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1. Einleitung

1.1. Einleitung und Zielsetzung

Laténezeitliche Viereckschanzen werden seit deminBeprer Erforschung im 19.
Jahrhundert immer wieder kontrovers diskutiert umerpretiert. Ihre Deutung reicht
von Befestigungsanlagen und umzaunten Gehofternibizu Kultplatzen. Mit dem
Beginn der systematischen Erforschung der haltgtilithen Herrenhtfe Mitte des 20.
Jahrhunderts wurden Theorien Uber eine méglichenthogische Abfolge aufgestellt

und damit auch Uber eine ahnliche Nutzung dieselebeSiedlungstypen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die hallstattzeitlichElerrenhdfe und die laténezeitlichen
Viereckschanzen miteinander zu vergleichen, umregis die Frage der mdglichen
Nachfolge zu klaren, die trotz des langen Zeitrawrs ca. 300 Jahren, der zwischen
diesen Siedlungsstrukturen liegt, aufgrund der ketrellen Ahnlichkeit teilweise
diskutiert wird, und andererseits, um der Antwart die Frage um die Nutzung dieser

beiden Anlagen naher zu kommen.

Um diese Gemeinsamkeiten oder Unterschiede sowiendiglichen Nutzungsarten
herauszuarbeiten werden folgende strukturelle Mat&rder Anlagen ausgearbeitet:

1. Verbreitung und Topographie

2. Gestaltung der Einfriedung

3. Innenbebauung

4. Umfeld der Anlagen, Siedlungen

5. Fundmaterial

Fur diese Arbeit werden jeweils 18 ergrabene undliperte Anlagen aus beiden
Gattungen herangezogen (siehe Anhang 7.1.), anhadexkr die relevanten
Gesichtspunkte herausarbeiten werden. Davon ausgedodl erortert werden, welche

dieser Funde und Befunde sich als profan oder Brkitesch einordnen lassen, welche



Funktion/en die Anlagen erfullt haben konnten urd es sich um nur zuféllige
Ahnlichkeiten im Befundbild handelt. Geographisasthranke ich mich dabei auf
Deutschland, da hier bis dato die grof3te Anzahhallstattzeitlichen Herrenhdfen und

latenezeitlichen Viereckschanzen ergraben und pettiwurde.

1.2. Geschichtlicher Hintergrund

Um die Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. vollzogesh ndérdlich der Alpen
wirtschaftliche und soziale Prozesse, die malRgeldir Entstehung der ,keltischen
Kultur® beitrugen. Zur Kultur der Kelten ist voratmlgendes anzumerken: In den
Schriftquellen der antiken Autoren wird das Siedlsgebiet der westlichen
Spathallstatt- und der Latenekultur haufig mit deéen Kelten gleichgesetzt. So kommt
es in der Fachliteratur auch oft zur Gleichsetzuag Latenekultur und dem Begriff
Kelten. Diese Ansicht gilt heute jedoch als umtgnit Die aktuellen Definitionen, was
als ,keltisch* oder als ,Kelten* zu bezeichnen istichen von einer Zuordnung zu den
keltischen Sprachfamilien, Nennungen bei antikentofan, Darstellungen in der
antiken Kunst sowie eben archaologischen Befunden ldatenekultur bis zur
mittelalterlichen irischen Kunst und Literaty/Angesichts dieser Verwirrung ist es
nicht verwunderlich, dass einige britische Autordafir pladieren, die Begriffe
Uberhaupt aul3er Gebrauch zu nehmegfWinkLER 2006, 15)

In der Eisenzeitforschung wurde diese Diskussionhrimatlich noch nicht
aufgegriffen. Es gibt hier zwei Positionen, einéssdie grofl3e Gruppe der Vertreter der
traditionellen arch&ologisch-linguistischen Keltenkeption, d. h.,wer Kkeltisch
spricht, ist Kelte; zweitens, die Laténekulturb@sondere die Laténekunst ist keltisch”
(RIECKHOFF 2006, 25), und andererseits ihre Kiritiker. Dieserrdischung von
Archaologie und Sprachwissenschaft ist insofertidat, als eine Sprachkontinuitat
zwischen den antiken ,primary celts* auf dem eursg@&Een Festland (Gallier,
Keltiberer, Lepontier, Gallater) und den sprachemsshaftlich definierten ,secondary
celts” auf den britischen Inseln (Britannisch, Gaisch) nicht gegeben ist. S. Rieckhoff

schreibt dazu,fur die ethnische Deutung der Laténekultur durfetetere daher nicht



in  Anspruch genommen werden.(RIECKHOFF 2006, 31) Daher wird der
.Keltenbegriff* fur die arch&ologischen Befundedieser Arbeit nicht verwendet.

Die gegen Ende der Bronzezeit vorhandenen groRgammBefestigungsanlagen,
groBere Siedlungsgemeinschaften im Flachland, s@weelne Sonderbestattungen
sozial hoherstehender Mé&nner, die den EindruckaentOrganisation gemacht hatten,
brachen im 1. Jahrtausend v. Chr. ziemlich jahHabrfir kommen folgende Grinde
infrage: der Gebrauch von Eisen, das sich im &HhZ.v. Chr. in Mitteleuropa als
Hauptwerkstoff zu etablieren begann, die Verknagpdar Bronzeressourcen (durch
die Verwendung von Eisen brachen alte Handelsrdititeliupfer und Zinn zusammen)

und eine Klimaverschlechterung.

Da Eisen fast Uberall gewonnen werden kann, bitdsteh neue Eliten, die von der
Verfigungsgewalt Uber diesen Rohstoff profitiertes. bildete sich eine neue Kultur
heraus, die der alteren Hallstattkultur (750 - &0CChr., Ha C), benannt nach dem
Fundort Hallstatt in Osterreich. Diese soziale @ihzierung zeigte sich durch
zahlreiche Neuerungen im Siedlungs- und Bestatiwegsn sowie im Sachgut. Die
befestigten Hohensiedlungen der spaten Urnenfadeszirden aufgegeben und neben
unbefestigten Freilandsieldungen entwickelten sicduch die sogenannten
hallstattzeitlichen Herrenhofe, kleine von Grabend/oder Palisaden umgebene
gehoftartige Anlagen, die das Abgrenzungs- und ler@it auch schon das
Reprasentationsbedurfnis jener Gesellschaftsschichwiderspiegelten. Im
Bestattungswesen herrschten vor allem Grabhlgelpelen vor, die oft reich
ausgestattet waren, statt schlichten Urnengrabemdeh sich aus Holz gezimmerte

Kammern.

Ab der jungeren Hallstattzeit (600 - 450 v. Chra Bl) gerieten die bronzezeitlichen
Traditionen immer mehr in Vergessenheit. Im Totdénktand die Ahnenverehrung im
Mittelpunkt. Es setzten Korperbestattungen ein Emelgrabhtigel wurden zugunsten
von Mehrfach- und Nachbestattungen einer ganzenpeSipufgegeben. Erste
GroR3plastiken die den Toten abbilden, sogenanntabgsBlen wie die von

Hirschlanden, wurden errichtet. Im Westen bildetsith unter Einfluss der



mediterranen Welt neue strukturierte Siedlungseentund luxurids ausgestattete
Prunkgréaber, die in der Literatur als ,Furstensitzend ,Furstengraber” bekannt
geworden sind. Im Bestattungswesen kam es zu eidenahme von

Kdrperbestattungen.

Im Osten wurde, durch die Begegnung mit nordpohtlstukasischen Reitervélkern,
die Ubernahme von Pferd und Wagen ein AusdruckasazlUberlegenheit. Dadurch
kam es zur Herausbildung von West- und Osthalkstatt, die sich vor allem durch die
Unterschiede der in Grabern gefundenen Grabbeigabgrenzen lassen, welche wie
beschrieben durch fremde Kulturen beeinflusst wrdle Westen wurde Schwert (Ha
C) oder Dolch (Ha D) und Wagen in die Graber gegebe Osten Streitaxt und volle
Bewaffnung durch Schutzwaffen. In der Mitte diekKeeise und in Hallstatt selbst ist

die Trennung allerdings schwierig da sich Mischzobiédeten.

Im Siedlungswesen kam es in Deutschland ebenfaltsrer Art Teilung, in Hessen
und Bayern brachen im 6. Jh. v. Chr. die meditemakontakte ab, Importguter blieben
aus. Dafur wurden in der Anlage von Herrenhdéfen uettchem Schmuck in
Frauengrabern ein Ausgleich flr das Reprasentationgd Abgrenzungsbedurfnis der
Eliten geschaffen. In Baden-Wirttemberg hingegan ka durch den Handelsweg tber
die Donau und die Heuneburg als Drehscheibe furHimdel zu Kontakten mit der

mediterranen Welt und einem neuen Reichtum.

Am Ende von Ha D wurden die Herrenhdfe und anderdrdlorte aufgegeben, oder
verloren an Bedeutung, die Sitte der Prunkbegrébneslosch fast vollstéandig. Den
Ausschlag daflr gaben einerseits Veranderungen @mhiandelssystem, da sich die
etruskischen Interessen auf das Marne- und Moselgeb konzentrieren begannen.
Andererseits war es zu einer zunehmenden Diffeeemzg von Wirtschaft und
Gesellschaft gekommen. Eine Spezialisierung unditdateigende Qualitat in der
Herstellung handwerklicher Erzeugnisse, die Erséuing neuer Rohstoffquellen und
der damit einhergehende Handel hatten eine solriatabilitat zu Folge. Herrenhdfe,

unbefestigte Dorfer und stadtartige Zentralorte chea auseinander weil die



herrschenden Schichten den Sprung in die Urbaantdtdamit die Stabilisierung der

Systeme nicht schafften.

Gleichzeitig jedoch begann sich in der frihen Lag&it ab dem 5. Jh. v. Chr. eine
neue Kultur herauszubilden, die nach einem Fundoder Schweiz als Laténekultur
bezeichnet wird (450 - 350 v. Chr., Lt A und B,)jeEe ist gepragt durch einen anderen,
neuen Kunststil und wird wie schon erwahnt in dexhrtquellen antiker Autoren

haufig mit der ,Kultur der Kelten* gleichgesetzt.

Durch die Aufgabe der Zentralorte wurde jedoch ngleich das gesamte Umland
verlassen. Wahrend der nachsten 150 Jahre entstaraiterhin Siedlungen, die heute
v. a. durch Gréberfelder fassbar sind. Es herrsofiembar dauerhaft warmes Klima,
das zu einem Anstieg der landwirtschaftlichen Eeréihrte. Erst gegen Ende des 4. Jh.
v. Chr. kam es, vermutlich durch die Keltenwandgam ins heutige Italien,
Griechenland und Kleinasien zu einem deutlichen kBécg der Besiedlung. Die
Beweggriinde fur diese Abwanderungen sind bis dageklart, eine Mdglichkeit ware
der von der Klimaforschung rekonstruierte Klimastum 400 v. Chr. und die damit

verbundenen Ernteausfalle und sozialen Veranderunge

Im Laufe der Mittleren Latenezeit (350 - 250 v. Chtt C) entstanden neue,
geregelte Siedlungsstrukturen mit geschitzten Zknddlungen entlang bedeutender
Handelswege. Manche dieser Zentralsiedlungen ekédten durch mediterranen
Einfluss bereits erste stadtahnliche Strukturen isoeine erste Geldwirtschaft.
Vorherrschend war die Brandbestattung in Flachgrabdie archaologisch jedoch
schwierig nachzuweisen ist. Die Oberschicht wundie wieder breiter, da einerseits die
Romer begannen die keltischen Gebiete Italiens eviedrickzuerobern und somit die
Kelten Uber die Alpen zurlckdrangten, anderersedshte sich v. a. in Bayern eine
neue Stabilisierung bemerkbar. Doérfer die bald zentélorten fir Handel und
Handwerk wurden entstanden und ab Beginn des 2v.JIChr. traten die ersten
umzéaunten Hofe auf, aus denen sich in weiterer é~adgich Viereckschanzen

entwickelten.



Waéhrend der Spatlaténezeit (250 — 15. v. Chr., LtkBm es zum Ausbau der
Oppida, Zentren fur Handel, Handwerk und Politik.liddete sich ein ,frihstadtisches*
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem heraus, des&emzeichen einerseits die
Oppida, andererseits Geldwirtschaft und Schriftsedlen. Aul3erdem erschienen die
Viereckschanzen im Siedlungsgeflige, rechwinkliget Miall-Graben umfriedete
Anlagen, die beim derzeitigen Forschungsstand nadsstWohnplatze fur Eliten mit
sakraler Funktion angesprochen werden. In manclegiioRen Mitteleuropas z. B. in
Deutschland finden sich in dieser Zeit nur wenigél@rfelder, was vielleicht auf eine
Bestattungsart schlie3en lasst, die keine Spurgertdsst. (zur Genese der Keliagi.

z. B. BEL/RIECKHOFF2001; BRKHAHN 1997; MAIER 2000,RIECKHOFF2006;WINKLER
2006)

1.3. Quellen

Als Quellen fir diese Arbeit dienen vor allem dichdiologischen Funde und
Befunde der letzten Jahre. Fir die hallstattzégiic Herrenhéfe fehlen trotz der Fiille
der Luftbildbefunde in den letzten Jahren noch Gmngen, aber auch wenn es eine
Grabung gab, sind die Auswertungen oft noch nicltilipiert. Daher gibt es bis dato
leider keine aktuelle Monographie oder keinen Kagau diesen Anlagen.

Die spétlatenezeitlichen Viereckschanzen sind etwesser bearbeitet, da hier die
Forschung schon ein gutes Jahrhundert friher estmggeshat als bei den
hallstattzeitlichen Herrenhdfen. Hier gibt es ese@is den Katalog von K. Bittel, D.
Muller und S. Schiek: Die keltischen Viereckschanzenind Guinther Wielands

Monographig,Keltische Viereckschanzen. Einem Ratsel auf der'Sp

Da der Kontakt mit dem mediterranen Raum - und samti antiken Autoren - erst
mit dem 5. Jh. v. Chr. eingesetzt hat, sind keinssagen Uber das hallstattzeitliche
Siedlungsgefiige bzw. Herrenhéfe zu erwarten. Reitdténezeit haben wir laut Caesar

verschiedene Siedlungskategorien in Gallien angefldppida, vici und aedificia
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privata. Ob diese allerdings auch auf Gebiete sedb$ Rheins zu tbertragen sind bleibt
fraglich. (vgl. WIELAND 1999 a14)

Es gibt zwei Stellen bei antiken Autoren, die inr deorschung direkt mit
Viereckschanzen in Verbindung gebracht werden.dpsée Stelle findet sich im dritten
Buch der Historien von Phylarchos, das die Jahah 267 v. Chr. behandelt haben

dirfte, welche bei Athenaios erhalten ist und herGalater in Kleinasien berichtet.

Hier soll der Galater Ariamnes, ein reicher Manngekindigt haben, ... alle
Galater ein Jahr lang zu bewirten und dies in det Tmsetzte, indem er folgendes
veranlafRte: Uberall im Land entlang der HauptstralBegte er Stationen fest und
errichtete an diesen aus Pfahlen, Schilf und Weiden Hutten, die vierhundert
Mannern und mehr Platz boten, je nachdem wie e©dighkeiten erlaubten, und so,
dai3 sie die Menge aus den Stadten und Doérfern hofee konnten, deren Zustrom zu
erwarten war.”Er stellte dort Bronzekessel mit Fleisch aller gotvie Fasser mit Wein
auf und lieR taglich mehrere Opfertiere schlachtewl, jeder der vorbeikam wurde nicht

weitergelassen, bevor er nicht davon gegessen KldtieENEDER2005, 65)

Die zweite Stelle ist ebenfalls bei Athenaios eltéimund stammt laut diesem aus
dem 23. Buch von Poseidonios HistorigiRerner sagt Poseidonios beim Bericht Uber
den Reichtum des Louernios, des Vaters des Bitud@svon den Roémern enttrohnt
wurde, er sei, um die P6belmassen fir sich zu geminin einem Wagen durch das
Lande gefahren und habe Gold und Silber an die tagisenden ihm folgenden Kelten
ausgestreut, und er habe auch eine viereckige BEmaédg von zwolf Stadien Umfang
eingerichtet, innerhalb der er Fasser mit kostbar&etrank geflllt und eine solche
Menge von Essen bereitgestellt habe, da? mehrege Tang jeder nach Belieben
eintreten und sich an den bereitgestellten Dingeitligh tun konnte, bei
ununterbrochener BedienungDiese Stelle spielt um die Mitte des 2. Jh. v..Chr
Louernios war ein Avernerfirst, einer der reichated machtigsten gallischen Stamme
zu dieser Zeit. (ibid., 120)
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Die zur Schau gestellte Grof3zugigkeit des Ariamures des Louernios weist starke
Ubereinstimmungen auf und es scheint wahrscheintiglss es sich dabei um eine
.gesamtkeltische* Einrichtung handelt, die von @g@olBedeutung fur das soziale
Ansehen war. Ob es sich, vor allem bei der Stabbedie Galater betrifft, dabei aber
wirklich um Viereckschanzen gehandelt hat, ist sshau sagen, vor allem weil wir so
weit im Osten keine archaologischen Befunde Ubeeradkschanzen haben. A.
Hofeneder flhrt diese Interpretation auf die refchie Ubersetzung Paulis, der diese
Stelle statt mit ,Hutten, wie es Phylarchos ursmiich geschrieben hatte, mit
-Einhegungen” Ubersetzt, zurick.

Im Louernios Fragment ist die Angabe von 12 Stadiemfang erhalten geblieben,
zwolf griechische Stadien entsprechen ca. 2,4 kas bei einer quadratischen Form
eine Seitenlange von etwa 600 m ergeben wirde. W&kelart diese Einfriedung ist,
wird nicht genauer gesagt. Allerdings wurden authder Auvergne bis dato keine

Viereckschanzen gefunden. (ibid., 67-68)
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2. Charakterisierung - Forschungsgeschichte —Thean

»Sleldungsarchéologische Untersuchungen allgemeinArt fanden in die
archaologische Forschung im Gegensatz zu den séttakularen Gréabern erst recht
spat Bericksichtigung.(SCHIER 1990,13)

Genau beschrieben ist die Methodik der Siedlunpsalogie im Standardwerk von
Herbert JankuhnEinfihrung in die SiedlungsarchaologieVon 1977. Er teilt die
Siedlungskunde in drei Teilgebiete: Siedlungsartdgie, Siedlungsgeographie und
Siedlungsgeschichte. Vor allem der ganzheitlichpeks der Siedlungsarchaologie ist
fur ihn dabei von Bedeutung. Als arch&ologische I@aoekommen dabei vor allem
Grabfunde, Siedlungsfunde, Spuren landwirtschaftlic Produktion, Spuren von
Rohstoffgewinnung- und Verarbeitung, Burgen, Héiiilger und Opferplatze sowie

Depotfunde in Frage.

Durch die Entwicklung neuer Methoden (z. B. Lufdaiichédologie,
Magnetprospektion, etc.) ist es seit Mitte des dJ@hrhunderts auch mdglich
Landschaften zu untersuchen, ohne sofort mit te@&bungen beginnen zu mussen.
Viele Gelandedenkmaler konnten durch diese Methodbarhaupt erst entdeckt
werden. Die Erforschung der hallstattzeitlichen ridehdfe sowie der laténezeitlichen
Viereckschanzen erfuhr dadurch einen ungeahnteschwfung. (ENDER/MOOSBAUER
1996; ANKUHN 1977)

2.1. hallstattzeitliche Herrenhofe

2.1.1. Charakterisierung

Bei einem hallstattzeitlichen Herrenhof umschliel&@m oder bis zu funf parallel
angelegte Graben, manchmal mit Palisade, ein meathteckiges Areal
unterschiedlicher Groéf3e, wobei typischerweise dikeB abgerundet sind. Manchmal
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besteht die Einhegung auch ausschliel3lich aus Pelesade. Die Grél3e dieser Anlagen
schwankt zwischen 3000 und 4000 m2.

Allerdings scheint es sich bei diesen Anlagen nichtBewehrungen zum Schutz zu
handeln, dazu sind die Graben oft zu flach ausgefDer Innenraum ist meist bebaut,
und die Anlagen befinden sich in Lagen, wo gute étdZugang zu FlieRwasser und
gute Voraussetzungen fur Handel und Verkehr gegsineh (BERGHoBOHM 2003,48;
BIEL/RIECKHOFF2001,103;FRIES2005,68)

Die vielfaltigen Ausprégungen dieser Siedlungsf&@nnen verschiedene Ursachen
haben:,z. B. in der Nutzungsart oder im sozialen Niveaun Bewohner, doch ist dies

beim gegenwartigen Stand noch nicht genauer zulineign.” (RARHOFER2003,136)

2.1.2. Forschungsgeschichte

Die hallstattzeitichen Herrenhtfe wurden erstmimsden 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts bekannt durch die Funde vom GoldbardNérdlinger Ries, aber die
systematische Erforschung der Herrenhéfe in Del#sdhbegann erst in den 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts. In einem Vorberidnt die Ausgrabungen der befestigten
Siedlung vom Kyberg erfolgte 1961 die erste Verwsrgldes Begriffs ,Herrensitz*
durch J. Patzold und K. Schwarz. Dadurch wolltende Herrenhdfe bewusst gegen
die ,Furstensitze" Sudwestdeutschlands abgrenzézol und Schwarz sahen in den
Herrensitzen die Wohnstéatten wohlhabender Baueas/GCHURMANN 1998, 93;
MULLER-DEPREUX2005,13)

R. Christlein, der in den 1980er Jahren die Lutitthdologie in Bayern einfihrte
und dadurch zur Entdeckung vieler Flachlandsieddangeitrug, verwendete 1980 den
Begriff des ,Herrenhofes*” fiir die hallstattzeitlelsiedlung von Eching, Lkr. Freising,
und wandte ihn im Folgenden auch auf die Siedlungen Kyberg und Niedererlbach
an. ,Er (R. Christlein, Anm. d. Verf.yerstand darunter ,eine Anlage mit begrenzter
Grundflache, [die] mit Wall und Graben regelrecheéfestigt” ist. In Bezug auf die

bayerischen Siedlungen mit Grabensystemen (ummegéichst neutrale Formulierung
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zu wahlen) hat sich inzwischen die Bezeichnung rgtdrofe” gegeniiber den
,Herrensitzen“ durchgesetzt. Analog zum Sprachpeobl der ,Flrstensitze* und
.Furstengraber” ist auch hier die Gefahr gegebengts durch diesen Begriff dazu
verleiten zu lassen, mittelalterliche Verhaltnisad die friheisenzeitliche Gesellschaft

zu Ubertragen.(MULLER-DEPREUX2005,13)

Um diese Vermischung der Begriffe zu vermeiden, nt&nH.-G. Kohnke den
Herrenhof von Niedererlbach ,Erdwerk”. Da sich @d®ezeichnung jedoch schon fir
neolithische Befestigungen etabliert hat, kann ashahier ohne ein beigeflgtes
hallstatt- oder eisenzeitlich zu Missverstandnisd@mmen. Angesichts dieser
sprachlichen Schwierigkeiten empfiehlt es sich, &egriffe ,Herrenhof* bzw.
.Herrensitz" in Anfihrungszeichen zu setzen unddsigiber hinaus nicht ungepraft fir

alle Siedlungsstrukturen mit Grabengevierten annuga.“ (ibid., 14)

A. Zeeb stellt in ihrem Artikel von 1992Ejn Herrensitz der Hallstattzeit in
Baldingen, Stadt Nordlingen, Landkreis Donau-RE&shwabeh Giberhaupt die Frage,
ob die Bezeichnung ,Herrensitz* bzw. ,Herrenhof‘fguund des nicht wehrhaften
Charakters der Umfriedung zul&ssig idei vielen der sog. ,Herrenhofe” besitzen
Graben- und/oder Palisade keinen wehrhaften Charakvie er fur die ,Adelssitze”
vom Rang einer Heuneburg zweifelsfrei erwiesenDist. mittlerweile zwar allgemein
verwendete Ausdruck ,Herrensitz* impliziert fur demfriedeten Grol3gehofte der
Hallstattzeit in Bayern eine herausgehobene Stgllulle von den bisherigen Funden
und Befunden nicht gerechtfertigt wirdZEes 1992,72)

Rainer Christlein hegte wohl auch die Hoffnung, sdatie hallstattzeitlichen
Herrenhofe Vorlaufer der Viereckschanzen sein kémntind sich durch Erforschung
dieser Herrenhofe auch die Nutzung der seit dene Eled 1950er Jahre als Kultanlagen
interpretierten Viereckschanzen klaren wirgdes lag nahe, in den hallstattzeitlichen
rechteckigen Grabenanlagen die autochthonen Voelédér Viereckschanzen zu sehen.
Erst die Ausgrabungen einer Anlage mit Innenbebguund einer zugehdrigen
Aullensiedlung in Eching, Lkr. Freising, 198beendeten weitgehend diese
Uberlegungen.(BERG-HoBOHM 2003,48)
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Die meisten der 300.000 Aufnahmen des Luftbildarehi des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege in Landshut stammen @to Braasch, der seit den
1980er Jahren in Bayern tatig ist. Dadurch wurdealev Ausgrabungen von
Grabenwerken, die von Erosion bedroht waren an§estdDiese Grabungen wiederum
erlaubten eine zeitliche und typologische Einordnuter Anlagen in die frihe
Eisenzeit. (BCKER/LEIDORF1986, 73)

Im Jahr 2002 wurden in Bayern alle bisher als tettizeitlicher Herrenhof genannte
Anlagen zusammengestellt, im Luftbild Uberprift umzdhlreiche aus jungeren
Grabungen bekannt gewordene Grabenwerke mit auig@en. Dadurch erhéhte sich
die Gesamtzahl von 98 bayerischen Herrenhdfen 489840 im Jahr 2003. Im Zuge
dieser Aufstellung sollten auch die Deutungsmodgkdten, die zeitliche Einordnung
und das Umfeld der Grabenanlagen geklart werdemiestie Frage, wie viele Anlagen
durch die Luftbildarchaologie entdeckt wurden. Egae sich, dass 82% der Anlagen
aus der Luft entdeckt worden waren, seit 1983 jedane mehr,Dies kdnnte ein
Hinweis auf die fortschreitende Zerstérung der Guaerke sein, die in den

siedlungsgunstigen Niederungsrandlagen lieg¢BERG-HoBOHM 2003,49-50)

Allerdings ist die Forschungstatigkeit in anderexldn Deutschlands noch nicht so
weit gediehen und gibt nach wie vor ein recht vetee Bild von der Verbreitung der
hallstattzeitlichen Herrenhtfe und latenezeitlichéereckschanzen wider. Das zeigt
sich zum Beispiel im Fehlen von Funden im Obergiéldura, wo leider nie
systematisch prospektiert wurde. Im Naabtal bei ddalp wurden seit den 1970er
Jahren durch ehrenamtliche Mitarbeiter Begehungemchgefihrt, die diverse
Grabhugelfunde erbrachten, weiters wurde 2001 deiroén neuen Luftbildbefund eine
verebnete Viereckschanze bei Schwandorf gefund@ir. die Zukunft ist es wichtig,
das uberholte Fundbild endlich zu korrigieren. Esigk abrupte Briche im
eisenzeitlichen Siedlungsbild, die nicht die prédrische Wirklichkeit widerspiegeln,
sondern unterschiedliche Erhaltungs- und Fundbedgnggn und unterschiedliche
Forschungsgange.“(RARHOFER 2003, 145) Da am Unterlauf der Naab diverse
eisenzeitliche Gesellschaften — auch in hallstélitzgen Herrenhofen - gesiedelt haben,
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ist zu hoffen, dass auch fir den Oberlauf mit eetdgender Forschung weitere
Siedlungsfunde zutage kommen werdemrfoFER2003,145)

In Unterfranken erhielt die Siedlungsforschung iendl980er Jahren durch die
Entdeckung und fast vollstandige Ausgrabung desddépfes von ,Wolkshausen-
Rittershausen® einen Aufschwungo@$.uscHNY2002,14)

Auch in Bayerisch-Schwaben ist der derzeitige Huragsstand, was die
eisenzeitliche Besiedelung betrifft, noch durfigs stehen ca. 200 Siedlungsplatze 860
Hugelnekropolen gegeniber. Hier muss man davonehesg dass die dazugehdrigen
Siedlungen noch nicht gefunden wurden. Die teileeisomplexen Hof- und
Dorfanlagen, die man bisher gefunden und untershaht sind sehr ungleichmafig
verteilt und spiegeln die urspringlichen Verhakeikaum wider. Nur in Teilen des
Nordlinger-Ries, wo Uber Jahrzehnte hinweg Gelaradggektionen vorgenommen
wurden, zeichnet sich ein glaubwuirdigeres Bild S8exdlungsverteilung ab. @NNIG
1998,179)

2.1.3. Theorien

Die Deutungsmaglichkeiten, die fur die hallstattirehen Herrenhofe vorgeschlagen
wurden, sind ebenso zahlreich wie die Interpretatmo fur Viereckschanzen, wobei
hallstattzeitliche Herrenhofe heute allgemein var &orschung als Bestandteil der

hallstattzeitlichen Besiedelung angesehen werden.

Rainer Christlein definiert 1980 den Herrenhof ¥archheim als,das Gehoft eines
hallstattzeitlichen Landadeligen(CHRISTLEIN 1980b, 86) und vergleicht ihn mit den
Anlagen von Landshut-Hascherkeller und Eching lreising. Und auch L. Wamser
folgt 1983 dieser Interpretation, wenn er UberAiage im Ochsenfurter Gau schreibt:
~lImmerhin deutet sich bereits heute in ersten Koeuan, dass unsere Anlage als
stattlicher Wirtschaftshof innerhalb der sie umgaten Gehéftgruppen Besitztum,

Separierungs- und Reprasentationsbedurfnis eindllvatbenden Sippe und damit eine
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herausgehobene gesellschaftliche Position jenestsk@rrn® verkorpert.” (WAMSER
1983,73-74)

Wie schon im vorangehenden Kapitel erwéhnt, steltdréa Zeeb dieser
Interpretation einer herausragenden Stellung atigsedkritisch gegeniber. Sie ist der
Meinung, dass die bisherigen Funde in den halkstitlithen Herrenhtfen eine soziale
Sonderstellung nicht rechtfertigen.ezB8 1992,72) Warum sie allerdings den ,nicht
wehrhaften Charakter” der Graben- und/oder Palisdsiédrgument gegen eine sozial
herausragende Stellung verwendet, fuhrt sie inedieértikel nicht naher aus. Eine
Mdoglichkeit ware, dass sie wie A. Muller-Depreux déeinung ist, dass sich nur vor
Angriffen schitzen muss, wer etwas zu beschitzénAaMuller-Depreux schreibt
dazu:,Die Definition der ,Herrenhofe” als Siedlungen miefestigung impliziert, daf3
die Menschen, die im Inneren solcher Anlagen lebtch und ihren Besitz vor
Angreifern schitzen muf3ter(MULLER-DEPREUX2005,118)

H. Becker schlagt 1991 zwei hallstattzeitiche Ayda als ,kultisch* vor:
Essenbach-Holzen |, ,Glocklberg® und Weichering.sDa@egrindet er wie A. Zeeb
dadurch, dass bei diesen beiden Anlagen die umdebeGrabenanlagen keinem
fortifikatorischen Zweck dienen. Weiters interpeetier den Platz in Weichering als
Tempelbezirk, weil sich im Inneren eine Reihe vdoskenléchern findet, die in ihren
Proportionen derCella spatlaténezeitlicher Tempel ahnelt, und sich darain
Entwicklungsschema von einer einfachen Cella zungddigstempel(BECKER 1991,
94) postulieren lie3e. AulRerdem sieht er in der Orggatig des ,, Tempelbezirks“ von
Weichering zum Sonnenaufgang hin eine Verbindungden keltischen Feiertagen
Imbolc und Samhain, wobei er jedoch zugibt, dask sach genauen astronomischen
Berechnungen eine Kalenderabweichung von fast 2héfoergibt. (BCKER1991,93-
94)

Zu der Anlage von Holzen schrieb er bereits 198@ermutlich diente das
Grabenwerk nur der Einfriedung eines Hofplatzes\Whthn- und Wirtschaftsgeb&auden;
der Bau der eindrucksvollen noérdlichen Front konnmdegegen mit kultischen

Vorstellungen zusammenhangeiBeECKeR 1986,80) Das bedeutet, dass er hier eine
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Doppelfunktion der Anlage als Wohnstelle mit infegem Kultbezirk vermutet. Eine
Interpretation, die heute vielfach auch fir dieréekschanzen vertreten wird.{&ER
1986,80)

K. Leidorf schreibt dazu allerdings 2 Jahre spafere kultische Interpretation der
Anlage bei Weichering nur aufgrund der durchausnhimgewo6hnlichen Abmessungen
eines Pfostenhauses kann nicht weiter ernst genamveeden.” (LEIDORF 1994, 85)
Und auch A. Muller-Depreux ist dieser Meinung wesie schreibt, Es darf inzwischen
auch als gesichert gelten, dal3 die Grabengeviegieek Kultstatten waren, sondern
Siedlungen.“Und weiter:,Die Tempelanlagen der Hallstattzeit zeichnen sitiBayern
nach bisherigem Kenntnisstand durch Kreisgraben.“ayMULLER-DEPREUX 2005,
118) Die Frage, die sich allerdings stellt, ist, ob mieine Vermischung der profanen
und sakralen Nutzung fur eine landliche Bevolkerung einem hallstattzeitlichen
Herrenhof als Siedlungs- und eventuell auch redigmd Mittelpunkt gegeben sein

kdnnte.

H. Becker hat in seinem Artikel zum Grabenwerk Wering den Vorschlag einer
typologischen Unterscheidung der Grabenwerke gemadbhie Bezeichnung
.Herrenhof* mdchte er nur auf schwer befestigtepl Anlagen in gunstiger
Verteidigungslage anwenden, eventuell auch in Wellmg mit Metallverarbeitung am
Ort. Die restlichen, umfriedeten Siedlungsanlagagimnke man als ,Hof* oder
.Hofkomplex* bezeichnen, und als dritte Gattung di€ultanlagen® angegeben.
(BECKER 1991, 92) Dieser Vorschlag konnte sich jedoch nicht durchesetand die
Bezeichnung ,Herrenhof* wird weiterhin flr alle Aagen gewahlt. In dieser Arbeit

wird der Begriff ohne Anfiihrungszeichen benutzt.

Bei den im Jahr 2002 in Bayern untersuchten Grallagan waren hei mehr als
der Halfte der Anlagen in der Umgebung Spuren voabérfeldern festzustellen.”
Diese Tatsache kdnnte man einerseits als Einbindaondie damalige b&uerliche
Gemeinschaft werten, oder andererseits die Herfenlats kultische Statten mit
Ahnenverehrung in Zusammenhang bringen. Bei dégeeit Forschungsstand tendiert

man zur ersten Interpretation.H@s-HoBoHM 2003,49)
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2.2. latenezeitliche Viereckschanzen

2.2.1. Charakterisierung

.lhre Hauptmerkmale sind die ungefahr quadratis¢f@m bei durchschnittlich 80
bis 100 Meter Seitenlange. Erdwall und vorliegen@aben meist ohne Berme und
ohne irgendwelche Wallversteifungen. Nur ein bgeiter: eine einfache Walllicke in
der Mitte einer der Seiten, die, wo naher untersueinen holzernen Torbau enthielt
und, ein besonders bezeichnender Zug, scharf geltenknd leicht Gberhéhte Ecken.”
(DREXEL 1931, 1)

Diese Charakterisierung, die F. Drexel 1931 in emin Aufsatz Uber
Viereckschanzen publizierte, ist bis heute gulfige Viereckschanzen kénnen sich auch
als rechteckig darstellen. Uberdurchschnittlichflifweisen die Viereckschanzen einen
rechten Winkel auf, vielleicht ein Hinweis auf dabsteckungsvorgang. Selten finden
sich Viereckschanzen mit Annexen und/oder innerégrénzung. Die GrofRRe der
Schanzen liegt zwischen 0,4 und 1,2 haie\AND 1999 a, 11)

2.2.2. Forschungsgeschichte

.Wie so oft, begann auch bei den Viereckschanzem Kborschung mit der
lokalgeschichtlichen Beschaftigung mit Bodendengmal wie sie von Pfarrern,
Forstern und Schullehrern teilweise frihzeitig bdien wurde.“(WIELAND 1999a, 16)

Die Viereckschanzenforschung begann 1830 mit Beickion J. N. von Raiser, der
Anlagen in Bayerisch-Schwaben und Ostwurttembesghreibt, die er als romische
Castrabezeichnet. Er erwdhnt auch eine Grabung zur Untbteg einer Schanze und

rémische Funde, die diese Meinung zu bestatigeierseh.
Nach dem Alter und der Bestimmung der Schanzerndralg erstes der Pfarrer J. A.

Eitenbenz aus Bietingen in den 30er Jahren deslIii9.Er deutete die Anlagen als

.;fomisches Sommerlager“. Allerdings stellten siaghmer wieder Zweifel an der
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romischen Zeitstellung ein und die Diskussion dipfe 1913 in einer
Auseinandersetzung zwischen F. Ohlenschlager und Reinecke, der die
Viereckschanzen als befestigte Gutshofe interptefiemdglicherweise sogar als

Vorlaufer der romischen Villae rusticae.

1896 wurde die Anlage bei Hardheim-Gerichtstettegradben und zuerst von W.
Conrady als romisches Kastell definiert. Jedochdeubpereits im Sommer von ihm
selbst und dann im Herbst, als K. Schumacher diersmchung weiter fortfiihrte durch
eine ungewdhnlich gro3e Funddichte latenezeitlidkeeefakte eindeutig geklart, dass
die Schanze ,keltischen® Ursprungs sein musgteder Forschungsgeschichte hat die
Viereckschanze von Gerichtstetten eine wichtigéeRy@spielt, da sie die erste Anlage
dieser Art War, in der ausgedehntere Grabungen ligetihrt wurden, und die in den
richtigen zeitlichen und kulturellen Kontext gektalurde.” (WIELAND 19994, 137)
Schumacher fasste sie als gallisches Gehoft aufradyg erwog aber auch gleich zu
Anfang die Deutung als Kultanlage.I{BeL et al. 1990, 9-1AVIELAND 1999a,16-21)

1910 wurde die Bezeichnung ,Viereckschanze® vomebaghen Landeskonservator
P. Reinecke gepragiReinecke vertrat die Funktionsbestimmung der \Gksehanzen
als befestigte Gutshofe, wie sie auch heute wiederdiskutiert wird.“(WIELAND 1999
a,12) Im Lauf der 1920er Jahre wurden weitere ardgisthe Untersuchungen an den
Anlagen vorgenommen und die Deutung als ,keltisdRethteckhdfe oder Viehgehege,

aber auch Kultanlagen wurden je nach Fundlage tiessku

Wie bei den spathallstattzeitlichen Herrenhofenriten auch hier, durch den Einsatz
der systematischen Luftbildarch&ologie, in dentétzJahren immer mehr zum Teil
vollig verebnete Anlagen gefunden werden. Aullerdemrden immer mehr
Viereckschanzen auch im Kontext zu ihrem Umfeldravgn, womit sich komplexere
Interpretationen durchsetzen. Als Beispiele sired hu nennen: Tomerdingen 1958-59,
Holzhausen 1957-63, Fellbach-Schmiden 1977-80, rigjem 1984, Bopfingen 1989 &
1992. Dadurch gewann die Forschung eine Vielzahlnanen Befunden, die ein
vielschichtigeres Bild der Funktionsweisen der ¥&kschanzen ergeben. \VAND
1999a,12)
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1990 folgte ein,Atlas der obertagig sichtbaren Viereckschanzen Baden-
Wirttemberg“von K. Bittel, D. Muller und S. Schiek, und 199@ dusammenfassung
der obertagig sichtbaren Viereckschanzen in G. &Mad Buch Die keltischen
Viereckschanzen. Einem Ratsel auf der Sgbie Forschung ist damit allerdings noch
lange nicht an ihrem Ende angelangt, noch zu \Hesgen zu Nutzung, Umfeld und
sozialer Einbindung der Viereckschanzen sind offen.

2.2.3. Theorien

Die Theorien, die sich um die Viereckschanzen erkelt haben, sind vielfaltig und
geben auch immer den jeweils aktuellen Forschuagdsivider. Bis heute konnte die

Nutzung der Viereckschanzen jedoch noch nicht téoildig geklart werden.

Fir J. N. von Raiser war die rechteckige Form deeré&c¢kschanzen sicher
ausschlaggebend dafir, sie als romische Castraeaterd und auch in den ersten
Oberamtsbeschreibungen Woirttembergs war die Datjeruin romische Zeit
obligatorisch. Und noch 1913 sah F. OhlenschlageMiereckschanzen als rdmische

Militaranlagen an.

E. Kapff schlug 1894 erstmals eine vorgeschich#libiatierung der ,Ro0merschanzen
vor, da er in der Schanze bei Kleinkuchen vorges$tiche Scherben gefunden hatte.
K. Schumacher trat 1899 fir eine umfassendere Dgufler Anlage bei Gerichtstetten
ein, die er als latenezeitliches Gehoft, Herrenstter Fliehburg gedeutet sehen wollte
und dabei von einer zweiphasigen Anlage ausgingvdtrder erste der diese Anlagen
in den richtigen zeitlichen und kulturellen Kontetellte. (WELAND 1996,38)

P. Reinecke begrindete den Begriff Viereckschar@#0 lund glaubte an ihre
Funktion als befestigter Gutshof, eine Theorie, digch heute wieder vielseitig
aufgegriffen wird. In den 1920er Jahren begann dharsystematische Untersuchung
der Viereckschanzen, diese wurden vorerst als VYersmngen der ,keltischen®

Bevolkerung gegen die ROmer angesehen. (ibi).,
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,1922 wiesen O. Paret und G. Bersu am BeispielSignanzen von Heiligenkreuztal
auf die Ahnlichkeit der Anlagen zu réomischen Lagem“ (WIELAND 1996,38) Aber
auch die Deutung als befestigter Gutshof wurde tkammehon vertreten, P. Goessler
hielt 1929 beide Deutungen fir mogligEinen deutlichen Bezug der Viereckschanzen
zu ihrem Umland stellte Ulrich Karstedt 1933 her. \Eermutete in ihnen befestigte
Gutshofe, die der Bevolkerung umliegender DorfeshaB8chutz bieten konnten. Dabei
dachte er nicht an militarische Anlagen fir grol3gategte kriegerische Aktionen,
sondern eher an einen Schutz bei nachbarschaftiicheistigkeiten oder kleineren
Raubzigen.(WIELAND 1995,86)

Bereits K. Schumacher hatte 1899 schon an die Neldiggit der Viereckschanzen als
Herrenhof gedacht und G. Hock berichtete von seBiexbung in der Schanze von
Butthardt (Unterfranken), dass er Pfostengrubertiedlehm und zahlreiche Scherben
der jingeren Laténezeit gefunden hatte. Er deutédse Funde als Reste eines
Eckturms und dachte ebenfalls an einen befestiGigtshof. 1912 sprach F. Hertlein
von ,gallischen Gutshofen adliger Herren* und 1@gumentierte auch P. Reinecke
anhand der Funde und der Innenbebauung in den Samhmdiiir die Deutung als
befestigter latenezeitlicher Gutshof.

Von B. Eberl wurden die Anlagen 1932 als Viehgehgegeutet, wobei er die Walle
vor allem als Windschutz fur das Vieh interpregerSchumacher und Wahlen hatten
nur die ,Umwehrung® der Schanzen als Platz fir \diehhaltung interpretiert, diese
Deutung wurde nochmals 1988 von J. Beeser aufdeqgrif Die neuesten
Forschungsergebnisse sprechen aber gegen dieseeT (dteLAND 1996,39-40)

1931 charakterisierte F. Drexel in seinem Aufsaie ®iereckschanzen als
latenezeitliche Heiligtimer,In eben diesem Aufsatz wurde auch der Grundstein fi
eine lange gultige Deutung dieser ,Schanzen" alatlggtische Heiligtimer gelegt,
nachdem vorher durchaus verschiedene Mdoglichkedekutiert worden waren.
(WIELAND 1999 a, 11) Seine Argumente waren die ,unmilitarische Lage“sdalie
Umwehrung ein reines Erdwerk war, anstatt der dammahon bekannten Holz-Stein-
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Konstruktionen, und die Ahnlichkeit zu galloromischTempelbauten. (\LAND 1996,
40-41;WIELAND 1999a,11)

Die vielen Interpretationsversuche wurden ab 196fchd die Grabungen in den
Viereckschanzen Holzhausen und Tomerdingen vertrddigse wurden ab da als
laténezeitliche Kultbezirke charakterisiert, da tieisen beiden Schanzen tiefe Schéchte
mit organischen Resten und Grundrisse fur Pfostéebagefunden wurden, die den
spateren gallo-romischen Umgangstempeln sehr @hmi@ren. Somit schlossen die
Ausgraber auf laténezeitliche Kultbezirke mit Temmpevas die Nahe zu
Grabhigelgruppen noch unterstrich.i@@WAND 1999a,17-19)

Die ,Fundleere” der Schanzen, die anfangs postuliarde und ebenfalls als
Argument fir die kultische Deutung der Anlagen hgezogen wurde, stellte sich nach
neueren Grabungsbefunden jedoch als nicht riclgrgus und schon H. Zurn schrieb
dazu: ,Die Deutung scheint uns nahe liegender, dass dghdrige Annahme einer
Fundleere der Schanzen nicht zu verallgemeinern Ds¢ Fundhaufigkeit in der
Tomerdinger Schanze durfte eine jener lokalen Eistimgen sein, die diese Schanzen
trotz mancher Gemeinsamkeiten immer noch voneimanderscheidet.“(ZURN 1991,
40)

Auf die Lage der Viereckschanzen in der Nahe veeréh Grabhlugelgruppen wies
bereits Goessler 1952 hin und K. Bittel postulidr®@8 eine Beziehung von Grab- und
Kultbezirk, wobei er von Vorgangeranlagen ausgidge bis in die Hallstattzeit
zurtckreichten, und von einem Uber Jahrhunderteevgeireichten Ahnenkult,Die
oftmals beobachtete rAumliche Nahe der Viereckstdraau alteren Grabhtigelgruppen
brachte dann auch die konkretisierte Deutung imafusenhang mit einem keltischen
Ahnenkult in die Diskussion, ein nahe liegender ddeht, der es gleichzeitig
ermdoglichte, die Wurzeln dieser Schanzen in dea &0 Jahre alteren Hallstattzeit zu
suchen.“(WIELAND 1999 a, 19)

Wie schon erwahnt, wird in den letzten Jahren imigfegr die Interpretation der
Viereckschanzen als Wohnstatten in Verbindung maitraer Funktion diskutiert.
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Wieland schreibt dazyimmer deutlicher wird, daf? man sie als ein Chaeidtikum
des landlichen Siedelwesens der jingeren Latenszie@in darf. Es handelte sich dabei
wahrscheinlich um Zentralortlichkeiten der untersti€ategorie, die fir eine locker
gestreute landliche Besiedlung eine Mittelpunkistion in verschiedenen kultischen
und profanen Bereichen dargestellt haben. Bei emignlagen kdnnte es sich auch um
.Rechteckhofe”, also eigenstandige Siedeleinhertam landwirtschaftlichem Geprége
gehandelt haben.(WIELAND 1999a,20)
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3. Einzelaspekte

3.1. Datierung

3.1.1. Datierung der Herrenhofe

,Die Herrenhofe entwickeln sich am Ubergang von dpéten Urnenfelderzeit zur
alteren Eisenzeit als umfriedete Hofbezirke und demr zu einer bestimmenden
Siedlungsform, v. a. im sidlichen Bayern, aber auchangrenzenden Gebieten.”
(KAS/SCHURMANN 1998,106)

Die hallstattzeitlichen Herrenhdfe waren ein bereasgwert langfristiges Phanomen,
das sich vom Beginn der Eisenzeit im 8. Jh. v. (his an den Beginn der
Keltenwanderungen um 400 v. Chr. erstreckte. Mehderser Hofe waren wohl um die
200 Jahre in Betrieb, ein Zeichen fur effizientendairtschaft. Da sich in Deutschland
leider keine eisenzeitlichen Flureinteilungen emralhaben, kdnnen die Besitzgrenzen

nicht nachgewiesen werden.l§B/RIECKHOFF 2001, 115)

Zu den Vorgéangern der spathallstattzeitlichen Hévdée zahlen wohl vergleichbare
Grabenwerke, die es vereinzelt erstmals am EndeUdeenfelderzeit gibt. Hierzu
zahlen z. B. die Anlage B von Kelheim und die erstehegte Phase von Landshut-
Hascherkeller. Und auch bei einigen anderen Hedafemhwurde festgestellt, dass sie
zumindest im Bereich von offenen urnenfelderzditic Siedlungen liegen. Diese haben
sich selbstandig aus dem einheimischen Siedlungggdferaus entwickelt, da zu dieser
Zeit wohl noch nicht mit Fremdeinflissen aus denditeeranen Raum zu rechnen ist.
Und auch die Langlebigkeit dieser Siedlungen sprigigen die Ubernahme einer
Modeerscheinung.

Auch die Viereckschanzen zahlen zu diesem Siedtypgs. Allerdings fehlen

bisher Befundkomplexe, die unmittelbar an die Hdnide der friheren Laténezeit
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anschlieBen. Die Auspragungen der Viereckschanieh recht unterschiedlich und
somit wieder den Herrenhtfen &hnlicirotz noch fehlender Bindeglieder braucht
also eine Verwandtschaft zu den Herrenhdfen nieteédorisch abgelehnt werden.”
(KAS/SCHURMANN 1998,94-97)

3.1.2. Datierung der Viereckschanzen

Die Datierung der Viereckschanzen war lange Zeistutten, doch letztendlich
wurden sie in der Mehrheit - nach Aussage der Riiokls - wahrend der Spatlatenezeit
(Lt D1) begrindet, und sind mit der Blitezeit demtéhezeitlichen Oppida
gleichzusetzen. Die Anlagen wurden dann 25 bisJeb0e lang genutzt und spatestens
in der 1. Halfte des 1. Jh. v. Chr. aufgegeben. \Memige hatten Uber einen langeren
Zeitraum oder gar bis romische Zeit Bestand.

In einigen Schanzen wurden mittlerweile auch Voggianlagen gefunden die in die
mittlere Laténezeit datieren und somit ein Verbimgkglied zu den hallstattzeitlichen
Herrenhdfen und teilweise auch Siedlungskontinui#@stellen konnten (siehe S 39 ff.).

Fur die Datierung des Endes der Besiedlung in Yierxehanzen sind organische
Funde wichtig. Hier sind z. B. die Befunde der Bren in der Viereckschanze von
Plattling-Pankofen von besonderer Bedeutung. Dieggte dendrochronologische
Datierung ergab ein Falldatum von ca. 41 v. ChrPatking-Hartkirchen haben wir,
durch Pfostenreste einer Briicke, ein ungefahreslideatum von 51 v. Chr. Vergleicht
man diese Daten mit dem vorliegenden Fundmateia die Schanzen erstaunlich
jung. Das zeigt, dass die Schanzen wesentlich tdngeebrauch gewesen sein kénnten
als bisher angenommen. EMAND 1999a,69-70; VON NicoLAI 2006,7)
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3.2. Verbreitung und topographische Lage

Siedlungen und ihre Lage richten sich immer naah denschlichen Bedurfnissen.
Sie werden nach verschiedenen Gesichtspunkten \aélkie die mit der
Wirtschaftsweise der jeweiligen Bevolkerung zusamindagen. Damit sind Merkmale
wie Bodenbeschaffenheit, und Bodenschéatze, Wadsern&chutzlagen, Klima,
Pflanzen- und Tierwelt, Vorbesiedlung, u. v. m. gam

Platze fur Kultanlagen oder Heiligtimer werden nanderen Kriterien ausgesucht,
da diese sich von der normalen Siedlung abhebé&msdlierzu zahlen einerseits grol3e
Versammlungsplatze, aber auch Aschenaltdre, FldBfubepots und Moorfunde.
Zentralheiligtimer fur groRe Religionen werden oft oder nahe bei Siedlungen
errichtet. Andererseits werden fur Kultanlagen ledtausragende Lagen gewahlt, wie
z.B. Anhthen, Quellen, Moore und HohlemNduHN 1977,167-172 WIELAND 19993,
24)

3.2.1. Verbreitung und topographische Lage der Hemhofe

Die hallstattzeitlichen Herrenhofe sind vor allemsidbayerischen Raum zu finden.
Wobei diese Verbreitungszone wahrscheinlich aufudeaureichenden Forschungsstand
zuruckzufiahren ist. Einerseits wurden die meistenréhhofe (82%) bis dato nur durch
Luftbildbefunde erfasst, welche stark von geoldgest und klimatischen Faktoren
abhangig sind, andererseits wurde in manchen Zovmh gar keine Forschung
hinsichtlich eisenzeitlicher Besiedlung betrieb®aher spiegeln Verbreitungskarten
immer nur den derzeitigen Forschungsstand wider esdst anzunehmen, dass mit
zunehmender Tatigkeit in diesem Bereich sich auehFdnde von hallstattzeitlichen
Herrenhdfen mehren werdegff.atsachlich erweitert sich das Verbreitungsbildchuauf
andere Regionen. So begegnen Herrenhodfe mittleewaitstarkt auch im sudlichen
Oberbayern (...), in Schwaben und im 0Ostlichen Willtexrg. Sie erstrecken sich aber
auch entlang der Altmiahl bis ins nordliche Oberbrayaund ins benachbarte
Mittlefranken.” (KAS/SCHURMANN 1998,94)
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Derzeit zeigen diese Karten eine hauptsachlichebrddgung in den Lo6Rzonen
sudlich der Donau zwischen Lech und Inn. Die wemigalagen in Unterfranken und
im Nordlinger Ries befinden sich ebenfalls in fribdrem Ackerland. Das heif3t
Herrenhofe zeigen eine Verbreitung vor allem ing&aieten mit guten Béden und an
hochwassergeschiitzten Terrassenrdndern, die nahe aermutenden eisenzeitlichen
Handelswegen (Fluss, Furt, Mindung mehrerer Fluste, liegen. ,Als erste
Regelhaftigkeit zeigt sich aber auch eine deutliBiredung der ,Herrenhéfe” an die
Fluss- und Bachtéler, auf deren Terrassenrdndem \&rzugsweise liegen(BERG
HosoHM 2003,50)

Ausgesprochene Hohensiedlungen sind bisher nichitegifen, mit Ausnahme des
Herrenhofes am Goldberg. Somit kann ein Schutztbedinicht im Vordergrund fur
die Lagewahl der Siedlung gestanden halieine weitere Regel zeigt sich in der
Verbindung von Herrenhof und zugehdrigem Graberfedd die entsprechenden
Fundbedingungen gegeben sind. Zu den Herrenhéfémahieliegendem Graberfeld
zahlen z. B. Eching, GroRpriufening, Hartkirchenedérerlbach und Noérdlingen-
Baldingen. (ERG-HoBOHM 2003,50; KAS/SCHURMANN 1998,93-94; RARHOFER 2004,
136)

3.2.2. Verbreitung und topographische Lage der \Gekschanzen

.Das Vorkommen der Viereckschanzen beschranktai€teine breite, bandférmige
Zone, die sich von der franzésischen Atlantikkiste nach Béhmen erstreckt. Im
Norden wird sie etwa durch den Main und die Sommmeesdurch die Verbindungslinie
zwischen diesen beiden Flissen begrenzt, im Siuggfalnr durch den Nordflul® der
Alpen. Im Siden Frankreichs bildet annahernd diedogne die Grenze.{BITTEL et
al.1990,18)

Im Verbreitungsgebiet der Viereckschanzen zeichsien zwei Schwerpunkte ab,
einmal in Suddeutschland zwischen Rhein und Inniarietankreich zwischen Orleans
und Limoges. Diese beiden Gebiete werden nur durehige Anlagen miteinander

verbunden. Im Suden Frankreichs wurden bislangek¥iereckschanzen gefunden. Es

29



ist bis dato allerdings noch nicht geklart, ob iet slabei nicht vielleicht nur um eine
Forschungsliicke handelt. In bayerischen Gebietendi@oVorraussetzungen fur die
Luftbildarchaologie gut sind, konnten viele Anlaggefunden werden und zeigen
teilweise eine erstaunliche Funddichte. In Frankeichnet sich eine Konzentration im
Maindreieck ab. Ein weiteres Dichtezentrum bildets dNordlinger-Ries und das
Altmahltal. Vor allem Flusslaufe kdnnen dort, wieca entlang des Lech und der Isar
nachgezeichnet werden. Diese Gebiete decken sichdfdt, Schotter- und Sandbdden,
die fur die Luftbildbeobachtungen sehr ginstig siBITTEL et al.1990,18; IRLINGER
1996,55-56)

Laut G. Wieland sind jedoch viele Fragen zur Vetbrey und auch raumlichen
Konzentration, vor allem die Beziehung unmittelbanachbarter Anlagen zueinander,
ob sie gleichzeitig oder nacheinander existierehalmoch unbeantwortet. Urspringlich
glaubte man die Viereckschanzen lagen isoliererdithgs konnte man durch neuere
Forschung feststellen, dass viele Viereckschanaemnmittelbarer Nahe von bzw. in
Oppida (z. B. Kelheim, Manching) oder kleinerenpeiestigten Siedlungen liegen.
(WIELAND 1999a,13)

.Das vielfaltige Verhaltnis der Viereckschanzen zGelande kann durch folgende
Lagetypen in etwa erfal3t werden: Lage am Hang, Lagfeeiner Kuppe, Lage in der
Ebene, Lage auf einem Rucken, Lage in einer Mufde achliel3lich, die an einen
Steilhang herangertckte Position(WIELAND 1999a, 25) Hierbei hat sich gezeigt, dass
die meisten Viereckschanzen (70%) auf einem RuddsEr Hang liegen, gefolgt von
14% mit Lage in der Ebene. Auf Kuppen, Steilhangd &enken verteilen sich die
restlichen 16% der Anlagen. Auch wenn sich die &G&schanzen nicht in
dominierender Lage, sondern eher in Mittellagenseien feuchten Niederungen und
hoheren, fur den Ackerbau geeigneten Bereichenntefg hatten sie doch meist zu
mindestens einer Seite eine gute Ubersicht. Trotzide in den wenigsten Fallen eine
wirkliche Schutzlage gegeben, im Gegenteil, es kdmn ,unmilitarische Lage® in

vielen Féallen bestatigt werden.
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.Etwa ein Drittel der Anlagen befindet sich in uritalbarer Nahe oder bis zu 100 m
von Gewassern entfernt, nur wenig mehr als die telalih Umkreis von 300 m.”
(BITTEL et al. 1990, 24) Bei 45% der oberirdisch sichtbaalagen ist im Umkreis von
bis zu 300 m Wasser zu finden, d. h. das Wassestmukirch andere Weise in die
Anlagen gebracht werden - durch Transport, Brunoger Zisternen. Eventuell lag
damals auch der Grundwasserspiegel héher undten treehr und stéarkere Quellen aus
als heute. (WELAND 1999a,25-32)

3.3. Einfriedungen

»The practice of creating an enclosure was a pheaonam that occurred at many
times and in many places of the prehistoric pagtfaARDING et al. 2006, ix)
Einfriedungen sind Platze, deren Kennzeichen eerei@e fur die Bewegung darstellt.
Typischerweise handelt es sich dabei um GrabenleWaune, Palisaden, aber auch
Hecken oder eine Reihe von Baumen. Diese Einfrigenrstellen aber nicht nur eine
Unterbrechung fir die physische Bewegungsfreitait sondern auch eine symbolische
Abgrenzung eines Areals. Einfriedungen haben ime@satz zu Fortifikationen keinen
militarischen  Zweck, sondern  konnen eine praktischesoziale oder

symbolisch/rechtliche Bedeutung habenagEING et al. 2006, ix; BUSTUPNY 2006, 1)
3.3.1. Einfriedung der Herrenhofe

Hallstattzeitliche Herrenhofe in Deutschland lassieh archéologisch vorlaufig am
besten nach ihrer Gr63e und nach Art ihrer Einénegin zwei Gruppen trennen. In
Bayern und Baden-Wirttemberg kann man nach beba&léche zwischen
hallstattzeitlichen Hofen unter bzw. Gber 1200 mdtesscheiden. Ein einfacher
unbefestigter ,Bauernhof nahm ca. 600 m2 Grundflache ein, der ndehof
durchschnittlich 3000 — 4000 m2.‘{BIEL/RIECKHOFF 2001, 103) Ein weiterer
Unterschied lag in der Funktion, da zwar beide Hpfemar eine rein bauerliche

Lebensform reprasentierten, der Herrenhof jedodétziich noch eine zentralortliche
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Funktion einnehmen konnte. Hier wurden dann Giierdhs Umland produziert und
Handel getrieben. (BL/RIECKHOFF2001,103)

Die Einfriedung ist zweifellos ein Hauptmerkmal sbs Siedlungstyps. Herrenhofe
zeigen eine erstaunliche Vielfalt in ihrer AuspraguDie Typologie orientiert sich an
Zahl und Gestaltung der Graben und Art der Palisadelche sich arch&ologisch meist
nur mehr durch einen schmalen Graben nachweisasernasn der Regel haben sie
quadratische, haufiger rechteckige Grundflachen ugelundete Grabenecken.
(KAS/SCHURMANN 1998,93)

Abb 1: Formen der Einfriedungen von Herrenhofen
1 HH und neolithische Grabenanlage, 2 EinfachgraBdreifachgraben, 4 Schaugraben Holzen, 5

nebeneinander liegend, 6 Mehrfachanlage
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Die 130 untersuchten Herrenhofe in Bayern und Tddke lassen sich laut S. Kas
und M. Schul3mann folgendermafien gliedern:

» Einfacher Graben: 36

» Zwei Graben: 39

* Dreiund mehr Graben: 15

* Gereihte Herrenhofe: 03

* Palisade ohne Graben: 26

* Unsicher/unbestimmt: 11
(KAS/SCHURMANN 1998,107-108)

Laut J. E. Fries, die alle bekannten Anlagen auglest es genau umgekehrt: die
Umfriedung mit einfachem Graben ist am haufigsteticht gefolgt von
Doppelgrabenanlagen. Nur von Palisaden begrenziég@&n machen etwa ein Sechstel
der Viereckhofe aus. Allerdings zahlt sie wiedergmdRere Siedlungen, die von
Palisaden umzaunt sind, nicht mit, sondern rechdiese zu einem anderen
Siedlungstyp. Weiters rédumt sie eifDa nur ein kleiner Anteil der Anlagen in
Grabungen untersucht wurde und von diesen Grabungen einzelne bislang
ausgewertet sind, kdnnen Zahlen zu Viereckhof-Tgpeals grobe Schatzung gewertet
werden.” (FRIES2005, 68-69)

Die Graben in Herrenhofen sind regelhaft als Spitagn zwischen 2 und 5 m
Breite, teilweise als Sohlgraben angelegt (z. Bldidgen ), kbnnen aber auch ein
muldenférmiges Profil haben (z. B. Osterhofen-Limgi Die Eingange in die Anlagen
stellen sich als Holz- oder Erdbricken sowie einéadJnterbrechungen in der
Grabenanlage oder regelrechte Torbauten dar. Dseidhuung der Eingange zeigen im
Gegensatz zu den Viereckschanzen auch nach Nardén,in Baldingen | & Il und
Straubing-Kreuzbreite. (BL/RIECKHOFF 2001, 114; KcH, 1987,70; LEIDORF 1994,
82-84)

Das Vorhandensein von Erdwallen wird bis dato kwordrs diskutiert. In

Wolkshausen-Rittershausen scheint der Nachweisgetuzu sein, in anderen Anlagen
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fehlen sie jedoch. Die Frage nach dem Verbleib @ebenaushubs stellt sich jedoch
zwingend, dass es wohl als am arbeitsintensivstegitery kann diesen
abzutransportieren, anstatt ihn als Wall aufzugehitEventuell kénnte der Aushub
aber zur Planierung des Gelandes vor der Besieldadgent haben, um Unebenheiten
des Gelandes zu verfillen. AB/ISCHURMANN 1998,99-100;POSLUSCHNY2002,55).

Christlein vermutete schon 1980, dass Palisadenumingen einzelner Gehdfte
innerhalb einer Siedlung Vorlaufer von Viereckhogain konnten, und auch Kossack
sah sie als Folge wirtschaftlicher und sozialer Ungleichiyedie bei langerer
Platzkontinuitat vielfach zwischen einzelnen Gembfauftreten.” (FRIES 2005, 69)
Bereits wahrend der Urnenfelderzeit gab es Siedinngn denen Gehofte durch
Palisaden vom Rest der Siedlung abgegrenzt sind.(ZRiesbiurg-Pflaumloch). In
Aiterhofen folgt auf eine grof3e urnenfelderzeiticBiedlung ein Herrenhof, der erst
von einer doppelten Palisade, dann von Palisadezummil Graben umgeben ist, und
auch der Herrenhof von Landshut-Hascherkeller lagn iBereich einer
urnenfelderzeitlichen Siedlung. In anderen BeregicBéddeutschlands blieben jedoch
weiterhin Grof3siedlungen besteherrifs 2005, 69)

Es muss wohl zwischen einfachen palisadeneingemegtden und solchen mit
zusatzlicher Grabenumwehrung unterschieden werBeeser Unterschied ist aber
weniger durch den fortifikatorischen Charakter, dem eher durch die damit
verbundenen Siedlungszusammenhange zu begrindeaclie Palisadengehobfte
kommen eher in groReren zeitgleichen Ansiedlungen (z. B. Eching, Kelheim,
Goldberg, Straubing-Oberau), wahrend Anlagen miab®n meist als Einzelhof
vorliegen und somit eine Abgrenzung von einer Agfiatiung gar nicht moglich ist (z.
B. Aiterhofen, Baldingen, Hartkirchen, Osterhofeinding, Staubing, Straubing-
Kreuzbreite, Plattling-Pankofen, Wolkshausen-Rstt@usen). Hier bleibt zu klaren, ob
es sich dabei um eine soziale Implikation handeiti wie es mit Herrenhéfen steht, die
mehrphasig sind und erst spater einen Graben deauimeen haben. (KS/SCHURMANN
1998,98)
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J. E. Fries schreibt zur Entwicklung der Herrenh@fass sich diese nur in einem
begrenzten Gebiet abspielte, wohingegen in andem®rbieten weiterhin
GroR3siedlungen bestehen bliebeyBei rein praktischen oder fortifikatorischen
Grinden hinter der recht arbeitsaufwendigen Anldge Einfriedungen ware mit ihnen
auch in diesem Bereich zu rechnen. Die EntwickldegSieldungsform kann deshalb
eher aus einem zunehmenden Bedirfnis einzelnediamach aul3erlich erkennbarer

Abgrenzung gegentber den Nachbarn erklart werd@friES2005, 69)

Herrenhofe, die nur durch eine Palisade abgegreinzt, konnen wohl kaum als
fortifikatorisch angesprochen werden, aber auch,besatzlicher Grabeneinfriedung
muss an ihrem Wert als Befestigungsanlage gezweikmiden.” (KAS/SCHURMANN
1998,99) Vielfach sind die Graben sehr seicht ausgefater teilweise unterbrochen
(z. B. Staubing) bzw. gibt es starke Qualitatssctiwagen in der Ausfihrung, sodass
eher der Gedanke an reprasentative Zwecke aufkolhnat.auch die Vervielfaltigung
der Graben muss nicht die Steigerung des Befegfyuertes bedeuten. Hier wird
oftmals eher eine ,Schauseite” herausgebildet (&t9lz(Kas/ScCHURMANN 1998,99)

Der Herrenhof von Straubing-Oberau stellt mit seir@ndrucksvollen Torhaus und
der symetrischen Anordnung der Geb&ude sicher emgrdsentativen Bau dar. Eine
einfache Palisade umgrenzt eine Flache von 160M\122 m breite Eingang liegt im
Westen, wobei das Torhaus nach innen anschlielfekDim Siden schlief3t ein
zweischiffiges Langhaus an die Palisade an, wolgendrdlichen Eckpfosten zugleich
den Abschluss der Palisade darstellen.

Im Inneren des Herrenhofes konnten zwei Gruppeje zwei Gebauden gefunden
werden, die sich sidlich und nordéstlich des Toskalbefinden, dazwischen liegt eine
breite Torgasse, die ins Zentrum der Anlage fiRund um die Anlage finden sich
zahlreiche weitere Hausgrundrisse, die allgemeindim Hallstattzeit datieren. Da
samtliche Fundée:*C-Proben und Laborergebnisse nicht auffindbar ssidjerzeit eine

genauere Datierung nicht moglichc{@1ALzBAUER 2004, 215-218)
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Anhand der Grabungen in Geiselhéring und Enker@sgédn sich die verschiedenen
Bauphasen in den Herrenhofen verfolgen. Die Arghite wurde zunehmend
monumentaler und herrschaftlicher. Zuerst wurde éibhgrenzung durch eine einfache
Grabenanlage oder Palisade geschaffen, im zwedenttSvurde die Hofflache um das
3- oder 4-fache vergroRert und schlie3lich in Emigernoch mit Palisade und
Doppelgraben umfriedet. In Geiselhéring kam ein omentaler Torbau mit 1,60 m
Breite dazu. Als hypothetischen dritten Schritt rkaman die Herauslésung eines
solchen Hofes aus der Muttersiedlung und eine Newymg in der Nachbarschaft
ansehen. Dafur sprechen viele isoliert liegendé¢, esfg benachbarte Herrenhdfe.
(BIEL/RIECKHOFF 2001, 114)

Als Sonderform, die eine Art ,Schaugraben“ hat,w# schon erwahnt die Anlage
von Holzen zu bewerten. Diese Anlage wurde im J&&6 durch Luftbildarchéologie
entdeckt und spéater auch bodenmagnetisch vermeBadnrch konnte von H. Becker
eine Anlage mit Vierfachgrdben beschrieben werdenjn der Hallstattzeit sehr selten

sind.

Auffallig ist die vom Quadrat vollig abweichende r&o der Anlage mit einer
schiefwinkeligen Flanke. Weiters die unterschiddicAnzahl der Graben auf den
Seiten. Auf der Nordwestseite sind es vier Grakertlich drei und auf der Sudostseite
nur zwei. Durch die Berechnung der Grabentiefe ksmman nachweisen, dass es sich
hier nicht um einen Erosionseffekt handelt, sonass die Graben einfach nicht fertig
gebaut wurden. Im Nordosten der inneren Anlageetinsich eine Erdbricke die
wahrscheinlich den Eingang markiert, zu dem waleisdich eine Briicke Uber die
vorgelagerten Graben fuhrte. H. Becker schreibtudaginsicher bleibt die
Torsituation, obwohl auf der Ostflanke die Graberseheinend durch eine Erdbrucke
unterbrochen sind (BECKER 1986, 77)

Im Inneren der Anlage begrenzte noch zusatzlice &alisade die Innenflache. Es

wurden weiters Schlitzgruben, Siedlungsgruben urah#grabchen von Hausern auf
der gesamten Innenflache gefunden. Genaue Gruadkassten jedoch nicht festgelegt
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werden. Ebenso finden sich aul3erhalb der AnlagdereeiSiedlungsspuren und im

Osten ein verfilltes Bachbett.

Die Funktion der Graben-Anlage bleibt unklar. Dig3éren Graben umfassen eine
Flache von 7200 m2. Die von der inneren Palisadgdmzte, bebaute Flache umfasst
2700 m?, was bedeutet, dass das Grabenwerk dayapeiel Platz beanspruchte wie die
besiedelte Innenflache. Trotzdem bleibt diese Amltgtifikatorisch unverstandlich, da
die nur mit den 2 m breiten Doppelgraben ,gesi@fefiidostseite eine Schwachstelle
im Gegensatz zu der mit 4 Graben bewehrten Norlbeileutet hatte. Handelte es sich
hierbei vielleicht um die optische Abgrenzung ei@derschicht? (BcKeErR 1986)

Ein weiterer Herrenhof, der durch sein Grabenwertk seine geringe Grol3e an einer
fortifikatorischen Nutzung zweifeln I&sst, ist déerrenhof bei Staubing, Lkr. Kelheim.
Dieser liegt am Westrand eines massiven, 40 m <eil Donau abfallenden
Jurakalkplateaus, stdwestlich des Klosters WeltenbDas verebnete Grabenwerk
wurde 1979 durch Luftbildarchaologen entdeckt und $ommer 1996 ergraben.
Hierbei konnte eine Flache von 600 m? freigelegtdea und der sudliche Teil der

Anlage vollstandig erfasst werden.

Der Graben durfte urspringlich 2 m tief und bis2zZbi m breit gewesen sein, in den
meisten Profilschnitten zeigte sich die Form eiklassischen Spitzgrabens. Etwa 4 m
vor dem Steilhang scheint der Graben parallel ziang-Heinzubiegen. An der Ostseite
ist der Graben jedoch sehr flach ausgefuhrt (0,3}l fortifikatorisch keinen Sinn

macht, ebenso wurden zwei Tore bzw. Erdbrickeneektd

Das umgrenzte Areal ist 37,5 m in Nord-Sid-Richtung ca. 30,5 m in Ost-West-
Richtung. Daher hat die nutzbare Innenflache ein&3& von ca. 1100 m2. Durch die
starke Erosion blieben allerdings nur einzelne &paren von Holzpfosten erhalten. In
der gesamten ergrabenen Innenflache fand sich Heiweis auf Gebaudereste. Die
Fundmenge in der Grabenverfillung und im InnerenAtdage war ebenfalls gering,
allerdings konnten einige Keramikfragmente gefundemnden, die eine Datierung auf
das 6. oder 5. Jh. v. Chr. zulieRen.
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Die geringe Grol3e, die mehrfache UnterbrechungGlad®ens durch Erdbriicken,
welche eine Befestigungsfunktion unwahrscheinlicachen, und die teilweise sehr
flache Ausfuhrung der Spitzgraben passen nichtas gewohnliche Bild von den

bekannten hallstattzeitlichen Herrenh6femr@iNDER/RIND 1996)

Als Sonderform eines Herrenhofes mit innerer Gliedg ist Eching, Lkr. Freising,
Oberbayern zu nennen. Am Nordwestrand der 198(aleegen Flache der Siedlung
fand man einen durch aufwendige Umzaunung von derigén Dorfflache
hervorgehobenen Hof. Dieser war mehrphasig uncemedsten Bauphase zweigeteilt.
Das Zentrum war ca. 35 x 35 m grol3 und von einehteegkigen Palisadenwand
umgeben, das in der SO-Ecke eine 4 m breite Tardffraufwies. Dieser Offnung war
aul3en ein 8 m langes Torhaus vorgelagert. In diesiem befand sie ein grofRes

zweischiffiges Gebaude.

Der auflere Hof enthielt mindestens vier Bauten, Westteil dieses Hofes blieb
unausgegraben. Dieser aul3ere Hof von ca. 58 x BHame war von einer schlichten
Umzaunung eingefasst, deren Pfostenstellung ca. Abstand besal’en. Nach einer
Brandkatastrophe erweiterte man zumindest denannidof, wobei die S- und O-Front
um jeweils 5 m vorverlegt wurden, das Tor blieb der gleichen Stelle. Durch
Kleinfunde in der Siedlung wird dieser Herrenhdf 81 Jh. v. Chr. datiert. (RISTLEIN
1980 a)

Wie schwierig die Auswertung der Luftbilder ohnesatzliche Grabung ist, zeigt
sich am hallstattzeitlichen Herrenhof von Grof3pmiifg. Als 1981 die ersten Luftbild-
Untersuchungen gemacht wurden, wurde diese Anldgeam Zusammenfluss von
Donau und Naab neben einem heute verebneten Gralbdidg liegt, als
Doppelgrabenanlage angesprochen. Auch in nachfdégelb/ntersuchungen konnte die

Anlage immer wieder als Bewuchsmerkmal erfasst amerd
Seit 2003 werden in diesem Gebiet eine Rettungsggan durchgefuhrt, in deren

Zuge 2006 auch Teile des Herrenhofes durch einedé&en ergraben wurden.

Uberraschenderweise wurde dabei klar, dass esh@&cbei nicht um eine Anlage mit
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zwei Graben handelte, da an der freigelegten Nami# und Nordostecke zweifelsfrei
eine Staffelung von drei Graben und einem viertaren liegenden Palisadengraben
festgestellt wurde. Durch weitere Sondagen konetendittiere Graben an drei Seiten
sicher festgestellt werden. Das innerste Palisadécfen konnte nur auf der Nordseite

und der nordoéstlichen Ecke bestatigt werden.

Durch entsprechendes Fundmaterial der Grabungemiéalie Anlage nun auch mit
Sicherheit in die Hallstattzeit datiert werden. stehend sind noch Befunde zur
Innenbebauung und dem Umfeld des Herrenhofes, di#eriilich in weiteren
Grabungen erforscht werden konnen. RLMWGER/RARHOFER 2001;
DALLMEIER/DANNHORN 2006) Wie viele Herrenhofe sich im Zuge weitererdehung
und Grabungen noch als Mehrfach-Graben-Anlagen ubsstallen werden, bleibt

abzuwarten.

3.3.2. Einfriedung der Viereckschanzen

Viereckschanzen sind in der Regel mit einer Wakldien-Anlage eingefriedet,
wobei der Graben durchlaufend ist. Die Graben sypischerweise als Spitzgraben
angelegt, d. h. mit V-férmigem Profil. Es gibt je#ioauch Abweichungen, namlich
trapezformige Sohlgraben, u-formige sowie unregBigéverlaufende Graben. Die
Wallecken sind meist spitzwinklig und deutlich (@nt. Dies hat sich dadurch
ergeben, dass an den Ecken der Aushub von zweie@rében zusammenkam.
(WIELAND 1999a,44;VON NicoLAl 2006,5)

Es gibt Hinweise auf Palisaden oder Zaune auf delkdne, die meisten
Viereckschanzen kamen jedoch ohne solche Zubauten Velleicht waren die
Erdwaélle durch Hecken oder anderen Bewuchs gegesidtr gesichert. Die Anlagen
erreichen mit einer durchschnittlichen Grabenbreda 5 bis 8 m, einer Grabentiefe
von 2 bis 2,5 m und ca. 2 bis 3 m Wallhdhe respét&roRen. Die Grundform der
Viereckschanzen ist viereckig, hier begegnen umsliische, rechteckige, rhomboide,

trapezoide und parallelogramm-ahnliche Anlagen. dlamal kommen auch sogenannte
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Mehrfachschanzen vor (z. B. SallaofReICHENBERGER1994,172; SCHAICH 2001,125;
WIELAND 1999a,39)
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Abb. 2; Schematische Darstellung der verschiedenen Einfriedungsmoglichkeiten. 1 Einfache Einfriedung, 2 Verschachtelte Einfrie-
dung. 3 Verklammerte Einfriedung. 4-6 Einfriedungen mit innerer Gliederung, 7-9 Einfriedungen mit Annex. 10-12 Einfriedungen mit
innerer Gliederung und Annex.

Abb. 2. Formen der Einfriedungen bei Viereckschanze

Die Zugange zu den Viereckschanzen sind oft dureliteoWalllicken erkennbar,
deren Orientierung die Nordseite immer aussparts W&hon frih erkannt wurde, und
bis heute fur eine kultische Deutung dieser Anlagerangezogen wird. Meist liegen
die Zugange im Osten, weniger oft im Studen odertévedDie Tore liegen dabei meist
in der Mitte einer Seite, es kommen aber auch \Weebangen bis max. 16 m vor. Beli
Grabungen konnten in mehreren Féllen auch die Restgrol3en Toranlagen gefunden
werden (z. B. Altheim-Heiligenkreuztal ,RuchholzRiedlingen). Bei den meisten
Anlagen scheint der Zugang ein wenig in den Inn@mrahineingezogen. Dieses

Phanomen kennt man in gréRerer Dimension von d&mdaeitlichen Oppida. Der
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Graben zieht sich vor den Viereckschanzentoren imchech, weshalb man als

Uberbriickung Holzbriicken annehmen muss.

Der Innenraum ist bei Viereckschanzen oft bis zm fiberhdht. Anfanglich wurde
eine kunstliche Aufschittung erwogen, wobei danm Aufhdhung gleichzeitig eine
Abtragung des Umfeldes zur Folge gehabt hatte, vdasnMaterial nicht von gré3erer
Entfernung herbeigeschafft worden ware. Die dageeiForschungsmeinung tendiert
eher zu natirlichen Ursachen (z. B. Erosion, vekstdurch Ackerbau und andere
Vorgange) die innerhalb der Umwallung anders ahgefa sind als auf3erhalb und
dadurch zu einer Uberhohung des Innenraums gdiféaben konnten.

In Bopfingen-Flochberg, Holzhausen und Riedlingémd svorgadngeranlagen, mit
einem Zaun als Einfriedung nachgewiesen. Hierts&h die Frage ob die Anlage von
Wall und Graben vielleicht doch eine Reaktion auf3ére Einflisse war, und ein
verstarktes Schutzbedirfnis reprasentieren. MitAtdage von Wall-Graben-Anlagen
ging auch teilweise eine Vergréf3erung und raumlibdagerung der Anlagen einher.
(BITTEL et al. 1990, 34-54; WLAND 1999a,39-44)

.Denkt man an die palisadenumwehrten Vorgangeraatagvon Holzhausen,
Ehningen und Bopfingen, fragt man sich, warum digk#zlich durch eine Wall-
Graben-Anlage ersetzt wurden. Zwar stellen dieseekesgelrechten Festungswerke
dar, dazu liegen sie oft zu unglnstig, aber ein sbes Schutz und
Verteidigungsfahigkeit fur eine kleine Siedelgesehaft war allemal gewahrleistet.
War der Ausbau mit Wall und Graben vielleicht eiReaktion auf veranderte
gesellschaftliche Verhdltnisse, die ein gewisseBut3bedurfnis geweckt hatten?*
(WIELAND 1995,99)

Zeitlich gesehen existierten die Viereckschanzehrer@d der Blitezeit der Oppida.
Das Auflassen der Oppida in ihrer Funktion als Hésxdund Handwerkszentren kénnte
seinen Grund wiederum in einer Zeit der beginnenderuhe, ausgelost durch die
Vorstol3e germanischer Stammesverbé&nde nach Su@erAadeinandersetzungen mit

Rom, haben. Das kénnte eine Erklarung fir die zlishke Umwallung und die teils
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machtigen Torbauten der Viereckschanzen sein. Rler&zen lassen sich auch von
wenigen Leuten gut gegen marodierende Banden ageei und konnten dem Schutz
und der Wasserversorgung der Siedelgemeinschafiergechaben. In vielen
Viereckschanzen liegen durch Grabungen auch Bewéiselas Ende der Anlagen
durch Schadensfeuer vor. Oft wurde danach auchaauofr oder Planierungsarbeiten
nachgewiesen. (VWLAND 1999a,70-72)

Als weitere Formen gibt es Schanzen mit Annex(er w B. die Schanze in
Pocking-Hartkirchen, oder mit innerer Unterteiluimg zwei, seltener drei Bereiche.
Teilweise kénnen auch die Annexe untergliedert .s€iese Erweiterungen waren
Umbauten und wurden erst nachtraglich hinzugefBegt. groRen Schanzen, wie z.B.
Mengen-Ennetach oder Kdnigheim-Brehmen, kénnte atteggenzende Siedlungsareal
nachtraglich in die Umwallung einbezogen wordem.s@VIELAND 1999 a, 44; VON
NicoLAl 2006,4)

FUr das optische Erscheinungsbild der Vierecksararscheint ein weiterer Punkt
wesentlich, da in den letzten Jahren mehrfach d&hiNeis gelang, dass die Schanzen
zumindest zeitweise — sicherlich aber in der Regérzmit Wasser geflllt waren (z. B.
Bopfingen-Flochberg, Plattling-Pankofen). Zum Teilirde bereits beim Aushub der
Graben in den Grundwasserbereich vorgestoRen. Ospmeohend sind in den
Grabenprofilen eindeutige Eisen-Ausfallungen zublaebten, die sich vor allem bei
stehendem Wasser bilden. In Bopfingen war vermutlte Einleitung aus dem
unmittelbar westlich vorbeilaufenden Bach geplamd uin St. Afra konnten in
Luftbildern Verbindungsgraben zu nahe gelegenerhBafen nachgewiesen werden.
(ScHAICH 2001,126)

Die Viereckschanze von Bopfingen-Flochberg wurder913urch O. Braasch
entdeckt und zwischen 1989 und 1992 fanden Rettpalgengen statt, die neben der
Viereckschanze noch eine weitere Zahl von latetletedn Siedlungsstrukturen zutage
brachten. Die Viereckschanze liegt im Noérdlingee®Rinahe des Ipf, auf dem sich eine
befestigte HOhensiedlung der Bronze- und Eisefmedihdet. Die Schanze selbst wurde

auf einem Schuttfacher in der Talaue der EgertgeicEin idealer Siedlungsplatz, der
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im hochwasserfreien Bereich, umgeben von fruchtbafulehmen, lag. Die

latenezeitliche Besiedlung erstreckte sich auf refAéche von ca. 4,6 ha auf der
gesamten Flache dieses Schuttfachers. Es lassenasigrund von Grabchen und
Pfostengruben Uber 120 Hausgrundrisse rekonstruiddee Grundrisse reichen von
Vier- und Sechspfostenbauten tUber quadratischeeBanit Mittelpfosten bis zu grof3en

Firstsaulenbauten.

Die Viereckschanze selbst konnte bis auf die Sutheks vollstdndig ausgegraben
werden, in ihrem Innenraum liegen 3 grol3e Pfosteteimain der NO-, SO-Ecke und im
Westen. Der Bau im Sudosten kann als Umgangsbaspraghen werden. Der Zugang
erfolgte im Osten, wahrscheinlich Uber eine Holekd) ein Torbau konnte nicht
nachgewiesen werden. Ebenso wenig fand man eindracBg was aber nicht
verwundert, da die Wasserversorgung Uber Wasserkuffdem Schuttfacher gesichert

war.

Ein Wasserarm in Westen nahm klaren Bezug zu dedluigsstrukturen, an der
nordwestlichen Seite des Bachbettes verlief eimgeibchen mit einer Unterbrechung,
die wohl einen Zugang zum Bach darstellt. Der Usidagsgraben der Viereckschanze
lief parallel zum Bach und es konnte durch einendn Kanal Wasser in den Graben
eingeleitet werden,Die Verflllung des Grabens erbrachte eindeutig Waise darauf,

dass er zeitweise mit Wasser gefullt wgkMIELAND 1999 a, 145)

Die Vorgangeranlage war in Bopfingen nach Ostesetet, somit konnte hier eine
Zaunanlage von 50 x 50 m nachgewiesen werden. [@iegeder Wall-Graben-Anlage
eindeutig zeitlich voraus. Im Inneren dieser alterdnlage finden sich mehrere
Pfostenbauten, die als Wohn-, Wirtschafts- und @@ebauten angesprochen werden
kann. Es handelt sich um einen Rechteck- bzw. Qulaolr von 0,25 ha Flache der in
die Mittelllatenezeit datiert und wahrend dieserit Zdie zentrale Stellung in der
Siedlung einnimmt. Die Viereckschanze wurde am Edde mittleren Latenezeit
errichtet und steht daher in einem engen inhaéhckind zeitlichen Zusammenhang
zum Rechteckhof, wobei die Innenflache verdoppeltde. (WELAND 1999 a, 143-
146)
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Die Viereckschanze von Pocking-Hartkirchen (Lkrs&ai) liegt auf einer weiten
ebenen Niederterrassenflache zwischen Inn und Rett6 m uber der Talaue des Inn.
Die verebnete Anlage wurde 1984 durch Luftbildabfman von O. Braasch entdeckt
und musste aufgrund von Bautatigkeiten 1996 untbisuwerden. Diese
Viereckschanze stellt eine Besonderheit dar, da dee Nachweis einer Holzbriicke
Uber den Graben gelungen ist.

Die Anlage hat die Abmessungen von ca. 101 x 10Ben4,5 m Grabenbreite, das
ergibt einen Innenraum von etwa 7000 m2. In derdscke befindet sich ein Annex der
im Sdden offen ist und eine Flache von ca. 2000umachliefl3t. Der Graben ist als
Spitzgraben erhalten, hierin fand sich der Hauptter Funde, die in die ausgehende
Laténezeit datieren. Im Inneren der Anlage konuligarse Pfostenlécher und z. T. sehr

gut erhaltene Gebaudegrundrisse festgestellt werden

Die Briicken- und Torsituation ist, wie gesagt, iartirchen einzigartig, da direkt
vor dem Tor auf der Stidwestseite im Graben (den@masser fiihrte) Holzreste von
drei eingetieften Pfosten gefunden wurden, die reiieil der tUber den Graben
fuhrenden Bricke darstellen. Diesem winkligen Tarblkkann man 13 Pfosten
zurechnen. Der aul3ere Toreinlass erweitert sichlnneren der Schanze hin von 2,5 m

zu 4,7 m Breite.

Direkt dem Tor gegenuber liegt an der Nordseiteleicht quer gestelltes grof3es
Umgangsgebaude mit ca. 90 m?2 Innenraum. In der 8stdake der Schanze fand sich
ein weiteres 86 m2 groRes Umgangsgebaude, das dunetBrand zerstoért wurde, was
durch verziegelten Hittenlehm nachzuweisen war.hNaem Brand wurde dieses
Gebaude planiert und ein rechteckiger 9-Pfostenbaichtet, der anhand von
Keramikfunden, Tierknochen und Eisenschlackenrestenl als Wirtschafts- oder
Handwerkergebaude anzusprechen sein dirfte. EinnBruoder Schacht wurde nicht
in der Anlage gefunden, vielleicht wegen des hoB@#andwasserstandes. Qi$AICH
1998; SHAICH/WATZLAWIK 1996;WIELAND 1999 a, 187-191)
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3.4. Innenbebauung

3.4.1. Innenbebauung der Herrenhofe

Weniger beeindruckend als die Umwehrung wirkt dieehbebauung der meisten
Herrenhofe, was allerdings an der verwirrenden 24lel an Pfostensetzungen liegen
kann, die oftmals nicht eindeutig zu Grundrissesamimenzufigen werden kénnen.
Die meisten H&auser der Urnenfelder-, Hallstatt- uRdihlatenezeit wurden als
Pfostenbauten, wenige in nicht erdfester Bauwersieh¢et. (BEL/RIECKHOFF 2001,
114; ScHerFzik 2001,111) ,Im arch&ologischen Befund bleiben daher héaufig aie
eingetieften Teile (Pfostenlocher und Schwellengn&h) Ubrig. Zwar sind Ful3bdden,
Herdstellen und Ofen manchmal erhalten, und auclyesitiirzte Wande oder durch
Feuer zerstorte Gebaude wurden bereits dokumentetiei handelt es sich aber um
seltene Ausnahmefalle(TREBSCHE2008,69)

63 Ostansicht des Herrenhofes (dltere Bauphase) mit Blick in das Torhaus.

Abb. 3: Rekonstruktion des Herrenhofes von Echiikg, Freising

3.4.1.1. Hauser

Zur Innenbebauung der Herrenhdfe gehdren Pfostéeawnterschiedlicher Form
und GroélRe, Gruben mit verschiedenen Verwendung&emecind manchmal auch
Grubenhauser oder Ofen. Die Verteilung im Innenrasmdabei scheinbar keinen
erkennbaren Regeln unterworfen. Die Grundausstatsgheint aus einem Wohnhaus,
ein bis zwei Wirtschaftsgebauden, Speicher oder rafsgruben zu bestehen.

GroR3bauten sind eher selten vorzufinden. Ein grdi&er des Hofareals wurde von
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Bauten freigelassen, der wahrscheinlich HaustiateiWeide diente. (BL/RIECKHOFF
2001, 114; KKs/SCHURMANN 1998,93)

Die hallstattzeitliche Bebauung kennzeichnen shtdicetwa Nord-Sud orientierte,
geradseitige, ein- bis zweischiffige Pfostenbaug&a.sind damit gut mit Gebauden der
Spatbronze-/Urnenfelderzeit zu vergleichen, ein esthied ist allgemein bei der
GrolRenzunahme von groflReren Gebauden festzustililenliegt der Schwerpunkt im
Spektrum 77 — 100 m2, aber es gibt auch GebaudeubZ00 m2. Es herrschte grol3e
architektonische Vielfalt. Es treten grof3e Hallartba auf, deren Innenraum nicht
durch eine Firstpfostenreihe geteilt ist, was eMerteilung der Last auf die
Wandpfosten nétig machte, und somit zu einer massfunahme derselben fuhrte. In
manchen Fallen kann jedoch eine Sparrendachkotistnukhicht ausgeschlossen

werden.

Nicht selten sind Querteilungen der Gebaude zu dsdbn, die immer zwel
ungleich grol3e Bereiche abtrennten. Fur Teilbeeebn nicht mehr als 2 m Lange
kann eine Nutzung als Wohnraum oder Stall wohl essigiossen werden, vielleicht
handelte es sich auch lediglich um offene Uberdadtarraume,In der Spéatbronze-
/Urnenfelderzeit im Untersuchungsgeb(stiddeutscher Raum; Anm. d. Verkaum
bekannt, treten mit Beginn der Hallstattzeit AndWorbauten erheblich haufiger in
Erscheinung.“(ScHEFzIk 2001,111) Anbauten befinden sich meistens nur an eiaer d
beiden Langsseiten und verlaufen parallel dazu. K8ienen die Wand auf einer
Teilstrecke oder der gesamten Lange begleiten. Mgdich trugen sie nur eine Art
Pultdach, die AuRenwand wurde nur in leichter Basgvéwvenn tberhaupt) ausgefihrt
(SCHEFzIK 2001,111)

Als Beispiel fir solch einen Anbau ist der Herrehkion Osterhofen-Linzing zu
nennen, wo an der Nordostecke der Innenflache XNéeingen einem dreischiffigen
Bau mit ca. 68 m?2 Innenflache zugerechnet werdemé®. Die Pfostenreihen sind
nord-sudlich bzw. west-6stlich entlang dem Verlalg)s Innengrabens ausgerichtet,
wobei teilweise Pfostenstellungen fehlen. Die néha, nur aus drei Pfosten

bestehende Wand kénnte ein spaterer Anbau an edsdviffiges Gebaude sein, der
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nicht die Gesamte Lange und Breite des Gebaudeasstef So kdnnten auch die
ungewohnlichen Querschiffe erklart werden. Wenn @leere Bau erst einen O-W-
gerichteten zweischiffigen Grundriss hatte und efgtch den Anbau eine N-S-
Ausrichtung mit drei Querschiffen erhielt. Ein weegs Haus mit Anbau findet sich im
Herrenhof von Wallersdorf, es ist zwar um eine Rfiasetzung kurzer, wurde aber auch
mit einem Anbau versehen und in einer Ecke der dekrrichtet. (FCHER 1996, 25;
LEIDORF1990,21)

Der hallstattzeitliche Herrenhof von Niedererlbdigyt sidwestlich von Landshut,
am Rade des steil zum Isartal abfallenden tertitiégellandes. Es wurde 1980 durch
die Luftbildarchdologie entdeckt und seither in neebn Grabungskampagnen samt der
Aul3ensiedlung komplett archéologisch untersuchseinen Befunden spiegelt sich gut

die hallstattzeitliche Bauweise wider.

Die gute Fernsicht Uber das Isartal war sicherreailee Griinde, um die Siedlung an
dieser Stelle zu bauen. Unterhalb der Siedlungt liemm Hugelgraberfeld der
Hallstattzeit, das zur Siedlung gehort. Der Heraérdatiert aufgrund von Funden von
Ha D1 bis Lt A. Die leicht trapezférmige Grabengdaist mehrphasig, mit einem
Innengraben mit Palisade als erster Phase, dendgn@gen wurde dann in manchen
Abschnitten neu angelegt und spater der mittleceder AuRengraben hinzugefigt. Zu
dieser Zeit wurde auch der Eingang an der SO-3aielegt.

Vom Erlbach aus fiihrte ein Weg zur Siedlung hindef, kurz bevor er die Siedlung
erreichte im rechten Winkel abknickte und zwiscldem Graben hindurch bis zu den
Torbauten 1 und 2 im Innern der Grabenanlage E&f. dritter Torbau ist aus den
ergrabenen Teilen des Grabensystems heraus nidtnélich, vielleicht handelte es
sich hier um einen friheren Eingang zu einem Zalar einer anderen Abgrenzung, die

heute nicht mehr nachweisbar ist.
Im Inneren der Grabenanlage sind vor allem in destétke viele Pfostenspuren

aufgedeckt worden, die Hauser orientieren sich NW-éhd SW-NO. Folgende
Bebauungstypen konnten mit Sicherheit angesprosieetien:
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Typ Stuck Grundflache
Vier-Pfostenbau 5 75-14m?
Sechs-Pfostenbau: 6 6-24m2
Acht-Pfostenbau 2 21 und 31,5 m2
Zehn-Pfostenbau 1 30 m2
Zwolf-Pfostenbau 2 30 und 44 m?
Grubenhé&user 5-6 in der AulRensiedlung
Kegelstumpfgruben 42 in der AulR3ensiedlung

Die Vier-Pfostenbauten sind als Speicherbauten, Sexhs-Pfostenbauten als
Nebengebaude (Werkstatte, Speicher, u. a.) anzus@l&rund ihrer geringen Groélie
ist nicht davon auszugehen, dass sie als Wohngebdehutzt wurden. Als
Wohnbauten kommen die Acht- bis Zwdlf-Pfostenbauien Frage, wobei die
Rekonstruktion fur den Zehn-Pfostenbau und den egeifd der Zwolf-Pfostenbauten
Zweischiffigkeit vorschlagt. Diese Hauser bestangeloch nicht zeitgleich, man kann

mit max. 3 Wohnhausern gleichzeitig rechnen.

Die Kegelstumpfgruben waren Vorratsgruben, wobeéergssant ist, dass einige
dieser Gruben eine feine, mit Holzkohle durchset&ehicht direkt tber dem
Grubenboden aufwiesen. In zwei Fallen waren noclett®& zu erkennen,
maoglicherweise die Reste einer hdlzernen Abdeckim@rube 245/88 fanden sich 16
komplett erhaltene Gefalle im Halbkreis an der Gnwlaed entlang. Ein weiteres
GefalR lag etwas hoher, was auf den Einbau einesi®Rkegrickzufiihren ist. Die
GefaRformen gehoéren hauptsachlich zu den frihlagitiehen Formen. (NALLER-
DEPREUX2005,11-35)

Als eine weitere Sonderform muss hier ein ungewdhat Steinbefund im
Herrenhof Kirchheim-Osterholz ,Gewann Bugfeld gent werden. ,Bei dem
Steinbefund handelt es sich um kompakte, anndhereckckige Strukturen mit
kleinflachigen, ovalen bis unregelmafig geformteissdarungen, sowie O-W und N-S
gerichteten Auslaufern.(FUHRMANN/KRAUSE 2005, 11) Die Steine sind grin-gelber
Braunjurasandstein oder Weil3jurakalkstein, der mstehs 1,3 km weit vom
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Blasenberg oder Ipf hertransportiert wurde. Diarfpi@gckung ist nicht einheitlich und

schwankt zwischen einer und drei Lagen von Steik@m. eine Pflasterung ist die

Steinsetzung zu uneben, auRerdem kann man erkedas®,verschiedene Grébchen
unter dem Steinbefund verlaufen. Ostlich und néhdlidavon finden sich zehn

kreisformige Pfostengruben, die den Steinbefund emzubeziehen scheinen. Dieser
Fund ist einzigartig und die Auswertung in weiter&mabungen steht noch aus.
Nordwestlich des Steinbefundes wurden nahe der s&®hanlage vier

Brandgrubengraber mit Urnen gefunden, die nach Bad&tieren. Diese stellen eine
Besonderheit dar, da sich Graberfelder sonst rafjeffinige hundert Meter aul3erhalb
der Herrenhofe befinden. (HRMANN/KRAUSE 2005, 11-12)

3.4.1.2. Schachte und Brunnen

Da die meisten Herrenhdfe an Bachen oder anderess&klaufen liegen, ist die
Notwendigkeit fur Brunnen offenbar nicht gegebeadehfalls wurden bis dato in
keiner der ergrabenen Anlagen Schachte oder Bruge&mden, mit Ausnahme des
Herrenhofes von Kirchheim-Osterholz, Gewann Zauagoko eine Zisterne innerhalb

der Anlage entdeckt wurde (siehe Anhang 7.1.).

Dieser Herrenhof nimmt allerdings ohnehin eine ®osigllung durch seine Lage
nahe der Hohensiedlung am Ipf ein und unterschedadét auch durch sein reiches
Fundinventar und einige Importsticke von anderenlagen. Der 6 m tiefe
Zisternenschacht, auf dessen Sohle sich die Ress werkohlten Bretterrostes fanden,
wurde nach seiner Auflassung in einem Zug mit Sedien verfillt und im oberen
Drittel Brandschutt eingebracht. Das Fundensemblaler Zisterne umfasst neben
zahlreichen Tierknochen und Ublicher Gebrauchskiéraauch Reste zweier attisch
rotfiguriger Trinkschalen und eine wahrscheinlicieghische Minze. &es 2005, 68;
LEIDORF 2003, 78; 8HATZ/STEPHAN 2005, 3)

3.4.1.3. Ofen und Feuerstellen
Ebenso schwierig stellen sich Befunde zu Ofen ureleBstellen in den
hallstattzeitlichen Herrenhofen dar. Da viele dedayen noch nicht ergraben sind, ist

der Nachweis oftmals noch nicht gegeben. Wenn mberdemgs von einer
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wirtschaftlichen Nutzung dieser Anlagen ausgehtnndanissen die damaligen
Bewohner in den Anlagen auch (gekochte) Nahrungpest haben und es sollten
zumindest Feuerstellen nachweisbar sein. Daher lemrsich hier nur um eine

Forschungsliicke handeln.

Allerdings kann manchmal auf indirektem Weg der iNeeis von Ofen gelingen,
wie z. B. im Herrenhof von Baldingen | und Kirchimeia. Ries-Osterholz, wo sich
Schlackenreste innerhalb der Viereckhofe fanders, awd die Weiterverarbeitung des
Metalls schlieRen lasst. Ein weiterer indirekterchaeis wurde in der Anlage von
Osterhofen-Linzing vorgenommen. Hier kommen im L@®dn eigentlich keine Steine
vor, d. h. wenn sie in der Anlage zu finden sindjseen sie durch menschliche
Einwirkung dorthin gekommen sein. Und obwohl siakcla hier keine Herd- oder
Feuerstellen mehr nachweisen lassen, legen dodtegeeiund scharfkantig gebrochene
Steine die Verwendung als Herd- oder Kochsteinen@hries2005,72; LEIDORF1990,
25)

Von den 18 in dieser Arbeit untersuchten hallsggtichen Herrenhodfen konnte
einzig im Erdwerk | von Niedererlbach im GrabenwerkBereich der Westecke eine
direkte Feuerstelle nachgewiesen werden (siehe fniidl). In der gesamten Siedlung
konnten drei weitere Feuerstellen und drei Brotb@tn sowie ein Topferofen

freigelegt werden. (MLLER-DEPREUX2005,32)

3.4.2. Innenbebauung der Viereckschanzen

3.4.2.1. Hauser

Die in Viereckschanzen freigelegten Pfostensetzurgfellen die Forschung vor
groRe Probleme. FiUr viele der Anlagen gibt es zwhnweise auf massive
Pfostenbauten, teilweise konnen jedoch keine ssigiéis Grundrisse rekonstruiert
werden. Die Typologien gehen hier auseinander, Geland teilt die Gebaude in

Viereckschanzen folgendermal3en ein:
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1. quadratische Pfostenbautemit Seitenlangen von 8-9 m und vier grof3en Pfosten
im Innenraum. Mit 1 oder 2 Ausgéangen, die durcihilarende Pfosten markiert sind.
Diese kommen im westlichen Verbreitungsgebiet logaufvor.

2. rechteckige Pfostenbautemit Seitenlangen bis zu 20 m und sechs oder mehr
grof3e Pfosten im Innenraum. Manchmal mit vorgeset®Rfosten in der Art eines
seitlich offenen, Uberdachten Vorraums. Diese kommeher im 0stlichen
Verbreitungsgebiet vor.

3. Weiters finden sich in den Viereckschanpech kleinere quadratische Gebéude
mit 4, 5 oder 6 Pfosten und einer Seitenldnge vobi2 maximal 5 m, die als
Speicherbauten angesprochen werden.

4. Sowie die sogenannteriJmgangsbauten: Konstruktionen mit Wandgréabchen,
die man in der Art der gallorémischen Umgangsteme&bnstruieren kann. (N
NIcoLAI, 2006,5; WIELAND 1999a,34-35)

M. Schaich schlagt fur die Pfostenbauten eine éhelGliederung vor:

1. Quadratische GrolRbauten Bauten mit mehreren Pfostensetzungen die mit
Grébchen (die als Wandgrabchen interpretiert wgrdemzogen sind. Diese Gebaude
werden entweder in der Art galloromischer Umganggt rekonstruiert, aber auch als
Konstruktionen mit Satteldach. Diese Gebaude haipenedem Fall hallenartige
Innenrdume und kénnen eher als Versammlungsraunre \We®hnraume angesprochen
werden.

2. Rechteckige GrolRbautensie weisen eine Innenunterteilung auf bzw. sind
zweischiffig. Die dachtragenden Pfosten sind mmiassiver ausgefiuhrt. Es sind daher
mehrstockige Gebaude, zumindest aber ausgebaubstDhle zu erwarten.

3. Speicherbauten dabei handelt es sich um einfache quadratische
Vierpfostenbauten mit Seitenlangen von 2 — 5 m.s®ieerden meist als gestelzte
Bauten rekonstruiert um den Inhalt vor Kleintieterd Nagern zu schitzen.

4. Einschiffige Gebaudein der Mehrzahl 6-Pfostenbauten mit einer Breda 2,5 —

6,5 m, Langen von 4 — 8,5 m und teilweise vogesetPfosten fir einen Eingang.

Die Lage der Bauten verteilt sich in den Vierecksaen regelhaft so, dass dem

Torbau ein reprasentatives Zentralgebaude gegdmgier In den Ecken der
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Viereckschanzen liegen die kleineren, aber zum @&eith reprasentativen Bauten.
Speicherbauten oder kleine einschiffige Gebaudgetieohne klare Regelmaligkeit in
den Anlagen wenn man die Grubenbefunde auslassenmeisten Schanzen sind nicht

mehr als 5 Geb&ude zu finden.

In der Mitte der Tordurchgange befinden sich typesweise zwei kleinere parallele
Pfostenreihen. Die machtigen Pfostengruben weigéneprasentative, vielleicht sogar
zweistockige Torbauten hin. Diese sind oft hinten dVallbereich zurtickgesetzt, was
an Zangentore erinnert. In Holzhausen und Riedfingasd diese Befunde sicher
interpretierbar, in Riedlingen handelt es sich umere Torbau mit zusatzlichen
Torwangen. (8HAICH 2001,128-138)

Wenn man die Hauser in Viereckschanzen mit Befunden M. Schefzik fur die
Siedlungsstruktur des Sidddeutschen Raumes in ddtelMiund Spatlatenezeit
vergleicht, kann man deutliche Unterschiede feliéste was einerseits die
Pfostenbauten und andererseits Grubenhauser bddigf Pfostenbauten in den offenen
Siedlungen sind offenbar kleiner und es fehlen,dimgangsbauten” sowie die grof3en
rechteckigen Bauten die M. Schaich als Typen fler&tkschanzen angibt. Dafur
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fehlen in den Viereckschanzen meistens die Gruhesgnadiese sind in den offenen
Siedlungen aber haufig anzutreffenc{@&rzik 2001,129)

Der erstmalige Nachweis eines Grubenhauses infeeivaér Viereckschanze gelang
in Riedlingen ,Klinge“. Grubenhaus 5 rickt hier @autig in den Innenraum und auch
die Funde der Stufe Lt D1 sprechen fir eine Zaitgleeit mit Wall und Graben. In der
Mitte der zuséatzlich eingetieften Nordseite zeigieh in einer kleinen Grube die
Bestattung eines Kleinkindes. Solche Siedlungstiesgen in aufgelassenen
Grubenh&ausern oder Erdkellern sind in der Eisenzelit au3ergewohnlich, auf eine
primare kultische Nutzung dieses Gebaudes ist dabbt zu schlie3en. Grubenhauser
werden allgemein eher mit handwerklichen TatigkeiteVerbindung gebracht, worauf
auch die Grubenfillung in Riedlingen hinweist. HBmuheben sind dabei ein eiserner
Tullenmeil3el und Eisenschlacken.Lé 1996, 162)

Als eine  weitere Bauform in Viereckschanzen, namlic die
Schwellbalkenkonstruktion, die erst in jingstertZgichgewiesen wurde, soll hier auf
eine Viereckschanze in Sallach, Lkr. Straubing-BogBliederbayern hingewiesen
werden. Auf einem losslehmbedeckten Hohenrtcken rdedlichen Talrandes der
Kleinen Laber liegen im Wald zwei sehr gut obemgéagihaltene, benachbarte Anlagen.
Es handelt sich dabei um eine Mehrfachanlage umel ldeinere Anlage, im weiteren

.Kleine Schanze" genannt.

Die Erkenntnisse zur Bebauung wurden in beiden darladurch geomagnetische
Prospektion gewonnen. In der ,Kleinen Schanze® amith einer Probegrabung auf
einer Teilflache von 2 x 2 m in einem Kkleinen quddchen Gebdude in der
Nordwestecke. Die Grabungsergebnisse zeigen alsnBedfin differenziertes Bild der
untersuchten Hausecke. Hier fand sich oxidierertiraduzierend versiegeltes Substrat,
sekundar verbrannte Keramik, wenig Huttenlehm umdizkbhle, was zeigt, dass der
Bau durch Feuer zerstort wurde. Wider Erwarten kekein Eckpfosten in Form einer
Pfostengrube nachgewiesen werden, stattdessemfandlie Auflageflache der Balken
einer 20 — 25 cm starken Schwellbalkenkonstruktjarals in situ reduzierend
verziegelte Bereiche der ehemaligen Oberflacheddie Wandverlauf nachzeichneten.

Das Gebaude bestand demnach aus einem Grundschraélieen, der lediglich
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hangneigungsabhangig maximal 13 cm in den Oberbedegetieft war.“(HOFFMAN et
al.2005,61)

Der westliche Wandverlauf wurde auf der gesamtdassten Lange von einem
Rollkiesstreifen aus ortsfremden Quarzkiesen beglaiie vielleicht als Verkeilsteine
und/oder zur Drainage des Balkens dienten. Die #okisonsart konnte z. B.
Fachwerk- oder Blockbauweise gewesen sein, wagesilcith nicht prazise bestimmen
lie3. Nur an der Innenseite der Westfront zeigth 81 1,35 m Entfernung zur Ecke der
Abdruck eines ehemals senkrecht stehenden Stu&mllkn der Nordseite war ein 15
— 20 cm breiter wandparalleler Streifen ohne Ve@elieng festzustellen. Dies kbnnte
entweder als abweichende Konstruktionsart oder tzlig@es, liegendes Bauteil

gedeutet werden.

Allein anhand der Auswertung des Magnetogramms wédes vorgestellte
Gebéaudebefund als Vierpfostenbau mit Wandgrabchestikadktion angesprochen
worden, was zeigt, dass die Geomagnetik hier zutédwng komplexer Strukturen
nicht ausreichend war und nur in Kombination mitegikleinrAumigen Grabung zur

Erweiterung der Interpretationsmoglichkeiten gefinat. (FOFFMAN et al.2005)

Da viele der Hauser in Viereckschanzen durch eimandkatastrophe zerstort
wurden, sind haufig Huttenlehmfragmente erhalteilweise mit Flechtwerkabdriicken
oder weil3er Tunche (z. B. Nordheim). Weil3 getin&ditende sind auch im Oppidum
von Manching Uberliefert. Fur die Dachdeckung kommreehrere Materialen in Frage,
die archéaologisch aber kaum nachweisbar sind: Str@ras-, Grassoden- oder
Schilfdacher sowie hdlzerne DachschindeleH8cH 2001,137-139)

Eine weitere Sonderform der laténezeitlichen Bebhgun Viereckschanzen sind wie
bereits erwéhnt die ,Umgangsbauten”. Solche Bawkennten bisher in Arnstorf-
Wiedmais 1l, Esslingen-Oberesslingen, Holzhauserundtd Lerchenhaid festgestellt
werden. In Esslingen-Oberesslingen lag dieser in Sledwestecke der Anlage. Da
wéahrend der Grabung durch G. Bersu 1924-26 nichgedsamte Bau freigelegt werden
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konnte, bleiben einige Unsicherheiten bei der Rekoktion. Vor allem der

umlaufende Umgang ist nicht mit Gewissheit nachgeen.

In Holzhausen Il befand sich der zweiphasige Bawden Westecke der Anlage
gegeniber dem Tor. Im zentralen Raum befand sichBriandaltar und um diesen
Raum verlief im Abstand von ca. 2 m eine aulReren®dileiner Pfosten. In der
Viereckschanze Arnstorf-Wiedmais Il befand sich Gebaude in der Stidostecke. Im
Zentrum fand man eine ovale ,Wanne" von bis zur,6&nge und 40 cm Tiefe, deren
Funktion noch nicht geklart ist. In der Sidwesteblkéand sich ein weiterer solcher
Bau, in dessen Inneren sich eine Feuerstelle befuhdben dirfte. CHENBERGER
1996, 72-75)

In Lerchenhaid, Stadt Straubing, fanden sich beab@ngen im Jahr 2001 die
regelrechten Grundrisse von vier oder funf solchémgangsbauten® innerhalb einer
offenen Siedlung der Spatlaténezeit ohne Vierecksoh Weitere Beispiele flr solche
,Uumgangsbauten“ auf3erhalb von Viereckschanzen fiimdan noch in Ingolstadt-
Zuchering und im Oppidum von Manching. In allenseie Fallen sind jeweils mehrere
.Jumgangsbauten” teilweise verschiedener Art zutgggommen, die dadurch eine
spezielle Nutzung dieser Platze anzeigen. In Lerchiel fand man zudem in Grundriss
5 zwei schachtartige Gruben, die die duReren Rfgaiben schneiden. Die Verfillung
erfolgte scheinbar gleichzeitig in kurzer Zeit menell ,...in Schichten aus
unterschiedlichem Material, das teilweise Brandsiékde in Form von Holzkohle,
Asche und verziegeltem Lehm enthielt. Auffalligl saine Schichten aus klingend hart
gebranntem Wandbewurf aus Lehm, der anscheinench nacht die letzte
Feinputzschicht erhalten hatte(MOsLEIN 2001, 77-78)

Allerdings fanden sich in Lerchenhaid diverse Ghidrg die eventuell die Spuren
einer Einfriedung darstellen kdnnten. Mehrere \Gksehanzen waren in einem
frheren Stadium nachweislich nur durch einen ZRaligade eingefriedet, sodass hier

eine entsprechende Funktion des Platzes nicht scisiref3en ist. (MSLEIN 2001)
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3.4.2.2. Schachte und Brunnen

Die mehrfach nachgewiesenen Schéachte waren urdpmliingeines der
Hauptargumente diese Anlagen als kultisch darZesteVor allem die Schachte von
Holzhausen und Tomerdingen boten Anfangs viel Raftim Spekulationen.
Holzstangen, die senkrecht im Schacht stecktendevuals Kultpféahle gedeutet und die
Analysen der stark phosphathaltigen Schachtfullusgwie der Fund eines
Fleischhakens in Holzhausen waren fir K. Schwaritenee Hinweise fur die Deutung
als Opferschéachte. In Tomerdingen fand man in eiSehacht drei erhaltene Schiisseln

und ebenfalls die Reste einer Uber 2 m langen lhoigs.

In Fellbach-Schmiden stiel3 D. Planck auf einen Veskchallten Gber 20 m tiefen
Schacht, der Uber Sprossen begehbar war. In di€sfiacht fanden sich eine Tonne,
ein Graphittontopf und zahlreiche Tierknochen. Dudie Staun&asse hatten sich aber
auch Holzgegenstande erhalten: verbrannte Architiehte, die bekannten Holzfiguren
der zwei Bocke und des Hirsches, ein DaubeneineRéste einer Zugvorrichtung und
der Brunnenabdeckung. Somit konnte dieser SchadhtSioherheit als Brunnen
angesprochen werden, der in seiner Konstruktion ekannten romischen Brunnen
identisch ist. Dementsprechend werden jetzt auehSdihachte von Holzhausen und
Tomerdingen als Brunnen angesprochen und die Stangls Reste einer

Schopfvorrichtung.

Es wurden jedoch nicht in jeder Anlage Brunnen kegieBei den in dieser Arbeit
untersuchten Anlagen (siehe Anhang 7.1.) ergah dats, wenn die Wasserversorgung
durch eine Quelle oder einen nahen Bach gegebersighrin der Anlage kein Brunnen
oder Schacht findet. Als Ausnahme ist hier die gelaon Riedlingen zu nennen, in der
trotz eines 100 m entfernten Baches ein 14 m tiBremnenschacht angelegt wurde. Es
gibt aber auch Anlagen wo keines von beiden zytrfie also weder in Wassernéhe
liegen noch einen Brunnen haberc&icH 2001, 140-141; WLAND 1999a,44-48)

.Holzbrunnen haben generell eine begrenzte Bengzdauer. Schwankt etwa der

Grundwasserstand, so reif3en die Bohlen der VersdgalDas fuhrt zur allméhlichen

Verschmutzung des Brunnen$WIELAND 1999a,51) Das wirde erklaren, warum man

56



in einigen Viereckschanzen mehrere Schachte aativekleinem Raum feststellen
konnte. Die unterschiedlichen Tiefen gehen vielleiauf Schwankungen des
Grundwasserspiegels zurlck. Die Brunnenschachterhatb der Viereckschanzen
anzulegen zeigt vielleicht, dass man die Wasseawwgusg im Schutz der Umfriedung
zuganglich wissen wollte. Die hohen Phosphatgehaite Schacht von Fellbach-
Schmiden konnten auf eine starke Konzentration Stadlmist zurtckgefuhrt werden,
eine effektive Methode um einen Brunnen dauerhafbrauchbar zu machen.
(WIELAND 1999a,51-52)

1994 wurde die Viereckschanze von Plattling-Pankofekr. Deggendorf, nahezu
vollstdndig ausgegraben. Die Schanze liegt am steterLauf der Isar auf einer
Flu3schotterterrasse. Dadurch ist sie von Hochwagsschiitzt. Plattling-Pankofen ist

eine der seltenen Anlagen mit Annex.

Gleich drei gut erhaltene holzverschallte Brunnamé&n in dieser Viereckschanze
zutage, im NO, NW und W der Viereckschanze. Bei nBan 1 hat die
Innenverschallung nahezu quadratische Ausmal3ebé&iteht aus vertikal gesetzten
Eichenspaltbohlen. Die Beschaffenheit der Bohlesstladarauf schlie3en, dass das
Falljahr der Holzer und das Baujahr des Brunnempstidch sind. Von sieben der gut
erhalten Holzer haben sechs noch eine Waldkante,eiwee sichere Einpassung in die

suddeutsche Standardchronologie erméglichte ungalidatum von 74 v. Chr. ergab.

Die Holzreste von Brunnen 2 waren Ubereinandergastiund der genaue
funktionale Zusammenhang nicht mehr zu erkennenstBsahrscheinlich, dass dieser
.Brunnen” bereits kurz nach seinem Bau verstirznig dann nicht mehr genutzt wurde.
Die Féallzeit wird hier auf 156 +/- 5 v. Chr. datier

Brunnen 3 ist am besten erhalten, er liegt nur #om westlichen Aul3engraben
entfernt und muss somit urspriinglich unter dem \Welkégen haben, ergo alter sein als
die Wallanlage. Hier wurde die Verschalung auszuorial Gibereinander geschichteten
Brettern gebildet, die unteren Lagen aus Pappel-otberen aus Eichenhdlzern. Eine

sekundére Verwendung ist vor allem fur die Pappdiér sicher anzunehmen, da diese,
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fur die Brunnenkonstruktion sinnlose, Schwalbensaiefugen haben. Man nimmt an,
dass diese Bretter wohl urspringlich zu einer miggriffen ausgestatteten Kiste
gehorten. Das Falldatum der Eichenholzer ergab 9%t %. v. Chr.
(REICHENBERGEHRSCHAICH 1996)

3.4.2.3. Ofen und Feuerstellen

Uber Ofen oder Feuerstellen wurde bis dato in \¢éiesehanzen nichts publiziert. Ob
es sich hierbei um eine Forschungslicke handelt odeaufgrund von Erosion, den
Schadensfeuern am Ende vieler Viereckschanzen, aerstigen schlechten
Bodenbeschaffenheiten Feuerstellen oder Ofen niobhr nachgewiesen werden
konnten, bleibt unklar. Wie auch bei den hallsttlichen Herrenhdfen kann man
jedoch durch indirekten Nachweis Ofen und Feudestehnnehmen, namlich ebenso
dort, wo Metallschlackenreste gefunden wurden, wasder untersuchten Anlagen der
Fall ist.

Ebenso kann man durch den Fund von Tierknochen,irdiea. der Halfte der
untersuchten Anlagen gefunden wurden und die didaSatabfalle gedeutet werden,
darauf schlie3en, dass diese auch in irgendeinen Eabereitet wurden. Das kdnnte
wiederum auf die Anwesenheit von Feuerstellen hiseve Vielleicht liegen die Ofen
und Feuerstellen aber auch aufRerhalb, in den uemicemn Siedlungen, und nur das
Mahl wurde in den Schanzen eingenommen, was inevegit Forschungskampagnen
abzuklaren bleibt. Metallschlackenreste wurden gaédwohl kaum absichtlich vom
Ursprungsort in die Schanzen umverlagert (sieheaAgly.1).

Als Ausnahme sind die ,Brandopferplatze” von ArmsMYiedmais Il, Holzhausen I
und Pfaffenhofen-Beuren zu nennen. In Pfaffenh&earen und in Holzhausen I
befand sich jeweils im zentralen Raum des ,Umgamgptls” eine zentrale Feuergrube
bzw. ein ,Brandaltar”. (AiBs 1998, 65; RICHENBERGER1996, 72-75)

In der Viereckschanze Arnstorf-Wiedmais Il befandéh zwei Umgangsgebaude,

in der SO- und SW-Ecke, in deren Zentrum sich dianBopferplatze befanden. In

Arnstorf-Wiedmais Il nehmen diese Platze die Flaglhe 15 und 22 m2 ein und
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zeichnen sich als tiefschwarze holzkohleartigeKdtinen ab. Sie waren mit zahlreichen
Keramikscherben und kalzinierten Knochen durchsetzt von einer Stelle liegt ein
verschmolzenes Glasarmringfragment vor. Die Knocstammten hauptsachlich von
Schwein oder Schaf bzw. Ziege und wurden Brennteatypeen von uUber 400°C
ausgesetzt, Temperaturen, die zur Nahrungszubegerticht geeignet sind. Mehr als
die Halfte der Wiedmaiser Funde stammt von diesaden Platzen. (RCHENBERGER
1996, 72-75; WELAND 1999 a, 182)

3.5. Umfeld

3.5.1 Umfeld der Herrenhofe

Hallstattzeitliche Herrenhéfe liegen in oder beeddungen, oftmals aber auch allein.
Ausgesprochene Hohensiedlungen sind bisher nichttegifen, mit Ausnahme des
Herrenhofes am Goldberg. Somit kann ein Schutzlbedinicht im Vordergrund fur
die Lagewahl der Siedlung gestanden haben.

Die offenen Siedlungen in Sudbayern wurden in dégiclgen Siedlungszonen
angelegt wie die hallstattzeitlichen Herrenhofe,idée Siedlungsformen missen
demnach also gleichzeitig nebeneinander bestandleenh Eine genauere Beurteilung
wird jedoch dadurch erschwert, dass die Siedlungeten meisten Fallen noch nicht
entdeckt oder ergraben wurden, daher muss einrzaflgiger Vergleich derzeit noch
ausstehen. Trotzdem scheinen beide Siedlungstygpen derzeitigem Forschungsstand
organisatorisch gleichwertig zu sein. Hier ist noets hervorzuheben, dass
Palisadengehofte haufig in offenen Siedlungen heda&rabenwerke jedoch meist als

Einzelgehdfte.
Besonders interessant sind die Verhaltnisse, diedén Uberschneidungszonen

zwischen Herrenhéfen und Hohensiedlungen liegear kigen z. B. Kindling-llbling

und Natternberg nahe einer Hohensiedlung. Im ersthscheint der Herrenhof die
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Hohensiedlung als Mittelpunkt der Region abgelasthaben, im zweiten Fall ist die
soziale Gewichtung durch Funde nicht klar abzugran@as/SCHURMANN 1998,101)

Weiters ist hier als Sonderform der Herrenhof b&oidberg zu nennen, der sogar
innerhalb einer Hohensiedlung liegtim die mogliche Sonderstellung der Herrenhofe
zu untersuchen, kdnnte man versucht sein, den @efoim Goldberg im Nordlinger
Ries heranzuziehen(KAS/SCHURMANN 1998,96) Leider wurden zu diesem Befund
jedoch diverse Unterlagen und Fundgegenstande néides 2. Weltkrieges zerstort
und der verdffentlichte Plan zeigt nur den haltggtlichen Gesamtbefund, ohne auf
die verschiedenen Entwicklungsstadien dieser laZge bestehenden Siedlung

einzugehen.

Der hallstattzeitliche Herrenhof liegt am nord@s$ten Rand des Plateaus innerhalb
einer 4 ha umfassenden Hohensiedlung, die in déstbldzeit (= Phase Goldberg V)
durch eine Holz-Erde-Mauer mit vorgelagertem undaufienden Graben befestigt war.
Der Herrenhof selbst besteht aus einem doppeltésaBangraben, der inklusive der
Randbefestigung ca. 50 x 60 m umfasst, allerdifgealie Hangkante zu erreichen.
Am sutdlichen Durchlass findet sich eine Pfostehstgl die allerdings nicht sicher als
Torbau angesprochen werden kann. Im Innenraumdezfisich zwei Geb&ude mit 80
und 120 m2 Grundflache. Es handelt sich um einesisthiffigen Pfosten- und einen
quadratischen Wandgrabenbau. Datiert wird die Bésig des Goldbergs von Ha C
bis Ha D3, wobei die Palisadenumwehrung nicht nalmgegrenzt werden kann.

Durch die geringe Zahl an Beispielen ist es schygjedas Verhaltnis zwischen
Herrenhofen, offenen Siedlungen und Ho6hensiedlungan klaren. In den
Uberschneidungszonen konnte es zur Herausbilduner etigenen soziokulturellen
Entwicklung gekommen sein, die sich nicht mit demkem anderen Regionen deckt.
(KAS/SCHURMANN 1998,96-102)

Sehr selten sind bis dato die Funde von benachibhaléstattzeitlichen Herrenhdofen,

und Mehrfachanlagen. Als Mehrfachanlagen geltemdsaut-Hascherkeller, Landshut-

Kellerberg und Mirkshofen. Benachbarte Herrenhdfddt man z. B. in Baldingen | &
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II, Koppenbuhl | & 1l sowie Niedererlbach | bis llEine weitere Regel zeigt sich in der
Verbindung von Herrenhof und zugehdrigem Graberfedd die entsprechenden
Fundbedingungen gegeben sindegB-HoBoHM 2003, KAS/SCHURMANN 1998,93-94)
,Eine Ubereinstimmung zwischen beiden Fundortentdigsauch hinsichtlich der
Graberfelder, die in unmittelbarer Nahe der Vieregfe entdeckt wurden bzw. vermutet
werden. Ein Graberfeld in maximal 500 m Entfernlognte fur Gber die Halfte der
bayerischen Rechteckhdfe nachgewiesen werden, ls@oéenbar die Regel.(FRIES
2005, 68)

Die Ausstattungsmerkmale dieser Bestattungen dgetkch nicht auf eine soziale
Elite hin. Als Ausnahmen sind hier z. B. das ,Wagei von Lengenfeld” in der Nahe
der Herrenhofe Koppenbuhl | & 1l zu nennen, weitéies reiche Doppelbestattung von
Niedererlbach, die jedoch keinen Vergleichswert imlen materiellen
Hinterlassenschaften des Herrenhofes findet. Hierden bei der Untersuchung des
Grabhugels 3/1998 eine Frau und ein Madchen, ilewoDrnat bestattet, gefunden. Die
Frau trug ein Bernsteinkollier aus 480 Perlen,dari Schultern je eine Prunkfibel mit
jeweils vier Spiralen und zwei Lignitarmringe mit -fBrmigem Querschnitt.
(KAS/SCHURMANN 1998,102;LEIDORF1993,83; RARHOFER2004,72)

Weiters ist hier auch der Herrenhof Geiselhéringg@nfeld einzugliedern, in
dessen Grabhigelfeld sich zumindest eine Schwéathesy finden lie3. Dieser
hallstattzeitliche Herrenhof liegt in der N&he déallstattzeitlichen Siedlung
Geiselhoring-Freizeitgelande und einer GrabhigebpMde mit 103 Hugeln. Diese
langrechteckige Einfach-Grabenanlage mit innereedefrung wurde direkt an der
Terrassenkante Uber dem Tal der kleinen Laber aggeViel Siedlungsmaterial

rutschte ab und lagerte sich im Tal an der Steke@rabhiigelfeldes an.

Die Grabhtgel selbst sind durch landwirtschaftliddetzung schlecht erhalten,
interessant sind jedoch die Grabungsergebnissélugel 11, der 1986 ergraben wurde.
Der Hugel, der im Nordosten der Nekropole liegt, asmer der grof3ten des Feldes.
Hierin fanden sich eine N-S-orientierte Hauptbéstag und nicht ndher dokumentierte

Reste einer Nachbestattung in Form von Leichenbi@aedder Hauptbestattung fanden
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sich zwei Nadeln, eine Schwanenhalsnadel mit Sbeélopf an der Schulter und eine
Rippenkopfnadel mit tordiertem Schaft beim Knie.id®elagen auf organischem,
schwammigem Material, das bei Beriuhrung sofortiglerind nicht mehr geborgen
werden konnte. Im unteren Brustbereich des Totadda sich Reste von Eisenringen
mit ca. 1 cm Durchmesser. 20 cm vom rechten Arm Bestatteten fand sich ein
Schwert, das &hnlich dem Typ Mindelheim ist, obwekl aus Eisen statt Bronze
gefertigt wurde. In der Mitte des Higels fandenhs&in aus ca. zehn Gefalien
bestehender Geschirrsatz und daneben eine gré3amhlA von Tierknochen.

(SCHMALZBAUER 2004, 210-223)

3.5.2. Umfeld der Viereckschanzen

Der Kenntnisstand der Besiedlung und der Siedlypgst in Suddeutschland
wahrend der Spatlaténezeit beschrankte sich langé auf Oppida, befestigte
Hohensiedlungen, wenige offene Grol3siedlungen,nétei Dorfsiedlungen sowie
einzelne Gehofte. Die Oppida bildeten hierbei deahrRen der latenezeitlichen
Siedlungslandschaften, in deren Umfeld sich ted&eauch Viereckschanzen befinden
(z. B. Manching, Kelheim, Heuneburg, Donnersbeng)bei noch nicht ganz klar ist, in

welchem zeitlichen und funktionalen ZusammenhaegalAnlagen zueinander stehen.

Durch die grof3flachigen Ausgrabungen in EhningempfiBigen, Riedlingen,
Nordheim, Plattling-Pankofen und Pocking-Hartkinshekonnten aber neue
Erkenntnisse Uber die Rolle der Viereckschanzersieulungsbild gewonnen werden.
Teilweise wurden im Umkreis der Schanzen zeitgkei@iedlungsspuren gefunden,
teilweise Spuren von é&lteren Vorgangeranlagen. Afdagen mit nachgewiesenen
Vorgéangersiedlungen kdénnen Holzhausen II, Bopfirglerchberg, Riedlingen und
Tomerdingen sicher angesprochen werden. Viellegtbtlten die Viereckschanzen
somit einen zentralen, befestigten Siedlungsmittéfp dar. Wenn sie solch eine
zentraldrtliche Funktion innegehabt haben, danmkaan sie als politische und auch

religiose Untereinheiten im Siedlungsgefiige dealei Herrschaftsmittelpunkte sehen.
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Rund um die Viereckschanzen wurden aber auch dualieh Aufnahme von
Luftbildern und zahlreiche Lesefunde Hinweise aidgdfingen im Umfeld bekannt.
Teilweise liegen auch mehrere Viereckschanzen mittelbarer Nachbarschaft, wie z.
B. Holzhausen (2 Schanzen), Wiedmais (3 Schanziar)ordheim (2 Schanzen).

Somit kann man heute nicht mehr von einer isolettage sprechen, sondern es
stellt sich heraus, dass Viereckschanzen wohl irRégel in eine Siedlungslandschaft
eingebunden waren und vielleicht sogar das Zengunar Kleinlandschaft darstellten.
AulBBerdem liegen aus mehreren Schanzen mittlenigileeise zu handwerklicher und
wirtschaftlicher Tatigkeit vor (z. B. Nordheim, Biapgen, Riedlingen). Der Stallmist in
der Brunnenverfullung von Fellbach-Schmiden deuwaef ackerbaulich genutzte
Flachen im Umland hin. ($1EFzik 2001, 202; IELAND 1999a,81-88)

Viele Viereckschanzen liegen in unmittelbarer Nagkbhaft zu Grabhigeln (z. B.
Heuneburg, Leinfelden-Echterdingen, Pfaffenhofem¥Br). Diese dienten den
Bewohnern als Bestattungsplatz und haben nichtsemér kultischen Deutung oder
hallstattzeitlichen Wurzeln der Schanzen zu tuneimgen Grabhigeln fanden sich in
der Hugelschittung latenezeitliche Funde, die mianReste einer Nachbestattung
verstehen kann. Vielleicht ist damit auch ein Ldamansatz fur die Frage der
archdologisch in Sdddeutschland fast nicht nactbhaesh Bestattungen der
Spétlatenezeit gefunden. (M/AND 1999a,77-79)

Als Beispiel fur Viereckschanze bei einem Grabhigelsind z. B. die Schanzen bei
der Heuneburg, Leinfelden-Echterdingen oder Pfaibéen-Beuren zu nennen. Die
Heuneburg stellt hier ein besonders gutes Beispieér Wiederbesiedlung eines
verkehrsgunstig und landwirtschaftlich gut gelegeWértschaftsraumes einerseits, und
der Lage von Viereckschanzen bei hallstattzeithcBeabhtigeln andererseits, dar.

Um 625 v. Chr. wurde die Befestigung gegrindet mmath kann sich &hnlich wie auf
dem Goldberg eine Ansiedlung von ca. 20 Gutshofenstellen. Die Nahe zu
Eisenerzlagern auf der Alb und die Lage an der Ddidaderten die handwerkliche

Produktion, Nahhandel und handwerkliche Spezialisig. Das fiihrte dazu, dass
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bereits um 600 v. Chr. alle Hofe abgerissen wurdieth stattdessen eine kleinteilige
Bebauung in H&auserzeilen entlang eines Wegenetmeshtet wurde. In diesen
Parzellen waren groRe Wohn- und kleinere Wirtssgathdude einander zugeordnet.
Hier entstand also durch aneinanderfiigen von mehré&teinen Hofeinheiten ein
grolBes Siedlungsgefluige. Die Interpretation als fidhes Anwesen, abgegrenzter
Handwerksbezirk oder urbaner Wohnsitz vornehmerilk&amwerden vorgeschlagen,
doch scheint sich darin wohl eher die Aneinandbeuey selbstandiger
Wirtschaftseinheiten widerzuspiegeln, die seit d@&pathallstattzeit in Siedlungen
beobachtet werden kann. Durch die zunehmende Kaoitgtieler sozialen Verhaltnisse
in diesen Siedlungen kommt es dann wohl auch zwelmaender handwerklicher

Spezialisierung und verstarkter gegenseitiger Agluiweit.

Diese Zusammenlegung und/oder Abgrenzung von dieaigen \WWohneinheiten zu
fortschreitender Spezialisierung und Komplexitate [Addition von Gehoften bleibt
wahrend der Latenezeit aber nicht nur auf die ligtes Platze beschrankt, sondern ist
auch in offenen Siedlungen zu belegen, z. B. antderdAnlagen von Bopfingen-
Flochberg, Holzhausen und NordheimigBRIECKHOFF 2001 158; KS/SCHURMANN
1998,97-98)

Die Viereckschanze bei der Heuneburg liegt am Rainds mindestens 26 Higel
umfassenden hallstattzeitlichen Grabhugelfriedibstich des Hohmichele. Die Anlage
hat eine Flache von ca. 1 ha und bildet ein unre@@iges Viereck. Das Tor lag
wahrscheinlich auf der stark verebneten Sidse@21 Tanden sich bei Sondagen im
Graben Holzkohlestiickchen, verbrannter Lehm undowaische Scherben. An der
oberen Donau zwischen Mengen und Riedlingen lieégggesamt 8 Viereckschanzen, 5

davon im n&heren Umkreis der HeuneburgifR2005,54-55)
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3.6. Funde

3.6.1. Funde in Herrenhofen

Der Begriff Herrenhofe lasst an Wohnsitze des niegleAdels denken. Dadurch
erwartet man auch einen Lebensstandard, der siohdeo bauerlichen Bevolkerung
abhebt. Das Fundspektrum dieser Anlagen widerdpsimlichen Interpretationen jedoch
Uberwiegend, wobei das soziale Niveau und die Zivestkmmung der Herrenhofe
nicht dberall gleich gewesen sein muss. In manchelagen zeichnet sich groRerer
Wohlistand ab als in anderen, manchmal koénnen sddetallbearbeitung und
Importfunde nachgewiesen werdenrRigEis2005, 69)

3.6.1.1. Keramik

Durch die Lage der Herrenhéfe nahe urnenfeldeizedt Siedlungen ergibt sich
eine gewisse Problematik bei der Beurteilung dediBngskeramik, die oft mangels
anderer Funde zur Datierung herangezogen werders. niiss muss hier mit einer
gewissen Traditionsgebundenheit gerechnet werdeer deren zeitliche Dauer nur
spekuliert werden kann. Fassbar sind dann allesdimyr die ausgepragten
Keramikformen. Man sollte daher eine Kontinuitatissiien spater Urnenfelder- und
frher Hallstattkultur in Bezug auf die Herrenhdfieht leugnen und sie nicht nur auf
ein wiederholtes Aufsuchen gunstiger Siedlungsplatzurickfihren wollen.
(KAS/SCHURMANN 1998,95)

In einem Dirittel der untersuchten Anlagen wurde dtak der Stufe Ha D/Lt A
gefunden, in drei Anlagen Keramik der Stufe Ha &,den restlichen Herrenhdfen
wurde die Keramik allgemein als ,hallstattzeitlicténgesprochen. Es Uberwiegt
Siedlungskeramik, die sich in Fein- und Grobkeraoikerteilt, wobei die Grobkeramik

in den Funden dominiert.

Funde von Keramik der Stufe Ha C/D1 ist gering, faielet sich vor allem bei

Herrenhdfen mit nachgewiesenen urnenfelderzeitticiergangersiedlungen. Sowohl
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in Eching als auch in Kelheim wurden nur ein paenegben gefunden. In Geiselhdring
konnte man die Keramik gut mit der im nahen Gralddrfon Kiinzing vergleichen, das
nach Ha C1 datiert und im Herrenhof von Wallersdariden sich stempelverzierte
GefaRfragmente der Stufe Ha C/D.s@HER 1996, 25; MILLER 1996, 139-140;
SCHMALZBAUER 2004, 211-212; WGHART 1983, 66)

Die spathallstatt-/frihlaténezeitliche Siedlungskeik Uberwiegt in den Anlagen,
vor allem in Niedererlbach | konnte anhand von Behiden das Topferhandwerk
nachgewiesen werden. Typische Gattungen sind Sthdbehlsseln, vereinzelt
Hochformen, sowie einige Graphittongeféf3e. In Niedbach | wurden des weiteren
Trichter, Siebgefal3e, 3 Miniaturgefale und Abreltgbel gefunden. Letztere wurden
zur Musterung der Keramik verwendet, was sich auchden Keramikfunden
widerspiegelt. Besonders typisch fur die hallsatlizhe Keramik ist die Anbringung
von ornamentierten plastischen Leisten. Weitere tdtusvaren Graphitmuster (das
Graphit wurde vermutlich aus dem Passauer Raumrirefdd, Dekorleisten, Rillen,
Ritzungen, Kreisaugenstempel und geritzte WinkadeéanKeramik mit Graphitmustern
findet sich z. B. auch in Osterhofen-Linzinge(borF 1990, 27; MULLER-DEPREUX
2005, 40 ff.; BSLUSCHNY 2002, 27; WAMSER 1983, 73)

Graphitierte Ware fand sich auch in WolkshauseteRihausen. Neben Scherben
mit aufwendigen Verzierungen (z. B. schachbretiaikonnte auch eine graphitbemalte
Wandscherbe geborgen werden, deren Verzierung ohégleise ein Pferd darstellt.
Diese Tiere sind in der hallstattzeitlichen Ornatikekeine Seltenheit, wenn bis dato

auch aus dem Maindreieck keine Parallelen bekandt s

Weiters fanden sich sogenannte ,Trichter”, die larem mutmaflich oberen Rand
gleichméalige kantige und vollstadndig umlaufendechlisftungen aufweisen, wobei der
Begriff Trichter irrefihrend ist. Sie sind nichiggdmein zur Beflillung geeignet, dazu
ist der Ausfluss zu wenig spitz und nicht deutlggnug vom Einfiillbereich abgesetzt
und ihre Funktion bleibt bis jetzt ungeklartodRuscHNy 2002, 28-31)
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In Straubing-Oberau fanden sich an spéthallstdittedr Keramik nur einige
uncharakteristische Wandscherben, die Datieruraigtef anhand der Keramikfunde in
einer Grube 06stlich des Herrenhofs, wo sich eindllegjsgefal3, ein Vorratsgefal3 mit
Fingerzwickleiste, eine Schissel, drei Schalen eindreich verziertes Gefal3 fanden.
(GECK/SELIGER 1989, 99)

Qualitatvolle Drehscheibenware ist eher selten,Nordlinger-Ries fehlt sie, mit
Ausnahme von Kirchheim-Osterholz ganzlich. In Kheim-Osterholz wurde jedoch,
vermutlich bedingt durch die Nahe zum spathalsggdtichen Firstensitz am Ipf, eine
groBe Zahl dieser Keramikform gefunden. Hierbeid&ines sich um Schisseln,
Schalen und Flaschen, die eine Entsprechung injiciegsten spathallstattzeitlichen
Schichten der Heuneburg nach dem Ende der Lehniaiager haben. In
Niedererlbach kann die Verwendung der DrehscheibétaA nachgewiesen werden.
(FRIES 2005, 72; BHRMANN/KRAUSE 2005, 1; MILLER-DEPREUX 2005, 40 ff;
ScHMOTZz 2003, 78)

Weiters finden sich in manchen Anlagen Reste votiddlehm, was zeigt, dass die
H&auser der Hallstattzeit bereits verputzt wurded sicher auch langer bewohnt waren
(z. B. Hartkirchen, Wolkshausen-Rittershausen)RAEBCHScCHMOTZ 1985, 82;
WAMSER 1983,73 )

3.6.1.2. Waffen

Gegen eine militarische Bedeutung der Herrenhofechign die geringen Funde an
Waffen. Bislang sind hier nur eine kleine eisernanzenspitze mit verdickter
Mittelrippe sowie eine dreifligelige Tullenpfeilspe (bekannt von eurasischen
Reitervolkern) aus Osterhofen-Linzing anzufiihrewisceine bronzene Pfeilspitze mit
Widerhaken aus einem Herrenhof am KoppenbUhlas(8cHURMANN 1998, 100;
RARHOFER2003,141)
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3.6.1.3. Werkzeuge

.Fur die Mehrzahl der bislang durch Grabungen bekten Hofe muf3 wohl eine
landwirtschaftlich gepragte Wirtschaftsgrundlage ganommen werden. Das
weitgehende Fehlen handwerklicher Tatigkeit, sameGegenzug das Vorhandensein
typischer landwirtschaftlicher Geratschaften odersdyehaufte Vorkommen tierischer
oder pflanzlicher Nahrungsreste und Erzeugnisseserusier als Belege ausreichen.”
(KAS/SCHURMANN 1998,100)

Aufgrund fehlender textiler Fundstiicke kann in &eiihzeit Textilverarbeitung in
den Siedlungen nur indirekt nachgewiesen werderfigrdnd von Spinnwirteln und
Webgewichten muss diese in sehr vielen Herrenhamgenommen werden. Funde
davon haben wir z. B. in Baldingen |, Hartkirchdfgppenbthl, Niedererlbach I,

Osterhofen-Linzing und Wolkshausen-Rittershausen.

Aus Funden in Furstengrabern wie z. B. Hochdodf3éin sich jedoch zahlreiche
Textilien rekonstruieren, hier finden sich feineien und Wolltiicher, Goldfaden von
Brokatstoffen. Die Tucher waren blau-rot kariergit@rs fanden sich Borten die mit
Brettchenweberei hergestellt worden waren. Die (@taldieser Textilien war
hervorragend, stellt aber mit Sicherheit nichtaliggliche Kleidung eines Bauern dar.
Weitere Funde, die in Niedererlbach | auf Textiarbeitung hinweisen, sind das als
~Webhaus* angesprochene Grubenhaus aus der AuBkmgije Knochennadeln und
Knochenpfrieme sowie ein tdnerner Stempel, die zBedrucken von Textilien
verwendet worden sein konnten.EB'RIECKHOFF 2001, 183-185; BAASCH/ SCHMOTZ
1985, 82; MiLLER-DEPREUX 2005, 40 ff.; RRHOFER2003, 141)

Verarbeitung von Getreide kann ebenso nur indidektch die Funde von Reib- und
Mahlsteinen nachgewiesen werden, die sich z. Biadererlbach | finden, wo in der
Siedlung um den Herrenhof sogar der Nachweis v@radbackdfen gelungen ist. In
Niedererlbach | fanden sich Mabhlsteine in Form \Wandmuihlen und Drehmuhlen
Weiters findet sich in Osterhofen-Linzing ein SteirForm eines ,Napoleonhutes®, der
zum Zermahlen von Getreidekodrnern verwendet wuldédartkirchen findet sich ein

Mabhlsteinfragment aus Granit und in den Anlagenkappenbuhl diverse Reib- und
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Mabhlsteine. Wichtigste Getreidearten in der Haltztat waren die Nacktgerste und der
Dinkel, daneben sind in Niedererlbach | noch EinkoEmmer, Hafer, Hirse und
Roggen nachgewiesen und die dazugehorigen Kegelfgmmben, in denen das
Getreide gelagert wurde. RBASCH/'SCHMOTZ 1985, 82; KcH 1987, 70; MILLER-
DEPREUX 2005, 103-114; RRHOFER2003, 141)

Kegelstumpfgruben werden im allgemein als Vorratbgn gedeutet. Von 1982 — 86
wurden an der Universitat Koéln durch das Institiut r- und Frihgeschichte Versuche
zur Lagerung von Getreide in diesen Gruben durétgef Dabei stellte sich heraus,
dass auch nach einer mehrmonatigen Lagerzeit neithdes Getreides voll keim- und
backfahig geblieben war. Eventuell kdnnen diese b&nu aber auch fir die
Vorratshaltung anderer Lebensmittel genutzt worsksn. Allerdings muss eine geringe
Anzahl von Kegelstumpfgruben in einer Siedlung higlbedingt gegen eine agrarische
Ausrichtung sprechen. In Wolkshausen-Rittershadigeden sich auf der untersuchten
Siedlungsflache von 1 ha nur 3 Kegelstumpfgrubeas Rann mit einer verstarkten

Nutzung von oberirdischen Speicherbauten erklartiare (PSLUSCHNY 2002, 74-75)

Metallverarbeitung fand auch in einigen der hattgttlichen Herrenhétfe statt,
wobei der Nachweis eines Brennofens bis jetzt nmocht gelungen ist. Jedoch finden
sich diverse Metall-Schlackenreste in SiedlungenB.zin Baldingen I, Kirchheim-
Osterholz und Niedererlbach 1. In Niedererlbaclarid man sogar das Fragment einer
Gussformhalfte fur bandformige langs gerippte Oigel Das einzige bislang bekannte
Vergleichsstick stammt von der Heuneburg. In Walksien-Rittershausen fanden sich
bei einem Haus...Reste von sog. Hammerschlag, wie er beim Schmiede Eisen
anfallt.“ (PosLuscHNY 2002, 57) Und bei Kirchheim-Osterholz gelang decciNveis
oolithischer Eisenerzvorkommen direkt unter der i@&ehe. Am Sidwestrand des
Nordlinger-Ries fanden sich dementsprechend etw&cHiirfgruben die der Hallstatt-
oder Latenezeit zuzuweisen sindrES 2005, 72; KOCH 1987, 72; ZeB 1992, 72)

Weitere Funde aus Herrenhofen sind eiserne Mellainmern, eine Pinzette aus

Osterhofen-Linzing, acht eiserne Messer, ein eesefliillenbeil, eiserne Tullenmeil3el,

diverse Eisennégel und -stifte sowie ein Hakensdall aus Niedererlbach I. In
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Wolkshausen-Rittershausen fand sich ein Eisenmedasreine Parallele in italischen
Griffdornmessern des Typs Bismantova hat, sowietriahrier. (LEIDORF 1993, 25;
MULLER-DEPREUX 2005, 100 ff.; BSLUSCHNY 2002, 43)

3.6.1.4. Tracht, Schmuck, Kleinfunde

Der Fundanfall von Trachtbestandteilen und Schmadkerrenhéfen selbst ist eher
gering, nur in 5 der untersuchten Anlagen konntaaahgewiesen werden. Allerdings
ist mit solchen Funden auch eher in Graberfeldermezhnen als in Siedlungen. Die
typischen Fibeln der Hallstattzeit — SchlangenfibeBogenfibeln, Kahnfibeln,
Paukenfibeln und Ful3zierfibeln - sind in den Hemni#an vorhanden.

In den Anlagen von Kirchheim-Osterholz fanden sielflreiche Fragmente dieser
Fibeln: Schlangenfibeln, kleine Kahnfibeln und eilB®mgenfibel, einfache getriebene
und gegossene Paukenfibeln und Ful3zierfibeln. édé&erlbach wurden drei bronzene
Nadeln (Ha C) und diverse Fibeln gefunden, darukt&mchen- und Ful3zierfibeln,
aulBerdem ein bronzener Kahnohrring, unverzierte uecdzierte Bronzearmringe,
bronzene Klapperanhdnger und Bronzekettchen sowiebmnzener Giurtelhaken.
(FUHRMANN/KRAUSE 2005, 12-13; MLLER-DEPREUX 2005, 87 ff.)

Aus Osterhofen-Linzing stammt ein kleiner bronzer@ommelanhanger mit
Bronzering, der in Suddeutschland Parallelen inr (88 Fundstellen hat, wobei der
Grol3teil dieser Funde aus Bestattungsplatzen stabmmses Fundstiick wurde daher
als Leitform fur die spateste Hallstattzeit heramggeen. Weitere Schmuckstiicke aus
dieser Anlage sind das Fragment eines einfachemrzierten, hohlen Bronzearmrings,
ein bronzener tordierter Stabanhanger und zweizZems Nadeln. Aus Geiselhéring
liegt nur ein einziger Metallfund vor, und zwar dialber Kinderarmring aus Bronze.
(LEIDORF 1990, 23-24; S8HMALZBAUER 2004, 211)

3.6.1.5. Holz, Knochen, Geweih
In mehr als der Halfte der ausgewerteten Anlagewlda sich Tierknochen. Hier
zeigt sich, dass in allen Fallen das Rind dominieas mit Funden aus Siedlungen und

Hohensiedlungen ldbereinstimmt. Weitere Hauptnutztiearen Schwein, Schaf, Ziege,
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Pferd, Hund und Haushuhn. Auf3erdem wurden Wildtiede z. B. Hirsch und
Wildschwein, gejagt, jedoch haben KnochenfundeW#ldtieren in der Eisenzeit einen
aul3erst geringen Anteil an den Knochenfunden ind8iiigchland. (®Ees 2005, 70;

SCHATZ/STEPHAN 2005)

In Baldingen | macht das Rind 50% der bestimmbargarknochen aus,
Schafe/Ziegen ein Viertel der Funde. Die Tiere wardwohl Uberwiegend als
Lieferanten fir Milch und Wolle, weniger von Fldsgenutzt, wie ihr Uberwiegend
hohes Alter belegt. Schweine als Fleischlieferangend nur mit 16% belegt.
Pferdeknochen sind sehr selten, wobei krankhafteandeerungen an den Knochen
darauf hindeuten, dass sie hauptsachlich als At gedient haben. Interessant sind
auch die Funde von SuRwassermuschelschalen afrwmeiorten im Nordlinger-Ries.
(FRIES 2005, 70)

Im Erdwerk | von Niedererlbach findet sich neben r deypischen
Tierknochenzusammensetzung der Hauptnutztiere aichsehr hoher Anteil an
Wildsaugerknochen. Weiters fanden sich Knochen Wmi3fischen und Hecht sowie
Teichmuscheln. Das bedeutet, dass hier die Jagd awwnth der Fischfang eine
bedeutende Rolle spielten. Knochen und Geweihe evuedich bearbeitet, wie einige
Knochengeréte, eine Knochenfléte und bearbeitaiBegGeweihstangen zeigen. Auch
in Enkering fanden sich diverse Geweih- und Knoeanefakte. (BEL/RIECKHOFF
2001, 399; MiLLER-DEPREUX 2005, 111-112, 119)

Der einzige Fund von Menschenknochen in den urthten Anlagen findet sich in
Wolkshausen-Rittershausen. Im SO-Bereich des Gsatles Herrenhofes fanden sich
Schéadelkalottenfragmente, wobei die genaue Datienicht Klar ist. Es kénnte sich
durchaus auch um Reste zerpfligter schnurkeranmis®estattungen handeln.
(POSLUSCHNY 2002, 77)

Holzfunde sind in hallstattzeitlichen Herrenhtfemphl auch aufgrund der nicht

vorhandenen Brunnen und somit schlechten Erhalbgajsgungen, in den in dieser

Arbeit verwendeten Anlagen keine bekannt.
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3.6.1.6. Import

Importstiicke in den Herrenhdfen sind eher seltesh konnten nur in drei der hier
bearbeiteten Anlagen nachgewiesen werden. In KaiomMOsterholz im Gewann
.Zaunacker® fanden sich in der Zisterne die Resteeier attisch rotfiguriger
Trinkschalen, Amphorenscherben, Dolia-Schertigolia/Sg. Dolium -fir Wein waren
GefalRe augeramik fur 1000 | und mehr) und eine wahrscheinlich grieche Minze
Im Gewann ,Bugfeld fanden sich Importe aus Obédgta ein grau-schwarz
gefirnisstes Henkelfragment eines Skyphos (etrabkislie Fragmente einer italischen
Schlangenfibel und einer Knie- oder Hornchenfibe(FRIES 2005, 68;
FUHRMANN/KRAUSE 2005, 12-13; 8HATZ/STEPHAN 2005, 3)

Auch in Niedererlbach | konnten einige Importstict@chgewiesen werden. Als
Schmuckanhanger wurden Kaurischnecken vom BalkdrnBannstein aus dem Norden
verwendet, weiters fanden sich eine ostalpine ©ojeffibel und eine Certosafibel.
Nachdem es sich in Niedererlbach bei den Impoikstiisowohl in der Siedlung als
auch im Graberfeld hauptsachlich um Schmuck- undchitelemente handelt, ist
fraglich, ob es sich um Handelsware handelt odesicib vielleicht fremde Personen in
Niedererlbach niederliel3en, die diese Dinge alsdmgiches Gut mitbrachtepWas die
Bewohner des Erdwerks als Gegenleistung bietentéonmufd Spekulation bleiben. In
Frage kommen Schmuck, Stoffe, Felle und Hauteleicied auch Lebensmittel.”
(MULLER-DEPREUX 2005, 88-121)

3.6.2. Funde in Viereckschanzen

Lange Zeit wurden die relativ sparlichen Funde ier®ckschanzen betont. Dieses
Bild konnte jedoch durch gezielte Untersuchungemlen letzten Jahren differenziert
werden. Einige Viereckschanzen sind besonders fun@a B. Blaufelden, Leinfelden-
Echterdingen ,Riesenschanze®), andere spiegelnnelnguriosen Lebensstil ihrer
Bewohner wider. Dazu gehort ein spezialisiertesddaatk, das zu Gitertausch fuhrte,
und Nahhandel z. B. mit Salz. Teilweise finden sairch Luxusgiter, die einen
Fernhandel mit den Oppida beweisen. Dieser Reichitoomte nicht alleine durch

landwirtschaftliche Produktion erworben werden, d@n er hing mit der
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Verfigungsgewalt tiber Rohstoffe und die Anbindunddandelsrouten zusammen. Der
bedeutendste Fernhandelsweg lief damals von Sielgalach Suddeutschland. Die
Drehscheibe an der Donau war das Oppidum ManciBigTeL et al. 1990, 55 ff.;
RIECKHOFF2001, 229-230)

.Nach wie vor sind aus keiner Viereckschanze Fubdkannt, die zwingend auf
kultische Handlungen Hinweisen wirden. Auf diesanh@erhalt ist besonders im
Hinblick auf die Fundspektren aus galloromischeriligigimern hinzuweisen, wo die
Auswahl und Menge der Objekte ein ganz anderesvBiinhitteln.” (WIELAND 1999a,
54)

Eine zusammenfassende Bewertung der Funde ausketenzen ist schwierig, da
die Vergleichsmdglichkeiten in Form von untersuohiéndlichen Siedlungen und
deren Fundspektren fehlen. Doch auch wenn bis datcAusschnitte bekannt sind,
fallen, verglichen mit Oppida oder offenen GroRRkiaden, Unterschiede auf: Es gibt
einen sehr niedrigen Anteil an Metallkleinfundench®uck und qualitatvoller
Drehscheibenkeramik. Zur Datierung wird daher Wana die Keramik herangezogen.
(WIELAND 1999a,54)

3.6.2.1. Keramik

Den gréf3ten Teil der Funde in Viereckschanzentstedl Keramik dar. Bei grof3eren
Fundkomplexen ist die scheibengedrehte Feinkergmgentber der handgearbeiteten
Grobkeramik sehr schwach vertreten. In Gro3- untdadéiedlungen ist das Spektrum
genau umgekehrt. Leider fehlt hier der Vergleicht mém Keramikspektrum aus
kleineren offenen Siedlungen. Der Grund hierfurftéisein, dass Topferwerkstatten in
Grol3siedlungen die Feinkeramik in grofRRerer Zahlstelen konnten. Die grobe
Gebrauchsware war mit weit geringerem technischeafwand herzustellen und

erforderte keine handwerkliche Spezialisierung.
Qualitatvolle bemalte Keramik ist nur mit wenigemi&en vertreten, z. B. in

Fellbach-Schmiden, Ehningen, Altheim-HeiligenkraliziRuchenholz”, wobei diese

Stucke wohl Importe aus dem Oberrheingebiet sinche® importiert ist die etwas
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haufigere Graphittonware, wobei die meisten di€serde in die spatere Spatlatenezeit
datieren. Funde dieser Ware gab es in EhningerbdédlSchmiden, Hardheim-

Gerichtstetten und Tomerdingen.

Nach der Grobkeramik bildet die glatte Drehscheimme die zweitgrofite
Keramikgattung. An Formen haben wir Schalen, SaHiissTopfe und Flaschen.
Ornamente bestehen aus Rippen, eingeglattetemRilid Wellenlinien. Im Vergleich
mit GroR3siedlungen gehéren GefalRe mit starkerer pdRigliederung in die

Mittelllaténezeit und glatte, gerundete FormenienSpatlatenezeit.

Grobe Gebrauchsware sind vor allem Schisseln mgebogenem oder steilem
Rand und Topfe mit trichterformigem Rand. Selterrdea auch tonnenférmige Topfe,
Topfe mit sichelféormigem Randprofil und schalenfigen Gefal3e gefunden.
Verzierungen sind Kammstrich, Spatelstrich, Fingefen, Fingernagel- und
Spateleinstiche, Kammeinstiche und Kammstrich-Gnébc Gelegentlich zeigen die
GefalRoberteile Reste von Birkenpech, vielleicht deudieses zum VerschlieRen und

Abdichten der Topfe verwendet.

In Ehningen, Fellbach-Schmiden, Hardheim-Gerickttsteund Nordheim | finden
sich Formsalzgefal3e, sogenannte BriquetagetiegelinHvurde Salz transportiert und
die Gefalle am Bestimmungsort zerschlagen, um arFdensalzblock zu gelangen.
(BITTEL et al. 1990, 57-59)

Huttenlehm und Verputz mit teilweise erhaltenenchteerkabdriicken findet sich
auch oft in den Viereckschanzen. Dieser wurde nseistindar bei den Schadensfeuern,
die oft das Ende der Schanzen bedeuteten, gebuaanblieb so gut erhalten (z. B.
Kelheim, Nordheim I). In Nordheim | wurde zusathliweiRer Kalkverputz und farbige
Bemalung gefunden. (\&LAND 1999 a, 160)
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3.6.2.2. Waffen
.Geradezu charakteristisch ist namlich bislang déshlen von Waffen in ihrem
Fundspektrum: lediglich bei den neuen Grabungen Memgen-Ennetach ist ein Teil

einer keltischen Schwertscheide zum Vorschein gekorti (WIELAND 1999a,60)

In Ehningen und Hardheim-Gerichtstetten fanden alar eiserne Pfeilspitzen,
diese sind jedoch nicht genau zu datieren und kdimelie Laténezeit, romische oder
mittelalterliche Zeit gehdren. In Holzhausen 2 kigneine abgebrochene Eisentiille zu
einer Tullenspitzhacke gehdren oder einen Lanzeimsdarstellen. Alles in allem sind
die Waffenfunde jedoch vernachlassigbant(BL et al. 1990, 57SCHWARZ/WIELAND
2005, 74 ff.)

3.6.2.3. Werkzeuge
Die Datierung von Werkzeugen ist schwierig, voemlbei Nageln, Klammern und
Haken aus Eisen, die in rdmischer Zeit noch genaugsebrauch waren wie in der

jungeren Laténezeit.

In Kbnigheim-Brehmen scheint es sich um einen Hodfvon Geraten zu handeln.
In Depot 1 fand sich ein Hammer, ein kleiner Stediass und verschiedene Meil3el,
die zur Holz- oder Metallbearbeitung verwendet veoréein konnten. Wahrscheinlich
zum Schutz gegen Sickerwasser war dieses Depdferaimikfragmenten bedeckt, was
eher fur die vorubergehende Verwahrung der Geréten ceine Opferung sprechen
wurde. In Depot 2 wurden ein Eisenmesser, einerr@sélllenaxt, der Griff einer
eisernen Herdschaufel und ein eiserner TillenmeiB&inden. In Depot 3 befanden
sich der Schneideteil einer eisernen Tullenaxt emdBruchstiick eines vierkantigen
Wetzsteins aus Flussgeroll.I{BEL et al. 1990, 219-221)

Ein weiteres Depot, allerdings von landwirtschafttn Geraten, fand sich im
Nordgraben der Viereckschanze von Plattling-PankoFierbei handelte es sich um
eine eiserne Pflugschar, drei Tullendxte oder eb@inen schweren Eisenring, einen
Herdschaufelgriff aus Eisen und diverse zusammeo#mrte Gerate und Bruchstiicke.
(REICHENBERGEHRSCHAICH 1994, 93, RICHENBERGERSCHAICH 1996,95-99)
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In Pocking-Hartkirchen fand sich eine eiserne Wahagle mit drei erhaltenen Osen
(eine vierte kann in der Rekonstruktion ergénztdea) von 14,5 cm Durchmesser,
wobei nicht ganz sicher ist, dass es sich hier ligltkum ein latenezeitliches Stiick
handelt. Feinwagen mit wesentlich kleinerem Durcésee sind bisher z. B. aus
Manching bekannt. Weiters fand sich ein groRRes enikil/-axt und ein kleines
Tullenbeil. (vgl. £HAICH 1998, 183-184)

In Holzhausen Il wurden ein quadratischer Wetzsteim eiserner Fleischhaken mit
tordiertem Schaft sowie ein eiserner Osenstift @erVerschluss von Tiren, Kisten
oder auch Ledertaschen verwendet sein worden Kprgakinden. Die Datierung
solcher Osenstifte reicht von Lt C1 bis D2, die Ares Fleischhakens ist aus
jungerlaténezeitlichen Siedlungen bekannt. In BeltbSchmiden fanden sich eine
Tullenflachhacke, ein typisches landwirtschaftlieh@erat der Spéatlatenezeit, sowie
eine Schere, eine Eisenklammer, mehrere Eisenndgel mehrere Schleif- und
Mabhlsteinfragmente. (SiwARZ/WIELAND 2005, 74 ff. WIELAND 1999 b, 218 ff.)

In der Viereckschanze von Kelheim fanden sich aratéa eine Nahnadel, diverse
N&agel, ein Eisenmesser und diverse Eisenschlack®m. jedoch Reste eines
mittelalterlichen Eisenverhittungsofens im eingedén Graben gefunden wurden,
konnten die Schlacken auch aus dieser Zeit stamWaitere Schlackenfunde, die
jedoch als latenezeitlich angesehen werden undrekidi als Nachweis fir
Metallverarbeitung gelten kénnen, finden sich z.iB.Bopfingen, Nordheim | und
Riedlingen. (RuLl 1993, 148 ff., WELAND 1999 a, 88)

Weiter Funde, die auf die wirtschaftlichen Tatigkaiwie z. B. Textilverarbeitung in
den Viereckschanzen schlie3en lassen, sind Spitahwlie sich in mehreren Anlagen
finden, auRerdem eiférmige Tongegenstande aus l@setten, die Schleudergeschosse
fur die Jagd darstellen. (BEL et al. 1990, 57)
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3.6.2.4. Tracht, Schmuck, Kleinfunde

Auch Trachtbestandteile, vor allem Fibeln, sind fiie Datierung von
Viereckschanzen heranzuziehen, wenngleich hierFdiedmenge eher gering ist. In
Hardheim-Gerichtstetten fand sich eine eiserne |Fidoen Mittelllaténeschema mit
sechs oder mehr Spiralwindungen. Das Original egler nicht mehr erhalten. Aus
Ehningen und Fellbach-Schmiden stammen jeweils diigenfibel der frihen
Spétlatenezeit mit langer Spiralrolle und oberdirtee In Fellbach-Schmiden fand sich
desweiteren eine Nauheimer Fibel mit einer Blgeleenng aus randparallelen Rippen,
die fur einen spateren Abschnitt des Spatlatenesdigpist, auRerdem das Fragment
eines hohlen Blecharmrings (Lt D1) und ein blaudas@mring mit derb gekerbter
Mittelrippe (Lt C2).

In Ehningen fand sich eine Glasringperle, genauer Ringperle mit gelber Folie,
die in Lt C datiert und in der Viereckschanze vansiedel im Schonbuch nur 18 km
sudostlich, eine Entsprechung hat. Das BruchstimgéseSapropelitarmrings kam aus
den obersten Bodenschichten der Viereckschanzegeut®er Armreif hatte
urspringlich einen Innendurchmesser von ca. 6 cthdimfte daher von einem Kind
oder einer Frau getragen worden seinT(BL et al. 1990, 55-56; WLAND 1999 b,
217-218)

In der Viereckschanze von Kelheim fanden sich eddendliverse Trachtbestandteile:
eine feine Bronzekette, eine bronzene Fibel Typgken, drei Nauheimer Fibeln, zwei
eiserne Fibeln vom Mittelllateneschema, ein broezekrmring aus gebogenem Blech,
ein Bronzearmring mit dreieckigem Querschnitt umdeebronzezeitliche Nadel mit
doppelkonischem Kopf. @L 1993, 148 ff.)

In der Viereckschanze Ladenburg fanden sich einedgpi und eine Leuker-
Pointminze (Lt D1), der einzige Miunzfund aus ei8ehanze in Baden-Wurttemberg,
sowie Reste von Glasarmringen und ein bronzenearRaldtt. Glasringperlen wurden
in Ehningen und Pliezhausen-Ribgarten gefunden,ndeéh Lt C2/D1 datieren. In
Plattling-Pankofen stammen aus der NordosteckeNdedgrabens zwei latenezeitliche
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Silbermiinzen, sogenannte BlUschelquinare, aus déélfte des 1. Jh. v. Chr. (BEL
et al. 1990, 55-56; RCHENBERGERSCHAICH 1994, 93-94)

Die Funde in Riedlingen zeigen die Besiedlungsdalieser Viereckschanze sehr
gut. Es finden sich Trachtgegenstéande aus der INéitémezeit, wie Fragmente blauer
Glasarmringe mit wellenférmiger Fadenauflage, eiit Rippengruppen verzierter
Bronzearmring, das Fragment eines Lignitarmrings eim zierlicher Bronzefingerring
im plastischen Stil. Aus der Spatlatenezeit findei bronzene Nauheimer Fibeln, ein

Radanhé&nger und ein kreisaugenverzierter Dreieékager. (KEIN 1996, 160)

3.6.2.5. Holz, Knochen, Geweih

Bei den Tierknochen in Viereckschanzen fanden sishetzt keinerlei Hinweise auf
rituelle Schlachtungen, d. h. die Tiere wurden nichr geschlachtet, sondern auch
verspeist. Die Knochen aller Tierarten weisen Stépuren auf, die auf die Art der
Schlachtung, Proportionierung und vom Verzehr zeu@ée Knochen werden meist in
den Graben gefunden. Rinder und Schweine sindténdaeitlichen Siedlungen die
haufigsten Tierarten, und auch die Tierknochenkenwlin den Viereckschanzen
zeigen diese Artenzusammensetzung. Einzig Plat®eagkofen fallt durch einen hohen
Anteil an Pferdeknochen auf. Weiters finden sicltmdnochen von Ziege/Schaf,
Pferd, Hund und Wildtieren, jedoch in weit gerirgeMenge. Das Haushuhn war erst
zu Ha C/D in Mitteleuropa eingefiihrt worden und fasden sich auch in den
Viereckschanzen nur wenige Knochen von Huhnern,eivalan allerdings beachten
muss, dass die fragilen Vogelknochen leichter vegliéh sind.

Menschenknochen in grol3er Zahl fehlen in den sitddean Viereckschanzen, im
Gegensatz zu den laténezeitlichen Heiligtimernrankreich. In finf der untersuchten
Anlagen konnten menschliche Knochenteile nachgeniegerden und in Riedlingen
sogar die Bestattung eines Kleinkindes in einemb@ntaus, doch keiner dieser Funde
zeugt von Menschenopfern. (8/AND 1999a,61-67;WIELAND 1999 b, 70 ff.)

In Pocking-Hartkirchen fanden sich ca. 300 bestirmmabrlierknochen, wobei mit
211 das Rind an erster Stelle steht, darauf foRfend, Schwein und Schaf/Ziege. Mit
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nur wenigen Knochen vertreten sind Rotwild (5) tthahd (1). Im Graben fand sich ein
einziger menschlicher Oberarmknochen, der nichtenahterpretiert werden kann.
AulRerdem konnten in Pocking-Hartkirchen wie schomabnt erstmals die Holzreste
einer Uber den Graben fuhrenden Briicke nachgewigeeten. (8HAICH 1998, 167 ff.
u. 185f.)

In der Viereckschanze von Kelheim fand sich in @ abenverfillung diverse
Tierknochen und ein menschlicher Unterkiefer, @eloch verschollen ist. In den hier
untersuchten Anlagen finden sich in zehn von 18a8eh Tierknochen (siehe Anhang
7.1.). Die Anlage von Nordheim erbrachte dabeilBsonders reichhaltiges Fundgut
mit ungeféhr 10.000 Tierknochenfunden bei denen aitem die groRe Zahl an
Unterkiefern und Schulterblattern von Rindern ditffén Plattling-Pankofen wurden
ungefahr 500 Tier- und einige Menschenknochen gfn (NeTH 1997, 83; RuLl
1993, 29, VIELAND 1999 a, 159-160)

In der Viereckschanze von Nordheim ,Kupferschmietédnd sich ein kleiner
Stabwiirfel aus Knochen, der nur auf zwei Seitenehulgat, auf einer funf und auf der
anderen sechs Augen. An Holzfunden konnte man eiah& verkohlte Hoélzer im
Brandschutt ausfindig machen. Es handelt sich alis8tich um Laubholzer, meist
Eiche, weniger regelmalig Hasel, Buche, Ahorn uathblche. Auffallig viele kleine
Aste und Zweige mit Bearbeitungsspuren wurden gifon diese stellten wohl das
Flechtwerk der Geb&ude dar und gelangten mit demutSdes Schadensfeuers in den
Graben und die Pfostengruben. Bei einem Stiick Bratle mit Waldkante konnte die
Dendrochronologische Untersuchung ein Falldatum ean 193 v. Chr. ermitteln.
(FRIEDRICH 1997)

Holzfunde werden in Viereckschanzen meistens inBtennen gemacht, da dort das
feuchte Milieu zu guten Erhaltungsbedingungen fulrtFellbach-Schmiden konnten
diverse Holzfunde gemacht werden, einerseits dighBaer der Brunnenschallung,
andererseits fanden sich in der Schachtfullung erelz. T. angebrannte Bauhdlzer, die
von oberirdischen Holzbauten stammen muissen. Arzddoditen fanden sich Reste

eines Holzdaubeneimers und ein gabelférmiges Hatksdie moglicherweise zu einer
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Hebevorrichtung des Brunnens gehorten. Nicht nabestimmbar sind die
achterformigen Holzspindel und die dazugehoérigelzstifte. Weiters wurden noch ein
holzernes Schwert, das entweder als Kinderspieladag Webschwert gedeutet werden
kann, sowie die Knieholzschaftung eines Tillenbgd&inden. In Riedlingen fand man
in beiden Brunnen Holzverschalungen, die in Blociteehnik gezimmert waren, sowie
die Reste eines hodlzernen Daubeneimersel(WD 1999 a, 156-157; WLAND 1999 b,
22 ff.)

Den bedeutendsten Holzfund stellen aber mit Sigherdie Kultfiguren aus
Fellbach-Schmiden dar. Es handelt sich dabei um B#eke und einen Hirsch und
man nimmt an, dass es sich dabei urspriinglich unmEasemble gehandelt hat. Auf
einer Bocksfigur fanden sich noch gelbe Farbsputenals Arsentrisulfit (Rauschgelb)
identifiziert wurden. Um die Bocksfiguren sind mehlche Hande gelegt, was
bedeutet, dass es sich urspringlich um eine Figaippe mit einer menschlichen
Gestalt in der Mitte handelte. Solche Darstellungenden fir gewohnlich mit dem
Motiv des Herrn oder der Herrin der Tiere in Verhing gebracht. Bei den Bdcken
kbnnte es sich aber auch um Pferde handeln, wemndmeaals ,Horner* gedeuteten
Fortsatze als ,Mahne* uminterpretiert, dann wirde keine Verbindung zu Epona zu
ziehen sein, von der wir Ofter Darstellungen hatba,sie in der Mitte zwischen zwei
aufgerichteten Pferden zeigt. Die Hirschfigur wiggirne mit Cernunnos in Verbindung
gebracht, wobei der Hirsch in der keltischen Mytlgoé eine gewisse Ambivalenz hat

und auch nur selten in latenezeitlichen Motiverkeammt. (WELAND 1999 b, 22 ff.)

3.6.2.6. Import

Wie schon erwahnt, zahlt die Graphittonware zu dinportstiicken in
Viereckschanzen, als weitere Keramikimporte gel¥@einamphoren der Stufe Lt
C2/D1, deren Reste in verschiedenen Viereckschage&imden wurden. Amphoren
sind sonst nur aus Oppida und offenen GroR3siediubg&annt. Zu den Schanzen mit
Amphorenfunden z&hlen z. B. in Altheim-Heiligenkz&al ,Bannwald®, Ladenburg und
Mengen-Ennetach. (BreL et al. 1990, 55 ff.; VéLAND 1999 a)
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Als weitere Importstiicke konnen ein Lignitarmringg§ment aus Ehningen, ein
Rohbernsteinbrocken aus Tomerdingen, sowie einniiidbl aus Bein und eine Gold-
und eine Silberminze aus Nordheim angefuhrt wer(fHIEK 1984, 192; WELAND
1999 a)
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4. Auswertung

4.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Anlagen

4.1.1. Datierung und Kontinuitat

Zur Frage der Siedlungskontinuitdt muss man beachtlass zwischen den
Herrenhdfen und den Viereckschanzen eine absotriologische Licke von
mindestens 300 Jahren besteht, die nicht ohne regit®i erklaren ist. Jedoch &hneln
sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die wahreledt Bestandszeit von Herrenhoéfen
und Viereckschanzen geherrscht haben. Sowohl irsgken Hallstattzeit, als auch in
der spaten Latenezeit war es jeweils zu einem ehiaftlichen Aufschwung und damit
einer gewissen sozialen Sicherheit und Differenmigrin der Gesellschaft gekommen.
(BIEL/RIECKHOFF 2001, 40 ff., 207 ff.; RINECKE 1994, 192)

Die Kontinuitédt der einzelnen Anlagen mit ihren Vaofern ist leichter
nachzuvollziehen. Als Beispiele fur kontinuierlictiBesiedlung bei hallstattzeitliche
Herrenhdfen sind hier die beiden Anlagen bei KiaihiiOsterholz zu nennen. Diese
l6sten sich chronologisch gesehen wahrscheinliciwals aus der Datierung der Funde
hervorgeht. Die Datierung der Anlage im ,Gewann fldj ist Gberwiegend Ha
D1/D2, wohingegen der Schwerpunkt der Anlagen irey@nn Zaunacker” in die Stufe
Ha D3/Lt A reicht. Diese Einordnung wurde einersedurch die Fibelfunde,
andererseits durch die Importkeramik und die Dreéenware sowie deren Vergleich
mit Funden in der Heuneburg abgesichert. Diese ¢gamastellen eigenstdndige
Siedelformen ohne Bezug zu offenen oder befestigt8redlungen dar.
(FUHRMANN/KRAUSE 2005, 14-15)

Beim hallstattzeitlichen Herrenhof von Eching kanan in den Hausertypen einen

starken urnenfelderzeitlichen Einschlag finden. hiligveit entfernt vom Herrenhof

fanden sich zwei Siedlungen — Unterhaching, Kinzngdie bereits wahrend der

82



Urnenfelderzeit bestanden. Offenbar ging hier dimenfelderzeitliche Art des
Hausbaus bruchlos in die hallstattzeitliche GUB&NGHART 1983, 66)

Auch im Herrenhof von Enkering scheint die Besiedliereits wahrend der spaten
Urnenfelderzeit eingesetzt zu haben. Der vierfaelstajfelte Herrenhof, der eine
Innenflache von ca. 3100 m2 umschliel3t war mehighasihand der Bebauung lassen
sich mindestens drei Siedlungsphasen unterscheidersiedlungsbefund findet sich
eine endneolithisch/friihbronzezeitliche Doppelliéstg sowie frihbronzezeitliche
Streufunde, wobei die Hauptbesiedlungszeit aufrthéistattzeit fallt. Die Besiedlung
erstreckte sich auf das gesamte Tal und die Abgrenzst derzeit noch nicht

einzuschatzen. (BL/RIECKHOFF 2001, 399)

Im Erdwerk | von Niedererlbach gibt es zahlreicheweise auf eine komplizierte
Mehrphasigkeit der Anlage. Die zahlreichen Keraraid Metallfunde zeigen eine
Siedlungskontinuitat von Ha D bis Lt A. Weitersden sich Funde und Streufunde der
frihen Bronzezeit und der Mittel- bis SpatlateneZ@ie Griindung von Erdwerk | fallt
um 650 v. Chr. In mehreren Ausbaustufen kamen d#lene und der Aul3engraben
sowie die Torbauten hinzu. Zu Beginn der Latenexairde die Auf3ensiedlung
angelegt, wobei der Herrenhof aber nicht aufgegetane. Das Ende der Besiedlung
fallt ans Ende der Frihlaténezeit (Lt A2), was ims@mmenhang mit den sozialen

Umwalzungen wahrend der Keltenwanderungen steham ka

In unmittelbarer Nahe liegen Erdwerk Il, das nacmden ab Ha B3, also in die
jungste Urnenfelderzeit, datiert, sowie Erdwerk Hbs in der spaten Bronze- oder
frihen Urnenfelderzeit einsetzt. In Erdwerk 11l é&@m sich Gberraschenderweise zwei
hallstattzeitliche Brandgrdber mit Urne und Beigabhea Form von Gefal3en und
Tierknochen. Warum die Toten hier bestattet wurdem nicht im ,reguléaren”
Graberfeld im Isartal, das von Ha C2 bis D2 reibkgjbt unklar. Ebenso ist fraglich, ob
die drei Anlagen gleichzeitig existierten und Arddgyund 11l vielleicht ein Vorwerk zu
der mittleren Anlage | bildeten, oder ob eine mhit Staffelung vorlag. (&cH 1987,
KocHREICHOLD 2006; MJLLER-DEPREUX 2005, 115)
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Auch bei den Viereckschanzen lassen sich Vorgamgiusgen nachweisen. Der
Grol3teil der latenezeitlichen Viereckschanzen wirdie spate Laténezeit datiert. Nach
neuerer Forschung haben sich einige jedoch nacloteiaus frihlaténezeitlichen

Siedlungen entwickelt.

In Tomerdingen finden sich im Bereich der Schanpgas neolithische und
urnenfelderzeitliche Streufunde und die Siedlurdgsie wurde bereits vor der
Wallaufschittung intensiv genutzt. In den Wallstiem zeichnete sich teilweise sogar
ein regelrechter Trampelboden mit Kulturresten ath auch der Schacht, der zur Halfte
unter der Schuttung des Westwalles liegt zeigt dassne Vorwallzeitliche Besiedlung
gab. Befunde fur eine Vorgangeranlage mit Palisgithé es keine. Es ware jedoch
denkbar, dass diese im Zuge des spateren Grabeasfga sein kénnte, und somit
nicht mehr nachweisbar ist.ISEHERZURN 1991,37-38)

Weiters ist die Viereckschanze von Bopfingen-Flasigbzu nennen, wo sictays
einer Art umzaunten ,Haufendorf* der entwickelteriatenezeit (LT B) ein
mittellaténezeitlicher (LT C) Rechteckhof mit Padis entwickelt, der wiederum von
einer mit Wall und Graben umgebenen Viereckschatere Spéatlatenezeit (LT D)
abgelost wird. Eine kontinuierliche Entwicklung tbetwa 300 Jahre hinweg.”
(WIELAND 1999 a, 68)

In Holzhausen Il kann man funf Siedlungsphasenrsabeiden. In Phase | zog sich
eine Pfahlwand an der Siudwestseite der Anlagerenti&ahrend Phase Il wurde diese
an der Sud und Nordwestseite ausgebaut und viatlder Sidwestschacht angelegt. In
Phase Ill bestand erstmals eine allseitig eingdétee Anlage, wobei auf der Sud- und
Nordwestseite eine doppelte Zaunfihrung bestander Handen sich erhdhte
Phosphatwerte, was vielleicht auf Viehhaltung sém Bereich hindeuten konnte.

In der IV. Phase wurde der umgehende Spitzgrabsgetwoben und der Aushub als
Wall gegen die Pfahlwand geschittet. Etwas spaterdev eine neue Pfahlwand
errichtet. In Phase V scheint der Graben weitgehesiillt gewesen zu sein, die

Zugangslicke im Wall wurde auf 12 m verbreitert wid symmetrischer Torbau

84



errichtet. Die Anlage blieb (mit Ausnahme der |aB#) Gber alle Stufen hinweg gleich
grof3. (SHWARZ/WIELAND 2005; WELAND 1999 a; 195 ff.)

Eine kontinuierliche Besiedlung vom Neolithikum lns 10. Jh. n. Chr. findet sich
im verkehrgunstig gelegenen Kelheim, im Miundungsioérvon Altmihl und Donau.
Wahrend der fur diese Arbeit interessanten Stufen Hhillstatt- und Spéatlaténezeit
bestanden hier 2 hallstattzeitliche Herrenhtfe @{al), eine Frihlatenesiedlung
(Kelheim-Gmiind), zwei Spatlaténesiedlungen (Im Ufekl, Mitterfeld), eine
Viereckschanze sowie ein Oppidum auf dem Michefgbéfeiters fanden sich mehrere
Grabhigelgruppen der Hallstattzeit im Umfeld derrrelehéfe und eine Kkleine
spatlatenezeitliche Nekropole bei der Viereckschaiie Rohstoffquellen (Holz und
Raseneisenerz) konnten auf dem Wasserweg mit MagcRiegensburg, Straubing und

Passau verhandelt werden.

Die Herrenhofe bei Kanal | wurden wegen des Bauss Main-Donau-Kanals von
1976 bis 1986 ergraben. Grabenanlage A war in detere Phase eine
Doppelgrabenanlage mit Palisade und einer rela@n&n Flache von ca. 500 m?2
Innenraum. In der zweiten Phase besten nur noctsittiiche Teil des Spitzgrabens
und ein neuer umlaufender Zaungraben der die Ealisesetzte. Diese Anlage datiert in
Ha C/D1. Anlage B bestand nur aus Zaungraben uhdmste eine Entwicklung Gber
funf Phasen hinweg beobachtet werden, wahrend d#ieerAnlage immer weiter
ausgedehnt wurde und in der letzten Phase einédd-lan ca. 5.800 m? erreichte. Die
Phasen 1 - 3 sind urnenfelderzeitlich (Ha B) dgteds Phase 4 setzen hallstattzeitliche

Funde ein. Das Ende der Besiedlung ist noch in Hamxunehmen.

Die Fruhlaténesiedlung lag auf einem KiesrickerAitmihldelta und brachte eine
Erdkelleranlage mit mehreren Gruben zutage. Offenkar hier eine organisierte
Vorratshaltung mit regelrechten ,Kellerstrassentrieben worden. Weiters konnten
drei frihlaténezeitliche Gehdofte mit 15 Gebaudedrigsen nachgewiesen werden, zu
denen weitere 15 Kellergruben gehdren. Zu diesedl@®ng gehorte auch ein mind. 20
m langer Spitzgraben, der in die spate Lt A datigrB und C sind nur durch wenige
Funde belegt.
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Die Spatlatenesiedlung ,Im Urnenfeld” lag nordlidar Viereckschanze. Es lassen
sich nur wenige Geb&udegrundrisse rekonstruierenVi2reckschanze selbst liegt auf
einer inselartigen Erhebung im Altmuhldelta und shisa. 10.000 m2. Der Innenraum
war aber leider durch eine neuzeitliche Kiesgrutilég/zerstort. Einzig der Spitzgraben
ist belegt, aber AusmalRe des Walles oder eine Tagarsind unbekannt. Eine weitere
Siedlung am ,Mitterfeld” erbrachte eine Bronzegieterkstatt, die durch einen
Schmelztiegel und GielRereiabfélle belegt ist, salaie Fragment einer Tupfelplatte und

eine latenezeitliche Kleinsilbermiinze aus lokalémizpragung.

Das Oppidum am Michelsberg wird gerne mit dem OypmidAlkimoennis in
Verbindung gebracht, das der antike Geograph KémudPtolemaios in seiner
.Geographike Hyphégesis“, die er um 160 n. Chrfasste, erwahnt. Er nennt das
Oppidum in seiner Liste von 19 germanischen Stadtenierter Stelle. Paul Reinecke
verband diese 1924 erstmals miteinander, vor alleiher wegen der Grél3e und Lage
des Oppidums Gemeinsamkeiten zu erkennen glaulde.Versuch einer ethischen
Zuweisung zu einem bestimmten Volksstamm ist scahigviel. Pauli schreibt dazu:
»,Noch weniger zu beweisen ist, dal} es sich beke#ischen Bevoélkerung der Gegend
um Kelheim um den noérdlichsten Stamm der Vindelikke ,Rucinaten® oder
-Runicaten®, handele. Der antike Volksstamm der iRaten ist auf modernen Karten
zwischen den Unterlaufen von Lech und Inn als méivgter der finf von Ptolemaios
genannten Vindelikerstimme eingezeichnet. Damitd wegine geographische
Interpretation vorgeschlagen, die eine Verbindung wohen nordlichsten Oppida
nahelegt, ohne dal} dies jedoch aus dem Text $edbsirgeht.“(PauLi 1993, 14)

Die auliere Befestigungsanlage des latenezeitli€mmdums (2. bis Mitte 1. Jh. v.
Chr.) umschliel3t den gesamten Kelheimer Michelst Hivschberg auf ca. 600 ha und
ist damit die zweitgréf3te Anlage Suddeutschlands. Anlage war mehrphasig und
bestand aus mindestens drei Abschnittsbefestigyrijeralle in Pfostenschlitztechnik
gebaut und mit Kalksteinplatten aus Steinbriicherdlioi der Altmuhl verblendet
waren. Die vier Tore waren als typisch latenez@idi Zangentore angelegt, hdlzerne
Torhauser lassen sich vermuten. Das Oppidum datertBeginn der Stufe Lt D1 bis

zu Beginn von Lt D2.
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Vor der Mauerfront des inneren Walles wurde die &leffkalotte eines 50 — 60-
jahrigen Mannes gefunden, der durch einen Schveértauf den Hinterkopf getttet
wurde. Zwischen den Wallanlagen befinden sich k#eéitliche und mittelalterliche
Schirfgrubenfelder mit Abraumhalden. Ofenreste umtblzkohlen belegen
Eisenverhittung direkt an der Abbaustelle und atmhUmfeld konnten mehrere
Rennfeuertfen zur Eisenverhittung nachgewiesenemnef@eL/RIECKHOFF 2001, 391
ff.; EULER et al.2008;MULLER 1996; RuLI 1993)

4.1.2. Verbreitung und topographische Lage

Der Verbreitungsschwerpunkt der hallstattzeitlicheHerrenhdfe liegt in
Suddeutschland, nach derzeitigem Forschungsstatiatisidler Donau zwischen Lech
und Inn. Sie wurden hauptséachlich in landwirtsdiedftglinstigem Gelande (L63bdden)
gebaut, meist bei Flissen oder Bachen auf hochwgssdhitzten Terrassenrandern.

Die verkehrsginstige Lage lasst die Herrenhofe alschandelspunkte erscheinen.

Das Verbreitungsgebiet der laténezeitlichen Vieseblnzen in Deutschland liegt
zwischen Rhein und Inn. Die Anlagen wurden bevarzagf Hangen oder Ricken
gebaut und auch hier kann man eine bevorzugte bagguten Boden und in der Néhe
von handelsgiinstig gelegenen Verkehrslinien erkeni@e Lage in der N&he von
Gewassern ist nicht so auffallig wie bei den hatigeitlichen Herrenhofen, doch dies

wurde haufig durch die Anlage von Brunnen ausgkglhic

4.1.3. Einfriedungen

Die Einfriedungen der Anlagen zeigen sich allgemals viereckig, wobei die
Formen sehr stark variieren kdnnen. Die Graben gurdeist als Spitzgraben angelegt,

wobei auch diverse andere Formen vorkommen kdnnen.
Die Unterschiede bestehen darin, dass die halletdithen Herrenhdfe zumeist aus

einfachen oder mehrfachen Grabensystemen ohne Wédlly manchmal mit Palisade

oder ausschlie3lich aus einer Palisade bestehgmschysind hierbei die abgerundeten
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Ecken. Es gibt keine Annexe und kaum innere Gligalgr Die Eingange sind durch
Unterbrechungen in den Grabensystemen angezeggmidiErd- oder Holzbriicken zu
begehen waren, manchmal finden sich sogar Torbaudém Tore sind in allen

Himmelsrichtungen zu finden, es gibt nach derzeitig Forschungsstand keine

bevorzugte Seite.

Die laténezeitlichen Viereckschanzen bestehen dsgeggelhaft aus Wall-Graben-
Anlagen, wobei sich die Graben umlaufend durchziebed die Ecken wegen des
Aushubs meist Uberhdht sind. Es muss mit Holzbniiggerechnet werden und es finden
sich vermehrt Torbauten die meist in den Innenr&aumingezogen werden. Oft ist der
Innenraum bei Viereckschanzen tberhoht, was jedochaturliches Phanomen zu sein
scheint. Die Tore liegen dabei nie im Norden, ad@hr oft im Osten, weniger oft im

Westen oder Suden der Anlagen.

4.1.4. Innenbebauung

Zur Innenbebauung beider Anlagen gehoren die (diclsiedlungsbauten der
jeweiligen Zeitstellung, d. h. Pfostenbauten urteiedlicher Form und GroRRe, wobei in
den Herrenhéfen kaum Gro3bauten vorkommen, auBefiidiHolzen und Weichering
vorgeschlagenen ,Umgangsbauten®. In den Vierecksdrafindet sich dagegen oft ein
reprasentativer Grol3bau oder ,Umgangsbau” gegerddmrEingang.

Als weitere Bauformen zeigen sich sowohl in haltg&tlichen Herrenhédfen als
auch in Viereckschanzen Wirtschaftsgebaude, Spdiabten oder Vorratsgruben.
Grubenhduser kommen in hallstattzeitichen Herréa6 jedoch kaum in
latenezeitlichen Viereckschanzen vor, wobei diesér swohl in laténezeitlichen
Siedlungen zu finden sind. Die Verteilung der BauteHerrenhéfen ist in den meisten
Fallen nicht regelhaft, wohingegen in den Vierebtleszen eine axiale Verteilung
vorherrscht.

Brunnen kann man fast ausschlieRRlich in Viereckszea finden, die Herrenhofe

sind bis auf eine Ausnahme (Kirchheim-Osterhola)eoBrunnenanlage. Der Nachweis
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von Feuerstellen oder Ofen gelang in den wenigatgéagen. Obwohl man in manchen
Herrenhofen als auch in einigen Viereckschanzegranfl von Metallschlackenfunden

auf Ofen schlieRen kann.

4.1.5. Umfeld

Die hallstattzeitliche Herrenhdofe liegen in oder 8edlungen, regelhaft in der Nahe
eines Graberfeldes. Manche Herrenhofe liegen allmih,adiese sind dann regelhaft mit
einem oder mehreren Graben eingefriedet. Mehrfdagan und nebeneinander
liegende Herrenhofe sind eher selten, als Sondeédiorgelten auch Herrenhdofe, die in

der Nahe von hallstattzeitlichen Héhensiedlungegdn.

Latenezeitliche Viereckschanzen liegen ebenfalls ispétlatenezeitlichen
Siedlungsgefiige, d. h. in oder bei Siedlungen. &m&n oft mehrere Schanzen auf
kleinem Raum gefunden werden, wenn sie z. B. in Néhe eines gunstigen
Verkehrsweges oder eines Oppidums liegen. Auch Nh&e zu hallstattzeitlichen
Grabhtigelfeldern, die manchmal fir latenezeitlicNachbestattungen verwendet

wurden, ist oft gegeben.

4.1.6. Funde

In beiden Anlagen findet sich als Hauptgattung Keka wobei die
Siedlungskeramik der jeweiligen Zeitstufe eindeutig dominierende Fundgattung ist.
Auch sonst zeigt das Fundspektrum von hallstalide#n Herrenhdfen und
laténezeitlichen Viereckschanzen erstaunliche Ahkkiten. In beiden Typen finden
sich landwirtschaftliche Gerate und Werkzeuge, Werkzeugen zur Metallbearbeitung
und Metallschlacken, tber Gerate zur Textilveradogj, wie z. B. Spinnwirtel und
Webgewichte, oder zur Verarbeitung von Getreide, Reib- und Mahlsteine. Waffen
fehlen in beiden Anlagen fast ganzlich, was eindifikatorische Nutzung eher

ausschliefdt.
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Trachtbestandteile finden sich wenige, hauptsdchkdeln oder Armreifen der
Hallstatt- oder Laténezeit. In zwei Viereckschandimgen Munzfunde vor. Auch
Importstiicke sind eher selten, hier Gberwiegen eiddn Anlagen als Fundgattung
Amphorenreste. Weitere Importgiter waren Salz, Saksticke, Bernstein und

Drehscheibenkeramik.

Knochenfunde sind in beiden Anlagen zahlreich, walteerwiegend Tierknochen,
die aufgrund der Bearbeitungsspuren als Schlackitabfu werten sind, gefunden
wurden. Hier Uberwiegt zumeist das Rind als Gelirsiier. Menschliche Knochen
treten in beiden Typen nur vereinzelt auf und sneadst nicht ndher einzustufen, weisen

jedoch in keinem Fall auf Opferung hin.

~Kultische* Fundstlicke haben wir nur aus einer gjema Anlage, namlich die

holzernen Kultbilder der Viereckschanze FellbachsSicen.

4.2. soziale Bedeutung und Funktion

.S0ziale Strukturen &uflRern sich auch in der Ardkue, in der Anlage der
Siedlungen und in der Besiedlungsstruktur einer dsahaft, umgekehrt wird die

Gesellschaft auch von diesen Faktoren gepratrReBscHE2007,V)

Zur Nutzung kann man laut E. Neustupny drei Fumiginoglichkeiten annehmen:
1. die praktische Funktion
« Bauernhofmit rein landwirtschaftlicher Nutzung
* Handelsstationfur Guter wie Salz, Metalle und landwirtschaftikcRrodukte
» Handwerksbetrieldir landwirtschaftliche Produkte, Textilien, Mdtal
* Dienstleistungsbetrieb- d. h. Aufnahme und Verpflegung von
(Handels-)Reisenden
2. die soziale Funktion
e wirtschaftlicher Zentralorteiner Region

» Ort mitrechtlicher Abgrenzunggegeniber dem Umfeld
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« Ort mit sozialer Abgrenzung gegeniber dem Umfeld, d. h. z. B.
Zusammenhalt einer Gruppe gegenuber dem Umfeld
3. die symbolische Funktion
* (Zentral-)Ort mit sakraler Funktion
» Symbolische Abgrenzungiegentiber dem Umfeld, d. h. z. B. dass eine

Gruppe ihren Reichtum symbolisch zum Ausdruck liring

Es ist jedoch wahrscheinlich, dass ein Ort mehdézser Funktionen gleichzeitig

innehatte. (HusTUPNY 2006)

Zu Zentralorten schreiben O. Nakoinz und M. Stefidie derzeit Firstensitze und
Zentralorte der Hallstatt- und Frihlaténezeit wehen, dass bei der Analyse zwei
Aspekte im Blick behalten werden mussen:

1. die zentralGrtlichen Funktionen und

2. die Einzugsgebiete

Die zentralortlichen Funktionen konnen sich in Fownuon ,...Machtzentren,
Schutzzentren, Produktionszentren, Handelszentrennd u Kultzentren®
(NAKOINZ/STEFFEN 2008, 381) darstellen. Die Einzugsgebiete undifbeien sind die
Bereiche, aus denen die Zentralorte ihre Bedeuabgghopfen, die aber nicht mit
politischen Territorien identisch sind. Es gibt ensthiedliche Kategorien fur
Einzugsgebiete, z. B. den Herrschaftsbereich, dakisehe und Kkulturelle
Interaktionsraume. Das Einzugsgebiet muss nichedinigt immer das Nahegebiet (in
Luftlinie gemessen) um einen Zentralort sein, somdean kann es naher eingrenzen
oder ausdehnen, wenn man den Aufwand betrachtegndsteht wenn man von einem
Punkt zum Zentralort reist. @0INZ/STEFFEN 2008, 381-382)

Diese Art der Untersuchung ware natirlich auch €lie hallstattzeitlichen
Herrenhofe und laténezeitlichen Viereckschanzepréssant, um ihre Funktion als

Zentralorte abzusichern.

91



4.2.1. soziale Bedeutung und Funktion der Herrenleof

Die hallstattzeitlichen Herrenhdéfe missen beim eiégen Forschungsstand als
selbstandige Wirtschaftseinheiten betrachtet werdensich selbst versorgen konnten
und nur wenige Erzeugnisse von aul3en einfihren tenusgDie wirtschaftliche
Selbstandigkeit der Herrenhofe ist kein Hinweis #ufe soziale Sonderstellung,
sondern laR3t sie vielmehr den ,normalen”, offenaadBingen nahestehen, fur die ja
ebenfalls von einer landwirtschaftlichen Pragungdufutarkie ausgegangen wird.”
(BIEL/RIECKHOFF 2001, 116)

Andererseits schreiben S. Kas und M. Schu3mgan kann wohl nicht umhin, die
Sonderstellung der Herrenhofe im friheisenzeiticl@edlungswesen anzuerkennen.
Ob sich dahinter die ,soziale Hervorhebung“ der dansaRigen Gruppe verbirgt,
kann nicht mit Allgemeingiltigkeit entschieden weerddenn sicherlich laft diese
Sieldungsform, die sich im Einzelfall ja als semdividuell verschieden erweist, auch
Raum fur eine vielgliedrige Sozialstruktur.(KAS/SCHURMANN 1998, 104) Ein
Kriterium das man bis unlangst als Zeichen fur Amwvesenheit einer Oberschicht
angenommen hatte — die Metallverarbeitung — wurdilemveile auch in offenen
Siedlungen nachgewiesen (z. B. Siedlung Fellba¢tmiten) und fallt somit weg. In
jedem Fall muss man aber die Funktion bei jedenrdidéof neu bewerten. Kleine,
schwach umwehrte, isolierte Anlagen abseits vork&mswegen und ohne Nachweis
von Handwerk stellen sicher eine andere Nutzunggkaie dar als massiv befestigte,
an Handelsrouten liegende Hofe mit ZentralfunktigBlEL/RIECKHOFF 2001, 116;
KAS/SCHURMANN 1998,101-104)

Der Herrenhof von Osterhofen-Linzing stellt einela@ge in isolierter Lage dar. Er
liegt im Hinterland, ca. 4 km von der Donau entfexm Rand eines sumpfigen kleinen
Tales. Eine Lage nur wenige hundert Meter weiteRiohtung der Fernhandelswege
ware im Bezug auf Selbstdarstellung wirkungsvailewesen. Auch die Bebauung zeigt
kein hoheres Niveau als in anderen landlichen Bregin, und das Fundmaterial ist
eher unterdurchschnittlich. Wenige Metallfunde, ddlige Fehlen von Edelmetall oder

anderen wertvollen Materialien und Importgtter sodie wenige feine oder verzierte
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Keramik sprechen eher flr eine untergeordnete Baedgudieses Siedlungsplatzes,
denn fur eine herausgehobene soziale Stellung deoBner. (EIDORF 1990, 26-29)
,Ob das Erdwerk allein ausreicht, die Bewohner gégdelige” zu bezeichnen, ist in
diesem Falle mehr als nur fraglich(LEIDORF 1990, 28) Brandschichten die sich im
Innengraben fanden, deuten auf eine BrandkatagtrophHerrenhof hin. K. Leidorf
geht jedoch davon aus, dass es danach nicht zumepiétzlichen Verlassen der
Siedlung gekommen war, sondern diese planmaRigugeer&urde, da die Funde..

mit wenigen Ausnahmen aus Siedlungsmull der Hofiwegrd (LEIDORF 1982, 75)
bestanden. Ob wertvolle Gegenstande und Importgutelleicht mitgenommen
wurden, und der Herrenhof urspringlich vielleichacld ,reicher” war als es das
vorhandene Fundgut darstellt, bleibt Spekulation3érdem ist dies eine von den zwei
Anlagen, die die einzigen ,Waffenfunde® in Herrefdtd aufweist. Vielleicht war die
abgeschiedene Lage hier gerade beabsichtigt un@rdigenanlage hatte ev. doch einen
fortifikatorischen Zweck.

Im Gegensatz dazu liegen die Herrenhdfe von Kellainschen Goldberg und Ipf
sehr verkehrsgunstig und in ihrem Fundspektrum efindsich neben der
vorauszusetzenden landwirtschaftlichen Basis auchweise auf handwerkliche
Tatigkeiten, vor allem die Verarbeitung von EisemduBronze sowie Textil- und
Keramikproduktion. Die griechische Importkeramikduwlie scheibengedrehte und
aufwendig verzierte Ware der Spathallstatt- unchiateénezeit hebt diese Anlagen im
Nordlinger Ries deutlich von anderen Herrenhdfen i zeigt, dass sie in
Zusammenhang mit dem Furstensitz auf dem Ipf em®dmragende Bedeutung im
Siedlungswesen gehabt haben missermEMANN/KRAUSE 2005, 15-16)

Der Herrenhof von GrofR3priufening liegt ebenso anereiflauptverkehrsachse,
namlich genau an der Mindung der Naab in die Donagtadtgebiet von Regensburg.
Damit konnte der Herrenhof am Donauufer durchawss Zdntralort mit gewissen
Kontrollfunktionen gedient haben. 20 km ndérdliam, Naabtal bei Teublitz, finden sich
die zwei Herrenhdfe vom Koppenbuhl. Auch diese Lage verkehrstechnisch glnstig,
da unmittelbar gegentber an eiper im Urkataster noch eingetragenen Furt der heute
unbedeutende Ort Premberg, ..(RABHOFER 2003, 142) lag, der 805 n. Chr. als
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karolingische Handelsstation erwdhnt wird. Prembexgt somit an einer AltstralRe
nach Bohmen, die hier von Westen kommend die Naabgilert, die sich auf 6 km der
Regen nahert. Auch der Nord-Std-Verkehr musstefagninselartig in der Flussaue
gelegenen Koppenbuhl passieren. Somit war eine r&lbmt der WasserstralRe
wahrscheinlich. (R:HOFER2003, 140 ff.)

Aus archaologischer Sicht kann man heute noch oidét nur wenig beurteilen, wie
sich die Sozialstruktur damals zusammensetzte. Saltas und M. SchulZmann ist es
reine Spekulation, diese Gehofte als Sitz einerlsadalichen Gesellschaft zu
beizeichnen, vor allem, wenn man den immens anweaclen Bestand an Herrenhotfen
in Betracht zieht. Ebenso kann man die damaligemh3/isse nicht mit dem
Mittelalter vergleichen und es muss offen bleibam,es sich um Abgrenzungen durch

Dorfalteste, wohlhabende Bauern, etc. gehandelt hat

Unbestritten dirfte jedoch sein, dass das AuftrekenHerrenhdfe den Beginn der
Veranderung in der Gesellschaft der frihen Eis¢ramedeutet. Einige Anlagen gehen
auf urnenfelderzeitliche Vorgéngersiedlungen zuricid zeigen, dass sich schon
damals unterschiedliche Gruppen herausbildeten, stta voneinander abgrenzen
wollten. Die Abgrenzung einzelner Bezirke innerhaiber Siedlung stellt wohl die
Herausbildung einer ,Oberschicht® dar, parallel wWazntwickelten sich die
grabenumwehrten Herrenhdfe. Durch individuelle Aatsgng und GroRRe lasst sich auf

eine differenzierte Nutzung der jeweiligen Anlagehliel3en.

Allerdings fehlen im Hauptverbreitungsgebiet derrdehéfe Indizien fur eine sozial
abgehobene Fihrungsschicht in den Bestattungenenidagtattungen, Schwert- oder
Dolchgraber, die allgemein fur die Beisetzungereeisolchen Elite gedeutet werden
kommen kaum vor. Diese Grabformen uberschneidenh sicSuddeutschland nur
randlich mit der Zone der Herrenhtfe ASCHURMANN 1998,102-104)

Die Frage der Machtausibung hing innerhalb derstadireitlichen Gesellschaft

wahrscheinlich eng mit der Hierarchie zusammenerélhgs ist bis dato keine klare

mehrstufige soziale Schichtung zu erkennen. DurehGtaber erhalten wir eher den

94



Eindruck, dass vorrangig Geschlecht und Alter diziade Stellung bestimmten und
somit auf eine kontinuierliche Rangfolge hinwiesgiir diese Rangfolge missen auch
noch weitere Aspekte, wie personliche Leistungendividueller Reichtum,
Familienstatus, oder bestimmte ,Amter*, verantwortlgewesen sein. Personen an der
Spitze besal3en bestimmte Statusobjekte, wie D@legen, Bronzegeschirr, etc. In den
Grabfunden besteht diese Spitze Uberwiegend ausiéii@rab 40 Jahren. Da jedoch
rein rechnerisch jeder zweite bis dritte Mann mésdén Statussymbolen ausgestattet
wurde und auch in der Regel im Familienverband abett wurde, kann man davon
ausgehen, dass es sich dabei nicht um ,Firstemgesn um Familienoberhaupter
handelte, die im Lauf ihres Lebens Reichtum erkamgDieser Reichtum begrindete
sich vor allem auf Handel mit Rohstoffen und digirgtensitze und ,Flrstengraber”
ballen sich um Zentralorte und Handelswege. Bdstadtzeitlichen Herrenhdfen finden
sich nur vereinzelt Prunkgrédber, die diese als Idmaodt ausweisen konnten.
(BIEL/RIECKHOFF 2001, 84-86)

Weiters muss man in Betracht ziehen, dass es insBi@and zu unterschiedlichen
Entwicklungen kam, je nach Lage und Kultur- odemégskontakten. Hessen und
Bayern, die mit Ausnahme der oberbayerischen Sgemreind des Lechtals Uber die
krisensichere Handelsrouten fur Kupfer und Saltawéen, geraten wahrend dem 6. Jh.
v. Chr. ins Abseits, sodass mediterrane Importgiitebleiben und auch die Begegnung
mit dem Sidden entfallt. Waffen und Wagen verscheimdast vollstdndig aus den
Grabern der Elite, doch es kommt zu keiner Veragmusondern zu einer
prosperierenden Siedlungstétigkeit, was eine geselftliche Stabilisierung anzeigt.
Reprasentationsbedurfnisse lassen sich mit Ardlitddefriedigen, welche bereits seit
der frihen Hallsattzeit in Bayern der Herrenhofrabenmen hat. Weiters kommt es ab
der Mitte des 6. Jh. v. Chr. zum Burgenbau. Dier8tiecht scheint allgemein breiter

geworden zu sein, wenn man dies von der Trach&ttissg) der Frauen ableitet.

In den raumlich begrenzten Gebieten von Baden-\&tiatierg nimmt die Geschichte
einen anderen Weg. Hier war die Elite friher ihhérnhallstattzeitlichen Traditionen
treu geblieben. Es kam weder zur Herausbildungrdigu Kunst, noch wurden

Herrenhodfe angelegt. Doch hier wird im 6. Jh. v.r.Cim einer Generation ein
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kompletter sozialer Wandel vollzogen. Die Rolle B@mau als Verkehrsachse und die
Heuneburg als Drehscheibe flr die Eisenproduktmmies der etruskische Zinnhandel
und der Handel mit Italien sind hierfur die Auslides kommt zur Entwicklung neuen
Reichtums, der vor allem dazu genutzt wird Luxusgiiu erwerben. Die Verteilung
der Elitegrdber ballte sich demnach an bestimmtemkfen, die innerhalb des
Fernhandelssystems eine Schltisselrolle gespiettimhdigl. BEL/RIECKHOFF 2001, 73-
81)

Es ist moglich, dass mit einer Differenzierung d&esellschaft auch rechtliche
Aspekte zu tragen kommen. Vielleicht manifestiegt inhegung einen Besitzanspruch
auf den Boden bzw. die rechtliche Absicherung a@ésgn was sich innerhalb der
Umzaunung befindet. Hier konnte man die Rechtskageden frihmittelalterlichen
Verhdltnissen des ,Hausfriedens” vergleichen. Ebemsuss auch ein gewisses
Reprasentationsbedurfnis fur die Errichtung derrétdrofe in Erwagung gezogen
werden. (KAS/SCHURMANN 1998,106)

In seinem ausfuhrlichen Bericht tber die Besiedldag Miinchner Ebene wahrend
der Bronze- und Eisenzeit bringt M. Schefzik anhandn ausgedehnten
Siedlungsuntersuchungen eine weitere Ebene um rdigeFder sozialen Stellung der
Bewohner von Herrenhéfen ein. Da er die Funde reited der Ubrigen Siedlungen
vergleicht und hier keinerlei Unterschied feststelkann, ist fraglich ob es sich hier um
eine sozial hoherstehende Gesellschaftsschichindetihaben kann. Er schreibt dazu:
»Dort kénnen keinerlei Unterschiede bezuglich deadgutes, der Hausformen oder
der Siedlungsform zwischen Wohnplatzen mit und bimigiedung beobachtet werden.
Uberhaupt wirken die Zaungrabchen der Minchner Ebiem archaologischen Befund

haufig sehr unscheinbar und schwéchlicfStHeFzik 2001, 200)

Die Anlage tiefer Graben wie bei den niederbay@escAnlagen war hier wegen des
Schotteruntergrundes sinnlos und nur schwer maghelf die Zaungrabchen wurde
aber trotzdem nicht verzichtet, obwohl diese wobter Haustiere drinnen noch wilde
Tiere draul3en halten hatten kdnnen. Als praktiscbeteile dieser Umzaunungen

konnten der Schutz vor Raubtieren oder Dieben, dgjnhg fir Kleinvieh oder Schutz
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von Gemisebeten vor Tierfral3 gelten. Trotzdemesdir Umfriedung im untersuchten
Gebiet It. M. Schefzik eher ein symbolischer Chaalbeigemessen werden und er
schlagt vor anstatt von Herrenhofefbesser wertneutral von ,umfriedeten
Viereckhofen* bzw. ,umfriedeten Mehrhausgehéften sprechen.”(ScHerFzik 2001,
200)

Zum Herrenhof von Wolkshausen-Rittershausen in Kanken schreibt A.
Posluschny, dass die Siedlung ausreichend Raumédiirere Familien bietet, jedoch
unklar bleibt, wie diese hierarchisch gegliedertemabzw. ob mit dieser Abgrenzung
Uberhaupt eine Separierung oder Sonderstellungedtisckt werden wollte. Fir das
Ausheben des Grabens von ca. 5700 m3 missen mehkdenschen
zusammengearbeitet haben, die sich freiwillig, bk#zader gezwungenermalR3en zu
dieser Gemeinschaftsleistung zusammenfanden. Deetdef von Wolkshausen stellt
insofern eine Besonderheit dar, dass die Grabemesioauseinander liegen, dass sich
dazwischen Siedlungsbefunde abzeichneten, undndentaum nochmals extra durch
eine Palisade abgegrenzt wurde. Offenbar konnteh suehrere Leute gleichzeitig zum
Ausheben des Grabens freigestellt werden, ohnedia€srnahrungsgrundlage dadurch
gefahrdet gewesen ware. Das konnte darauf hinweidass diese Siedlung nicht
ausschlief3lich landwirtschaftlich wirtschaftete,ndern auch als ,Handelsstation®
gedient haben konnte. Die recht groRen Freifladnheerhalb der Siedlung kdnnten
auch zur Aufnahme grol3erer Viehbestande oder zudmt&der Herden in Krisenzeiten
gedient haber{PosLUSCHNY2002,57-58)

Fur den Herrenhof in Niedererlbach nimmt A. Milepreux anhand der
Hausbefunde fur die Hallstattzeit funf bis sechsof@amilien, und fur die
Frihlatenezeit, als die AuBensiedlung dazukam, ndai weitere an, das sind
insgesamt ca. 50 Personen. D. h. dass es sichrteetk | in keiner Zeit um eine
Grol3siedlung gehandelt haben kann. Fir den BaGdyenanlage nimmt sie an, dass
diese innerhalb von 1-2 Jahren alleine von denen $iedlung lebenden Manner
bewerkstelligt worden sein koénnte, wenn man von 90@300 m3 Volumen des
Innengrabens und einer Einwohnerzahl von 20-30dRers(5-6 Manner?) ausgeht, und

dass ein Mann pro Tag ca. 6 m3 Erde bewegen karmn.abderen beiden Grében
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konnten auf die gleiche Weise ausgehoben worden. $2lie Unterstlitzung von
Arbeitern aus anderen Siedlungen, die den BewohstesrErwerk | verpflichtet waren,
ware demnach nicht nétig. Die Konzentration gle@tiger Grabenwerke (z. B. Raum
Landshut) spricht ebenso dagegen, dass einzelnerthéfe Macht lGber ein grof3eres
Umfeld ausgelbt haben. Trotzdem waren die Einwokoer Niedererlbach offenbar
reich und hatten einen herausgehobenen sozialemsStaas anhand der Graber

nachzuweisen ist.

Das Erdwerk | gehért zu einer Gruppe gleichaltrigatagen, die sich im GrofRraum
Landshut um die Isar zusammenballen. Hier kreumieh am Isartibergang zwei
Handelsrouten: vom Donautal in die Alpen und vodd&i- nach Nordostbayern. Hier
befinden sich auch zwei der seltenen HoOhensiedlungen Sudbayern, der
Margarethenberg an der Alz und der Burgberg vonabetauf. Der Herrenhof stellte
wohl einen Ort mit Zentralfunktion dar, worauf auctlie beiden reichen
Frauenbestattungen hindeuten. Der alteren ,Hofffelratte man einen vierradrigen
Wagen ins Grab mitgegeben, der jingeren ein Benksiéer aus 479 Perlen. Daftr
konnte nicht allein die Landwirtschaft Grundlagénssondern die Metallverarbeitung

auf dem Hof als eine Art ,Zusatzeinkommen* ist marmuten.

Als weiterer Faktor fur den Reichtum in Niederedbanuss wohl der Bereich von
Dienstleistungen im Nahhandel gelten, an erstelteStohl mit Salz vom Durnberg,
aber auch Kupfer aus den Alpen. Dieses Salz vaesdags Voralpenland, die Oberpfalz
und das sudliche Franken. Wahrend der Hallstattmeiss man wohl an einen
Saumdienst in kleinen Etappen denken, bei dem dreeHhofe als Verteilerstationen
beteiligt waren. Die verschiedenen fremdartigenn3atkstiicke in den Grabern der
,Hofherrinnen* sind recht zusammengewdirfelt. Vidleser Stiicke wurden sicher nicht
durch direkten Handelskontakt erworben, sondern ékariber verschiedene, nicht
nachvollziehbare Wege nach Niedererlbach. Dazuepatd. B. die slowenische
Schlangenfibel, eine oberitalische Kahnfibel mit ridgeineinlage und zwei
Lignitarmringe aus dem Westen.IEB/RIECKHOFF 2001, 116-119, NMLLER-DEPREUX
2005, 115 ff.)
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Zu einer moglichen sakralen Funktion der Anlagemisher nichts Naheres bekannt.
In den letzten Jahren wurden einige Kreisgrabeganlaus der Hallstattzeit gefunden.
Fur diese wird ein kultisch-religioser Hintergruadgenommen, da sie oft Brandaltare
besitzen. Weiters gibt es in der Hallstattzeit Funbn in Reihen angeordneten
Feuergruben, die zwar schwer zu deuten sind, jedach in einen religiosen Kontext
gestellt werden. Somit liegen in Stiddeutschlandigend Befunde religidser AuRRerung
vor, um,nicht mehr auf die Herrenhofe zurtickgreifen zu sais” (KAS/SCHURMANN
1998,105) Aber auch wenn sich die urspringlich als Tdrapgesprochenen Anlagen,
wie z. B. Aiterhofen, letztendlich als profane HoOfmit Befestigungsanlagen
herausstellen, wurde doch immer wieder die Frageh rider sakralen Funktion der
Herrenhofe gestellt. Im Beispiel von Geiselhéringree in der 1. Halfte des 7. Jh. v.
Chr. mitten im Hof eine Grubenhltte mit groRen Mmmgvon Tierknochen und
Gefal3scherben von einem Geschirrset aus grapéaitieeinkeramik verfillt. Ob diese
nur als ,Abfallbeseitigung” oder als rituelle Deperung in die Grube kamen ist nicht
gesichert nachzuvollziehen, wahrscheinlich liegt Wahrheit in der Mitte. Der Hof
selbst war wohl ein,... profanes landwirtschaftliches Anwesen, dessewdBeer
gesellschaftliche Ereignisse in zeremoniellem Rahimegingen — nicht anders als
heute noch eine Hochzeit oder Taufe gefeiert wetd@iEL/RIECKHOFF 2001, 113)
AuRerdem fand sich in der Grube der zerbrochenez&armreif eines Kindes, was
Gedanken an einen Initiationsritus aufkommen |§ksts/ScHURMANN 1998,105)

,ES ist daher am wahrscheinlichsten, in den grabemehrten Herrenhéfen die
Normalform des fruheisenzeitlichen Einzelhofes zkermen, die je nach dem
Wohlstand und/oder sozialen Status seiner Bewolnn8truktur, Funktion, Gré3e und
Fundqualitat variiert. Schlie3lich ist auch in amda Gebieten Europas das eingehegte
Gehoft wéhrend der Eisenzeit ein durchaus gelaufig&iedlungstyp.”
(KAS/SCHURMANN 1998, 104)
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4.2.2. soziale Bedeutung und Funktion der Vierechaozen

Beim derzeitigen Forschungsstand werden die Viedtwknzen am
wahrscheinlichsten als Zentralbaulichkeiten laricSiedelgemeinschaften eingestuft.
~ole konnen als Kult- und Versammlungsplatz sovseSpeicher- oder Stapelplatz fur
wichtige Guter (z. B. Saatgetreide) gedient habenhnen lag der Brunnen fir die
Wasserversorgung und moglicherweise auch der Watmples ,Dorfherren”. Mit
dieser Definition sind wir sehr nahe an dem, wasimaé& Herrenhof oder Gutshof
ansprechen kann, wobei sicherlich noch ein Umlaitdwaiteren Kleinsiedeleinheiten
dazugehort hat."(WIELAND 2006, 135) Die gefundenen Gerate und Werkzeugefan
eher im landwirtschaftlichen Bereich oder zur Ingtaltung des Geratebestands
Verwendung. In wenigen Fallen konnte eine sperates Handwerksproduktion tber
den Eigenbedarf hinaus nachgewiesen werden. Diald-gpiegeln ein bauerlich-
landliches Leben wider. In einigen Fallen konntehgewiesen werden, dass die
Bewohner am Nah- und Fernhandel teilnahmen, wischéedene Importfunde zeigen.
(VoN NicoLal 2006, 10; WELAND 2006, 135)

Die landlichen Einzelsiedlungen im spatlaténezdidn Siddeutschland waren
wahrscheinlich hierarchisch gegliedert, wobei dregefriedeten Gehdfte an der Spitze
dieser Hierarchie standen. Anhand der Bauschermataler Fundqualitat konnen sie in
zwei sozioOkonomische Kategorien gegliedert werdem weniger differenziertefyp
Wiedmaisund den komplexeren und qualitatsvolleres Fundnahtaufweisendemyp
Riedlingen (RIECKHOFF 2002, 364-367)

Die Viereckschanze von Arnstorf-Wiedmais liegt imaddbarschaft zweier weiterer
Viereckschanzen, und war durch landwirtschaftliddetzung stark gefahrdet. Sie
umschlief3t eine Innenflache von ca. 14000 m?, waiaiteine der grol3ten Schanzen
Bayerns ist. Die Viereckschanze ist mehrphasigilgseine alteste Umhegung in Form
einer Holzpalisade, die unter dem spéateren Walitlertag. Dann kam die Wall-
Graben-Anlage dazu, die in einer letzten Bauphasd rzusétzlich nach Norden hin
erweitert wurde. Der Zugang in Form eines Pfostasligefand sich an der Ostseite der

Anlage.
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In der Schanze fanden sich in der Sudostecke Smines quadratischen holzernen
,umgangsbaus*, und weiterer Gebaude in der NW- 8WdEcke sowie ein Rundbau
der in ahnlichen Anlagen aus Béhmen ParallelenefindVeiters fanden sich zwei
unregelmalige Brandstellen von mehreren Quadratméigsdehnung im Inneren der
Viereckschanze, in denen sich zahlreiche Kerami&resd kalzinierte Knochensplitter
fanden. Bei der Keramik handelt es sich hauptséthim Graphittonware der jingeren
Latenezeit. In Wiedmais fanden sich auch zwei Suieéclie mit ca. 2 m nicht sehr tief
waren, was wohl auf den damaligen hohen Grundwsmiggrel zurtckzufihren ist.

(REICHENBERGER1985)

Die Viereckschanze ,Klinge" bei Riedlingen liegt landwirtschaftlich gunstiger
Lage auf eiszeitlichen L6Rbdden auf einer Kuppetwdb des Zollhauser Baches, der
in geringer Entfernung zur Schanze von mehrerenl€ugespeist wird. Die von einem
Spitzgraben umfasste Anlage wird im Innenraum vioera Zentralbau gegeniiber dem
Tor beherrscht. Die 6 m breite Torgasse wird voreri 7 m tiefen Torbau geschlossen,
der Durchlass war 2,5 m breit. Der Gestaltung de®nraums lag ein planerisches
Konzept zugrunde. Die Hauptachse bildeten das labaude und das Tor, daran
orientierte sich spiegelbildlich die weitere Bebaglentlang der Nord- und Sudseite
und in den torseitigen Ecken. Ein Schacht dokureentidas Bestreben die
Wasserversorgung in den eingefriedeten Bereichntgiieren. Weiters zeichnet sie
sich durch ihr reichhaltiges Fundgut aus, das adl@hgsmaterial zu werten ist. Vor
allem die Keramik der Spatlatenezeit ist in grof¥nzahl vorhanden, von
handgefertigtem Geschirr Uber Drehscheibenware herdalte Keramik. Aber auch
diverse Trachtelemente von Lt C2 bis Lt D1 findéchsn der Schanze. Die Anlage
liegt in wirtschafts- und siedlungsgunstiger Lagedun ihrem Umfeld finden sich
diverse Siedlungsrestdm Fall Riedlingen ,Klinge* drangen sich Gedankean ein
grof3ziigig konzipiertes und planvoll angelegtes lidhds Anwesen auf(KLEIN 1996)

Bereits 1994 erstellte W. Irlinger eine Liste, rer die unmittelbare Nachbarschaft
von spétlaténezeitlichen Siedlungen und Vierecksodia herausstellt. Und auch G.
Wieland wies zwei Jahre spater nochmals auf didsgekt hin, der fur die profane

Deutung der Schanzen von Bedeutung ist. Bei deaneff Siedlungen liegen die
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Schanzen mehrfach 200 — 700 m von den Siedlung¢ieren (z. B. Fellbach-
Schmiden), manchmal begrenzen Fluss- oder BachldigfeSiedlungslandschatft. In
Manching und Kelheim liegen die Viereckschanzenweder in oder nahe beim
Oppidum, und im Fall der Anlagen mit Vorgangersiedjen (z. B. Bopfingen,
Tomerdingen) liegen sie direkt in den spatlatéribzieén Siedlungen. RLINGER 1994,

WIELAND 1996, 26-31)

Zur Deutung der Viereckschanzen als eine Art ,Dilemstungsbetrieb” sind hier
nochmals die beiden antiken Quellen aus KapitelZuiennen. Der reiche Galater und
der wohlhabende Averner veranlassten gleichermaden Bewirtung ihrer Gaste in
eingehegten Platzen entlang der Hauptstrasserlei¢hdl ist hier eine gemeinkeltische
Einrichtung, eine Art ,potlatch® gemeint, in dersd&tammesoberhaupt seine Macht
durch Verkdstigung der Untertanen beweisen undgiEstmuss. Die festen, Gber das
Land verteilten Einhegungen (oder Hitten) sowieRkgvirtung der Besucher kénnten
sich in den zahlreichen Funden von Schlachtabfé@temie der Siedlungskeramik und

den Brunnen in den Viereckschanzen widerspiegeln.

Reste handwerklicher und landwirtschaftlicher Pktidun sind, wie schon gezeigt,
ebenfalls — wenn auch in kleineren Mengen — in &tkschanzen wie Tomerdingen,
Kelheim oder Nordheim erhalten. Sie zeigen die &tkschanzen als
Produktionsstatten lokaler landwirtschatftlicher dRrkie und als

Weiterverarbeitungsbetriebe, wenn Funde zur Metallbeitung gemacht wurden.

Ob es sich hier um spezialisierte Handwerker haedaeler ob diese Tatigkeiten von
den Hofbewohnern selbst durchgefuhrt wurden bleibt klaren. Handwerkliche
Spezialisierung setzt definitionsgemal eine ArtefMtdteilung voraus, meist im Sinne
einer Aufspaltung in verschiedene Rohstoff- undudeld Tatigkeitsbereiche. AufRerdem
muss die Versorgung mit Nahrung und anderen lebehsgen Giltern trotzdem weiter
gesichert bleiben, auch wenn sich einzelne Persspernialisieren. Die Fragen die sich
stellen sind weiters ob diese handwerklichen Faigh neben einer die Subsistenz
sichernden Tatigkeit erlernbar und durchfihrbaremamach der Rohstoffversorgung

und nach der Abhangigkeit von der gesellschafthcBtellung der Handwerker.
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Diese soziale Stellung wird in der derzeitigen Ebuhg je nach herangezogenen
Quellen recht unterschiedlich beurteilt. Die Siedjen werden zur Untersuchung der
Organisation von handwerklicher Produktion herangemn und Gréber mit
Werkzeuginventar zur sozialen Interpretation. Olsiel hierbei um freie Handwerker,
unfreie Arbeiter oder gar die ,Hofherren® mit ihréddacht Uber die Ressourcen
gehandelt hat bleibt jedoch unklar und ist vorraliigir die graberarme Spéatlatenezeit

derzeit nicht nachvollziehbar. @bARRESStTEHRANI 2007; MOLDERS 2007)

Die oben angesprochenen ,kultischen* Aspekte,dib 81 Viereckschanzen finden,
konnten folgende sein: die Orientierung des Eingandie sich im gesamten
Verbreitungsgebiet der Schanzen findet, die als gangstempel* bzw.
.umgangsbauten“ definierten Hauser, die Funde vdrapdaltaren“ sowie der

einzigartige Schachtfund von Fellbach-Schmiden.

Die Orientierung der Eingange lasst sich auch giit britischen und irischen
Befunden vergleichen, wenclosed homestead=aur eisenzeitlichen Bebauung der
landlichen Gegenden zé&hlen. Unter Einbeziehung M@ und SO ausgerichteten
Eingdngen weisen uber 50% aller Eingédnge ungefélRichtung Osten. Aul3erdem
ahnelt auch die Anlage der Viereckschanzen deneriralezdosischerenclosund der
britischen enclosed homestead®ie Anlagen sind axial, wobei das Hauptgebaude
gewdhnlich dem Eingang gegenuber in der Mitte ddagde liegt und die Frontseite auf
den Eingang hin orientiert ist. Vor dem Eingangdéh sich gewohnlich ein
bebauungsfreier Platz, weitere Anlagen in den Aetagverden als Speicher- oder
Umgangsbauten angesprochen. Diese OrientierungEdegangs ist vor allem bei
Anlagen ungewohnlich, wo der Zutritt zum Eingangratiu die Ost-Orientierung
erschwert wird. Hier scheint es sich um eine geketiische Tradition zu handelydie
vielleicht auf religiosen kosmologischen Vorsteljen beruht und verschiedenen
Himmelsrichtungen verschiedene, symbolische Bedgetuzugeordnet waren(KARL
2008, 107-111)

Fur die sogenannten ,Umgangsbauten* wird in jungeteit jedoch auch eine

profane Nutzung angenommen. Sie galten lange e arlaufer der galloromischen
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Umgangstempel fdna), da sich die Grundrisse &hneln und sie sich imichgén
Verbreitungsgebiet befanden. Jedoch wurden sieemleétzten Jahren auch auf3erhalb
von befestigten Grof3siedlungen wie z. B. in Straghiierchenhaid oder im
Handwerksbereich des Oppidums Manching entdeckt. Keiner deutschen
Viereckschanze fanden sich bis jetzt die Restesetimedeutigen Umgangstempels. Die
frihesten fand' stammen aus augusteischer Zeit und spiegeln shiarlBauweise der
.horred" (Speicherhallen) in rémischen Militdrlagern widebie Umgangstempel
stellen daher eine typisch provinzialromische Eegulng dar, die sich weder in
Konzeption noch den verwendeten Baumaterialien waoifromische Traditionen
zurtckfuhren lassen. Ein Zusammenhang zwischen déngangsbauten in
latenezeitlichen Viereckschanzen und Umgangstemyieimscher Zeit ist somit nicht
zu erkennen. Eine Funktionsgleichheit im kultisct&nn ware mehr als fragwirdig.
Sogar der Begriff ,Umgangsbau® ist nicht ganz kktrela bei einigen dieser Bauten in
Viereckschanzen der Abstand zwischen AufRRenwand derdWand des Kernbaus
weniger als 1 m betragt und somit nicht zu begejmnesen ware. Treffender ware

wohl die Bezeichnung ,reprasentativer Grol3bauoWicoLAl 2006, 9-10)

Die ,Brandaltare” von Holzhausen, Arnstorf-Wiedmaied Pfaffenhofen Beuren
sowie die holzernen Kultbilder von Fellbach-Schmidéellen derzeit Sonderformen im
Befund der Viereckschanzen dar. In diesen Falldibeseon einer multifunktionalen
Deutung der Schanzen ausgegangen werden, die jedaogels Nachweisen nicht auf
die restlichen Schanzen tbertragbar istH{S-zik 2001, 202)

In der Forschung wird desweiteren diskutiert, obe diaténezeitlichen
Viereckschanzen eventuell Vorgangeranlagen der séiven Villae rusticae sein
konnten, was deren profanen Charakter als bauerlB#hofte noch verstarken wirde.
G. Wieland schreibt dazu bereits 199®1an mochte die Platze eher als den
Mittelpunkt eines Siedelgefliges verstehen, dessarktibn kultische und profane
Bereiche umfald3t hat. Auch an regelrechte Quadrathéfire zu denken, eine
Siedlungsform die aus alteren Epochen bekannt m&t im Zuge der romischen
Besiedlung in entwickelterer Form als Villa rustieaeder auftritt.” (WIELAND 1995,
99)
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Romische Funde in vielen untersuchten Vierecksaranzvie z. B. Hardheim-
Gerichtstetten, Nordheim I, Fellbach-Schmiden, Bben, etc. legen den Schluss nahe,
dass die Schanzen Uber die latenezeitliche Besigdiinaus genutzt wurden. Das Ende
der Viereckschanzen wird normalerweise mit dem EteteOppidakultur gleichgesetzt.
Da das Fundmaterial in Viereckschanzen jedoch re@htige Fibeln, sondern eher
Grobkeramik zutage brachte, ist eine Datierungrbdie romische Kaiserzeit moglich.

In vielen Viereckschanzen wurden Hinweise auf eBBendkatastrophe und
anschlieBende AufrAumarbeiten kenntlich, die wdlaistich das Ende der Anlagen
bezeichnen, doch diese lassen sich bis jetzt imekeiFall prazise datieren und kénnten
auch in romische Zeitstellung passen. Aul3erdemirsehein der sudostbayerischen
Gruppe die typischen Lt D2 Funde komplett zu fehl@nRieckhoff nimmt daher fir
diese Gruppe keine Beziehungen nach Mitteldeutsdhda, d. h. es blieben auch in Lt
D2 die Formen von Lt D1 erhalten, was eine chrogisithe Einordnung erschwert.

Zusammenfassend sieht W. Zanier das Ende der Ymkanzen folgendermalien:
Mit dem Ende der Oppidakultur verloren auch die r¥o&schanzen ihre zentralen
Funktionen, ein Teil wird aufgegeben, ein Teil Eadwirtschaftliche Gehofte weiter
bewirtschaftet, vielleicht bis in tiberisch-clauche Zeit. Ein kontinuierliches
Fortbestehen lber das 1. Jh. n. Chr. ist nach itlgere Forschungsstand jedoch
unwahrscheinlich. Im 2.-3. Jh. n. Chr. kam es daoneiner landwirtschaftlichen
Wiederbenutzung durch nahe gelegene Villae rustigde Viehgehege oder fir
Nebengebaude. Auch die Nutzung durch romanisigitelten” sollte hierbei nicht
ausgeschlossen werdenIi§®&HOFF 2002; WELAND 1999 a, 117; ZNIER 2005)

Es scheint daher, dass die Funktion der Viereckedradifferenziert zu sehen ist,
G. Wieland schreibt dazu bereits 1985 Heiligtimer und Opferkulte der Kelterion
A. Haffner: ,Es scheint durchaus berechtigt, solche Uberlegumgair profanen
Nutzung der Schanzen weiter zu verfolgen bzw. diregits angesprochenen Aspekt
nochmals zu betonen: Selbst wenn es sich bei dmhitebenen quadratischen Bauten
um Tempel gehandelt haben sollte, mul3 die Exisiees Sakralbaus in der Ecke dann

die ganze Anlage als Kultplatz kennzeichnen? Klgéempel gehdren etwa im Bereich
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romischer Gehofte oder Straf3enstationen nicht nuS#tenheiten. Es wére daher auch
zuldssig, bei den Viereckschanzen ein breiteresktiamsspektrum anzunehmen als
bisher.” (WIELAND 1995,99)
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5. Ergebnisse

Auch wenn die Einfriedungen sowohl der Hallstatts auch vor allem der
Spétlatenezeit nach wie vor kontrovers diskutiegrden, scheinen sie typische
Siedlungsformen der jeweiligen Zeitstufe gewesen sein. Sie besafl’en in den
wenigsten Fallen eine militarische Bedeutung odetu&funktion, sondern scheinen
eher zu symbolisch-repréasentativen Zwecken, zurréidmung von Eigentum oder als
Rechtsgrenzen angelegt worden zu sein. Die Furédi@nscheinen vielfaltig und sind
nach derzeitigem Forschungsstand nicht klar zunggén, wahrscheinlich dienten die
Herrenhofe und Viereckschanzen als Zentralorteapiaf und vielleicht auch sakraler
Funktion. Um das zu beweisen, mussen jedoch in @tiklie Einzugsgebiete sowie die

umgebenden Siedlungen ndher untersucht werden.

Die Entstehung dieser Einfriedungen ist nach degesn Forschungsstand auf
gesellschaftliche Verdnderungen zurickzufihren, dm®u einer starkeren
Hierarchisierung in der Gesellschaft fihrten. Esedés die Entdeckung des Rohstoffs
Eisen als Hauptwerkstoff in der Hallstattzeit uret damit einhergehende Reichtum,
andererseits die von den ,Keltenwanderungen® heimédweden Soldaten und Soéldner,
die, beeinflusst durch ihre Erfahrungen mit grischer, etruskischer und rémischer
Kultur, im 2. Jh. v. Chr. die Oppidakultur begritete

Abgesehen von der Besonderheit der Einfriedung ifgefneinen zeigt sich, dass
sowohl in hallstattzeitlichen Herrenhofen als authatenezeitlichen Viereckschanzen
die ,Gebrauchsgegenstande” im Fundgut Uberwieges Behlen von Importgitern,
hochwertiger Keramik und vor allem als direkt ksdth interpretierbaren Befunden im
Grol3teil der Anlagen macht eine zentralortliche ral@k Bedeutung dieser
Einfriedungen, wie sie z. B. bei den Anlagen in rikreich gegeben ist,
unwahrscheinlich. Was jedoch kultische Handlungeer dituale nicht ausschliel3t, die
im Zuge des Lebens der Dorfbewohner durchgefihrder sein konnten. Hierunter
fallen z. B. Rituale zur Geburt, zum Tod, Initiatgsituale, etc. die in den damaligen

Gesellschaften Ausdriicke religiosen Lebens gewssienkonnten.
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Auch die topographische Lage der meisten Anlagentedeeher auf eine
landwirtschaftliche oder handelsbezogene Motivatiom Einzig die Baubefunde der
.umgangstempel“ und ,Brandopferplatze” in einigeemgen Viereckschanzen sowie
die Orientierung der Eingange kdnnen eine ,sakrbdgrpretation rechtfertigen, wobei
auch hier noch genauere Untersuchungen in Verboduit dem Umfeld erfolgen
sollten. (vgl. BEL/RIECKHOFF 2001, 61 ff., 216 ff.; NkoINz/STEFFEN 2008, 381 ff.;
VoN NicoLAl 2006, 13; WELAND 1995,99; WIELAND 1999 a, 118 ff.)
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7. Anhange

7.1. Fundkatalog

7.1.1. Feuerstellen, Wasser, Knochen, Erze u. Sckén, Holz

Name d. Anlage

Lkr., Land Erz,

(Bawii = Baden-Wiirttemberg)| HH/VS | Feuer, Wasser Knochen Schlacken| Holz
Feuerstellen, Ofen =F
Brunnen, Schacht = B |tierisch =T
Quelle, Bach, Fluss = @menschlich = M

Baldingen | - westl. Anlage

Donau-Ries, Bayern HH Q T X

Deggendorf-Natternberg

Deggendorf, Bayern HH Q

Eching

Freising, Bayern HH

Enkering-Gatzacker

Eichstatt, Bayern HH Q T

Geiselhoring

Straubing-Bogen, Bayern | HH Q

Grol3prifening

Regensburg, Bayern HH

Hartkirchen

Dingolfing-Landau, Bayern | HH

Kelheim Kanal | Anlage B

Kelheim, Bayern HH Q

Kirchheim-Osterholz

"Gewann Zaunacker" HH B T

Kirchheim-Osterholz

"Gewann Bugfeld"

Donau-Ries, Bayern HH

Koppenbuhl | & Il

Regensburg, Bayern HH Q

Niedererlbach |

Landshut, Bayern HH F,Q T X

Osterhofen-Linzing

Deggendorf, Bayern HH Q T

Sallach

Straubing-Bogen, Bayern | HH Q X

Staubing

Kelheim, Bayern HH Q T

Straubing-Oberau

Straubing-Bogen, Bayern | HH Q
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Wallersdorf
Dingolfing-Landau, Bayern

HH

Wolkshausen-
Rittershausen
Wirzburg, Mainfranken

HH

Altheim Heiligenkreutzal
"Bannwald"
Biberach, Bawii

VS

Arnstorf-Wiedmais |l
Rottal-Inn, Bayern

VS

F, B

Bopfingen-Flochberg
Ostalbkreis, Bawi

VS

Ehningen
Bobling, Bawii

VS

Fellbach-Schmiden
Rems-Murr.-Kr., Bawl

VS

Hardheim-
GerichtstettenNeckar-
Odenwald-Kr., Bawi

VS

Holzhausen Il
Minchen, Bayern

VS

F,B

Kelheim (Ipf)
Kelheim, Bayern

VS

Kdnigheim-Brehmen
Schanze | & |1
Main-Tauber-Kr., Bawu

VS

Ladenburg
Rhein-Neckar-Kr., Bawi

VS

Lerchenhaid
Straubing-Bogen, Bayern

VS

o O O

Mengen-Ennetach
Sigmaringen, Bawu

VS

o)

Nordheim |
"Flur Kupferschmied"
Heilbronn, Bawi

VS

Pfaffenhofen-Beuren
Neu Ulm, Bayern

VS

Plattling-Pankofen
Deggendorf, Bayern

VS

Pocking-Hartkirchen
Passau, Bayern

VS

Riedlingen
Biberach, Bawt

VS

B,Q

Tomerdingen
Alb-Donau-Kr., Bawl

VS
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7.1.2. Keramik, Waffen, Werkzeuge, Tracht, Import

Name d. Anlage
Lkr., Land

(Bawii = Baden-Wiirttemberg) | HH/VS |Keramik [Waffen |Werkzeuge | Tracht | Import
Baldingen | - westl. Anlage

Donau-Ries, Bayern HH X X
Deggendorf-Natternberg

Deggendorf, Bayern HH X

Eching

Freising, Bayern HH X

Enkering-Gatzacker

Eichstatt, Bayern HH X X

Geiselhoring

Straubing-Bogen, Bayern HH X X
Grol3prifening

Regensburg, Bayern HH X

Hartkirchen

Dingolfing-Landau, Bayern | HH X X

Kelheim Kanal | (Anlage B)

Kelheim, Bayern HH X

Kirchheim-Osterholz

"Gewann Zaunacker" HH X X X
Kirchheim-Osterholz

"Gewann Bugfeld"

Donau-Ries, Bayern HH X X X
Koppenbuhl | & Il

Regensburg, Bayern HH X X X

Niedererlbach |

Landshut, Bayern HH X X X X
Osterhofen-Linzing

Deggendorf, Bayern HH X X X

Sallach

Straubing-Bogen, Bayern HH X X

StaubingKelheim, Bayern | HH X

Straubing-Oberau

Straubing-Bogen, Bayern HH X

Wallersdorf

Dingolfing-Landau, Bayern | HH X X
Wolkshausen-Rittershausen

Wirzburg, Mainfranken HH X X

Altheim Heiligenkreutzal

"Bannwald"

Biberach, Bawl VS X X
Arnstorf-Wiedmais Il

Rottal-Inn, Bayern VS X X
Bopfingen-Flochberg

Ostalbkreis, Bawl VS X
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Ehningen

Bobling, Bawii VS
Fellbach-Schmiden
Rems-Murr.-Kr., Bawl VS

Hardheim-Gerichtstetten

Neckar-Odenwald-Kr., Bawl| VS
Holzhausen |l

Minchen, Bayern VS
Kelheim

Kelheim, Bayern VS
Kdnigheim-Brehmen

Schanze | & Il

Main-Tauber-Kr., Bawl VS
Ladenburg

Rhein-Neckar-Kr., Bawl VS
Lerchenhaid

Straubing-Bogen, Bayern VS
Mengen-Ennetach

Sigmaringen, Bawu VS
Nordheim | "Flur
Kupferschmied" Heilbronn,
Bawi VS
Pfaffenhofen-Beuren

Neu Ulm, Bayern VS
Plattling-Pankofen

Deggendorf, Bayern VS
Pocking-Hartkirchen

Passau, Bayern VS
Riedlingen

Biberach, Bawii VS
Tomerdingen

Alb-Donau-Kr., Bawii VS
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7.1.3. Verwendete Literatur zu den Anlagen

Anlage

Literatur

Baldingen | - westl. Anlage

Fries 2005; Leidorf #9%2eeb 1992

Deggendorf-Natternberg

Schmotz 1994

Eching Christlein 1980a; Winghart 1983
Enkering-Gatzacker Biel/Rieckhoff 2001
Geiselhéring Schmalzbauer 2004

GrolRprifening

Dallmeier/Dannhorn 2006; RalRhofer3200

Hartkirchen

Braasch/Schmotz 1985

Kelheim Kanal | Anlage B

Biel/Rieckhoff 2001; Mil&996

Kirchheim-Osterholz
"Gewann Zaunacker"

Fries 2005; Leidorf 2003; Schatz/Stephan 2005

Kirchheim-Osterholz
"Gewann Bugfeld"

Fuhrmann/Krause 2005

Koppenbuhl | & I

Rafhofer 2003

Niedererlbach |

Biel/Rieckhoff 2001; Miller-Depreff05

Osterhofen-Linzing

Leidorf 1982; Leidorf 1990; Sabin 1994

Sallach Schmalzbauer 2004
Staubing FaRbinder/Rind 1996
Straubing-Oberau Schmalzbauer 2004
Wallersdorf Fischer 1996

Wolkshausen-Rittershausen

Posluschny 2002; WarB§& 1

Altheim Heiligenkreutzal
"Bannwald"

ReinR005;Wieland 1999a

Arnstorf-Wiedmais |l

Reichenberger 1985; Wielarg92a

Bopfingen-Flochberg

Wieland 1999a

Ehningen

Bittel et al. 1990; Schiek 1984; Wieland 1996; Vel
1999 a

Fellbach-Schmiden

Bittel et al. 1990; Wieland 1996; Wieland 1999a;
Wieland 1999b

Hardheim-Gerichtstetten

Biel/Rieckhoff 2001; Bittel et al. 1990; Wieland 9%a
: Wieland 1999b

Bittel et al. 1990; Schwarz/Wieland 2005; Wieland

Holzhausen Il 1999a

Kelheim (Ipf) Biel/Rieckhoff 2001; Pauli 1993
Kdnigheim-Brehmen Schanze | & Il Bittel et al. 19%0ieland 1999a
Ladenburg Bittel et al. 1990; Wieland 1999a
Lerchenhaid Madslein 2001

Mengen-Ennetach Bittel et al. 1990; Wieland 1999a
Nordheim |

"Flur Kupferschmied"

Friedrich 1997; Neth 1997;aMind 1999a

Pfaffenhofen-Beuren

Ambs 1998; Wieland 1999a

Plattling-Pankofen

Reichenberger/Schaich 1994 akak1999a

Pocking-Hartkirchen

Biel/Rieckhoff 2001; Schaich/Watzlawik 1996;
Schaich 1998; Wieland 1999a

Riedlingen

Klein 1996; Wieland 1999a

Tomerdingen

Bittel et al. 1990; Fischer/Zirn 19@fieland 1999a
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7.2. Zusammenfassung

Hallstattzeitliche Herrenhtéfe und laténezeitlichéerdckschanzen stellen zwei
eisenzeitliche Siedlungsgattungen dar, die in desdhung immer wieder kontrovers
diskutiert und interpretiert werden. lhre Deutunghig von umzaunten Gehdften,
zentralen Handels- und Produktionsorten, Uber [esgingsbetriebe bis zu
Kultstatten.

Die Fragestellungen die sich zu diesem Thema au$ind vielfaltig. Welche
Funktion(en) hatten hallstattzeitliche Herrenhofel datenezeitliche Viereckschanzen,
hatten sie die gleiche(n) Funktion(en) und wareer&tkschanzen — trotz der 300 Jahre

zeitlicher Differenz - funktionelle Nachfolger vaterrenhéfen?

Diese Punkte werden anhand der archaologisch fa&ssl&trukturen in ergrabenen
und publizierten Anlagen herausgearbeitet und iddrgh. Das sind vor allem die
Verbreitung und topographischer Lage, die Gestgltuder Einfriedung, die
Innenbebauung, das Umfeld mit Siedlungen und Grélsawie die Funde innerhalb

der Anlagen.

Und auch die sozialen und gesellschaftlichen Veréumjen, die zum Bau dieser
Siedlungsarten gefiihrt haben kénnten, werden ianeiKapitel herausgearbeitet. Da
die Art der Einfriedung in den meisten Anlagen lkeirfortifikatorischen Sinn macht,
werden soziale Grinde wie ein Abgrenzungs- oderr&epntationsbedurfnis fur die

Anlage dieser Grabenwerke angenommen.

Es bleibt noch viel Forschungsarbeit zu den Anlagen betreiben, um die
Funktion/en endgultig zu klaren. Nach derzeitigenrsEhungsstand erscheinen die
hallstattzeitlichen Herrenhdfe und die latenezsith Viereckschanzen als typische
Siedlungsformen der jeweiligen Zeitstufe, die, eimgnden in die damalige
Wirtschaftslandschaft, als Zentralorte profaner wnglleicht auch sakraler Funktion

dienten.
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