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1. EinfUhrung

Hinsichtlich der Itemkonstruktion und —vorgabe bei psychologisch-diagnostischen
Verfahren spielt neben dem Inhalt der Items auch deren Gestaltungsweise eine grofie
Rolle, sie bestimmt, welche Moglichkeiten der Testperson als Reaktion auf eine
Aufgabe zur Verfligung stehen. Dabei unterscheidet man grundsdtzlich zwischen
freiem (oder ,,offenem*) und gebundenem Antwortformat (auch ,,Multiple-Choice-
Antwortformat® genannt, im Folgenden mit ,MC* abgekiirzt) (vgl. Seiwald, 2003).
Wihrend die Testperson beim freien Antwortformat die an sie gestellte Aufgabe
eigenstdndig ,,frei” formulieren muss, stehen ihr beim Multiple-Choice-Antwortformat
mehrere Moglichkeiten als Reaktion zur Auswahl, von denen sie die passende (oder im
Falle von Leistungstests die richtige) auszuwéhlen hat. Jedes dieser Antwortformate ist
mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden, die die Qualitit des psychologisch-

diagnostischen Verfahrens maf3geblich beeinflussen

Als Vorteil des freien Antwortformats wird oft der groBere diagnostische
Informationsgewinn genannt, der sich aus der Vielfalt der Moglichkeit fiir die
Testperson, auf die Aufgabe zu reagieren, ergibt, wihrend beim MC-Format der
Handlungsspielraum auf die Wahl zwischen einigen wenigen Reaktionen eingeschrénkt
ist. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht zwingend, sondern vor allem bei
Individualverfahren gegeben (Kubinger, 2006). Das freie Antwortformat eroffnet
lediglich dem fachlich erfahrenen Testleiter im Idealfall den Zugang zu individuellen
diagnostischen Informationen. Daraus ergibt sich allerdings auch der gravierendste
Nachteil des offenen Antwortformats: Wéhrend die Verrechnungssicherheit bei MC-
Tests stets gegeben ist, da sich aus den gewidhlten Antwortalternativen der Testperson
eine Losung zwingend und eindeutig als richtig oder falsch verrechnen lésst, liegt es
beim freien Antwortformat immer auch im Ermessen des Testleiters, die sehr vielen
moglichen unterschiedlichen Reaktionen der Testperson im Sinne von richtig oder
falsch (bei Leistungstests) zu bewerten. Selbst wenn ein umfangreiches
Kategorisierungssystem zur Auswertung der freien Antworten zur Verfligung steht,
was z.B. fiir die Untertests 6, 9 und 11 des AID 2 vorliegt, konnen diese
Kategoriensysteme logischerweise niemals erschopfend sein, sodass dem Testleiter bei
der Bewertung der Antwort ein gewisser Handlungsspielraum bleibt, der eine

Einschriankung der Reliabilitit der Messung mit sich bringt. Die Auswertung von MC-



Tests hat weiters den Vorteil, dass sie bei Vorhandensein einer entsprechend
entwickelten Software die Auswertung mittels Computers ermoglicht. Dies erhoht
nicht nur die Verrechnungssicherheit, sondern macht die Auswertung auch
okonomischer im Sinne eines geringeren Zeitaufwands. Die Entscheidung fiir ein
Antwortformat sollte aber nie vorrangig von Okonomieaspekten abhiingen (weniger
Aufwand fiir den Testleiter bei Testvorgabe und —auswertung), sondern stets aus
fachlichen und inhaltlichen Uberlegungen geschehen (vg. Kubinger, 2006). SchlieBlich
geht aus Gedichtnisexperimenten hervor, dass das freie Reproduzieren von zuvor
gelernten  Wissensinhalten wesentlich  schwieriger féllt als lediglich das
wiedererkennen von Losungen, wie es bei MC-Tests verlangt wird (vgl. z. B. Zimbardo
& Gerrig, 1999). Demnach stellt sich die Frage, ob mit den beiden Antwortformaten
tiberhaupt noch dieselbe Fihigkeitsdimension erfasst wird. Jedenfalls schlieB3t
Kubinger (2006, S.125) daraus:,,Wenn es darum geht, bestimmte (Wissens-)
Anforderungen frei und selbstidndig zu leisten, dann ist das Multiple-Choice-Format
verfehlt.” Ebenfalls die Validitit von Leistungstests beeintrdchtigen kann die Tatsache,
dass es zur Losung von MC-Aufgaben grundsitzlich mehrere, qualitativ
unterschiedliche Strategien gibt, zu einer Losung zu gelangen. Neben der so genannten
,Produktionsstrategie” (vgl. Kubinger, 2006, S 126), bei der die Testperson die Losung
der Aufgabe zuerst im Kopf frei produziert und anschlieBend aus den zur Verfiigung
stechenden Antworten die entsprechende sucht, was zweifellos die am meisten
herausfordernde und von Testautoren eigentlich intendierte Strategie ist, kann die
Losung auch nach dem Falsifikationsprinzip erfolgen. Hierbei schlieBt die Testperson
thr besonders unpassend erscheinende Distraktoren (falsche Antwortalternativen)
sukzessive aus, bis die richtige oder eine kleine Menge richtiger bzw. wahrscheinlich
richtiger Antwortmdglichkeiten {ibrig bleibt. Zwischen diesen Mdglichkeiten
hinsichtlich ihrer Schwierigkeit liegt die ,,Versuch-Irrtum-Strategie”, bei der die
Testperson nacheinander die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten auf ihre Richtigkeit
tiberpriift und sich schlieBlich fiir die plausibelste entscheidet (Kubinger, 2006).

All das stellt eine Gefahr fiir die Reliabilitat, Validitdt, sowie auch fiir die
Skalierungsgiite eines Tests dar, spricht doch die Moglichkeit mehrerer Wege zur
Losung gegen die intendierte Eindimensionalitit der Merkmalsmessung. (Seiwald,
2003; Kubinger, 2006). SchlieBlich bleibt der Testperson selbst bei nicht
Vorhandensein der geforderten Fiahigkeit die Moglichkeit, die richtige aus den



Antwortmoglichkeiten (zufdllig) zu erraten. Auf diesen so genannten Rateeffekt von

Leistungstests wird im folgenden Kapitel nidher eingegangen.

Der Rateeffekt bei Leistungstests im MC-Antwortformat ist eine groBe, und
gleichzeitig in der Praxis oft unterschitzte Gefahr fiir die Validitdit und
Messgenauigkeit psychologisch-diagnostischer Verfahren. Die Wahrscheinlichkeit,
eine Aufgabe zufillig richtig zu beantworten, ohne iiber die vom psychologisch-
diagnostischen Verfahren zu messen beabsichtigte Féhigkeit zu verfiigen, wird
theoretische Ratewahrscheinlichkeit bzw. ,,a-priori-Ratewahrscheinlichkeit” genannt
(zum Begriff vgl. Kubinger, 2006 ). Sie ist bei MC-Tests stets grof3er als null und umso
grofer, je weniger Antwortmoglichkeiten im konkreten Fall geboten werden. Bei k
Antwortmoglichkeiten und einer richtigen betrdgt diese 1/k, das bedeutet, dass im in
der Praxis von Leistungstests gédngigen Fall von k = 5 Antwortmoglichkeiten, von
denen eine als richtig gilt, die anderen vier als Distraktoren (falsche
Antwortmoglichkeiten) fungieren, die a-priori-Ratewahrscheinlichkeit bei 20% liegt.
Besteht ein Test nun beispielsweise aus zehn solcher Items und wird ein Score von
50% geloster Aufgaben als noch positiv bewertet, so betrigt die Wahrscheinlichkeit,
den Test ohne bzw. mit zumindest sehr geringer Fahigkeit im gefragten Bereich zu
bestehen — vorausgesetzt die Testperson sieht von der Moglichkeit ab, bei
Unwissenheit oder im Zweifelsfall ehrlicherweise keine der Antwortmdglichkeiten zu
wiahlen - gemil der Binomialverteilung 0,032 = 3,2%! Dies veranschaulicht die
massive Unfairness, die durch den Rateeffekt in Selektionssituationen entstehen kann.
Jeder 16te , der liber keine oder eine sehr geringe entsprechende Fahigkeit verfiigt,
wiirde den Test bestehen und somit ausgewéhlt werden, wihrend jene, die durch
Nachdenken zu ihrer Antwortauswahl gelangt sind, je nach Fahigkeit mitunter
geringere Chancen hétten. Das ist aus wissenschaftlicher und praktischer Sicht nicht
akzeptabel. Hinzu kommt die Tatsache, dass die faktische Ratewahrscheinlichkeit stets
iiber der a-priori berechneten liegt, weil kaum alle Distraktoren gleich ,attraktiv*
gestaltet werden und den Testpersonengleich plausibel erscheinen, so dass sich durch
das sukzessive ~ Ausscheiden  unplausibler =~ Antwortmoglichkeiten  die
Ratewahrscheinlichkeit eines Items auf bis zu 50% steigen kann (Kubinger, 2006, und

Seiwald, 2003).



Man konnte entgegenbringen, dass die Ratewahrscheinlichkeit doch fiir alle
Testpersonen gleichermaBlen bestehe, sodass sich daraus keine Unfairness in
Selektionssituationen ergebe. Dagegen sprechen allerdings zwei Argumente. Zum
einen wiren trotzdem die Validitit der Messung und damit die Giite der Auswahl von
Kandidaten massiv beeintrdchtigt. Weiters ist nach Zimmermann (1984) anzunehmen,
dass das Rate- oder Risikoverhalten von Testpersonen bei Leistungstests je nach

Personlichkeitseigenschaften sehr unterschiedlich sein kann (Kubinger, 2006).

Wie geht man nun als Autor eines MC-Tests mit dem Problem des Rateeffektes um?
Grundsitzlich kann man dem Effekt auf zweierlei Arten begegnen: Schon bei der
Konstruktion des Verfahrens durch inhaltliche bzw. formal-gestalterische Mittel, oder
im Rahmen der Skalierung durch psychometrische Ansdtze der probabilistischen

Testtheorie.

Als triviale, den formal- gestalterischen Strategien zuzuordnende, sei die Erh6hung der
Anzahl der Distraktoren erwéhnt, um die a-priori-Ratewahrscheinlichkeit zu senken.
Allerdings kann die Distraktorenzahl nicht beliebig erhoht werden, da zu viele
Antwortmoglichkeiten Konzentration, Merkfdhigkeit und auch Leistungsmotivation
der Testperson beeintrachtigen wiirden.

Weiters wire es moglich, die Anzahl der richtigen unter den Antwortmdglichkeiten
nicht konstant bei eins zu belassen, beispielsweise bei einem Antwortformat nach dem
Prinzip ,,1 aus 5“ (eine richtige ist unter fiinf Antwortmoglichkeiten zu erkennen),
sondern auf zwei bzw. mehr zu erhéhen (,, 2 aus 5°) oder auch je nach Item zu
variteren. Bei einem Format der Art ,x aus 5“ zB. konnen von 5
Antwortmoglichkeiten keine, eine, zwei, drei, vier, oder sogar alle flinf richtig sein.
Um ein solches Item zu 16sen, muss die Testperson alle richtigen
Antwortmoglichkeiten wéhlen, und zusitzlich keine der falschen auswiahlen. Damit
verringert sich die a-priori-Ratewahrscheinlichkeit fiir ein Item von 1/5 im
besprochenen Beispielfall auf 1/32. Die Vorgabe von Items dieses Antwortformats
bedarf allerdings einer genauen entsprechenden Instruktion an die Testpersonen, am
besten anhand eines Beispiels erldutert (Kubinger, 2006). Auch die Einfiihrung einer
besonderen Antwortalternative der Art ,.keine Antwort ist richtig® oder ,,ich wei} die
Losung nicht wird von Testautoren eingesetzt, um Raten zu verhindern (vgl. z.B.

Gittler 1990). Erstere ist allerdings zumindest flir maBig testerfahrene Personen keine



realistische Alternative, bei zweiter konnte die Wirksamkeit wieder von
Personlichkeitsmerkmalen wie Risikoverhalten, Ehrlichkeit, Anspruchsniveau, und vor
allem von den Konsequenzen abhédngen, die mit den Testergebnissen verbunden sind
(Kubinger, 2006). Handelt es sich bei dem psychologisch-diagnostischen Verfahren um
einen Test, dessen Vorgabe am PC erfolgt, besteht auch die Moglichkeit, die
Antwortalternativen sequentiell anstatt simultan vorzugeben, sodass die Testperson bei
jeder aufscheinenden Antwortmoglichkeit sofort entscheiden muss, ob sie richtig oder
falsch ist, ohne die nachfolgenden Antworten zu sehen oder der Mboglichkeit,
zuriickzublittern. So verringert sich die Ratewahrscheinlichkeit bei einem
Antwortformat der Art ,1 aus 5“ von 20% sukzessive fiir die jeweilige
Antwortalternative auf bis zu 6,25 bei der letzten. Allerdings ist diese Art der Vorgabe
mit einer liangeren Bearbeitungszeit verbunden und birgt die Gefahr von Reaktanz
seitens der Testperson, wenn ihr nicht die Mdglichkeit gegeben wird, einmal getroffene

Entscheidungen zu korrigieren (Kubinger, 2003).

In den letzten Jahren erschienen Richtlinien zur Gestaltung von MC-Tests (Moreno,
Martinez und Muniz, 2006, sowie Litzenberger, Gnambs und Punter, 2005), die sich
sowohl auf die Formulierung der Fragen, als auch die Konstruktion der
Antwortalternativen beziehen. Die FEinhaltung der darin vorgeschlagenen
Vorgehensweisen kann auch dazu beitragen, die Ratewahrscheinlichkeit gering (auf
Hohe der a-priori-Ratewahrscheinlichkeit) zu halten. Moreno, Martinez und Muniz
(2006) fiihren beispielsweise an, dass der Inhalt jeder Antwortalternative unabhéngig
von den {ibrigen sein soll. Litzenberger, Gnambs und Punter (2005) verweisen darauf,
Deskriptoren  wie ,immer”, ,nie“, ,vollkommen®, “absolut® etc. in

Antwortformulierungen zu vermeiden, da sie fast immer ein Hinweis auf eine falsche

Antwort sind.

Um Beeintrachtigungen der psychometrischen Qualitit von Leistungstests durch das
MC-Antwortformat auszuschalten, wurden im Rahmen der  probabilistischen
Testtheorie, auch ,,Item-Response“-Theorie (kurz: IRT) genannt, spezielle Modell-
Ansidtze entwickelt. Der Einsatz dieser Modelle zur Skalierung von Leistungstests
beriicksichtigt die Mdglichkeit, auch ohne gewliinschte Fahigkeit die Items durch Raten
zu losen. Die Féhigkeit einer Testperson wird so in Form des Personenparameters quasi

Hkorrigiert” um die geschitzte Ratewahrscheinlichkeit geschatzt.



Dazu zdhlen das 3-PL-Modell (,,dreiparametrisches logistisches Testmodell* [vgl. z.B.
Birnbaum, 1968 und Bond & Fox. 2001] und das so genannte ,,D+G PL-Modell* (vgl.
z. B. Kubinger & Draxler, 2006). Wihrend beim klassischen Rasch-Modell (,,1-
parametrisches logistisches Testmodell®, kurz: 1-PL-Modell, erstmalige Publikation
von Rasch, 1960/1980) neben dem Fahigkeitsparameter bezogen auf die Items nur die
Schitzung eines Item- oder Schwierigkeitsparameters' vorsieht, wird im 3-PL-Modell
zusdtzlich ein itemspezifischer Diskriminationsparameter sowie ein itemspezifischer
Rateparameter geschitzt. Im Fall des D+G PL-Modells wird neben dem
Schwierigkeitsparameter auch ein itemspezifischer Rateparameter berechnet, der
Diskriminationsparameter allerdings fiir alle Items gleich angenommen und nicht

geschitzt.

Ebenfalls zur Kontrolle von Rateeffekten konnen im Rahmen der IRT auch so genannte
»person-fit-indices™ berechnet werden (vgl. z.B. Ponocny & Klauer, 2002). Dabei wird
das Antwortmuster jeder Testperson darauthin analysiert, inwieweit es im Hinblick auf
das jeweilige Fihigkeitsniveau plausibel im Sinne von glaubwiirdig ist. Sollte sich
herausstellen, dass eine Testperson viele relativ einfache Aufgaben nicht gelost hat,
viele relativ schwierige hingegen schon, spricht das fiir einen schlechten ,,person-fit*
und gibt Anlass zur Annahme, dass die betreffende Person geraten hat. Allerdings
deckt diese Schitzung nicht liickenlos jeden Fall von Raten auf, sondern nur jene, die
,ungliicklich® raten, d.h. gerade bei jenen Items zufillig richtig raten, die einen

hoheren Schwierigkeit aufweisen.

Mit der praktischen Anwendung der Modelle der IRT sind aber einige Probleme
verbunden: Simulationsstudien von Puchhammer (1989) zufolge fallen Schiatzungen
der Rateparameter an Stichproben von weniger als n = 500 Testpersonen zu ungenau
aus (vgl. auch Kubinger, 2005). AuBBerdem geht beim 3-PL-Modell sowie beim D+G
PL-Modell durch die zusétzliche Schiatzung von Diskriminations- und Rate-, bzw.
Rateparameter gegeniiber dem 1PL- Modell die Moglichkeit spezifisch objektiver
Vergleiche und somit die Eigenschaft der statistischen Stichprobenabhingigkeit
verloren. Das hat zur Folge, dass diese Modelle nicht mehr direkt tiberpriifbar sind.

Lediglich mit Hilfe so genannter ,,goodness-of-fit“- Indices kann man die Anpassung

"In der vorliegenden Arbeit wird von ,,Itemleichtigkeitsparametern gesprochen, da die Polung durch die
Codierung so erfolgte, dass hohere Werte fiir geringere Itemschwierigkeiten stehen und umgekehrt.



der beobachteten Daten an das Modell feststellen (Kubinger, 2003). In der
vorliegenden Untersuchung wird aus den eben genannten Griinden auf eine Schitzung
von Rateparametern verzichtet. Dem Rateeffekt wird formal begegnet, indem unter
anderem ein Antwortformat der Art ,,x aus 5° zur Anwendung kommt, und in seiner
Schwierigkeit mit herkdmmlichen ,,1 aus 4, ,;1 aus 6 bzw. freiem Antwortformat

verglichen wird.

Nur wenige Untersuchungen zu MC-Tests behandeln explizit das Problem des
Rateeffektes. Sie beziehen sich entweder auf inhaltliche Aspekte dieses
Antwortformats oder auf andere formale Aspekte (vgl. z. B. Skinner, 1999, oder Attali
& Bar- Hillel, 2003).

Dabei stellt sich nach den in Abschnitt 2.2. genannten Uberlegungen die Frage, ob die
theoretisch vorgeschlagenen Methoden zur Verringerung des Rateeffektes auch in der
praktischen Anwendung tatsdchlich den erwarteten Effekt nach sich ziehen, sodass

sich der Aufwand der Testautoren diesbeziiglich lohnt.

Kubinger, Holocher-Ertl und Frebort (2006) fiihrten eine Pilotstudie durch, um den
Rateeffekt verschiedener (MC)-Antwortformate zu vergleichen. Inhaltlich handelte es
sich um einen Mathematik-Kompetenztest (,,Mathematik — 8. Schulstufe*), der von
einer sehr groflen Stichprobe von insgesamt n = 6482 Schiilern bearbeitet wurde. Er
bestand aus 81 Rasch-Modell-konformen Items, die in verschiedenen Antwortformaten
gestaltet waren: 47 Items waren in freiem Antwortformat konzipiert, 21 Items im MC-
Antwortformat ,,2 aus 5 (d.h. zwei Losungen neben drei Distraktoren), sowie 13 Items
im MC-Format ,,1 aus 6“ (d.h. eine Losung neben fiinf Distraktoren). Die durch
Schiatzungen  nach  dem  Rasch-Modell (1-PL-Modell)  resultierenden
Schwierigkeitsparameter wurden als abhéngige Variable herangezogen, um den (Rate-)
Effekt des jeweiligen Antwortformats auf die Aufgabenschwierigkeit zu untersuchen.
Interferenzstatistisch wurden die Unterschiede in den Schwierigkeitsparametern mittels
einfacher Varianzanalyse gepriift. Sie erbrachte ein knapp nicht signifikantes Ergebnis
(a = 0,05, p = 0,058 df = 3), ldsst jedoch einen statistischen Trend erkennen, der sich
folgendermallen beschreiben ldsst: Items im MC-Format ,,2 aus 5° erwiesen sich als

nicht wesentlich einfacher als jene im freien Antwortformat. Aufgaben im



Antwortformat ,,1 aus 6° hingegen wiesen geringere Schwierigkeiten auf, sowohl als
jene im freien, als auch jene im MC- Antwortformat ,,2 aus 5“. Das spricht fiir einen
Rateeffekt, der bei noch immer hoher a-priori-Ratewahrscheinlichkeit, wie sie das ,,1
aus 6“- Antwortformat besitzt, zum Tragen kommt. Kritisch zu dieser Studie haben
bereits die Autoren selbst angemerkt, dass es fliir den Nachweis einer sinnvollen
EffektgroBe bei angemessenem Typ I- und Typ II-Risiko (p = 0,05 bzw. p = 0,20) einer
grofleren Anzahl von Items (mind. 44 pro Antwortformat) bedarf, was nicht realisiert
werden konnte. AuBlerdem wurden inhaltlich verschiedene Aufgaben hinsichtlich ihrer
Schwierigkeit vergleichen, d.h. die Unterschiede in den Itemschwierigkeiten kdnnen
nicht eindeutig auf das unterschiedliche Antwortformat zuriickgefiihrt werden. So wire
es denkbar, dass bestimmte Aufgaben an sich aufgrund ihres Inhaltes oder ihrer

Formulierung schwierig bzw. einfach sind.

Gottschall (2007) verwirklichte zu einer dhnlichen Fragestellung ein experimentelles
Design. Er konstruierte zu den Aufgaben des DIC (,,Diagnostik.-Info-Checks 05%)
Entsprechungs-Items, d.h. Aufgaben, die sich nur in ithrem Antwortformat, nicht aber
in ihrem Aufgabeninhalt unterscheiden. So existierten ein Grofteil der Items in
mindestens zwei verschiedenen der drei eingesetzten Antwortformate ,,1 aus 6%, ,,x aus
5 uns freiem Antwortformat. Die Aufgaben wurden einer Stichprobe von insgesamt n
= 173 Psychologie Studierenden bzw. praktizierenden Psychologinnen vorgegeben.
Die Teilnehmer der Studie wurden randomisiert einer von zwei Parallelformen des
DIC, bestehend aus je 150 Items, zugeteilt, die sie zu bearbeiten hatten. Nach Analysen
der Items nach dem Rasch-Modell (1-PL-Modell) wurden nicht modell-konforme
Items ausgeschieden. Die geschétzten Schwierigkeitsparameter der modellkonformen
Items wurden fiir einen Schwierigkeitsvergleich der drei eingesetzten Antwortformate
herangezogen. Auf die Frage auszuscheidender Items und Modellgiiltigkeit wird im
Rahmen der Diskussion in Abschnitt 6. noch genauer eingegangen.
Interferenzstatistisch wurden die Unterschiede jeweils mittels T-tests iiberpriift, als
nominales o wurde 0,05 festgesetzt. Es lie} sich ein signifikanter Unterschied in der
Schwierigkeit von Items im MC-Antwortformat ,,1 aus 6“ sowohl im Vergleich zu
solchen im Format ,,x aus 5 (p < 0,001; df = 10), als auch im Vergleich zum freien
Antwortformat (p = 0,013; df = 3) feststellen: Items im Antwortformat ,,1 aus 6%
waren signifikant leichter. Das ldsst auf deutliche Rateeffekte beim Einsatz von MC-

Items im Format ,,1 aus 6 schlieBen. Zwischen freiem Antwortformat und



Antwortformat ,x aus 5 konnte kein signifikanter Schwierigkeitsunterschied

festgestellt werden (p = 0,234; df =9).
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2. Zielsetzung der vorliegenden Studie

In der vorliegenden Studie soll erstens versucht werden, die Ergebnisse von Gottschall
(2007) zu replizieren, d.h. die Schwierigkeit von Items in drei verschiedenen
Antwortformaten, ndmlich freiem Antwortformat, MC-Format ,,1 aus 6“ und MC-
Format ,,x aus 5 soll im Rahmen eines Experimentes miteinander verglichen werden.
Dies  geschieht anhand der nach dem  Rasch-Modell  geschitzten
Itemleichtigkeitsparameter der Entsprechungsitems, das sind solche Items, die sich nur
im Antwortformat, nicht aber im Inhalt voneinander unterscheiden. Sollten sich
Schwierigkeitsunterschiede zwischen den Entsprechungsitems zeigen, wiirde das auf
das unterschiedliche Antwortformat zuriickgefiihrt werden konnen. Weiters gelangten
noch zusétzlich Items im MC- Format ,,1 aus 4 zum Einsatz, wie sie aullerhalb der
Psychologischen Diagnostik in vielen gidngig eingesetzten Leistungstests zu finden
sind. Auf diesem Weg soll zweitens untersucht werden, ob sich durch die Erh6hung der
a-priori-Ratewahrscheinlichkeit von 1/6 auf 1/4 tatsichlich noch signifikant geringere
Itemschwierigkeiten ergeben, was gegen einen Einsatz solcher Antwortformate in

Leistungstests sprechen wiirde.



3. Methode

Zur Umsetzung der in Kapitel 2 beschriebenen Untersuchungsziele wurde, wie bei
Gottschall (2007), ein experimentelles Design gewihlt. Zu den bereits in drei
Antwortformaten bestehenden Items des Diagnostik-Info-Check "05 (Kubinger, 2006,
im Folgenden kurz ,,.DIC* genannt) wurden Entsprechungs-Items im Antwortformat ,,1
aus 4“ konstruiert. AnschlieBend wurden diese Entsprechungs-Items zufillig zu fiinf
Testversionen A bis E zugeteilt, die somit jeweils 104 Items mit gleichem
Aufgabeninhalt, nur unterschiedlichem Antwortformat enthielten. Insgesamt 312
Testpersonen bearbeiteten schlielich den DIC, wobei die Zuteilung zu einer der
Testformen zufillig vorgenommen wurde. Nach erfolgter Datenerhebung wurden die
einzelnen Skalen des DIC einer Analyse nach dem Rasch-Modell unterzogen, um zu
gewdhrleisten, dass zumindest a-posteriori von Rasch-Modell-Konformitét des Tests
gesprochen werden kann. Aus dem resultierenden Itempool wurden die
Itemleichtigkeitsparameter geschétzt und gingen als abhdngige Variable in die
Untersuchung ein. Die unabhédngige Variable stellte das jeweilige Antwortformat dar.
Interferenzstatistisch wurden die Unterschiede in den Itemschwierigkeiten mittels
einfacher Varianzanalyse auf ihre Signifikanz gepriift. Im Falle eines signifikanten
Ergebnisses wurde post hoc der Newman-Keuls-Test angewandt. Um speziell
Schwierigkeitsunterschiede zwischen Items im MC-Format ,,1 aus 6* und ,,1 aus 4 zu
vergleichen, wurden die Parameter jener Items, die in diesen beiden Antwortformaten
vorkamen und dem Rasch-Modell entsprachen, einem T-test fiir abhéngige Stichproben

unterzogen.

3.1. Erhebungsinstrument, Entwicklung der Parallel- Items im MC-

Antwortformat ,,1 aus 4

Als Erhebungsinstrument diente der DIC. Es handelt sich hierbei um einen
Leistungstest, der als Wissenscheck im Fachbereich Psychologische Diagnostik 2005
von Kubinger an der Universitit Wien erstellt wurde und im Anhangteil seines
Lehrbuches (Kubinger, 2006) erschienen ist. Er richtet sich primdr an

Psychologiestudierende der Universitit Wien, aber auch an Praktiker, die vorwiegend
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diagnostisch titig sind. Der DIC besteht aus sechs a-priori-konzipierten Untertests, die

verschiedene Teilbereiche der Psychologischen Diagnostik abdecken:

1. Grundlagenwissen

Statistik- und Testtheoriewissen
Verfahrensinventar-Kenntnis

Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie
Verfahrensbezogenes Detailwissen

Up-To-Date

S

Die urspriingliche Form des DIC (Kubinger, 2006) enthielt 105 verschiedene Items in
drei verschiedenen Antwortformaten: freiem Antwortformat, MC-Format ,,x aus 5%,

und MC-Format ,,1 aus 6.

Gottschall (2007) konstruierte zu den einzelnen Items sogenannte ,,Entsprechungs-
Items* , das sind Items, die sich nur im Antwortformat, nicht aber im Aufgabeninhalt
unterschieden, in einem jeweils anderen Antwortformat, sodass ein und dieselbe
Aufgabe in verschiedenen Antwortformaten zum Einsatz kam. Damit sollte
sichergestellt werden, dass die ev. gefundenen Itemschwierigkeiten tatsdchlich auf das
Antwortformat zurlickzufiihren sind, und nicht vom Iteminhalt abhingen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zu einem Grofteil der Items von
Gottschall (2007) noch Entsprechungs-Items im MC-Format ,,1 aus 4 konstruiert,
sodass schlieBlich folgende vier verschiedene Antwortformate in den fiinf Testformen

A bis E zum Einsatz kamen:

Das freie Antwortformat:
Hier werden die Wissensfragen offen gestellt, die Testperson muss die richtige Antwort
selbstindig finden und in Stichworten ausformulieren, ohne dass bestimmte

Antwortmoglichkeiten vorgegeben sind. Die genauen Items finden sich im Anhang B.

Ein Multiple-Choice Antwortformat der Art ,,1 aus 6°:
Hier wurden zur selben Frage sechs mogliche Antwortalternativen vorgegeben, von

denen nur eine richtig ist, und die von der Testperson ausgewahlt werden muss.



Ein Multiple-Chioce Format der Art ,,x aus 5:

Zu jeder Frage stehen fiinf Antwortmoglichkeiten zur Verfligung, wobei die Testperson
keinerlei Information dariiber erhilt, wie viele der Antwortmdoglichkeiten richtig sind.
Dass keine, eine, zwei, drei, vier, oder alle fiinf Mdglichkeiten richtig sein kdnnen,
dartiber werden die Testpersonen bei diesem Antwortformat selbstverstindlich genau
instruiert. Ein Item gilt nur dann als gelost, wenn alle richtigen Antwortmoglichkeiten

gewdhlt, und dariiber hinaus keine der Distraktoren gewéhlt wird.

Ein Multiple-Choice Format der Art,,1 aus 4
Aus vier verschiedenen Antwortmdglichkeiten muss die eine richtige Alternative
gefunden und markiert werden. Zusitzlich wurde ein Item (Item 74) wegen veralterten

Inhalts aus sdmtlichen Testformen genommen.

SchlieBlich existieren fiinf Parallelversionen des DIC, die Formen A bis E. Die
Versionen A und B enthalten Fragen im Format ,,1 aus 6%, ,x aus 5, sowie im freien
Antwortformat, Version E im freien Antwortformat und im Format ,,1 aus 4°,
Versionen C und D enthalten Fragen sdmtlicher Antwortformate. Die genaue Zuteilung
der Items in den jeweiligen Antwortformaten zu den einzelnen Testformen ist dem
Anhang B zu entnehmen. Tabelle 1 liefert eine Ubersicht iiber die Anzahl der Items je
Antwortformatkategorie, jeweils dargestellt pro Skala des DIC sowie gesamt. Eine
Gleichverteilung aller Antwortformate auf die fiinf Testformen war aus inhaltlichen
Griinden nicht mdglich, da nicht jedes Item in jedes Antwortformat sinnvoll

umzuwandeln war.

Tabelle 1: Anzahl der Items je Antwortformatkategorie , dargestellt pro Testform
A- E des DIC sowie insgesamt

Antwortformatkategorie Itemanzahl

A B C D E gesamt

Freies Antwortformat 66 60 66 54 52 74

Multiple-Choice-Format | 18 22 12 7 0 35
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,,1 aus 6

Multiple-Choice-Format | 0 0 12 30 49 50
,,1 aus 4

Multiple-Choice-Format | 20 22 14 13 3 39
,,X aus 5

Unterkategorie ,,0 aus 5% 1 5 - 5 -
Unterkategorie ,,1 aus 5 | 6 8 4 3 2
Unterkategorie ,,2 aus 5 | 7 8 5 5 1
Unterkategorie ,,3 aus 5 | 4 1 3 - -
Unterkategorie ,,4 aus 5 | 2 - 2 - -
Unterkategorie ,,5 aus 5 | - - - - -

gesamt 104 | 104 104 104 104 198

Zur Wiederholung sei erwéhnt, dass jede dieser Versionen aus denselben inhaltlichen

104 Fragen besteht, sie unterscheiden sich lediglich im Antwortformat.

Tabelle 2 Gibt einen Uberblick iiber die Zahl der inhaltlich verschiedenen Items pro

Skala des DIC sowie gesamt.

Tabelle 2: Itemanzahl pro Skala des DIC sowie gesamt

Skala [temanzahl
Versionen A ,B,C,D.E
Grundlagenwissen 30
Statistik- und 15
Testtheorie-Wissen
Verfahrensinventar-Kenntnis 14
Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie 15
Verfahrensbezogenes Detailwissen 15
Up-To-Date 15
Gesamt 104




Der DIC besteht insgesamt aus 104 solcher Items, von denen 30 der Skala
,»arundlagenwissen® zuzuordnen sind, 15 Items der Skala ,,Statistik- und Testthoerie-
Wissen, 14 der Skala ,Verfahrensinventar-Kenntnis, und je 15 den Skala
,» Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie®, ,,Verfahrensbezogenes Detailwissen*

und ,,Up-To-Date*.

3.2. Stichprobe

Der DIC wurde insgesamt n = 312 Psychologie Studierenden im Alter von 21 bis 52
Jahren vorgegeben, der Median der Altersverteilung lag bei 25 Jahren. Abbildung 1
gibt die Altersverteilung in der Stichprobe wieder.

Unter den Teilnehmern waren 44 minnlich, 268 weiblich. Die ungleiche
Geschlechterverteilung in der Stichprobe ist auf den generell hoheren Frauenanteil

Psychologiestudierender an der Universitit Wien zuriickzufiihren.
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Abbildung 1: Histogramm der Altersverteilung der Testpersonen in der

Stichprobe

Da die Bearbeitung des DIC Basiswissen im Bereich der Psychologischen Diagnostik
voraussetzt, wurden als Versuchspersonen nur solche herangezogen, die die
Grundausbildung in diesem Fach, bestehend aus den beiden Hauptvorlesungen zur
Psychologischen Diagnostik I und II sowie den begleitenden Ubungen zur
Psychologischen Diagnostik 1 und II bereits absolviert hatten. Dazu wurde die
Population jener Studierenden gewdhlt, welche sich im aktuellen Semester (WS 06/07
bzw. SS 08) in der Lehrveranstaltung Demonstrationen zur Psychologischen
Diagnostik befanden, zu deren Teilnahme eine positiv absolvierte Grundausbildung
Voraussetzung ist. Zusdtzlich wurde der DIC im Wintersemester 2006/07 auch den
Teilnehmern des Forschungsseminars fiir Fortgeschrittene unter der Leitung von Univ.
Prof. Mag. Dr. Klaus Kubinger vorgegeben, die diese Lehrveranstaltung im Rahmen
ithrer Diplomarbeit am Arbeitsbereich flir Psychologische Diagnostik zu absolvieren

hatten.



Die Demonstrationen zur Psychologischen Diagnostik werden pro Semester in sechs
bis acht Parallelveranstaltungen zu je 25 Teilnehmern angeboten. Im Wintersemester
2006/7 wurden in diesen Lehrveranstaltungen sowie im Forschungsseminar insgesamt
142 Personen getestet, im Sommersemester 2008 170 Personen. Im Anhang A liefert
Tabelle 4 einen Uberblick iiber Anzahl und Prozentsatz der Versuchsteilnehmer pro

Lehrveranstaltung.

Von den Testformen kam die Version A insgesamt 44 mal zum Einsatz, Form B 42
mal, 95 mal Version C, 90 mal Version D und 41 mal Version E. Die Zuteilung der
Testpersonen zu den Testformen erfolgte randomisiert. Ein balanciertes Design
diesbeziiglich konnte jedoch nicht erreicht werden; von den urspriinglich gleich vielen
ausgehindigten Testbdgen pro Testform wurden nicht alle (ernsthaft) bearbeitet.
Testbogen, bei denen weniger als 50% der Items bearbeitet wurden sowie solche, die
offensichtlich unpassende, ironische Antworten enthielten und den Verdacht nahe
legten, dass sie nicht ernsthaft bearbeitet wurden, wurden von der Auswertung
ausgeschlossen. In Tabelle 3 sind Anzahl und Prozentsatz der Testpersonen pro

Testform angegeben.

Tabelle 3: Uberblick liber die Anzahl getesteter Studierender pro Testform des DIC

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Glltig  Form A (Originalversion) 44 14,1 14,1 141

Form B (Parallelversion) 42 13,5 13,5 27,6

Form C (Parallelversion) 95 30,4 30,4 58,0

Form D (Parallelversion) 90 28,8 28,8 86,9

Form E (Parallelversion) 41 13,1 13,1 100,0

Gesamt 312 100,0 100,0

3.3. Testtheoretische Analysen der Items gemald dem Rasch-Modell

Da die meisten Items des DIC noch nicht hinsichtlich der Giite ihrer Skalierung
untersucht wurden, mussten sie vor der eigentlichen Hypothesenpriifung einer Analyse
nach dem Rasch-Modell unterzogen werden. Nur bei Geltung dieses Modells ndmlich
ist die Summe aller gelosten Items in einem Test ein faires MaB fiir die erbrachte
Leistung darstellt, wie Fischer (1974 bzw.1995) dies in seinem so genannten

,»Notwendigkeitsbeweis* feststellt.
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Zusammengefasst beschreibt das Modell die Wahrscheinlichkeit, eine Aufgabe zu
16sen, in Abhdngigkeit von der Fihigkeit einer Person in der gefragten Dimension
(Fahigkeitsparameter) und der  Schwierigkeit der jeweiligen  Aufgabe
(Itemschwierigkeitsparameter). Der grofle Nutzen dieser Funktion liegt darin, dass mit
ihr so genannte spezifisch-objektive Vergleiche mdglich sind. Das bedeutet, die
Féhigkeit einer Person kann eindeutig bestimmt werden, unabhingig davon, welche
Items sie bearbeitet hat. Umgekehrt kann die Schwierigkeit jeder Aufgabe bestimmt
werden, unabhdngig davon, welche Person sie bearbeitet hat. Die
Itemschwierigkeitsparameter ~ sind  somit  stichprobenunabhdngig. Dies  ist
Grundvoraussetzung fiir die Hypothesenpriifung in der vorliegenden Studie, denn nur
so konnen etwaige Unterschiede der Itemschwierigkeiten paralleler Items (Items, die
sich nur im Antwortformat, nicht aber im Aufgabeninhalt unterscheiden) auch
eindeutig auf die verschiedenen Antwortformate zuriickgefiihrt werden. Demnach
werden nur jene Items zur Hypothesenpriifung herangezogen, welche sich in der

vorhergegangenen Priifung als Rasch-Modell-konform herausstellen.

Die Skalen des DIC betreffen thematisch unterschiedlichen Wissensbereichen der
Psychologischen Diagnostik, weshalb die Geltung des Rasch-Modells fiir jede Skala
getrennt {iberpriift wird. Das konkrete Vorgehen entspricht dabei der von Kubinger und
Kubinger (2005) vorgeschlagenen Strategie. Zunidchst wird jede Skala einem
Likelihood-Ratio-Test von Andersen (im folgenden kurz LRT genannt) unterzogen,
und auf Basis dessen Ergebnisses sowie einer graphischen Modellkontrolle und den z-
Statistiken des Wald-Tests iiber die Giiltigkeit des Rasch-Modells fiir den Itempool
entschieden. Dazu wird die Gesamtstichprobe hinsichtlich eines bestimmten Kriteriums
in zwei Teilstichproben geteilt. Der LRT priift anschliefend interferenzstatistisch, ob
die Daten signifikant besser durch die in zwei separaten Teilstichproben geschitzten
Itemparameter erkldrt werden konnen als durch eine Schitzung auf Basis der
Gesamtstichprobe. Ist dies der Fall, fallt der LRT signifikant aus, der Test misst nicht
eindimensional im Sinne von in beiden Teilstichproben dieselbe Eigenschaft; das

Rasch-Modell gilt nicht.

Féllt die Priifung einer Skala auf Modellgiiltigkeit signifikant aus, wird anschlieBend
mittels eines graphischen Modelltests und eines Wald-Tests ermittelt, welche Items im

Speziellen den Annahmen des Rasch-Modells widersprechen. Im graphischen



Modelltest werden die fiir jede Teilstichprobe geschitzten Itemparameter in einem
Koordinatensystem gegeneinander aufgetragen. Gilt das Rasch-Modell, das bedeutet,
die Schitzungen der Itemschwierigkeiten sind in beiden Teilstichproben statistisch
gleich, liegen die resultierenden Punkte der Items auf einer 45°-Geraden, jede
Abweichung von dieser Geraden zeig eine Abweichung des Items von den Annahmen

der Eindimensionalitit an.

In der vorliegenden Studie wird zunéchst jede Skala einem LRT unterzogen. Fillt
dieser signifikant aus, werden die im graphischen Modelltest bzw. aufgrund ihrer z-
Statistik auffdlligen Items sukzessive einzeln ausgeschlossen, und nach jedem
Itemausschluss erneut ein LRT durchgefiihrt, beides fiir jedes der vier
Teilungskriterien. Dieses Vorgehen wird solange wiederholt, bis jeder LRT
hinsichtlich keines der herangezogenen Teilungskriterien mehr signifikant ist. So kann
zumindest a-posteriori, das heiflt nach Ausschluss einiger Items, Modellgiiltigkeit
erreicht werden. Als Auswertungsprogramm zur Berechnung der LRTs, der Wald-Tests
und der graphischen Modellkontrollen diente das Paket ,,eRm*“ (extended Rasch
modelling) in R (Poinstingl, Mair & Hatzinger, 2007).

Items, bei denen aufgrund zu extremer LoOsungshéufigkeiten in der Stichprobe
hinsichtlich keines der vier Teilungskriterien eine Schitzung des Itemparameters
moglich war, wurden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Das bedeutet
nicht, dass sie dem Rasch-Modell widersprechen, vielmehr ist die Uberpriifung der
Modellgiiltigkeit nicht moglich. Jene Aufgaben, bei denen die zweimalige Schitzung
nicht hinsichtlich aller, aber hinsichtlich zumindest eines Teilungskriteriums moglich
ist, werden im endgiiltigen Itempool beibehalten, sofern sie im graphischen Modelltest

keine auffilligen Abweichungen zeigen.

Folgende Kriterien wurden zur Teilung der Gesamtstichprobe herangezogen:

Rohscore (niedriger Rohscore je betroffener Skala des DIC vs. Hoher Rohscore)

Der Rohscore stellt ein internes Teilungskriterium dar, geteilt wurde nach dem Median

der Rohwertverteilung in der jeweiligen Skala des DIC.

Alter (bis 24 Jahre vs. Uber 24 Jahre):
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Hier wurde nach dem externen Kriterium des Medians der Altersverteilung in der

Stichprobe (Md = 24) geteilt.

Note (schlechter vs. besser abgeschlossene Grundausbildung in Psychologischer
Diagnostik)

Es handelt sich ebenfalls um ein externes Kriterium. Dazu wurden die Studenten der
Stichprobe im DIC aufgefordert, ihre jeweiligen Noten der Priifungen zur
Psychologischen Diagnostik 1 und II sowie der beiden Ubungen zur Psychologischen
Diagnostik I und II anzugeben. AnschlieBend wurde pro Person der Mittelwert ihrer
Leistungen in diesem Fach errechnet. Das Teilungskriterium stellte schlieBlich der

Median der Notendurchschnittsverteilung (Md = 2,25) dar.

Priifungsfach der geplanten bzw. bereits begonnenen Diplomarbeit (Psychologische
Diagnostik, Differentielle Psychologie, oder Methodenlehre vs. alle anderen
angebotenen Fécher des Psychologiestudiums an der Uni Wien)

Im DIC wurde hierzu gefragt, welches Fach die Versuchsperson fiir ihre Diplomarbeit
gewdhlt hat bzw. (voraussichtlich) zu wihlen beabsichtigt.

Die Fécher Psychologische Diagnostik sowie die ihr thematisch sehr nahen Féacher der
Differentiellen Psychologie und der Methodenlehre bildeten dabei eine Gruppe, alle

tibrigen Priifungsfacher des Diplomstudiums Psychologie die andere Gruppe.

Tabelle 4 veranschaulicht deskriptiv.  Haufigkeit und den Prozentsatz der

Versuchspersonen jeder Teilstichprobe hinsichtlich der drei externen Teilungskriterien.

Tabelle 4: Anzahl und Prozent der Testpersonen pro Teilstichprobe in Bezug auf
die Teilungskriterien Alter, Note und Priufungsfach.

Teilungskriterium Anzahl (%)

Alter bis 24 | 147 (47.3)

tiber 24 | 164 (52,7)

Diagnostik- Grundausbildung: schlechter | 183 (60,6)
abgeschlossen

(Note) 119 (39.4)
besser abgeschlossen




Priifungsfachkategorie: Psychologische Diagnostik,Differentielle | 50 (18,1)
Psychologie und Methodenlehre

(Priifungsfach) andere Psychologische Priifungsfacher | 227 (81,9)

Der Median der Altersverteilung in der Stichprobe lag bei 24 Jahren; 47,3% der
Testpersonen waren 24 Jahre alt oder jiinger, 52,7% waren zum Zeitpunkt der Testung
jinger als 24 Jahre. Ihre Diagnostik-Grundausbildung haben 39,4% der Testpersonen
mit einem Notendurchschnitt von 2,25 oder besser abgeschlossen, die
Durchschnittsleistungen von 60,6% lagen darunter. 277 der 312 Studienteilnehmer
gaben im DIC ein Priifungsfach an, in dem Sie ihre Diplomarbeit schreiben bzw. zu
schreiben beabsichtigen. Lediglich 18,1% davon nannten Psychologische Diagnostik,
Methodenlehre, oder Differentielle Psychologie als gewihltes Priifungsfach, 81,9%

eines der anderen Priifungsficher des Diplomstudiums Psychologie.

3.4. Hypothese der Studie und methodische Vorgehensweise der

interferenzstatistischen Uberpriifung der Hypothese

Folgende Hypothese wurde zur Untersuchung etwaiger Schwierigkeitsunterschiede

zwischen den vier Antwortformaten liberpriift (nominales o = 0,05):
HOa: Es besteht kein Mittelwertsunterschied zwischen den Itemleichtigkeitsparametern

der Entsprechungs-Items im Format ,Freies Antwortformat®, Format ,,x aus 5%,

Format ,,1 aus 6 und Format ,,1 aus 4.

pl=p2= pu3=pn4

Hla: Aufgrund von Rateeffekten besteht ein Mittelwertsunterschied zwischen den
Itemleichtigkeitsparametern der Entsprechungs-Items im Format ,Freies
Antwortformat®, Format ,,x aus 5, Format ,,1 aus 6° und Format ,,1 aus 4.

Es existiert mindestens ein Paar (ux, py), fiir das gilt: ux # py

Die Uberpriifung der Nullhypothese erfolgte mittels einfacher Varianzanalyse.
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Als unabhédngige Variable diente dabei das jeweilige Antwortformat der Items, als
abhingige Variable die mittels Rasch- Modell geschitzten Itemleichtigkeitsparameter.

Zur Berechnung wurde SPSS in der Version 15.00 herangezogen.

Um ndher zu untersuchen, zwischen welchen Antwortformaten jeweils signifikante
Unterschiede in den Itemleichtigkeitsparametern bestehen, wurden die Ergebnisse der

Varianzanalyse post- hoc einer Newman-Keuls-Prozedur unterzogen.

Als Zusatzhypothese wurde die Frage untersucht, ob sich die beiden MC-
Antwortformate ,,1 aus 4 und ,,1 aus 6 signifikant hinsichtlich ihrer Schwierigkeit

voneinander unterscheiden.

HOb: Es besteht kein Mittelwertsunterschied zwischen den Leichtigkeitsparametern der
Items im Format ,,1 aus 4* bzw. die Leichtigkeitsparameter der Items im Format ,,1 aus

4 sind signifikant hoher als jene im Format ,,1 aus 6.

wl>u2

HIb: Aufgrund der hoheren a-priori-Ratewahrscheinlichkeit ist der Mittelwert der
Itemleichtigkeitsparameter im MC-Format ,,1 aus 4* signifikant hoher als im Format ,,1

aus 6.

pd > p2

Um die Zusatzhypothese der Schwierigkeitsunterschiede zwischen diesen beiden
Antwortformaten zu priifen, wurden jene Entsprechungs-Items, die in beiden MC-
Antwortformaten ,,1 aus 6* und ,,1 aus 4* vorgegeben wurden und dem Rasch-Modell
entsprachen, gesondert mittels t-tests bei abhédngigen Stichproben untersucht. Die

Berechnung erfolgte ebenfalls mit dem Programm SPSS in der Version 15.



4. Ergebnisse

Abschnitt 4.1. widmet sich den Ergebnissen der Analysen nach dem Rasch-Modell,
Abschnitt 4.2. den Ergebnissen der eigentlichen Hypothesentestungen der Studie.

4.1. Ergebnisse der Analysen nach dem Rasch-Modell

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Rasch-Modellanalysen in Form von
Graphischen Modelltests und Likelihood-Ratio-Tests nach Andersen (kurz ,LRTs*
genannt), dargestellt. Das a wurde bei 0,01 angesetzt. Weiters werden fiir jede Skala
die einzelnen Itemausschliisse angefiihrt, und geordnet nach Antwortformat in Tabelle

9 sowie Tabelle 26 dargestellt.

4.1.1. Graphische Modellkontrollen, Ergebnisse der LRTs — A-priori und

A- posteriori sowie Ubersicht tiber die Itemausschliisse

Um sicherzustellen, dass der endgiiltige Itempool nur noch Items enthélt, deren
Leichtigkeitsparameter frei von stichprobenabhingigen Verzerrungen sind, wurden
getrennt fiir jede Skala des DIC LRTs sowie graphische Modellkontrollen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden beschrieben sind.

Skala Grundlagenwissen

Die Skala Grundlagenwissen umfasste a-priori 65 Items. Bei signifikantem LRT
stellten sich im graphischen Modelltest 6 dieser Items in Bezug auf mindestens ein
Teilungskriterium als nicht Rasch-Modell- konform heraus; sie wurden somit
ausgeschlossen. Eine genaue Ubersicht iiber die einzelnen ausgeschlossenen Items
bietet Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. bzw. Anhang B. Ein
weiteres Item wies derart extreme Losungshdufigkeiten auf, dass in keinem einzigen
Teilungskriterium eine Parameterschitzungen moglich war, dieses wurde ebenfalls von
allen weiteren Berechnungen ausgeschlossen. Die LRTs fielen a-priori in Bezug auf
sdmtliche Teilungskriterien mit Ausnahme des Kriteriums Priifungsfach signifikant

aus; erst nach Ausschluss der sieben Items konnte in Bezug auf alle Teilungskriterien
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Modellgiiltigkeit erzielt werden. So kamen 58 Rasch-Modell-konforme Items in den

weiteren Analysen zum Einsatz.

Tabelle 5 bis Tabelle 8 und Abbildungen 2 bis 9 geben die Ergebnisse der LRTs sowie
der graphischen Modelltests fiir die Skala Grundlagenwissen je Teilungskriterium

wieder.

Teilungskriterium Rohscore

Tabelle 5: Ergebnisse des LRTs der Skala Grundlagenwissen a-priori sowie a-posteriori in Bezug

auf das Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen x* = 117,094
x?(a=0,01)=87,166

df =159

p-value < 0,001

LRT nach Ausschluss von 7 Items (a- posteriori):
Andersen x> = 77,748

x?(a=0,01) =79,843

df =53

p-value = 0,015
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Abbildung 2: Graphischer Modelltest der Skala Apbildung 3: Graphischer Modelltest der Skala
Grundlagenwissen in Bezug auf das Teilungskriterium  Grundlagenwissen in Bezug auf das Teilungskriterium

Rohscore, a-priori Rohscore, a-posteriori
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Teilungskriterium Alter

Rohscore hoch
0
1
3,
iy’
.
B

Rohscore niedrig

Tabelle 6: Ergebnisse des LRTs der Skala Grundlagenwissen a-priori sowie a-

posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Alter

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :

Andersen ¥* = 94,931

72 (a=0,01)= 88,379

df =60
p-value = 0,003

LRT nach Ausschluss von 7 Items (a- posteriori):

Andersen ¥ = 76,142

720 =0,01) = 81,069

df =54
p-value = 0,025
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Abbildung 4:Graphischer Modelltest der Skala Abbildung 5:Graphischer Modelltest der Skala
Grundlagenwissen in Bezug auf das Grundlagenwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Alter, a-priori Teilungskriterium Alter, a-posteriori

Teilungskriterium Note

Tabelle 7: Ergebnisse des LRTs der Skala Grundlagenwissen a-priori sowie a-

posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y* = 89,404

x*(a=0,01) =89,591

df =61

p-value = 0,010

LRT nach Ausschluss von 7 Items (a- posteriori):
Andersen x> =67,680

x2(a=0,01)=_82,292

df =55

p-value = 0,117
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Natendurchschnitt in Diagn. Grundausbildung bis 2

Abbildung 6:Graphischer Modelltest der Skala

Grundlagenwissen in Bezug auf
Teilungskriterium Note , a-priori

Teilungskriterium Priifungsfach

MNotendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung Uber 2

Motendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung bis 2

Abbildung 7:Graphischer Modelltest der Skala
Grundlagenwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Note, a- posteriori

Tabelle 8: Ergebnisse des LRTs der Skala Grundlagenwissen a-priori sowie a-

posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Prifungsfach

Andersen ¥*> = 53.904
x2(a=0,01)=76,154
df=50

p-value = 0,327

Andersen y? = 49,645
x?(a=0,01) =68,710
df =44

p-value = 0,258

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :

LRT nach Ausschluss von 7 Items (a-posteriori):
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Abbildung 9:Graphischer Modelltest der Skala
Grundlagenwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Priifungsfach, a- posteriori

Abbildung 8:Graphischer Modelltest der Skala
Grundlagenwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Prifungsfach, a-priori

Tabelle 9: Uberblick liber die Item-Ausschliisse der Skala Grundlagenwissen: Die grau unterlegten
Felder stellen die ausgeschlossenen Items dar, Gedankenstriche stehen fir Kombinationen von
Aufgabeninhalt und Antwortformat, die in der vorliegenden Untersuchung nicht zum Einsatz

kamen.

Antwortformat
Itemstamm frei X aus 5% ,»1aus 6* »1aus 4*
1 i1F * - -
2 i2F * i2xab - i2alad
8 i8F * i8xab - iBalad
9 - - i9ala6rf * i9aladrf
15 i15Frf * i15xa5rf - -
16 i16F i16xab * - il6alad
22 i22F - i22alab6 * i22alad
23 i23F * - - -
29 i29F * - - -
30 i30F * i30xa5 - i30alad
36 i36F * - - -
37 - i37xa5 i37alab * i37alad
43 - i43xab * i43alab i43alad
44 - - i44alab * i44alad
50 - - i50ala6 * i50ala4d
51 - i51xab * i5lala6 i5lala4d
57 i57F * - - -
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58 i58xa5 i58ala6* i58alad
64 i64Fr i64xab * - i64alad
65 - i65xa5 i65alab * i65alad
71 i71xa5 * i7lala6 i7lalad
72 i72F * - - -

78 - i78xa5 * - i78ala4
79 - i79xa5rf i79alab6rf * i79alad
85 - i85xab5 * i85ala6 i85ala4d
86 i86F * -

92 i92F - i92ala6 * i92ala4d
93 i93F * - - -

99 i99F * - - -

100 i100F * - - -

Anmerkung: Die mit * gekennzeichneten Items entstammen der Originalversion des DIC von
Kubinger (2006).

Zwei der Itemausschliisse der Skala Grundlagenwissen betrafen Items im freien
Antwortformat, einer jene im Format ,,1 aus 6 und vier solche im Format ,,1 aus 4.
Von den insgesamt 7 ausgeschlossenen Items entstammen drei der Originalversion des
DIC von Kubinger (Kubinger, 2006), bei vier handelt es sich um im Rahmen von

Gottschall (2007) bzw. dieser Arbeit konstruierten Entsprechungs-Items.

Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen

Die Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen umfasste urspriinglich 38 Items, von denen
samtliche den Modellkontrollen nach dem Rasch-Modell standhielten. Keiner der
LRTs fiel a-priori signifikant aus, und sémtliche Items dieser Skala wurden in den

endgiiltigen Itempool aufgenommen.

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 44.133

x*(a=0,01) =53,486

df =32

p-value = 0.075
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bis Tabelle 13 und Abbildung 10 bis Abbildung 13 stellen die Ergebnisse der

Modelltests je Teilungskriterium dar.

Teilungskriterium Rohscore

Tabelle 10: Ergebnisse des LRTs der Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen a-
priori in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen x> = 44.133

x*(a=0,01) =53,486

df=32

p-value = 0.075
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Abbildung 10: Graphischer Modelltest der Skala Statistik-
und Testtheorie-Wissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Rohscore, a-priori

Teilungskriterium Alter

Tabelle 11: Ergebnisse des LRTs der Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen a-
priori in Bezug auf das Teilungskriterium Alter

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 33.335

x*(a=0,01) =57.342

df=35

p-value = 0,549
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Abbildung 11: Graphischer Modelltest der Skala Statistik-
und  Testtheorie-Wissen in Bezug auf  das
Teilungskriterium Alter, a-priori

Teilungskriterium Note

Tabelle 12: Ergebnisse des LRTs der Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen a-
priori in Bezug auf das Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y* = 31.435

x*(a=0,01) =57.342

df=35

p-value = 0,641
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Motendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung bis 2

Abbildung 12: Graphischer Modelltest der Skala Statistik- und
Testtheorie-Wissen in Bezug auf das Teilungskriterium Note, a-

priori

Teilungskriterium Priifungsfach

Tabelle 13: Ergebnisse des LRTs der Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen a-
priori in Bezug auf das Teilungskriterium Prufungsfach

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y*> = 27,282

x*(a=0,01) =52,191

df =31

p-value = 0,648
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Abbildung 13: Graphischer Modelltest der Skala Statistik- und
Testtheorie-Wissen in Bezug auf das Teilungskriterium
Prufungsfach, a-priori

Skala Verfahrensinventar-Kenntnis

Da keiner der LRTs a-priori signifikant ausfiel, konnte fiir sdmtliche Items

Homogenitét im Sinne des Rasch-Modells angenommen werden.

Die Ergebnisse der Modelltests je Teilungskriterium sind in Tabelle 14 bis Tabelle 17
bzw. in den Abbildungen 18 bis 21 dargestellt.

Teilungskriterium Rohscore

Tabelle 14: Ergebnisse des LTRs der Skala Verfahrensinventar-Kenntnis a-priori in

Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 26.558
x?(a=0,01)=44.314

df=25

p-value = 0.378
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Abbildung 14: Graphischer Modelltest der Skala Verfahrensinventar-
Kenntnis in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore, a-priori

Teilungskriterium Alter

Tabelle 15: Ergebnisse des LTRs der Skala Verfahrensinventar-Kenntnis a-priori in
Bezug auf das Teilungskriterium Alter

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y* = 37.443
x?(a=0,01)=46.963

df =27

p-value = 0.087
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Tabelle 16: Ergebnisse des LRTs der Skala Vefahrensinventar- Kenntnis a-priori

in Bezug auf das Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 37.585

x?(a=0,01) =45.642

df =26

P-value = 0.066
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Notendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung dber 2

Motendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung hbis 2

Abbildung 16: Graphischer Modelltest der Skala Verfahrensinventar-
Kenntnis in Bezug auf das Teilungskriterium Note, a-priori

Teilungskriterium Priifungsfach

Tabelle 17: Ergebnisse des LRTs der Skala Verfahrensinventar-Kenntnis a-priori in
Bezug auf das Teilungskriterium Prufungsfach

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y? = 25.633

x?(a=0,01) =41.638

df=23

p-value = 0.318
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Abbildung 17: Graphischer ~ Modelltest der Skala
Verfahrensinventar-Kenntnis in Bezug auf das
Teilungskriterium Prifungsfach, a-priori

Skala Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie

In dieser Skala erwiesen sich nach Berechnung der LRTs sédmtliche Items als Rasch-
Modell-konform, bei einem Item war aufgrund zu extremer Losungshédufigkeiten keine
Schiatzung moglich. Es konnten somit 22 Items im endgiiltigen Itempool erhalten

bleiben.

Die Ergebnisse der LRTs je Teilungskriterium sind in Tabelle 18 bis Tabelle 21
dargestellt, die Graphischen Modellkontrollen in den Abbildungen 18 bis 21.

Teilungskriterium Rohscore

Tabelle 18: Ergebnisse des LRTs der Skala Theoriewissen zur Differentiellen

Psychologie a-priori in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :

Andersen y> = 14.865
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df =20
p-value = 0.784

Rohscore hoch
0
|

Rohscore niedrig

Abbildung 18: Graphischer Modelltest der Skala Theoriewissen zur
Differentiellen Psychologie in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore,
a-priori

Teilungskriterium Alter

Tabelle 19: Ergebnisse des LRTs der Skala Theoriewissen zur Differentiellen

Psychologie a-priori in Bezug auf das Teilungskriterium Alter

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 24.391

x?(a=0,01) =37.566

df=20

p-value = 0.226
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Abbildung 19: Graphischer Modelltest der Skala Theoriewissen zur
Differentiellen Psychologie in Bezug auf das Teilungskriterium Alter, a-priori

Teilungskriterium Note

Tabelle 20: Ergebnisse des LRTs der Skala Theoriewissen zur Differentiellen

Psychologie a-priori in Bezug auf das Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen x> = 20.576

x2(a=0,01) =37.566

df =20

p-value = 0.422
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Abbildung 20: Graphischer Modelltest der Skala Theoriewissen zur
Differentiellen Psychologie in Bezug auf das Teilungskriterium Note,
a-priori

Teilungskriterium Priifungsfach

Tabelle 21: Ergebnisse des LRTs der Skala Theoriewissen zur differentiellen

Psychologie a-priori in Bezug auf das Teilungskriterium Prifungsfach

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen x> = 31.587
x?(a=0,01)=33.409

df=17

p-value = 0.017
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Abbildung 21: Graphischer Modelltest der Skala Theoriewissen zur
Differentiellen Psychologie in Bezug auf das Teilungskriterium
Prufungsfach, a-priori

Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen

In dieser Skala stellten sich zwei Items als nicht modellkonform heraus und wurden
ausgeschlossen. Es resultieren a- posteriori 18 Items fiir die Hypothesenpriifung.

Von den LRTs lieferte lediglich jener in Bezug auf das Teilungskriterium Note a-priori
ein signifikantes Ergebnis.

Die Ergebnisse der LRTs und der graphischen Modellkontrollen a-priori und a-
posteriori fiir die Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen finden sich in Tabelle 22 bis

Tabelle 25 bzw. in den Abbildungen 22 bis 29, dargestellt pro Teilungskriterium.

Teilungskriterium Rohscore
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Tabelle 22: Ergbnisse des LRTs der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen a-

priori sowie a-posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y* = 29,382

x*(a=0,01) =34.805

df=18

p-value = 0.045

LRT nach Ausschluss von zwei Items (a-posteriori):
Andersen y? = 27,548

x?(a=0,01)=30,578

df=15

p-value = 0,025
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Abbildung 22: Graphischer Modelltest der Skala Abbildung 23: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Rohscore, a-priori Teilungskriterium Rohscore, a-posteriori

Teilungskriterium Alter

Tabelle 23: Ergebnisse des LRTs der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen a-priori
sowie a-posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium A/ter LRT vor Ausschluss von

Items (a-priori) :
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Andersen ¥ = 15.309
x?(a=0,01) =34.805
df=18

p-value = 0.641

LRT nach Ausschluss von zwei Items (a-posteriori):
Andersen x> = 14,704

x*(a=0,01) =31,100

df=16

p-value = 0,546
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Abbildung 25: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Alter, a-posteriori

Abbildung 24: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Alter, a-priori

Teilungskriterium Note

Tabelle 24: Ergebnisse des LRTs der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen a-

priori sowie a-posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y? = 49.665
x?(a=0,01) =36.191
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df=19
p-value <0,001

LRT nach Ausschluss von zwei Items (a-posteriori):

Andersen x> = 29,780
x*(a=0,01) =33,409
df=17

p-value = 0,028

Motendurchschnitt in Diagn. Grundausbildung aber 2

Naotendurchschnittin Diagn. Grundausbildung bis 2

Abbildung 26: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das

Teilungskriterium Note, a-priori

Teilungskriterium Priifungsfach

Motendurchschnittin Diagn. Grundausbildung tber 2

Motendurchschnitt in Diagn. Grundaushildung bis 2

Abbildung 27: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Note, a-posteriori

Tabelle 25: Ergebnisse des LRTs der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen a-priori

sowie a-posteriori in Bezug auf das Teilungskriterium Prifungsfach

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :

Andersen y2 = 26.786
x? (a=0,01)=33.409
df=17

p-value = 0.061
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LRT nach Ausschluss von zwei Items (a-posteriori):

Andersen y> = 17,872
x?(a=0,01)=30,580
df=15

p-value = 0,269
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Abbildung 28: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrensbezogenes Detailwissen in Bezug auf das

Teilungskriterium Prifungsfach, a-priori
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Abbildung 29: Graphischer Modelltest der Skala
Verfahrenshezogenes Detailwissen in Bezug auf das
Teilungskriterium Prifungsfach, a-posteriori

Tabelle 26 stellt die Item- Ausschliisse der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen dar.

(Zum Inhalt der jeweiligen Items siche Anhang B.)

Tabelle 26: Ubersicht tber die Item-Ausschliisse der Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen: die grau

unterlegten Felder stellen die ausgeschlossenen Items dar, Gedankenstriche stehen flir Kombinationen

von Aufgabeninhalt und Antwortformat, die in der vorliegenden Untersuchung nicht zum Einsatz

kamen.

Antwortformat
Itemstamm Frei ,»X aus 5% ,»1 aus 6 .1 aus 4*
6 - i6xab * i6ala6 ibalad
13 i13F i13xa5 * - i13alad
20 i20F * - - -
27 - - i27ala6 * i27ala4d
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34 i34F *
41 i41F *
48 i48F *
55 i55F *
62 i62F *
69 i69F *
76 i76F *
83 i83F *
90 i90F *
97 i97F *
104 i104F *

Anmerkung: Die mit * gekennzeichneten Items entstammen der Originalversion des DIC von Kubinger
(2006).

Betrachtet man die Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen, zeigt sich ein Itemausschluss
der Kategorie des freien Antwortformats und ein Itemausschluss aus der MC-Antwortformat-
Kategorie ,,1 aus 6. FEines der zwei ausgeschlossenen Items ist Bestandteil der

Originalversion des DIC (Kubinger, 2006).

Skala Up-to-Date

Die Skala Up-to-Date umfasste urspriinglich 23 Items. Die LRTs zeigten a-priori in Bezug
auf keines der Teilungskriterien signifikante Werte, weshalb kein Item ausgeschlossen

wurde.

In Tabelle 27 bis 30 bzw. den Abbildungen 30 bis 33 werden je Teilungskriterium die
Ergebnisse der LRTs sowie der graphischen Modellkontrollen wiedergegeben.

Teilungskriterium Rohscore

Tabelle 27: Ergebnisse des LRTs der Skala Up-To-Date a-priori in Bezug auf das

Teilungskriterium Rohscore

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 30.288

x*(a=0,01) =36.191

df=19

p-value = 0.048
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Abbildung 30: Graphischer Modelltest der Skala Up-to-Date
in Bezug auf das Teilungskriterium Rohscore, a-priori

Teilungskriterium Alter

Tabelle 29: Ergebnisse des LRTs der Skala Up-To-Date a-priori in Bezug auf das

Teilungskriterium Alter

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 31.718
x?(a=0,01)=38.932

df =21

p-value = 0.063
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Abbildung 31: Graphischer Modelltest der Skala Up-to-Date
in Bezug auf das Teilungskriterium Alter, a-priori

Teilungskriterium Note

Tabelle 28: Ergebnisse des LRTs der Skala Up-To-Date a-priori in Bezug auf das

Teilungskriterium Note

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y> = 17.759

x?(a=0,01) =37.566

df =20

p-value = 0.603
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Motendurchschnittin Diagn. Grundausbildung iber 2

MNotendurchschnitt in Diagn. Grundausbildung bis 2

Abbildung 32: Graphischer Modelltest der Skala Up-to-Date
in Bezug auf das Teilungskriterium Note, a-priori

Teilungskriterium Priifungsfach

Tabelle 29: Ergebnisse des LRTs der Skala Up-To-Date a-priori in Bezug auf das
Teilungskriterium Prifungsfach

LRT vor Ausschluss von Items (a-priori) :
Andersen y* = 28.852

x?(a=0,01) =36.191

df=19

p-value = 0.068
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Abbildung 33: Graphischer Modelltest der Skala Up-to-
Date in Bezug auf das Teilungskriterium Prifungsfach, a-
priori

4.1.2. Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse der Rasch-Modell-

Analysen, Uberblick tber die Item-Ausschliisse

Insgesamt mussten aus dem urspriinglichen Itempool von 198 Aufgaben 10 aufgrund zu
auffilliger Abweichungen in der graphischen Modellkontrolle oder aufgrund zu extremer
Losungshéufigkeiten in der Stichprobe ausgeschieden werden, sodass der endgiiltige, fiir die
Hypothesenpriifung der Studie eingesetzte Itempool schlieBlich 188 Aufgaben umfasst.

Tabelle 35 lasst sich die Anzahl der ausgeschiedenen Items pro Skala entnehmen.

Tabelle 30: Anzahl der Items a-priori und a-posteriori sowie Anzahl und Prozentsatz
der Itemausschlisse, dargestellt flr jedes der vier Antwortformate. Die Ziffern in (/)*
stellen Anzahl und Prozentsatz der Itemausschlisse dar, die die Originalversion des

DIC betreffen/ bzw. die Parallelversionen betreffen)

Antwortformat
frei ,,xaus5“ |,1aus6“ ,.1 aus 4 Gesamt
Anzahl der Items a- | 74 39 35 50 198
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priori (104/94)*
Anzahl der Items a- | 71 39 33 45 188
posteriori (100/88)*
Anzahl der |3 0 2 5 10
Itemausschlisse (4/6)*
Itemausschlisse in | 4 0 6 10 (413)*
%

Von den Aufgaben im freien Antwortformat wurden 4 % ausgeschlossen, 6 % der Items im
MC-Format ,,1 aus 6, und 10 % der Items im Format ,,1 aus 4.
Die geschitzten Itemleichtigkeitsparameter der Rasch-Modell-konformen Items - dargestellt

pro Skala des DIC- sind Tabelle 1 im Anhang A zu entnehmen.

4.2. Ergebnisse der Hypothesentestung

Zur Uberpriifung der in Kapitel 3.4. spezifizierten Hypothese wurde eine einfache
Varianzanalyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Abschnitt 5.2.1 beschrieben werden.

Abschnitt 5.2.2. gibt die Resulate des Newman-Keuls-Tests wieder.

4.2.1. Ergebnisse der Varianzanalyse

Tabelle 41 bietet einen deskriptiven Uberblick iiber die Itemleichtigkeitsparameter aller 154
Rasch-Modell-konformen Items des DIC in Abhéngigkeit vom jeweiligen Antwortformat.
Am schwierigsten stellten sich die Aufgaben im MC-Format ,,x aus 5 heraus mit einem
mittleren Leichtigkeitsparameter von -0,794, gefolgt von jenen im freien Antwortformat mit
-0,581. Items, die in einem MC-Format gestaltet waren, bei dem lediglich eine
Antwortmoglichkeit gefunden werden musste waren leichter als jene im freien
Antwortformat und im MC-Format ,,x aus 5, wobei hier die Itemleichtigkeit wie erwartet
mit der a-priori-Ratewahrscheinlichkeit steigt. Aufgaben im MC-Format ,,1 aus 6 (mittlerer
Itemleichtigkeitsparameter = 0,626) erwiesen sich demnach gegeniiber jenen im MC-Format

,»1 aus 4 (mittlerer Itemleichtigkeitsparameter = 1,141) als schwieriger.
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Tabelle 31 : Deskriptive Statistiken der Itemleichtigkleitsparameter je Antwortformat

Antwortformat

N Mittelwert Standardabweichung | Standardfehler
freies Antwortformat 71 -,58068 1,728923 ,205185
MC-Antwortformat x aus 5 39 -,79446 1,353193 ,216684
MC-Antwortformat 1 aus 4 45 1,14120 1,402509 ,209074
MC-Antwortformat 1 aus 6 33 ,62576 1,380702 ,240349
Gesamt 188 -,00111 1,709458 , 124675

Um die Unterschiede
Antwortformat-Kategorien interferenzstatistisch auf ihre Signifikanz zu priifen, wurde eine

einfache Varianzanalyse berechnet. Tabelle 32 gibt die Ergebnisse der Varianzanalyse

wieder (a = 0,05).

Tabelle 32: Ergebnisse der Varianzanalyse

in den Itemleichtigkeitsparametern zwischen den einzelnen

Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 120,083 3 40,028 17,274 ,000
Innerhalb der Gruppen 426,377 184 2,317
Gesamt 546,460 187

Das Ergebnis fillt signifikant aus (p<0,001), die Nullhypothese muss deshalb verworfen

werden. Es  besteht ein signifikanter = Mittelwertsunterschied zwischen den

Leichtigkeitsparametern der Items im freien Antwortformat, im MC-Format ,,x aus 5%, im

MC-Format ,,1 aus 6° und im MC-Format ,,1 aus 4.

Erginzend zu diesem signifikanten interferenzstatistischen Ergebnis liefert Tabelle 33 einen

deskriptiven ~ Uberblick  iiber ~die Itemleichtigkeiten — der  Entsprechungs-Items

gegeniibergestellt fiir die verschiedenen Antwortformate.

Tabelle 33: Itemleichtigkeitsparameter aller 188 Rasch-Modell-konformen Items, die mindestens in zwei
Antwortformaten vorkommen (Entsprechungs-ltems), fir die verschiedenen Antwortformate
gegenlbergestellt zum Vergleich. Abweichungen, die entgegengesetzt der aufgrund der a-priori-
Ratewahrscheinlichkeit erwarteten Richtung ausgefallen sind, sind grau unterlegt.

Itemstamm Antwortformat

frei X aus 5 ,, 1 aus 6% ,,1 aus 4

2 - -1.622 - 0.857
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3 0.752 - 1.340 1.462
4 - 0.304 2.335 3.486

6 - 0.287 - -0.952
7 3 } 0416 1284

8 0.946 0.375 - 1213

9 - - 1.524 1.829

10 1.157 1413 R 1.715

12 1.669 - 2.800 -

13 -0.759 0.014 - 1.120

14 - 0337 3.245 3.393

15 1.965 1.623 R -

16 -1.978 -0.033 - 1.024

17 - -0.395 0.624 0.481

13 0.731 1451 - 1.499

19 -1.104 - 0.547 0.896

22 2232 R -0.136 -

24 - 3.817 2414 2.070

27 - 1.427 0.446

30 0.236 -0.033 - 1.734

31 - 1365 0.234 0.279

32 - 2511 0325 0310

35 0.815 0.602 0.149

37 - 0.137 1.200 1.380

38 - -0.804 0.980 0.856

39 0.236 0.836 - 1.329

40 2.498 -1.462 - 3713

p) - 0.318 2.046 2.584

13 - 1444 0.033 0.469

46 - 2.034 -1.440 -1.958
47 2.182 - 0.422 1.056

50 - - -1.425 -0.429
51 - 1121 -1.763 -1.806
52 -0.568 2336 - 2472

58 - L1l 2.689 4147

60 3497 - 2242 -1.595
64 1253 0.069 - 0.259

65 - 0.137 1.784 2.353

71 - 0276 0.672 -

73 - -0.470 0.383 1.104

78 - 0.582 - 1.732

79 - 1416 1.965 2.204

80 - 1429 - 0.010

81 1.864 -0.553 - 4241

84 2453 -4.402 - -
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85 - -2.857 0.347 0.593
87 - -0.049 0.492 1.228
94 - -2.764 -1.324 -0.105
95 - -0.547 1.070
101 - -1.880 0.101 0.153

Samtliche Entsprechungs-Items sind im freien Antwortformat schwieriger als im MC-Format
,»1 aus 4, in sechs von sieben Fillen ist das Item im freien Antwortformat schwieriger als im
MC-Format ,,1 aus 6%, aber in nur fiinf von 11 Féllen schwieriger als im MC-Format ,,x aus
5% Vergleicht man die Itemleichtigkeiten der Entsprechungs-Items im Format ,,x aus 5 mit
den iibrigen MC-Antwortformaten so zeigt sich, dass erstere stets (in 19 von 19 Féllen)
schwieriger sind als ihre Entsprechungs-Items im Format ,,1 aus 6 und* jene im Format ,,1
aus 4“ (in 35 von 35 Fillen). In 25 von 29 Fillen ist das Item im Format ,1 aus 6

schwieriger als sein Entsprechungsitem im Format ,,1 aus 4.

4.2.2. Ergebnisse des Post-Hoc-Tests

Um genauer zu untersuchen, zwischen welchen Antwortformaten signifikante Unterschiede
in den Itemleichtigkeitsparametern bestehen, wurde post-hoc die Newman-Keuls-Prozedur

angewandt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 34 dargestellt.

Tabelle 34: Ergebnisse der Newman-Keuls-Prozedur

Untergruppe fiir Alpha =
.05.

Antwortformat N 2 1
MC-Antwortformat x aus 5 39 -,79446
freies Antwortformat 71 -,58068
MC-Antwortformat 1 aus 6 33 ,62576
MC-Antwortformat 1 aus 4 45 1,14120
Signifikanz 514 117

Die Mittelwerte fiir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréfRe = 43,360.

b Die GruppengréfRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische Mittel der Gruppengrdf3en verwendet.
Fehlerniveaus des Typs | sind nicht garantiert.

Wie aus Tabelle 34 ersichtlich lassen sich die vier Antwortformate beziiglich ihrer
Itemleichtigkeitsparameter in zwei homogene Untergruppen teilen. Jeweils eine Gruppe
bilden jene Items im freien Antwortformat und im MC-Format ,,x aus 5%, sowie jene in den

MC-Formaten ,,1 aus 6 und ,,1 aus 4.
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Freies Antwortformat und MC-Antwortformat ,,x aus 5 unterscheiden sich nicht signifikant
voneinander in ithrer Schwierigkeit, heben sich jedoch beide von den anderen beiden MC-
Formaten ,,1 aus 6 und ,,1 aus 4 ab, die signifikant geringere Schwierigkeiten aufweisen.

Der Schwierigkeitsunterschied zwischen MC-Format ,,1 aus 6* und ,,1 aus 4%, ist zwar wie
aus Tabelle 41 ersichtlich wird in der erwarteten Richtung vorhanden, bleibt statistisch

jedoch tiber der Signifikanzgrenze (p=0,117).

4.2.3. Ergebnisse des t-tests flr abhangige Stichproben

Zieht man nun nur diejenigen n = 29 Items heran, die sowohl im MC-Format ,,1 aus 6 als
auch im Format ,,1 aus 4 existieren, und den Kontrollen nach dem Rasch-Modelll
standhalten, und vergleicht sie hinsichtlich der Mittelwerte ihrer Leichtigkeitsparameter
miteinander, zeigt sich — wie aus Tabelle 35 ersichtlich - ein deutlicher Unterschied in den
mittleren Schwierigkeitsparameter der beiden Antwortformate. Wihrend die Items im Format
,»1 aus 6 einen mittleren Leichtigkeitsparameter von 0,627 aufweisen, liegen ihre

Entsprechungs-Items im Format ,,1 aus 4“ mit 0,977 deutlich dariiber.

Tabelle 35: Deskriptivstatistiken des Vergleichs der Itemparameter von MC-Items im Format ,,1 aus 6*
und ,,1 aus 4.

Standardabweichu

Standardfehler des

Mittelwert ng Mittelwertes
Paaren 1 Parla6 ,62628 29 1,382558 , 256735
Parlad ,97652 29 1,464231 ,271901

Eine Berechnung mittels t-tests fiir abhingige Stichproben belegt die Signifikanz dieses
Unterschiedes (p = 0,001, df =28 ), dargestellt in Tabelle 36.
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Tabelle 36:Ergebnisse des t-Tests fiir abhéngige Stichproben

Sig. (1-
Gepaarte Differenzen T df seitig)
Mittelwert | Stand | Sta
95% ardab | nd
Konfidenzintervall der weich | ard
Differenz ung feh
Standardfe ler
hler des de
Standardab | Mittelwerte s
Mittelwert | weichung S Obere Untere Mit
Pard-Par6 -,350241 550185 102167 | -559521 | -,140962 | -3,428 | 28| 001
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Diskussion

Die vorliegende experimentelle Studie zeigt, dass die Aufgabenschwierigkeit von
Leistungstests signifikant vom Antwortformat abhéngt. Dies betrifft ebenso die Entscheidung
zwischen freiem und MC-Antwortformat, als auch die spezifische Art der Gestaltung des
MC-Antwortformats.

Die Schwierigkeit von Items im freien Antwortformat liegt signifikant iiber der in den beiden
MC-Antwortformaten ,,1 aus 6“ und ,,1 aus 4“ (nur eine richtige ist aus vier bzw. sechs
Antwortmoglichkeiten zu finden). MC-Aufgaben der Art ,,x aus 5% bei der jede der fiinf
Antwortmoglichkeiten unabhéngig von den {ibrigen als richtig oder falsch erkannt werden
muss, erwiesen sich demgegeniiber als nicht signifikant einfacher als im freien
Antwortformat. Sie sind jedoch ebenso signifikant schwieriger als in den beiden anderen
MC-Formaten. (,,1 aus 6* und ,, 1 aus 4%).

Betrachtet man die Aufgabenschwierigkeit der beiden MC-Formate ,,1 aus 6“ und ,,1 aus 4 ,,
im Vergleich, zeigt sich dass die Schwierigkeit bei ,,1 aus 4“- Items geringer ist als bei jenen
im Format ,,1 aus 6, dieser ist jedoch statistisch nicht signifikant, was jedoch bei einem
angemessenen Risiko 1. und 2. Art an der etwas zu kleinen Stichprobe liegt, wobei allerdings
der Effekt mit geschitzten 0,35 der Standardabweichung nicht extrem grof ist.

Vergleicht man gesondert jedoch nur jene Items, die sowohl im MC-Format ,,1 aus 6% als
auch im Format ,,1 aus 4 vorgegeben wurden hinsichtlich ihrer Leichtiugkeitsparameter
mittels t-tests fiir abhdngige Stichproben, zeigt sich ein signifikanter Unterschied in der
erwarteten Richtung. Die Items im MC-Format ,,1 aus 4% erweisen sich — entsprechend ihrer
a-priori-Ratewahrscheinlichkeit - als signifikant leichter als Thre Entsprechungs-Items im
Format ,,1 aus 6“, was daflir spricht, dass sich der Rateeffekt bei Verringerung der

Distraktorenzahl wesentlich schwerwiegender niederschlagt..

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich der Rateeffekt (wie erwartet) bei MC-
Antwortformaten, die nur das Erkennen einer richtigen unter den (vier bzw. sechs)
Antwortmoglichkeiten verlangen, besonders massiv auswirkt, wihrend er beim alternativen

MC-Format ,,x aus 5° nicht feststellbar ist.

Die Ergebnisse von Gottschall (2007) lieBen sich, was den vergleich der drei Antwortformate

X aus 5% .1 aus 6“ und freies Antwortformat betrifft, grundsitzlich replizieren.
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Dort wie in der vorliegenden Studie zeigt sich, dass bei MC-Antwortformaten der Art ,,1 aus
x“) massive Rateeffekte wirksam werden, die die Schwierigkeit von Items deutlich

verringern.

Angesichts der aus der vorliegenden Studie hervorgehenden Tatsache, dass durch die
Erhohung der Anzahl an Distraktoren von drei auf fiinf der Rateeffekt zwar verringert, nicht
aber génzlich ausgeschalten werden kann, und auBBerdem eine Erh6hung der Distraktorenzahl
nicht beliebig mdoglich ist (vgl. Kapitel 2.2.), muss man aus theoretischer und praktischer
Sicht dringend vom Einsatz solcher Antwortformate abraten. Bei Leistungstests, besonders in
Selektionssituationen wiirde man sonst schlicht unfair vorgehen. Eine Anweisung, wie sie
Moreno, Martinez und Muniz (2006) in ihren Richtlinien zur Gestaltung von MC-Items
geben, nicht mehr als drei Antwortmoglichkeiten vorzugeben zugunsten deren Qualitdt, ist

angesichts dieser Ergebnisse sicherlich verfehlt.

Als Alternative hat sich hier wie bei Gottschall (2007) ein MC-Format der Art ,,x aus 5
erwiesen, da hier keine Rateeffekte nachgewiesen werden konnten. Einschrinkend sei in
Frage gestellt, ob ein solches Antwortformat fiir alle inhaltlichen Aufgabenstellungen
sinnvoll zu realisieren ist. So ist es bei Aufgaben, die Verstdndnis und Transfer gelernter
Wissensinhalte verlangen, leichter zu verwirklichen als bei solchen Items, bei denen es um
die schlichte Wiedergabe von exaktem Wissen geht, wo schon theoretisch nur eine einzige
richtige Antwort existiert. Als Beispiel mogen die Fragen nach der Prédvalenzrate einer
Erkrankung oder auch nach einem kritischen Wert eines Testergebnisses dienen, welche von
»Natur® aus nur eine einzige Losung besitzen. In Fillen dieser Art bleibt als einzige faire
Alternative die Vorgabe eines offenen Antwortformats. Die Verrechnungssicherheit ist hier
ohnedies aufgrund der eindeutigen Identifizierbarkeit der Losung gegeben. Denkbar wire
natiirlich auch, wie bereits in Kapitel 2.2. erwihnt, den Rateeffekt von MC-Items mittels
Modellen der IRT zu kontrollieren. Abgesehen von den bereits erwdhnten theoretsichen
Mingeln dieser Ansitze (vgl. Kapitel 2.2.) diirfte dies allerdings am enormen zusitzlichen
Aufwand scheitern bzw. an den mangelnden Fihigkeiten von Testautoren scheitern, die

notigen testtheoretischen Analysen durchzufiihren.

Fiir weitere Studien wire es aber interessant, mit jenen Modellen die Rateeffekte bei MC-
Tests eingehender zu untersuchen. Beispielsweise konnte man Schéitzungen nach dem 3-PL-

Modell oder dem D+G PL-Modell vornehmen, und die resultierenden Rateparameter mit den
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a-priori-Ratewahrscheinlichkeiten vergleichen. Denkbar wére auch, auf diesem Weg zu
priifen, ob sich die Schwierigkeitsparameter z.B. der MC-Formate ,, 1 aus 6“ und ,,1 aus 4
gemal der a-priori-Ratewahrscheinlichkeit vermutet tatsdchlich wie 2:3 verhalten. Daraus
lieBe sich sagen, ob Dbeispielsweise Items mit doppelt so hoher a-Priori-
Ratewahrscheinlichkeit auch eine doppelt so hohe faktische Ratewahrscheinlichkeit besitzen.
Methodisch sei an dieser Studie kritisiert, dass vor der Untersuchung von Rateeffekten die
Daten um jene Items bereinigt wurden, die nicht dem Rasch-Modell (1-PL-Modell)
entsprachen. Da dieses Modell keinen Rateparameter vorsieht, konnte man bei a-posteriori
Gultigkeit des Modells davon ausgehen, dass eben die ausgeschiedenen Items jene waren, bei
denen der Rateeffekt zum tragen kam. Methodisch ,,sauberer miisste man vielmehr

ein und dieselben Daten aus einem MC-Test mit verschiedenen Modellen der IRT —mit und
ohne Rateparameter- analysieren und anschlielend feststellen, bei welchem die Daten die
eine bessere Modellanpassung erreichen. Allerdings besteht hier das Problem, dass (bis jetzt)
keine geeignete Priifgrole existiert, um einen etwaigen Unterschied auf statistische
Signifikanz zu tiberpriifen. Und trotzdem bliebe offen, woraus, wenn nicht aus Rateeffekten,
sich die deutlichen Schwierigkeitsunterschiede der Items in den verschiedenen

Antwortformaten in der vorliegenden Untersuchung ergeben.

Fazit: Der Einsatz von MC-Antwortformat der Art ,,1 aus x“ (nur eine der gebotenen
Antwortmoglichkeiten ist richtig) bei Leistungstests ist messtheoretisch duflerst bedenklich,
da die Skalierungsgiite nicht gegeben ist, und besonders in Selektionssituationen unfair. Als
Alternative kdme, wo es der Aufgabeninhalt erlaubt, ein MC-Format der Art ,,x aus 5“ in
Frage, sofern beim Einsatz eines freien Antwortformates die Verrechnungssicherheit

gefdhrdet scheint.
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5. Zusammenfassung und Abstract zur Studie

Abschlieflend folgt fiir den liberblicksmidBig interessierten Leser eine Zusammenfassung der

Studie sowie ein Abstract in englischer Sprache.

5.1. Zusammenfassung

Bei Leistungstests, die im Multiple-Choice-Antwortformat (kurz ,,MC-Format) konzipiert
sind, besteht grundsdtzlich die Moglichkeit, durch bloBes Raten zur Losung der Aufgabe zu
gelangen, ohne iiber die von Test zu messen beabsichtigte Fiahigkeit (in ausreichendem Mal3)
zu verfiigen. Da dies die psychometrische Qualitdt eines psychologisch-diagnostischen
Verfahrens und auch die Fairness des Tests beeintrachtigt, gibt es einige Ansitze in der
Psychologie, diesem Rateeffekt zu begegnen. In der vorliegenden Untersuchung wird der
Rateeffekt bei verschiedenen Multiple-Choice-Formaten untersucht und zwei konkrete,
formal- gestalterische Moglichkeiten zur Verringerung des Rateeffektes auf ihre
Wirksamkeit liberpriift: Die Erhohung der Anzahl der Distraktoren und die Erhdhung der
moglichen richtigen Antworten unter den Alternativen pro Item. Beide setzen bei der
Verringerung der a-priori-Ratewahrscheinlichkeit an und versuchen, diese zu verringern.

Dazu wurden zu bestehenden Aufgaben Entsprechungs-Items konstruiert, das heif3t solche,
die sich ausschlieflich im Antwortformat, nicht aber im eigentlichen Aufgabeninhalt
unterscheiden, und zwar in Bezug auf die folgenden vier Antwortformate: Freies
Antwortformat, MC-Format ,, 1 aus 6 (eine richtige ist aus sechs Antwortmdglichkeiten zu
wihlen), MC-Format ,,1 aus 4 ( eine richtige ist aus vier Alternativen zu wihlen)und MC-
Format ,,x aus 5 Von fiinf vorgegebenen Antwortmoglichkeiten konnen keine, eine, zwei,
drei, vier, oder sogar alle Mdglichkeiten richtig sein, und ein Item gilt nur dann als gelost,
wenn alle richtigen und keine der falschen Moglichkeiten ausgewéhlt wurde). Diese Items
wurden zu fiinf verschiedenen Testformen zusammengestellt, von denen jede schlieBlich
jel04 Entsprechungs-Items desselben Aufgabeninhalts enthielt, und einem Experiment 312
Studierenden der Fachrichtung Psychologie zur Bearbeitung vorgegeben. Nach erfolgter
Datenerhebung wurden sédmtliche Items auf ihre Rasch-Homogenitit iiberpriift und
gegebenenfalls ausgeschieden. Aus Daten der verbleibenden Rasch-Modell-konformen Items
wurden Itemleichtigkeitsparameter geschitzt, um festzustellen, ob sich die verschiedenen
Antwortformate in ihrer Schwierigkeit signifikant voneinander unterscheiden. Zur
interferenzstatistischen Uberpriifung des Unterschiedes wurde eine einfache Varianzanalyse
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durchgefiihrt, in die das Antwortformat als unabhéngige, die Itemleichtigkeitsparameter als
abhingige Variable eingingen. Um festzustellen, welche Antwortformate konkret sich von
welchen anderen signifikant unterscheiden, wurde post hoc eine Newman-Keuls-Prozedur
eingesetzt. Es konnte dabei festgestellt werden, dass das freie Antwortformat und auch das
MC-Format ,,x aus 5% signifikant niedrigere Itemleichtigkeitsparameter bewirkten als die
beiden MC-Formate ,,1 aus 6“ und ,, 1 aus 4%, was — sofern die Itemkonstruktion gelungen ist
- aufgrund des experimentellen Designs nur auf Rateeffekte zuriickzufiihren ist. Das Format
»X aus 5 stellte sich als nicht signifikant einfacher als das freie Antwortformat heraus,
konnte also eine geeignete Alternative zu letzterem im Leistungstests sein. Zwischen den
beiden MC-Formaten ,,1 aus 6* und ,,1 aus 4* bestehen ebenfalls Schwierigkeitsunterschiede
in der erwarteten Richtung, sie fallen aber statistisch nicht signifikant aus. Bei einem
Vergleich nur jener Items aber, die sowohl im MC-Format ,,1 aus 6 als auch im Format ,,1
aus 4 vorkommen mittels T-tests fiir abhdngige Stichproben zeigt sich ein signifikanter
Unterschied in den Itemleichtigekitsparametern der beiden Antwortformate; jene Items im
Format ,,1 aus 4* sind signifikant leichter als ihre Entsprechungs-Items im Format ,,1 aus 6%
Daraus lédsst sich schliefen, dass die Erhohung der Distraktorenzahl pro Item zwar die
Aufgabenschwierigkeit signifikant erhoht, der Rateeffekt damit aber nicht géinzlich

ausgeschalten werden kann.

Schlagworte: =~ Antwortformat, = Multiple-Choice,  Rateeffekt, Itemschwierigkeit,

Itemparameter, Rasch-Modell

5.2. Abstract

When performance tests are designed in multiple choice response format there is always a
chance to solve the items, even if the testee does not obtain the ability aimed to be tested, just
by lucky guessing. This decreases both reliability and fairness of the test. Despite using
psychometric models of the item response theory to take the guessing effect into account
when scoring a test, there are variable possibilities concerning design of the multiple-choice-
formatted items to deal with this problem. In this experimental study item difficulty of free
response format and three different multiple choice formats are compared: “1 out of 6” (one
correct answer and five distractors), “1 out of 4” (one correct answer and three distractors)
and “x out of 5 (either none, one, two, three, four, or even all of the offered answers can be

correct, and all of the correct and none of the wrong answers have to be selected to score the

63



item as mastered. So called parallel items (which differ in response format, but have exactly
the same content) were created and assigned to five test forms containing 104 parallel items
each. 312 students were randomly selected to work on a test form. Resulting data was
analysed using the Rasch-model to establish a scale of the test. A number of items had to be
excluded from the item pool. Item difficulty parameters were estimated and compared for
each response format. An Anova with these item parameters as the dependent and response
format as the independent variable as well as the post hoc Newman-Keuls procedure showed
significant difference in item difficulty between free response format and the multiple-choice
formats “l out of 6” and “l1 out of 4”. The multiple choice formatted items showed
significantly lower item difficulty parameters, which can only be traced back to guessing
effects. Items designed in “x out of 5” format did not differ significantly from free response
format. Therefore, this format appeared an appropriate alternative to free response format in
performance tests. Multiple choice response format “1 out of 4” shows even lower item

parameters than the “1 out of 6”- one, as a t-test for paired samples shows.
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7. Anhang

7.1. Anhang A: Itemleichtigkeitsparameter der 154 Rasch-Modell-

konformen Items des DIC "08

Anmerkung: Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. 37 stellt die geschétzten
Itemleichtigkeitsparameter aller 188 Rasch-Modell-konformen Items des DIC dar, geordnet nach Skala des
DIC. Angegeben sind jeweils die geschitzten Itemleichtigkeitsparameter, die anhand der Gesamtstichprobe n =
312 ermittelt wurden und je Skala auf die Summe null normiert wurden, sowie die dazugehdrigen
Standardschatzfehler (Standard Error). Aufgrund der Verrechnung einer Nichtlosung eines Items mit ,,0“ und
einer Losung mit ,,1* sind die resultierenden Itemleichtigkeitsparameter derart zu interpretieren, dass ein hoher

Parameter fiir eine hohe Losungshaufigkeit und somit eine niedrige Itemschwierigkeit steht, ein niedriger

Parameter entsprechend fiir eine niedrige Losungshaufigkeit, d.h. fiir eine hohe Itemschwierigkeit.

Tabelle 37: Itemleichtigkeitsparameterder Aufgaben des DIC, dargestellt pro Skala des DIC

Grundlagenwissen

Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error
i1Frf -1,254 0.154 136Frf ,801 0.130 i65ala6br 1,784 0.388
12xaSrf -1,622 0.252 137ala6r 1,200 0.202 165xasrf  ,137 0.330
i2aladrf 857 0.350 i37xas5rf ,137 0.330 i65aladr 2,353 0.200
18Frf ,946 0.562 137aladr 1,380 0.213 i71xa5rf  -,276 0.197
18xasrf ,375 0.193 143xa5rf -1,444 0.425 i71ala6br ,672 0.341
i8aladrf 1,213 0.511 i43ala6r ,033 0.330 172Frf -4,369 0.505
19alaé6rf 1,524 0.186 143aladr ,469 0.152 178xasSrf  -,582 0.174
19aladrf 1,829 0.230 144alabr -,848 0.255 i78aladr 1,732 0.226
115Frf 1,965 0.231 i50ala6r -1,425 0.292 i79ala6r 1,965 0.231
i15xasrf 1,623 0.193 i50aladr -,429 0.160 179xas5rf 1,416 0.384
iloxaSrf  -,033 0.193 i51xasrf  -1,121 0.390 179aladr 2,204 0.251
116Frf -1,978 0.482 i5lala6r -1,763 0.449 i85xas5rf  -2,857 0.722
il6aladr 1,024 0.204 i5lala4r -1,806 0.215 i85ala6r ,347 0.332
122Frf -2,232 0.529 i57Frf -1,628 0.170 i85aladr ,593 0.152
i22ala6br -,136 0.194 i58ala6r 2,689 0.494 186Frf -3,640 0.365
123Frf -3,202 0.303 i58xasrf -1,111 0.376 192Frf -2,551 0.600
129Frf ,469 0.128 i58aladr 4,147 0.387 199Frf -,130 0.130
130Frf ,236 0.191 i64xasSrf  ,069 0.192 i100Frf  -,463 0.134
130xa5rf  -,033 0.193 164Frf -1,253 0.388

i30aladr 1,734 0.385 i64aladr ,259 0.199
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Statistik- und Testtheorie-Wissen

Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error | Item Parameter Std.Error
i3ala6rf 1,340 0.212 131xasrf -1,365 0.300 i73aladr 1,104 0.359
13Frf , 752 0.200 i3laladr ,280 0.368 180xa5rf  -1,429 0.382
13aladrf 1,461 0.368 138xasrf -,804 0.240 i80aladr ,010 0.162
110xasrf 1,413 0.214 138ala6r ,980 0.365 i87ala6br  ,492 0.350
il10aladr 1,715 0.200 i38aladr ,856 0.198 187xas5rf  -,049 0.407
110Frf 1,157 0.379 145Frf -,866 0.165 i87aladr 1,228 0.157
i17xa5rt  -,395 0.223 152Frf -,568 0.229 194ala6r -1,324 0.492
il7ala6r ,624 0.374 152xasrf -2,336 0.428 194xasrf  -2,764 1.006
i17aladr 481 0.201 152aladr 2,472 0.441 194aladr -,105 0.165
124xa5rf  -3,817 0.708 159Frf ,125 0.138 il01xa5r -1,880 0.322
i24ala6r 2,414 0.409 166Frf -3,208 0.383 I101IA1I6R 101 0.212
i24aladr 2,070 0.224 i73ala6r ,383 0.206 I101A14R 153 0.373
i3lala6br -,234 0.218 173xa5rf -,470 0.235

Verfahrensinventar-Kenntnis
Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error Item ‘ Parameter ‘ Std.Error
14xaSrf ,304 0.201 139xa5rf ,636 0.214 i8laladr 4,241 1.019
14alabrf 2,334 0.306 139aladr 1,329 0.415 188Frf -,034 0.138
14aladrf 3,486 0.756 146xaSrf -2,034 0.274 195xasrf  -,547 0.250
il11Frf -1,017 0.148 146alabr -1,440 0.405 195aladr 1,069 0.173
118Frf ,731 0.208 146aladr -1,958 0.266 1102Frf -,139 0.138
i18xas5rf  -1,451 0.233 153Frf 1,502 0.162
i18aladr 1,499 0.429 160Frf -3,497 0.462
125Frf ,844 0.145 160ala6r -2,242 0.288
132xas5rf  -2,511 0.599 i60aladr -1,595 0.443
132ala6r  -,325 0.341 167Frf -1,241 0.153
132aladr 310 0.160 181Frf 1,864 0.257
139Frf ,236 0.201 181xaSrf -,553 0.204

Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie
Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error | Item Parameter Std.Error
15Frf -0,991 0.144 140Frf 2,498 0.338 168Frf 0,148 0.139
112Frf 1,669 0.258 140xaSrf -1,462 0.220 175Frf -2,472 0.190
il2ala6r 2,800 0.396 140aladr 3,713 0.980 182Frf 2,152 0.204
i19ala6r 0,547 0.206 147Frf -2,182 0.258 189Frf -3,812 0.293
119Frf -1,104 0.363 i47aladr 1,056 0.393 196Frf -0,583 0.139
i19aladr 0,896 0.224 i47ala6r 0,422 0.210 1103Frf -4.574 0.391
126Frf 0,006 0.138 154Frf -0,791 0.141
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133Frf 1,900 0.189 161Frf 0,163 0.139

Verfahrensbezogenes Detailwissen
Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error | Item Parameter Std.Error
16xaSrf ,287 0.222 127ala6r 1,427 0.177 162Frf -1,895 0.293
16aladrf  -,952 0.531 127aladr ,446 0.219 169Frf 1,772 0.139
113Frf -, 759 0.592 134Frf -1,651 0.266 176Frf -1,220 0.227
il3xa5rf  -,014 0.236 141Frf 1,408 0.138 190Frf 1,424 0.138
il3aladr 1,120 0.204 148Frf 1,248 0.139 197Frf ,598 0.146
120Frf -3,048 0.484 155Frf -,183 0.167 1104Frf -,008 0.161

,»Up to Date*
Item Parameter Std.Error Item Parameter Std.Error | Item Parameter Std.Error
i7ala6rf 416 0183 | i35ala6r 602 0202 [i70Fef 2,009  0.261
i7aladrf 1,284 0.207 i35aladr ,149 0.392 177Frf 3,118 0.186
il4xasrf  -,337 0.241 i42ala6r 2,046 0213 | i84Frf 2,453  0.505
il4ala6r 3,245  0.538 | id2xa5rf 318 0.206 | i84xaSrf -4,402  0.965
il4aladr 3,393 0.313 142aladr 2,584 0.458 191Frf -2,013 0.261
121Frf -1,302 0.203 149Frf -1,085 0.190 198Frf -,107 0.151
128Frf ,328 0.143 156Frf -1,946 0.255 1105Frf -1,382 0.208
135Frf 815 0.203 163Frf -1,263 0.201
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7.2. Anhang B: Testbogendeckblatt

Diagnostik-Info-Check ’08

Erlauterung:

Der vorliegende Diagnostik-Info-Check "08 enthélt auler den Skalen

Grundlagenwissen,

Statistik- und Testtheorie-Wissen,
Verfahrensinventar-Kenntnis,

Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie und
Verfahrensbezogenes Detailwissen

auch eine Skala Up-to-date. Die Fragen dieser Skala mogen vordergriindig am eigentlichen Zweck vorbeigehen,
namlich das diagnostische Wissen zu priifen und zur Weiterbildung anzuregen, weil sie hauptsédchlich auf das
Erscheinungsjahr bzw. die genaue Bezeichnung der aktuellen Version eines einschldgigen psychologisch-
diagnostisches Verfahrens abzielen; in einer frilheren Studie erwiesen sich aber gerade solche Fragen als
wesentliches Indiz fiir die Bereitschaft von Praktikern zum Up-dating. So geht es dabei nur darum, zum Beispiel
das Erscheinungsjahr eines Verfahrens groflenordnungsméBig einordnen zu kdnnen.

Die Zugehorigkeit zu den einzelnen Skalen muss deshalb nicht speziell gekennzeichnet sein, weil samtliche
Fragen bis jetzt noch nicht entsprechend kalibriert wurden.

Beantworten Sie daher am besten alle Fragen der Reihe nach.

Instruktion:

Manche der Fragen sind im freien Antwortformat verfasst (bitte kurz und prégnant sowie leserlich beantworten),
manche im Multiple-Choice-Format der Art: 1 der 6 Antwortmdglichkeiten ist richtig (gekennzeichnet mit ,, O,
um anzuzeigen, nur 1 Antwort ist richtig),
manche im Multiple-Choice-Format der Art: 1 der 4 Antwortmdglichkeiten ist richtig (ebenfalls gekennzeichnet
mit ,,@%, um anzuzeigen, nur 1 Antwort ist richtig),
manche im Multiple-Choice-Format der Art: 0, also gar keine, 1 Antwort, 2, 3, 4 oder sogar 5,
also alle von 5 Antwortmdglichkeiten ist/sind richtig (gekennzeichnet mit ,,&*, um
anzuzeigen, beliebig viele Antworten konnen richtig sein).

Bitte kreuzen Sie die zutreffende(n) Antwort(en) jeweils deutlich an.
Die Testzeit betrdgt ca. 65-70 min., arbeiten Sie bitte ziigig und rasch!

Zunéchst einige Fragen zu lhrer Person:
Code: .o

Geschlecht: m [] w ]

Ihre jeweiligen Noten im Verlauf der positiv absolvierten Diagnostik-Grundausbildung:
voI1[] UEI[] VoI [] UEII[]

In welchem Priifungsfach machen Sie bzw. werden Sie bzw. haben Sie die Diplomarbeit machen/ gemacht?
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7.3.  Anhang B: Die Items des Diagnostik-Info-Check 08 — dargestellt pro Skala und Testform

Anmerkung: Tabelle 38 veranschaulicht alle 198 Items des Diagnostik-Info-Check 08 — dargestellt pro Skala und Testform A — E. Testform A
entspricht der Originalversion des Diagnostik-Info-Check 05, der im Lehrbuch von Kubinger (2006) veroffentlicht wurde. Form B wurde als
Parallelversion schon bei Gottschall (2007) konstruiert und vorgegeben. Es handelt sich dabei um dieselben inhaltlichen Items, die sich lediglich im
Antwortformat unterscheiden. Die Testformen C, D, und E wurden im Rahmen dieser Arbeit nach demselben Prinzip als Parallelversionen
konstruiert. Bei Items im Multiple-Choice-Antwortformat ist (sind) die richtige(n) Losung(en) unterstrichen. Fiir die Items im freien Antwortformat
ist ein Losungskatalog in Anhang C zu finden. Weiters sind die Items, welche den Rasch-Modellkontrollen nicht standhielten bzw. zu extreme
Losungshédufigkeiten zeigten und keiner Kontrolle nach dem Rasch-Modell unterzogen werden konnten, zur Kennzeichnung grau unterlegt.

Tabelle 38: Darstellung aller 198 Parallelitems des Diagnostik-Info-Check” 08 — dargestellt pro Skala und geordnet nach Testform A/ B/ C/ D/ E. Bei den Items, die im
Multiple-Choice-Antwortformat vorgegeben wurden, ist (sind) die richtige(n) Ldsung(en) unterstrichen. Weiters sind alle nicht Rasch-Modell-konformen Items bzw.

Items, deren Rasch-Homgenitat aufgrund zu extremer Lésungshaufigkeiten nicht beurteilt werden konnte, grau unterlegt dargestelit.

Skala Grundlagenwissen

Inhaltl. Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E

Item

1 Welche wissenschaftliche Methode liegt einem psychologischen Test zugrunde? ............cccocovviniincriincineneinencencceene

2 Die DIN 33430 dient einerseits Die DIN 33430 dient einerseits Die DIN 33430 dient einerseits Die DIN 33430 dient einerseits Die DIN 33430 dient einerseits

Personalverantwortlichen bei der
Qualitétssicherung und —
optimierung von
Personalentscheidungen,
andererseits

Personalverantwortlichen bei der

Qualitétssicherung und —

optimierung von

Personalentscheidungen,

andererseits

. dem Schutz der Psychologie
vor unlauterer Konkurrenz

. dem Schutz der Kandidaten

vor unsachgeméfer

Anwendung von
Eignungsverfahren

Personalverantwortlichen bei der
Qualitétssicherung und —
optimierung von
Personalentscheidungen,
andererseits

Personalverantwortlichen bei der

Qualitétssicherung und —

optimierung von

Personalentscheidungen,

andererseits

. dem Schutz der Psychologie
vor unlauterer Konkurrenz

. dem Schutz der Kandidaten

vor unsachgeméfer

Anwendung von
Eignungsverfahren

Personalverantwortlichen bei der
Qualitétssicherung und —
optimierung von
Personalentscheidungen,
andererseits
o dem Schutz der
Psychologie vor unlauterer
Konkurrenz
o _dem Schutz der
Kandidaten vor

unsachgeméler
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. dem Schutz der Kandidaten in
Bezug auf Datenschutz

. dem Schutz der Testverlage

vor Copyright- Verletzungen
. dem Schutz der Kandidaten
D vor missbrauchlicher

Anwendung von
Eignungsverfahren

dem Schutz der Kandidaten
in Bezug auf Datenschutz
dem Schutz der Testverlage
vor Copyright-
Verletzungen

dem Schutz der Kandidaten
vor missbrauchlicher

Anwendung von
Eignungsverfahren

Anwendung von

Eignungsverfahren
o dem Schutz der

Kandidaten in Bezug auf
Datenschutz

o dem Schutz der
Testverlage vor Copiright-
Verletzungen

8 Die Reliabilitét eines Die Reliabilitét eines psychologisch- | Die Reliabilitét eines Die Reliabilitét eines Die Reliabilitét eines
psychologisch-diagnostischen diagnostischen Verfahrens benétigt | psychologisch-diagnostischen psychologisch-diagnostischen psychologisch-diagnostischen
Verfahrens bendtigt man zur man zur Verfahrens bendtigt man zur Verfahrens bendtigt man zur Verfahrens bendtigt man
........................................................................................................ zur

e  Bestimmung des Messfehlers Bestimmung des o Bestimmung seiner

e  Bestimmung seiner Messfehlers Niitzlichkeit
Niitzlichkeit Bestimmung seiner o Bestimmung der

e  Bestimmung der Niitzlichkeit Zuverldssigkeit einer
Zuverldssigkeit einer Tp Bestimmung der Testperson

e  Bestimmung der Zuverlissigkeit einer Tp 0  Bestimmung der
Wahrscheinlichkeit einer Bestimmung der Wah.rscheinlichkeit einer
richtigen Prognose Wahrscheinlichkeit einer rlcht}gen Prognose

e  Bestimmung des richtigen Prognose o W
Konfidenzintervalls des Bestimmung des Konfidenzintervalls des
wahren Testwerts Konfidenzintervalls des wahren Testwerts

wahren Testwerts
9 Wie wird tiblicherweise die Wie wird iiblicherweise die Wie wird iiblicherweise die Wie wird tiblicherweise die Wie wird iiblicherweise die

Stabilitdt eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens
erfasst? Durch

@ Testwiederholung

@ Berechnung der

konkurrenten Validitét

Paralleltests

ein Experten-Rating

die Korrelation mit einem

AuBenkriterium

® spezifisch objektive
Vergleiche

© 00

Stabilitit eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens erfasst?
Durch

@  Testwiederholung

@ Berechnung der konkurrenten

Validitat

Paralleltests

ein Experten-Rating

die Korrelation mit einem

AuBenkriterium

® spezifisch objektive
Vergleiche

© 00

Stabilitit eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens
erfasst? Durch

@ Testwiederholung

@ Berechnung der

konkurrenten Validitét

Paralleltests

ein Experten-Rating

die Korrelation mit einem

AuBenkriterium

® spezifisch objektive
Vergleiche

© 00

Stabilitdt eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens erfasst?

0  Testwiederholung
o Paralleltests
(o]
o

ein Experten-Rating
spezifisch objektive
Vergleiche

Stabilitit eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens
erfasst? Durch

0  Testwiederholung
0  Paralleltests
o
o

ein Experten-Rating
spezifisch objektive
Vergleiche
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15

Wann ist davon zu sprechen, dass
ein Test Augenscheinvaliditéit
hat?

Wann ist davon zu sprechen, dass
ein Test Augenscheinvaliditét hat?

e Dass er nur scheinbar valide
ist

e Dass es der Tpn
augenscheinlich klar ist, was
mit ihm zu erfassen
beabsichtigt ist

e Dass er inhaltliche Giiltigkeit
besitzt

e  Dass die Tp seine
Messintention durchschaut

e  Dass fiir seine Validierung ein
Experten-Rating stattgefunden
hat

Wann ist davon zu sprechen, dass
ein Test Augenscheinvaliditét
hat?

Wann ist davon zu sprechen, dass
ein Test Augenscheinvaliditit hat?

e  Dass er nur scheinbar valide
ist

e Dass es der Tpn
augenscheinlich klar ist, was
mit ihm zu erfassen
beabsichtigt ist

e  Dass er inhaltliche
Giltigkeit besitzt

e  Dass die Tp seine
Messintention durchschaut

e  Dass fiir seine Validierung
ein Experten-Rating
stattgefunden hat

Wann ist davon zu sprechen,
dass ein Test
Augenscheinvaliditét hat?

e  Dass er nur scheinbar
valide ist

e Dass es der Tpn
augenscheinlich klar ist,
was mit ihm zu erfassen
beabsichtigt ist

e  Dass er inhaltliche
Giiltigkeit besitzt

e  Dass die Tp seine
Messintention durchschaut

e  Dass fiir seine Validierung
ein Experten-Rating
stattgefunden hat

16

Was versteht man unter
diskriminanter Validitét?

e  Die unterschiedlichen
Meinungen der Experten im
Zuge eines Experten-
Ratings

e  Dass konstruktferne Tests
mit dem interessierenden
Test nicht korrelieren

e  Dass der Test in keinem
Faktor hoch ladt

o Die Giiltigkeit des Tests bei
manchen, nicht aber bei
allen Personengruppen

e  Dass konstruktnahe Tests
mit dem interessierenden
Test hoch korrelieren

Was versteht man unter
diskriminanter Validitat?

Was versteht man unter
diskriminanter Validitat?

e  Die unterschiedlichen
Meinungen der Experten im
Zuge eines Experten-
Ratings

e  Dass konstruktferne Tests
mit dem interessierenden
Test nicht korrelieren

e  Dass der Test in keinem
Faktor hoch 1adt

e Die Giiltigkeit des Tests bei
manchen, nicht aber bei
allen Personengruppen

. Dass konstruktnahe Tests
mit dem interessierenden
Test hoch korrelieren

Was versteht man unter
diskriminanter Validitét?

o  Die unterschiedlichen
Meinungen der Experten im
Zuge eines Experten-
Ratings

o  Dass konstruktferne Tests
mit dem interessierenden
Test nicht korrelieren

o Die Giiltigkeit des Tests bei
manchen, nicht aber bei
allen Personengruppen

o Dass konstruktnahe Tests
mit dem interessierenden
Test hoch korrelieren

Was versteht man unter
diskriminanter Validitét?

o  Die unterschiedlichen
Meinungen der Experten
im Zuge eines Experten-
Ratings

o  Dass konstruktferne Tests
mit dem interessierenden
Test nicht korrelieren

o Die Giiltigkeit des Tests
bei manchen, nicht aber
bei allen Personengruppen

o Dass konstruktnahe Tests
mit dem interessierenden
Test hoch korrelieren
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22 Sensitivitét beschreibt den Sensitivitit beschreibt den Sensitivitit beschreibt den Sensitivitéit beschreibt den Sensitivitit beschreibt den
Prozentsatz Prozentsatz von Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz
@ falsch positiver Diagnosen | ....ccceceeeenennen. @ falsch positiver Diagnosen ® falsch positiver @ falsch positiver
@ falsch negativer Diagnosen @ falsch negativer Diagnosen Diagnosen Diagnosen
® richtig positiver Diagnosen ® richtig positiver Diagnosen @ richtig positiver ® richtig positiver
@ richtig negativer Diagnosen @ richtig negativer Diagnosen Diagnosen Diagnosen
@ richtiger Diagnosen @ richtiger Diagnosen ® richtig negativer ® richtig negativer
® falscher Diagnosen @ falscher Diagnosen Diagnosen Diagnosen
® richtiger Diagnosen ® richtiger Diagnosen
23 Validierungsversuche iiber eine sog. MTMM-Matrix priifen, ob psychologisch-diagnostische Verfahren einerseits sowohl konvergente als auch diskriminante Validitit aufweisen,
andererseits ob das zu erfassen gesuchte Konstrukt ......................
29 Zum diagnostischen Prozess zdhlen: Klarung der Fragestellung, Auswahl der diagnostischen Verfahren, Anwendung und Auswertung der diagnostischen Verfahren, Interpretation und
Gutachtenerstellung SOWIe ........ccceereerienieenieerenenne
30 Laut DIN 33430 ist die Laut DIN 33430 ist die Laut DIN 33430 ist die Laut DIN 33430 ist die Laut DIN 33430 ist die
Angemessenheit der Normwerte Angemessenheit der Normwerte Angemessenheit der Normwerte Angemessenheit der Normwerte Angemessenheit der Normwerte
(Eichtabellen) spitestens nach (Eichtabellen) spitestens nach (Eichtabellen) spitestens nach (Eichtabellen) spitestens nach (Eichtabellen) spatestens nach
jeweils wie vielen Jahren zu jeweils wie vielen Jahren zu priifen? | jeweils wie vielen Jahren zu jeweils wie vielen Jahren zu jeweils wie vielen Jahren zu
prifen? ... prifen? ........ocoeeiineiennn priifen? priifen?
<o 10
o 5 ) 10 @ 10
o 7 ) 5 @ 5
o 8 ) 38 @ 38
@ jéhrlich @ jéhrlich O] jéhrlich
36 Voraussetzung fiir adaptives TeSten iSt ......cccecevveecieierienienienieneneeeeennes
37 Wenn ein Test mit passenden Wenn ein Test mit passenden Items | Wenn ein Test mit passenden Wenn ein Test mit passenden Wenn ein Test mit passenden

Items ergénzt wird, erhdht sich
regelmaBig die

Objektivitit
Validitit
Niitzlichkeit
Messgenauigkeit
Fairnes
Okonomie

SESACNCNCNC)

erginzt wird, erhoht sich regelmiflig
die

Reliabilitét
Yaliditéit
Okonomie

Messgenauigkeit
Fairness

DADCIDERDEROY

Items ergénzt wird, erhoht sich
regelméBig die

Objektivitit
Validitit
Niitzlichkeit
Messgenauigkeit
Fairnes
Okonomie

[SECSNCRCNCNC]

Items ergénzt wird, erhdht sich
regelmaBig die

Validitit
Niitzlichkeit

Messgenauigkeit
Fairness

SXSESXS

Items ergénzt wird, erhdht sich
regelméBig die

Validitit
Niitzlichkeit

Messgenauigkeit
Fairness

©e o6
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43 Eine Reduzierung des Rateeffekts | Eine Reduzierung des Rateeffekts Eine Reduzierung des Rateeffekts | Eine Reduzierung des Rateeffekts | Eine Reduzierung des
beim Multiple-Choice-Format beim Multiple-Choice-Format kann | beim Multiple-Choice-Format beim Multiple-Choice-Format Rateeffekts beim Multiple-
kann man erreichen durch man erreichen durch kann man erreichen durch kann man erreichen durch Choice-Format kann man
erreichen durch
@  Anwendung des Rasch- @ Anwendung des Rasch-Modells ® Anwendung des Rasch- ® Anwendung des Rasch-
Modells @ Anwendung des Rasch-Modells Modells mit Modells mit ® Anwendung des Rasch-
o Anwendung des Rasch- mit Rateparameter Rateparameter Rateparameter Modells mit
Modells mit Rateparameter @® Anwendung des 3-PL Modells Anwendung des 3-PL Anwendung des 3-PL Rateparameter
©  Anwendung des 3-PL @ Anwendung des 2-PL Modells Modells Modells ® Anwendung des 3-PL
Modells @  Erhohung der Reliabilitét ®  Erhohung der Reliabilitét Erhohung der Reliabilitét Modells
@  Erhdhung der Anzahl der @  Erhohung der Anzahl richtiger ®  Erhdhung der Anzahl ®  Erhéhung der Anzahl ® Erhohung der
Distraktoren Antwortmdglichkeiten richtiger richtiger Reliabilitét
@  ErhShung der Anzahl Antwortmdglichkeiten Antwortmdglichkeiten ®  Erhdhung der Anzahl
richtiger richtiger
Antwortmoglichkeiten Antwortmoglichkeiten
44 Unter Stichprobenunabhéngigkeit | Unter Stichprobenunabhéngigkeit Unter Stichprobenunabhéngigkeit | Unter Stichprobenunabhingigkeit | Unter

versteht man, dass

@ das Rasch-Modell gilt

@ eines der Birnbaum-
Modelle gilt

@ alle Stichproben zum
exakt gleichen Ergebnis
fithren

@ die
Parameterschitzungen in
allen Stichproben
statistisch gleich sind

@ leistungsstarken und
leistungsschwachen
Testpersonen die Items
gleich schwer fallen

@ man fiir die Eichung
keine représentativen
Stichproben bendtigt

versteht man, dass

@
@

@

das Rasch-Modell gilt
eines der Birnbaum-
Modelle gilt

alle Stichproben zum
exakt gleichen Ergebnis
fithren

die
Parameterschitzungen in
allen Stichproben
statistisch gleich sind
leistungsstarken und
leistungsschwachen
Testpersonen die Items
gleich schwer fallen
man fiir die Eichung
keine reprasentativen
Stichproben benétigt

versteht man, dass

®  das Rasch-Modell gilt

® die
Parameterschitzungen in
allen Stichproben
statistisch gleich sind

®  leistungsstarken und
leistungsschwachen
Testpersonen die Items
gleich schwer fallen

®  man fiir die Eichung
keine représentativen
Stichproben bendtigt

versteht man, dass

®  das Rasch-Modell gilt

®  die Parameterschitzungen
in allen Stichproben
statistisch gleich sind

®  leistungsstarken und
leistungsschwachen
Testpersonen die Items
gleich schwer fallen

®  man fiir die Eichung
keine représentativen
Stichproben benétigt

Stichprobenunabhingigkeit
versteht man, dass

®  das Rasch-Modell gilt
® die
Parameterschéitzungen
in allen Stichproben
statistisch gleich sind
®  leistungsstarken und
leistungsschwachen
Testpersonen die Items
gleich schwer fallen
®  man fiir die Eichung
keine représentativen
Stichproben bendtigt
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50 Unter Profilinterpretation versteht | Unter Profilinterpretation versteht Unter Profilinterpretation versteht | Unter Profilinterpretation versteht | Unter Profilinterpretation
man, dass man, dass man, dass man, dass versteht man, dass
® nicht alle erhaltenen @ nicht alle erhaltenen Testwerte @ nicht alle erhaltenen @ nicht alle erhaltenen @ nicht alle erhaltenen
Testwerte interpretiert interpretiert werden Testwerte interpretiert Testwerte interpretiert Testwerte interpretiert
werden @ nur die liber- und werden werden werden
® nur die iiber- und unterdurchschnittlichen @  nur die liber- und @ nur die liber- und @ nur die liber- und
unterdurchschnittlichen Testwerte interpretiert werden unterdurchschnittlichen unterdurchschnittlichen unterdurchschnittliche
Testwerte interpretiert @ die tiber- und Testwerte interpretiert Testwerte interpretiert n Testwerte
werden unterdurchschnittlichen werden werden interpretiert werden
® die tiber- und Testwerte besonders @ nur die signifikant von @ nur die signifikant von @ nur die signifikant von
unterdurchschnittlichen hervorgehoben werden einander abweichenden einander abweichenden einander
Testwerte besonders @ nur die signifikant von einander Testwerte interpretiert Testwerte interpretiert abweichenden
hervorgehoben werden abweichenden Testwerte werden werden Testwerte interpretiert
@ nur die signifikant von interpretiert werden 0) der 1Q als typisch fiir die @  der IQ als typisch fiir die werden
einander abweichenden @ nur die Leistungsspitzen Fahigkeiten einer Féhigkeiten einer @ der IQ als typisch fiir
Testwerte interpretiert interpretiert werden Testperson interpretiert Testperson interpretiert die Féhigkeiten einer
werden @ der IQ als typisch fiir die wird wird Testperson
® nur die Leistungsspitzen Fahigkeiten einer Testperson interpretiert wird
interpretiert werden interpretiert wird
@ der IQ als typisch fiir die
Fahigkeiten einer Testperson
interpretiert wird
51 Die a-priori Die a-priori Ratewahrscheinlichkeit | Die a-priori Die a-priori Die a-priori
Ratewahrscheinlichkeit beim beim Multiple-Choice-Format ist bei | Ratewahrscheinlichkeit beim Ratewahrscheinlichkeit beim Ratewahrscheinlichkeit beim
Multiple-Choice-Format ist bei durchschnittlich leistungsstarken Multiple-Choice-Format ist bei Multiple-Choice-Format ist bei Multiple-Choice-Format ist bei
durchschnittlich leistungsstarken Testpersonen zumeist durchschnittlich leistungsstarken durchschnittlich leistungsstarken durchschnittlich leistungsstarken
Testpersonen zumeist Testpersonen zumeist Testpersonen zumeist Testpersonen zumeist
@ gleich wie
@ gleich wie @ grofBer als ® gleich wie ® gleich wie ® gleich wie
O groBer als @ Kkleiner als ® groBer als ® groBer als ® groBer als
@  Kkleiner als @ Kkleiner, bei einer sehr groflen ® Kkleiner als ® Kkleiner als ® Kkleiner als
@ Kkleiner, bei einer sehr grofien Itemanzahl jedoch groBer als ® Kkleiner, bei einer sehr ® kleiner, bei einer sehr ® kleiner, bei einer sehr
Itemanzahl jedoch grofer als | @  groBer, bei einer sehr groflen groflen Itemanzahl grof3en Itemanzahl grofB3en Itemanzahl
& grofer, bei einer sehr grofen Itemanzahl jedoch kleiner als jedoch grofler als jedoch groBer als jedoch grofer als
Itemanzahl jedoch kleiner als | ® halb so groB3 wie
die faktische die faktische die faktische
die faktische die faktische Ratewahrscheinlichkeit. Ratewahrscheinlichkeit. Ratewahrscheinlichkeit.
Ratewahrscheinlichkeit. Ratewahrscheinlichkeit.
57 Der Gegensatz von Spezifitdt iSt .......ccceveverereeeenieienienienenene
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58 Unter dem Testgiitekriterium der | Unter dem Testgiitekriterium der Unter dem Testgiitekriterium der | Unter dem Testgiitekriterium der Unter dem Testgiitekriterium der

Fairness versteht man Fairness versteht man Fairness versteht man Fairness versteht man Fairness versteht man

@ die ausreichende & die ausreichende ®  dass bei der Interpretation ®  dass bei der Interpretation ®  dass bei der Interpretation
Messgenauigkeit des Tests Messgenauigkeit des Tests eines Testergebnisses alle eines Testergebnisses alle eines Testergebnisses alle

@ dass bei der Interpretation @  dass bei der Interpretation eines Begleitumstinde Begleitumstinde Begleitumstinde
eines Testergebnisses alle Testergebnisses alle beriicksichtigt werden beriicksichtigt werden beriicksichtigt werden
Begleitumstinde Begleitumstidnde beriicksichtigt | @  dass es zu keiner ®  dass es zu keiner ®  dass es zu keiner
beriicksichtigt werden werden systematischen systematischen systematischen

® dass es zu keiner ©  dass die diagnostische Benachteiligung bestimmter Benachteiligung bestimmter Benachteiligung
systematischen Zielsetzung des eingesetzten Personen kommt Personen kommt bestimmter Personen
Benachteiligung bestimmter Verfahrens der Testperson ®  dass die diagnostische ®  dass die diagnostische kommt
Personen kommt mitgeteilt wird Zielsetzung des Zielsetzung des eingesetzten | ®  dass die diagnostische

® dass die diagnostische @  die maximale Nutzung der eingesetzten Verfahrens der Verfahrens der Testperson Zielsetzung des
Zielsetzung des eingesetzten durch die Testung gewonnenen Testperson mitgeteilt wird mitgeteilt wird eingesetzten Verfahrens
Verfahrens der Testperson Informationen ®  dass keine ®  dass keine der Testperson mitgeteilt
mitgeteilt wird & dass keine geschlechtsspezifischen geschlechtsspezifischen wird

® die maximale Nutzung der geschlechtsspezifischen Eichtabellen benétigt Eichtabellen benétigt ®  dass keine
durch die Testung Eichtabellen benétigt werden werden werden geschlechtsspezifischen
gewonnenen Informationen Eichtabellen bendtigt

® dass keine werden
geschlechtsspezifischen
Eichtabellen bendtigt werden

64 Die innere Konsistenz Was versteht man unter innerer Die innere Konsistenz Die innere Konsistenz Die innere Konsistenz

entspricht der inhaltlichen
Giiltigkeit

entspricht der konkurrenten
Validitit

ist ein besonderes Maf} der
Reliabilitét

bezieht sich auf das Ausmaf}
mit dem die einzelnen Items
eines Tests korrelieren
bezieht sich auf die
Testleiterunabhingigkeit

Konsistenz?

entspricht der inhaltlichen
Giltigkeit

entspricht der konkurrenten
Validitat

ist ein besonderes Malf} der
Reliabilitét

bezieht sich auf das Ausmal,
mit dem die einzelnen Items
eines Tests korrelieren
bezieht sich auf die
Testleiterunabhingigkeit

© o o

entspricht der inhaltlichen
Giiltigkeit

entspricht der konkurrenten
Validitat

ist ein besonderes MafB der
Reliabilitét

bezieht sich auf die
Testleiterunabhédngigkeit

e o o

entspricht der inhaltlichen
Giltigkeit

entspricht der
konkurrenten Validitat

ist ein besonderes Mal3 der
Reliabilitét

bezieht sich auf die
Testleiterunabhidngigkeit
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65

Unter einem Objektiven
Personlichkeitstest versteht man

@ einen besonders reliablen
und validen Leistungstest

@ einen besonders validen
Personlichkeitsfragebogen

® einen Test, der der
Testperson ausreichend
Einsicht in die Testabsicht
gewdhrt

® ein Verfahren, das
Verfilschungen weitgehend
unmdglich macht

® einen
Personlichkeitsfragebogen
mit einer Liigenskala

® die Messung
psychophysiologischer
Parameter

Unter einem Objektiven
Personlichkeitszest versteht man

&  einen besonders reliablen und
validen Leistungstest

&  ein Verfahren, dass die
personlichen Verhaltensstile
bei Leistungsanforderungen
beobachtet

©  einen Test, der der Testperson
ausreichend Einsicht in die
Testabsicht gewéhrt

&  ein Verfahren, das
Verfilschungen weitgehend

& einen
Personlichkeitsfragebogen mit
einer Liigenskala

Unter einem Objektiven
Personlichkeitszest versteht man

@® einen besonders reliablen
und validen Leistungstest

® einen besonders validen
Personlichkeitsfragebogen

® ein Verfahren, das
Verfélschungen weitgehend
unmoglich macht

® die Messung
psychophysiologischer
Parameter

Unter einem Objektiven
Personlichkeitstest versteht man

@® einen besonders reliablen
und validen Leistungstest

@® einen besonders validen
Personlichkeitsfragebogen

® ein Verfahren, das
Verfilschungen weitgehend

® die Messung
psychophysiologischer
Parameter

Unter einem Objektiven
Personlichkeitstest versteht man

® einen besonders reliablen
und validen Leistungstest

@® einen besonders validen
Personlichkeitsfragebogen

® ein Verfahren, das
Verfilschungen
weitgehend unmdoglich
macht

® die Messung
psychophysiologischer
Parameter

71

Von einem Speed-Test spricht
man, wenn

@  Dbei bestimmten Testpersonen
die Items mit verkiirzter
Bearbeitungszeit vorgegeben
werden

& die Testleistung
ausschlieBlich nach der
Schnelligkeit beurteilt wird

@ die Testleistung zusétzlich
zur Leistungsgiite auch nach
der Schnelligkeit beurteilt
wird

& ein Test mit sehr schwierigen
Items nach einer fixen
Vorgabezeit abgebrochen
wird

@  ein Test eine sehr kurze
Durchfiihrungsdauer hat

Von einem Speed-Test spricht man,
wenn

@  Dbei bestimmten Testpersonen
die Items mit verkiirzter
Bearbeitungszeit vorgegeben
werden

@ die Testleistung ausschlieBlich

nach der Schnelligkeit beurteilt

wird

@ die Testleistung zusitzlich zur
Leistungsgiite auch nach der
Schnelligkeit beurteilt wird

@ ein Test mit sehr schwierigen
Items nach einer fixen
Vorgabezeit abgebrochen wird

@ ein Test eine sehr kurze
Durchfiihrungsdauer hat

@ ein Test nur aus wenigen Items

besteht

Von einem Speed-Test spricht
man, wenn

©  Dbei bestimmten Testpersonen
die Items mit verkiirzter
Bearbeitungszeit vorgegeben
werden

& die Testleistung
ausschlieBlich nach der
Schnelligkeit beurteilt wird

©  die Testleistung zusétzlich
zur Leistungsgiite auch nach
der Schnelligkeit beurteilt
wird

& ein Test mit sehr schwierigen
Items nach einer fixen
Vorgabezeit abgebrochen
wird

©  ein Test eine sehr kurze
Durchfiihrungsdauer hat

Von einem Speed-Test spricht
man, wenn

® bei bestimmten
Testpersonen die Items mit
verkiirzter Bearbeitungszeit
vorgegeben werden

® die Testleistung
ausschlieBlich nach der

® ein Test mit sehr
schwierigen Items nach
einer fixen Vorgabezeit
abgebrochen wird

® ein Test eine sehr kurze
Durchfiihrungsdauer hat

Von einem Speed-Test spricht
man, wenn

® bei bestimmten
Testpersonen die Items
mit verkiirzter
Bearbeitungszeit
vorgegeben werden

® die Testleistung
ausschlieBlich nach der

Schnelligkeit beurteilt
wird

® ein Test mit sehr
schwierigen Items nach
einer fixen Vorgabezeit
abgebrochen wird

® ein Test eine sehr kurze
Durchfiihrungsdauer hat
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72 Unter Aquivalenzpriifung zweier Versionen eines psychologisch-diagnostischen Verfahrens versteht man, ......................
78 Wofiir ist die Geltung des Rasch- | Woflr ist die Geltung des Rasch- Wofiir ist die Geltung des Rasch- | Wofiir ist die Geltung des Rasch- Wofiir ist die Geltung des
Modells notwendig? Um Modells notwendig? Um Modells notwendig? Um Modells notwendig? Um Rasch-Modells notwendig? Um
&  mit hoher &  mit hoher Wahrscheinlichkeit &  mit hoher ®  mit hoher @®  mit hoher
Wahrscheinlichkeit Normalverteilung der Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit
Normalverteilung der Testwerte zu erhalten Normalverteilung der Normalverteilung der Normalverteilung der
Testwerte zu erhalten &  sicherzustellen, dass die Anzahl Testwerte zu erhalten Testwerte zu erhalten Testwerte zu erhalten
&  sicherzustellen, dass die geloster Aufgaben einen fairen | &  sicherzustellen, dass die ® sicherzustellen, dass die ® sicherzustellen, dass die
Anzahl geloster Aufgaben Testwert liefert Anzahl geléster Aufgaben Anzahl gel6ster Aufgaben Anzahl gel6ster Aufgaben
einen fairen Testwert liefert &  einen Culture-Fair Test zu einen fairen Testwert liefert einen fairen Testwert liefert einen fairen Testwert
&  einen Culture-Fair Test zu erhalten & einen Culture-Fair Test zu ® einen Culture-Fair Test zu liefert
erhalten & den Rateeffekt im multiple- erhalten erhalten ® einen Culture-Fair Test zu
@ den Rateeffekt im multiple- choice Format abschitzen zu @ den Rateeftekt im multiple- ® den Standardmessfehler erhalten
choice Format abschétzen zu kénnen choice Format abschitzen zu exakt bestimmen zu konnen ® den Standardmessfehler
koénnen &  den Standardmessfehler exakt koénnen exakt bestimmen zu
@  den Standardmessfehler bestimmen zu kénnen &  den Standardmessfehler konnen
exakt bestimmen zu kénnen exakt bestimmen zu kénnen
79 Von face-validity eines Tests Von face-validity eines Tests spricht | Von face-validity eines Tests Von face-validity eines Tests Von face-validity eines Tests

spricht man, wenn

® die Validitdt des Tests
unmittelbar einsichtig ist

®  der Test nicht validiert
wurde

@ das, was der Test messen
soll, fiir die Testperson
offensichtlich ist

@ die Validitit durch ein
Experten-Rating bestitigt ist

@ die Items eines Tests hohe
innere Konsistenz haben

@  der Test erfolgreich validiert
wurde

man, wenn

&  die Validitit des Tests
unmittelbar einsichtig ist

&  der Test nicht validiert wurde

&  das, was der Test messen soll,
fiir die Testperson
offensichtlich ist

&  die Items eines Tests hohe
innere Konsistenz haben

&  die Messintention
durchschaubar ist

spricht man, wenn

® die Validitit des Tests
unmittelbar einsichtig ist

®  der Test nicht validiert
wurde

® das, was der Test messen
soll, fiir die Testperson
offensichtlich ist

® die Validitat durch ein
Experten-Rating bestitigt ist

® die Items eines Tests hohe
innere Konsistenz haben

@  der Test erfolgreich validiert
wurde

spricht man, wenn

@® die Validitit des Tests
unmittelbar einsichtig ist

@® der Test nicht validiert
wurde

® das, was der Test
messen soll, fiir die
Testperson
offensichtlich ist

®  der Test erfolgreich
validiert wurde

spricht man, wenn

® die Validitét des Tests
unmittelbar einsichtig
ist
der Test nicht validiert
wurde
das, was der Test
messen soll, fiir die
Testperson
offensichtlich ist

®  der Test erfolgreich
validiert wurde
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85 Ein relativ junger Begriff in der Ein relativ junger Begriff in der Ein relativ junger Begriff in der Ein relativ junger Begriff in der Ein relativ junger Begriff in der
Psychologischen Diagnostik ist: Psychologischen Diagnostik ist: Psychologischen Diagnostik ist: Psychologischen Diagnostik ist: Psychologischen Diagnostik ist:
@ Okologische Reliabilitit ®  Okologische Reliabilitit @ Okologische Reliabilitit ®  Okologische Reliabilitit ®  Okologische
@  Stanine-Wert @  Stanine-Wert ® Intelligenzquotient ® Intelligenzquotient Reliabilitat
@ Intelligenzquotient @ Intelligenzquotient ® Berufswahlreife ® Berufswahlreife ® Intelligenzquotient
©  Berufswahlreife @ Berufswahlreife ® Anamnese ® Anamnese ® Berufswahlreife
& Posttest @  Prozentrang ® Anamnese
@®  Anamnese
86 Was ist unter Sinnhaftigkeitspriifung von psychologisch-diagnostischen Verfahren zu verstehen? ............ccccceo.c...
92 Die DIN 33430 hat den Die DIN 33430 hat den Rechtsstatus | Die DIN 33430 hat den Die DIN 33430 hat den Die DIN 33430 hat den
Rechtsstatus von Rechtsstatus Rechtsstatus Rechtsstatus
® eines Gesetzes | ... @ eines Gesetzes ® einer ® einer
@ einer @ einer Verwaltungsverordnung Verwaltungsverordnung
Verwaltungsverordnung Verwaltungsverordnung ® eines fachautorisierten ® eines fachautorisierten
® eines fachautorisierten @ eines fachautorisierten Appells Appells
Appells Appells ®  der rechtsndchsten Norm ®  der rechtsnéchsten Norm
®  der rechtsndchsten Norm @  der rechtsnéchsten Norm @ eines Vereinsstatus’ ® eines Vereinsstatus’
@ eines Vereinsstatus’ @ eines Vereinsstatus’
@ einer Vereinbarung nach @ einer Vereinbarung nach
Verfassungsrecht Verfassungsrecht
93 Die sequentielle Vorgabe der Antwortmdglichkeiten in einem Leistungstest — bei der sich die Testperson sukzessive fiir ,,richtig™ oder ,,falsch* entscheiden muss -, dient
99 Das Giitekriterium der Zumutbarkeit eines psychologisch-diagnostischen Verfahrens setzt die energetisch-motivationale und emotionale Beanspruchung einer Testperson in Relation zu
100 Die Alternative zur Selektionsdiagnostik 1St di€..........erueeierieieiieriiiierieeeceeeee e
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Skala Statistik- und Testtheorie-Wissen

Inhaltl. | Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E

Item

3 Zumeist werden diejenigen Unter Gegeniibertragung versteht Zumeist werden diejenigen Unter Gegeniibertragung versteht | Zumeist werden diejenigen
Testleistungen als man das Phinomen der Ubertragung | Testleistungen als man das Phidnomen der Testleistungen als
,,durchschnittlich bezeichnet, DEI oo ,,durchschnittlich® bezeichnet, Ubertragung bei ,,durchschnittlich® bezeichnet,
welche einem Prozentrang welche einem Prozentrang | .o, welche einem Prozentrang
zwischen 25 und 75 entsprechen; zwischen 25 und 75 entsprechen; zwischen 25 und 75 entsprechen;
so gesehen gilt ein IQ als so gesehen gilt ein IQ als so gesehen gilt ein IQ als
durchschnittlich, wenn er durchschnittlich, wenn er durchschnittlich, wenn er
zwischen zwischen zwischen
@® 70und 130 @® 70und 130 ® 70 und 130
@® 80und 120 @® 80und 120 ® 80und 120
® 55und 145 @ 55und 145 ® 90und 110
® 90und 110 @® 90und 110 ® 85und 115
® 85und115 @® 85und 115 liegt.
® 95und 105 ® 95und 105
liegt. liegt.

10 Ein erreichter Prozentrang von Ein erreichter Prozentrang von 90% | Ein erreichter Prozentrang von Ein erreichter Prozentrang von Ein erreichter Prozentrang von

90% einer Tp in einem
Leistungstest bedeutet,

@ dass die Tp 90% der
Aufgaben gelost hat

@ nur 10% der je getesteten
Personen bessere Leistungen
erzielen

@& 90% der Referenzpopulation
schlechtere oder hochstens
gleich gute Leistungen
erzielen

@ die Testleistung zu 90% als
iiberdurchschnittlich zu
bewerten ist

@ nur 10% der
Referenzpopulation bessere

Leistungen erzielen

einer Tp in einem Leistungstest
bedeutet,

90% einer Tp in einem
Leistungstest bedeutet,

@ dass die Tp 90% der
Aufgaben gelost hat

& nur 10% der je getesteten
Personen bessere Leistungen
erzielen

& 90% der Referenzpopulation
schlechtere oder hdchstens
gleich gute Leistungen
erzielen

@ die Testleistung zu 90% als
tiberdurchschnittlich zu
bewerten ist

& nur 10% der
Referenzpopulation bessere

Leistungen erzielen

90% einer Tp in einem
Leistungstest bedeutet,

90% einer Tp in einem
Leistungstest bedeutet,

@ die Tp 90% der Aufgaben
gelost hat

@ nur 10% der je getesteten
Personen bessere
Leistungen erzielen

®  90% der
Referenzpopulation
schlechtere oder hdchstens
gleich gute Leistungen
erzielen

@ die Testleistung zu 90%
als tiberdurchschnittlich zu
bewerten ist
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Standardmessfehler der Standardmessfehler der Klassischen | Standardmessfehler der Standardmessfehler der Standardmessfehler der

Klassischen Testtheorie und Testtheorie und Klassischen Testtheorie und Klassischen Testtheorie und Klassischen Testtheorie und
Standardschétzfehler der Standardschatzfehler der Standardschatzfehler der Standardschétzfehler der Standardschatzfehler der
Probabilistischen Testtheorie Probabilistischen Testtheorie Probabilistischen Testtheorie Probabilistischen Testtheorie Probabilistischen Testtheorie
unterscheiden sich dadurch, dass unterscheiden sich dadurch, dass unterscheiden sich dadurch, dass unterscheiden sich dadurch, dass unterscheiden sich dadurch, dass
& erster immer grofer als @ erster immer groBer als zweiter | &  erster immer grofer als ®  erster immer groBer als ® erster immer groBer als
zweiter ist ist zweiter ist zweiter ist zweiter ist
&  erster immer kleiner als ® erster immer kleiner als zweiter | &  erster immer kleiner als @ erster fiir alle Testwerte ® erster fiir alle Testwerte
zweiter ist ist zweiter ist gleich ist, zweiter je nach gleich ist, zweiter je nach
&  erster fiir alle Testwerte ® erster fiir alle Testwerte gleich &  erster fur alle Testwerte Niveau verschieden sein Niveau verschieden sein
gleich ist, zweiter je nach ist, zweiter je nach Niveau gleich ist, zweiter je nach kann kann
Niveau verschieden sein verschieden sein kann Niveau verschieden sein @® erster von der Validitét @® erster von der Validitét
kann ® erster schwer, zweiter leicht mit kann abhéngt, zweiter nicht abhingt, zweiter nicht
@  erster mit der Reliabilitét Hand (ohne Rechner) berechnet | &  erster mit der Reliabilitét ® erster von der ® erster von der
zusammenhéngt, zweiter werden kann zusammenhéngt, zweiter Irrtumswahrscheinlichkeit Irrtumswahrscheinlichkeit
nicht ® erster von der Validitit nicht abhéngt, zweiter nicht abhingt, zweiter nicht
@  erster von der Validitat abhéngt, zweiter nicht &  erster von der Validitit
abhéngt, zweiter nicht @ erster von der abhéngt, zweiter nicht

Irrtumswahrscheinlichkeit
abhéngt, zweiter nicht

Die herkdmmliche Die herkémmliche Faktorenanalyse | Die herkdmmliche Die herkdmmliche Die herkdmmliche
Faktorenanalyse kann auf kann auf folgende Daten Faktorenanalyse kann auf Faktorenanalyse kann auf Faktorenanalyse kann auf
folgende Daten standardmaBig standardmifig angewendet werden, | folgende Daten standardmafig folgende Daten standardmaBig folgende Daten standardméBig
angewendet werden, ohne ohne artifizielle Ergebnisse zu angewendet werden, ohne angewendet werden, ohne angewendet werden, ohne
artifizielle Ergebnisse zu liefern: liefern: artifizielle Ergebnisse zu liefern: artifizielle Ergebnisse zu liefern: artifizielle Ergebnisse zu liefern:
@ Dichotome Daten @ Dichotome Daten < Dichotome Daten ® Dichotome Daten ® Dichotome Daten
@ Intervallskalierte Daten @®  Prozentringe @ Intervallskalierte Daten ® Prozentrange ® Prozentrdnge
o T-Werte ®  Schulnoten < T-Werte ®  Stanine-Werte ® Stanine-Werte
@ Centil-Werte @  Stanine-Werte @ Centil-Werte ® Intervallskalierte Daten ® Intervallskalierte
@  Stanine-Werte @ Rangskalierte Daten ©  Stanine-Werte Daten

@ Intervallskalierte Daten




31 Laut Probabilistischer Testtheorie | Laut Probabilistischer Testtheorie Laut Probabilistischer Testtheorie | Laut Probabilistischer Testtheorie | Laut Probabilistischer
sind teilweise richtig beantwortete | sind teilweise richtig beantwortete sind teilweise richtig beantwortete | sind teilweise richtig beantwortete | Testtheorie sind teilweise richtig
Aufgaben Aufgaben Aufgaben Aufgaben beantwortete Aufgaben
® immer mit % Punkt zu & immer mit % Punkt zu ® immer mit % Punkt zu &  immer mit % Punkt zu ® immer mit % Punkt zu
verrechnen verrechnen verrechnen verrechnen verrechnen
® immer mit 1 Punkt zu &  immer mit 1 Punkt zu ® immer mit 1 Punkt zu & immer mit 1 Punkt zu ®  immer mit 1 Punkt zu
verrechnen, wenn eine verrechnen, wenn eine falsche verrechnen, wenn eine verrechnen, wenn eine verrechnen, wenn eine
falsche Antwort 0, eine Antwort 0, eine richtige 2 falsche Antwort 0, eine falsche Antwort 0, eine falsche Antwort 0, eine
richtige 2 Punkte z&hlt Punkte z&hlt richtige 2 Punkte z&hlt richtige 2 Punkte z&hlt richtige 2 Punkte z&hlt
@ je nach Anzahl der & jenach Anzahl der @ jenach Anzahl der @  jenach Anzahl der ®  empirisch auf die faire
vorgegebenen vorgegebenen vorgegebenen vorgegebenen Relation zu falschen und
Antwortmdglichkeiten mit 1, Antwortmdglichkeiten mit 1, 2 Antwortmdglichkeiten mit 1, Antwortmdglichkeiten mit 1, richtigen Antworten zu
2 usw. Punkten zu usw. Punkten zu verrechnen 2 usw. Punkten zu 2 usw. Punkten zu untersuchen
verrechnen & immer als falsch zu verrechnen verrechnen verrechnen ®  immer als falsch zu
® empirisch auf die faire @ jedes zweite Mal als richtig, @  empirisch auf die faire @  immer als falsch zu verrechnen
Relation zu falschen und sonst als falsch zu verrechnen Relation zu falschen und verrechnen
richtigen Antworten zu richtigen Antworten zu @  jedes zweite Mal als richtig,
untersuchen untersuchen sonst als falsch zu
® immer als falsch zu ® immer als falsch zu verrechnen
verrechnen verrechnen
@ jedes zweite Mal als richtig, @ jedes zweite Mal als richtig,
sonst als falsch zu sonst als falsch zu
verrechnen verrechnen
38 Die Schwierigkeit eines Items Die Schwierigkeit eines Items Die Schwierigkeit eines Items Die Schwierigkeit eines Items Die Schwierigkeit eines Items
bestimmt sich aus bestimmt sich aus bestimmt sich aus bestimmt sich aus bestimmt sich aus
&  der absoluten ® der absoluten &  der absoluten @® der absoluten @® der absoluten
Losungshaufigkeit Losungshaufigkeit Losungshaufigkeit Losungshaufigkeit Losungshaufigkeit
&  der relativen ® der &  derrelativen ® der ® der
Losungshaufigkeit Ratewahrscheinlichkeit Losungshdufigkeit Ratewahrscheinlichkeit Ratewahrscheinlichkeit
@ der Ratewahrscheinlichkeit @  der Lange der Angabe @ der Ratewahrscheinlichkeit ® der Liange der Angabe ®  der Lange der Angabe
@  der Liange der Angabe @ dem Itemparameter ©  der Lange der Angabe ® dem Itemparameter ® dem Itemparameter
@  dem Itemparameter ® der Anzahl & dem Itemparameter
vorausgehender Items
@ dem Personenparameter
45 Warum sollte der Eigenwert eines extrahierten Faktors innerhalb der Faktorenanalyse mindestens den Wert 1 haben? .................
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52 Der hochste praktisch erreichbare | Der hochste praktisch erreichbare IQ | Der hochste praktisch erreichbare | Der hochste praktisch erreichbare | Der hochste praktisch
1Q betrégt betragt 1Q betrigt 1Q betrégt erreichbare IQ betragt
o120 o120 O 120
& 125 o125 O 125
& 130 < 130 ® 130
o >145 o >145 @ 145
o <200 o <200
o
59 Um einen Unterschied von 1 IQ Punkt als signifikant interpretieren zu konnen, miisste die Reliabilitét eines Tests einen Wert erreichen von .................
66 Wie hoch muss die Reliabilitét eines psychologisch-diagnostischen Verfahrens mindestens sein, um einem Testwert, der exakt mit dem Mittelwert
der Referenzpopulation iibereinstimmt, bei 95 % Sicherheit einen Prozentrang zwischen 25 % und 75 % zuschreiben zu kénnen?
73 Eine reprisentative Eine reprisentative Eine reprisentative Eine reprisentative Eine reprisentative

Normierungsstichprobe ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit
gewihrleistet, wenn

® die Anzahl der Testpersonen
2000 nicht unterschreitet

@ sich die Testwerte
normalverteilen

® das Rasch-Modell gilt

@ die Stichprobe zufillig der
interessierenden Population
entnommen wurde

® die Stichprobe mehr als 5 %
der interessierenden
Population ausmacht

® das Geschlecht, das Alter
und die Bildung in der
Stichprobe analog zur
Population verteilt ist

Normierungsstichprobe ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit gewéhrleistet,
wenn

©  die Anzahl der Testpersonen
2000 nicht unterschreitet

&  sich die Testwerte
normalverteilen

@ das Rasch-Modell gilt

& die Stichprobe zufillig der
interessierenden Population
entnommen wurde

©  die Stichprobe mehr als 5 %
der interessierenden Population
ausmacht

Normierungsstichprobe ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit
gewihrleistet, wenn

@ die Anzahl der Testpersonen
2000 nicht unterschreitet

® sich die Testwerte
normalverteilen

@ das Rasch-Modell gilt

® die Stichprobe zuféllig der
interessierenden Population
entnommen wurde

@ die Stichprobe mehr als 5 %
der interessierenden
Population ausmacht

® das Geschlecht, das Alter
und die Bildung in der
Stichprobe analog zur
Population verteilt ist

Normierungsstichprobe ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit
gewihrleistet, wenn

©  die Anzahl der Testpersonen
2000 nicht unterschreitet

&  sich die Testwerte
normalverteilen

@ das Rasch-Modell gilt

@ die Stichprobe zufillig der
interessierenden Population
entnommen wurde

@  die Stichprobe mehr als 5 %
der interessierenden
Population ausmacht

Normierungsstichprobe ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit
gewihrleistet, wenn

® das Rasch-Modell gilt

® die Stichprobe zufillig der
interessierenden
Population entnommen
wurde

® die Stichprobe mehr als 5
% der interessierenden
Population ausmacht

® das Geschlecht, das Alter
und die Bildung in der
Stichprobe analog zur
Population verteilt ist
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80 Flachentransformation ist Flachentransformation ist Flachentransformation ist Flachentransformation ist Flachentransformation ist
&  eine Transformation nicht & eine Transformation nicht ® eine Transformation ® eine Transformation ® ecine Transformation
normalverteiler (ungeeichter) normalverteiler (ungeeichter) nicht normalverteiler nicht normalverteiler nicht normalverteiler
Testwerte in normalverteilte Testwerte in normalverteilte (ungeeichter) Testwerte (ungeeichter) Testwerte (ungeeichter)
(geeichte) (geeichte) in normalverteilte in normalverteilte Testwerte in
@  eine Methode zur ©  eine Methode zur Berechnung (geeichte) (geeichte) normalverteilte
Berechnung der der Prozentriange ® eine Transformation der ® eine Transformation der (geeichte)
Prozentriange ©  eine Transformation der Anzahl geloster Anzahl geloster ®  eine Transformation
@  cine Transformation der Anzahl geloster Aufgaben in T- Aufgaben in T-Werte Aufgaben in T-Werte der Anzahl geldster
Anzahl geloster Aufgaben in Werte ® die Projektion einer ® die Projektion einer Aufgaben in T-Werte
T-Werte & die Projektion einer bivariaten bivariaten bivariaten ® die Projektion einer
&  die Projektion einer Normalverteilung auf eine Normalverteilung auf Normalverteilung auf bivariaten
bivariaten Normalverteilung Schnittebene eine Schnittebene eine Schnittebene Normalverteilung auf
auf eine Schnittebene @ jede Umwandlung von z- ® jede Umwandlung von ® jede Umwandlung von eine Schnittebene
o jede Umwandlung von z- Werten in T-Werte, z-Werten in T-Werte, z-Werten in T-Werte, ® jede Umwandlung von
Werten in T-Werte, Wertpunkte etc. Wertpunkte etc. Wertpunkte etc. z-Werten in T-Werte,
Wertpunkte etc. Wertpunkte etc.
87 Wie héngen Centil- und Stanine- Wie héngen Centil- und Stanine- Wie héngen Centil- und Stanine- Wie héngen Centil- und Stanine- Wie héngen Centil- und Stanine-
Werte zusammen? Werte zusammen? Werte zusammen? Werte zusammen? Werte zusammen?
®  Gar nicht < Gar nicht ®  Gar nicht ®  Gar nicht ® Gar nicht
® Die Centil-Werte —1 bis +1 @  Die Centil-Werte —1 bis +1 ® Die Centil-Werte —1 bis +1 ® Die Centil-Werte —1 bis +1 ® Die Centil-Werte —1 bis +1
bzw. 9 bis 11 werden bzw. 9 bis 11 werden bzw. 9 bis 11 werden bzw. 9 bis 11 werden bzw. 9 bis 11 werden
zusammengefasst zu zusammengefasst zu Stanine- zusammengefasst zu zusammengefasst zu zusammengefasst zu
Stanine-Werten 1 bzw. 9 Werten 1 bzw. 9 Stanine-Werten 1 bzw. 9 Stanine-Werten 1 bzw. 9 Stanine-Werten 1 bzw. 9
® S=C+2 o S=C+2 Die z-Werte heiflen bei Die z-Werte heiflen bei Die z-Werte heiflen bei
@ Die z-Werte heiflen bei < Die z-Werte heillen bei Leistungstests Centil-, bei Leistungstests Centil-, bei Leistungstests Centil-, bei
Leistungstests Centil-, bei Leistungstests Centil-, bei Personlichkeitsfragebogen Personlichkeitsfragebogen Personlichkeitsfragebogen
Personlichkeitsfragebogen Personlichkeitsfragebogen Stanine-Werte Stanine-Werte Stanine-Werte
Stanine-Werte Stanine-Werte Die Standardabweichung Die Standardabweichung Die Standardabweichung
@ Die Standardabweichung der | & Die Standardabweichung der der Centil-Werte wird bei der Centil-Werte wird bei der Centil-Werte wird bei
Centil-Werte wird bei den Centil-Werte wird bei den den Stanine-Werten auf 1 den Stanine-Werten auf 1 den Stanine-Werten auf 1
Stanine-Werten auf 1 gesetzt Stanine-Werten auf 1 gesetzt gesetzt gesetzt gesetzt
® S=C+25
94 Ein in einem Leistungstest Ein in einem Leistungstest erreichter | Ein in einem Leistungstest Ein in einem Leistungstest Ein in einem Leistungstest

erreichter Standardwert (Z-Wert)
von 90 entspricht einem

Standardwert (Z-Wert) von 90
entspricht einem

erreichter Standardwert (Z-Wert)

von 90 entspricht einem

erreichter Standardwert (Z-Wert)

von 90 entspricht einem

erreichter Standardwert (Z-Wert)
von 90 entspricht einem
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® T-Wert von 40 @ T-Wert von 40 ® T-Wert von 40 @® T-Wert von 40 ® T-Wert von 40
@ IQvon 95 < IQvon 85 ® 1Qvon95 ® 1IQ von 95 ® 1Qvon95
@ Prozentrang von 45 & Prozentrang von 45 ® Prozentrang von 45 ® Prozentrang von 45 ® Prozentrang von 45
@  Stanine-Wert von 7 < Centil-Wert von 2 ® Centil-Wert von 2 ® Centil-Wert von 2 ® Centil-Wert von 2
@ Centil-Wert von 2 &  z-Wert von -1
@ z-Wert von 1

101 Worauf ist bei faktorenanalytisch | Worauf ist bei faktorenanalytisch Worauf ist bei faktorenanalytisch | Worauf ist bei faktorenanalytisch | Worauf ist bei

konstruierten Tests zu achten?

o

<

Ob die Rotation rechtwinklig

oder schiefwinklig erfolgte
Ob die Testwerte pro Faktor

nach den Faktor-Scores
verrechnet werden
Auf die GroBe der

Eigenwerte der

Faktorenldsung
Auf das Antwortformat der

Items
Auf die Varianz der
Variablen

konstruierten Tests zu achten?

@

@

Alle Eigenwerte sind kleiner
als 1

Es bestehen keine linearen
Zusammenhénge zwischen den
Variablen

Alle Items weisen mittlere
Ladungen in den jeweiligen
Faktoren auf

Die Testwerte pro Faktor
werden nach den Faktor-Scores
verrechnet

Die Anzahl der extrahierten
Faktoren betragt nicht mehr als
maximal 10

Auf die Varianz der Variablen

konstruierten Tests zu achten?

<

<

Ob die Rotation rechtwinklig

oder schiefwinklig erfolgte
Ob die Testwerte pro Faktor

nach den Faktor-Scores
verrechnet werden
Auf die GroBe der

Eigenwerte der

Faktorenldsung
Auf das Antwortformat der

Items
Auf die Varianz der
Variablen

konstruierten Tests zu achten?

@

@

Alle Eigenwerte sind kleiner
als 1

Es bestehen keine linearen
Zusammenhénge zwischen
den Variablen

Alle Items weisen mittlere
Ladungen in den jeweiligen
Faktoren auf

Die Testwerte pro Faktor
werden nach den Faktor-
Scores verrechnet

Die Anzahl der extrahierten
Faktoren betrdgt nicht mehr
als maximal 10

Auf die Varianz der
Variablen

faktorenanalytisch konstruierten
Tests zu achten?

® Alle Eigenwerte sind
kleiner als 1

®  Alle Items weisen
mittlere Ladungen in
den jeweiligen
Faktoren auf

@ Die Testwerte pro
Faktor werden nach
den Faktor-Scores
verrechnet

® Aufdie Varianz der
Variablen
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Skala Verfahrensinventar-Kenntnis

Inhaltl. | Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E
Item
4 Zur Messung von Zur Messung von Zur Messung von Zur Messung von Zur Messung von
Leistungsmotivation gibt es u.a. Leistungsmotivation gibt es u.a. Leistungsmotivation gibt es u.a. Leistungsmotivation gibt es u.a. Leistungsmotivation gibt es u.a.
folgende psychologisch- folgende psychologisch- folgende psychologisch- folgende psychologisch- folgende psychologisch-
diagnostische Verfahren: diagnostische Verfahren: diagnostische Verfahren: diagnostische Verfahren: diagnostische Verfahren:
o  INKA @®© INKA o INKA ® INKA ® INKA
o FKK @® FKK o  FKK ® FKK ® FKK
o LMI o LMI o LMI © LMI ® LMI
o MMG @® BBT o MMG ® BBT ® AMT
o  AMT ®© AMT o AMT ® AMT
® AVT ® AVT
11 Fiir die Messung welcher Eigenschaft ist der ZVT ein typischer Reprasentant? ..............ccoocevoeienieiiniennnne
18 In welchem Verfahren kann die In welchem Verfahren kann die In welchem Verfahren kann die In welchem Verfahren kann die In welchem Verfahren kann die
,.Passung® zwischen Interessen »Passung® zwischen Interessen und »Passung® zwischen Interessen Passung® zwischen Interessen »~Passung® zwischen Interessen
und den Anforderungen an die den Anforderungen an die und den Anforderungen an die und den Anforderungen an die und den Anforderungen an die
angestrebte Berufsausbildung angestrebte Berufsausbildung angestrebte Berufsausbildung angestrebte Berufsausbildung angestrebte Berufsausbildung
gepriift werden? gepriift werden? gepriift werden? gepriift werden? gepriift werden?
< GIS o GIS ® GIS
&  PRF & PRF ® AIST
o  CFT20 o CFT20 ® CFT20
o BITII o BITI ® BITI
o IST o IST
25 Nenne einen Lerntest .....................
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32

Zu psychologisch-diagnostischen
Verfahren, die Angst erfassen,
zdhlen:

Zu psychologisch-diagnostischen
Verfahren, die Angst erfassen,
zéhlen:

Zu psychologisch-diagnostischen
Verfahren, die Angst erfassen,
zéhlen:

Zu psychologisch-diagnostischen
Verfahren, die Angst erfassen,
zdhlen:

Zu psychologisch-diagnostischen
Verfahren, die Angst erfassen,
zéhlen:

<o  DSI ® DSI ® ACIL ® ACIL ® ACIL
o  ACIL ® ACIL ® AVEM ® AVEM ® AVEM
o FAF ® FAF ® STAXI ® STAXI ® STAXI
& AVEM ® AVEM ® DAI ® DAI ® DAI
<o STAXI ® STAXI
® DAI
39 Das Nachfolgeverfahren des Das Nachfolgeverfahren des NEO- Das Nachfolgeverfahren des Das Nachfolgeverfahren des Das Nachfolgeverfahren des
NEO-FFI ist: FFl ist: NEO-FFI ist: NEO-FFI ist: NEO-FFI ist:
& NEO-R o NEO-R ® NEO-R
& NEO-PI-R & NEO-PI-R ® NEO-PI-R
& NEOGV &  NEOGV ® NEOGV
& NEO-VG o  NEO-VG ® B5PO
& B5PO <  B5SPO
46 Von welchen der folgenden Von welchen der folgenden Von welchen der folgenden Von welchen der folgenden Von welchen der folgenden
beriithmten Psychologen stammen | beriihmten Psychologen stammen beriihmten Psychologen stammen | beriihmten Psychologen stammen | berithmten Psychologen stammen
psychologisch-diagnostische psychologisch-diagnostische psychologisch-diagnostische psychologisch-diagnostische psychologisch-diagnostische
Verfahren, auf denen aufbauend Verfahren, auf denen aufbauend Verfahren, auf denen aufbauend Verfahren, auf denen aufbauend Verfahren, auf denen aufbauend
noch immer aktuelle Versionen noch immer aktuelle Versionen noch immer aktuelle Versionen noch immer aktuelle Versionen noch immer aktuelle Versionen
verlagsméBig (im deutschen verlagsméBig (im deutschen verlagsméBig (im deutschen verlagsméBig (im deutschen verlagsméBig (im deutschen
Sprachraum) vertrieben werden Sprachraum) vertrieben werden Sprachraum) vertrieben werden Sprachraum) vertrieben werden Sprachraum) vertrieben werden
@ Raymond B. Cattell @  Hubert Rohracher < Raymond B. Cattell ® James McKeen Cattell ® James McKeen Cattell
& James McKeen Cattell @ James McKeen Cattell & James McKeen Cattell ® AdolfO. Jéger ® Adolf O. Jager
@ Hans J. Eysenck @ Lee J. Cronbach < Hans J. Eysenck ® Karl Biihler ® Karl Biihler
< Adolf O. Jager @® Adolf O. Jager < Adolf O. Jager ® Manfred Amelang ® Manfred Amelang
©  Karl Biihler @ Karl Biihler ©  Karl Biihler
@® Manfred Amelang
53 Nenne ein psychologisch-diagnostisches Verfahren, dass Extraversion erfasst: ..........c.cccceceveevineccnennee
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60

Der TAT wurde nach der
motivationspsychologisch
begriindeteten
Personlichkeitstheorie von
Murray konstruiert; welcher
Personlichkeitsfragebogen basiert
ebenfalls auf diesem Konzept?

Der TAT wurde nach der
motivationspsychologisch
begriindeteten
Personlichkeitstheorie von Murray
konstruiert; welcher
Personlichkeitsfragebogen basiert
ebenfalls auf diesem Konzept?

Sceno-Test
LMI

TIPI
OLMT
MMG
PRF

CECECNCHNCNC)

Der TAT wurde nach der
motivationspsychologisch
begriindeteten
Personlichkeitstheorie von
Murray konstruiert; welcher
Personlichkeitsfragebogen basiert
ebenfalls auf diesem Konzept?

Der TAT wurde nach der
motivationspsychologisch
begriindeteten
Personlichkeitstheorie von
Murray konstruiert; welcher
Personlichkeitsfragebogen basiert
ebenfalls auf diesem Konzept?

Sceno-Test
LMI

TIPI
OLMT
MMG
PRF

SESECNSNCONC)

Der TAT wurde nach der
motivationspsychologisch
begriindeteten
Personlichkeitstheorie von
Murray konstruiert; welcher
Personlichkeitsfragebogen basiert
ebenfalls auf diesem Konzept?

LMI
TIPI
OLMT
PRF

SASESXC

67 67. Nenne einen, abgesehen vom AID 2 verlagsméBig vertriebenen Test, dessen Vorgabe adaptiv erfolgt: .........ccoeceevevenennene.

74 - - - - -

81 Welche Fahigkeit soll durch den Welche Féhigkeit soll durch den Welche Féhigkeit soll durch den Welche Fahigkeit soll durch den Welche Féhigkeit soll durch den
Test Schlauchfiguren gemessen Test Schlauchfiguren gemessen Test Schlauchfiguren gemessen Test Schlauchfiguren gemessen Test Schlauchfiguren gemessen
werden? werden? werden? werden? werden?

............. o Space o Space ® Kreativitit
O Kreativitit O Kreativitdt ®  Perceptual Speed
©  Perceptual Speed ©  Perceptual Speed ® Raumvorstellung
©  Raumvorstellung © Raumvorstellung ® Reasoning
& Reasoning & Reasoning

88 Das Verfahren EPP-D beruht auf der PersonlichkeitStheorie VOm ..........cccccvevevineininieineinicerciecens

95 Zu den Culture-Fair Tests zéhlt: Zu den Culture-Fair Tests zéhlt: Zu den Culture-Fair Tests zéhlt: Zu den Culture-Fair Tests zéhlt: Zu den Culture-Fair Tests zéhlt:
<o  SPM & SPM ® SPM ® SPM ® SPM
& WST & WST ® WST ® WST ® WST
o Syllogismen o Syllogismen ® FKK ® FKK ® FKK
< FKK & FKK ® FSKN ® FSKN ® FSKN
< FSKN & FSKN

102 102. Bei welchem Personlichkeitsfragebogen zum Beispiel ist sowohl Selbst- auch Fremdeinschitzung explizit vorgesehen?

89




Skala Theoriewissen zur Differentiellen Psychologie

Inhaltl. | Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E

Item

5 Das Gegenteil von selektiver (fokussierender) Aufmerksamkeit 1St .........eeeeeerieieieneneniniiieieieeee e

12 Das Gegenteil von ,,Hoffnung auf | Das Gegenteil von ,,Hoffnung auf Das Gegenteil von ,,Hoffnung auf | Das Gegenteil von ,,Hoffnung auf | Das Gegenteil von ,,Hoffnung auf
Erfolg ist Erfolg™ ist Erfolg™ ist Erfolg* ist Erfolg™ ist
........... @ ,,Angst vor Zuriickweisung* ® ,,Angst vor Zuriickweisung* ® ,Hoffnung auf

@ ,,Hoffnung auf Verstarkung" ® ,Hoffnung auf Verstarkung* Verstarkung®

@ ,Furcht vor Misserfolg* ®  ,.Furcht vor Misserfolg* @ ,.Furcht vor Misserfolg*

@ ,,Angst vor Erfolg® ® ,,Angst vor Erfolg* ® ,Angst vor Erfolg®

@ ,,Wissen um Erfolg* @ ,,Wissen um Erfolg* ® ,Hoffnung auf Misserfolg*
@ ,Hoffnung auf Misserfolg* ® ,,Hoffnung auf Misserfolg*

19 Das Konstrukt Das Konstrukt Kontrolliiberzeugung | Das Konstrukt Das Konstrukt Das Konstrukt
Kontrolliiberzeugung (locus of (locus of control of reinforcement) Kontrolliiberzeugung (locus of Kontrolliiberzeugung (locus of Kontrolliiberzeugung (locus of
control of reinforcement) betrifft betrifft die Einstellung einer Person | control of reinforcement) betriftt control of reinforcement) betrifft control of reinforcement) betrifft
die Einstellung einer Person dariiber, die Einstellung einer Person die Einstellung einer Person die Einstellung einer Person
darliber, | s dariiber, dariiber, dariiber,
® wer oder was ihr Leben ®  wer oder was ihr Leben ®  wer oder was ihr Leben @  wer oder was ihr Leben

kontrolliert kontrolliert kontrolliert kontrolliert
® wen oder was sie selbst ® wen oder was sie selbst ® wen oder was sie selbst @ wen oder was sie selbst
kontrolliert kontrolliert kontrolliert kontrolliert
® wem sie vertrauen kann @ wem sie vertrauen kann ® wem sie vertrauen kann ® wem sie vertrauen kann
@ dass sie selbst viel Macht hat @ dass sie selbst viel Macht hat | @  dass Befriedigungsaufschub ® dass Befriedigungsaufschub
® dass Kontrolle wichtiger als @ dass Kontrolle wichtiger als manchmal notwendig ist manchmal notwendig ist
Vertrauen ist Vertrauen ist
® dass Befriedigungsaufschub @ dass Befriedigungsaufschub
manchmal notwendig ist manchmal notwendig is
26 Motivation verhilt sich zu Motiv SO Wie ANZSt ZU ......ceevvereeeveeriieieiieieie e
33 Was versteht man unter Reasoning? ............ccceeeeeeveenenne.
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40

Die theoretische Konzeption des
STAI unterscheidet zwischen
Angst als State und Angst als

Die theoretische Konzeption des

STAI unterscheidet zwischen Angst

als State und Angst als

Die theoretische Konzeption des
STAI unterscheidet zwischen
Angst als State und Angst als

Die theoretische Konzeption des
STAI unterscheidet zwischen
Angst als State und Angst als

Die theoretische Konzeption des
STAI unterscheidet zwischen
Angst als State und Angst als

o Power o Power ® Trait
< Furcht < Furcht ® Abwehrmechanismus
©  Abwehrmechanismus @  Abwehrmechanismus ® Coping
< Coping o Coping ® Ressource
& Ressource &  Ressource
47 Das konkurrierende Motiv zum Das konkurrierende Motiv zum Das konkurrierende Motiv zum Das konkurrierende Motiv zum Das konkurrierende Motiv zum
Aggressionsmotiv heifit: Aggressionsmotiv heif3t: Aggressionsmotiv heif3t: Aggressionsmotiv heifit: Aggressionsmotiv heifit:
.................... @  Aggressionshemmungsmotiv ® Aggressionshemmungsmotiv (@  Aggressionshemmungsmotiv
®  Angstmotiv ®  Angstmotiv O] Angstmotiv
@  Argermotiv @  Argermotiv @  Argermotiv
@  Aggressions-Frustrations- ®  Aggressions-Frustrations- @  Angsthemmungsmotiv
Motiv Motiv
@  Argerhemmungsmotiv @  Argerhemmungsmotiv
@®  Angsthemmungsmotiv @  Angsthemmungsmotiv
54 Neben Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit beinhaltet das Big-Five- Personlichkeits-modell den Faktor ............cccccceceeeeenn
61 Die Materialien im Berliner-Intelligenz-Strukturmodell sind verbal (lexikalisch), figural und ..........ccoocevvrvieciecienieniennnne.
68 Das Gegenteil von Reflexivitat iSt........cooeereririneineeceeeceee
75 Das Gegenteil von Repressor ist .......c.coccoveereerenieenenieeneenenecnnens
82 Das Gegenteil von Fluid Intelligence iSt ..........cooevevveeeceecienenenenesesennns
89 Belastbarkeit einer Person, als Konstrukt verstanden, ISt..........ccoooviiieeiieiiieeeieieeceeeceee e
96 Das stabilste psychische/psychologische Merkmal eines Menschen ist allgemein: ..........c.cccceceveeininieicnencncnnne
103 Unter Gegeniibertragung versteht man das Phanomen der Ubertragung bei
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Skala Verfahrensbezogenes Detailwissen

Inhaltl. | Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E
Item
6 FAIR und Test d2 unterscheiden FAIR und Test d2 unterscheiden FAIR und Test d2 unterscheiden FAIR und Test d2 unterscheiden | FAIR und 7Test d2 unterscheiden
sich darin, dass sich darin, dass sich darin, dass sich darin, dass sich darin, dass
< FAIR statt ,.d*“ und ..p* @ Beim Test d2 ein < FAIR statt ,.d*“ und ..p* @ Beim Test d2 ein ® FAIR statt ,,d“ und ,,p*
.Kreis® und ,,Quadrat” instruktionswidriges Bearbeiten .Kreis“ und ,,Quadrat” instruktionswidriges ,Dreieck® und ,,Quadrat
verwendet verhindert wird, nicht beim verwendet Bearbeiten verhindert wird, verwendet
© Beim 7est d2 ein FAIR ©  Beim Test d2 ein nicht beim FAIR ® Beim Test d2 ein
instruktionswidriges @ Beim FAIR ein instruktionswidriges ® Beim FAIR ein instruktionswidriges
Bearbeiten verhindert wird, instruktionswidriges Bearbeiten Bearbeiten verhindert wird, instruktionswidriges Bearbeiten verhindert wird,
nicht beim FAIR verhindert wird, nicht beim nicht beim FAIR Bearbeiten verhindert wird. nicht beim FAIR
@ Beim FAIR ein Test d2 < Beim FAIR ein nicht beim Test d2 ® Beim FAIR ausschlieBlich
instruktionswidriges @ Der FAIR eigene Eichtabellen instruktionswidriges ® Der FAIR eigene symmetrische Symbole
Bearbeiten verhindert wird, fiir Osterreich beinhaltet, der Bearbeiten verhindert wird Eichtabellen fiir Osterreich verwendet werden
nicht beim Test d2 Test d2 nicht nicht beim Test d2 beinhaltet, der Test d2 ® Der FAIR ein
© Beim FAIR ausschliefilich @ Der Test d2 eine hochstens halb | & Beim FAIR ausschlieBlich nicht Computerverfahren ist, der
symmetrische Symbole so lange Durchfiihrungszeit symmetrische Symbole ® Der Test d2 eine hochstens Test d2 nicht
verwendet werden beansprucht wie der FAIR verwendet werden halb so lange
@ Der FAIR ein @ Der FAIR Konzentration, der @  Der FAIR ein Durchfiihrungszeit
Computerverfahren ist, der Test d2 Aufmerksamkeit priift Computerverfahren ist, der beansprucht wie der FAIR
Test d2 nicht ® Der FAIR Test d2 nicht @ Der FAIR Konzentration,
geschlechtsspezifische der Test d2
Eichtabellen enthélt, der Test Aufmerksamkeit priift
d2 nicht ® Der FAIR
geschlechtsspezifische
Eichtabellen enthalt, der
Test d2 nicht
13 Welche von den angefiihrten Welche Bereiche aufler Welche von den angefiihrten Welche von den angefiihrten Welche von den angefiihrten
Bereichen erfasst das DAI: Angstauslosung, Angstmanifestation | Bereichen erfasst das DAI: Bereichen erfasst das DAI: Bereichen erfasst das DAI:
und Angstcopingstrategien erfasst
©  Angstauslésung das DAI? ....cceveiennens ©  Angstauslésung ® Angstverdringung ® Angstverdringung
@ Angstvermeidungsmanifestat < Angstvermeidungsmanifestat ® Angstauslgsung ® Angstauslosung
ion ion ® Angstvermeidungsma ® Angstvermeidungsmanife
@  Angstmanifestation < Angstmanifestation nifestation station
&  Angstcopingstrategien &  Angstcopingstrategien ® Zustandsangst ® Zustandsangst
@  Angststabilisierung ©  Angststabilisierung
20 Die Abkiirzung IPC bedeutet: ...........ooveereiiriieirieeeeeseeeeeene
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27 Der iiberlappende Altersbereich Der iiberlappende Altersbereich von | Der iiberlappende Altersbereich Der iiberlappende Altersbereich | Der iiberlappende Altersbereich
von K-ABC und AID 2 liegt K-ABC und AID 2 liegt zwischen: von K-ABC und AID 2 liegt von K-ABC und AID 2 liegt von K-ABC und AID 2 liegt
zwischen: zwischen: zwischen: zwischen:

® 2;6 und 7;6 Jahren
® 2;6 und 7;6 Jahren ® 4;6 und 12;6 Jahren ® 2;6 und 7;6 Jahren ® 4;6 und 12;6 Jahren ® 4;6 und 12;6 Jahren
® 4;6 und 12;6 Jahren ®  6:0und 12:5 Jahren ® 4;6 und 12;6 Jahren ®  6:0 und 12:5 Jahren ®  6:0 und 12:5 Jahren
®  6:0und 12;5 Jahren ® 6;0und 15;11 Jahren ® 6:0und 12:5 Jahren ® 6;0 und 8;6 Jahren ® 6;0 und 8;6 Jahren
® 6;0und 15;11 Jahren ® 6;0 und 8;6 Jahren ® 6;0und 15;11 Jahren ® 7:;6und 12;11 Jahren ® 7:;6und 12;11 Jahren
®  6;0 und 8;6 Jahren ® 7;6 und 12;11 Jahren ®  6;0 und 8;6 Jahren
® 7;6und 12;11 Jahren ® 7;6 und 12;11 Jahren

34 Neben der qualitativen Interpretation der ,,Arbeitskurve erlaubt im Test d2 folgender Testkennwert die Interpretation des Verlaufs der Leistungen iiber mehrere Teilzeiten:

41 Neben Intelligenzquantitét und einer qualitativen Beurteilung der ,,Arbeitshaltungen* kdnnen beim AID 2 noch zusétzliche Testkennwerte bestimmt werden. Zum Beispiel:

48 Wie viele unabhéngige Dimensionen liegen laut Faktorenanalyse der deutschen Fassung des 16 PF-R zugrunde ? .............

55 Neben dem Zahlenfolgentest beinhaltet der CFT 20 als Zusatztest: .........cococcveeereneeenreenennecnenens

62 Der FAST erfasst aufler Kohésion der Familienmitglieder: ...........ccccocoieoienenineicncenees

69 Wechsler untergliedert seine Testbatterien in ZWel TESHEILE: .....cc.eviiiririiiiriiieieeereee et

76 Die Paardiagnostik mit dem Giefsen-Test fiihrt als wesentliches Testergebnis Zu .........c.ccccveeererivvcnerinreninicncrcnnens

83 Das Verfahren BSPO verwendet als AntWortformat ...........cococcoerieiiueeniniieinieistieeiseereneeeseeneneseenenenessenenens

90 Der Untertest Tiirkisch ist aus welchem Test? ...

97 97. Welche Fahigkeit versuchen Tests zu messen, die das Ordnen von Bildern zu einer sinnvollen Bildgeschichte verlangen?

104 Neben zum Beispiel Burnout erlaubt das Verfahren AVEM das Diagnostizieren des Personentyps
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Skala Up-To-Date

Inhaltl. | Testform A Testform B Testform C Testform D Testform E
Item
7 Die DIN 33430 stammt aus dem Die DIN 33430 stammt aus dem Jahr | Die DIN 33430 stammt aus dem Die DIN 33430 stammt aus dem Die DIN 33430 stammt aus dem
Jahr Jahr Jahr Jahr
@ 1950
® 1950 ® 1962 ® 1950 ® 1950 ® 1950
© 1962 ® 1976 O© 1962 ® 1976 ® 1976
o© 1976 @® 1994 o© 1976 @ 2002 @ 2002
O© 1994 ® 2002 O© 1994 @ 2005 @ 2005
© 2002 @ 2005 © 2002
® 2005 ® 2005
14 Einschldgige Psychologie- Einschligige Psychologie-Verlage, Einschldgige Psychologie- Einschligige Psychologie- Einschligige Psychologie-
Verlage, die psychologisch- die psychologisch-diagnostische Verlage, die psychologisch- Verlage, die psychologisch- Verlage, die psychologisch-
diagnostische Verfahren Verfahren vertreiben sind: diagnostische Verfahren diagnostische Verfahren diagnostische Verfahren
vertreiben sind: vertreiben sind: vertreiben sind: vertreiben sind:
@  Germania Psychologica
@ Germania Psychologica @ Mercury & Co Verlag @ Germania Psychologica ® Germania Psychologica ® Germania Psychologica
@ Dr. G. Schuhfried GmbH @ Psychologie heute < Dr. G. Schuhfried GmbH ® Verlag fiir ® Verlag fiir psychologische
@  Harcourt Test Services @ Verlag fiir psychologische Tests | &  Harcourt Test Services psychologische Tests Tests
< Kohlhammer @ Dr. G. Schuhfried GmbH @  Kohlhammer ® Dr. G. Schuhfried GmbH ® Dr. G. Schuhfried GmbH
©  Hogrefe Verlag @® Westermann & de Gruyter ©  Hogrefe Verlag ® Westermann & de ® Westermann & de Gruyter
Gruyter
21 Wann erfolgte die letzte Eichung des FPI-R? ......ccccccoeiiiiiiiiiniiinininee
28 Der zuletzt publizierte Test zur Messung von ,,technischem Verstindnis™ ist: .........cccoceevevieveeverevenene
35 Die aktuelle Fassung der Die aktuelle Fassung der Wechsler- Die aktuelle Fassung der Die aktuelle Fassung der Die aktuelle Fassung der

Wechsler-Intelligenz-Testbatterie

Intelligenz-Testbatterie fiir Kinder
heifit

HAWIK-R
HAWIK
HAWIK-IV
HAWIE-R
WIP
W-ITB

[CECHCRCNCNC)

Wechsler-Intelligenz-Testbatterie

Wechsler-Intelligenz-Testbatterie
fiir Kinder heif3t

HAWIK-R
HAWIK
HAWIK-IV
HAWIE-R
WIP
W-ITB

[CECHCRCNCHC)

Wechsler-Intelligenz-Testbatterie
fiir Kinder heif3t

HAWIK-R
HAWIK- IV
HAWIE-R
W-ITB

0o
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42 Testrezensionen findet man Testrezensionen findet man Testrezensionen findet man Testrezensionen findet man Testrezensionen findet man
® im PSYNDEX Tests & im PSYNDEX Tests ® im PSYNDEX Tests & 1im PSYNDEX Tests ® im PSYNDEX Tests
® in SYMLOG & in SYMLOG ® in SYMLOG & in SYMLOG ® in SYMLOG
@ in der Zeitschrift fiir & in der Zeitschrift fiir @ in der Zeitschrift fiir @ in der Zeitschrift fiir ® in der Zeitschrift fiir
Diagnostik und Testtheorie Differentielle und Diagnostik und Testtheorie Differentielle und Diagnostik und
® im RHIA/VERA Diagnostische Psychologie ® im RHIA/VERA Diagnostische Psychologie Testtheorie
® im LEWITE & im RHIA/VERA ® im LEWITE & im RHIA/VERA ® im Lehrbuch von
@ im Lehrbuch von Westhoff &  im Lehrbuch von Westhoff & @ im Lehrbuch von Westhoff &  im Lehrbuch von Westhoff Westhoff & Kluck
& Kluck (2003) Kluck (2003) & Kluck (2003) & Kluck (2003) (2003)
49 Wann erfolgte die Publikation der Neunormierung des 7ests d27 ........ccecvvveeeeeeniveceeneeeeennnns
56 Wann erfolgte die Publikation der Neunormierung des Gieflen-Tests? .........ccuevuevueuennes
63 In welchem Jahr wurde der 16 PF-R in deutscher Fassung publiziert? ...........c.cccceeeeeeenenne.
70 Wann wurde der HAWIE-R verdffentlicht? ............c.ocooeevieiiiiiiiiiciin,
77 Die neueste Version zum Intelligenz-Struktur-Test (IST) heiit .......coooiiiiieineneiceeee
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84 Der Implicit Association Test ist Der Implicit Association Test ist Der Implicit Association Test ist Der Implicit Association Test ist Der Implicit Association Test ist
der Zielsetzung nach am ehesten der Zielsetzung nach am ehesten der Zielsetzung nach am ehesten der Zielsetzung nach am ehesten der Zielsetzung nach am ehesten
vergleichbar mit vergleichbar mit vergleichbar mit vergleichbar mit vergleichbar mit

& den Lerntests sensu & den Lerntests sensu & den Lerntests sensu
Guthke Guthke Guthke

& den sog. ,,Objektiven & den sog. ,,Objektiven & den sog. ,,Objektiven
Personlichkeitstests* Personlichkeitstests Personlichkeitstests
sensu R.B.Cattell sensu R.B.Cattell sensu R.B.Cattell

< den performance-tests- & den performance-tests- < den performance-tests-
of-personality nach of-personality nach of-personality nach
Cronbach Cronbach Cronbach

& dersog. & dersog. & dersog.
~experimentalpsycholog ~experimentalpsycholog ~experimentalpsycholog
ischen ischen ischen
Verhaltensdiagnostik* Verhaltensdiagnostik* Verhaltensdiagnostik*

& den Projektiven & den Projektiven & den Projektiven
Verfahren Verfahren Verfahren

91 Ein neues, relativ allgemein verbindliches Signierungssystem flir das Rorschach-Form-Deute-Verfahren ist ...................

98 Das Nachfolgeverfahren des MMPI heil3t: ........ccccoveeiiiienininininine

105 Unter welcher Bezeichnung ist psychologisches Diagnostizieren im Englischen gelaufig? .........c..ccoocvecninninccnne.
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7.4. Anhang C: Weiterfuhrende Stichprobeneigenschaften

Anmerkung: Die folgenden Tabellen 39bis 42 stellen einige ergdnzende Angaben zu den

Eigenschaften der Stichprobe dar.

Stichprobendetails zur Variable Alter

Tabelle 39: Deskriptive Statistiken zur Variable Alter

N

Mittelwert
Median

Varianz
Minimum
Maximum

Standardabweichung

Gilltig
Fehlend

311

25,48
25,00
3,567
12,721
21

52

Tabbelle 40: Altersverteilung der Testpersonen in der Stichprobe

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig 21 5 1,6 1,6 1,6
22 28 9,0 9,0 10,6
23 58 18,6 18,6 29,3
24 56 17,9 18,0 47,3
25 56 17,9 18,0 65,3
26 35 11,2 11,3 76,5
27 16 51 5,1 81,7
28 17 5,4 5,5 87,1
29 11 3,5 3,5 90,7
30 5 1,6 1,6 92,3
31 3 1,0 1,0 93,2
32 3 1,0 1,0 94,2
33 4 1,3 1,3 95,5
34 6 1,9 1,9 97,4
35 2 6 6 98,1
36 2 6 6 98,7
40 3 1,0 1,0 99,7
52 1 3 3 100,0
Gesamt 311 99,7 100,0

Fehlend | 999 1 3

Gesamt 312 100,0




Geplantes/Gewihltes Diplompriifungsfach:

Tabelle 41:Ubersicht tiber die Haufigkeiten der angegebenen Diplomprifungsficher

Gultige Kumulierte
Psychologisches Prifungsfach Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Psychologische Diagnostik
28 9,0 10,1 10,1
Klinische- und
Gesundheitspsychologie 70 22,4 253 354
Wirtschaftspsychologie 43 13,8 15,5 50,9
Sozialpsychologie 24 7,7 8,7 59,6
Bildungspsychologie 16 51 5,8 65,3
Forschungsmethoden und
Evaluation 1 3 4 657
Allgemeine Psychologie 12 3,8 4,3 70,0
Biologische Psychologie 7 2,2 2,5 72,6
Entwicklungspsychologie 54 17,3 19,5 92,1
Methodenlehre 11 3,5 4,0 96,0
Differentielle Psychologie 11 3,5 4.0 100,0
Gesamt 277 88,8 100,0
Fehlend | 999 35 11,2
Gesamt 312 100,0

Deskriptive Statistiken zu den angegebenen Noten in den vier Lehrveranstaltungen der
Grundausbildung der Psychologischen Diagnostik:

Tabelle 42:Deskriptive Statistiken zu den angegebenen Noten der vier Lehrveranstaltungen der
Psychologischen Diagnostik

Standardabw
Lehrveranstaltung N Minimum Maximum | Mittelwert eichung Varianz
Note VO | 303 1 4 3,12 ,914 ,836
Note VO Il 255 1 5 3,11 ,876 167
Note UE | 303 1 4 1,49 123 ,522
Note UE Il 301 1 4 1,49 ,719 ,517
Gultige Werte
(Listenweise) 254
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