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|.  EINLEITUNGSTEIL

|.1. Einfihrung, Aufbau und Fragestellung

“Great nations write their autobiographies in thremnuscripts - the book of their
deeds, the book of their words and the book of #r¢i Not one of these books can
be understood unless we read the two others; buthefthree the only quite
trustworthy one is the ldst

Ruskin (1819-1900)

Auch der Umgang mit religiosen Minderheiten in @stieh wurde immer wieder in
drei Buchern - dem der Taten, dem der Worter umad der Kunst - dokumentiert. So
beschloss Kaiser Joseph 1. 1781 und 1782 die dokatente in Wien. Diese neuen
Gesetze statuierten eine erweiterte Religionsfieftie Minderheiten in Osterreich,
die es unter anderem den Gemeinden genehmigtedussthzu errichten. Aber auch

diese ,Joleranzbauteh unterlagen einschrankenden Bauvorschriften.

Nach Ruskin ist das Buch der Kunst, beziehungsweise Architektur, das
glaubwaurdigste. Im Folgenden sollen daher die tektonischen Auswirkungen der
Toleranzpatente analysiert werden. Es wird dabndfiert, die Reaktionen der
betroffenen Minderheiten auf die Bauvorschrifteis éatents zu beleuchten, um so
unerfasste Informationen und zusatzliche Interpimeian Uber die politische

Stellung und gesellschaftlichen Umstande der Getegirn Wien herauszuarbeiten.

Zunachst sollen die Toleranzpatenied die Vorschriften fiir den erstmals erlaubten
Bau von Bethausern fir tolerierte Glaubensanhdngeteuchtet werden.
AnschlieRend wird jede Gemeinde einzeln betrachtet, deren Struktur und
gesellschaftliche Stellung herauszuarbeiten. Dazwerden die einzelnen
» 1oleranzbautehin der Wiener Innenstadt beschrieben und anatysien moégliche
Ruckschlisse auf die Stellung der Volksgruppen u®h behordlichen und

menschlichen Umgang mit ihnen in Wien und Ostelreic untersuchen.

! Die Toleranzpatente werden im Folgenden als ein Toleranzpatent bezeichnet



Im Einzelnen sollen folgende Fragen aufgeworfen dis#kutiert werden: Erstens,
was die genauen Vorgaben und Anspriche der Toleateazte waren (Kapitel 1.3).
Zweitens, wie die einzelnen Gemeinden auf die Voega des Patents
architektonisch reagierten (Kapitel 11.). Hierbst insbesondere zu klaren, wie mit
der Situation als Tolerierter, beziehungsweisetrgesellschaftlich voll Anerkannter,
umgegangen wurde. Abschlieend sollen die untexdbtihen Reaktionen der
Gemeinden auf das Toleranzpatent interpretiert ever@Kapitel IIl.). Es soll

versucht werden Ruckschlisse auf die Gruppen, dgesellschaftliche Stellung,

politische Verfolgung und die Strenge des Gesatz®déien zu ziehen.

I.2. Quellenangabe Uber das Toleranzpatent

Das Toleranzpatent ist ein vielfach behandeltesriehder Forschung. Dennoch ist
eine umfassende Analyse der architektonischen Re&kt auf das Toleranzpatent
bislang noch nicht veroffentlicht worden. Es giliirere Aufsatze tber spezifische
Bauten oder Gemeinden, jedoch kein Uberblicksweldr @ine Arbeit, welche alle
Toleranzbauten vergleicht und in einen engeren uosenhang bringt. Im
Folgenden soll ein kurzer Uberblick (ber die Litaravorgestellt werden, welche
das Toleranzpatent und dessen Auswirkungen migemiéinem Ansatz behandelt
hat.

Gustav Frank erlautert 1882 in seiner Monograplias, Toleranz-Patent Kaiser
Joseph Il die Entstehungsgeschichte des Patents. Dabes$udt er sich auf die
Gesetzeslage vor und nach der Einfihrung des RBat&men weiteren guten
Uberblick tber die Toleranzpatente und dessen WEsflauf Gesellschaft und
Minderheiten in Osterreich gibt die Aufsatzsammlymg Zeichen der Toleranz:
Aufsatze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrttandeden Reichen Joseph II.,
ihren Voraussetzungen und ihren Folffeiier werden die Toleranzpatente genauer
dargestellt, dessen politische Bedeutung beleuciniétdiese in mehreren Aufsatzen
unterschiedlich behandelt. Im Mittelpunkt der Aatisammlung steht jedoch die

Situation der Protestanten in Osterreich.

2 Barton 1981
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Eine ganze Reihe an Publikationen entstanden ime J&81 zum 200. JubilAum des
ersten Toleranzpatents. Hier st besonders die sélast ,200 Jahre
Toleranzpateritvon Franz Patzer zu erwéhnen. Jene Schriftenrgelieen guten

Einblick in die Geschichte des Patents und die @neler Gemeindearchive.

Eine der neusten Vertffentlichungen beziglich dederfinzpatents ist Der
Josephinismus und die Toleranzitlgen Barbara Muttenthaler aus dem Jahre 2001.
Diese versucht die Beziehung zwischen dem Toleaenp und den

Aufklarungsgedanken Joseph Il. verbindend zu béleuc

|.3. Die Toleranzpatente

Kaiser Josef Il. wird von Historikern als ein lib&r und aufgeklarter Kaiser seiner
Zeit beschriebef Er schien schon frith das Verlangen gehabt zu hatsenEinfluss
der katholischen Kirche einzuddmmen, weitere Ratigh und Konfessionen zu
tolerieren und sich fiir Religions- und Glaubensfedi einzusetzefSchon in den
siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts schrieb Rldéepn seine Mutter Maria

Theresia Briefe tiber das Unrecht der Unterdriickefigioser Minderheiter?:

»Man muld entweder die ganze Freiheit des Kultusagest, oder alle jene aus dem
Lande weisen, welche nicht das glauben, was slers@l.]. Welche Macht malt
man sich an? Darf sie sich Uber die gottliche Baenzigkeit erstrecken, die
Menschen zu richten? Wieder ihren Willen rettenwolien und dem Gewissen zu
befehlen? Sobald der Dienst des Staates geschienGesetze der [...] Gesellschaft
beobachtet werden, ihr hochstes Wesen nicht misgactondern geachtet und
verehrt wird — was haben Sie noch auf andere Deigeugehen? Der heilige Geist
moge die Herzen erleuchten; lhre Gesetzte werdeturda niemals von ihrer

Wirkung abweichen. Das ist meine Art zu defien

® Robertson 1991, S. 11

* Brief von Josef II. an seine Mutter Maria Theresia, vom 3. April 1777
® Kisch 1883, S. 445

® Kisch 1883, S. 455



Im Rahmen seiner Reformen erliel3 Josef Il. dregemannte Toleranzpatente. Das
erste wurde 178lbeschlossen. Weitere folgten in den Jahre 17821488 Diese
sollten es Minderheiten ermdglichen, ihre Religite auszuiben. All dies berthrte

aber nicht die Vormachtstellung des Katholizismus.

Das erste Toleranzpatent von 1781 bezog sich aef,augspurgischen, und
helvetischen Religions-Verwandtérund die picht unirten Griecheh®®. Diesen
sollte mit dem Patent erjaubet seyh'!, Privat-Exercitium auszutib&ff. Dieses
Patent und die private Ausiibung der Religion sblereviele Vorgaben fur eine
Gemeindegrindung und einen nun erlaubten Kirchenbau Wenn hundert
Familien ansassig waren, sollte die Grindung eBmmeinde und das Bauen eines
Bethauses und einer Schule genehmigt werden. Auchdén Bau waren klare

Vorschriften gegeben:

»IN Ansehen des Bethauses befehlen Wir ausdrickiéd}),wo es nicht schon anders
ist, solches kein Gelaut, keine Glocken, Thirmd,k&mnen 6ffentlichen Eingang von
der Gasse, so eine Kirche vorstelle, haben, somhsr avie, und von welchen
Materialien sie es bauen wollen, ihnen freystetsich alle Administrierung ihrer
Sakramenten, und Auslbung des Gottesdienstes sowdéin Ort selbst, als auch
deren Ueberbringung zu den Kranken in den dazu rgd® Filialen, dann die
offentlichen Begréabnisse mit Begleitung ihres Gielgtn vollkommen erlaubet seyn

sollet, 3

Damit war es den Gemeinden erlaubt, ihre Kircheridimingsweise Bethauser zu
errichten. Dennoch implementierte das Toleranzpatarch die Baurichtlinien das
Errichten von Beth&ausern, die von aul3en nicht@the erkennbar sein durften. Auf
die Inneneinrichtung beziehungsweise die Ausstgttdas Inneren der Kirchen

wurde im Toleranzpatent nicht eingegangen.

! Originalwortlaut des Toleranzpatents im Appendix zu finden

® Toleranzpatent 1785 bezog sich auf die Freimaurer - soll hier weggelassen werden

® Bekanntmachung und Bestimmungen des Toleranzpatentes, Wien der 13. Oktober 1781
19 Bekanntmachung und Bestimmungen des Toleranzpatentes, Wien der 13. Oktober 1781
1 Bekanntmachung und Bestimmungen des Toleranzpatentes, Wien der 13. Oktober 1781
12 Bekanntmachung und Bestimmungen des Toleranzpatentes, Wien der 13. Oktober 1781
'3 Bekanntmachung und Bestimmungen des Toleranzpatentes, Wien der 13. Oktober 1781
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Ein Jahr spater, im Jahre 1782, erlie3 Josef l.waiteres Toleranzpatent. Dieses
richtete sich an die judischen Einwohner WiensdiBsem Patent wurden viele alte,
diskriminierende Regelungen gegen die Juden aubgghoSo wurde etwa die
Kopfsteuer den Juden Osterreichs erlassen, diendéadser aufgelost und ihnen die
Gewerbefreiheit ohne Burger- oder Meisterrecht stagelen. Es ist jedoch klar
dokumentiert, dass Joseph II. hiermit nicht dietlelle Identitdt der Juden in
Osterreich starken wollte, sondern durch ein Vedmt Gemeindebildung und des
offentlichen Gebrauchs der hebraischen Sprache,Jdaen zur Assimilierung

zwingen wollte**

Trotz des Toleranzpatents genehmigte das Magistder den Bau einer Synagoge
noch einer judischen Schule. Erst 1812 gestattesmzF1. die Er6ffnung eines
Bethauses und einer Schule in Wien. Die VorgaberBautatigkeit eines judischen
Bethauses waren genau gleich wie die Bauvorschrifés Toleranzpatents von 1781.

So war auch vorgeschrieben, dass ein akatholigéibsus yersteckt sein misse.

Mit der budrgerlich-demokratisch motivierten Revadat von 1848 hatten
Minderheiten in Osterreich kaum noch Nachteile ohm Bekenntnis zu ihrer
Religion oder Konfession. Es durften die Bethauder Minderheiten von auf3en
erkennbar sein, Turme errichtet werden und auchliegkter Zugang von der Stral3e
aus angebracht werden. Dennoch ist erwahnensweass dir bestimmte
Minderheiten in den folgenden Jahren wieder diskinenende Regelungen
eingefuhrt wurden. So war die Revolution Kkein erdtigér Schritt zur

Gleichberechtigung von Minderheiten in Osterreich.

4 Sachlehner 2003, S. 179, 180



[I. ANALYSE AN DREI ,TOLERIERTEN" BEISPIELEN

Im folgenden Abschnitt werden die drei vom Toleatent betroffenen
Religionsgruppen — die Juden, Protestanten uncckisien-Orthodoxen — und deren
Sakralbauten unter dem Toleranzpatent in der Witmernstadt analysiert. Hierbei
soll vorerst die gesellschaftliche Situation dent@aden in Wien beleuchtet werden.
AnschlieRend werden die Fassade und das Innere Bdeten beschrieben.
Abschlie3end sollen Interpretationsansatze getieferden, warum eine Gemeinde
eine bestimmte Gestaltungsform gewahlt hat und =alclven Ergebnissen das

Toleranzpatent in dem jeweiligen Fall gefuhrt hat.

[I.1. Die judische Gemeinde und ihr Stadttempel

Im ersten Gemeindebezirk Wiens befindet sich ditg und einzige, alte und noch
erhaltene Synagoge der Stadt. Sie wurde zwisched 18d 1826 vom Wiener
Biedermeierarchitekten Josef Kornhausel entworfemd wurch die judische

Gemeinde Wien erbaut.

In der Seitenstettengasse 4, hinter einer Zinshasatle versteckt, befindet sich ein
monumentaler Kuppelbau. Von einem elliptischen @rigs ausgehend (Abbildung
1), erhebt sich ein Zylindermantel. Aus diesem gtakine tambourlose Kuppel.
Diese tragt mittig zwei Ubereinander gesetzte mamniale Laternen (Abb. 2). Im
Zylinder ist ein Séaulenkranz eingesetzt, welchee &itzplatzgalerie halt. Diese sind
in der judischen Tradition fur die Frauen vorgesehger Saulenkranz, welcher aus
zwolf ionischen S&ulen besteht, befindet sich anéreSockelmauer. Oberhalb des
Kranzes verlauft eine zweite Galerie. Die tragend8aulen weisen keine

Kannelierung auf.
In die dstliche Nische zweier Saulen ist der Tdnesion eingesetzt. Diese Nische

bildet durch ihr Triumphbogenmotiv eine Wiederhg@urdes Eingangs. Der
eigentliche Thoraschrein befindet sich hinter dekatle. Die oberhalb befindliche
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Frieszone tragt eine hebraische InschriBegenke vor wem du steéh§t In den
freien Feldern der Arkaden befinden sich ein Pakoeul ein Olbaumzweig.

Der gesamte Tempel ist durch eine simple Farbgelgepgagt. Es handelt sich um
Zedernholz sowie um einen grauen Mauerring und &odkie Saulen sind hell
gehalten. Die starke Goldfarbgebung und die Vietfiékit der Thoraschreinnische
stehen in ihrer Auffalligkeit im Gegensatz zur sdhmien Farbung des Ubrigen

Raumes.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der heutige Zustird Synagoge nicht dem
ursprunglichen Raumkonzept entspricht. Schon um4 1@0rde durch Wilhelm

Stiassny eine Generalrenovierung vorgenommién.den Interkolumnien, welche
sich neben der Toranische befinden, wurden diedfigalerien weitergeftuhrt (Abb.
2). AulRerdem wurde der Ornamentschmuck der Kuppethd an Schinkels

berihmtes Zauberflote-Biihnenbild anlehnende Steadéesn ersetzt. Zusatzlich
wurde die Beleuchtung stark veréndert. Die Sockel Kandelaber in der zweiten
Galerie und die Kerzenhalter am Fuld der Galeriedemrentfernt. Stattdessen
wurden im unteren Drittel der Kuppel Wandleuchtagebracht, welche die erste

Galerie durch kurze Luster erhéift.

Einschlagig ist das Spannungsfeld zwischen demérgeam durch das Zinshaus und
der prachtvollen kiunstlerischen Ausfiihrung im ImmerDieser Kontrast soll hier
analysiert und dabei die Verborgenheit der Synadaijeuchtet werden. Dabei wird
die Hypothese verfolgt, dass sowohl aufRen als aochinneren Zeichen der
Verfremdung beziehungsweise Verschleierung der &g als sakraler judischer
Bau vorhanden sind. Die Verschleierung meint einsiézken, eine Abwendung
vom Ublichen und Verbergen des Bekannten. In diekentext bestimmt diese das
totale Verstecken durch die Fassade und im InngasriVerschlisseln der judischen
Synagogensymbolik, so dass der eigentliche Inteatt Eenner nicht auf den ersten
Blick erkennbar ist. Hierfur sollen der Anspruchr dauftraggeber, die politischen
und gesellschaftlichen Einflisse in den Bau und elestehenden Effekte und

Eindricke von Kornhausels Architektur argumenthgvangezogen werden.

!> Der Wiener Stadttempel 1826-1976, S. 61
'° Genée 1987, S. 50
" Genée 1987, S. 50

11



[1.1.1. Quellen- und Forschungslage der Synagoge
Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick (ber diedigr Arbeit verwendete Literatur

gegeben werden.

Erste Auseinandersetzungen mit der rechtlicherata der Juden in Wien fanden
schon im 19. Jahrhundert statt. Darauf folgend emrérste Analysen Uber den
Tempelbau selbst schriftlich festgehalten. Hiedsimter anderem die Festschriften
zum 150 jahrigen Jubilaum der Synagoge in Wien Bedeutung. Diese beinhalten
erste kunsthistorische Auseinandersetzungen vorst BBtaha, welche den Bau

kunsthistorisch beschreiben und erste Interpretatidiefern.

1978 erschien auf3erdem zum Jubildum der Bdyel Wiener Stadttempel 1826-
1976, welcher von Kurt Schubert veroffentlicht wurdén diesem errichten
Nikolaus Vielmetti und Ruth Blaha erste theoretescBriicken zwischen dem

Bauwerk und den damaligen Lebensumstanden von Jad&ren.

Genau acht Jahre spéater veroffentlichte Pierre &€esedn Buch Die Wiener
Synagogehund liefert so einen allgemeinen Uberblick tbendSynagogenbau in
Wien. 1992 liefert Genée in seinem Bu@ypagogen in OsterreitiaulRerdem eine
Ubersicht von den gesamten Synagogen in Osterreich.

Abschlie3end ist noch ein Aufsatzlgseph Kornhdusels Synagoge in Wien —
Architektur als Zeichénvon Ruth Heidrich-Blaha zu nennen, welcher in d@uch
.Der Wiener Stadttempel: die Wiener Jutlet®88 erschien. In diesem deutet
Heidrich-Blaha Kornh&dusels Architektur in der Seg#ettengasse. Zusatzlich liefert

sie Interpretationen Uber die Innenarchitektur Sieglttempels.

[1.1.2. Historische Umsténde und der Weg zum Bau
Allgemein ist zu behaupten, dass die gesellschhéliAkzeptanz und rechtliche
Toleranz der Juden in Osterreich im Vergleich zdeaen europaischen Landern zu

Beginn des 19. Jahrhunderts gering war. So durfeah dem Toleranzpatent von
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1782 nur diejenigen Juden als vollwertige Birgefren leben, welche vom Hof
geduldet wurden. Hierbei handelte es sich fastchlisglich um volkswirtschaftlich
wichtige Personlichkeiten. Tietze schreibt in seinBuch ,Die Juden Wierfsliber

die damals in Wien lebenden Judebig Wiener Judenschaft war eine Auslese von
Reichen und solchen, die das Zeug hatten, es zlewe? Insgesamt lebten in Wien
nicht mehr als hundert Familiefl.Die aschkenasischen Juden beteten zu dem
Zeitpunkt in PrivathausernZum offentlichen Gebrauch gab es nur einen Betrawum
der Sterngasse, der fur Reisende gedacht war umd &meren Juden besucht
wurde'.?° Da diese Raumlichkeiten klein und ,eher wie eirf&Bgnis als wie ein

Gotteshaus! waren, suchte man nach neuen Lésungen.

Nach mehreren gescheiterten Versuchen, eine Gegehgiizur Grindung einer
judischen Gemeinschaft zu erhalten, wurde den ‘estlgen judischen Birgern
Wiens dieses schliel3lich erlaubt. Der genaue Zekpist jedoch unbekannt. In
Wien gab es nur wenige judische Familien, die vettwge Blrger waren.

Nichtsdestoweniger waren gerade diese dankbar igirbdlassenen Rechte und
darum bemiiht, es sich am Hof und in Wien nicht ymrscherzen®. Die

vollwertigen judischen Burger, welche spéater aueh Auftraggeber der Synagoge
wurden, gaben sich groRe Mihe sowohl kaisertrewtsdbe-6sterreichisch und
judisch reformiert zu wirkerf® ,Sie wollten nicht mehr mit den armen und

orthodoxen Juden in einer Bethstube sitZ&n.*

1811 erwarb die Judenschaft den Dempfingerhof &th&ube, Bad und Schule als
gemeinsames Eigentum aller Israeliten. ,Das ist d&eginn der
Griindungsgeschichte des Wiener Stadttemp@lgh gleichen Jahr wurde durch
einen Erlass, von Kaiser Franz |. genehmigt, eingethraum im alten
Dempfingerhof einzurichten. Als jedoch aufgrund esinStaatsbeschlusses die
privaten Synagogen geschlossen wurden, entstand samgend das Interesse an

einer Haupt-Gemeindesynagoge.

'8 Tietze 1933, S. 87

9 Krinsky 1997, S. 177
20 Krinsky 1997, S. 177
L Krinsky 1997, S. 177
*2 Blaha 1976, S. 53

%% Blaha 1976, S. 53

' Blaha 1976, S. 53

* Genée 1992, S. 21
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Die Mitglieder der Gemeinde waren hauptsachlichinaiierte wohlhabende
Reformjuden®® Das Reformjudentum bezeichnet die Juden, welche 1@n
Jahrhundert in Osterreich oder Deutschland lebsesh anpassten, und heute in
Europa Uberwiegend aldiherales Judentufgenannt werden. Entscheidend ist die
Auffassung, dass die ethischen Gesetze des Judentuman zeitlos sind, die rituellen
Gesetze jedoch abgewandelt oder verandert werdeamtdd® um sie dem

entsprechenden Umfeld anzupassen.

Da die judische Gemeinde Wiens wuchs und der ateaBm zu klein wurde, suchte
der Vorstand der Gemeinde nach einer neuen Bawo&irst nach langerem Zégern
willigte die Polizeibehodrde ein, durch einen Neuleines zeitgemalien Tempels den
alten Dempfingerhof zu ersetz8hTrotz der Genehmigung durfte aufgrund des
Toleranzpatents kein nicht-katholisches Gotteshaws Stral3e hin sichtbar sein.
Daher musste die Synagoge hinter einer Zinshawsfasentstehen. Jeder Entwurf
musste auRerdem vom Hof genehmigt werden. Die &gdgieber wahlten hierflr den
nicht-jidischen Architekten Josef Kornhausel. Mané¢hstoriker behaupten, dass
der Biedermeierarchitekt Josef Kornhausel ausgewahiuirde, um die
Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung des Entwurfs werringern.?® Dieses ist
maoglich, da Kornhausel durch seine Mitarbeit am Hiod durch seine Auftrage fur
Prinz Liechtenstein in Wien beliebt und bekannt .tWatwischen 1824 und 1826
wurden dann nach der Genehmigung die EntwurfedrRaialitat umgesetzt.

%6 Krinsky 1997, S. 178
*" Genee 1992, S. 52

28 Krinsky 1997, S. 178
29 Krinsky 1997, S. 178
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[1.1.3. Die Fassade des Stadttempels
Am 9. April 1826 wurden in der SeitenstettengaZseshaus und Bethhaus
eingeweiht. Der Besucher wurde nach dem Eintreterchd das Haupttor zur
Seitenstettengasse durch eine Inschrift (Abb. 43 desten Turdurchgangs in

goldenen Buchstaben tuber dem Portal empfangen:

Ziehet ein
In seine Pforten mit Dank,
Lobet, preiset Gott!
Er erweckte das Gemut seines Gesalbten
Kaiser Franz .,
welcher
Den Israeliten Wiens huldvoll bewilligte,
zu weihen dieses Haus
Dem Dienste Gottes,
Dem Unterrichte der Jugend
Und frommen Werken
Im 34. Jahre seiner glorreichen Regierufig.

Diese Inschrift war aufgrund der Richtlinien des |efanzpatents von der
Seitenstettengasse nicht sichtbar. Es durfte wdderBau der Fassade noch ein
Zeichen auf den Stadttempel hinweiséiie groRe Einweihung 1826 erfolgte in
Anwesenheit des Polizei-Oberdirektors, dedHof;Kanzlers und anderen
Wirdentragert®®. Bei der Anwesenheit solcher Prominenz ist davaszagehen,
dass sowohl die Presse als auch das damalige Bimggenau Uber den Bau der
Synagoge informiert war. So ist es interessants dasn einen zwar die rechtliche
Toleranz der Juden in Wien nicht sehr gro3 war, zamderen jedoch diese
Wiirdetrager zur Einweihung kaméhDiese Ambivalenz, dass ein Gebaude zum
einen versteckt sein muss und zum anderen hochsevedinlich allgemein bekannt
gewesen ist, lasst die Frage aufkommen, ob die it&¢hr des nach aul3en
zeigenden Zinshauses auch dieSeheinverborgenhéiwiderspiegelt.

%% Heidrich-Blaha 1988, S. 56
*! Heidrich-Blaha 1988, S. 56
%2 Der Wiener Stadttempel 1826-1976, S. 11
% Der Wiener Stadttempel 1826-1976, S. 15
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Schaut man sich die heutige Fassade von aul3en &t sge einfach gegliedert (Abb.
5). Es handelt sich um ein typisch spéatklassizkds Mietshaus mit einem
genuteten Sockel mit additiver Rundbogengliederimgler Mitte ist das Portal mit
einem originalen schmiedeisernen Gitter versehemiséhen den Boégen sind
reliefierte Rosettenmedaillons und ein Kupferbleelaillions mit der Jahreszahl
1826. Das Hauptportal zeigt eine originale Tur Bebchlage (Abb. 6). Oberhalb
zieht sich ein Maanderfries durch (Abb. 12). Esigire aneinander gereihten Fenster
sowohl mit Dreiecksgiebeln als auch mit geradendgehungen zu sehen. Oberhalb
des Hauptportals befindet sich eine goldene hathré@imschrift.

Das Haus der Israelitischen Kultusgemeinde hatielm sine ganz gewoéhnliche
klassizistische Fassade (Abb. 7). Nur wenige Forfsssen eine besondere
Hervorhebung vermuten. Die Verwendung von Rokko#okchen ist schon von
anderen Wiener Bauten - wie beispielsweise Hauauk3der Gloriettengasse 41 -
bekannt. Auch der auffallige, quer verlaufende M#gfries ist nichts Neues im
Wiener Klassizismus. Der Fries lasst keine Verbmgdoder Andeutung beziglich
der Synagoge deutlich machen. Kornhausel hatteesliddotiv schon zwei Jahre
vorher bei der Aul3enfassade des Theaters an defsthult verwendet (Abb. 8).

Abschlielend lasst sich noch vermuten, dass Kos#tauersucht hatte, die
Kultusgemeinde im Vergleich zum gegentuberliegend&eitenstettnerhof

hervorzuheben (Abb. 10). So ware es denkbar, dassh den Unterschied der
beiden Gebaude die Besonderheit des judischen 8gaagomplexes hervortritt.

Aber auch dieser Vergleich lasst keine aussagédeaftnterschiede ausmachen.

Bei Betrachtung von Kornhdusels Skizzen zum Bau 8gnagoge lasst sich
erkennen, dass die hebraische Inschrift oberhadbH#iptportals nicht in Planung
gewesen war (Abb. 9). Dieses ist anzunehmen, obwb&l Skizzen nicht

vollkommen der letztendlichen Ausflihrung entsprect&o wurden beispielsweise
im dritten Geschoss noch Reliefformen hinzugefiigd um linken Teil die

Dreiecksgiebel aufgeldst. Nach Angaben des judisddleseums in Wien ist die
hebraische Inschrift erst nach dem zweiten Welikhimzugeflgt worden. An dieser
Stelle befand sich nach Kornhdusels Skizzen eihefRavelches anhand des

heutigen Zustands der Skizzen leider relativ st¢tilea erkennen ist. Es scheint sich
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jedoch um typisch klassizistische Kranzformen zuade#n. Sogar die auffalligen
hélzernen Portaltiren des Seitenstettnerhofs ahrkdnen der Israelitischen

Kultusgemeinde ungemein (Abb. 11).

Es lasst sich somit die Behauptung aufstellen, dassAuRere wirklich wie ein

vollkommener Vorhang vor den Kuppelbau gezogen wumdelcher bis auf ein

auffallendes Fries und gegebenenfalls die groRemalBokeine herausragenden
Besonderheiten aufweist. Dieses ist auf das Tatg@ent und die rechtliche Lage
zurtckzufiihren und steht wahrscheinlich nicht imsaumenhang mit einer
kunstlerischen Intention. Diese Verborgenheit dgradgoge und die Schlichtheit der
Fassade stehen im totalen Kontrast zu dem pompésgifiast ostentativen Inneren

des Zinshauses.

[1.1.4. Der Innenraum und seine Verschleierung

Im Gegensatz zu der schlichten Fassade steht d&htwolle, monumentale und
beeindruckende Synagoge hinter der Fassade ddsadses. Der erste Rabbiner des
so genannten Wiener Stadttempels, Isaak Noa Mameinemeinte in den Jahren des
Tempelbaus: L,eib und Seele sollten in voller Pracht zugleich ireben treten®*
Auch der Kunsthistoriker Genée schrieb 1992, dass s&h bei dieser
Innenarchitektur um ein Meisterwerk der europaiacSgnagogenkunst handf2.
Dementsprechend hatten die Auftraggeber ganz addeeriche und Winsche fur

ihren Tempel als es die schlichte Zinshausfassasrst vermitteln mag.

Zwolf ionische Saulen tragen die Galerien fur diauen. Solche mit der klassischen
Abstands- und GrofRenordnung bestlckten Saulen nstieheler Bautradition far

einen hohen Anspruch. Die Auftraggeber wollten riffer ein klares Zeichen setzen.
Es gibt nur wenige Kirchen mit derart vielen Sauléach die goldene Farbpragung
und der Abschluss durch die tambourlose Kuppel aurfdiendig. Insgesamt wird so

ein durchaus prachtvoller Tempel gebildet.

Die Synagoge ist prunkvoller als die meisten Kircle Wien aus dieser Zeit. Als

Beispiel ware die 1829 klassizistisch gestaltetdlidger Pfarrkirche aus dem 19.

¥ Wolf 1861, S. 28
% Genee 1992, S. 52
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Gemeindebezirk zu nennen (Abb. 13). Es handeltzidr nur um eine Pfarrkirche,
jedoch ist die Tendenz der Architektur der Zeitrkl&s werden schlichte,
schwunglose Formen, flache Gliederungselemente ukldre einfache
Strukturierungsmethoden verwendet. Die Kirche ish unnen fast komplett im
weilden Farbton gehalten (Abb. 14). Vergleicht mesel Kirche mit der Synagoge,
so ist offensichtlich, dass der Stadttempel prauter, farbiger und schwungvoller
ist. Sie hebt sich von den typisch christlichen Bauder Zeit ab. So wollten die
Auftraggeber und aufgrund dessen der Architekt lagisend einen besonderen
Macht-, Wohlstands-, oder ReprasentationsanspreshJddentums in Wien durch

den Innenraum zum Ausdruck bringen.

Mit der prunkvollen Ausschmickung hebt sich die &wge klar von den
katholischen Kirchen dieser Epoche ab. Es wird dahekeiner Weise eine
Verschleierung, Anpassung an den Kirchenbau odefickhaltung vorgenommen.
Auf der anderen Seite zeigt die Synagoge andereiéinen, wo sich die Bauherren
und der Architekt vom ublichen Synagogenbau abwen&e scheinen eine Art
»Schleiet Uber die Synagoge zu ziehen. Viele Gestaltungséor stammen anstatt
aus der judischen Tradition eher aus dem Kircherdohiar dem Wiener Profanbau.
Hieran lasst sich der Zwiespalt der Synagoge vomekmen und auf den Punkt
bringen: Die Auftraggeber wahlen eine Mischform aRgpréasentation des
Reichtums der judischen Gemeinde Wiens und gleithee Anpassungen an

bekannte Bauten aus Europa, um so zu einer volNggriorm zu kommen.

Bei der Analyse der Verschleierung sollte zunagedtiart werden, ob Kornhausel
Uberhaupt mit der Tradition des Synagogenbausatgrivar. Kornhausel fertigte fur
die Synagoge vier Entwirfe an. Ruth Blaha schraibthrem Beitrag zum 150
jahrigen Jubilaum, dass drei zum Ergebnis wichtigrs™®

Betrachtet man die vier Entwirfe Kornhdusels, $odis Reihenfolge heutzutage
nicht mehr eindeutig. Kornhdusel markierte allenseEntwiirfe mit dem Index

,U4“3"_Er reichte die Plane 1823 als Ersatz des altendfiagerhofs ein.

% Heidrich-Blaha 1988, S. 57
3" Heidrich-Blaha 1988, S. 57
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Die ersten beiden Entwurfe von Josef Kornhdusejezeieinen noch rechteckigen
grol3en Saal (Abb. 15). Es sollte ein Vorraum ehtstewelcher dann mit einer Tur
zum Saal verbunden wird. Die Beleuchtung sollte b@én letztendlich vollendeten
Bau durch eine Laterne entstehen. Bedeutend isg #Harnhausels rechteckigen
Grundrissentwurfe, die Verwendung von Tonnengewolned die durch insgesamt

%8 Saulen getragenen eingezogenen Galerien an éahéblSynagogenkonzept

zwol
erinnern. Dieses wurde beispielsweise bei der p@msischen Synagoge in
Amsterdam von 1671 angewendet (Abb. 16). Die paegigche Synagoge war fur
viele weitere Bauten Europas ein Vorbild gewortfeba Kornh&usel mit solchen
Entwirfen beginnt, kann angenommen werden, dass\h&osel diese Bauten
gekannt hat. Es ist also anzunehmen, dass er sithden Bautradition und
wahrscheinlich auch mit der Symbolik von SynagogelBuropa auseinander gesetzt
hat. Wenn also Kornhausel eine neue Synagogenfodhltwdann mit einer
bewussten Abwendung vom klassischen Synagogenhach@ie Abwendung von
der Synagogenbautradition und der Einbeziehungsotiedlicher Einflisse kommt
es zu einer prunkvollen, séulenbetonten Anlage.gibs auch vereinzelt andere
Synagogenbauten mit runden Grundrissen wie in \t¢6older in Dresden, die von
den iblichen Formen abweich&Diese haben aber immer die Bima in der Mitte
und dementsprechend macht ein zentralisierter Bah &inn. In Wien ist hingegen

die Bima an die Seite gerickt.

Man kann sich nun die Frage stellen, woher der iekhdie Idee des ovalen Raums
hernimmt und welche Intention Auftraggeber und Atedtt damit gehabt haben
konnten. Diese Grundrissform ist fur die Zeit fiak&lbauten eher ungewdhnlich.
Derartige Formen erinnern viel mehr an barocke Sdke Fischer von Erlachs
Ahnensaal im Schloss Frain oder an den Kaisersaélosterneuburg aus dem Jahre
1750 als an einen Bau aus dem Klassizismus (Abp.QBwohl untypisch, passt
sich bei der Synagoge der barocke Grundriss gdterhier verwendete Aufteilung
ein. Ruth Heidrich-Blaha erwahnt als mogliches \drlolen beriihmtesten antiken
Rundbau, das Pantheon und die Gedanken von JeatafNioouis Duran fir
Zentralbauten. Heidrich-Blaha sieht in  Kornhdusel8usfihrung eine

Wiederaufnahme von dessen Saulenrundgang und denéhme der Laterne. Sie

% ein Symbol fur die zwolf Stamme Israels
% Heidrich-Blaha 1988, S. 58
0 Schwarz 1988, S. 130
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hat sicherlich nicht Unrecht. Der Unterschied eddgch beim Stadttempel, dass es
sich um einen ovalen Grundriss handelt. Im Klasgeizis gibt es jedoch andere
Beispiele runder Bauten. Auch ArchitekturgroRen eel Friedrich Schinkel haben
sich dieser Idee mehrfach bediéhfuch der franzésische Revolutionsklassizismus

hat Beispiele der Rundbauten hervorgebracht.

Eine andere mégliche Interpretation des Grundrjsdes Standpunkts der Bima und
auch der prunkvollen Gestaltung des Raums ist Karséls langjahrige Erfahrung
im Entwerfen von Theatern. Kornhausel war bei memweTheaterbauten in

Osterreich entweder als alleiniger Architekt odkr Generalrenovierungsarchitekt
tatig gewesen. Bei genauerer Analyse fallen bessrzi#m Vergleich der Synagoge
mit dem zwei Jahre vorher entstandenen Theaterem Josefstadt spezifische
Parallelitdten der Gestaltungsarbeit Kornhausefs(Alb. 18). Die Ausgestaltung

des Theaters ist eine ganz ahnliche wie in der @&g® Kornhausel gab bei seiner
Generalrenovierung des alten Theaters 1812 demhZuscaum, statt seiner bisher

viereckigen, eine ovale Forffi.

Es ist nicht eindeutig, ob Kornh&ausel einen Bezug Barock oder doch einfach
zum Theaterbau herstellt. Auch hier lasst sich Hrage aufwerfen, ob die
Auftraggeber besonders modern sein wollten odernam versuchte, sich von

jeglichen Architekturmoden in Wien zu trennen.

In einer Ellipse sind die zwolf Saulen und die Bivaa Gberall sichtbar. Dieses wird
durch den ovalen Aufbau der Synagoge mdoglich. Hgestaher nicht nur an die
intendierte  Symbolik von den zwdlf Stammen Isragdendern auch an die
praktischen Vorteile gedacht werden. Durch diesenitarm haben alle Zuschauer,
sowohl die Manner unten als auch die Frauen aufGigarien, einen guten Blick auf
den Thoraschrein. AuRerdem wurde die Akustik vatevi Zeitgenossen geloBtEs

ist also mdoglich, dass die Wahl der Form eher mehké und Aasthetische

Hintergrinde als einen symbolischen Charakter ladieh

“ peispielsweise das Alte Museum in Berlin
“2 Keil-Budischowsky 1991, S. 186
* Fehl 1988, S. 97
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Der Thoraschrein wurde in die dstliche Seite deal©gesetzt (Abb. 19). Dieser ist
erhoben durch fiinf Treppenstufen. Vor dem Schrishtsdie Bimd'* Traditionell
hatte die Bima in der Mitte des Raumes stehenrsotla von dort aus der Tora
gelesen werden soff. Als Vorbild hierfiir kénnte Kornhausel deshalb audie
damaligen Kirchenbauten gehabt haben. Es handelt sm die klassische
Anordnung. Ein Altaraufbau schlie3t den Raum fassadig ab. Dieses basiert

sowohl auf liturgischen als auch praktischen Ervigun.

Ein sehr prunkvoller Komplex und eine beeindruclerg&immung werden auch
durch die Kuppel entwickelt (Abb. 20). Diese gibénd Raum Hohe, dient als
Zeichen fir einen sakralen Ort und ermdglicht daséizen einer Laterne. Kurt
Schubert schreibt im Jubilaumsbuch der Synagogedaus Jahre 1978, dass die
tambourlose Kuppel ein sakrales Kirchenmotiv “éeine solche Konzeption ist

etwa in der barocken Trinitarierkirche in Pressbatgo dem heutigen Bratislava, zu
finden (Abb. 21). Nicht nur die tambourlose Kupsgindern auch die Laterne in der
Kuppel ist durch Wiener Bauten wie der Peterskirgeem Josef Kornhausel
sicherlich gelaufig gewesen. Fir eine Synagoge diade Aspekte hingegen eher
neu und ungewohnlich. Auch hierin liegt wieder eXrenaherung an die christliche
Tradition und eine Anpassung der Synagoge an Mpotwelche dem Wiener

BUrgertum vertraut waren.

AbschlieRend sollte sich die Analyse des Innenrammsh auf die Thoranische
fixieren (Abb. 19). Kornhéusel verwendet hier klaske judische Symboliken wie
die Mosaike mit dem Menora, dem OI- und Palmenzwsayie auch die
Gesetzestafeln vor der goldfarbenen Glorie. Dasn@edarunter ist ebenso mit einer
hebraischen Inschrift versehen. Durch die reiclgeleliete und abwechslungsreiche
Dekoration der Nische, steht die Thora in ihrer bikgeeit im Gegensatz zur
einfachen Farbgebung des Ubrigen Raumes. Hier weikitische Symbolik und
Traditionen aufgegriffen und in den neuen Raum egfigdert. Die Glorie und die
Gesetzestafel bilden mit der Kuppel und der Grwsflorm eine Einheit der
Heiligkeit und bilden so einen sakralen Ovalbau.

4 Bima bezeichnet das Lesepult in einer Synagoge von dem aus der Tora gelesen wird.
> Der Wiener Stadttempel 1826-1976, S. 95
*® Schubert 1978, S. 95

21



[1.1.5. Exkurs — Prunk durch die Beleuchtung

Es wird die Pracht des Raumes in erster Linie ddiehForm, die Saulen und die
Toranische hervorgerufen. Das Licht spielt bei Gestaltung des Raumes jedoch
auch eine grol3e Rolle. Kurz soll hier ein Exkursgemommen werden, welcher
Kornhausels Gestaltung der Synagoge mit Licht amalty Zusatzlich soll diese

Analyse verstarkt den besonderen Pracht- und Aktihetrakter der Synagoge

betonen. Betritt ein Besucher heute die Synagapbaser vor sich einen einheitlich
hellen beleuchteten Raum. Es strahlt relativ vieht durch die Laterne. Die

Belichtung im Mittelraum beleuchtet die Sitzplatssr Manner und die Bima. Auch

das dunkelbraune Holz der Galerien wird durch iDeckenlampen stark erhellt.

Diese Laterne scheint Kornhéusel wichtig gewesersedn, da sie auch bei den
rechteckigen Entwurfen fur die Synagoge immer vodea war. Es ware alternativ
sicherlich auch mdglich gewesen, eine Art Basildtle zu errichten.

Betrachtet man nun alte Skizzen und Stiche vomrémeler Synagoge, so ist zu
sehen, dass diese Beleuchtung nicht immer vorhawderfAbb. 3). Zu Beginn des
19. Jahrhunderts waren natirlich keine elektrischampen vorhanden und so
musste der Raum alleine durch Tageslicht und Kéctgnerhellt werden. Die

Kerzen waren an zwei von der Decke hdngenden Kuohtern befestigt. Weitere
Kerzen waren vor dem Gesims an der Zylinderwancelaraght. Auf der zweiten

Galerie standen vier grof3ere Armleuchter.

Stellt man heutzutage das elektrische Licht tagsiibéer Synagoge ab, so ist der
Raum immer noch relativ hell. Der gesamte Raum wiudch die Laterne stark
erhellt. Was einem jedoch besonders auffallt, slireddurchaus dunkeln Galerien.
Diese sind im Kontrast zum hellen Mittelraum so kiindass es wahrscheinlich
friher schwierig war, in den Galerien sitzende Eragenauer zu erkennen. Philipp
Fehl berichtet in seinem Zeitzeugenbericht von Begles 20. Jahrhunderts, dass er

oft Abendzeremonien besucht Hatlier muss der Effekt noch gréRer gewesen sein.

Kornhausel spielt mit einem Hell-Dunkel Effekt. Diaslle Innere und das dunkle

AuBere im Oval werden durch die Abgrenzung der onklierten Saulen betont.

4" Fehl 1988
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Dadurch bekommt der Raum eine viel starkere Samghtind Vielfaltigkeit. Dieser
Effekt ist bei heutiger elektronischer Beleuchtugay nicht mehr erfassbar. So war
der Eindruck damals noch intensiver, mysteriésed umahrscheinlich auch

prachtvoller als heute.

[1.1.6. Schlussfolgerungen
Zusammenfassend sollen nun die Architektur der §ypa und ihre zahlreichen
Einflisse interpretiert werden. Das erste aufféllijlotiv des Versteckens der
Synagoge ist die klassizistische Fassade. Im Ndéathaliirde man erwarten, dass
aufgrund dieser Verborgenheit nach aul3en, die Agdeber im Inneren eine umso
typischere und klarere Synagogenarchitektur watletken, um ihre Tradition und
ihre Rituale aufrecht zu erhalten. Stattdessen vaudh im Inneren in einer
prachtvollen und sehr reprasentativen Weise aubkakotive aus dem christlichen
Kirchenbau, auf Formen des Theaterbaus und aufrandmbilder zuriickgegriffen
und diese mit judischen Motiven wie einer Thora; Bana, der Aufteilung von
Mann und Frau und der Gesetzestafeln verbundekofast so zu einer ganz neuen,

prunkvollen und eigenen Erscheinung.

Als erstes sind als Grunde hierfur sicherlich inéeDiskussionen zu nennen. Die
Reformjuden, beziehungsweise die Auftraggeber,dstarzu diesem Zeitpunkt in
einem Zwiespalt zwischen moderner Liturgie und Ttrawl. Dies wird auch dadurch
gezeigt, dass der erste Rabbiner Isaak Mannhei®20, Inach Einwilligung des
Staates, einen mehrsprachigen Gottesdienst eiefibrmh so die nicht-hebraisch
aufgewachsenen Jugendlichen in den Gottesdienstleaieherf® Dieser neue
Wind' in der Gemeinde und diese Stimmung schlugen sicierlich auch in einem
moderneren Bau nieder. Zudem gehérten die Finanzier Synagoge zu den
wohlhabendsten Juden Osterreichs, und sie woltteritinen reprasentativen und

prunkvollen Bethraum errichten.

Es zeigt sich in den vorgetragenen Beispielen, des¥erborgenheit der Synagoge
in einer anderen Ausdrucksweise auch im Innerea (eltung findet. Ein erster

Grund hierfar kann sicherlich die Wahl eines nighdischen Architekten sein. Zum

8 Der Wiener Stadttempel 1926-1976, S. 14, 15
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anderen spielt bestimmt auch die Stellung der Jud&vien im 19. Jahrhundert eine

bedeutende Rolle.

Vielleicht intendierten die Auftraggeber, die Syogg nicht zu judisch und eher
angepasst zu gestalten. Sie sollte schon in Widmanoenen Gebauden &hnlich sein,
um so auch weniger aus deéReihe zu tanzénEine derartige Strategie erhoht die
Chancen auf eine Genehmigung fiir den Entwurf urth aubglichen Konflikten aus
dem Weg zu gehen. Nikolaus Vielmetti schrieb inneei Beitrag zum
Jubilaumsband Qer Wiener Stadttempel: 1826-1976lass Kornhausel so den
Winschen der Auftraggeber nachkommen wollte. Diesdlten einerseits die
eigenstandig-judische Tradition bewahren, abeehatich gleichzeitig Bedenken...,

sie (die Unterschiede zwischen Christen und Judkn) sehr zu beton&fr.

Gegen dieses Argument Vielmettis spricht hingegenlsksondere Prunk, welcher
sich in Wien in keiner anderen Kirche der Zeit véedinden lasst. Zum anderen
konnte auch das Argument gelten, dass Kornhdussinibmate Motive fur den
Stadttempel einfach Gbernahm, da es fur das juelisgbtteshaus in Wien kein
Vorbild gab.

Es ist zum einen jedoch zu bedenken, dass hiertKistariker auch an ihre Grenzen
stof3en und sicherlich Rat und Idee von Wissendehaitier Judaistik nétig sind, um
klarere Ergebnisse zu erhalten. Sicherlich sindgbdliese offenen Fragestellungen

und die Ambivalenz in dem Bau hoch interessanthedlirfen weiterer Forschung.

9 Der Wiener Stadttempel: 1826-1976, S. 95
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I1.2. Evangelische und Lutherische Gemeinde Wien

Gegenuber dem weltberihmten Auktionshaus Dorothenlneben sich heute zwei in
die Mietshausreihe eingegliederte schmale Kirchetdma(Abb. 24, 54). Jene beiden

Kirchen sind die einzigen protestantischen KircdenWiener Innenstadt.

In der Dorotheergasse 18 befindet sich die 1783teptantisch renovierte
Lutherische Stadtkirche (evangelisch AugsburgeescBekenntnis). Diese gehdort
der lutherisch-reformierten Gemeinde. In der M risalittosen symmetrischen
Fassade befindet sich ein groRes Portal. Darulstreekt sich ein &hnlich hohes,
verschlossenes, rund abschlieRendes Fenster. d@deauf jeder Seite von zwei
Pilastern flankiert, zwischen denen sich zwei FEnand eine dariber liegendes
verschlossenes Bullauge befinden. Die insgesamit Rikaster werden durch ein
angedeutetes Gebalk und einen dariiber liegenddrelGrerbunden. Oberhalb des
Giebels befindet sich ein erhfdhter Dachaufsatz emmem abschlieRenden Kreuz.
Dieser Aufsatz lasst das Kirchengebdude hoher wirkés die umliegenden
Gemeindegebéude. Im Inneren betritt der Besuchm schlichte kreuzférmige
Renaissancekirche, welche besonders durch ihreeim@z Emporen, einen

Hochaltar und ein grof3es Altarbild auffallt.

Gleich zwei Hauser weiter, in der Dorotheergassestght ein durch monumentale
Pilaster, Giebel und abschlieRendem Kirchturm ggpraneo-barocker Kirchenbau
(Abb. 31). Dieser ist das Eckhaus von der Dorothesse und der Stallburggasse.
Architekt Gottlieb Nigelli baute die Reformierte afitkirche (evangelisch
Helvetisches Bekenntnis) 1783. Die Kirche ist Tadr calvinistischen Gemeinde
Wien. Das Innere zeigt einen rechteckigen, an tisiszh-klassizistische Vorbilder

erinnernden, zweijochigen Kirchensaal.

Die protestantischen Kirchen sind jeweils die erstarer Art in Wien. Die

lutherische Stadtkirche ist die alteste Kirche iniedy welche von einer
protestantischen Gemeinde genutzt wird. Hier wuedee ehemalig katholische
Klosterkirche von 1582/83 an die Gemeinde 1783 aitk und anschlieend
umgebaut. Die calvinistische Stadtkirche ist disteerunter evangelischer Obhut
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gebaute Kirche in Wien. Sie wurde an der Stellee®ialten Wirtschaftstraktes
1783/84 neu errichtet.

Die gemall dem Toleranzpatent errichtete Ursprungsfiber Kirchen unterschied
sich von den heutigen Bauten. Hinter beiden Salén befindet sich ein langerer
»Durchsetzungsprozés<£rst nach funfzig Jahren und mehreren Umbautarden
die beiden Gebaude von auf3en als Sakralbautenndr&erSowohl die Protestanten
des augsburgerischen Bekenntnisses (A.B.) als adieh Protestanten des
helvetischen Bekenntnisses (H.B.) unterstanden 81 an dem Toleranzpatent.
Dementsprechend war es den Protestanten in Wieersagt, den im Inneren
befindlichen Kirchenbau von auf3en anzudeuten. [Rigldm Bethauser verbargen
sich daher nach ihrer Errichtung, beziehungswemseoRierung im 18. Jahrhundert,
bis zu ihren spateren Umgestaltungen der Fassatspaten 19. Jahrhundert hinter
einfachen Zinshausfassaden.

Auffallig an diesen tplerierterf Bauten ist, dass, wie bei der Synagoge in der
Seitenstettengasse, ein Kontrast zwischen auf3emoed besteht. Die Fassaden der
Kirchen verstecken in beiden Fallen die von inneeihdruckend ausgefihrten

Bethauser.

In der reformierten Kirche erwartet den Besucher ldassizistischer Bau, der mit
nichts in Wien aus dieser Zeit vergleichbar istder lutherischen Kirche ist kein
typisch protestantischer Bau zu finden, sondermr eine renaissance-katholischer
Kirchenraum. Dieser wurde dann mit lutherischengralauch vereinzelt mit

katholischen Hinweissymboliken, versehen. Diesentkast zwischen auf3en und
innen, zwischen Verstecken und Neuerfindung, Véesetung und moglicher

architektonischer Assimilierung, soll in dem folgem Abschnitt herausgearbeitet
werden®® Dabei wird analysiert, ob auch im christlich pstéatischen Bau der
Stadtkirchen unter dem Toleranzpatent in Wien eiferschleierung existiert.

AuBBerdem wird die Hypothese verfolgt, ob sich dmet&stanten in Wien mehr
Freiheit herausgenommen haben, beziehungsweisesnefamen konnten, als die

judische Gemeinde. In diesem Sinne wird die Hypmeheertreten, dass die

*0in diesem Fall an den katholischen Kirchenbau
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Protestanten dem Protestantismus gemafll mit sanidBiidmitteln gebaut haben,
anstatt zu einer katholischeAssimilierungsarchitektdrzu greifen.

[1.2.1. Quellen- und Forschungslage
Es wurde schon viel Uber die evangelischen KirdheWien, deren Geschichte und
die Gemeinden geschrieben. Dennoch hat die Forgchisher noch nicht eine
spezifische Analyse der Architektur unter dem Tarepatent hervorgebracht. In der
gesamten vorhandenen Literatur werden die kunstleen Ausfihrungen nicht in

Bezug zu den politischen Umstanden gestellt.

Die Thematik ,Joleranzpateritund das Leben der Protestanten vor und nach dem
Patent in Osterreich wurden ausfiihrlich in Petert@®s Aufsatzsammlunglm
Zeichen der Tolerafizaus dem Jahre 1981 behandelt. Hier werden gekaftiiche
Probleme und Auswirkungen des Patents auf die leoarad rechtliche Struktur von

protestantischenT,plerierterf in Osterreich dargestellt und diskutiert.

Einige Werke wurden spezifisch tber die Kirchen @®meinden in Wien verfasst
und bearbeiten anhand dieser das Thema der Pratasta Osterreich und Wien.
Als erstes ist Rassls Monographie Uber die Lutbbfsvangelische Gemeinde in
Wien aus dem Jahre 1983 zu nennen. Hier wird ddodunder Kirche, die Stellung
der lutherischen Protestanten vor und nach Tol@atent und dessen Auswirkungen

beleuchtet.

Weiters schrieb Peter Karner in seinem BuEhe,evangelische Gemeinde H.B. in
Wierf aus dem Jahre 1986 uber die zweite Gemeinde Wkarsier gibt hier einen
Uberblick tiber die Geschichte der evangelisch-raferten Gemeinde in Wien, die
Baugeschichte der Pfarrkirche und die Auswirkunges Toleranzpatents auf die
Protestanten in Wien. Eine ausfihrliche Bearbeitwley Kirchentektonik der
reformierten Kirche und eine architektonische Asalymaoglicher Vorbilder
erbrachte Francoise Hartl in ihrer Diplomarbédig Reformierte Stadtpfarrkirche in
der Dorotheergasse Wierf Im Jahre 2000. Nach Angaben der protestantischen
Gemeinde in Wien arbeitet Peter Karner derzeit anath an einem zweiten Werk

Uber die Wiener Gemeindengeschichte (H.B.), welame¥ahre 2009 erscheinen soll.
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[1.2.2. Historische Umstande und der Weg zu den Kchen
Im 18. Jahrhundert gab es in Wien zwei protesteiméisGruppierungen, welche ihre
Gottesdienste in Gesandtschaftskapellen abhielt@ffiziell waren diese
Gottesdienste nur fir Gemeindemitglieder zugelassdédennoch zeigen
Gasteverzeichnisse und Besucherberichte, dass iGdauddler Gemeinden aus
héherem und niederem Stande bei den Gottesdieasteasend waret.Fiir die
erste Gruppierung, die evangelisch-reformiertenudasgenossen, war dieses im
Haus der hollandischen Gesandtschaft moglich. igite Gruppe, die evangelisch-
lutherischen Glaubensgenossen, waren auf die kéimidhnisch und schwedische

Gesandtschaft und deren Kapelle angewiesen.

Grundsatzlich bestanden die protestantischen Biiens aus fast allen Schichten.
2 Adelige, Pfarrer, Laien, Handler und auch Inde& waren vertreten. lhre
gesellschaftliche Annerkennung war sehr von dearfniellen Lage des einzelnen
Protestanten  abhangig.  Aufgrund der  volkswirtsdichft nutzlichen
Handelsabkommen mit den protestantischen L&nderHarmdly Schweden und
Déanemark genoss man einen guten Ruf. Trotz diastengBeziehungen blieb die
freie Praktizierung der Religion bis zum Tolerartepa untersagt: Das Abhalten
von Gottesdiensten in Privatbethdusern wurde jedypetiuldet. Manche Taufen,
Trauungen und Konfirmationen fanden daher in Geasakdpellen, in
Ausnahmeféllen in eigener Behausung oder in devag@m Raumlichkeiten eines
Gesandten statf.Aber nicht nur die rechtliche Diskriminierung, stemn auch die
gesellschaftlichen Vorurteil®® und Ketzeranspielungénin Bezug auf die
Protestanten und deren Unterstitzer lassen sich heate anhand schriftlicher
Quellen herausleserf. Nach der Einfilhrung des Toleranzpatents bescheldig
beispielsweise eine anonym verfasste Schmahsdfaiter Joseph II. alsMartin

Luther Anhanger und Nachfolgéf. Joseph Il. veranlasste daraufhin jedoch nicht

*! Rassl 1983, S. 15

2 Karner 1986, S. 37-39

> Karner 1986, S. 39

> Karner 1986, S. 39

% Kaiser Joseph Il. bittet beispielsweise um dieraging der Tiirme, ,weil man dem Vorurtheile
anderer auch etwas nachgeben misse” (Rassl| 1983) S.

*® Rassl 1983, S. 19

" Rassl 1983, S. 20
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die sonst Ubliche Verfolgung de¥erbrechers Er liel3 jene Schrift vervielfaltigen
und in der Stadt verteilen. Diese Quelle zeigt,sddas Toleranzpatent sicherlich
nicht die gesamte Meinung des Volkes widerspiegeldée gesellschaftliche
Akzeptanz der Minderheiten war in Wien noch nicbt ausgepragt, wie es die

Gesetzeslage nach 1781 vielleicht vermuten l&sst.

Seit dem Toleranzpatent durften AkatholiRemit tiber 100 Familien in Wien eine
Gemeinde griunden. Diese Gemeinden waren auch befugtBethaus und eine
Schule zu bauen. Die Anzahl der Reformierten innNig¢ aus heutiger Sicht schwer
abzuschatzen. Es gibt aus der Zeit der Vortoledegine Aufzeichnungen uber
einheimische oder auslandische Teilnehmer an demdhahlisfeiern. Daher legt die
Literatur die evangelische Population in Wien ustharedlich aus. Manche
Historiker schreiben, dass die Zahl d&eformierten in Wien sehr kl&i gewesen
sei. Andere Schriften meinen, dass es in Wien @nJhhrhundert eine ganze Menge
Protestanten® gegeben habe. In jedem Fall kam es 1782 in WietertGriindung
der beiden Gemeinden. Die helvetische-reformiedi@ukEnsgemeinschaft (evang.
H.B.) grindete  eine Gemeinde und die  evangelistietische

Glaubensgemeinschaft (evang. A.B.) eine weitere.

Mit der Gemeindegrindung suchten nun beide Genteafign einen passenden Ort
fur das Bethaus. Erste Versuche eines Ankaufs gehldiehl. So versuchte es die
lutherische Gemeinde, erst den Seitzerhof und di@m Mauerbacher Stiftshof zu
erwerben. Diese fanden dann jedoch unter der Lgitom Graf zu Lippe einen Ort.

Graf zu Lippe ersuchte den Kaiser um Unterstitzung Hilfe bei einem letzten

Versuch, fur die calvinistische Gemeinde einen Baupzu erwerben. Dieser
Versuch bezog sich auf einen Teil des Kdnig(in)dténs. Das Kloster wurde von
Elisabeth, Tochter von Maximilian II., 1582 gegrén! Josef II. hatte das alte
Kloster im Zuge seinerAufhebung samtlicher unniitzer Klost&raufgeldst. Die

gesamte Anlage war nun in unterschiedlichen Pamzaum Verkauf frei. Nach der
Bitte von Graf zu Lippe, unterstiitze der Kaiser dfierhaben. Er entsandt eine
unterstitzende Schrift an den MagistratVermdge welchem auf das

%8 Nicht-Katholiken

9 Karner 1986, S. 38
0 Karner 1986, S. 53
1 Rassl 1983, S. 17
%2 Rassl 1983, S. 16
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Nachdricklichste befohlen ward, den Akatholikenlaihe Weise weder bei diesem
Kauf noch anderswo hinderlich zu séfi.So wurde es méglich, dass die beiden
Gemeinden schon 1783 jeweils einen Teil des alténid{in)-Klosters erwerben

konnten. Beide evangelischen Gemeinden wurden fiemanebeneinander sesshatft.
Dieses ist kein Zufall. Es liegt hauptsachlich amher getroffenen Absprachen. Es
lasst sich daraus schlie3en, dass die Beziehungeschen den Gemeinden

weitgehend gut gewesen sein miis¥efnderenfalls hatte man sich darum bemiiht,

unterschiedliche Orte aufzusuchen.

Wie das Kloster vor den Umbauten und Ankauf auskidst sich anhand eines
Bildes von 1740 erkennen. Im linken Teil des Bildsisdie alte Klosterkirche zu
sehen. Im rechten Teil befinden sich WirtschaftSgele.

Die evangelisch-lutherische Gemeinde (bernahm dike aKirche des
Klosterkomplexes. Diese lag inmitten des Klostarginem Innenhof. Der Innenhof
wurde von der Dorotheergasse nur durch eine niegieiggltene Mauer getrennt.
Daher konnte die Kirche von der Gasse aus geseleedew. Auf dem Dach der
Kirche erhoben sich drei Turme. Vorerst hatte mamggk, dass aufgrund des
Toleranzpatents die Kirche abgerissen werden missk der Magistrat einen
Neubau fordert. Als die Gemeinde jedoch eine Dardss® an den Kaiser entsandte,
machte Joseph Il. keine derartigen AnspielungenveEmerkte nur, dass die drei
Tirme aufgrund von \orurteilert abgetragen werden misstén.Wie vom
Toleranzpatent vorgesehen, durfte die Kirche micint der Stral3e aus sichtbar sein
und keine Turme oder Glocken haben. Um den Bauvetstecket) wurden daher
die Turme abgetragen und eine vorliegende, héhereeMhochgezogen. Flr diese
und weitere nétige Umbauten im Jahre 1783 wurdeBaemeister Adalbert Hild
beauftragt. Dieser war auch fur die innere Einaadgtund Adaptierung zustandig.

Fur die evangelisch-reformierten Christen wandteh siGraf zur Lippe und
Gesandtschaftsprediger Hilchenbach an die ihnearimgékn Protestanten mit einem
Kollektenaufruf®® Dieser war tiberraschender Weise ein groRer Etfothsetzte die

% Rassl 1983, S. 18
® Rassl 1983, S. 18
® Rassl 1983, S. 19
% Karner 1986, S. 52
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finanzielle Basis zum Bau der evangelisch-refortaierStadtkirch&’ Da die alten
Wirtschaftgebédude des Konig(in)-Klosters (Abb. 4prauchbar waren, liel3 man
sie abreiRen und legte 1783 den Grundstein flurnga® Bethaus. Aufgrund des
Toleranzpatents durfte das Bethaus nicht von def38taus erkennbar sein. Daher
wurde es in einen Geb&udekomplex hineingesetzt. Kdiehe durfte aul3erdem
vorerst keinen direkten Zugang von der Stral3e absrh In diesem Sinne wurde der
Eingang in den Innenhof gelegt. Die Gemeinde ergdchkich fir den Architekten
Gottlieb Nigelli: ,Jm Jahre 1783, als er zum Architekten des evaraelis
reformierten Bethauses ausgewahlt wurde, war Nigell ein noch keineswegs
erfahrener und anerkannter Architekt®® Dennoch war er durch seine
Parisaufenthalte mit den neusten architektonis@teimungen vertraut. So schaffte
es Nigelli im Inneren der Kirche einen der bemeskegrtesten klassizistischen
Bauten Wiens zu schaffen und zeigte sich so alheammoderner Architekt seiner
Zeit.

I1.2.3. Die Fassaden der Kirchen

Ahnlich wie bei der Synagoge sollten sich die beideangelischen Kirchen in Wien
hinter einer einfachen profanen Fassaderhergefl. Genauso war es den
Protestanten untersagt, einen direkten Zugang eorSttal3e zu errichten. Dennoch
waren die Kirchen und Gemeinden sicherlich in Wimkannt. So befanden sich
beide Kirchen in einer prominenten Lage - in né&ahBt&he der Hofburg. Zuséatzlich
hatten beide Kirchen gut besuchte Eréffnungsfeieu diesen kamen Glaubige
und Gaste unterschiedlichster Schichten und Piiofe&in diesen Eréffnungsfeiern
kam es sogar zu politischer Anerkennung. Auch wiemmBeispiel der lutherischen
Kirche ,die Regierung... die Entsendung eines offiziellentr&éters zwar
abgelehrit ! hatte, erhielt hingegenim kommenden Juli 1784 die Kirche die
Auszeichnung, dass sich Kaiser Josef selbst in eBegy seines Bruders

GroRRherzog Leopold von Tosk&ra,zum Besuclie® ankiindigte. Er lobte ,alles,

7 Karner 1986, S. 52
%8 Karner 1986, S. 106
% Rassl 1983, S. 22
"Rassl 1983, S. 22

1 Arthaber 1933, S. 20
2 Arthaber 1933, S. 20
3 Arthaber 1933, S. 20
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sowie besonders das Altarbild“ So war die feierliche Einweihung der lutherischen
Kirche am 30. November 1783 durch den Superintegiedanaul3erst gut von
Reformierten, aber auch Katholiken und anderen l&&asanhédngern besucht.
Dadurch zeigt sich, dass die Bethauser in der Dessgasse den Birgern Wiens,
den Politikern des Landes als auch der Presse bewamnen. Dementsprechend war
die formale Verborgenheit der Kirchen nur ein Sohewelcher durch die
Ambivalenz von Verstecken und Prominenz gezeickveet Im Folgenden sollte

geklart werden, ob sich diese Ambivalenz auch mAdehitektur widerfinden lasst.

Grundsatzlich sind fur diese Untersuchung nur diautBn direkt nach dem
Toleranzpatent - also alle Umbauten zwischen 178%Zilr Revolution 1848 - von
Interesse. Nur diese liefern Hinweise zur Integtieh der damaligen sozialen
Umstande der Protestanten, des kinstlerischen Ugagant dem Toleranzpatent
und des Denkens der Protestanten in Wien. Dahédie soéim Betrachten des
Bestandes beachtet werden, dass beide Bauten tensp@. Jahrhundert, nach der
Auflosung des Toleranzpatents, umgebaut wurden. wbode die lutherische
Stadtkirche im Jahre 1876 um 180 Grad gedreht, word aul3en komplett neu
gestaltet. Die evangelisch-reformierte StadtkirdHd3. wurde 1887 von Ignaz
Sowinski im Inneren zu 180 Grad gedreht und dies&@es in die heutige Fassung

gebracht.

Zuerst betrachtet die Analyse der Fassaden diergtthe Stadtkirche (A.B.). Leider
sind heute nicht mehr genaue Stiche, Plane, Enéwaoier Bilder der Fassade der
friheren lutherisch-evangelischen Kirche vorhan@Gatias jedoch vorliegt, ist ein
Plan des alten Konig(in)-Klosters von 1740 (Abb).43ieser zeigt den Zustand vor
Baumeister Hilds Eingreifen. Aul3erdem gibt es ddagstellung nach dem Umbau
im Jahre 1876. Daher ist die Forschung mit ihrenerpretationen des
» Toleranzbaus leider nur auf Auftragsberichte, Beschreibungemd vauf einen
relativ ungenauen Stich von Joseph Daniel Hubeewiggen. Dieser Stich von 1785

zeigt eine Vogelperspektivder Innenstadt Wiens (Abb. 46).

Jene Quellen ermdglichen es zwar weitgehend daser®uBu rekonstruieren,

erlauben jedoch keine detaillierte Interpretatiofigiither Detailformen. Gerade

" Arthaber 1933, S. 20
> Soweit dieses dem Autor bekannt ist
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diese Formen konnten jedoch Hinweise oder Symlioleds Befinden einer Kirche
hinter der Fassade und so fir eine vermutete Satrdiorgenheit sein.

Bevor die lutherische Gemeinde den Bau Ubernahtte Hee Kirche mehrere Tirme,
Kirchenglocken und einen Chor, der gegen die Desrijasse gerichtet war (Abb.
45). Daher war die Vorgabe des ToleranzpatentsekeZugang von der Stral3e aus
zu haben, fur die lutherische Gemeinde kein Probl&ennoch musste die
Gemeinde Veranderungen am alten Bau vornehmen. r8anrde nach der
Ubernahme der Magistrat seineligioses Zartgefuihl und verlangte, was schon im
Zuge war, die Entfernung der kleinen Tarmchen i@een Querschiff, Abanderungen
des konstruktiv bedingten hohen Kirchendaches unme des Kreuzes oberhalb
der Apsi&’®.

Die weiteren Veranderungen lassen sich anhand ictiBen und Hubers Stichs
von 1785 (Abb. 46) ausmachen. Es wurde in Richtdag Dorotheergasse ein
zweistockiger StralRentrakt eingefligt. Rechts vonKieche wurde ein Zugang in

den Innenhof geschaffen.

Die besondere Flachheit, Unverziertheit und die eeng~ensterreihung der
unauffalligen Fassade geben keine Hinweise aufvdisteckte Kirche. Das Haus

sieht aus wie ein gewohnliches Mietshaus.

Nach dem Umbau von 1876 wurden von aufRen Kreuzdeanbeiden Portalen
angebracht (Abb. 47). Zwischen diesen wurde mdiigRisalit angefugt. In diesem

wurde, je von zwei Pilastern flankierten, ein gmBenster eingesetzt (Abb. 47).

Erst 1907 erhielt die Kirche ihre heutige Fassa&d®( 70). Die beiden Seitenportale
blieben erhalten, das Innere der Kirche wurde uf &8ad verdreht (sprich die
Apsis wurde genau auf die andere Seite gesetztlielMitte des Risalits wurde ein
mittig, symmetrischer direkter Eingang durch eiruplportal von der Straf3e aus in
die Kirche geschaffen.

® Gustav Arthaber 1933, S. 18
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die deliga der Kirche keine
offensichtlichen Hinweise auf das Befinden einercKe hinter der Fassade geliefert
haben. So findet sich die vermutete Scheinverbdrgienn der Architektur nicht

wieder.

Der zweite Teil der Untersuchung gilt der vermutet®cheinverborgenheit der
Fassade der evangelischen Kirche (H.B.). Die Quialige Uber die Fassade der
evangelischen Gemeinde H.B. in Wien ermdglicht girézisere Untersuchung als
es bei der lutherisch-evangelischen Gemeinde ntogigt. Auch wenn kein
eindeutiges Bildmaterial mehr vorhanden ist, gibtAmhaltspunkte, welche eine
interpretative Rekonstruktion ermdglichen. Die @en erhaltenen Quellen der
ursprunglichen Fassade sind Beschreibungen desitéktdn Gottlieb Nigelli
(aufgefithrt als Baumeistérund Antibaumeistéf) aus dem Jahre 1784, der schon
genannte Kupferstich einer Vogelperspektive voseph Daniel Huber (Abb. 46)
und eine schlecht erhaltene Fotographienit Blick vom Neuen Markt von 1870
(Abb. 42), welche die Fassade aus Distanz nochdeon Umbau 1887 darstellt.
Darauf  basierend  entwickelten @ Ehm und  Sandauer  1988ne
Rekonstruktionszeichnung (Abb. #8)Auf diese Darstellungen und Befunde wird

sich im Folgenden bezogen.

Die Auftraggeber passten im Fall der reformiertercie nicht eine alte Kirche den
Bedingungen der Gesetzeslage an, sondern errichééten kompletten Neubau.
Dieses lag an dem einsturzgefahrdeten Zustand lter Wirtschaftsgebaude des
Konig(in)-Klosters, welche an der Stelle der heenigkirche standen. Die neue
Kirche sollte von auRen den Bedingungen des Ta@atents entsprechen. Eine
symmetrisch angelegte Fassade wies zwei Geschosseahn Achsen auf. Der
Gesamteindruck erinnerte an Wohngebaude. Auch wudgr der dichten
Fensterreihung ist die Wirkung eher unspektakutét ymittelmaRig . Die Fassade
selbst wurde dem benachbarten Pfarrhaus, welchels aon Nigelli entworfen
wurde, angeglichen. Die Ahnlichkeit der beiden Bautasst sich im Stich von
Joseph Daniel Huber von 1785 erkennen (Abb. 46).h&te die gesamte Fassade

" Baumeister (Hg.) 1784

8 Antibaumeister (Hg.) 1784

" befindet sich im Archiv der evangelischen Stadthér (H.B.)
8 Karner 1986, S. 113

8 Antibaumeister 1784, S. 32
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der Kirche keine Besonderheit. Nigelli erwahnt jeldan seinen Aufzeichnungen ein
antikisches Ban& Dieses sollte zur Hervorhebung des Baus diéhédaenes Band ist
heute noch an dem erhaltenen, benachbarten Pfargiechtbar (Abb. 32). Nigelli
versuchte so das gréf3te Unterscheidungszeichen von allen higstiesenden
Gebaudeh 3 der Kirche zu verleiheff Dennoch kann dieses Band nicht als ein
klarer Hinweis auf eine verborgene Kirche gedewtden.

Gottlieb Nigelli scheint diese Simplizitat der Fads intendiert zu haben. So schreibt
Nigelli tiber seine Fassatie

»,ES war wegen der Enge des Raumes unmdglich dieeTWeiter auseinander zu
setzen, und zwischen ihnen, statt zweyer Fenswr anzubringen, welches dem
Ganzen ein besseres Ansehen gegeben héatte. Hiestemdas Schone dem
Nothwendigen weichen... Die Aussenseite, so einfigclsts hat Uberhaupt das

Verdienst des reinsten EbenmaRes und der Neiifieit.

So war es Nigelli bewusst, dass er eine simplaeréiassade schuf, welche die
Kirche vollkommen versteckte. Die Kirche selbsttdatur zwei Eingangsportale.

Diese konnten nicht von der Stral3e, sondern nur mo@nhof aus begangen werden.
Die kinstlerische Ausgestaltung der Tore im Innénlkiar auch nicht besonders

prunkvoll. Eine kleine Treppe und zwei dorische I8awmschlie3en den Zugang

vom Hof in die Kirche.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Auftraggebigle bevangelische Kirchen
hinter einfachen Fassaden ,versteckten“, obwohé \#iener Bevolkerung genau

von ihnen wusste.

8 Baumeister (Hg.) 1784

8 Baumeister (Hg.) 1784

8 Raschzok und Sérries 1994, S. 184
8 Raschzok und Sérries 1994, S. 184
8 Baumeister, S. 51 ff.

8" Karner 1986, S. 108
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[1.2.4. Die Innenrdume der Kirchen
Das Phanomen, dass Kirchen zum einen verstecktns@asen, obwohl jeder von
ihnen wusste, kdnnte als eine Scheinverborgenhéitbezeichnet werden. Eine
ahnliche Situation liel3 sich bei der Synagoge ieWM&rkennen (Kapitel 11.1.6). Hier
stellt sich die Frage, ob das Innere diese Verlbrgé aufgegriffen hat und die
Synagogenbautradition verschleiert wurde, um mbglcKritik, Konflikten oder
Ablehnung eines Entwurfes aus dem Weg zu gehen.lidkhrkann diese
Fragestellung und Analyse auf die protestantisckgnhen in Wien Ubertragen

werden.

Das Innere der beiden Kirchen stellte in seiner &odat einen beeindruckenden
Kontrast zur Fassade dar. Nicht nur, dass der &e#a der Fassade durch keine
Anzeichen auf eine Kirche im Inneren hingewiesend&yu sondern auch dadurch,
dass diese Kirchenraume grof3 und modern gestatietew sind. Dadurch muss die

Uberraschung fiir den Besucher noch gewaltiger gawssin.

Vor der detaillierten Analyse sollte herausgeadteitwerden, was einen
protestantischen Kirchenbau ausmacht.

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass es sichiotedtantismus um eine Religion
des Zuhotrens und des Wortes handelt. Reinhold VWésxhoeibt in seinem Buch
»,Ordnung und Unfriedewie sich dieses in der Architektur widerspiegdlypisch
fur protestantische Kirchen ist, dass fur eine g8teht und gutes Gehoér der
Gemeinde gesorgt wird. Daher sollte eine Kanzehlagelegt werden. Fur die gute
Sicht werden oft Emporen an den Innenseiten deshi€imngebracht. Im Gegensatz
zu katholischen Kirchen ist die Gestaltung protetstaher Kirchen schlichter. Da
innerhalb der protestantischen Liturgie der Altar mwenig genutzt wird, kann es
sich hierbei auch einfach nur um einen gedecktenhlhandeln. Die Bestuhlung fir
die Gemeinde sollte ranglos sein. Sollte es einggBanung geben, so richtet sich

diese meist auf abgegebene Sperien.

Da Protestanten den Heiligenkult nicht akzeptieserd Bilder von Heiligen in ihren

Kirchen nicht zu finden. Im alten Testament werdamsatzlich Bilder Gottes

8 \Wex 1984
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abgelehnt® Dementsprechend befinden sich in protestantiséti@men meist auch

keine Gottesdarstellungen. Aus demselben Grundl won den Reformierten

grundsatzlich Einfachheit und Schlichtheit gefotd&egelloser erweist sich auch
die Raumaufteilung der Kirchen. Da im evangelischk@rchenbau der gesamte
Raum Trager der Liturgie ist, braucht der Raum &elkhassische Ordnung von
Langhaus, Chor und Kapefi@.

Im ersten Teil soll sich die Analyse dem Innenraden Lutherischen Stadtkirche
(A.B.) widmen. Als die Lutheraner die ursprunglikhtholische Kirche 1782/1783
Uubernahmen, wurden mehrere Veranderungen auch mardn vorgenommen.
Dieser Umbau ist nur aufgrund eines Stichs von (@®b. 25) und noch erhaltenen
Kostenvoranschlagen rekonstruierbar. Der heutigda®e der Kirche entstand durch
zwei weitere Renovierungen. Der wichtigste Eingn#ir, als 1907 der Bau nach den
Planen von Ludwig Schone um 180 Grad gedreht umdrentaler Zugang von der
Stral3e geschaffen wurde (Abb. 27, 28, 58, 59). S@ider Eindruck heute véllig

anders, als der urspringliche wahrend der Glltigles Toleranzpatents.

Im Allgemeinen waren die Lutheraner an die Grundiemtion der katholischen
Vorgangerkirche gebunden. So ging der Grundauflesikdche als Saalkirche mit
zwei Seitenkapellen (Abb. 48, 49), deren Altartiscid die vier ionischen Saulen auf
die Renaissancezeit zuriicK. Trotz dieser gegebenen Situation waren die
Umbautatigkeiten der Lutherischen Gemeinde 1782ruhér Leitung von Adalbert
Hild nicht minimal. Ein Vergleich von dem heutig8estand und Interpretationen
alter Rechnungen, alter Plane und eines Sficls 1837 (Abb. 25) ermdglicht es zu

sehen, wie der Bau zu Zeiten des Toleranzpatemtsgs sein muss.

Der Besucher der Lutherischen Stadtkirche betratchdueinen noérdlichen
Seiteneingang eine der zwei Seitenkapellen undicktbl eine sich Ilanglich
erstreckende Saalkirche. Auf dem dadurch entstemekdeuzformigen Grundriss
erhob sich ein frGhneuzeitlicher Kirchenbau. Diealiache mit querhausartiger
Erweiterung zeigte im Osten, also in Richtung deordiheergasse, einen

% Exodus 20,1-5
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1 Gustav Arthaber 1933, S. 18

92 Es ist anzunehmen, dass dieser Stich auch etweetiswas um 1800 in der Kirche zu sehen war
% Gustav Arthaber 1933, S. 18
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polygonalen Abschluss in welchem sich ein grol3echdtiar erhob. Der Hochaltar
wurde durch je zwei Saulen aus Stuckmarmor verziéittig wurde ein Altarbild
von Franz Linder aufgestellt. Dabei handelt es sicheine Kopie von Van Dycks
»Kreuzigung Christi (Abb. 55). Oberhalb der giebelartigen Bekrénungs d
Hochaltars, erhob sich ein Strahlenkranz mit Go#tage in der Mitte. Aul3erdem
sind zwei weibliche Figuren, welche Glaube und Hoffg symbolisieren, zu sehen.
Seitlich vom Altar stand auf jeder Seite je ein@mtbckige Emporé* Diese wurden
durch je einen Kirchenstuhl fir die Danische undchv@dische Gesandtschaft
abgeschlossen. Hinter den Kirchenstiihlen begannen sditlichen Kapellen.
Gegenuber dem Altar auf der anderen Stirnseite Klezthe erhob sich eine
Orgelemporé? Zwischen Orgelempore und Altar erstreckten siehBiinkreihen fiir
die Gemeinde. Am Eckpfeiler rechts neben dem Aliar eine hohe Kanzel
angesetzt, welche Uber eine Treppe von Hintenteetreerden konnte. Oberhalb des
Schalldeckels der Kanzel befanden sich Moses Geseafeln. Der alte

Mauerbestand der Saalkirche trug die gestreckteo&ligrm mit Kreuzrippen.

Auffallig, und natirlich auch aus der Zeit des Talepatents, ist die Dankes- und
Gedenktafel an Joseph Il. oberhalb des Altars igb@8ider Stirnseite (Abb. 25).

Es ist fur den Betrachter nicht eindeutig, ob esh sim eine katholische oder
evangelische Kirche handelt. Der evangelischen &sprechend, zeugt der Raum
von einer gewissen Schlichtheit. Farben und Helkgét sind kaum zu finden.
Zusatzlich wurden Emporen aufgestellt, welche dgfpiflir den protestantischen
Kirchenbau sind® Auch der Altar muss Katholiken verwundert habemviirde die
bildnerische Ausschmuickung der Kirche nur auf diarBild reduziert. Dieses stellt
nichts als einen gekreuzigten Jesus dar. Themasisdas passend, da Karfreitag der
wichtigste Feiertag der Lutheraner ist und nebem Hassion besonders im
Vordergrund steht. Jenes Thema und solch eine Miisrarung des Altarbildes
lassen sich in keiner katholischen Kirche im WreRaum finden. Andererseits
wurden in der Lutheraner Stadtkirche (A.B.) auchh&bsche Gestaltungsmittel
verwendet. Besonders fallen der mit Glorie besektdehaltar, die beschmickte

Kanzel und andere katholische Anklange auf. Sonteéeen sich der Aufbau des

% Kirchenfiihrer 1985, S. 6 — hierzu sind sogar disténvoranschlage noch im Archiv vorhanden
% Kirchenfilhrer1985, S. 6
% Raschzok und Sérries 1994, S. 27-36

38



Altars mit Gottes Auge, die Gebetstafeln Moses odier Symbolisierung von
Hoffnung und Gnade an katholischen Gestaltungshetsiyi®’

Es zeigt sich, dass die Architektur und Ausstattdeg Kirche keinen eindeutigen
Bezug zu einer Konfession nimmt. So wurde die @revon aul3en aufgrund der
Vorgaben des Toleranzpatents versteckt. Zusétgithes aber auch im Inneren nur
wenige Hinweise, dass es sich um eine lutheristdrmgerte Kirche handelte. Findet
hier eine Verschleierung der protestantischen Kintfautradition im Inneren statt? —
Um dieser Frage nachzugehen, sollte vorerst fasijesverden, ob andere
evangelische Bauten in Europa oder Osterreich ddaBeziige zum Protestantismus
herstellen. Es kénnte namlich auch sein, dass egrmr Zeit gewdhnlich war,

evangelischen Kirchen katholische kinstlerischedirske hinzuzufugen.

In Wien standen vor 1782 keine protestantischentdBawor dem Toleranzpatent
war das Errichten von Bethausern in Wien verbommegen. Daher gab es bis dahin
keine protestantische Kirchenbautradition in Wieiuch in anderen Orten
Osterreichs war es Protestanten untersagt Kircherbauen. Mdgliche andere
Vorbilder fur die lutherische Gemeinde in Wien ktemaus Danemark, Niederlande,
Deutschland oder Schweden kommen. Im lutherischaanfBIlt das Augenmerk oft
zu allererst auf Dresden und seine Frauenkircherbdi ist jedoch nicht die
Grundrissform, der Aufbau oder die Kuppelform vagstnderem Interesse. Diese
Teile waren bei der lutherischen Stadtkirche in Waaifgrund des Vorgangerbaus
bereits gegeben. Eher sollte die Hypothese verfeigtlen, dass in der Sachsischen
Frauenkirche auch katholische Stilmittel, bezielsuwmwjse dekorative und
traditionell katholisch bedingte Gestaltungsmotgebracht waren. Daraus wirde
sich schlie3en lassen, dass in lutherischen Baliéser Zeit auch in protestantischen
Landern oft verzierende, katholisch gepragte Symbold Darstellungen vorhanden
waren. Sollte jene Hypothese widerlegt werden, k®rman annehmen, dass die
lutherische Kirche in Wien katholische Anklange zgefigt hat, um mit
katholischen Bauten in Wien konkurrieren zu konnex um sich dem Umfeld

anzupassen.

% Gustav Arthaber 1933, S. 18
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Bei der zwischen 1722 und 1726 neu gebauten Fraghekin Dresden handelt es
sich um einen barocken, zentralisierten Kuppelld&auwird im Inneren besonders
durch seine mehrfach Ubereinander gelegten Empamsh seinen barocken
Mittelaltar von Christian Feige gepragt (Abb. 58as Hauptthema des Altars ist
Christus am Olberg. Oberhalb der Hauptszene bdfisid eine groRe Glorie.

Seitlich des Altars stehen Skulpturen von Moses|/u3a Philippus und Aaron. Die
Frauenkirche ist eine der bedeutendsten sachsisthstantischen Kirchenbauten.
Anhand dieses Beispiels lasst sich erkennen, desd/erwendung von Bildern,

Skulpturen, Glorien und die prunkhaften Gestaltuagch auf3erhalb von
Unterdriickung, beziehungsweise in protestantisti@aern, als angemessen galt.

Anhand des Vergleichs mit der Frauenkirche in Deaskbnnte gezeigt werden, dass
es fur protestantische Kirchen im 18. Jahrhundedglioh war, katholische
Stilmittel’ einflie3en zu lassen. Dieses zeigt, dass dieehigbhe Gemeinde in Wien
weder eine Assimilierungsarchitektur noch eine el@iserte Architektur schaffen

wollte.

Der zweite Teil der Analyse der protestantischeneimdume in der Wiener
Innenstadt bezieht sich auf die evangelisch-refami&irche (H.B.). Bei der
lutherischen Stadtkirche handelte es sich um eidapfon. Es wurde eine alte
katholische Kirche in eine evangelische Kirche uwmyadet. Hierbei fragte die
Analyse nach den vorgenommenen Veranderungen ghtimach dem Bestand. Bei
der neu gebauten evangelisch-reformierten Kirch®&.jHon Nigelli aus dem Jahre
1783 stellt sich eine andere Frage. Hier kann almhBestand in die Analyse

einflieRen.

In ganz Europa war die calvinistische Herangehers®wvean das Thema
,Innenausstattung ifirchert' radikaler als bei den LutheranethSo wurde noch

mehr auf Simplizitat und Purifizierung geachtet.\vtgde schon in der Mitte des 18.
Jahrhunderts durch Pastor Elie Bertrand zu dieséw@m& hervorgehoben, dass

99
|

ornamentaler Schmuclen trompe | oefl *° verwendet werden sollt8° AuRerdem
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betont Bertrand, dass die Verwendung von Bildermngebracht set®" Die
Auftraggeber in Wien folgten einem &hnlichen Ansatz

Die evangelisch-reformierte Kirche (H.B.) wurde 378n der Stelle des alten
Wirtschaftgebdudes des Konig(in)-Klosters erbautftrtaggeber und Architekt
Gottlieb Nigelli konnten somit eine vdllige Neusg@fidng entwickeln und waren

nicht an zu viele Vorgaben gebunden.

Heute gelangt der Besucher von der Dorotheergasssh ctin Hauptportal in die
Kirche. In der gegeniberliegenden westlichen Apsiindet sich ein Altar. Dieser
heutige Aufbau basiert auf zwei im 19. Jahrhundeatturchgefuhrten
Renovierungsphasen. Bei diesen wurde die Kirchalickh wie die lutherische
Stadtkirche, um 180 Grad gedreht.

Da fur die verfolgte Fragestellung nur die ursptiomg Kirche von Interesse ist,
stutzt sich die Analyse auf Berichte, alte GrurskigAbb. 41) und einen Stich von
M. Leybold aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (AbY. Der Stich liefert einen
Einblick in die Kirche zur damaligen Zeit. Der Gdiiss und der Stich zeigen, dass
der Eingang und der Ort der Kanzel vor den Umbaunedahre 1887 anders waren.
Damals betrat der Besucher von der Stral3e einen \Hof diesem aus konnte er
durch zwei schlicht gehaltene Seiteneingéange irKdighe gelangen. Somit war, wie
vom Toleranzpatent vorgeschrieben, kein direktegafig in die Kirche von der

Stral3e aus moglich.

Die Kirche hatte einen rechteckigen Grundriss. &delte sich um eine zweijochige
Wandpfeilerkirche mit jeweils einer flachen Pend&nppel mit Gurten. In der
Ostlichen Halbkreisapsis stand die heute noch trahalbrunde hohe Kanzel (Abb.
26).1%2 An den Langsseiten der Kirche erstreckten sicheéagewdlbte Seitenraume.
Diese erhoben sich Uber Saulen gestitzten EmpoiénDorchgangen in den
Wandpfeilern. Im Mittelteil der Kirche und in derei®nraumen befanden sich die
Sitzbanke fir die Gemeinde.

101 Hartl 2000, S. 44
192 Dehio 2003, S. 54
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Die heutige Verzierung der Kirche scheint den Absfingen Nigellis sehr ahnlich
zu sein. Berichte und ein Vergleich des alten Stishit der heutigen Ausfuhrung
zeigen, wie sehr man bei den Renovierungen von ${88suchte, sich an den Ideen
Nigellis zu orientieren (Abb. 44, 27, 29). So wurd#as Konzept, die Formen und
die Stuckaturen beim ,Umdrehen der Kirche* tbern@nm

Grundsatzlich ist die klassizistische Kirche setichtern und schlicht gehalten. Die
Verzierung kann in der Kirche in zwei Bereiche geteverden. Der Bereich

unterhalb der Emporen ist bis auf ein paar Detailschlichten Grauton gehalten.
Die Saulen, Wandpfeiler und Wande sind weil3-gratiirgdt. Vereinzelt kommt es
zu sparsamen Goldpragungen an den gemalten Stumkaer obere Bereich ist
mit seinen gemalten Verzierungen und Kassetteniimiten reich geschmiuckt.
Dieser Bereich, dessen Pendentifhalbkuppeln undddmvischen liegenden Gurte
sind mit gemalten klassizistisch-antikischen Kassetversehen. Die Pendentife

selbst zeigen schlichte Stuckimitationen.

Das Erscheinungsbild der Kirche ist von Verzicht Barbigkeit und Bilder gepragt.
Oberhalb des Altars erstreckte sich nur eine Bauthinft ,Selig sind die Gottes
Wort héren und bewahren L.z.vid@bb. 44).

Gottlieb Nigelli wahlte eine fur Wien revolutionddassizistisch und ntchtern
schlichte Formensprache. Der Architekt hat auf Sylbund farbig prégende
Elemente verzichtet. Es entsteht eine beeindruekdtitifachheit. Diese schafft
Klarheit und suggeriert Leichtigkeit, Offenheit urzd dieser Zeit in Wien auch
LAbwendung von Tradition“. Jene architektonische sdwcksform verkorpert

grundsétzlich auch die Idee des Protestantismusheelas reine Zuriickkehren zu
Gottes Wort beinhaltet. Dennoch war die Purifizigyuin Wien nicht nur fur

protestantische Gemeinden en vogue.

Hofarchitekt Johann Ferdinand Hetzendorf von Hokemb Nigellis Rivale'®,
entwarf die katholische Pfarrkirche in Austerlixbp. 72). Diese wurde zwischen
1786 und 1789 unter dem Mazen Graf Kaunitz erlfaigt.orientierte sich nicht an

franzosisch-klassizistischen Beispielen. Dennocinnkasie als eine schlichte,

103 Raschzok und Sérries 1994, S. 184
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klassizistische Antwort auf den Barock gedeutetdesr In Austerlitz steht eine
klassizistisch, niichterne, von groBen Fenstern agtellte, geheimnislose®*
Saalkirche aus fast der gleichen Zeit wie die eelsche Kirche in Wien (Abb. 71).
Oberhalb der Kanzel liel3 der Architekt eine Indthanbringen, welche das Wort
Gottes erhebt:Die Einfalt ist erhabner, als aller PrufkEs wird somit eine klare
Reduktion des Heiligenkults vorgenommen. Es findete Ann&herung an den
protestantischen Gedanken statt. Es soll mehdawiGlauben ins Wort, als auf die
Tradition vertraut werden. Fraglich ist nun, ob ldoberg und sein Auftraggeber
Graf Kaunitz diesen Schritt als Toleranzakt fiur @eatestantismus, als Reaktion auf
die Stadtkirche Nigellis in Wien oder einfach alstwdrfechter ahnlich moderner
Baugedanken wie jene Nigellis veranlasst haberheSist, dass sich in Osterreich
auch katholische Bauten aus dieser Zeit mit eihatiéhen Gestaltungsschlichtheit
wieder finden lassen. Die Intention der Innenatsstg Nigellis bleibt unklar.
Dennoch ist sicher, dass keine besondere Adaptathokscher Baumotive oder
Bautradition verwendet wurde. Vielmehr hatte Nigelhe vollige Neukonzeption
und fur die damaligen Verhéltnisse einen hoch mmueterGestaltungsstil fur die

Protestanten in Wien vorgesehen.

Das eigentliche Formen- und Detailvokabular in tdetvetischen Stadtkirche in
Wien erinnert hauptsachlich an den franzésischaasd{tismus. Dieser Stil war in
Frankreich im 18. Jahrhundert hoch modern. Im Fualge soll diese Rezeption

anhand eines Beispiels erlautert werden.

Die helvetische Kirche war anders als bisherigddlédiche Sakralbauten in Wien.
Sie war nlchtern und schlicht. Gottlieb Nigelli wendete in der
Gestaltungsmethodik des Bethauses nicht die spétem Indizes des bekannten
katholischen Formenvokabulars in Osterreich. Eerdiért sich stattdessen an in
Wien noch fast unbekannten klassizistischen Bdmpiaus Frankreich. Nigelli hatte
seine Ausbildung in Paris gemacht. Er hatte soktissizistische Idee und deren
Erneuerung in der europaischen Kunst verinnerlichie Verwendung der
klassizistischen schlichten Gestaltungsmethodik,e dKassettendecken a,,
I"antica® und die Raumaufteilung in zwei gekuppelte Joclobemen in dieser

Ausbildungszeit ihnre Wurzeln getragen zu haben.

104 Raschzok und Sérries 1994, S. 184
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Ein Vergleich mit der Kirche des heiligen Geneviavdaris von Germain Soufflot
lasst die Parallelen gut erkennen (Abb. 74). Diecl@ in Paris ist zwar von viel
gewaltigerem Ausmal3, jedoch zeigt die Raumauftgildurch ihre Kreuzarme erste
Ahnlichkeit (Abb. 73). Durch die Kuppelfolge entisténier auch eine Jochfolge. Am
auffalligsten und klarsten ist jedoch ein Vergleddr Detailformen. Gerade in den
Pendentifkuppeln ist in beiden Féllen, eine dire®igentierung am klassizistisch-
antiken Stile festzumachen (Abb. 29). Die Formem deiden Kirchen ahneln
einander sehr. Auffallig ist auch eine vergleialehatypisch klassizistische
Verwendung des Kolonnaden-Motivs im Architrav.

Es ist eindeutig zu sehen, dass Nigelli sich amleach orientierte und versuchte
dieses Konzept in Wien umzusetzen. Die Wiener Bitatie in der Dorotheergasse
ist ein prachtvoll schlichter Innenraum. Man héagieh ihn ohne Probleme zur
gleichen Zeit in Frankreich vorstellen kdnnen. NigeRezeption franzdsischer

Moderne fuhrte in Wien zu einer volligen Neuschayfu

Trotz Nigellis eindeutiger Verarbeitung franzésiscNorbilder sollte hinzuzufiigen
werden, dass die Raumaufteilung in Wien schon worStadtkirche vertreten war.
Es gab es schon barockklassizistische, zweijochiggalraume mit jeweils einer
Kuppel. So entwarf Architekt Hohenberg in Lichtdreéa solches Konzept fur eine
Pfarrkirche (Abb. 53). Nigelli kdonnte somit eine tAWerbindung zwischen

Frankreich und Wiener Vorbildern intendiert haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ggdtvar und Nigelli zu einer
Kumulierung unterschiedlicher Gestaltungsmittel wmdethoden gelangen. Nigelli
l&sst in seinem Bau die typisch protestantischerkiviale wie eine hohe Kanzel und
Emporen einflie3en. Dieses ist schon von der ligblkeen Kirche (A.B.) bekannt.
Den Calvinisten in Wien war dieses sicherlich adalch das calvinistische Zentrum
Genf gelaufig. Hier wurden zu Beginn des 18. Jamdleuts auch protestantische
Tempel wie der Temple de la Fusterie (1713-171%)Emporen und hohen Kanzeln
gebaut (Abb. 57). Diese Tempel wurden Vorbilderfigie calvinistische Kirchen in

Europa'® Zusatzlich zu diesen evangelischen Grundbestaedtetrichtete Nigelli

195 Germann 1963, S. 55-59
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eine franzosisch-klassizistische Kirche. Dieserigtitung war in Osterreich ein
absolutes Novum. Die Gemeinde (H.B.) prasentiadie so modern und losgelost

von Wiener Traditionen.

Es ist jedoch zu klaren, ob ein Osterreicher deslaBrhunderts in der franzésischen
Architektur mehr sah als nur Moderne. Die Situatier Protestanten in Frankreich
war schlecht. Gerade unter Ludwig XIV. und Ludwilyy Xhatten die Protestanten
nur wenige Rechte. Erst als 1774 Ludwig XVI. derrdfhbestieg, hoffte man auf
aufgeklarte und tolerante Politik. Der Widerstareden die Assimilierung der Nicht-
Katholiken war jedoch grot8? Erst 1787, also vier Jahre nach dem Bau von Nsgell
Stadtkirche in Wien, konnte Ludwig XVI. ein Tolemadikt durchsetzen. Die
Protestanten in Frankreich hatten somit nur wenigchi®e. Nigelli und die
Auftragsgeber scheinen sich somit nicht aufgrundb@sonders aufgeklarten Politik
Frankreichs fur einen franzdsisch-klassizistischpntestantischen Sakralbau in
Wien entschieden zu haben. Vielleicht war man jadeon der aufgeklarten
intellektuellen Elite in Frankreich begeistert. dassizistische Architektur entstand
im Zeitalter der Aufklarung. Jedoch auch die ileleuelle Kraft Frankreichs scheint
nicht eine besondere Unterstitzung der evangeliséksimilierung gewesen zu sein.
Dieses soll kurz anhand des Verhaltnisses von &ipleen und Protestanten im 18.
Jahrhundert in Frankreich dargestellt werden. GFelece schrieb in seinem Werk
,Histoire des Protestants de Fraricéber dieses Verhaltni®’ ,Seiner Meinung
nach setzten sich die Philosophen und politiscretmifSsteller des 18. Jahrhunderts
zwar massiv fur Gleichheit, Toleranz und Gerecleigkin, scheinen jedoch keine
besondere Sympathie oder Zuneigung gegeniiber deteskanten zu hegen®
»Montesquieu... spricht in seinem Buch ,Lettres peesarvon allem maoglichen,
nur nicht von den unterdriickten Hugenottéff.Man hat fast die Meinung, dass die
Philosophen den Leidensweg der Protestanten untewig XIV. nicht sehen
wollten. **° Hoéchstwahrscheinlich hatte dieser Differenzierungment in der
Architektur rein &asthetische Charakterziige. SaialehNigelli selbst Uber seine

Kirche:

1% Hiibsch 1992, S. 104-105
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"Man wird nicht leicht ein Geb&aude finden, dessefgkliches mit dem Inneren den
so widersprechenden Absichten so gliicklich vereisigals dieses; ein Beweis, wie

sehr das wahre Genie die gréRten Hindernisse Ulmetevi kanrf

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die fzpeltik, die bevorstehende
Revolution und die aufgeklarte intellektuelle Eliteon Frankreich nicht die
Beweggriinde gewesen sind, sich in Wien fir diechtung eines franzdsisch-

klassizistischen Baus zu entscheiden.

Die Kirche wurde kurz nach dem Toleranzpatent drliaoiglich ist es mutig, dass
die evangelische Gemeinde solch eine neue, modantk fast provokative
Formensprache zu dieser Zeit wahlte. Dieses setateinen finanzielle Mittel, eine
gewisse Freiheit und Courage zum Prasentieren vdieuem voraus.
Wabhrscheinlich spiegeln genau diese Faktoren drest&liung und Haltung der
Gemeinde in Wien zu dieser Zeit wider. Die prartsche Gemeinde wollte sich

als modern, offen, etwas anders und prasent présamt

[1.2.5. Schlussfolgerungen
Die Analyse zeigt, dass beide Gemeinden untersiittiechit den Vorgaben des
Toleranzpatents umgegangen sind. So waren beidei@éem durch das Patent zum
Verstecken der Kirche hinter einer Zinshausfasggei®vungen. Dennoch wahlten

sie vollig unterschiedliche Gestaltungsformen fés thnere der Kirchen.

Da beide Kirchen nicht aus Wien stammende Vorbikleflie3en lieR3en, lasst sich
ein Gedanke der assimilierten Architektur auss@elie Die lutherische Kirche war
zwar nicht besonders evangelisch, aber das Altarbit Jesus am Kreuz war fur die
katholischen Betrachter sicherlich ein auffalligdementum. Gleichzeitig waren,
wie sich im Vergleich zur Frauenkirche in Dresdeardusgestellt hatte, die
katholischen Stilmittel fir protestantische Kirchetu gewoéhnlich, um von
Assimilierung sprechen zu kénnen. Ahnlich war Geittl Nigellis Stadtkirche zu
modern, aul3ergewohnlich und neu fir die Wiener @b&uarchitektur. Nigelli

orientierte sich eher am franzésischen Klassizisasian Wiener Vorbildern.

11 Baumeister 1874, S. 50
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Daraus lasst sich erkennen, dass die Protestaniiren nicht unbedingt dem Druck
der Assimilierung ausgesetzt waren. So kdnnte nuandéesem Handeln schliel3en,
dass die Protestanten in Wien mit relativ viel kedi eigene Kreationen schufen.
Folglich muss ein gewisses Selbstvertrauen und eodandene Akzeptanz
vorhanden gewesen sein, dass die Entwuirfe nichtwawfel Widerstand stof3en und

die Baugenehmigung erteilt werden wirde.

Fir eine gewisse Akzeptanz spricht nicht nur deHait und Besonderheit des Baus
von Nigelli, welcher etwas Neues, fast provokatietBstantisches und Modernes im
Wiener Kirchenbau entwickelt hatte. Es ist auch kuhoentiert, dass der Kaiser
selbst die lutherische Kirche ein Jahr nach dewEinung besucht und sogar gelobt
hatte''? Solch eine offizielle GutheiRung, Ehrung und aoffizielle Befiirwortung
der protestantischen Bauten hatten die judischeneidelemitglieder in Wien nicht
erfahren dirfen. Zusatzlich reagierte Kaiser Josdphgelassen auf die 1783
ausgehangten Vorwiirfe gegen seine Toleranzpdtitidier entschied sich Joseph II.,
obwohl er als Anh&nger Luthers beschuldigt wuragas fir die Verbreitung der
Briefe und damit zur Aufklarung in Osterreich. Hiermit bestatigte Joseph |I.
nochmals sein personliches Interesse an Gleichitggaog und der freien
Religionsausubung in Osterreich. So waren in demchBarstaat Ungarn
Protestanten schon seit dem Linzer Frieden beggchinire Religion frei zu
praktizieren. Hier konnte es gut sein, dass Kaieseph Il. Schwierigkeiten hatte,
mit ,seinef Protestanten in Wien anders als msejnefl Protestanten in Ungarn

umzugehen und deshalb eine besondere Tolerankpaditlte.
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[1.3. Griechisch-Orthodoxe Gemeinde Wien

Die Griechisch-Orthodoxen spielen in der Tolerasebechte Wiens eine besondere
Rolle. Der Umgang dieser Glaubensgemeinschaft emt doleranzpatent und auch
die rechtlichen und gesellschaftlichen Voraussejeanunterscheiden sich von
denen der judischen und protestantischen Glauberegschaften. So werden im
Toleranzpatent von 1781 dimight unierteft™ Griecheri Wiens in einer Reihe mit
den Protestanten genannt. Die Toleranzgesetzte ewupelveils von dem neuen
Kaiser immer wieder durch eine weitere Unterschnfthrer Gultigkeit bestatigt.
Das 1781 erlassene Patent von Joseph Il. berltkgechedoch nicht, dass schon
1776 ein Gesetz zur freien Ausuibung der Religiod @nindung der griechisch-
orthodoxen Gemeinde der osmanischen Untertanenheiligen Georg durch Maria
Theresia unterzeichnet worden war. Dieser Gegermaizchen alter und neuer
Legislatur veranlasste Josef Il. zu einer Neuaefldgs Privilegiengesetzes seiner
Mutter Maria Theresia. Er unterzeichnete die Nelagef des Privilegiengesetztes
erst im Jahre 1787. Diese verwirrende Gesetzgelbuinde bei den Bauten der

griechisch-orthodoxen Glaubensgemeinschatft zu lokesen Ergebnissen.

Im alten griechischen Wohnteil der Innenstadt Wieefinden sich zwei von der
Stral3e aus sichtbare griechisch-orthodoxe Kirchdie-Kirche zum heiligen Georg

und die Kirche zur heiligen Dreifaltigkeit.

Die Kirche zum heiligen Georg in der Griechengassgurde von der griechisch-
orthodoxen Gemeinde der osmanischen Untertanen heihgen Georg im Jahre
1782 gegriindet® Es handelt sich um eine bemerkenswerte klassizisti Kirche
mit Uberkuppeltem Saalbau und eingezogenem CHof (Abb. 66, 40). Von auRen
erhebt sich an der verlangerten rechten Ecke eirigi gehaltener Kirchturm (Abb.
30, 33, 34). Die Ostfassade wird durch kannelieriaster und einem monumentalen,

mit einem Relief des heiligen Georg abschlieRer@ietel hervorgehoben.

Am Fleischmarkt 13 befindet sich die griechischiodoxe Kathedrale der

Osterreichischen Untertanen zur heiligen Dreifa#tiy Diese unterstand der

15 uniert = romisch-katholisch
11 Tsigaras 2005
17 Dehio 2003, S. 70
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griechisch-orthodoxen Gemeinde Osterreichischeeftamien. Urspringlich befand
sich hier eine einfache Zinshausfassade. Dieseemdudch einen direkten Eingang
von der Stral3e und einen Glockenturm hervorgeh@ghbh. 52). Seit dem Umbau
der Fassade und des Vestiblils im Jahre 1858 dumebphil Hansen handelt es sich
von aul3en um einen reprasentativen historistisaaditisierenden Bau. In der
Literatur wird dieser oft als der Hohepunkt des Rafischen Historismus in
Osterreich bezeichnef® Nach dem Betreten des Hauptportals durchgeht der
Besucher eine groRere Eingangshalle und trifft dardas yersteckt® urspringlich
klassizistische Bethaus (Abb. 60, 61, 62, 83).

Im folgenden Teil soll hauptsachlich die Hypothegsefolgt werden, dass zumindest
die Gestaltung der griechisch-orthodoxen Kirche Rlgischmarkt nicht mit den
Toleranzpatentsvorlagen tbereinstimmte. Sollte dexsFall sein, dradngen sich die
folgenden Fragen auf: Existierte eine Sonderstglifim die griechisch-orthodoxe
Gemeinde der 6sterreichischen Untertanen zur keili@reifaltigkeit? Wenn ja, wie
wird mit der Sonderstellung in den Innenraumen uyaggen? Was konnten die

Grinde fur eine Sonderstellung sein?

[1.3.1. Quellen- und Forschungslage
Es ist schon viel Uber die griechisch-orthodoxeuBénsgemeinschatft in Wien, die
griechisch orthodoxen Kirchengemeinden und UbererdeBauten geschrieben
worden. Die Forschung hat sich jedoch nicht dempriirgglichen Bauten vor deren
Renovierungen gewidmet. Es wurde nicht versuclet,Bdiuten in einen Dialog mit
dem Toleranzpatent zu bringen. Es soll hier kure j&n der Arbeit verwendete

Literatur vorgestellt werden.

Willibald Pochl liefert zur Analyse der Geschicliter Griechen in Wien und deren
Grindung der Kirchengemeinde eine ausfihrliche I&shing in seiner

Monographie Die Wiener Orthodoxen Griechtaus dem Jahre 1983. Hier wird die
besondere Stellung der Griechen in Wien herausggeriind auch deren Beziehung
zum Toleranzpatent wage erlautert. Infolge diestiei verfasste Georges Dres eine

Diplomarbeit Uber Die Wiener Griechéhan dem Geschichtsinstitut der Universitat

118 Dehio 2003, S. 67
19 Dehio 2003, S. 68
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Wien im Jahre 1983. AbschlieRend ist fur die geshhftliche Analyse noch ein
Aufsatz von Vasiliki Seirinidou aus dem Jahre 198/hennen. Dieser tragt den Titel
»Griechen in Wien im 18. und frihen 19. Jahrhundgoziale Identitaten im Altag

Dort wird ein Uberblick tber die Handelsmacht urtell8ng der Griechen in der

Wiener Gesellschaft und Wirtschaft geliefert, betget und interpretiert.

Mit den Kirchenbauten selbst haben sich hauptséthdivei Forscher beschaftigt.
Diese Analysen konzentrieren sich auf die histbesdEbene und nicht die

kunstlerische Ebene der Bauten.

Klaus Eggert verfasste einen Aufsatz Ubere,griechisch-orientalische Kathedrale
am Fleischmarkt in Wienm Jahre 1966. In der Einfihrung des Artikels la@auf
den Vorgangerbau der heutigen im Historismusstjiligderten Fassade der Kirche
zur heiligen Dreifaltigkeit eingegangen. Ahnlichtze sich Chotzakoglou 1998 in
» 1he Greek-Oriental Viennese Churches and the gbeagpora in Viennamit den
Bauten auseinander. Die aktuellste, teilweise jedongenaue, Behandlung des
Themas der Dreifaltigkeitskirche ist die DiplomatbgTheophil Hansen — Die
griechisch-orthodoxe Kirche am Fleischmarkt in Wieon Natalie Bairaktaridis.
Diese entstand im Jahre 2008 an der Universitah\VBairaktaridis konzentriert ihre
Analyse jedoch nicht auf den Ursprungsbau, sonderin Hansens historistische

Renovierung.

Abschlie3end soll noch die Forschungslage bezugketKirche zum heiligen Georg
beleuchtet werden. Es gibt historische Aufsatze Biacher Gber die Geschichte der
Gemeinde und deren Grindung. Vor den Renovierubggan im Jahre 1898 sind
jedoch nur wenige Quellen vorhanden. Daher fokussieh die Forschung fast
ausschlief3lich auf den Bau nach den Renovierungganbh Georgios Chr. Tsigaras
fasst in seiner 2005 verfassten Monographie Uberkdiche die Geschichte der
Gemeinde zusammen, schildert die Baugeschichte dokdmentiert durch viele

Abbildungen das Innere und AufRere der Kirche. Tagaibt in diesem Buch einen
Uberblick tiber den heutigen Zustand der Kirche.

Wie im vorigen Kapitel angedeutet, hatten die driech-orthodoxen Bewohner in

Wien einen besonderen Bezug zum Toleranzpatent de@sden Bauvorschriften.
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Bisher findet sich in der Literatur noch kein Vaigh der vom Toleranzpatent
betroffenen Gemeinden oder Volksgruppen. Die Ftafjeng, warum die
griechisch-orthodoxe Gemeinde der 0&sterreichischémertanen zur heiligen
Dreifaltigkeit nicht so gebaut hat, wie im Tolergarent vorgeschrieben, scheint die

Forschung bisher nicht verwundert zu haben.

11.3.2. Historische Umstande und der Weg zu den Bden

Die griechisch-orthodoxe Zuwanderung in Wien wamé&espezifisch griechische
Bewegung. Sie bestand nicht nur aus Griechen, somdeh aus Serben, Aromunen,
Bulgaren, Walachen und Alban&’ Die Zuwanderung hatte in Wien schon zu
Beginn eine Sonderstellung. Nach der zweiten Tib&kEgerung 1683 und dem
Frieden zwischen dem Habsburgerreich und dem Osgtlaan Reich anderte sich
auch unter Zureden Prinz Eug&fislie AuRenpolitik von Kaiser Leopofd? Man
versuchte balkanorthodoxe Kaufleute mit Anreizen@®sterreich zu gewinnen, um
den Handel zwischen den beiden Reichen zu for@@enGriechen hatten ein sehr
markantes Beispiel vor Augen: Die einladende Pnaolddon von Leopold I. an die
Serben... sich in den an die Donaumonarchie angegled  Gebiete...

niederzulasset?®

Jene zuwandernden Kaufleute eroffneten flussauswant Osterreich meist
Blockhauser am Ufer der Donau. So siedelten si@sedin Wien besonders im
Fleischmarkt-Viertel der Wiener Innenstadt &h.Da es sich hauptsachlich um
Untertanen des osmanischen Reiches handelte, wianes in Osterreich gestattet
ihre Waren zwar zu verkaufen, jedoch nicht Realitf zu erwerben. Dennoch

hatten sie - zumindest in den ersten Jahrzehrgewisse Steuerprivilegie®

Schnell nahm der Wohlstand der Zuwanderer zu. Denmearen die griechisch-
orthodoxen Einwohner Wiens von einer gesellscleéigih Differenzierung gepragt.

Nicht alle wurden in der 6sterreichischen Monaral@eh und erfolgreich. Dieses

120 K onstantinovic 1999, S. 311-312
121 plschl 1987, S. 30

122 Tsigaras 2005, S. 31

12 Dres 1983, S. 57

124 Konstantinovic 1999, S. 311-312
125| and/Bodenwerte

126 Havlik 2006, S. 44

51



lasst sich zum Beispiel beim Betrachten der nodfaleanen Graber auf dem St.
Marxer Friedhof in Wien erkennen. Teilweise sineésdi sehr opulent verziert.

Andere jedoch sind aufRerst bescheitfén.

Im Jahre 1723, unter Kaiser Karl VI., wurde diealddnis gegeben, eine erste
griechisch-orthodoxe Bruderschaft zu grinden - Hrederschaft zum heiligen
Georg. Die Griundung forderte den 6konomischen Ahbdien Handelswege und die
Organisation der griechisch-orthodoxen EinwohneWien. Aul3erdem war damit

die Grundlage eines Religionsausibungsrechts géwahden.

Trotz der verbindenden Grundung der Bruderschaft ka in Osterreich zwischen
den griechisch-orthodoxen  Einwohnern  immer wiederu zsozialen
Auseinandersetzungen. Besonders zwischen den Sanldesten Griechen gab es des
Ofteren Spannungsphasen. Es ging in diesen Phasereinen um die Benutzung
der Kapelle zum heiligen Gedf§ und ,spater um die unterschiedliche Auffassung
tiber die Herkunft der Priestef”. Teil dieser Diskussion war die Wahl der Sprache
wahrend des Gottesdienstd? Dieser Konflikt wurde 1983 ausfiihrlich von
Charalambos Papastathis im Aufsatzn, Document inedit de 1726-1727 sur le
conflit Helleno-Serbe concernant la Chapelle GrexguVienngin der Zeitschrift
,Balkan Studigsbeschriebert*!

1776 erteilte Maria Theresia gewisse Privilegied lgste so die Spannungen. Diese
fielen besonders positiv fur die Griechen aus. Urmitem Hofdekret, auch das
Theresianische Privileg genannt, vom 2. Marz 1716de festgelegt, dass die
Griechen der griechisch-orthodoxen BruderschaftWilen einen eigenen Priester,
innere Organisation einer Bruderschaft und das riiféhkeitsrecht der Kapelle
erhielten. In diesem Dekret wurde die Bruderschafh heiligen Georg von Maria
Theresia erneut anerkannt. Es wird eigentlich schimndiesem Dekret der
Bruderschaft die Pfarrjurisdiktion der Priester|ahe von der Bruderschaft gewahlt

werden durften, anerkannt und das freie AusuibefRdggion erlaubt.

127 Stassinopoulou 1996, S. 41
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Die neu gegrundete Bruderschaft untersagte denissbdm Orthodoxen die
Mitgliedschaft.** Durch die Kaufmannsmitglieder war sie finanzialR&rst stabil.

133 Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durcRrildleg der Kaiserin

134 war. Es wurden die

Maria Theresia die Rechtslage der Wiener Griecheklayt’
Moglichkeit der Entstehung eines Bethauses gesasmaihd die Fundamente der
freien Religionsausibung schon knapp dreil3ig Jareder ,Tolerierung“ von

Juden und Protestanten gel&Gt.

Unklar ist jedoch wie die genauen Vorschriften @ieeresianischen Gesetze fur das
genehmigte Bethaus gewesen sind. Sicher ist, dassudgefiihrten Versionen nicht
von der Strale aus sichtbar gewesen sind. Diesestekdedoch auch darauf
zurickzufihren sein, dass das Erwerben von Remlitéiir Nicht-Griechen noch
immer nicht moglich war. Mit der Grindung war eseh auferlegt, die Erhaltung
einer eigenen Schule und Kapelle sicherzustellénvdbl jedoch heute die Orte der
einzelnen Kirchen beziehungsweise Kapellen vor fdelen Einrichtung in der
Griechengasse nicht klar dokumentiert sind, durftieh diese in unterschiedlichen
Innenraumen von Wohnungen der Wiener InnenStioefunden haben. Die letzte
Station vor den heutigen beiden Kirchen war deyrgtbof in der Griechengasse.
Dieser befand sich gegenuber der heutigen Kirche m zu

heiligen Georg.

Auch in der neu gegrindeten Bruderschaft kam eseimwieder zu internen

Diskussionen. Dies war hauptsachlich darauf zuniitkren, dass die griechisch-
orthodoxen Mitglieder unterschiedliche Staatsangghéiten besal3en. Die

griechisch-orthodoxen Einwohner, welche dsterrside Untertanen waren, hatten
gewisse Sonderrechte. So durften diese beispiedsviRealitdten erwerben. Folgend
strebten jene Einwohner vergebens das Grinden@&memen Bruderschaft an.

1781 unterzeichnete Josef Il. mit dem Toleranzpatéass alle gugspurgischen,
und helvetischen Religions-Verwandten... und dert nitlerten Griechehdie freie
Religionsausibung und Anerkennung geniel3en soltesatzlich wurde ihnen die

132 plschl 1983, S. 37
133plschl 1983, S. 37
134plochl 1983, S. 37
135 plschl 1983, S. 38
13 heutiger erster Bezirk
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Erlaubnis erteilt, eine eigene Kirche zu bauen.eUniesem Patent kam es erst zu
der Grindung einer zweiten griechisch-orthodoxenm@&ede in Wien. Die
griechisch-orthodoxe Gemeinde der 0&sterreichischémertanen zur heiligen
Dreifaltigkeit wurde hoéchstwahrscheinlich spatesteiv82 gegrindet. Allerdings

gibt es dafur keine urkundlichen Beweise.

Obwonhl die freie Austibung der griechisch-orthodokaligion schon unter Maria
Theresia genehmigt worden war, wurden die ,nichieten Griechen® noch mal
gesondert im Toleranzpatent erwahnt. Zuséatzlich Zioteranzpatent wurde das
Theresianische Privilegiengesetz auch von den folge Kaisern immer wieder neu
in Kraft gesetzt. Es wurdewprtlaut getreti*>’ 1787 durch Joseph II., 1791 durch
Leopold Il. und 1794 in abgewandelter Form flr keBtuderschaften durch Kaiser

Franz Il. unterzeichnet.

Die griechisch-orthodoxe Gemeinde der OsterreitigiscUntertanen zur heiligen
Dreifaltigkeit ersuchte um ihre UnterbringungAm Fleischmarkt 13 im
»Stockhammerschen AréalZum eigentlichen Kauf kam es im Jahre 1792. Der
Ankauf erfolgte ohne weitere juristische Problerda, es sich um 0Osterreichische
Untertanen handelte. Die Gemeinde war auch Ziefgguges Toleranzpatents. Es
lasst sich daher annehmen, dass man gleichen Bmlwidten folgen sollte, wie es
die Juden und Protestanten getan haben. Das emeofBecal war daflr einerseits
gut geeignet, weil die Kirche im hinteren Teil dé&sundstiickes eingerichtet

138 Andererseits wurde'*® es spaterals sehr stérend empfunden, dass die

wurde"
im vorderen Teil eingemieteten griechischen Gesslesite ihre Waren teilweise im

vor dem Kirchentrakt gelegenen Hof stapeitéh

Das ,Toleranzpatent-Problefmeines direkten Zugangs von der Straf3e sollte dank
einflussreicher und prominenter Mitglieder der Gamde schon bald gelost werden.
141 schon vor dem Ankauf des Hauses wurde der Baeséfnrms mit Gelaut und

Uhr in Auftrag gegeben. So wurde nachtraglich imrddal787 unter Joseph Il. der

137 Koimzoglu 1912, S. 31-32
138 plochl 1983, S. 48
139plschl 1983, S. 48
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Gemeinde die Erlaubnis erteilt, eineéfurm mit Gelaut und UK zu haben. 1796
wurden dann die Theresianischen Privilegien vors&aFranz Il. erneuert und der
Dreifaltigkeitsgemeinde die Erlaubnis erteiltan, ihrer Kirche einen Turm zu
errichten und einen direkten Eingang von der StraBéaueti*>. Dies zeugt von
besonderer ,Grof3zugigkeit® und Wohlwollen des Magis gegenuber der
griechisch-orthodoxen Gemeinde der Osterreichischiriertanen zur heiligen
Dreifaltigkeit. Es wurde jedoch nicht jeder Antrggnehmigt. Der von der Gemeinde
gestellte Antrag dem Patriarchen von Konstantinapeérstellt zu werden, wurde

vom Magistrat abgewiesen.

Die Bausubstanz des erworben&tgckhammerschen Arealsar nicht optimal far
eine Kirche. Daher entschied man sich fir das Eeit eines Neubaus. Das heutige
Innere der Kirche wird durch intensive Restauraioaus den Jahren 1833 und 1850
gepragt. 1856 kam es schlie3lich zu dem finalen &lmiber Kirche. Dieser wurde
von dem Architekten Theophil Hansen durchgefihrtangén hat dem
Kirchenkomplex ihre heutige Fassade und die neustaGales Vestibuls verliehen
(Abb. 23).Vermessungen fir die Renovierung wurden durch dexmitekten Josef
Kornh&usel durchgefiihrt**

Die griechisch-orthodoxe Gemeinde der osmanischeterthnen zum heiligen
Georg hatte mehr Probleme ihre Kirche zu bauenw@revorher im Steyrerhof in
der Griechengasse sesshaft gewesen. Diesen Mieggyevollte sie jedoch nicht

weiter verlangern.

Als neues Objekt hatte man den Erwerb eines Gastkan der Griechengasse ins
Auge gefasst. Die Gemeinde durfte als osmanischatertdn keine Realitdten
erwerben. Als Lésung entschied sich der griech@thedoxe Mazen Georg von
Karajan, der Osterreichischer Staatsbirger warJamre 1802 zwei Hauser in der
Griechengasse treuhandisch zu erwerben. Diese Héede@ufte oder vermachte er
anschlieBend an die Bruderschaft. Damit war die etbhmingung zumindest
gewéhrleistet. Es war jedoch noch keine Einwilliguter Behdrden vorhanden.

Dieses machte es vorerst unmoglich fur die Gemeeide Kirche zu bauen. Hier

12 Eggert 1966, S. 61
“*plgchl 1983, S. 41
144 Archiv Gemeinde HI. Dreifaltigkeit, G. 47, No. 33Stand 04.02.2009
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stie man des Ofteren auf Kritik und Einwande. &stl sich aus den behordlichen
Briefen herauslesendass das Anwachsen der griechisch-tirkischen Kelanich
aus politischen Grunden nicht gerne gesehen war ennwman auch die
Handelsvorteile von Staats wegen sicher nicht wsotgitzté **°. So wurde
beispielsweise von einem Staatsmann vorgeschladgss man die Kirche zum
heiligen Georg nurip die Gewaht der Kirche zur heiligen Dreifaltigkeit schreiben

solle*®

Daraufhin entstand eine aufriihrende Diskussionaweis der griechisch-orthodoxen
Gemeinde osmanischer Untertanen zum heiligen Geady den Behorden. Die
Gemeinde flhlte sich in ihrer freien Ausiibung deligRon verletzt. Man berief sich
auf die Privilegien Maria Theresias. Diese hatteoscMitte des 18. Jahrhunderts die
Grindung einer Bruderschaft und die freie Ausubuleyg Religion genehmigt.
Aufgrund dieser Tatsache fuhlten sich die ,nichieaten Griechen® nicht als Tell
des Toleranzpatents von 1781. So versuchte die @deedie Glltigkeit des

Toleranzpatents fiir die Gemeinde zum heiligen GeoWien zu mindern-*’

Letztendlich kam es dann nach lang&iskussiofi zu einem Umbau eines alten
Gasthauses in das Bethaus. 1803 fugte man dem $&eimdeine den Kaiser

preisende Inschrift hinzu:

“Francis a August Patris post fata secundi.
Cura paternam dedit Graecis memorabile Tempium:
Quo factore hoc” Gens intheie fundamina jecit;

Sacraritque aedam propriam tibi sancte Gedt§i

Bei den Arbeiten richtete man sich nach dem Tolgratent. Der Bau wurde unter
der Leitung von Architekt Franz Wipplinger durchigerft.'*° 1806 kam es zu der
Einweihung. Zu einer Bauerlaubnis eines Turms karfiledie griechisch-orthodoxe

Gemeinde der osmanischen Untertanen zum heiligengGecht. Erst bei Umbauten

145plochl 1983, S. 45
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im Jahre 1883 wurde der Fassade die heutige Emsoigiverliehen, ein Turm

hinzugefugt und das Giebelrelief angebracht.

11.3.3 Die griechisch-orthodoxen Kirchen von auf3en

Vorerst soll die Analyse sich mit der Kirche zuriligen Dreifaltigkeit am
Fleischmarkt beschéaftigen: Heute sieht der Beteacher griechisch-orthodoxen
Kirche, beziehungsweise des Pfarr- und Schulhauaes, Fleischmarkt einen
historistischen Bau von Theophil Hansen (Abb. &8)iher stand hier jedoch ein viel
schlichteres Gebilde. Man kann die Kirche zur geiti Dreifaltigkeit weitgehend
anhand der Separatdrucke aus dédlgemeinen Bauzeitufigon 1861 (Abb. 22, 52),
einer Abbildung in dem Privilegiengesetz von Frdhz(Abb. 51), anhand von
Berichten, den Planen im Archiv und spateren Umlésngm von Hansen
rekonstruieren (Abb. 23).

Das urspriungliche Pfarr- und Schulhaus am Fleisdkinzichnet sich durch eine
schlichte, dreigeschossige asymmetrische Zinshsaef@ mit einem dahinter
liegenden Turm aus. Die Fassade war nicht geramelesn aufgrund der Baulage
schrag mit drei unterschiedlich stehenden Teilegesetzt (Abb. 22). Neben dem
geraden mittleren Teil mit einem Tor befanden siglei abgeschragte Teile links

und rechts.

Im untersten Stockwerk zeigte sich, ein wenig nasdits versetzt, ein rundbogiges
Tor mit einem aufgesetzten Kreuz (Abb. 52). Das Saibst scheint nicht unbedingt
aus klassizistischer Zeit zu sein, da es keinertigea Motive aufweist. Es weist
anstatt einer Schabracke eine Art Lattenmotiv @lerhalb des Tores befindet sich
ein Kreuz. Auf einer Abbildung der Fassade, welchden Privilegien von 1822 zu
finden ist, sind die Verzierung des Tores und desuK noch nicht vorhanden (Abb.

51). Diese wurden demnach wahrscheinlich erst spiteugefiigt.
Das Tor wurde jeweils links und rechts durch umteedlich gegliederte

schaufensterartige Geschéaftseingange flankiert .(Abb). Die beiden dartber

liegenden Stockwerke wiesen eine ungleichmaRigetemeihung auf. Hinter dem
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eigentlichen Dach der Hausfassade erhob sich reahts Hauptportal ein hoher
rechteckiger Turm mit Uhr. Dieser wurde durch eid@nebelturm bekront.

Wie in der historischen Einfuhrung zur griechisecthodoxen Gemeinde der
Osterreichischen Untertanen zur heiligen Dreifa#igaufgefuhrt, wurde hier vorerst
die Kirche im hinteren Teil des Gebaudes errichEst anschlie3end wurde ein
Glockenturm mit Uhr und auch ein Eingang von deal® aus genehmigt. Die Lage
der Kirche hangt wahrscheinlich nicht von den Vborgten des Toleranzpatents ab.
Man nutzte die Moéglichkeiten des Areals und riohted wohnungsartigen vorderen
Bereich Gemeinde- und Schultrakte ein. So ist nidat, ob diese Entscheidung
getroffen wurde um sich an das Patent zu haltem ode doch zweckgerichtete,
kostenbezogene oder praktische BewegungsgrinakeSe Wahl gesprochen haben.
Letzteres ist eher wahrscheinlich, da sich die &#auig weitgehend die alten

Stutzpfeiler und die Raumaufteilung ibernommen hat.

Von auf3en handelte es sich bei der Kirche zurdeiliDreifaltigkeit zwar nicht um
eine klar erkennbare Kirche, wie es beispielswéigtholische Kirchenbauten in
Wien damals gewesen sind. Andererseits war es demnadhter beim Anblick des
Turms sofort klar, dass es sich um eine Kirche Bin&omit kann die Vermutung
bestétigt werden, dass sich nicht an die Vors@mifies Toleranzpatents gehalten
wurde und eine Sondergenehmigung der griechis¢todoxen Gemeinde der
Osterreichischen Untertanen zur heiligen Dreifa#igerteilt wurde.

Die Kirche der griechisch-orthodoxen Gemeinde dananischen Untertanen zum
heiligen Georg in der Griechengasse 4 ist ein klassches, langliches Gebaude
aus dem Jahr 1803 (Abb. 66, 67). Es steht erhobatenEcke der Griechengasse
und des Hafnersteigs. Da die Griechengasse unéialeersteig verschieden hoch
liegen, sind sie mit einer Treppe verbunden (Al#). 31). Daher erweckt der erste
Blick vom Hafnersteig auf die Kirche den Eindruckex mehrstockigen Anlage. An
der langeren Sidseite erstrecken sich acht Fengtéahe jeweils von abgeflachten
Bogen gekrént werden. In der sudwestlichen Ecke Sletseite befindet sich ein
schlichtes Eingangstor. Heute erstrecken sich aaif @stseite vier ionische
Kolossalpilaster mit ionischen Kapitellen, welcheex Reihen von jeweils drei

Fenstern trennen (Abb. 34). Abschliel3end erhebti#@er den Saulen ein grol3er mit

58



Kreuz betonter Dreiecksgiebel, welcher den heilig@org als Relief darstellt. Am
suddstlichen Eck, oberhalb des Dachs, erhebt sncrelativ niedriger Glockenturm.
Dieser hat einen runden Grundriss und wird mit Kaipmd darauf stehendem Kreuz
abgeschlossen (Abb. 39). Der Turm und jeglichesktastische Verzierungen der
Kirche, welche man heute sehen kann, sind Renowsarbeiten aus dem Jahre
1898. Fruher war der Bau schlichter. Es stellt sleh Frage, ob es tUberhaupt von

aulRen erkenntlich war, dass sich im Inneren einH€nbau befunden hat.

Leider ist die Quellenlage bezlglich des Baus udén Toleranzpatent spérlich.
Hier ist man hauptsachlich auf alte Fotographiemvende des 19. Jahrhunderts
(Abb. 36, 37, 38), Beschreibungen von Zeitzeugem uuftragsrechnungen

angewiesen.

Den alten Fotos nach zu beurteilen war die Sudseiteheutigen Erscheinung sehr
ahnlich, jedoch undifferenzierter (Abb. 38). Dieddex zwischen den pilasterartigen
Vorsatzen unterhalb der Fenster wurden urspringlolt einer ahnlichen
Rustizierung versehen wie die Vorsatze selbst. éleund diese flach dargestellt und
heben somit die rustizierten Pilaster selbst herdoifderdem ist zu erkennen, dass
die Bégen oberhalb der acht Fenster in der urspiciegn Fassung keine verzierten
Abschlusssteine hatten. Es ist somit zu erkennass die Kirche an der Sidseite
eher einem unbedeutenden Profanbau glich als de deu Fall ist. Da es von der
Eingangstir des Baus nur noch eine FotographieEode des 19. Jahrhunderts gibt
(Abb. 37), lasst sich leider nicht sagen, ob digséschenzeitlich verandert worden
war. Die alte Fotographie zeigt, dass sich oberhigb Eingangstir ein Bild des
heiligen Georgs befunden hat. Es ist anzunehmesg d@se Abbildung erst nach
1848 hinzugefugt wurde. Es hatte sich um ein klatiesveiszeichen auf eine Kirche
im Inneren gehandelt. Dieses hatte den AuflagenTdesanzpatents widersprochen.
Die Ostseite ist seit den Renovierungsarbeiten U&87 vollig anders als
urspriinglich angesetzt (Abb. 36). Es gab damalsek&annelierten Pilastef. In
den Bogenfeldern oberhalb der Fenster befandenksitte Stuckarbeitéf. Und
der abschlieBende Giebel mit dem Relief vom heiliggeorg war noch nicht

150 Dehio 2003, S. 70-71
151 Dehio 2003, S. 70-71

59



vorhanden®®? Auch der Bau des kleinen Glockenturmes wurde exsiter

hinzugefiigt***

Die Abbildungen und die geringe Quellenlage maaid genaue Analyse schwierig.
Dennoch lasst sich aufgrund der Auftrdge und desphdichen Uber die Umbauten
der Gemeinde vom 7. April 1897 die urspriinglichesstag herausarbeiten’ Es

wurden bei dem Bau von 1803 keine religiosen Angggauf eine Kirche im Inneren

hinzugefligt und sich somit an die Vorgaben desraalgatents gehalten.

Auch die Kuppel im Hauptsaal ist von auf3en niclsiohtlich. Daraus lasst sich
schlieRen, dass die Gemeinde der osmanischen amgarzum heiligen Georg sich
wirklich , nichts herausnehmen konhtd®ie Gemeinde blieb dem Toleranzpatent
wohl vollig unterstellt, obwohl ihre Nachbargemesndlie Gemeinde zur heiligen
Dreifaltigkeit, schon ihr Bauland erworben, einemcKturm hinzugefiigt und einen

direkten Eingang von der StralRe geschaffen hatte.

11.3.4. Die griechisch-orthodoxen Kirchen von innen
Die Analyse der urspringlichen Innenrdume ist relathwierig. Es ist bis heute
nicht eindeutig geklart worden, was sich schonnmeren befunden hat und was erst
spater hinzugeftigt wurde. Auf3erdem sind die Remorgsarbeiten in den Archiven

nur teilweise erfasst.

Der eigentliche Innenraum der Kirche zur heiligereiiltigkeitskirche lasst sich
weitgehend rekonstruieren. Hierfur ist besondens\&rgleich der urspriinglichen
Grundrissplane mit den heutigen GrundrissplanerKitehe und ihrer umliegenden
Schul- und Pfaarbauten nutzlich (Abb. 22, 23).

Die Kirche selbst scheint nicht besonders veranaertien zu sein. Wie auch schon
unter dem Toleranzpatent ist die Kirche bis heuthtndirekt von der Stral3e aus
begehbar. Der Besucher tritt zuerst in einen lghgh Eingangsraum. Nur durch

diesen kann dann die Kirche selbst betreten werdaffallig ist gleich, dass die

152 Dehio 2003, S. 70-71
153 Dehio 2003, S. 70-71
1% Tsigaras 2005
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Kirche wahrscheinlich aufgrund der geographischegebenheiten schrdg an das
Pfarr- und Schulhaus angelehnt wurde und durch mhi@umentale Fenster und

Rotunden von der einen Seite aus mit Licht versetgtie (Abb. 64).

Es handelt sich um einen hohen dreijochigen Satlbneiten, von Doppelgurten
getrennten Platzlgewotlben (Abb. 22). An den Sadlliefdt ein ungleichmalig
viereckiger Chorraum an. Die Wand wird durch kdristhe Doppelpilaster, hohe in
die nordliche Nische gesetzte Rundbogenfenster @ntem eingezogenen
Triumphbogen (Abb. 61, 75) gegliedert. Auf der Engsseite erhebt sich eine
zweigeschossige Frauenempore. Der mit Flachkupgrsketiene Chor ist durch eine

Ikonostase vom Gemeindesaal vollig abgetrennt (86h.

Die Frauenempore auf der Eingangsseite ist erdetirRenovierungsphase um 1856
hinzugefiigt worden (Abb. 613°° In dieser Zeit wurden unter der Leitung von
Ludwig Thiersch auch die Architekturoberflichen eerert, der gesamte
Stuckmarmor hinzugefligt, ein neuer Marmorboden edeyi und die Wand- und
Deckenbilder gemalt (Abb. 623° Eine Detailformanalyse erweist sich aufgrund der
fehlenden bildlichen Aufnahmen aus der ersten Elafs 19. Jahrhunderts jedoch
als schwierig. Der Anteil analter’ Dingen in der Kirche ist gering. Die einzigen
Indizien an welche man sich halten kann, sind damn@iss und die Form der
Kirche, die lkonostase und vereinzelte klassizsgsDetailformen. Diesen nach zu
beurteilen, lehnt sich die Kirche liturgisch zumasd durch die Abtrennung des
Chors und den leeren, langlich, grofien Gemeindesadie orthodoxe Tradition an.
Es wurde also nicht wie bei der Synagoge in Wiere eidllige Neuschopfung mit
vielen unterschiedlichen Einflissen gewahlt. Augferdgierte man sich nicht an
katholischen Vorbildern aus der Zeit. Der Bau zewugh zu viel Farbe und
Mysteriositat als dass man ihn mit anderen klastsszih-katholischen Bauten um
1800 in Osterreich vergleichen kdnnié.

Eine ahnliche Situation lasst sich bei der Kirchemzheiligen Georg in der

Griechengasse auffinden. Die Kirche zum heiligeorGeeigt einen relativ kleinen

1% Bairaktaridis 2008, S. 35-39

1%6 Bairaktaridis 2008, S. 38

57 Hier kénnte man auch den Vergleich wie bei dera§pge mit der Doblinger Pfaarkirche
vornehmen
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flinfachsigen Saalraum, welcher jedoch durch seambvkelfalt in einem Kontrast zu
dem AuReren, der schlichten Fassade, steht (Abh. B@ Kirche hat einen
dreiteiligen Aufbau (Abb. 66). Der Besucher sclateidurch den Eingang vorerst in
eine Eingangshalle. Diese wird in griechischen arc oft als der Narthex
bezeichnet. Von dort kann er dann den Gemeindésdadten. Den dritten Teil der
Kirche bildet der Altarbereich. Dieser Aufbau emispt eigentlich dem
traditionellen orthodoxen Kirchenaufbau, wobei hiécht klar ist, ob diese kleine
Eingangshalle schon als Narthex bezeichnet werdan.kSicher ist, dass zumindest

ein klassischer Aufbau von den Erbauern angestvetite*®

Die funf groRen Fenster auf der sudlichen Seiteselasviel Licht in den

Gemeindesaal herein. Die Fenster weisen grof3tenbedchriften und verzierte
blumenornamentische Rahmen auf. An der Nordwardi f§imf als Resonanz zu den
Fenstern stehende Bildnischen eingesetzt. Bedec#tder Saal durch ein flaches
Dachgestuhl, welches durch eine kuppelférmige Offnunterbrochen wird. Jene

Kuppel ist jedoch von auf3en nicht sichtbar.

Der weitreichende Altarraum und der Saalraum wemdierch die bemerkenswerte
Ikonostase von 1803-1806 voneinander getrennt. teébt sso am Ende des
Gemeinderaums eine mit Bildern versehene Trennwaetthe reich verziert und
schmickend gestaltet wurde. Spezifisch orthodoxViengleich zu dem ublichen
Lettner ist, dass der Gemeinde wirklich Uberhawgh lDurchblick zum Altarraum
gegonnt wird und dass viele Bilder die Trennwanhsidcken. Typisch ist fur eine
orthodoxe lkonostase, dass Uber dem Hauptportal land das Abendmahl
dargestellt ist. Zusatzlich wird meist neben dereTdesus und auf der anderen Seite
Maria dargestellt® Ahnlich ist es auch in dieser Kirche. Diese Géstajsmethode,
als auch das Weglassen der Orgel und der Gemeinkieb&t ein orthodoxes
Gestaltungsmotiv. Es findet sich in osmanischeaahisch-orthodoxen Kirchen oft

wieder.

Auch wenn die Datierung der Innenausstattung scHaiy da keine genaueren

Berichte mehr vorhanden sind, ist es eindeutigs d#ie Schnitzarbeiten in der

1% Gastgeber und Gschwandter 2004, S. 26
19 Gastgeber und Gschwandter 2004, S. 29
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Kirche aul3er bei der lkonostase ein Ergebnis derfRerungsarbeiten von 1898

sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das bereggiechisch-orthodoxen
Kirche zum heiligen Georg sich klar an griechisctihrodoxen Beispielen orientiert.
Hier findet keine Assimilierung oder Anndherungkatholische Bauten Wiens aus

dieser Zeit statt.

11.3.5. Schlussfolgerung

In Bezug auf die griechisch-orthodoxen Kirchen ireWfallt Folgendes auf:

Zum einen gab es die schon lange anerkannte gsedebirthodoxe Gemeinde der
osmanischen Untertanen zum heiligen Georg. Diedtedieine Realitaten erwerben,
schaffte dieses Uber Umwege dann doch und erricleiee Kirche. Die Gemeinde
folgte an der Fassade genau den Vorschriften désraihzpatents. Im Inneren ist
keine besondere Assimilierungs- oder Neuform gewahbrden. Vielmehr
orientierte man sich an einem typisch griechisc¢hamoxen Aufbau.

Andererseits gab es die 1782 gegrindete grieclogblodoxe Gemeinde der
Osterreichischen Untertanen zur heiligen Dreifalig welche zwei Gebaude am
Fleischmarkt kaufte. Vor dem eigentlichen Kauf leamban ohne Genehmigung
einen Turm in das Haus hinéf!. Dieser Bau wurde anschlieRend trotz des
Toleranzpatents genehmigt. Fast ein Jahrzehntrspéter Franz Il., wurden dann

der Turm und ein direkter Zugang von der Stral3enagh einmal genehmigt.

Der Umgang mit den Bauvorschriften des Toleranzgatast bei den beiden
Gemeinden sehr unterschiedlich. Die griechischeaitte Gemeinde der
osmanischen Untertanen zum heiligen Georg bekarSamaerrecht und schien sich
nicht mehr an all die Vorschriften des Patentsemaitu missen. Es stellt sich also
die Frage, ob wirklich nur der Unterschied - osiselme oder Osterreichische
Untertanen - hier solche rechtlichen und machttschen Unterschiede herstellen

konnte. So hatte die Gemeinde zum heiligen Georgdem Kauf ihrer Kirche den

180 E5 besteht hier ein Mangel an Quellen — Es idttriitar ob wirklich keine Genehmigung vorlag
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Vorschlag der Gemeinde zur heiligen Dreifaltigkeine gemeinsame Kirche zu
errichten, abgelehrf! Dieses mag verwundern, wenn die rechtliche Konseru
bekannt gewesen ist. - Vielleicht hatte sich diedhisch-orthodoxe Gemeinde der
osmanischen Untertanen zum heiligen Georg auclth@&=, welche Probleme auf
sie zukommen kdnnten? Wahrscheinlicher ist es jgddass die Diskrepanz uber
liturgische Ablaufe und die sprachliche Gestaltuwgy Gottesdienste zu dieser

Entscheidung gefiihrt haben.

Ein interpretativer Ansatz ware auch, dass die risthische Regierung der
griechisch-orthodoxen Gemeinde der osmanischenrtdnen zum heiligen Georg
nicht diese Sonderrechte verleihen wollte, da ni@ diesen zu wenig
Assimilierungsbereitschaft erkannt hatte. Die Ag#a Osterreichischer Staatsbirger
zu werden, waren nicht &dulerst streng. So war eMdlage fur die
Staatsbiirgerschaft das Vorweisen eireshpjahrigen Aufenthalts in Osterretcfi?
AulRerdem musste der aufrichtige Vorsatz zum Verbleib auf kaisedich
Territorium, der mit der gleichzeitigen Niederlasguder Familie des Betroffenen
oder mit einer Bereitschaftserklarung, diese inad#lohvon sechs Monaten nach
Einreichung des Ansuchens zu transferieren, sowi¢ dem Kauf einer
Liegenschaft'®® bewiesen werden. Das Argument der Forderung vainfierung
und Bewegung zur Osterreichischen Staatsbirgetskdiah auch durch eine andere
dokumentierte Diskussion unterlegt werden. In desrovtinungen von Franz Il.
genehmigte dieser den Osterreichischen Untertanerheailigen Dreifaltigkeit das
Recht eine griechische Schule zu gruntféidie Verordnung sah jedoch vor, dass
die Schule unter dsterreichische Aufsicht geried jgder Lehrer ynbedingt Uber
Deutschkenntnisse verfugéfr misse. Diese Auflage und die Griindung der Schule
wurden besonders von dem Pfarrer der Gemeindestearaschen Untertanen zum
heiligen Georg kritisiert. Ein zeitgendssischerrRfawar etwa der Ansicht, sie sei
ein AnstoR zum Verlust der griechischen Identi8tSo zeigt sich, dass die
Gemeinde zur heiligen Dreifaltigkeit unterschiedéc Nationalitatsideen und

Religionsansatze gehabt haben. Diese Einstellungst Verhaltensdifferenzen

181 pl5chl 1984, S. 41

162 Serinidou 1994, S. 11
163 Serinidou 1994, S. 11
184 Serinidou 1994, S. 11
185 Serinidou 1994, S. 11
16 Serinidou 1994, S. 11
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veranlassten sicherlich die Behdrden zum verschemtigen Behandeln der

Gemeinden.

Beide Gemeinden waren dem Metropoliten von Karlpwibterstellt. Dieser war
meist serbischer Herkunft. Es ist daher anzunehrdass die Zugehorigkeit zu
einem Metropoliten in den Konflikten keine besordBolle spielte. Dennoch ist es
wichtig zu wissen, dass der Gemeinde zur heiligegif@ltigkeit der Antrag, dem
Patriarchen von Konstantinopel unterstellt zu werddgewiesen worden &Y. Das
Magistrat wollte also jene Unterstellung unter deatriarchen von Konstantinopel

in jedem Fall verhindern.

Die Quellen geben leider keine detaillierten Infationen Gber die Grinde, warum
es 1796 bei der Gemeinde der osmanischen Unterramarheiligen Georg nicht zu
der Genehmigung eines Turms oder eines direktegaBgs kam. Es lasst sich
jedoch auch nicht voéllig ausschlie3en, dass hieklieh eine Art Diskriminierung
der osmanischen Immigranten stattfand. Briefe untizEn auf3ern sich mehrmals
Uber die Unzufriedenheit mit der wachsenden tihcggechischen Kolonie in
Wien'®®. Wahrscheinlich spielte es auch eine Rolle, dags Gemeinde der
osmanischen Untertanen zum heiligen Georg durchrgseon Karajan ohne eine
Genehmigung der Behdrden zum Einziehen in die Haumsaler Griechengasse

gekommen war.

157 plochl 1983, S. 37
188 plgchl 1983, S. 45
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. ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE

Arbeit die

Lolerierten® Gemeinden in Wien um die Zeit des dranzpatents beleuchtet. Es

In  vorliegender wurde Situation der usthiedlichen
wurde versucht, die Reaktionen der einzelnen Geaseairauf die Bauvorschriften

herauszuarbeiten. Anhand dieser konnten Parallel@mer auch zahlreiche
Unterschiede, zwischen den Bauten und Gemeindegedetkt werden. In diesem
abschlieBenden Kapitel sollen nochmals die Ergsbnisusammengefasst, die
architektonischen Ausfiihrungen miteinander vergithund Schlussfolgerungen
uber die Stellung und das Selbstverstandnis der edelen gezogen werden.
AulRerdem wird abschlieBend ein Vergleich zu ahelchKonstellationen in der

heutigen Zeit vorgenommen und die offenen Fradasgn aufgefuhrt.

Die insgesamt funf Bauten brachten verschiederaifiganomene hervor. In der
nachfolgenden Tabelle werden die Eigenschaften fdef Bauten und dessen

Architekten synoptisch aufgefihrt:

Bau Baujahr Urspringlich auBen Urspringlich innen Renovierung
Wiener 1824-1826 Klassizistische Ovaler Bau mit Emporen 1904
Stadttempel Zinshausfassade, und einem Saulenkranz
(Synagoge) Kornh&usel [ Keine Anmerkungen auf | Bima an der Seite Stiassny

eine Synagoge im Innerel| Einflisse aus dem Kirchen-,

Theater und Synagogenbau
Evangelische 1783 Einfache Renaissancekirche mit 1876 und 1907
Kirche A.B. Mietshausfassade — evangelischen und
Hild schwer deutbar aufgrund | katholischen Anklangen

der Quellen
Evangelische 1783 Mietshausfassade, simpe| Franzdsischer Klassizismus] 1887
Kirche H.B. gehalten, wenig Hohe Kanzel, Emporen,

Nigelli betonende Stilmittel Keine Bilder Sowinski

Orthodoxe 1803-1806 Gasthausfassade, keine | Griechisch Orthodoxer 1898
Kirche zum Anzeichen auf einen Kirchenaufbau, Ikonostase
HI. Georg Wipplinger sakralen Bau im Inneren, | etc., Kuppel mittig gesetzt Tischler

Kuppel nicht sichtbar
Orthodoxe 1786 Fassade einfach gehalteny Griechisch Orthodoxer 1856
Kirche zur ein Kirchturm ist sichtbar | Kirchenaufbau, schwer
HI. Thiersch deutbar Hansen
Dreifaltigkeit

Die Synagoge, die von Architekt Kornh&usel in Wig24-1826 erbaut wurde, ist
von auf3en vollig versteckt, d.h. nicht als Saknalba erkennen. Daher wirde man

intuitiv als Reaktion auf die Vorschrift des Verklens der Fassade, eine typische

66



traditionelle Synagoge im Inneren erwarten. Es wurdedoch die

Synagogenbautradition ebenfallgegschleiert. Man wandte sich vom typischen
Synagogenaufbau ab und schuf eine ovale, fur dieudgypische, Neuschépfung. In
dieser lassen sich Einflisse aus dem Profan-, deamé6- als auch Synagogenbau

wieder finden.

Auch die lutherische Kirche in der Dorotheergasselche 1783 renoviert wurde,
scheint von aufRen komplett verhillt gewesen zu .séfA In der
~einrenovierteh protestantischen Kirche finden sich vereinzelt kkamge
katholischer Gestaltungsmotive, welche mit typipobtestantischen Gebilden — wie
etwa den Emporen - verbunden wurden. Von einerruEsen Anpassung an die
katholische Bautektonik kann jedoch nicht die Reeia.

Nigellis reformierte Stadtkirche von 1783 war nalgm Toleranzpatent durch eine
simple Zinshausfassade in keiner Weise von der é€5asss erkennbar. Die
Innenausstattung hingegen war fur die damalige idai¥Vien eine absolute Neuheit.
Nigelli wéhlte eine hoch moderne, auf3ergewoOhnli¢hkeem des franzdsischen
Klassizismus. Zu diesem addierte er typisch pratestche liturgische Hilfsmittel

wie etwa Emporen und eine hohe Kanzel.

Die 1786 neu errichtete griechisch-orthodoxe Kirdke Osterreichischen Untertanen
zur heiligen Dreifaltigkeit am Fleischmarkt war v@uf3en nicht versteckt. Die
Gemeinde erhielt eine Sondergenehmigung zur Ewighteines Turms und eines
direkten Eingangs von der Stral3e. Im Inneren isteege schwer die alte Ansicht zu
rekonstruieren, da es mehrmals zu intensiven Renawjsarbeiten kam. Die
ursprungliche Raumform ist allerdings noch erhalt&nmundsétzlich kann jedoch
vermutet werden, dass man versuchte, sich an ddititmelle, orthodoxe

Gestaltungsweise zu halten. Vorbilder aus dem katiieen Wiener Kirchenbau

scheinen nicht vorhanden zu sein.

Zwischen 1803 und 1806 wurde ein Gasthaus in dexcf@ngasse in ein Bethaus
umgebaut. Die dabei entstandene griechisch-orttodarche zum heiligen Georg

war von auflen nicht als Gotteshaus erkennbar. trarédm handelt es sich um einen

189 14sst sich trotz mangelnder Quellen vermuten
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relativ kleinen Raum mit Zentralkuppel und einengedchnittenen Altarraum. Der
leere Gemeinderaum und die Steigerung vom Vorraben den Gemeinderaum bis
zum abgetrennten Altarraum zeugen von eir@rentierung an traditionell

griechisch-orthodoxen Vorbildern. Diese ist jedauit der griechisch-orthodoxen

Liturgie verbunden und somit unvermeidbar.

Es zeigt sich bei der Betrachtung der Fassaders, alés Gemeinden bis auf die
griechisch-orthodoxe Gemeinde der 0&sterreichischémertanen zur heiligen
Dreifaltigkeit ihre Bethduser hinter einfachen Misusfassaden versteckten. In
keiner Weise suggerierten Formen oder Gestaltuntgenaas Auftauchen von
Beth&usern hinter den Fassaden. Diese Gemeindikenhstch an die Vorschriften
des Toleranzpatents. Die griechisch-orthodoxe Gmaeeider Osterreichischen
Untertanen zur heiligen Dreifaltigkeit bekam jedaahe Sondergenehmigung. Sie
errichtete einen Kirchturm, welcher von der Stralde sichtbar war. Diese bisher
ungeklarte Kuriositat fuhrt zu der Frage, was jgeemeinde von den anderen

unterschied.

Die beiden griechisch-orthodoxen Gemeinden untedeh sich hauptséchlich in
ihrer nationalen Zugehorigkeit. Die griechisch-odbxe Gemeinde zum heiligen
Georg bestand aus osmanischen Untertanen. Diehgobeorthodoxe Gemeinde zur
heiligen Dreifaltigkeit hingegen bestand aus Ostehischen Untertanen. Jedoch
auch andere ,tolerierte” Glaubensgemeinschaften die Protestanten waren
Osterreichische Staatsbirger und hatten keine Gagahg fur das Errichten eines
Turms erhalten. Daraus lasst sich schlieRen, dassEdtscheidung Uber die
Sondergenehmigung nicht nur von der Staatsangddsitrigbhing. Somit muss es
noch weitere Indizien geben, warum der Magistrat @emeinde zur heiligen

Dreifaltigkeit dieses Sonderrecht zusprach.

Es lasst sich sagen, dass die griechisch-ortho@emeinde der Osterreichischen
Untertanen zur heiligen Dreifaltigkeitingefahrliclf und assimiliert war. Es bestand
weder die Gefahr des Abwerbens von Katholiken, neicke gefihlte osmanische
Bedrohung durch die Gemeinde. Dieses war bei denrigeib

JLolerierten® Gemeinden anders: Die Juden hattemém schon eine untolerierte

Sonderstellung im Kaiserreich gehabt, die Protéstawaren potentielle Abwerber
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der katholischen Glaubensanhanger und die grideluigbodoxe Gemeinde der
osmanischen Untertanen zum heiligen Georg machte ine ke
Assimilierungsbemihungen und wollte ,osmanisch” id#a. Somit ist die
Unterscheidung all dieser Gemeinden zu der GememideSondergenehmigung
doch weitgehend deutbar. Dennoch bleibt diese preeative Analyse kein
eindeutiger Beweis, warum es zu dieser rechtliddeterscheidung gekommen ist.

Leider ist die Quellenlage dartber nicht aussadegrgenug.

Im Inneren der Beth&user lassen sich unterschiedl@ruppen erkennen. Zum einen
gibt es die Kirchen, welche nur aufgrund der litschen Vorgaben sich von
katholischen Bauten in Wien unterscheiden. Sie eveigieder eine besondere
Anpassung an Wiener Bauten auf, noch kommt es taktbnisch zu besonders
einzigartigen Neuerfindungen. Zu diesen zahlen Idteerische Stadtkirche, die
osmanisch-griechische Kirche und die Kirche zurlignem Dreifaltigkeit. Zum

anderen gibt es Sakralbauten, welche eine voélligashhépfung in Wien bilden.
Diese Neuschopfung entsteht durch eine Art Konglameunterschiedlicher

Vorbilder und Einflusse. Zu dieser Gruppe kann dBynagoge in der

Seitenstettengasse gezahlt werden. Schliel3lich ggbhoch die Gemeindegruppe,
welche eine zwar zeitgeméafRe, aber fir Wien vollepen und hoch moderne
Ausfuhrung wahlt. In diese Gruppe fallt die calgtische Kirche von Gottlieb

Nigelli in der Dorotheergasse. Die drei unterschibeén Gruppen lassen die Frage
aufkommen, was die Gemeinden unterscheidet. Auffendére es interessant zu

klaren, ob eine Konkurrenz zwischen ddmleranzbautehbestand.

Die Gemeinden der ersten Gruppe waren entwederVaubauten angewiesen,
durften nicht wirklich Realitaten erwerben oder @ranicht an die Vorschriften des
Toleranzpatents gebunden. Diese Gegebenheitere finhatlen Féallen zu weitgehend
konventionellen Losungen im Inneren der Kirchene Rweite und dritte Gruppen
nahmen viel Geld in die Hand und beauftragten s#hblierte Architekten wie
Kornhausel und Nigelli. Dies ist sicherlich auchn eMitgrund fir solch

»auffallige’ Ergebnisse. Dennoch unterscheiden sich die Ausfigen der zweiten
und dritten Gruppe vollkommen. Die Juden in Wienlli®ga einen traditionslosen
neuen Bau verwirklichen, welcher bekannte Einflisséweist und so an viele

Bereiche erinnert, aber nicht zgldisch synagogenartigist (Kapitel 11.1.). Die
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calvinistische Gemeinde hingegen baut protestdmtigber orientiert sich an einer
hoch modernen Bewegung, dem franzésischen KlassigigKapitel 11.2.). Diese
Gruppe zeichnet sich durch Modernitat, Erneuerurdynkonventionalitat aus. Die
einflussreichen Juden waren Reformjuden und deeftamtismus galt als eine neue,
moderne Bewegung in Wien. Die architektonischenfilusingen sind somit zu
einem gewissen Grad ein Abbild der Stellung undridbtung der Gemeinden.

Wie in der Einleitung erwahnt, schrieb Ruskin voenddrei Buchern der
Geschichtsschreibung, dem Buch der Taten, dem date\Wund dem der Kunst.
Diese Arbeit hat das Ziel, die Geschichte anharsdBlehes der Kunst aufzudecken.
Es sollten erstmals vergleichende Schlussfolgemuridper die Gemeinden in Wien
getroffen werden, welche nur anhand der anderesebdstichern allein - dem der
Taten und der Worte - nicht getroffen werden konri@e Toleranzpatente unter
Joseph II. brachten den Minderheiten OsterreichsMiiglichkeit ihre Religion frei
auszuleben und erste Bethauser zu errichten. Tewtzdlaren die Gruppen nur
toleriert und durften diese Religionsfreiheit numter Regulierungen und
Einschrankungen leben. In der Arbeit wurde gezealgss aufgrund und trotz der
eindeutigen und immer gleichen Bauvorschriften as$ unterschiedlichsten
architektonischen Ergebnissen innerhalb der Gereaingekommen ist. Daraus
wurden mdgliche interpretative Rickschlisse tUbearldmgang mit den Gemeinden

und deren Stellung in Osterreich aufgefiihrt.

Aus heutiger Sicht erscheint einem die Toleranzjgolim 18. Jahrhundert als
ungerecht. Heute sind Gleichberechtigung, freie igReisausibung und die
Trennung von Kirche und Staat ein fester Bestahdi& modernen Verfassung.
Wirft man jedoch einen Blick auf gegenwartige iskionen in Deutschland, wird
man mit ahnlichen Konflikten konfrontiert, obwohlrtkel 4 des Deutschen

Grundgesetzes das Recht auf freie Religionsausiganagptiert.

Im Jahre 2008 war der der Bau der Kélner Moscheaemwieder Gegenstand von
Medienberichten (Abb. 65). Dieser geplante Bautiilzu einer sehr kontroversen
Auseinandersetzung. Schon 2001 entschied sich idatigste Bauauftraggeber, die
Tarkisch-Islamische Union der Anstalt fir ReligigPITIB), fir den deutschen

Kirchenarchitekten Paul B6hm. Bald nach dieser ¢hdglung legte der Architekt
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erste Entwirfe vor. Es sollte in dem Stadtviertbtdafeld ein hochmoderner Bau
mit einer 35 Meter hohen Kuppel und zwei je 55 Mdtehen Minaretten errichtet
werden. Die Entwirfe des Architekten hatten bisiaté Grundform einer Kuppel
und der Minarette wenig Ahnlichkeit mit klassischeMoscheen. Die
Formausfuhrung erinnerte in ihrem Material und ihbgnamik eher an ein hoch
modernes Architekturobjekt. So verwies ArchitekthBo selbst darauf, dass es sich
bei der Mosche umkgine Replik eines traditionellen osmanischen Bakst/&'®
handle. Dennoch forderten Birgerinitiativen, Plkdtiund die Kirche ein kleineres
Bauprojekt sowie die Verklrzung der Minarette. ¥islahen in dem Bau eine Art
Bedrohung oder ein falsches Zeichen fiir den IskarBéutschland’* Letztendlich
entschlossen sich die Auftraggeber und Bohm, aothmaes groRen Widerstandes
ein kleineres Projekt durchzufuhren. Die Kuppel deuverkleinert. Die Minarette
wurden kleiner, filigraner, offener und abstrakter 1’ gemacht. Die
Baugenehmigung fur den finalen Entwurf der Moscherde erst am 28. August
2008 erteilt. Der Bau soll 2010 fertig gestellt dem.

Dieses aktuelle Beispiel steht fir Parallelen zon déhema des Toleranzpatents in
der heutigen Zeit. Wie die judische Gemeinde in Wieu Beginn des 19.
Jahrhunderts, entscheiden sich die muslimischerh@eaen der Kolner Moschee
heute flr einen anerkannten, christlichen ArchéekWWahrscheinlich erhofften sich
beide Gruppen weniger Kritik und einen einfachahéeg zu einer Genehmigung fur
den Bau. Ahnlich ist auch die Ausfilhrung der bei@akralbauten. In dieser Arbeit
wurde die Verschleierung der Synagoge herausgéerbéihnliches ist bei der
Kblner Moschee zu erkennen. Bohm wendet sich vom gheaditionell
osmanischen*’® Bautradition ab. Eher entwickelt der Architekt eimoderne
Neuschopfung, welche unterschiedlichste Einflissemuten lasst. Auch hier
spiegelt die Architektur die Stellung und Meinungnee Minderheit wieder.
Vermutlich wollte die muslimische Gemeinde in Katicht ,zu muslimisch oder

anders sein und sich modern, offen und assimiliert prédigeen.

7% Eocus online, http://www.focus.de/politik/deutschland/architekt-boehm_aid_66825.html

£7112.01.2009)

FAZ online,
http://www.faz.net/sIRubCF3AEB154CE64960822FA5429A182360/Doc~E7414B98020A74
C8EBC8D8E01D50CB2BD~ATpl~Ecommon~Scontent.html (03.04.2009)

172 7eit online, http://www.zeit.de/news/artikel/2007/08/22/2363354.xml (03.04.2009)
18 Focus online, http://www.focus.de/politik/deutschland/architekt-boehm_aid_66825.html
(12.01.2009)
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Da es sich bei der Arbeit um die erste komparatinalyse der Bethduser unter dem
Toleranzpatent in der Wiener Innenstadt handeltsstan einige Fragestellungen
offen bleiben. Es ware beispielsweise interessahamd weiterer Quellenforschung,
der Frage nachzugehen, warum die griechisch-ortteoddemeinde der
Osterreichischen Untertanen zur heiligen Dreifa#tigeine Sondergenehmigung zum
Bau eines Kirchturms erhalten hatte. Aul3erdem l&engiebig sein, eine vertiefte
kunsthistorische Analyse der Innenraume der grsethorthodoxen Kirchen in
Wien und ein Vergleich zu griechisch-orthodoxencken in Ungarn durchzufuhren.
AulRerdem gab es wahrscheinlich erhebliche sozim@kasche Unterschiede der
Gemeinden und ihrer Vernetzung in der Gesellschafi Politik. Die Frage,
inwieweit diese Unterschiede sich auch in der Akaep und der Ausfiihrung der
Bauten niederschlagen, muss in noch tiefgreifemdeérem Gegenstand zukinftiger
Forschung sein.
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V. APPENDIX

IV.1. Wortlaut des Toleranzpatents von 1781

Linz, 13.10.1781 (Abb. 50)
"Wir Joseph der Zweyte, von Gottes Gnaden erwaRltenischer Kaiser zu allen
Zeiten Mehrer des Reiches, Konig in Germanien, ldtmgund Bodheim etc.

Erzherzog zu Oesterreich, Herzog zu Burgund, unthdrimgen etc. etc]...].

Uiberzeugt eines Theils von der Schadlichkeit abesvissenzwanges, und anderer
Seits von dem grossen Nutzen, der fur die Religioth,dem Staat, aus einer wahren
christichen Tolleranz entspringet, haben Wir Un®wbgen gefunden den
augspurgischen, und helvetischen Religions-Verveamdiann denen nicht unirten
Griechen ein ihrer Religion geméaRes Privat-Exeuvaiti allenthalben zu gestatten,
ohne Ricksicht, ob selbes jemals gebrauchig, omgrefiihrt gewesen seye, oder
nicht. Der katholischen Religion allein soll derrrzog des 6ffentlichen Religions-
Exercitii verbleiben, denen beeden protestantiscRefigionen aber so, wie der
schon bestehenden nicht unirt Griechischen allete@rwo es nach der hierunten
bemerkten Anzahl der Menschen, und nach den Faenli@er Inwohner thunlich
fallt, und sie Accatholici nicht schon bereits inesBz des offentlichen Religions-
Exercitii stehen, das Privat-Exercitium auszutbdaubet seyn. Insbesondere aber
bewilligen Wir

Erstens: denen accatholischen Unterthanen, wo hiifi@anilien existiren, wenn sie
auch nicht im Orte des Betthauses, oder Seelsqgrgersdern ein Theil derselben
auch einige Stunden entfernet wohnen, ein eigemtthadis nebst einer Schule
erbauen zu durfen, die weiter entfernten aber kiinsieh in das nachste, jedoch
immer in den k. k. Erblanden befindliche Betthaaspft sie wollen, begeben, auch
ihre erblandische Geistliche die Glaubens-Verwaridisuchen, und ihnen wie auch
den Kranken mit den nothigen Unterricht, Seelerd Laibestrost beystehen, doch
nie verhindern unter schwerer Verantwortung, daffieeivon einem, oder andern

Kranken anverlangt katholische Geistliche beruffen werde.

In Ansehen des Betthauses befehlen Wir ausdriickladh wo es nicht schon anders
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ist, solches kein Gelaut, keine Glocken, Thirmd,kemnen 6ffentlichen Eingang von
der Gasse, so eine Kirche vorstelle, haben, somhsr avie, und von welchen
Materialien sie es bauen wollen, ihnen freystetarch alle Administrirung ihrer
Sakramenten, und Auslbung des Gottesdienstes sowdéin Ort selbst, als auch
deren Uiberbringung zu den Kranken in den dazu ggbi Filialen, dann die
offentlichen Begréabnisse mit Begleitung ihres Gielgtn vollkommen erlaubet seyn

solle.

Zweytens: Bleibet denselben unbenommen, ihre eigobulmeister, welche von
den Gemeinden zu erhalten sind, zu bestellen, Utbeiche jedoch Unsere
hierlandige Schul-Direction, was die Lehrmethodd @rdnung betrift, die Einsicht

Zu nehmen hat. Im gleichen bewilligen Wir

Drittens: denen accatholischen Inwohnern eines §rigenn selbe ihre Pastorn
dotiren, und unterhalten, die Auswahl derselbemnvaber solches die Obrigkeiten
auf sich nehmen wollen, so haben sie Obrigkeiteh sies Juris praesentandi
allerdings zu erfreuen, jedoch behalten Wir Uns @anfirmation dergestalt bevor,
daf3, wo sich protestantische Consistoria befindeese Confirmationen durch selbe,
und wo keine sind, solche oder durch die im Teschen, oder durch die in
Hungarn schon bestehend protestantische Consistatlzeilet werden, in so lang

bis nicht die Umstande erfordern, in den Landemgeae Consistoria zu errichten.

Viertens: Die Jura Stollae verbleiben, so wie sie Schlesien, dem Parocho

ordinario vorbehalten.

Funftens: Wollen Wir die Judicatur in den das Relngwesen der Accatholicorum
betrefenden Gegenstanden Unserer politischen Lateless mit Zuziehung eines,
oder des andern ihrer Pastorn und Theologen gnddagggetragen haben, von
welcher nach ihren Religionssatzen gesprochen, amsdchieden werden, hiertiber

jedoch der weitere Recours an Unsere politische stétié freystehen solle.

Sechstens: Hat es von Ausstellung der bisher gdigihgewesenen Reversen bey
Heurathen von Seiten der Accatholicorum wegen Burig ihrer erzeugenden

Kinder in der romisch-katholischen Religion von ram ganzlich abzukommen, da
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bey einem katholischen Vater alle Kinder in derhkéischen Religion sowohl von
mannlich, als weiblichen Geschlecht ohne Anfragziehen sind, welches als ein
Prae rogativum der Dominanten-Religion anzusehdn vimhingegen bey einem

protestantischen Vater und katholischen Mutterdgm Geschlecht zu folgen haben.

Siebentens: Konnen die Accatholici zum H&auser- @iter-Ankauf, zu dem Birger
und Meisterrechte, zu akademischen Wirden, und-Badienstungen in Hinkunft
dispensando zugelassen werden, und sind diesdrmr ledern Eidesformel, als zu
der jenigen, die ihren Religions-Grundsatzen geisgfiveder zur Beywohnung der
Processionen, oder Functionen der Dominanten-Religiwenn sie nicht selbst

wollen, anzuhalten.

Es soll auch ohne Riicksicht auf den UnterscheidrRedigion in allen Wahlen, und
Dienstvergebungen, wie es bey Unserem Militariithigbhne mindesten Anstand,
und mit vieler Frucht geschiehet, auf die RechtHenaeit, und Fahigkeit der
Competenten, dann auf ihren christlich, und mocdilen Lebenswandel lediglich der

genaue Bedacht genommen werden.

Solche Dispensationes zu Possessionen, dann zugerBind Meisterrecht sind bey
den unterthénigen Stadten durch die Kreisamter, lbeyn koniglichen, und
Leibgeding-Stadten aber da, wo Landes-Kammerer durdh diese, und wo sich
keine befinden, durch Unsere Landeshauptmannsciai¢ aller Erschwerung zu

ertheilen.

Im Fall aber bey den angesuchten Dispensationeh Aiestande, wegen welcher
selbe abzuschlagen erachtet wirden, ergeben sollgnhiervon jedesmal die
Anzeige una cum motivis an Unsere Landeshauptmbaafiseind von selber zur

Einholung Unserer  hdchsten Entschliissung anher  zurstatéen.

Wo es aber um das Jus Incolatus des hoéhern Standethun ist, da ist die
Dispensation nach vorlaufig vernommener Landesstetin Unserer boheimisch-

Osterreichischen Hofkanzley Zu ertheilen.

Gleichwie Wir nun durch diese allgemein festgesdttaldregeln einzig und allein
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gesinnet sind, den gemeinschaftlichen Nutzen, uanthaAm Unserer Staaten
mdoglichst zu befordern, und Unsern getreuen Unéewtim die Auslbung jener

bestimmten  Religionen, zu den sie sich bekennennzuréumen.

So wird euch sammentlich Eingangs erwahnten Dominiend Obrigkeiten
gemessenest anbefohlen, dal ihr diese Unsere Amagdmcht nur zu Jedermanns
Wissenschaft gelangen lassen, sondern dal3 auckrsellkeinen Punkt zuwider

gehandlet werde, den sorgsamten Bedacht nehmen et.soll

Hieran geschiehet Unser hochster auch ernstlichdleWund Befehl. Gegeben in
Unserer Hauptstadt Linz den 13. Octobr. 1781.

Christoph Graf und Herr v. Thirheim
Landeshauptmann
LS.t

V. 2. Wortlaut des Toleranzpatents von 1782

2.1.1782 in Wien

»Wir Joseph der Zweyte, von Gottes Gnaden erwaRlteKaiser, zu allen Zeiten
Mehrer des Reiches, Konig in Germanien, Hungarn Bétdeim etc., Erzherzog zu
Oesterreich, Herzog zu Burgund und Lotharingen..tbieten jedermann Unsere

Gnade und geben euch hiemit gnadigst zu vernehmen:

Von Antretung Unserer Regierung an haben Wir esreidnserer vorzuglichsten
Augenmerke seyn lassen, dal alle Unsere Unterthalme® Unterschied der Nazion
und Religion, sobald sie in Unseren Staaten aufgenen und geduldet sind, an dem
offentlichen Wohlstande, den Wir durch Unsere Sdirgfu vergrdl3ern wiinschen,
gemeinschaftlichen Antheil nehmen, eine gesetzmdBigyheit genieRen und auf
jedem ehrbaren Wege zu Erwerbung ihres Unterhahld ¥ergréRerung der

allgemeinen Aemsigkeit kein Hindernis finden solltBa nun mit dieser Unserer

1" Toleranzpatent wurde eingesehen, hier abgesemiedn der Homepage der Evangelischen
Kirche in Osterreich: http://www.evang.at/toleraamt.0.html (12.01.2009)
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gnéadigsten Absicht die gegen die judische Naziarh#upt in Unseren Erblandern
und insbesondere zu Wien und in Niedertsterreicbtebenden Gesetze und
sogenannten Judenordnungen nicht durchaus zu \eEein sind, so wollen Wir
dieselben kraft gegenwartigen Patents insofern dbém als es die Verschiedenheit

der Zeit und Umstande nothig machen.

Erstens: Zwar geht Unser hochster Wille keineswdadsn, der in Wien wohnenden
Judenschaft in Beziehung auf die &ufRere Duldung Einveiterung zu gewahren,
sondern bleibt es auch in Hinkunft dabey, dal3 theskeine eigentliche Gemeinde
unter einem besondern Vorsteher ihrer Nazion aubemcsondern wie bisher jede
einzelne Familie fir sich des Schutzes der Landesge nach der ihr von Unserer N.
O. Regierung ertheilten Duldung ruhig genieRen ;sdd3 ihr kein offentlicher
Gottesdienst, keine o6ffentliche Synagoge gestattetle; dald ihr hier eine eigene
Buchdruckerey, zu ihren Gebet- und anderen helhérscBlchern zu errichten,
nicht erlaubt sey, sondern ist sie mit ihren nothigen Bestellungen diesfalls an die
hinlanglich zureichende Druckerey in Boheim

anzuweisen; wollte sie aber judische Bucher ausidien Landern hereinbringen, so
ist sie verbunden, in jedem besondern Falle, wigitfdlls das allgemeine Verbot
entgegensteht, die Bewilligung anzusuchen und réden Blicher gleich allen

Ubrigen Unterthanen der Zensur zu unterwerfen.

Zweitens: Ebenso haben Wir keineswegs zur Absigichdliese neue Verordnung
die Zahl der judischen Religionsgenossen wederian\Woch tberhaupt in Unseren
Staaten zu vergroRern, oder fremde ohne wichtigeathen und besondere fir sie
sprechende Verdienste herein zu ziehen. Wir waollelmehr ausdricklich, dal3 in

Absicht auf die Zahl und Art, wie sie in Niederagtieh und hier in Wien

gegenwartig geduldet werden, es unverandert vdybteund dort wo niemals Juden
ansassig gewesen, auch kinftig keinem, sich agsassnachen, zustehen soll; Wir
hatten dann selbst nach Umstéanden und aus gutesicbles, mit einem oder andern

eine Ausnahme zu machen, zutréaglich gefunden.

Drittens: Nach diesen beybehaltenen Schranken déaiudg steht also auch kinftig

keinem Juden frey aus andern Erblandern nach Wiekommen um bestandig hier
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zu bleiben, er habe dann dazu bey Unserer N. OieRawy die Erlaubnis erhalten;
der auslandische Jud hingegen muf3 solche unmittbyaUns selbst ansuchen...

[.]

Funftens: Gegen Entrichtung dieses Schutzgeldedaish der Entrichtende zwar

befugt, sich mit seinem Weibe und denjenigen Kimddie kein eigenes Gewerb,
keine abgesonderte Handlung treiben, sondern nodeiner Versorgung stehen, in
Wien aufzuhalten, Unsers landesfurstlichen Schutzegenie3en und die seiner
Nazion eroffnete Handlung zu treiben, oder die gegebenen Nahrungszweige zu

bearbeiten.

Sechstens: Es erstreckt sich aber dieser Schutt ugleich auf den Sohn eines
tolerirten Hausvaters, der sich verehligt und sesggene Haushaltung zu machen
anfangt, noch auf eine Tochter, die an einen haahmicht tolerirten oder einen

auswartigen Juden vermahlt warde...].

Siebtens: Auf dem offenen Lande in Niederdstermaiclvohnen bleibt den Juden wie
vorhin noch ferner untersagt; es sey denn, daffrgend auf einem Dorfe, in einem
Markte, einer Landstadt, oder allenfalls auf einkeis hieher noch unbebauten (6den)
Grunde eine Fabrick errichten oder sonst ein nateis Gewerb einfihren wollten;
in welchen Fallen sie immer um die Erlaubnis begi®&eng anzusuchen haben,
ihnen aber, nachdem sie solche erhalten, auf demdéaeben die Rechte und
Freyheiten wie ihren Religionsgenossen in der Rezidzukommen. Es bestehen
demnach die Beginstigungen, welche der judischezioNadurch gegenwartige
Abanderung, wodurch die letzte Judenordnung vom [Bi@y 1764 ganz

aulBer Kraft gesetzt wird, zuflieBen, in folgend®a Wir die judische Nazion
hauptséachlich durch bessere Unterrichtung und Autkig ihrer Jugend und durch
Verwendung auf Wissenschaften, Kiinste und HandwiderkeStaate nitzlicher und
brauchbarer zu machen, zum Ziele nehmen, so entauibe

befehlen Wir.

Achtens: gnadigst den tolerirten Juden in jenene@rtwo sie keine eigenen

deutschen Schulen haben, ihre Kinder in die cliclsth Normal- und Realschulen
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zu schicken, um in diesen wenigstens das Lesergilsamund Rechnen zu erlernen.
Und obschon sie in Unser Residenz keine eigentliymagoge haben, so gestatten
Wir ihnen dennoch fur ihre Kinder eine eigene, nalmélig eingerichtete, mit
Lehrern von ihren Religionsgenossen besetzte Setuiléhre Kosten zu errichten
und zu diesem Ende drey taugliche junge Leute aushen, welche sie zum
ordnungsmafigen Unterrichte in der Normallehrart ardie hiesige
Normalschuldirektion anweisen sollen. Diese ihrafije Normalschule wird unter
der namlichen Oberaufsicht wie alle andern hiesigentschen Schulen stehen und
soll, was derselben nahere Einrichtung vorziglich Ansehen der moralischen
Blcher betrifft, das Nothige ehstens an sie erlasgerden; nur wollen Wir ihnen
vorlaufig zu erkennen geben, daR Wir, um sie welgenr Religionstibungen und
Meynungen aul3er Besorgnis zu setzen, geneigtdamé&ntwerfung der moralischen
Blcher ihnen selbst zu Uberlassen, mit dem Vortefedoch, dald sie dieselben zur
Uibersehung und Bestatigung der hiesigen Schulalisicht zu Uberreichen haben.

Neuntens: In Ansehen der hoheren Schulen, da ihesudhung judischen
Religionsgenossen niemals untersagt gewesen, wollediese Erlaubnis hier blof3

erneuern und bestatigen.

Zehntens: Zur Erleichterung ihres kinftigen Untéthand Vorbereitung der
nothigen Erwerbungswege gestatten Wir ihnen gn§dig® sie von nun an alle
Gattungen von Handwerken und Gewerben hier undraréaég bey christlichen
Meistern, allenfalls auch unter sich selbst, erlmrund in dieser Absicht sich bey
christlichen Meistern als Lehrjungen aufdingen odksr Gesellen arbeiten, und jene
sie ohne Bedenken aufnehmen kénnen; welches jeditidahin zu deuten ist, als
wollten Wir Juden und Christen darinnen einen Zwaufiegen, sondern Wir
raumen beyden Theilen blof3 die Freyheit ein sienittuer nach Wohlgefallen
untereinander

einzuverstehen.

Elftens: Wir verleihen weiters hiemit der judischH¢azion das allgemeine Befugnis,
alle Gattungen von Gewerben, jedoch ohne Birged-Meisterrecht, als wovon sie
ausgeschlossen bleiben... Die Malerey, Bildhauerey die Ausiibung anderer

freyer Kunste ist denselben gleichfalls wie deni€tén Uberlassen; so wie Wir [...]
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20. Weil Wir aber bereits erklaret, dal3 Wir die Zdar ansassigen Judenfamilien
hier nicht vergrof3ert haben wollen, so missen dixdmmenden fremden Juden
gleich bei ihrer Ankunft sich bey der N. O. Regigrmelden, ihre Geschafte und die
Zeit, welche zu deren Vollendung ndéthig ist, arergigquch hieriiber die Bestéatigung
oder allenfalls eine andere Ausmessung von der ésstdlle erwarten. Sobald diese
Frist verstrichen, missen sie entweder von hieeabg oder bey Regierung um eine

Verlangerung ansuchen [..“}"

17> Toleranzpatent wurde eingesehen, hier abgeschrietreder Homepage fiir Rechtsgeschichte:
http://www.rechtsgeschichte.jku.at/Lehrveranstajem’/Allgemeines/Lernbehelfe/WS/03.Aufgekl.%2
OAbsolutismus-
Fruehkonstitutionalismus/Toleranzpatent%20fuer%#8ades20in%20Wien%20und%20in%20NOE.

pdf (12.01.2009)
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Abstract

In der folgenden Arbeit handelt es sich um die eefebmparative
Analyse der Architektur der Beth&user unterm Talepatent von Josef
ll. in der Wiener Innenstadt. Es wird gezeigt, dass betroffenen
Minderheiten unterschiedlich auf die Bauvorschnfteles Patents
reagiert haben. Der griechisch-orthodoxen Gemeiade heiligen
Dreifaltigkeit wurde sogar die Sondergenehmigungiker einen Turm
zu errichten, der von der Stral3e aus sichtbar gawiss. Anhand einer
Analyse der entstandenen Bauten werden abschlief$gacpretativ
Ruckschlisse Uber die gesellschaftliche und pdiis Stellung der

einzelnen Gemeinden in Wien gezogen.

This paper is the first comparative analysis of ttleurches and
synagogues in Vienna's first district which havesibeébuilt under the
“Toleranzpatent” of Josef IlI. It is shown that thailding regulations of
the “Toleranzpatent” led to totally different relsubmong the affected
minorities. The Greek-Orthodox community of The YHdlrinity even
received a special permit to build a church towéarctv could be seen
from the street. Finally, the analysis of the b is used to draw
conclusions about the political and social stateeath individual
minority group in Vienna during the end of thé"iBentury.
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