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Abstract

Das Verhaltnis der Jugend zum Sport ist ein viel diskutiertes Thema, dessen eindeutige
Bestimmung sich als schwierig erweist. Zum einen wird beklagt, dass die Lebenswelt der
Kinder und Jugendlichen immer bewegungsarmer wird, zum anderen spricht aber einiges
fur die groRe Affinitdt der Jugendlichen zum Sport. Hohe Sportbeteiligungsquoten von
Heranwachsenden sind empirisch vielfach belegt und weisen darauf hin, dass der Sport
ein wichtiges Element ihrer Lebensfihrung darstellt. Feststeht, dass die Sportausibung
von verschiedenen sozialen Einflussfaktoren abhangig ist. So sind etwa
geschlechtertypische Differenzen im Sportverhalten und —interesse nach wie vor
vorhanden. Weiters beeinflussen beispielsweise die Sozialisationsinstanzen Familie,
Freundlnnen und Schule das Sportengagement der Heranwachsenden. Schulsport hat
die Aufgabe, zum auler- und nachschulischen Sport anzuregen, wobei die Interessen der

Schiler/innen so weit wie méglich bertcksichtigt werden sollten.

In der vorliegenden empirischen Studie wurden das Sportinteresse, die Sportaktivitat,
Sportpraferenzen und Einstellungen zum Sportunterricht von 11- bis 15-jahrigen
Schiulerinnen und Schiilern aus Niederosterreich (n = 265) mittels Fragebogen erhoben

und vor allem auf etwaige geschlechtsspezifische Unterschiede hin analysiert.

Die erhobenen Daten belegen, dass Sport ein wesentlicher Bestandteil im Leben der
Befragten ist. Das drickt sich beispielsweise in der hohen subjektiven Bedeutung, die
dem Sport beigemessen wird, der Haufigkeit des Sporttreibens und dem ausgepragten
passiven Sportinteresse aus. Aullerdem lasst sich eine Uberwiegend positive Einstellung
zum Sportunterricht erkennen. Signifikante Geschlechterdifferenzen zeigen sich unter
anderem darin, dass die mannlichen Jugendlichen in ihrer Freizeit hdufiger Sport austiben
als die weiblichen, dass der Lebensbereich Sport den Buben wichtiger ist und ihnen auch

der Sportunterricht 6fter Spald macht als den Madchen.



Abstract

Young people’s relation towards sport is a commonly discussed topic, which is also
difficult to define. On the one hand it is claimed that young people are becoming less
active and on the other hand a lot of things argue for the adolescence’s affinity towards
sport. A high number of the youth’s participation in sport is empirical proved and reveals
that sport is an important part of their lifestyle. Playing sport is without question dependent
on various social factors. Gender differences in sport behaviour and interest in sport still
exist. Furthermore, in the process of socialisation family, friends and school influence
young people’s participation in sport. Sports in schools aim at student’s motivation to play

sports after and outside school, whereas students’ interests should be considered.

The present study examines interests in sports, sport activity, sport preferences and
attitudes towards physical education in schools among 11 to 15 year olds from Lower
Austria conducted by a questionnaire. Further on, possible gender differences will be

analysed as well.

The present data shows that sport takes a crucial part in the participants’ lives. This
becomes evident in a high subjective importance related to sport, frequent participation in
sports and distinctive interest in non-active sport. Furthers, a predominantly positive
attitude towards physical education is prevalent. Significant gender differences reveal that
male students do more exercise in their free time than female ones. Sport is more

important for boys and they enjoy sports in school more that female students.
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EINLEITUNG

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit dem Sport im Alltag von Jugendlichen.
Der Gegenstandsbereich Jugendsport wird in der Fachliteratur meist vor dem Hintergrund

der gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen thematisiert.

.Die veranderten Lebens- und Bewegungsbedingungen zeichnen sich durch ein
vermehrtes Medienangebot, einen gesteigerten Massenkonsum, eine
zunehmende  Verstaddterung und  Verhduslichung, ein  verstarktes
Verkehrsaufkommen, eine zunehmende Verpadagogisierung sowie die
Auflésung tradierter Sozialstrukturen aus und bedingen als Folge fir eine
veranderte kindliche Entwicklung auch veranderte Erziehungskonzepte®
(Sandmayr, 2004, S. 15).

So schreiben etwa Brinkhoff und Ferchoff (1990, S. 10), dass ,der grundlegende soziale
Wandel unserer Gesellschaft und die damit verbundene fortschreitende Pluralisierung,
Individualisierung und Normdiffusion bedeutsame Auswirkungen auch auf die hier
behandelte Thematik von Jugend und Sport haben®, und dass ein Strukturwandel sowohl
der modernen Jugendphase als auch des Sports zu konstatieren sei. Fir beide Bereiche
lasst sich eine Expansion und Ausdifferenzierung beobachten. Zudem sind Jugend und
Sport wechselseitig aufeinander bezogen. Aus sozialgeschichtlicher Perspektive besteht
eine enge Verbindung zwischen Jugend und Sport, denn die gesellschaftliche Entdeckung
der Jugend korrespondiert scheinbar mit der gleichzeitigen Ausbreitung des Sports in
Europa. Dementsprechend ,wird das traditionelle Erscheinungsbild des Sports
hauptsachlich von Jugendlichen bestimmt” (ebd., S. 7). Opaschowski und Duncker (1996,
S. 34) zufolge sei Sportaktivitat ,auch heute noch ein Privileg der Jugend®, denn in der
Altersgruppe der 14- bis 17-Jahrigen wird Freizeitsport doppelt so haufig ausgeibt wie im
Bevdlkerungsdurchschnitt. Wenngleich ,eine Dominanz der jungeren Sportteilnehmer
nicht abzustreiten ist* (Wendl & Dimitriou, 2007, S. 48), qgilt die Bezeichnung ,als eine

reine Jugenddomane* aber inzwischen als iberholt (ebd.).

,Der Sport hat sich in den vergangenen Jahrzehnten tiefgreifend gewandelt® und ,zu
einem Massenphanomen entwickelt, das in unterschiedlichen Formen gro3e Teile der
Bevolkerung erreicht® (Nagel, 2003, S. 22). Er ist langst zu einem generations- und
geschlechtertibergreifenden ,Faszinosum unserer Zeit* (von Krockow, 1972, S. 7; zit. n.
Nagel, 2003, S. 16) geworden und ,keineswegs mehr als Domane der Jugend
aufzufassen® (Weil}, Hilscher, Russo & Norden, 1999, S. 3).
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Die quantitativen und qualitativen Veranderungen in der Sportlandschaft werden auf der
Gesellschaftsebene als Ausbreitung und Pluralisierung der Sportkultur und unter einer
individuellen Perspektive als Veralltaglichung und Individualisierung von Sport-

engagements beschrieben (Burrmann, 2005a, S. 13; Nagel, 2003, S. 17).

Damit ist gemeint: Im Zuge der Expansion des Sports kam es zu einer Erweiterung des
Sportarten- und Angebotsspektrums, zu einer Differenzierung und Pluralisierung von
Sportanbietern und -orten, zu einer Diversifizierung sportbezogener Sinnmuster und
Interessen sowie zur Erhdhung der Beteiligungsquoten. Weiters ist durch die vielfaltigeren
Sportformen die Mdglichkeit gestiegen, eine den persdnlichen Praferenzen
entsprechende Aktivitdt zu finden. Sport stellt fir immer mehr Menschen ein zentrales
Element ihrer Lebensflihrung dar (Nagel, 2003, S. 17, S. 235).

So ist auch in Osterreich seit den 1970er Jahren bis 2003 sowohl die Zahl der Sport-
treibenden als auch die Haufigkeit der Sportausiibung gestiegen (Norden, 2007, S. 17).

Die Pluralisierung des Sports und die daraus resultierenden erweiterten
WahImdglichkeiten und gestiegenen Zugangschancen zum Sport lassen auch die These
von einer Entstrukturierung der Sportbeteiligung plausibel erscheinen (Burrmann & Baur,
2004, S. 68). Diesbezuglich ist allerdings zu konstatieren, dass sich im Zeitverlauf zwar
~Entstrukturierungstendenzen® erkennen lassen, die ,jedoch nicht zu einer Auflésung
sozialstruktureller Differenzen gefiuhrt® haben; Sportengagements (auch der
Heranwachsenden) werden ,nach wie vor durch Merkmale ihrer Lebenslage eingefarbt®
(ebd., S. 70).

In der einschlagigen Literatur findet man zahlreiche empirische Belege dafiir, dass die
Sportbeteiligung schon im Jugendalter entlang sozialer Merkmale wie Geschlecht, Schicht
und Bildung variiert. Exemplarisch seien an dieser Stelle Baur und Burrmann (2000, S. 9)
zitiert:

.Die Sportengagements von Heranwachsenden, so die wiederholt bestatigten

Befunde, korrelieren mit Schulbildung und Schichtzugehorigkeit, mit Geschlecht und

Alter. Gymnasiasten und Angehorige héherer sozialer Schichten sind haufiger in den

Sport involviert als Hauptschiler und Altersgleiche aus unteren Sozialschichten;

Jungen beteiligen sich mehr am Sport als Madchen, und mit zunehmendem Alter geht
ein Rlckzug aus sportlichen Aktivitaten einher®.

In der Sportwissenschaft werden in Bezug auf die Auswirkungen der veranderten
Bedingungen des Aufwachsens in modernen Gesellschaften auf die Sportbeteiligung der
Jugendlichen zwei kontrare Positionen vertreten. Einerseits wird - auch wenn Sport als
gesamtgesellschaftliches Phanomen betrachtet wird und generell eine ,Versportlichung
der Gesellschaft® (Weil3, 1999, S. 53) festzustellen ist - die ,groRRe Affinitat von Jugend
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und Sport* bzw. die ,Jugendbestimmtheit des Sports” (Schafers, 2001, S. 170) besonders
unterstrichen und davon ausgegangen, dass ,Sportaktivitadten ein selbstverstandliches
Element jugendlicher Lebensfihrung (Burrmann, 2007, S. 20) darstellen. In diesem
Sinne argumentieren z. B. auch Kromer und Tebbich (1998, S. 60): ,In keiner anderen
sozialen Altersgruppe hat Sport eine so zentrale Bedeutung wie bei den 11- bis
14jahrigen [sic!]“. Die verschiedenen Formen der Sportausiibung konnen als ein
sJugendtypisches Freizeitmuster® (Schmidt, Hartmann-Tews & Brettschneider, 2003, S.
53) angesehen werden. Schéfers (2001, S. 170) bezeichnet Sport als einen ,Eckpfeiler”
des Freizeitverhaltens Jugendlicher. Andererseits wird die Bewegungsarmut in den
mediatisierten und technisierten Lebenswelten und folglich ein schlechter
Gesundheitszustand der jungen Generation beklagt (z. B. Sandmayr, 2004). Auf diese

Thematik wird in Kapitel 2.4 noch detaillierter eingegangen.

Da eine ausfuhrliche Diskussion des Sportbegriffes den Rahmen der Arbeit sprengen
wulrde, wird darauf verzichtet und an dieser Stelle lediglich angemerkt, dass der Sport
heute ,in vielfaltigen Auspragungs- und Erscheinungsformen® (Weif3, 1999, S. 52; 2007,
S. 9) besteht, und dass aufgrund seiner enormen Komplexitat eigentlich nicht von dem

Sport gesprochen werden kann (Hilscher, 2007, S. 81).

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Das Kernstick dieser Diplomarbeit bildet eine empirische Studie, deren
Forschungsinteresse in der Erhebung sportbezogener Einstellungen und Verhaltens-
weisen liegt und die sich einerseits auf den Sport in der Freizeit, andererseits auf den

Sportunterricht bezieht.

Die Arbeit setzt sich zum Ziel, Sportengagment und Sportinteresse von Jugendlichen zu
beschreiben und zu analysieren und ist fiir mich als angehende Leibeserzieherin somit

von personlicher Relevanz.

Sport spielt im Alltag von Jugendlichen eine zentrale Rolle. Zum einen Uben Kinder und
Jugendliche bereits durch den verpflichtenden Unterricht in der Schule Sport aus, zum

anderen sind auch die meisten Schiiler/innen in ihrer Freizeit sportlich aktiv.

Die Interdependenz von schulischem Sportunterricht und auerschulischen sportlichen
Aktivitaten beschreibt Balz (2002, S. 291) folgendermalien:
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,Das Verhaltnis von Schulsport und Freizeitsport ist vielschichtig und wechselseitig.
Einerseits kann der Schulsport auf den Freizeitsport vorbereiten, andererseits kann

Freizeitsport den Schulsport anregen und beeinflussen®.

Bei Anerkennung der Pramissen, dass die Entwicklung einer stabilen positiven Einstellung
zum Sport und die Qualifikation zum selbstandigen aufler- und nachschulischen
Sporttreiben zentrale Ziele des Sportunterrichts sind und dass sich die Schiiler/innen und
zukunftigen Erwachsenen vor allem denjenigen Lebensbereichen zuwenden, denen sie
emotional nahestehen, kommt der Kenntnis der tatsachlichen sportlichen Interessenslage
der Schuler/innen eine ganz wesentliche Bedeutung zu (Brettschneider & Kramer, 1978,
S. 9; Bassler, 1989, S. 6).

Der theoretische Teil der Arbeit setzt sich mit Begriffen und Inhalten, die fur die
empirische Erhebung relevant sind, auseinander. Im Anschluss an diesen einleitenden
Teil, der die Problemstellung sowie die Zielsetzung und den Aufbau der Arbeit skizziert,
widmet sich das zweite Kapitel der Lebensphase Jugend, den Lebenswelten und
Wertorientierungen und der Freizeitgestaltung Jugendlicher. Weiters wird auf den Kontext

von Jugend und Sport genauer eingegangen.

In weiterer Folge (Kapitel 3) gilt das Interesse der Sozialisation zum Sport, wobei nach
einer Begriffsklarung die Sozialisationsinstanzen Familie, Peer-Group und Schule naher

betrachtet werden.

Das vierte Kapitel gibt anhand ausgewahlter empirischer Befunde einen Einblick in den
Forschungsstand einerseits zur Schilerperspektive im Sportunterricht, andererseits das
Sportverhalten Jugendlicher in der Freizeit betreffend. Dabei werden auch

geschlechtsspezifische Unterschiede thematisiert.

Der empirische Teil prasentiert die Untersuchung, mit der Sportaktivitat, Sportpraferenzen
und Einstellungen zum Sport sowohl in der Schule als auch der Freizeit bei 11- bis 15-
jahrigen Schilerinnen und Schilern aus Niederdsterreich erforscht wurden. Nach der
Beschreibung des Forschungskonzepts (Kapitel 5) werden im sechsten Kapitel die
Ergebnisse der empirischen Studie dargestellt und im Vergeich mit den Befunden anderer

Studien mit ahnlichen Fragestellungen diskutiert.

AbschlieRend werden die wesentlichen Erkenntnisse und Ergebnisse dieser Arbeit in

Kapitel 7 zusammengefasst.
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2 Lebensphase Jugend

2.1 Allgemeines zum Jugendbegriff

Den Begriff ,Jugend” eindeutig zu bestimmen, erweist sich als schwierig, denn: ,Weder in
der Alltagssprache noch in der Fachsprache der Soziologie, der Psychologie oder der
Padagogik gibt es nur einen Bedeutungsinhalt des Begriffes Jugend® (Schafers, 2001, S.
17).

Dementsprechend sind in der Literatur vielfaltige Definitions- und Beschreibungsversuche
zu finden. Dass die Jugendphase keineswegs einen einheitlichen Lebensabschnitt

darstellt, erschwert naturgemafn deren Beschreibung.

Aus soziologischer Perspektive nennt Schafers (2001, S. 17) z. B. folgende Elemente fir

eine Definition von Jugend:

- Jugend ist eine Altersphase im Lebenszyklus eines jeden Individuums, die
mit dem Einsetzen der Pubertat um das 13. Lebensjahr beginnt [...];

- Jugend ist die Altersgruppe der etwa 13- bis etwa 25-Jahrigen, die in
soziologischer Hinsicht deshalb besonders hervorgehoben werden kann,
weil sie typische, als ‘jugendlich® bezeichnete Verhaltensweisen und
Einstellungen besitzt;

- Jugend ist eine biologisch mitbestimmte, aber sozial und kulturell
‘Uberformte’ Lebensphase, in der das Individuum die Voraussetzungen fiir
ein selbstandiges Handeln in allen gesellschaftlichen Bereichen erwirbt;

- Jugend ist eine Subkultur, eine gesellschaftliche Teilkultur; [...]"

Allgemeiner Konsens besteht dariiber, dass die Lebensphase Jugend eine Ubergangs-
periode vom Kind zum Erwachsenen darstellt, in der Heranwachsende ihre Personlichkeit
entwickeln (mussen). ,Jugendliche befinden sich im Aufbau ihrer personalen und sozialen
Identitat* (Hurrelmann, 2005, S. 67). Neben dem Prozess der individuellen
Personlichkeitsbildung ist der Vorgang der Integration in die Gesellschaft kennzeichnend
fur die Jugendphase. Das intensiv erlebte Spannungsverhaltnis zwischen Individuation

und “Vergesellschaftung® ist typisch und grundlegend fir das Jugendalter (ebd.).

Unbestritten ist weiters, dass Jugendliche einschneidende kdrperliche und psychosoziale
Veranderungen durchmachen, weshalb das Jugendalter ,als ein veranderungsintensiver
Entwicklungsabschnitt charakterisiert werden kann“ (Kromer & Tebbich, 1998, S. 17).
Jugend gilt heute als eine eigenstandige Lebensphase, in der vielfaltige Anforderungen zu
bewaltigen sind, wobei die Hauptaufgabe der Jugendlichen der Erwerb und die Festigung
der lIdentitdt darstellen. Entwicklungspsychologisch bedeutsam ist dabei auch die

Auseinandersetzung mit den Veranderungen des eigenen Korpers, denn das

11
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Korperkonzept wird ,als zentrales Element des Selbstkonzepts im Jugendalter betrachtet*
(Brettschneider & Kleine, 2002, S. 254). Auch Endrikat (2001, S. 86) spricht von ,ldentitat
als Ubergeordneter jugendlicher Entwicklungsaufgabe® und hebt die Bildung von Selbst-
und Korperakzeptanz als zentrale jugendtypische Anforderungen hervor. Da Jugendliche
Identitat insbesondere Uber den eigenen Koérper konstruieren, geht sie davon aus, dass
ein regelmafiges Sportengagement bei der Identitatsbildung und damit zugleich bei der
Verarbeitung jugendtypischer Belastungen eine wesentliche Hilfestellung bietet (ebd., S.
13). Die Grundannahme ihrer Dissertation lautet, dass sportliche Aktivitat im Jugendalter
Uber den Korperaspekt identitatsstiftend und belastungsmoderierend wirken kann.
Generell wird in der sportbezogenen Sozialisationsforschung von den positiven
Auswirkungen einer Beteiligung am Sport auf die Persoénlichkeitsentwicklung
ausgegangen. Da eine ausfuhrliche Diskussion der Frage, inwiefern sportliche Aktivitaten
zur erfolgreichen Bewaltigung jugendtypischer Entwicklungsaufgaben beitragen kdnnen,
im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann, sei an dieser Stelle auf Brinkhoff
(1998) verwiesen. Die zentrale These seiner detaillierten und mitunter kritischen
Auseinandersetzung mit der Rolle des Sports im Sozialisationsprozess lautet, dass der
Sport ,auf vielfache Weise die Rolle eines Moderators® wahrnehmen kann; ob und wie
,die moderierenden Potentiale des Sports“ zur Entfaltung kommen, hangt aber von den
institutionellen Rahmenbedingungen und von der sportpraktischen Umsetzung ab
(Brinkhoff, 1998, S. 14f., S. 61, S.107f.).

~Jugend bedeutet Experimentieren und inkludiert Suche und Forderung nach

Entwicklungs-Freirdumen® (Liebentritt, 2006a, S. 5).

Laut Hurrelmann (2005, S. 31) kann die Jugendphase ,als der Lebensabschnitt definiert
werden, in dessen Verlauf schrittweise der Ubergang von der unselbststandigen Kindheit

in die selbststandige Erwachsenenrolle vollzogen wird*“.

Selbststandigwerden ist also ein Schllsselbegriff zum Verstandnis von Jugend und auch

eine zentrale Entwicklungsaufgabe im Jugendalter (BMSG, 2003, S. 1).

Damit verbunden und markant fiur die Jugendphase ist die schrittweise Distanzierung
Heranwachsender vom Einfluss ihrer Eltern und die ,demonstrative Hinwendung zur
Gleichaltrigengruppe® (Hurrelmann, 2005, S. 32). Die psychosoziale Ablésung von den
Eltern wird auch immer wieder als eine wesentliche Entwicklungsaufgabe in der

Jugendzeit genannt.
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,unter einer Entwicklungsaufgabe werden die psychisch und sozial vorgegebenen
Erwartungen und Anforderungen verstanden, die an Personen in einem bestimmten
Lebensabschnitt gestellt werden® (ebd., S. 27).

Als fur die Jugendphase zentrale Entwicklungsaufgaben nennt Hurrelmann (ebd., S. 27f.):
»1. Entwicklung einer intellektuellen und sozialen Kompetenz [...]
2. Entwicklung des inneren Bildes von der Geschlechtszugehorigkeit [...]

3. Entwicklung selbststandiger Handlungsmuster fir die Nutzung des Konsumwaren-

marktes [...]

4. Entwicklung eines Werte- und Normsystems und eines ethischen und politischen

Bewusstseins [...]"

Der Ubergang in das Erwachsenenalter ist dann vollzogen, wenn diese jugendtypischen
Aufgaben bewaltigt sind und damit die ,Selbstbestimmungsfahigkeit” des Individuums
erlangt ist (ebd., S. 28).

Aus soziologischer Perspektive steht ,der Prozess der Ubernahme von verantwortlichen
gesellschaftlichen Mitgliedsrollen® (ebd., S. 31) im Vordergrund. Die Teilrollen des

Erwachsenenstatus korrespondieren mit den oben aufgezahlten Entwicklungsaufgaben:
»1. die Berufsrolle als 6konomisch selbststandig Handelnder,

2. die Partner- und Familienrolle als verantwortlicher Familiengrinder,

3. die Konsumentenrolle einschliellich der Nutzung des Mediensektors und

4. die Rolle als politischer Burger mit eigener Wertorientierung“ (ebd., S. 35).

Nach Hurrelmann (2005, S. 36) erfolgt der Austrit aus der Jugendphase erst bei
Erreichen einer vollstdndigen oder zumindest weitreichenden Autonomie in allen

relevanten Handlungsbereichen.

Weiters beschreibt derselbe ,Statusinkonsistenz als Strukturmerkmal der Jugendphase®
(ebd., S. 38). Denn fir heutige Jugendliche sei es typisch, dass sie im Bereich der
politischen Partizipation und der Konsumbeteiligung schon sehr frih in die
Erwachsenenrolle einriicken kdnnen, in den Bereichen der Familien- und der

Erwerbstatigenrolle diesen Status aber erst sehr spat erreichen (ebd., S. 39).

.Die Jugendphase ist heute durch die Spannung zwischen soziokultureller

Selbststandigkeit und sozioOkonomischer Unselbststandigkeit charakterisiert® (ebd., S. 8).

In heutigen westlichen Gesellschaften sind Statuslbergange nicht (mehr) eindeutig

zeitlich fixiert. Der Ubergang vom Status "Kind® in den Status "Jugendlicher’ ,vollzieht sich
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nicht in Gestalt eines sichtbaren sozialen Aktes, sondern gewissermalfien flieRend und
unauffallig® und wird ,als schrittweise Erweiterung der Handlungsspielrdume erkennbar,

die eine VergroRerung der Rollenvielfalt mit sich bringt® (ebd., S. 32).

Kennzeichnend fir die sich unter dem Prozess gesellschaftlicher Modernisierung
gewandelte Jugendphase ist deren Entstrukturierung. ,Individualisierte bzw.
entstandardisierte Jugendbiographien markieren die neue Normalitat* (BMSG, 2003, S.
2). Folglich ist die Jugend heutzutage eine Uberaus heterogene gesellschaftliche Gruppe
(ebd., S. 3). Nolteernsting (1998, S. 34) zufolge kann aufgrund der Individualisierung der

Jugendphase von einer Jugend als Gesamtheit nicht die Rede sein.

.Die Diskrepanz, die sich aus dem Zugewinn an individuellen Spielrdumen bei
gleichzeitigem Verlust von verbindlichen Werten und dem Verschwinden von
Normalbiographien ergibt, wird zu einem bestimmenden Merkmal der Jugendgeneration
von heute® (Schmidt et al., 2003, S. 51).

Der Strukturwandel der Lebensphase Jugend hat diese zu einem offenen und frei
gestaltbaren Lebensabschnitt gemacht (Deutsche Shell, 2002, S. 36). Vor allem im
Freizeit-, Konsum- und Mediensektor sowie im Bereich der privaten sozialen Beziehungen
kénnen Jugendliche vollwertig partizipieren und ist ihr Spielraum flir selbstbestimmte

Verhaltensweisen heute relativ grol3 (Hurrelmann, 2005, S. 8, S. 23).

.Neben den erweiterten Mdoglichkeitshorizonten und den damit verbundenen Chancen
individueller Lebensgestaltung® (Brinkhoff, 1998, S. 13) bringen die veranderten
Bedingungen des Aufwachsens gleichzeitig auch eine Vielzahl von neuen
Belastungsformen und Gefahrdungspotentialen mit sich. Brinkhoff (ebd., S. 27) zufolge ist
.,die Ambivalenz von neuen Freiheitsgraden und neuen Freiheitsrisiken mittlerweile

strukturtypisch” fur den Lebensabschnitt Jugend.

Festzuhalten ist weiters, dass sich die Lebensphase Jugend in unserem Kulturkreis in den
letzten Jahrzehnten stark an Umfang ausgedehnt hat; sie hat ,insgesamt nach Lange und
biografischer Bedeutung eine SchlUsselstellung im gesamten Lebenslauf gewonnen®
(Hurrelmann, 2005, S. 16).

Da die Bestimmungsmomente fur die Eingrenzung von ,Jugend“ zunehmend
verschwimmen und sich das Jugendalter strukturell ausweitet, erweist sich eine
allgemeine altersmaRige Abgrenzung der Jugendphase als sehr schwierig (Kromer &
Tebbich, 1998, S. 9).
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So handelt es sich bei Altersangaben nur um ungefahre Grenzmarken, weil weder die
physiologisch-biologischen noch die mit ihnen korrelierenden psychischen und sozialen

Entwicklungen punktuell angebbar beginnen oder abschlieRen (Baacke, 2003, S. 41f.).

In der wissenschaftlichen Literatur wird Ubereinstimmend der Beginn der Lebensphase
Jugend mit der Geschlechtsreife angesetzt. Durch die ,Vorverlagerung der Sexualreife”
(Hurrelmann, 2005, S. 22) beginnt die Jugendzeit immer friher. Natlrlich variiert das
Eintreten der Pubertat interindividuell und verlauft die Entwicklung von der Kindheit ins
Jugendalter uneinheitlich (Kromer & Tebbich, S. 16), aber: ,Fir die Mehrzahl der jungen
Menschen beginnt die Lebensphase Jugend im Durchschnitt mit 11’2 Jahren beim

weiblichen Geschlecht, mit 12 72 Jahren beim mannlichen® (Deutsche Shell, 2002, S. 31).

Wahrend bei der Abgrenzung zwischen Kindheit und Jugend die Jahre um die
Geschlechtsreife den Ubergangspunkt markieren, ist die Abgrenzung der Jugend- zur
Erwachsenenphase deutlich schwieriger und kann kaum altersmafig festgelegt werden
(Hurrelmann, 2005, S. 29).

Eine Besonderheit des Jugendalters ist das ,Freigestellt-Sein von reproduktiven
Verpflichtungen® (Liebentritt, 2006b, S. 21). In diesem Sinne ist eine Verlangerung der
Jugendphase festzuhalten, weil die als charakteristisch fir den ,Vollerwachsenen®
geltende Ubernahme der 6konomischen und biologischen Reproduktionsrollen immer

weiter aufgeschoben und teilweise aufgehoben werden (Hurrelmann, 2005, S. 9).

Nach Schafers (2001, S. 117) ist ,die "Ausdehnung™ des Jugendalters — zeitlich und in
immer breitere soziale Schichten hinein - vor allem auf die Expansion des Schulwesens
zurtckzufihren®. In ahnlicher Weise sieht Hurrelmann (2005, S. 83) infolge der
,Bildungsexpansion den (Hoch-)Schulbesuch (bis ins dritte Lebensjahrzehnt hinein) als
dominantes Merkmal der Jugendphase an: ,Die gesamte Jugendzeit ist in den heutigen

westlichen Gesellschaften zur Ausbildungszeit geworden® (ebd., S. 93).

Nach sozialwissenschaftlichen Standards wird unter ,Jugend die Altersgruppe der 11- bis

29-Jahrigen zusammengefasst (Friesl, 2001, S. 16).

In der Osterreichischen Jugendforschung ist die Unterteilung in folgende drei Alters-
gruppen, die sich im Wesentlichen am 0sterreichischen Bildungssystem (Pflichtschule,
héhere Schule/Lehre, Studium/Berufseintritt) orientiert, Gblich (BMSG, 2003, S. 4):

- ,die Gruppe der 10- bis 14-Jahrigen, die an der Schwelle vom Kind zum

Jugendlichen steht und haufig auch als "Kids" bezeichnet wird;

- das klassische Jugendsegment der 14- bis 19-Jahrigen;
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- und die Gruppe der jungen Erwachsenen, in der die 20- bis 24-Jahrigen oder [...]

die 20- bis 30-Jahrigen zusammengefasst sind®.

Auch Kromer und Tebbich (1998, S. 7) libernehmen die Bezeichnung Kids? als Synonym
fur die 11- bis 14-Jahrigen, die aufgrund unterschiedlicher Entwicklungsverlaufe weder
eindeutig den Kindern noch den Jugendlichen zuzuordnen sind. Sie sehen diese
Altersstufe als Zwischenstadium an und gehen des Weiteren der interessanten Frage
nach, ab welchem Alter sich die Mehrheit der Heranwachsenden als Jugendliche
definieren. Dazu fluhren die Autorinnen der 6sterreichischen Pilotstudie ,Abschied von der
Kindheit?“ folgende Ergebnisse an: 63 % der 11- bis 14-jahrigen Befragten schatzen sich
selbst als Jugendliche ein. Ab dem 12. Lebensjahr Uberwiegt die Einstufung als

Jugendliche/r; nur die 11-Jahrigen fuhlen sich mehrheitlich noch als Kind (ebd., S. 19f.).

2.2 Jugendliche Lebenswelten und Wertorientierungen

Die soziale Existenz des Jugendlichen wird vor allem durch die gesellschaftlichen
Grundgebilde Familie, Schule/berufliche Ausbildungsstatte und Gleichaltrigengruppen
gepragt (Schafers, 2001, S. 103).

Neben den genannten Bereichen zahlt noch die Freizeit zu den wichtigsten Lebenswelten
der jungen Generation, in denen sie sich tagtaglich aufhalt, wichtige Impulse fur ihre
Entwicklung gewinnt und ihre Orientierungen und Perspektiven fur das spatere Leben
aufbaut (Shell Deutschland Holding, 2006, S. 49).

~Jugendkultur hat ihre “personelle Basis® vor allem in den peer-groups; die “zeitliche
Basis™ liegt im Freizeitbereich. In allen anderen, mehr oder weniger deutlich von den
Erwachsenen dominierten Institutionen missen die Aktions- und Entfaltungsmdglichkeiten

Jugendlicher als gering angesehen werden® (Schafers, 2001, S. 147).

Freizeit bedeutet Freiraum und schafft einen Ausgleich zum Schul- bzw. Berufsalltag
(BMSG, 2003, S. 40). Nolteernsting (1998, S. 60) weist darauf hin, dass Freizeit flr
Jugendliche ein ,relativ autonomer Bereich® ist und einen ,vergleichsweise offenen und

situationsbezogenen Experimentierraum® (ebd., S. 14) bietet.

Dementsprechend flihrt Schafers (2001, S. 149) aus: ,In der Freizeit sucht und findet der
Jugendliche Erlebnisraume, die zum grofdten Teil selbstgewahlt und/oder selbstgestaltet

sind®.

% In diesem Sinne ware die Stichprobe der vorliegenden empirischen Untersuchung (11- bis 15-Jéhrige)
eigentlich als ,Kids" zu bezeichnen, dennoch wird der Begriff ,Jugendliche verwendet.
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Gerade fir die Jugendphase ist im Allgemeinen ein dichtes Beziehungsnetz
charakteristisch. Bis ins frilhe Jugendalter ist die Herkunftsfamilie das wichtigste soziale
Bezugssystem, doch ab dann beginnt die schrittweise Ablésung von den Eltern und
parallel dazu gewinnen Freundinnen im Alltag der Jugendlichen immer mehr an
Bedeutung, ohne dass dabei jedoch die emotionale Bindung an die Familie verloren geht
(BMSG, 2003, S. 6f.). Eine starke Familienorientierung der heutigen Jugend zeigt sich
beispielsweise in der 15. Shell Jugendstudie, in der 72 % der Jugendlichen meinten, dass

man eine Familie zum Glucklichsein braucht (Shell Deutschland Holding, 2006, S. 17).

Nach Kreppner (2002, S. 327) sind im Jugendalter einhergehend mit der vermehrten
Orientierung der Jugendlichen nach aufen, zu den Gleichaltrigen hin, massive
Veranderungen in der bis dahin bestehenden Familienstruktur zu erwarten. Allerdings sei
nicht mehr die Loslésung des Jugendlichen aus dem Elternhaus das vorherrschende
Erklarungsparadigma fur diese Periode, sondern die Umstrukturierung bestehender
Beziehungen. Autonomieerwerb und Bindung an die Familie seien eher erganzende als
sich ausschlielende GréRen. Nolteernsting (1998, S. 21f.) bemerkt ebenfalls, dass sich
im Zuge der wachsenden Verselbststandigung der Jugendlichen die Beziehung zu ihren
Eltern verandert, und zwar in Richtung partnerschaftliches Verhaltnis. In diesem
Zusammenhang ist auch die langere Verweildauer der Jugendlichen im elterlichen
Haushalt zu sehen. Dass viele Jugendliche den raumlichen Abldsungsprozess vom
Elternhaus hinauszdgern, dokumentiert unter anderem die aktuelle Shell Jugendstudie
(Shell Deutschland Holding, 2006, S. 64).

Im Folgenden wird der Stellenwert verschiedener Lebensbereiche fir Jugendliche
basierend auf den Ergebnissen zweier fiir Osterreich reprasentativen Untersuchungen

dargestellt.

Die Osterreichische Jugend-Wertestudie 2000 (Friesl, 2001, S. 53f., S. 155) zeigt, dass im
Ranking der sehr wichtigen Lebensbereiche (auf einer vierstufigen Skala) flr 16- bis 24-
Jahrige ,Freunde und Bekannte® (72 %) und ,Familie® (69 %) ganz oben liegen. Weibliche
Jugendliche messen dem sozialen Umfeld tendenziell einen héheren Stellenwert bei, sie
werden also nach wie vor ihrem Ruf als ,das soziale Geschlecht* gerecht. Die Bedeutung
von Freunden und Bekannten variiert auch nach dem Alter und ist in der Altersgruppe der
16- bis 18-Jahrigen am groRten. Ebenfalls sehr hoch bewertet wird der Bereich ,Freizeit*
(61 %); danach folgen ,Arbeit* und ,Schule/Ausbildung® (jeweils 46 %). Eine geringe
Bedeutung im Leben Jugendlicher nehmen demgegeniber die ,welterklarenden Systeme

,Religion“ und ,Politik (jeweils 6 %) ein.
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Die Erhebung der Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche fir Jugendliche im Rahmen
des 4. Berichts zur Lage der Jugend in Osterreich (BMSG, 2003, S. 162ff.) liefert folgende

- im Wesentlichen deckungsgleiche - Ergebnisse:

All das, was dem persdnlichen Alltag nahe steht, ist Jugendlichen wichtig; was weiter weg
zu liegen scheint bzw. sich auf einem abstrakt-gesellschaftlichen Niveau bewegt, wird von
Jugendlichen generell als weniger wichtig empfunden. Dieses im Grunde nur zu plausible
Phanomen wurde von der Jugendwerteforschung in Zusammenhang mit der
Einschatzung von abstrakten Bereichen wie Politik und Religion und sehr konkreten bzw.
alltagsnahen Bereichen wie Familie, Freundinnen oder auch Freizeit wiederholt bestatigt
und spiegelt sich auch in den Daten des 4. Berichts zur Lage der Jugend in Osterreich

wider.

Politik und Religion spielen im Alltag der Jugendlichen so gut wie keine Rolle. Nur fur eine
verschwindende Minderheit der 14- bis 19-Jahrigen sind Politik (6 %) und Religion (9,5 %)
personlich sehr wichtige Lebensbereiche. Freundlnnen und Familie dagegen werden von
den Befragten subjektiv sehr hoch bewertet, wobei sich weibliche Jugendliche generell
etwas beziehungsorientierter zeigen. Rund 8 von 10 Madchen und zwei Drittel der Buben
im Alter von 14 bis 19 Jahren bezeichnen Familie und Freundlnnen als fiir sie personlich
sehr wichtige Lebensbereiche. Dariber hinaus sind die 14- bis 19-jahrigen Burschen
enorm freizeitorientiert: Drei Viertel von ihnen nennen Freizeit als personlich sehr
wichtigen Lebensbereich. Auch fir knapp zwei Drittel der gleichaltrigen Madchen hat
Freizeit eine derart hohe subjektive Bedeutung. AulRerdem weist ein groRer Teil der
Jugendlichen leistungsorientierten Bereichen wie Arbeit oder Schule und Ausbildung eine
bedeutende Rolle im persdnlichen Alltag zu. Zwei Drittel der 14- bis 19-Jahrigen sehen in
der Ausbildung und etwas mehr als die Halfte in der Arbeit und der Schule einen

persdnlich sehr wichtigen Lebensbereich.

2.3 Freizeitgestaltung Jugendlicher

Einen wichtigen Aufschluss (ber die ,heutige Jugend® geben die Angaben der
Jugendlichen, womit sie sich in ihrer Freizeit am haufigsten beschaftigen (Deutsche Shell,
2002, S. 77). Dementsprechend liegt ,eine Vielzahl von allgemeinen Jugend-
untersuchungen vor, die immer wieder nach jugendlichen Freizeitaktivitaten fragen und
anschaulich beschreiben, was Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit machen® (Maaz &
Burrmann, 2005, S. 35). Auch im Rahmen von Diplomarbeiten ist das (sportliche)

Freizeitverhalten von Jugendlichen ein beliebter Untersuchungsgegenstand (z. B. Michal,
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1989; Flicker, 1992; Viktorik, 1998; Vrzak, 2002; Ostermayer & Rosner, 2003; Mrak, 2004;
Huber, 2006; Morgenbesser, 2007; Zoisl, 2008).

Im ersten deutschen Kinder- und Jugendsportbericht werden ,Freunde, Sport und Medien
als Saulen der Freizeitgestaltung“ beschrieben und in weiterer Folge erortert (Schmidt et
al., 2003, S. 51):

Das Zusammensein bzw. gemeinsame Unternehmungen mit Freundinnen sind in allen
Jugenduntersuchungen an der Spitze adoleszenter Freizeitaktivitdten zu finden. Daneben
stehen Musikhdren, Fernsehen, Sporttreiben und Relaxen in der Gunst der heutigen
Jugendlichen weit oben. Allerdings lassen sich hinsichtlich der jugendlichen
Freizeitpraferenzen  teilweise  erhebliche  Differenzen in  Abhangigkeit  von
sozialstrukturellen Merkmalen beobachten. Neben dem Alter haben auch das
Bildungsniveau der Jugendlichen und die soziale Schicht einen deutlichen Einfluss auf die
Freizeitgestaltung. Besonders auffallig (und fur die vorliegende Diplomarbeit relevant) sind
geschlechtsspezifische Muster im Freizeitverhalten der Jugendlichen®: Wahrend
mannliche Jugendliche eine hdéhere Affinitdt zu technischen Medien aufweisen und
sportlich interessierter sind, bevorzugen Madchen einen Einkaufsbummel, kiimmern sich

intensiver um ihr Outffit, lesen eher und unternehmen auch mehr mit der Familie.

Im Folgenden wird dieses Bild anhand von entsprechenden Befunden einiger

ausgewahlter Studien untermauert.

Der 4. Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich (BMSG, 2003, S. 40ff.) hebt Musikhoren,
Fernsehen und Radiohéren, aulerhausliche Freizeitgestaltung mit Freundinnen und
.Nichts-Tun“ als zentrale Bestandteile im jugendlichen Freizeitmix hervor. Diese
Freizeitaktivitaten werden als weitgehend ,unisex” bezeichnet, d. h. sie sind bei Madchen
und Buben zu annahernd gleichen Prozentsatzen fest in den personlichen Freizeitalltag
integriert. In der Altersgruppe der 14- bis 19-Jahrigen ist Musikhoren die am haufigsten
ausgeubte Freizeitbeschaftigung: Rund 73 % horen eigenen Angaben zufolge sehr haufig
Musik. Rund 6 von 10 Befragte im Alter von 14 bis 19 Jahren geben an, in ihrer Freizeit
sehr haufig etwas mit Freundlnnen zu unternehmen sowie die Medien Fernsehen und
Radio zu nutzen. 43 % der 14- bis 19-Jahrigen faulenzen in ihrer Freizeit sehr haufig.
Freundinnen sind die wichtigsten Freizeitpartner/innen der Jugendlichen, gemeinsame
Freizeitgestaltung mit den Eltern hingegen spielt im Freizeitmix der Jugendlichen eine
untergeordnete Rolle. Kulturelle Freizeitangebote (z. B. Theater, Museen, ...), aber auch

Angebote der aulerschulischen Jugendarbeit haben in ihrer Freizeitgestaltung nur

3 Einige empirische Untersuchungen (z. B. Bassler, 1989, S. 20; Viktorik, 1998, S. 128; Hausleitner, 2000, S.
124; Andres, 2002, S. 58; Vrzak, 2002, S. 67) belegen, dass weibliche Jugendliche Uber (signifikant) weniger
Freizeit verfligen als mannliche.
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geringe Bedeutung. Geschlechtsspezifische Unterschiede im Freizeitverhalten zeigen sich
in den von weiblichen Jugendlichen praferierten Bereichen ,Telefonieren® und ,SMS
versenden®, ,Styling und Outfit*, ,Shoppen/Bummeln® und ,Diskutieren mit Freundinnen®
sowie in den mannlich dominierten Aktivitaten ,Beschaftigung mit technischen Medien®,
insbesondere ,technologiegestiitzte Spiele“, aber auch ,Sport betreiben®. 36 % der 14- bis
19-jahrigen Buben, aber nur 23 % der gleichaltrigen Madchen betreiben eigenen Angaben
zufolge sehr haufig Sport. Wahrend sich mannliche Jugendliche in ihrem Freizeitverhalten
erlebnis- bzw. actionorientierter zeigen, legen weibliche Jugendliche groReren Wert auf
Sozialkontakte und Kommunikation. Folglich reprasentieren insgesamt Madchen in ihrem
Freizeitverhalten nach wie vor das ,soziale Geschlecht® und Buben das so genannte
.technische Geschlecht®. Generell pendelt die Freizeitgestaltung Jugendlicher zwischen
zwei Gegenpolen: Auf der einen Seite bei den Buben ein hohes Mal} an Aktivitat und bei
den Madchen Sozialkontakte und Kommunikation, auf der anderen Seite bei beiden
Geschlechtern Zuriickziehen und Entspannung. AulRerdem geht aus den Daten dieses
Berichts hervor, dass geschlechtsspezifisches Freizeitverhalten in den jlingeren
Altersgruppen tendenziell starker ausgepragt ist als bei den 25- bis 30-Jahrigen und sich

demnach die Geschlechter mit steigendem Alter in ihrem Freizeitverhalten annahern.

Die NO-Jugendstudie 2000 (Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2000, S. 10f)
bestatigt ebenfalls das Musikhéren als wichtigste Freizeittatigkeit der 15- bis 19-jahrigen
Befragten (n = 1228) sowie die grofien Geschlechterunterschiede in den Bereichen

»oport‘ und ,Computer/Internet”.

Nach Kromer und Tebbich (1998, S. 49f.) sind auch bei den 11- bis 14-jahrigen ,Kids" in
Osterreich die haufigsten Freizeitaktivitdten Musikhdren, Fernsehen/Video ansehen, mit
Freundinnen etwas unternehmen und Sport betreiben, wobei sich bei letzterer Tatigkeit

die Geschlechter wiederum deutlich unterscheiden.

Schon in einer 1988 an Hauptschilerlnnen der 8. Schulstufe in Niederdsterreich (n = 443)
durchgeflihrten Studie (Bassler, 1989, S. 22) fihrten Musikhéren und Fernsehen die Liste
der haufigsten Freizeitbeschaftigungen an. Bemerkenswert ist hier aber vielmehr der hohe
Prozentsatz (63 %) der befragten 14-Jahrigen, die sehr haufig Sport betreiben, und der

diesbezuglich relativ geringe Unterschied zwischen den Geschlechtern.

Wie die 14. und 15. Shell Jugendstudie belegen, fihren auch bei den Jugendlichen in
Deutschland (im Alter von 12 bis 25 Jahren) ,Musik héren®, ,Fernsehen® und ,sich mit
Leuten treffen” die Rangreihe der haufigsten Freizeitbeschaftigungen an (Shell
Deutschland Holding, 2006, S. 78).
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Die 14. Shell Jugendstudie (Deutsche Shell, 2002, S. 77f.) dokumentiert zudem &ahnliche
geschlechtertypische Disparitaten in der Freizeitgestaltung: Computerspiele bilden eine
Domane mannlicher Jugendlicher, die auch wesentlich 6fter im Internet surfen und sich
haufiger Videos und DVDs anschauen; weibliche Jugendliche dagegen stylen sich gerne,
gehen haufig shoppen, treffen sich 6fter mit Leuten, unternehmen mehr mit der Familie
und lesen haufiger Blicher. AuRerdem werden abermals Geschlechterdifferenzen beim
Vereinssport (mannlich: 31 % vs. weiblich: 21 %) und in geringerem Ausmal} beim
Freizeitsport (mannlich: 34 % vs. weiblich: 29 %) nachgewiesen. Des Weiteren lassen
sich bedeutsame Unterschiede zwischen den Altersstufen und zwischen den sozialen
Gruppen feststellen: ,Die Kids im Alter von 12 bis 14 Jahren sehen haufiger fern, spielen
im Vergleich sehr oft Computer, hdngen einfach nur rum oder machen in ihrer Freizeit
mehr oder weniger locker organisiert Sport“ (ebd., S. 78). Mit dem Alter nehmen
Geselligkeit und Surfen im Internet zu. Wahrend sich Hauptschiler/innen verhaltnismafkig
viel mit Computer, Fernsehen und Videos beschaftigen und haufiger nichts tun, lesen
Gymnasiastinnen haufiger und betreiben oOfter sowohl Freizeit- als auch Vereinssport
(ebd., S. 78f.).

Die aktuelle Shell Jugendstudie kommt zu dem Befund, dass tendenziell vor allem
technikbezogene Aktivitaten zugenommen haben und Internet und DVDs in der Freizeit
der Jugendlichen auf dem Vormarsch sind (Shell Deutschland Holding, 2006, S. 77).

Auch der Brandenburgische Jugendsportsurvey 2002 (Maaz & Burrmann, 2005, S. 42)
macht deutlich, dass im Vergleich zu den Befragungsergebnissen von 1998 (Baur &

Burrmann, 2000) die tagliche Computernutzung stark zugenommen hat.

Die 2002 in Brandenburg durchgeflihrte Befragung ermittelt ebenfalls Musikhéren und
Fernsehen als die am haufigsten praktizierten Aktivitdten und das Sporttreiben als die am
haufigsten ausgelibte aktive nicht-mediale Freizeitbeschaftigung (Maaz & Burrmann,
2005, S. 41). Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass passive mediale Aktivitaten
haufig zusammen mit anderen Aktivitdten ausgelbt werden, behaupten Maaz und
Burrmann (2005, S. 43), dass die befragten 16-Jahrigen ,sehr aktiv orientierte

Freizeitmuster® aufweisen.

Neben der  AuslUbungshaufigkeit wurde die  subjektive Relevanz  der
Freizeitbeschaftigungen erhoben. Die wichtigste Freizeitaktivitat ist demnach das
Zusammensein mit Freund/in oder Freundesgruppe, gefolgt von Musikhéren (17 %),
Sporttreiben (15 %) und der Computernutzung (7 %). Zwischen Madchen und Buben gibt
es deutliche Unterschiede in der Bewertung der Freizeitaktivitaten: So sind flir Madchen

soziale Kontakte subjektiv bedeutsamer, wahrend von den Buben Sport und
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Computernutzung wichtiger eingeschatzt werden. Die subjektive Bedeutungs-
zuschreibung und die tatsachliche Auslibung einer Freizeitaktivitdt kénnen jedoch
erheblich voneinander abweichen: z. B. tritt TV-Konsum zwar haufig auf, wird aber nur
von wenigen Heranwachsenden als wichtig eingestuft (Maaz & Burrmann, 2005, S. 38f.).

Beim Sporttreiben dagegen korrelieren Austibung und Wichtigkeit (ebd., S. 51).

Aufgrund der vielfach diagnostizierten vorherrschenden Bedeutung von Medien wird in
der Offentlichkeit, aber auch in der Literatur nicht selten das Bild von einer passiven

jungen Generation gezeichnet bzw. das ,,Stubenhockerphdnomen® beklagt.

Burrmann (2005b, S. 72) gibt diesbezuglich aber kritisch zu bedenken: ,Von einer
intensiven Mediennutzung der Jugendlichen auf eine gravierende Einschrankung ihrer

Sportaktivitaten zu schliel3en, erweist sich als ein "Kurzschluss™™.

Auf der Datengrundlage des zuvor genannten Brandenburgischen Jugendsportsurveys
2002 ist zu konstatieren, dass Sporttreiben und Mediennutzung fir die Mehrzahl der
Jugendlichen zu den ,selbstverstandlichen Alltaglichkeiten“ (ebd., S. 58) gehéren und sich
keine negativen Korrelationen zwischen Mediennutzung und Sportbeteiligung ergeben
(ebd., S. 63).

Auch die im ersten deutschen Kinder- und Jugendsportbericht angefiihrten Analysen von
Fromme (2000) zeigen, dass sich entgegen alltagstheoretischer Annahmen ,kein
genereller Zusammenhang von haufiger Computernutzung und  geringen

Bewegungsaktivitaten nachweisen lasst* (Schmidt et al., 2003, S. 40).

Die Studie ,Die besonnene Jugend® (Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2003, S. 40)
bestatigt ebenfalls, dass zwischen den sportlichen und den nicht sportlichen Jugendlichen

im Medienkonsum keinerlei Unterschiede zu verzeichnen sind.

Zum Stellenwert des Sporttreibens im Spektrum von Freizeitaktivitaten halten in der
einschlagigen Literatur zahlreiche Autoren (z. B. Baur, Brautigam & Brettschneider, 1989,
S. 21; Baur & Burrmann, 2000, S. 64; Klaes, Rommel, Cosler & Zens, 2000, S. 6; Kurz &
Tietjens, 2000, S. 384; Brettschneider & Kleine, 2002, S. 109; Baur & Burrmann, 2003, S.
553; Schmidt et al., 2003, S. 14) Folgendes fest: Eine Reihe von Studien dokumentieren
einhellig den Befund, dass Sportaktivitdten unter den jugendlichen Freizeitbetatigungen —
sowohl die subjektive Bedeutung als auch die tatsachliche Austibung betreffend — auf den

vorderen Rangen zu finden sind.

.oporttreiben  folgt Ublicherweise hinter solchen Freizeitbeschaftigungen, die

wahrscheinlich oft neben anderen Tatigkeiten ‘mitlaufen” (wie Musikhéren oder
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Fernsehen) oder die den sozialen Rahmen flir andere Freizeitaktivititen abgeben
(Zusammensein mit Freunden)® (Baur & Burrmann, 2000, S. 64f.). Diese Tendenz spiegelt
sich im Ubrigen auch in den (im Rahmen von Diplomarbeiten durchgefiihrten)
Untersuchungen von Michal (1989, S. 69), Flicker (1992, S. 66), Andres (2002, S. 85f.),
Mrak (2004, S. 63f.), Huber (2006, S. 68) und Morgenbesser (2007, S. 69) wider. Die
Studie ,Jugend am Stadtrand“ (1995) und die Oberdsterreichische Jugendstudie (1996)
von Dornmayer und Nemeth zeigen denselben Trend, der allerdings dahingehend
interpretiert wird, dass Jugendliche zu Inaktivitdt und Passivitat neigen. Den Autoren des
Dritten Berichts zur Lage der Jugend in Osterreich, wo die beiden Studien angefiihrt sind,

scheint diese Interpretation aber zu drastisch (Heinzlmaier, Hahn & Zentner, 1999, S. 54).

2.4 Jugend und Sport

»~Jugend und Sport gehéren eng zusammen [...] Sport [ist] ein sehr wesentliches Element
der Jugendkultur® (Schéafers, 2001, S. 170).

Aktives Sporttreiben sowie der Konsum von Sportereignissen und Sportprodukten
gehodren zu den Selbstverstandlichkeiten im Alltag von Jugendlichen bzw. wie Zinnecker
(1989, S. 136) es pointiert formuliert zur ,jugendspezifischen Altersnorm®. In weiterer
Folge spricht er sogar von einer ,sozialen Symbiose zwischen Jugendphase und
sportivem System® (ebd., S. 136).

Dass ,Sport und damit verbunden ein sportiver Lebensstil [...] aus dem Alltag der
Uberwiegenden Mehrheit der Heranwachsenden nicht mehr wegzudenken® (Schmidt et
al., 2003, S. 14) sind, ist inzwischen mehrfach belegt:

.Mittlerweile existiert eine Vielzahl von Untersuchungen, die allesamt zu dem Ergebnis
kommen, dass unter den Freizeitaktivititen Jugendlicher das eigene sportliche
Engagement oder der Konsum von authentischen bzw. medial vermittelten

Sportereignissen eine dominierende Stellung einnehmen® (Brinkhoff, 2002, S. 187).

Die bereits in der Problemstellung angedeuteten Veranderungen in der Lebens- und
Bewegungswelt und deren Konsequenzen fiir die Sportbeteiligung Heranwachsender
werden innerhalb der Sportwissenschaft kontrovers diskutiert (Burrmann, 2007, S. 19;
2005a, S. 13): Einerseits ,zeichnet sich ein deutlicher Trend zur "Versportlichung der
Jugendbiographie™ ab® (Brinkhoff, 1998, S. 129). Die Vertreter der ,Versportlichungsthese*
gehen davon aus, dass Sport ein wichtiges Element jugendlicher Lebensfiihrung darstelle,
und dass die Sportbeteiligung der Heranwachsenden aufgrund der erweiterten Optionen

fur verschiedenartige Sportengagements in den letzten Jahren eher noch zu- als
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abgenommen habe. ,Zugespitzt: Noch nie zuvor hatten nachwachsende Generationen so
viele und vielfaltige Sportgelegenheiten, die diese auch nutzen wirden“ (Burrmann, 2007,
S. 19). Das Bild einer sportlich sehr aktiven Jugend wird auch von konsistenten Befunden
einer Reihe von reprasentativen Jugendsportstudien (z. B. Brinkhoff, 1998, S. 137; Kurz &
Tietjens, 2000, S. 388f.; Baur & Burrmann, 2000, S. 66f.; Brettschneider & Kleine, 2002,
S. 128; Maaz & Burrmann, 2005, S. 41) bestatigt, denen zufolge die groRe Mehrheit der
Jugendlichen in ihrer Freizeit Sport betreibt und die “Sportmuffel* lediglich eine kleine
Minderheit bilden. Auch ,Zeitreihendaten deuten darauf hin, dass der Anteil sportaktiver

Jugendlicher weiter angewachsen ist“ (Burrmann, 2005c, S. 111).

Andererseits konstatieren die Vertreter der ,Bewegungsmangel-These® aufgrund von
ungenidgenden Korper- und Bewegungserfahrungen einen defizitaren kdrperlichen und
folglich auch einen defizitaren gesundheitlichen Zustand der nachwachsenden
Generationen (Burrmann, 2007, S. 19). Zahlreiche Studien berichten von einer Haufung
motorischer Leistungsschwachen und von zunehmenden ,Degenerationserscheinungen®
(Thiele, 1999, S. 142) wie etwa Haltungsschwéchen bzw. —schaden,

Koordinationsstérungen oder Ubergewicht.

Als aktuelles Beispiel fur ,die steigende Tendenz zur Fettleibigkeit® (Brettschneider, 2006,
S. 1) seien die Ergebnisse des 6sterreichischen Ernahrungsberichts 2008* angefiihrt,
demzufolge 19 % der 6- bis 15-jahrigen Schulkinder Ubergewichtig (davon 8 % sogar
fettleibig) sind. Auffallend ist auch ein Ost-West-Gefalle: So waren im Osten des Landes
10 % der Schulkinder fettleibig, im Westen nur 4 %. Die evidente Zunahme an
Ubergewichtigen im Vergleich zu 2003 liege aber nicht so sehr an der vermehrten
Kalorienzufuhr, sondern eher am verminderten Energieverbrauch durch wenig(er)

Bewegung.

Dem Gesundheitsbericht Wien 2004 (S. 258)° zufolge zeigte die orthopadische
Untersuchung an Wiener Pflichtschulerlnnen im Schuljahr 2002/03, dass 47 % der
untersuchten 6- bis 10-Jahrigen einen Haltungsfehler aufweisen (Haltungsturnen

empfohlen).

Als Hauptursache fir diese ,Besorgnis erregende Tendenz“ wird immer wieder der
.€klatante Bewegungsmangel unserer Jugend“ genannt (Sandmayr, 2004, S. 299).

Verwiesen wird in diesem Argumentationszusammenhang insbesondere auf die

4 http://www.orf.at/090323-36420/index.html + http://science.orf.at/science/news/155063
(Zugriff am 13. April 2009)

° http://www.wien.gv.at/who/gb/04/pdf/jugend.pdf (Zugriff am 14. April 2009)
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Jfortschreitende Mediatisierung der Lebenswelt von Heranwachsenden® (Burrmann, 2007,
S. 19) bzw. das damit einhergehende ,Stubenhocker-Phanomen® (Burrmann, 2005b, S.
57). Auch laut Dur und Griebler (2007, S. 9) ist ,eine signifikante Zunahme der passiven,
sitzenden Verhaltensweisen vor TV- und PC-Monitoren feststellbar®. Die intensive oder
gar exzessive Mediennutzung filhre zu einer Reduzierung von Bewegungs- und
Sportaktivitaten, was nachteilige Folgen fiir die korperliche und motorische Entwicklung
der Heranwachsenden habe (Burrmann, 2005b, S. 57; Burrmann, 2007, S. 19).

Etwa die Halfte der Heranwachsenden in Europa genugen nicht dem Richtwert fur
gesundheitsbezogene korperliche Aktivitdt von einer Stunde kumulierter moderater
Bewegung pro Tag (Brettschneider, 2006, S. 17). DUr und Griebler (2007, S. 7) zufolge
entsprechen nur rund 19 % der Schilerinnen in Osterreich diesen Vorgaben von Experten

und sind taglich kérperlich aktiv.

Zur verminderten motorischen Leistungsfahigkeit und zum schlechten — oft gar als
‘alarmierend” bezeichneten - Gesundheitsstatus heutiger Kinder und Jugendlicher steht
eine Vielzahl von — in ihren Ausschldgen allerdings teilweise stark unterschiedlichen -

Daten zur Verfugung.

Beispielsweise berichtet die WIAD-AOK-DSB-Studie Il ,Bewegungsstatus von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland“ (Klaes, Cosler, Rommel & Zens, 2003, S. 7) eine
deutliche Verschlechterung der kérperlichen Leistungsfahigkeit: ,So ist allein bei den 10-
bis 14-Jahrigen seit 1995 ein Rickgang der Fitness um mehr als 20 % zu verzeichnen.
[...] Und auch damals gab es bereits zahlreiche Hinweise auf eine sich seit langerem

vollziehende Abnahme der sportmotorischen Fahigkeiten im Kindes- und Jugendalter®.

Auch im ersten deutschen Kinder- und Jugendsportbericht (Schmidt et al., 2003, S. 104ff.)
wird anhand eines Literaturreviews nachgewiesen, dass die motorische Leistungsfahigkeit

von Kindern und Jugendlichen gegentber friiheren Generationen abgenommen hat.

Sandmayr (2004, S. 296) kommt in seiner auf der ,KLUG & FIT" - Studie basierenden
Dissertation ebenso zu dem Fazit, dass das kérperliche Leistungsvermogen der 11- bis
14-jahrigen Schilerinnen und Schiler in Osterreich in hochstem MaRe Besorgnis

erregend und die motorische Entwicklung der Madchen geradezu alarmierend sei.

Die Analyse von Ketelhut und Bittmann (2001, S. 344) zeigt am Beispiel des Schulsports
einen deutlichen Trend zur Verschlechterung sportlicher Leistungen auf, der wiederum auf
einen - zusatzlich noch durch eine medienorientierte und korperlich inaktive
Freizeitgestaltung unserer Kinder in den letzten Jahren begunstigten - Mangel an

Bewegung zurtckgefuhrt wird.
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Nicht zu dem Uberwiegend beschriebenen Trend einer verminderten motorischen
Leistungsfahigkeit passen dagegen die Untersuchungsergebnisse von Kretschmer und
Giewald (2001), denen =zufolge sich ,insgesamt keine Tendenz zu schlechteren

Leistungen® feststellen lasst (ebd., S. 38).

Thiele (1999) spricht sich in seiner kritischen Stellungnahme zur Defizithypothese, die
seiner Ansicht nach einiger Relativierungen bedarf, unter anderem gegen die Ubliche

Dramatisierung der Situation und die unterstellte Eindeutigkeit aus.

Auch wenn die Befunde zur Verschlechterung der Fithesswerte Heranwachsender nicht
von der Hand zu weisen sind, so ist nach Burrmann (2003, S. 312f.) bezlglich der haufig
gezogenen Schlussfolgerung, die abnehmende Leistungsfahigkeit resultiere aus einem
zunehmenden Bewegungsmangel, Skepsis angebracht. Diese Annahme stehe im
Widerspruch zum hohen Sportengagement von Kindern und Jugendlichen, das viele

empirische Studien nachweisen.
Die ambivalente Befundlage fasst Burrmann (2007, S. 20) folgendermalen zusammen:

,Obwohl sich heutzutage die allermeisten Kinder und Jugendlichen in
erheblichem Umfang — und dies wahrscheinlich mehr als zu friheren Zeiten —
am Sport beteiligen, lassen sich zugleich Defizite in deren (sport)motorischen
Leistungsfahigkeiten registrieren, die offenbar heutzutage deutlicher in
Erscheinung treten als bei friiheren nachwachsenden Generationen®.

Burrmann (ebd.; 2003, S. 314) sieht eine mdgliche Erklarung dieses Widerspruchs in
Zusammenhang mit einem erweiterten Sportverstandnis. Heutzutage werden vermutlich
,softe“ Bewegungsformen als Sportaktivitaten bezeichnet, die friiher noch nicht mit dem
Begriff Sport assoziiert wurden. Dabei sei in Betracht zu ziehen, dass diese
moglicherweise weniger ,trainingswirksam® sind als ,der tradierte wettkampforientierte
Sportarten-Sport®.

Darliber hinaus ist festzuhalten, dass das verstarkte Sportengagement der jungen
Generation nicht die fehlende Alltagsmotorik kompensiert (Schmidt et al., 2003, S. 106f.;
Brettschneider, 2006, S. 15).

Baudis (2008, S. 4) bringt diese Diskrepanz in dem Jugend-Fachmagazin Diskurs mit

folgenden Worten auf den Punkt: ,Sport ist “in’, Bewegungsmangel aber auch®.
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3  Sozialisation zum Sport

3.1 Begriffsklarung

Da es sich bei der Sozialisation um einen vielschichtigen und komplexen Vorgang
handelt, gibt es diesbezlglich - laut Heinemann (1998, S. 160) - eine kaum Ubersehbare

Zahl von Definitionen und auch Konzepten.

Hurrelmann und Ulich (2002, S. 3ff.) verstehen Sozialisation als einen ,kategorialen
Oberbegriff* flr sozialisationstheoretische Fragestellungen, die das Mitglied-Werden in

einer Gesellschaft thematisieren.

Grundsatzlich wird mit dem Begriff ,Sozialisation“ die grundlegende Einfihrung des
Individuums in die Gesellschaft oder in gesellschaftliche Subkulturen bezeichnet (Weil3,
1994, S. 5; 1998, S. 223; 1999, S. 67).

Aus der Vielzahl an Definitionen seien nun exemplarisch einige angefiihrt:

Nach Bilden (2002, S. 279) ist Sozialisation der Prozess, ,in dem aus einem

Neugeborenen ein in seiner Gesellschaft handlungsfahiges Subjekt wird®.

In ahnlicher Weise bezeichnet Brehm (1980, S. 117/129) Sozialisation allgemein als
sukzessive Erweiterung der Handlungsfahigkeit des Individuums durch Lernhandlungen
und merkt dazu an, dass sich unter dieser weit gefassten Begriffsbestimmung ein Grolteil

der vorliegenden Definitionen subsumieren Iasst (ebd., S. 136).

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die Entwicklung sozial handlungsfahiger Individuen
immer zugleich auf Subjektwerdung und Einbindung in die Gesellschaft zielt
(Brettschneider & Kleine, 2002, S. 29).

Weill (1999, S. 67) definiert Sozialisation als einen ,Prozess der Internalisierung
(Verinnerlichung) von Werten, Normen, Verhaltensmustern und sozialen Rollen, um
dadurch Aufnahme (Integration) in eine Gesellschaft oder in einen Teil der Gesellschaft zu

finden®.

Heinemann (1998, S. 161) versteht unter Sozialisation einen sozialen Prozess, ,durch den
Mitglieder einer Gesellschaft oder einzelner gesellschaftlicher Daseinsbereiche in die
Lage versetzt werden, in moralisch, sozial-normativ und symbolisch strukturierten
Handlungssituationen, also einer vorgegebenen institutionellen Ordnung, angemessen zu

interagieren®.
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Weitgehende Einigkeit besteht nach Baur (1985, S. 360) darin, ,Sozialisation als
Entwicklung der Person in ihrer jeweiligen Umwelt zu bestimmen®, wobei die Person-

Umwelt-Interaktionen als wechselseitig zu begreifen sind.

Dies kommt besonders in der Definition von Hurrelmann (2001, S. 65, S. 70) zum
Ausdruck, wonach Sozialisation den ,Prozel3 der Entstehung und Entwicklung der
Personlichkeit in wechselseitiger Abhangigkeit von der gesellschaftlich vermittelten
sozialen und dinglich-materiellen Umwelt“ bezeichnet. Er beschreibt Sozialisation als
.produktive Verarbeitung der inneren und der duReren Realitdt® (ebd., S. 62) und
proklamiert ,ein Modell der wechselseitigen Beziehungen zwischen Subjekt und
gesellschaftlich vermittelter Realitdt, eines interdependenten Zusammenhangs von
individueller und sozialer Veradnderung und Entwicklung® (ebd., S. 64). Dieses
interaktionistische Modell, das (im Unterschied zu den Internalisierungskonzepten der
Sozialisation) die Eigenaktivitat des Individuums hervorhebt, stol3t auf breite Zustimmung
und es dient auch in sportwissenschaftlichen Arbeiten immer wieder als theoretischer
Bezugsrahmen (z. B. Brinkhoff, 1998; Baur & Burrmann, 2000; Burrmann, 2005a;
Brettschneider & Kleine, 2002; Wegner & Beirow, 1996; Wirth, 2001).

Individuen entwickeln sich im sozialen Kontext, wobei mehrere verschiedene soziale
Systeme — sogenannte Sozialisationsinstanzen — auf den Sozialisationsprozess wirken

und hierbei unterschiedliche Relevanz haben.

Soziale Institutionen wie Erziehungseinrichtungen, Familie, Freundeskreis usw. vermitteln
die auliere Realitdt und stehen dabei in Beziehung zu den Ubrigen gesellschaftlichen
Teilsystemen, die ihre Entfaltungs- und Aktionsmdglichkeiten stark beeinflussen. Der
Aneignungsprozess der &dulleren Realitat verlauft im Wesentlichen Uber soziale
Interaktion (Hurrelmann, 2001, S. 74).

Cachay (1982, S. 85) sieht den gemeinsamen Kern zahlreicher Definitionen darin, dass
es sich ,um einen lebenslangen Lernprozel3 handelt, in dem Individuen zum Beispiel
Einstellungen entwickeln, Haltungen aufbauen, Uberzeugungen gewinnen, festigen oder
auch verandern®. Kurz gesagt, sei Sozialisation ,jede (auRenbedingte) Vermittiung von

Lernprozessen® (ebd., S. 85).

Auch Hurrelmann (2001, S. 159) hebt hervor, dass der Prozess der Aneignung von und
der Auseinandersetzung mit der Umwelt zwar lebenslang anhéalt, dennoch hat er
,besonders markante Abschnitte in der Kindheits- und Jugendphase®. Die frihen
Sozialisationsphasen haben deshalb eine groRe Ausgangsbedeutung, weil die
Entwicklungsschritte in jeder einzelnen Lebensphase die Voraussetzung fur die
nachfolgende bilden (ebd., S. 277).
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Die Sozialisationstheorie unterscheidet zwischen primdrer Sozialisation — der
Basiserfahrung, durch die der Mensch in seiner Kindheit zum Mitglied der Gesellschaft
wird — und sekundérer (zirka mit Schulbeginn ansetzender) Sozialisation — jedem
spateren Vorgang, der eine bereits sozialisierte Person in neue Ausschnitte der objektiven
Welt einweist (Weil3, 1999, S. 67).

Grolie Bedeutung flr die Sozialisation wird dem Modelllernen zugeschrieben, weil davon
ausgegangen wird, dass ,menschliches Handeln weitgehend durch soziale Modelle
‘vermittelt’, d.h. angeregt, gesteuert, ausgelést oder gehemmt wird“ (Ulich, D., 2002, S.
69).

Die sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura erklart, wie neue Verhaltensweisen durch
Beobachtung und Imitation einer Modellperson in das Verhaltensrepertoire eines
Menschen gelangen. Neben dem Beobachtungslernen, durch das Einstellungen,
Fahigkeiten oder Verhaltensweisen angeeignet bzw. verandert werden, sind in der
Bandura’schen Theorie die Konsequenzen des Verhaltens und die Komponente der
Verstarkung von grofer Bedeutung. Die Durchfiihrung des Verhaltens hangt von
Konsequenzerwartungen und motivationalen Prozessen (Selbst- und Fremdbekraftigung)
ab. Wird eine Verstarkung (Belohnung) erwartet, hat dies eine motivierende Wirkung. Je
nachdem, ob das Verhalten des Modells positive oder negative Konsequenzen hat, wird
es vom Beobachter ausgefihrt oder nicht (stellvertretende Verstarkung).
Ausschlaggebend daflir, ob das gelernte Verhalten auch tatsachlich ausgelibt wird, sind
die angenehmen Konsequenzen, die fir das eigene Verhalten erwartet werden. Treten
diese auf, wird sich die Verhaltenshaufigkeit erhéhen. (Wurth, 2001, S. 63; Norden &
Schulz, 1988, S. 112ff.)

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Ausflihrungen zum Sozialisationsbegriff, soll nun
der Frage nachgegangen werden, wie Personen in das gesellschaftliche Teilsystem Sport
hineinsozialisiert werden. Wie Menschen zum Sport kommen, ist nicht eindeutig zu
beantworten, weil bei der Sozialisation in den Sport viele Einflussfaktoren

zusammenwirken.

,S0zialisation ist immer auch in fundamentaler Weise eine Korper- und
Bewegungssozialisation® (Weil3, 1998, S. 223). So wird auch fur die Erklarung und
Beschreibung der Sportsozialisation vor allem das Modell des ,Sozialen Lernens®
herangezogen (Allison, 1982, S. 117).

Nach Baur (1985, S. 362) lassen sich allgemein als Bewegungssozialisation jene
Sozialisationsvorgange bezeichnen, die Bewegung zum Thema haben, wobei dieses

unterschiedliche Formen und Auslegungen haben kann.
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Heinemann (1998, S. 157) zufolge verlauft der sportbezogene Sozialisationsprozess
etappenweise. Zunachst werden in der ,Vorsozialisation® die grundlegenden
Qualifikationen, die fiir eine Sportausiibung erforderlich sind, erworben. Wie weit und in
welcher Form dieses Handlungspotential entwickelt wird, ,hangt vor allem von den
Einflissen der Sozialisationsagenten (Eltern, Peer-group, Schule ...) ab®. Der/die
Einzelne wird ,vor allem in der familidaren Sozialisation bereits auf den Sport in
spezifischer Weise vorbereitet, indem er Interesse und jene Fahigkeiten und
Einstellungen erwirbt, die im Sport vorausgesetzt werden. [...] Es kommen jene zum
Sport, die in der Sozialisation eine entsprechende ,Vor“-Pragung erfahren haben® (ebd.,
S. 166), d. h. dass ,die Pragung in der Kindheit eine [sic!] guter Pradikator daflr ist, ob
lebenslang Sport getrieben wird oder nicht® (ebd., S. 165).

Die Basis zur Sportausubung wird zweifellos im Kindesalter — und somit in der Familie —
gelegt. In diesem Sinne postulieren Weil® und Russo (2005, S. 150): ,Sportférderung und
Gewohnung an tagliche Bewegung von Kindern und Kleinkindern ist der entscheidende
Faktor‘. Kinder zeigen durch den natirlichen Bewegungsdrang ein sehr groRRes
Motivationspotential, mangelnde oder falsche Foérderungen kénnen dieses allerdings
nachhaltig (zer)stéren (ebd., S. 85). ,Die Sportbeteiligung und bestimmte Sport-
engagements konnen [...] durch das soziale Umfeld angeregt, gestiitzt oder behindert
werden® (Baur & Burrmann, 2000, S. 23). Laut Heinemann (1998, S. 166) ,besteht ein
enger Zusammenhang zwischen Umfang und Form des Sportengagements und dem

Umfang und der Art der Unterstlitzung durch signifikante Andere®.

Neben dem malgeblichen Einfluss der Impulse von bedeutenden Bezugspersonen bzw.
Vorbildern spielen fir die Einbindung in den Sport situative Gegebenheiten eine

wesentliche Rolle.

Norden und Schulz (1988, S. 109) nennen ,Lernen und Gelegenheitsstruktur als
Determinanten der Sportausibung“. Damit ein Verhalten (z. B. Sportaktivitat) auftreten
kann, muss es erstens gelernt werden, und es muissen zweitens entsprechende
Strukturen (z. B. Spiel-, Sportplatze, Bader, ...) vorhanden sein, die die Ausibung
ermdglichen. Auch Klein (1982, S. 56, S. 59) weist auf die hohe Bedeutung der

sozialraumlichen Gegebenheiten fir die Sozialisation zum Sport hin.

Norden und Schulz (1988, S. 119) konstatieren als Hauptergebnisse sportspezifischer
Sozialisationsforschung, dass flr stabile Sportsozialisation erstens konkrete Vorbilder in
der sozialen Nahwelt und zweitens ein friiher Beginn der Sportausibung und eine frihe

Entwicklung des Sportinteresses wichtig sind.

In &hnlicher Weise expliziert Klein (1982, S. 56):
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,Fur die Sozialisation zum Sport liee sich generell festhalten, dass diese um
so intensiver und stabiler erfolgt, je grofRer die Bedeutung des aktiven
Sporttreibens im sozialen Nahbereich ist, je mehr dieses darin bestatigt und
bekraftigt wird und je unmittelbarer der direkte Kontakt mit sporttreibenden
Bezugspersonen in den sozialen Bezligen der Familie oder der Peer-Groups
ist”.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Sozialisation zum Sport fir die
Geschlechter unterschiedlich verlauft (Klein, 1983, S. 16).

3.2 Sozialisationsinstanz Familie

Dass die Eltern im Sozialisationsprozess generell eine Schlisselfunktion innehaben, steht

aulRer Zweifel.

Nach Weil} (1999, S. 67f.) sind die Eltern ,die Mittler zur sozialen Realitat, die Vermittler
der Perspektiven und Kriterien, die die Welt umganglich und sinnvoll machen® und formen

daher das Verhalten ihrer Kinder in vielfacher Weise.

Die Familie ist das erste und zu Beginn des Lebenslaufs fast ausschlielliche
Handlungsfeld, in dem das Individuum die grundlegenden Fahigkeiten entwickelt, die
Voraussetzung flr seine Teilnahme am gesellschaftlichen Leben sind. Au3erdem bleibt
sie auch beim bzw. nach dem Eintritt in andere Handlungsfelder noch begleitender
Sozialisationsfaktor. (Baur, 1982, S. 121). Selbst wenn mit zunehmendem Alter des
Kindes auRerfamilidare Sozialisationstrdger immer mehr an Bedeutung gewinnen, die

Familie gilt als die grundlegende Sozialisationsinstanz (Moser, 1980, S. 6).

Als primare Sozialisationsinstanz ist die Familie auch fur die Bewegungssozialisation von
entscheidender Bedeutung. ,Von den einzelnen Familienmitgliedern gehen
selbstverstandlich Anregungen zur Erweiterung des elementaren Bewegungsrepertoires
aus und werden sportbezogene Kompetenzen vermittelt” (Brinkhoff, 1998, S. 142). So
werden innerhalb der Familie Bewegungserfahrungen erworben, die den
Heranwachsenden im Sinne einer "Vorsozialisation™ fir den Sport den Zugang zu

familialen oder auRerfamilialen Sportaktivitaten erleichtern (Baur, 1985, S. 365).

,Die Herkunftsfamilie nimmt damit nicht nur unmittelbar, also Gber die Vermittlung oder
Verhinderung  bewegungsthematischer  Erfahrungen innerhalb des familialen
Handlungszusammenhangs, sondern auch mittelbar, also Uber die Erleichterung oder
Behinderung des Zugangs zu auferfamilialen Handlungsbereichen, Einfluss auf die

Bewegungssozialisation des Nachwuchses*® (Baur, 1985, S. 378).
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Je nachdem, wie eine Familie dem Sport Bedeutung zumisst, wird ein Kind in diesen
Bereich eingefihrt (Wesp, 1982, S. 169).

Brinkhoff (1998, S. 142) =zufolge ,existieren erhebliche interfamiliale Variationen
hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung von Bewegung und Sport als zentralem

Familienthema“.

Auch Wegner und Beirow (1996, S. 90) halten fest, dass sportliches Handeln in den
Familien unterschiedlich gewichtet wird, und dass Eltern, fir die Sport eine hohe
Relevanz besitzt, einen aktiven, forderlichen Einfluss auf ihre Kinder ausiiben und sie

bereits frihzeitig an die - zumeist vereinsorganisierte - sportliche Aktivitat heranfihren.

Gerade fir den Einstieg in den Sport stellen die ,Eltern als Gestalter sportbezogener
Lebensbedingungen® (Wirth, 2001, S. 61) einen wichtigen Einflussfaktor dar, indem sie
den Kindern eine die sportliche Aktivitat fordernde Umgebung schaffen bzw. durch ihre
Erlaubnis und ,durch ihre finanzielle und/oder instrumentelle Unterstitzung die

Sportmdglichkeiten verfugbar machen® (ebd., S. 62).

Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass Eltern in der ersten Phase der Sportsozialisation
durch ihr Vorbild und ihre Einstellungen den Weg ihrer Kinder in den Sport gestalten und
deren Sportverhalten beeinflussen (Kréner, 1976, S. 147; Wiurth, 2001, S. 68).

Aufwachsen in einer sportaktiven Familie bedeutet also eine der gunstigsten
Vorbedingungen flr ein eigenes Sportengagement (Norden & Schulz, 1988, S. 120).
Bereits Schlagenhauf (1977, S. 170; zit. n. Norden & Schulz, 1988, S. 120) stellte fest:
~Wer angibt, nie Sport betrieben zu haben, hat viel haufiger als andere auch Eltern und

Geschwister, die nie sportlich aktiv waren®.

Die Bedeutung des elterlichen Sporttreibens flir die Sportteilnahme der Kinder wird
dadurch bestatigt, dass bei Uberdurchschnittlich sportengagierten Heranwachsenden der
Anteil sportaktiver Eltern weitaus hoher liegt (Baur, 1982, S. 124). So stellen etwa auch
Wegner und Beirow (1996, S. 92) fest, dass die Elterngruppe mit sportaktiven Kindern

selbst sehr sportlich ist.

Ein weiterer Beleg fur die Wichtigkeit konkreter Vorbilder in der sozialen Nahwelt ist laut
Klein (1982, S. 55), dass ,der Unterschied zwischen Madchen und Jungen hinsichtlich

des Sporttreibens um so geringer ist, je starker die Sportaktivitat der Eltern selbst ist".

Der Zusammenhang zwischen der sportlichen Aktivitat der Eltern und der ihrer Kinder ist
vielfach nachgewiesen (z. B. Bassler, 1989, S. 70; Moser, 1980, S. 100; Burrmann,

2005d, S. 236), wobei die familiale Bewegungssozialisation insbesondere den
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organisierten Sport im Verein fordert (Multerer, Boés & Mechling, 1994, S. 66; Burrmann,
2005d, S. 240).

.Die derzeit vorliegenden Studien deuten an, dass geschlechtsspezifische
Modellwirkungen zu erwarten sind. Tochter scheinen generell starker auf das
Modellverhalten ihrer Eltern anzusprechen als Sohne* (Wirth, 2001, S. 67). Weiters ist
davon auszugehen, dass der gleichgeschlechtliche Elternteil einen starkeren
sportspezifischen Einfluss besitzt als der gegengeschlechtliche (ebd., S. 65; Kroéner, 1976,
S. 147). Es lassen sich aber auch Belege dafur finden, dass Vater fur die
Sportsozialisation eine groflere Bedeutung haben und die Sportengagements ihrer Kinder
starker beeinflussen als Mutter (z. B. Klein, 1983, S. 17; Wegner & Beirow, 1996, S. 88;
Heinemann, 1998, S. 164; Loschenbrand, 1999, S. 91; Wurth, 2001, S. 66).

Neben ihrer Funktion als Verhaltensmodelle sorgen Eltern als Quellen positiver
Verstarkung dafur, dass Kinder Sportaktivitaten aufnehmen (Wurth, 2001, S. 67).

Laut Burrmann (2005d, S. 258) ,erweist sich die elterliche Sportbeteiligung [...]
sozialisatorisch weniger wirksam als ideelle und/oder praktische sportbezogene

Unterstutzungsleistungen der Eltern®.

Obwohl ,offensichtlich [...] ein Zusammenhang zwischen dem Vorbild sportlich aktiver
Eltern und dem Sportinteresse der Jugendlichen® (Heinemann, 1998, S. 164) besteht, ist
jedoch ,nicht allein die Vorbildwirkung sporttreibender Eltern® (ebd. S. 165) fiir das

Sportengagement der Kinder entscheidend.

Bei der Sozialisation in den Sport sind zudem ,familiale Rahmenbedingungen® (Baur,
1985, S. 369) von Bedeutung, die Wirth (2001, S. 59) - in Anlehnung an Baur - wie folgt

zusammenfasst:

- ,Die Familienstruktur: Zahl der Familienmitglieder, Geschlecht, Altersabstand der
Geschwister, standige oder wechselnde Anwesenheit bzw. Abwesenheit der
Familienmitglieder etc;

- Die Wohnverhaltnisse: Groflte und Qualitat des Wohnraumes, Lage der Wohnung
(z.B. Siedlung, Stadtgebiet), infrastrukturelle Anbindung (z.B. Behdrden,
Einkaufsmaoglichkeiten oder Sportstatten) etc;

- Die soziale Lage: Schichtzugehorigkeit und soziodkonomischer Status, definiert
Uber die sozialen, kulturellen und 6konomischen Hintergrinde der Familie®.

Dementsprechend betont Weishaupt (1982, S. 75): ,Der EinfluR der Familie auf das
Sportinteresse von Kindern ist daher im Gesamtszusammenhang der sozialen Lage,

Interaktionsbeziehungen und Wohnbedingungen zu sehen®.

Auf die motorische Entwicklung bezogen fiihrt Sandmayr (2004, S. 30) an, dass die

familiare Umwelt keinen automatischen Einfluss hat, sondern vielmehr einen
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sozialdkologischen Kontext darstellt, in dem sich hemmende und férdernde Merkmale

auswirken.

In der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006, S. 191) ergibt die Analyse des
Einflusses eines sportiven Elternhauses folgendes Fazit: ,Das sportliche Vorbild der
Eltern und die im Haushalt zur Verfligung stehenden Sportgerate mogen zwar ein
gewisses sportliches Klima im Elternhaus mitpragen, fir den Schiiler entscheidend sind

jedoch die gemeinsamen sportlichen Aktivitdten mit den Eltern®.

Gerade darin sehen Multerer, Bos und Mechling (1994, S. 67) ,ein wesentliches Defizit
der familialen Bewegungssozialisation“, denn nur 14 % der von ihnen befragten
Jugendlichen bejahen die Frage nach dem gemeinsamen Sporttreiben in der Familie
(ebd. S. 68). Die Analyse von Bassler (1995, S. 34) zeigt ebenso, dass ,die
Sportsozialisation durch die Eltern eher passiv als aktiv ist”. Wahrend die meisten Eltern
Bewegung und Sporttreiben bei ihren Kindern als positiv erachten, mangelt es an aktiver
Forderung im Sinne von ,Aktivitdten zusammen mit dem Kind“ (ebd., S. 86). Auch laut
Weill (1994, S. 6) kommen gemeinsame Bewegungsaktivitdten in Familien eher selten
vor, die entsprechenden Prozentanteile liegen ,zwischen weniger als 10 und héchstens
30 Prozent” (ebd.). Nach den Daten von Brinkhoff (1998, S. 142) beispielsweise treiben
12 % der Kinder und Jugendlichen regelmafRig mit ihren Eltern und 20 % mit den
Geschwistern Sport, wobei mit zunehmendem Alter das gemeinsame Sporttreiben mit der

Familie kontinuierlich nachlasst.

Auf Geschwister bzw. spezifische Geschwisterkonstellationen wird hier zwar nicht mehr
naher eingegangen, es sei aber betont, dass diese in der Sportsozialisation ebenfalls eine

wichtige Rolle spielen.

Zusammenfassend lasst sich zur Bewegungssozialisation in der Familie mit den Worten
von Weil} (1994, S. 7) festhalten:

»Wenn Eltern oder Geschwister an Bewegung und Sport interessiert sind, wenn
sie selbst Bewegungsaktivitaten nachgehen, Mitglied eines Sportvereins sind,
Sport medial rezipieren, dann sind auch die Kinder haufiger bewegungsaktiv,
dem Sport gegenuber aufgeschlossen, gehdren einem Sportverein an oder
verfolgen Sportereignisse in den Medien®.
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3.3 Sozialisationsinstanz peer-group

Auf dem Weg zum Erwachsenwerden brauchen Kinder offenbar nicht nur Erwachsene,
sondern auch Gleichaltrige als Interaktionspartner, die nicht den Erfahrungs- und

Kompetenzvorsprung haben wie Erwachsene (Krappmann, 2002, S. 355).

Jugendkulturen sind ,Sozialisations- und Orientierungssysteme* fir Heranwachsende, die
ihnen ,den notwendigen Freiraum fur das Erwachsen-Werden® bieten und sich
insbesondere um die jugendaffinen Bereiche Musik, Medien und Sport formieren
(Liebentritt, 2006a, S. 5). ,Peer-groups kénnen als der soziale Freiraum angesehen
werden, in dem sich Subkultur “ereignet™ (Schafers, 2001, S. 164).

Schafers (2001, S. 164f.) nennt unter anderem folgende Merkmale der peer-groups:

- peer-groups erleichtern eine ,jugendspezifische Identitatsbildung“ und leisten eine
,So0zialisation in eigener Regie“, die aber auch zu ,abweichendem und

deliqguentem Verhalten® fiihren kann;

- ihre Aktivitaten ,sind Uberwiegend auf die Freizeitgestaltung bezogen; fir die
Freizeit und in der Freizeit tendieren sie dazu, ihren Autonomiebereich

auszudehnen®;

- ,die 'Schutz- und Ausgleichsfunktion” der peer-groups erleichtert es den

Jugendlichen, “in erwachsenenbestimmten Sozialgebilden zu agieren™;

- ,in der Kommunikation der peers dominieren gemeinsame Aktivitdten und

Gruppeninteressen®;

- ,in der Zusammensetzung der peer-groups zeigen sich bereits deutliche

Selektionskriterien®;

- ,die peer-groups reproduzieren auf ihre Weise die Standards und Werthaltungen

der Klassen und Schichten der jeweiligen Herkunftsfamilien®.

Aufwachsen heute vollzieht sich zunehmend in ,peergruppen-bezogenen Jugendkulturen®
(Brinkhoff, 1998, S. 143). Jugendstudien betonen libereinstimmend den Bedeutungs-
zuwachs der Gleichaltrigengruppen in den letzten Jahrzehnten. Zinnecker, Behnken,
Maschke und Stecher (2003, S. 61) zufolge gehdren zwei Drittel der befragten 10- bis 18-
Jahrigen einer Clique an. Auch im 4. Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich wird die

,Cliquenorientierung als Jugendphanomen* beschrieben (BMSG, 2003, S. 15).

Aus sozialisationstheoretischer Sicht gewinnen die Gleichaltrigengruppen gegeniber den

von Erwachsenen dominierten Gruppen und Institutionen immer mehr an Bedeutung
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(Brinkhoff, 1998, S. 143; Schafers, 2001, S. 38). ,Peer groups ubernehmen flr immer
mehr Jugendliche zu einem immer friiheren Zeitpunkt ihrer Biographie sozialisierende
Funktionen® (Brinkhoff, 1998, S. 111). Sie haben auch deshalb eine wichtige
Sozialisationsfunktion inne, weil sie ,einen Ubergangsbereich zwischen Familie und
anderen Institutionen der Gesellschaft bilden® (Jucies, 1992, S. 74). Eine besondere Rolle

spielen peers in der mannlichen Sozialisation (Endrikat, 2001, S. 32).

Die ,Gesellschaft der Gleichaltrigen® (Zinnecker et al., 2003, S. 61) unterstitzt den
Prozess des Selbststdndigwerdens im Jugendalter, wobei ,die Verlagerung des
jugendlichen Freizeiterlebens weg von der Herkunftsfamilie hin zu den Peers® einen
wichtigen Schritt markiert (BMSG, 2003, S. 40).

,Die Betonung des Stellenwerts der peer-groups darf nicht Gbersehen lassen, dass im
Jugendalter Freundschaften und damit die Besonderheiten der Zweier-Gruppe ebenfalls

einen besonderen Stellenwert haben® (Schéfers, 2001, S. 166).

Die Gleichaltrigenbeziehungen spielen eine bedeutsame Rolle in der Freizeitgestaltung
(Hurrelmann 2005, S. 127). ,Gerade bei Jugendlichen [...] kann das Freizeit- und
Konsumverhalten hochst ausschlaggebend daflir sein, welches Ansehen und welcher
[sic!] Status der Einzelne bei Seinesgleichen genief3t* (Wendl & Dimitriou, 2007, S. 47).

Die typischen Freizeitpartner/innen der Jugendlichen sind Gleichaltrige (Machwirth &
Gukenbiehl, 1984, S. 80). Folglich ist auch ,Sport Uberwiegend eine Aktivitat der
Jugendlichen untereinander, eine Aktivitat, in der sich Jugendkultur auspragt® (Schmidt et
al., 2003, S. 152). Die Entwicklungsaufgabe ,Ablésung vom Elternhaus und Hinwendung
zur Gleichaltrigengruppe [...] wird auch im und mit Hilfe des Sports gelost” (ebd., S. 153).

»Sport und sportliche Spiele sind haufig der Anlal} fir die Bildung solcher Peer-groups und
ein wesentliches Element ihrer Stabilisierung. Oft bestimmt sich auch der Status in einer
solchen Gruppe durch die sportlichen Leistungen, die der einzelne zu erbringen in der
Lage ist” (Heinemann, 1998, S. 166).

Zwar pragen Uberwiegend die Eltern ,die allgemeine Tendenz zur Sportausibung®, aber
,die Sportartenwahl“ orientiert sich starker an den Gewohnheiten des Freundeskreises
und auch die Entscheidung der Lieblingssportart wird von den Freunden mitbestimmt
(Norden & Schulz, 1988, S. 125).

Aullerdem nennen Jugendliche in Befragungen (z. B. GroRing, 1970, S. 40ff., Pfister,
1983, S. 200; Bassler, 1989, S. 67f.; Morgenbesser, 2007, S. 78; Zoisl, 2008, S. 88)
Freundinnen sehr oft als Anreger zur Sportausiibung. Den Einfluss der peers auf die
Sportaktivitaten der Jugendlichen stitzt auch der Befund von Pfister (1983, S. 199), dass
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Schiler/innen, deren Freund/in Mitglied in einem Sportverein ist, selbst

Uberdurchschnittlich haufig unter den Vereinsmitgliedern vertreten sind.

~Wer sportaktive Freunde hat, so lassen sich die Befunde auf einen Nenner bringen, der
treibt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch selbst Sport* (Baur, Brautigam & Brettschneider,
1989, S. 33).

3.4 Sozialisationsinstanz Schule

Die Schule ist als gesellschaftliche Institution mit der Sozialisation Jugendlicher beauftragt
(Deutsche Shell, 2002, S. 53). Das Bildungssystem bernimmt ,einen Teil der Jugend-

sozialisation flr einen groRen Abschnitt der Jugendphase® (Nolteernsting, 1998, S. 26).

Mit der Ausweitung der Jugendphase geht deren starkere Verschulung einher (Ulich, K.,
2002, S. 378). Der Trend zur Hoherqualifizierung hat zur Folge, dass sich flir immer mehr
Jugendliche die Ausbildungszeit verlangert. Somit kommt der schulischen Sozialisation
eine wachsende Bedeutung zu (Horter, 2000, S. 92). Hurrelmann (2005, S. 94) beschreibt
die Schule als den , Arbeitsplatz der Jugendlichen, der Uber eine lange Spanne der

Lebenszeit hinweg Intellekt, Emotion und soziales Verhalten pragt”.
Diese organisierte Sozialisationsinstanz ist fur alle Heranwachsenden verpflichtend.

Daraus ergibt sich eine Besonderheit des Sozialisationsfeldes Schulsport, denn er ist ,der
einzige “Sport fur alle’™ (Balz, 2002, S. 290) und bietet als Pflichtgegenstand die
Méglichkeit, alle Schiler/innen zu erreichen und ihr Bewegungsverhalten nachhaltig zu
beeinflussen (Herb, 2006, S. 2). ,Uber die obligatorische Teilnahme am Sportunterricht
werden die Jugendlichen zu einem Mindestmalf’ an sportlicher Aktivitat verpflichtet” (Baur
& Burrmann, 2000, S. 24). Dariber hinaus kénnen von den Schulen verschiedene
unverbindliche Ubungen ,zur Vertiefung, Erganzung oder Erweiterung der Lerninhalte*

des Pflichtgegenstandes ,Bewegung und Sport* angeboten werden (Kirsch, 1999, S. 4).

Gemall dem bekannten Sprichwort ,Non scholae, sed vitae discimus.“ gilt auch fir den
Sport in der Schule die Qualifikation und Motivation zu lebenslangem Sporttreiben als

wesentliche Aufgabe.

,Die Schule baut auf der elterlichen Sozialisation auf und kénnte im Prinzip angelegte
Verhaltenstendenzen entweder verstarken oder korrigieren“ (Norden & Schulz, 1988, S.
121). Insbesondere bei unglinstigen familidren Sozialisationsbedingungen zum Sport —
wie sie laut Kleindienst-Cachay (1991, S. 211) vor allem fir Hauptschulerinnen zutreffen —

kommt der Sozialisationsinstanz Sportunterricht eine entscheidende Bedeutung zu.
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,Die Schule kann aber in Bezug auf die Sportsozialisation nicht alles leisten. Daher ware

auch der Ausbau des Elterneinflusses erstrebenswert” (Weily & Russo, 2005, S. 150).

Norden & Schulz (1988, S. 121) halten diesbezlglich fest, dass positive Erfahrungen mit
dem Schulsport in engem Zusammenhang mit der spateren sportlichen Aktivitat stehen,
wobei der Sportunterricht das spatere Sportengagement bei Frauen starker beeinflusst als
bei Mannern. Einschrankend merken die Autoren allerdings an, dass der Einfluss des
Schulsports auf die spatere Sportbeteiligung insgesamt hinter jenem der Familie und auch
des Freundeskreises zuriicktritt und dass dauerhaftes Interesse an Sportaktivitat nicht
mehr im selben MalRe wie durch elterliche Férderung gewahrleistet werden kann (ebd., S.
124).

Laut Klein (1982, S. 53f.) ist die Schule - den Ergebnissen des ICSS-Projektes
,o0cialization into Sport Involvement® in Deutschland zufolge — zwar der am haufigsten
genannte Ort des ersten Interesses am aktiven Sporttreiben, zugleich aber auch die
Sozialisationsinstanz, die am wenigsten zu einer stabilen und dauerhaften
Sportsozialisation beitragt. Personen, die die Schule als Ort des ersten Sportinteresses
angeben, sind im Jugend- und frihen Erwachsenenalter in weitaus geringerem Malle
sportlich aktiv als diejenigen, die die Familie oder den Sportverein als Ursprung ihres
Sportinteresses nennen. Begrindet sieht Klein (1982, S. 54) diese Tatsache darin, dass
Kinder, die nicht schon vorher durch andere (primare) Sozialisationsinstanzen am Sport
interessiert werden, sondern deren Interesse fir den Sport erst in der Schule geweckt
wird, einerseits schon alter sind und andererseits Sport in der Schule kaum von
Bezugspersonen vermittelt wird, zu denen eine enge emotionale Beziehung besteht.
Aulerdem ist der Kontakt mit dem Sport in der Schule nicht freiwillig hergestellt und
dartber hinaus wird im Schulsport (zu) selten auf die individuellen Neigungen und

Fahigkeiten der Schiler/innen eingegangen.

Schiffer (1979, S. 178f.; zit. n. Norden & Schulz, 1988, S. 122) nennt zudem die ,soziale
Integration in den Schulsport® als wenig beachteten, aber wichtigen Faktor fur die spatere
Sportaktivitdt. Denn Schuler/innen, die im Schulsport eine Aullenseiterrolle einnehmen,

betreiben spater kaum Sport.

In mehreren Studien von Bassler (1989, S. 6; 1995, S. 38; 1996, S. 6; 1997, S. 79) findet
sich der Hinweis, dass der schulische Sportunterricht ein bedeutender Einflussfaktor flr
auler- und nachschulisches Sportinteresse und Sportengagement ist. Positives Erleben
des Schulsports steht sowohl mit der (subjektiven) Bedeutung des Sports (Béassler, 1996,
S. 6) und mit dem allgemeinen Sportinteresse (ebd., S. 8; Bassler, 1989, S. 67) als auch
mit der Haufigkeit des Freizeitsports (ebd., S. 24; Bassler, 1995, S. 39) und mit
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Vereinsmitgliedschaften (ebd.) in einem positiven Beziehungszusammenhang. Die
Erhebung von Klautzer (1998, S. 23) bestatigt den Befund, dass das Spalerleben im
Sportunterricht mit der Sportausibung in der Freizeit sowie mit der Sportvereins-

zugehorigkeit positiv korreliert.

Dass ,eindeutige Beziehungen zwischen Einstellung zum Sportunterricht und aktivem
sportlichem Engagement au3erhalb der Schule“ bestehen, wird beispielsweise auch von

Brettschneider und Kramer (1978, S. 46) empirisch belegt.

Eine fur Niederdsterreich reprasentative Untersuchung von Bassler und Sobotka (1988, S.
80) zeigt ebenso, dass positive Erlebnisinhalte im Schulsport ,vermehrt zu spateren
Sportaktivitdten und zu einem héheren allgemeinen Sportinteresse fiihren®, weshalb es —
so die Schlussfolgerung der Autoren - wichtig ist, die sportlichen Interessen der
Schuler/innen zu kennen und zu bertcksichtigen. Diese Studie kommt aber auch zu dem
Ergebnis, dass allgemein im Prozess der Sozialisation zum Sport der Freundes- und
Bekanntenkreis eine groRe Rolle spielt und im Vergleich dazu das ,Anregungspotential
der Schule zum auferschulischen Sporttreiben“ sowie die ,Bedeutung der Schule als
Lernfeld fur Life-Time-Sport“ eher gering ist (ebd., S. 78f.).

In seiner sekundaranalytischen Diplomarbeit zur Sozialisationswirkung des Schulsports
kommt Hofer (1986, S. 139) zu dem Ergebnis, dass der Sozialisationseffekt der Schule fir
das sportliche Freizeitverhalten als gering anzusehen ist. Die von ihm referierten
empirischen Untersuchungen bestatigen zwar positive Zusammenhange zwischen Schul-
und Freizeitsport, bescheinigen dem Sportunterricht aber keinen eigenstandigen (und im
Vergleich zu auferschulischen Faktoren geringeren) Einfluss auf die sportbezogenen

Einstellungen und die Sportaktivitat, sondern vielmehr eine Verstarkerwirkung.

Auch geschlechtsspezifische Unterschiede werden im Sportunterricht mitunter verstarkt.
So kritisiert etwa Horter (2000, S. 11), dass ,das prinzipiell mannlich gepragte Sport- und
Erziehungssystem [...] auch im Schulsport fur Madchen keine gleichrangigen Chancen®
bietet, weshalb es ihr nur folgerichtig erscheint, dass Madchen im Schulsport weniger

Spal} haben als Buben.

Inwiefern der Schulsport nachhaltig zum Sporttreiben motivieren kann, ist auch eine Frage
der Unterrichtsgestaltung. ,Die Lernbereitschaft kann durch Einbeziehung der
Bewegungswelt der Schilerinnen und Schiler und entsprechender Trends im
freizeitlichen Bewegungshandeln gesteigert werden® (Kirsch, 1999, S. 7). Weiters sind
geschlechtssensibler Unterricht und polysportive, abwechslungsreiche Sport- und

Bewegungsformen zu empfehlen (Weil3 & Russo, 2005).
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Der Schulsport ,muss sich heute der Herausforderung stellen, dass die Lebenswelt der
Kinder immer bewegungsarmer wird“ (Kirsch, 1999, S. 1). Angesichts der ,Zunahme von
Fitnessdefiziten als eine Folge des Bewegungsmangels® (Bds, 2000, S. 46) werden seit
Jahren die Sparmalnahmen im Schulsport beklagt. Gesundheitsférderung ist ein
zentrales Anliegen des Schulsports; um es effektiver umsetzen zu koénnen, waren
allerdings verbesserte Rahmenbedingungen erforderlich. Die seit Jahrzehnten unentwegt
geforderte tagliche Sportstunde scheint zwar in Anbetracht der kontinuierlichen
Stundenkirzungen utopisch, ware aber eine wirksame sportfordernde und somit
gesundheitspraventive MalRnahme (GréRing, 1970, S. 123; Weil & Russo, 2005, S. 127).
Als reformbedurftig ist weiters die Ausbildung der Volksschullehrer/innen anzusehen. An
Volksschulen wird Sport von dem/der Klassenlehrer/in unterrichtet, der/die in Bezug auf
Sport meist nicht speziell ausgebildet und daher Uber mangelndes Fachwissen verfugt.
Zur  Verbesserung der  Sportunterrichtsqualitat  an Volksschulen waren
Schwerpunktlehrer/innen zu setzen (Weil3 & Russo, 2005; Deutscher Sportbund, 2006).
Auch an Hauptschulen wird ,Bewegung und Sport* erforderlichenfalls von Lehrkraften

unterrichtet, die in diesem Fach ungeprift sind.

Weill und Russo (2005, S. 150) resumieren zur Rolle des Schulsports: ,Der
Sportunterricht ware zur Férderung des Breitensports gut geeignet, sollte jedoch
grundlegend reformiert werden, insbesondere in Hinblick auf Qualitdt und Quantitat der
Sportstunden, Ausstattung der Turnsale und Sporteinrichtungen sowie Ausbildung der

Sportvermittler/innen®.
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4 Einblick in den Forschungsstand

4.1 Zum Schulsport aus Sicht der Schiler/innen

Das folgende Kapitel soll anhand einiger ausgewahlter Befunde einen Einblick geben, wie

Schiller/innen ihren Sportunterricht sehen.®

Zahlreiche Studien (z. B. Kruber, 1996, S. 4; Wydra, 2000, S. 20; Klewin, 1998, S. 89;
Zinnecker et al., 2003, S. 134) bestatigen, dass Sport das Lieblingsfach der Schiler/innen

ist.

Dass der Sportunterricht von den Befragten Uberwiegend positiv gesehen wird, ist auch

das zentrale Ergebnis der Untersuchung von Digel (1996, S. 327).
Diese positive Sichtweise des Schulsports wird allerdings nicht uneingeschrankt geteilt.

So schneidet z. B. in einer Befragung von 13- bis 18-jahrigen Vereinssportlern (Volkamer,
1996) der Schulsport im Vergleich zum Vereinssport vor allem aufgrund der Zwéange und

strukturellen Merkmale der Schule schlechter ab.

Darlber hinaus vertritt Volkamer (1998, S. 51f.) die Ansicht, dass der Sportunterricht flr
die meisten das kleinste Ubel in der Schule sei und sehr deutlich in Anhénger und Gegner
polarisiere. Schiler differenzieren genau zwischen Sport in der Schule, den sie als nicht
selbstbestimmte Pflicht erleben, und ,richtigem® Sport in der Freizeit. Fir die guten
Sportler ist der Sportunterricht allenfalls eine erfreuliche Zugabe, flr die schlechten

dagegen ist er méglicherweise ein zusatzlicher Ablehnungsgrund.

So zeigen etwa die Daten von Joch (1995a, S. 50f.), dass nur etwa 30 % der befragten
Gymnasiastinnen bereit waren, regelmaflig (wahrend der gesamten Schulzeit) zum
Sportunterricht zu gehen, wenn dieser freiwillig an Nachmittagen angeboten wirde, und
aulRerdem die deutliche Tendenz, dass eine positive Beurteilung des Schulsports bei
denjenigen vorherrscht, die auferschulisch regelmalig sportaktiv sind, wahrend die
Sportabstinenten den Schulsport mehrheitlich ablehnen, kaum Spal} dabei haben und

sogar seine Abschaffung begriiRen wirden.

Auch Opper (1996, S. 354) sieht ,ein bisher unbewaltigtes Dilemma des Schulsports®
darin, dass sportliche Schiler/innen den Unterricht wesentlich positiver bewerten als die
schwacheren. Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Schulsport die

Zielsetzung, zum aufler- und nachschulischen Sport zu begeistern, gerade bei den

6 Brautigam (1998) sowie Miethling und Krieger (2004) stellen fest, dass in der Sportunterrichtsforschung
Untersuchungen zur Schilerperspektive weitgehend vernachlassigt wurden und sehen in Hinblick auf die
Erforschung der Schulsportwirklichkeit aus Schilersicht ein erstaunliches Forschungsdefizit.
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motorisch schwacheren Schiler/innen verfehlt, und dass deshalb der Sportunterricht einer
Reform bedarf.

Im Hinblick auf das Ziel ,Motivation zu lebenslangem Sporttreiben* ware besonders fiir
unsportliche Schiler ein positiv erlebter Sportunterricht wichtig, um ihnen den Sport naher
zu bringen und nicht noch zusatzlich zu vermiesen. Und ,da sich der Mensch letztlich
(zumindest freiwillig!) nur mit dem wiederholt und langfristig beschaftigt, was fur ihn mit
positiven Erfahrungen, mit angenehmen Emotionen verbunden ist* (Bielefeld, 1981, S.
14), ist ,dem Spalerleben [...] auch im Unterrichtsgeschehen groRe Aufmerksamkeit
beizumessen” (Bassler, 1989, S. 31; 1995, S. 38).

Balz (1994, S. 468) dagegen argumentiert, dass ,’Spald’ nicht als Leitidee flr den
Schulsport taugt®, wobei er sich ,vor allem auf die Begriffswahl, die motivationalen
Implikationen und die padagogische Verkirzung eben jenes 'Spallkonzeptes™ bezieht
und Kritk daran Ubt, wenn infolge einer solchen Uberbetonung und Einseitigkeit

zukunftsorientierte Erziehungsziele zugunsten von Spalderleben geopfert werden.

Eine Reihe von empirischen Untersuchungen gelangt zu dem Resultat, dass der

Schulsport dem Grofiteil der Schiiler/innen Spal} bereitet.

So berichtet Bassler (1989, S. 31), dass der Sportunterricht 25 % der Befragten immer
und 54 % meistens Spal® macht. AuRerdem wurden 59 % der Schuler/innen bestimmt und
nur 7 % bestimmt nicht daran teilnehmen, wenn der schulische Sportunterricht ein
Freifach ware (ebd., S. 37).

In einer anderen Studie von Bassler (1995, S. 38f.) erleben 39 % der Schiler/innen den
Schulsport immer und 33 % meistens mit Freude. Weiters wird darin deutlich, dass 46 %
der regelmafigen Sportler/innen, aber nur etwa 33 % der Gelegenheitssportler/innen oder

Sportabstinenten den Sportunterricht immer mit Spaf3 verbinden (ebd., S. 39).

Die Untersuchung von Klautzer (1998, S. 23) belegt ebenfalls ein hohes Spalerleben im
Schulsport bei den 12- bis 14-jahrigen Probanden (40 % immer, 28 % meistens). Auch
Grohmann (2000, S. 12 f.) zufolge nimmt die Uberwiegende Mehrheit (84, 5 %) der
Befragten grundsatzlich gerne am Sportunterricht teil. Laut SPRINT-Studie (Deutscher
Sportbund, 2006, S. 134) freuen sich zwei Drittel der befragten Schuler/innen jedes Mal

auf den Sportunterricht; abwahlen moéchten ihn nur etwa 15 %.

.Madchen und Jungen erleben den Sportunterricht unterschiedlich“ (Opper 1996, S. 351),
wobei seitens der Schulerinnen meist ein geringeres Spalerlebnis zu verzeichnen ist.
Zudem lasst die Begeisterung flir den Sportunterricht im Verlauf der Schulzeit

insbesondere bei den Madchen stark nach (Wydra, 2000, S. 20). Dennoch erfreut sich der
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Schulsport auch bei den Schilerinnen grolRer Beliebtheit. So geben beispielsweise die
von Kastens (1996, S. 7f.) befragten Madchen mit gro3er Mehrheit an, dass sie gern am
Sportunterricht teilnehmen und nennen als Hauptgrund fiir ihre Teilnahmebereitschaft,
dass ,es Spall macht‘. Auch rund 52 % der von Lang (2004, S. 89) untersuchten

Schiilerinnen der 10. und 11. Schulstufe nehmen (sehr) gerne am Sportunterricht teil.

Ein weiteres Indiz fir die Beliebtheit des Sportunterrichts ist, dass von Seiten der

Schiler/innen mehrheitlich eine Erhdhung der Sportstundenanzahl gewlinscht wird.

Der Studie von Kruber (1996, S. 6) zufolge ist die Anzahl der Schulsportstunden fur 60 %
der Gesamtstichprobe zu wenig. In der Untersuchung von Herb (2006, S. 121) stimmen
rund 54 % der Schiler/innen der Aussage voll zu, dass sie zu wenig Sportstunden pro
Woche erhalten. Fast zwei Drittel der von Zeiler (1998, S. 25) befragten Schuler/innen
hatten gerne noch mehr Schulturnen. In der Analyse von Bassler (1989, S. 28) empfinden
51 % der Befragten den Sportstundenumfang als zu gering. Laut einer aktuellen
Jugendbefragung zur Einstellung zum Sport (GfK Austria Sozialforschung, 2007a, S. 10)
wollen 57 % der Befragten mehr Sportunterricht an den Schulen; 33 % halten das

derzeitige AusmaR fiir ausreichend und lediglich 3 % fiir zu viel.’

In Bezug auf den Bewegungsumfang im Sportunterricht ist zu vermuten, dass die
tatsachlichen Bewegungszeiten der Schiler/innen begrenzt sind und diese folglich in
einer Sportstunde eher unter- als Uberfordert werden (Ertl, 1985, S. 150; Hofer, 1986, S.
168f.; Bos, 2000, S. 47f.). Demnach scheint es bedenklich, wenn 32 % der von Klautzer

(1998, S. 23) befragten Grazer Gymnasiastinnen meinen, tUberfordert zu sein.

In den (sportdidaktischen) Diskussionen um die Inhalte des Sportunterrichts wird haufig
auf erhebliche Diskrepanzen zwischen Schiilerwiinschen und dem Sportartenangebot im
Unterricht hingewiesen. In diesem Zusammenhang werden immer wieder Forderungen
laut, den sportiven Praferenzen in der Freizeit in der Schule Rechnung zu tragen und
auch moderne Sportarten zu vermitteln. So fordert beispielsweise Balz (1995, S. 35)
angesichts ,eines - vor allem in der Sekundarstufe | - weitgehend festgeschriebenen
Sportartenkanons®, der den Bezug zur aktuellen Bewegungs- u. Sportkultur vermissen
lasst, eine Erganzung und Modifizierung der Inhalte des Schulsports (ebd., S. 43).
Diesbeziglich wird in der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006, S. 50) bereits eine
zunehmende ,Tendenz zur Offnung des Inhaltsspektrums® in der Lehrplanentwicklung
und mit den neuen bewegungsfeldorientierten Lehrplanen eine Anpassung an die

bestehende Sport-, Spiel- und Bewegungskultur festgestellt. Die Ergebnisse der

! http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=25672 (Zugriff am 10. Februar 2009)
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Schilerbefragung offenbaren allerdings zum Teil betrachtliche Diskrepanzen zwischen
Angebot und Nachfrage. Bei den Madchen ist der Wunsch nach mehr Tanzen und
Schwimmen am gréfRten, deutlich ausgepragt ist aber auch der Wunsch nach Trendsport
wie Inlineskaten, Tennis, Kampfsport und Entspannungstibungen. Jungen wiinschen sich
(noch mehr) FuRball und andere traditionsreiche Ballspiele wie Handball, Basketball und
Hockey; weiters stehen Tischtennis, Baseball und Kampfsport auf ihrer Wunschliste (ebd.,
S. 124). In dieser Studie wird festgestellt, dass die Schiler/innen vor allem neuere
Sportarten vernachlassigt sehen (ebd., S. 150) und schlieRlich empfohlen, ,innovative

Sportaktivitaten [...] verstarkt zu implementieren® (ebd., S. 285).

In den Studien von Kruber (1996, S. 5f.), Digel (1996, S. 334) und Klaes et al. (2000, S.
18) wird dagegen erkennbar, dass die Jugendlichen einigermallen zufrieden mit dem
klassischen Sportangebot im Unterricht sind und nur relativ wenige Vorschlage fur
Neuerungen haben. Die traditionellen Schulsportarten entsprechen durchaus den
Winschen der Schuler/innen und sind aus ihrer Sicht keineswegs so unattraktiv wie von
einigen Sportwissenschaftlern angenommen. Auch die Vorschlage der von Horter (2000,
S. 193) befragten Madchen gehen kaum uber das konventionelle Angebot der Schule
hinaus. Einer 2003 in Sachsen durchgefiihrten Schulsportstudie® zufolge ,gehdren vor
allem Schwimmen, Fuliball und Hockey zu den haufig nachgefragten, im Unterricht aber

selten angebotenen Sportarten® und wiinschen sich die Schiiler/innen mehr Abwechslung.

.Geschlechtertypische Differenzen hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem schulischen
Sportangebot sind insofern zu konstatieren, als Madchen mit der "Vielfalt des Angebots’

weniger zufrieden sind als Jungen® (Baur, Burrmann & Krysmanski, 2002, S. 87).

Die Untersuchung von Wydra (2000, S. 11) zeigt, dass die Wiinsche der Schiler im
Sportunterricht grofteils realisiert werden, wahrend die vieler Schiilerinnen vernachlassigt
werden. Trotz unterschiedlicher Sportartpraferenzen beflurworten 82 % der Jungen und
80 % der Madchen die Frage nach dem gemeinsamen Sportunterricht (ebd.). Der Autor
merkt aber an, dass die Einstellung zum koedukativen Sportunterricht von den selbst
gesammelten Erfahrungen abhangt (ebd. S. 11f.). In Deutschland wird Geschlechter-
trennung und Koedukation von den Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt (Herb,
2006, S. 115). So ist in der BRD zwar weitgehend geschlechtsheterogener Sportunterricht
Ublich, in Baden-Wirttemberg und Bayern werden die Geschlechter im Sportunterricht
aber getrennt (Kugelmann, Réger & Weigelt, 2006, S. 263). Demnach sprechen sich in
der von Klenk (2004, S. 235) in Baden-Wirttemberg durchgeflihrten Untersuchung 46 %

8 http://www.tu-chemnitz.de/tu/presse/2004/04.28-10.40.html (Zugriff am 30. November 2005)
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der befragten Gymnasiastinnen gegen und nur 29 % fur einen koedukativen

Sportunterricht aus.

SchlieBlich wird noch auf die Auswirkungen des Sportunterrichts auf den Freizeitsport
aus Schulersicht eingegangen. So sind beispielsweise in einer Untersuchung von Joch
(1995a, S. 47f.; 1995b, S. 177) nur 14 % der befragten Abiturientinnen der Meinung, dass
Sportunterricht auf den nachschulischen Freizeitsport vorbereitet. Auch die im Rahmen
der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006, S. 151) befragten Schiler/innen
schatzen die vorbereitende Funktion des Sportunterrichts insgesamt gering ein und sind
der ,Auffassung, dass sie das im schulischen Sportunterricht Gelernte in der Freizeit nur
begrenzt anwenden kénnen® (ebd., S. 127). In der Untersuchung von Greier (2001)
dagegen bejahen rund 57 % der Befragten die motivierende Auswirkung des Schulsports

auf das sportliche Freizeitverhalten.

4.2 Zum Sportverhalten Jugendlicher in der Freizeit

Wie bereits in der Darstellung der Versportlichungs- vs. Defizithypothese aufgezeigt, weist
der Grad der Sportaktivitat bei Kindern und Jugendlichen erhebliche Unterschiede auf und

I&sst sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen.

.Das Spektrum der Zahlen, Daten und Schatzungen zum sportlichen Aktivitatsgrad der
Kinder und Jugendlichen reicht von ‘fast jeder ist sportlich aktiv’ (Sack 1980) bis zu
"héchstens 10% treiben richtig Sport™ (Bachleitner 1988)“ (Brinkhoff, 1998, S. 130).

Aufgrund des subjektiven Sportverstédndnisses und den daraus resultierenden
unterschiedlichen Auffassungen des Begriffes ,Sport“ ist es schwierig allgemeingultige
Aussagen zu treffen und deshalb sind vergleichende Studien bzw. Interpretationen ,,immer
nur bedingt aussagekraftig® (Zellmann, 1997, S. 26; Weil} et al., 1999, S. 102).

Aus einer Vielzahl von Untersuchungsergebnissen, die fiir ein hohes Sportengagement
von Kindern und Jugendlichen in der Freizeit sprechen, seien beispielhaft folgende

genannt:

Die Daten von Brinkhoff (1998, S. 137) z. B. belegen, dass knapp 70 % der Kinder und
Jugendlichen zwischen 8 und 19 Jahren (n = 3630) regelmaRig (mindestens einmal pro
Woche) Sport in ihrer Freizeit aulRerhalb des Sportvereins treiben, 40 % regelmafig Sport
im Sportverein treiben und nur 9 % der Befragten sind nach eigenen Angaben sportlich

inaktiv.

Nach den Befunden einer 1995 durchgefuhrten Jugendsportstudie sind 88 % der
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befragten Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen regelmaflig mindestens einmal
wochentlich auRerhalb des verpflichtenden Schulsports sportlich aktiv (Kurz & Tietjens,
2000, S. 388f.).

Laut Baur et al. (2002, S. 95) geben annahernd drei Viertel der brandenburgischen
Jugendlichen an, mehrmals in der Woche (50 %) oder sogar taglich (24 %) Sport zu

treiben.

Auch die grolte Mehrheit der von Herb (2006, S. 106f.) befragten Jugendlichen ist
sportlich aktiv, und zwar zwei Drittel mindestens 2-3 Mal pro Woche und ein weiteres
Funftel zumindest regelmaRig zirka einmal pro Woche; 15 % treiben nur unregelmafig

bzw. nie Sport.

Fiur Osterreich seien zunachst die bereits etwas zuriickliegenden Studien von Béassler
(1994, 1995) genannt, denen zufolge das Sportengagement der Kinder und Jugendlichen
im Allgemeinen als sehr hoch einzuschéatzen ist. Bei den 6- bis 15-Jahrigen betreiben 43
% regelmafig, 42 % manchmal und nur 15 % nie Sport, wobei innerhalb dieser
Untersuchungsgruppe die 10- bis 15-Jahrigen, von denen 47 % regelmalig Sport
austiben, das héchste Sportengagement aufweisen (Bassler, 1995, S. 7). Von den 14- bis
24-Jahrigen liegen ahnlich hohe Beteiligungsquoten vor (Bassler, 1994, S. 5): 39 % der
Befragten betreiben ofters Sport, 44 % gelegentlich und lediglich 17 % sind

sportabstinent.

Der NO-Jugendstudie 2006 (Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2006, S. 15) zufolge
betreiben 87 % der Jugendlichen Sport (33 % mit und 54 % ohne regelmafiges Training),

wahrend es lediglich 13 % mit der Devise ,no sports” halten.

Einen weiteren Beleg fir das hohe Aktivitatsniveau Osterreichischer Jugendlicher liefert
die Exklusiveinschaltung ,Jugend und Sport* der Studie ,Jugend online 2007“% 25 % der
Befragten im Alter zwischen 12 und 24 Jahren (n = 1200) sind mindestens viermal in der
Woche sportlich aktiv, 33 % betreiben zwei- bis dreimal und weitere 20 % einmal
wochentlich Sport. 13 % gehen zwei- bis dreimal im Monat einer Sportaktivitat nach und

lediglich 9 % sind seltener oder nie sportaktiv.

Auch in etlichen Diplomarbeiten wird eine hohe Sportbeteiligung von Jugendlichen
festgestellt. Exemplarisch sei die Untersuchung von Mrak (2004, S. 66) angefihrt, in der
die Uberwiegende Mehrheit der Befragten zumindest gelegentlich Sport betreibt (63 %
davon ein- oder mehrmals pro Woche und 16 % zumindest ein- oder mehrmals pro

Monat) und der Anteil der Nichtsportler (6 %) ebenfalls gering ist.

9 http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=25672 (Zugriff am 10. Februar 2009)
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An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass laut Zellmann (1997, S. 29) der
Hohepunkt der sportlichen Aktivitat bei beiden Geschlechtern im Alter zwischen 13 und 15
Jahren liegt. Im ersten deutschen Kinder- und Jugendsportbericht wird konstatiert, dass
das Sportengagement um das 12. Lebensjahr seinen durchschnittlichen Hohepunkt hat
und von da an kontinuierlich abnimmt (Schmidt et al., 2003, S. 150).

Das Sportengagement unterliegt sozialen Determinanten; das heilt die
soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter, Schulform bzw. Schulkarriere und
Sozialschicht beeinflussen das Sportverhalten. So zeigen z. B. die Befunde von Brinkhoff
(1998, S. 157ff.), dass Jungen mehr Sport treiben als Madchen, dass Jugendliche
sportlich aktiver sind als Kinder, aber dann das Sportengagement mit zunehmendem Alter
nachlasst, dass Gymnasiastinnen mehr Sport treiben als Real- und Hauptschuler/innen
und dass mit hdherer sozialer Schichtzugehérigkeit auch die Quote der Sportaktiven

steigt.

Entgegen der Behauptung von Heinemann (1998, S. 201), dass sich die starken
Unterschiede in der Sportaktivitdt zwischen der oberen und der unteren Sozialschicht
allerdings bei Jugendlichen weniger ausgepragt zeigen und sich erst nach dem 20.
Lebensjahr entwickeln, belegen z. B. Brinkhoff (1998, S. 161) und Bassler (1995, S. 7)
den Schichteffekt auch fir den Kinder- und Jugendsportbereich.

Was das Sportengagement von Hauptschilerinnen betrifft, addieren sich laut Kleindienst-
Cachay (1991, S. 205) hier gleichsam zwei negative Effekte, namlich die Auswirkungen
der weiblichen Geschlechtsrollensozialisation auf das Sporttreiben und die Herkunft aus

sportfernen sozialen Gruppen.

Im Diskurs Uber das Verhaltnis von Geschlecht und Sport lassen sich nach Rose (2002,
S. 172) ,zwei unterschiedliche Paradigmen® ausmachen, wobei flr beide Uberzeugende
Belege vorgelegt werden kénnen. Wahrend dem ,Ungleichheitsparadigma“ zufolge ,Sport
eher Mannersache ist*, geht das ,Angleichungsparadigma“ davon aus, dass das weibliche
Geschlecht historisch betrachtet ,aufgeholt” hat und die Geschlechterdifferenzen im Sport

schwinden.

Die geringere Sportbeteiligung der Madchen gegentber den Buben ist in einer Vielzahl
von empirischen Studien (z. B. Klaes et al., 2000, S. 10f.; 2003, S. 19; Baur & Burrmann,
2000, S. 68; Nagel, 2005, S. 194f.; Herb, 2006, S. 107; Bassler, 1994, S. 5; 1995, S. 7;
Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2006, S. 15) nachgewiesen. Dies bekraftigt auch
Burrmann (2006, S. 176): ,Ein Review von 108 Studien ergab in 81% aller Vergleiche im
Kindesalter (3- bis 12-Jahrige) und in 96% aller Vergleiche im Jugendalter (13- bis 18-

Jahrige) signifikante Unterschiede in der Sportbeteiligung zuungunsten der Madchen (vgl.

47



FORSCHUNGSSTAND

Sallis, Prochaska & Taylor, 2000)“. Es wird allerdings auch konstatiert, dass der Anteil an
sportaktiven = Madchen und Frauen stark angewachsen ist und sich
Geschlechterdifferenzen in den Sportengagements im Vergleich zu friiher verringert
haben (Baur et al.,, 2002, S. 42; Burrmann, 2005c, S. 109, S. 111; 2006, S. 175ff,;
Heinemann, 1998, S. 211). Aus lebenslaufbezogener Perspektive betrachtet sind die
geschlechtertypischen Unterschiede in der Sportbeteiligung im Jugendalter am groften
(Schmidt et al., 2003, S. 299; Burrmann, 2006, S. 177, S. 184). ,Die Pubertat erscheint
demnach als besonders kritischer Zeitraum im Madchenleben, in dem ein Ruckzug vom
Sport verstarkt stattfindet” (Rose, 2002, S. 172).

Jugendliche treiben ,in sehr vielfaltigen Kontexten sehr unterschiedliche Formen von
Sport* (Brinkhoff, 1998, S. 130); sie sind in unterschiedlichen Personenkonstellationen, an
unterschiedlichen Orten und in unterschiedlichen Organisationen sportlich aktiv (Kurz &
Tietjens, 2000, S. 392; Schmidt et al., 2003, S. 151). In der sportwissenschaftlichen
Forschung hat es sich durchgesetzt, die Vielfalt sportiver Praxen in soziale Settings zu
differenzieren (ebd.; Brinkhoff, 1998, S. 139).

Diesbeziiglich ist zunachst festzuhalten: ,Der Sportverein spielt im gesamten Jugendsport
eine wichtige Rolle, aber quantitativ betrachtet, existiert daneben eine bunte Vielzahl
anderer Sportgelegenheiten® (Brinkhoff, 1998, S. 140; Zellmann, 1997, S. 28; Weil} et al.,
1999, S. 103).

Die Ergebnisse einschlagiger Studien zum Sportengagement von Kindern und
Jugendlichen weisen eine ,wachsende Vielfalt und Gleichzeitigkeit sportlicher Praxen flr
diese Altersgruppe” (Kuhlmann, 2004, S. 34) aus und lassen ,die Verstrickungen von

formellen und informellem Sportengagement deutlich werden® (ebd., S. 35).

Wie aktuelle Jugendsporterhebungen belegen, ist das selbst organisierte Sporttreiben
unter den Jugendlichen sehr weit verbreitet. So berichten beispielsweise Baur und
Burrmann (2000, S. 94), dass sich immerhin 86 % der Jugendlichen in den untersuchten
ostdeutschen Regionen — auch — am informellen Sport beteiligen. Den Daten des
Brandenburgischen Jugendsportsurveys 2002 zufolge gehen Uber 60 % der Befragten
ihrem Sport mindestens einmal woéchentlich alleine und etwa 54 % mit anderen ohne
organisatorische Einbindung nach (Nagel, 2005, S. 196). Auch Brettschneider und Kleine
(2002, S. 140) konstatieren ,ein gestiegenes Interesse am privat organisierten
Sporttreiben®, das ,den Bedirfnissen der Jugendlichen nach Selbstbestimmung und

Flexibilitat in der Freizeitgestaltung zu entsprechen® (ebd., S. 129) scheint.

Trotz der steigenden Attraktivitat des informellen Sports stellen aber auch Sportvereine
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offenbar nach wie vor einen geeigneten Organisationsrahmen fir die Sportaktivitaten
Heranwachsender dar, denn es ist kein Riickzug aus dem Vereinssport zu konstatieren
(Kuhlmann, 2004, S. 35; Baur & Burrmann, 2003, S. 559). Unter den organisierten
Sportanbietern nehmen Sportvereine nach wie vor eine dominante Stellung ein (Nagel,
2005, S. 197; Schmidt et al., 2003, S. 154).

Auch wenn das informelle Sportengagement quantitativ die Nutzung organisierter
Sportangebote Ubertrifft (Balz, 2004, S. 8), belegen etliche Studien hohe

Sportvereinsbeteiligungsquoten von Jugendlichen.

Damit hangt zusammen, dass viele Jugendliche ergédnzend zum Vereinssport am
informellen Sport teilnehmen. Den Daten von Baur et al. (2002, S. 118) zufolge treiben
83 % der Sportvereinsmitglieder auch in anderen Kontexten Sport. Auch die Studie von
Brettschneider und Kleine (2002, S. 128) bestatigt, dass mehr als die Halfte der
Sporttreibenden Vereinsmitglied ist und ,sich zusatzlich regelmaRig im informellen und

privat organisierten Freizeitsport* engagiert.

.insofern stellen informelle Sportaktivitaten fir viele sportaktive Jugendliche ein Element

ihrer multiplen Sportengagements dar” (Baur & Burrmann, 2004, S. 23).

In diesem Zusammenhang ist noch die aktuelle Jugendbefragung der GfK Austria
Sozialforschung’® bemerkenswert, der zufolge ein Trend zur Individualisierung der
Sportaustbung erkennbar ist: 46 % der Befragten sind am liebsten ,fur sich selber, ohne

irgendeine Organisation® sportlich aktiv; der Sportverein ist dagegen nur fur 18 % attraktiv.

Diverse Untersuchungen (z. B. Kurz & Tietjens, 2000, S. 395) verdeutlichen, dass die
Nutzung der Sportorte abhangig von sozialen Merkmalen differiert. Besonders auffallig
dabei sind die Unterschiede zwischen Madchen und Buben hinsichtlich des Sportvereins,

denn dieser scheint nach wie vor eine Domane der mannlichen Jugend zu sein (ebd.).

So geht etwa aus der Studie von Brettschneider und Kleine (2002, S. 87) hervor, ,dass
Jungen im Vergleich zu Madchen ein deutlich ausgepragteres Sportvereinsengagement
an den Tag legen®. Weiters zeigt sich ein Zusammenhang zwischen gewahlter Schulform
und Sportvereinsmitgliedschaft: 38 % Vereinsangehdrige unter den Hauptschilern stehen

63 % Mitglieder unter den Gymnasiasten gegenuiber (ebd., S. 83).

Ahnliche Ergebnisse sind bei Brinkhoff (1998, S. 146) zu finden: ,Wahrend 52 % aller
Gymnasiasten regelmalig Sport in einem Verein treiben, sind es lediglich 33 % der

Jugendlichen mit einer Hauptschulkarriere® und zum Untersuchungszeitpunkt sind 50 %

10 http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=25672 (Zugriff am 10. Februar 2009)
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der Jungen und nur 31 % der Madchen Mitglied in einem Sportverein (ebd., S.157).

Wydra (2000, S. 9) stellt bezlglich der Vereinszugehérigkeit ebenso Unterschiede in

Abhangigkeit vom Geschlecht sowie von der besuchten Schulform fest.

Auch die Befunde der Brandenburgischen Jugendsportsurveys 1998 (Baur & Burrmann,
2000, S. 89) und 2002 (Nagel, 2005, S. 199) sowie der WIAD-Studien (Klaes et al., 2000,
S. 14; 2003, S. 22) bestatigen die Geschlechterdifferenz bei Sportvereinsmitgliedschaften.

Die NO-Jugendstudien (Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2003, S. 83; 2006, S. 3)
zeigen ebenfalls auf, dass mannliche Jugendliche weit haufiger in Sportvereinen integriert

sind als weibliche.

Brinkhoff (1998, S. 157f.) bilanziert: ,Noch immer existieren erhebliche Differenzen
zwischen den Geschlechtern. Insbesondere der Vereinssport selektiert sehr stark tber
Geschlecht; und: Je weniger sportiv der Sport, um so geringer werden die

geschlechtsspezifischen Unterschiede im Sportengagement®.

Die Beteiligungsquoten von Madchen und Jungen am informellen Sport differieren nur
geringflgig. Aber weit mehr weibliche als mannliche Jugendliche sind ausschlieflich in
diesem Kontext sportlich aktiv, wadhrend Mehrfachengagements bei Buben haufiger sind
(Baur et al., 2002, S. 120).

Die ,universellsten Sportgelegenheiten* (Brinkhoff, 1998, S. 139) von Heranwachsenden
sind die Sportaustibung mit der Freundesgruppe, der Freundin/dem Freund und das

Sporttreiben allein (ebd.).

Verschiedene Studien (z. B. Brinkhoff, 1998, S. 140; Baur et al., 2002, S. 117; Bassler,
1994, S. 24; Flicker, 1992, S. 79; Ostermayer & Rosner, 2003, S. 134; Mrak, 2004, S. 74;
Huber, 2006, S. 96; Morgenbesser, 2007, S. 81) stellen fest, dass Freundinnen die
haufigsten Sportpartner/innen der Jugendlichen sind, wahrend die sportliche Aktivitat mit

den Familienmitgliedern im Jugendalter eher gering ist.

Die bereits erwahnte Studie ,Jugend online 2007 - Jugend und Sport* belegt ebenfalls,
dass 67 % der Befragten am liebsten mit Freundlnnen, 16 % allein und 10 % mit der

Familie/Verwandten Sport betreiben.

~otatistisch signifikante geschlechtertypische Unterschiede sind insofern zu registrieren,
als Madchen im Vergleich zu Jungen haufiger allein Sport treiben, seltener dagegen in der
Freundesgruppe® (Baur et al., 2002, S. 118).

Trotz des erweiterten Sportartenspektrums haben sich die Sportartenpraferenzen der
heutigen Jugend nicht dramatisch gewandelt: ,Fufball, Schwimmen und Rad fahren

gehdren nach wie vor zu den Sportarten mit den héchsten Beteiligungsquoten® (Burrmann
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& Baur, 2004, S. 67). ,Im Freizeitsport dominieren Sportarten, die in den raumlichen Alltag
eingebettet sind“ (Zellmann, 1997, S. 28; Weil} et al., 1999, S. 102). Damit deckt sich
auch der Befund der Studie ,Jugend Online 2007“"", wonach die konventionellen
Sportarten Radfahren, Schwimmen, Jogging, FuBball und Volleyball auch bei den
Jugendlichen die beliebtesten Sportarten sind. Geschlechtertypische Praferenzen bei der
Sportartenwahl  werden oft folgendermallen  zusammengefasst: ,Mannliche
Heranwachsende bevorzugen eher die Mannschafts- und Spielsportarten mit
Wettkampfcharakter und direktem Kontakt zum Gegner. Weibliche Heranwachsende
hingegen bevorzugen Individualsportarten, insbesondere solche, die Elemente aus dem
asthetisch-kompositorischen  Bereich  aufweisen  bzw. die  Mdglichkeit  der
Kérpermodellierung bereitstellen® (Schmidt et al., 2003, S. 305). Baur et al. (2002, S. 42f.)
konstatieren aber auch, dass die Sportarten ihre geschlechtertypische Profilierung
zunehmend einblfRen und sich Madchen vermehrt auch jungentypischen Sportarten wie
z. B. Fuball beteiligen.

Befragt man Jugendliche nach ihren Motiven fur die Teilnahme am Sport, so ist Spal} das
vor allen anderen rangierende Orientierungsmuster (Brautigam, 1994, S. 236). Brautigam
(1994, S. 238) sieht Spall als ,die sich selbst rechtfertigende Basismotivation
jugendlichen Sportengagements an®, wobei er anmerkt, dass ,Spall am Sport [...] kein
von anderen Motivelementen klar abgrenzbares, eigenstandiges Motiv* ist, sondern ,die

begriffliche Fassung fir die subjektiv positive Bewertung konkreter Einzelmotive® (ebd.).

Zahlreiche empirische Befunde (z. B. GroBing, 1970, S. 38; Bassler, 1994, S. 26;
Opaschowski & Duncker, 1996, S. 36; Baur & Burrmann, 2000, S. 78; Flicker, 1992, S.
80f.; Mrak, 2004, S. 81; Huber, 2006, S. 100) untermauern, dass ,Spal¥“, aber auch
»,Gesundheit und Fitness* ein handlungsleitendes Hauptmotiv flir die Sportaustibung von
Jugendlichen sind. In der Studie ,Jugend Online 2007 — Jugend und Sport“'? geben 83 %
der Befragten Fitness und 81 % Gesundheit als Beweggrunde flr ihre Sportaktivitat an.
» Fit for Fun® scheint das Motto der Jugendlichen zu sein“ (Baur & Burrmann, 2000, S.
77). Ferner erwdhnen Baur und Burrmann (2000, S. 79) als geschlechtertypische
Besonderheiten, dass ,Spall zu haben“ fiur die mannlichen Jugendlichen noch
bedeutender ist als fur die weiblichen und M&adchen ,groReren Wert auf korperliches
Wohlbefinden und auf Figurformung® legen, wahrend Buben der Aspekt der sportlichen

Leistungsfahigkeit und die ,Suche nach Spannung im Sport* weit wichtiger sind (ebd.).

i http://www.gfk.at/imperia/md/content/gfkaustria/pages/socialresearch/highlights_jugend_studie07.pdf

12 http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=25672 (Zugriff am 10. Februar 2009)
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5 Untersuchungsdesign

Zielsetzung der empirischen Untersuchung ist es, Informationen Uber Sportinteressen und
—motive, die Sportaktivitit bzw. das Sportverhalten in der Freizeit, die
Bewegungssozialisation sowie Einstellungen zum Sportunterricht von 11- bis 15-jahrigen
Schilerinnen und Schiilern in Niederdsterreich zu gewinnen. Der Analyseschwerpunkt

wird dabei auf geschlechtsspezifische Vergleiche gelegt.

Dieses Kapitel skizziert die Anlage und die Durchfiihrung der quantitativen Querschnitts-
Studie. Im Folgenden werden die Datenerhebung, die Datenaufbereitung und -
auswertung sowie die Stichprobe beschrieben und in weiterer Folge die

Forschungshypothesen formuliert.

5.1 Datenerhebung

Die Daten wurden anhand einer schriftlichen Befragung erhoben.

Das Erhebungsinstrument wurde in Anlehnung an die Untersuchungen von Mrak (2004),
Andres (2002), Bassler (1989, 1995), Greier (2001), Wydra (2000), Kruber (1996), Digel
(1996), Grohmann (2000) und Weil et al. (1999) entwickelt.

Der Fragebogen'® umfasst 27 Fragen zu einzelnen Themenkomplexen, die die folgenden

Parameter erheben:

- Soziodemografische Daten (Geschlecht, Alter, Schultyp),

- Bedeutung des Sports im Kontext verschiedener Lebensbereiche,
- Stellenwert des Sporttreibens im Freizeitverhalten,

- Angaben zum Sportunterricht: Spalierleben, Einstellung zur Stundenanzahl bzw. zur
taglichen Sportstunde und zum Bewegungsumfang sowie zur Koedukation, Einfluss auf
das Wohlbefinden, Beliebtheit der Inhalte, Lieblings- und Wunschsportarten, Bereitschaft

zur freiwilligen Teilnahme, Bewertung des Sportunterrichts;

- Angaben zum Sportengagement und Sportinteresse in der Freizeit: Haufigkeit der
Sportaustibung, Zeitaufwand fir die Sportaktivitaten, regelmaRig betriebene Sportarten,

Interesse an neuen Sportarten, Lieblingssportarten, Gesellungs- und Organisationsformen

'3 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.
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des Sporttreibens, passives Sportinteresse, Sportaktivitdt der Eltern, Anregung zum

Sporttreiben, Sportmotive.

Die Befragung wurde im Zeitraum von Ende Janner bis Ende Februar 2006 an zwei
Gymnasien und zwei Hauptschulen in drei verschiedenen Stadten in Niederosterreich
durchgefiihrt. Vor der Durchfiihrung der Erhebung wurde der Fragebogen einem Pretest
unterzogen und auf begriffliche, grafische und instruktionelle Verstandlichkeit sowie

erganzenswerte Antwortvorgaben und Zeitaufwand Uberpruft.

5.2 Aufbereitung und Auswertung der Daten

Das Datenmaterial wurde mit dem Programm SPSS Version 11.0 und 12.0 ausgewertet;
zur Veranschaulichung der Ergebnisse wurden in Excel und Word Tabellen und

Diagramme erstellt. "

Im Zuge der Datenaufbereitung wurden den Antwortmoglichkeiten numerische Codes
zugeordnet. Auf die vollstandige Wiedergabe des Codeplans wird verzichtet, angefiihrt

seien lediglich die folgenden Kategorien:

Tab. 1: Kodierung von abgestuften Antwortkategorien

Kodierung 5 4 3 2 1

sehr haufig haufig gelegentlich selten nie
s immer oft gelegentlich selten nie
'g ZU wenig ausreichend zu viel
o trifft vollig zu trifft ziemlich/ teils - teils trifft wenig zu trifft gar nicht
] eher zu zZu
§ sehr gern gern mittelmaRig nicht so gern gar nicht gern
o . wahrscheinlich Co ziemlich .
3 keinesfalls ; vielleicht .y ganz sicher
£ nicht wahrscheinlich
< 3 Mal/Woche 1-2 Mal/ 1-2 Mal/Monat seltener nie

und ofter Woche

In Kapitel 6 werden systematisch zuerst die deskriptiven Ergebnisse der gesamten
Stichprobe und anschlielend die Ergebnisse des Geschlechtervergleichs prasentiert.
Darliber hinaus werden fallweise der Schultypenvergleich bzw. ein Vergleich zwischen
und und  Querverbindungen  bzw.

Sportvereinsmitgliedern Nichtmitgliedern

Zusammenhange zwischen ausgewahlten Fragestellungen einer Analyse unterzogen.

Weiters wird auf die Ergebnisse von Studien mit ahnlichen Fragestellungen Bezug

genommen.

14 Finfstufige Skalierungen werden grof3teils auf drei Antwortkategorien zusammengefasst.
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Fir die statistischen Prifverfahren wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 5 %

festgelegt.

Tab. 2: Signifikanzniveaus

Irrtumswahrscheinlichkeit > 0,05 <0,05 < 0,01 < 0,001
verbale Bedeutung nicht signifikant signifikant sehr signifikant | hoch signifikant
Buchstabensymbol n.s. S. S.S. h.s.
grafisches Symbol * > bl
(Béassler, 1986, S. 127)
Intervallskalierte  Variablen wurden mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test auf

Normalverteilung Uberprift. Trotz relativ groRer Stichprobe sind die Werte der
entsprechenden Variablen nicht hinreichend normalverteilt. Da die Voraussetzung flr den

t-Test verletzt ist, wurde der U-Test nach Mann und Whitney15 verwendet.

5.3 Stichprobe

Insgesamt wurden 265 Schuler/innen der 6. - 8. Schulstufe befragt, davon sind 130
Abbildung 1

Geschlechterverhaltnis innerhalb der Stichprobe.

weiblich und 135 mannlich. veranschaulicht das ausgewogene

Geschlechterverteilung

Bl weiblich
H mannlich

Abb. 1: Geschlechterverteilung (in %; n = 265)

147 Fragebdgen stammen von Gymnasiastinnen, 118 von Hauptschulerlnnen. Abbildung
2 zeigt das leichte Ubergewicht der AHS - Schiiler/innen. Erwahnenswert erscheint die
Tatsache, dass beim Schultyp Gymnasium die Madchen eine starke Uberreprasentanz
aufweisen, wahrend diejenigen, die eine Hauptschule besuchen, zum Uberwiegenden Teil
mannlich sind. Bei den Schultypenvergleichen ist somit zu bedenken, dass etwaige

Unterschiede mdglicherweise auf einen Geschlechtereffekt zuriickzufihren sind.

'® Wenn im Folgenden nur U-Test steht, ist immer der U-Test nach Mann und Whitney gemeint.
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Schultypverteilung

O Gymnasium
B Hauptschule

Abb. 2: Schultypverteilung (in %; n = 265)

Die Probandinnen waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 11 und 15 Jahre alt,
wobei den groten Anteil die 12- und 13-Jahrigen bilden (Abb. 3).

Das Durchschnittsalter liegt dementsprechend bei 12,57 Jahren (SD = 0,87).

Die Uberlegung etwaige Alterseffekte empirisch zu (berprifen, wurde schlieRlich

aufgrund der geringen Streuung der untersuchten Altersgruppe verworfen.

Altersverteilung

o11 J.
o12 J.
013 J.
o14 J.
015 J.

Abb. 3: Altersverteilung (in %; n = 265)

5.4 Forschungshypothesen

Fiir die empirische Untersuchung werden folgende Nullhypothesen aufgestellt’®:

Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche

HO42: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) bezlglich der Wichtigkeit

verschiedener Lebensbereiche.

'® Im Falle von signifikanten Ergebnissen sind die Nullhypothesen zuriickzuweisen und die entsprechenden
Alternativhypothesen, wonach statistisch abgesicherte Unterschiede bzw. Zusammenhange zwischen den
untersuchten Gruppen bzw. Merkmalen vorliegen, anzunehmen.
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HO;: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Sportvereinsmitgliedern und

Nichtmitgliedern bezliglich der Wichtigkeit des Sports.

HO,: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit des

Sports und der Wichtigkeit anderer Bereiche im Leben der Befragten.

Freizeitaktivitaten

HOs6: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerlnnen) beziglich der Haufigkeit der

ausgeubten Freizeitaktivitaten.

HO;: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Haufigkeit des

Sporttreibens und der Haufigkeit anderer Freizeitaktivitaten.

Sportunterricht

HOg9: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern) in Bezug auf das Spalerleben im

Sportunterricht.

HO4: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Spallerleben im

Sportunterricht und dem Sportengagement in der Freizeit.

HO44/12: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) hinsichtlich der Bewertung der

Anzahl der Schulsportstunden.

HO43: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der

Anzahl der Schulsportstunden und dem Sportengagement in der Freizeit.

HO44: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem

Stundenausmalf} und dem Spallerleben im Sportunterricht.

HO4s: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben bezlglich

ihrer Einstellung zur taglichen Sportstunde.
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HO46/17: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) bezlglich der Einschatzung des

Bewegungsumfangs im Sportunterricht.

HO45: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem

Bewegungsumfang und dem Sportengagement in der Freizeit.

HO4o: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben in Bezug

auf das Wohlbefinden nach dem Sportunterricht.

HO%021: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschulerlnnen) bezlglich ihrer Einstellung zum

koedukativen Sportunterricht.

HO2,: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben bezuglich

der Beliebtheit der Inhalte des Sportunterrichts.

HO.3: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben beziiglich

der Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Sportunterricht.

HO.425: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) hinsichtlich ihrer Benotung des

Sportunterrichts.

Sport in der Freizeit

HO.627: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) beziglich der Haufigkeit des

Sporttreibens in der Freizeit.

HO.s29: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern) bezuglich der Sportaktivitat in

Stunden pro Woche.
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HO30: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben hinsichtlich

der bevorzugten Sportpartner/innen.

HO34/32: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Burschen (bzw.
zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen) beziiglich der Organisationsformen

der Sportausibung.

HOs3: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben bezlglich

des passiven Sportinteresses.

HOs;4: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Interesse an

Passivsport und der Haufigkeit der Sportaustibung.

HOss: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Sportaktivitat der Eltern

und der Haufigkeit des Sporttreibens der Kinder.

HOs6: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Sportaktivitat der Eltern

und der Wichtigkeit des Sports flrr die Schiler/innen.

HO3;7: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Sportvereinsmitgliedern und

Nichtmitgliedern hinsichtlich der Sportaktivitat inrer Eltern.

HOss: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben beziiglich

ihrer Sportinitiatoren.

HO3040: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben (bzw.

zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern) bezlglich ihrer Sportmotive.
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6 Ergebnisdarstellung und Interpretation

6.1 Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche

Die Bedeutung der Lebensbereiche Familie, Freunde, Schule, Freizeit, Sport,
Religion/Glaube, Politik, Musik und Kunst wurde durch die Bewertung jedes einzelnen
Aspektes mit einer Zahl von 0 (gar nicht wichtig) bis 100 (auferordentlich wichtig)

ermittelt.

Abbildung 4 stellt die Ergebnisse der Gesamtstichprobe dar.

Wichtigkeit der Lebensbereiche
(gesamt)

Familie | 89

Freunde | 86

Freizeit | 85

Sport | 72

Musik | 61

Schule | 55

Religion/Glaube |43

Kunst |1 29

Politik* | 18

0 20 40 60 80 100
gar nicht mittelmaRig aufllerordent-
wichtig wichtig lich wichtig

Abb. 4: Wichtigkeit der verschiedenen Lebensbereiche gesamt (Mittelwerte, n = 265/*264)

Als wichtigster Lebensbereich wird allgemein die Familie (mit einem arithmetischen Mittel
von 89, SD = 17,68) angesehen. An zweiter Stelle in der Wertehierarchie stehen Freunde,
dicht gefolgt von Freizeit. Mit deutlichem Abstand am vierten Rang liegt der Sport, der den
Befragten mit einem Mittelwert von 72 (SD = 24,21) aber dennoch ziemlich wichtig ist. An
funfter Stelle rangiert Musik, danach folgt die Schule, die als mittelmaRig wichtig erachtet
wird. Die Bereiche Religion/Glaube und Kunst nehmen im Leben der Schuler/innen eine
geringe Bedeutung ein. Der niedrigste Wert wird der Politik zugeordnet, was in dieser

Altersgruppe wenig Uberraschend ist. Diese Ergebnisse entsprechen im Wesentlichen
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den in Kapitel 2.2 referierten Befunden."” Da in den dort genannten Studien jedoch der
Lebensbereich Sport nicht erhoben wurde, seien an dieser Stelle erganzend

Untersuchungen angefihrt, die auch den Sport in diesem Kontext betrachten.

Der Studie ,Freizeit & Sport in Osterreich* (Bassler, 1997, S. 15f.) zufolge sind fir die
Gesamtbevdlkerung die Familie/Partnerschaft (fir 98 % ,wichtig“) und der Freundeskreis
(89 %) die wichtigsten Lebensbereiche. Danach nehmen in der Bedeutungshierarchie die
Bereiche Arbeit (82 %) und Freizeit (81 %) einen hohen Stellenwert ein. 53 % der
Bevdlkerung in Osterreich stufen den Sport als wichtigen Lebensbereich ein, wobei auch
hier die besondere Bedeutung des Sports flr Schiler/innen und Studentinnen betont wird.
Eine geschlechtsdifferenzierte Analyse zeigt, dass fur Frauen Religion und Kunst

wichtiger sind und Manner dem Sport einen hdheren Stellenwert zuordnen.

Eine Erhebung der Bedeutung des Sports im Kanon wichtiger Lebensbereiche fur
Personen ab 15 Jahren in Niederdsterreich (Bassler, 1996, S. 5f.) ergab, dass der Sport
fur 11 % ein sehr wichtiger und fur weitere 37 % ein wichtiger Lebensbereich ist, und dass
er wiederum fur das mannliche Geschlecht und Menschen jingeren Alters eine hdhere
Bedeutung hat. Unter den vorgelegten Lebensbereichen wird nur der Kunst ein geringerer
Stellenwert als dem Sport zugeordnet. Es wird allerdings eine Bedeutungssteigerung des

Sports im letzten Jahrzehnt konstatiert.

Laut aktuelleren Daten der GfK-Lifestyle-Studie 2007'® spielt Sport fir 53 % der
Osterreicher/innen eine ,wichtige“ bzw. ,sehr wichtige* Rolle in ihrem Leben; im
Zeitreihenvergleich® wird ebenfalls ein Bedeutungszuwachs des Sports in den letzten 20

Jahren festgestellt.

Die hohere Wertschatzung des Sports bei Jugendlichen gegeniber der
Gesamtbevdlkerung zeichnet sich beispielsweise auch in den (im Rahmen von
Diplomarbeiten durchgeflihrten) Untersuchungen von Viktorik (1998), Mrak (2004) und
Huber (2006) ab. Viktorik (1998, S. 90) zufolge stufen 67 % der befragten 14- bis 18-
jahrigen Schiiler/innen Sport als eher bis sehr wichtigen Lebensbereich ein, wobei den
mannlichen Jugendlichen Sport deutlich wichtiger ist als den weiblichen (ebd., S. 95). Laut
Mrak (2004, S. 56) nennen 65 % der Probandinnen Sport als (sehr) wichtigen
Lebensbereich. Nach den Ergebnissen von Huber (2006, S. 77) ist fur rund 57 % der

' Die hier ermittelte etwas grofRere Relevanz der Familie gegeniiber den Freundinnen resultiert wohl aus der
jungeren Zielgruppe dieser Erhebung.

18 http://www.gfk.at/imperia/md/content/gfkaustria/pages/socialresearch/highlights_lifestyle07.pdf
(Zugriff am 11. Februar 2009)

19 http://www.gfk.at/imperia/md/content/gfkaustria/pages/socialresearch/highlights_lifestyle_zeitreihen.pdf
(Zugriff am 11. Februar 2009)
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Stichprobe Sport ziemlich bis au3erordentlich wichtig. Bei letzterer ist noch nennenswert,
dass beim Lebensbereich ,Sport treiben ein hoch signifikanter Geschlechtereffekt

nachgewiesen wurde.

Auch Baur und Burrmann (2000, S. 74) stellen fest, dass der Sport bei den Jungen ,einen

deutlich hoheren Stellenwert in der Lebensfiihrung“ einnimmt als bei den Madchen.

Abbildung 5 zeigt die Bewertung der verschiedenen Lebensbereiche getrennt nach dem
Geschlecht.

Wichtigkeit der Lebensbereiche im Geschlechtervergleich

auler- 100 -
ordentlich 92 92
wichtig 87

80 -

B weiblich
62 Emannlich

60 -

mittelmaRig
wichtig

40 -

20 A

gar nicht
wichtig  Q A

Familie Freunde Freizeit Sport Musik ~ Schule Religion/ Kunst Politik*
Glaube

Abb. 5: Wichtigkeit der Lebensbereiche nach dem Geschlecht (Mittelwerte; n = 265/*264)

Die Rangreihen der Lebensbereiche nach Wichtigkeit fir Madchen und Buben
unterscheiden sich nur geringfiigig. Beim Geschlechtervergleich mittels U-Test ergeben
sich allerdings in sieben von neun Bereichen signifikante Unterschiede, die eine
Verwerfung der HO4 nach sich ziehen. Die Familie steht zwar flir beide Geschlechter in
der Prioritatenliste ganz oben, allerdings ist sie fir Madchen signifikant (p = 0,01)
wichtiger. Wahrend flir die weiblichen Befragten Freunde ebenso wichtig sind wie die
Familie, belegen diese bei den Buben nur den dritten Rang. Der Unterschied zwischen
den Geschlechtern ist bei diesem Aspekt hoch signifikant (p = 0,000). Die Freizeit steht
bei den Buben an zweiter Stelle und ist ihnen signifikant (p = 0,017) wichtiger als den
Madchen (dritter Rang). Auch dem Sport, der bei beiden Geschlechtern den vierten Rang

belegt, ordnen Buben im Durchschnitt einen signifikant (p = 0,033) héheren Wert zu.
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Bezlglich der Wertigkeit von Musik (jeweils fiinfter Rangplatz) besteht kein signifikanter
Unterschied (p = 0,454). Fir diesen Lebensbereich wird die Nullhypothese also
beibehalten. Auch wenn die Schule in den Rangreihen beider Geschlechter am sechsten
Platz liegt, ist sie fir Madchen signifikant (p = 0,000) bedeutender als flir Buben. Die
mannlichen Befragten messen dem Lebensbereich Religion/Glaube gleichrangige
Bedeutung wie der Schule bei und bewerten ihn signifikant (p = 0,013) wichtiger als die
Madchen. Kunst hat sowohl im Leben der mannlichen als auch der weiblichen Stichprobe
einen geringen Stellenwert (jeweils achter Rang), der aber bei den Schilerinnen
signifikant (p = 0,011) hoher ist als bei den Schulern. Den letztplatzierten Lebensbereich
Politik beurteilen Buben zwar etwas wichtiger als Madchen, der Unterschied erweist sich

allerdings als nicht signifikant (p = 0,105). Fir diesen Aspekt gilt also HO.

Beim Schultypenvergleich sind lediglich in zwei Bereichen signifikante Unterschiede zu
verzeichnen, fir die folglich HO, verworfen wird: Freunde haben im Leben der
Gymnasiastinnen einen signifikant (p = 0,001) wichtigeren Stellenwert als im Leben der
Hauptschuler/innen. Fir diejenigen, die eine AHS besuchen, ist die Schule von signifikant
(p = 0,009) groRerer Wichtigkeit als fur jene, die in eine Hauptschule gehen. Fir alle
Ubrigen Lebensbereiche wird HO, beibehalten. Hervorzuheben ist, dass beim Vergleich
der Schultypen kein signifikanter Unterschied (p = 0,462) hinsichtlich der Bedeutung des

Sports festgestellt werden konnte.

In diesem Kontext ist aullerdem die Frage interessant, ob mit einer Mitgliedschaft in
einem Sportverein eine groRere Wichtigkeit von Sport einhergeht. Erwartungsgemaf
ordnen die Sportvereinsmitglieder dem Lebensbereich Sport durchschnittlich einen
signifikant (p = 0,000) héheren Wert (M = 81; SD = 21,13) zu als Jugendliche, die nicht in
einem Verein Sport betreiben (M = 67; SD = 24,43). HO; wird deshalb verworfen.

Zu einem dementsprechenden Ergebnis kommt auch die Studie ,Die besonnene Jugend®
(Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2003, S. 84): ,Es ist unmittelbar plausibel, dass
jene Jugendlichen, die angegeben haben, dass ihnen Sport wichtig ist, auch zu einem

Uberproportional hohen Anteil an einem Sportverein teilnehmen®.

Weiters wurde (mittels Korrelation nach Pearson) untersucht, ob die Wichtigkeit des

Sports mit der Wichtigkeit anderer Lebensbereiche korreliert (Tab. 3).
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Tab. 3: Korrelationen zwischen der Wichtigkeit des Sports und anderer Lebensbereiche (n = 265)

S - o Religion/ | Politik .
Wichtigkeit | Familie | Freunde | Schule | Freizeit Glaube (n=264) Musik | Kunst
Sport 0,305** 0,236** 0,091 0,207** 0,186** 0,037 0,035 | 0,005

**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit des Sports und der
Wichtigkeit, die den Lebensbereichen Familie, Freunde, Freizeit und Religion/Glaube
beigemessen wird. Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten driicken jeweils niedrige
positive Zusammenhange aus. Das heift, mit groRer Bedeutung des Sports geht auch
hohe Wichtigkeit von Familie, Freunden, Freizeit und Religion/Glaube einher. HO, wird flr
diese Variablen verworfen, fur die Lebensbereiche Schule, Politik, Musik und Kunst aber

beibehalten.
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6.2 Freizeitaktivitaten

Abbildung 6 gibt einen Uberblick Uber die Angaben aller Befragten zur Haufigkeit der

Ausubung verschiedener Freizeitbeschaftigungen.

Haufigkeit der Freizeitaktivititen (gesamt)

Freunde treffen

~
oo

||I|1

Musik héren

~
(3,

Sport betreiben

~
N

Fernsehen/ Videos

schauen B

O haufig - sehr haufig
Computer spielen/

Internet surfen

50
i H selten - nie

@ gelegentlich

Lesen 40

Musikinstrument
spielen/ Singen

33

Einkaufen/
Bummeln

32

Basteln/ Hand-

arbeiten/ Malen 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb. 6: Haufigkeit der Freizeitaktivitaten gesamt (in %; n = 263-265)

Die im theoretischen Teil (siehe Kapitel 2.3) beschriebene zentrale Rolle von Freundinnen
und Musik, aber auch von Sport im Freizeitverhalten von Jugendlichen bestatigt sich in

dieser Befragung ebenfalls.

78 % der gesamten Stichprobe nennen ,Freunde treffen als haufige bzw. sehr haufige
Freizeitgestaltung. Drei Viertel der Befragten geben an, (sehr) haufig Musik zu héren. Im
Spitzenfeld der am haufigsten ausgelbten Freizeitaktivitditen liegt mit 72 %
erfreulicherweise auch das Sporttreiben. Ihren Angaben nach betreiben 41 % der
Schuler/innen sehr haufig, weitere 31 % haufig und lediglich 4 % selten bis nie Sport.

Bemerkenswert ist hier der deutlich geringere Prozentsatz (58 %) derer, die ihre Freizeit
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haufig oder sehr haufig vor dem Fernsehgerat verbringen.?® Fir jede/n Zweite/n zahlt
.Computer spielen/Internet surfen® zu einer haufigen bis sehr haufigen
Freizeitbeschaftigung. 4 von 10 befragten Jugendlichen lesen in ihrer Freizeit (sehr)
haufig. Fur jeweils rund ein Drittel aller Befragten sind ,Musikinstrument spielen/Singen*
und ,Einkaufen/Bummeln® Aktivitaten, denen sie haufig oder sehr haufig nachgehen. Nur

18 % verbringen ihre Freizeit (sehr) haufig mit Basteln, Handarbeiten oder Malen.

Tabelle 4 |asst deutliche Disparitaten im Freizeitverhalten der Geschlechter erkennen.

Tab. 4: Haufigkeit der Freizeitaktivitaten nach dem Geschlecht (in %; n = 263-265)

Haufigkeit der Ausiibung
Freizeitaktivitiaten . . haufig —
selten — nie | gelegentlich i
sehr hdufig |

Sport betreiben

weiblich 5% 25% 71%

mannlich 3% 24% 73%
Fernsehen/Videos schauen

weiblich 11% 44% 45%

mannlich 6% 24% 70%
Computer spielen/internet surfen

weiblich 34% 33% 33%

mannlich 12% 21% 67%
Musik horen

weiblich 3% 12% 85%

mannlich 15% 19% 66%
Lesen

weiblich 23% 22% 55%

mannlich 50% 24% 26%
Freunde treffen

weiblich 2% 20% 78%

mannlich 9% 13% 78%
Einkaufen/Bummeln

weiblich 18% 38% 44%

mannlich A47% 32% 21%
Musikinstrument spielen/Singen

weiblich 41% 12% 47%

mannlich 69% 13% 19%
Basteln/Handarbeiten/Malen

weiblich 54% 26% 20%

mannlich 65% 19% 16%

Zur Uberpriifung der Hypothese, welche die Haufigkeit der Freizeitaktivitaten auf
geschlechtsspezifische Unterschiede untersucht, wurde der U-Test verwendet, der
Folgendes ergab: Wahrend Buben signifikant (p = 0,000) haufiger die Tatigkeiten
.Fernsehen/Videos schauen® (mittlerer Rang mannlich = 151,06; weiblich = 113,08) und

~Computer spielen/Internet surfen” (mittlerer Rang mannlich = 157,21; weiblich = 107,03)

2 Dieser Wert erscheint erstaunlich gering, wenn man vergleichsweise z. B. die Daten des 7. dsterreichischen
WHO-HBSC-Surveys zum Fernsehkonsum betrachtet: An Schultagen sitzen die Schiler/innen rund 2,3
Stunden, an schulfreien Tagen sogar 3,3 Stunden taglich vor dem Fernseher (Dir & Griebler, 2007, S. 7).
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austiben, beschaftigen sich Madchen signifikant (p = 0,000) haufiger mit ,Musik héren”
(mittlerer Rang weiblich = 151,02; mannlich = 114,54), ,Lesen® (mittlerer Rang weiblich =
159,59; mannlich = 105,84), ,Einkaufen/Bummeln® (mittlerer Rang weiblich = 158,21;
mannlich = 107,93) und ,Musikinstrument spielen/Singen“ (mittlerer Rang weiblich =

157,08; mannlich = 108,66). Im Einklang mit zahlreichen anderen Studien (siehe Kap. 2.3)

zeigt sich auch in dieser Untersuchung, dass die mannliche Jugend (mittlerer Rang
142,29) signifikant (p = 0,033) haufiger Sport betreibt als die weibliche (mittlerer Rang

123,35). Es ist allerdings anzumerken, dass die Geschlechterdifferenz hier nicht

sonderlich stark ausgepragt ist (vgl. Tab. 4). HOs wird fir die eben genannten Items
verworfen. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern konnten
bezuglich ,Freunde treffen® und ,Basteln/Handarbeiten/Malen® festgestellt werden,

weshalb HOs fiir diese Aktivitaten beibehalten wird.

Vergleicht man die Mittelwerte der Gesamtstichprobe, so liegen die drei beliebtesten
Freizeittatigkeiten ,Sport betreiben* (M = 4,09; SD = 0,92), ,Musik héren“ (M = 4,08; SD =
1,04) und ,Freunde treffen (M = 4,06; SD = 0,88) ganz eng beieinander.

Tabelle 5 stellt geschlechtsspezifische Besonderheiten in den Rangreihen dar.

Tab. 5: Rangreihung der Freizeitaktivitaten nach dem Geschlecht (Mittelwerte?'; n = 263-265)

1. Musik héren 4,35 1. Sport betreiben 4,19

2. Freunde treffen 4,16 2. Freunde treffen 3,97

3. Sport betreiben 3,98 3. Fernsehen/Videos schauen 3,96

4. Lesen 3,58 4. Computer spielen/

5. Fernsehen/ Videos schauen 3,49 Internet surfen 3,89

6. Einkaufen/ Bummeln 3,39 5. Musik horen 3,81

7. Computer spielen/ 6. Einkaufen/Bummeln 2,66
Internet surfen 3,11 7. Lesen 2,65

8. Musikinstrument spielen/ 8. Basteln/Handarbeiten/Malen 2,27
Singen 3,07 9. Musikinstrument spielen/

9. Basteln/ Handarbeiten/Malen 2,50 Singen 2,11

Die gréflte Rangdifferenz ergibt sich beim Musikhoren, das bei den Madchen an erster,
bei den Buben jedoch erst an flnfter Stelle steht. Wahrend bei den mannlichen Befragten
Sporttreiben den ersten Rang belegt, ist es bei den weiblichen Befragten die am
dritthaufigsten genannte Freizeitaktivitat. Auffallend sind weiters die unterschiedlichen

Rangplatze beim ,Lesen” und ,Computer spielen/Internet surfen®.

2 Aufgrund der Kodierung (1 = nie, 5 = sehr haufig) sind die Mittelwerte umso hdher, je haufiger die
Freizeitaktivitat ausgelibt wird.
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Der Schultypenvergleich liefert bei folgenden vier Freizeitaktivititen signifikante
Unterschiede, fir die HOg nicht angenommen werden kann: Hauptschiler/innen
verbringen signifikant mehr Zeit vor dem Fernseher (p = 0,000; mittlerer Rang HS =
150,42, AHS = 118,02) und dem Computer (p = 0,001; mittlerer Rang HS = 150,08, AHS
= 118,51) als Gymnasiastinnen. Diese wiederum bevorzugen signifikant (p = 0,000)
haufiger ,Lesen“ (mittlerer Rang AHS = 152,35; HS = 106,99) und ,Musikinstrument
spielen/Singen“ (mittlerer Rang AHS = 156,96; HS = 101,76) als Freizeitbeschaftigung.
Im Rahmen dieser Arbeit ist erwdhnenswert, dass beim Item ,Sport betreiben® zwar mehr
Gymnasiastinnen (76 %) als Hauptschiler/innen (67 %) ,haufig® oder ,sehr haufig
ankreuzten, dieser Unterschied aber nicht signifikant ist (p = 0,133; mittlerer Rang AHS =
138,96, HS = 125,57).

Die Korrelationsberechnung nach Spearman ergibt keine signifikanten Zusammenhange
zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens und der Haufigkeit der Ubrigen
Freizeitaktivititen?. HO; wird demnach beibehalten. Bemerkenswert ist diesbeziiglich,
dass die Sportbeteiligung und die Mediennutzung nicht signifikant negativ korrelieren

(siehe dazu auch Kap. 2.3).

6.3 Schulsport aus der Sicht der Schiiler/innen

6.3.1 Spalerleben im Sportunterricht

Das Erleben von Freude und Spal im Sportunterricht ist Bassler (1995, S. 38) zufolge ein
wichtiger Indikator ,zur Beschreibung der emotionalen Hinwendung oder Abkehr vom

Freizeitsport* und ein Einflussfaktor auf das personliche Sportinteresse.

Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, macht der Sportunterricht der iberwiegenden Mehrheit
der Befragten (79 %) immer oder oft Spal}; einem Funftel der Schuler/innen bereitet

dieser nur gelegentlich oder selten und lediglich einem Prozent nie Freude.

Frihere Untersuchungen von Bassler (1989, 1995) und Klautzer (1998) belegen ein
ahnlich hohes Spalierleben im Sportunterricht (siehe Kap. 4.1).

22 . .
Korrelationsmatrix im Anhang
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SpaR im Sportunterricht
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Abb. 7: Spalerleben im Sportunterricht gesamt (in %; n = 265)

In Abbildung 8 ist ein beachtlicher geschlechtsspezifischer Unterschied beim Spalierleben
im Sportunterricht zu erkennen, der sich im U-Test als hoch signifikant (p = 0,000;

mittlerer Rang mannlich = 151,56; weiblich = 113,73) erweist.

Der Sportunterricht in der Schule macht mir ... SpaR
100 85
80 -
E 60 Eweiblich
S 40 B mannlich
20 - i 1D
4
O a
selten - nie gelegentlich oft - immer

Abb. 8: Spalderleben im Sportunterricht nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

Wahrend fir 85 % der Buben der Sportunterricht oft bis immer Spal} bedeutet, trifft dies
nur auf 73 % der Madchen zu. 11 % der Madchen bereitet der Sportunterricht selten bis
nie Freude, bei den Buben gilt das nur fir 4 %. HOg wird folglich verworfen: Bezuglich des
Spallerlebens im Sportunterricht besteht ein signifikanter Unterschied zugunsten der

mannlichen Befragten.

Auch die Studien von Bassler (1995, S. 38) und Herb (2006, S. 132) belegen das hoéhere
Spalierlebnis im Sportunterricht auf Seiten der Buben.

Die Frage nach dem SpaRerleben im Sportunterricht wurde weiters dahingehend
analysiert, ob eine Mitgliedschaft in einem Sportverein die Freude am Schulsport

beeinflusst. 90 % der Sportvereinsmitglieder gegenlber 73 % der Nichtmitglieder macht
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der Sportunterricht immer oder oft Spal3. Der U-Test weist einen Signifikanzwert von p =
0,002 und mittlere Rangplatze von 150,49 fiir Vereinssportler und 122,73 fir
Nichtmitglieder aus. Demnach wird HOg verworfen.

Bassler (1995, S. 39) und Klautzer (1998, S. 23) kommen zu dem konformen Ergebnis,
dass das Spalerleben im Sportunterricht mit Sportvereinsmitgliedschaften in einem

positiven Beziehungszusammenhang steht.

In einem weiteren Analyseschritt wurde der Zusammenhang zwischen dem Spalierleben
im Schulsport und der Haufigkeit der Freizeitbeschaftigung ,Sport betreiben® ermittelt.
Dass mit viel Freude im Sportunterricht ein hohes Freizeitsportengagement einhergeht, ist

empirisch mehrfach belegt (siehe Kap. 3.4) und findet auch in der vorliegenden Erhebung

Bestatigung.
Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit in Abhdngigkeit vom
Spaf im Sportunterricht
;-'-:'__; immer - oft 75 | Sporttreiben in der
= Freizeit...
8
é W selten - nie
s gelegentlich 64 | E gelegentlich
2 O sehr hiufig - haufig
@ .
8 selten - nie 53 |
(%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 9: Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit in Abhangigkeit vom Spald im Sportunterricht
(in %; n = 265)

Aus Abbildung 9 ist abzulesen, dass mit zunehmender Freude am Sportunterricht die
Haufigkeit der Sportaustibung in der Freizeit ansteigt. Etwas mehr als die Halfte von
denen, die den Sportunterricht selten oder nie mit Freude erleben, geben an, in ihrer
Freizeit haufig oder sehr haufig Sport zu treiben. Das trifft auf 64 % derjenigen, die
gelegentlich und sogar auf drei Viertel derer, die immer oder oft Spall im Sportunterricht
haben, zu. Der Korrelationskoeffizient nach Spearman (r = 0,376) bestatigt einen
niedrigen positiven Beziehungszusammenhang zwischen diesen Variablen. HO4, wird

aufgrund des signifikanten (p = 0,000) Testergebnisses verworfen.
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6.3.2 Zufriedenheit mit der Anzahl der Sportstunden

Wahrend beinahe fir die Halfte aller Befragten (48 %) die drei bzw. vier
Pflichtwochenstunden Sport ausreichen, hatten genauso viele aber gerne mehr
Sportstunden; nur ein minimaler Anteil (4,5 %) empfindet die Pflichtstundenanzahl als zu

viel.

Dass eine Reduzierung der Schulsportstunden den Winschen der Schiler/innen
widersprechen wirde, belegen auch andere Studien mit einer vergleichbaren

Fragestellung (siehe Kap. 4.1).

Nachstehender Abbildung ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der Madchen (59 %) das
Stundenausmal} fur ausreichend halt, die Mehrheit der Buben (61 %) es dagegen als zu
wenig empfindet. In der insgesamt kleinen Gruppe jener, die gerne weniger Schulsport

hatten, ist der Prozentsatz der Madchen doppelt so hoch wie bei den Buben.

Haltst du die Anzahl der Sportstunden in der Schule fiir
100 -
80 -
E)' 60 - Eweiblich
09_ 40 | W mannlich
20 - 6 5
0 i
zu viel ausreichend Zu wenig

Abb. 10: Zufriedenheit mit der Anzahl der Sportstunden nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

In der Beantwortung dieser Frage unterscheiden sich mannliche und weibliche Befragte
hoch signifikant (Chi>-Test; p = 0,000) voneinander. HO44; wird demnach abgelehnt. Der
Befund, dass weit mehr Schiler als Schilerinnen fir eine Erhoéhung der
Sportstundenanzahl votieren, korrespondiert beispielsweise mit den Ergebnissen von
Bassler (1989, S. 28), Herb (2006, S. 121), Klaes et al. (2000, S. 18), Wydra (2000, S.
21f.) und Zeiler (1998, S. 25).

Zwar schatzen mehr Hauptschuler/innen (52 %) als Gymnasiastinnen (45 %) den
Sportstundenumfang als zu gering ein, der Unterschied zwischen den Schulformen ist

aber nicht signifikant (p = 0,545), woraus die Beibehaltung von HO; folgt.
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Zusatzlich wurde der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Anzahl der
Sportstunden in der Schule und der Haufigkeit der Sportauslbung in der Freizeit
statistisch geprift. Mit dem Korrelationskoeffizienten nach Spearman von 0,329 zeigt sich

ein niedriger signifikanter (p = 0,000) Zusammenhang. HO043 lasst sich somit verwerfen.

Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit in Abhangigkeit von der
Zufriedenheit mit der Anzahl der Sportstunden
§ ) Sporttreiben in der
g Zu wenig 82 | Freizeit ...
@
E H selten - nie
& ausreichend 65 | B gelegentlich
3 O'sehr haufig - haufig
=
S zu viel 42 |
[=
< T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 11: Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit in Abhangigkeit von der Zufriedenheit mit der
Anzahl der Sportstunden (in %; n = 265)

In Abbildung 11 ist erkennbar, dass die Jugendlichen, denen die Anzahl der
Schulsportstunden zu wenig ist, in ihrer Freizeit sportaktiver sind als jene, fur die das
Stundenausmald ausreicht oder zu viel ist. Die fur sie zu geringe Stundenanzahl
kompensieren 82 % mit (sehr) hdufigem Sporttreiben in der Freizeit. Von denen, die mit
der Anzahl der Sportstunden zufrieden sind, treiben knapp zwei Drittel (sehr) haufig
Freizeitsport. In der insgesamt sehr kleinen Gruppe jener, die die Sportstundenanzahl in
der Schule als zu hoch empfinden, betreibt ein Viertel selten bis nie Freizeitsport und der
Prozentsatz von (sehr) haufigem Sporttreiben verringert sich dementsprechend auf 42 %.
Fur diese lasst sich vermuten, dass sie statt dem Schulsport lieber in der Freizeit einen

ihren Vorlieben entsprechenden Sport betreiben.

Des Weiteren ist eine mittlere (r = 0,463) signifikante (p = 0,000) Korrelation nach
Spearman zwischen dem Spalerleben und der Einstellung zur Stundenanzahl im
Sportunterricht zu konstatieren. H044 wird verworfen, denn mit zunehmender Freude im

Sportunterricht steigt auch der Wunsch nach mehr Sportstunden.

71



ERGEBNISDARSTELLUNG UND INTERPRETATION

6.3.3 Einstellung zur taglichen Sportstunde

Diese Fragestellung ist einer im Jahr 2000 durchgeflhrten Untersuchung von Greier an
1349 Tiroler Schilerlnnen im Alter von 10 bis 17 Jahren entlehnt, in der die tagliche
Turnstunde grofen Zuspruch erntete. In der Altersgruppe der 12- und 13-Jahrigen, der ja
auch die Mehrheit der vorliegenden Erhebung angehdrt, dulRerten 74 % den Wunsch,
Sportunterricht solle taglich stattfinden. Ein dhnliches Resultat liefert die Erhebung von
Herb (2006, S. 175): Rund 62 % der Schiler/innen finden es gut, wenn sie taglich in der

Schule Sport treiben kénnten.

In deutlichem Widerspruch dazu steht das von Digel (1996, S. 332f.) verdffentlichte
Studienergebnis, wonach sich nur rund 8 % der Befragten taglich Sportunterricht
winschen. Ein dhnlicher Befund ist bei Klenk (2004, S. 234) zu finden: ,Lediglich 6 % der

Schuler wirden gern taglich eine Stunde Sportunterricht haben®.

Die eigenen Befragungsdaten belegen, dass etwas mehr als die Halfte der

Gesamtstichprobe (56 %) gerne jeden Tag Schulsport hatte.??

Abbildung 12 illustriert, dass das Antwortverhalten bei dieser Frage geschlechtsabhangig
deutlich differiert.

Sollte deiner Meinung nach Sportunterricht in der Schule ...
stattfinden

100 ~
80 -
60
40
20 A

B weiblich
HE mannlich

Prozent

taglich nicht taglich

Abb. 12: Einstellung zur taglichen Sportstunde nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

Wahrend beinahe zwei Drittel der Buben die tagliche Sportstunde befiirworten, ist das nur
bei knapp der Halfte der Madchen der Fall. Das Ergebnis des Chi-Tests erweist sich als
sehr signifikant (p = 0,006). HO.5, welche besagt, dass kein signifikanter

geschlechtsspezifischer Unterschied bezuglich der Einstellung zur taglichen Sportstunde

% Beim Vergleich des Antwortverhaltens dieser mit der vorigen Frage ist eine leichte Inkongruenz

festzustellen: Der Prozentsatz der BefUrworter der téglichen Sportstunde ist hier hdher als jener (48 %), die
vorhin den Sportstundenumfang als zu gering bewerteten.
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besteht, wird verworfen. Dieser Befund wird auch von dem Untersuchungsergebnis von
Herb (2006, S. 175), wonach hoch signifikant mehr mannliche als weibliche Befragte die

Méglichkeit des taglichen Sporttreibens beflirworten, gestiitzt.

6.3.4 Einschatzung des Bewegungsumfanges im Sportunterricht

Fir 82 % der gesamten Stichprobe reicht der Bewegungsumfang im Sportunterricht aus.
12 % finden, dass sie sich zu wenig bewegen; 6 % dagegen meinen, der

Bewegungsumfang sei zu viel.

Im Vergleich mit den Befragungsdaten von Bassler (1995, S. 45) und Klautzer (1998, S.
23) sind die hier befragten Schiler/innen mit dem Bewegungsumfang im Sportunterricht

zufriedener.

Abbildung 13 zeigt die Aussagen zu dieser Frage differenziert nach dem Geschlecht.

Findest du, dass ihr euch im Sportunterricht in der Schule ...

bewegt?
100 89
80 75
s 604 -
) Eweiblich
a 40 - Emannlich
17
20 A
4 8
0 .
zu viel ausreichend Zu wenig

Abb. 13: Einschatzung des Bewegungsumfanges im Sportunterricht nach dem Geschlecht
(in %; n = 265)

89 % der Schilerinnen und drei Viertel der Schiler geben an, dass sie sich im
Sportunterricht ausreichend bewegen. 17 % der Buben, aber nur 7 % der Madchen
unterfordert das Bewegungsangebot. Etwas Uberraschend ist hier, dass mehr Buben als
Madchen den Bewegungsumfang als zu viel empfinden. Der Chi*-Test ergibt einen

signifikanten Unterschied (p = 0,009). HO4s wird somit verworfen.

Auch in der Studie von Bassler (1995, S. 45) kénnten nach ihrer Selbsteinschatzung

mannliche Befragte mehr gefordert werden als weibliche.
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HO47, welche besagt, es bestehe kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
untersuchten Schultypen hinsichtlich der Einschatzung des Bewegungsumfanges im
Sportunterricht, wird aufgrund des Chi2-Testergebnisses (p = 0,006) ebenfalls verworfen.
Gymnasiastinnen sind tendenziell zufriedener mit dem Bewegungsumfang: nur 7 % der
AHS - Schiler/innen gegeniiber 19 % der Hauptschuler/innen schatzen diesen als zu

gering ein.

Weiters ist mittels Korrelation nach Spearman ein niedriger (r = 0,276) signifikanter (p =
0,000) Zusammenhang zwischen der Einschatzung des Bewegungsumfangs und der
Haufigkeit von Freizeitsport festzustellen, was die Ablehnung von HO4g zur Folge hat.

72 % derjenigen, die den Bewegungsumfang im Sportunterricht fir ausreichend halten,
betreiben in der Freizeit (sehr) haufig Sport. In der Gruppe derer, flr die der Schulsport zu

wenig Bewegung bietet, trifft dies auf 87,5 % zu.
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6.3.5 Wohlbefinden nach dem Sportunterricht

~-Angenehme Ko&rperempfindungen nach dem Sport kdnnen den Sinn der Aktivitat
untermauern. Wahrend des und nach dem sportlichen Engagement entstehen z. B.
physiologische Veranderungen, die konkret erfahrbar sind und das allgemeine
Wohlbefinden férdern kénnen* (Endrikat, 2001, S. 39).

Ob auch der Sportunterricht eine Befindlichkeitsverbesserung bewirkt, wird mit der Frage,
inwieweit die Schiler/innen der Aussage: ,Nach dem Sportunterricht fiihle ich mich wohl.*,
zustimmen, erhoben und liefert folgendes Ergebnis: Fur 25 % trifft diese véllig, fur 38 %
ziemlich und fiir 29 % teilweise zu; fir nur 5 % ist sie dagegen wenig und fur 3 % gar nicht
zutreffend. Diese Daten bestatigen die Annahme, dass sich der Sport(unterricht) positiv
auf das Wohlbefinden auswirkt.

Auch den Untersuchungsdaten von Greier (2000) zufolge steigert der Schulsport fir die

Uberwiegende Mehrheit der Befragten das personliche Wohlbefinden.

Nachfolgend ist die geschlechtsspezifische Auswertung dargestellt.

Nach dem Sportunterricht fiihle ich mich wohl.

100 +

80 -
5 60 B weiblich
5 40 38 Emannlich
& 21

20 4 8 7

0 i
trifft gar nicht - wenig teils-teils trifft ziemlich - vollig
ZuU ZU

Abb. 14: Wohlbefinden nach dem Sportunterricht nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

Weit mehr Buben (72 %) als Madchen (54 %) geben an, sich nach dem Sportunterricht
wohl zu fahlen. Mehr Schilerinnen (38 %) als Schiler (21 %) stimmen dieser Aussage

nur teilweise zu.

HO04¢ wird falsifiziert, weil nach Uberpriifung mittels U-Test ein signifikanter Unterschied
(p = 0,002) zwischen den Geschlechtern (mittlerer Rang mannlich = 146,58; weiblich =
118,90) besteht.
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6.3.6 Einstellung zum koedukativen Sportunterricht

In Osterreich wird ,Bewegung und Sport‘ ab der 5. Schulstufe grundsatzlich nach
Geschlechtern getrennt erteilt, was den hier erhobenen Daten zufolge auch im Interesse
der Schiler/innen zu sein scheint. Denn die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (70 %)
spricht sich flr einen getrennt geschlechtlichen Sportunterricht aus, und darin sind sich
Buben und Madchen auch relativ einig (Abb. 15).

Als Vergleich seien die Studien aus Deutschland von Wydra (2000, S. 11) und Digel
(1996, S. 329) erwahnt, die das kontrare Resultat einer mehrheitlichen Befirwortung des

gemeinsamen Sportunterrichts aus Schilersicht belegen (siehe dazu auch Kap. 4.1).

Sollten deiner Meinung nach Madchen und Burschen
Sportunterricht ... haben?

100 -
80
60 -
40 1 28 32
20

B weiblich
H mannlich

Prozent

gemeinsam getrennt

Abb. 15: Einstellung zum koedukativen Sportunterricht nach dem Geschlecht (in %; n = 264)

Der Chi*-Test weist ein nicht signifikantes Ergebnis aus (p = 0,435), weshalb HO,
beibehalten wird. Es besteht also kein signifikanter Unterschied zwischen den

Schulerinnen und Schilern bezlglich ihrer Einstellung zum koedukativen Sportunterricht.

Allerdings konnte ein signifikanter (p = 0,031) Unterschied zwischen den Schultypen
nachgewiesen werden. Mehr Gymnasiastinnen (75,5 %) als Hauptschuler/innen (63 %)
sind der Meinung, Madchen und Buben sollen getrennt Sportunterricht haben. HO, ist

folglich zurlickzuweisen.

76



ERGEBNISDARSTELLUNG UND INTERPRETATION

6.3.7 Beliebtheit der Sportinhalte

Abbildung 16 veranschaulicht das Antwortverhalten der gesamten Stichprobe auf die

Frage, wie gern traditionelle Schulsportinhalte betrieben werden.

Beliebtheit der Sportinhalte im Sportunterricht (gesamt)

Sportspiele 86 [ 9 15
Spiele 85 [ 7 8l
b O gern - sehr gern
Schwimmen 74 I
| E mittelmaRig
Leichtathletik 40 s S | = nicht so - gar
| nicht gern
Boden- und Geratumen [ 31 (ISR SGR
Gymnastik/Tanz [ 25" (AT
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 16: Beliebtheit der Sportinhalte gesamt (in %; n = 263-265)

Am beliebtesten sind eindeutig Sportspiele und Spiele, welche 86 % bzw. 85 % aller
Befragten gern oder sehr gern betreiben. Unter den Top 3 findet sich auch Schwimmen,
das immerhin fast drei Viertel der Schuler/innen (sehr) gern ausuben. Deutlich weniger
beliebt ist Leichtathletik; nur 4 von 10 befragten Jugendlichen treiben diesen traditionellen
Sportinhalt (sehr) gern.?* Ziemlich ausgeglichen ist die Bewertung beim Boden- und
Geréatturnen, wobei eine leicht negative Tendenz erkennbar ist. 31 % der Befragten
mogen es, 36 % nicht und bei 33 % ist es mittelmaRig beliebt. AuRerst unbeliebt ist
,Gymnastik/Tanz“; 61 % der Schler/innen lehnen diesen Sportinhalt ab. Hier sei jedoch
angemerkt, dass sich dieses Ergebnis nur innerhalb der Gesamtstichprobe aufzeigen

lasst, denn nachstehender Geschlechtervergleich (Tab. 6) zeigt ein etwas anderes Bild.

* Die Befragungsergebnisse von Klautzer (1998, S. 24) und Zeiler (1998, S. 26) deuten ebenfalls auf einen
eher geringen Beliebtheitsgrad von Leichtathletik hin.
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Tab. 6: Beliebtheit der Sportinhalte nach dem Geschlecht (in %; n = 263-265)

Beliebtheit
SIPElElie nl:illsz;IgIar mittelmaBig | gern - sehr gern

Boden- und Geratturnen

weiblich 26% 36% 38%

mannlich 45% 31% 24%
Leichtathletik

weiblich 36% 23% 41%

mannlich 35% 26% 39%
Sportspiele

weiblich 5% 15% 80%

mannlich 4% 4% 92%
Schwimmen

weiblich 8% 12% 80%

mannlich 15% 17% 68%
Gymnastik/Tanz

weiblich 28% 25% 47%

mannlich 92% 4% 4%
Spiele

weiblich 3% 8% 89%

mannlich 13% 6% 81%

Aus dem statistischen Prifverfahren (U-Test) gehen folgende Befunde hervor: Wie
erwartet ist ,Gymnastik/Tanz" bei den Madchen (mittlerer Rang = 184,15) hoch signifikant
(p = 0,000) beliebter als bei den Buben (mittlerer Rang = 82,39). Auch Boden- und
Geratturnen (mittlerer Rang weiblich = 146,53, mannlich = 118,01; p = 0,02) und Spiele
(mittlerer Rang weiblich = 141,38, mannlich = 124,93; p = 0,032) erfreuen sich bei den
Schulerinnen signifikant grof3erer Beliebtheit. Umgekehrt betreiben die Schuler signifikant
(p = 0,002; mittlerer Rang mannlich = 143,99; weiblich = 120,66) lieber Sportspiele. HO,,
wird folglich fur diese Inhalte verworfen. Schwimmen, das bei Madchen tendenziell
popularer ist, und Leichtathletik weisen keine signifikanten Unterschiede auf, weshalb fir

diese HO,, gilt.

Aquivalente Resultate bringt z. B. die Untersuchung von Grohmann (2000, S. 61ff.)
hervor: Sportspiele kommen (neben Winter- und Sommersportwoche) bei den befragten
Schulerlnnen der 8.-10. Schulstufe am besten an; im geschlechtsspezifischen Vergleich
wird ebenso deutlich, dass Sportspiele bei den mannlichen, Spiele, Boden- und
Geratturnen sowie Gymnastik und Tanz bei den weiblichen Befragten beliebter sind, und
dass bezlglich der Popularitit von Schwimmen und Leichtathletik (sowie von
Sportwochen) keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern
auszumachen sind. Darlber hinaus wird die groRere Beliebtheit alternativer

Schulsportarten seitens der Madchen festgestellt.
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Dementsprechend stellt auch Bassler (1989, S. 75) in Bezug auf geschlechtsspezifische
Praferenzen bei den Schulsportarten fest, dass Schwimmen und Leichtathletik typische

.koedukative Sportarten zu sein scheinen.

Zur Verdeutlichung dieser Ergebnisse sind in Tabelle 7 die Rangreihen der weiblichen

und mannlichen Stichprobe gegeniibergestellt.

Tab. 7: Rangreihung der Sportinhalte nach dem Geschlecht (Mittelwerte25; n = 263-265)

1. Spiele 4,59 1. Sportspiele 4,66
2. Sportspiele 4,35 2. Spiele 4,29
3. Schwimmen 4,16 3. Schwimmen 3,93
4. Gymnastik/Tanz 3,32 4. Leichtathletik 3,10
5. Boden- und Geratturnen 3,15 5. Boden- und Geratturnen 2,69
6. Leichtathletik 3,10 6. Gymnastik/Tanz 1,40

Hierin ist erkennbar, dass - mit Ausnahme von ,Gymnastik/Tanz* bei den Buben - keiner
der ,klassischen® Inhalte deutlich abgelehnt wird. Tendenziell bewerten die Schilerinnen
die Sportinhalte besser. Das driickt sich beispielsweise darin aus, dass Leichtathletik in
der Beliebtheitsskala der Madchen mit einem Mittelwert von 3,1 das Schlusslicht bildet,

wahrend sie mit demselben Mittelwert bei den Buben den vierten Rang belegt.

6.3.8 Lieblingssportarten in der Schule

Wahrend bei der soeben diskutierten Fragestellung die Praferenzen mittels vorgegebener
Sportinhalte erhoben wurden, waren die Schiler/innen bei dieser (offenen) Frage
aufgefordert, ihre Lieblingssportarten selbst zu nennen. Anzumerken ist, dass manche
diese Fragestellung missverstanden haben und die Oberbegriffe Ball-, Sportspiele oder
Spiele nannten. Bei der Auswertung blieben diese Angaben unberucksichtigt, weil die
Aufzahlung konkreter Sportarten beabsichtigt war. Die zuvor ermittelte groRe Beliebtheit
der (Sport-)Spiele spiegelt sich hier wider, denn auch die aus dieser Frage resultierende
Rangreihe der favorisierten Schulsportarten wird klar von den Spielen dominiert.

In der Untersuchung von Kruber (1996, S. 5) kristallisiert sich gleichfalls eine Dominanz

der Spiele unter den Lieblingssportarten im Unterricht heraus.

% Aufgrund der Kodierung (1 = gar nicht gern, 5 = sehr gern) sind die Mittelwerte umso héher, je beliebter der
Sportinhalt ist.
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In Tabelle 8 sind die zehn beliebtesten Sportarten gereiht nach Anzahl der Nennungen
der Gesamtstichprobe aufgelistet. Ebenso sind die Haufigkeiten und Rangplatze (in

Klammern) flir beide Geschlechter ersichtlich.

Tab. 8: Nennungen Lieblingssportarten im Unterricht gesamt und getrennt nach dem Geschlecht

Sportart Haufigkeiten (Rangplatz
gesamt Hﬁﬂ"

FuRball 105 (1) 8 (9) 97 (1)
Volkerball 57 (2) 42 (1) 15 (4)
Hockey 43 (3) 11 (8) 32 (2)
Basketball 38 (4) 15 (5) 23 (3)
Handball 35 (5) 23 (2) 12 (5)
Leichtathletik 32 (6) 20 (3) 12 (5)
Boden-/Geratturnen 25 (7) 18 (4) 7 (8)
Volleyball 20 (8) 15 (5) 5 (9)
Schwimmen 15 (9) 13 (7) 2 (10)
andere Ballspiele

(Bank-, Brennball, ...) 15 (9) 6 (10) 9 (7)

Mit 105 Nennungen steht FuRball ganz eindeutig an der Spitze dieser Rangliste. 40 % der
Befragten spielen im Sportunterricht am liebsten FuBball, wobei hier erwartungsgemaf
eine eklatante Differenz zwischen den Geschlechtern besteht. Zwar nennen immerhin
auch acht Madchen FufRlball als ihre Lieblingssportart in der Schule, im Ranking der
Buben hingegen ist FuBball mit 97 Nennungen (72 %) aulerordentlich dominant. Die
Madchen zeigen keine derart klare Praferenz fiir eine Sportart. Bei ihnen steht mit 42
Nennungen (32 %) Volkerball an erster Stelle, das insgesamt (mit 22 %) den zweiten
Platz belegt. Gesamt gesehen bevorzugen 16 % Hockey (3. Rang), wobei das auf die
grolie Beliebtheit dieser Sportart bei den Buben zurlickzufiihren ist. Auf den Platzen 4 und
5 folgen Basketball und Handball. Letzteres steht bei den Madchen sogar an zweiter
Stelle, was insofern Uberraschend ist, als Handball — gekennzeichnet durch aggressiven
Korperkontakt und dominanten Wettkampfcharakter — haufig als mannlich orientierte
Sportart genannt wird. Nach den genannten Spielen rangiert an sechster Stelle
Leichtathletik (bzw. Einzeldisziplinen davon); gefolgt von Boden- und Geréatturnen,
Volleyball und Schwimmen, die sich jeweils bei den Madchen hoherer Beliebtheit
erfreuen. Unter den ,Top Ten“ sind letztlich noch andere ,kleine* Ballspiele (wie z. B.
Bankball) zu finden, wobei anzumerken ist, dass deren Popularitat mitunter gréRer ist als
in der Tabelle ausgewiesen. Denn zum einen wurde Voélkerball, das auch hierzu
gerechnet werden konnte, aufgrund der haufigen Nennungen eigens angefuhrt und zum
anderen wurden die Sammelbegriffe Ballspiele und Spiele vernachlassigt, weil sie keiner

konkreten Sportart zugeordnet werden kénnen.
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Auffallend an diesem Ranking ist, dass wettkampforientierte Spiele bei den befragten
Schiulerinnen auf gro3en Zuspruch stof3en, und dass die vielfach postulierte besondere

Vorliebe weiblicher Jugendlicher flir Tanz und Gymnastik hier keine Entsprechung findet.

Auch Horter (2000, S. 206) stellt in ihrer Schulsport-Untersuchung bei 11- bis 16-jahrigen
Madchen (n = 216) unter den traditionellen Schulsportarten eine (liberraschend) grolie
Annahme der Spiele Fufiball und Handball fest und meint dazu, dass sich hier deutlich

der Wunsch der Madchen abzeichne, sich aus den Rollenklischees zu befreien.

6.3.9 Wunschsportarten im Unterricht

Eine weitere offene Frage ermittelt die von Schilerlnnen gewinschten Sportarten, die
derzeit nicht oder nur sehr selten im Unterricht angeboten werden. 15 % der
Gesamtstichprobe aufern hier keine Winsche. 83 % der Schulerinnen und 87 % der
Schiler nennen eine (oder mehr) Wunschsportart(en), wobei angemerkt werden muss,
dass die breite Palette an genannten Wiinschen zum Teil auch Sportarten beinhaltet, die
im Unterricht kaum oder gar nicht realisierbar sind (z. B. Paintball, Bungee-Jumping, Dart,
Billard, Golf, Motorsport, ...). Tabelle 9 gibt einen Uberblick tber die (15) haufigsten
Wunschsportarten, wobei nur Sportarten mit (insgesamt) mindestens zehn Nennungen

berilicksichtigt wurden.

Tab. 9: Nennungen Wunschsportarten im Unterricht gesamt und getrennt nach dem Geschlecht

Sportart Héufi%keiten iRanﬁplatzEZG |
gesamt
Schwimmen 32 (1) 19 (2) 13 (3)
FuBball 26 (2) 10 (4) 16 (1)
Volleyball 24 (3) 22 (1) 2 (13)
Hockey 19 (4) 5 (9 14 (2)
andere Ballspiele (Vo6lker-, Brennball, ...) 15 (5) 8 (6) 7 (8)
Schifahren/Snowboarden 14 (6) 7 (7) 7 (8)
Basketball 13 (7) 5 (9) 8 (6)
Tanzen/Gymnastik 13 (7) 12 (3) 1 (15)
Leichtathletik 12 (9) 4 (13) 8 (6)
Eislaufen 12 (9) 10 (4) 2 (13)
Football/Rugby 12 (9) 1 (14) 11 (4)
Boden-/Geratturnen 10 (12) 6 (8) 4 (12)
Handball 10 (12) 5 (9) 5 (10)
Klettern 10 (12) 5 (9) 5 (10)
Wrestling 10 (12) - 10 (5)

% Hier ist zu beachten, dass sich die geschlechtsspezifischen Rangreihen auf die Sportarten des

Gesamtrankings beziehen (z. B. wurde Reiten mit weniger als 10 Gesamtnennungen nicht in die Tabelle
aufgenommen, wirde aber bei den Madchen mit 6 Nennungen den 8. Rang belegen)
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Gesamt gesehen wird am haufigsten der Wunsch nach (mehr) Schwimmen, einer Sportart
mit hohem Freizeit- und Gesundheitswert, gedauert. Dass Schwimmen in der Wunschliste
der Schuler/innen weit oben steht, belegen z. B. auch die Untersuchung von Horter (2000,
S. 193), eine 2003 in Sachsen durchgefilhrte Schulsportstudie?” sowie die Augsburger
Studie zum Schulsport in Bayern?. Auch der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund,
2006, S. 125) zufolge wird Schwimmen in der Sekundarstufe von beiden Geschlechtern

starker nachgefragt, als es im Angebot vertreten ist.

Geschlechtsspezifisch betrachtet steht an erster Stelle bei den Buben der Wunsch nach
(mehr) FuBball, bei den Madchen nach (mehr) Volleyball. Diese verbreiteten
Freizeitsportarten sollten nach Ansicht der Befragten auch verstarkt im Sportunterricht
aufgenommen werden. In der Wunschliste der mannlichen Befragten rangieren vorne
weiters Hockey, Football/Rugby und Wrestling, bei den weiblichen Jugendlichen

Tanzen/Gymnastik, Eislaufen und Fu3ball (!).

Dass auch ,Schifahren/Snowboarden® in dieser Rangliste relativ weit vorne zu finden ist,

hangt vermutlich mit dem Zeitpunkt der Befragung zusammen.
Bemerkenswert ist, dass in dieser Wunschliste kaum Trendsportarten vertreten sind.

Dementsprechend folgern auch Klaes et al. (2000, S. 18) aus den Befunden bislang
vorliegender Studien, dass Anderungswiinsche sich vor allem durch ,ein Mehr der einen
oder anderen Sportart und weniger durch den Wunsch nach grundsatzlich anderen
Inhalten auszuzeichnen“ scheinen, und dass der Schulsport, um von Schilerlnnen

akzeptiert zu werden, nicht jede sportive Mode beinhalten muss (siehe Kap. 4.1).

Auch die Ergebnisse von Kapitel 6.3.7 sprechen fur die Akzeptanz des weitgehend auf

klassische Sportarten ausgerichteten Sportunterrichts.

6.3.10 Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Sportunterricht

Fast die Halfte aller Befragten (49 %) gibt an, ganz sicher am Sportunterricht
teilzunehmen, auch wenn dieser kein Pflichtfach ware. Weitere 20 % wirden dies ziemlich
wahrscheinlich tun. 24 % sind bei dieser Frage unschlissig und meinen, vielleicht bei
einem freiwilligen Sportunterricht mitzumachen. Nur jeweils 3 % wurden wahrscheinlich

nicht und keinesfalls einen fakultativen Sportunterricht besuchen.

z http://www.tu-chemnitz.de/tu/presse/2004/04.28-10.40.html (Zugriff am 30. November 2005)
2 http://www.sport.uni-augsburg.de/projekte/schulsport/schulsport.html (Zugriff am 7. September 2007)
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Die Befunde von Bassler (1989, S. 37) und Digel (1996, S. 328) deuten ebenfalls darauf
hin, dass nur ein geringer Anteil der Schiler/innen nicht am Sportunterricht teilnehmen
wirde, wenn sie daruber frei entscheiden konnten. Dagegen wirden sich etwa 30 % der
von Joch (1995a, S. 50; 1995b, S. 178) befragten Abiturientinnen nicht an einem

freiwilligen Schulsport beteiligen.

Wiirdest du auch am Sportunterricht teilnehmen, wenn dieser
freiwillig ware?
100 ~
80 -
% 60 | B weiblich
& 40 Emannlich
& |
27 21
20 - 7 5
0 i
keinesfalls - vielleicht ziemlich wahrscheinlich
wahrscheinlich nicht - ganz sicher

Abb. 17: Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Sportunterricht nach dem Geschlecht
(in %; n = 265)

Aus Abbildung 17 ist zu entnehmen, dass die Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am
Sportunterricht seitens der Buben etwas hoher ist. Der geschlechtsspezifische
Unterschied erweist sich beim Mann-Whitney-U-Test jedoch als nicht signifikant (p =
0,060; mittlerer Rang mannlich = 141,05, weiblich = 124,64). Demnach wird HO.3

beibehalten.

Opper (1996, S. 352) gelangt bei der geschlechtsspezifischen Auswertung der Frage
nach einer freiwilligen Teilnahme zu dem Uberraschenden Ergebnis, dass mehr Schuler
(20,5 %) als Schulerinnen (13,5 %) einen freiwilligen Sportunterricht nie besuchen wirden
und sieht eine mdégliche Erklarung darin, dass ihnen ihre auRerschulische Sportaktivitat

genugt.

6.3.11 Benotung des Sportunterrichts

Insgesamt erhalt der Sportunterricht eine gute Bewertung; immerhin beurteilen diesen drei
Viertel (76 %) der befragten Jugendlichen mit ,Sehr Gut* oder ,Gut“ und lediglich 7 %

schlechter als ,Befriedigend®.
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Die hier untersuchte Stichprobe bewertet ihren Sportunterricht sogar noch positiver als die
Befragten in den Studien von Kruber (1996, S. 5) und Digel (1996, S. 335): In der
erstgenannten Untersuchung erhalt der Schulsport von 70 %, in der zweiten von rund

58 % der Schiiler/innen die Noten ,sehr gut* und ,gut".

Beide Geschlechter vergeben im Durchschnitt gerundet die Gesamtnote ,Gut”, wobei ihn
Buben mit dem Mittelwert von 1,8 (SD = 0,85) signifikant (p = 0,02) besser benoten als
Madchen (M = 2,1; SD = 1,01). HO.4, welche besagt, dass kein signifikanter Unterschied
zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der Benotung des Sportunterrichts besteht, wird

aufgrund des Ergebnisses des U-Tests verworfen.

Der in der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006, S. 147) gleichfalls dokumentierte
Befund, dass Jungen (2,1) den Sportunterricht besser benoten als Madchen (2,4), wird
dort als ,nicht sonderlich Uberraschend“ erklart, weil die Bedulrfnisse der Schiler im
Sportunterricht schon auf der Ziel- und Inhaltsebene mehr berticksichtigt werden als die

der Schilerinnen.

Zwischen Gymnasiastinnen und Hauptschilerinnen liegt dagegen kein signifikanter (p =
0,984) Unterschied bezlglich ihrer Bewertung des Sportunterrichts vor, weshalb HOx5

angenommen wird.

6.4 Freizeitsport

6.4.1 Haufigkeit der Sportausiibung

Allgemein betrachtet ist das Sportengagement der befragten Jugendlichen erfreulich
hoch. Immerhin geben Uber die Halfte der Schuler/innen (54 %) an, ,dreimal pro Woche
und ofter” und weitere 38 % zumindest ,ein- bis zweimal pro Woche® in ihrer Freizeit
sportlich aktiv zu sein. Nur jeweils 4 % betreiben lediglich ,ein- bis zweimal pro Monat"
und ,seltener oder nie“ Freizeitsport. Diese Befragungsdaten — ebenso wie die zahlreicher
anderer Studien (vgl. Kap. 4.2 + 2.4) — passen somit nicht in das gelaufige Bild ,vom
Heranwachsenden als fernsehglotzendem Stubenhocker® (Burrmann, 2003, S. 312) oder
,der faulen Computerkids“ (Brettschneider & Kleine, 2002, S. 120).%°

Abbildung 18 stellt die Auswertung in Abhangigkeit vom Geschlecht dar.

2 An dieser Stelle sei auf das den Angaben zugrunde liegende subjektive Sportverstandnis sowie auf den
.Effekt der sozialen Erwiinschtheit” (Norden, 2007, S. 14) hingewiesen.
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Wie oft betreibst du derzeit Sport in der Freizeit?

100

B weiblich
HE mannlich

Prozent

3 Mal/ Woche und  1-2 Mal/ Woche 1-2 Mal/ Monat seltener - nie
ofter

Abb. 18: Haufigkeit der Sportausliibung nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

64 % der Schiiler, aber nur 44 % der Schilerinnen behaupten, ,dreimal pro Woche und
ofter” Sport auszuuben. Fast die Halfte der Madchen (48 %) betreibt wochentlich ein- bis
zweimal Sport; bei den Buben ist der entsprechende Prozentsatz (28 %) deutlich geringer.
In den Kategorien ,ein- bis zweimal pro Monat‘ und ,seltener oder nie“ sind die

Prozentwerte flr beide Geschlechter minimal.

Der U-Test ergibt, dass die Buben signifikant (p = 0,002; mittlerer Rang méannlich =
145,67, weiblich = 119,84) haufiger sportaktiv sind, weshalb HO, verworfen wird. Die
empirisch vielfach nachgewiesene héhere Sportaktivitat der mannlichen gegeniber der

weiblichen Jugendlichen (siehe Kapitel 2.3 und 4.2) wird also auch hier bestatigt.

HO,7, wonach sich Hauptschiler/innen und Gymnasiastinnen in ihrer
Sportaustbungshaufigkeit nicht unterscheiden, wird dagegen beibehalten, weil sich beim
Schultypenvergleich kein signifikantes Ergebnis (p = 0,998) herausstellt. Dieser Befund ist
insofern bemerkenswert, als einige Studien (vgl. Kap. 4.2) eine héhere Sportaktivitat von

Gymnasiastinnen gegenuber Hauptschilerinnen dokumentieren.

6.4.2 Sportaktivitat in Stunden pro Woche

Vorweg ist zu dieser Frage anzumerken, dass manche Schuler/innen unrealistische
Antworten gaben. Aus diesem Grund werden Angaben von dber 15 Stunden pro Woche

in der Auswertung nicht bertcksichtigt.

Der wéchentliche Zeitaufwand fir den Freizeitsport (n = 236) betragt durchschnittlich 5,3

Stunden (SD = 3,21) und ist bei Gymnasiastinnen und Hauptschulerinnen exakt derselbe.
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Bei den Buben ist der Mittelwert mit 5,8 Stunden pro Woche (SD = 3,5) zwar hoher als bei
den Madchen (M = 4,9; SD = 2,86), der Unterschied ist aber nicht signifikant (p = 0,066).
Aufgrund des Ergebnisses des U-Tests ist HO,g anzunehmen. Ein signifikanter (p = 0,002)
Unterschied ist dagegen hinsichtlich der Sportvereinszugehdrigkeit zu konstatieren,
weshalb HO, falsifiziert wird. Erwartungsgemalf investieren Vereinssportler mehr Zeit (M
= 6; SD = 3) in ihre sportlichen Aktivitaten als Nichtmitglieder (M = 4,9; SD = 3,27).

Als Vergleich sei noch das Untersuchungsergebnis von Andres (2002, S. 65f.) erwahnt,
wonach die Sportaktivitdt der befragten Schilerlnnen der 11. Schulstufe durchschnittlich
bei 3,7 Stunden pro Woche (SD = 4, 28) liegt und die mannlichen Jugendlichen signifikant
mehr Zeit fir das Sporttreiben aufwenden. Der Untersuchung von Baur und Burrmann
(2000, S. 69) zufolge treiben die Jugendlichen im Durchschnitt etwa 5 Stunden
wochentlich Sport, wobei der Zeitaufwand fiir die Sportaktivitdten bei den Buben ebenso

deutlich hoher ist als bei den Madchen.

6.4.3 RegelmaRig ausgeiibte Sportarten

Diese offene Fragestellung ermittelt die regelmaRig betriebenen Sportarten der

Schiler/innen, wobei Mehrfachnennungen maoglich waren.

In folgender Tabelle sind die 15 am haufigsten ausgeilbten Sportarten angeflihrt, und

zwar in absteigender Reihenfolge der Gesamtnennungen.

Tab. 10: RegelmaRig ausgelbte Sportarten gesamt und getrennt nach dem Geschlecht

(Nennungen)
Sportart Haufigkeiten
gesamt jﬁﬂ
FuRball 92 12 80
Radfahren 87 39 48
Laufen/Joggen 62 31 31
Schwimmen 60 31 29
Reiten 29 28 1
Volleyball 27 22 5
Schifahren/Snowboarden 27 11 16
Tanzen 21 20 1
Basketball 19 4 15
Tennis 15 4 11
Inlineskaten 12 10 2
Eislaufen 12 8 4
Kampfsport 12 5 7
Tischtennis 10 1 9
Handball 9 4 5
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Am haufigsten ausgelibt werden gesamt gesehen eindeutig die Sportarten FuRball (35 %)
und Radfahren (33 %); danach folgen Laufen/Joggen und Schwimmen (jeweils 23 %).
Weiters sind in der Tabelle geschlechtsspezifische Besonderheiten bei der
Sportartenwahl ersichtlich. Wie schon bei den Lieblingssportarten im Unterricht nimmt
auch im Freizeitsport Fu3ball (59 %) bei den Buben eine herausragende Spitzenstellung
ein. Im Gegensatz zu den “fuBballzentrierten™ mannlichen Jugendlichen sind - wie auch
von Brettschneider und Kleine (2002, S. 114f.) festgestellt - die bevorzugten Sportarten
der Schulerinnen breiter gestreut. Bei den Madchen belegt den ersten Platz Radfahren
(30 %), das auch von den Buben (36 %) sehr haufig ausgeubt wird. Hohe
Beteiligungsquoten bei beiden Geschlechtern erzielen die (fithessorientierten) Sportarten
Schwimmen und Laufen/Joggen. Zu den von den Schilern préaferierten Sportarten zahlen
noch Schifahren/ Snowboarden (12 %), Basketball (11 %) und Tennis (8 %). Als
spezifisch weibliche Sportaktivitadten erweisen sich Reiten (22 %), Volleyball (17 %) und
Tanzen (15 %); nennenswert erscheint, dass dahinter bereits der (eher) mannlich
konnotierte Fulball (9 %) folgt. In der Erhebung von Morgenbesser (2007, S. 77) belegt
FuBball im Ranking der regelmalig betriebenen Sportarten der Madchen mit 13 % sogar
den 5. Platz.

Prinzipiell spiegelt diese ,Hitliste“ das aus einschlagigen Untersuchungen bekannte Bild
wider, wonach unter den Freizeitsportarten Jugendlicher die ,alltagskulturellen
Sportpraktiken* (Baur & Burrmann, 2004, S. 19) - wie Radfahren, Schwimmen, Laufen
und FuBball - die hochsten Beteilungsquoten aufweisen und im Vergleich dazu
Sportformen, die einen hohen Kostenaufwand und/oder spezielle Ortlichkeiten und/oder

einen groReren Lernaufwand erfordern, wesentlich seltener praktiziert werden (ebd.).

Die Feststellung von Zellmann (1997, S. 23) und Weil et al. (1999, S. 5), dass unter den
am haufigsten ausgeiibten Sportarten der Osterreicher/innen in quantitativer Hinsicht
(noch) wenig ,Fun- oder Extremsportarten® zu finden sind und traditionelle Sportarten
dominieren, trifft auf die hier untersuchte Stichprobe ebenso zu. In ahnlicher Weise
bemerken Brettschneider und Kleine (2002, S. 113): ,Die haufig gehdrte Auffassung, nach
der Trend- und Fun-Sportarten den traditionellen Sportaktivitdten den Rang ablaufen (z.
B. Opaschowski, 1997; 2000), kann nicht bestatigt werden®.

6.4.4 Wunschsportarten

Diese offene Frage soll Aufschluss dariber geben, inwieweit die befragten Schdler/innen
interessiert sind neue Sportarten auszuprobieren. Dabei bestand die Moglichkeit zu

Mehrfachantworten. 82 % bekunden ihr Interesse, eine (oder mehrere) neue Sportart(en)
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auszuprobieren, und die Palette der genannten Sportarten weist eine grof3e Vielfalt auf. In

Tabelle 11 sind die zehn am haufigsten genannten Wunschsportarten aufgelistet.

Tab. 11: Nennungen Wunschsportarten gesamt und getrennt nach dem Geschlecht

Sportart Hz'-iufiikeiten |
gesamt
Bungee-Jumping 29 9 20
Fallschirmspringen 26 11 15
(Wind-, Kite-) Surfen 21 12 9
Klettern/Bergsteigen 19 13 6
Football/Rugby 18 3 15
Snowboarden 15 8 7
Volleyball 14 11 3
Kampfsport 13 9 4
Eishockey 11 6 5
Baseball 10 3 7

Ganz oben auf der Wunschliste rangieren Extrem- bzw. Risikosportarten. Bei den
Madchen ist Klettern/Bergsteigen (10 %), bei den Buben Bungee-Jumping (15 %) die
meistgenannte Wunschsportart. Weiters haben beide Geschlechter ein ahnlich hohes
Interesse am Fallschirmspringen; jede/r Zehnte wirde diese Sportart gerne einmal
ausprobieren. Den dritten Platz in der Gesamtreihung nimmt Surfen (8 %) ein. 6 %
bekunden ihr Interesse am Snowboarden. 11 % der mannlichen Jugend auflern den
Wunsch nach Football/Rugby. Bei den Madchen ist zusatzlich das Interesse an Volleyball
(8 %) und Kampfsport (7 %) zu bemerken. Wahrend Andres (2002, S. 68) bei der
Auswertung derselben Frage Eishockey als typisch mannliche Wunschsportart
herausstellt, zeigen in dieser Erhebung sogar etwas mehr Madchen (5 %) als Buben (4
%) Interesse an Eishockey. Den zehnten Rang im Wunschkatalog belegt die
amerikanische Teamsportart Baseball. Mit 8 Nennungen schafft es FuRball zwar nicht
unter die ,Top Ten® erscheint mir aber dennoch erwdhnenswert, weil diese allesamt von
Madchen stammen, das heit 6 % der weiblichen Befragten winschen sich einmal
FuRball auszuprobieren. Im Vergleich dazu ermittelte die Studie ,Die besonnene Jugend*
(Landesjugendreferat Niederdsterreich, 2003, S. 85), dass sogar 10 % der Madchen diese

Sportart gerne austiben wirden.

Zellmann (1997, S. 24) zufolge ist der Wunsch, die Funsportarten Bungee-Jumping,
Drachenfliegen und Fallschirmspringen zu probieren, bei Jugendlichen im Alter von 14 bis
24 Jahren im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung am starksten ausgepragt. Bei den
»Traumsportarten“ der Erwachsenen dagegen dominieren die etablierten Sportarten
Tennis und Schifahren (ebd., S. 14, S. 23).
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Interessant ist noch ein Vergleich mit den von Bassler (1995, S. 27) erhobenen
Wunschsportarten von 6- bis 15-Jahrigen. Wahrend in der Bassler-Studie Tennis, Reiten
und FuBball ganz oben auf der Wunschliste stehen, interessieren sich die hier Befragten
vor allem fir Sportarten, die ,Fun® und ,Risk“ versprechen. Auch in der Befragung von
Hausleitner (2000, S. 123) erweist sich die Gruppe der Extremsportarten als besonders

attraktiv fur Jugendliche.

6.4.5 Lieblingssportarten

Die Frage nach der Lieblingssportart war so gedacht, dass die Schiiler/innen ihre liebste,
also nur eine Sportart nennen. Da es aber verabsaumt wurde, dies im Fragebogen
anzugeben, wurde manchmal mehr als eine Antwort gegeben; in diesen Fallen wurde die
Erstnennung fir die Auswertung herangezogen. Die Jugendlichen nennen zwar viele
verschiedene Sportarten, allerdings grof3teils nur mit sehr geringen Haufigkeiten. Tabelle

12 gibt die flinf meistgenannten Lieblingssportarten von Madchen und Buben wieder.

Tab. 12: Top 5 der Lieblingssportarten getrennt nach dem Geschlecht (in %; n = 254)

1. Reiten (21%) 1. Fufball (47%)
5 Volleyball (10%) 2. Radfahren (7%)
Schwimmen (10%) 3 Schifahren (5%)
4. FuBball (8%) " Schwimmen (5%)
5 Snowboarden (6%) 5 Laufen (4%)
Handball (6%) "~ Basketball (4%)

Unangefochtener  Spitzenreiter bei den Buben ist wiederum Fullball, der
erstaunlicherweise auch unter den funf Lieblingssportarten der Madchen vertreten ist. An
der Spitze der Lieblingssportarten der Schilerinnen steht Reiten. Auf den
aulRerordentlichen Stellenwert des Pferdesports fur weibliche Jugendliche weist auch
Brinkhoff (1998, S. 135) hin.

6.4.6 Sportpartner/innen

Bei der Frage, mit wem die Schiler/innen in der Freizeit Sport betreiben, waren
Mehrfachantworten méglich. Wie schon aus anderen Studien (siehe Kap. 4.2) geht auch
aus dieser Untersuchung hervor, dass Jugendliche Sport am haufigsten gemeinsam mit

Freundinnen austben.
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Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (70 %) bevorzugt Freundinnen als
Sozialpartner/innen bei Sportaktivitdten. Fast die Halfte der Gesamtstichprobe (46 %)
betreibt Freizeitsport mit Familienmitgliedern.®® 31 % geben dagegen an, sich alleine
sportlich zu betatigen. 24 % sind in ihrer Freizeit mit Mitschilerlnnen, 23 % mit
Vereinskolleglnnen sportlich aktiv. 4 % machen hier ,sonstige Angaben“ wie z. B.

Nachbar, Trainer oder Haustier.

Abbildung 19 veranschaulicht den Geschlechtervergleich beziiglich der bevorzugten

Sportpartner/innen.

Mit wem betreibst du Sport in deiner Freizeit?

100 ~

80 - 75 0 B weiblich

HE mannlich

55

Prozent

alleine Freunde Mitschiler Familie Vereins- Sonstige
kollegen

Abb. 19: Sportpartner/innen getrennt nach dem Geschlecht (in %; n = 265)

Drei Viertel der Madchen und 64 % der Buben betreiben Freizeitsport mit Freundinnen.
55 % der Schilerinnen, aber nur 39 % der Schiler nennen Familienmitglieder als
Sportpartner/innen. Annahernd gleich viele mannliche und weibliche Jugendliche Uben
ihren Sport alleine oder mit Mitschilerlnnen aus. Ein Viertel der Buben und ein Finftel der
Madchen ist mit Vereinskolleglnnen sportlich aktiv. Ein mittels Chi*>-Test statistisch
abgesicherter Geschlechtereffekt liegt nur in einem einzigen Fall vor: Madchen betreiben
signifikant (p = 0,009) haufiger Sport mit Familienmitgliedern als Buben. HO3, wird also fur

diesen Sportpartner verworfen; fur alle anderen dagegen beibehalten.

Dass weibliche Jugendliche im Vergleich zu den mannlichen Sport haufiger im familiaren
Kontext ausliben, bestatigt z. B. ebenso die Studie von Bassler (1994, S. 24); die dort
registrierten geschlechtertypischen Unterschiede, dass die weibliche Jugend Sport
haufiger allein und seltener mit Freunden und Bekannten betreibt, treten in dieser

Untersuchung hingegen nicht zu Tage. Im Gegensatz zum Ergebnis der vorliegenden

% In Anbetracht der Tatsache, dass die Rolle von Familienangehdrigen als Sportpartner/innen der

Jugendlichen meist eher gering veranschlagt wird, erscheint dieser Wert vergleichsweise relativ hoch.
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Erhebung zeigen auch die Analysen von Huber (2006, S. 96f.) und Morgenbesser (2007,
S. 83f.), dass Buben signifikant haufiger gemeinsam mit Freunden Sport treiben als
Madchen.

6.4.7 Organisationsformen des Sporttreibens in der Freizeit

Die in verschiedenen Studien (siehe Kap. 4.2) bestatigte weite Verbreitung informeller

Sportpraktiken unter Jugendlichen spiegelt sich auch in der vorliegenden Erhebung wider.

Etwa drei Viertel der gesamten Stichprobe (76 %) organisieren ihren Freizeitsport selbst.
37 % betreiben Sport im Verein. Knappe 16 % besuchen unverbindliche Ubungen in der
Schule. 5 % flhren sonstige Organisationsformen (wie Feuerwehrjugend und vor allem

Reitstall) an. Lediglich 3 % der Schiler/innen betreiben Sport im Fitnesscenter.

In Kapitel 4.2 wurde bereits erwahnt, dass sich Jugendliche oft an verschiedenen
Sportkontexten zugleich beteiligen und dass die Sportaustibung aufierhalb des Vereins
weniger als Alternative, sondern eher als Erganzung zum vereinsorganisierten

Jugendsport zu sehen ist.

So treiben auch 49 % der hier befragten Vereinssportler/innen zusatzlich Sport in
Selbstorganisation, 15 % im Rahmen der unverbindlichen Ubungen in der Schule, 2 % im

Fitnesscenter und 4 % in einer sonstigen Organisationsform.

Aus Abbildung 20 wird ersichtlich, dass die Nutzung der Settings geschlechtsbezogen nur

wenig differiert.

Wo betreibst du Sport in deiner Freizeit?
100 +

78
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80 H weiblich

H mannlich

Prozent

15
1 4
: |
im Sportverein  in unverb. Ubungen im Fitnesscenter  selbst organisiert Sonstiges
i. d. Schule

Abb. 20: Organisationsformen des Sporttreibens in der Freizeit getrennt nach dem Geschlecht;
Mehrfachantworten (in %; n = 265)
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Nach statistischer Prifung mittels Chi?-Test wird HO3; angenommen, weil hinsichtlich der
sportlichen Organisationsformen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern vorliegen®'. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu dem in anderen
Untersuchungen (siehe Kap. 4.2) nachgewiesenen Befund der unterschiedlichen Nutzung
der Sportorte in Abhangigkeit vom Geschlecht und ist vor allem insofern bemerkenswert,
als die vielfach belegte markante Unterreprasentanz von Madchen in Sportvereinen sich
in dieser Stichprobe nicht nachweisen lasst. Zwar ist auch hier der prozentuelle Anteil der
Sportvereinsmitgliedschaft bei Madchen etwas niedriger als bei Buben, der Unterschied

ist aber vergleichsweise marginal.

Im Gegensatz zu anderen Studien (siehe Kap. 4.2) ergibt der hier durchgefiihrte
Schultypenvergleich keine signifikanten Ergebnisse®'. Somit wird H0s;; ebenso
beibehalten. Tendenziell sind die Prozentwerte der Schuler/innen einer AHS etwas hdher
als derjenigen, die eine Hauptschule besuchen. So betreiben etwa 40 % der
Gymnasiastinnen Sport im Verein, wahrend dies auf 33 % der Hauptschuler/innen zutrifft.

Eine Ausnahme bildet das Fitnesscenter, wo die Hauptschuler/innen Gberwiegen.

6.4.8 Passives Sportinteresse

Die Frage nach dem passiven Sportverhalten® liefert folgende Resultate: 82 % aller
Befragten sind (in zumindest irgendeiner Form) passive Sportkonsumentinnen.
Demgegenuber stehen 17 %, die Uberhaupt nicht passiv am Sport(geschehen)
partizipieren. 1 % machte diesbezlglich keine Angabe. Wie schon in anderen
Untersuchungen festgestellt (GroRing, 1970, S. 45ff.; Norden & Schulz, 1988, S. 193;
Michal, 1989, S. 93; Hausleitner, 2000, S. 116; Andres, 2002, S. 72; Ostermayer &
Rosner, 2003, S. 140; Mrak, 2004, S. 79), ist das Fernsehen das wichtigste bzw. am
haufigsten genutzte Sportmedium.

Abbildung 21 ist zu entnehmen, dass andere Massenmedien in ihrer Bedeutung als
Informationsquelle flr Sportereignisse nicht an das Fernsehen heranreichen. Insgesamt
geben 72,5 % der hier Befragten an, Sport(libertragungen) via TV zu verfolgen. Deutlich
geringer ist das Interesse an der Sportberichterstattung im Radio (42 %) und in Zeitungen/
Zeitschriften (32 %). 24 % der gesamten Stichprobe beteiligen sich passiv an sportlichen
Anlassen, indem sie Sportveranstaltungen besuchen. An dieser Stelle sei darauf

hingewiesen, dass der Sportveranstaltungsbesuch insofern eine besondere Form des

3 p-Werte im Anhang

%2 Bei dieser Frage ware das Internet noch eine erganzenswerte Antwortméglichkeit gewesen.
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.Konsums* von Sportereignissen ist, als er im Gegensatz zum Sportmedienkonsum eine
gewisse Mobilitat erfordert (Norden & Schulz, 1988, S. 200).

Ich verfolge Sport ...

100 ~
81

80 a M weiblich
63 B mannlich

Prozent

im Fernsehen in Zeitungen/ im Radio bei Sport- Uberhaupt nicht
Zeitschriften veranstaltungen

Abb. 21: passives Sportinteresse getrennt nach dem Geschlecht; Mehrfachantworten
(in %; n = 265)

Norden und Schulz (1988, S. 201) zufolge dominieren wie beim Aktivsport auch im
Sportpublikum die Manner. Dementsprechend findet sich bei Zellmann (1997, S. 16) der
Hinweis auf ,deutliche Unterschiede zwischen dem mannlichen und weiblichen
Zuschauerverhalten: mehr als die Halfte der Frauen (55 %), aber nur ein Drittel der
Manner (34 %) besuchen nie eine Sportveranstaltung“. Wie schon GréRing (1970, S. 43)
eruierte, ist auch im Jugendalter das Interesse an Sportveranstaltungen beim mannlichen
Geschlecht deutlich starker ausgebildet. Fir die im Rahmen dieser Diplomarbeit befragte
Stichprobe trifft diese Tendenz ebenso zu.

Aus den Signifikanzprifungen (Chi>-Test) geht hervor, dass die mannlichen Befragten
signifikant haufiger Sport im Fernsehen verfolgen (p = 0,001) und Sportveranstaltungen
besuchen (p = 0,002) als die weiblichen Jugendlichen. Umgekehrt bekunden sehr
signifikant (p = 0,001) mehr Schilerinnen als Schuler kein passives Sportinteresse. Jedes
vierte Madchen, aber nur einer von 10 Buben interessiert sich passiv Uberhaupt nicht fur
Sport. Fur die eben genannten Items wird daher HO3; falsifiziert. Fir das Interesse an der
Sportberichterstattung in den Printmedien und im Rundfunk wird HO34 beibehalten, weil
diesbezuglich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu
verzeichnen sind.

Laut Norden & Schulz (1988, S. 202) ist aus einer Vielzahl von Studien ein
Zusammenhang von  Aktiv- und Passivsport ersichtlich und stof3t die

Sportberichterstattung bei Sporttreibenden auf ein besonderes Interesse.
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Dementsprechend ist HO33 nach Prifung mittels Spearman-Korrelation abzulehnen, weil
ein zwar nur sehr geringer (r = -0,13)*, aber signifikanter (p = 0,036) Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens und dem Interesse am Passivsport der
Probandinnen (n = 263) existiert. Jugendliche, die dreimal pro Woche und ofter Sport
betreiben, weisen auch beim passiven Sportkonsum einen Uberdurchschnittlich hohen
Wert (87 %) auf.

6.4.9 Sportaktivitat der Eltern

63 % der Befragten geben an, dass ihr Vater Sport betreibt, 33 % der Vater sind nach
Auskunft ihrer Kinder sportlich inaktiv und von 3 % fehlt hier die Antwort. Entgegen des
empirisch vielfach nachgewiesenen Sachverhalts, dass Manner eine héhere Sportaktivitat
aufweisen als Frauen, liegt der Prozentsatz der sporttreibenden Mitter nach Angaben der
hier befragten Schiler/innen mit 65 % sogar leicht GUber dem der Vater (2 % fehlende
Werte). Obwohl diese Werte auf der Einschatzung der Schiiler/innen beruhen, decken sie
sich durchaus mit Angaben, die Eltern selbst machen. So geben etwa in der
Untersuchung von Herb (2006, S. 110) rund 62 % der Eltern an Sport zu treiben und laut
SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006, S. 187) sind 65 % der Mutter und 60 % der
Vater sportlich aktiv.

Bei mehr als der Halfte der Schiler/innen (54 %) sind beide Elternteile sportlich aktiv,
knapp ein Viertel der Befragten (24 %) gibt an, dass ein Elternteil Sport betreibt, und bei
22 % sind Mutter und Vater sportabstinent.

Abbildung 22 stellt die Kreuztabelle der Variablen ,Elternsport® und ,Haufigkeit des
Sporttreibens” grafisch dar. Darin ist erkennbar, dass die sportaktivste Gruppe diejenige
ist, in der beide Eltern Sport betreiben. Umgekehrt ist der Prozentsatz der ,Nichtsportler*
unter den Jugendlichen am hdchsten, wenn kein Elternteil sportlich aktiv ist. Ob ein oder
kein Elternteil Sport betreibt, hat allerdings geringe Auswirkungen auf die Haufigkeit der

Sportaustibung der Kinder.

% Die negative Korrelation resultiert aus der Kodierung von ,passives Sportinteresse“ mit 1 und ,kein passives
Sportinteresse® mit 2.
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Haufigkeit des Sporttreibens in Abhangigkeit von
der Sportaktivitit der Eltern

beide treiben Sport 79 |
H selten - nie
ein Elternteil treibt Egelegentlich
64 |
Sport O sehr haufig - haufig
keiner treibt Sport 64 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 22: Haufigkeit des Sporttreibens in Abhangigkeit von der Sportaktivitat der Eltern
(in %; n = 252)
Die Korrelation nach Spearman ist zwar signifikant (p = 0,009), aber nur schwach
ausgepragt (r = 0,165). HO3s, wonach kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Sportaktivitat der Eltern und der Haufigkeit des Sporttreibens der Kinder besteht, wird

verworfen.

Der Einfluss des elterlichen Vorbilds auf die Haufigkeit der Sportaustibung ihrer Kinder
zeigt sich ebenso, wenn man die Sportbeteiligung von Vatern und Mittern getrennt
betrachtet. Der U-Test liefert das Ergebnis, dass Jugendliche mit sportaktiven Vatern
(mittlerer Rang: 136,11) signifikant (p = 0,011) haufiger Sport betreiben als jene mit
inaktiven Vatern (mittlerer Rang = 113,97). Auch Schiler/innen, deren Mitter sich
sportlich betatigen (mittlerer Rang = 138,13), Uben signifikant (p = 0,006) haufiger Sport

aus als die von sportabstinenten Muttern (mittlerer Rang = 113,92).

Zwischen der Wichtigkeit, die Schiiler/innen dem Sport beimessen, und der Sportaktivitat
ihrer Eltern ist dagegen kein signifikanter Zusammenhang festzustellen (p = 0,417). HO3¢
wird beibehalten. Bei Huber (2006, S. 119f.) dagegen zeigt sich, dass den Jugendlichen
mit sportlichen Eltern der Sport signifikant wichtiger ist als jenen, deren Eltern keinen

Sport treiben.

Ausgehend von der Annahme, dass ,Jugendliche mit sportaktiven Eltern [...] haufiger
Mitglied in einem Sportverein® (Léschenbrand, 1999, S. 39) sind, wurde weiters geprift,
ob das elterliche Sporttreiben die Sportvereinsbindung der Schiiler/innen beeinflusst.
Wider Erwarten ist zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern kein
signifikanter Unterschied (p = 0,462) bezlglich der Sportaktivitat der Eltern zu

verzeichnen. Der Anteil der Vereinssportler/innen ist in der Gruppe mit inaktiven Eltern
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sogar hdher (44 %) als in jenen, wo ein Elternteil (34 %) oder beide (35 %) Sport treiben.
HO37 wird angenommen.

6.4.10 Initiatoren zum Sporttreiben

Diese Frage eruiert, durch wen die Schuiler/innen zum Sporttreiben angeregt wurden.
Rund 73 % behaupten, sie hatten sich selbst zum Aktivsport motiviert. 42 % wurden von
der Familie und 40 % von Freundlnnen angeregt, in der Freizeit Sport zu betreiben. 17 %
erhielten die Anregung zum Freizeitsport von der Schule bzw. von Lehrerinnen.
Spitzensportler/innen in den Medien animierten 15 % der Stichprobe zum Sporttreiben.

Unter ,Sonstige® (2 %) wurde z. B. der Verein genannt.

Dem Untersuchungsergebnis von Morgenbesser (2007, S. 79) zufolge sind ,die Freunde

die maRgeblichsten Initiatoren flr das Sporttreiben®.

Bassler (1989, S. 69) kommt bei einer ahnlichen Fragestellung zu folgendem Resultat,
das auch fiur die vorliegende Untersuchung Glltigkeit hat: ,Es bestatigt sich hier die
allgemeine Erkenntnis, dass Eltern und Peer-group statistisch gesehen wichtigere

Sozialisationsinstanzen sind als die Schule”.

Wer/Was hat dich zum Sporttreiben motiviert?

100 -
i 74
80 71 HEweiblich
- | Emannlich
E’ 60
S
o

Familie Freunde ich selbst Schule/Lehrer  Spitzensportler i. Sonstige
d. Medien

Abb. 23: Anregungen zum Sporttreiben getrennt nach dem Geschlecht; Mehrfachantworten (in %;
n = 265)

Aus Abbildung 23 ist ersichtlich, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
hinsichtlich der Anregungsvariablen zum Sporttreiben gering sind. HO3g ist anzunehmen,

weil sich beim Chi?-Test keine signifikanten Unterschiede nachweisen lassen.

Laut Bassler (1995, S. 34) werden Buben von ihren Eltern mehr zum Sporttreiben

motiviert als Madchen. Tendenziell ist auch hier erkennbar, dass mehr mannliche als
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weibliche Jugendliche von der Familie zur Sportausiibung angeregt wurden, allerdings ist

das Ergebnis nicht signifikant (p = 0,174).

6.4.11 Motive zum Sporttreiben

Bei dieser Fragestellung wurden 15 Motive vorgegeben und die Schiler/innen bewerteten

ihre Zustimmung bzw. Ablehnung anhand einer finfstufigen Skala.

In nachstehender Tabelle sind die Motive nach den Mittelwerten der Gesamtstichprobe
gereiht. Des Weiteren sind die Mittelwerte differenziert nach dem Geschlecht sowie die
Signifikanzen des Geschlechtervergleichs mittels U-Test ersichtlich. Bei 9 von 15 Motiven
unterscheiden sich die Geschlechter signifikant voneinander, wobei die Zustimmung
jeweils von Seiten der mannlichen Befragten hdoher ist. Flir diese 9 Motive wird HO3g

folglich verworfen.

Tab. 13: Sportmotive gesamt und getrennt nach dem Geschlecht (n = 257- 265)

Mittelwert ** (Rangplatz)
Ich betreibe Sport ... gesamt w Signifikanz
aus Spal’/Freude an der Bewegung 429 (1) | 416 (1) | 442 (1) 0,013 *
um fit und gesund zu sein 414 (2) | 4,07 (2) | 4,22 (3) 0,083
weil ich mich dabei austoben kann 4,04 (3) | 4,04 (3) | 4,05 (4) 0,963
um meine Leistungsfahigkeit zu verbessern | 4,02 (4) | 3,73 (5) | 4,31 (2) | 0,000 ***
weil ich gerne in der freien Natur bin 394 (5) | 3,97 (4) | 3,91 (5 0,563
um schlank zu sein/werden 3,66 (6) | 3,50 (7) | 3,82 (6) 0,031*
weil ich mich dabei/danach wohl fiihle 3,66 (6) | 3,58 (6) | 3,73 (8) 0,309
als Ablenkung vom Alltag 3,55 (8) | 3,43 (8) | 3,66 (10) 0,104
um Erfolgserlebnisse zu haben 344 (9) | 3,19 (9) | 3,68 (9) 0,004 **
weil meine Freunde Sport betreiben 3,22 (10) | 2,90 (10) | 3,52 (11) 0,000 ***
weil ich Nervenkitzel/Abenteuer suche 3,14 (1) | 2,88 (11) | 3,39 (12) 0,004 **
um muskulds zu sein/werden 3,09(12) | 2,36 (13) | 3,80 (7) | 0,000 ***
um neue Leute kennen zu lernen 291 (13) | 2,71 (12) | 3,10 (14) 0,031 *
um mich mit anderen zu messen 2,67 (14) | 1,96 (15) | 3,35 (13) 0,000 ***
weil meine Familie Sport betreibt 2,50 (15) | 2,34 (14) | 2,65 (15) 0,053
***p < 0,001... hoch signifikanter Unterschied
**p < 0,01 ... sehr signifikanter Unterschied
*p <0,05 ... signifikanter Unterschied
p > 0,05 ... Unterschied ist nicht signifikant

3 Aufgrund der Kodierung (1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft voll zu) sind die Mittelwerte umso hdéher,

zutreffender das Sportmotiv ist.
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Die Analyse von Huber (2006, S. 102) z. B. ergibt auch bei den meisten Motiven

signifikante geschlechtsspezifische Differenzen.

Eine Reprasentativbefragung der dsterreichischen Bevolkerung von Weil} et al. (1999, S.
11) dagegen stellt im geschlechtsspezifischen Vergleich ,eine Uberraschend hohe
Kongruenz der Motive“ fest. Wesentliche Unterschiede zeigen sich nur darin, dass Frauen
»,mehr Wert auf einen schénen Korper legen und Manner ,dafir mehr an Wettkampfen

und der Selbstiiberwindung durch eine starke Leistung interessiert” sind (ebd.).

Wie in der Mehrzahl der Motivuntersuchungen zeigt sich auch in dieser Erhebung, dass
~opald und Freude an der Bewegung® das Hauptmotiv fir die Sportausiibung ist. Dies gilt
fur beide Geschlechter, auch wenn die mannlichen Jugendlichen in signifikant héherem

Malde zustimmen.

An zweiter Stelle steht ,Fitness und Gesundheit, wobei kein signifikanter
geschlechtsspezifischer Unterschied besteht. Den dritten Rang belegt das Motiv
»Austoben®, das bei beiden Geschlechtern auf hohe Zustimmung stdf3t, dicht gefolgt von
.verbesserung der Leistungsfahigkeit®. Der Leistungsfaktor spielt aber fiir die Buben eine
signifikant grofiere Rolle als fir die Madchen. Mit Platz 5 erhalt auch der Aspekt der
Bewegung in der freien Natur eine insgesamt hohe Bewertung. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass dieses Motiv in den Untersuchungen von Hausleitner
(2000, S. 101) und Mrak (2004, S. 81) bei Wiener Schilerlnnen nur relativ wenig
Zustimmung bekam. Daraus koénnte man schlieRen, dass das Naturerlebnis fir
Jugendliche in der Stadt ein weniger bedeutendes Sportmotiv ist als fur Jugendliche auf
dem Land. Daflr sprechen auch die Ergebnisse der Untersuchungen von Ostermayer und
Rosner (2003, S. 130) und Zoisl (2008, S. 104), die das Freizeitverhalten Jugendlicher
aus Niederosterreich und Wien vergleichen. Denn in beiden wird festgestellt, dass der
Naturaspekt als Motiv fir das Sporttreiben flr die Jugendlichen vom Land einen

signifikant héheren Stellenwert einnimmt als fur Jugendliche aus der Stadt.

Weitere noch relativ wichtige Antriebe flr die Sportaustibung sind der ,Wohlfuhlfaktor*
und ,um schlank zu sein/werden” (ex aequo 6. Rang). Bei letztgenanntem Motiv ist
interessant, dass es bei mannlichen Befragten signifikant starker ausgepragt ist als bei

weiblichen.

Deutlich weniger Zustimmung erhalten die Beweggrinde ,um neue Leute kennen zu
lernen“ und ,um mich mit anderen zu messen®. Den letzten Platz in dieser Rangreihe
nimmt — ebenso wie z. B. in der Untersuchung von Huber (2006, S. 100) - das

extrinsische Motiv ,weil meine Familie Sport treibt* ein.
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SchlieBlich wurde ein Vergleich der Motive zwischen Vereinssportlerinnen und jenen, die

nicht im Verein Sport austiben, durchgeflihrt.

Bei Sportvereinsmitgliedern sind die Motive ,Freude an der Bewegung® (p = 0,010;
mittlerer Rang Vereinsmitglieder = 146,97, Nichtmitglieder = 124,80), ,muskuléser Korper*
(p = 0,013; mittlerer Rang Vereinsmitglieder = 145,96, Nichtmitglieder = 122,29),
~Erfolgserlebnisse® (p = 0,020; mittlerer Rang Vereinsmitglieder = 144,30, Nichtmitglieder
= 122,42), ,Verbesserung der Leistungsfahigkeit®* (p = 0,003; mittlerer Rang
Vereinsmitglieder = 149,10, Nichtmitglieder = 122,01), ,Kennenlernen neuer Leute“ (p =
0,000; mittlerer Rang Vereinsmitglieder = 156,70, Nichtmitglieder = 116,69) und
~Freunde“ (p = 0,049; mittlerer Rang Vereinsmitglieder = 143,79, Nichtmitglieder = 125,11)
signifikant starker ausgepragt als bei Nichtmitgliedern. Hingegen trifft fur sie Sporttreiben
wegen des Naturerlebnisses signifikant (p = 0,013; mittlerer Rang Vereinsmitglieder =
116,72, Nichtmitglieder = 139,45) weniger zu als flr Vereinsungebundene. Hinsichtlich

dieser Items wird HO4o verworfen; flir die Ubrigen acht Sportmotive dagegen gilt HO40,
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich mit dem Sport in der Lebenswelt von
Jugendlichen auseinander. Die gesellschaftlichen Pluralisierungs- und
Individualisierungsprozesse haben zu Veranderungen sowohl der Jugendphase als auch
des Sportsystems geflihrt. Aufgrund der Ausdifferenzierung und Komplexitat beider
Bereiche kann eigentlich weder von der Jugend noch von dem Sport gesprochen werden.
Die Befundlage im Hinblick auf das Verhaltnis der Jugend zum Sport erscheint
widersprichlich. Einerseits registrieren zahlreiche Studien als Folge der Bewegungsarmut
kindlicher und jugendlicher Lebenswelten zunehmende Defizite in der sportmotorischen
Leistungsfahigkeit und im Gesundheitsstatus der heutigen jungen Generation.
Andererseits sind hohe Sportbeteiligungsquoten von Heranwachsenden empirisch
vielfach belegt und indizieren, dass der Sport ein wichtiges Element jugendlicher
Lebensfiihrung darstellt. In weitgehender Ubereinstimmung stellen Untersuchungen auf
diesem Gebiet fest, dass Sportaktivitaten zu den Selbstverstandlichkeiten im jugendlichen
Alltag gehoren, und dass die Uberwiegende Mehrheit der Heranwachsenden Sport treibt,
wahrend die Sportabstinenten eine Minderheit bilden. Die aus der Pluralisierung des
Sports resultierenden erweiterten Optionen und gestiegenen Zugangschancen zum Sport
lassen zwar die These von einer Entstrukturierung der Sportbeteiligung plausibel
erscheinen, nach wie vor sind aber sozialstrukturelle Differenzen im Sportengagement
Jugendlicher zu konstatieren. Das Sporttreiben von Kindern und Jugendlichen wird zudem
insbesondere von den Sozialisationsinstanzen Familie, peer-group und Schule
beeinflusst. Fir eine stabile Sportsozialisation sind konkrete Vorbilder in der sozialen
Nahwelt und eine frihe Gewdhnung an Bewegung und Sport wichtig. Auch wenn die
Schule in Bezug auf die Sportsozialisation nicht alles leisten kann, kommt ihr insofern eine
grol’e Bedeutung zu, als sie die einzigartige Mdglichkeit bietet, alle Heranwachsenden zu
erreichen. Um den hohen Ansprichen wie etwa Motivation zum lebenslangen
Sporttreiben und Gesundheitsférderung gerecht werden zu koénnen, sollte der
Sportunterricht in Bezug auf Qualitat und Quantitat aufgewertet und verbessert werden.
Schulerbefragungen bescheinigen dem Sportunterricht eine hohe Akzeptanz und
Beliebtheit.

Zielsetzung der 2006 durchgeflihrten Fragebogenerhebung war der Informationsgewinn
Uber Sportinteressen und —motive, die Sportaktivitdt bzw. das Sportverhalten in der
Freizeit, die Bewegungssozialisation sowie Einstellungen zum Sportunterricht von 11- bis

15-jahrigen Schilerinnen und Schilern in Niederosterreich. Von den 265 befragten
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Jugendlichen sind 130 weiblich und 135 mannlich. Diese empirische Studie mit

geschlechtervergleichendem Schwerpunkt gelangt zu folgenden Ergebnissen:

Im Kontext verschiedener Lebensbereiche nimmt Sport bei den befragten Jugendlichen
einen relativ hohen Stellenwert ein und rangiert in der Wichtigkeitsskala hinter Familie,
Freundlnnen und Freizeit an vierter Stelle. Die geschlechtsspezifische Analyse zeigt, dass
Sport fir mannliche Jugendliche signifikant wichtiger ist als flir weibliche.
Gymnasiastinnen und Hauptschiler/innen dagegen unterscheiden sich nicht signifikant
hinsichtlich der Relevanz, die sie dem Sport in ihrem Leben beimessen. Fur
Vereinssportler/innen ist der Lebensbereich Sport bedeutender als fur jene, die nicht
Mitglied in einem Sportverein sind. Die Wichtigkeit von Sport korreliert positiv mit der von
Familie, Freunden, Freizeit und Religion/Glaube. Die grol3e Bedeutung des Sports wird
durch die Haufigkeit der Sportausibung im Vergleich mit anderen Freizeitaktivitaten
unterstrichen. Neben ,Freunde treffen und ,Musik horen® zahlt ,Sport betreiben® zu den
am haufigsten ausgelibten Freizeitbeschaftigungen der Jugendlichen. 72 % der
Gesamtstichprobe nennen Sporttreiben als haufige bzw. sehr haufige Freizeitaktivitat. Die
Signifikanzprifung ergibt jedoch, dass die mannlichen Befragten haufiger Sport treiben.
Auch bei anderen Freizeitbeschaftigungen differieren die Haufigkeiten, mit denen ihnen
Madchen und Buben nachgehen, deutlich. Die untersuchten Schultypen hingegen
unterscheiden sich nicht signifikant bezlglich der Austibungshaufigkeit der Freizeitaktivitat
.~oport betreiben®. Zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens und anderer
Freizeitaktivitaten (also auch der Mediennutzung) sind keine signifikanten Korrelationen

auszumachen.

Der Sportunterricht macht der iberwiegenden Mehrheit der Befragten Spal}, wobei ein
geringeres Spalderleben seitens der Madchen und der Nichtsportvereinsmitglieder zu
konstatieren ist. Des Weiteren wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Freude am Sportunterricht und der Haufigkeit der Sportausibung in der Freizeit
nachgewiesen.

Die Beliebtheit des Schulsports driickt sich auch darin aus, dass fast die Halfte aller
Befragten gerne mehr Sportstunden in der Schule hatte, wobei die Buben signifikant
haufiger fur eine Erhohung der Sportstundenanzahl votieren. Analysiert nach der
Schulform zeigt sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Bewertung des
Sportstundenumfangs in der Schule. Zwischen der Zufriedenheit mit der Anzahl der
Schulsportstunden und dem Sportengagement in der Freizeit sowie dem Spalerleben im
Sportunterricht bestehen signifikante Zusammenhange. Schiiler/innen, denen die

Sportstundenanzahl zu wenig ist, betreiben in ihrer Freizeit Uberdurchschnittlich haufig
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Sport und mit zunehmender Freude im Sportunterricht steigt auch der Wunsch nach mehr
Sportstunden.

56 % der Befragten hatten gerne jeden Tag Schulsport und wiederum beflurworten
deutlich mehr Schiiler als Schilerinnen die tagliche Sportstunde.

Die groRe Mehrheit der Jugendlichen (82 %) schatzt den Bewegungsumfang im
Sportunterricht als ausreichend ein. Mehr Buben als Madchen und mehr
Hauptschiler/innen als Gymnasiastinnen meinen, die Bewegungsintensitat sei zu gering.
Die Zufriedenheit mit dem Bewegungsumfang steht auflerdem in einem signifikanten
Zusammenhang mit dem Freizeitsportengagement. Die Gruppe derer, flir die der
Schulsport zu wenig Bewegung bietet, ist unter denjenigen, die in der Freizeit (sehr)
haufig Sport betreiben, Uberreprasentiert.

Positive Auswirkungen des Sportunterrichts auf das Wohlbefinden werden von 63 % der
Befragten bejaht. Es trifft aber auf deutlich mehr Buben als Madchen zu, dass sie sich
nach dem Sportunterricht wohl flihlen.

70 % der Schiler/innen sprechen sich flir einen getrennt geschlechtlichen Sportunterricht
aus, und darin sind sich Buben und Madchen auch relativ einig. Ein signifikanter
Unterschied bezuglich der Einstellung zum koedukativen Unterricht Iasst sich aber
zwischen den beiden Schulformen feststellen, denn mehr Gymnasiastinnen als
Hauptschiler/innen sind der Meinung, Madchen und Buben sollen getrennt
Sportunterricht haben.

Von den abgefragten traditionellen Schulsportinhalten werden Sportspiele und Spiele am
liebsten betrieben, aber auch Schwimmen kommt bei den Schilerlnnen gut an. Im
geschlechtsspezifischen Vergleich wird deutlich, dass Gymnastik/Tanz, Boden- und
Geratturnen und Spiele bei den Madchen und Sportspiele bei den Buben signifikant
beliebter sind. Mit einer offenen Fragestellung wurden zusatzlich konkrete
Lieblingssportarten in der Schule ermittelt, wobei sich wiederum (Sport-)Spiele als
dominierend erweisen. Bei den Schilern zeigt sich eine klare Praferenz fir die Sportart
FuBball, bei den Madchen ist Vélkerball am popularsten. Bezliglich der Wunschsportarten
im Unterricht wird gesamt gesehen am haufigsten der Wunsch nach (mehr) Schwimmen
geadullert. In der Wunschliste der Madchen steht (mehr) Volleyball, in jener der Buben
(mehr) FuBball ganz oben.

Knapp 70 % der Schiler/innen wirden den Sportunterricht (ganz sicher oder ziemlich
wahrscheinlich) auch dann besuchen, wenn dieser kein Pflichtfach ware. Bezlglich der
Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Sportunterricht unterscheiden sich die
Geschlechter nicht signifikant voneinander.

Etwa drei Viertel der Befragten bewerten ihren Sportunterricht mit ,Sehr Gut“ oder ,Gut®

und lediglich 7 % schlechter als ,Befriedigend®. Im Durchschnitt erhalt der Sportunterricht
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die Gesamtnote ,Gut‘, wobei ihn Buben signifikant besser benoten als Madchen.
Differenziert nach den Schultypen zeigt sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der

Beurteilung des Sportunterrichts.

Die befragten Jugendlichen zeigen ein hohes Freizeitsportengagement: 92 % der
gesamten Stichprobe betreiben eigenen Angaben zufolge mindestens einmal wochentlich
Sport in ihrer Freizeit, davon sind 54 % sogar ,dreimal pro Woche und &fter sportlich
aktiv. Im Geschlechtervergleich wird — konform mit den Befunden zahlreicher anderer
Studien — deutlich, dass Buben signifikant haufiger Sport ausiben als Madchen. Unter
dem Aspekt der Schulform analysiert ergibt sich allerdings kein signifikanter Unterschied
in Bezug auf die Haufigkeit des Sporttreibens. Der wochentliche Zeitaufwand fur den
Freizeitsport betragt durchschnittlich 5,3 Stunden. Buben investieren zwar etwas mehr
Zeit in ihre Sportaktivitdten, die Geschlechterdifferenz erweist sich aber als nicht
signifikant. Die Analyse des Einflusses der Sportvereinszugehdorigkeit dagegen zeigt, dass
Vereinssportler/innen signifikant mehr Zeit fur das Sporttreiben aufwenden als
Nichtmitglieder.

Besonders oft ausgelbte Sportarten bei beiden Geschlechtern sind Radfahren,
Laufen/Joggen und Schwimmen. Wahrend bei den mannlichen Jugendlichen die
Uberragende Dominanz von Fulball heraussticht, erweisen sich Reiten und Volleyball als
spezifisch weibliche Sportaktivitaten. Extrem- bzw. Risikosportarten scheinen zwar unter
den am haufigsten regelmaRig betriebenen Sportarten der Jugendlichen nicht auf, werden
aber haufig als Wunschsportarten genannt. Bei den Madchen rangiert
Klettern/Bergsteigen, bei den Buben Bungee-Jumping ganz oben auf der Wunschliste.
Zudem zeigen beide Geschlechter Interesse daran, Fallschirmspringen und Surfen einmal
auszuprobieren.  Klassischen  Geschlechterstereotypen  entsprechend ist die
Lieblingssportart der weiblichen Jugendlichen Reiten und die der mannlichen Fulball.
Bemerkenswert ist jedoch, dass FuBball auch unter den funf Lieblingssportarten der
Méadchen vertreten ist.

Die bevorzugten Partner/innen beim Sporttreiben sind Freundlnnen, denn 70 % der
Befragten Uben ihren Sport gemeinsam mit diesen aus. Immerhin 46 % der
Gesamtstichprobe betreiben Freizeitsport mit Familienmitgliedern, wobei die Madchen
signifikant haufiger Sport im familidren Kontext austben. 31 % der Jugendlichen sind
alleine sportlich aktiv. Ausgenommen der Familie bestehen keine signifikanten
Geschlechterdifferenzen hinsichtlich der praferierten Sportpartner/innen.

Die Organisation der Sportausibung betreffend zeigt sich, dass die Jugendlichen ihren
Freizeitsport Gberwiegend selbst organisieren (76 %). 37 % der Befragten betreiben Sport

im Verein und lediglich 3 % im Fitnesscenter. Rund 16 % besuchen unverbindliche
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Ubungen in der Schule und 5 % flihren sonstige Organisationsformen an. Die Nutzung
dieser Sportsettings differiert geschlechtsabhangig nur wenig. Besonders auffallig ist
dabei, dass sich die vielfach belegte markante Unterreprasentanz von Madchen in
Sportvereinen in dieser Stichprobe nicht nachweisen lasst. Auch beim
Schultypenvergleich ergeben sich keine signifikanten Unterschiede beziglich der
sportlichen Organisationsformen.

82 % aller Befragten sind in irgendeiner Form passive Sportkonsumentinnen, wahrend
sich 17 % Uberhaupt nicht passiv fir Sport interessieren. Die Hauptinformationsquelle fur
Sportereignisse ist das Fernsehen, rund 73 % der Jugendlichen nutzen dieses Medium,
um passiv Sport zu verfolgen. Im Vergleich dazu finden die Sportberichterstattung im
Radio (42 %) und in Zeitungen bzw. Zeitschriften (32 %) weniger Anklang. 24 % der
Schuler/innen nehmen passiv am Sport teil, indem sie Sportveranstaltungen besuchen.
Der geschlechtsspezifische Vergleich kommt zu dem Resultat, dass Buben signifikant
haufiger Sport im Fernsehen verfolgen und Sportveranstaltungen besuchen, wahrend
signifikant mehr Madchen Uberhaupt nicht passiv am Sport partizipieren. Keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind dagegen beim Interesse an
der Sportberichterstattung in den Printmedien und im Rundfunk auszumachen. Der
ermittelte Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens und dem passiven
Sportinteresse ist zwar nur sehr gering, aber dennoch signifikant. So liegt bei den
Jugendlichen, die dreimal pro Woche und o6fter Sport betreiben, die Quote der passiven
Sportkonsumentinnen (87 %) Uber dem Durchschnitt.

Laut Angaben der Schiler/innen haben 54 % zwei sportaktive Elternteile, 24 % einen
sporttreibenden Elternteil und 22 % sportabstinente Mutter und Vater. Es besteht ein
schwacher signifikanter Zusammenhang zwischen der elterlichen Sportaktivitat und der
Haufigkeit der Sportaustibung ihrer Kinder. Die Wichtigkeit, die Jugendliche dem Sport in
ihrem Leben zuschreiben, korreliert dagegen nicht signifikant mit der Sportaktivitat der
Eltern. Weiters wurde der Einfluss des elterlichen Sporttreibens auf die
Sportvereinsbindung der Jugendlichen empirisch gepruft. Wider Erwarten unterscheiden
sich Vereinssportler/innen in Bezug auf die Sportbeteiligung der Eltern nicht signifikant
von jenen, die keinem Sportverein angehoren.

Die Erforschung der Initiatoren zum Sporttreiben liefert folgendes Bild: Rund 73 % der
befragten Heranwachsenden behaupten, sie hatten sich selbst zum Aktivsport motiviert.
42 % wurden von der Familie und 40 % von Freundinnen angeregt, in der Freizeit Sport
zu betreiben. 17 % erhielten die Anregung zum Freizeitsport von der Schule bzw. von
Lehrerinnen. Spitzensportler/innen in den Medien animierten 15 % der Stichprobe zur
Sportaustibung. Hinsichtlich der Anregungen fliir das Sporttreiben lassen sich keine

signifikanten Geschlechterdifferenzen nachweisen.
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Das dominierende Motiv fir die Sportausiibung ist bei beiden Geschlechtern ,Spaf und
Freude an der Bewegung®. Weitere wichtige Beweggriinde zum Sporttreiben sind ,Fitness
und Gesundheit®, ,Austoben“ und ,Verbesserung der Leistungsfahigkeit‘. Den finften
Platz in der Rangreihe der Sportmotive belegt das Naturerlebnis, gefolgt von den
Aspekten ,Wohlfiihlen® und ,Schlankheit‘. Die geringste Zustimmung erhalt das Motiv
,weil meine Familie betreibt®. In 9 von 15 abgefragten Sportmotiven unterscheiden sich
die Geschlechter signifikant voneinander. Bei den Buben ist Sporttreiben ,aus Spal und
Freude an der Bewegung®, ,um die Leistungsfahigkeit zu verbessern®, ,um schlank zu
sein bzw. zu werden®, ,um Erfolgserlebnisse zu haben®, ,weil die Freunde Sport
betreiben®, ,weil ich Nervenkitzel/Abenteuer suche®, ,um muskulés zu sein bzw. zu
werden®, ,um neue Leute kennen zu lernen“ und ,um sich mit anderen zu messen®
signifikant starker ausgepragt als bei den Madchen. Nach dem Kriterium der
Sportvereinszugehdrigkeit analysiert zeigt sich, dass flir Sportvereinsmitglieder die Motive
.Freude an der Bewegung®, ,muskuléser Koérper®, ,Erfolgserlebnisse®, ,Verbesserung der
Leistungsfahigkeit”, ,Kennenlernen neuer Leute” und ,Freunde® signifikant bedeutender
sind als fir jene, die nicht im Verein Sport austiben. Der Naturaspekt dagegen erfahrt bei

den Nichtmitgliedern signifikant groRere Zustimmung.
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Fragebogen zum Sportinteresse und zur Sportaktivitit
von Schiilerinnen und Schiilern in Niederosterreich

Der vorliegende Fragebogen dient meiner Diplomarbeit am Institut fiir Sportwissenschaft der
Universitdt Wien. Lies die Fragen bitte genau durch und kreuze jene Antwortmoéglichkeit an, die fiir
dich zutrifft. Bitte fiille den Fragebogen gewissenhaft und vollstindig aus. Deine Angaben werden
vertraulich behandelt und bleiben anonym!

Personliche Daten
1. Geschlecht: o weiblich o mannlich
2. Wie alt bist du? Jahre

3. Welche Schule besuchst du?

Fragen zum Thema Freizeit

4. Bewerte bitte die Wichtigkeit der einzelnen Bereiche in deinem Leben mit einer
beliebigen Zahl von 0 bis 100. Die folgende Skala soll dir dabei helfen.

gar nicht kaum mittelméaBig ziemlich aufB3erordentlich

wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
| | | | | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Familie Religion/Glaube

Freunde Politik

Schule Musik

Freizeit Kunst

Sport

5. Freizeitaktivititen: Kreuze bitte an, ob du die folgenden Tatigkeiten sehr hiufig, haufig,
gelegentlich, selten oder nie ausiibst.

sehr hdufig | hiufig | gelegentlich | selten | nie

Musikinstrument spielen/ Singen

Sport betreiben O O i o o
Fernsehen/ Videos schauen o O ] O O
Computer spielen/ Internet surfen i i i o o
Musik horen O O ] O O
Lesen ] ] O O O
Freunde treffen O O ] O O
Einkaufen/ Bummeln O O O ] ]

o O O o o

o i ] o o

Basteln/ Handarbeiten/ Malen




Fragen zum Thema Sport

A) SCHULSPORT

6. Der Sportunterricht in der Schule macht mir ... SpaB.
O immer
o oft
o gelegentlich
o selten

O nie

7. Hiltst du die Anzahl der Sportstunden in der Schule fiir
O zu viel
O ausreichend

O zu wenig

8. Sollte deiner Meinung nach Sportunterricht in der Schule
o téglich stattfinden
o nicht tiglich stattfinden

9. Findest du, dass ihr euch im Sportunterricht in der Schule ... bewegt?
O zu viel
O ausreichend

O zu wenig

10. Nach dem Sportunterricht fiihle ich mich wohl.

O

trifft vollig zu

trifft ziemlich zu

|

o teils — teils

O

triftt wenig zu

O

trifft gar nicht zu

11. Sollten deiner Meinung nach Médchen und Burschen Sportunterricht
O gemeinsam

O getrennt

... haben?



12. Kreuze bitte an, wie gern du die folgenden Sportinhalte im Sportunterricht
betreibst.

sehr gern | mittel- | nichtso | gar nicht

gern méBig gern gern
Boden- und Geritturnen O ] O | m]
Leichtathletik O O O O O
Sportspiele (Basketball, Volleyball, m| i i m| i
FuB3ball, Handball, ...)
Schwimmen i i O O O
Gymnastik/ Tanz | i i | m]
Spiele (Volkerball, Brennball, Staffeln, ...) o o O o O

13. Welche Sportart(en) betreibst du am liebsten im Sportunterricht?

14. Welche Sportart(en), die derzeit nicht oder nur sehr selten angeboten werden,
wiirdest du gern im Sportunterricht ausiiben?

15. Wiirdest du auch am Sportunterricht teilnehmen, wenn dieser freiwillig wére?
o keinesfalls
o wahrscheinlich nicht
o vielleicht
o ziemlich wahrscheinlich

O ganz sicher

16. Gib deinem Sportunterricht in der Schule bitte eine Gesamtnote zwischen 1 und S:

(1 bedeutet ,,Sehr gut* und 5 ,,Gar nicht zufrieden stellend*)

B) FREIZEITSPORT

17. Wie oft betreibst du derzeit Sport in deiner Freizeit?
o 3 Mal/ Woche und 6fter
o 1-2 Mal/ Woche
o0 1-2 Mal/ Monat

seltener

O

O nie




18. Wie viele Stunden pro Woche betreibst du insgesamt auflerhalb der Schule Sport?

Stunden

19. Welche Sportart(en) betreibst du regelmaflig?

20. Welche Sportart(en) wiirdest du gerne einmal ausprobieren?

21. Was ist deine Lieblingssportart?

22. Mit wem betreibst du Sport in deiner Freizeit? (Mehrfachnennungen moglich)
O alleine
0 mit Freunden/ Freundinnen
0 mit Mitschiilern/ Mitschiilerinnen
0 mit Familienmitgliedern
o0 mit Vereinskollegen/ Vereinskolleginnen

O Sonstige:

23. Wo betreibst du Sport in deiner Freizeit? (Mehrfachnennungen moglich)
O im Sportverein
o in unverbindlichen Ubungen in der Schule

im Fitnesscenter

|

O

selbst organisiert

O

Sonstiges:

24. Ich verfolge Sport ... (Mehrfachnennungen moglich)
o0 im Fernsehen o indem ich Sportveranstaltungen besuche
O in Zeitungen/Zeitschriften o lberhaupt nicht

o im Radio



25. Betreiben deine Eltern Sport?
Vater: O ja O nein

Mutter: o ja O nein

26. Wer/Was hat dich zum Sporttreiben motiviert? (Mehrfachnennungen moglich)

o Familie
o Freunde/ Freundinnen

ich selbst

|

Schule/ Lehrerlnnen

O

O

O

Sonstige:

SpitzensportlerInnen in den Medien

27. Ich betreibe Sport ...

trifft voll
zZu

trifft eher
zZu

teils -
teils

trifft eher
nicht zu

trifft gar
nicht zu

aus SpalB/Freude an der Bewegung

O

O

um fit und gesund zu sein

weil ich mich dabei austoben kann

weil ich gerne in der freien Natur
bin

O
O
O
O

O
O
O
O

oo |o

O
O
O

O
O
O

weil ich mich dabei/ danach wohl
fihle

O

O

O

O

O

als Ablenkung vom Alltag

um muskul6s zu sein/ werden

um schlank zu sein/ werden

um Erfolgserlebnisse zu haben

um mich mit anderen zu messen

um meine Leistungsfahigkeit zu
verbessern

I o I o |

I o I o |

[ [ o O I A |

[ [ o O I A |

I o I o |

um neue Leute kennen zu lernen

weil meine Familie Sport betreibt

weil meine Freunde Sport betreiben

weil ich Nervenkitzel/ Abenteuer
suche

Oo|o oo

Oo|o oo

O|o oo

O|o oo

Oo|o oo

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit!




Geschlecht * Schultyp Kreuztabelle

Schultyp
Gymnasium Hauptschule Gesamt
Geschlecht weiblich Anzahl 107 23 130
% von Geschlecht 82,3% 17, 7% 100,0%
% von Schultyp 72,8% 19,5% 49,1%
mannlich Anzahl 40 95 135
% von Geschlecht 29,6% 70,4% 100,0%
% von Schultyp 27,2% 80,5% 50,9%
Gesamt Anzahl 147 118 265
% von Geschlecht 55,5% 44.,5% 100,0%
% von Schultyp 100,0% 100,0% 100,0%
ad 6.1:
Deskriptive Statistik
Deskriptive Statistik
Standardab
N Minimum Maximum | Mittelwert weichung
Wichtigkeit der Familie 265 0 100 89,15 17,681
Wichtigkeit der Freunde 265 0 100 85,88 17,286
Wichtigkeit der Schule 265 0 100 55,01 27,798
Wichtigkeit der Freizeit 265 0 100 84,71 18,311
Wichtigkeit des Sports 265 0 100 71,79 24,212
Wichtigkeit der
Religign/des Glaubens 265 0 100 43,00 28,816
Wichtigkeit der Politik 264 0 100 17,76 21,905
Wichtigkeit der Musik 265 0 100 61,25 29,620
Wichtigkeit der Kunst 265 0 100 28,52 26,758
Ggltlge Wgrte 264
(Listenweise)
Gruppenstatistiken
Standardfe
Standardab hler des
Geschlecht N Mittelwert weichung Mittelwertes
Wichtigkeit der Familie weiblich 130 91,72 16,822 1,475
mannlich 135 86,68 18,192 1,566
Wichtigkeit der Freunde weiblich 130 91,53 11,670 1,024
mannlich 135 80,43 19,916 1,714
Wichtigkeit der Schule weiblich 130 61,82 24,686 2,165
mannlich 135 48,45 29,109 2,505
Wichtigkeit der Freizeit weiblich 130 82,95 17,833 1,564
mannlich 135 86,40 18,670 1,607
Wichtigkeit des Sports weiblich 130 68,95 23,922 2,098
mannlich 135 74,52 24,263 2,088
Wichtigkeit der weiblich 130 38,07 26,551 2,329
Religion/des Glaubens mannlich 135 47,74 30,184 2,598
Wichtigkeit der Politik weiblich 130 15,05 19,377 1,699
mannlich 134 20,38 23,886 2,063
Wichtigkeit der Musik weiblich 130 64,02 25,126 2,204
mannlich 135 58,59 33,259 2,862
Wichtigkeit der Kunst weiblich 130 33,28 28,648 2,513
mannlich 135 23,93 24,029 2,068




Gruppenstatistiken

Standardfe
betreibe Sport in der Standardab hler des
Freizeit im Sportverein N Mittelwert weichung Mittelwertes
Wichtigkeit des Sports  nein 167 66,56 24,432 1,891
ja 98 80,70 21,131 2,135
U-Tests
Statistik fiir Tes®
Wichtigkeit der
Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Religion/ des | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit
der Familie | der Freunde | der Schule | der Freizeit | des Sports Glaubens der Politik | der Musik | der Kunst
Mann-Whitney-U 7338,000 5881,500 6302,500 7338,000 7460,000 7228,000 7736,000 8310,500 7207,000
Wilcoxon-W 16518,000 15061,500 | 15482,500 | 15853,000 | 15975,000 15743,000 | 16251,000 | 17490,500 | 16387,000
z -2,563 -4,832 -3,995 -2,388 -2,128 -2,493 -1,621 -, 749 -2,544
Asymptotische
Signifikanz ,010 ,000 ,000 ,017 ,033 ,013 ,105 ,454 ,011
(2-seitig)
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Range
Schultyp N Mittlerer Rang Rangsumme
Wichtigkeit der Familie Gymnasium 147 136,45 20057,50
Hauptschule 118 128,71 15187,50
Gesamt 265
Wichtigkeit der Freunde Gymnasium 147 146,81 21581,00
Hauptschule 118 115,80 13664,00
Gesamt 265
Wichtigkeit der Schule Gymnasium 147 143,94 21158,50
Hauptschule 118 119,38 14086,50
Gesamt 265
Wichtigkeit der Freizeit Gymnasium 147 127,98 18813,50
Hauptschule 118 139,25 16431,50
Gesamt 265
Wichtigkeit des Sports Gymnasium 147 136,07 20002,50
Hauptschule 118 129,17 15242,50
Gesamt 265
Wichtigkeit der Gymnasium 147 128,33 18864,00
Religion/des Glaubens Hauptschule 118 138,82 16381,00
Gesamt 265
Wichtigkeit der Politik Gymnasium 147 127,37 18723,50
Hauptschule 117 138,94 16256,50
Gesamt 264
Wichtigkeit der Musik Gymnasium 147 133,38 19607,50
Hauptschule 118 132,52 15637,50
Gesamt 265
Wichtigkeit der Kunst Gymnasium 147 139,10 20447,50
Hauptschule 118 125,40 14797,50
Gesamt 265




Statistik fiir Tesf

Wichtigkeit der
Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Religion/ des | Wichtigkeit | Wichtigkeit | Wichtigkeit
der Familie | der Freunde | der Schule | der Freizeit | des Sports Glaubens der Politik | der Musik der Kunst
Mann-Whitney-U 8166,500 6643,000 7065,500 7935,500 8221,500 7986,000 7845,500 8616,500 7776,500
Wilcoxon-W 15187,500 13664,000 | 14086,500 | 18813,500 | 15242,500 18864,000 | 18723,500 | 15637,500 | 14797,500
4 -,909 -3,410 -2,613 -1,233 -,735 -1,114 -1,263 -,092 -1,463
Asymptotische
Signifikanz ,363 ,001 ,009 ,218 ,462 ,265 ,207 ,927 ,143
(2-seitig)
a. Gruppenvariable: Schultyp
Statistik fur Tesf
Wichtigkeit
des Sports
Mann-Whitney-U 5254,500
Wilcoxon-W 19282,500
4 -4.,907
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) ,000
a. Gruppenvariable: betreibe Sport
in der Freizeit im Sportverein
ad 6.2:
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Sport betreiben
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie | gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 4,6% 24,6% 70,8% 100,0%
mannlich 3,0% 23,7% 73,3% 100,0%
Gesamt 3,8% 24,2% 72,1% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Fernsehen/Videos schauen
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 10,9% 44,2% 45,0% 100,0%
mannlich 5,9% 24,4% 69,6% 100,0%
Gesamt 8,3% 34,1% 57,6% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Computer spielen/Internet
surfen zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht weiblich 33,8% 33,1% 33,1% 100,0%
mannlich 11,9% 20,9% 67,2% 100,0%
Gesamt 22,7% 26,9% 50,4% 100,0%



% von Geschlecht

Kreuztabelle

Haufigkeit Musik héren

zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 3,1% 12,3% 84,6% 100,0%
méannlich 14,9% 19,4% 65,7% 100,0%
Gesamt 9,1% 15,9% 75,0% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Lesen zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie | gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 22, 7% 21,9% 55,5% 100,0%
mannlich 50,4% 23,7% 25,9% 100,0%
Gesamt 36,9% 22,8% 40,3% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Freunde treffen
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 1,5% 20,0% 78,5% 100,0%
mannlich 9,0% 12,7% 78,4% 100,0%
Gesamt 5,3% 16,3% 78,4% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Einkaufen/Bummeln
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht weiblich 17,8% 38,0% 44.2% 100,0%
mannlich 47,4% 31,9% 20,7% 100,0%
Gesamt 33,0% 34,8% 32,2% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Haufigkeit Musikinstrument
spielen/Singen zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht weiblich 40,8% 12,3% 46,9% 100,0%
mannlich 68,7% 12,7% 18,7% 100,0%
Gesamt 54,9% 12,5% 32,6% 100,0%




% von Geschlecht

Kreuztabelle

Haufigkeit Basteln/Handarbeiten/Malen

zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Geschlecht  weiblich 53,8% 26,2% 20,0% 100,0%
mannlich 65,2% 18,5% 16,3% 100,0%
Gesamt 59,6% 22,3% 18,1% 100,0%
Deskriptive Statistik
Standard
N Mittelwert abweichung
Haufigkeit Sport betreiben 265 4,09 ,915
Haufigkeit Musik horen 264 4,08 1,036
Haufigkeit Freunde treffen 264 4,06 ,881
Haufigkeit
Fernsehen/Videos 264 3,73 ,915
schauen
a it Computer
gsi:rgnlﬁnte rnetpsurfen 264 3,50 1,150
Haufigkeit Lesen 263 3,10 1,269
:;llif;%';: Ir:/BummeIn 264 3,02 1,064
Haufigkeit
Musikinstrument 264 2,58 1,521
spielen/Singen
Haufigkeit
Basteln/Handarbeiten/ 265 2,38 1,172
Malen
Gultige Werte
(Listgnweise) 257
Gruppenstatistiken
Standard
Standard fehler des
Geschlecht N Mittelwert abweichung Mittelwertes
Haufigkeit Sport betreiben  weiblich 130 3,98 ,871 ,076
mannlich 135 4,19 ,948 ,082
Haufigkeit weiblich 129 3,49 ,876 ,077
Fernsehen/Videos mannlich
schauen 135 3,96 ,897 ,077
Haufigkeit Computer weiblich 130 3,11 1,136 ,100
spielen/Internet surfen mannlich 134 3,89 1,031 ,089
Haufigkeit Musik héren weiblich 130 4,35 ,843 ,074
mannlich 134 3,81 1,134 ,098
Haufigkeit Lesen weiblich 128 3,58 1,201 ,106
mannlich 135 2,65 1,167 ,100
Haufigkeit Freunde treffen  weiblich 130 4,16 , 795 ,070
mannlich 134 3,97 ,949 ,082
Haufigkeit weiblich 129 3,39 ,946 ,083
Einkaufen/Bummeln méannlich 135 2,66 1,052 ,091
Haufigkeit weiblich 130 3,07 1,453 ,127
Musikinstrument mannlich 134 2,11 1,439 ,124
Haufigkeit weiblich 130 2,50 1,143 ,100
Basteln/Handarbeiten/ mannlich 135 2,27 1,192 ,103




U-Tests

Statistik fur Tes®
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Haufigkeit | Fernsehen Computer Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit | Musikinstrum Basteln/
Sport /Videos spielen/ Musik Haufigkeit | Freunde | Einkaufen/ | ent spielen/ | Handarbeiten
betreiben schauen Internet surfen héren Lesen treffen Bummeln Singen / Malen
Mann-Whitney-U
7521,000 6202,500 5399,000 | 6303,000 | 5108,000 | 7921,500 | 5390,500 5515,000 7631,000
Wilcoxon-W 16036,000 | 14587,500 13914,000 | 15348,000 |14288,000 | 16966,500 | 14570,500 14560,000 16811,000
z -2,135 -4,241 -5,505 -4,135 -5,872 -1,363 -5,557 -5,328 -1,900
Asymptotische
Signifikanz ,033 ,000 ,000 ,000 ,000 73 ,000 ,000 ,057
(2-seitig)
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Range
Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
Haufigkeit Sport betreiben  weiblich 130 123,35 16036,00
mannlich 135 142,29 19209,00
Gesamt 265
Haufigkeit weiblich 129 113,08 14587,50
Fernsehen/Videos mannlich 135 15106 20392.50
schauen ’ )
Gesamt 264
Haufigkeit Computer weiblich 130 107,03 13914,00
spielen/Internet surfen mannlich 134 157,21 21066,00
Gesamt 264
Haufigkeit Musik héren weiblich 130 151,02 19632,00
mannlich 134 114,54 15348,00
Gesamt 264
Haufigkeit Lesen weiblich 128 159,59 20428,00
mannlich 135 105,84 14288,00
Gesamt 263
Haufigkeit Freunde treffen  weiblich 130 138,57 18013,50
mannlich 134 126,62 16966,50
Gesamt 264
Haufigkeit weiblich 129 158,21 20409,50
Einkaufen/Bummeln mannlich 135 107,93 14570,50
Gesamt 264
Haufigkeit weiblich 130 157,08 20420,00
Musikinstrument mannlich 134 108,66 14560,00
spielen/Singen Gesamt 264
Haufigkeit weiblich 130 141,80 18434,00
Basteln/Handarbeiten/ mannlich 135 124,53 16811,00
Malen Gesamt 265




Statistik fiir Tesf

Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Haufigkeit | Fernsehen Computer Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit | Musikinstrum Basteln/
Sport /Videos spielen/ Musik Haufigkeit | Freunde | Einkaufen/ | ent spielen/ | Handarbeit
betreiben schauen Internet surfen héren Lesen treffen Bummeln Singen en/ Malen
Mann-Whitney-U | 7796.500 | 6500,000 6542,500 | 8554,500 | 5604,000 | 7405000 | 7963,000 5003,500 | 8277,500
Wilcoxon-W 14817,500 | 17231,000 17420,500 [15457,500 (12625,000 |14308,000 | 14984,000 11906,500 | 15298,500
z -1,501 -3,598 -3,442 -,078 -4,931 -2,078 -1,097 -6,035 -,661
Asymptotische
Signifikanz ,133 ,000 ,938 ,000 ,038 273 ,000 ,509
(2-seitig)
a. Gruppenvariable: Schultyp
Réange
Schultyp Mittlerer Rang | Rangsumme
Haufigkeit Sport betreiben  Gymnasium 147 138,96 20427,50
Hauptschule 118 125,57 14817,50
Gesamt 265
Haufigkeit Gymnasium 146 118,02 17231,00
Fernsehen/Videos Hauptschule 118 150,42 17749,00
schauen ’ ’
Gesamt 264
Haufigkeit Computer Gymnasium 147 118,51 17420,50
spielen/Internet surfen Hauptschule 117 150,08 17559,50
Gesamt 264
Haufigkeit Musik héren Gymnasium 147 132,81 19522,50
Hauptschule 117 132,12 15457,50
Gesamt 264
Haufigkeit Lesen Gymnasium 145 152,35 22091,00
Hauptschule 118 106,99 12625,00
Gesamt 263
Haufigkeit Freunde treffen Gymnasium 147 140,63 20672,00
Hauptschule 117 122,29 14308,00
Gesamt 264
Haufigkeit Gymnasium 146 136,96 19996,00
Einkaufen/Bummeln Hauptschule 118 126,98 14984,00
Gesamt 264
Haufigkeit Gymnasium 147 156,96 23073,50
Musikinstrument Hauptschule 117 101,76 11906,50
spielen/Singen Gesamt 264
Haufigkeit Gymnasium 147 135,69 19946,50
Basteln/Handarbeiten/ Hauptschule 118 129,65 15298,50
Malen Gesamt 265




ad 6.3:

Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
gre’zi’h' o Cﬁ fortu” terricht 265 100,0% ) ,0% 265 100,0%
Haltst du die Anzahl der
Sportstunden in der 265 100,0% (0] ,0% 265 100,0%

Schule fur ... * Geschlecht
Sollte Sportunterricht
taglich oder nicht taglich 265 100,0% 0] ,0% 265 100,0%
stattfinden? * Geschlecht
Einschatzung des
Bewegungsumfangs im

Sportunterricht * 265 100,0% [0} ,0% 265 100,0%
Geschlecht
Nach dem Sportunterricht
fhle ich mich wohl. * 265 100,0% 0] ,0% 265 100,0%
Geschlecht
Sollten Burschen und
Madchen gemeinsam
oder getrennt 264 99,6% 1 4% 265 100,0%
Sportunterricht haben? *
Geschlecht
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Spal} im nie Anzahl 2 2
Sportunterricht % von Geschlecht 1,5% ,8%
selten Anzahl 12 5 17
% von Geschlecht 9,2% 3,7% 6,4%
gelegentlich Anzahl 21 15 36
% von Geschlecht 16,2% 11,1% 13,6%
oft Anzahl 72 58 130
% von Geschlecht 55,4% 43,0% 49,1%
immer Anzahl 23 57 80
% von Geschlecht 17, 7% 42.2% 30,2%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Geschlecht * FR.6RE Kreuztabelle
% von Geschlecht
FR.6RE
selten - nie gelegentlich immer - oft Gesamt
Geschlecht weiblich 10,8% 16,2% 73,1% 100,0%
mannlich 3, 7% 11,1% 85,2% 100,0%
Gesamt 7,2% 13,6% 79,2% 100,0%
U-Tests
Range
Geschlecht N Mittlerer Rang Rangsumme
Spald im Sportunterricht  weiblich 130 113,73 14785,00
mannlich 135 151,56 20460,00
Gesamt 265




Statistik fur Test®

Spald im
Sportunterricht
Mann-Whitney-U 6270,000
Wilcoxon-W 147 85,000
z -4,352
A .
_syr'!”nptotlsche N .000
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Geschlecht

Range
Sportverein N Mittlerer Rang Rangsumme
Spald im Sportunterricht nein 167 122,73 20496,50
ja 98 150,49 14748,50
Gesamt 265
Statistik fur Tesf
Spald im
Sportunterricht
Mann-Whitney-U 6468,500
Wilcoxon-W 20496,500
4 -3,084
Asymptotische 002
Signifikanz (2-seitig) ’

a. Gruppenvariable: betreibe Sport
in der Freizeit im Sportverein

Korrelationen

Haufigkeit Sport Spafld im
betreiben Sportunterricht
Spearman-Rho Haufigkeit Sport betreiben  Korrelationskoeffizient 1,000 ,376*

Sig. (2-seitig) . ,000

N 265 265

Spafl im Sportunterricht Korrelationskoeffizient ,376*" 1,000

Sig. (2-seitig) ,000 .

N 265 265

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

SpalB im Sportunterricht zusammengefasst * Haufigkeit Sport betreiben zusammengefasst
Kreuztabelle

% von Spal im Sportunterricht zusammengefasst

Haufigkeit Sport betreiben
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie | gelegentlich - haufig Gesamt
Spald im Sportunterricht selten - nie 26,3% 21,1% 52,6% 100,0%
zusammengefasst gelegentlich 2,8% 33,3% 63,9% 100,0%
immer - oft 1,9% 22,9% 75,2% 100,0%
Gesamt 3,8% 24,2% 72,1% 100,0%




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Haltst du die Anzahl zu viel Anzahl 8 4 12
der Sportstunden in % von Geschlecht 6,2% 3,0% 4,5%
der Schule fr ... ausreichend Anzahl 77 49 126
% von Geschlecht 59,2% 36,3% 47,5%
zu wenig Anzahl 45 82 127
% von Geschlecht 34,6% 60,7% 47,9%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 18,247 2 ,000
Likelihood-Quotient 18,477 2 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 16,866 1 ,000
Anzahl der glltigen Falle 265
a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 5,89.
Kreuztabelle
Haltst du die Anzahl der Sportstunden
in der Schule fir ...
zu viel ausreichend ZuU wenig Gesamt
Schultyp Gymnasium Anzahl 7 74 66 147
% von Schultyp 4,8% 50,3% 44,9% 100,0%
Hauptschule  Anzahl 5 52 61 118
% von Schultyp 4,2% 44.1% 51,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 12 126 127 265
% von Schultyp 4,5% 47,5% 47,9% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 1,212 ,545
Likelihood-Quotient 1,213 2 ,545
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,040 1 ,308
Anzahl der gultigen Falle 265

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 5,34.




Korrelationen

Haufigkeit Haltst du die Anzahl
Sport der Sportstunden in
betreiben der Schule fur ...
Spearman-Rho  Haufigkeit Sport betreiben  Korrelationskoeffizient 1,000 ,329*
Sig. (2-seitig) . ,000
N 265 265
Haltst du die Anzahl der Korrelationskoeffizient ,329*% 1,000
Sportstunden in der Sig. (2-seitig) 000
Schule fir ... ’
N 265 265

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Haltst du die Anzahl der Sportstunden in der Schule fir ...

* Haufigkeit Sport betreiben
zusammengefasst Kreuztabelle

% von Haltst du die Anzahl der Sportstunden in der Schule fur ...

Haufigkeit Sport betreiben

zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Haltst du die Anzahl zu viel 25,0% 33,3% 41,7% 100,0%
der Spo rtstupden in ausreichend 3,2% 31,7% 65,1% 100,0%
der Schule far ... zu wenig 2,4% 15,7% 81,9% 100,0%
Gesamt 3,8% 24,2% 72,1% 100,0%

Korrelationen

Spald im Haltst du die Anzahl
Sportunte der Sportstunden in
rricht der Schule fur ...
Spearman-Rho Spald im Sportunterricht  Korrelationskoeffizient 1,000 ,463™%
Sig. (2-seitig) . ,000
N 265 265
Haltst du die Anzahl der Korrelationskoeffizient ,463*% 1,000
Sportstunden in der Sig. (2-seitig) 000
Schule fir ... ’
N 265 265
**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Sollte Sportunterricht taglich Anzahl 62 87 149
taglich oder nicht % von Geschlecht 47, 7% 64,4% 56,2%
taglich stattfinden? nicht taglich _ Anzahl 68 48 116
% von Geschlecht 52,3% 35,6% 43,8%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Sg;ggid rat nach 7,551° 1 ,006
Kontinuitatskorre ktur® 6,886 1 ,009
Likelihood-Quotient 7,586 1 ,006
Exakter Test nach Fisher ,007 ,004
linear mitincar 7,523 1 008
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 56,91.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Einschatzung des zu viel Anzahl 5 11 16
Bewegungsumfangs % von Geschlecht 3,8% 8,1% 6,0%
im Sportunterricht ausreichend  Anzahl 116 101 217
% von Geschlecht 89,2% 74,8% 81,9%
Zu wenig Anzahl 9 23 32
% von Geschlecht 6,9% 17,0% 12,1%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
gz;ggﬁd""t nach 9,321° 2 ,009
Likelihood-Quotient 9,586 2 ,008
Iz.usam”.‘e'?ha ng 1,256 1 ,262
inear-mit-linear
Anzahl der gultigen Falle 265
a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 7,85.
Kreuztabelle
Einschatzung des
Bewegungsumfangs im
Sportunterricht
zu viel ausreichend ZuU wenig Gesamt
Schultyp Gymnasium Anzahl 7 130 10 147
% von Schultyp 4,8% 88,4% 6,8% 100,0%
Hauptschule Anzahl 9 87 22 118
% von Schultyp 7,6% 73,7% 18,6% 100,0%
Gesamt Anzahl 16 217 32 265
% von Schultyp 6,0% 81,9% 12,1% 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 10,220 2 ,006
Likelihood-Quotient 10,260 2 ,006
Zusammenhang
linear-mit-linear 2,960 1 ,085
Anzahl der gultigen Falle 265

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 7,12.

Korrelationen

Haufigkeit Einschatzung des
Sport Bewegungsumfangs im
betreiben Sportunterricht
Spearman-Rho Haufigkeit Sport betreiben  Korrelationskoeffizient 1,000 ,276™
Sig. (2-seitig) . ,000
N 265 265
Einschatzung des Korrelationskoeffizient ,276™ 1,000
Bewegungsumfangs im Sig. (2-seitig) 000
Sportunterricht ’
N 265 265

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Einschadtzung des Bewegungsumfangs im Sportunterricht * Haufigkeit Sport betreiben
zusammengefasst Kreuztabelle

% von Einschatzung des Bewegungsumfangs im Sportunterricht

Haufigkeit Sport betreiben
zusammengefasst
sehr haufig
selten - nie gelegentlich - haufig Gesamt
Einschatzung des zu viel 18,8% 37,5% 43,8% 100,0%
Bewegungsumfangs ausreichend 3,2% 24,9% 71,9% 100,0%
im Sportunterricht zu wenig 12,5% 87.5% 100,0%
Gesamt 3,8% 24,2% 72,1% 100,0%
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt

Nach dem trifft gar nicht zu Anzahl 4 3 7

Sportunterricht % von Geschlecht 3,1% 2,2% 2,6%

flhle ich mich Ty wenig zu Anzahl 7 7 14

wohl. % von Geschlecht 5,4% 5,2% 5,3%

teils-teils Anzahl 49 28 77

% von Geschlecht 37,7% 20,7% 29,1%

trifft ziemlich zu  Anzahl 46 54 100

% von Geschlecht 35,4% 40,0% 37, 7%

trifft vollig zu Anzahl 24 43 67

% von Geschlecht 18,5% 31,9% 25,3%

Gesamt Anzahl 130 135 265

% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%




Range

Geschlecht N Mittlerer Rang Rangsumme
Nach dem Sportunterricht  weiblich 130 118,90 15456,50
fuhle ich mich wohl. mannlich 135 146,58 19788,50
Gesamt 265
Statistik fir Tesf
Nach dem Sportunterricht
fuhle ich mich wohl.
Mann-Whitney-U 694 1,500
Wilcoxon-W 15456,500
z -3,089
Asymptotische 002
Signifikanz (2-seitig) ’
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Sollten Burschen und gemeinsam Anzahl 36 43 79
Madchen gemeinsam % von Geschlecht 27, 7% 32,1% 29,9%
oder getren_nt getrennt Anzahl 94 91 185
Sportunterricht haben? o
% von Geschlecht 72,3% 67,9% 70,1%
Gesamt Anzahl 130 134 264
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 608 1 435
Kontinuitatskorre ktur? , 417 1 ,519
Likelihood-Quotient ,609 1 ,435
Exakter Test nach Fisher ,502 ,259
Zusammenhang
linear-mit-linear .606 1 436
Anzahl der gultigen Falle 264

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 38,90.
Kreuztabelle
Sollten Burschen und
Madchen gemeinsam
oder getrennt
Sportunterricht haben?
gemein sam getre nnt Gesamt

Schultyp Gymnasium Anzahl 36 111 147
% von Schultyp 24.5% 75,5% 100,0%
Hauptschule Anzahl 43 74 117
% von Schultyp 36,8% 63,2% 100,0%
Gesamt Anzahl 79 185 264
% von Schultyp 29,9% 70,1% 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 4,671 1 ,031
Kontinuitatskorre ktur® 4,105 1 ,043
Likelihood-Quotient 4,655 1 ,031
Exakter Test nach Fisher ,042 ,022
Zusammenhang
linear-mit-linear 4,654 1 ,031
Anzahl der gultigen Falle 264

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 35,01.

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Geschlecht * Beliebtheit
Boden- und Geratturnen 263 99,2% 2 8% 265 100,0%
zusammengefasst
Geschlecht * Beliebtheit
Leichtathletik 264 99,6% 1 4% 265 100,0%
zusammengefasst
Geschlecht * Beliebtheit
Sportspiele 264 99,6% 1 4% 265 100,0%
zusammengefasst
Geschlecht * Beliebtheit
Schwimmen 265 100,0% 0 ,0% 265 100,0%
zusammengefasst
Geschlecht * Beliebtheit
Gymnastik/ Tanz 264 99,6% 1 A% 265 100,0%
zusammengefasst
Ssz o ':Sgémiifgb;?aes'ts . 265 | 100,0% 0 0% 265 | 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Beliebtheit Boden- und Geratturnen
zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmanig - gern Gesamt

Geschlecht weiblich 26,4% 35,7% 38,0% 100,0%

mannlich 44,8% 31,3% 23,9% 100,0%
Gesamt 35,7% 33,5% 30,8% 100,0%




% von Geschlecht

Kreuztabelle

Beliebtheit Leichtathletik

zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmaiig - gern Gesamt
Geschlecht weiblich 36,2% 23,1% 40,8% 100,0%
mannlich 35,1% 26,1% 38,8% 100,0%
Gesamt 35,6% 24,6% 39,8% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Beliebtheit Sportspiele
zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmaiig - gern Gesamt
Geschlecht weiblich 5,4% 14,6% 80,0% 100,0%
mannlich 3,7% 4,5% 91,8% 100,0%
Gesamt 4,5% 9,5% 86,0% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Beliebtheit Schwimmen
zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmanig - gern Gesamt
Geschlecht weiblich 8,5% 11,5% 80,0% 100,0%
mannlich 14,8% 17,0% 68,1% 100,0%
Gesamt 11,7% 14,3% 74,0% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Beliebtheit Gymnastik/ Tanz
zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmafig - gern Gesamt
Geschlecht weiblich 28,5% 24,6% 46,9% 100,0%
mannlich 91,8% 4,5% 3,7% 100,0%
Gesamt 60,6% 14,4% 25,0% 100,0%
Kreuztabelle
% von Geschlecht
Beliebtheit Spiele zusammengefasst
nicht so - gar sehr gern
nicht gern mittelmaig - gern Gesamt
Geschlecht  weiblich 3,1% 7,7% 89,2% 100,0%
mannlich 12,6% 5,9% 81,5% 100,0%
Gesamt 7,9% 6,8% 85,3% 100,0%




Range

Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
Beliebtheit Boden- und weiblich 129 146,53 18902,00
Geratturnen mannlich 134 118,01 15814,00

Gesamt 263
Beliebtheit Leichtathletik  weiblich 130 132,60 17238,00

mannlich 134 132,40 17742,00

Gesamt 264
Beliebtheit Sportspiele weiblich 130 120,66 15685,50

mannlich 134 143,99 19294,50

Gesamt 264
Beliebtheit Schwimmen weiblich 130 138,47 18000,50

mannlich 135 127,74 17244,50

Gesamt 265
Beliebtheit weiblich 130 184,15 23939,50
Gymnastik/Tanz mannlich 134 82,39 11040,50

Gesamt 264
Beliebtheit Spiele weiblich 130 141,38 18379,00

mannlich 135 124,93 16866,00

Gesamt 265

Statistik fur Tes€
Beliebtheit Boden- Beliebtheit Beliebtheit Beliebtheit Beliebtheit Beliebtheit
und Geréatturnen Leichtathletik Sportspiele Schwimmen Gymnastik/Tanz Spiele
Mann-Whitney-U 6769,000 8697,000 7170,500 8064,500 1995,500 7686,000
Wilcoxon-W 15814,000 17742,000 156 85,500 17244,500 11040,500 16866,000
Z -3,131 -,021 -3,076 -1,225 -11,344 -2,140
Asymptotisch
Sisgnifﬁ(;nzc(fsemg) ,002 ,983 ,002 221 ,000 ,032
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Gruppenstatistiken
Standard
Standard fehler des

Geschlecht N Mittelwert abweichung Mittelwertes
Beliebtheit Boden- und weiblich 129 3,15 1,232 ,108
Geratturnen mannlich 134 2,69 1,166 ,101
Beliebtheit Leichtathletik  weiblich 130 3,10 1,275 ,112

mannlich 134 3,10 1,280 ,111
Beliebtheit Sportspiele weiblich 130 4,35 ,947 ,083

mannlich 134 4,66 , 767 ,066
Beliebtheit Schwimmen weiblich 130 4,16 1,098 ,096

mannlich 135 3,93 1,271 ,109
Beliebtheit weiblich 130 3,32 1,277 ,112
Gymnastik/Tanz mannlich 134 1,40 ,832 ,072
Beliebtheit Spiele weiblich 130 4,59 ,823 ,072

mannlich 135 4,29 1,145 ,099




Geschlecht * Wunschsportart(en) im Unterricht Kreuztabelle

Wunschsportart(en) im
Unterricht
nein ja Gesamt
Geschlecht weiblich Anzahl 22 108 130
% von Geschlecht 16,9% 83,1% 100,0%
mannlich Anzahl 17 118 135
% von Geschlecht 12,6% 87,4% 100,0%
Gesamt Anzahl 39 226 265
% von Geschlecht 14,7% 85,3% 100,0%
Range
Geschlecht N Mittlerer Rang Rangsumme
Bereitschaft zu weiblich 130 124,64 16203,00
freiwilliger Teilnahme mannlich 135 141,05 19042,00
am Sportunterricht Gesamt 265
Statistik fur Tesf
Bereitschaft zu freiwilliger
Teilnahme am Sportunterricht
Mann-Whitney-U 7688,000
Wilcoxon-W 16203,000
4 -1,883
A§ymptotische . 060
Signifikanz (2-seitig) ’
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Benotung des Sportunterrichts
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1,0 93 35,1 35,1 35,1
1,5 7 2,6 2,6 37,7
2,0 102 38,5 38,5 76,2
2,5 4 1,5 1,5 77,7
3,0 40 15,1 15,1 92,8
3,5 1 4 4 93,2
4,0 13 4,9 4,9 98,1
5,0 5 1,9 1,9 100,0
Gesamt 265 100,0 100,0
Gruppenstatistiken
Standard
Standard fehler des
Geschlecht N Mittelwert abweichung Mittelwertes
Benotung des weiblich 130 2,104 1,0110 ,0887
Sportunterrichts maéannlich 135 1,811 ,8505 ,0732




Statistik fur Tesf

Benotung des

Sportunterrichts

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
Z

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)

7397,000
16577,000
-2,334

,020

a. Gruppenvariable:

Geschlecht

Statistik fiir Tesf

Benotung des
Sportunterrichts
Mann-Whitney-U 8661,000
Wilcoxon-W 15682,000
z -,020
A§ymptot|sche - 984
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Schultyp

ad 6.4:

% von Geschlecht

Geschlecht * FR.17RE Kreuztabelle

FR.17RE
seltener - 1-2 Mal/ 1-2 Mal/ 3 Mal/ Woche
nie Monat Woche und ofter Gesamt
Geschlecht  weiblich 4,6% 3,8% 47, 7% 43,8% 100,0%
mannlich 3,0% 4,4% 28,1% 64,4% 100,0%
Gesamt 3,8% 4,2% 37,7% 54,3% 100,0%
Range
Geschlecht N Mittlerer Rang Rangsumme
Wie oft betreibst weiblich 130 119,84 15579,50
du derzeit Sportin - mannlich 135 145,67 19665,50
deiner Freizeit? Gesamt 265
Statistik fur Tes®
Wie oft betreibst du derzeit
Sport in deiner Freizeit?
Mann-Whitney-U 7064,500
Wilcoxon-W 15579,500
z -3,094
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) ,002
a. Gruppenvariable: Geschlecht
Range
Schultyp N Mittlerer Rang Rangsumme
Wie oft betreibst Gymnasium 147 133,01 19552,50
du derzeit Sportin  Hauptschule 118 132,99 15692,50
deiner Freizeit? Gesamt 265




Statistik fiir Tesf

Wie oft betreibst du derzeit
Sport in deiner Freizeit?

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
z

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)

8671,500
15692,500
-,003

,998

a. Gruppenvariable:

Schultyp

Deskriptive Statistik

Standardab
N Mittelwert weichung
Wie viele Stunden pro
Woche betreibst du
insgesamt aulRerhalb der 236 5,288 3,2125
Schule Sport?
Gultige Werte (Listenweise) 236
Gruppenstatistiken
Standard
Standard fehler des
Geschlecht N Mittelwert abweichung Mittelwertes
Wie viele Stunden pro weiblich
Woche betreibst du 123 4,852 2,8635 ,2582
insgesamt aufRerhalb mannlich
der Schule Sport? 113 5,763 3,5051 ,3297

Statistik fur Tesf

Wie viele Stunden pro Woche
betreibst du insgesamt
aulRerhalb der Schule Sport?

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
zZ

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)

5989,000
13615,000
-1,840

,066

a. Gruppenvariable:

Geschlecht

Statistik fur Tesf

Wie viele Stunden pro Woche
betreibst du insgesamt
aufRerhalb der Schule Sport?

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
z

Asymptotische
Signifikanz (2-seitig)

4784,000
16565,000
-3,137

,002

a. Gruppenvariable:
im Sportverein

betreibe Sport in der Freizeit




Geschlecht * Wunschsportart(en) - Freizeit Kreuztabelle

Wunschsportart(en) -
Freizeit
nein ja Gesamt

Geschlecht weiblich Anzahl 19 111 130
% von Geschlecht 14,6% 85,4% 100,0%

mannlich Anzahl 28 107 135

% von Geschlecht 20,7% 79,3% 100,0%

Gesamt Anzahl 47 218 265
% von Geschlecht 17,7% 82,3% 100,0%

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
'égg'c'ﬂf’escshﬁona" . 254 95,8% 11 4,2% 265 100,0%
Lieblingssportart * Geschlecht Kreuztabelle
Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt

Lieblingssportart FuBRball Anzahl 10 61 71
% von Geschlecht 8,1% 46,9% 28,0%

Reiten Anzahl 26 1 27
% von Geschlecht 21,0% ,8% 10,6%

Schwimmen Anzahl 12 6 18
% von Geschlecht 9, 7% 4,6% 7,1%

Radfahren Anzahl 5 9 14
% von Geschlecht 4,0% 6,9% 5,5%

Volleyball Anzahl 13 (0] 13
% von Geschlecht 10,5% ,0% 5,1%

Handball Anzahl 7 2 9
% von Geschlecht 5,6% 1,5% 3,5%

Basketball Anzahl 4 5 9
% von Geschlecht 3,2% 3,8% 3,5%

Laufen Anzahl 5 5 10
% von Geschlecht 4,0% 3,8% 3,9%

Tanzen Anzahl 6 1 7
% von Geschlecht 4,8% ,8% 2,8%

Schifahren Anzahl 5 7 12
% von Geschlecht 4,0% 5,4% 4,7%

Snowboarden Anzahl 8 3 11
% von Geschlecht 6,5% 2,3% 4,3%

Tennis Anzahl 3 2 5
% von Geschlecht 2,4% 1,5% 2,0%

Klettern Anzahl 3 1 4
% von Geschlecht 2,4% ,8% 1,6%

Eislaufen Anzahl 3 1 4
% von Geschlecht 2,4% ,8% 1,6%

Kampfsport Anzahl 1 3 4
% von Geschlecht ,8% 2,3% 1,6%

andere Angaben Anzahl 13 23 36
% von Geschlecht 10,5% 17, 7% 14,2%

Gesamt Anzahl 124 130 254
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sportin der nein Anzahl 90 92 182
Freizeit alleine % von Geschlecht 69,2% 68,1% 68,7%
ja Anzahl 40 43 83
% von Geschlecht 30,8% 31,9% 31,3%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gz;ggenld rat nach ,036b 1 849
Kontinuitatskorre ktur? ,003 1 ,954
Likelihood-Quotient ,036 1 ,849
Exakter Test nach Fisher ,895 477
linear mitinear 036 1 850
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 40,72.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 32 48 80
Freizeit mit Freunden/ % von Geschlecht 24,6% 35,6% 30,2%
Freundinnen ia Anzahl 98 87 185
% von Geschlecht 75,4% 64,4% 69,8%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gzgggid rat nach 3,761° 1 ,052
Kontinuitatskorre ktur® 3,260 1 ,071
Likelihood-Quotient 3,782 1 ,052
Exakter Test nach Fisher ,061 ,035
s :
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 39,25.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 100 102 202
Freizeit mit Mitschilern/ % von Geschlecht 76,9% 75,6% 76,2%
Mitschilerinnen ja Anzahl 30 33 63
% von Geschlecht 23,1% 24,4% 23,8%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gg;ggid rat nach ,068b 1 794
Kontinuitatskorre ktur? ,014 1 ,907
Likelihood-Quotient ,068 1 , 794
Exakter Test nach Fisher ,885 ,454
e 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 30,91.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 59 83 142
Freizeit mit % von Geschlecht 45,4% 61,5% 53,6%
Familienmitgliedern ia Anzahl 71 52 123
% von Geschlecht 54,6% 38,5% 46,4%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Sg;ggid rat nach 6,899" 1 ,009
Kontinuitatskorre ktur? 6,267 1 ,012
Likelihood-Quotient 6,928 1 ,008
Exakter Test nach Fisher ,010 ,006
s 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 60,34.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sportin der nein Anzahl 104 101 205
Freizeit mit % von Geschlecht 80,0% 74,8% 77,4%
Vereinskolloginnen 12 Anzahl 26 34 60
i i
9 % von Geschlecht 20,0% 25,2% 22,6%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 1,017 1 ,313
Kontinuitatskorre ktur? , 742 1 ,389
Likelihood-Quotient 1,019 1 ,313
Exakter Test nach Fisher ,379 ,195
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,013 1 314
Anzahl der gultigen Falle 265
a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit
ist 29,43.
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Sonstige nein Anzahl 126 129 255
% von Geschlecht 96,9% 95,6% 96,2%
ja Anzahl 4 6 10
% von Geschlecht 3,1% 4,4% 3,8%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 341 1 ,559
Kontinuitatskorre kturd ,068 1 , 794
Likelihood-Quotient ,344 1 ,558
Exakter Test nach Fisher , 750 ,398
Zusammenhang
linear-mit-linear ,340 1 .560
Anzahl der glltigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

ist 4,91.

minimale erwartete Haufigkeit




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 85 82 167
Freizeit im Sportverein % von Geschlecht 65,40/0 60,70/0 63,00/0
ja Anzahl 45 53 98

% von Geschlecht 34,6% 39,3% 37,0%
Gesamt Anzahl 130 135 265

% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach b
Pearson ,613 1 ,434
Kontinuitatskorrektur? ,430 1 ,612
Likelihood-Quotient ,613 1 ,434
Exakter Test nach Fisher ,448 ,256
Zusammenhan
linea r—mit—linearg 611 1 435
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 48,08.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 109 115 224
Freizeit in unverbindlichen % von Geschlecht 83,8% 85,2% 84,5%
Ubungen in der Schule ja Anzahl 21 20 41
% von Geschlecht 16,2% 14,8% 15,5%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
i- b
gg;ggidrat nach 1091 763
Kontinuitatskorrektur? ,017 ,895
Likelihood-Quotient ,091 ,763
Exakter Test nach Fisher ,865 ,448
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 20,11.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 129 129 258
Freizeit im Fitnesscenter % von Geschlecht 99,2% 95,6% 97,4%
ja Anzahl 1 6 7
% von Geschlecht ,8% 4,4% 2,6%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gg;’ggid rat nach 3,478" 1 ,062
Kontinuitatskorrekturd 2,196 1 ,138
Likelihood-Quotient 3,868 1 ,049
Exakter Test nach Fisher ,120 ,066
osammenar 1
Anzahl der glltigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

ist 3,43.

Kreuztabelle

minimale erwartete Haufigkeit

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 33 30 63
Freizeit selbst organisiert % von Geschlecht 25,4% 22,2% 23,8%
ja Anzahl 97 105 202
% von Geschlecht 74,6% 77,8% 76,2%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
SZ;rQSgidrat nach ,365b 1 545
Kontinuitatskorre ktur? ,212 1 ,645
Likelihood-Quotient ,365 1 ,545
Exakter Test nach Fisher ,567 ,323
- 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 30,91.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Sonstiges  nein Anzahl 120 131 251
% von Geschlecht 92,3% 97,0% 94,7%
ja Anzahl 10 4 14
% von Geschlecht 7, 7% 3,0% 5,3%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gz;ggid rat nach 2,960" 1 ,085
Kontinuitatskorre ktur® 2,091 1 ,148
Likelihood-Quotient 3,044 1 ,081
Exakter Test nach Fisher ,103 ,073
e 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 6,87.
Kreuztabelle
betreibe Sport in der
Freizeit im Sportverein
nein ja Gesamt
Schultyp Gymnasium Anzahl 88 59 147
% von Schultyp 59,9% 40,1% 100,0%
Hauptschule Anzahl 79 39 118
% von Schultyp 66,9% 33,1% 100,0%
Gesamt Anzahl 167 98 265
% von Schultyp 63,0% 37,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 1,410 1 ,235
Kontinuitatskorre ktur? 1,122 1 ,289
Likelihood-Quotient 1,416 1 ,234
Exakter Test nach Fisher ,251 ,145
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,405 1 236
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 43,64.




Kreuztabelle

betreibe Sport in der Freizeit
in unverbindlichen Ubungen
in der Schule
nein ja Gesamt

Schultyp Gymnasium Anzahl 122 25 147

% von Schultyp 83,0% 17,0% 100,0%

Hauptschule Anzahl 102 16 118

% von Schultyp 86,4% 13,6% 100,0%
Gesamt Anzahl 224 41 265

% von Schultyp 84 .,5% 15,5% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach b
Pearson ,595 1 ,441
Kontinuitatskorre ktur? ,360 1 ,548
Likelihood-Quotient ,600 1 ,439
Exakter Test nach Fisher ,496 ,275
i 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 18,26.
Kreuztabelle
betreibe Sport in der
Freizeit im Fitnesscenter
nein ja Gesamt
Schultyp Gymnasium Anzahl 145 2 147
% von Schultyp 98,6% 1,4% 100,0%
Hauptschule Anzahl 113 5 118
% von Schultyp 95,8% 4,2% 100,0%
Gesamt Anzahl 258 7 265
% von Schultyp 97,4% 2,6% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 2,106 1 ,147
Kontinuitatskorrektur? 1,136 1 ,286
Likelihood-Quotient 2,128 1 ,145
Exakter Test nach Fisher ,247 ,144
Zusammenhang
linear-mit-linear 2,098 1 ,147
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

ist 3,12.

minimale erwartete Haufigkeit




Kreuztabelle

betreibe Sport in der
Freizeit selbst organisiert
nein ja Gesamt

Schultyp Gymnasium Anzahl 30 117 147

% von Schultyp 20,4% 79,6% 100,0 %

Hauptschule Anzahl 33 85 118

% von Schultyp 28,0% 72,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 63 202 265

% von Schultyp 23,8% 76,2% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach b
Pearson 2,063 1 ,151
Kontinuitatskorre ktur? 1,667 1 ,197
Likelihood-Quotient 2,054 1 ,152
Exakter Test nach Fisher ,191 ,099
Zusammenhan
linea r—mit—linearg 2,056 1 152
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 28,05.
Kreuztabelle
Sonstiges
nein ja Gesamt

Schultyp Gymnasium Anzahl 137 10 147

% von Schultyp 93,2% 6,8% 100,0%

Hauptschule Anzahl 114 4 118

% von Schultyp 96,6% 3,4% 100,0%
Gesamt Anzahl 251 14 265

% von Schultyp 94,7% 5,3% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach b
Pearson 1,524 1 ,217
Kontinuitatskorrektur? ,918 1 ,338
Likelihood-Quotient 1,587 1 ,208
Exakter Test nach Fisher ,275 ,169
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,518 1 218
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

ist 6,23.

Die minimale erwartete Haufigkeit




streibe Sport in der Freizeit im Sportverein * betreibe Sport in der Freizeit in unverbindlichen Ubunge

in der Schule Kreuztabelle
betreibe Sport in der
Freizeit in unverbindlichen
Ubungen in der Schule
nein ja Gesamt
betreibe Sport in der nein Anzahl 141 26 167
Freizeit im Sportverein % von betreibe Sport in
der Freizeit im Sportverein 84,4% 15,6% 100,0%
ja Anzahl 83 15 o8
% von betreibe Sport in
der Freizeit im Sportverein 84.7% 15,3% 100,0%
Gesamt Anzahl 224 41 265
% von betreibe Sport in
der Freizeit im Sportverein 84.,5% 15.5% 100,0%

betreibe Sport in der Freizeit im Sportverein * betreibe Sportin der Freizeit im Fithesscenter

Kreuztabelle

betreibe Sport in der
Freizeit im Fitnesscenter
nein ja Gesamt

betreibe Sport in der nein Anzahl 162 5 167
Freizeit im Sportverein % von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 97,0% 3,0% 100,0%

ja Anzahl 96 2 98
% von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 98,0% 2,0% 100.0%

Gesamt Anzahl 258 7 265
% von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 97,4% 2,6% 100,0%

betreibe Sport in der Freizeit im Sportverein * betreibe Sportin der Freizeit selbst organisiert

Kreuztabelle

betreibe Sport in der
Freizeit selbst organisiert
nein ja Gesamt

betreibe Sport in der nein Anzahl 13 154 167
Freizeit im Sportverein % von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 7.8% 92,2% 100,0%

ja Anzahl 50 48 98

% von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 51,0% 49,0% 100.,0%
Gesamt Anzahl 63 202 265

% von betreibe Sport in o o o

der Freizeit im Sportverein 23,8% 76.2% 100,0%

betreibe Sport in der Freizeit im Sportverein * Sonstiges Kreuztabelle
Sonstiges
nein ja Gesamt

betreibe Sport in der nein Anzahl 157 10 167
Freizeit im Sportverein % von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 94.0% 6,0% 100.,0%

ja Anzahl 94 4 98

% von betreibe Sport in

der Freizeit im Sportverein 95,9% 4.1% 100.0%
Gesamt Anzahl 251 14 265

% von betreibe Sport in o o o

der Freizeit im Sportverein 94,7% 5,3% 100,0%




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Ich verfolge Sport nein Anzahl 48 25 73
im Fernsehen % von Geschlecht 36,9% 18,5% 27,5%
ja Anzahl 82 110 192
% von Geschlecht 63,1% 81,5% 72,5%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
hi- rat nach b
gearcigf]‘d at nac 11,240 1 ,001
Kontinuitatskorre ktur? 10,336 1 ,001
Likelihood-Quotient 11,375 1 ,001
Exakter Test nach Fisher ,001 ,001
linarmitiinear 11,197 1 001
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 35,81.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Ich verfolge Sport in nein Anzahl 93 87 180
Zeitungen/Zeitschriften % von Geschlecht 71,5% 64,4% 67,9%
ja Anzahl 37 48 85
% von Geschlecht 28,5% 35,6% 32,1%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Sg;rngid rat nach 1,530 1 ,216
Kontinuitatskorre ktur? 1,221 1 ,269
Likelihood-Quotient 1,533 1 ,216
Exakter Test nach Fisher ,238 ,135
- 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 41,70.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Ich verfolge Sport  nein Anzahl 74 79 153
im Radio % von Geschlecht 56,9% 58,5% 57, 7%
ja Anzahl 56 56 112
% von Geschlecht 43,1% 41,5% 42,3%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gz;rngid rat nach ,069b 1 793
Kontinuitatskorre ktur? ,019 1 ,890
Likelihood-Quotient ,069 1 ,793
Exakter Test nach Fisher ,805 ,445
e nan 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 54,94.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Ich verfolge Sport indem nein Anzahl 110 92 202
ich Sportveranstaltungen % von Geschlecht 84,6% 68,1% 76,2%
besuche ja Anzahl 20 43 63
% von Geschlecht 15,4% 31,9% 23,8%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson 9,910 1 ,002
Kontinuitatskorre ktur? 9,022 1 ,003
Likelihood-Quotient 10,106 1 ,001
Exakter Test nach Fisher ,002 ,001
- 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 30,91.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Ich verfolge Sport  nein Anzahl 97 122 219
Uberhaupt nicht % von Geschlecht 74,6% 90,4% 82,6%
ja Anzahl 33 13 46
% von Geschlecht 25,4% 9,6% 17,4%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gg;fzgidrat”aCh 11,459° 1 ,001
Kontinuitatskorre ktur? 10,387 1 ,001
Likelihood-Quotient 11,758 1 ,001
Exakter Test nach Fisher ,001 ,001
usamenens 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 22,57.
PASSIVSPORT
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig verfolge Sport passiv 217 81,9 82,5 82,5
verfolge Sport
Uberhaupt nicht 46 17,4 17,5 100,0
Gesamt 263 99,2 100,0
Fehlend System 2 ,8
Gesamt 265 100,0

Korrelationen

Spearman-Rho

Wie oft betreibst du derzeit
Passivsport Sport in deiner Freizeit?

Passivsport Korrelationskoeffizient 1,000 -,130*

Sig. (2-seitig) . ,036

N 263 263
Wie oft betreibst Korrelationskoeffizient -,130* 1,000
du derzeit Sport in Sig. (2-seitig) 036
deiner Freizeit? ’

N 263 265

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).




Wie oft betreibst du derzeit Sport in deiner Freizeit? zusammengefasst * Passivsport

Kreuztabelle

% von Wie oft betreibst du derzeit Sport in deiner Freizeit? zusammengefasst

Passivsport
verfolge verfolge Sport
Sport passiv Uberhaupt nicht Gesamt
Wie oft betreibst du selten - nie 80,0% 20,0% 100,0%
derzeit Sportin 1-2 Mal/ Monat 81,8% 18,2% 100,0%
deiner Freizeit? 1-2 Mal/ Woche 75.8% 24,2% 100,0%
zusammengefasst 5 \1o1/ Woche und &ter 87,4% 12,6% 100,0%
Gesamt 82,5% 17,5% 100,0%
Betreibt dein Vater Sport?
Giltige Kumulierte
Héuﬁg keit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 168 63,4 65,6 65,6
nein 88 33,2 34,4 100,0
Gesamt 256 96,6 100,0
Fehlend keine Angabe 9 3,4
Gesamt 265 100,0
Betreibt deine Mutter Sport?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 172 64,9 66,4 66,4
nein 87 32,8 33,6 100,0
Gesamt 259 97,7 100,0
Fehlend keine Angabe 6 2,3
Gesamt 265 100,0
Sportaktivitiat der Eltern
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig keiner treibt Sport 55 20,8 21,8 21,8
ein Elternteil treibt Sport 61 23,0 24,2 46,0
beide treiben Sport 136 51,3 54,0 100,0
Gesamt 252 95,1 100,0
Fehlend k. A. 13 4,9
Gesamt 265 100,0




Haufigkeit Sport betreiben zusammengefasst * eltern1 Kreuztabelle

eltern1
keiner ein Elternteil beide treiben

treibt Sport treibt Sport Sport Gesamt

Haufigkeit Sport betreiben  selten - nie Anzahl 5 3 1 9
zusammengefasst % von eltern1 9,1% 4,9% 7% 3,6%
gelegentlich Anzahl 15 19 28 62

% von eltern1 27,3% 31,1% 20,6% 24,6%

sehr haufig - hdufig  Anzahl 35 39 107 181

% von eltern1 63,6% 63,9% 78,7% 71,8%

Gesamt Anzahl 55 61 136 252
% von eltern1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Korrelationen

Haufigkeit Sport Sportaktivitat
betreiben der Eltern
Spearman-Rho Haufigkeit Sport betreiben  Korrelationskoeffizient 1,000 ,165*
Sig. (2-seitig) . ,009
N 265 252
Sportaktivitat der Eltern Korrelationskoeffizient ,165* 1,000
Sig. (2-seitig) ,009 .
N 252 252
**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
Range
Betreibt dein Vater Sport? N Mittlerer Rang | Rangsumme
Wie oft betreibst ja 168 136,11 22866,50
du derzeit Sportin  nein 88 113,97 10029,50
deiner Freizeit? Gesamt 256
Statistik fir Tes®
Wie oft betreibst du derzeit
Sport in deiner Freizeit?
Mann-Whitney-U 6113,500
Wilcoxon-W 10029,500
z -2,5658
Asymptotische 011
Signifikanz (2-seitig) ’
a. Gruppenvariable: Betreibt dein Vater Sport?
Réange
Betreibt deine N Mittlerer Rang | Rangsumme
Wie oft betreibst ja 172 138,13 23759,00
du derzeit Sportin  nein 87 113,92 9911,00
deiner Freizeit? Gesamt 259




Statistik fiir Tes®

Wie oft betreibst du derzeit
Sport in deiner Freizeit?

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W

z

Asymptotische

Signifikanz (2-seitig)

6083,000
9911,000

-2,765
,006

a. Gruppenvariable: Betreibt deine Mutter Sport?

Korrelationen

Wichtigkeit Sportaktivitat
des Sports der Eltern
Spearman-Rho Wichtigkeit des Sports Korrelationskoeffizient 1,000 ,051
Sig. (2-seitig) . 417
N 265 252
Sportaktivitat der Eltern Korrelationskoeffizient ,051 1,000
Sig. (2-seitig) 417 i
N 252 252
Verarbeitete Falle
Falle
Giltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
eltern1 * betreibe Sport in o o o
der Freizeit im Sportverein 252 95,1% 13 4,9% 265 100.0%

eltern1 * betreibe Sport in der Freizeit im Sportverein Kreuztabelle

% von eltern1

betreibe Sport in der
Freizeit im Sportverein
nein ja Gesamt
eltern1 keiner treibt Sport 56,4% 43,6% 100,0%
ein Elternteil treibt Sport 65,6% 34.,4% 100,0%
beide treiben Sport 65,4% 34,6% 100,0%
Gesamt 63,5% 36,5% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 1,543 462
Likelihood-Quotient 1,517 2 ,468
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,125 1 289
Anzahl der glltigen Falle 252

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 20,08.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben hat mich nein Anzahl 81 73 154
die Familie motiviert % von Geschlecht 62,3% 54,1% 58,1%
ja Anzahl 49 62 111
% von Geschlecht 37, 7% 45,9% 41,9%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gz.a-rngid rat nach 1,844" 1 174
Kontinuitatskorre ktur? 1,522 1 ,217
Likelihood-Quotient 1,847 1 ,174
Exakter Test nach Fisher ,213 ,109
e nan 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 54,45.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben nein Anzahl 76 83 159
haben mich % von Geschlecht 58,5% 61,5% 60,0%
Freundlnnen motiviert ia Anzahl 54 52 106
% von Geschlecht 41,5% 38,5% 40,0%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gl;;ggidrat nach ,25213 1 616
Kontinuitatskorre ktur? ,142 1 , 707
Likelihood-Quotient ,252 1 ,616
Exakter Test nach Fisher ,619 , 353
e 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. O Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

ist 52,00.

Die minimale erwartete Haufigkeit




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben habe nein Anzahl 38 35 73
ich mich selbst motiviert % von Geschlecht 29,2% 25,9% 27,5%
ja Anzahl 92 100 192
% von Geschlecht 70,8% 74,1% 72,5%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson ,362 1 ,547
Kontinuitatskorrektur? ,216 1 ,642
Likelihood-Quotient ,362 1 ,547
Exakter Test nach Fisher ,584 ,321
Zusammenhang
linear-mit-linear 361 1 548
Anzahl der gultigen Falle 265
a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit
ist 35,81.
Kreuztabelle
Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben hat nein Anzahl 106 113 219
mich die Schule/_ ) % von Geschlecht 81 ’50/0 83,7°/o 82,60/0
Lehrerlnnen motiviert ja Anzahl 24 22 46
% von Geschlecht 18,5% 16,3% 17,4%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach b
Pearson ,216 1 ,642
Kontinuitatskorre ktur? ,092 1 , 762
Likelihood-Quotient ,216 1 ,642
Exakter Test nach Fisher , 746 ,381
Zusammenhang
linear-mit-linear 216 1 642
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 22,57.




Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben nein Anzahl 115 111 226
haben mich % von Geschlecht 88,5% 82,2% 85,3%
Spit;gnsportlerln nen ja Anzahl 15 o4 39
motiviert o
% von Geschlecht 11,5% 17,8% 14,7%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
gzgggid rat nach 2,054" 1 ,152
Kontinuitatskorre ktur? 1,587 1 ,208
Likelihood-Quotient 2,072 1 ,150
Exakter Test nach Fisher ,168 ,104
e 1
Anzahl der gultigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 19,13.

Kreuztabelle

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
zum Sporttreiben hat nein Anzahl 129 131 260
mich Sonstige motiviert % von Geschlecht 99,2% 97,0% 98,1%
ja Anzahl 1 4 5
% von Geschlecht ,8% 3,0% 1,9%
Gesamt Anzahl 130 135 265
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz Signifikanz Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
ng;rQsEid rat nach 1,722° 1 ,189
Kontinuitatskorre ktur? ,741 1 ,389
Likelihood-Quotient 1,848 1 ,174
Exakter Test nach Fisher ,371 ,197
inearmiciinear 1715 1 190
Anzahl der glltigen Falle 265

a. Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit

ist 2,45.




Deskriptive Statistik

Standard

Mittelwert abweichung |
Ich betreibe Sport aus
Spald/Freude an der Bewegung 265 4,29 1,043
Ich betreibe Sport um fit und
gesund zu sein 263 4,14 1,009
Ich betreibe Sport weil ich mich
dabei austoben kann 257 4,04 1,150
Ich betreibe Sport um meine
Leistungsfahigkeit zu 263 4,02 1,115
verbessern
Ich betreibe Sport weil ich gerne
in der freien Natur bin 261 3,94 1,195
Ich betreibe Sport um schlank
zu sein/werden 262 3,66 1,362
Ich betreibe Sport weil ich mich
dabei/danach woh! fihle 264 3,66 1,195
Ich betreibe Sport als
Ablenkung vom Alltag 264 3,55 1,310
Ich betreibe Sport um
Erfolgserlebnisse zu haben 260 3,44 1,300
Ich betreibe Sport weil meine
Freunde Sport betreiben 263 3,22 1,415
Ich betreibe Sport weil ich
Nervenkitzel/Abenteuer suche 264 3,14 1,460
Ich betreibe Sport um muskulds
zu sein/werden 261 3,09 1,485
Ich betreibe Sport um neue
Leute kennen zu lernen 262 2,91 1,364
Ich betreibe Sport um mich mit
anderen zu messen 259 2,67 1,488
Ich betreibe Sport weil meine
Familie Sport betreibt 263 2,50 1,313
Gultige Werte (Listenweise) 239




Gruppenstatistiken

Standard
Standard fehler des

Geschlecht N Mittelwert [ abweichung | Mittelwertes
Ich betreibe Sport aus weiblich 130 4,16 1,070 ,094
Spal¥/Freude an der o
Bewegung mannlich 135 4,42 1,003 ,086
Ich betreibe Sport um fit weiblich 129 4,07 ,962 ,085
und gesund zu sein mannlich 134 4,22 1,050 091
Ich betreibe Sport weilich  weiblich 126 4,04 1,148 ,102
mich dabei austoben mannlich 131 4,05 1,156 ,101
Ich betreibe Sport weilich  weiblich 128 3,97 1,210 ,107
gerne in der freien Natur ~ mannlich 133 3,91 1,184 ,103
Ich betreibe Sport weilich  weiblich 129 3,58 1,190 ,105
mich dabei/danach wohl mannlich 135 3,73 1,200 ,103
Ich betreibe Sport als weiblich 129 3,43 1,292 ,114
Ablenkung vom Alltag mannlich 135 3,66 1,322 114
Ich betreibe Sport um weiblich 129 2,36 1,274 ,112
muskulds zu sein/werden mannlich 132 3,80 1,329 116
Ich betreibe Sport um weiblich 127 3,50 1,350 ,120
schlank zu sein/werden mannlich 135 3,82 1,360 117
Ich betreibe Sport um weiblich 127 3,19 1,361 ,121
Erfolgserlebnisse zu mannlich 133 3,68 1,197 ,104
Ich betreibe Sport um weiblich 127 1,96 1,224 ,109
mich mit anderen zu ménnlich 132 3,35 1,403 ,122
Ich betreibe Sport um weiblich 129 3,73 1,242 ,109
meine Leistungsfahigkeit  mannlich 134 4,31 ,895 ,077
Ich betreibe Sport um weiblich 129 2,71 1,251 ,110
neue Leute kennen zu mannlich 133 3,10 1,445 ,125
Ich betreibe Sport weil weiblich 130 2,34 1,273 ,112
meine Familie Sport mannlich 133 2,65 1,337 ,116
Ich betreibe Sport weil weiblich 128 2,90 1,356 ,120
meine Freunde Sport mannlich 135 3,52 1,408 ,121
Ich betreibe Sport weilich  weiblich 129 2,88 1,445 ,127
Nervenkitzel/Abenteuer mannlich 135 3,39 1,436 124




Range

Geschlecht N Mittlerer Rang Rangsumme
Ich betreibe Sport aus weiblich 130 122,38 15909,00
Spafd/Freude an der mannlich 135 143,23 19336,00
Bewegung Gesamt 265
Ich betreibe Sport um fit weiblich 129 124,31 16035,50
und gesund zu sein mannlich 134 139,41 18680,50
Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil ich  weiblich 126 128,80 16228,50
mich dabei austoben mannlich 131 129,19 16924,50
kann Gesamt
257
Ich betreibe Sport weil ich  weiblich 128 133,61 17101,50
gerne in der freien Natur  mannlich 133 128,49 17089,50
bin Gesamt 261
Ich betreibe Sport weil ich  weiblich 129 127,78 16483,50
mich dabei/danach wohl mannlich 135 137,01 18496,50
fahle Gesamt 264
Ich betreibe Sport als weiblich 129 124,91 16113,00
Ablenkung vom Alltag mannlich 135 139,76 18867,00
Gesamt 264
Ich betreibe Sport um weiblich 129 94,62 12206,00
muskulés zu sein/werden  mannlich 132 166,55 21985,00
Gesamt 261
Ich betreibe Sport um weiblich 127 121,53 15434,00
schlank zu sein/werden mannlich 135 140,88 19019,00
Gesamt 262
Ich betreibe Sport um weiblich 127 117,19 14883,50
Erfolgserlebnisse zu mannlich 133 143,21 19046,50
haben Gesamt 260
Ich betreibe Sport um weiblich 127 95,42 12118,50
mich mit anderen zu mannlich 132 163,27 21551,50
messen Gesamt 259
Ich betreibe Sport um weiblich 129 114,50 14771,00
meine Leistungsfahigkeit  mannlich 134 148,84 19945,00
zu verbessern Gesamt 263
Ich betreibe Sport um weiblich 129 121,48 15670,50
neue Leute kennen zu mannlich 133 141,22 18782,50
lernen Gesamt 262
Ich betreibe Sport weil weiblich 130 123,06 15998,00
meine Familie Sport mannlich 133 140,74 18718,00
betreibt Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil weiblich 128 115,06 14727,50
meine Freunde Sport mannlich 135 148,06 19988,50
betreiben Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil ich  weiblich 129 119,07 15359,50
Nervenkitzel/Abenteuer mannlich 135 145,34 19620,50
suche Gesamt 264




Range

Sportverein N Mittlerer Rang Rangsumme
Ich betreibe Sport aus nein 167 124,80 20841,50
Spal¥/Freude an der ja 98 146,97 14403,50
Bewegung Gesamt 265
Ich betreibe Sport um fit nein 165 126,67 20900,50
und gesund zu sein ja 98 140,97 13815,50
Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil ich nein 161 127,24 20485,50
mich dabei austoben ja 96 131,95 12667,50
kann Gesamt 257
Ich betreibe Sport weil ich nein 164 139,45 22869,00
gerne in der freien Natur ja 97 116,72 11322,00
bin Gesamt 261
Ich betreibe Sport weil ich nein 166 127,83 21219,00
mich dabei/danach wohl ja o8 140,42 13761,00
finhle Gesamt 264
Ich betreibe Sport als nein 166 126,22 20952,50
Ablenkung vom Alltag ja 98 143,14 14027,50
Gesamt 264
Ich betreibe Sport um nein 165 122,29 20178,50
muskulds zu sein/werden ja 96 145,96 14012,50
Gesamt 261
Ich betreibe Sport um nein 164 127,04 20834,50
schlank zu sein/werden ja 98 138,96 13618,50
Gesamt 262
Ich betreibe Sport um nein 164 122,42 20077,50
Erfolgserlebnisse zu ja 96 144,30 13852,50
haben Gesamt 260
Ich betreibe Sport um nein 163 125,55 20464,50
mich mit anderen zu ja 296 137,56 13205,50
messen Gesamt 259
Ich betreibe Sport um nein 166 122,01 20253,50
meine Leistungsfahigkeit ja 97 149,10 14462,50
zu verbessern Gesamt 263
Ich betreibe Sport um nein 165 116,69 19253,50
neue Leute kennen zu ja 97 156,70 15199,50
lemen Gesamt 262
Ich betreibe Sport weil nein 166 132,98 22075,00
meine Familie Sport ja 97 130,32 12641,00
betreibt Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil nein 166 125,11 20768,50
meine Freunde Sport ja 97 143,79 13947,50
betreiben Gesamt 263
Ich betreibe Sport weil ich nein 166 135,56 22503,00
Nervenkitzel/Abenteuer ja 98 127,32 12477,00
suche Gesamt 264




Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Spal im Nach dem Sportunterricht
Sportunterricht fuhle ich mich wohl.

N 265 265
Parameterder ab Mittelwert 4,02 3,78
Normalverteilung Standardabweichung 875 973
Extremste Differenzen Absolut ,286 ,221
Positiv ,205 ,158

Negativ -,286 -,221

Kolmogorov-Smirnov-Z 4,649 3,593
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) .000 000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Bereitschaft zu freiwilliger
Teilnahme am Sportunterricht

N

Parameter der _
Normalverteilung

Mittelwert

Absolut
Positiv
Negativ

Extremste Differenzen

Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

Standardabweichung

265
4,10

1,059

,296
,198
-,296
4,820

,000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Benotung des
Sportunterrichts

N

Parameterder
Normalverteilung

ab Mittelwert
Absolut
Positiv
Negativ

Extremste Differenzen

Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

Standardabweichung

265
1,955

,9424

,243
,243
-,156
3,957

,000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Wie viele Stunden pro Woche betreibst du
insgesamt aulRerhalb der Schule Sport?

N
Parameterder g Mittelwert
Normalverteilung Standardabweichung

Absolut
Positiv

Extremste Differenzen

Negativ
Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

236
5,288

3,2125

,163
,163
-,081
2,502

,000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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ad 6.1:

Korrelationen

Wichtigkeit
der
Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit Religion/des Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit
der Familie der Freunde der Schule der Freizeit Glaubens der Politik der Musik der Kunst
Wichtigkeit des Sports Korrelation nach Pearson ,305*} ,236*" ,091 ,207* ,186*" ,037 ,035 ,005
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,140 ,001 ,002 ,551 574 ,931
N 265 265 265 265 265 264 265 265
**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
ad 6.2:
Korrelationen
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Fernsehen Computer Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit | Musikinstrum Basteln/
/Videos spielen/ Musik Haufigkeit | Freunde Einkaufen/ | ent spielen/ | Handarbeiten
schauen | Internet surfen héren Lesen treffen Bummeln Singen /Malen
Spearman-Rho  Haufigkeit Sport betreiben  Korrelationskoeffizient -,020 -,016 -,094 -,039 ,081 -,036 -,063 -,003
Sig. (2-seitig) ,748 ,796 ,128 ,532 191 ,565 ,309 ,966
N 264 264 264 263 264 264 264 265




ad 6.4.11:

Statistik fiir'Test

Ich betreibl Ich betreil Ich betreibf Ich betreif Ich betreib Ich Ich betreil Ich betreil Ich betreil Ich betrei|l Ich betreib Ich betreib| Ich betreib[ Ich betreib
Sportaus| Sportum|Sport weil| Sport we|Sport weil | betreibe] Sportum Sportum Sportum| Sportun Sportum meg Sport weil Sportweil Sport weil
Spal/ Freu und mich dabq ich gerne| mich dabeg Sportald muskuldéy schlank 2 Erfolgs | mich mit Leistungs meine meine Nervenkitz
an der | gesund zl austoben| der freieff danach wg Ablenkun zu sein/ sein/ erlebniss| anderen fahigkeit zy Familie Sp|Freunde Sff Abenteue
Bewegun sein kann Natur bin fihle vom Alltd werden| werden| zu habenq messen| verbessern betreibt betreiben suche
Mann-Whitng 7394,00 7650,50 8227,50 8178,50 8098,50 7728,00 3821,00 7306,00 675550 3990,50 6386,00 7285,50 7483,00 6471,50 6974,50
Wilcoxon-W 15909,00 16035,5 16228,5¢ 17089,5 16483,5¢ 16113,0( 12206,00 15434,00 14883,5(¢ 12118,5 14771,0 159980 14727.,5 15359,5
z -2,494 -1,73 -,046 -579 -1,017% -1,62¢8 -7,861 -2,15 -2,86 -7,501 -3,89 -1,93¢8 -3,60 -2,85¢
Asymptotisch
Signifikanz ,013 ,083 ,963 ,563 ,309 104 ,000 ,031 ,004 ,000 ,000 ,053 ,000 ,004
(2-seitig)
a.Gruppenvariable: Geschlecht
Statistik fur Pest
Ich betreib Ich betreib Ich Ich Ich betreib
Ich betreibq Ich betreib] Sportweil| Ich betreib| Sportweil Ich betreibe | betreibe|lch betreib| Ich betreib| Sportum Ich betreib¢ Ich betreibg Ich betreib
Sportaus| Sportum fi ich mich | Sportweill ich mich | betreibe| Sportum| Sportum| Sportum| Sportum meine Sportweil| Sportweil | Sportweil id
Spal/Freud und dabei ich gerne il dabeil Sportals| muskulds| schlank z| Erfolgs mich mit| Leistungs meine meine Nervenkitzg
an der gesund zy austoben| derfreien| danach [Ablenkun{ zu sein/ sein/ erlebnissg anderen z| fahigkeit z Familie Spq Freunde Spq Abenteuer
Bewegung| sein kann Natur bin| wohlfiihlegf vom Allta{ werden | werden | zu haben| messen | verbesserr betreibt betreiben suche
Mann-W hitne 6813,50( 7205,50 744450 6569,00( 7358,00( 7091,50( 6483,50( 7304,50( 6547,50( 7098,50 6392,50 7888,00 6907,50 7626,00
Wilcoxon-W 20841,50{ 20900,50( 20485,50| 11322,00{ 21219,00(20952,50( 20178,50( 20834,50| 20077,50| 20464,50( 20253,50 12641,00 20768,50{ 12477,00
z -2,561 -1,588 -,527 -2,487 -1,341 -1,792 -2,497 -1,283 -2,324 -1,284 -2,962 -,282 -1,967 -,867
Asymptotischd
Signifikanz ,010 112 ,598 ,013 ,180 ,073 ,013 ,199 ,020 ,199 ,003 178 ,049 ,386
(2-seitig)

a.Gruppenvariable: betreibe Sport in der Freizeitim Sportverein



Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

weil ich weil ich um um
weil ich gemein mich als um mich um meine neue weil weil
aus Spal/ um fit mich der dabei/ Ablenk um um Erfolgs- mit Leistungs Leute meine meine weil ich
Freude an und dabei freien danach ung muskulds schlank erlebnis anderen fahigkeit kennen Familie Freunde Nervenkitzel
der gesund austoben Natur wohl vom zusein/ zusein/ sezu zu zu zu Sport Sport /Abenteuer
Bewegung zu sein kann bin fiihle Alltag werden werden haben messen verbessem lemen betreibt betreiben suche
N 265 263 257 261 264 264 261 262 260 259 263 262 263 263 264
Parameter der Mittelwert 429 4,14 4,04 3,94 366 355 309 3,66 344 2,67 402 291 250 322 3,14
Normalverteilung Standardabweichung
1,043 1,009 1,150 1,195 1,195 1,310 1,485 1,362 1,300 1,488 1,115 1,364 1,313 1415 1,460
Extremste Differenzen Absolut ,332 ,285 272 ,253 ,208 ,204 75 ,230 ,182 ,209 ,254 ,182 ,195 ,166 ,163
Positiv ,249 ,198 ,203 ,187 ,130 ,133 71 ,163 ,120 ,209 ,190 ,182 ,195 ,143 ,155
Negativ -332 -,285 -272 -,253 -,208 -,204 -175 -230 -,182 -,143 -,254 -139 127 -,166 -,163
Kolmogorov-Smirmov-Z
5402 4618 4,362 4,095 3,383 3312 2826 3,718 2942 3,357 4,126 2,952 3,167 2,695 2,654
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
Wichtigkeit
Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit Religion/ Wichtigkeit Wichtigkeit Wichtigkeit
der Familie der Freunde der Schule der Freizeit des Sports Glaube der Politik der Musik der Kunst
N 265 265 265 265 265 265 264 265 265
Parameter der Mittelwert 89,15 85,88 55,01 84,71 71,79 43,00 17,76 61,25 28,52
Normalverteilung Standardabweich
ndaraabweichung 17,681 17,286 27,798 18,311 24,212 28,816 21,905 29,620 26,758
Extremste Differenzen Absolut ,304 , 247 ,157 ,210 ,142 ,108 ,237 117 ,161
Positiv ,270 ,207 ,079 ,202 ,122 ,108 ,237 ,095 ,161
Negativ -,304 -,247 -,157 -,210 -,142 -,082 -,209 - 117 -,143
Kolmogorov-Smirnov-Z 4,945 4,023 2,552 3,418 2,315 1,763 3,849 1,907 2,616
A totische Signifik 2-seiti
symptotische Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,001 ,000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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