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1. Einleitung

-Meine ganze Besonderheit, meine geschichtliche
Bedeutung konzentriert sich ganz in dem Einen:
in meinem Begriff dessen, was Mitteilung ist.”
(Kierkegaard, zit. n. Dietz 1993, 26)

Séren Kierkegaard ist, schreibt Annemarie Pieper, flir postmoderne und femi-
nistische Denkerinnen’ interessant. (Pieper 2000, 148) Das erscheint wohl auf
den ersten Blick verwunderlich. Kierkegaard hat von 1813 bis 1855 gelebt. Fur
Konrad Paul Liessmann liegt die Vermutung nahe, dass man mit Kierkegaard
»=aufbrechende Konflikte unserer Gegenwart wenn nicht I6sen, so doch in vie-
lem erst addquat thematisieren kann.“ (Liessmann 1999, 8) Jan Cattepoel
spricht von Kierkegaards ,Kommunikationstheorien® (Cattepoel 2005, 8), die
der Kierkegaard-Forschung langst bekannt sind. (vgl. ebd.) Cattepoel sieht
»o0ren Kierkegaard als Kommunikationsanalytiker®. (ebd., 187) Doch beachtet
die Kommunikationswissenschaft Kierkegaard, seine ,Kommunikationstheori-
en“ und den aktuellen Diskurs tGber den Philosophen? Eine vorschnelle Ant-
wort auf diese Frage kénnte lauten: Auf den ersten Blick gilt Kierkegaard fir
die Kommunikationswissenschaft nicht als Kommunikationstheoretiker. Aber
fir wen, wenn Uberhaupt gilt Kierkegaard als Kommunikationstheoretiker? In
dieser Arbeit soll diesen vorerst sehr rudimentéar formulierten Fragen mittels
eines Blickes auf den Diskurs Uber Kierkegaard nachgegangen werden, auch
um zu sehen, ob es Verbindungen zur Kommunikationswissenschaft — oder
gar Ankntipfungspunkte — gibt.

Kierkegaard selbst sah sich, wenn man das erste Zitat zum Einstieg in dieses
Kapitel betrachtet, sehr wohl als Kommunikationstheoretiker. Seine Kommuni-
kationstheorie hat Kierkegaard sowohl implizit als auch explizit erértert, ebenso
wie der Ddne — zumindest nach Cattepoel — soziale Kommunikationsformen

dargestellt hat. (vgl. ebd., 42)

' Ich méchte aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Lesbarkeit auf eine ,genderisierte*
Ausdrucksweise (/Innen, etc.) verzichten, auch wenn ich geschlechtsneutrale Formulierungen
grundsétzlich fur erstrebenswert halte. Hier ist die rein weibliche Form von Pieper tGbernom-
men, sonst soll die ménnliche Form — wie etwa bei ,Denker’ — flir beide Geschlechter gelten.



Der Deutsche Idealismus mit Kant und vor allem Hegel hat Kierkegaard stark
beeinflusst. Doch flr die nachidealistischen Denker schoben sich Fragen in
den Vordergrund, die den individuellen Menschen betreffen (vgl. Wesche
2003,17): Wéhrend Marx versuchte, Hegel vom Kopf auf die FliBe zu stellen,
stellten Kierkegaard und Nietzsche den Einzelnen in seiner Subjektivitat in den
Vordergrund. Und sie thematisierten damit eine Existenz, die ,sich einer gesi-
cherten Deutung versagt®. (ebd.) Nicht nur Marx und seine Analyse des Kapi-
talismus, sondern auch Kierkegaard und sein Blick auf das Individuum, kénnen
unter dem Aspekt der Entwicklungen des 20. und beginnenden 21. Jahrhun-
derts neu gelesen werden: Wéhrend Marx, vereinfacht ausgedrtickt, und das
theoretische Konzept des Marxismus mit dem Untergang des realen Staatsso-
zialismus — uberspitzt formuliert — indirekt als gescheitert erklart wurde, kann
Kierkegaard als Gegenentwurf interpretiert werden — und so nicht nur als Vor-
laufer der Existenzphilosophie, sondern auch als Vordenker der kapitalisti-
schen, postmodernen, zersplitterten Individualisierung gesehen werden.

Im Gegensatz zur Spekulation oder zum System, wie Kierkegaard polemisch
vor allem die Philosophie der Hegelianer bezeichnet, geht es nicht darum,
,was es heiBt, Mensch liberhaupt zu sein, zu so etwas kriegt man wohl sogar
die Spekulanten mit, sondern was es heiBt, daB du und ich und er, wir alle, je-
der fuir sich, Menschen sind“. (UN?, 255)

Die Mitteilung von etwas Subjektivem, Innerlichem muss, so Kierkegaard, auf
eine bestimmte Weise erfolgen, und der subjektive Denker muss beachten,
dass ,das Geheimnis der Mitteilung gerade darin besteht, den andern freizu-
machen, und gerade deshalb darf er sich nicht direkt mitteilen®. (UN, 202)
Wenn das Subjektive das Wesentliche der Mitteilung ist, dann ist, so Kierke-
gaards Begriff, die indirekte Mitteilung anzuwenden. Zahlreiche Autoren —
nicht nur Philosophen — haben sich in unterschiedlichen Ansatzen und Inter-
pretationen mit dieser hier vorerst nur sehr oberflachlich beschriebenen Me-
thode beschéftigt.®

2 Zu den Abkiirzungen der Kierkegaard-Texte siehe Literaturverzeichnis im Anhang.
8 Genauer wird in Kapitel 2 darauf eingegangen.



Das Interesse an Kierkegaard scheint tatséchlich ungebrochen zu sein: Immer
noch erscheinen Blcher lber Kierkegaard, die durch neue Interpretationen
Aufsehen erregen, wie etwa Sophie Wennerscheids ,Das Begehren nach der
Wunde® (2008), in dem sie den Zusammenhang von Religion und Erotik in den
Schriften Kierkegaards untersucht. Kierkegaard ist noch oder wieder aktuell.
Und ich denke, Kierkegaard ist fiir diese Autoren nicht ausschlieBlich philoso-
phiegeschichtlich von Interesse, sondern auch weil der dédnische Philosoph
und Schriftsteller in gegenwértige Problemstellungen eingebunden werden
kann.

Neben unzihligen Einfiihrungen und Biographien versuchen zahlreiche Texte,
sich einzelnen Aspekten Kierkegaards zu néhern. Vor allem die Philosophie
und die Theologie bzw. die Religionswissenschaften haben stetes Interesse an
Kierkegaard gezeigt. Buicher tber und von Kierkegaard finden sich jedoch
ebenso in den Fachbibliotheken flir Rechtswissenschaften, Germanistik, Lite-

raturwissenschaft und nattirlich Skandinavistik.

Warum aber soll die Kommunikationswissenschaft von Kierkegaard profitieren
kénnen? Gilt er nicht ldngst als Uberholt? Sind seine Begrifflichkeiten nicht
schon langst tberholt?

Reiner Keller attestiert in verschiedenen gesellschaftlichen ,Handlungsfeldern®
die ,enorme Verbreitung von professionalisierten Kommunikationsprozessen
und -technologien, d.h. der strategisch-instrumentellen Bearbeitung der
Sprachpraxis®. (Keller 2007, 9) Mit Verweis auf einige Beispiele méchte ich
dem zustimmen: Man denke etwa an die Spin-Doktoren der Politiker, an das
mittlerweile weit verbreitete NLP (Neuro-Linguistisches Programmieren) oder
an die ausgefeilten strategischen Kommunikations-Taktiken der Werbe- oder
PR-Branche. Das gilt nicht nur fur die Diskursforschung, deren Konjunktur Kel-
ler mit dieser Uberlegung zu begrtinden versucht, sondern auch fiir das Auf-
kommen anderer Modelle in der Kommunikationswissenschaft. Kann man die-
ser strategischen Kommunikation eine Theorie bzw. ein Modell empathischer
oder existentieller Kommunikation gegentberstellen? Kann die Andersheit des

Anderen mit Kierkegaard als Zweck, als durch Kommunikation zu férderndes



Ziel verstanden werden? Gerade dort, wo eine kulturwissenschaftliche Per-
spektive die Praxis in den Blick rtickt und Wissen als Prozess auffasst,* kann
vielleicht mit Kierkegaard eine neue Perspektive eingenommen werden. Der
geforderte, und zum Teil vollzogene Paradigmenwechsel in der Kommunikati-
onswissenschaft zu einer Kulturwissenschaft (vgl. Bauer 2003, 127) verschiebt
die Perspektive von technischen, linearen Modellen der Kommunikation und
der Medien auf einen Kulturbegriff von Kommunikation, der fiir Probleme, Dif-
ferenzen und Widersprtiche offener ist. (vgl. ebd., 132) Der Kritik von Thomas
Bauer méchte ich mich anschlieBen: ,Wenn also die Frage des Menschen
nach sich selbst der Motor von Kultur und Kommunikation ist, dann muss man
schon feststellen, dass sich im Verhélinis zur Wichtigkeit dieser Frage die
Kommunikations- und Medienwissenschaft weit von ihrem Kompetenzfokus
entfernt hat.“ (ebd., 147)

In diesen Uberlegungen zu einer neuen Sichtweise kann Kierkegaard, ein
Denker, der seinen eigenen Begriff einer negativen Dialektik entwickelte und
immer wieder versucht war, das Denken zum Paradox hin zu treiben, vielleicht

auch verortet werden. Zumindest kann damit ein Zugang angedacht werden.

* Ich méchte hier, bevor diverse Aspekte naher ausgefiihrt werden, auf Siegfried J. Schmidt
verweisen. Vgl.: Schmidt: Bildung in der Wissensgesellschaft, (0. J.), unter:
http://www.bildung-zukunft-suedtirol.it/download/schmidt.pdf (27. 2. 2009)




1.1 Kulturperspektive und grundlegende Begriffe

Grundsatzlich jedoch bewegt sich Kierkegaard als Philosoph (auch) im Feld
der Erkenntnistheorie — und er entwickelt eine Ontologie. Auf seine Begriffe
und Positionen soll im zweiten Teil dieser Arbeit eingegangen werden. Das
Problem dabei ist: Man muss Kierkegaards Grundannahmen und Aussagen
kennen, um sozusagen in einen speziellen Diskurs eintauchen zu kénnen,
doch dieser interpretiert, ja konstruiert wiederum Aussagen und Begriffe in ei-
ner Praxis mit Regelhaftigkeiten, die es zu untersuchen gilt.° Der Konstrukti-
vismus als erkenntnistheoretische Forschung geht davon aus, dass Realitat
nicht als Voraussetzung, sondern als Produkt menschlicher Erkenntnis aufzu-
fassen ist. (vgl. Sandbothe, in: Schmidt 2003, 8) Und auch wenn Konstrukti-
vismus sozio-kulturell fundiert wird, bewegt man sich immer noch, wie Schmidt
bemerkt, in einem dualistischen Theorieformat, ,allein schon wegen der Unter-
scheidung zwischen Wirklichkeit und Realitat®. (ebd., 23) Und damit auch in
einem dualistischen Theorieformat, das bei Kierkegaard schon Gegenstand
der Auseinandersetzung war. Die im gesamten kulturwissenschaftlichen Feld —
etwa in den cultural studies oder im Poststrukturalismus — wichtigen Begriffe
Identitdt und Differenz sind ebenfalls bei Kierkegaard selbst Thema.

Die Fragestellung bzw. das Erkenntnisinteresse, wie eine Aussage kulturell
hergestellt ist und wie sie gekennzeichnet ist, also ob etwa eine Aussage wie
.Kierkegaards Kommunikationstheorien sind der Kierkegaard-Forschung
langst bekannt” (siehe Seite 1) als gultiges Wissen oder Wahrheit gilt, macht
es sinnvoll, im Rahmen einer poststrukturalistische Diskurstheorie nach Fou-
cault zu denken, denn: ,Die These ist, dass in Kulturwelten durch diskursive
Praktiken systematisch nicht nur die kulturelle Wissensordnung praktisch her-
vorgebracht wird, sondern dass dartber hinaus diese Wissensordnung einer
Geflihlsstruktur Ausdruck gibt, die sich als Tiefenstruktur im Diskurs rekonstru-

ieren lasst.“ (Diaz-Bone 2005, 1. Absatz) Praxis wird also als eine bedeu-

® Das flihre ich im Kapitel 1.3 ndher aus.



tungsstiftende Kraft gedacht, und der Diskurs als sozio-historisch spezifische
Wissenspraxis. (vgl. ebd., 12., 14. Absatz)

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht kann formuliert werden, dass die
Kommunikation als soziale Praxis jene ,Wissensordnung“ als (symbolisches)
Regelsystem konstituiert. Das ist ein offener Prozess, der von Differenzen lebt.
~-Kommunikation ist wegen ihrer aporetischen Offenheit (Sinnkontingenz) und
wegen ihres anthroponomischen Bedtrfnischarakters in erster Linie ein kultur-
relevantes und ein kulturell komplexes Geschehen. Sie vollzieht sich trotz
technischer Ordnungsmodelle (Rhetorik, Medien) in nicht ausrechenbaren Di-
mensionen (Prinzip der endogenen Unverbrauchbarkeit) und erreicht sich
selbst auch in (der Vermutung) ihrer Verfehlung.“ (Bauer 2003, 138)
Kommunikation konstituiert im poststrukturalistischen Denken als soziale Pra-
Xis soziale Zusammenhédnge bzw. (re-)produziert in diskursiven Prozessen
symbolische Ordnungen. (vgl. ebd., 143) Die Praxis produziert aber nicht nur
symbolische Ordnungen bzw. Regeln, sondern diese symbolischen Ordnun-
gen ermdglichen wiederum auch einzelne Aussagen. (vgl. Diaz-Bone 2005,
14. Absatz) Die poststrukturalistische Methodenskepsis (vgl. Diaz-Bone 2005,
Absatz 2) soll hier nicht grundsétzlich als Problem aufgefasst werden: Ich den-
ke, dass es wichtig sein wird, die Methode nicht nur bei der Ausarbeitung an-
hand dieses theoretischen Rahmens, sondern generell kritisch zu reflektieren.
Mit dem Thema wird es auch unvermeidlich sein, wie oben schon kurz ange-
sprochen, nicht nur den Gegenstand zu analysieren, sondern auch Uber die

Beobachtung der Beobachtung nachzudenken (also zu reflektieren).®

¢ Wie ist liberhaupt eine systematische Methode der Diskursanalyse méglich, wenn diese sich
auch auf den Poststrukturalismus stlitzen will, dem als einer metaphysikkritischen Theorie jede
Methodologie als Fortflihrung eines metaphysischen Unternehmens verddchtig erscheinen
muss?“ (Diaz-Bone 2005, 3. Absatz) Dazu im Kapitel 1.3.



1.2 Forschungsstand

Ziel dieses Kapitels ist die Beantwortung der Frage, ob und wie der Diskurs
tber Kierkegaard und seine Kommunikationstheorien aus Sicht der Kommuni-
kationswissenschaft bereits untersucht wurde — und mit welchen Ergebnissen.
Die einzige Arbeit, die nach meiner Recherche zu diesem Thema vorliegt, ist
von Birgit Nicole Sagmeister, und auch wenn sie keine Diskursanalyse ist,
kann daran angeknlipft werden. Denn Sagmeister will in ihrer Diplomarbeit
,Kierkegaards ironisches Spiel mit der menschlichen Sprache® (2005) einen
,neuen Farbton in die Wissenschaftsgeschichte von Kommunikationstheorie®
(Sagmeister 2005, 3) bringen und Sprache in der Kommunikationswissen-
schaft unter einem neuen Blickwinkel betrachten. Sagmeister versucht also,
Kierkegaard durch verschiedene Verweise auf Sprachphilosophen, Sprach-

theorien einzuordnen. lhr Restimee:

-Was kann nun neben all diesen vielen Facetten von menschlicher Sprache zu einer
FuBnote fur die Kommunikationswissenschaft werden? Die indirekte Mitteilung wtirde
sie wahrscheinlich mit einem experimentellen Grundton ausstatten; wiirde aber in ei-
ner versuchten Anwendung sicher viele interessante Fragen aufwerfen. Der gebro-
chene Dialog, verschiedene Formen von Artikulation und performative Sprechakte be-
kommen unter Kierkegaards Blickwinkel neue Perspektiven, deren detaillierte Erfor-
schung mit Sicherheit ungewohnte Muster in die Kommunikationswissenschaft setzen
wtrde.“ (ebd., 139)

An welchen Anknipfungspunkten kann aus dieser Sicht nun sinnvoll weiterge-
arbeitet werden? Den ,Corsarenstreit®, Kierkegaards Konflikt mit der Zeitschrift
,oer Corsar®, stellt Sagmeister ausfiihrlich dar (vgl. ebd., 20ff), und ich denke,
dass dieser biographische Aspekt, der Kierkegaards Massenmedien-Skepsis
und seine Vorliebe fuir Polemiken zeigt, deshalb keiner weiteren Untersuchung
bedarf.

Anders ist das beim Begriff des Ddmonischen als kommunikative Verschlos-
senheit: Sagmeister behandelt vor allem die sprachlichen Aspekte, arbeitet
aber — obwohl sie sich auch auf Jan Cattepoel bezieht — nicht heraus, dass
und warum Cattepoel von einem potenziell sozialkritischen Ansatz bei Kierke-

gaard spricht. (vgl. ebd., 35ff) Auch ihre Abhandlungen zur indirekten Mittei-



lung und zur sokratischen Méeutik kdnnen weitergefuihrt werden, denn die
Darstellung von Sagmeister leistet es jedenfalls nicht, die Differenzen im Dis-
kurs tber Kierkegaards indirekte Mitteilung oder Kommunikationstheorien dar-
zustellen.

Den Verweis auf Siegfried J. Schmidt mdchte ich als Anregung verstehen, da
Sagmeister nicht ausdrticklich erklért, warum sie ihn in Verbindung mit Kierke-
gaard setzt.” Ob und wie Kierkegaard von der Kommunikationswissenschaft
wahrgenommen wird, ist bei Sagmeister kein Thema — ob das vielleicht zu
Recht so ist, gilt es herauszufinden.

Eine Art Zusammenfassung der Verbindungen von Kierkegaard zu Jaspers,
Buber, Sartre und Lévinas liefert Greif in seiner oben bereits erwdhnten Di-
plomarbeit. (vgl. Greif 2003, 83ff)

Mittels dieser Arbeiten kénnen jedenfalls bestimmte — vorldufige — Themen
und Schltsselbegriffe angenommen werden, die in Kapitel 2 mit Kierkegaard
selbst ndher bestimmt werden kénnen. Die Frage, welche Themen wie im Dis-
kurs auftauchen, gehort ja auch zum Forschungsinteresse, insofern ist diese

Umgrenzung vorléufig. Die Kodierung muss anhand der Texte offen erfolgen.

Seinkénnen und kommunikative Existenz

Der Déne Kierkegaard gilt als der Begrlinder der Existenzphilosophie. Und
damit auch als jener Philosoph, der den erst spéter verwendeten Begriff exi-
stentielle Kommunikation mitgepragt hat. Bestimmte Begriffe der Existenzphi-
losophie haben unter anderem die Begegnungsphilosophie oder den Existen-
zialismus maBgeblich beeinflusst und sind so auch in der Kommunikationswis-
senschaft aufgetaucht — darunter die Begriffe existentielle Kommunikation und
empathische Kommunikation. Diese Begriffe méchte ich an dieser Stelle kurz
umreiBen.

Der Begriff der existenziellen Kommunikation geht zurtick auf Karl Jaspers und

seinen Begriff vom ,liebenden Kampf”, der im Gegensatz steht zu pragmati-

’” Relativ vage bleibt ihr einziger Verweis in diesem Aspekt: ,Schmidt bezeichnet alle unsere
Kommunikationen als Handlungen. Ahnliches finden wir auch schon bei Kierkegaard und spé-
ter bei Austin, wobei beide nur bestimmte Facetten unserer Sprache als Vollzug einer Hand-
lung gesehen haben; Kierkegaard greift parallel dazu den schon besprochenen Liebessprech-
akt auf, indem die Tat durch das gesprochene Wort lebendig wird.“ (ebd., 122)



schen Aspekten von Kommunikation, weil es darin ausschlieBlich um das
Selbst des Anderen geht. (vgl. Weidmann 2004, 193) Kurz zu Jaspers: Exi-
stenz ist bei ihm ,Seinkénnen” — ,das heiBt: ich bin nicht Existenz, sondern
mdgliche Existenz. Ich habe mich nicht, sondern komme zu mir. Existenz steht
stédndig in der Wahl, zu sein oder nicht zu sein. Ich bin nur im Ernst des Ent-
schlusses.” (Jaspers 2003, 173) Jaspers geht noch einen Schritt weiter, indem
er diesem Prozess an das Mit-Sein und damit an Kommunikation koppelt:
~Existenz ist nur in Kommunikation von Existenzen. Als sich isolierendes Fur-
sichsein ist Selbstsein nicht mehr es selbst. Es kommt zu sich nur, wenn, in
der Kommunikation mit anderem Selbst, dieses zu sich kommt.“ (ebd., 177)
Der Mensch ist von dem Moment seiner Existenz an auf den Anderen hin, auf
ein Miteinander hin angelegt. Menschliche Existenz ist damit zugleich — auch
vorsprachlich — kommunikative Existenz. ,Komme ich zu mir selbst, so liegt in
dieser Kommunikation beides: Ichsein und Mit-dem-Anderen-Sein.” (ebd., 180)
Jaspers unterscheidet ,Daseinskommunikation und ,existentielle Kommunika-
tion®, ersteres ist Kommunikation als Leben mit den Anderen auf unterschiedli-
che Weise in Gemeinschaftsbeziehungen. Daseinskommunikation ist beob-
achtbar, unterscheidbar und damit psychologisch oder soziologisch erforsch-
bar — Jaspers fragt also nach der ,,Grenze der zu betrachtenden Kommunikati-
on“. (ebd., 179) Existenzielle Kommunikation, ,in der ich eigentlich erst mein
Sein weiB, indem ich es mit dem Anderen hervorbringe, ist empirisch nicht
vorhanden; ihre Erhellung ist philosophische Aufgabe“. (ebd.) Existentielle
Kommunikation ist in ihrer jeweiligen Einmaligkeit, sie ist zwischen zwei Selbst,

die keine Reprédsentanten sein kénnen. (vgl. ebd.)

Wird existentielle Kommunikation so aufgefasst, kann die Kommunikationswis-
senschaft als empirische/analytische Sozialwissenschaft sie nicht erforschen.
Das beschreibt auch Georg Greif in seiner kommunikationswissenschaftlichen
Diplomarbeit zum Thema empathische Kommunikation zwischen Mutter und
Saugling (2003), und sieht das auch so im Hinblick auf empathische Kommu-
nikation: ,Empathie ist gemessen an gebréuchlichen wissenschaftlichen Vor-

gehensweisen nicht festzumachen: nicht analysierbar.“ (Greif 2003, 5) Greif



versucht dieses Dilemma zu I6sen, indem er ,emotionales Mitschwingen® beim
Leser auslésen will — diesem soll so durch die Erinnerung an eigene empathi-
sche Beziehungen das Verstdndnis erleichtert werden. (vgl. ebd.) Greif be-
schreibt empathische Kommunikation mit dem Begriff ,Einflihlung“ als affektive
Reaktion auf GeflihlsduBerungen Anderer, die auf Basis der eigenen emotio-
nalen Erfahrungen nachvollzogen und beantwortet werden kénnen. Dabei
spielt nonverbale Kommunikation eine zentrale Rolle. (vgl. ebd., 70) Kognitives
Verstehen reicht flir empathische Kommunikation nicht aus, es muss intuitive
Gewissheit um die Befindlichkeit des Gegentibers vorliegen, wobei unwillkuirli-
che Imitation von nonverbalen Mustern bzw. von beobachteten Emotionsaus-
drticken selbst Emotionen hervorruft. (vgl. ebd., 71)

Die Kommunikationswissenschaft hat jedenfalls aus der Sicht von Greif einen
wnicht unbedeutenden Anteil am heutigen Wissensstand Utber Empathische

[sic!] Kommunikation geleistet®. (ebd., 111)

Maximilian Gottschlich beschreibt Empathie als ,einflihlendes Zuhéren®. (Gott-
schlich 2007, 71) Empathie kann keine wissenschaftliche Methode oder Werk-
zeug systematischer Beobachtung sein, sondern — und da bezieht sich Gott-
schlich auf Jaspers — Empathie ist aktives Mit-Leid. (vgl. ebd., 72) Den Begriff
Einfihlen versteht Gottschlich als kommunikativen Vorgang, der fiir das Ver-
stdndnis psychischer Prozesse unabdingbar ist. Einflihlen kann Selbstwahr-
nehmung als auch Heilprozesse bei Anderen férdern. (vgl. ebd.) Gottschlich
unterscheidet inszenierte (bzw. strategische, persuasive) Kommunikation und
authentische (bzw. empathische) Kommunikation: ,Kommunikation ist mehr
als bloB Austausch von Mitteilungen. Sie vermag ins Zentrum des subjektiven
Selbstverstandnisses zu treffen und ist schon deswegen von existenzieller Be-
deutung.” (ebd., 74) Das ist den Begriffen von Habermas &hnlich, etwa der
nicht unproblematischen Dichotomie zwischen konsensualer Kommunikation
oder Handlung und strategischer Kommunikation oder Handlung.® (vgl. Biebri-
cher 2005, 366)

Weniger ntitzlich ist hier meiner Ansicht nach der Begriff der Empathie, wie er

8 Darauf gehe ich in Kapitel 1.3.2 (Exkurs: Foucault und Habermas) ein.
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beispielsweise bei Daniel Goleman verwendet wird. Empathie ist dort, zu wis-
sen, was andere flihlen (Goleman 1999, 65) bzw. die Féhigkeit zu entwickeln,
einflihlsam zu sein (ebd., 66). Goleman schreibt im Kapitel ,Die Wurzeln der
Empathie®: ,Die Grundlage der Empathie ist Selbstwahrnehmung.” (ebd., 127)
Viel zu selbst- und nutzenorientiert scheint mir sein Ansatz zu sein, der groB3-
teils auf den Erkenntnissen der Psychologie beruht. Denn: ,Wer einflihlsam ist,
vernimmt eher die versteckten sozialen Signale, die einem anzeigen, was ein
anderer braucht oder wtinscht. Er wird in den Pflegeberufen, als Lehrer, Ver-

kaufer oder Manager erfolgreicher sein.” (ebd., 66)

Diese hier verhandelten Begriffe sollen nicht einfach unreflektiert ibernommen
werden — denn Teil dieser Arbeit ist es, diese Begriffe und Theorien aus der
Sicht Kierkegaards und des Spezialdiskurses mitzudenken und gegebenenfalls

aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten.
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1.3 Zur Diskursanalyse

1.3.1 Forschungsfragen und Methode

In diesem Abschnitt sollen konkrete Fragen und Forschungsschritte entwickelt
werden. Als erster Schritt sollen Kierkegaards Werke aus kommunikationswis-
senschaftlicher Sicht — also im Hinblick auf seine Uberlegungen zu Kommuni-
kation — neu gelesen werden. Dabei geht es auch darum, einen Einblick in die
Begrifflichkeit Kierkegaards zu gewinnen. Verweise auf Einflihrungen setzen
dabei auch die Aufarbeitung des Forschungsstandes fort. Die Diskursanalyse
selbst soll jedoch beim Diskurs Utber Kierkegaard ansetzen und versuchen, fol-

gende Fragen zu beantworten:

* Warum kann Kierkegaard in einem spezialisierten Diskurs als Kommuni-
kationstheoretiker bezeichnet werden? Wie kann das behauptet und ar-
gumentiert werden? Gilt diese Aussage tiberhaupt als ,wahr“? Welche
Rlickschliisse kénnen auf die Struktur dieses Diskurses geschlossen
werden? (Welche Differenzen gibt es dabei? Welche Aussagen gelten
als anerkannt und warum? Wie wird argumentiert? Also: Welche Regel-
haftigkeit (im Sinne des diskursanalytischen Begriffs) bildet sich im Dis-

kurs ab? Lassen sich so dartiber tiberhaupt Aussagen treffen?)

* Wird Kierkegaard bzw. dieser Diskurs von der Kommunikationswissen-
schaft wahrgenommen? Wird Kierkegaard in der Kommunikationswis-
senschaft als Kommunikationstheoretiker bezeichnet? (Warum bzw.
warum nicht? Gibt es Verbindungen? Und lassen sich daraus Ruick-

schllisse ziehen?)

Es soll hier nicht ein kommunikationswissenschaftlicher Diskurs selbst unter-
sucht werden, sondern die — vorerst grob formuliert — Kierkegaard-Rezeption
bzw. Kierkegaard-Interpretation (bestimmter Aspekte im Laufe eines bestimm-

ten Zeitraumes) analysiert werden. Die Methode der Diskursanalyse stellt eini-
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ge Begriffe bereit, mit der diese Absicht bereits besser bezeichnet werden
kann: Namlich als Analyse von einzelnen Diskursfragmenten (ev. bis zur Ana-
lyse eines Diskursstranges im Laufe der Zeit). Mit dem Begriff Diskursanalyse
ist jedoch noch nicht viel tber die Methode selbst gesagt — gibt es doch eine
Vielzahl an unterschiedlichen Ansétzen, die sich auf verschiedene Diskurs-
theorien stuitzen. Die hier verwendete Diskursanalyse soll sich an der Linie Mi-
chel Foucaults und der Diskursanalyse, wie sie Reiner Keller oder Siegfried
Jager (,Kritische Diskursanalyse®) auf der Grundlage Foucaults entwickeln,
orientieren. Die auf der Basis von Jurgen Habermas entwickelte Methode ori-
entiert sich an der ,Vorstellung einer normativen Kritik, die auf Universalien be-
ruht, welche einer kommunikativen Rationalitdt entstammen® (Biebricher 2005,
365), zudem halte ich sie vor allem aufgrund der normativen Ausrichtung fir
nicht geeignet.®

Mit Keller ist anzumerken, dass Habermas keine Methode der Diskursanalyse,
kein Forschungsprogramm (Keller 2007, 18), entwickelt, sondern ein diskursi-
ves Verfahren zur Normenbildung; und seine Diskursethik ist ein Konfliktrege-
lungsmechanismus (vgl. etwa Biebricher 2005, 163). Worauf unter einem an-
deren Aspekt weiter unten noch eingegangen werden soll, ist, dass im Diskurs
nach Habermas ideale Diskursregeln als mdéglich vorausgesetzt werden mus-
sen, was jedoch, falls diese Regeln nicht gegeben sind, zur Anzweiflung des
gesamten Diskurses flihren musste, denn: ,Interpretiert man die Diskursregeln
als idealisierende Unterstellungen, die faktisch nie gegeben sind, wie Haber-
mas dies an vielen Stellen offensichtlich tut, dann kénnen die inhaltlichen Kon-
sense des Diskurses immer wieder von auBBen aufgrund ihres notwendig defizi-
tdren formalen Zustandekommens als ,irrational’ kritisiert werden.” (ebd., 248)
Auf der anderen Seite kann Thomas Biebricher gewissen Aspekten der Dis-
kursethik schon positive Seiten abgewinnen, etwa — mit Verweis auf Richard
Rorty — die Funktion, latente Konflikte aufdecken zu kénnen bzw. auch frucht-

bare Aspekte in einer Nicht-Ubereinstimmung finden zu kénnen. (ebd., 254)

® Wobei hier anzumerken ist, dass sich Foucault und Jirgen Habermas in ihnrem Spéatwerk an-
ndhern — etwa beim Begriff der ,spezialisierten Diskurse” (vgl. Jdger 2004, 124), der hier von
Bedeutung sein wird. Auch Biebricher zeigt in ,Selbstkritik der Moderne” die Gemeinsamkeiten
und Potenziale gegenseitiger Bereicherung sehr gut und verwendet den Begriff ,dynamische
Relation” (Biebricher 2005, 8) fiir das Verhdltnis zwischen Foucault und Habermas.
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Nach Foucault gilt es jedoch, bestimmte Diskurs-Regeln auf Basis der Aussa-
gen zu identifizieren, um zu einer Erkldrung zu gelangen, warum sich bestimm-
te Aussagen oder Annahmen als wahr etablieren konnten und kénnen. (vgl.
ebd., 40) Angenommen wird also, wie oben schon ndher ausgefiihrt, dass die-
ser Begriff von Wahrheit das Produkt diskursiver Praktiken ist (vgl. ebd., 45)
bzw. dass Diskurse Sinn- und Wissens-Ordnungen konstruieren, stabilisieren
oder auch transformieren kénnen. (vgl. Keller 2007, 7-9) Das Subjekt, das sei-
ne Beitrdge zum Diskurs leistet, spielt in den frihen Werken Foucaults eine
untergeordnete Rolle, es ist eher abhéngig statt souverédn, und es ist sozusa-
gen auch diskursiv erzeugt (vgl. Biebricher 2005, 68, 103). Im Spéatwerk jedoch
spricht Foucault den Subjekten sehr wohl die Fahigkeit zu, sich reflexiv zum

Diskurs und zu den Machtverhéltnissen verhalten zu kénnen. (vgl. ebd., 208)

1.3.2 Exkurs: Foucault und Habermas

Nicht nur fur die hier mitreflektierte Methode sind Habermas und Foucault von
Bedeutung: In diesem Exkurs soll auch gezeigt werden, dass ein Blick auf die
gesellschaftskritischen Konzepte und die Entwtirfe zu Ethik und Moral der bei-
den fiir das 20. Jahrhundert so bedeutenden Philosophen in einigen Aspekten
mit Gedanken Kierkegaards in Bezug gesetzt werden kénnen, auch wenn sie
nicht direkt auf Kierkegaard rekurrieren. Es scheint auch sinnvoll, Habermas
und seine Theorie der kommunikativen Rationalitat — die hier naturgeman nicht
zur Génze ausgeflihrt werden soll — und die oben erwdhnte Dichotomie strate-
gische und empathische Kommunikation zu verorten.

Aus einer anderen Sicht, ndmlich jener einer Gesellschaftskritik basierend auf
universalistischen Normen, versucht Habermas eine Unterscheidung von stra-
tegischem Handeln und kommunikativem Handeln bzw. strategischer und ver-
stédndigungsorientierter Kommunikation zu setzen. Er baut sein Kommunikati-
onsparadigma auf Intersubjektivitédt, also Subjekt-Subjekt-Beziehungen, auf.
(vgl. Biebricher 2005, 86) Die sprachlich vermittelte Intersubjektivitat soll Kon-
stituens fuir eine kommunikative Rationalitat sein. (vgl. ebd., 72) Dazu wird die

Méglichkeit eines normativ qualifizierten Konsens vorausgesetzt. (vgl. ebd.,
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73) Habermas st6Bt dabei auf Argumentations- und Begriindungsprobleme,
und modifiziert seine Theorie im Laufe seines Denkens, da er unter anderem
die Trennschérfe der Kategorien nicht aufrechterhalten kann. Ich beziehe mich
hier vor allem auf ,Selbstkritik der Moderne®, worin Thomas Biebricher die
Theorien von Habermas und Foucault vergleicht und Differenzen als auch Er-
génzungspotenziale herausstreicht.

Erstes Problem, das Biebricher mit Verweis auf eine Habermas-Kritik von Ag-
nes Heller sieht, zielt auf die Kategorie kommunikatives Handeln ab: ,Haber-
mas’ Theorie der kommunikativen Rationalitét ist vielleicht geeignet, den stra-
tegischen Sprachgebrauch als verkdrzt zu kritisieren, aber sie tut sich schwer,
ein Interesse an kommunikativem Handeln auf der Ebene des Individuums zu
apostrophieren. [...] Aus der Pramisse des Menschen als rationalem Wesen
I&sst sich nicht das Interesse an kommunikativer Rationalitat ableiten.” (Biebri-
cher 2005, 82)

Biebricher sieht Widersprtiche in der kommunikativen Handlungstheorie und
bringt sie auf den Punkt: Habermas stelle klar, dass die Theorie nicht von den
Motiven oder Intentionen der Akteure bzw. des Subjekts ausgehen dlirfe, es
musse viel mehr an der Struktur des sprachlichen Ausdrucks angesetzt wer-
den. Jedoch sei die Unterscheidung von strategischem und kommunikativem
Handeln danach vorzunehmen, ob die Beteiligten eine erfolgs- oder verstandi-
gungsorientierte Einstellung einnehmen. (vgl. Biebricher 2005, 83-84) ,Zwar
rekurriert Habermas im unmittelbaren Anschluss auch auf die Struktur des
Sprechaktes, aber es scheint dennoch, als bleibe die Unterscheidung zumin-
dest partiell von einer Entscheidung der Akteure beztglich ihrer Intention ab-
hangig.“ (Biebricher 2005, 84) Auch wenn Habermas dagegen argumentiert,
bleibt er auf der Ebene der Subjektphilosophie. Die Regeln der Sprache haben
zwar Einfluss auf Denken, Handeln und Sprechen, aber die Individuen ent-
scheiden sich in spezifischen Situationen, wie sie die Regeln in spezifischer
Weise anwenden. (vgl. ebd., 86) Wichtig ist es also, herauszustreichen, dass
die von Habermas entwickelten Kategorien strategisches und kommunikatives
Handeln nur in Bezug und aus Sicht des Einzelnen Sinn machen: ,Die Wahl-

mdglichkeit zwischen kommunikativem und strategischem Handeln ist ab-
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strakt, weil sie nur aus der Perspektive des einzelnen Aktors gegeben ist, nicht
aus einer Perspektive der Lebenswelt.” (ebd., 175)

Jedoch kann Habermas — nach zahlreicher Kritik — seine Dichotomie zwischen
den Kategorien versténdigungsorientierter Kommunikation und strategischer
Kommunikation nicht aufrechterhalten, zumindest nicht so trennscharf wie an-
féanglich behauptet. Deshalb muss Habermas seine Kategorien spezifizieren —
er verwendet die Begriffe verstédndigungsorientiertes und einverstdndnisorien-
tiertes kommunikatives Handeln und unterscheidet auch zwischen starkem
und schwachem kommunikativen Handeln.

Habermas’ Diskursethik hat zwar einerseits das dialogische Prinzip mit Kier-
kegaards Methode gemeinsam, ebenso die anti-elitdre Haltung (vgl. ebd.,
156), die Kierkegaard ahnlich durch das Schiler-Lehrer-Verhdéltnis im Hinblick
auf Sokrates formuliert (wenn auch eher im Sinne von ,auf der gleichen Stufe
stehen®).™

Andererseits hat Kierkegaard im Gegensatz zu Habermas nicht den Anspruch,
einen Universalisierungsgrundsatz wie Habermas zu entwickeln, im Gegenteil
geht es Kierkegaard ausdrticklich um das Individuum, und so nimmt er den To-
talitdtsanspruch der Vernunft zurtick. (vgl. Pieper 2000, 53) Habermas wurde
wegen des Universalismus heftig kritisiert — etwa mit dem Argument, dass mo-
ralische Standpunkte nicht kulturtibergreifend gelten kénnten. (vgl. Biebricher
2005, 178) Biebricher sieht auch generelle Herleitungsprobleme: ,Doch wie
soll U (der Universalisierungsgrundsatz, Anm.) Konsens ermdglichen, wenn
sich doch praktische Diskurse gerade an der Frage entztinden, ob eine Norm

den Anforderungen von U genligt?“ (ebd., 172)

Der Vergleich von Biebricher zeigt tbersichtlich, wie und in welchen Aspekten
sich Foucault und Habermas im Laufe ihrer Arbeit anndhern. Foucaults Ge-
nealogie, mit der er — vereinfacht und verkurzt ausgedrtickt — eine Methode zur

Untersuchung der Entstehung der Diskurse entwerfen will, spricht Biebricher

' Auch Foucault wiirde die anti-elitdre Ausrichtung des praktischen Diskurses positiv bewer-
ten, folgert Biebricher. Laien hétten bei Foucault die gleiche Legitimation, am praktischen Dis-
kurs teilzunehmen, wie Experten. Bei Habermas, Foucault als auch im Ubertragenen Sinne bei
Kierkegaard kann kein Diskursteilnehmer einen privilegierten Zugang zur Wahrheit reklamie-
ren. (vgl. Biebricher 2005, 245)
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einen gréBeren gesellschaftstheoretischen Kritikradius zu als der Theorie des
kommunikativen Handels bei Habermas: ,Dagegen gibt es flir die Genealogie
nichts, was nicht kritisch analysiert werden kénnte und musste, eben z. B.
auch das Subjekt, dem gegentiber Habermas noch eine gewisse Unschulds-
vermutung aufrechterhdlt.“ (Biebricher 2005, 115) Seinen Subjektbegriff modi-
fiziert ja auch Foucault im Laufe seines Denkens. Insofern ndhern sich die bei-
den Denker im Spatwerk einander an. Biebricher sieht dadurch auch die M6g-
lichkeit der Komplementaritdt: Habermas kann Kritik normativ legitimieren,
Foucault Machtmechanismen analysieren. (vgl. ebd., 120f)

Foucault sieht sich nicht als auBenstehender Beobachter, sondern als Beteilig-
ter im Machtdiskurs und gibt damit in seiner Genealogie zu einem gewissen
Grad den Wahrheitsanspruch auf (vgl. ebd., 125) — zugunsten rhetorischer
Strategien der Uberredung: Biebricher sieht einen ,neuartigen, rhetorischen
Kritiktypus“ (ebd., 126) oder einen ,genealogisch-rhetorischen Kritiktypus®
(ebd., 127), wobei Foucault ,versucht Effekte zu erzielen, die aus Habermas’
Perspektive perlokutiondr zu nennen sind, da sie die Leser dberreden, im Sin-
ne von manipulieren, und nicht dberzeugen wollen.“ (ebd.)

Interessant wird es in diesem Zusammenhang auch sein, einen Blick darauf zu
werfen, wie sich Kierkegaard gewissen (Diskurs-)Regeln seiner Zeit zu entzie-
hen versucht. Er will sich ja als Schreibender auB3erhalb des sogenannten Sy-
stems positionieren. Unter diesem System kénnte man mit Kierkegaard das
Regelwerk des damaligen wissenschaftlichen bzw. philosophischen Diskurses,
wie es vor allem von Hegel gepragt war, verstehen.” (vgl. etwa Pieper 2000,
10)

" Im Hinblick auf Kierkegaards Selbstverstandnis, sich eher zu den Schriftstellern als zu den
Philosophen zu z&dhlen, und seiner Weigerung — wie etwa im Vorwort zu ,Philosophische Bro-
samen* — am wissenschaftlichen Streben zu partizipieren, scheint folgende Uberlegung von
Habermas interessant: Wissenschaft sollte von rhetorischen Mitteln frei sein, die Philosophie
nicht. Die Unterscheidung zur Literatur: Philosophie nitzt die Rhetorik als Mittel, in der Litera-
tur ist sie Zweck. (vgl. Biebricher 2005, 134) Ein Verweis ist hier noch angebracht: Kierkegaard
nadmlich sieht sich sehr wohl als auBenstehender Beobachter, nicht nur in Bezug auf den spe-
zifisch philosophischen Diskurs seiner Gegenwart, sondern auch als Person, die die Gesell-
schaft beobachtet. Ob der Kritiktypus Kierkegaards in diesem Sinne auch ein rhetorischer Kri-
tiktypus war, wird sich noch zeigen, jedenfalls liegt das Manipulieren dem Hineintduschen
scheinbar durchaus nahe, jedoch geht es Foucault eben nicht um ein Hineintduschen in das
jeweils flir den Anderen Wahre, sondern darum, sozusagen Kritik an und Widerstand gegen-
lber gewissen Machtrelationen zu provozieren. (vgl. ebd., 126)
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Foucault und den Fokus einer Diskurstheorie halte ich also — mit Kierkegaard
im Hinterkopf — insofern methodisch flir passender, als er sich nicht an der
normativen Situation orientiert wie Habermas (vgl. Jager 2004, 127), sondern
die Frage stellt, warum Wissen und Wahrheit als diskursive Effekte tiberhaupt
angenommen werden — also welche Regeln zu beachten sind, welchen Zwec-
ken sie dienen, welche Machtwirkungen sie haben, welche Gegendiskurse es
gibt und wie diese wiederum geregelt sind. Damit I&sst sich gezielter die Frage
beantworten, ob, wie, und von wem Kierkegaard als Kommunikationstheoreti-
ker im Laufe des Diskurses verstanden wird oder nicht — und warum.

Eine Diskursanalyse im Sinne Foucaults beansprucht, Texte nicht als primér
Individuelles zu betrachten, sondern als gesellschaftliche Produkte, da die
Texte bzw. Diskursfragmente im sozialen Kontext produziert und von diesem
auch beeinflusst werden. (vgl. ebd., 24) Aus diskursanalytischer Sicht betrach-
tet ist der Text zwar von einem Individuum produziert und der Einzelne ist da-
mit in den Diskurs verstrickt, aber er bestimmt den Diskurs nicht. Der Diskurs
ist damit im Zeitverlauf ,lberindividuell®. (ebd., 148)

Betrachtet man den grundlegenden erkenntnistheoretischen Zugang, so ist
Kierkegaards Ansatz einer, der sich flir — wie Kierkegaard es nennt — subjekti-
ve Wabhrheit interessiert, auch wenn es fur ihn ein objektives, unabhangig vom
Menschen bestehendes Faktum Realitat gibt. Aber ,nur die Wahrheit, die er-
baut, ist Wahrheit ftir dich®, (EO, 933) lasst Kierkegaard den Ethiker B am En-
de seines ersten Hauptwerkes ,Entweder-Oder” sagen. Vor allem in Foucaults
Gedanken in ,Asthetik der Existenz“ lassen sich Parallelen zu Kierkegaards
Konzeption des Selbst bzw. des Subjekts erkennen: Wie Kierkegaard spricht
Foucault von einem Selbst, das gleichzeitig fremd- und selbstkonstituiert ist
(vgl. Biebricher 2005, 214), von einem polyzentrischen, prozesshaften Subjekt,
das mit den Identitdtsaspektien &sthetisch umgehen und sich immer wieder
neu erschaffen kann (vgl. ebd., 210, 215): ,Foucaults letzte Schaffensphase
stellt die Selbsterschaffung des Subjekts, die Freiheit, die eigene Existenz
nach selbst gewéhlten Kriterien zu formen, in den Mittelpunkt.” (ebd., 211)

Diese freie Gestaltung der eigenen Existenz, auch wenn sie postmodern klingt,
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finden wir bei Kierkegaard als grundlegendes Element seiner Philosophie, in
der das Subjekt seine Identitdt selbst jeden Augenblick neu stiften muss (vgl.
Pieper 2000, 54), und bei Foucault ist es sozusagen ein zentraler, normativer
Wert seiner Ethik.

Doch zu den Begriffen Kierkegaards werde ich im zweiten Abschnitt dieser Ar-

beit kommen.

1.3.3 Konkrete Forschungsschritte

Keller und J&ager tbernehmen von Foucault auch den Begriff der ,offenen
Werkzeugkiste® (,tool boxes®, vgl. auch Biebricher 2005, 120) insofern sich die
Verwendung der einzelnen Diskursanalyse-Werkzeuge nach dem Forschungs-
interesse und Material zu richten hat. ,Welche methodischen Zugénge die
konkrete Analyse verfolgt, muss im Zusammenhang der spezifischen Frage-
stellung, der getroffenen Datenauswahl und der anvisierten Tiefenschérfe ei-
ner Untersuchung entschieden werden.” (Keller 2007, 79)

Denn aus den Theorien und Analysen Foucaults ,resultierte freilich kein theo-
retisch-methodisch konsistent entwickelter Vorschlag zur Durchflihrung von
Diskursanalysen® (ebd., 51). Deshalb werden bei Keller — und auch in dieser
Arbeit — Elemente der wissenssoziologischen Diskursanalyse herangezogen
werden, die sich zum einen an kulturalistischen Ansétzen der Diskursfor-
schung und zum anderen an der Theorie Foucaults orientieren. (vgl. ebd., 56f)
,Jnser Weltwissen ist nicht auf ein angeborenes, kognitives Kategoriensystem
rickfihrbar, sondern auf gesellschaftlich hergestellte symbolische Systeme
oder Ordnungen, die in und durch Diskurse produziert werden.“ (ebd., 57) Die-
se Analyseperspektive berticksichtigt auch historische und gesellschaftliche
Kontexte (vg. ebd., 58), also den ,Ort“ der Aussage. Die wissenssoziologische
Diskursanalyse ist ein Interpretationsprozess, der auf bestimmten Analyse-
schritten basiert (die ich weiter unten ausfliihren werde), auBerdem geht es ihr
auch um die Erweiterung der theoretischen Grundlagen und Forschungsme-
thoden der Sozialwissenschaften.

Wenn aber angenommen wird, dass Diskurse konstruierende Praktiken sind

und die Diskursanalyse systematisch die Regelhaftigkeit eines Diskurses zu
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beschreiben versucht, dann liegt eine zweite Konstruktion vor. (vgl. Diaz-Bone
2005, 18. Absatz) ,Diskursanalysen kénnen damit als Rekonstruktionen struk-
turierter diskursiver Praxisformen verstanden werden.” (ebd.) Diaz-Bone be-
tont, dass auch bei der Foucault’'schen Diskursanalyse vorerst etwas unter-
stellt werden muss, ndmlich eine kohdrente diskursive Praxis (vgl. ebd., 19.
Absatz). Deshalb soll in dieser Arbeit — auch aufgrund des Gegenstandes —
nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Analyse eine reflektierte Rekon-

struktion und so auch eine Konstruktion ist.'?

Klar ist, dass selbst bei der Konzentration auf wenige kommunikationswissen-
schaftlich relevante Aspekte nicht der ganze Korpus eines speziellen Diskur-
ses Uber Kierkegaard einer genauen Analyse unterzogen werden kann. Die
Literatur tber Kierkegaard hat mittlerweile eine Dimension angenommen, die
kaum uberblickbar ist. Jéhrlich erscheinen — vor allem in den jlingsten Jahren
— neue Blcher, die Kierkegaard in anderen Zusammenhéngen verorten und
seine Gedanken in aktuelle Diskurse einordnen.

Es gibt methodische Ansétze, etwa die linguistisch-historische Diskursanalyse,
die Vorschléage liefern, wie mit groBen Textkorpora umgegangen werden kann.
(vgl. Keller 2007, 22f) Formen dieser auch oft historisch orientierten Analyse
verwenden aber quantifizierende Textanalysen, und scheinen mir deshalb un-
geeignet fur diese Arbeit zu sein. Bestimmte Auswahlkriterien werden hier
schon angewandt werden mussen. Das macht aber erst dann Sinn, wenn Kri-
terien aufgrund bestimmter Begriffe, Annahmen und Referenzen gebildet wer-
den kénnen, deshalb soll das erst am Beginn des dritten Teils erfolgen.
Wichtig wird sein, erst das Material zu sichten und den oder die relevanten
Strédnge Uber seinen (historischen) Zeitraum hinweg herauszufiltern und zu
verfolgen. Zum Teil wird diese Untersuchung sehr grundlegenden Charakter
haben. Trotz Einschrdnkungen wird also klar sein, dass das gesamte Material
auch noch weiterflihrend untersucht werden kénnte und sollte. Jedenfalls halte

ich es fur wichtig, die qualitative Bandbreite des Diskurses lber das hier rele-

'2 Diaz-Bone spricht in Anlehnung an den sich selbst aus dem Sumpf ziehenden Liigenbaron
vom ,Minchhausen-Problem®. (vgl. ebd.)
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vante Thema in einem bestimmten Zeitraum zu erfassen und zu analysieren.
Wie kann man also in diese Flille von Daten sinnvollerweise einsteigen? Zur
Identifikation von Diskursen braucht man ja ein gewisses Vorwissen.' Einer-
seits habe ich die Werke Kierkegaards gelesen und dann, um Orientierung im
Diskurs zu bekommen, auf Einflihrungen zurlickgegriffen, die auch die Wir-
kungsgeschichte Kierkegaards im Laufe der Zeit nachzeichnen.

Die in dieser Arbeit verwendeten Analysemethoden sollen sich am For-
schungsinteresse orientieren. Das heif3t auch, dass die einzelnen Schritte
wenn nétig im Forschungsprozess angepasst und ergénzt werden mussen.
Zum einen soll in dieser Arbeit ein Teil eines wissenschaftlichen Diskurses un-
tersucht werden, ein so genannter Spezialdiskurs. Die Akteure sind also, vor-
erst grob gesagt, Philosophen und Sozialwissenschaftler, die Sprecherpositio-
nen sind — nur vorlaufig — klar bestimmt. Die Daten sind schriftlich fixierte Tex-
te (wissenschaftliche Literatur, Dissertationen), auch wenn es sich um biografi-
sche Daten handelt, die einbezogen werden. Die Adressaten des Diskurses
sind, so wird vorerst angenommen, nicht nur die Teilnehmer am Spezialdis-
kurs, sondern auch die Offentlichkeit.

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten muss, wie zum Teil bereits ausge-
fihrt, der Korpus zusammengestellt werden, wobei die Identifikation, Deutung
und Zuordnung der Daten ja ein Prozess sein muss, der sich ,immer nur vor-
laufig an ,Themen’, Reverenzphdnomenen, Schltisselbegriffen usw. orientieren
kann“. (Keller 2007, 68) Der Prozess des Lesens und Auswertens wichtig er-
scheinender Daten muss ebenso prinzipiell als offen angesehen werden, bis
die Untersuchung abgeschlossen ist.

Leitfragen sind beim ersten Schritt: Welche Daten/Texte sind im Hinblick auf
die Fragestellung wichtig? Welcher Datenumfang kann im Rahmen der verflig-
baren Ressourcen erhoben werden? Sind diese Quellen selektiv? Worauf be-
ziehen sie sich, worauf verweisen sie? Wann kann die Datensammlung abge-
schlossen sein? Welche Akteure gibt es?

In diesem Schritt soll auch tiberblicksweise auf die Art, die Bandbreite und die

'8 Biebricher bezeichnet Foucault als ambivalent, da er nicht nur Methoden-, sondern auch
Erkenntniskritik betreibt, aber auf der anderen Seite scheinbar problemlos in andere Diskurse
eintaucht. (vgl. Biebricher 2005, 56, 57)
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H&ufungen von Argumenten geachtet werden.

Als néchster Schritt soll das Paraphrasieren der fur die Fragestellung wichtigen
Inhalte einen Diskursstrang darstellen, in dem die Kodierung nach den Frage-
stellungen offen erfolgt. Der Darstellung und Interpretation entsprechender
Makrostrukturen — wie wird argumentiert (durch Verweise, Vergleiche, Belege;
interpretativ-hermeneutisch, analytisch, spekulativ?), welche sprachlichen
Merkmale stehen im Mittelpunkt, welche Argumente und Abgrenzungen wer-
den verwendet, was sind die Kernpunkte und Differenzen von inhaltlichen
Auseinandersetzungen — kann bei bestimmten Texten, wenn es sinnvoll er-
scheint, auch die Analyse der Mikrostruktur (Merkmale der Argumentation, Sti-

listik, Rhetorik, Metaphern, etc.) folgen.

Eine grobe Ubersicht einzelner Schritte des gesamten Forschungsprozesses
(die einzelnen Schritte sind nicht unbedingt nur in dieser Reihenfolge durchzu-
fihren, eine gewisse Offenheit muss im Prozess gewéhrleistet sein, ebenso

eine selbstreflexive Haltung, die ihre einzelnen Schritte offenlegt):

* (knappe Charakterisierung der Diskursebene, Aufarbeitung des For-
schungsstandes, theoretische Grundlagen/Hypothesen, Begriffsdefini-
tionen)

* Identifizierung von Themen und Gegenstanden, Strukturierung

* Sichtung/Gewinnung des Datenkorpus, Aufbereiten der Materialien,
grundlegende Orientierung im Thema

* Analyse inhaltlicher Aussagen und deren Beziehungen, offene Kodierung

* Analyse der Strategien und Techniken (Argumentation, etc.); Schluss auf
erste Regeln der Aussage (Was findet sich regelméaBig?)

* Suche nach Verknupfungen und nach Belegen ftr inter-diskursive Bezie-
hungen, Diskurskoalitionen, etc.; Suche nach Leerstellen, Oppositionen
bzw. Widersténdigkeiten

* Frage nach dem historischen bzw. situativen Kontext und dessen Bedeu-

tung
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Feinanalyse eines oder mehrerer fur die Diskurspositionen typischer Dis-
kursfragmente (soziale Situiertheit, innere stilistische Struktur bzw.

sprachlich-rhetorische Aufbereitung, Tropen, etc.)

Identifizierung der Effekte des/der Diskurse(s) — auch im Hinblick auf die
Kommunikationswissenschaft, ev. Verknipfung mit nicht-diskursiven

Praxisformen

Interpretation, Vergleiche, Gesamtdarstellung

Ergebnisse, Wirkungsabsicht/Ertrag
Reflexion der Methode und Struktur der Arbeit

Sinnvoll erscheint es mir, als ersten Schritt relevante Begriffe und Theorien
Kierkegaards anhand seines Werkes und unter Verwendung von Einftihrungs-
literatur aufzuarbeiten, um vorldufige Themen feststellen zu kénnen. Das wird

im Kapitel 2 vorgenommen.
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2. Kierkegaard und Mitteilung

2.1. Die Begriffe ,,das Selbst“ und ,,der Einzelne*“

,Die Freiheit ist bestdndig kommunizierend.” (BA, 591)

Séren Kierkegaards Werk soll hier nicht umfassend — im Sinne einer Einflh-
rung — behandelt werden. Ich halte es aber flr nétig, zum einen die Grundbe-
griffe, die Kierkegaard verwendet, zu kldren, zum anderen auf gewisse Werke
bzw. Aspekte zu Existenz und Kommunikation genauer einzugehen, vor allem
auf jene, die Sagmeister in der oben erwdhnten Diplomarbeit nicht oder nur am
Rande erwéhnt. Kierkegaard soll hier mit einem Ansatz gelesen werden, der
besonders auf den Aspekt Kommunikation achtet, und der die Schriften nicht
rein religiés versteht, sondern in den Bereichen, in denen es mdglich und
schliissig erscheint, sie als nicht-religiés interpretiert. (vgl. etwa Liessmann
1999, 11) Auch Cattepoel verwendet einen &dhnlichen Ansatz, wenn er das
,Andere“, zu dem sich das Selbst bei Kierkegaard verhdlt," im philosophi-
schen Sinne als das ,Absolute” bezeichnet, wéhrend es im religiésen Sinne die
Bezeichnung ,Gott“ haben kénnte. (Cattepoel 2005, 43)

Die Werke Kierkegaards werden in der Literatur tblicherweise in verschiedene
Kategorien eingeteilt, parallel dazu meist ebenso sein Leben in verschiedene
Abschnitte. Die Biographie dient auch manchen Autoren zur Erkldrung gewis-
ser Problematiken, wobei ich lediglich auf die biografische Einflihrung in Sag-
meisters Diplomarbeit verweisen méchte.

Nicht alle Schriften hat Kierkegaard unter Pseudonymen veréffentlicht, vor al-
lem die in der Forschung als ,religiése Schriften bezeichneten Texte (meist
Reden bzw. Predigten) hat er unter seinem Namen herausgegeben.” Das

Werk kann also in jene Schriften, die Kierkegaard unter Pseudonymen veroéf-

'* Siehe dazu auch Kapitel 3.3.

'S Vier erbauliche Reden“ (1844), ,Erbauliche Reden in verschiedenem Geist, ,Christliche
Reden” (1848), ,Die Lilie auf dem Felde und der Vogel unter dem Himmel“ (1848); siehe etwa
Sdren Kierkegaard: Ausgewdhlte Christliche Reden, GieBen 1909.
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fentlicht hat, jene Schriften, die unter seinem Namen erschienen sind (seine
~Erbaulichen Reden®) und schlieBlich jene, die Kierkegaard gar nicht veréffent-
lichen wollte, die also posthum erschienen sind, eingeteilt werden.

Egal, aus welchem Blickpunkt man die Philosophie Kierkegaards untersuchen
und deuten will, es gibt Kategorien und Begriffe, die man auf keinen Fall auBBer
Acht lassen sollte, will man ihn nicht missverstehen — dazu z&hlen auf jeden
Fall die Begriffe ,der Einzelne“ sowie ,das Selbst“. Auf diese beiden wichtigen
Punkte, die ich jedoch nur umreiBen kann, um nicht den Rahmen der Arbeit zu
sprengen, gehe ich hier ein, bevor ich mich néher der Bedeutung des Themas

Kierkegaard und Kommunikation bzw. Mitteilung widme.

Grundlage fiir die weiteren Darstellungen und Uberlegungen — auch zur
Kommunikationstheorie — ist naturlich die Auffassung der menschlichen Exi-
stenz bei Kierkegaard. Der Begriff des ,Selbst* soll anhand der Werke ,Die
Krankheit zum Tode“ und ,Der Begriff der Angst® dargelegt werden: ,Der
Mensch ist eine Synthese des Seelischen und des Leiblichen. Aber eine Syn-
these ist undenkbar, wenn die Zwei sich nicht vereinen in einem Dritten. Die-
ses Dritte ist der Geist.“ (BA, 490). Kierkegaard definiert den Menschen bzw.
das Selbst als eine Synthese, genauer: ,das Selbst ist nicht das Verhdltnis,
sondern dass sich das Verhdltnis zu sich selbst verhalt®. (KT, 13) Der Mensch
ist eine Synthese aus Unendlichkeit und Endlichkeit, aus dem Zeitlichen und
dem Ewigen, aus Freiheit und Notwendigkeit (also aus Seele und Kérper, ent-
scheidend ist aber die Synthese), und zwischen diesen Beiden gibt es natur-
gemdaB ein Verhdltnis. ,Verhdlt sich dagegen das Verhélinis zu sich selbst,
dann ist dieses Verhéltnis das positive Dritte, und dies ist das Selbst.“ (ebd.)
Aber das Verhdltnis hat sich nicht selbst gesetzt, sondern es wurde ,durch ein
Anderes gesetzt* (KT, 14).

Auf diesem Verhdltnis beruht die Mdglichkeit der Verzweiflung als die Krank-
heit des Selbst. Genauer gesagt entsteht die Verzweiflung aus einem Missver-
héltnis im Verhéltnis der Synthese. Kierkegaard nennt diese Form der Ver-
zweiflung die ,Krankheit zum Tode® (KT, 9), an der, so seine Ansicht, fast jeder

Mensch zu leiden habe. Diese Krankheit kann auch in alltéglichen, gemilderten
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Erscheinungsformen auftreten. (vgl. Liessmann 1999, 123) Man verzweifelt an
etwas, so glaubt man zumindest, aber eigentlich verzweifelt man immer, so
Kierkegaard, an sich selbst: ,Indem er tber etwas verzweifelte, verzweifelte er
eigentlich tber sich selbst und will sich nun selbst loswerden.” (KT, 20) Wenn
es in diesem Verhdltinis in der Synthese ein Ubergewicht auf einer Seite gibt
oder wenn es einseitig an Elementen mangelt, fuhrt es, je nach Mangel, in eine
bestimmte Form der Verzweiflung.

Ich m6chte nur an einem Beispiel ein mdgliches Missverhélinis darstellen: Bei
einer Erscheinungsform der Krankheit misslingt die Synthese zwischen Még-
lichkeit und Notwendigkeit: ,Verzweiflung der Notwendigkeit ist das Fehlen von
Méglichkeit* (KT, 41), diese Form kann wie jede andere auch umgekehrt auf-
treten. Wenn es an der Mdglichkeit mangelt, erscheint dem Individuum alles
notwendig, es fehlt die Méglichkeit, sich selbst zu entwerfen, es scheint alles
von auBen bestimmt zu sein, oder alles wird zur Trivialitdt — das ist die Ver-
zweiflung des SpieBblrgers: ,Phantasielos, wie der SpieBblrger immer ist,
lebt er in einem gewiss trivialen Inbegriff von Erfahrungen: wie es zugeht, was
da méglich ist, was zu geschehen pflegt — er mag im Ubrigen Bierzapfer oder
Staatsminister sein.” (KT, 45) Eine weitere Form der Verzweiflung, die ,am al-
lerniedrigsten® ist, erdrtert Kierkegaard so: ,Verzweifelt ein andrer sein wollen
als man selbst, sich ein neues Selbst wiinschen.“ Und weiter schreibt er: ,Ein
so Verzweifelter ist zumeist unendlich komisch. [...] Eine lacherlichere Ver-
wechslung gibt es kaum, denn ein Selbst ist von der AuBerlichkeit gerade un-
endlich verschieden.” (KT, 60) Was Kierkegaard hier vorbringt, ist flir Liess-
mann von ungeteilter Aktualitat: ,Eine Unzahl der von Werbung und Medien
affichierten Menschenbilder suggeriert férmlich den Wunsch, ein anderer wer-
den zu mussen.” (Liessmann 1999, 129)

Bei der Heilung dieser Krankheit spielen nun der Glaube und die religiése Exi-
stenzform die entscheidende Rolle. Obwohl Kierkegaard als christlicher Den-
ker gilt, war sein Verhdltnis zum Glauben kein herkdmmliches, ganz im Gegen-
teil: Fur Kierkegaard war die Kirche zu seiner Zeit weit davon entfernt, das
wahre Christentum zu verkdrpern. Christsein setzt flir Kierkegaard immer ei-

nen ,Sprung® in den Glauben voraus, der rational nicht erklarbar und damit pa-
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radox ist. (vgl. ebd., 23) ,[...] glauben heiBt ja gerade, dass man den Verstand
verliert, um Gott zu gewinnen.” (KT, 42) Dieser Sprung ist auch ein Ausweg,
der die ,Krankheit zum Tode“ heilen kann. Denn flir einen Christen ist der Tod
nicht das Letzte, fiir den unchristlichen Menschen nattrlich schon. Aber der
Tod I6st die Verzweiflung nicht, sondern er I6st sie aus. (vgl. Liessmann 1999,
123) ,In diesem Sinn bedeutet krank zum Tode sein: nicht sterben kénnen, je-
doch nicht so, als gdbe es Hoffnung auf Leben, nein, die Hoffnungslosigkeit

besteht darin, dass es nicht einmal die letzte Hoffnung, den Tod, gibt.“ (KT, 19)

Kierkegaards Philosophie ist von Grund auf an den Einzelnen gerichtet, weil
,die Existenz und damit die Wahrheit des Menschen sich nur und ausschlie3-
lich in seiner Einzelheit erweist”. (Liessmann 1999, S 28) Damit stehen auch
die Existenzmoglichkeiten des Einzelnen im Vordergrund des Werks. Dass
sich die Philosophie Kierkegaards an den Einzelnen richtet, heiBt nicht, dass
er damit Existenz im Hinblick auf andere ausschlieBt.

Warum ist der Einzelne fiir Kierkegaard so wichtig? Uber Wahrheitsfragen
kénne man, so Kierkegaard, nicht abstimmen, und deshalb ist die Menge ftr
ihn die Unwahrheit oder das Bé6se: ,Menge — nicht diese oder jene, [...] son-
dern begriffich genommen — ist die Unwahrheit, sofern Menge entweder vdlli-
ge Reuelosigkeit und Unverantwortlichkeit gewéahrt, oder doch die Verantwor-
tung fir den Einzelnen schwécht dadurch, daB sie diese zur Gr6Be eines
Bruchs herabsetzt.“ (Kierkegaard, zit. n. Liessmann 1999, S 28/29)

In der Fragment gebliebenen autobiografischen Erzdhlung ,Johannes Clima-
cus oder De omnibus dubitandum est“'® zeigt Kierkegaard, wie er den Bezug
auf den Einzelnen in der Philosophie verstanden wissen will — und formuliert
damit eine Kritik an der spekulativen Philosophie seiner Zeit, vor allem an He-
gel. Johannes Climacus, ein Pseudonym, das Kierkegaard auch spéter fiir an-
dere Schriften verwendet, versucht, mit ,Hilfe hergebrachter Vorstellungen®
(DODE, 119) zu philosophieren zu beginnen: Er nimmt Descartes’ Grundsatz
,Die Philosophie beginnt mit dem Zweifel“ (DODE, 122) ernst und stellt sich die

'® Kierkegaard hat diese Erzéhlung im Jahre 1842 verfasst, nach seiner Dissertation und vor
-Entweder-Oder”, erschienen ist sie jedoch erst 1872, nach dem Tod Kierkegaards im Jahre
1855.
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Frage, wie man sich als Einzelner dazu verhalten kann. (vgl. DODE, 141) Cli-
macus denkt den philosophischen Zweifel dialektisch durch und wird selbst
zum radikalen Zweifler. Doch: Er verzweifelt daran. ,Er konnte nun nicht wie-
der zurlick — denn um wirklich auf der duBersten Spitze des Zweifels zu sein,
muBte er seine ganze Kraft brauchen, wie sollte er dann dazu kommen, irgend
eine Bewegung zu machen — ohne sich selbst zu betriigen.“ Auch durch die
Form der Erzdhlung — die tatsdchlich wie eine autobiografische Schrift in der
Kindheit beginnt, jedoch mit philosophischen Uberlegungen tiber den Akt des
Zweifelns endet — soll Kritik an der ,neuern Philosophie” (DODE, 110) gelibt
werden, die, so Johannes Climacus, ,vor allem dadurch von der élteren sich
unterscheidet, daB sie entdeckt hat, es wére eine Lacherlichkeit zu tun, davon
man selbst sagt, man tue es oder habe es getan®. (ebd.) Die Kritik an Hegel
und Descartes zielt darauf ab, dass dort dem Erkennen gréBerer Wert als dem
Handeln eingerdumt wird. (vgl. DODE, 162) Damit soll gezeigt werden, dass
Kierkegaard von Beginn seines philosophischen Denkens an den Einzelnen,

sein Leben und sein Handeln im Blick hatte.

Wenn sich Kierkegaard in seinen Schriften an den Einzelnen wendet, tut er
dies, so etwa Liessmann, nicht direkt (wie schon die von ihm verwendeten
Pseudonyme zeigen), sondern mit einer der Méaeutik von Sokrates dhnlichen
Methode, die den Einzelnen in die Wahrheit ,hineintduschen® will, da die
Wahrheit, so Kierkegaard, nicht direkt mitteilbar'” ist. ,Man kann einen Men-
schen tduschen Uber das Wahre, und man kann, um an den alten Sokrates zu
erinnern, einen Menschen hineintduschen in das Wahre.“ (Kierkegaard, zit. n.
Liessmann 1999, S 32). Dieser Bezug auf Sokrates ist schon in seiner Disser-
tation ,Uber den Begriff der Ironie mit sténdiger Ruicksicht auf Sokrates* zu fin-
den, in der sich erstmals zeigt, wie wichtig die Ironie fuir den Philosophen, aber

auch fir den Menschen Kierkegaard ist.

7 Ubrigens entspricht das dédnische Wort meddele (mitteilen) oder Meddelelse (Mitteilung) wie
das deutsche Mitteilung sprachlich ja dem vom Lateinischen kommenden Kommunikation
(communicatio, lat.: Mitteilung, Teilhabe, Verbindung, Gemeinsamkeit). Bei Kierkegaard gibt
es nur den Begriff Meddelelse, nicht wie heute im Deutschen beide Begriffe Kommunikation
und Mitteilung. Man kénnte als in der Ubersetzung durchaus statt mitteilbar auch kommuni-
Zierbar sagen — wobei aber bei diesem Wort ja das Dénische umstandslos ins Deutsche liber-
setzt werden kann.
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2.2 Kierkegaards sokratische Ironie

~Ebenso wie die Philosophie mit dem Zweifel,
ebenso beginnt ein Leben, das menschenwtrdig
genannt werden kann, mit der Ironie.” (BI, 4)

Dieser Abschnitt soll mit Kierkegaard bei Sokrates beginnen, ndmlich bei Kier-
kegaards Dissertation ,Uber den Begriff der Ironie mit stédndiger Ruicksicht auf
Sokrates” (Bl, Gesammelte Werke, Disseldorf/Kéln 1961). Wie beginnt aber
Kierkegaard in seiner Dissertation bei Sokrates? Bei Sokrates selbst zu begin-
nen ist ja nicht mdglich, da er keine Schriften hinterlassen hat. Kierkegaard
sieht sich gezwungen, mittels einer ,Kombinationsrechnung“ vorzugehen, die
er jedoch auch anders begrlindet, denn ,[...] ja sogar, wenn ich mir vorstelle,
daB ich gleichzeitig mit ihm [Sokrates, Anm.] lebte, wére er gleichwohl jeder-
zeit schwer zu verstehen.” (B, 10)

Dieses Kapitel soll auch dem Grund flir diese interessante Vorstellung bei
Kierkegaard ndher kommen. Er taucht dabei jedenfalls in die Problematik des
Verstehens in Zusammenhang mit der Ironie ein: ,Im Hinblick auf Sokrates ist
somit in einem ganz anderen Sinne als bei den meisten andern Menschen von
Verstehen die Rede.”“ (ebd.) Denn — vereinfacht ausgedrlickt — in der Ironie
bedeutet ja das, was einer sagt, eigentlich etwas anderes. Kierkegaard geht
sogar so weit, zu behaupten, dass es nur ,alle verschiedenen Spielarten des
MiBverstandnisses” (Bl, 132) von Sokrates gibt. Aber, schreibt Kierkegaard
weiter, ,bei einer solchen Person wie Sokrates, glaube ich, ist uns damit am
besten gedient.“ (ebd.) Sokrates ist Lehrer, Maeutiker, der es sozusagen er-
mdglicht, sich selbst zu verstehen, nicht ihn.

Sokrates kann also nur indirekt gelesen werden: Kierkegaard liest flir seine
Dissertation Platon, Xenophon und Aristophanes. Dazu kommt der zeitliche
Abstand, der ein Verstdndnis noch schwieriger macht. Klar ist hierbei auBer-
dem, dass jene Philosophen Sokrates nicht einfach nur wiedergegeben, son-
dern sozusagen dichterisch aufgearbeitet haben; und Kierkegaard versucht

sich in der Interpretation dessen, was wirklich Sokrates anzurechnen ist.
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Ich habe dennoch die Dissertation Kierkegaards nicht im Hinblick auf eine
Neuinterpretation der sokratischen Dialoge oder auf ein besseres Verstédndnis
von Sokrates gelesen, sondern um mehr dartiber zu erfahren, wie Kierkegaard
die sokratische Ironie bzw. Dialektik versteht. Denn die auf Sekundérliteratur
gestutzte Annahme ist, dass Kierkegaard auch in seinem spéteren Werk diese
Denkweise bzw. diese Methoden anwendet (wenn auch in anderer Weise)
oder zumindest stark von ihnen beeinflusst ist'®: ,Der Maeutiker (,Geburtshel-
fer) hilft seinem Gespréchspartner, das freizulegen, was bei diesem bereits
vorhanden ist.“ (Purkarthofer 2005, 65)

Die Begriffe Ironie und Dialektik

Die Dissertation ,Der Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates,
von Kierkegaard 1841 abgeschlossen, ist das einzige philosophische Werk
Kierkegaards, das sich zum einen klar als philosophisch zu erkennen gibt, zum
anderen noch dazu kein Pseudonym als Verfasser oder Herausgeber aufweist.
Seine eigentliche Erstlingsschrift ist sie aber nicht, denn diese wurde von Kier-
kegaard auf eigene Kosten 1838 gedruckt'® und tragt den Titel ,Aus eines
noch Lebenden Papieren wider seinen Willen herausgegeben von S. Kierke-
gaard®. Die Kritik an H. C. Andersens Roman ,Nur ein Spielmann® ist inhaltlich
fur diese Arbeit nicht von Bedeutung, jedoch lassen sich mit diesem Werk zwei
Aspekte zeigen: In der Einleitung zu den Erstlingsschriften bemerkt Emanuel
Hirsch, dass die Schriften von Kierkegaard, die er in seiner Studienzeit ver-
fasst hat, ihn als Vertreter eines ,konservativ geprégten romantisch-
idealistischen Geistes“ (Hirsch, in: ES, VIII) zeigen. Die Vertreter der spaten
Romantik (etwa Heiberg in Dédnemark) hatten ebenso Einfluss auf Kierkegaard
wie die Auseinandersetzung mit Hegel, auf den auch in der Erstlingsschrift
verwiesen wird.

Nun erschafft Kierkegaard mit dieser Veroffentlichung eine Art Vorentwurf zur

'® Weiter unten wird sich zeigen, dass Kierkegaard selbst in gewissem Sinne immer Ironiker
war und dass auch fir diese Arbeit Uber Kierkegaard wichtig ist, wie der dénische Philosoph
diese Form des sokratischen/platonischen Dialogs auffasst.

'® Da die Abhandlung zu lange war, um in der Zeitung "Kjebenhavns flyvende Post", in der der
junge Kierkegaard ublicherweise Artikel (besonders Polemiken) veréffentlichte, zu erscheinen,
musste er sie (mit dem Geld seines verstorbenen Vaters) selbst drucken lassen. Sie erschien
daraufhin auch im Kopenhagener Buchhandel. (vgl. etwa ES, 176)

31



pseudonymen Schriftstellerei: Er fungiert ,wider Willen® als Herausgeber, als
eigentlichen Autor identifiziert Kierkegaard im Vorwort sein ,alter ego®, einen
Freund, der auch ,alter idem®, der andere Gleiche, (vgl. ES, 41) genannt wer-
den kénnte. Der Herausgeber, also Kierkegaard, ist das ,Medium, durch wel-
ches er mit der Welt in Fernverbindung steht®. (ES, 43) Kierkegaard entwirft
hier, noch bevor er mit seiner Dissertation der Ironie, M&eutik und der indirek-
ten Mitteilung ndher kommt, bereits eine Art der ,indirekten Mitteilung”. Seine
ironische Haltung, die von Distanz zum eigenen Werk zeugt, ist bereits am
Beginn der Schrift zu erkennen, da das Vorwort des Herausgebers eine eigene

Nachschrift hat. Ich zitiere diese Nachschrift zur Géanze:

»-Nachschrift flir diejenigen Leser, welche vom Lesen des Vorworts vielleicht Schaden
haben kdnnten: sie kénnen das Vorwort ja Uberspringen, und sprdngen sie etwa
gleich so weit, daB sie die Abhandlung mit Ubersprdngen, so mag auch dies ganz
gleich sein.” (ES, 45)

Dass fur Kierkegaard Distanz und kritische Reflexion des eigenen Werkes —
auch im Hinblick auf die ,indirekte Mitteilung“ — wichtig sind, zeigt sich schon in
der &sthetischen Kritik an Andersen, da er ihm den Mangel an Distanz vorwirft.
(vgl. etwa ES, 61-62; 70-71) Ein Dichter muss sich von der eigenen Arbeit 16-
sen und sie wie ein AuBenstehender betrachten kénnen, und zwar aus einer
,Lebensanschauung“ heraus, um sich nicht in einem rein zufélligen und damit

endlichen Verhdltnis zum Werk zu befinden. (vgl. ES, 68)%

Neben Sokrates und dem Dialog, der Mé&eutik und der Ironie sind auch Hegel
und die Dialektik ein wichtiger Bezugspunkt fur Kierkegaard. In seiner Disser-
tation stellt Kierkegaard dem Hegelianismus die Bedeutung der subjektiven
Persénlichkeit gegentber. (vgl. Einleitung zu BI, 1X) Hegels Einfluss ist zwar in
dem ersten philosophischen Werk Kierkegaards deutlich erkennbar, vor allem
auch die Auseinandersetzung mit der Methode der Dialektik, aber Kierke-

gaards Auffassung hat sich im Laufe seiner Arbeit gewandelt.

0 Dass Sokrates und seine Methode fiir Kierkegaard nicht nur in philosophischer Hinsicht von
Bedeutung sind, zeigt sich auch in den kleineren Schriften, die er in den Jahren 1837 und
1838 verfasst hat. In ,Uber die Kunst, Kindern Geschichten zu erzdhlen* (ES, 141) heiBt es,
man musse bei der Beschéftigung mit Kindern auch auBerhalb der eigentlichen Unterrichts-
stunden ,sokratisch sein, man soll bei den Kindern die Lust zu fragen wecken®. (ES, 143)
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Methodisch und inhaltlich interessant wird es flir dieses Thema schon dann,
wenn sich Kierkegaard mit der ,Fragekunst bzw. der ,Kunst der Unterredung®
(BI, 32) und den platonischen Dialogen auseinandersetzt. Flir Sokrates und
Platon ist der Dialog der methodische Ausgangspunkt. Doch in der Dichotomie
des Dialogs sieht Kierkegaard nicht die Mdéglichkeiten des ausgeformten Dia-
lektik-Prozesses, da es ihm ,an der Einheit von allméhlich fortschreitendem
Verstehen und Intuition, einer Einheit, die allein durch den dialektischen Drei-
satz (Trilogie) mdglich wird“ (BI, 31) fehlt. Es besteht zwar ein Wechselverhélt-
nis im Fragen und Antworten, jedoch nicht diese héhere Einheit, schon gar
nicht in der speziellen ironischen Frageform des Sokrates, die nicht auf eine
Antwort abzielt, sondern auf den Beweis des Nichtwissens der gefragten Per-
son: ,Entweder kann man namlich in der Absicht fragen, eine Antwort zu erhal-
ten, [...] oder man kann fragen, nicht um der Antwort willen, sondern um durch
die Frage den scheinbaren Inhalt auszusaugen und alsdann eine Leere zu-
riickzulassen.” (Bl 35)

Warum aber als Mé&eutiker eine Leere zurticklassen, wenn man doch eigentlich
,aeburtshelfer sein sollte? Auch bei den Reden von Sokrates ist, so Kierke-
gaard, ,in diesem leeren Raum, diesem Nichts, das Wichtigste verborgen®. (Bl,
17) Das Fragen ist gegen das erkennende Subjekt gerichtet (vgl. Bl, 36/37)*
und deshalb verwendet Sokrates in der Interpretation Kierkegaards eine nega-
tive Methode: ,Seine Eigenheiten sind, wie oben bereits angedeutet, die Ironie
in ihrem das Ganze umfassenden Streben, die Dialektik in ihrer negativ
befreienden Wirksamkeit.“ (Bl, 125) Ich mdchte bei dem bleiben, was Kier-
kegaard Sokrates anrechnet: Diese von der Empirie befreiende Wirkung der
negativen Dialektik geht von einem subjektiven Standpunkt aus, kommt aber in
ihrer Entwicklung dartiber hinaus zu einem ,vollendeten® Standpunkt, der sich

zu sich selbst zurtickwendet. (vgl. Bl, 127) Das tber die Wirklichkeit hinausge-

' In seiner Konklusion tiber Platon (Rechtfertigender Riickblick, Bl ab 122) arbeitet Kierke-
gaard heraus, dass sich jeweils zwei Arten von Ironie und Dialektik bei Platon finden lieBen:
Eine Art der Ironie begreift er als ,stimulus fiir den Gedanken®, die andere als ,terminus“ (B,
123), der sowohl operiert als auch angestrebt wird. Bei der Dialektik ist es dhnlich: Eine Art
treibt an und hélt den Gedanken in Bewegung, die andere will vom Abstrakten zum Konkreten
kommen, sie will ,mit der Idee die Wirklichkeit konstruieren®. (ebd.) Auch hier héalt Kierkegaard
fest, dass beide Methoden mangelhaft seien, der jeweils ersteren schreibt er das Mythische
zu, der zweiteren das Bildliche.

33



hende nennt Kierkegaard das Negative, genauer gesagt ,die ins BewuBtsein
aufgenommene Verneinung der Giltigkeit der Erfahrung®. (ebd.) Tats&chlich
rechnet Kierkegaard Sokrates hoch an, dass dieser den Gedanken aus dem
Nutzlichen, aus der Endlichkeit, in die Unendlichkeit flihrt, in die Idealitat: ,Wo
die Empirie endet, da hebt Sokrates an“. (Bl, 129)

Xenophon sieht jedoch das Gegenteil in Sokrates, sieht die Nutzlichkeit, sieht
den ,Apostel der Endlichkeit” (Bl, 130), wie Kierkegaard es nennt. Trotzdem
ist dessen These: ,das Dasein des Sokrates ist Ironie.” (ebd.) Denn bei-
de Deutungen sind nicht ganz falsch: ,Die Ironie schillert zwischen dem idea-
len Ich und dem empirischen Ich“. (ebd.)®

In Verbindung mit dem Gedanken, dass Sokrates ,Stifter der Dialektik ist* (Bl,
175), kommt Kierkegaard zu folgender pointierten Aussage: ,Sokrates ist [...]
bis zur Idee der Dialektik gelangt, hat jedoch die Dialektik der Idee nicht be-
sessen.” (ebd.) Es zeigt sich hier, wie schwierig es flir Kierkegaard ist, Sokra-
tes zu fassen. Man denke an ,Ich weil3, dass ich nichts weiB“: Das Nichts-
Wissen kann mit Kierkegaard als philosophisches Nichts-Wissen aufgefasst
werden (vgl. Bl, 174), im Gegensatz zum empirischen Wissen, das Sokrates ja
zweifellos besitzt, schon allein deswegen, da er ja zumindest eines weil:
Néamlich, dass er nichts weil3. Kierkegaard schreibt: ,Nun ist es freilich wabhr,
daB in dieser hier stédndig angedeuteten, in jedem Moment gesetzten und im
gleichen Moment widerrufenen Negativitat eine inhaltsreiche und tiefe Positivi-
tat liegt, sobald sie dahin gelangt, sich auf sich selbst zu besinnen; Sokrates
jedoch hat sie stadndig bloB in jener Mdglichkeit festgehalten, die niemals zu
Wirklichkeit ward. (Bl, 176)*

2 Gerade die Ironie hilft Kierkegaard, die verschiedenen Sokrates-Darstellungen von Platon
und Xenophon schlissig zu erkldren, ohne beiden totales Missverstehen vorwerfen zu mius-
sen. Denn der Ironiker muss von der Wirklichkeit ausgehen (und sie beobachten etc. — das ist
die Xenophon-Deutung), aber gleichzeitig tber ihr schweben und den nétigen Abstand halten
(das ist der Platon-Interpretation zuzuordnen).

23 Dass man sich dem sokratischen Satz mit Kierkegaard auch in anderer Weise nahern kann,
sei hier kurz zusammengefasst: Mit dem sokratischen Ddmon wird etwas Abstraktes bezeich-
net, etwas Warnendes (vgl. Bl, 165), das — und Kierkegaard verweist hier auf Hegel — gegen
die griechischen Gétter, Sitten und das Orakel etwas Subjektives setzt: Namlich eine aufkei-
mende Freiheit des Subjekts (vgl. Bl, 167, 168), etwas Innerliches, einen Willen. Diese Subjek-
tivitdt, die ,den Menschen von seinem Verhdlinis zu Gott emanzipiert” (Bl, 177), zeigt sich
vorerst durch Unwissenheit. Andererseits ist diese Unwissenheit auch ein Schritt zur Weisheit.
(vgl. BI, 177)
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In der Auseinandersetzung mit der sokratischen Auffassung der Seele in ,Phéa-
don“ als abstraktes Wesen, die das rein abstrakte Wesen in den Dingen er-
kennen kénne, wenn sie von der Last des Kdérpers und der Sinne befreit ist
(vgl. BI, 69, 70), entwickelt Kierkegaard einen Ansatz seiner Grundkritik an der
philosophischen Spekulation: Namlich, dass philosophisches Erkennen den
Erkennenden zur leeren, unpersénlichen Abstraktion macht. Denn wenn das
zu Erkennende rein Abstrakte im Gegensatz zum Konkreten ein Nichts ist (vgl.
Bl, 70), ,folgt dann wiederum, daB die Seele in ihrer erkennenden Téatigkeit, um
mit ihrem Gegenstande so recht libereinstimmend zu werden, in gleichem Ma-
Be zu einem Nichts werden muB.“ (ebd.)

Bevor die Annahme, dass das Abstrakte ein Nichts ist, kritisiert werden kann,
ist zu bedenken, dass sich Kierkegaard mit der Ironie eines Sokrates ausein-
andersetzt, die, wie vorher dargestellt, ins Abstrakte und schlussendlich ins
Nichts kippt; und Kierkegaard versteht das Abstrakte nicht im Sinne des Onto-
logischen, sondern im Sinne des seines Inhalts Entbehrenden (vgl. Bl, 46).
Das sokratische Abstrakte ist ein ,inhaltsloses Bezeichnen® (ebd.), das fast
schon paradox anmutet, vor allem in der Formulierung des Ergebnisses der
sokratischen Prozedur: Das Ergebnis ist ,die unbestimmbare Bestimmung des
reinen Seins“ (ebd.), und am Begriff der Liebe gezeigt sieht das so aus: ,die
Liebe ist“. (ebd.) Das ist die abstrakte Bestimmung, zu der Sokrates kommt,

die sich allem zuféllig Konkreten entledigt hat.

Jedenfalls ist mit diesen Uberlegungen die Voraussetzung geschaffen, den
Gedanken nachvollziehen zu kénnen: Der Unterricht von Sokrates zielt nun auf
das Allgemeine bzw. das Universale ab, und die Auffassung ist, dass das Be-
wusstsein aus sich selbst schépft, was das Wahre ist (vgl. Bl, 237). Sokrates
|&sst also die Mannigfaltigkeit des Wirklichen — im Sinne einer geschichtlichen
Wirklichkeit — verschwinden, er ,lieB Uberhaupt das an und flir sich Seiende
zum Vorschein kommen aus der Bestimmung des Mannigfaltigen heraus.“ (Bl,
241) So wird das Subjekt zur gegebenen Wirklichkeit vorerst negativ frei, also
frei von etwas. (vgl. Bl, 268) In seiner Hebammenkunst Idsst Sokrates also den

Anderen zum Sein an sich gelangen. Das ,Abstrakte” wiederum konkret zu
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machen, etwa in einer Ethik, war nicht Sache des Sokrates, so Kierkegaard.
(vgl. Bl, 272) Auch wenn die so gewonnene Freiheit, diese ,Unendlichkeit der
Méglichkeiten“ (Bl, 267), den Ironiker berauscht und ihm Enthusiasmus ver-
leint, gibt er sich nicht hin — darin sieht Kierkegaard, im Gegensatz zu Hegel,
jedoch nichts Widerwartiges (vgl. Bl, 270): Fir Kierkegaard ist das berechtigte
Ironie, im Gegensatz zu der Ironie von Schlegl oder Tieck. (vgl. Bl, 271) Ironie

musse, besonders beim Dichter, beherrschte Ironie sein. (vgl. Bl, 330)

Kierkegaard strebt sehr wohl, im Gegensatz zu Sokrates, zu einer positiven
Freiheit hin, einer Freiheit zu. Die Ironie, zu der Kierkegaard gegen Ende sei-
ner Dissertation kommt, ordnet sozusagen den Menschen in seiner Wirklich-
keit ein, macht ihn positiv frei, und das muss er in seiner geschichtlichen Wirk-
lichkeit, in der er existiert, sein (vgl. Bl, 330, 331). Erst die begrenzte Ironie hat
Berechtigung, denn sie ist damit ,zu einem Moment herabgespannt” (ebd.), sie
ist ,nicht die Wahrheit sondern der Weg“. (BI, 332)

Darin steckt ein erster Entwurf hin zum Ethischen, aus einer Existenz-
Philosophie heraus. Man sieht, dass Kierkegaard schon hier eine konkrete
Anwendung des Denkens im Leben sucht, und im Ganzen erscheint ein Weg
hin zum Einzelnen — und das von der Mé&eutik aus. Kierkegaard hat von Sokra-
tes ausgehend eine Methode entwickelt, die dem Einzelnen helfen soll, sein
Wesen, seine Subjektivitédt in seiner Freiheit selbst zu konstituieren. Diese Iro-
nie vernichtet in dieser Interpretation schlussendlich doch nicht, sondern ,ge-
wahrt damit Wahrheit, Wirklichkeit, Inhalt“. (Bl 331)

Mit etwas lronie spricht Kierkegaard selbst von einer Wahrheit oder Wirklich-

keit, die als wissenschaftliches Ergebnis Giiltigkeit erhalt:

-Wenn so z. B. die Wissenschaft lehrt, die Wirklichkeit habe unbedingte Giltigkeit, so
gilt es doch in Wahrheit, daB die Wirklichkeit Giltigkeit erlange, und man kann doch
nicht leugnen: es wiurde Uberaus lacherlich sein, falls jemand, der in seiner Jugend
gelernt hatte und es vielleicht andere lehrte, die Wirklichkeit habe unbedingte Bedeu-
tung, alt wirde und sttirbe, ohne daB die Wirklichkeit ftir ihn andre Giltigkeit gehabt
héatte als die, daB er, zur rechten wie zur unrechten Zeit, die Weisheit verktindigt hatte,
die Wirklichkeit habe Giltigkeit.“ (BI, 333)

Hier Uibt Kierkegaard auch Wissenschaftskritik: Wissenschaft darf nicht von der

Auffassung des Einzelnen abhéngen (fur den vielleicht etwas Guiltigkeit er-
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langt), sondern deren Erkenntnisse mussen stets intersubjektiv nachvollzieh-
bar sein. Und nicht umsonst wird Kierkegaard spéater zu einem Autor, der gera-
de deswegen von sich behauptet, am wissenschaftlichen Streben nicht teil-
nehmen zu wollen. Denn, so die Auffassung Kierkegaards in seiner Dissertati-
on, die ,Wirklichkeit empféangt ihre Giltigkeit durch Handeln.” (Bl, 334)

Kurz zusammengefasst kénnte man sagen, dass die sokratische Ironie zur
Negativitat, zum Abstrakten fuhrt, und aus diesem kann sich das Subjekt aus
seiner Freiheit heraus in seiner eigenen Wahrheit durch Handeln konstituieren.
Die erste Bewegung unterstlitzt der sokratische Lehrer, der Méeutiker, die
zweite Bewegung jedoch nicht, diese muss das Subjekt selbst leisten, ohne
sich auf eine allgemeine Wahrheit verlassen zu kénnen. Auch war flir Sokra-
tes, so wie ihn Kierkegaard sieht, der einzelne Mensch von ,unendlicher Wich-
tigkeit“ (Bl, 186), ,sein Verhdltnis zum Leben war sein rein persénliches Ver-
héltnis zu einzelnen Individuen®. (ebd.)* Im Verhdltnis zum Einzelnen ist die-
ses negative Verhdltnis flir Kierkegaard nicht der Schlusspunkt — wie schon
angesprochen denkt Kierkegaard in seiner Dissertation schon einen Schritt
weiter und entwickelt spéater, unter Voraussetzung der oben ausgeflihrten An-

nahmen, seine eigene Theorie — der ,indirekten Mitteilung®.

24 Im Hinblick auf den Genuss, den Kierkegaard in Sokrates erkennt, nennt er ihn Erotiker und
Verfiihrer: ,[...] kurz gesagt, er besaB alle verflihrerischen Gaben des Geistes; jedoch mitteilen,
erflillen, bereichern, das vermochte er nicht.“ (Bl, 194)
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2.3 Indirekte Mitteilung und der Begriff Medium

Das erste Hauptwerk, das Kierkegaard unter einem Pseudonym veréffentlicht
hat, ,Entweder-Oder, ist selbst schon ein Werk der indirekten Mitteilung: Das
,Lebensfragment®, so der Untertitel, wurde von Victor Eremita herausgegeben.
Fiur Tilo Wesche ,Kierkegaards radikalste Schrift, weil ihre von christlichen
Aussagen freie Darstellung am kompromisslosesten die indirekte Mitteilung
umsetzt®. (Wesche 2003, 184)

Der Herausgeber Victor Eremita hat, schreibt er selbst im Vorwort, Papiere ge-
funden, und zwar die Aufzeichnungen eines Asthetikers, er nennt ihn A, und
die Briefe eines Gerichtsrates, er nennt ihn B. Kierkegaard entwirft zwei mdg-
liche Existenzformer?®, die &sthetische und die ethische. Die &sthetische Le-
bensform ist die unmittelbare, die rein der Sinnlichkeit gehorcht und im Augen-
blick lebt. Dadurch wird die Zeit — eigentlich das Davor und das Danach des
Augenblicks, Vergangenheit und Zukunft — aufgehoben, was bewirkt, dass kei-
ne Handlung ethisch oder moralisch gedacht oder belangt werden kann. Diese
Form der Asthetik verkdrpert ftir A Don Juan aus Mozarts ,Don Giovanni“. Eine
andere Form der &sthetischen Lebensweise stellt die Figur ,Johannes der Ver-
fuhrer® dar, der sowohl den Moment, also die Wirklichkeit, wenn sie passiert,
genieBt, als auch die Reflexion tber die Wirklichkeit — er genieBt &sthetisch in
doppelter Weise. (vgl. Liessmann 1999, 41ff) In der ethischen Existenz jedoch
wird die Subjektivitat hinter das Allgemeine gestellt: Der ethische Mensch lebt
nicht furr sich, wie der &sthetische, sondern in und mit der Gemeinschaft und
dadurch mit Ethik und Verantwortung. Wéhrend der Asthetiker vor allem darauf
achtet, wie er etwas tut (also, ob es dsthetischen Wert hat), geht es dem ethi-
schen Menschen darum, was er tut (also, ob es ethisch vertretbar ist).

A ist verzweifelt, ,die Zeit steht still und ich mit“ (EO, 35), schreibt er; sein Le-

% Bei Purkarthofer sind es ,Lebensanschauungen“ (diesen Begriff verwendet auch Kierke-
gaard) oder ,Standpunkte” (vgl. Purkarthofer 2005, 29), bei Pieper ,Lebensformen® (Pieper
2000, 60), bei Wesche ,Lebensmdglichkeiten” (Wesche 2003, 183) und ,Lebensanschauun-
gen”“ (ebd., 187), und bei Liessmann ,Stadien®. (vgl. Liessmann 1999, 40f) Aus dem Begriff
»otadium®, der etwa im Titel von Kierkegaards ,Stadien auf des Lebens Weg" vorkommt, bildet
sich einige Zeit nach Kierkegaards Tod auch die ,Stadientheorie“ als Interpretationstheorie
heraus. (vgl. Purkarthofer 2005, 120) Dazu im dritten Abschnitt dieser Arbeit.
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ben hélt er fur leer und bedeutungslos. Der eigentliche Genuss ist flr ihn die
Vorstellung und die Reflexion, Erinnerung ist fur ihn das Vollkommene im Le-
ben, aber auch das Geféahrlichste. Deshalb muss er das richtige Verhéltnis von
Erinnern und Vergessen finden: ,Jedes Lebensmoment darf nur so viel Bedeu-
tung fur einen haben, daB man es in jedem beliebigen Augenblick vergessen
kann; jedes einzelne Lebensmoment muB3 aber andererseits so viel Bedeutung
flr einen haben, daB3 man sich jeden Augenblick seiner erinnern kann. [...] Je
poetischer man sich erinnert, um so leichter vergiBt man®. (EO, 340-341) Dazu
musse man auch den Genuss im Zaume halten, so A: ,Wenn man sich derge-
stalt in der Kunst des Vergessens und der Kunst des Erinnerns perfektioniert
hat, so ist man imstande, mit dem ganzen Dasein Federball zu spielen.” (EO,
341)%*

Der Ethiker B — er schreibt Briefe an A — will ihm helfen, seinen Weg hin zur
Ethik, zum Mit-Sein, zu finden. Prinzipiell, so flihrt B aus, misse sich das Indi-
viduum aus seiner Freiheit heraus selbst wéhlen, um sich als freien Geist zu
setzen. Das waére aber ein Widerspruch, da das Selbst vorher schon existiert
hat, und dennoch ist das Selbst durch die Wahl erst geworden. (vgl. EO, 773-
774)% Erst wer sich selbst absolut wéhlit, wahlt sich als frei, und setzt damit
erst die absolute Differenz zwischen Gut und Bése. (vgl. EO, 783) Der Astheti-
ker, so B, denke nur in relativen Differenzen, aber nie in absoluten Differenzen,
in Gut und Bdse. (ebd.) Auch wenn sich der Mensch nicht selbst erschaffen,
selbst setzen kann, sondern gesetzt ist, muss er als Gesetzter anerkennen,
dass er beispielsweise einen Kdérper, Triebe, etc. hat; und so schafft er sich
selbst, indem er sich aus seiner Freiheit heraus zu einem bestimmten Indivi-
duum macht: ,Indem der Mensch aber solchermaBen sich seiner bewuf3t wird,

tbernimmt er alles unter seine Verantwortung.” (EO, 816) Das Selbst, Freiheit,

% Die Gefahr am Erinnern: Der Asthetiker als der ,Unglticklichste* kann weder Hoffnung noch
Erinnerung auf sein Jetzt, auf die Gegenwart, beziehen.

" Dieser Gedanke ist auch grundlegend flir den Existentialismus bei Sartre: Der Mensch ist,
wozu er sicht macht — die Existenz erfordert die Wahl: ,Wenn er (der Mensch, Anm.) eine De-
finition findet, dann nicht, weil er sie entdeckt, sondern weil er sich entscheidet: was wir auch
immer sind, es ist, was wir zu sein uns entschieden haben, und deshalb kénnen wir es nicht
wirklich sein, weil es immer die Méglichkeit gibt, anders zu entscheiden.” (Danto 1997, 37) In
Kapitel 2.5 dieser Arbeit wird es darum gehen, dass Kierkegaard Sein als Werden auffasst —
und das hat wiederum Konsequenzen flir die zwischenmenschliche Kommunikation und macht
die indirekte Mitteilung notwendig.
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Identitat, Geschichte — all das bekommt das Individuum in der absoluten Wahl
— aber damit auch Verantwortung, Gut und Bése, ethische Kategorien. Pflicht
ist damit aber kein duBeres, sondern ein inneres Verhéltnis: ,Wer ethisch lebt,
hat also sich selbst als seine Aufgabe.“ (EO, 822) Doch Ethik und Pflicht sind
das Allgemeine, insofern sie allgemein gultig sind; was das Individuum tun
kann, ist jedoch das Einzelne: ,Dies zeigt, da8 das Individuum zugleich das
Allgemeine und das Einzelne ist.“ (EO, 831) Auch der andere Mensch muss
zugleich als der allgemeine und der einzelne Mensch betrachtet werden, der

seine Teleologie in sich selbst hat. (vgl. EO, 845)

Gegen die Asthetik der Verflihrung, der romantischen Hingabe im Moment, ar-
gumentiert der Ethiker, dass die Ehe bzw. die Liebe in der Ehe eigentlich einen
héheren &sthetischen Wert habe, der in der Dauer begrtindet liegt, im ,Gepré-
ge der Ewigkeit“. (EO, 544) Durch die Zeit bekommt die eheliche Liebe eine
Reflexionsmaoglichkeit und weist dadurch auch auf ein Hoheres hinaus, auf das
Religiése, wodurch die Liebe die Unendlichkeit tatsachlich finden kann. (vgl.
EO, 555) Wenn die erste Liebe (die eigentlich die wahre und ewige Liebe ist)
in der Ehe frei gewdhlt wird, kann sich das Individuum in dieser Notwenigkeit
frei fihlen — und das Wesen der Liebe wird die Einheit von Freiheit und Not-
wendigkeit. (vgl. EO, 571) Die Liebe wird in der Ehe somit geschichtlich. (vgl.
EO, 575) In der Liebe ist man flir den anderen ,dadurch, daB man nicht fir
sich ist* (EO, 650), und das nennt B Hingabe: ,Hingabe ist aber nur dadurch
mdglich, daB ich aus mir selber herausgehe® (ebd.), dass ich dem Anderen of-

fenbar werde:

~-Wer dagegen liebt, hat sich selbst in einem anderen verloren, indem er sich aber in
dem anderen verloren und vergessen hat, ist er dem andern offenbar, und indem er
sich selbst vergiBt, wird seiner in dem andern gedacht.“ (EO, 561)

Fir den Ethiker ist offensichtlich, dass sich niemand A anvertrauen oder sei-
nen Kummer mit ihm teilen wiirde, denn ,es hétte doch niemals die wahre Be-
deutung, weder fur Dich noch fur ihn; fur ihn nicht, weil er das Willkurliche
empfande, das darinliegt, sich dir anzuvertrauen®. (EO, 622) A ist flir B ein

L<operateur®, der so in die Sorge eindringt, dass er ,den Rlickweg nicht vergiBt*
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(ebd.), also so, dass er sich jederzeit wieder zurtickziehen kann, ohne die volle
Verantwortung zu tibernehmen. Der Kommunikation, der es voll und ganz um
die existenzielle Sorge des Anderen geht, musste also jedenfalls eine (nicht
willktirliche) Wahl vorangehen, mit der der Einzelne auch die Verantwortung
tragt und sich dessen bewusst ist. Es ist — flir B — ethisch gesehen Pflicht, dem
anderen offenbar zu werden.*

Jedoch: B und seine Analyse der Lebensform von A, sein Besserwissertum,
seine fast schon arrogant anmutende Uberlegenheit und Redundanz, sein Be-
harren, sein Uberzogenes Pflichtbewusstsein (auch wenn B behauptet, keine
~Pflichtenlehre” (EO, 902) vortragen zu wollen) — all das soll den Leser zu der
Uberlegung fiihren, ob nicht auch B verzweifelt sein kénnte. Die indirekte Mit-
teilung hat ihren ersten Erfolg, wenn der Leser die Verzweiflung von A erkennt.
Dann aber — wie in der Dialektik — wird mit B die Anti-These gesetzt. Der Leser
soll sich nicht voll und ganz in der Anschauung von A oder B auflésen, son-
dern zum Reflektieren lber beide Existenzformen gebracht werden. Es gibt
nur Entweder — Oder, sagt dem Leser der Titel, und fordert ihn damit zu einer
Entscheidung auf, die Kierkegaard offen lasst. ,Der Text weist tiber sich hinaus
auf den praktischen Vollzug als Ort, wo sich ein Lebensverstédndnis einstellen
kénnte. [...] Erst ausgehend von der Klarung, warum gesicherte Lebensdeu-
tung misslingt, eréffnet sich auch und tberhaupt die Mdglichkeit eines Lebens-
verstdndnisses, das sich in seinem praktischen Vollzug als wahr erweisen
kénnte.“ (Wesche 2003, 212)

Die indirekte Mitteilung besteht darin, dass, wie bei Sokrates, ein Nichts am
Ende steht, das den Leser zur Reflexion und schlussendlich zum Existenzvoll-
zug anregen soll. Der letzte Satz ,denn nur die Wahrheit die erbaut, ist Wahr-

heit fur dich“ (EO, 933) zeigt das ganz klar: Der Leser wird aufgefordert, seine

% Der Unfahigkeit von A, Freundschaft und Vertrauen aufzubauen, hélt B seine Analyse der
Freundschaft entgegen: Es ,ist eines jeden Menschen Pflicht, offenbar zu werden.” (EO, 901)
A werde, behauptet B, nie dem Anderen wirklich offenbar, da seine Offenbarung eigentlich
eine Tauschung, eine Maske, ist — und dadurch wird er eigentlich zum Betrtiger (vgl. EO, 707):
,Du bist ndmlich nichts und bist immer nur im Verhéltnis zu andern, und was Du bist, bist Du
durch dies Verhdltnis.“ (ebd.) Wer sich nicht offenbaren kann, kann auch nicht lieben - und ist
damit der ,,Unglticklichste von allen®“. (EO, 708)
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eigene Wahrheit zu finden — und zwar im Modus des Existierens. Denn erbau-
en ist auch im Sinne von schaffen, aufbauen, errichten gemeint: Man kann
seine Existenz im Sinne seiner eigenen Wahrheit wahlen, erschaffen.

B ist kein Lehrer im empathischen oder maeutischen Sinn — dazu ist B zu urtei-
lend, zu direkt, zu besserwisserisch. B warnt A (vgl. 539), er sagt ihm, was ihm
fehlt (etwa der Glaube, vgl. EO, 535), B stellt keine Fragen, sondern Behaup-
tungen auf und meint sogar an einer Stelle: ,[...] denn Du bleibst doch immer
derselbe, wirst niemals kltger.“ (EO, 535) ,B’s satte Gemdlitlichkeit zeugt von
einer Ode, die nicht einmal von ihm bemerkt wird“. (Wesche 2003, 208)

Der Herausgeber Victor Eremita gibt in seinem Vorwort eigentlich schon die
Hinweise, wie diese Buch gelesen werden kann — oder sollte. Wenn man, so
seine erste Uberlegung, das Buch lesen wiirde, als sei die ganze Schrift von
einer Person geschrieben worden (was sie in Realitét ja auch ist), dann kénne
man ihr ganz neue Seiten abgewinnen: ,Es wére also ein Mensch, der in sei-
nem Leben beide Bewegungen durchlaufen oder beide Bewegungen uber-
dacht hétte.” (EO, 24) Ein Hinweis soll den Leser vorerst den Titel, mit dem
man am Anfang des Buches nichts anfangen kann, vergessen lassen: ,Man
trifft zuweilen auf Novellen, in denen von bestimmten Personen gegensétzliche
Lebensanschauungen vorgetragen werden. Das endet dann zumeist damit,
dafB der eine den anderen Uberzeugt. Statt daB die Anschauung ftr sich selbst
sprechen muB, wird der Leser mit dem historischen Ereignis bereichert, daB
der andere Uberzeugt worden ist. Ich halte es fir ein Gllick, daB diese Papiere
diesbezlglich nichts mitteilen.“ (EO, 24) Der Leser soll sich beide Anschauun-
gen aneignen, selbst wéhlen und die Personen — sie heif3en ja auch nur A und

B — nach der Lektire am besten vergessen.

Der Begriff Medium

In ,Entweder — Oder“ umreiBt Kierkegaard kurz den Begriff des Mediums, je-
doch im Hinblick auf das, was es leisten kann. Kierkegaard tut das der Metho-
de gemaB sowohl aus der Sicht des Asthetikers A als auch aus der Sicht des
Ethikers B. Immer wieder wird in dem Werk die Frage danach gestellt, wie sich

etwas (dsthetisch) darstellen ldsst. A, der natirlich poetisch denkt und ebenso
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dialektisch geldibt ist, reflektiert nicht nur die Situation des Dichters, sondern
auch das Verhdltnis zwischen Form und Inhalt (bzw. Stoff, Idee). An einem
Punkt wird das Medium, wodurch eine Idee sichtbar wird, zum Gegenstand der
Betrachtung. A versucht eine Einteilung der Medien nach den Kategorien des
Reichtums oder der Armut eines Mediums: Je abstrakter und damit ,armer” die
Idee, desto abstrakter und &rmer kann das Medium sein; und eine Idee ist um-
so konkreter, je starker sie vom Geschichtlichen durchdrungen ist. (vgl. EO,
66-67) Die Sprache ist damit das Konkreteste aller Medien, eine Skulptur wére
dagegen sehr abstrakt, da durch das Medium Skulptur nur eine abstrakte Idee
zum Ausdruck gebracht werden kann. (ebd.) Andere abstrakte Medien sind die
Architektur, die Malerei und die Musik. Nicht immer jedoch muss das abstrak-
teste Medium die abstrakteste Idee zum Gegenstand haben. A sucht im Fol-
genden nach der abstraktesten Idee, die sich ktinstlerisch darstellen I&sst.

Wo die Sprache aufhért, beginnt fiir den Asthetiker das Musikalische: Die sinn-
liche Genialitat, fir A die abstrakteste Idee, ist eine Bestimmung der Innerlich-
keit und gleichzeitig eine Sukzession von Momenten. Dadurch hat sinnliche
Genialitdt zwar epischen Charakter, durch ihre Unmittelbarkeit Iasst sie sich
jedoch nicht poetisch darstellen, sondern nur im Medium der Musik. (vgl. EO,
69) Musik hat namlich eine zeitliche Dimension, ebenso wie sie unmittelbar ist.
Sprache eignet sich daher — so der Rtickschluss — flir den Ausdruck mittelba-
rer, reflektierbarer Ideen, also etwa fir indirekte Mitteilung. Das Mittelbare, das
in den Bereich der Sprache féllt, steht daher auch unter ethischen Bestimmun-
gen (vgl. EO, 78), die Musik, die die sinnlich-erotische Genialitdt ausdrtckt,
kann verfiihrerisch sein und hat daher das Potenzial zum ,Dadmonischen®. (vgl.
ebd.)

A stellt Sprache und Musik nebeneinander, da beide Medien ihren Ausdruck in
der Zeit haben; Skulptur und Malerei haben ihren Ausdruck im Raum. Das ab-
solut Sinnliche jedoch hat kein Davor oder Danach, keine zeitliche Dimension,
wie schon aus der Existenzform des Asthetikers reflektiert wurde, und damit ist
die Musik das Medium des Sinnlichen, da sie auch nur im Moment, unmittel-
bar, existiert. Die Sprache ist also dann vollkommen, wenn das Sinnliche ne-

giert wird: ,Die Sprache ist, als Medium betrachtet, das absolut geistig be-
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stimmte Medium und also das eigentliche Medium der Idee.” (EO, 81) Folglich
hat auch A das Problem, sprachlich zu reflektieren, was er in der Musik erfah-
ren hat, er kann eigentlich tber das Sinnliche nicht sprechen, da es im Medium
Musik viel besser dargestellt werden kénnte. Daher muss A auch in seiner Ab-
handlung tber das Musikalisch-Erotische in Mozarts Don Juan den Leser auf-
fordern, sich Mozart anzuhdren, denn es ,bleibt doch stets ein Etwas zurtick,
das ich nicht auszusagen vermag, das aber doch geh6rt werden will. Es ist zu

unmittelbar, um in Worten festgehalten zu werden.“ (EO, 99)%

Der Ethiker dagegen unterscheidet prinzipiell zwischen dem, was &sthetisch
schén ist, und dem, was sich dsthetisch schén darstellen ldsst. (vgl. EO, 678)
Eine dsthetische Darstellung muss sich im Moment konzentrieren (vgl. ebd.),
die Poesie verklrzt, sie ,konzentriert das Extensive ins Intensive“. (EO, 678-
679) Fur B lasst sich nur romantische Liebe, da sie im Moment ist, von Poesie
oder Kunst darstellen, nicht aber die eheliche, da sie in der Zeit verwirklicht
werden muss, ebenso wie alles, was taglich geschieht, was in einer Dauer
verwirklicht werden muss und stetiges Werden erfordert; B gibt die Beispiele
Langmut, Geduld, Demut. (vgl. EO, 681) Poesie sei zwar die vollkommenste
aller Kunste, kann aber ,nicht das darstellen, dessen Wahrheit die zeitliche
Sukzession ist.“ (EO, 682) Wie lassen sich flir B diese — auch asthetischen —
Dinge darstellen: ,[...] dadurch, daB es gelebt wird.“ (ebd.) Der Ehemann, so B,
lebt poetisch bzw. dsthetisch: ,[...] das H6chste und Schénste im Leben, davon
soll man nicht lesen, nicht héren, das soll man nicht sehen, sondern, wenn
man so will, es leben.” (EO, 685)

In der Lyrik, die in gewisser Weise auf das Leben und den existenziellen Voll-
zug abzielt, versucht sich Kierkegaard selber: Denn sein Werk ,Furcht und Zit-

tern“ tragt den Untertitel ,Dialektische Lyrik®.

% So kann Don Juan, der unmittelbare Verflinrer, musikalisch dargestellt werden, und wollte
man einen Verflhrer im Medium der Sprache — etwa in einem Roman — darstellen, kénnte das
nur ein reflektierender Verflihrer sein — wie es Johannes der Verflhrer im Abschnitt ,Tagebuch
des Verflihrers® ist.
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2.4 Das Nicht-mitteilen-konnen

2.4.1 Das Schweigen des Paradoxes

Im Jahr 1843 erscheinen drei Blcher, die Kierkegaard unter Pseudonymen
veréffentlicht: ,Entweder-Oder”, herausgegeben von Victor Eremita, ,Die Wie-
derholung” von Constantin Constantius und ,Furcht und Zittern“ von Johannes
de Silentio.

Mit dem Pseudonym Johannes de Silentio soll schon anklingen, dass es in
dem Werk eigentlich um etwas geht, das nicht mitgeteilt werden kann; etwas,
das das Individuum in ein existenzielles Stadium versetzen kann, und das sich
dem Anderen nicht vermitteln I&sst. Vieles kann Silentio also nur im Schweigen
belassen, und vieles nur lyrisch ,anklingen“ lassen. Silentio selbst will sich in
dieser Schrift weder als Philosoph noch als Dichter (vgl. FZ, 84) sehen, obwohl
im Untertitel des Werks (,,Dialektische Lyrik“) eigentlich etwas von beidem ent-
halten ist. Jedoch gibt es fuir Kierkegaard im Gegensatz zur Dialektik des Den-
kens auch eine Dialektik des Lebens. (vgl. FZ, 144) In seinem Vorwort schreibt
Silentio nicht ohne ironische Haltung und mit Anspielung auf den deutschen

Idealismus:

.Der Verfasser dieser Schrift ist keineswegs Philosoph, er hat das System nicht ver-
standen, ob es da ist, ob es fertig ist, er hat schon genug fiir seinen schwachen Kopf
bei dem Gedanken, welch einen ungeheuren Kopf jeder in unserer Zeit haben muB,
da jeder solch einen ungeheuren Gedanken hat. [...] Verfasser dieser Schrift ist kei-
neswegs Philosoph, er ist, poetice et eleganter, ein Extraschreiber, der weder das Sy-
stem schreibt noch das System verspricht, der sich weder am System verschreibt
noch dem System verschreibt.” (FZ, 9)

Silentio arbeitet sich zwar dialektisch zum Kern seiner Argumentation vor, es
kommen aber auch lyrische und erzéhlerische Elemente vor. Besonders die
»otimmung® spielt eine Rolle, kann ja Silentio selbst, wie er immer wieder be-
tont, nicht alles verstehen oder gar aussprechen bzw. erkldren. So kommen
auch marchenhafte Elemente in Verwendung — das kurze Kapitel ,,Stimmung*
beginnt folgendermaBen: ,Es war einmal ein Mann [...]%. (FZ, 11)

Kierkegaard stellt in ,Furcht und Zittern“ die alttestamentarische Figur Abra-

ham ins Zentrum seiner Ausflihrungen, um anhand der Situation Abrahams
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das Paradox des Glaubens, die Suspension des Ethischen und auch das Pro-
blem des Nicht-mitteilen-k6nnens darzustellen. In literarisch bemerkenswerter
Weise erortert Silentio vorerst die Méglichkeit eines Auswegs in vier verschie-
denen Variationen, in denen aber Abraham noch nicht jene H6éhe des Glau-

bens erreicht hat, die Silentio in seiner ,Lobrede auf Abraham® herausstreicht.

Kurz zum Inhalt: Gott pruft Abraham, indem er Isaak, seinen Sohn, den Gott
ihm als einzigen Sohn in hohem Alter geschenkt hat, als Opfer fordert. Abra-
ham glaubt, nimmt die Prtfung auf sich, opfert Isaak und behélt — fir Kierke-
gaard ,Kraft des Absurden® — seinen Sohn: ,Der ethische Ausdruck fur das,
was Abraham tat, ist, daBB er Isaak morden wollte, der religiése ist, daB3 er
Isaak opfern wollte; aber in diesem Widerspruch liegt gerade die Angst, die
wohl einen Menschen um den Schlaf bringen kann, und doch wére Abraham
nicht der, der er ist, ohne diese Angst.” (FZ, 26)

Silentio betont selbst immer wieder, dass er Abraham nicht verstehen kann: ,In
den Helden denke ich mich hinein, in Abraham kann ich mich nicht hineinden-
ken; wenn ich die H6he erreicht habe, falle ich hinab, weil das, was sich mir
bietet, ein Paradox ist.“ (FZ, 29) Der Glaube ist flir Silentio das Héchste, je-
doch glaubt er selbst nicht — denn er ,kann die Bewegung des Glaubens nicht
durchfiihren®. (FZ, 29-30) Silentio stellt Abraham Uber den in der ethischen
Sphére handelnden Helden, da Abraham das Allgemeine (und damit die ethi-
sche Handlungsweise) aufgibt, um ein noch H6heres zu ergreifen, namlich den
Glauben (vgl. FZ, 56), der eben dieses Paradox ist, dass der Einzelne héher
steht als das Allgemeine. (vgl. FZ, 50) Hier kann man den Ausgangspunkt fur
die Suspension des Ethischen erkennen — die Tat Abrahams kann moralisch
nicht gerechtfertigt werden, sondern nur im und durch den Glauben.

Doch auf das Problem der Ethik m&chte ich spéter zurlickkommen, vorerst soll
es um das kommunikative Problem dieser Situation gehen. Denn Abraham
kann seine Tat nicht nur ethisch nicht rechtfertigen; er kann sie weder erkléren
noch kann er seinen Glauben ausdriicken oder vermitteln. Das liegt an der
Struktur des Glaubens bei Kierkegaard. Demnach wird der Einzelne gerade

durch den Glauben, durch dieses Paradox, zum absolut Einzelnen, der sich
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nicht einmal jemandem mitteilen kann, der ebenfalls glaubt — womit im Ubrigen

auch die Méglichkeit der Glaubensgemeinschaft ausgeschlossen ist:

,Der eine Ritter des Glaubens kann dem anderen (berhaupt nicht helfen. Entweder
wird der Einzelne selbst ein Ritter des Glaubens dadurch, dass er das Paradox auf
sich nimmt, oder er wird es niemals. Kompaniegeschéfte sind in diesen Regionen
génzlich undenkbar. Jede ndhere Erkldrung dessen, was unter dem Isaak verstanden
werden soll, kann der Einzelne stets nur sich selbst geben.” (FZ, 66)

Der Einzelne steht im Glauben auBerhalb des Allgemeinen, und kann sich
deshalb nicht in allgemeinen Begriffen ausdriicken, der Glaube als absolutes
Verhdltnis zum Absoluten (vgl. FZ, 51) kann nicht in das Allgemeine eingeord-
net werden. (vgl. FZ, 66) Silentio bringt die kommunikative Situation Abrahams
folgendermaBen auf den Punkt: ,Abraham kann nicht mediiert werden, was
auch so ausgedrtickt werden kann: er kann nicht reden. Sobald ich rede, drtic-
ke ich das Allgemeine aus, und wenn ich das nicht tue, so kann mich niemand
verstehen.“® (FZ, 55) Abraham steht als der Einzelne in einem absoluten Ver-
héltnis zum Absoluten und damit in einer absoluten Pflicht gegentber Gott,
wodurch das Ethische heruntergesetzt wird zum Relativen (vgl. FZ, 64-65). Si-
lentio beschreibt mit Hilfe der Geschichte Abrahams eine absolute Innerlich-

keit, die nicht mitgeteilt werden kann.

Im Kapitel der dritten Problemstellung stellt sich Silentio die Frage, ob es fir
Abraham ethisch verantwortbar war, sein Vorhaben vor Isaak, Elieser und Sa-
ra zu verschweigen. Aus dem Standpunkt der Ethik ist die Antwort klar: Es war
nicht verantwortbar. ,Abraham sprach also nicht, er sprach nicht zu Sara, nicht
zu Elieser, nicht zu Isaak, er liberging die drei ethischen Instanzen; denn das
Ethische hatte fiir Abraham keinen héheren Ausdruck als das Familienleben.”
(FZ, 105) Da Abraham als der Einzelne in einem absoluten Verhéltnis zum
Absoluten steht, bekommt er eine ,Vollmacht® fir sein Schweigen. (vgl. FZ,

104) Das Problem liegt hier aber auch darin, dass sich Abraham gar nicht mit-

% Die Begriffe Reden, Mitteilen und Ausdrticken werden hier bei Kierkegaard zwar relativ un-
differenziert verwendet, es wird sich aber im Laufe dieses Abschnittes zeigen, wie Kierkegaard
die einzelnen Begriffe versteht. Abraham kann naturlich reden, aber um verstanden zu wer-
den, muss er ,allgemein® verstidndliche Wérter oder Zeichen verwenden, er muss sich auf eine
kulturell konstituierte symbolische Ordnung beziehen. Doch das wiederum ist unzuldnglich, um
seine absolute Innerlichkeit (den Glauben) auszudrticken.
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teilen kann.

»~Abraham schweigt, — aber er kann nicht reden, darin liegt die Not und Angst. Wenn
ich ndmlich, indem ich rede, mich nicht verstdndlich machen kann, dann rede ich
nicht, und wenn ich auch ununterbrochen Nacht und Tag rede. Dies ist Abrahams
Fall. Er kann alles sagen; aber eins kann er nicht sagen, und doch, wenn er dies nicht
sagen kann, d. h. so sagen kann, daB ein anderer es versteht, dann redet er nicht. [...]
Abraham kann nur das Schénste, was die Sprache auftreiben kann, dariiber sagen,
wie er Isaak liebt. Aber das ist es nicht, was ihm im Sinne liegt, es ist das Tiefere, daB
er ihn opfern wird, weil es eine Prlifung ist. Dies letztere kann niemand verstehen, und
so kann jeder nur das erste miverstehen.” (FZ, 106)

Abraham kann also seine Liebe zu Isaak ausdrtlicken, doch alles das, was in
der Sphére des Glaubens liegt, kann er ihm nicht erkldren. Was also macht
Abraham, als ihn Isaak fragt, wo das Opferlamm sei? Abraham sagt: ,,Gott wird
sich ein Lamm zum Brandopfer ersehen®. (FZ, 108). Silentio versucht, die gan-
ze Gedankenbewegung und die ,Schwierigkeit, daB Abraham tberhaupt dazu
kommen kann, etwas zu sagen“ (FZ, 110) nachzuvollziehen. Wie ausgeftihrt,
liegt ja seine Angst gerade im Paradox, im Schweigen, und wdrde er reden,
wturde er selbst wieder aus dem Paradox herausfallen, ,wodurch er dann auf-
hért, Abraham zu sein“ (FZ, 110-111). Wirde er Isaak die Wahrheit sagen, wé-
re es Schwachheit, so Silentio, denn er hétte es viel friiher tun mussen. Wtrde
Abraham sagen, dass er es nicht wtisste, wirde er ltgen. (vgl. FZ, 111)

Silentio sieht eine Doppelbewegung: Zum einen die Resignation Abrahams,
zum anderen die Glaubensbewegung.’’ Zuerst sagt Abraham nichts, ,und in
dieser Form sagt er, was er zu sagen hat. Seine Antwort an Isaak hat die Form
der lIronie, denn es ist allzeit Ironie, wenn ich etwas sage und doch nichts sa-
ge.“ (ebd.) Und dann — in der Glaubensbewegung durch das Absurde — sagt
er, dass Gott sich ein Opfer wéhlen wirde, und im Absurden (also auch wenn
Abraham selbst Handelnder ist) wéare es méglich, dass Gott etwas anderes tun
kénnte. Er sagt also nicht die Unwahrheit, aber er kann es nicht erklaren: ,[...]

denn er redet in einer fremden Zunge.“ (ebd.) Fur Silentio zeigt sich nun, ,daB

8" Wesche argumentiert, dass die Resignation die Anerkennung der Unméglichkeit einer siche-
ren Lebensdeutung ist: ,Als ,Doppelbewegung’ [...] bezeichnet Kierkegaard, dass aus der téti-
gen Verneinung die Erfahrung des Gelingens hervorgeht. Dem pseudonymen Autor Johannes
de Silentio erscheint es als ein ,Paradox’ [...], dass die Anerkennung von Unbestimmtheit keine
Erfahrung von Verzweiflung, sondern gelingende Lebensverstdndigung freisetzt”. (Wesche
2003, 103)
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man wohl Abraham verstehen kann, aber ihn nur so verstehen kann, wie man
das Paradox versteht®. (FZ, 112) Einige Zeilen weiter unten heil3t es: ,Aber
Abraham konnte niemand verstehen.” (ebd.) Kierkegaard als Silentio ringt hier
um ein Erkldren eines Paradoxes, das nicht erkléarbar ist, denn er ist ja selbst
AuBenstehender. Und wére er es nicht, wére er selbst im Paradox des Glau-
bens, kdnnte er es auch nicht erkldren. Silentio kann also nur versuchen, das
Paradox darzustellen. Die Widersprtichlichkeit, die darin liegt, dass man Abra-
ham nur so verstehen kann, wie man ein Paradox versteht, und ihn doch nicht
verstehen kann, ist flr Kierkegaard eine Konsequenz des Glaubens. Der
Glaube erfordert nicht nur einen Sprung ins Paradox kraft des Absoluten, der
Glaube ist auch ,die héchste Leidenschaft” (FZ, 114) — wie kann diese Leiden-
schaft jemandem mitgeteilt werden, der sie nicht erfahren hat? In der Liebe wie
im Glauben, schreibt Kierkegaard im Epilog, muss jedes Geschlecht von vorne
beginnen. (vgl. FZ, 113) Man kann den Glauben oder die Liebe nicht vererben,
nicht weitergeben als objektives Wissen, nicht darliber dozieren: Jeder Einzel-
ne muss von vorne beginnen, muss es in seiner Existenz vollziehen, ohne
dass er davon profitieren kénnte, dass es jemand zuvor vollzogen hat.

Der eigentliche Gldubige splrt zwar Schmerz dartiber, dass er sich anderen
nicht verstandlich machen kann, ,aber er versplirt keine eitle Lust, andern den
Weg zu weisen®. (FZ, 74) Er ist kein Besserwisser, und keiner, der bewundert
werden will. Eine oberflachliche Teilnahme wtrde den Anderen nur herabwtir-
digen: ,Der wahre Glaubensritter ist Zeuge, niemals Lehrer, und darin liegt das
tief Humane, das mehr bedeutet als die alberne Teilnahme ftir anderer Men-
schen Wehe und Wohl, der unter dem Namen Sympathie zuviel Ehre angetan
wird, wahrend sie doch nichts anderes ist als Eitelkeit.“ (FZ, 75) Nicht nur die
Glaubensgemeinschaft, sondern auch einen missionarischen Gedanken weist
Kierkegaard hier eindeutig zurtick. Fur Liessmann stellt sich die Problematik so
dar: ,Johannes de Silentio fragt vielmehr nach den Bedingungen der Mdglich-
keit einer Subjektivitdt, die sich als Negation des Allgemeinen konstruieren
kann. Seine Antwort lautet, daB solch eine Subjektivitdt nur als paradoxe, als
nicht legitimierbare und nicht kommunizierbare gefaBt werden muB.“ (Liess-
mann 1999, 64)
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2.4.2 Das Damonische als Verschlossenheit

In ,Der Begriff der Angst* legt Kierkegaard (Pseudonym: Vigilius Haufniensis)
unter anderem den Begriff des Dadmonischen dar, der hier kurz umrissen wer-
den soll, da er eine Art der kommunikativen Verschlossenheit miteinschlief3t.
Den dafuir grundlegenden Begriff Angst entwickelt Haufniensis in Verbindung
mit dem Begriff der Stinde: ,So ist die Angst der Schwindel der Freiheit* (BA,
512), insofern erst die Freiheit die Mdglichkeit setzt. Man angstigt sich vor der
Mdglichkeit, die ja noch nicht verwirklicht ist, also eigentlich noch Nichts ist.
~Welche Wirkung aber hat Nichts? Es erzeugt Angst.“ (BA, 487) Gegenstand
der Angst ist also — im Gegensatz zur Furcht vor etwas Konkretem — Nichts,
und dieses Nichts beschreibt Tilo Wesche etwa als Unbestimmtes, das sich
einer gesicherten Deutung entzieht (Wesche 2003, 61). Deshalb fasst Wesche
auch die verschiedenen Formen der Angst, vor allem aber die Angst vor sich
selbst oder vor einer Daseinsmdéglichkeit, als Selbsttduschung zusammen:
»oie ist die Flucht vor dem Eingestandnis, dass eine sichere Deutung des Le-

bens stets misslingt.“ (ebd.)

Das Damonische ist eine andere Form der Angst, sie ist die ,Angst vor dem
Guten®. (BA, 590) Das Damonische hat die Freiheit als Unfreiheit gesetzt, es
hat aus sich selbst heraus die Freiheit verloren. (vgl. ebd.) Nach Haufniensis
hat der Mensch die Mdglichkeit, sich aufgrund seiner Freiheit gegen die eigene
Freiheit zu entscheiden, ebenso wie der Mensch sein Selbst verfehlen kann.
Beides kann nicht folgenlos bleiben, wie etwa die Begriffe Verzweiflung und
das Déamonische zeigen. ,Das Dédmonische ist das Verschlossene und das un-
freiwillig Offenbare.“ (BA, 590) Wahrend die Freiheit bei Haufniensis als eine
bestdndig Kommunizierende angelegt ist, verschlieBt sich die Unfreiheit ,und
winscht die Kommunikation nicht“. (BA, 591) Unfreiwillig offenbar wird die
Déamonie, weil sie sich nicht ganz abschlieBen kann, sie behélt immer ein Ver-
héltnis. Das Verschlossene ist das Stumme, und wird nur offenbar, wenn es
,wieder seinen Willen mit der Sprache herausrtickt®. (BA, 592)

,Offenbar werden“ (einem Anderen gegentiber) und ,Durchsichtigkeit® (sich
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selbst gegentber) sind zwei Begriffe, die Kierkegaard immer mit dem Guten
gleichsetzt: Wie in ,Entweder-Oder‘ wird das Offenbarwerden als ethische
Pflicht gesehen. Das Verstehen der Innerlichkeit kann unmittelbar als auch re-
flektiert sein, und kann auch in der Existenz, im Handeln, vollzogen werden.
Sich selbst nicht ,durchsichtig® zu werden ist erst in der Selbstreflexion még-
lich, in einem aktiven Sich-vor-der-Freiheit-verschlieBen, das gerade nur még-
lich ist, weil eine freie Wahl dazu vorangehen kann. (vgl. BA, 615)

Dort wo die Innerlichkeit als Gewissheit fehlt, wo man nicht zu sich selbst zu
kommen wagt, kommen verschiedene Formen des Da&monischen zum Vor-
schein: Als Beispiele fuhrt Haufniensis die sich ergdnzenden Begriffspaare
Heuchelei und Entriistung, Stolz und Feigheit oder Unglaube und Aberglaube
an. (vgl. BA, 617-619) Das Ddmonische besteht nicht nur dann, wenn es an
Innerlichkeit mangelt, sondern vor allem dann, wenn man Angst davor hat,
seine Innerlichkeit zu erwerben. Angst vor der eigenen Freiheit ist so auch
Angst vor der eigenen Verantwortung, also Angst vor dem Guten. Das Ver-
schlossene zeigt sich beispielsweise, schreibt Haufniensis, im Monolog, wenn
einer nur mit sich selbst redet, oder in der ,komischen Bauchrednerei (BA,
598), wo das Geheimnis aus einem Menschen unfreiwillig, plétzlich hervor-
bricht.

In ,Furcht und Zittern“ erzéhlt Johannes de Silentio eine Adaption der déni-
schen Sage von Agnete und dem Wassermann, um einen Aspekt des Damo-
nischen zu beschreiben (vgl. FZ, 87-92). Der Wassermann will Agnete verflh-
ren, will sie zu sich hinabziehen. Doch als Agnete den Wassermann demditig
vertrauensvoll ansieht, lasst er sie gehen. ,Er ist durch Agnete erl6st worden,
der Verflihrer ist zunichte gemacht, er hat sich vor der Macht der Unschuld ge-
beugt, er kann niemals mehr verflihren. Aber im gleichen Nu streiten zwei
Mé&chte um ihn: die Reue und Agnete und die Reue. Ergreift ihn allein die
Reue, so ist er verborgen, ergreifen ihn Agnete und die Reue, so ist er offen-
bar.“ (FZ, 89) Das Damonische ist hier ein Verfallen in die absolute Innerlich-
keit, die ebenso nicht offenbar werden will. Der Wassermann will Agnete — und
sich selbst — nicht eingestehen, dass er sie verfliihren wollte. Tut er es aber

dennoch, wird er offenbar, so kann er sich, ethisch gesehen, retten.
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2.5 Schiiler, Lehrer und Maeutik in der Reflexion
2.5.1 Die Wahrheit lehren?

In ,Philosophische Brosamen oder ein biBchen Philosophie®, herausgegeben
1844 von Séren Kierkegaard, begegnet dem Leser Johannes Climacus, der
Zweifler, als Autor wieder. Climacus stellt sich zu Beginn die Frage, inwiefern
Wahrheit gelehrt und gelernt werden kann (vgl. PB, 17), er beginnt wieder bei
Sokrates und greift damit die Frage nach dem (kommunikativen) Verhéltnis
zwischen Schuler und Lehrer auf.

Prinzipiell geht es Climacus aber um eine Einleitung zum Christwerden (nicht
zum Christentum!), und dazu stellt Climacus vorerst die Fragen, ob es einen
geschichtlichen Ausgangspunkt flir ein ewiges Bewusstsein (bzw. Bewusstsein
von der Ewigkeit) geben kann, und ob man ewige Seligkeit auf ein historisches
Wissen gruinden kann. In beiden Féllen muss der Augenblick des historischen
Ausgangspunktes eine entscheidende Rolle spielen. Wie es dazu kommt, wird
fur diese Arbeit interessant sein — da Kierkegaard an diesem Punkt sein Maeu-
tik-Verstdndnis von Sokrates aus weiterentwickelt —, weniger der paradoxe
Sprung in den Glauben.

Im Vorwort erfahrt der Leser, dass Climacus nicht ,am wissenschaftlichen
Streben® (BP, 13) partizipieren will, sondern seine Schrift eine ,Piece” (ebd.)
nennt, und die gréBte Gefahr sei es, dal3 jemand der Piece weltgeschichtliche
Bedeutung beimisst. So wird auch die erste, oben erwédhnte, Frage ,von dem
Unwissenden gestellt, der nicht einmal weiB3, was die Veranlassung dazu ge-
geben hat, daB er so fragt.“ (PB, 17) Climacus sieht sich selbst also als Dich-
ter, nicht als Christ.

In der ersten Frage — inwieweit die Wahrheit gelehrt werden kann — geht es
wieder um die existenzielle Wahrheit des Einzelnen, denn: Wahrheit ist bei
Kierkegaard als Wesensbestimmung gesetzt, nicht als Seinsbestimmung, Er-
kenntnis der Wahrheit zielt auf das Wesen ab, nicht auf das Sein (vgl. PB,
101); der Glaube dagegen hat nichts mit dem Wesen zu tun, sondern mit dem

Sein (vgl. PB, 103), und er ist ein Willensakt (kein Erkenntnisakt) aus Freiheit
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heraus, man will glauben oder nicht (vgl. PB, 99). ,Lebensverstédndigung ge-
winnt allein in ihrem Vollzug Verbindlichkeit und bleibt demzufolge einem vor-
praktischen Erfassen versperrt. Sie wurde ihre Geltung verlieren, sobald sie
unabhéngig vom Wirklichkeitsvollzug festgehalten, sozusagen von einem er-
fahrungsenthobenen Wissen fixiert wird. Kierkegaard verlegt damit die Verge-
wisserung von Wahrheit in die Erfahrung: Wahrheit hat ihren urspriinglichen
Ort in der Praxis.“ (Wesche 2003, 100)*

Soll die Wahrheit nun gelehrt werden, so Climacus, muss eine Abwesenheit
der Wahrheit vorausgesetzt werden. Was man aber nicht kennt bzw. weil3,
kann man nicht suchen, denn man wdrde ja nicht wissen, was man sucht. Da-
gegen kann man aber, was man kennt, auch nicht suchen, denn man kennt
bzw. weil3 es ja schon (vgl. ebd.). Diese Problematik bei Sokrates I6st sich auf,
indem Suchen oder Lernen eigentlich ein Erinnern ist, d. h. der Lehrer bringt
die Wahrheit nicht, sondern hilft dem Anderen bloB, sich ihrer zu erinnern (vgl.
ebd.), er hilft, sein Selbst in Existenz zu setzen, zu vollziehen, zu verstehen.
Das macht Sokrates zur Hebamme, zum Méeutiker: ,Er war und blieb He-
bamme; [...] weil er einsah, daB jenes Verhélinis das hdchste ist, das ein
Mensch dem andern gegentiber einnehmen kann. Und darin behélt er ja in alle
Ewigkeit recht; [...] zwischen Mensch und Mensch bleibt es das wahre Ver-
héltnis.“ (PB, 18)

Der Lehrer ist nur eine Veranlassung, und mehr sollte er auch nicht sein, denn
,gibt er sich und seine Gelehrsamkeit auf irgendeine andere Weise hin, dann
gibt er nicht, sondern nimmt, dann ist er nicht einmal der Freund des anderen,
noch weniger sein Lehrer“. (PB, 19) Die zentrale Methode dabei ist das Fra-
gen, da ja der Andere bereits seine Wahrheit in sich hat, und er kann sie nur
durch sich selbst bekommen. (vgl. PB, 21) Die Voraussetzung bzw. Bedin-
gung, die Wahrheit zu finden, kann ihm der Lehrer aber nicht geben, sie muss
schon in ihm vorhanden sein. Kierkegaard sieht diese Bedingung als von Gott
gegeben, sie wurde also (durch ein Absolutes) gesetzt. Entscheidend ist aber,

dass die Bedingung schon existenziell da sein muss, also dem Menschen in

% purkarthofer bezeichnet den Wahrheitsbegriff als ,praxeologisch®. (Purkarthofer 2005, 66)
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seiner Existenz selbst schon gegeben ist, denn ohne die Bedingung kann nicht
ein Mensch dem anderen Menschen Lehrer werden. Dabei ist aber der Zeit-
punkt, so Climacus, unwichtig: ,Der zeitliche Ausgangspunkt ist ein Nichts;
denn im selben Augenblick, da ich entdecke, daB ich die Wahrheit von Ewig-
keit gewuBt habe, ohne es zu wissen, im selben Nu ist jener Augenblick im
Ewigen verborgen, darin aufgenommen®. (PB, 21)

Von diesem sokratischen Standpunkt aus denkt Climacus das Verhéltnis zwi-
schen Schiler und Lehrer weiter, indem er dem Augenblick entscheidende
Bedeutung verleiht und ihn nicht nur als Veranlassung sieht. Und ,dann darf
der Suchende gerade bis zu dem Augenblick die Wahrheit nicht gehabt haben,
nicht einmal in der Form der Unwissenheit®. (PB, 22) Wenn er aber in Unwahr-
heit war, war er selbst schuld daran — flir Climacus die Stinde. (vgl. PB, 24)
Der Lehrer wird dann zum Erléser, zum VersGhner, oder auch zum Richter.
Damit ist er tber die Bestimmung des Lehrers hinaus — und zwar bei Gott, der
allein die Bedingung geben kann. Damit wird er ein neuer Mensch, er erlebt
den Ubergang vom Nicht-Sein zum Sein, eine ,Wiedergeburt“. (PB, 29)

Dass der Augenblick entscheidende Bedeutung hat, setzt Climacus als Hypo-
these — er kann also nicht herleiten, warum der Augenblick entscheidende Be-
deutung haben muss. Da er aber auf das Christwerden abzielt, muss er den
Augenblick, in dem Gott Mensch wurde und ,Knechtsgestalt angenommen®
(PB, 67) hat, als entscheidenden historischen Ausgangspunkt flir ewiges Be-
wusstsein setzen: Gott (oder auch das Absolute, Ewige) tritt in die Zeit ein, in-
dem er Mensch wird; er tritt in die Geschichte ein, und wird dann als Lehrer
Ausgangspunkt fur ewiges Bewusstsein. Im letzten Kapitel mit dem Titel ,Die

Moral“ rechtfertigt sich Climacus so:

,Dies Projekt geht unbestreitbar weiter als das Sokratische, was sich in jedem Punkt
zeigt. Ob es deshalb wahrer als das Sokratische ist, ist eine ganz andre Frage, die
sich nicht im gleichen Atemzug entscheiden 14Bt, da hier ja ein neues Organ ange-
nommen ist: der Glaube, und eine neue Voraussetzung: das StindenbewuBtsein, eine
neue Entscheidung: der Augenblick, und ein neuer Lehrer: der Gott in der Zeit, ohne
die ich es wahrlich nicht gewagt hétte, mich jenem Jahrtausende hindurch bewunder-
ten Ironiker zur Visitation zu stellen, dem ich mich so gut wie irgendeiner mit dem
Herzklopfen der Begeisterung ndhere. Aber weiter gehen als Sokrates, wenn man
doch wesentlich das Gleiche sagt wie er, nur nicht beileibe so gut, das ist zumindest
nicht sokratisch.” (PB, 129-130)
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Climacus will zum Glauben hinflihren — als einer, der selbst nicht glaubt. Im
Grunde geht es Climacus um den Vollzug der Existenz des Einzelnen, und
deshalb ist es auch ,jedem Einzelnen Ulberlassen, sich selbst darein einzu-
dben, von den verschiedensten Seiten auf den Gedanken zurtickzukommen,
sich darein einzuliben, seine Phantasie in Bewegung zu setzen, um die son-
derbarsten Félle von relativen Verschiedenheiten und relativen Situationen he-
rauszufinden®. (PB, 116)

Wie in der Einleitung schon kurz bemerkt, besteht im Idealfall ein Wechselver-
héltnis zwischen Selbstverstandnis bzw. Selbstbezogenheit und Verstédndnis
des Anderen, in ,Philosophische Brosamen® nennt Climacus das Verhalten
des Lehrers ,autopathisch wie sympathetisch® (PB, 33), also woértlich selbstlei-
dend und mitleidend, oder selbstflihlend und mitfiihlend.*®* Der Schiiler schul-
det dem Lehrer nichts, denn ,der Schiiler ist flir den Lehrer die Veranlassung,
sich selbst zu verstehen, der Lehrer flir den Schliler Veranlassung, sich selbst

zu verstehen®. (ebd.)

2.5.2 Fragen der Methode

»Falls jemand, der sich mit logischem Denken beschéftigt,
zugleich menschlich genug ist, nicht zu vergessen, daB er,
selbst wenn er mit dem System fertig wirde, ein existierendes
Individuum ist, so wird die Phantasterei und die

Charlatanerei allméhlich verschwinden.” (UN, 251)

Das systematische Denken der Logik oder der Mathematik, das sogenannte
objektive Ergebnisse bringt, ist flir Kierkegaard Phantasterei, nicht jedoch das
Subjektive. Ein System kann abgeschlossen werden, doch wer kann das Sy-
stem abschlieBen, zu einem Ergebnis kommen? Der Einzelne. Dasein jedoch,
Existenz, liegt im Werden, und ist damit das genau Entgegengesetzte.

Kierkegaard entwickelt aus seiner Anthropologie die Gedanken tber Erkennt-

nis weiter — mit Folgen fur die indirekte Mitteilung, die er damit préazisieren

% Einen Unterschied méchte ich mit Pieper noch klarer herausarbeiten: ,Lehrerfiguren wie So-
krates oder der Ethiker B haben ihren Schilern hinsichtlich des Besitzes der Wahrheit nichts
voraus.” (Pieper 2000, 86) Anders, wenn der Lehrer die Bedingung mitgibt: ,Ein solcher Lehrer
ist kein Maeutiker, sondern viel mehr: namlich ein ,Heiland’, ein ,Befreier’, ein ,Erléser®. (ebd.,
87)
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kann. Kurz soll hier auf die Frage der Methode eingegangen werden, um auf
die Formen der Mitteilung und Kierkegaards Vorlesungsentwurf zu einer Theo-

rie der Mitteilung zurdickzukommen.

Kierkegaard als Pseudonym Johannes Climacus sieht — und das wird in der
»<AbschlieBenden unwissenschaftlichen Nachschrift zu den philosophischen
Brosamen® abgehandelt — in der Frage nach der Forschungs-Methode die
Notwendigkeit einer Unterteilung: Wird nach Objektivem geforscht bzw. liegt
das Erkenntnisinteresse in etwas Objektivem, etwa in einem historischen Phé-
nomen, dann muss auch der Beobachter bzw. der Wissenschaftler versuchen,
objektiv zu sein, so dass er sich selbst zurticknimmt. Doch auch diesem histo-
rischen Phdanomen kann man sich nur anndhern — Climacus nennt es ,Appro-
ximationswissen®. (vgl. UN, 173)

Liegt aber das Erkenntnisinteresse in der ,Innerlichkeit der Subjektivitét” (UN,
183); ist der Gegenstand etwa der Glaube, muss auch der Erkennende in der
Subjektivitdt sein. Wer nicht im gleichen — einfach ausgedrtickt — Zustand ist,
kann nichts erkennen. Die (Hegel’'sche) Spekulation ist flir Kierkegaard Sub-
jektivitadt, in der das Selbst des Erkennenden zum Verschwinden gebracht
werden soll, um in Objektivitdt aufzugehen — und das ist eine Art Selbstbetrug,
muss ja jeder Forscher, Wissenschaftler oder Philosoph zugeben, ein ,Selbst*
zu haben, und ohne dieses Selbst nicht wissenschaftlich arbeiten zu kénnen.
Wer aber nicht von diesem Selbst ausgeht, kann nicht untersuchen, was mit

diesem Selbst zu tun hat.

»<Aber fir den Spekulierenden kann die Frage nach seiner persénlichen ewigen Selig-
keit gar nicht zutagetreten, gerade weil seine Aufgabe darin besteht, immer weiter von
sich selbst fortzukommen und objektiv zu werden, und so flr sich selbst zu ver-
schwinden und die schauende Kraft der Spekulation zu werden. [...] Da der Mensch
eine Synthese des Zeitlichen und Ewigen ist, wird die Seligkeit der Spekulation, die
der Spekulant haben kann, eine lllusion sein, weil er in der Zeit bloB ewig sein will.
Darin liegt die Unwahrheit des Spekulanten.” (UN, 187)

Der Spekulant, der Objektivitat als obersten Anspruch hat, kann nicht nur ge-
wisse Fragen nicht beantworten, er kann sie sich gar nicht stellen. Subjektive
Phanomene werden durch die Methode von Vornherein ausgeschlossen.

Fur Kierkegaard geht es darum, sich in Existenz zu verstehen, es geht um das
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Dasein, und damit um Subjektivitdt — Denken kann immer nur vom existieren-
den Subjekt vollzogen werden, weshalb sogenanntes objektives Denken gar
nicht in ein Verhéltnis zu der existierenden Subjektivitat gesetzt werden kann —
deshalb die oben schon erwéhnte ,Phantasterei“. Objektiv kann, verkurzt und
vereinfacht ausgedrtckt, Leidenschaft nicht vorhanden sein, kann Interesse
nicht vorhanden sein, und deshalb kann Entscheidung auch nicht vorhanden
sein. (vgl. UN, 260, 262)*

Aufgrund der Struktur des Daseins, die Werden ist, kann ein System vom Da-
sein nicht gegeben werden. (vgl. UN, 252) Subjektiv-werden ist die héchste
Aufgabe, die einem Menschen gesetzt ist: ,Es muB bestdndig festgehalten
werden, daB3 das subjektive Problem nicht etwas ist, was zur Sache gehdrt,
sondern die Sache ist die Subjektivitat selbst.” (UN, 260)

Das Ethische, das fuir Climacus unmittelbar mit diesen Gedanken verbunden
ist, folgt daraus als Aufgabe ftir den Einzelnen. Das Ethische kann er jedoch
nicht beobachten oder von einem Lehrer erklart bekommen, er kann es nur bei
sich selbst, aus sich selbst heraus, im Leben und im Zusammenleben mit An-
deren, erfahren — weil es Innerlichkeit ist. ,Um das Ethische zu studieren, ist
jeder Mensch auf sich selbst angewiesen. Er selbst ist sich in dieser Hinsicht
mehr als genug, ja, er ist der einzige Ort, wo er es mit Sicherheit studieren
kann.“ (UN, 174)

Das denkende Subjekt oder der subjektive Denker hat eine bestimmte Art der
Reflexion, die der Innerlichkeit, und alles ist bei ihm ,ins Werden“ (UN, 200)
gesetzt — es gibt kein Resultat. Diese ,Doppelreflexion” (UN, 201) heiBt, dass
der Denker das Allgemeine denkt, insofern er es sich — in diesem Denken exi-
stierend — in seiner Innerlichkeit erwirbt. (vgl. ebd.)** Will diese Innerlichkeit der

Subjektivitéat sich mitteilen, muss sie das auf bestimmte Art und Weise tun.

% Dennoch: ,Climacus hélt — durchaus im Geist seiner Zeit — an der grundsétzlichen Verschie-
denheit des subjektiven und des objektiven Denkens fest.” (Purkarthofer 2005, 67)

% Das ,Doppel“ kommt daher, weil der Einzelne etwas denkt und existiert. Grund daftir ist der
oben angesprochene Wahrheitsbegriff.
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2.5.3 Die Dialektik der Mitteilung

,DaB die Existenz wirklich urgiert wird, muB in
einer wesentlichen Form ausgedrtickt werden,
und diese ist im Verhéltnis zur Unzuverldssigkeit
der Existenz eine indirekte Form: daf3 es kein
System gebe.“ (UN, 257)

Angenommen, ein Mensch will einen Aspekt der Innerlichkeit seiner subjekti-
ven Existenz mitteilen. Das ist auf den ersten Blick fuir Climacus ein Gegen-
satz. Dass man z. B. die Innerlichkeit der Liebe, in der man existiert, mitteilen
will, ist verstandlich. Jedoch ist man in dieser Innerlichkeit nicht an einem End-
punkt angelangt, sondern ist ,damit beschétftigt, die Innerlichkeit der Liebe be-
sténdig zu erwerben“ (UN, 200), und wird damit auch nicht fertig, weil man ja
existiert, im Werden ist. Man kann also hier kein ,Resultat® mitteilen, kénnte
man es aber, wiirde die direkte Form der Mitteilung ausreichen.

In der direkten Mitteilung ist einerseits die Subjektivitdt des Anderen nicht be-
rticksichtigt, andererseits erfordert sie absolute eigene Gewissheit, die es im
Werden aber nicht gibt. Die gewdhnliche Kommunikation einer (vermeintli-
chen) Gewissheit kann unmittelbar ausgedrtickt werden (vgl. UN, 201), ,sie
|&Bt sich ableiern” (UN, 203), und der Andere, der das wértlich anerkennt, kann
es verstehen oder auch missverstehen.

Fur Climacus gilt es aber, zu verstehen, ,daB wie der subjektiv existierende
Denker sich selbst durch die Doppelheit frei gemacht hat, das Geheimnis der
Mitteilung gerade darin besteht, den andern freizumachen, und gerade des-
halb darf er sich nicht direkt mitteilen®. (UN, 202)

Die Mitteilung muss sich anpassen, sie muss in der Form ,ktinstlerisch eben-
soviel Reflexion haben® (UN, 201) wie das Denken existierend hat. Die Be-
zeichnung ktinstlerisch meint hier, dass eben etwas nicht direkt gesagt werden
kann, sondern seine Form konstruiert werden muss, also ktnstlich hergestellt
wird. Diese indirekte, klinstlerische Mitteilung muss auf den Empfanger achten,
genauer gesagt, auf ,die Form der Mitteilung im Verhéltnis zum MiBverstand-
nis des Empfangers®. (UN, 203) Ist man bloB auf sich selbst aufmerksam, ist
das gar keine Mitteilung, denn man schlieBt das Negative aus: ,In der List der

Doppelreflexion ist die Negativitéat der Mitteilung gedacht und deshalb ist diese
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Mitteilung, die im Vergleich mit jener andern Mitteilung keine zu sein scheint,
gerade Mitteilung.“ (UN, 202-203) Dies besagt also das Verhéltnis zum Miss-
verstdndnis und zum Werden, dass man das Negative nicht ausschlieBt. Weil
in der Synthese des Selbst, im existierenden Subjekt, das Negative im Dasein
als Werden zugegen ist, muss es auch in der Mitteilung berticksichtigt werden
(vgl. UN, 210) — in der doppelt reflektierten Mitteilung. Das Wie der Mitteilung
muss also im Hinblick auf die Zeit dialektisch sein (vgl. UN, 344) und muss so
die Form der Doppelreflexion haben. (vgl. UN, 399)

Wer einen Gedanken, etwas ,Innerliches® mitteilen will, muss vorerst in der er-
sten Reflektion den richtigen Ausdruck und die richtige Form finden. (vgl. UN,
204) Das betrifft den, der etwas mitteilen will. Der Empfédnger dagegen muss
sich die indirekte Mitteilung aneignen: Die , 0bjektive UngewilBheit, festgehalten
in der Aneignung der leidenschaftlichsten Innerlichkeit, ist die Wahrheit, die
héchste Wahrheit, die es flir einen Existierenden gibt.“ (UN, 345) Grund daftr
ist, dass in dieser Innerlichkeit zwischen ,Geist und Geist“ (UN, 396) ein ,un-
mittelbares Sichverhalten undenkbar im Verhéltnis zu der wesentlichen Wahr-
heit“ (ebd.) ist.*® Denn diese Wahrheit, wenn sie im Sein, im Existieren ist,
wenn ,das Sein der Wahrheit empirisch konkret wird, ist die Wahrheit selbst im
Werden.“ (UN, 330) Das Ethische, so Climacus, sei nur an sich selbst zu stu-
dieren (UN, 272), in der Praxis; das Ethische ist ja auch ein Tun, das sich zum
Wissen verhélt. (UN, 296)

Dardber, wie diese indirekte Mitteilung praktisch umgesetzt werden muss,
denkt Climacus anhand der (pseudonymen) Schriften Kierkegaards nach —
Kierkegaard reflektiert also seine unter Pseudonymen erschienenen Werke
und die Werke eines gewissen Magister Kierkegaard selbst anhand eines
Pseudonyms. Er kann sich so selbst in die Lage versetzen, nur aus der Sicht
des Lesers seiner eigenen Werke sprechen zu kénnen (vgl. UN, 401).%” Die

,Kritik“ seiner eigenen Blcher gibt Aufschluss dartiber, welche Mittel fiir die

% Die ,Innerlichkeit” ist nicht christlich zu verstehen: ,DaB man auch auBerhalb des Christen-
tums mit Innerlichkeit existieren kann, hat unter anderem das Griechentum gentigend bewie-
sen”. (UN, 434)

% Das geschieht nattirlich nicht ohne etwas Ironie: ,Was geschieht? Wie ich so dasitze, kommt
Entweder-Oder heraus. Was ich tun wollte, war gerade hier getan.” (ebd.)
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indirekte Mitteilung Kierkegaard in der Praxis fuir erfolgreich hielt: Die Pseudo-
nyme (UN, 401), das Fehlen eines Verfassers und einer endgliltigen Entschei-
dung oder einer Uberzeugung (UN, 402, 405), die Form eines verwirrenden
Gegensatzes (UN, 414) und auch etwa das Komische (UN, 436) findet Clima-
cus in verschiedenen Schriften und hélt es flir brauchbar. Und auch ,Die Wie-
derholung“ mit dem Untertitel ,Psychologisches Experiment* hélt Climacus ftir
gelungene indirekte Mitteilung: ,Es wurde mir bald klar, dal3 dies eine doppelt
reflektierte Form der Mitteilung ist. Denn dadurch, daB3 die Mitteilung in der
Form des Experiments geschieht, schafft sie sich selbst einen Widerstand, und
das Experiment befestigt einen gdhnenden Abgrund zwischen Leser und Ver-
fasser, setzt die Scheidung der Innerlichkeit zwischen sie, so daB das direkte

Verstdndnis unmdglich gemacht ist.“ (UN, 415)

Ganz am Ende der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift* findet der Leser ,Eine
erste und letzte Erkldrung“, die auch mit Séren Kierkegaard unterzeichnet ist.
Kierkegaard ,gesteht” damit, so seine eigene Wortwahl, dass er Verfasser der
pseudonymen Schriften ist — und er versucht, die Griinde zu erkldren: Die
Pseudonymitét ,hat keinen zufélligen Grund in meiner Person gehabt [...], son-
dern einen wesentlichen Grund in der Produktion selbst®. (UN, 839) Kierke-
gaard sieht sich als Produzent von wiederum produktiv tatigen Figuren, die ih-
re spezifisch individuelle Lebensanschauung darstellen, und dabei nur psycho-

logischen ,ideell” begrenzt sind, nicht ,sittlich®. (vgl. ebd.)

,Das Geschriebene ist also wohl mein Eigenes, aber nur so weit ich der produzieren-
den dichterisch-wirklichen Individualitdt inre Lebensanschauung durch die Hoérbarkeit
der Replik in den Mund gelegt habe. [...] Ich bin ndmlich unpersdnlich oder persénlich
in dritter Person ein Souffleur, der dichterisch Verfasser hervorgebracht hat, deren
Vorworte, ja deren Namen wieder ihre Produkte sind. So ist in den pseudonymen Bu-
chern nicht ein einziges Wort von mir selbst; nur als Dritter habe ich eine Meinung
Uber sie, nur als Leser ein Wissen von ihrer Bedeutung, ich habe nicht das entfernte-
ste private Verhdltnis zu ihnen, wie es ja unmdglich ist, ein solches zu einer doppelt-
reflektierten Mitteilung zu haben.” (UN, 840)

Kierkegaard selbst bezeichnet sich als der ,Gleichgliltige” (ebd.) diesen Schrif-
ten als Produkt gegentber. ,Juristisch und literarisch“ (ebd.) will Kierkegaard

die Verantwortung tragen, ,aber dialektisch-leicht verstanden bin ich derjenige,
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der die Hérbarkeit des Produktes in der Welt [...] veraniaBt hat.“ (UN, 841)
Auch die weiter oben erwahnte Doppelreflexion bzw. die ,dialektische Doppel-
heit“ (UN, 842) ist fir Kierkegaard Grund fur die Pseudonymitdt. Deshalb auch
der Wunsch und die Bitte Kierkegaards, aus seinen Buchern nur unter den

pseudonymen Namen zu zitieren. (vgl. UN, 841)

Kierkegaard hat versucht, die indirekte Mitteilung — unter seinem eigenen Na-
men — in einem Vorlesungsentwurf zu einer Theorie auszubauen. Doch er
wurde nie damit fertig. Die beiden Entwirfe bzw. Fragmente Kierkegaards
wurden 1997 von Tim Hagemann ins Deutsche Ubersetzt und unter dem Titel
,Die Dialektik der ethischen und der ethisch-religiésen Mitteilung“ herausgege-
ben.

,D0as Mitteilen“ besteht laut Kierkegaards grundlegender Distinktion aus vier
Aspekten: Gegenstand, Mitteiler, Empfénger und — Mitteilung. (vgl. DeM, 70)%
Gegenstand ist — vereinfacht formuliert — der Inhalt der Mitteilung. Die Mittei-
lung selbst ist das Wie der Mitteilung, die Form, die Kierkegaard als eine Art
Bestandteil der héheren Kategorie Mitteilung sieht. Darauf basierend unter-
scheidet Kierkegaard, ob auf den Gegenstand oder die Mitteilung reflektiert
wird (vgl. DeM, 66): Wird in der Mitteilung nur auf den Gegenstand reflektiert,
handelt es sich um ,Wissens-Mitteilung“ (ebd.), wird auf die Mitteilung reflek-
tiert, und innerhalb dieser gleichméaBig auf Mitteiler und Empfénger, ,dann ha-
ben wir Kénnens-Mitteilung im allgemeinen Sinne“ (DeM, 67) oder Mitteilung
,asthetischen Kénnens®. (DeM, 72) Wird in dieser Reflexion auf die Mitteilung
nur auf den Empfénger reflektiert, spricht Kierkegaard von ethischer Mitteilung
oder Méeutik (vgl. DeM, 67): ,Der Mitteiler verschwindet gleichsam, macht sich
nur dienend, um dem anderen zum Werden zu verhelfen.” (ebd.)

Wird ,Uberwiegend® auf den Mitteiler reflektiert, sei das ,Mitteilung religiésen
Kénnens“ (DeM, 72), da beim Religiésen als erster Schritt ein Wissen mitge-
teilt werden musse, und der Mitteiler als Autoritét gelten kénne.

Das Ethische kénne nicht wie Wissen vermittelt werden, da es im Grunde von

% In dem Entwurf ,skizziert er (Kierkegaard, Anm.) ein fiir seine Zeit tiberraschend komplexes
Kommunikationsmodell“. (Purkarthofer 2005, 64)
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jedem Menschen schon gewusst wird; das Ethische beginne daher beim Rea-
lisieren (vgl. DeM, 23): ,Die Mitteilung bedeutet also hier: das Ethische aus
dem Individuum herauszulocken, weil es im Individuum ist.“ (DeM, 20) Inner-
halb der Kénnens-Mitteilung (der ethischen, indirekten Mitteilung) gibt es also
keinen Gegenstand bzw. der Gegenstand verschwindet (vgl. DeM, 24) — bzw.
es gibt zwar einen Gegenstand, doch diesen fasst Kierkegaard als Realisation
auf (vgl. DeM, 25):* Das Gesetz fiir die K6nnens-Mitteilung ist: sofort damit
zu beginnen, es zu tun.” (DeM, 73) Kierkegaard bezeichnet den ,Unterricht” im
asthetischen Kénnen als ,Mitteilung von Fertigkeit® (DeM, 75), im ethischen

Kénnen als ,Erziehung®. (ebd.)

Bei den genaueren Ausfliihrungen zur indirekten Mitteilung gibt es zum einen
groBe Unterschiede zwischen den Entwirfen, zum anderen konnte Kierke-
gaard die Vorlesung nicht vollenden. Im ersten Entwurf fihrt Kierkegaard die
,poppel-Reflexion und ,das Maeutische“ (vgl. DeM, 27) ndher aus, im zweiten
Entwurf die ,Reduplikation” und den ,Betrug (vgl. DeM, 77f), all das eher
knapp. Die Doppel-Reflexion und das Ma&eutische stehen schon im ersten
Entwurf in Zusammenhang mit dem Betrug: In der doppelten Reflexion ist das
Verhéltnis in der Kommunikation nicht unmittelbar, vielmehr wird etwas mitge-
teilt und im zweiten Schritt zurlickgenommen. Bei der Mé&eutik im ersten Ent-
wurf und beim ,Betrug“ im zweiten Entwurf heiBt es, dass etwa ein ernsthafter
Mitteiler nicht ernsthaft aussehen darf: Der Empfénger darf sich nicht ,durch
Nachéffen (DeM, 78) etwas aneignen, sondern es muss ,durch sich selbst”
(ebd.) passieren. ,DaB es ein Betrug ist, ist auch ein Ausdruck fir die Redupli-
kation, in der der Lehrer und der Lernende sich voneinander scheiden, um dar-
in zu existieren.” (ebd.) Wenn etwas gesagt wird, und dann wird es getan bzw.
verwirklicht, dann ist das flir Kierkegaard eine ,Reduplikation® (DeM, 76): ,In-
sofern endet aller Unterricht in einer Art Schweigen; denn wenn ich es existen-
tiell ausdriicke, dann braucht mein Reden nicht hérbar zu sein.“ (ebd.) Und

Kierkegaard héngt an die Uberlegungen zum Betrug noch die vage Vermutung

% Die grundsétzliche Richtung, die Kierkegaard mit dieser Vorlesung einschlagen will, ist zwar
klar herauszulesen, jedoch gibt es eine Vielzahl an Randbemerkungen, Wiederholungen mit
minimalen Variationen und unterschiedliche Formulierungen.
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an, ob nicht etwas Damonisches in der indirekten Mitteilung liege — und inwie-

fern ein Mensch das Recht habe, sie zu gebrauchen. (vgl. DeM, 79)

Kierkegaard setzt im Vorlesungsentwurf auch seine Polemik gegen Wissen
und Wissenschaft als auch gegen den Journalismus und die Vermittlung des

Wissens fort:

,Mit den Zeitschriften kam nun auch der eigentliche mittlere Stab von Schriftstellern,
d.h.: von Nichtschriftstellern auf, Leute, die so bis zu einem gewissen Grad alles ver-
stehen, aber nichts grtindlich, der entsetzlichste Volksschlag von allen. Doch das
Journal besitzt die Macht des Augenblicks und die Macht der Verbreitung. Aufgrund
der Geld-Interessen des Verlegers muB dann die eigentliche Literatur Konzessionen
machen. Nun kehrt sich schlieBlich das Verhdltnis um. Die Journalliteratur liefert die
Kritik und schreibt fuir die Menge. Die Menge versteht gar nichts und die Journalisten
verstehen, flir die Menge zu schreiben.” (DeM, 45)

Nicht nur wird kritisiert, dass die Menge anstelle des Einzelnen angesprochen
wird, sondern Kierkegaard behauptet auch, dass mit der Schnelligkeit der Pu-
blikationen und der Wissens-Vermittlung der Mensch verwirrt wird: ,Die Mittei-
lungsmittel werden trefflicher und trefflicher, man kann schneller und schneller
drucken, mit unglaublicher Schnelligkeit — aber die Mitteilungen werden mehr

und mehr geschéftig und mehr und mehr verwirrend.“*° (DeM, 42)

“0 Es ist anhand dieser Stelle leicht, sich auszumalen, was Kierkegaard zu Google, Twitter
oder Wikipedia gesagt hétte.
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2.6 Zusammenfassung

Kierkegaard hat sich in seinen Arbeiten immer wieder mit Kommunikation be-
schéftigt, etwa mit der ,Frage der Mitteilbarkeit einer als subjektiv verstande-
nen Wahrheit“.*' (Purkarthofer 2005, 57) Doch er hatte selbst keinen einheitli-
chen, fertig entwickelten Begriff der indirekten Mitteilung. Seine Auffassung
bzw. die Durchftihrung seiner eigenen Methode hat sich im Laufe der Zeit ge-
andert. Klar ist jedoch die Blickrichtung hin auf die Praxis: ,Das Ziel der Mittei-
lung kann nicht sein, Lebensverstandigung darzustellen, sondern nur, auf Le-
benspraxis als méglichen Ort der Lebensverstdndigung zu verweisen.” (We-
sche 2003, 174)

Die Struktur des Selbst, die Synthese, die auch scheitern kann, ist grundle-
gend fiir diese Uberlegungen. Wenn das Sein als Werden und die Wahrheit als
praxeologisch aufgefasst werden, rlickt das Individuum in den Vordergrund,
,das als je einzelnes, von den anderen verschiedenes Ich seine Wesensbe-
stimmung selbst existierend hervorbringen soll“ (Pieper 2000, 49). Mittels Ma-
eutik kann dem anderen geholfen werden, seine nicht fixierte Bestimmung in
seiner Freiheit zu finden — es kann aber nur der AnstoB3 zu dieser Praxis gege-
ben werden. Die Ironie, wie Kierkegaard sie versteht, macht den Einzelnen —
durch die Negativitét — positiv frei, frei sich selbst zu bestimmen. Gerade diese
Negativitdt (die auch das Werden einschlieBt) ist aber keine unproblematische
— wie beim Verflihrer liegt, so zumindest die oben angesprochene Vermutung

Kierkegaards, das Ddmonische nahe.

Kierkegaard versucht auBerdem, sich durch diverse Strategien auBerhalb des
von ihm so genannten philosophischen Systems zu stellen. Auch wenn er spe-
kulativ oder dialektisch arbeitet, sieht er sich eher als Literat — und verwendet
immer wieder literarische Stilmittel.

Und wenn Kierkegaard selbst in der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift®, wie

“1 Es wird ,die Mitteilung bzw. Kommunikation als eines der zentralen Themen in Kierkegaards
Werk in verschiedenen Schriften behandelt“. (Purkarthofer 2005, 64)
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im vorigen Kapitel ausgeftihrt, sagt, dass kein Wort der Pseudonyme von ihm
selbst sei, dann macht das die Interpretation sicher nicht einfacher. Allein
schon die Frage nach dem Zugang ist keine leichte: Wird Kierkegaard etwa als
Literat aufgefasst, musste man seine Werke literaturanalytisch-hermeneutisch
untersuchen. Und wenn Kierkegaard dialektisch-spekulativ arbeitet, tut er das
unter einem Pseudonym, flir das er wiederum nur literarisch die Verantwortung

tragen will.
Welche Zugange und Diskursstandpunkte es dazu gibt und nach welchen Re-

gelhaftigkeiten welche Aussagen lber die Kommunikationstheorien getroffen

werden, ist Thema des nédchsten Abschnittes.
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3. Der Diskurs: Kierkegaard und Kommunikation

3.1 Zum spezialisierten Diskurs
3.1.1 Uberblick

Konrad Paul Liessmann, Professor am Institut flir Philosophie der Universitéat
Wien, hat zwei Publikationen tber Kierkegaard veréffentlicht, eine Einfiihrung
und ein Buch tiber die Asthetik bei Kierkegaard.** Liessmann spricht nicht nur
von einer ,manischen Produktivitat” (1999, 133) Kierkegaards, sondern eben-
so von einer ,zwiespéltigen Reaktion® (ebd.) auf dieselbe: Kierkegaard wird
einerseits als rein religiéser Denker verstanden, andererseits aber gibt es In-
terpretationen, die fir einen Zugang argumentieren, ,der es erlaubt, Kierke-
gaards religiése Kategorien als Chiffren fiir die Grundbefindlichkeiten des mo-
dernen Menschen zu lesen.” (ebd., 11) Liessmann schreibt 1993 (und in seiner
zweiten Auflage 1999), dass das Interesse an Kierkegaard in den vergange-
nen Jahren gestiegen sei. Nicht nur sei ,die Sekundérliteratur zu Kierkegaard
so auch stetig angewachsen und nur mehr schwer zu tberblicken® (ebd., 151),
sondern es hétten sich dabei ,auch zunehmend speziellere Fragestellungen
herauskristallisiert®. (ebd.) Walter Dietz schreibt 1993 dagegen, dass Kierke-
gaard ,in gewisser Weise aus der Mode“ (19) gekommen sei, er sieht in dieser
Flaute aber unter anderem die Chancen, auf eine vielschichtige Interpretati-
onsgeschichte zurtickzublicken und Kierkegaard aus der Distanz kritisch zu
lesen. (vgl. ebd., 21)

Cattepoel erkennt 2005 in Deutschland zwar keine verstérkte Kierkegaard-
Rezeption — diese habe in der jlingsten Vergangenheit stattgefunden — daftr
aber eine stlrmischen Wiederentdeckung in Ostmitteleuropa und Russland
sowie eine beginnende Entdeckung in den angelsdchsischen Landern — was
mit der Situation der Ubersetzten Ausgaben zusammenhénge (vgl. Cattepoel
2005, 14-15): ,Diesen periodischen Wechsel in der Kierkegaard-Forschung

(und Kierkegaard-Mode!) kann man so verstehen, daBB er zu den Philosophen

2 Asthetik der Verflihrung, Kierkegaards Konstruktion der Erotik aus dem Geiste der Kunst,
Wien 2005.
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gehdrt, die flir die geistige Situation unserer Zeit bedeutsam sind.“ (ebd., 15)
Sieht man die deutschsprachige Kierkegaard-Forschung jedoch nicht in Rela-
tion zu anderen Léndern, befinde sie sich laut Cattepoel auf einem Héhepunkt,
der jene der zwanziger und fluinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
Ubertreffe. (vgl. ebd., 39) Pieper wiederum unterscheidet in der Sekundarlitera-
tur , ’klassische’ Interpreten” (Pieper 2000, 147), die, hauptsachlich in den flinf-
ziger und sechziger Jahren, versuchten, den ganzen Kierkegaard in den Blick
zu ruicken. Auf der anderen Seite stehen Autoren, die spezielle Thematiken in
den Vordergrund stellen und Schwerpunkte setzen — Pieper fihrt da haupt-
séchlich Arbeiten ab Beginn der neunziger Jahre an.

Auf diesen speziellen Diskurs im Hinblick auf das hier relevante Thema soll in
diesem zweiten Teil der Arbeit eingegangen werden, wobei fur die Analyse

gewiss Schwerpunkte zu setzen sind.

Versucht man dennoch, sich mithilfe von Sekundérliteratur und Bibliographien
einen Uberblick (iber die Literatur zu verschaffen, fallt auf den ersten Blick auf,
dass der Diskurs Uber Kierkegaard vor allem in der Theologie, der Religions-
philosophie und der (Existenz-/Begegnungs-)Philosophie stark ausgepréagt ist.
Klar ist jedoch flir Liessmann, dass ,Kierkegaard nicht nur im Kontext von
Theologie und Religionsphilosophie, nicht nur als Ahnherr oder Vorldufer exi-
stentialistischer Philosophien zu werten ist®. (Liessmann 1999, 131)

Gewisse, bereits anerkannte Interpretationen gelten heute wieder als tberholt:
Deutungen, die Kierkegaard als rein subjektivistischen Denker betrachten,
werden etwa von Ingolf U. Dalferth kritisiert: ,Auf eine bestimmte Tradition fi-
xierte oder gar beschrankte Interpretationsansétze, wie etwa die auf subjektivi-
stische Innerlichkeit abhebenden Deutungen Kierkegaards von Emanuel
Hirsch bis Theodor W. Adorno, sind methodisch und sachlich tberholt. [...]
Kierkegaard denkt viel ,ontologischer’ und ,praktologischer’ als es die existen-
tialistische Interpretation dieses Textes nahelegt, die im deutschsprachigen
Diskussionszusammenhang noch immer vorherrscht. Es ist an der Zeit, sich
aus dieser Engflihrung der Kierkegaardinterpretation zu I6sen.“ (Dalferth 2002,
Vi)
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Von Bedeutung flir diese Arbeit ist die Behauptung Cattepoels, dass auch das
Thema Kommunikation bzw. die Kommunikationstheorie Kierkegaards seit
1990 mehr Beachtung findet: ,Auch das Thema ,Kierkegaard und die Kommu-
nikation“ wird &fter angesprochen, allerdings nur in Bezug auf Kierkegaards
explizite Theorien zur ,indirekten‘ und ,direkten Mitteilung‘ und zur Vermittlung
religidser Inhalte. Die sonst von Kierkegaard dargestellten und analysierten
Kommunikationsformen bleiben dagegen noch weitgehend auBerhalb des
Blickfeldes.“ (Cattepoel 2005, 39-40)

In der Kommunikationswissenschaft selbst (auch wenn ich diese als transdis-
ziplindre Wissenschaft nicht als véllig abgekoppelt betrachten will, im Gegen-
teil) bekommt Kierkegaard auf den ersten Blick relativ wenig Beachtung. Und
das, obwohl etwa von Cattepoel eine Verwandtschaft von Kierkegaards Theo-
rie zur ,double-bind-Theorie“ in der Kommunikationswissenschaft attestiert

wird.*®®

3.1.2. Wirkungsgeschichte

Kierkegaards Wirkung setzte erst ein halbes Jahrhundert nach seinem Tod im
Jahr 1855 — also ab Beginn des 20. Jahrhunderts — verstérkt ein.** (vgl. We-
sche 2003, 16) Eine umfassende Wirkungsgeschichte Kierkegaards bezeich-
net Pieper im Jahr 2000 immer noch als ein Desiderat (Pieper 2000, 138).
Grundsétzlich sind die Rezeption und Adaption Kierkegaards besonders von
philosophischer, theologischer und literarischer Seite erfolgt. (vgl. ebd.)

Dass Franz Kafka und Rainer Maria Rilke von Kierkegaard beeinflusst wurden,
ist nicht nur bei Pieper (vgl. ebd., 138), sondern ausflihrlicher etwa auch bei
Dischner (1997, 13ff, 139) oder Wesche (2003, 16) nachzulesen. Wesche flihrt
auch Schriftsteller wie Robert Musil, Max Frisch, Thomas Bernhard oder Sa-

muel Beckett an, die sich ebenso wie Maler Edvard Munch oder Ludwig Witt-

8 Dazu komme ich in Kapitel 3.3.

** Richard Purkarthofer hat daftir folgende Erkldrung: ,Kierkegaard sah sehr friih, vielleicht zu
friih, die Probleme der Moderne. So wurde seiner Erkenntnis nicht das ihr eigentlich zustehen-
de Gewicht beigemessen. Es bedurfte eines ldngeren Zeitraumes, bis seine Zeitgenossen auf
Augenhdhe mit dieser Problematik gelangten.” (Purkarthofer 2006,
http://www.diedrei.org/Heft_3_06/06%20Purkarthofer-Kierkegaard.pdf, 23. September 2008)
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genstein®® — mehr oder weniger ausdrticklich — auf Kierkegaard bezogen ha-
ben (vgl. ebd.). Auf den Einfluss Kierkegaards auf Buber und Jaspers wurde
weiter oben schon kurz hingewiesen, ebenso wie auf die Frankfurter Schule,
wobei insbesondere Adorno Kierkegaard gelesen und interpretiert hat. (vgl.
ebd.)

Der Einfluss auf Sartre, Camus und Heidegger ist in der Literatur unbestritten,
Dischner versucht vor allem, die Verbindungen und Gemeinsamkeiten zwi-
schen Kierkegaard und Heidegger herauszustreichen.*

Dass Kierkegaard auch flir postmoderne und feministische Philosophie inter-
essant ist, behauptet Pieper: ,Vor allem postmodernen Denkerinnen, die ftr
eine Vervielféltigung des Subjekts pladieren, miBte die kierkegaardsche ,Tra-
vestie’ mitsamt den durch sie in den Blick gertickten Lebensformen entgegen-
kommen*. (Pieper 2000, 148)

Kritik an einem Diskurs, der Kierkegaard zu eng sieht, kommt von Liessmann:
,aerade weil dieses ironische Moment oft unterschlagen oder nur unter dem
Gesichtspunkt einer maeutischen Ethik gesehen wurde, wurden auch jene Di-
mensionen an Kierkegaard ubersehen, die so gar nicht ins tradierte Bild des
christlichen Denkers passen wollten: Asthetik und Erotik.“ (Liessmann 1999,
10) Dass sich das in den vergangenen Jahren geédndert hat, zeigen etwa Pu-
blikationen wie das 2008 erschienene Buch ,Das Begehren nach der Wunde*
von Sophie Wennerscheid, in dem sie Religion und Erotik bei Kierkegaard
thematisiert, oder die Publikation ,Asthetik der Verflihrung* von Liessmann
selbst. In diesem Buch meint Liessmann, dass die &sthetischen Arbeiten bis-
her nur aus der Sicht der Ethik und der religiésen Existenzdeutung Kierke-
gaards interpretiert wurde: ,Denn die bisherige Rezeption des Dénen ver-
zeichnet eine véllige Adaption einer unterstellten Selbstauslegung des Philo-

sophen: daB das Stadium seiner dsthetischen Schriftstellerei kritisiert und auf-

> Die Verbindung von Wittgenstein zu Kierkegaard wird auch bei Dietz (1993) an mehreren
Stellen thematisiert (siehe etwa 181f), und ausftihrlich bei Nientied (2003).

6 Dischner versucht sogar, Kierkegaard anhand von Heideggers Begriffen — im Besonderen
Geviert und Gestell — zu interpretieren, vor allem im Kapitel ,Das Gestell als Haltung des Ver-
fuhrers® (Dischner 1997, 113-127). Fur Dischner ist Heidegger ohne Kierkegaard ,nicht vor-
stellbar®. (ebd., 21)

70



gehoben sei in denen der ethischen und religiésen Reflexion, wurde allenthal-
ben als biographisches und hermeneutisches Faktum genommen®. (Liess-
mann 2005, 78) So verzeichne die Erforschung der Wirkungsgeschichte, so
Liessmann, Einfltisse Kierkegaards auf den Dialogismus, die Existenzphiloso-
phie, einen kritischen Marxismus, auf protestantische Theologie und die Dich-
tung bei Ibsen, Strindberg, Kafka oder Frisch. (vgl. ebd.)

Kritik kommt auch von Tim Hagemann, der meint, dass in der Rezeption das
pseudonyme Werk dominiere und die erbaulichen Reden kaum wahrgenom-
men wurden — auch wenn sich das seiner Meinung nach zu &ndern beginne.
(Hagemann 2001, 13)

3.1.3 Einschréankung und Auswahl

Mit Verweis auf Pieper, Liessmann und Cattepoel, die eine zunehmende Her-
ausbildung speziellerer Fragestellungen ab Beginn der neunziger Jahre be-
merken wollen (siehe Kapitel 3.1.1), méchte ich diese Untersuchung auf eben
jenen Zeitraum (1990 bis heute) und auf Texte*” liber spezielle Themen (auf
Werke lber die Kommunikationstheorien und Mitteilungsformen) im deutsch-
sprachigen Raum einschrianken. Dabei muss vorerst unterstellt werden, dass
es einen spezialisierten Diskurs Uber Kierkegaard und seine Kommunikations-
theorien gibt bzw. dass sich ein solcher Diskurs entwickelt.

Es ist m. E. sinnvoll, innerhalb dieser Grenzen erst einen qualitativen Quer-
schnitt durch die Bandbreite unterschiedlicher Interpretationen im Diskurs bzw.
unterschiedlicher Diskursstandpunkte herauszuarbeiten. Damit kann gezeigt
werden, welche Aussagen sich unter welchen Voraussetzungen bzw. Regel-
haftigkeiten treffen lassen.*® Dabei muss also so lange nach neuen Positionen
gesucht werden, bis keine mehr gefunden werden — um dann annehmen zu

kénnen, dass die gesamte Bandbreite (wenn nicht unbedingt bis ins Detalil

*” Um den umfangreichen Bereich weiter einzuschrédnken, berticksichtige ich die erschienenen
Blcher, nicht aber Zeitschriften- oder Zeitungsartikel, berticksichtigen.

8 Es muss damit gerechnet werden, dass dann nicht alle Positionen einer Feinanalyse unter-
zogen werden kénnen. Womdglich gibt es damit Anknupfungspunkte fur folgende Analysen.
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analysiert, aber zumindest) berticksichtigt werden kann.*

Die verschiedenen Diskurspositionen zum Thema mussen vorerst, auch wenn
sie verzahnt sind und aufeinander verweisen, getrennt zu bestimmten Katego-
rien dargestellt werden. Die Grundbegriffe und Themen zur Orientierung und
Auswahl wurden aus der Auseinandersetzung mit Kierkegaard und Einftih-
rungsliteratur gewonnen, die nétigen Kategorien selbst sollen aber aus dem
Material gebildet werden. Das Kodieren erfolgt sowohl offen (Was geschieht im
Text? Auf welche Kategorie(n) weist der Text hin?) als auch selektiv anhand
der Forschungsfragen. Falls mégliche Uberschneidungen oder Unschérfen in
den Kategorien nahe liegen, sollen diese unmittelbar in den einzelnen Kapiteln
ausgerdumt werden. In diesem Prozess soll auch innerhalb des Diskurses auf
Verweise und vor allem auf Kritikpunkte geachtet werden und auf sie je nach
Méglichkeit gleich eingegangen werden.

Im folgenden Teil sollen die unterschiedlichen Interpretationen und Positionen
in Kapitel bzw. Unterkapitel je nach Kategorie bzw. Unterkategorie aufgeteilt
werden, um die inhaltlichen Aussagen analysieren, in Beziehung setzen und
vergleichen zu kénnen. Dabei soll auf die Techniken (Art der Argumentation)
geachtet werden. Verkntipfungen und Beziehungen bzw. Oppositionen sollen
danach in einem ersten Reslimee analysiert werden. Nach der Feinanalyse
etwaiger ,RegelméBigkeiten“ kann schlieBlich die Interpretation in gr6Bere Zu-
sammenhdnge (im Hinblick auf die Kommunikationswissenschaft) gestellt
werden.

Dazu ein kurzer Uberblick tiber die Bandbreite: Gisela Dischner (1997) oder
Jan Cattepoel (2005) versuchen, Kierkegaard mit neuen Ansétzen fachertiber-
greifend und als Basis fur eine Sozialkritik zu interpretieren, ebenso Tim Ha-
gemann (2001), der den Aspekt der Rhetorik betont. Den Aspekt des Padago-
gischen erarbeitet Alfred Schéafer (2004) und die Untersuchung von Mariele

Nientied (2003) nimmt die sprachliche MaBnahmen in den Blick und versucht,

* Jene Texte, die darauf ausgerichtet sind, ausschlieBlich einen anderen bestimmten Aspekt
Kierkegaards, etwa jenen der Angst, etc., zu behandeln, berticksichtige ich in der Analyse
nicht. Ebenso habe ich bestimmte Texte nach dem Querlesen (Zusammenfassungen, Inhalts-
verzeichnis, Literatur, bestimmte Passagen des Textes) ausgeschlossen, so z.B. ,Selbstbe-
wuBtsein und Selbsterkenntnis in Séren Kierkegaards ,Krankheit zum Tode™ von Wolfram
Schéfer (2008), ein Buch, in dem die Themen indirekte Mitteilung, Sprache und Stil sowie An-
eignung zwar vorkommen, aber nur am Rande.
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Spielraum flir hermeneutische Aktivitdten und neues Verstehen herauszuarbei-
ten. Walter Dietz (1993) geht es in seiner Auseinandersetzung mit dem Frei-
heitsbegriff zwar auch um eine theologische Rehabilitierung der Grundgedan-
ken Kierkegaards, dennoch wird zum einen dem kommunikativen Aspekt eine
bedeutende Rolle eingeraumt. Andererseits wird auf Dietz in spéater erschienen
Werken héaufig Bezug genommen, vor allem wegen seiner umfangreichen Dar-
stellung unterschiedlicher Ansichten, zahlreicher Verweise und der Darstellung
der Wirkung Kierkegaards. Ebenso werden bei Wilfried Greve (1990) unter-
schiedliche Interpretationen dargestellt. Jene Arbeiten, die versuchen, entge-
gen der oben beschriebenen Tendenz, Kierkegaard dezidiert christlich-religiés
zu lesen, werden ebenso bertcksichtigt, insofern sie im Diskurs eine Rolle

spielen und ,neue“ bzw. andere Positionen vertreten.
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3.2 Die indirekte Mitteilung im Diskurs

.Kierkegaards Werk ist indirekte Mitteilung
vom Anfang bis zum Ende.“ (Hagemann 2001, 54)

Der Begriff indirekte Mitteilung wird aufféllig oft in der gesichteten Literatur
verwendet, obwohl die Interpreten keineswegs einer Meinung sind, worauf sich
dieser Begriff bezieht bzw. was sich darunter subsumieren l&asst. In diesem
Kapitel sollen in verschiedenen Unterkategorien Kohédrenzen und Wider-

spruchlichkeiten zu diesem Begriff herausgearbeitet werden.

Die indirekte Mitteilung wird als das Hauptthema bzw. als eines der Hauptthe-
men in den Texten von Wilfried Greve (1990), Gisela Dischner (1997), Tim
Hagemann (2001), Mariele Nientied (2003), Alfred Schéafer (2004), Jan Catte-
poel (2005), abgehandelt, als Neben-Aspekt bzw. mitzuverhandelndes Thema
auch bei Yong Il Kim (1992), Walter Dietz (1993), Pierre Bihler (2002), sowie
ausftihrlich in den Einftihrungen von Tilo Wesche (2003) und Richard Pur-
karthofer (2005).

Die indirekte Mitteilung wird einerseits als grundlegende Methode Kierke-
gaards gelesen, andererseits als Theorie an sich, die tber philosophische oder
literarische Darstellungsformen hinausreicht und (etwa ftir Schdiler-Lehrer-
Verhéltnisse) generell von Bedeutung ist. Andere Interpreten — etwa Gisela
Dischner — deuten die Mitteilungsform als grundlegende Vorraussetzung der
,Menschwerdung des Menschen® (Dischner 1997, 11), wobei der Einzelne nur
durch den Anderen, durch mé&eutische Geburtshilfe, zu sich selbst kommen
kann — indirekte Mitteilung wird dort mit der M&eutik gleichgesetzt. Darauf wer-

de ich in den anschlieBenden Kapiteln genauer eingehen.

3.2.1. Indirekte Mitteilung als Methode

In diesem Kapitel soll auf jene Interpretationen im Diskurs eingegangen wer-

den, in denen indirekte Mitteilung ausschlieBlich als Kierkegaards (eigene,
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neue) Theorie bzw. Mitteilungs- oder Darstellungs-Methode gesehen wird, oh-
ne die (sokratische) Maeutik damit gleichzusetzen®. Das heiBt nicht, dass die
Méeutik dabei nicht als Grundlage, Vorbild oder Teil des gesamten Konzepts
gesehen werden kann. Wirde gesagt werden, Kierkegaard hétte die Mé&eutik
von Sokrates libernommen, dann ware die Frage danach, warum und auf wel-
cher Basis Kierkegaard als Kommunikationstheoretiker gilt, obsolet.

Bereits umrissen wurde, dass die Theorie der indirekten Mitteilung auf der
Konzeption des Selbst, der Existenz im Werden, und auf dem Wahrheitsbegriff

Kierkegaards beruht.

Die Theorie der indirekten Mitteilung wird in der Interpretation von Walter
Dietz’! in dem Text ,Séren Kierkegaard. Existenz und Freiheit” zur Grundlage
fur die Methode: ,Mit dem Terminus ,indirekte Mitteilung® ist zugleich die dem
Gesamtwerk zugrundeliegende Methode KIERKEGAARDS beschrieben.”
(Dietz 1993, 45) Dietz spricht auch von einer ,mdaeutisch-indirekten Mittei-
lungsmethode“? (ebd.) und er bezeichnet an anderer Stelle die Maeutik als
,=Hintergrund jener Mitteilungstheorie“ (Dietz 1993, 45), die Kierkegaard ent-
wickelt. Bei Dietz wird auch zwischen dem Begriff ,indirekte Mitteilung® und
den Begriffen ,christliche M&eutik® oder ,christlich-religiése Mitteilung® unter-
schieden. Er betont bei letzterem Begriff, dass dabei das Verhélinis des direkt
Mitteilbaren (Wissbaren) zum indirekt Mitteilbaren (K6nnen) umstritten ist, da
das Christliche einen historischen Grund hat — also auf dem Wissbaren auf-
baut. (vgl. Dietz 1993, 46)

Die auf Basis der Theorie der indirekten Mitteilung entwickelte Methode beruhe
— so Dietz — auf der Differenzierung des Mitteilungsgehaltes in Bezug auf den
Empfanger und die Mitteilungsintention. (vgl. ebd., 46) Er orientiert sich stark
an dem Vorlesungsentwurf Kierkegaards, der im Kapitel 2.5 schon behandelt
wurde. ,Die indirekte Mitteilung ist als Mdglichkeits- und Sollensmitteilung ethi-

scher Natur, intendiert ein modifiziertes Selbstverstdndnis aufgrund des ande-

% Siehe dazu Kapitel 3.2.2.

! Walter Dietz ist Professor flir systematische Theologie und Sozialethik an der Evangelisch-
Theologischen Fakultdt der Johannes Gutenberg-Universitédt in Mainz.

*2 Siehe auch Kapitel 3.2.2.
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ren und will ihn so zum Handeln verleiten.” (ebd.) Was nicht als Sollen mitge-
teilt werden kann, ist die ,verdnderte SelbsterschlieBung von der Mdglichkeit
her, die dann als die eigene begriffen wird.“ (ebd.) Vorausgesetzt wird dabei
,daB Kommunikation wesentliches und heilsames Instrument intersubjektiver
Menschlichkeit ist“. (ebd., 415) Dietz nennt noch eine weitere Funktion: ,Dabei
ist die Theorie indirekter Mitteilung flir die Darstellung des Wesens der Freiheit
bei Kierkegaard grundlegend.“ (Dietz 1993, 417) Also sieht Dietz eine auf Kier-
kegaards Theorie basierende Methode mit zwei Funktionen, eine auf intersub-
jektiver Ebene, die man Mé&eutik nennen kénnte, die andere, um bestimmte

Inhalte adéquat darstellen zu kénnen.

Ganz anders Yong Il Kim*: Obwohl er die indirekte Mitteilung aus der religié-
sen Sicht zu interpretieren versucht, verwendet er weder die Begriffe christli-
che bzw. religiése Mitteilung noch den Begriff Meutik, sondern den Begriff
Existenzmitteilung (vgl. Kim 1992, 176), und zwar ohne ihn ndher abzugrenzen
ganz é&hnlich wie indirekte Mitteilung. Kim stellt das Selbstverstehen im Ver-
héltnis zu Gott bzw. vor Gott in den Vordergrund (vgl. ebd., 174), und so sei
indirekte Mitteilung bei ihm auch nétig, um das Paradox der Offenbarung zu
verstehen, obwohl ein solches Verstehen nur durch eine doppelte Bewegung
bzw. Doppelreflexion mdglich sei, durch ,die Reflexion des Glaubens auf das
paradoxe Ereignis und seine Bewegung in das eigene Paradox hinein.” (ebd.)
Dass so Schwierigkeiten auftreten, sieht man nicht nur am eigenartigen Begriff
snnere Mitteilung“ (ebd., 176), sondern auch daran, dass es bei Kim plétzlich
gar keinen Anderen mehr gibt, dem etwas mitgeteilt wird: ,Die Existenzmittei-
lung bezieht sich so einerseits auf die innere Kommunikation mit sich selbst
bezlglich des Verstehens der Bewegung der eigenen Existenz, d.h. sie ist ei-
ne Dialektik der Existenzauslegung. Andererseits ist sie die transzendentale
Kommunikation mit Gott bezliglich des Verstehens der paradoxen Offenbarung
Gottes und d.h. eine Dialektik der Existenzmitteilung.” (ebd., 180) Beides zielt

auf Selbstverstehen, ein intersubjektives Element ist gédnzlich verschwunden.

% Das Buch ,Existentielle Bewegung und existentielles Verstehen bei Séren Kierkegaard® ist
1992 beim Roderer Verlag, Regensburg, erschienen. 1991 hat Yong Il Kim mit dieser Arbeit in
Tilbingen dissertiert.
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Eine andere Diskursposition vertritt Tim Hagemann: Er argumentiert, dass das
Gesamtwerk Kierkegaards, auch die erbaulichen Reden, indirekte Mitteilung
sind.** (vgl. Hagemann 2001, 12-13, 60) Auch Mariele Nientied kommt in ihrer
sprachanalytischen Argumentation zu dieser Folgerung.>®

Hagemann flihrt nicht nur zwei Stellen bei Kierkegaard selbst an, dessen Ei-
geninterpretationen diesen Schluss zulassen, sondern argumentiert auch in-
haltlich innerhalb des Konzepts der indirekten Mitteilung: ,Wenn wir die Theo-
rie der indirekten Mitteilung und ihren Grundgedanken, daB namlich jede auf
eine existentielle Aneignung zielende Mitteilung der Indirektheit bedarf, ernst-
nehmen wollen, dann verlangt im Gegenteil kein anderer Werkteil so sehr nach
indirekter Mitteilung wie der erbauliche.“ (ebd., 60)

So passt Tim Hagemann mit seiner Interpretation der indirekten Mitteilung in
diese Kategorie. Denn Hagemann behauptet — eine Interpretation Emanuel
Hirschs weiterfliihrend —, dass es bei Kierkegaard selbst einen bedingten und
einen unbedingten Begriff indirekter Mitteilung gebe. (vgl. Hagemann 2001, 51)
Wéhrend Hirsch noch eine Widerspruch sieht, kritisiert Hagemann diese Auf-
fassung und findet bei Kierkegaard einen elenktischen und einen méeutischen
Begriff indirekter Mitteilung, die sich ergédnzen: Wenn die elenktische Bewe-
gung®® ihr Ziel erreicht hat, hebt die méaeutische an (vgl. ebd., 52f) — die indi-
rekte Mitteilung besteht also aus beiden Bewegungen, die Kierkegaard zu ei-

nem neuen Konzept verbindet.”” Hagemann teilt auch einen ,Begriff* und eine

* Hagemann widerspricht damit, wie er selbst schreibt, Anna Paulsen, der ,grand dame der
Kierkegaard-Forschung“ (ebd., 58) und Emanuel Hirsch, der diese Interpretationsoption zwar
in Erwdgung zieht, aber verwirft. (vgl. ebd., 60) Die Schriften der beider Autoren werden von
mir nicht berticksichtigt, da sie nicht in den untersuchten Zeitrahmen fallen.

% Siehe Kapitel 3.3.4. Ich handle Nientieds Begrtindung dieser Position in einem anderen Ka-
pitel ab, um ihre Argumentationsfiihrung bzw. Herleitung nicht aufsplitten oder wiederholen zu
mussen. Nientieds Kierkegaard-Interpretation in eigenen Kapiteln abzuhandeln ist deshalb
sinnvoll, da sie sprachwissenschaftlich arbeitet.

% Die Elenktik bzw. die elenktische Bewegung ist bei Hagemann die ,Vernichtung vorgebli-
chen Wissens® (ebd., 35). Dem voraus geht ein ,Sich-einlassen auf den anderen” (ebd.), weil
man ja wissen muss, welches vorgebliche Wissen es zu dekonstruieren gibt. Der Begriff Wis-
sen wird hier scheinbar so verwendet, dass er auch Meinungen und (Lebens-)Anschauungen
bezeichnet.

°” Damit ist klar, dass Hagemann die indirekte Mitteilung nicht ausschlieBlich als Mé&eutik liest.
Seine Ansicht ist damit von der im Kapitel 3.2.2 abgehandelten Kategorie ,Indirekte Mitteilung
als Mdaeutik” abzugrenzen. Wobei Hagemann darauf hinweist, dass Kierkegaard im Vorle-
sungsentwurf zur Dialektik der Mitteilung das Méeutische als den Oberbegriff bezeichnet, der
die negative Bewegung der Elenktik miteinschlieBt, eine Bewegung, die von Fehlmeinungen
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,Methode“ der indirekten Mitteilung in zwei verschiedene Kapitel auf, weil er
einerseits die Art untersucht, wie diese Mitteilungsform umgesetzt wird (vgl.
ebd., 44ff), andererseits den Begriff selbst, den er als vielgestaltig bzw. nicht
koh&rent bezeichnet. (vgl. ebd., 51)

Die Methode der indirekten Mitteilung besteht flir Hagemann aus zwei Teilen:
der Doppel-Reflexion und der dialektischen Reduplikation. (vgl. ebd., 44) Beide
Begriffe tbernimmt Hagemann von Kierkegaard selbst, und zwar aus dem
Text ,Eintibung im Christentum®. Die Doppel-Reflexion macht einerseits durch
die Pseudonyme den Verfasser zu einem Niemand, l&sst ihn verschwinden:
,Kierkegaard ist hinter dem Kabinett der Pseudonyme nicht zu finden und kann
flr das, was diese sagen, keine Verantwortung tibernehmen.” (ebd., 45) Unab-
lassig qualitative Gegensétze in eins zu setzen sei, so Hagemann, ein Aspekt
der Doppel-Reflexion, ndmlich der ,janusgesichtige Text“. (ebd.) Form und In-
halt wird in Spannung gesetzt, die Stilebene bleibt nicht durchgehend gleich,
und wird zum Teil sogar innerhalb eines Satzes gebrochen.®® (vgl. ebd., 46)
Der janusgesichtige Stil und die antithetische Struktur wirken illusionsbrechend
und verhindern eine primdr asthetische Aufnahme des Werkes. (vgl. ebd.) Die
dialektische Reduplikation einer Mitteilung ist eine Mitteilung als Handlung, die
den Empfanger wiederum zu einer Reduplikation als Handlung veranlassen
soll — sie ,muB also selbst wieder dialektisch in Richtung auf den Empfénger
bestimmt sein, und auch erst damit wird sie indirekte Mitteilung.“ (ebd., 49) Als
Ziel dieser Methoden der indirekten Mitteilung sieht Hagemann die Aneig-
nung.*

Hagemann arbeitet, was den Teil zur indirekten Mitteilung betrifft, nicht nur ge-
gensténdlich/substanziell (Was ist das?) in Bezug auf Kierkegaards Begriff und
Theorie, sondern auch genetisch (Wie ist das entstanden?): Hagemann sieht
einen biographischen, literarischen, historischen, philosophischen und einen
theologischen Anlass fir die indirekte Mitteilung (vgl. ebd., 9). Er versucht auf

diesen verschiedenen Ebenen zu zeigen, warum es dazu kommen konnte,

reinigt bzw. Lebensanschauungen destruiert (vgl. ebd., 52). Der sokratische Ansatz wird hier
auch klar sichtbar.

%8 Siehe Kapitel 3.2.4.

% Siehe Kapitel 3.2.3.
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dass Kierkegaard diese Theorie in dieser Art entwickelt hat und verortet sozu-
sagen Kierkegaards Position in diesen Bereichen. Auf der funktionalen Ebene
(Wozu dient das?) werden bei Hagemann vor allem die antipersuasive Rheto-
rik und deren Elemente abgehandelt (siehe Kapitel 3.2.7).

Alfred Schéfer spricht von einem Punkt, an dem Kierkegaard tiber die sokrati-
sche Maeutik hinausgeht (vgl. Schafer 2004, 125): ,Alles, was er (liber Sokra-
tes hinaus und gleichsam in einem dritten Schritt) vermag, besteht darin, dem
in die Aufmerksamkeit auf sich Gezwungenen die Mdglichkeiten der Selbst-

wahl als Mdglichkeiten des Scheiterns vorzuftinren.“® (ebd., 126)

3.2.2 Indirekte Mitteilung als Maeutik

Gisela Dischner, Professorin fur Literaturwissenschaft an der Universitat Han-
nover, bezeichnet in inrem Text ,Es wagen, ein Einzelner zu sein“ Kierkegaard
als Méeutiker im Sinne des Geburtshelfers (vgl. Dischner 1997, 12f) — und als
Mystiker, ,dessen unvermittelbarer Weg zur Transzendenz als Ereignis ge-
bunden ist an die eigene Existenz.” (ebd., 10) Dischner findet eine ,mystische
Innigkeit und Innerlichkeit“ (ebd., 16) bei Kierkegaard, die als indirekte Mittei-
lung direkter treffen ,kann als alle Wissensvermittlung weil sie in blitzhafter Er-
leuchtung das eigene Innere erhellt, das Verschlttete 6ffnet, das ,Eismeer’
aufreiBt.“®' (ebd., 15) Dischner versucht herauszustreichen, wie schon der Ti-
tel zeigt, wie wichtig die Kategorie des Einzelnen bei Kierkegaard im Zusam-
menhang mit der indirekten Mitteilung ist, und spricht, weil Kierkegaard keine
vermittelnden Zwischeninstanzen anerkennt, von einer ,Radikalitidt dieser In-
timkommunikation®. (ebd., 15) Die Form der (indirekten) Kommunikation wird
eigentlich den ganzen Text hindurch immer wieder thematisiert.

Dischner versucht, dieses Verhéltnis tatséchlich auf sich zu beziehen und als
bewusst Einzelne auf die Schriften Kierkegaards einzugehen: Dischner zitiert
aus Kierkegaards Vorlesungsentwurf ,Die Dialektik der ethischen und der

ethisch-religiésen Mitteilung“ eine Notiz — ,Hat man das Recht, Menschen zu

€ Warum es bei Schéfer nur Mdglichkeiten des Scheiterns gibt, wird im Kapitel 3.6 ausftihrli-
cher behandelt.

¢ Dischner zitiert auch sinngemaB Kafkas beriihmten Satz, weil er sie an die Kierkegaardsche
Methode erinnert. (vgl. ebd.)
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,gewinnen’?“ (DeM, 77) — und antwortet auf die dort unbeantwortete Frage:
,Nein, dieses Recht hat man nicht. Deshalb ist der Geburtshelfeakt jener, der
zur Schépfung der persénlichen Existenz verhilft, ohne diese festzulegen.“®
(ebd., 14) Man sieht hier auch, dass Dischner tatsdchlich versucht, in einen
Dialog mit Kierkegaard zu treten: ,Spreche ich denn Uber ihn? Spreche ich
nicht mit ihm?“ (ebd., 18)

Ethische Mitteilung, so Dischner, ist indirekte Mitteilung — und die ist Geburts-
hilfekunst: ,Der auf sich selbst zurlickgeworfene Leser entdeckt — 6ffnet er sich
dem initiatischen Weg der indirekten Mitteilung — in sich den géttlichen Keim,
der ihm die Kraft gibt, ein Einzelner zu werden.“ (ebd., 14) Wenn Kierkegaard
gegen die direkte Wissensvermittlung, in der das Selbst ausgeklammert bleibt,
polemisiert, ,enthalt“ das fur Dischner ,vorweggenommene fundamentale Posi-
tivismuskritik® (ebd., 48). Sie verweist dabei nicht auf andere Kierkegaard-
Interpreten, sondern setzt Kierkegaard mit dem Zeitgenossen Nietzsche (und
seiner Kritik am Herrschaftsverhalten) und auch mit Heidegger (etwa in Bezug
auf den Begriff des Gestells) in Verbindung (vgl. ebd.). Diese Methoden behalt
Dischner bei: Auf der einen Seite beschreibt sie sehr persénlich die Wirkung
der Texte auf sie selbst, analysiert hermeneutisch Inhalt und Sprache der Tex-
te, deutet sie in der Aneignung (siehe Kapitel 3.2.3) und stellt sie auf der ande-
ren Seite vor allem in Bezug zu anderen literarischen oder philosophischen
Texten, darunter Heidegger und Nietzsche® an zahlreichen Stellen, aber auch
Schlegel, Schelling, Marx, Hélderlin, Jean Paul, Walter Benjamin, Camus und
Sarte. Dabei geht es ihr — in diesem Zitat bezogen auf Nietzsche — ,nicht dar-
um, die Differenzen im Denken Nietzsches und Kierkegaards zu tbergehen,
sondern eher geht es um Signaturen zwischen beiden Denkern, um einen
Schlissel zum Verstédndnis der bedeutungsvollen inneren Verwandtschaft, die
duBerlich oft bis zur scheinbaren Gegensétzlichkeit unkenntlich sind.”

Dischner bezeichnet Kierkegaard eigentlich durchgehend als Schriftsteller (vgl.

2 Diese Stelle bei Dischner ftihrt Tim Hagemann, der den Vorlesungsentwurf (ibersetzt und
herausgegeben hat, in einer Anmerkung bei genau jener Stelle an. (vgl. DeM, 93) Dazu muss
man natlrlich sagen, dass Dischner eigentlich aus den ,Tageblichern“ zitiert, denn die
deutschsprachige Einzelausgabe des Vorlesungsentwurfes von Hagemann ist im gleichen
Jahr wie Dischners Buch (1997) erschienen. Hagemann muss also Dischners Text gleich kurz
nach dessen Erscheinung gelesen haben.

& vgl. ebd., 21, 25, 33, 45, 50-51, 92f.
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etwa ebd., 40), und in Kombination mit der Mdeutik wird er zum ,dichterischen
Geburtshelfer* (vgl. etwa ebd., 33, 37). Dischner nennt die Methode auch
,dichterische Methode“ (ebd., 43). Und sie geht so weit, indirekte Mitteilung

und Dichtung gleichzusetzen — wie so oft mit Verweis auf andere Dichter:

,ES geht auf dem Weg der indirekten Mitteilung um die Dichtung. Die Dichtung ist im-
stande, das ,niedere’ mit dem ,héheren’ Selbst zu verbinden, wie Novalis sagt. Dich-
tung ist immer indirekte Mitteilung. Bekenntnislyrik, direktes Engagement flihrt nicht
zur Dichtung. In der Hingabe an den ewigen Augenblick ereignet sich das, was nur in
indirekter Mitteilung weitergegeben werden kann. ,Winke und Andeutungen sind von
je her die Sprache der Gétter‘ (Hélderlin).“®* (ebd., 138)

Der Text, die indirekte Mitteilung, soll dem Leser, dem Einzelnen, helfen, zu
sich selbst zu finden — ins Innere, in die Innerlichkeit. (vgl. ebd.) Diese Inner-
lichkeit ist ein semantisches Netz, so Dischner, eine eigene existentielle Se-
mantik bzw. eine existentielle Urschrift. (vgl. ebd., 88) Dischner drtckt sich,
wenn es um die indirekte Mitteilung als Mé&eutik geht, auch selbst innerhalb der

Geburts-Metapher aus:

,0er durch den Text zu dir Sprechende entbindet dich zur Freiheit der Lesung deiner
selbst. Jeder einzelne Leser, jeder zum Einzelnen gewordene schreibt sich einen in-
neren Geburtstag ein im Akt dieser schriftstellerisch-initiatischen Entbindung. Im
Stande der zweiten Unschuld lernt er neu gehen, atmen, sehen. Gldnzender leuchtet
ihm der Morgen aus den spéarlichen Strduchern am StraBenrand, schmerzvoller trifft
ihn das Auge des Verzweifelnden, heiterer das Lacheln der Geliebten.” (ebd., 89)

An dieser Textstelle zeigt sich, dass Dischner oft selbst einen literarischen Stil
verwendet, etwa wie Kierkegaard, wenn er Stilmittel, die in der Poesie oder im
Mérchen gebrduchlich sind, fur die Stimmung nutzt. Dischner entzieht sich
damit auch der regelhaften wissenschaftlichen Sprachpraxis — und sie tut dies
absichtlich. Dischner pladiert sogar fiir ein tieferes Verstédndnis von Wissen-
schaftlichkeit (vgl. ebd. 23) — mit Nietzsches ,Fréhlicher Wissenschaft* im Hin-
terkopf: ,Wieviel reicher kénnte eine Wissenschaft sein, die das Persdnliche
nicht ausschlieBt, sondern zum Material der Reflexion erhebt — nicht etwa er-
niedrigt. Welch ,ungeahnte Energien wirden frei, welch’ freudiger geistiger
Austausch im endlich wahren Sinne des Wortes ware méglich!* (ebd.) Wenn

sich so der Einzelne im Zusammenhang des Ganzen neu begreifen lernen und

& Es zeigt sich hier auch, dass es Dischner nicht unbedingt um wissenschaftliche Standards
der Nachvollziehbarkeit geht, da sie die Stellen, nach denen sie zitiert, manchmal nicht angibt.
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die Eigenverantwortung bejahen wtrde, wéare das flr Dischner ,der Zustand

einer neuen Aufklarung®. (ebd.)

Jan Cattepoel bezeichnet liberraschenderweise die Methode Kierkegaards als
seigenwillige Strategie der Mitteilung®. (Cattepoel 2005, 26) Die méeutische
Methode ist bei ihm auch gleichzeitig Bezeichnung flir die indirekte Mitteilung.
Zwei Merkmale streicht Cattepoel heraus: Einerseits die pseudonymen Stand-
punkte, die auch seiner Meinung nach nicht als Uberzeugungen von Kierke-
gaard gelesen werden kénnen, sondern auf eine mdgliche Position des Lesers
anspielen: ,Kierkegaard holt also, getreu einem pédagogischen Grundsatz,
den Leser da ab, wo er sich befindet.“ (ebd., 26) Andererseits sieht Cattepoel
als méeutisches Element, dass die Schriften Kierkegaards nicht in sich ge-

schlossen seien, sondern lber sich hinaus wiesen. (vgl. ebd., 27)

Fur Greve ist die indirekte Mitteilung als M&eutik die Gesamtstruktur der pseu-
donymen Werke. (vgl. Greve 1990, 21) Aufgrund der existentiellen Wirkungs-
absicht und der Ethik-Auffassung Kierkegaards setzt Greve indirekte und ethi-
sche Mitteilung gleich: ,Indirekte Mitteilung ,im strengsten Sinn‘ jst ethische
Mitteilung, weil sie die Selbsttétigkeit des Lesers in Gang setzen will“. (Greve
1990, 17) Der Méeutik-Ansatz der Schriften spricht gegen eine theoretisch-
abstrakie Rezeption bzw. Interpretation, sondern — so Greve mit Verweis auf
Kierkegaards eigene Wirkungsabsicht — wiinscht eine existentielle Aneignung
als ,Sich-ansprechen-Lassen durch den Text“. (ebd., 19) Dennoch versucht
Greve selbst eine Systematisierung des gesamten pseudonymen Werks und

wird als Sonderfall im Kapitel 3.2.6 nédher abgehandelt.

3.2.3 Aneignung als Ziel der indirekten Mitteilung

Hagemann definiert, wie im Kapitel 3.2.1 angesprochen, die Aneignung als Ziel
der indirekten Mitteilung. Sie ist aber von dieser insofern entkoppelt zu be-
trachten, als die Aneignung sozusagen eine von der indirekten Mitteilung ge-

stellte Aufgabe des Empféngers ist: ,Das Rétsel, das die indirekte Mitteilung
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aufgibt, ist I6sbar, I6sbar indes nur in der existentiellen Aneignung des Emp-
fangers.“ (Hagemann 2001, 50) Von einer zentralen Bedeutung des Aneig-
nungsbegriffes spricht Dietz (vgl. 1993, 33), der sich vor allem auf Joachim
Ringleben® bezieht und Wilhelm Anz® kritisiert. Der Aneignungsbegriff beruht
bei Dietz auf dem Wahrheitsbegriff, wobei er bei Anz die Subjektivierung kriti-
siert: ,Denn die — bei ANZ verkannte — Pointe des Aneignungsgedankens ist ja
gerade die Rlckbindung der Subjektivitdt an das Objektive, nicht umgekehrt
die Reduzierung der Obijektivitdt auf das bloB Subjektive.“ (ebd., 34) Warum
zielt fur Dietz indirekte Mitteilung ganz klar auf Aneignung ab? (vgl. etwa ebd.,
45) Die Notwendigkeit der indirekten Mitteilung beruht ja gerade darauf, dass
Wabhrheit nicht als Resultat mitteilbar oder rezipierbar ist, da die Wahrheit
Lhicht unmittelbar mit sich identisch [...] sondern in sich vermittelt“ (ebd., 33)
ist. Die Wahrheit ist nur in der Aneignung, im Weg der Aneignung, und damit
im Bezug zum Selbstverstdndnis und zur Erfahrung. (vgl. ebd., 34) Damit ist
Wahrheit also Werden, kein Resultat. ,Der Leser ist angesprochen in Richtung
auf sein Selbstverstédndnis, d. h. wie er sich selbst in Bezug auf die Wahrheit

und Guiltigkeit (Definitivitat) seiner Existenz versteht.” (ebd.)

Hagemann sieht zwar auch Aneignung als zentralen Punkt, jedoch differenziert
er in verschiedenen Ebenen: Sowohl indirekte Mitteilung als auch geistliche
Beredsamkeit — die Rhetorik (und deshalb spricht Hagemann ja von der zwei-
ten Theorie indirekter Mitteilung) — bemtihen sich um Aneignung. (vgl. Hage-
mann 2001, 12) Hagemann zieht auch Joachim Ringleben zur Definition des
Begriffs heran: ,Inhalt ist nur wirklich in dieser aktuellen Form, als subjektiv
formierter, und der subjektive Akt gehdrt selber zur Wirklichkeit dessen, worauf
er sich aneignend richtet. In der Aneignung wird der gegenstandliche Inhalt le-
bendige Gegenwart.” (Ringleben, zit. n. Hagemann 2001, 12) Das hat, wie Ha-
gemann zeigt, Entscheidung bzw. Wahl zur Voraussetzung. (vgl. ebd.) Und

folgende Aussage leitet Hagmann direkt von Kierkegaard ab: ,Die rechte Aus-

® Ringleben, Joachim: Aneignung. Die spekulative Theologie Séren Kierkegaards, Berlin
1983. Ich berticksichtige dieses Buch nicht, weil es nicht in dem hier untersuchten Zeitrahmen
verdffentlicht wurde.

% Anz, Wilhelm: Kierkegaard und der deutsche ldealismus (Vortrag DK, 1955), Tiibingen
1956.
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legung besteht in der Aneignung®. (ebd., 106) Das kann als Kierkegaards ei-
gener Standpunkt gesehen werden, Hagemann verwendet hier sogar einen

Ausdruck im Stile Kierkegaards, wenn er von der ,rechten“ Auslegung schreibt.

Dischner geht auf theoretischer Ebene kaum auf den Begriff ,Aneignung® ein,
sondern versucht, diese Aneignung in der Praxis der Textauslegung zu voll-
ziehen und sozusagen ihre persénliche Auseinandersetzung mit den Texten in
den Vordergrund zu rucken: ,Kierkegaards Reflexion Uber das Dozieren traf
mich geradezu von hinten. Ich flihlte seinen Griff im Nacken mit der Bemer-
kung: Habe ich dich erwischt? Denn was tue ich denn hier? Ich doziere tber
Kierkegaards Ernstnehmen der Existenz. MUuBte ich nicht vielmehr davon
sprechen, wie seine indirekte Mitteilung mich berthrte? Welche Konsequenzen
sie fur mein Denken und Leben hatte, seit ich sie vor mehr als zwei Dutzend
Jahren zu lesen begann?“ (Dischner 1997, 20) Dischner argumentiert, dass
,der Leser im Nachvollzug das Buch ,selbst produziert™ (ebd., 16-17), weil die

Autorenschaft, da sie ganz von sich als Existenz ausgeht, nebensé&chlich wird.

Auf die Aneignung in der Interpretation von Mariele Nientied aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht werde ich im Kapitel 3.4.4. getrennt eingehen, um die Ar-
gumentation Nientieds im Ganzen zu beleuchten.

Die Kategorie der Aneignung ist insofern von der weiter unten behandelten Ka-
tegorie Praxis abzugrenzen, als sich Aneignung auf das Verhéltnis zwischen
Text und Rezipient, auf die wie bei Hagemann verstandene Auslegung, be-
zieht, und Praxis die Praxis des Vollzugs der Existenz bezeichnet — und so
auch das Mit-Sein, Ethik und Liebe. Im Kierkegaard’schen Idealfall geht bei der

Textlekture die Aneignung der Praxis voraus, sie fuhrt zur Praxis.

3.2.4 Stilmittel der indirekten Mitteilung

Wie die indirekte Mitteilung auf der Ebene des Textes funktioniert, mit welchen
Mitteln Kierkegaard versucht, sie herzustellen bzw. woran sie fassbar wird, ist

ein immer wieder auftauchendes Thema in dem Diskurs. Hagemann, auf des-
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sen Interpretation der Doppel-Reflexion und der dialektischen Reduplikation im
Kapitel 3.2.1 schon eingegangen wurde, argumentiert, dass das literarische
Repertoire, das Kierkegaard verwendet, aus Stilmitteln besteht, die der Ro-
mantik entlehnt seien. (vgl. Hagemann 2001, 27) Dazu zahlt Hagemann die
fragmentarische Form, die Stimmung und Verfasser- und Herausgeberfiktio-
nen. (vgl. ebd., 27-28) Auch bei Goethe, so Hagemann, habe Kierkegaard ge-
lernt — und verwende ebenso verschiedene literarische Formen in einem Werk,
etwa literaturkritische Exkurse, Briefe, Tagebticher und Aphorismen (vgl. ebd.,
26). Bei all diesen Féllen weist Hagemann aber darauf hin, zwischen dem lite-
rarischen Repertoire und seinem Gebrauch zu unterscheiden, und er argumen-
tiert mit Johannes Slgk, dass Kierkegaard die romantische Apparatur nur nutz-
te, um das Anti-Romantische zu verktinden: ,Kierkegaard ironisiert in der Tat
eine Romantik, die zur Selbstironie fahig ist.“ (ebd., 29)

Hagemann ortet in den Texten Kierkegaards — und dabei basieren seine Ar-
gumente auf zwei anderen déanischen Kierkegaard-Interpretationen von Paul
Mdiller®” und Jargen Bukdahl® — Antimetabole, die aus zwei Oxymora gebildet
werden.®”® Das Oxymoron, das Ineinssetzen qualitativer Gegensétze, ist wie
eine Antithese, und diese wird spiegelbildlich wiederholt: ,In der Antimetabole
finden wir beide Prinzipien, Wiederholung und Antithese, miteinander verei-
nigt“. (ebd., 47) Auch die Satzzeichen erhalten eine antithetische Funktion bei
Kierkegaard, so Hagemann, vor allem Doppelpunkt und Gedankenstrich. Ha-
gemann kann sich dabei auf Kierkegaard direkt beziehen, da er sich zu seiner

Satzzeichensetzung selbst geduBert hat. (vgl. ebd., 48)

Tilo Wesche spricht in seiner Einflihrung davon, dass Kierkegaards Schriften
eine Vielzahl von elenktischen Eigenschaften aufweisen, die beim Leser lIrrita-
tionen auslésen sollen — und er verweist dabei auf Hagemann. (vgl. Wesche
2003, 168) Als haufiges Stilmittel sieht Wesche die diskontinuierliche Para-

phrase: Der Text setzt mit einem gelédufigen Stil ein, bricht diesen ab und setzt

7 Miiller, Paul: Saren Kierkegaards kommunikationsteori, Kopenhagen 1984.

% Bukdahl, Jorgen K.: Kierkegaards teori om vaekkelse, in: ders.: Om Sgren Kierkegaard. Ar-
tikler i udvalg ved Jan Lindhardt, Kopenhagen 1981.

% Ein Beispiel Hagemanns: ,Angst ist eine sympathetische Antipathie und eine antipathetische
Sympathie.” (Kierkegaard, zit. n. Hagemann 2001, 47)
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in die entgegengesetzte Richtung fort. (vgl. ebd.) Auf sprachlicher Ebene sieht
Wesche auch eine sperrige Grammatik, beirrend gesetzte Satzzeichen und
uneingéngige Neologismen. (vgl. ebd., 169)

Gisela Dischner thematisiert an mehreren Stellen die Stilmittel in den Texten
Kierkegaards — und sie versucht auch zu beschreiben, wie diese Stilmittel auf
sie selbst wirken. Uber die Tagebticher schreibt Dischner: ,Kierkegaards mi-
nimal art wirkt hier wie ein geistiger Schleudersitz: Die Fragmente und Apho-
rismen, die sich oft in leicht verstédndlichen Bildern angenehm lesen lassen,
versetzen mich plétzlich in eine andere Dimension. [...] Dartber 4Bt sich —
flrwahr — nicht dozieren! Dies sind gleichsam musikalische Wirkungen, deren
Wesentliches in der bloBen Analyse verraucht.“ (Dischner 1997, 21) Dischner
findet bei Kierkegaard héufig Bilder, Gleichnisse, Wortspiele und Marchenhaf-
tes (vgl. ebd., 87, 122) sowie lyrische Verklrzungen, ironische Verschllisse-
lungen (vgl. ebd., 122) und neue Begriffsbestimmungen (vgl. ebd., 61).

Vor allem Hagemann (der ja Rhetorik studierte) und die Literaturwissenschaft-
lerinnen Dischner und Nientied (siehe Kapitel 3.3.4. und 3.3.5.) analysieren die
textliche Ebene ausfuhrlicher bzw. arbeiten hermeneutisch. Wie unterschied-
lich Dischner und Nientied dennoch arbeiten, wird sich in den folgenden Kapi-

teln noch genauer zeigen.

3.2.5 Einheit oder Vielfalt der Pseudonyme?

Dass die Kierkegaard’schen Pseudonyme in Zusammenhang mit der Methode
der indirekten Mitteilung stehen, wird in den hier analysierten Texten nicht
bestritten. Das liegt m. E. sicher auch daran, dass Kierkegaard selbst schlts-
sig darstellt, warum er die Pseudonyme angewendet hat.”” Dennoch gibt es
unterschiedliche Aussagen und Positionen im Diskurs, wie die Pseudonyme
eigentlich gelesen werden sollen.

Will man im Sinne Kierkegaards — so wie etwa Liessmann (1999), Cattepoel
(2005) oder Dischner (1997) — die Pseudonyme als Teil der Methode verste-

hen, kann man ihre Aussagen nicht (immer) mit der Auffassung Kierkegaards

7° Siehe Kapitel 2.5.3.
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gleichsetzen. Ein Beispiel: Cattepoel arbeitet anhand von Sekundérliteratur
heraus, dass das Pseudonym Vigilius Haufniensis (im ,Begriff Angst®) die
Freiheit als Selbstsetzung definiert, wahrend Anti-Climacus (,Die Krankheit
zum Tode", ,Eintibung im Christentum®) bei der Setzung das Element vor Gott
in den Vordergrund stellt. Schltissiger Grund flir Cattepoel ist, dass Haufnien-
sis als Figur kein glaubiger Christ ist, Anti-Climacus dagegen schon. (Catte-
poel 2005, 58)

Tim Hagemann kritisiert — nach der Gegentberstellung verschiedener Interpre-
tationen”’ — den Ansatz, anhand der Pseudonymitét eine klare Einteilung in di-
rekte und indirekte Mitteilung vorzunehmen: ,Doch ist Pseudonymitét allein
ebensowenig hinreichendes Indiz wie eine notwendige Bedingung flir das vor-
liegen indirekter Mitteilung.“ (Hagemann 2001, 69)

Gegen die Mdglichkeit einer systematischen Gesamtdarstellung, ohne die
Pseudonyme zu berticksichtigen, spricht sich Dietz aus — er hélt sie weder fur
legitim noch fur sinnvoll, da die Ansichten der Pseudonyme zwar in sich kohé-
rent sind, jedoch nicht in Bezug auf einander. (vgl. Dietz 1993, 418) ,Die
Pseudonymitéat Kierkegaards ist weder vom Gehalt noch von der Intention sei-
nes Werkes abzutrennen®. (ebd.) Somit ist flir Dietz die Pseudonymitét nur in
Verbindung mit der Methode der indirekten Mitteilung zu verstehen, als ,expe-
rimentelle Darstellung bestimmter Sichtweisen und Perspektiven®. (ebd., 43)
Dennoch: Auch wenn es Kierkegaard wirklich wollte, kann er nicht véllig hinter
dem Pseudonym verschwinden (vgl. ebd., 44). Die Pseudonyme wiurden, so
Dietz, diverse Standpunkte und Perspektiven; bestimmte Themeninteressen

und bestimmte Reflexionsbestimmungen wiederspiegeln. (vgl. ebd., 415)

Auch bei Greves Interpretation ist es so, dass die fiktiven Pseudonyme den
,Eindruck lebendiger Auseinandersetzung erwecken®. (Greve 1990, 26) Dass

sich die Pseudonyme aufeinander beziehen, ermdglicht Greve den Versuch

" Hagemann geht kurz auf die Ansichten von Michael Theunissen (Der Begriff Ernst bei Séren
Kierkegaard, Freiburg/Mtinchen 1958), Gregor Malantschuk (Dialektik og Eksistens hos Sgren
Kierkegaard, Kopenhagen 1990), Johannes Slok (Christentum mit Leidenschaft, Mtinchen
1990) und George Pattison (,Who" is the Discourse? A Study in Kierkegaard’s Religious Lite-
rature, in: Kierkegaardiana 16, Kopenhagen 1993) ein.
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einer Systematisierung des pseudonymen Werkes.

Auch wenn Jan Cattepoel anmerkt, dass die Pseudonyme nicht den Stand-
punkt Kierkegaards vertreten, argumentiert er, dass manche Pseudonyme né-
her an Kierkegaards eigenen Standpunkt herankommen als andere. Er flhrt
die Schriften ,Die Krankheit zum Tode® (von Anti-Climacus) und ,Der Begriff
Angst* (von Vigilius Haufniensis) an, deren Aussagen Cattepoel mit der Auf-
fassung Kierkegaards gleichsetzt. (vgl. Cattepoel 2005, 31) Bei letzterem Werk
ist das Argument daftir schllissig, weil Cattepoel auf die Tatsache verweist,
dass Kierkegaard es urspriinglich unter seinem eigenen Namen verdéffentli-
chen wollte. Das Argument, dass Kierkegaards Auffassung jener von Anti-
Climacus entspricht, weil Kierkegaard ihn aus einem Standpunkt sprechen
lasst, der seinem eigenen Standpunkt tibergeordnet ist (vgl. ebd.) — da Anti-
Climacus Christ ist — erscheint mir dagegen weniger schltissig, vor allem wir-
de es auch dem Beispiel (am Anfang des Kapitels) widersprechen.

Mariele Nientied rekurriert wohl darauf, wenn sie meint, dass das Pseudonym
Anti-Climacus in der Forschung als unechtes Pseudonym gilt, weil es sozusa-
gen eine Meta-Ebene einnimmt und die anderen Pseudonyme beurteilt. Doch
sie argumentiert, dass die Unterscheidung zwischen pseudonymen und anto-
nymen Schriften generell wenig hilfreich sei.” (vgl. Nientied 2003, 19)

Klar ist fuir Gisela Dischner dagegen, da sie Kierkegaard, wie weiter oben er-
wéhnt, als méeutischen Geburtshelfer interpretiert, dass die Pseudonyme kein
romantisches Spiel, sondern ,poeto-logische Konsequenz seiner Geburtshel-
feraufgabe als Schriftsteller” (Dischner 1997, 40) seien. Auch an dieser Stelle
belegt Dischner ihre Argumentation vor allem mit Stellen aus den Tagebtichern

— und meint:

»In einer Zeit, in der die Wahrheitsvermittiung zum wissenschaftlichen Objektivismus
verdreht wird, in einer Zeit, in der das Publikum zur Instanz geworden ist und der Ein-
zelne hinter den Instanzen zur Zahl geschrumpft ist, wird das Pseudonym zum Uber-
deutlichen Wink dessen, was der Fall ist: dem Ausgeldschtsein der Existenz, der Ver-
nichtung des Selbst, der EntduBerung des Eigenen bis zu jenem Grad, in dem die In-
nerlichkeit zerstért wird“. (ebd.)

Konrad Paul Liessmann entwickelt aus der Deutung von ,Entweder/Oder” eine

2 Warum das so ist, fiihre ich im Kapitel 3.4.3. weiter aus.
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andere Position: Liessmann tbernimmt die Bezeichnung ,K&stchenspiel“ vom
Pseudonym Viktor Eremita selbst (vgl. Liessmann 2005, 14), um zu beschrei-
ben, wie ein Verfasser wiederum als Herausgeber fungiert und der néchste
Verfasser sozusagen drinsteckt: Als Herausgeber fungiert Eremita, A ist einer
der Verfasser, der sich jedoch wiederum nur als Herausgeber des ,Tagebuchs
des Verflihrers® ausgibt. Liessmann kann die bei Eremita anklingende Sorge
verstehen: ,Seine Abwehr des Késtchenspiels entspringt der Besorgnis um
eben diese: jedes weitere Késtchen entwertet das vorausgegangene, es ent-
puppt sich als bloBe Hiuille fuir einen Inhalt, nicht als dieser selbst. Gleichzeitig
aber wird der Leser mit jedem Ké&stchen um ein weiteres Stlick weggertickt
vom urspriinglichen oder ersten Autor.“ (ebd.)

Warum? Bei Liessmann in Bezug auf ,Entweder/Oder” vorerst deshalb, well
die Frage, ob B schlussendlich A tberzeugen kann, in den Papieren eben kein
Ende finden kdnne. Liessmann will die Eigeninterpretation im Text untersttit-
zen: Eremita wéhlt den Titel, um darauf hinzuweisen, dass sich eine Frage
nach Sieg oder Niederlage einer Lebensform nicht zu stellen hat. Jede andere
Interpretation wurde aufgrund der disjunktivischen Konstellation eine Entschei-
dung geradezu zwingend machen. (vgl. ebd.) Das erklart das Kastchenspiel
nicht unbedingt, und noch dazu stellt Liessmann den néchsten Autor, A, selbst
in Frage: ,Ist A wirklich A7*. (ebd., 15) Diese spielerisch den Satz der Identitat
untergrabende Frage verneint Liessmann mit Hinweis auf die unterschiedli-
chen Stile und inhaltlichen Differenzen in den Papieren des Asthetikers, die
selbst nur Versuche darstellen kénnten: ,Verabschieden wir also auch A als
Person. A sei, was ,A’ nur sein kann: ein Ordnungszeichen, ein Platzhalter, ein
Joker.“ (ebd.)

Liessmann kommt dann doch zu einer Art Erkldrung, indem er dieses ,Spiel
als Spiel“ (ebd., 80), die Pseudonymitdt und Polyonymitét, als Methode und
Kierkegaard selbst als ,Experimentator” bezeichnet: ,Nicht zuletzt in dieser
Methode liegt die radikale Modernitét Kierkegaards: er ist der erste literarisch-
psychologische Experimentator; die Figuren, die er von seinen pseudonymen
Autoren entwerfen 1aBt, stellen im Wortsinn Abstraktionen dar — Repréasentan-

ten konsequenter Einseitigkeit.“ (ebd.) Diese Konstruktionen stellen nach
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Liessmann Mdglichkeiten dar, doch diese poetischen oder &sthetischen Kon-
struktionen mussen in ihrer angelegten Stellung zur Wirklichkeit beachtet wer-
den: ,Der Witz dieses dsthetischen Experiments liegt im Verbot, es nur als &s-
thetisches Experiment zu lesen; denn es ist als solches als philosophisches

Unterfangen ernst zu nehmen.“” (ebd., 82)

3.2.6 Indirekte Mitteilung als ethisch-maeutische Gesamtstruktur?

Wilfried Greve™ interpretiert indirekte Mitteilung und M&eutik als Struktur in-
nerhalb der Stadienlehre: Das pseudonyme Werk hat fir ihn eine ,indirekt-
maieutische Gesamtfunktion“ (Greve 1990, 22), die Schriften entwickeln eine
»=aneignungsorientierte maieutische Theorie“ (ebd., 21), indem die einzelnen
Pseudonyme die Existenz-Stufen oder -Stadien sukzessiv darstellen. Greve
sieht eine Progression (vgl. ebd., 23), in der ein Pseudonym in Vertretung ftir
ein Stadium (das Asthetische, Ethische, Religidse oder Zwischenstufen) das
jeweils vorhergehende kritisieren und méeutisch sozusagen das nédchste Sta-
dium zur Geburt zu bringen.” Auf dieser Struktur baut die von Greve so ge-
nannte mdaeutische Ethik auf (vgl. ebd., 261), die eine Ethik mit dialogischer
Struktur ist. (vgl., ebd., 32) Dabei dlirften, argumentiert Greve, die indirekte
Mitteilung und die M&eutik nicht bloB als Formen unabhdngig vom Inhalt be-
trachtet werden und — Greve bezieht sich hier auf Poul Liibcke — es mtisse die
Verbindung von Auslegung und Aneignung gewahrt bleiben. (vgl. ebd., 20, 21)

Um diese progressive Struktur durchhalten zu kénnen, muss Greve den Schrif-

78 Liessmann untersucht zwar, wie gezeigt wurde, im Text ,Asthetik der Verflihrung® (2005) die
Methode Kierkegaards — auch in Zusammenhang mit seinen &sthetischen Mitteln und Theori-
en — doch er thematisiert die indirekte Mitteilung nicht. Wenn Liessmann Kierkegaard als psy-
chologischen Experimentator sieht, kann ihm der Leser auf dem Weg der Experimente folgen
oder nicht, er kann sie nachvollziehen oder nicht — aber der Grundgedanke der Méeutik |4sst
sich darin auch nicht finden.

™ Wilfried Greve ist laut Zeitschrift ,Information Philosophie® ,geb. 1950, Studium der Philoso-
phie und Germanistik in Bonn und Heidelberg, Gymnasiallehrer in Flensburg (Deutsch und
Philosophie), Leiter des dortigen Abendgymnasiums. Kierkegaard-Kenner.”
(http://www.information-philosophie.de/?a=1&t=787&n=2&y=2&c=8, 22. Mai 2009). Greve hat
mit Michael Theunissen das Buch ,Materialien zur Philosophie Séren Kierkegaards®, Frank-
furt/Main, 1979, herausgegeben.

75 Greve meint, dass sich der Begriff ,,Existenzdialektik im Anschluss an Helmut Fahrenbach
und Hermann Diem ,zur Gesamtbezeichnung Kierkegaard’schen Denkens weitgehend einge-
birgert” (ebd., 278) habe.
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ten ,Philosophische Brosamen® und ,Der Begriff Angst® eine ,andere Mittei-
lungsweise” (ebd., 26) zuordnen, die von der veranschaulichenden Prasentati-
on der friheren pseudonymen Werke zu begrifflicher Reflexion weitergeht.
(vgl. ebd., 27) Die friihen Schriften (,Entweder/Oder”, ,Wiederholung®, ,Furcht
und Zittern®, ,Stadien®) bezeichnet er als ,konkrete® Linie mit konkreten Pseu-
donymen, ,Begriff Angst“ und ,Philosophische Brosamen® als ,abstrakte” Linie
mit abstrakten Pseudonymen, die ,AbschlieBende unwissenschaftliche Nach-
schrift* fihre beide Linien zusammen. (vgl. ebd., 261) Mit Bezug auf Kierke-
gaard unterscheidet Greve noch zwischen ,erster Philosophie® (Metaphysik in
der platonisch-sokratischen Tradition) und erster Ethik sowie ,zweiter Philoso-
phie“ (christlich-religiése Dogmatik) und zweiter Ethik. Die konkreten Schriften
gehdren der ersten Philosophie an, die Abstrakien der zweiten Philosophie,
und die Nachschrift trennt die erste Philosophie in die sokratische und die pla-
tonisch-idealistische Metaphysik und errichtet aus ihr eine neue Ethik.”® (vgl.
ebd.)

Die maeutische Bewegung setzt fiir Greve bei der Asthetik-Kritik des Ethikers
B in ,Entweder/Oder“ an — der Anfangsschritt ist aber Strategie, da B ja den
Asthetiker A méeutisch zu einer Ethik flihren will, und so muss er ihn von den
asthetischen Aspekten einer Ethik lGberzeugen. Daher entwirft B eine teleolo-
gische bzw. utilitaristische Ethik: ,Hier handelt es sich, genauer, um eine egoi-
stische Konzeption: Das Ethische als Selbstbestimmung rechtfertigt sich, weil
und insofern es geeignetes Mittel ist flir den auBermoralischen (euddmoni-
stisch gedachten) Zweck des individuellen Wohlergehens.“ (ebd., 264) Ethik ist
hier also aufgrund der starken Betonung des Gillicks euddmonistisch, sie hat
einen hedonistischen Anspruch. (vgl. ebd., 120, 121) In der Wahl des Ethikers,
im Ergreifen der Freiheit, ist er auch vor die Aufgabe gestellt, Durchsichtigkeit
zu gewinnen — und wenn das gelingt, stellt sich Gltick ein, aber nur als Konse-

quenz, nicht als Zweck. (vgl. ebd.) Aber auch Offenbarwerden der Anderen

6 Auch wenn an dieser systematischen Einteilung Kritik gelibt wurde, wie weiter unten noch
ausgeflihrt, denke ich, dass Greves Verdienst vor allem darin besteht, die verschiedenen
Ethik-Auffassungen der Pseudonyme und so die Entwicklung der Ethik bei Kierkegaard her-
ausgearbeitet und dargestellt zu haben. Da Kierkegaards indirekte Mitteilung eine stark aus-
gepragte ethische Komponente besitzt, ist Ethik in dieser Arbeit immer wieder Thema. Eine
ausfuihrliche, davon abgesonderte Darstellung der Uberlegungen zur Ethik bei Kierkegaard
bzw. in der Sekundérliteratur wiirde allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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gegenduber stellt sich mit der Wahl als Pflicht ein, ebenso wie Solidaritat im Of-
fenbarwerden, und als Ziel kénnen Souverénitdt und Verzweiflungslosigkeit
erreicht werden — also auch Giltick. (vgl. ebd., 117) Die Wahltheorie hat ftir
Greve einen mdaeutischen Aspekt: Sie ist nicht nur Alternativentwurf zum &s-
thetischen Dasein (vgl. ebd., 136), sondern vielmehr bekommt die Wirklichkeit
fir den Einzelnen erst im Vollzug der Wahl Bedeutung bzw. Giiltigkeit. (vgl.
ebd., 138)

Die maeutische ,Gesamtorganisation” ist nach Greve so aufgebaut, dass die
Pseudonyme nicht direkt auf die Probleme und Begriffe der vorhergehenden
Pseudonyme eingehen, sondern indirekt durch versteckte Bezlige. (vgl. ebd.,
144) Anders als in ,Entweder/Oder” verkérpern die spateren Pseudonyme die
Existenzweisen nicht, und ebenso wenig kénnen sie ihre Anschauungen direkt
mitteilen, weil die Probleme des ,Sich-Aussprechens” (ebd.) und des Offen-
barwerdens selbst zu verhandeln sind.

Um die progressive Struktur aufrecht erhalten zu kénnen, muss Greve jedoch
die Reihenfolge der Erscheinung der Schriften umdrehen — und zwar erstmals
jene von ,Furcht und Zittern“ und der ,Wiederholung®. Andererseits muss Gre-
ve im Anschluss die ,Stadien®, vor , Der Begriff Angst” und ,Philosophische
Brocken®, abhandeln (vgl. ebd.). Flir das Thema dieser Arbeit ist diese Pro-
blematik nicht von Bedeutung, ich méchte deshalb zur Schlussfolgerung Gre-
ves kommen.

Ebenso wie die Ethik von B in ,Entweder/Oder” sei jene der ,Nachschrift* eine
deontologische Ethik, meint Greve: Es werden keine moralischen Vorschriften
aufgestellt, sondern das moralische Sollen wird von jedem Einzelnen selbst
begriindet (vgl. ebd., 265): ,die Wahrheit der ethischen Forderung 4Bt sich
von aufBen nie einsehen. Sie schlieBt sich erst in und mit der Wahl selber auf,
setzt die Entscheidung zum Ethischen voraus, ist Sache der Praxis anstatt der
Theorie.“ (ebd.) Das Konzept des Offenbarwerdens legt zwar fest, dass sich
Handeln in Bezug zu ,sozialer Aligemeinheit* (ebd.) und in dieser Verantwor-
tung zu vollziehen hat, aber die Generierung der Pflichten obliegt dem Einzel-
nen. Wenn das Subjekt, das Selbst, eine Synthese ist (Kierkegaards Ontolo-

gie-Konzept), dann ergibt sich daraus die ,ethische Forderung der Synthetisie-
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rung“ (ebd.), die aktive Verwirklichung der Wahl (de-ontologische Ethik).””
Eine moderne Ethik als Begrtindung intersubjektiver Normen ist flir Greve nicht

aus der médeutischen Ethik Kierkegaards ableitbar:

~oie [die mdeutische Ethik, Anm.] fragt vielmehr nach dem guten Leben [...]. Zumin-
dest gelingt ihr, was bloBer Normenbegrtindung nie gelingen kann: Ethik zu beziehen
auf die so oft konstatierte Sinnkrise der Moderne selber.“ (ebd., 267)

Mariele Nientied verweist an zwei Stellen auf Greve: Zum einen streicht sie die
Akzentuierung der ,ethischen StoBrichtung der indirekten Mitteilung“ (Nientied
2003, 28) bei Greve heraus und grenzt seinen Zugang von anderen ab: ,An-
ders als Lesarten, die Kierkegaard als Dichter in romantischer Tradition ver-
stiinden oder andere, die die spezifische Form der Texte zugunsten eines her-
auszuarbeitenden argumentativen Gehalts ignorierten, soll die Wirkungsab-
sicht nicht von der Theoriebetrachtung getrennt werden, die Auslegung nicht
von der Forderung nach Aneignung entkoppelt werden.“ (ebd.) Zum anderen
kritisiert Nientied, dass Greve die pseudonymen Texte als chronologische,
kontinuierliche und systematische Stufenfolge der Existenzstadien verstehen
will. ,Die Tatsache, daB jede Schrift eine radikale Distinktion herausarbeitet,
daB sich diese Distinktionen aber nicht gegeneinander aufrechnen lassen,
macht es schwierig, die Existenzstadien &sthetisch-ethisch-religiés wie einen
Entwicklungsprozef3 in Analogie zu einem Bildungsroman [...] aufzufassen.”
(ebd., 46) Ohne forcierte Lesart erlaube es ebenso die Gesamtkonzeption der
pseudonymen Schriften nicht, zu terminologischen Fixpunkten zu gelangen.

Vielmehr meint Nientied inkommensurable existentielle Standpunkte zu erken-
nen, die den Leser zu einer Entscheidung zwingen (vgl. ebd.). So verweist
Nientied auch darauf, dass Greve die Schwierigkeiten und Komplikationen
selbst deutlich thematisiert, die ,eine reibungslose Kontinuitdt schwierig ma-
chen®. (ebd.) Auch Liessmann verweist in ,Asthetik der Verftihrung* auf Greve:
Eine Lektire allein unter dem Aspekt der Stadientheorie hélt Liessmann fur

Lunzuldnglich®. (Liessmann 2005, 152)

7 Um das Problem der Stinde (bzw. Erbstinde) kreisen die Schriften der ethikkritischen Pseu-
donyme, die auf das Religiése und den Gedanken der Stindenvergebung hinweisen: ,Die Legi-
timation religiésen Glaubens gegentiber dem Nicht-Religiésen erwédchst aus dem existentiellen
Ungentigen vor-religiéser ethischer Haltung: Das Religiése rechtfertigt sich, weil und insofern
es geeignetes Mittel ist flir den Zweck des Ethischen selber.” (ebd., 266)
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3.2.7. Theorie der antipersuasiven Rhetorik

Tim Hagemann spricht von einer zweiten Theorie Kierkegaards, jene der anti-
persuasiven Rhetorik, die das Werk der indirekten Mitteilung in den Reden
wiederholt und fortsetzt. (vgl. Hagemann 2001, 12) Da beide Theorieentwtirfe
bei Kierkegaard Fragment geblieben sind, wie Hagemann selbst heraus-
streicht, musse er den Begriff und die Theorie der indirekten Mitteilung prézi-
sieren (siehe Kapitel 3.2.1.), die Theorie auch auf das erbauliche Werk an-
wenden und so versuchen, die antipersuasive Rhetorik ,freizulegen®. (ebd., 13)
Denn auch die bisherige Kierkegaard-Rezeption habe ,die Existenz einer zwei-
ten Theorie neben der indirekten Mitteilung kaum je wahrgenommen [...]. So
umfangreich die in die Hunderte gehende Literatur zu Kierkegaards indirekter
Mitteilung ist, so spérlich ist die Literatur zu seiner Rhetorik, zumal auch die
wenigen Arbeiten, die die Rhetorik im Titel fihren, in der Regel wiederum nur
auf die indirekte Mitteilung verweisen®. (ebd.)

Dennoch kann Hagemann bei seinen Argumenten auf andere Autoren verwei-
sen, und zwar zu Kierkegaards Predigtauffassung auf Hartmut Metzger (Krite-
rien christlicher Predigt nach Séren Kierkegaard, 1964) und auf Guido Schu-
epp (Das Paradox des Glaubens. Kierkegaards AnstéBe flir die christliche
Verkilindigung, 1964). Bezlglich Kierkegaards Bedeutung flir die Rhetorik ver-
weist Hagemann auf Raymond Anderson (Kierkegaard’s Theory of Communi-
cation, 1959). Aber auch was die Hypothese betrifft, dass die Reden indirekte
Mitteilung sind und dass der Verfasser Kierkegaard auch als Pseudonym zu
verstehen ist, kann sich Hagemann auf verschiedene Autoren berufen. F.J. Bil-
leskov Jansens ,Studier i Sgren Kierkegaards litteraere Kunst® (1951) habe das
Feld der literarischen Analyse von Kierkegaards Werken eréffnet. (vgl. ebd.,
13) Hagemann selbst arbeitet im zweiten Abschnitt seines Textes, jenem Uber
Rhetorik, auch literaturanalytisch:

Die Stimmung kommt bei Kierkegaards Rhetorik in den Reden zum Einsatz,

aber nicht als intentionales Geflihl (das auf etwas gelenkt wére, etwa auf das
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Christentum), sondern als vom Geftihl getrennte, unkalkulierbare Stimmung.”
(vgl. ebd., 91) Die Reden hétten, so Hagemann, einen schlichten, einheitlichen
Stil, der Pathos-Einsatz ist maBvoll-beherrscht, es findet keine Affektsteige-
rung in der peroratio (im Schlussteil) statt, der Pathos-Einsatz im exordium
(Anfang) bilde vielmehr bereits den Affektschwerpunkt. (vgl. ebd., 93) Mit Ver-
weis auf George Pattison zieht Hagemann den Schluss: ,Die peroratio ist so
unausgebildet, weil der Leser und die Leserin selbst den SchluB der Rede in
ihrem Leben ausdriicken missen.“ (ebd., 96)

Die gleichnisartigen, ,langsamen® Reden sind von einem einféltigen Stil ge-
prégt, der fir Hagemann auch die von Kierkegaard geforderte Einfalt im Sinne
von Primitivitdt als Méglichkeit zur Selbstbesinnung férdern solle. (vgl. ebd.,
99) Langmut, Langsamkeit und Langeweile werden als von Kierkegaard ab-
sichtlich eingesetzte Stilmittel interpretiert, die dem Erwerb der Geduld dienen.
(vgl. ebd., 102ff) Neben Gleichnis-Interpretationen und Gleichnis-Dichtungen
ortet Hagemann auch einen Bibelton — ein Ausdruck von Hagemann selbst,
unter dem er ,eine sprachliche Atmosphére, die von Ankldngen an die Bibel

erflllt ist, ohne sie eigentlich zu zitieren“ (ebd., 107) versteht.

Hagemann bezieht sich in diesen Interpretationen immer wieder auf diverse
Autoren, sowohl um die eigene Argumentation zu untersttitzen, als auch ver-
gleichend und kritisch. Hagemann arbeitet aber durchwegs die Details und
seine Argumentation anhand einer Analyse der Texte Kierkegaards als auch
anhand von Vergleichen von Kierkegaards eigenen Aussagen uber seine Tex-
te heraus. Auch biographische Daten werden dabei von Hagemann herange-
zogen.”

Die Schlussfolgerungen Hagemanns: Kierkegaard Uberflihrt das sokratische

78 Auch in ,Furcht und Zittern®, versucht Hagemann nachzuweisen, werde die Stimmung derart
eingesetzt — und ziele nicht auf einflihlendes Verstehen (vgl. ebd., 90), also empathische
Kommunikation, ab.

 So etwa zum Bibelton: ,Henning Schréder weist darauf hin, daB der biblische Ton’ Kierke-
gaards schon im Pastoralseminar, an dessen Ubungen Kierkegaard 1840/41 teilnahm, notiert
wurde.“ (ebd., 107) Wobei Hagemann die Ansicht duBert, dass bei der Kierkegaard-
Interpretation der biographische Anlass nicht mit der L6sung einer Problemstellung verwech-
selt werden ddrfe: ,Hier wie Uberall greift eine biographische Interpretation Kierkegaards zu
kurz.“ (ebd., 125)
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Modell in die Rhetorik bzw. vereint M&eutik und Rhetorik in einem der indirek-
ten Mitteilung parallelen Theorieentwurf (vgl. ebd., 72), dessen rhetorischer
Grundgedanke die Suspension der Uberzeugungsabsicht des christlichen
Redners ist. (vgl. ebd., 75) Damit versucht Kierkegaard, das aristotelische
Rhetorik-Paradigma zu Utberwinden. (vgl. ebd., 130) Es ist nicht Ziel des Red-
ners, zu Uberzeugen oder zu Uberreden, es geht auch weder um Wahrheit
noch um Wahrscheinlichkeit (vgl. ebd., 80), die Rede zielt allein auf Anwen-
dung im Leben, auf Vollzug des religiésen Glaubensakts ab — man kann ja
nicht zum Glauben liberzeugt werden. (vgl. ebd., 129) Weitere Forschungs-
perspektiven ergeben sich flir Hagemann: Zum einen sollte dieser Ansatz zu
einer geschlossenen Homiletik, also einer Predigtlehre der praktischen Theo-
logie, ausgebaut werden, zum anderen stehe es aber gerade an, diese anti-
persuasive Rhetorik auf ihr sékulares Potenzial zu untersuchen. (vgl. ebd.,
131)

3.2.8 Andere Begriffe der (indirekten) Mitteilung

Es gibt in den Texten einige andere Begriffe, die statt bzw. genauso wie der
Begriff indirekte Mitteilung verwendet werden. Das mag zum einen wohl daran
liegen, dass Kierkegaard selbst verschiedene Begriffe verwendet hat, zum an-
deren sollen mit diesen Begriffen im Diskurs bestimmte Aspekte der indirekten
Mitteilung erhellt werden. So verwendet Dischner den Begriff ,Existenzmittei-
lung®, den auch Kierkegaard verwendet hat. (vgl. Dischner 1997, 59-61) Damit
wird auch betont, dass die indirekte Mitteilung keine Lehre ist, sondern eine
Weise des Existierens, die nicht lehrhaft vermittelt werden kann. (vgl. ebd., 58)
Oben wurde schon erwéhnt, dass auch Yong Il Kim den Begriff Existenzmittei-
lung verwendet. (vgl. Kim 1992, 176)

Wie bei Kierkegaard® wird auch der Begriff ,,Dialektik der Mitteilung“ oder ,dia-
lektische Mitteilung“ verwendet, bei Hagemann, um die dialektische Reduplika-
tion, die in Richtung auf den Empfanger bestimmt ist, als Bestandteil der indi-

rekten Mitteilung zu bestimmen. (vgl. Hagemann 2001, 38, 48f)

8 vgl. Vorlesungsentwurf ,Die Dialektik der ethischen und der ethisch-religidsen Mitteilung*.
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Tilo Wesche spricht von einem ,Programm indirekter Mitteilung“ (Wesche
2003, 166) und von einer ,Mitteilungsdialektik®. (ebd., 175)

Statt indirekter Mitteilung wird bei Cattepoel auch der Begriff ,mittelbare Mittei-
lung“ (vgl. Cattepoel 2005, 26) verwendet. Kierkegaard hat die unmittelbare
Mitteilung der indirekten Kommunikation gegentbergestellt und verwendet die
Begriffe ,direkte Mitteilung” oder, als mdglicher Gegensatz dazu, ,mittelbare

Mitteilung® kaum. (vgl. ebd.)
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3.3 Damonie, gebrochener Dialog und Kritik

~Kierkegaards Sozialkritik ist eine Kritik menschlicher Kommunikation.“
(Cattepoel 2005, 188)

Die Damonie wird als kommunikationstheoretisches Sujet bei Cattepoel und
Nientied thematisiert.?" In diesem Kapitel méchte ich zuerst die Argumentation
in der Arbeit von Jan Cattepoel analysieren, der versucht, das Potenzial, Kier-
kegaard als Sozialkritiker und Kommunikationsanalytiker zu lesen, herauszu-
arbeiten. Mariele Nientied rtckt die indirekte Kommunikation selbst in die Nédhe
des Damonischen, worauf ich ausfthrlicher in Kapitel 3.4.4. eingehe.

Jan Cattepoel kann in diesem spezialisierten, wissenschaftlichen Diskurs
schon von seiner Sprecherposition aus als Sonderfall betrachtet werden, denn
er ist eigentlich Jurist. Cattepoel war 1973 bis 1976 wissenschaftlicher Assi-
stent am Institut fdr Rechtsgeschichte der Universitdt Marburg, anschlieBend
Evaluationsbeauftragter fir den Fachbereich Rechtswissenschaften an der
Universitat Trier. 1982 bis 1987 arbeitete Cattepoel als Rechtsanwalt, von
1990 bis 1992 als Dozent ftir EDV und Rechtswissenschaft in Mainz, Jena und
Saalfeld. Seit 1993 ist er wieder Rechtsanwalt in Mainz. 2005 dissertierte Cat-
tepoel an der Johannes Gutenberg Universitdt in Mainz im Fachbereich Philo-
sophie und Padagogik mit der Arbeit ,Seren Kierkegaard als Kommunikations-
analytiker und Sozialkritiker. Das Damonische, das Cattepoel unter Verwen-
dung der Kommunikationsform des ,gebrochenen Dialogs® als Herrschaftsstra-

tegie sieht, soll im ersten Unterkapitel dargestellt werden.

3.3.1 Formen der Ddmonie

Der Begriff Ddmonie bei Kierkegaard wurde im ersten Teil dieser Arbeit bereits

umrissen.® Der Begriff spielt in dem hier behandelten Diskurs auch in anderen

8 Wie im zweiten Abschnitt dieser Arbeit angesprochen hat ja Kierkegaard selbst im Vorle-
sungsentwurf die Vermutung angestellt, dass in der indirekten Mitteilung etwas Ddmonisches
liegen kénnte. (s. 0. Kapitel 2.5.3.)

8 Siehe Kapitel 2.4.2.
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Texten eine Rolle, aber nicht in Bezug auf die Mitteilungstheorie.®®> Die Menge
an Sekundarliteratur zu seinem spezifischen Thema bezeichnet Cattepoel als
»=auBergewdhnlich gering“ (Cattepoel 2005, 22), da das Thema Kierkegaard
und Kommunikation nur in Bezug auf die expliziten Theorien zur indirekten
Kommunikation behandelt wird und andere Kommunikationsanalysen unbe-
rticksichtigt bleiben. (vgl. ebd., 40)

Grundlegend beschreibt Cattepoel den Begriff ,Damonie” nach Kierkegaard in
seiner von Angst gepragten Unfreiheit, die sich vor dem Offenbar-Werden, das
prinzipiell in jeder Form der Kommunikation mdéglich ist, verschlieBt. (vgl. ebd.,
61) Tritt das verschlossene Innenleben hervor, so erscheint es in Hinblick auf
die Zeit als das ,Plétzliche” (ebd., 62), im Hinblick auf den Inhalt als das , Tri-
viale, Langweilige“. (ebd., 63) Weil sich das Damonische aber in seiner Unfrei-
heit auf ein abstraktes Prinzip, auf eine Idee, festlegt, erscheint es fur andere
Menschen stabil, verntinftig und konsequent bis hin zu radikal (vgl. ebd., 64,
73), es hat jedoch keine Entwicklungsmdglichkeit. (vgl. ebd., 68) Das D&moni-
sche ist fur Kierkegaard, ebenso wie andere Formen der Verzweiflung, eine
alltédgliche Erscheinung, Cattepoel rechnet den gesamten Bereich der Neuro-
sen, den Bereich der Ideologien und den Bereich doktrindrer Verhartungen,

wie Orthodoxie, Aberglaube oder intoleranten Atheismus, dazu. (vgl. ebd., 72)

Kierkegaard thematisiert das Ddmonische anhand verschiedener Figuren in
unterschiedlichen Bereichen und Aspekten, und Cattepoel stellt die verschie-
denen Formen (ibersichtlich dar, wobei ich hier nur einen kurzen Uberblick ge-
ben méchte. (vgl. ebd., 75-109)

8 Zwei andere Aspekte des Damonischen behandelt Yong Il Kim knapp, und zwar im Hinblick
auf die Sinnlichkeit und die Stinde: Damonische Verschlossenheit besteht dort, wo der Siinder
nur Stinder bleiben will (vgl. Kim 1992, 130); und dort, wo der Asthetiker ins unmittelbar Sinn-
lich-Geistige bzw. Geistig-Ddmonisches verfdllt. (vgl. ebd., 26, 27) Liessmann (1999) behan-
delt in seiner Einflihrung, die hier nicht analysiert wird, den Begriff nur anhand der Sage von
Agnete und dem Wassermann und stellt nur einen Aspekt des Begriffs dar: Er sieht das Dé&-
monische als Reue, als heftige innere Bewegung, die ein Gestdndnis unmdglich macht, ohne
das ganze Verhdltnis zunichte zu machen — also als ein Wissen, das nicht gesagt werden darf
(vgl. 66). Dass diese Darstellung des Begriffs verkdrzt ist und nicht alle Aspekte umfasst, liegt
auf der Hand, auch wenn die Konsequenz im Hinblick auf die Kommunikation — ,das ,Ddmoni-
sche® — verstanden wohl als Verfallenheit an eine absolute Innerlichkeit, die keinen Weg nach
AuBen, keine Mitteilung mehr kennt” (ebd.,67) — schon ausgewiesen wird.
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Das Damonische zeigt sich bei Kierkegaard in Bezug zur:

- Erotik (Bsp. fuir Figuren: Don Juan, Johannes der Verflihrer, Constantin

Constantius, der Modehéndler)

- Kinstlerexistenz (in den Kategorien: der Dichter, das Genie; z. B.: Mo-

zart, Faust)

- Religion (in den Kategorien: der Abergldubische, der Orthodoxe, der
Frémmler, der Freidenker, der religibse Spekulant, der Mystiker; z. B.:
Quidam)

- Politik (in den Kategorien: Macht als Versuchung, Verformung der Per-
sOnlichkeit, Politik als Revanche, der Politiker als Verblindeter des
Schicksals, der Hasardeur; z. B.: Nero, Casar, Richard Ill, Napoleon,
Macbeth)

Cattepoel untersucht also nicht nur die Textstellen, in denen sich Kierkegaard
mit dem Begriff Ddmonie auseinandersetzt, sondern Cattepoel sucht nach Fi-
guren, entweder Pseudonymen oder von ihnen thematisierte bzw. erfundene
Typen, die einen Dadmon — ausdrtcklich oder implizit — verkérpern. Das Raster,
anhand dessen Cattepoel die Figuren herausfiltert, ist die Kierkegaard’sche

Auffassung des Damonischen.

3.3.2 Der gebrochene Dialog, Diskurs und Macht

Das eigentlich — gewollt — Bése liegt flr Cattepoel darin, dass sich der ,Da-
mon“ gegenuber seinen Mitmenschen verschlieBt. (vgl. ebd., 65) Cattepoel
sieht das Ddmonische als spezifisches Verhéltnis des ,Ddmons® zu seinen
Mitmenschen, das auf einer bestimmten Kommunikationsform beruht (vgl.
ebd., 7), die sich auf einem der unterschiedlichen Wege in einem Herrschafts-

bzw. Machtverhéltnis manifestiert.
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Anhand der Eigenschaften von Johannes dem Verflihrer arbeitet Cattepoel
das Verhéltnis des doppelten Betruges heraus: Der reflektierte, berechnende
Verfuihrer betrligt die Frauen im herkdmmlichen Sinne, und zudem dadurch,
dass er sie an seinem vermeintlich freien, unabhdngigen und extravaganten
Leben teilnehmen lésst, ,und zwar durch seine Vermittlung“ (ebd., 83): ,Der
Verflihrer sagt also gewissermaBen: Ich mache dich frei. Und dies ist eben ein
Widerspruch, denn frei sein kann man nur aus sich selbst heraus.” (ebd.) Auch
indirekte Mitteilung kann nur aufmerksam machen, hinflihren, aber durchflih-
ren, existieren, seine Freiheit annehmen — das muss jeder fur sich alleine. Die
Figur des Modehandlers, auch wenn sie vielleicht weniger ddmonisch ist, sagt,
dass sie Schénheit geben, Asthetik und Genuss vermitteln kann. Der Wider-
spruch liegt darin, dass man Schénheit generell nicht geben kann. Der Mode-
handler nutzt sozusagen den Widerspruch der Kulturerscheinung Mode aus.
(vgl. ebd., 85) Nero — um ein Beispiel aus der politischen Ddmonie zu nennen
— ergdbtzt sich Uberhaupt an der Angst der Anderen, er sucht Strategien, um die
Mitmenschen zu beherrschen, er flihrt immer ein Machtmittel mit sich (symbo-
lisch durch Zeichen oder konkret durch Waffen oder Wachter), er vermittelt
Ungewissheit in den grundlegenden Formen der Kommunikation (beim Blick
angefangen), er verstellt sich, zeigt sich als krank, versucht Mitleid zu erregen
und unberechenbar zu erscheinen. An der Furcht und Angst, die er in den An-
deren auslést, erfreut er sich dsthetisch — und er braucht eine stetige Steige-
rung der Dosis. (vgl. ebd., 119-122) Auch politische Macht, so Cattepoel, sei in
der Darstellung Kierkegaards ein ideales Mittel, um die Ddmonie auszuleben

und gestdrte Sozialbeziehungen in Herrschaftsverhaltnisse umzuwandeln.

Der gebrochene Dialog® zwischen Ddmon und Opfer ist durch diese Bruch-
stellen in der ,Verfligungsgewalt des Damonischen“ (ebd., 85) gekennzeich-
net. Eine bestimmte Form von Ddmonie sucht sich immer ein bestimmtes Op-
fer — und die Damonie baut auf der Angst des Opfers auf. (vgl. ebd., 110, 117)

Es werden eine Idee und deren Erflillung versprochen, der Ddmon prasentiert

8 Cattepoel verwendet auch die Bezeichnung ,gebrochener Diskurs®, um eine gesellschaftli-
che Dimension anzudenken. (vgl. ebd., 85)
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sich als Vermittler (in all den Widersprtichen) und will das Opfer daran hindern,
zu sich selbst zu kommen (vgl. ebd., 118) — also eigentlich das Gegenteil des-
sen, was die Verwendung der indirekten Mitteilung bezweckt. Dadurch wird
das Opfer selbst weiter in Angst, Unfreiheit und Verzweiflung gedrdngt — nam-
lich ,passive Verzweiflung“. (ebd., 125) Das reicht vom Nachlaufen der glei-
chen Idee, auf die sich das Damonische festgelegt hat, bis hin zur Verantwor-
tungslosigkeit in der ausgepragten dadmonischen Beziehung. Und der Dokirin,
der ldeologie des ErlGsers, musse alles andere untergeordnet werden.
Cattepoel sieht die Néhe zu totalitdren Regimen und — ohne es direkt auszu-
sprechen — auch zum Nationalsozialismus: ,Und in dieser ,ldee‘ treffen sich
der Damonische und sein Opfer unmittelbar: Der ddmonische Verflihrer brtillt:
Wollt ihr den totalen Krieg?!* und der Chor der Verflihrten antwortet, verblen-
det von der Idee, sie seinen jetzt weltgeschichtliche Helden, ebenfalls mit Ge-
brill: Ja, ja, ja!l“ (ebd., 126)

Das Bindende, das in der widersprtichlichen Vermittlerrolle des Damonischen
liegt, passiert immer im Dialog: Auf eine widersprtchliche Ansprache (z. B. ,Ich
gebe dir Freiheit) kann das Opfer nur falsch reagieren, und es wird damit in
eine minderwertige Rolle gedréngt. (vgl. ebd., 127, 128) Cattepoel argumen-
tiert, dass der Widerspruch bewusst gesetzt werde, indem ein Informations-
element zu viel mitgeteilt wird: ,Bei den formal paradoxen ist es die zusétzliche
Aussage, die der urspruinglichen widerspricht, bei den empirischen Widerspru-
chen ist es die Tatsache, daB der angesprochene Gegenstand oder Vorgang
irreal ist.“ (ebd., 129)

So sieht Cattepoel die bemerkenswerte Néhe zur ,double-bind-Theorie“ in der
Kommunikationswissenschaft gegeben (vgl. ebd., 134), die ebenso von einer
paradoxen Kommunikationsform spricht — wie etwa in der Aufforderung ,Sei
spontan®, auf die der Angesprochene nicht addquat reagieren kann. Das Ge-
meinsame liegt fir Cattepoel in der Kommunikationsform, nicht in der Exi-
stenzform. (vgl. ebd., 136) ,Der Unterschied liegt vor allem darin, daB die
,double-bind-Theorie“ von bereits bestehenden Autoritdtsverhéltnissen aus-

geht, die die Grundlage flir die paradoxe Kommunikation darstellen, wéhrend
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Kierkegaard bei der Untersuchung der Dédmonie zu dem Ergebnis kommt, daB3
die paradoxe Kommunikation das extreme Autoritdtsverhaltnis erst schafft.”
(ebd., 135)

3.3.3 Sozialkritik und Kommunikationsanalyse

Es scheint hier, dass der gebrochene Dialog des Ddmonischen, der ja in ein
Abhéngigkeits- bzw. Herrschaftsverhéltnis fihrt, das Gegensttick in der indi-
rekten Kommunikation hat, die dem Anderen zu sich selbst flihren und ihm
damit ermdglichen soll, frei zu existieren. Cattepoel konstruiert jedenfalls einen
Zusammenhang zwischen der expliziten Kommunikationstheorie (der indirek-
ten Mitteilung) und der impliziten Kommunikationsanalyse (dem D&amoni-
schen).

Cattepoel behauptet anhand dieser Interpretation auch, dass an diesem Punkt
bei Kierkegaard erst Kritik méglich werde, ohne den eigenen Grundannahmen
zu widersprechen: ,Kierkegaards explizite Kommunikationstheorien werden
erst richtig versténdlich vor dem Hintergrund des ,gebrochenen Dialogs’. Sie
geben némlich Auskunft tber die Fragen, wie ein Kritiker Fehler kritisieren
kann, ohne behaupten zu missen, er sei im Vollbesitz der Wahrheit.“ (ebd.,
147)

Kierkegaard kénne also, so Cattepoel, auch aus seiner Position Sozialkritik
tben. Cattepoel flihrt Beispiele aus der Biographie Kierkegaards an, etwa die
Auseinandersetzungen mit der satirischen Zeitschrift ,Corsar“ und der déni-
schen Staatskirche. An oben genannten Beispielen zum Damonischen, vor al-
lem in der politischen Kategorie, meint Cattepoel zu erkennen, dass der Begriff
tber unmittelbare Beziehungen zwischen zwei Menschen (Dialog) hinausrei-
che. Auf der gleichen Kommunikationsform beruhten gesellschaftliche Struktu-
ren (Diskurs), behauptet Cattepoel in seiner Interpretation, die er versucht,
schliissig mit Kierkegaard zu belegen: Der Streit mit dem Korsar dreht sich um
die Begriffe ,Publikum® und ,Masse” (vgl. ebd., 153), die beide fir Kierkegaard
negativ besetzt sind. Wahrend es ihm um das Ansprechen des Einzelnen geht,

steht in einem Massenmedium ein anonymer Autor einem anonymen Leser
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gegenuber, es wird — ohne qualitative Unterschiede zu setzen — die Menge der
Leser angesprochen, die damit ,nivelliert werden. (vgl. ebd., 155, 161) Das
Publikum ist nicht der bestimmte Mensch, sondern die Menge.

Kierkegaard kritisiere, laut Cattepoel, an seiner Zeit — der nachrevolutionéren
Biedermeierzeit — die Leidenschaftslosigkeit und den fehlenden Mut, zu ent-
scheiden und zu handeln (vgl. ebd., 159, 160), was sich in den sozialen Pha-
nomenen Neid, Nivellierung (etwa der Individualitdten zu Zahlen in Statistiken),
Anonymitét, Unpersdnlichkeit und im Schwatzen® zeige. (vgl. ebd., 162-165)
Nivellierung® setzt Cattepoel in Verbindung mit den Begriffen Gleichheitswahn
und Gleichschaltung: ,Wir kénnen Kierkegaards Warnung vor einer schranken-
losen Nivellierung im Hinblick auf die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts als
zutreffend bezeichnen, denn dessen vielgepriesene Ideologien, der Marxis-
mus-Leninismus, der Faschismus und der Nationalsozialismus, ftihrten ja nicht
zu der versprochenen freien Entfaltung der Persénlichkeiten®. (ebd., 169-170)
Cattepoel entdeckt in Kierkegaards Kritiken an sozialen Erscheinungen, an der
,vermassung®, die gleichen Phédnomene wie im gebrochenen Dialog, etwa die
Verantwortungslosigkeit des Einzelnen als Mitglied in einer Massenorganisati-
on. (vgl. ebd., 197-182) Den einzigen Unterschied erkennt er darin, dass das
Déamonische vorséatzlich handelt, wéhrend der zur Nivellierung flihrende gebro-
chene Dialog fahrldssig passieren bzw. sogar schon in latenten Widerspru-
chen in Kulturerscheinungen begrlindet sein kann (vgl. ebd., 183) — und diese
Widersprliche gelte es aufzudecken. Cattepoels zentraler Punkt ist, dass in

beiden Formen eine Verschiebung des Machtverhéltnisses stattfinde.

,Eine moderne Sozialkritik muB sich demnach zu einem nicht geringen Teil mit dem
Problem ,Herrschaft und Autoritdt” auseinandersetzen [...]. Kierkegaards Ansétze zu
einer Sozialphilosophie bestehen im Kern in einer Entlarvung falscher Autoritdten,
sowohl innerhalb von sehr kleinen als auch sehr groBen gesellschaftlichen Zusam-
menhdéngen.” (ebd., 187-188)

Diese Sozialkritik setzt auBerdem bei der menschlichen Kommunikation an,

8 Flr Kierkegaard ist schwatzen weder reden noch schweigen, damit wére der Begriff wohl
auch geeignet, zu beschreiben, was Elfriede Jelinek in manchen Blichern sprachlich so tref-
fend umsetzt und thematisiert.

% Dietz behandelt Nivellierung bei Kierkegaard im Hinblick auf den Tod, der alle gleicht macht:
-KIERKEGAARD thematisiert hier in einer flr die christliche Tradition ungewohnten Schaérfe
die vernichtende und nivellierende Macht des Todes". (Dietz 1993, 368)
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und kénnte deshalb auch flir die Kommunikationswissenschaft von Interesse
sein. Grundlagen flir eine empirische Sozialforschung erarbeitet Kierkegaard
nicht (vgl. ebd.), jedoch Ansétze bzw. eine Basis fur Kritik, die auf einer Kom-

munikationsanalyse grtindet. (vgl. ebd., 190)

Dietz verweist in ,Existenz und Freiheit“ darauf, dass Herbert Marcuse die ge-
sellschaftskritischen Implikationen Kierkegaards wesentlich klarer als etwa
Adorno erkenne. (Dietz 1993, 37) Generell sieht Dietz eine ,verstérkte Kultur-
kritik“ (ebd., 80) im Spétwerk Kierkegaards.?” In seinen ,Grenzanzeigen®, die
Dietz als kritische Antithesen sieht, die den Dialog férdern sollen (ebd., 417),
wird postuliert, dass Kierkegaard ,aufgrund seiner dezidiert anti-
totalitaristischen Tendenz dem Individualismus effektiv Vorschub geleistet*
(ebd., 422) habe. Der Kritikpunkt ist, dass Kierkegaard die Kategorie des Ein-
zelnen nicht immer deutlich genug auf ihren gesellschaftlich-geschichtlichen
Kontext bezogen habe. (vg. ebd.) Gerade aufgrund dieses Individualismus im
Verhdltnis zur Gesellschaft wird Kierkegaard aber auch Aktualitdt zugespro-

chen (siehe dieses Kapitel weiter oben).

3.3.4. Das Zeigen und Homdopathie

Nachdem einige Aspekte des Textes von Mariele Nientied bereits angeftihrt
wurden, soll in diesem Kapitel auf ihre Argumentation genauer eingegangen
werden. Nientied ist Professorin fur Literaturwissenschaft an der Kulturwissen-
schaftlichen Fakultdt der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt an der Oder.
Das Buch ,Kierkegaard und Wittgenstein. ,Hineintduschen in das Wahre*
(2003) basiert auf inrer tiberarbeiteten Dissertation.®

Auch Nientied setzt indirekte Kommunikation in Verbindung zum D&moni-

8 Dietz verweist in diesem Aspekt auf Hermann Deuser, der ,die eminent (zumindest potenti-
ell) gesellschaftskritische Komponente im Spatwerk KIERKEGAARDS aufgezeigt hat”. (Dietz
1993, 307)

8 Das Buch ist in der Serie ,Kierkegaard Studies — Monograph Series” des Walter de Gruyter-
Verlages erschienen. Die Serie wird in Zusammenarbeit mit dem Kopenhagener ,Sgren Kier-
kegaard Research Centre” und den Mitarbeitern Niels Jorgen Cappeleorn und Hermann Deuser
herausgegeben. Die Aktivititen des Forschungszentrums werden seit 1996 im Kierkegaard
Studies Yearbook dokumentiert. Siehe dazu etwa http://www.sk.ku.dk
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schen, jedoch ohne direkt auf Cattepoel aufzubauen.®® Nientied stellt als
grundsétzliches Anliegen ihres Textes Kierkegaard und Wittgenstein gegen-
uber, arbeitet Differenzen heraus und versucht, einander befruchtende Ansét-
ze zu finden.*

Nientieds sprachwissenschaftlich-philosophischer Ansatz geht von der Pro-
blematik aus, dass Sprechen abstrakt und allgemein sein musse, um kontext-
und sprecherindifferent Gliltigkeit zu haben, wobei der Einzelne und seine
(Verstehens-)Bedingungen nicht berticksichtigt werden kénnten. Und auch das
zweite Anliegen Kierkegaards, existenzielle Aneignung, kénne nicht durch Mit-
teilung hervorgerufen werden. (vgl. Nientied 2003, 1) Deshalb muss Platz ftir
siremden Sinn“ und ,,Andersheit“ eréffnet werden, flir eine ,Logik der Alteritat".
(vgl. ebd., 2) So meint Nientied, ,daB sich das Kierkegaardsche Programm der
Jindirekten Mitteilung‘ als paradoxale Konstellation herausstellt, die dem per-
formativen Widerspruch einer sich selbst abschaffenden Mitteilung ausgesetzt
ist“. (ebd., 2-3) Damit wird der Anspruch aufgegeben, ,,etwas’, einen durch die
Vermittlungsprozesse konstant bleibenden sinnhaften Gehalt, durch die Rede

auf Andere verlustlos Ubertragen zu kénnen.“ (ebd., 3)*"

8 Das Buch ,Ddmonie und Gesellschaft — Saren Kierkegaard als Kommunikationstheoretiker
und Sozialkritiker” von Jan Cattepoel ist im Karl Alber Verlag 1992 erschienen, wurde aber
2005 als Dissertation mit Anderungen wieder veréffentlicht unter ,Seren Kierkegaard als Sozi-
alkritiker und Kommunikationsanalytiker” (Mainz 2005) — daraus zitiere ich. Nientieds Buch ist
2003 erschienen, dennoch wird Cattepoel nicht berticksichtigt, er kommt auch in der Literatur-
liste nicht vor. Nientied wird schon in der Literaturliste von Cattepoel angeftihrt, er verweist
jedoch weder auf Nientied noch zitiert er sie — was kaum Uberrascht, setzt doch Nientied ihre
Untersuchung sprachwissenschaftlich an.

% Es gibt auch einen Text von Helmut Fahrenbach (1997), der die Ansétze Kierkegaards und
Wittgensteins gegendberstellt. Ich méchte diesen kurzen Text hier nur als Ergdnzung anflih-
ren, weil er, erschienen in den ,Wittgenstein Studies 2/97“, Wittgenstein ins Zentrum rtickt. In
seinem Fazit zum existentiell-ethischen Mitteilungsproblem schreibt Fahrenbach: ,Wittgenstein
und Kierkegaard (wie auch Jaspers) stimmen also in wesentlichen Punkten prinzipiell tberein.
1. in der Zurlickweisung eines objektiv und allgemeinglltigen ausweisbaren Wissens- und Be-
grindungsanspruchs hinsichtlich der existentiellen ethischen und religiésen Sinn-Fragen, An-
nahmen, Uberzeugungen und Denkweisen und dementsprechend auch in der Abweisung ei-
ner dartiber méglichen und objektiv mitteilbaren Lehre oder Theorie; 2. darin daB sie daraus
keine szientistische bzw. positivistische Diskreditierung dieses Bereichs der existentiellen Le-
bens- und Sinnprobleme (als gegenstands- und sinnlos oder lediglich subjektiv beliebigen Ge-
fhlseinstellung zugehdrig) ableiten, sondern vielmehr 3. die eigene und ausgezeichnete Be-
deutung der das ,Sich-in-Existenz-verstehen’ (Kierkegaard) und die individuelle Lebenshaltung
existentiell prdgenden ,Denk- und Handlungsweisen‘ (Wittgenstein) herausstellen“. (Fahren-
bach 1997, unter: http://sammelpunkt.philo.at:8080/520, 22. Februar 2009)

" An dieser Stelle ldsst sich mit einem kulturwissenschaftlichem Ansatz in der Kommunikati-
onswissenschaft weiterdenken, doch dazu im ndchsten Abschnitt.
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.Der bei Kierkegaard eréffnete Spielraum flir hermeneutische Aktivitdten provoziert
neues und anderes Verstehen, ohne daB dies grundsétzlich als MiBverstehen zu be-
klagen wére. Aber gerade diese Freisetzung flir fremdes Verstehen gllickt gegebe-
nenfalls miBlicherweise gerade dadurch, daB3 das Anliegen des Sprechers nicht Re-
sultat der Kommunikation ist.“ (ebd.)

Die von Nientied angeflihrten sprachlichen und textlichen Mittel wtirden eigent-
lich in das Kapitel 3.2.4. (Kategorie Stilmittel der indirekten Mitteilung) passen,
ich méchte aber gerade die sprach- und textanalytischen Ansétze in diesem
Kapitel mitausflihren, da Nientieds Argumentation groBteils darauf basiert. Vor
allem arbeitet sie jene bei Kierkegaard eingesetzten Mittel heraus, die einer-
seits eine eindeutige Lektlre erschweren und damit Entscheidungen provozie-
ren, andererseits die Autoritdt des Autors untergraben: ,Die Sprecherposition
ist nur provisorisch besetzt, denn der Autor als fiktive Figur ist jeder Zurechen-

barkeit entzogen.“ (ebd., 6)

Dort, wo Kierkegaard die Innerlichkeit in den Vordergrund stellt (v. a. im Reli-
giésen), ist ein sich Zeigen, das Nientied auch mit Wittgenstein verhandelt, in
der Existenz notwendig. (vgl. ebd., 7) Wobei Kierkegaard auch die zeigende

Funktion von Sprache verwende, um Aneignung erforderlich zu machen:

,vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB Kierkegaard und Wittgenstein sagende
Zeichen, also Verbalsprache, zeigend verwenden, d. h. sie lassen die Semantik durch
Pragmatik beeinflussen, prédgen oder gar bestimmen. Bei beiden gewinnt das Wie der
Vermittlung dem Was gegentiber Prioritét, so daB jede AuBerung einer (existentiell-
wirksamen oder lebenspraktisch erfolgreichen) Lokalisierung bedarf, um signifikant zu
werden.“? (ebd., 8)

Das Zeigen fuhrt nicht nur die Dichotomie Innen/AuBen ad absurdum, sondern
kénnte — gemeinsam mit den anderen Ambivalenzen und Sprachverwendun-
gen — jede Mitteilung ad absurdum flihren, wenn die Botschaft, statt sie als
Aufforderung zur Sinnfindung zu verwenden, de facto preisgegeben wird — und
zwar der Indifferenz eines sich selbst zunichtemachenden Autors. (vgl. ebd.,
12) Nientied entdeckt (und das ist sozusagen kurz zusammengefasst die eine

Seite) ,Fremdes® in Kierkegaards Texten (vgl. ebd., 354), erratische Stérfélle

%2 Vor allem anhand von Wittgenstein stellt Nientied die epistemologischen Konsequenzen dar,
da ,ein zeigendes Zeichen die Aufmerksamkeit auf die prasente Konstellation refokussiert und
so das Gegebene zu einem anderen werden 14Bt, ohne an ihm auch nur ein Detail zu veran-
dern”. (ebd., 10)

107



(vgl. ebd., 351) bzw. die Relevanz des Erratum (vgl. ebd., 349), Stdrfaktoren
als Strategie (vgl. ebd., 355), Doppeldeutigkeiten (vgl. ebd., 314), paradoxe
Konstellationen® und eine Ubermacht des Wie. (vgl. ebd., 33) Das flihrt Kier-
kegaards Methode selbst in die Ndhe des Ddmonischen: Die Ambivalenzen
bzw. Doppeldeutigkeiten entsprechen einer ,ddmonischen Doppelung®. (ebd.,
315) Das Widerspruchsvolle und das Herausbrechen einer verschlossenen In-
nerlichkeit sind Anzeichen des Dédmonischen.

In der Darstellung des Damonischen selbst bekommt andererseits das Asthe-
tische neue Relevanz. (vgl. ebd., 351) Und auch wenn das Charakteristikum
der Damonie, sich nicht zusammenhdngend ausdrlicken zu kénnen, als un-
tauglich verworfen wird (vgl. ebd., 346), sieht Nientied bei Kierkegaard, dass

die indirekte Mitteilung tiber das Damonische wirke:

»In den Papirer gibt Kierkegaard zu verstehen, daB ,indirekte Mitteilung’ dem Damoni-
schen verfallen ist, aber nur so wirken kann. [...] Die in den Schriften tber sich selbst
programmatisch formulierte Zielsetzung ,Hineintduschen in das Wahre“ muB als T&u-
schung zwar wirksam sein, darf es aber nicht dabei belassen. Wenn also der Autor
ein fiktiver ist, wenn dieser erklartermaBen tiber seine Verhéltnisse hinausgeht, weil er
bespricht, was er existentiell nicht einlésen kann, wenn Analogien als verfehlte dekla-
riert werden und Sprache nur zeigen kann, 148t Kierkegaard die dsthetische Form an-
setzen aber scheitern.” (ebd., 352)

Das Asthetische, folgert Nientied, sei auch dann noch vonnéten, wenn die ei-
gene Grenze und Gefahr bezeichnet werden soll. (vgl. ebd., 356) Die St6rfak-
toren machen auf die ,gefahrliche ddmonische Qualitat allen Schreibens qua
dsthetischer Angelegenheit aufmerksam® (ebd., 355), und das unfreiwillige Of-
fenbarwerden ist gespielter Bestandteil der Pseudonymitét. Ein gezielter Eti-
kettenschwindel ruft etablierte Bedeutungen auf, um sie zu unterwandern (vgl.

ebd., 44):

% Der Begriff ,Sprung*“ ist ein bei Kierkegaard zentraler Ausdruck ftir die Unmdglichkeit einer
Herleitung, eines Paradoxes, wie etwa beim Sprung in den Glauben. Wo eine Erklarungslei-
stung nicht zu gewinnen ist, ist der Verstand provoziert oder er kapituliert gar, so Nientied (vgl.
ebd., 171), und es spricht ja auch Kierkegaard selbst an vielen Stellen vom ,Argernis® fiir den
Verstand. Zusétzlich verwendet Kierkegaard auch hier noch Ironisierungen — zu einer Stelle
tber den Sprung in Zusammenhang mit der Stinde schreibt Nientied: ,Wir haben hier wieder
das kursiv gedruckte, logische Stringenz ironisierende ,ergo’, es ist auch hier das genaue Ge-
genteil einer Folgerichtigkeit und dient dazu, genau diese zu verabschieden.” (ebd.)
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,Die Konfrontation mit dem Vertrauten, das hinterrlicks zum anderen geworden ist,
tduscht (zunéchst) und |48t eine Verédnderung eher vollziehen als der direkte Angriff.
Damit ist die Ironie als Paradebeispiel indirekter Mitteilung ein homdopathisches Mit-
tel, das das Symptom kuriert, indem der Erreger modifiziert gegen es eingesetzt wird.”
(vgl. ebd.)

Das Damonische wird also mit den Mitteln des Ddmonischen bekdmpft.** Da-
mit ist das eine Strategie, deren Effekte Kierkegaard ,zu steuern versucht®
(ebd., 355), schreibt Nientied. Aber, dass die Effekte nicht ganzlich zu steuern
sind, ist klar, ebenso, dass fremdes Verstehen oder Missverstehen nicht klar
beurteilt werden kann. Und so stelle sich bei Kierkegaard, meint Nientied, die
Frage nach dem Recht darauf, die Leser zu tduschen — und die Frage nach

Verantwortung.®

,Wie in meiner Zugabe mit Derrida und Lévinas angedeutet, kann Kierkegaard nicht
umhin, die fremde Sinngebung in sein Schreiben einzubeziehen, auch und gerade
dann, wenn er sich ihr gegentber letztlich machtlos weiB.“ (ebd., 375)

Das eigentlich Dadmonische ist nach Cattepoel in seiner Wirkung auf die Mit-
menschen ja nicht machtlos. Dass aber auch im Irrefiihren eine AnmafBung
stecke, weist Nientied klar aus. Und sie argumentiert, dass sich Kierkegaard
letztlich — je eindeutiger er sich dem Religidsen widmet — eine anderen Anma-
Bung begehe: Da Kierkegaard sich zur christlichen Tradition bekennt, verein-
deutigt er sein Schreiben und verschafft seinen Texten héhere Autoritat. (vgl.
ebd., 381) ,Kierkegaard ist vollkommen klar, daB er mit dieser Einordnung sei-
ner Texte deren wichtigstes Merkmal, die Zweideutigkeit, zugunsten einer reli-
giésen Lesart nimmt.“ (ebd., 385) Hier wird indirekte Mitteilung flir Nientied
problematisch, ebenso wie der Gedanke der Nachfolge Christi bzw. der ,imita-

tio Christi“ (ebd., 369), den sie in manchen Textstellen ausfindig macht.*® Dass

% Der Begriff Homdopathie setzt sich ja aus den griechischen Begriffen hdmoios (das Gleiche,
Gleichartige) und pathos (das Leid) zusammen, und so erkldrt der Name auch das Wirkungs-
prinzip, nédmlich dass Ahnliches mit Ahnlichem geheilt werden soll (das Ahnlichkeitsprinzip).
Deshalb spielt die richtige Dosis — die in der Homéopathie ja sehr gering ausféllt — eine so
groBe Rolle.

% Diese Frage stellt sich ja auch Kierkegaard selbst, wie aus dem Vorlesungsentwurf ersicht-
lich ist.

% Kierkegaards imitatio vollziehe sich, so Nientied, auf textlicher Ebene: ,Seine ,Zeichen des
Widerspruchs’ provozieren ebenfalls existentiell wirksame Aneignung oder Argernis und sein
eigentliches Anliegen bleibt incognito wie die Gottessohnschaft Jesu. [...] Kierkegaards Nach-
folge ist daher Wiederholung, denn sie vollzieht sich textuell und unter der christlich geforder-
ten Selbstvernichtung der eigenen Person.” (ebd., 373)
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das auch fuir Kierkegaard ein nicht ganz unproblematischer Aspekt gewesen
sei, glaubt Nientied daran zu erkennen, da in den religiésen Schriften ,parado-
xerweise ganz am SchluB noch einmal eine fremde Stimme her“ (ebd.) muss.
Denn die explizit religiésen Reden hat Kierkegaard ja nicht unter einem Pseu-
donym verdffentlicht.

Trotzdem sieht Nientied — wie Tim Hagemann® — gerade die Reden als eigene
Form der indirekten Kommunikation, die aber ,die Indirektheit auf die Spitze
treibt und ad absurdum flihrt, weil sie mit (fremder) Explizitheit ineinsfallt«.%®
(ebd., 63) Warum? Kierkegaards erbaulichen Reden sprechen nicht den Un-
glaubigen an, sondern den Gldubigen, sie verwenden also keine Argumente
(denn der Glaubige ist ja schon Uiberzeugt, dass Glauben der richtige Weg ftir
ihn ist), sondern sie sind stilistisch als auch argumentativ unergiebige Erbau-
ungsliteratur (vgl. ebd., 62), die Bibelstellen repetitiv und eindeutig erdrtert. Die
Texte seien keine Mitteilung, argumentiert Nientied, da sie tatsédchlich fremde
Worte — wie eine Maske — verwenden (vgl. ebd., 64), und sie seien entweder
durch Bibellekttire selbst oder durch religiése Lebensflihrung ersetzbar. (vgl.
ebd., 65) Belege daftr findet Nientied auf der sprachlichen Ebene: Die Texte
sind semantisch entleert (vgl. ebd., 66) und bekommen tatséchlich erst durch
den Leser Bedeutung. (vgl. ebd., 70) Deshalb fordert Kierkegaard den Leser
auf, laut zu lesen.® (vgl. ebd., 70) Hier zeigt sich wieder eine homéopathische
MaBnahme: Diesmal wird das formelhafte Sprechen des Gewohnheits-
Christen, das Kierkegaard zu bekdmpfen versucht, aufgegriffen. (vgl. ebd., 73)
Nur hier funktioniere die MaBnahme nicht, folgert Nientied, denn sie werde be-

langlos. ,Anders als in den pseudonymen Schriften kann das Symptom aber

% Siehe Kapitel 3.2.1.

% Nientied verweist auf die jlingere Kierkegaardforschung, die ihr dazu den AnstoB gegeben
habe, aber nicht auf Tim Hagemann, sondern vor allem auf Literatur aus dem englischsprachi-
gen Raum, George Pattison und Michael Strawser. (vgl. ebd., 63). Hier gébe es also auch An-
sétze flr weiterflihrende Arbeiten, die ich im Kapitel 4.2 noch anspreche.

% Die Rede von ,Stimmung’ und ,Modulation’ erweitern die flir Semantik brisanten Aspekte um
die klangliche, musikalische Seite jeder sprachlichen AuBerung, die Intonation.“ (ebd., 160)
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Verweis Nientieds auf Roger Poole, der die
Beobachtung beschreibt, dass der ,Begriff Angst laut gelesen von einer auffélligen Haufung
von Zischlauten geprégt sei, wodurch der Leser eigentlich Schlangengezische nachahme (vgl.
ebd., 180) — was in einer Abhandlung tber den Begriff (Erb-)Stinde nattirlich symbolisch sehr
aussagekraftig wére. Nientied erganzt: ,Nicht nur die zischende Sprache, sondern auch der
Kdérper der Schlange wird durch die abwechselnd lineare und zirkuldre Diskussion abgebildet
und exponiert die verflihrerische Gewalt der eigenen Mittel und MaBnahmen.“ (ebd.)
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nicht als Gegengift wirksam sein, wenn die Unkenntlichkeit weitestgehend un-
ironisch durchgehalten wird.“ (ebd.) Und: Verletzt kann nur werden was belebt
ist, also keine leblose Institution wie die Staatskirche — Nientied sieht darin
den Grund, weshalb Kierkegaard schlieBlich zum direkten, 6ffentlichen Angriff
auf die déanische Kirche tbergeht. (vgl. ebd.) Womit die Frage nach der Még-

lichkeit von Gesellschaftskritik von einer anderen Seite her wieder gestellt wird.

3.3.5 Wieder Foucault und illokutive Macht

In der Ironie der indirekten Mitteilung als auch in der lberspitzten Indirektheit
der Reden zeigen sich fur Nientied Rahmungen, die eine Aussage verweigern,
Verbindlichkeiten suspendieren oder einen méglichen Gehalt nur einklammern,
und (wie oben schon ausgeflhrt) sie wirken dem entgegen, was sie propagie-
ren. (vgl. ebd., 18) Mit Hilfe von Wittgenstein und der Unterscheidung zwi-
schen Sagen und Zeigen meint Nientied, dass Aneignung dann funktioniere,
wenn der Leser das Gelesene zu einem fur ihn sinnvollen Zeichen werden las-
se — durch eine Kontextualisierung, die im Vollzug natdrlich die jeweils eigene
existenzielle Situation konstitutiv einbezieht. (vgl. ebd.)

Spezifisch ist jedoch bei Kierkegaard, dass die Mitteilung vom Negativen ge-
zeichnet sein muss, flir die Widerspriiche und Verédnderungen des Daseins of-
fen sein muss. Es wird kein Resultat, sondern eine Aufgabe mitgeteilt.'® (vgl.
ebd., 24) Die Mitteilung wird existenziell wirksam, wenn sie einen Realitatsbe-
zug erst suspendiert, und ihn dem Individuum je nach seinen eigenen Da-
seinsbedingungen neu stiften lasst. (vgl. ebd., 25) Diese Mitteilung — als Kunst
— nutzt den éasthetischen Schein, jedoch ohne es dabei zu belassen, denn die
Mitteilung soll ja auch auBerhalb ihrer Darstellungsform Wirkung zeigen. (vgl.
ebd., 26) Die asthetische Form bekommt also, schreibt Nientied, eine appella-

tive Funktion, es wird die ,subtilitas applicandi, die Anwendbarkeit ausschlag-

190 Zugrunde liegt hier, wie Nientied auch herausarbeitet, die Konzeption des Selbst bei Kier-
kegaard. Das Selbst ist ja keine substanzielle Entitdt, sondern ein Verhdltnis, das sich zu sich
selbst verhélt, und sozusagen zwischen Widerspriichen vermittelt (Zeitlichkeit und Ewigkeit,
etc.). Damit muss sich das Selbst immer wieder konstituieren, es ist nicht abgeschlossen (vgl.
ebd., 23): ,Selbstsein ist eine Forderung und Aufgabe, der immer neu hachgekommen werden
muB.“ (ebd., 24)
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gebend (vgl. ebd., 28), und der entscheidende Faktor liegt auf der pragmati-
schen Ebene, ,,s0 daB der Text nicht mehr daftir verblrgt, welche Konsequen-
zen seine ErschlieBung hat.” (ebd., 28-29)

Durch Aquivokationen bieten sich dem Leser mehrere Lesarten an, die zu ei-
ner Entscheidung herausfordern. (vgl. ebd., 30) Ja mehr sogar: Um nicht als
Wabhrheitsinstanz verstanden zu werden, werden Missverstdndnisse gezielt
heraufbeschworen: ,Léngst ist eine paradoxe Konstellation erreicht: Wenn
Kommunikation darauf zielt, die Unmdglichkeit intersubjektiver Wahrheitsver-
mittlung oder -generierung deutlich werden zu lassen, unterlduft sie parado-
xerweise den eigenen Vollzug.” (ebd., 33) Nientied spricht von einem ,zumin-
dest problematischen” (ebd.) oder ,geféhrlichen“ (ebd., 34) Unterfangen. Spre-
chen ohne Autoritét fihrt flir Nientied per se zu einer Aporie. (vgl. ebd., 35f)
Bei Kierkegaards Texten muss der Leser selbst eine Autorisierung vornehmen.
(vgl. ebd., 38-39) Uber Johannes Climacus, pseudonymer Verfasser der ,Phi-
losophischen Brosamen® und der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift?, schreibt
Nientied:

»In Austinscher Terminologie gewendet versucht Climacus, die illokutiondre Dimensi-
on zu tilgen, d. h. die Rolle der AuBerung unbestimmt zu lassen. Was bleibt, ist einer-
seits die Lokution, d. h. der Text, wie er vorliegt, in einem handlungsrelevanten Vaku-
um, ohne damit eine verpflichtende Tat zu vollziehen. Andererseits bleibt die Perloku-
tion, d. h. der Effekt der AuBerung auf Leser- bzw. Horerseite und in dessen Autorisie-
rung. Ob diese Wirkung vom Sprechenden/Schreibenden beabsichtigt war, wird ge-
zielt unklar gelassen, denn die (nicht-linguistische) Konvention, kraft derer eine AuBe-
rung als Tat gilt, wird streitig gemacht. Was gesagt wird, vor allem, wie es gesagt
wird, wirkt dem Sagen als verbindlichem Akt entgegen.“ (ebd., 38)

Dem Leser bleibt es, die Aneignung, sprich die Geltung und Verbindlichkeit,
selbst neu zu vollziehen — was zu eigen gemacht werden soll, muss zuvor re-
organisiert werden. Warum Nientied dann jedoch bemerkt, dass die Rede von
der Aneignung nicht zum méeutischen Modell passt, ist nicht ganzlich klar, sie
begriindet das jedenfalls mit einer ,Metapherkollision®, in der jede Interpretati-
onsleistung sofort mit anderen Interpretationen in Widerspruch gerat. (vgl.
ebd., 40) Denn es passt ja auch die Schwangerschaftsmetapher flir Nientied,
,W0 das ,Innerliche’ und ,Eigene’ zugleich ein Neues und Anderes ist, das als

solches zutagetritt und umwertet®, (ebd., 41); insofern kénnte auch die Meta-
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pher des Geburtshelfers passen. Doch insgesamt bleibt eine ,performative Wi-
dersprtchlichkeit durch die Abwehr aller Vermittlungsleistung mittels einer
sprachlichen AuBerung® (ebd.), und deshalb miisse Climacus, so Nientied, ei-
nen ,impliziten Leser (ebd., 42) in den Text einbauen, der nur fiktiv ist.’’
Durch das absichtliche Hervorrufen kontroversieller Lesarten enthebt Kierke-
gaard ,seine Schriften aller existentiellen Relevanz und ethischen Wirkungs-
macht, er ignoriert, was Aneignung in ihrem empathischen Sinne ausrichten
soll“. (ebd., 47-48) Wenn die Instanz, die einen Redeakt vollzieht, dekonstruiert
wird, bleibt der Text als einzige Instanz — die jedoch keine Verantwortung
tbernehmen kann. (vgl. ebd., 48) Nientied sieht hier eine Parallele zum fran-
zdsischen Poststrukturalismus (Barthes, Foucault, Derrida), der die von Ga-
damer angestoBene Diagnose vom Tod des Autors radikalisiert. (vgl. ebd., 49)
Diese Parallele findet Nientied in Kierkegaards ,Vorworten®, geschrieben vom
Pseudonym Nikolaus Notabene, wieder: Notabene schreibt nur Vorworte, und
damit ein Buch, das eigentlich keinen Gegenstand hat und keine Aussage
macht: ,Das ,Vorwort‘ ist — wie ,Metaphysik‘ oder ,Poststrukturalismus‘ — be-
stimmt durch negativen Bezug auf ein anderes. Ohne positive spezifische
Qualifizierung wird so eine Ausgrenzung zum einzigen Charakteristikum. Da-
mit ist die Relation zu dem, wovon es ausgegrenzt ist, gleichzeitig gekappt und
notwendig zur Identifizierung“. (ebd., 50) Eine Art der Beziehung ist nur durch
Negation gekennzeichnet (wie weiter oben ausgeflhrt die Mitteilung durch Ne-
gatives gekennzeichnet sein muss), und dadurch erwéchst Spielraum fuir alles
Uneigentliche, ,Ermdglichungsraum fur Worte, paradoxerweise in Worten®.
(ebd., 51)

,aerade deshalb bieten sie aber eine Mdéglichkeit eigener Qualitat, sie erlauben, das
zugunsten des Eigentlichen Verschwiegene, Verdrédngte und Ausgeschiedene zutage
treten zu lassen. Nikolaus spielt mit dem Gedanken, sich ausschlieBlich auf das Stu-
dium von Vorworten zu spezialisieren, um so (Foucault antizipierend) eine Art Gegen-
Geistesgeschichte des Unterdrlickten durch alle Jahrhunderte und Sparten zu er-
schlieBen.” (ebd.)

Dass Notabene sein Vorhaben des Studiums der Vorworte abbricht, gerade

9" Wie im ersten Teil bemerkt, ist dieser (fiktive) Leser ein Einzelner, so wie in der ,Wiederho-
lung®. (vgl. etwa W, 432)
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weil er des gelehrten Apparats ermangelt, interpretiert Nientied als Dialektik
des eigentlich zu Verhandelnden: ,Uneigentliches zum Eigentlichen zu erhe-
ben bleibt dem Eigentlichen verfallen; eine leerlaufende Konvention 4Bt sich
nicht von ihrer anerkannten performativen Rolle I6sen.” (ebd., 52) Anders aus-
gedrtickt: Negative Ausgrenzung bleibt dem Ausgegrenzten verfallen. Die an-
dere Pointe fur Nientied ist, dass gezeigt werde, wie Diskurse auch Nichtigkei-
ten zu Sachen machen und deshalb tduschen kénnen, wenn sie ihre eigene
Erméchtigung nicht thematisieren.’® (vgl. ebd., 57) Dies tue normalerweise
das Vorwort — es grenze Uneigentliches aus und fihre zum Eigentlichen:
,vorworthafte Tatigkeiten haben illokutive Macht.“ (ebd.) Die Frage der Autori-

tét der Autorschaft bleibt jedenfalls bei Kierkegaard eine virulente.'®

Wéhrend Nientied vom &dsthetischen Schein spricht, bzw. davon, dass Kierke-
gaard das Asthetische scheitern Idsst, versucht Liessmann in der ,Asthetik der
Verfiihrung®, die Asthetik Kierkegaards und seine Asthetik der Verflihrung un-
ter dsthetischen Pramissen zu studieren. ,Nattrlich, Kierkegaard selbst reflek-
tierte das Asthetische aus der Perspektive des Ethischen — aber, und dies wird
leicht tibersehen, mit den Mitteln der Asthetik.“ (Liessmann 2005, 11) Und so
kénnten die Dokumente von A in ,Entweder/Oder als é&sthetische Versuche
uber die Verzweiflung gelesen werden, nicht als Dokumente der Verzweiflung,
wie B sie liest: ,B sieht nicht und darf es nicht sehen, da3 die Thematisierung
der Verzweiflung in einem &sthetischen Kontext die Verzweiflung genauso un-

terlduft, wie das Asthetische das Leben selbst hintergeht.“ (ebd., 77)

192 |ch habe versucht, auf diese Problematik — jene der Diskursanalyse als zweite Konstruktion
— in den Kapiteln 1.1. und 1.3.2. einzugehen. Ich habe dort auch betont, dass diese Tatsache
bei der Durchfliihrung mitzudenken ist, und deshalb méchte ich im Schlussteil noch einmal die
Methode reflektieren.

193 Bezeichnend ist fiir Nientied auch, dass Kierkegaard immer wieder in FuBnoten Neben-
Schauplétze eré6ffnet und zeitgendssische Themen diskutiert. ,Argumentative Auseinanderset-
zung findet viel in Neben-Texten, Unter-Texten, Hintergrund-Texten (nachgelassenen Papie-
ren und Tageblchern) statt.“ (ebd., 161)
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3.4 Das Nicht-sagbare und Sprachlosigkeit

Die indirekte Mitteilung wird im Diskurs — ganz grob zusammengefasst, ohne
die bisher offensichtlich gewordenen Differenzen zu berticksichtigen — als eine
bestimmte Form der Kommunikation diskutiert, die dem Einzelnen etwas die
Existenz betreffendes mitzuteilen versucht, so dass es sich der Empfanger an-
zueignen und zu vollziehen vermag. Dabei wurden auch verschiedene Pro-
blematiken diskutiert, bei Nientied auch das Potenzial des Scheiterns dieses
Versuches, und bei Cattepoel mit der Interpretation des Damonischen eine Art
frei gewéhlte Form der Verschlossenheit. Es werden in dem Diskurs von Dietz,
Dischner und Schéfer aber auch jene Phdnomene diskutiert, die bei Kierke-
gaard in Sprachlosigkeit miinden oder Sprache als Mittel obsolet machen.

Anhand ,Der Wiederholung“ vom Pseudonym Constantin Constantius und der
Figur des jungen Mannes arbeitet Dietz eine Leidenserfahrung bei Kierkegaard
heraus, die in Sprachlosigkeit miindet. Das Leiden entzieht sich bei Dietz
durch die eigene (Un-)Freiheitserfahrung seiner Mitteilbarkeit. (vgl. Dietz 1993,
249) Wie bei anderen Interpretationen im Hinblick auf indirekte Mitteilung ist
Sprache auch bei Dietz im Hinblick auf die Mitteilung des Existenziellen unge-
eignet: ,Bemerkenswert ist aber nicht nur diese Isolation in der Konkretion des
Leidens, sondern auch das tiefe MiBtrauen gegentiber der Kommunizierbarkeit
dessen, was einen im Innersten angeht und bewegt.“ (ebd., 248) Diese Be-
grenztheit flihrt bei Dietz wiederum zu Isolation, Verschlossenheit, was ja nicht
nur Unfreiheit bezeuge, wie er schreibt (vgl. ebd.), sondern auch Siinde sei.
Das Verhdltnis von Ursache und Folge wird hier aber nicht deutlich herausge-

arbeitet, so bleibt die Argumentation bei Dietz hier auch etwas unklar.

Bei Gisela Dischner ist der Mythos ,,Rede von einem Unsagbaren® (Dischner
1997, 135) — sie flihrt als Beispiel den Mythos von Tod und Auferstehung an
und setzt ihn in Bezug zu Gedanken von Nietzsche und Hélderlin. Kierkegaard
erwdhnt sie an dieser Stelle gar nicht. Dieser Mythos ist wie bei Nietzsche die

antike Tragddie ein Gleichnis vom Tod der alten Identitét und der Verwandlung
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oder Auferstehung im Zustand einer zweiten Unschuld. (vgl. ebd., 135) Hier
verwendet Dischner auch wieder die Metapher von der Geburt, in diesem Fall
als Neugeburt. ,Im Gleichnis wird das Unsagbare sagbar — diese Bewegung
vom Himmel zur Erde, vom Ewigen zum Zeitlichen wird in jeder wahren Kunst
vollzogen. Als Schénheit gibt sie uns eine Ahnung vom Géttlichen. Wer sie als
Horer, Leser, Zuschauer nachvollzieht, ist ,eingeweiht’.” (ebd.) Auch an dieser
Stelle drtickt sich Dischner in religiésen Begriffen und Wendungen aus: Das
Kapitel heiBt ,Auferstehung“;, sie argumentiert dabei wie bei der ,Urschrift
(ebd., 99) oder der ,Gottgeburt im Menschen“ (ebd., 11) entlang einer mysti-
schen Tradition und einer Logik der Initiation, in der es darum geht, in sich ei-
nen goéttlichen, transzendenten Keim zu finden. (vgl. ebd., 14)

Auch Schéfer spricht von der Logik der Initiation (siehe dazu Kapitel 3.6). Er
beschreibt anhand von ,Furcht und Zittern® und unter Bertcksichtigung der
Gedanken von Derrida, warum Abraham tber das, was ihn als Einzelnen h6-
her als das Allgemeine stellt, nicht sprechen kann.'® Schéfer geht davon aus,
dass der Einzelne Uber sein Tun nur im Horizont einer symbolischen Ordnung
Auskunft geben kann (Schéafer 2004, 102):

»20lche Ordnungen aber sind — wie Derrida sagt — nichts anderes als ,der Stindenfall
der Représentation‘ (Derrida 1991, S. 63), jener Horizont menschlicher Unterschei-
dungen, die nicht mehr beanspruchen kénnen, ein transzendentales (géttliches) Signi-
fikat anzugeben. Sie stellen jenes soziale Allgemeine einer symbolischen Ordnung
dar, in deren sprachlicher Abstraktion (Anti-Climacus: im Modus der Mdglichkeit) tiber
das Einzelne (die konkrete Wirklichkeit in ihrer Singularitdt) nichts mehr gesagt wer-
den kann, in dem dessen Singularitdt immer nur substituiert, verschoben und aufge-
schoben werden kann.” (ebd.)

Problematisch ist das Verhéltnis aufgrund der sozialen, symbolisch kodifizier-
ten Ordnung und der Erflillung einer géttlichen Pflicht — denn zwischen diesen
muss ein Unterschied bestehen. (vgl. ebd., 103) Es stellt sich die Frage nach
dem Grund des Gesetzes, da Kierkegaard, so zeigt Schéfer, die aufklarerische
Annahme der autonomen Gesetzgebung durch das souverdne Subjekt, das
zum Grund des Gesetztes wird, in Frage stelle: Freiheit misse bei Kierkegaard
als grundlos vorgestellt werden, so ,dass also jeder Versuch einer Selbstge-

setzgebung dieser Freiheit Gewalt antun muss und damit gerade seine eige-

194 Siehe dazu Kapitel 2.4.1.
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nen Grundlagen aufhebt. Es bleibt beim grundlosen Grund.“ (ebd., 104) Auch
die Ordnung ist grundlos, bzw. kann der grundlose Grund nicht Moment der
Ordnung sein: ,Das absolute Verhéltnis des Einzelnen zum Absoluten ist da-
her zu verstehen als die unmdégliche Beziehung des aus der Ordnung heraus-
fallenden Einzelnen mit dem in dieser Ordnung nicht reprasentierbaren Grund
dieser Ordnung.“ (ebd., 106)

Doch Schéfer denkt mit Derrida weiter: Gerade die in dieser symbolischen
Ordnung nicht fassbare Singularitédt des Einzelnen gelte es zu berticksichtigen.
(vgl. ebd., 118) ,Auf das Unsagbare kann nur aufmerksam gemacht werden.*
(ebd., 124) Es erinnert an das Zeichen bei Derrida, das prinzipiell auch ohne

Referent oder Signifikat funktionieren kénnen muss.'®

,Jm dieses ,Aufmerk-
sammachen’, das immer zugleich die Anwesenheit des Unsagbaren beinhal-
tet, denken zu kénnen, greift Kierkegaard auf die sokratische Méeutik zurtick.*

(ebd., 124)!%

% |ch verweise hier zum einen auf die Argumentation von Nientied (Kapitel 3.3.4. sowie
3.3.5.), zum anderen auf den Text ,Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion,
Glaube und Kierkegaards pseudonyme Literatur” von Jochen Schmidt (2006). Schmidt wird in
meiner Diskursanalyse nicht beachtet, weil es ihm eigentlich um die Rede von Gott, um die
begriffliche Unbegreifbarkeit Gottes, also um das Sagen des Unsagbaren in der Theologie
geht. (vgl. Schmidt 2006, 1) Schmidt greift neben Gedanken von John D. Caputo, Thomas
Carlson und Graham Ward auch die Theorien von Derrida und Kierkegaard auf, um eine The-
se der ,vielstimmigen Rede vom Unsagbaren“ und daraus wiederum eine ,Theorie der Spra-
che des Glaubens” (ebd., 4) zu entwickeln. Diese Theorie, so Schmidt, sei in der schriftstelleri-
schen Praxis Kierkegaards implizit realisiert. (vgl. ebd., 5) Die literarische Strategie der ,Mehr-
stimmigkeit” sieht er bei Kierkegaard innerhalb der einzelnen Schriften (Intrapseudonymitét)
und im Wechselspiel der Schriften untereinander (Interpseudonymitét) verwirklicht. ,Negativi-
tat“ und ,Vielstimmigkeit“ sind die Elemente in den Texten Kierkegaards, die Schmidt als ,Mo-
dell“ seiner Theorie auffasst. (vgl. ebd., 211f) Dieses Modell setzt Schmidt in Verbindung zu
Derridas Struktur einer ,negativen Theologie“ als Sprachpraxis, die mittels sich widerspre-
chender Vielstimmigkeit die Grenzen der Sprache zu Uberschreiten versucht. (vgl. ebd. 206)
Auf das Zeichen, das bei Derrida in Abwesenheit des Referenten oder Signifikanten funktionie-
ren kénnen muss, verweist auch Schmidt — und das impliziert auch hier, dass die Mdglichkeit
bestehen bleiben muss, dass Schrift gegen die Intention des Urhebers rezipiert wird. (vgl.
ebd., 23) Und in der Vielstimmigkeit wird Bedeutung gerade durch das In- und Gegeneinander
einer Vielfalt von Sprachen und Stimmen konstituiert. (vgl. ebd., 25)

1% Siehe dazu Kapitel 3.6.
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3.5 Verstehen, Praxis, Empathie und Liebe

Indirekte Kommunikation zielt, wie im Kapitel 3.2 ausgeftihrt, auf existenziellen
Vollzug, auf Praxis ab. Das Verstehen des Selbst, der eigenen Innerlichkeit,
als auch das Verstehen des Anderen sind, um nicht zu scheitern und zu ver-
zweifeln, sozusagen Bedingung fur diesen Vollzug — aber auch ethischer
Selbstzweck. Weil diese Kategorien also in Bezug zueinander stehen und un-
ter den Begriff Praxis fallen, sollen die unterschiedlichen Diskurspositionen zu

diesen Begriffen in diesem Kapitel behandelt werden.

3.5.1 Verstehen seiner Selbst und des Anderen

Dem Begriff des Verstehens im Besonderen widmet sich Yong Il Kim in sei-
nem Buch ,Existentielle Bewegung und existentielles Verstehen bei Séren
Kierkegaard®. Kim interpretiert die Existenzdialektik Kierkegaards — mit Ver-
weis auf Hans Lipps — als hermeneutische Problematik, als ,existentielle Her-
meneutik® bzw. als ,Selbst-Hermeneutik” (Kim 1992, 2), die auf die ,praktische
Situation kommunikativer Selbstverstandigung abzielt®. (ebd., 3) Diesen
Aspekt, der laut Kim in der Literatur noch nicht genug betont worden sei (ebd.,
2), versucht er, in einen religidsen Bezugsrahmen einzuordnen.

Die Ubergénge zwischen den Existenzstufen (&sthetisches, ethisches und reli-
giéses Stadium bei Kierkegaard) werden dabei als dialektischer Vorgang ge-
sehen (Existenzdialektik), der Prozess der Bewegung insgesamt als selbst-
hermeneutische Struktur. (vgl. ebd., 30) Kim hebt hervor, dass es dabei um
einen praktischen Vollzug gehe, dessen besténdiges Ziel es sei, zu sich selbst
zu kommen, da die Existenz als Synthese und als Werden immer wieder neu
»oelbstdurchsichtigwerden® (ebd., 5) musse. In der treffenden Wendung ,Wer-
den, der man wird“ (ebd., 87) ist ein Selbstverhéltnis bereits ausgedrtckt.
W4dhlt ein Einzelner sich selbst so als Aufgabe — ethisch gesehen — wird ,,Of-
fenbarwerden des Selbst im Verhéltnis zu sich selbst und zum Anderen” (ebd.,
24) sein Ziel. Jeder ethische Schritt ist zugleich ein Offenbarwerden seiner

selbst im Speziellen als auch eine Bewegung in das Allgemeinmenschliche
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(vgl. ebd., 35), also in sich schon ein dialektisches Verhéltnis. Wenn das Ver-
héltnis zum Anderen durch dieses Offenbarwerden geprégt ist, erschlieBen
sich dadurch auch neue Verstehensmdglichkeiten seiner Welbst (ebd., 99),
wobei Kim diese Mdglichkeit vor allem anhand der Liebe und der Ehe heraus-
arbeitet. Liebe ist sowohl Aneignung als auch Selbstkritik und Selbstvernei-
nung im Anderen und damit Selbstverstehen in Bezug auf den Anderen:'*” ,Im
ProzeB3 der dialektischen Bewegung eignet sich der Liebende den Anderen in
sich selbst, das eigene Selbstsein im Anderen verstehend an. Der Aneig-
nungsprozel der Liebe schreitet in diesem Sinne zum ganzen Verstehen fort.”
(ebd., 98)

Fir den Alltag heiB3t das: Aufrichtigkeit, Offenherzigkeit und Einversténdnis
(ebd., 109), wobei Kim den entscheidenden Punkt besser formuliert, wenn er
davon spricht, dass mit diesem Offnen des Selbstseins ,das Sein-kénnen des
Anderen anerkannt“ (ebd., 110) ist. Mit Verweis auf die Auseinandersetzung
Kierkegaards mit Sokrates spricht Kim davon, dass Selbstverstehen nur durch
eine dialogische Bewegung, entweder mit ,seiner eigentlichen, inneren Exi-
stenz, d.h. durch die Rede mit sich selbst“'® (ebd., 121) oder im Dialog mit
dem Andern, moglich sei.

Im Hinblick auf die Liebe und den Dialog ist also Selbstverstehen ohne den
Anderen nicht méglich. Die indirekte Kommunikation spielt bei Kim jedoch nur
eine verhdltnismaBig kleinere Rolle, er versteht sie auch grofBteils im Hinblick
auf eine christlich-religiése Mitteilung. (vgl. etwa ebd., 180) Die Pseudonymitét
in Kierkegaards Werk beachtet Kim gar nicht. Einzigartig im hier untersuchten
Diskurs ist, dass Kim ethische Existenz in einer doppelten Akzentuierung als
Wahl ,zurtick in die gewd6hnliche alltdgliche Existenz* (ebd., 91) und ,voraus in
eine gesteigerte, den Einzelnen auszeichnende Form der Selbstdarstellung®
(ebd., 92) darstellt. Diesen Aspekt flihrt Kim auch nicht weiter aus, vor allem
der Gedanke der gesteigerten Selbstdarstellung steht etwas zusammenhangs-

los im Raum, passender wére vielleicht der 6fter von Kim verwendete Begriff

97 Kim bezieht sich hier vor allem auf ,Entweder-Oder*.

1% Diese meiner Ansicht nach eher unpassende Formulierung kommt daher, dass mit Verweis
auf Sokrates zwischen duBerer Menschenkenntnis und innerer Selbstkenntnis unterschieden
wird. (vgl. etwa ebd., 120)
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»oelbstverwirklichung®.

Kim bezieht sich — da sein Buch 1992 publiziert wurde — vor allem auf Litera-
tur, die vor dem hier untersuchten Zeitraum erschienen ist, im Besonderen auf
Michael Theunissen, Friedrich Kiimmel (der vor allem den Aspekt der Wieder-
holung untersucht hat), Hermann Diem, Martin Thust und Helmut Fahrenbach.
Besonders beim Begriff ,Existenzdialektik” wird auf Hermann Diem und Fah-
renbach verwiesen. (vgl. ebd., 1) Greve, der sich auch auf diese Autoren be-
zieht, sieht jedoch keinen dialektischen Prozess, sondern eine mdeutische
Entwicklung (siehe Kapitel 3.2.6.), in der die Pseudonyme als Verkérperung
eines Stadiums eine viel gréBere Rolle spielen.

Kim hat Greve laut Literaturverzeichnis jedenfalls gelesen, und obwohl beide
die zentrale Rolle der Ethik herauszuarbeiten versuchen, beachtet Kim Greve

im Text nicht.

Selbstverstehen ist bei Dischner dagegen direkte Folge der indirekten Mittei-
lung als Maeutik: Der Geburtshelfer fiihrt den Anderen in sein Inneres, zu sei-
nem Ursprung, zu seiner Urschrift. (vgl. Dischner 1997, 88) Damit hat er die
Méglichkeit, sich selbst zu verstehen — doch im Augenblick der Wahl seiner
Selbst tritt der Geburtshelfer zurtick, und der praktische Vollzug (siehe Kapitel
3.2.5) ist Sache des Einzelnen. (vgl. ebd., 90)

3.5.2 Praktischer Vollzug

Jan Cattepoel flihrt ein Detail aus der Biografie Kierkegaards an, das, so kénn-
te man meinen, zeigt, dass Kierkegaard den Verweis seiner Schriften auf den
praktischen Vollzug in Existenz auch selbst ernst genommen hat: ,Hier mus-
sen wir uns vergegenwadrtigen, daf3 Kierkegaard vorhatte, nach Abschluf3 des
,Entweder-Oder‘ sich um eine Landpfarre zu bewerben, daB also gewisserma-
Ben der fehlende religiése Teil des ,Entweder-Oder* in dieser seelsorgerischen
Tétigkeit liegen sollte.” (Cattepoel 2005, 32)

Das Verstehen seiner Selbst wird auch in der Interpretation von Kim schluss-

endlich in der Handlung der Wahl vollzogen — in der Praxis. (vgl. Kim
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1992,158) Anders als bei Nientied ist der Verstehensprozess hier nicht produk-
tive Verwirklichung, sondern erst die Wahl in Existenz, das Leben.

Bei Dischner gibt es fur jene Menschen keinen existentiellen Vollzug, die noch
nicht zum Einzelnen geworden sind, sondern im ,man gefangen® (Dischner
2007, 120) sind. Wer mit Hilfe des Mdaeutikers (wie im vorigen Kapitel ange-
sprochen) zur seiner Urschrift gelangt, kann sich selbst wéhlen und zum Ein-
zelnen werden — was in der Interpretation Dischners, wie sie oft betont, kein
leichtes Unterfangen sei: ,Als Einzelner hat er auf jeden Fall die 6ffentliche
Meinung gegen sich. Da er nicht im ,man‘ befangen ist, das sich vom ,Gestell’
bestimmten 14Bt, tut er nicht, was ,man‘ tut, sagt er nicht, was ,man‘ sagt (on
dit); er denkt, er meint nicht — wie man meint und einer 6ffentlichen Meinung
folgt.“ (ebd., 123) Und erst in dieser Entschlossenheit, ein Einzelner zu wer-
den, werde der Mensch, so Dischner, frei. (vgl. ebd., 125) Auch hier zeigt sich
wieder die Methode Dischners, andere Denker und deren Begriffe heranzuzie-
hen (in diesem Fall Heidegger), um zu erhellen, wie sie Kierkegaard interpre-
tiert.

Und in dieser Freiheit angelangt, zitiert Dischner Novalis: ,....Freyheit und Liebe
ist Eins...“. (ebd., 151) Also: ,Wenn das Selbstdurchsichtigwerden in die Liebe
Ubersetzt wird, erscheint die innere Schénheit, die Beseelung, die den ,Seelen-
funken’ im andern entztindet.“ (ebd.) Dischner bezieht diese Gedanken, auch
wenn sie etwa Novalis zitiert, direkt auf Kierkegaard. Auch er gehe, so
Dischner, von einem Denken aus, das sich nur in Freiheit und Liebe vollziehen
koénne. Dieser Einzelne, der Freiheit und zur Liebe erwdahlt hat, kann nun selbst
Geburtshelfer werden: ,Er wird aus Liebe zum Né&chsten, den er zur Freiheit
entbinden hilft, Geburtshelfer.“ (ebd., 154)

Ganz wichtig wird die Praxis bei der Interpretation des Kierkegaard’schen
Werkes ,Die Taten der Liebe“ von Ulrich Lincoln. Er untersucht speziell die
Methode, die er jedoch vom Inhalt nicht abkoppelt: Lincoln spricht von einer
expressiven Methode, die auch zu einem expressiven Verstandnis von Norma-
tivitat fdhrt (vgl. Lincoln 2002, 10) — (kommunikatives) Handeln setzt Bedeu-

tung und zeigt damit die Regel.
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Anders als Nientied, die ein Ubergewicht des Wie konstatiert, sieht Lincoln —
vor allem in ,Die Taten der Liebe" — auch den Inhalt der Ethik thematisiert, wo-
bei er bemerkt, dass es keine absolute Differenz von Form und Inhalt bei Kier-
kegaard gebe: ,Meine These lautet, daB Kierkegaard neben einer Dialektik der
ethischen Form (in den Vorlesungsentwirfen) auch eine Dialektik der ethi-
schen Inhalte entwickelt — und zwar in Die Taten der Liebe.“ (ebd., 3) So gehe
Kierkegaards Ethik tiber die ,kommunikationstheoretische Reflexion® (ebd., 6)
mit diesem Werk hinaus zu der Frage nach der Normativitat des Handelns.

Fir diesen ethischen Inhalt muss Kierkegaard, so Lincoln, eine spezifische
Rhetorik entwickeln, die in der Tradition der pseudonymen Schriften steht.’® In
der Rede gehe es auch nicht darum, Wissen zu transportieren, sondern dar-
um, Glauben zu wecken: ,Der Glaube an die Liebe ist die methodische und er-
kenntnistheoretische Voraussetzung dieser Ethik.“ (ebd., 5) So wird, wenn
Kierkegaard die Erkennbarkeit der Liebe, die Phdnomenalitadt der Liebe, be-
tont, ein semiotisches Verhéltnis ausgesprochen: ,Die Phédnomenalitét der Lie-
be wird nicht subjektivitdtstheoretisch als AuBerung eines Individuums ver-
standen, sondern wird semiotisch gedeutet, d.h. als eine AuBerung im 6ffentli-
chen Raum zwischen Kommunikationspartnern verortet.“ (ebd., 8) Liebe muss
also erkannt werden kénnen, und so sieht Lincoln sie als kreativen Gestal-
tungsprozess, in dem es auch auf den richtigen Gebrauch von Zeichen an-
komme — weshalb diese Ethik der Rhetorik bedtirfe. (vgl. ebd.)

Als ,kreativ-expressive Struktur” (ebd., 9) bezeichnet Lincoln die kommunikati-
ve Kraft, die Liebe entfalten und damit einen Bedeutungs- und Mdglichkeits-
raum schaffen kann. Ebenso bringt beim expressiven Verstdndnis von Norma-
tivitdt eine Handlung die zugrundeliegende Regel zum Ausdruck und setzt sie
zugleich fur den Handelnden selber.” (vgl. ebd., 10) Wobei die Regel dabei
als Artikulation einer intersubjektiven Wirklichkeit verstanden wird, als pragma-

tische, bereits in Anspruch genommene Regel (vgl. ebd., 11), sie muss also

199 Unter anderem spricht Lincoln von rhetorischer Fiktion, etwa bei der inszenierten direkten
Begegnung zwischen Autor und Leser, die auch in zahlreichen direkten Anreden (Du) ihren
Ausdruck findet. (vgl. ebd., 5)

10 Zugrunde liegt, dass bei Kierkegaard in diesem Werk kommunikative Handlungen bzw.
Sprechhandlungen vor Gott geschehen, und dadurch wenden sie sich an den Handelnden zu-
riick — sie sind reziprok. (vgl.. ebd., 9)
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nicht als Wissen oder wie ein moralisches Gesetz mitgeteilt werden.

,Diese Texte fragen nach dem pragmatischen Gebrauch und der expressiven Wir-
kung dieser Regelsétze im lebendigen Vollzug intersubjektiver Praxis, sie beschreiben
die Geschichte ihres Gebrauches, so daB3 die moralphilosophische Frage ihrer Erfdl-
lung immer schon in diesem pragmatisch-praktischen Kontext verortet ist.“ (ebd.)

Eine Handlung ist so auch die Darstellung einer Bedeutungsregel, einer ,un-
hintergehbaren Normativitat” (ebd., 12), die so phanomenologisch nachgewie-
sen werden kann — Lincoln bezeichnet dies als das ,sozialontologische Anlie-
gen“ (ebd.) in ,Die Taten der Liebe“.

In diesem Fall seien auch die Methode des Werkes zur Darstellung des Ge-
genstandes als auch die Theorie (des Gegenstandes Liebe) expressiv, so Lin-
coln: Dieselben Regeln bestimmen den Gegenstand als auch seine rhetori-
sche Darstellung. (ebd., 13) ,Die expressive Theorie muB also ihren Gegen-
stand selbst zur Sprache kommen lassen; eben dies ist das Wesen einer ex-
pressiven Methode. Und wenn die Taten der Liebe wesentlich als Sprachvoll-
zlige, als Sprech- und Zeichenhandlungen zu verstehen sind, dann kann die
Theorie nicht liber’ die Liebe sprechen, sondern muB selber die Sprache der
Liebe buchstabieren, nachsprechen. Und dies geht nur ,in Form von Reden’.”
(ebd.)

Das ist fuir Lincoln eine Erweiterung der Theorie der indirekten Mitteilung, in-
dem Kierkegaard dartiber nachdenkt, wie durch einen kommunikativen Zwi-
schenraum in den Handlungsbeziehungen, durch einen Praxisraum, der auf
intersubjektiven Handlungen beruht, soziales Leben gelingen kann. Handlung
ist Auslegung, Artikulation und Teilnahme an gemeinsamer Praxis, und diese
intersubjektive Bestimmung ist a priori schon da, aber sie kann handelnd ge-

staltet werden. (vgl. ebd., 15)

,Die Taten der Liebe sind ndmlich nicht als Mitteilungshandlungen im Sinne einer ein-
seitig gerichteten Sender-Empfédnger-Kommunikation zu denken, sondern als ein
Kommunikationsgeschehen zwischen zwei Subjekten. Liebe ist nicht die Handlung
eines einzelnen, sondern ein Ereignis im Raum zwischen den einzelnen.” (ebd., 14)

Kierkegaard attestiert Mitte des 19. Jahrhunderts einen Verlust dieses kom-
munikativen Zwischenraumes und damit einen Verlust der gemeinsamen

Sprach- und Handlungsféhigkeit, vor allem dann, wenn ein Publikum ange-
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sprochen wird, das reine Abstraktion ist, wodurch auch die Rede Abstraktion
wird (vgl. ebd.). Kierkegaard diagnostiziert eine zunehmende Sprach- und
Verhéltnislosigkeit zwischen gesellschaftlich Ungleichen. (vgl. ebd., 16)

Mit Cattepoel kénnte man auch daran denken, dass in der ddmonischen Ver-
schlossenheit, in der Einer dem Anderen nicht offenbar wird, ein solcher gelin-

gender kommunikativer Zwischenraum verloren geht.

»vor diesem Hintergrund verstehe ich die Taten der Liebe als den Versuch Kierke-
gaards, jene Sprache zu Wort kommen zu lassen, in der intersubjektive Praxis gelin-
gen kann. Angesichts kultureller Deformierung mufB3 diese Sprache jedoch erst neu
entdeckt, wie ein Schatz gehoben, aus dem ,Kellerloch’ der falschen Voraussetzun-
gen nach oben geholt werden.” (ebd., 14)

Bei Kierkegaard wird die relationale Ontologie (das relationale Selbst als Ver-
héltnis zu sich selbst) in diesem Werk von der intrasubjektiven auf die intersub-
jektive Ebene uberflihrt (vgl. ebd., 15), und die christliche Liebe wird zu einem
Verhdltnis zwischen drei Polen, da das Verhéltnis zu sich selbst und zum an-
deren jeweils vor Gott geschieht. Und dieses Verhdltnis sei normativ gedacht,
so Lincoln, es musse erreicht werden — es kdnne aber auch verfehlt werden.
(vgl. ebd., 16) Das Lieben-Kénnen wird im anderen jedoch im Sprechakt (nor-
mativ) vorausgesetzt, und zwar so, dass der Angesprochene lieben kann, weil

er wiederum voraussetzt, dass der Sprecher lieben kann.'"

(vgl. ebd.) ,Dieser
Zirkel ist keine transzendentale Dialektik, sondern ist performativ gedacht: als
Sprechakt, der erst durch die Antwort des anderen vollstdndig wahr wird.”

(ebd.)

Ich méchte noch auf eine andere Position eingehen, die ebenfalls die Methode
mit dem Gegenstand verbindet:"'? Pierre Blhler interpretiert die ,Taten der

Liebe“ vom Vorlesungsentwurf zur Mitteilung (,Die Dialektik der ethischen und

"1 Damit kénnte Kierkegaard wohl eher in der Ndhe von Habermas eingeordnet werden. Aber
wie in Kapitel 1.3.2 erwdhnt, muss auch etwa die Diskursanalyse in der Tradition Foucaults
vorerst eine kohdrente diskursive Praxis unterstellen.

"2 Die Liebe als Thema selbst (bei Kierkegaard sicher in Verbindung mit Ethik und Religion zu
betrachten) soll hier nicht explizit Gegenstand sein, zum einen, weil es wie beim Gegenstand
Ethik den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, zum anderen, weil damit ein anderer um-
fangreicher Diskursstrang angesprochen wére, dem man wohl, bei Interesse, getrennt behan-
deln musste. Dieses Kapitel soll aber auch zeigen, dass es natlrlich bei Kierkegaard und in
diversen Interpretationen Verbindungen zwischen den Themen Liebe, N&chstenliebe, Ethik
und Mitteilung gibt.
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der ethisch-religiésen Mitteilung“) her, und zwar mit der Begrlindung, dass
Kierkegaard an den beiden Schriften abwechselnd im gleichen Jahr (1847)
gearbeitet habe. So findet Buihler auch in den ,Taten der Liebe“ Merkmale der
indirekten Mitteilung, wie sie im Vorlesungsentwurf dargestellt werden, darun-
ter die Betonung der Langsamkeit des Verstehens, die Mitteilung eines Kon-
nen-Sollens und die Forderung nach existentieller Reduplikation als Praxis der
Aneignung.'™ (vgl. Buihler 2002, 80-82)

So kann Buhler vorerst behaupten, dass es sich, pragmatisch gesehen, um
eine ethische Mitteilung in den ,Taten der Liebe® handle. (vgl. ebd., 82) Beach-
tet man jedoch die Verknlipfung mit dem Religiésen, so ,sind wir hier in der
Perspektive der ethisch-religiésen Mitteilung, was sich dadurch bestéatigt, dai3
Aspekte der direkten Mitteilung die indirekte Mitteilung begleiten.“ (ebd., 83)
Blhler verwendet wie Kierkegaard den Ausdruck direkt-indirekte Mitteilung und
sieht eine Wechselwirkung zwischen den ,Taten der Liebe“ und dem Vorle-
sungsentwurf: ,Die Liebe geschieht im Zeichen der Dialektik der Mitteilung —
die Dialektik der Mitteilung ist um der Liebe willen zu beachten.“ (ebd., 84)

Man sieht hier, dass Form und Inhalt in ,Die Taten der Liebe® nicht absolut ge-

trennt werden dirfen — was auch Lincoln herausgearbeitet hat.

Der Begriff Empathie wird im analysierten Diskurs von Dischner regelméBig
erwdhnt und in Bezug zur indirekten Kommunikation gesetzt. Da der Begriff
Empathie von Kierkegaard nicht verwendet wird, der Begriff Mitleid aber
schon, komme ich noch einmal kurz auf Kierkegaard selbst zu sprechen, um
kurz darzustellen, wie er den Begriff Mitleid sieht.

Bei Kierkegaard ist Mitleid, ,so wie es gewdhnlich genommen wird, die elend-
ste von allen gesellschaftlichen Virtuositaten“ (BA, 586), weil es eher dem ei-
genen Egoismus dient, als dem eigentlichen Problem des Anderen. Da es
Kierkegaard grundsétzlich darum geht, sich selbst in Existenz zu verstehen,
um praktische Wahrheit und Selbstversténdigung (vgl. etwa Wesche 2003, 32,

89, 98), muss der Mitleidende begreifen, dass es um seine eigene Sache geht:

"8 Diese Merkmale hat auch Tim Hagemann, der weiter oben an mehreren Stellen erwéhnt
wird, in seinen Uberlegungen zur indirekten Mitteilung und zur antipersuasiven Rhetorik he-
rausgestrichen.
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-Erst wenn der Mitleidende [...] sich so mit dem Leidenden zu identifizieren
versteht, daB3 er, indem er um eine Erklarung kdmpft, flr sich selber kampft,
aller Gedankenlosigkeit, Verweichlichung und Feigheit absagend, erst dann
erhélt das Mitleid Bedeutung®. (BA, 586)

Dischner bezeichnet die indirekte Mitteilung nicht nur als dichterische Metho-
de,' die Kierkegaard’sche ,Kunst der indirekten Mitteilung“ (Dischner 1997,
122) kénne vielmehr mittels dichterischer Methoden Empathie herstellen — und
zwar spiegelbildlich: ,Wir erblicken eine dichterisch entworfene Gestalt, in der
wir selbst verborgen sind. Scheinbar entfremdet blicken wir in eine nicht gese-
hene Mdglichkeit unserer selbst.” (ebd.)

Dischner versucht auch, selbst empathisch zu formulieren — wobei sie hier den
Begriff nicht definiert und auch nicht ganz eindeutig verwendet: ,Das Wagnis
der Geburt zur eigenen Existenz, empathisch gesagt zum ,Gottmenschentum’
[...].“ (ebd., 12) Wenn dieses Gottmenschentum der empathische Ausdruck ist,
so kénnte man annehmen, dass Dischner auch die Empathie entlang dieser
oben schon erwdhnten Logik der Initiation denkt (siehe Kapitel 3.4).
Interessant ist, dass Nientied einen fast gegensétzlichen Standpunkt heraus-
arbeitet. Wie oben in Kapitel 3.3.5 schon angesprochen, behauptet Nientied,
dass Kierkegaard durch das absichtliche Hervorrufen kontroversieller Lesarten
seine Schriften aller existentieller Relevanz und ethischer Wirkungsmacht ent-
hebe — und damit ,ignoriert, was Aneignung in ihrem empathischen Sinne aus-
richten soll“. (Nientied 2003, 47-48)

% Siehe Kapitel 3.2.2.
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3.6 Das Schiler-Lehrer-Verhaltnis und Padagogik

Alfred Schéfer, auf dessen Interpretation weiter oben an mehreren Stellen
schon kurz eingegangen wurde, denkt mit Kierkegaard dezidiert tiber Paddago-
gk bzw., wie es im Titel heiBt, tber eine ,Grenzbestimmung des Padagogi-
schen® nach. Dieser Text wird in diesem Kapitel behandelt, wobei ich mit
Schéfer in den nachsten Kapiteln auch auf einen méglichen Nutzen Kierke-
gaards in der Kommunikationswissenschaft hinweisen mdchte. Zuvor sollen
die anderen Diskursstandpunkte in der Kategorie des Schiiler-Lehrer-
Verhéltnisses thematisiert werden. In der Padagogik selbst hat Kierkegaard
bisher — laut Schéfer — eine geringe Rolle gespielt, nur zwei Autoren, Bollnow
(1959) und Schaal (1958), haben Kierkegaard im Hinblick auf die Padagogik
interpretiert. (vgl. Schéafer 2004, 9)

Kim bezeichnet den Lehrer als ,Katalysator” (Kim 1992, 118) flir die Bewegung
des Schiilers nach Innen. Und: Bei Kim gelangt durch das Gesprach auch der
Geburtshelfer selbst ,zum Wissen® (ebd., 119) — als Verstehen des eigenen
Selbst bzw. als Verstehen des ,Selbstsein als ein unwissendes”. (ebd.) Der
Lehrer kann auch lernen, weil es bei Kim um ein ethisches Verhéltnis zwi-
schen beiden geht: ,Hier entsteht das allgemeine, ethische Verhéltnis somit
zwischen dem Lernenden, der durch den ProzeB3 zum Wissen und wahren
Selbstsein wiedergeboren wird, und dem Lehrer oder Geburtshelfer, der selbst
auch, indem er dem Lernenden bei diesem Prozel3 beisteht, ein neues, quali-
tativ verdndertes Selbstsein erreicht.” (ebd.) Kim sieht gar ein gegenseitig ab-
héngiges Verhéltnis. (vgl. ebd., 123) Zu erwdhnen ist hier noch, dass dieser
Aspekt bei Kierkegaard von Kim auf der sokratischen Ebene abgehandelt wird,

auf der das Selbsterkennen eine Art von Wiedererinnern ist.
Einen wichtigen Aspekt arbeitet Nientied — sicherlich sehr nahe an Kierke-

gaard — heraus: ,Der gute Lehrer mu3 einem MiBverstdndnis seiner Leistung

vorbeugen und auf seine Ohnmacht bezlglich fremder Wahrheitsfindung hin-
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weisen, indem er den Lernenden von sich wegorientiert und auf die je eigene
existentielle Problematik aufmerksam werden IaBt.“ (Nientied 2003, 20)

Im Unterschied dazu kann der spezifisch religiés-christliche Lehrer nicht nur
indirekte Kommunikation im Sinne einer sokratisch-méeutischen Methode, die
zum Erkennen der eigenen Unwahrheit fuihrt, verwenden, sondern er braucht
auch historische Wissens-Mitteilung. Das hat Kierkegaard selbst — womaoglich
sich selbst korrigierend — zugegeben, da das Christentum auf dem Paradox
der Geburt Christ, dem Eintreten des Ewigen in das Zeitliche, also einem histo-
rischen Ereignis, beruht. Dass die religiése Erziehung zuerst ein Wissen mittei-
len muss, unterscheidet sie auch von der ethischen Erziehung. (vgl. ebd., 365-
366)

Cattepoel unterscheidet auch verschiedene Typen des Lehrers: Der sokrati-
sche Lehrer stéBt den Schiler von sich weg, er bringt ihn dazu, seine vorge-
fassten Ansichten zu lGiberdenken, vermittelt ihm aber kein Wissen. (Cattepoel
2005, 115) Jesus als Lehrerfigur ist als Handelnder wichtig, weil er ErlGser ist
— er kann den Schiiler in die Freiheit entlassen. (vgl. ebd.) Der Verflihrer kann
auch Lehrer sein, aber nur dsthetischer Erzieher, der die anderen an sich bin-
det (vgl. ebd.): ,Don Juan lehrt die sinnliche Liebe, Johannes der Verflihrer die
Reflexion, und Faust lehrt sie (die Opfer, Anm.) von beidem etwas. Aber mit
diesem Gewinn ist auch ein groBer Verlust verbunden, denn sie haben ihre

Freiheit verloren.” (ebd., 114)

Alfred Schéfer hat Erziehungswissenschaft studiert und lehrt seit 1993 am In-
stitut fir Padagogik der Martin-Luther-Universitdt in Halle-Wittenberg. Seit
2003 ist er Dekan des Fachbereichs Erziehungswissenschaften. Laut Home-

page des Instituts''®

sind seine Schwerpunkte Erziehungs- und Bildungsphilo-
sophie, padagogische Phdnomene in interdisziplindrer Sicht und Bildungseth-
nologie.

Alfred Schéfer geht bei seiner Kierkegaard-Interpretation in ,Kierkegaard, Eine

Grenzbestimmung des Padagogischen® (2004) davon aus, dass die Synthese

"5 Vgl. http://www.erzwiss.uni-halle.de/gliederung/paed/sysew/10101.html (25. Februar 2009)
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des Selbst, das Verhéltnis zu diesem Verhéltnis, eine widersprichliche Struk-
tur ist, die nicht zur Einheit gebracht werden kann (vgl. Schéafer 2004, 29, 113),
und so ist Identitat ,nur als Selbstbetrug vorstellbar“ (ebd., 30), da die Differenz
der Synthesis nicht aufhebbar ist, da sich sonst das Verhaéltnis selbst aufheben
wurde." (vgl. ebd.)

Verzweiflung entsteht durch ein Ungleichgewicht im Verhélinis, das bei Kier-
kegaard aber nicht prinzipiell unaufhebbar ist''” — doch Schéfer verschiebt die
Perspektive so, dass nur, weil das Selbst als Verhéltnis nicht von sich selbst
geschaffen wurde, Verzweiflung unausweichlich wird: Die Freiheit streicht
Schéfer als grundlos heraus, da sie keinen Grund kennt, der sie gesetzt hat,
weshalb der Mensch der Freiheit als Abgrund begegnet.’*® (vgl. ebd., 27) Das
Problem: Es kann sich das Selbst zwar selbst setzen,"’® aber nicht selbst
grinden (im Sinne von hervorbringen, erschaffen), also muss es voraus-
geseltzt werden. (vgl. ebd., 26, 27) Das Absolute, das diese Voraussetzung ist
bzw. durchfiihrt, wird bei Kierkegaard mit dem Begriff Gott bezeichnet. Nun
kann Schaéfer die Differenz (nicht nur formal, sondern auch inhaltlich) so be-
grinden: ,Als Ebenbild aber ist der Mensch immer schon Einheit wie Differenz
im Hinblick auf Gott. [...] sobald er (der Mensch, Anm.) sich als ein Selbst kon-
stituiert und damit die Gleichheit mit Gott einlést, konstituiert er seine Differenz
zu Gott“." (ebd., 36) Damit kann Schéfer von einer formalen als auch inhaltli-
chen Dezentrierung des Selbst sprechen. (vgl. ebd., 38)

Also: ,Die Unausweichlichkeit der Verzweiflung konstituiert sich erst da, wo
diese Ohnmacht akzeptiert wird als etwas, das von einer wohlwollenden Macht

als Struktur des eigenen Selbst geschaffen wurde.“ (ebd., 74-75) Mit Bezug

6 Schéfer behandelt groBteils die pseudonymen Werke Kierkegaards und erértert ausftinrlich
die Problematiken der Freiheit, Angst, Wiederholung und Verzweiflung. Ich m&chte nicht die
gesamte Interpretation nachzeichnen, sondern vorerst versuchen, sowohl die im abgehandel-
ten Diskurs neuen Positionen als auch die pddagogischen Uberlegungen und die Art der Ar-
gumentation gerafft darzustellen.

"7 Siehe Kapitel 2.1.

'8 Siehe dazu auch Kapitel 3.4.

9 Genauer gesagt: Der Geist setzt das Verhdltnis bzw. die Differenz von Kérper und Seele,
bringt deren Verhdltnis zur Erscheinung, erschafft sie aber nicht (vgl. ebd., 26). Fur Schéfer
bestimmt der Geist auch die Synthese — nicht als Reflexion, sondern als praktischer Vollzug.
(vgl. ebd., 29)

120 Damit hangen auch der Siindenfall, die Stinde und die Erbsiinde zusammen, wobei ich hier
nur anmerken mochte, dass Schéfer eine typische ,double-bind-Beziehung® sieht, wenn der
liebende Gott den Menschen nicht loslédsst, er aber trotzdem in der Stinde bleibt. (vgl. ebd., 38)
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auf Helmut Fahrenbach liest Schéfer Kierkegaard aber so, dass die Problema-
tik nicht um die Abhéngigkeit der Freiheit von einer Instanz, sondern um die
Abhangigkeit des Menschen in der Freiheit kreist. (vgl. ebd., 76)

Schafer versucht zu zeigen, ,dass vom Denken der Singularitédt durch Kierke-
gaard direkte Wege zu aktuellen Diskussionen flihren, die um die sogenannte
,Dezentrierung des Subjekts’ sowie die Gegenuberstellung von (sozialem und
symbolischem) Gesetz und der Singularitdt des Einzelnen kreisen. Als zweite
Folie werden mir daher Theoreme von Rudi Visker und Jacques Derrida die-
nen, so dass meine Darlegung Kierkegaards sich im Horizont von (ethnologi-
scher) Initiationstheorie und post-strukturalistischer Ethik bewegen wird.“ (ebd.,
16-17) Eine solche padagogische Lektlire Kierkegaards muisse quer stehen zu
einer padagogischen Tradition als ,Erbin des aufkléarerischen Vers6hnungs-
versprechens®.’?' (ebd., 15)

Mit der Wende vom Selbstbewusstsein zum Selbst und von der erkenntnis-
theoretischen Problematik zur Problematik des existentiellen Selbstverhéltnis-
ses kénne Kierkegaard, so Schéfer, einerseits bestimmte Probleme in der
Konzeption des Selbstbewusstseins vermeiden, und andererseits fordern,
dass sich der Einzelne existentiell um sich selbst bemtihen misse: um eine
konkrete Wirklichkeit, die nur im Existenzvollzug des Einzelnen bestehe. (vgl.
ebd., 48) ,Man soll sich zu sich als Differenz verhalten®. (ebd.) Mit der Infrage-
stellung der Identitat setzt Kierkegaard fur Schéfer einen neuen Ausgangs-
punkt: Beim formal mit sich identischen und freien Subjekt der Moderne stellt
sich die Frage, wie ein Individuum wieder an die Sozialitdt zurtiickgebunden
werden soll (vgl. ebd., 50).

Wobei Schéfer Kierkegaards Problemstellung mit jener Foucaults in Verbin-

dung setzt:

21 Schéfer zeigt, wie Kierkegaard nicht nur diese Annahmen in Frage stellt, sondern auch die
Grundlage der Einheit von Gegenstands- und Selbstbewusstsein, und damit auch das Verhalt-
nis von Denken und Sein als Reprdsentationsbeziehung. (vgl. ebd., 40f) Es folgt unter ande-
rem, dass auch das unmittelbare Sein nicht in den sprachlichen Unterscheidungen bzw. Ver-
mittlungen nicht véllig aufgehen kann. (vgl. ebd., 42) Wenn Schéfer darauf hinweist, dass auch
Sprache eine symbolische Ordnung bzw. ein symbolisches System voraussetzt, die erst in der
Verwendung als Voraussetzung zu Tage tritt und individuelle Sprachverwendung erméglich als
sich auch ihrer entzieht, dann kann Schéfer auch hier von der oben bereits erwédhnten Diffe-
renz sprechen. (vgl. ebd., 45f)
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,Was bleibt, ist auch fiir Foucault eine ,Asthetik der Existenz’: Sie nimmt die Unmdg-
lichkeit einer (immer allgemein akzeptablen) ethischen Existenz ebenso auf wie die
Unmaglichkeit einer angebbaren Identitdt mit sich selbst. Was bleibt, sind Umgangs-
stile mit der Differenz, die man ist — eine Arbeit an sich selbst, eine ,Sorge um sich’,
die ohne eine sichere Vernunftgrundlage und allenfalls in einer bestimmten Negation
konkreter gesellschaftlicher Zumutungen erfolgen kann, da es keinen Ort eines ,uni-
versellen’ autonomen Kritikers mehr gibt.“ (ebd., 55)

Um der Verzweiflung zu entkommen muss das Individuum wéhlen — es muss
sich selbst wahlen, und zwar als freies Individuum (sonst kénnte es ja nicht
wahlen), als grundlosen Grund (vgl. ebd., 66f) und als existentiale Differenz,
als werdendes Selbst, als Aufgabe. (vgl. ebd., 68f) Identitdt gewinnt das Indivi-
duum in dieser Interpretation von Schéafer nur als Nichtidentitét. (vgl. ebd., 69,
72f) Wenn nun die Forderung bei Kierkegaard dazukommt, dass das Selbst
sich dieser Differenz offenbar werden muss, dass es die Differenz begreifen
bzw. akzeptieren muss, ist zu verstehen, warum Schéfer die Logik der Initiati-
on'?? heranzieht: Denn im Ritus der Initiation geht es nach Schafer um eine so-
zial arrangierte ,Konfrontation mit dem Anderen des Selbst®. (ebd., 77) Es geht
dabei aber nicht darum, etwas Transzendentes zu erkldren, sondern um den
Umgang mit der setzenden Macht und mit der Unmdglichkeit des Begreifens:
Obwohl ein Novize' ,durch dieses Andere neu ,geboren‘ wird, obwohl es von
nun an konstitutiver Teil des eigenen Selbst wird, kann er es (und damit auch
das eigene Selbst) nicht fassen. Auch ein solches Individuum wird sich daher
zu sich selbst als Differenz von Endlichem und Unendlichem verhalten mtis-
sen“. (ebd., 77)

Auch Gisela Dischner schreibt 1997, ohne sich auf Fahrenbach zu beziehen,
von der Initiation in Zusammenhang mit der Geburtshilfekunst und vom ,jinitia-
tischen Weg der indirekten Mitteilung“ (14).'** Schéfer verweist in seinem Text
von 2004 jedoch nicht auf Dischner.

Schafer versucht Wege des Umgangs mit dieser Differenz zu finden, die die

Struktur Kierkegaards aufnehmen, ohne die theologischen Implikationen und

122 Schafer behauptet, dass auch Fahrenbach entlang einer Logik der Initiation argumentiere.
(vgl. ebd., 76)

128 Schafer verwendet die Bezeichnung Novize ohne genauere Erkldrung, es ist also anzu-
nehmen, dass es ihm nicht um einen spezifischen religidsen Novizen geht, sondern um den
Neuling im Initiationsprozess generell.

124 Siehe Kapitel 3.2.2.
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die Notwendikeit der Verzweiflung aufzunehmen.’® Vor allem im Hinblick auf
die Ethik ergeben sich flir Schafer Probleme, die er versucht, mit Derrida und
der indirekten Kommunikation als Kommunikation des Nichtidentischen (vgl.
ebd., 113ff) zu I6sen.

Anhand von Derrida greift Schéfer den Gedanken auf, dass ethische Pflichten
den Anderen definieren, und dass eine bloBe (ethische) Pflichterflillung oder
ein Regelgehorsam gar nicht in den Bereich des Ethischen féllt. (vgl. ebd.,
109) In einer allgemeinen ethischen Regel ist der Einzelne unbertcksichtigt,
um es néher an Kierkegaard zu formulieren. Die Ethik als das Allgemeine bzw.
das allgemein Ethische bekommt ja erst die Legitimitat tber die EinlGsbarkeit
durch den Einzelnen, und dieser muss ja auch als besonderer Fall angenom-
men werden kénnen. (vgl. ebd., 97) Erst wenn der Andere mehr ist als ein blo-
Ber Fall, wird ethisch mit ihm umgegangen — flir Schéfer eine paradoxe Situa-
tion: ,Ich kann der moralischen Verpflichtung nur nachkommen, wenn ich ihren
ethischen Anspruch suspendiere, wenn ich den mit dem Regelcharakter dieser
Verpflichtung verbundenen Imperativ in der konkreten Situation auBer Kraft
setze, da nur in der Suspension des ,Gesetzes' jene grundlose Freiheit ent-
steht, deren Voraussetzung die (grundlose) Handlung zu einer ,ethischen’
macht. [...] Es ist der konkrete Andere, jener Andere, der nicht als bloBer Fall
im Rahmen eines symbolischen Codes gedacht werden kann®. (ebd., 110)

Um es wieder ndher an der Begrifflichkeit Kierkegaards auszudrticken, kénnte
man sagen: Der Andere ist einerseits Gattungswesen, Vertreter des allgemein
Menschlichen, der Néachste wie prinzipiell jeder Nachste, andererseits der kon-
kret Einzelne. Doch Schéfer bleibt, wie man an dem Zitat sieht, eher in der
(dem Poststrukturalismus zuweisbaren) Begrifflichkeit von symbolischem Code
bzw. symbolischer Ordnung und Differenz bzw. Differenzstruktur, was man im
Text auch weiterverfolgen kann:

Bei Derrida, so Schéfer, liege die Unterscheidung von symbolischer Ordnung

125 Mit Visker versucht Schafer, mit den Differenzen zwischen Menschen, wenn sie in Macht-
verhéltnissen resultieren, umzugehen: Zusétzlich zu einem dass der Identifikation bzw. der
Differenz geht es ihm um ein was der Differenz, um Spezifika, um verschiedene Arten des
Ausdrucks. (vgl. ebd., 91-94)
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und grundlosem Grund im Menschen selbst. (vgl. ebd. 110) Flir Schéafer muss
nun wieder mit dieser Differenzstruktur, die man selbst ist, aber die auch jener
Andere ist, richtig umgegangen werden — die Verstédndigung wird zur padago-
gischen Frage, und dieser Verstdndigungsproblematik begegnet Kierkegaard
ja mit seiner Theorie der indirekten Mitteilung. (ebd., 111) Die padagogische
Frage, wie man jemandem mitteilt, dass er sich unendlich um sich selbst zu
kiimmern habe, wird bei Kierkegaard gestellt, sie ist aber noch schwieriger zu
beantworten, wenn man annimmt, dass Identitat nur als Selbstverfehlung még-
lich ist, wie Schéafer das tut. (vgl. ebd., 113) Diese Frage bleibt bei Schafer na-
tirlich zu stellen, denn er nimmt auch an, dass sie Grundlage einer Pddagogik
ist, die nicht nur Wissen vermitteln, sondern auch Persénlichkeit férdern will.
(vgl. ebd., 114) Nur: Jemanden aufzufordern, er oder sie soll sich auf sich
selbst als absolut freies, aber grundloses Wesen konzentrieren, hei3t dann,
jemanden aufzufordern, sich aufs Glatteis einer in jedem Moment fragwtrdigen
Identitat zu begeben: ,Jemand, der das (und damit die Verzweiflung an der ei-
genen lIdentitdt) fordert, muss mit Ablehnung und Widerstand rechnen.“'?
(ebd., 115)

Noch mehr: Die singulére, subjektive Wirklichkeit die es ,nur als ,Abweichung’
von der Besonderung eines symbolischen Allgemeinen gibt, kann im Rahmen
dieses symbolischen Allgemeinen nicht mitgeteilt werden“ (ebd., 116), und
wenn Uberhaupt, dann nur so, dass der Andere nur eine gedachte Mdglichkeit
fir dessen subjektive Wirklichkeit verstehen kann. (vgl. ebd.) Ein mdgliches
moralisches Urteil tiber den Anderen kann so nicht geféllt werden, und wenn
doch, erhebt ein Individuum damit einen Machtanspruch (einer symbolischen
Ordnung) tber den Anderen. (vgl. ebd., 117) Genau das Gegenteil will aber
Kierkegaard mit seiner indirekten Mitteilung, die den anderen frei machen soll,
was bedeutet, ,sich wechselseitig nicht auf das Ausgesagte, das in der symbo-
lischen Ordnung kodifizierte festzulegen, sondern deren uneinholbare Diffe-
renz zur Aussage, zur in dieser Ordnung nicht fassbaren Singularitét des Ein-

zelnen zu bertcksichtigen.“ (ebd., 118) Hier geht es nun um die indirekte Mit-

126 Schéfer weist auch darauf hin, dass bei Kant und Kierkegaard (wie oben etwa schon mit
Mariele Nientied festgestellt) die Autoritdt des Lehrenden grundsétzlich in Frage gestellt ist.
(vgl. ebd., 114)
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teilung, um die Mdglichkeit einer freien Aneignung flir den Anderen in seiner
spezifischen Existenz (vgl. ebd., 123), um ein Zeigen (vgl. ebd., 124) und —
auch in der Interpretation von Schéfer — um ein Umkehren des Verhéltnisses
von Lehrer und Schuiler. (vgl. ebd.) Kierkegaard ist flr Schéfer ,rezipierend-
produzierender Lernender” (ebd., 127), der ,den Anderen in der eigenen Dar-
stellung offenbar werden l&dsst — nach der sokratischen Hebammentatigkeit®.
(ebd.) Es geht in dieser Interpretation darum, den Anderen (den Schdiler) zu
einem Punkt zu bringen, an dem er sich seiner ethischen Subjektivitét als freie
und grundlose Singularitat bewusst wird, die zwar einer symbolischen Ordnung
des Gesetzes gegentbersteht, aber nicht durch diese begriindet werden kann.
(vgl. ebd., 126) Diese Befreiung sei grundsétzlich subversiv, interpretiert Scha-
fer, da sie an jeder Begrlindbarkeit einer sozialen Ordnung zweifeln misse.
(vgl. ebd., 120) Diese Gedanken zur Paddagogik werde ich im Abschnitt tber

mdgliche Potentiale flir die Kommunikationswissenschaft weiterftihren.
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3.7 Feinanalyse

Bisher hat sich gezeigt, dass dieser Diskurs, obwohl er durchaus viele Verwei-
se aufweist, von stark kontrastierenden Aussagen und Argumentationsstrate-
gien geprégt ist. Umso schwieriger bzw. unmdglich ist es, einen Schltsseltext
zu identifizieren, der — sozusagen reprasentativ oder beispielhaft — einer Fein-
analyse unterzogen werden kénnte. Da aber das Forschungsziel aus im ersten
Kapitel genannten Grlinden auch darin besteht, auf die Breite und weniger die
Tiefenstruktur der Rekonstruktion zu achten, kénnte hier das Prinzip der mini-
malen und maximalen Kontrastierung (vgl. Keller 2007, 88f) angewandt wer-
den. Da aber auch hierbei solange sich kontrastierende ,Regelhaftigkeiten®
gegentbergesetzt werden mussten, bis sich keine qualitativ neue Dimension
mehr erschlieBt, wirde dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Stattdessen méchte ich einen Text — jedoch nicht als Beispiel flir eine Regel-
haftigkeit gedacht — genauer analysieren. Dieser muss nattrlich theoriegeleitet
oder aufgrund seiner besonderen Qualitdt, zu der Beantwortung der For-
schungsfrage beitragen zu kénnen, ausgewéhlt werden. Nattrlich kann damit
allein keine verallgemeinerte Aussage Uber eine Regelhaftigkeit getroffen wer-
den — diese Analyse muss damit vielmehr als Ausgangspunkt fur weitere Un-
tersuchungen gedacht werden.

Mit der Aufarbeitung des Forschungsstandes und der Bestimmung der kom-
munikationswissenschaftlich verwendeten Begriffe empathische und existenti-
elle Kommunikation wurde unterstellt, dass der Diskurs auch zu diesem The-
ma kommunikationswissenschaftlich relevante Aspekte oder Ankntpfungs-
punkte aufweist. Jedoch gibt es mit dem Text von Gisela Dischner nur ein Dis-
kursfragment, das dieses Thema aufwirft. Bereits gezeigt wurde, dass die
Kierkegaard-Interpretation von Dischner, die die Mdaeutik als indirekte bzw.
empathische Kommunikation sieht, vor allem inhaltlich kontrér zur Interpretati-
on von Mariele Nientied ist, die der indirekten Kommunikation gefahrliche Na&-
he zur Damonie bescheinigt. Und auch methodisch unterscheidet sich der Text

von Dischner von den anderen hier analysierten Texten. Wobei Dischner inter-
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disziplinér arbeitet und sich deswegen vielleicht auch fiir den Blick aus einem
interdisziplindr arbeitenden Fach wie der Kommunikationswissenschaft anbie-
tet. Und: Sie versucht Kierkegaard insofern ernst zu nehmen, als sie nicht tiber
ihn und seine Theorien dozieren will, stattdessen aber radikal in der persénli-
chen Aneignung zu deuten versucht. Deshalb ist es m. E. sinnvoll, gerade die-

sen Text (bzw. exemplarische Teile daraus) einer Feinanalyse zu unterziehen.
3.7.1 Intime Kommunikation zwischen Einzelnen

Gisela Dischner hat Germanistik, Soziologie und Philosophie in Mlinchen und
Frankfurt studiert und lehrte von 1973 bis 2004 deutsche Literaturwissenschaft
an der Universitat Hannover. |Ihre aktuellste Publikation heiBt ,Das Woérterbuch
des MuBiggédngers” und ist 2009 im Aisthesis Verlag, Edition Sirius, erschie-
nen.'®” Ihre Sprecherposition kann damit klar als wissenschaftlich bestimmt
werden, Dischner ldsst sich in dem oben schon unterstellten, speziellen sozi-
alwissenschaftlichen Diskurs einreihen.'®®

Der Text ,Es wagen, ein Einzelner zu sein“ ist 1997 erschienen. Auffallig ist auf
den ersten Blick, betrachtet man das Literaturverzeichnis, dass Dischner kaum
Sekundarliteratur tiber Kierkegaard zitiert. Ausnahmen sind Michael Theunis-
sen (,Der Begriff Ernst bei Séren Kierkegaard®, Freiburg, Miinchen, 1982) und
der in dieser Arbeit auch behandelte Text von Walter Dietz (1993). Daftr ver-
wendet Dischner umso mehr Texte von Philosophen und Literaten. Darauf und
auf einige Aspekte der Interpretation bzw. Begriffe Dischners wurde ja in den
vorigen Kapiteln schon eingegangen.

Der erste Schritt wird sein, anhand Dischners Einleitung (bzw. dem ersten Ka-

27 Der Katalog der Deutschen Nationalbibliothek listet 26 Blicher von Gisela Dischner auf.
Weitere Veréffentlichungen u.a. ,Bettina von Arnim. Eine weibliche Sozialbiografie des 19.
Jahrhunderts” (Berlin 1977); ,Friedrich Schlegels Lucinde und Materialien zu einer Theorie des
MUuBiggangs” (Hildesheim, 1980), ,Tagebuch. Konkursbuch® (Ttibingen 1981), ,Apropos Nelly
Sachs® (Frankfurt am Main, 1997), ,Die Mauern stehen sprachlos und kalt“ (Bielefeld 1999),
LAlles ist nicht es selbst“ (Aachen 2001), ,Giordano Bruno. Denker — Dichter — Magier (Basel
2004), ,Das Sichtbare haftet am Unsichtbaren. Mystische Spuren in Kunst und Dichtung der
Moderne® (Hamburg, Berlin 2005).

128 Dass gerade in wissenschaftlichen Disziplinen die Ausbildung bzw. der Abschluss bestimm-
ter formaler Qualifikationsstufen zur Teilnahme legitimieren, muss m. E. nicht ndher ausgefuhrt
werden. Ich folge damit ibrigens auch Foucault, der gerade in wissenschaftlichen Diskursen
die Sprecherposition als klar bestimmt annimmt — im Gegensatz zu Alltagsdiskursen. (vgl. Kel-
ler 2007, 67)
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pitel, da es eigentlich keine so genannte Einleitung gibt) die stilistischen Struk-
tur anhand der Textmerkmale herauszuarbeiten, um ein flir den Textabschnitt
fundamentales Schema herauskristallisieren zu kénnen. Danach soll gepruft

werden, ob dieses Schema durch den ganzen Text aufrecht erhalten wird.

Schon der Titel ,Es wagen, ein Einzelner zu sein“ sagt zum einen, dass es um
die Kategorie des Einzelnen geht, und zum anderen, dass Dischner dieses
Einzelner-Sein als Wagnis auffasst. Auf den ersten Seiten des ersten Kapitels
»o0ren Kierkegaard: Das Pathos der Existenz. Was heiBt Existenz?* (Dischner
1997, 9) springt der sehr persdénliche Stil Dischners ins Auge. Im vierten Satz
des Buches versucht sie, durch das ,wir“ eine Beziehungsebene mit dem Le-
ser herzustellen — was man auch konstruktive Imagearbeit nennen kdnnte.
Und ebenfalls von Beginn an arbeitet Dischner mit direkten Stellungnahmen in
Bezug auf sich selbst: ,Es ergeht mir wie beim [...]“. (ebd.) Oder: ,Ich begreife
Kierkegaard als [...]“. (ebd., 10) Was der Text jedoch nicht tut, ist, die Struktur
oder das Interesse der Arbeit explizit zu erklaren.

Diese persoOnliche Ebene betont Dischner sogar durch einen literarisch-
poetischen Stil."”*° Ein Beispiel aus dem ersten Kapitel, bei dem es darum geht,
dass der Leser bei Kierkegaard im Nachvollzug das Buch selbst produzieren
soll: ,Der schépferische Kern des Lesers 6ffnet sich als Samen dem Wort: So
kann das Wort erblihen. Es ist das Wort des Ursprungs, um das alles Ge-
schriebene kreist — das Wort, das am Anfang war.“ (ebd., 17) Neben der auch
in diesem Zitat auffélligen religiésen Symbolik (auf die ich weiter unten aus-
flhrlicher eingehe), wird von Beginn an der Kategorie des Einzelnen die Kate-
gorie der Masse gegentibergestellt: Dischner beginnt mit der Darstellung von
Kierkegaards Kritik an Christentum und Institution Kirche, und bezieht auch
gleich selbst Stellung: Das Christentum sei zu Recht in Verruf (vgl. ebd., 10),
und: ,Es ist nicht anders als alles, das sich mit der Macht arrangiert [...]. Die
Diktatur der Mehrheit — weil alle es tun, ist es wohl gut — gibt den Wenigen, die

nicht in der jeweiligen Modestrémung mitschwimmen, per se Unrecht®. (ebd.)

129 Der Text Dischners beginnt tibrigens — nach dem Inhaltsverzeichnis und vor dem ersten
Kapitel — mit einem Gedicht, dem ,Selbstgesprach®, dessen Autor nicht verraten wird. Es heiB3t
dort nur: ,Fur G. D. von A. R.“
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Dischner argumentiert hier — auch wenn sie im Anschluss Kierkegaard (eher
erganzend als belegend oder begriindend) zitiert — nicht wissenschatftlich,
sondern gibt ihre Ansicht kund. Wie im Kapitel 3.2.2 schon erwéhnt, entzieht
sich Dischner absichtlich der regelhaften wissenschaftlichen Sprachpraxis. Sie
pladiert zum einen flr ein tieferes Verstdndnis von Wissenschaftlichkeit, und
will zum anderen Kierkegaard und den Gedanken ernst nehmen, dass Uber
Existenz nicht ,doziert“ werden kénne (vgl. ebd., 20): ,Nein, die Existenz er-
laubt keine lehrhafte Anndherung®. (ebd., 9)

Stattdessen geht es ihr darum, im Sinne Kierkegaards zum Einzelnen zu wer-
den (vgl. ebd., 11): Dischner stellt der oben bereits erwdhnten
Masse/Mehrheit, dem ,Heer der Mitmacher” (ebd.) den Einzelnen gegentiber —
dieser ist ,lacherlich, verdachtig, fremd” (ebd.) und wird ,zum Paria, zum sozial
Aussétzigen, den man meidet, verhéhnt und schlieBlich liquidiert, falls die so-
ziale Situation einen Sindenbock benétigt.“ (ebd., 12) Darum sei es ein Wag-
nis, Einzelner zu werden. Aber der Geburtshelfer kann dem Anderen helfen,
zum Einzelnen zu werden, er kann ,die Freiheit im anderen entbinden®. (ebd.)
Hier wird das Innere angesprochen, das nach AuBen gekehrt, offenbart wer-
den soll. Diese Dualismen von Innen/AuBen bzw. Einzelner/Masse werden
aufrechterhalten und manifestieren sich auch im Text, auBerdem werden sie
durch Metaphern verstérkt: Immer wieder erwéhnt Dischner das ,eigene Inne-
re“ (15, 17), die ,mystische Innigkeit und Innerlichkeit* (16), das ,innere Eis-
meer” (17), den ,Weg nach innen“ (14), die ,betonte Subjektivitdt und Inner-
lichkeit“ (15) und den ,schépferische Kern des Lesers® (17). Darin ldsst sich
auch der initiatische Weg, von dem Dischner spricht, einordnen: Denn es gehe
darum, ,in sich den géttlichen Keim® (ebd., 14) zu finden. Auch der Keim oder
der Samen, das Erblihen — alles Begriffe, die Dischner im ersten Kapitel ver-
wendet — sind Metaphern flr das Innere, das nach auBen ins Leben dringt. Auf
der anderen Seite stehen nicht nur das oben schon erwéahnte ,Heer der Mit-
macher”, sondern auch die ,Diktatur der Mehrheit“ (ebd., 10), das ,Herdentier”
(13), die ,MittelmaBigkeit” (17), der ,eindimensionale Mensch® (11, von Marcu-
se Ubernommen) und die ,Norm dessen, was Kierkegaard als ,Tier-

Bestimmung’, Nietzsche als Herden-Affekt bestimmt®. (12) In Verbindung mit
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der Masse steht das B6se, von der Norm und Anpassung bis hin zum Fa-
schismus. (ebd., 54)
Ein fundamentales Schema ist bei Dischner in der Einleitung also die Opposi-

tion der Kollektivsymbole Einzelner und Masse:

Einzelner € | = Masse

Gott-Mensch | Diktatur der Mehrheit
innen/Innerlichkeit/Innigkeit | fremd
AuBerordentlichkeit | Norm
empathisch/dichterisch | Herdentier
Geburt/Selbstgeburt/Geburtshelfer | Modestrémung
eigen | mitschwimmen
Mut/Wagnis | Faschismus
schwach | sozial Aussétziger/Paria
Initiation | Stindenbock
Identitat | Ausbildungsmaschinerie
schépferisch, erbltihen | liquidieren
erleuchten/erhellen | Publikum
indirekte/empathische Kommunikation | (Massenmedien)'®°

Neben dieser Opposition gibt es in Dischners Text eine dritte symbolische
Ebene, eine religiése. Der Einzelne wird — lber die oben schon angesproche-
ne Logik der Initiation — mit dem ,Gott-Mensch®, ein Begriff den Dischner aus
einem Tagebuch Kierkegaards tbernimmt (vgl. ebd., 11), und sogar mit der
.,Nachfolge Christi“ (ebd., 10) in Verbindung gebracht. Letztere erwéhnt
Dischner zum ersten Mal auf der zweiten Seite des ersten Kapitels — in Form
einer Frage: ,Was aber heiBt flir Kierkegaard ,zu Christus kommen'? Was be-
deutet die ,Nachfolge Christi‘?“ (ebd., 10) Diese Fragen ldsst Dischner vorerst
unbeantwortet. Warum die ,Nachfolge Christi“ bei Dischner unter Anflihrungs-
zeichen steht, ist nicht klar. Sie zitiert unmittelbar vor diesen Fragen aus den
Tagebtichern Kierkegaards, die Wendung ,zu Christus kommen* kommt darin
schon vor, die ,Nachfolge Christi“ aber nicht. Im folgenden Absatz schreibt

Dischner, dass sie Kierkegaard als Mystiker begreife — und so ist wohl auch

%0 Die Tabelle wurde von mir zusammengestellt und enthélt nur Begriffe, die aus dem Text
Dischners ibernommen wurden — einzige Ausnahme ist der Begriff Massenmedien, der jedoch
nicht nur mir passend erscheint als Opposition zu ,indirekte Kommunikation®, sondern sich
auch aus dem Text ableiten Idsst, da Dischner auch vom Publikum als Gegensatz zum vom
Text angesprochenen Einzelnen spricht.
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der Ausdruck ,Adam Kadmon® als ursprlinglicher Gott-Mensch (vgl. ebd., 11),
ein Ausdruck aus der mystischen Tradition des Judentums, zu verstehen. Die-
se ,Gottgeburt im Menschen® (ebd.) setzte Dischner damit gleich, im Sinne
Kierkegaards zum Einzelnen zu werden. Den Begriff Nachfolge verwendet sie
tbrigens auch in einem anderen Zusammenhang, namlich bei ,Maieutik in der

Nachfolge der sokratischen Geburtshelfekunst®. (ebd., 14)

Dieses Schema wird durch den gesamten Text beibehalten. Auch die Meta-
phorik der Geburt zieht sich durch den ganzen Text (siehe auch Kapitel 3.2.2.).
Wenn sie etwa im vierten Kapitel ,Die Philosophie der Pseudonyme® schreibt,
dass keine Geburt ohne Schmerzen sein kénne (vgl. ebd., 43), wird dabei
auch wieder betont, wie schwierig es als Einzelner in der Gesellschaft sei —
und dass es eben (wie schon im Titel) ein Wagnis sei. Mit der Geburt steht ei-
nerseits die Innerlichkeit, die Freiheit und das Offenbarwerden der Innerlichkeit
in Freiheit in Zusammenhang, andererseits wird aber nie auf das Wagnis (vgl.
ebd., 87), den Schmerz, das Risiko der Geburt vergessen. Das Innere ist auch
entlang dieser oben erwédhnten Logik der Initiation bei Dischner der Ursprung
bzw. die Urschrift. (vgl. ebd., 88, 96) Das man wird immer wieder mit Unter-

stlitzung von Heidegger und Nietzsche™'

mit dem , Terror der Norm*“ (ebd., 82),
der 6ffentlichen Meinung und dem ,Sozialterror des Rechthabens der Mehr-
heit“ (vgl. ebd., 45) in Verbindung gebracht.

Auch die religiés aufgeladene Metaphorik ist im gesamten Text zu erkennen.
Der bei Nientied problematische Gedanke der Nachfolge kommt bei Dischner
in Zusammenhang mit Kierkegaard immer wieder positiv vor.'® Wie sich Chri-
stus in Unkenntlichkeit bzw. in Knechtsgestalt kleidete, so muss sich bei Kier-
kegaard der Autor zu nichts machen (vgl. ebd., 37): ,In diesem Sinne versteht
Kierkegaard die ,Nachfolge Christi’ bis hin zur Verfasserschaft.“ (ebd.)

Das ,ernste Spiel“ (ebd., 44) mit den Pseudonymen wird m. E. mit dem Mythos
und dem initiatischen Ritus (der auch als ernstes Spiel bezeichnet werden

kénnte) in Verbindung gebracht — daftir spricht auch, dass Dischner die Pseu-

31 Vgl. ebd., etwa 25, 36, 38, 41, 45, 123.
32 vgl. etwa 10, 37-38, 50, 59, 61-62, 65, 68-70, 80, 86-87.
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donyme immer wieder als Masken bezeichnet. (vgl. ebd., 33-34, 43, 46, 97) In
Verbindung mit dem initiatischen Ritus steht auch die ,Ekstase“ (ebd., 110-
111), und damit wieder — wenn auch nicht explizit im Text, aber auf sprachli-
cher Ebene — das ek-stistieren; die Existenz als ein In-die-Welt-hinausragen

und ein Auf-den-Anderen-bezogen-sein.

3.7.2 Im Dialog mit dem Autor

Aufféllig ist besonders im vierten der vierzehn Kapitel, dass Dischner zwar im
Titel und im Text von der ,Philosophie der Pseudonyme® (ebd., 37, 43, 46),
aber dann von der ,schriftstellerischen Aufgabe“ (ebd.) oder der ,dichterischen
Methode“ (ebd.) Kierkegaards spricht. Kierkegaard ist flir sie ,dichterischer
Geburtshelfer* (ebd., 37) und ,Schriftsteller® (ebd., 40). Und auch wenn
Dischner von der oben bereits erwdahnten Poeto-Logik spricht (vgl. ebd.), ist
dieses Nebeneinanderstellen von philosophischen und literarischen Methoden
in der Interpretation bereits zu sehen. Auch vergleicht sie Kierkegaard mit mo-
derner Dichtung, die ihrer Ansicht nach ebenso initiatischen Charakter habe,
mit Rilke, George, Benn, Celan, Sachs. (vgl. ebd., 139) Diese ,Hélderlin-Linie
der Moderne® (ebd.) ist ebenso von existentiellem Pathos geprégt: ,In diesem
Vollzug ist das Poetologische vom Existentiellen nicht mehr zu trennen.“ (ebd.)
So findet Dischner auch méeutische Aspekte in moderner Dichtung, etwa die
Notwendigkeit des aktiven Nachvollzugs, ohne den die ,sich vom inhaltsfixier-
ten Gegenstand Iésenden Sprachgesten moderner Dichtung® (ebd., 138)

ebenso unversténdlich blieben wie die Texte Kierkegaards.

Dischner arbeitet zum Teil hermeneutisch anhand Kierkegaards Texten. Sie
zitiert aufféllig oft aus dessen Tageblichern, also aus Texten, die Kierkegaard
nicht verdéffentlichen wollte, in denen er oft polemisch formuliert und auch
selbstreflexiv Gber seine eigene Arbeit nachdenkt. Das hei3t, Dischner setzt
sich — und zu einem groBBen Teil — mit dem Selbstverstdndnis Kierkegaards
auseinander. (vgl. ebd., 39)

Dass Dischner so aber ebenso in einen Dialog mit Kierkegaard zu treten ver-

141



sucht, wurde im Kapitel 3.2.2. schon erwéhnt. Ich méchte darauf noch etwas
genauer eingehen, um diesen Aspekt der ,Methode“ Dischners weiter freizule-
gen: Dischner selbst spricht von einem gedachten inneren Gespréch, mit dem
sie jedem einzelnen Leser etwas ,zumute“ (vgl. ebd., 149), und ,an dem so
viele beteiligt sind“ (ebd.): ,Ist dies auch eine schéne Anstrengung und nicht
nur ganz schén anstrengend — im Gespréach zu sein mit: Kafka, Rilke, Unamu-
no, Camus, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Martin Heidegger und — zu-
rickblickend — Nietzsche, Hdblderlin, Novalis, Baader, B6hme — der ganzen,
gar nicht so kleinen ,Geisterfamilie’, die nie eine ,Gesamtgesellschaft’ bilden
wird, immer nur eine unsichtbare Kirche mit ihren von auBen gesehen [sic!]
,Luftschléssern® des ewigen Augenblicks?“ (ebd.)

Dischner thematisiert damit auch ihr eigenes Ich, ihre subjektive Interpretation,
ihre eigenen Gedankensprlinge, Verbindungen und Verkntipfungen. Geldufige
Wendungen sind ,es erinnert an“'*®* oder ,Wir finden &hnliche Aussagen bei“
(ebd., 38), — Dischner sucht Verbindungen, ,Verwandte im Geiste, dass sie
dabei alle Differenzen ignoriert, kann m. E. nicht behauptet werden.'*

Es kommt ganz klar heraus, dass es ihr um die subjektive Aneignung der Tex-
te geht, die so nur ihr gelingen kann, und die bei jedem anderen Interpreten
anders ausfallen kénnte. Dabei spricht sie wiederum ihre Leser direkt an: ,Ha-
ben Sie schon einmal einen Tag lang ,ich’ gesagt?“ (ebd., 40) Dieses (rhetori-
sche) Fragen ist ebenso ein Textmerkmal, das Dischner héaufig verwendet:
~Wer ist wirklicher: der Autor oder seine erdichtete Gestalt? Von wem wird in
hundert Jahren noch gesprochen? Wer wirkt an der zuktinftigen Wirklichkeit

mit?“ (ebd., 41) Oder Dischner stellt sich selbst eine Frage:

,Dazu mufB ich Leserin in meiner Existenz die Frage stellen: Kenne ich Situationen,
die sich mit der des Verfihrers vergleichen lassen? Nattrlich kenne ich sie. Habe ich
mich in Kierkegaards Sinne als Verflihrerin verhalten? Nattirlich habe ich dies. Wann?
Weist die Selbstverstandlichkeit des Machtspiels der Liebe vielleicht auf ein Stadium
der im ,Gestell’ befangenen Gesamtgesellschaft hin?“ (ebd., 118)'*

18 Bis in die Metaphorik hinein [...] erinnert dieses ironisch-heitere Vorwort an Nietzsche. Es

erinnert an [...]“ (ebd., 97)

'3 Siehe Kapitel 3.8 zu Dischners Kritik an Adorno.

% Auch hier kann man sehen, wie Dischner Begrifflichkeiten von Heidegger — in dem Fall den
Begriff des ,Gestells® — verwendet, um Kierkegaard zu interpretieren. Dischner widmet Hei-
degger ein eigenes Kapitel im Buch, um den Begriff ,Gestell“ herauszuarbeiten und verwendet
dann das ,Gestell als Haltung des Verfihrers® (ebd., 113) bei Kierkegaard.
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Dischner versucht, selbst wiederum in Gesprdch mit dem Leser zu treten — er
oder sie soll selbst eigene Antworten finden — so wie es Dischner bei Kierke-

gaard sieht —, und nicht einfach das Gelesene nachplappern oder nachéffen.

Zusammenfassend und im Hinblick auf den Diskurs tber Kierkegaards Kom-
munikationstheorien kann gesagt werden, dass sich Dischner dem wissen-
schaftlichen Diskurs mit seinen formalen und methodischen Regeln unter Be-
rufung auf Kierkegaard zu entziehen versucht — sie will nicht dozieren, sondern
es wagen, ein Einzelner zu sein.

Wenn Wesche davon spricht, dass Wahrheit bei Kierkegaard ihren Ort in er
Praxis habe und dass Lebensverstdndigung allein in ihrem Vollzug Verbind-
lichkeit gewinne (vgl. Wesche 2003, 174), bleibt demzufolge ein vorpraktisches
Erfassen versperrt. Wahrheit verliere ihre Geltung, sobald sie unabhéngig vom
Wirklichkeitsvollzug festgehalten, sozusagen von einem erfahrungsenthobe-
nen Wissen fixiert wurde. (vgl. ebd., 100) Dischner versucht dies zu Iésen, in-
dem sie von ihrer speziellen Erfahrung bei der Lektlire oder nach der Lektire
berichtet (nach dem Schema: Was hat es mit mir im alltdglichen Leben ge-
macht? Was habe ich dann anders gesehen?) — und sie drtickt zusétzlich ihre

persénliche Wertschatzung oder Geflihle aus.
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3.8 Zusammenfassung

Es haben sich in der Kierkegaard-Rezeption im untersuchten Zeitraum tat-
sachlich sehr spezielle Fragestellungen herausgebildet — nicht nur, was die
Kierkegaard-Forschung generell betrifft, sondern auch innerhalb des Diskurses
tber die Kommunikationstheorie Kierkegaards. Im Vordergrund steht zwar das
Thema indirekte Kommunikation, aber die Zugédnge, Methoden, Argumentati-
onsstrategien und die daraus resultierenden Diskurspositionen sind sehr un-
terschiedlich. Daran zeigt sich m. E. auch, dass Kierkegaards Theorie in ver-
schiedenen Zusammenhéngen und aus verschiedenen Sichtweisen von Inter-
esse ist. Denn abgesehen von erkenntnistheoretischen, ontologischen oder
theologischen Ansichten Kierkegaards, die etwa im Existentialismus aufgegrif-
fen und weiterentwickelt wurden, wird im Diskurs ein méglicher Nutzen ftir die
Padagogik (Dischner, Schéfer), Rhetorik (Lincoln, Hagemann) oder eine
Kommunikationsanalyse und Sozialkritik (Cattepoel) angedacht. Bezeichnen-
derweise sehen die Autoren in diesen Bereichen die Notwendigkeit weiterftih-
render Forschungen: Hagemann meint, wie schon erwéhnt, dass es ange-
bracht wére, die antipersuasive Rhetorik auf ihr sdkulares Potenzial zu unter-
suchen.™® (vgl. Hagemann 2001, 131)

Wie schon angesprochen, steht die indirekte Mitteilung als Kommunikations-
theorie und Methode im Zentrum der Auseinandersetzung, selbst dann, wenn
es wie bei Schéafer um die Pddagogik geht. Etwas anders ist dies bei Cattepoel
und Nientied: Dort steht zwar auch die indirekte Mitteilung zur Diskussion, aber
die Autoren weichen etwas mehr von der Kierkegaardschen Selbstinterpretati-
on ab, und versuchen, seine Arbeit kritisch zu lesen bzw. sie in andere Zu-
sammenhdénge zu stellen. Hagemann sieht ja nicht nur eine Theorie der indi-
rekten Mitteilung, sondern auch einen parallelen, zweiten Theorieentwurf, der

Maeutik und Rhetorik zu einer Theorie der antipersuasiven Rhetorik weiter-

% Cattepoel weist darauf hin, dass fiir Vladimir P. Hiitt die Interpretation Kierkegaards als
Kommunikationsanalytiker ein neues Licht auf den Marx’schen Begriff der Entfremdung werfe.
(vgl. Cattepoel 2005, 193) Htt hat die Arbeit Cattepoels besprochen (in: Mitteilungen der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Abteilung Philosophie, Heft 2, 1993), mehr zu den
Buchbesprechungen Cattepoels in Kapitel 3.10.
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entwickelt.

Basis flur die Argumentation sind in diesem Diskurs auch bestimmte Kierke-
gaard-Interpretationen, die vor dem hier untersuchten Zeitraum erschienen
sind. Auf bestimmte Autoren wird einerseits verwiesen, um Argumente zu un-

termauern, andererseits gelten jedoch bestimmte Ansichten als liberholt."’

Bei der indirekten Mitteilung gibt es jedenfalls bei Dietz, Greve, Kim, Dischner,
Hagemann, Nientied, Schéfer und Cattepoel, ohne alle Unterschiede ignorie-
ren zu wollen, eine Ubereinstimmung im Diskurs: Der Empfénger spielt die
entscheidende Rolle — wobei das Wort Empfanger bzw. Rezipient eigentlich
nicht passt, da es eine passive Rolle suggeriert. Denn es muss im Ansatz vom
aktiven, subjektiven Empfénger ausgegangen werden, dem mit der indirekten
Mitteilung eine Aufgabe gestellt wird (Aneignung, Wahl, Praxis) — und selbst
wenn es nur die Entscheidung ist, diese Aufgabe anzunehmen oder abzuleh-
nen. Mit empathischer Kommunikation als einflihlendes Zuh6ren oder aktives
Mit-Leid, wie sie im ersten Teil dieser Arbeit definiert wurde, hat dieser Ansatz
nichts zu tun. Existenzielle Kommunikation nach Jaspers, ,in der ich eigentlich
erst mein Sein weiB, indem ich es mit dem Anderen hervorbringe“ (Jaspers
2003, 179), kann diese Form der indirekten Kommunikation als Méeutik im
Idealfall schon sein. Aber nur insofern als sich dieses Wissen um das eigene
Sein eigentlich immer nur im Vollzug, in der Praxis, im Werden, manifestieren
und so nie abgeschlossen sein kann. Der Andere kann mittels indirekter
Kommunikation helfen, den Schritt hin zur Praxis zu vollziehen.

Bei Cattepoel und Nientied werden eigentlich zwei Seiten der Mitteilung pro-
blematisiert: Auf der einen Seite der sich selbst vernichtende Autor, auf der
anderen Seite das Damonische, das in ein Machtverhéltnis mindet. Wobei ja
auch schon die Vermutung Kierkegaards war, dass etwas Ddmonisches in der
indirekten Mitteilung liegen kénnte (vgl. Kapitel 2.3.5), was auch mit dem Aus-

druck Hineintdauschen in Verbindung gebracht werden kann. Bei Cattepoel hin-

7 Im Detail wurde dies ja schon in den vorigen Kapiteln gezeigt. Ich méchte hier zusammen-
fassend nur einige Autoren nennen: Helmut Fahrenbach, Christin Waldenfels-Goes, Michael
Theunissen, Johannes Slgk, Joachim Ringleben, Paul Muller, Gregor Malantschuk, Hermann
Diem, Hermann Deuser, Wilhelm Anz, Poul Liibcke und Emanuel Hirsch.
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dert die damonische Verflihrung den Verflihrten daran, zu sich selbst in seiner
Freiheit zu kommen, sie ist also das Gegenteil der indirekten Kommunikation.
(vgl. Cattepoel 2005, 118) Mit dem Homdopathie-Gedanken Nientieds kann
daran angeschlossen werden: Soll das Dadmonische bekdmpft werden, muss
die indirekte Mitteilung eben dem Damonischen &hnlich sein — nur in einer ge-
ringeren Dosis verabreicht werden. Doch darf der indirekt Mitteilende (der Au-
tor, der Lehrer, der Geburtshelfer) im Unterschied zum damonischen Verfiihrer
nicht die Bindung des Anderen an sich zum Ziel setzen, sondern muss sich
selbst zunichte machen. Damit ist m. E. der entscheidende, aber schmale

Grat, an dem sich die indirekte Mitteilung entlang bewegt, angesprochen.

Das Potential zu einer kommunikationsanalytisch begriindeten Sozialkritik bei
Kierkegaard sieht dagegen nur Cattepoel. Nur Liessmann, der zwar auch
Kommunikation bei Kierkegaard thematisiert, aber im Hinblick auf Asthetik und
Verfihrung (bzw. Damonie), bezeichnet Kierkegaard nicht dezidiert als Kom-
munikationstheoretiker, sondern eher als psychologischen Experimentator.
Dischner hat im hier analysierten Diskurs sicher auch eine Art Randposition,
nicht nur, was die Methode betrifft: Dischner selbst zieht von den in dieser Ar-
beit untersuchten Werken nur die Arbeit von Dietz heran. Generell verwendet
sie sehr wenig Sekundarliteratur tiber Kierkegaard.™® Dischners Buch wird von
Tim Hagemann (2001) und Jan Cattepoel (2005) im Literaturverzeichnis ange-

geben, sie gehen aber im Text nicht auf die Arbeit ein.

% Neben Dietz (1993) nur Adorno (Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frank-
furt/Main, 1979) und Michael Theunissen (Der Begriff Ernst bei Séren Kierkegaard, Freiburg,
Mdnchen, 1982).
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3.9 Exkurs: Frankfurter Schule

Kierkegaard hat eine Denkschule beeinflusst, die auch flir die Kommunikati-
onswissenschaft nicht unbedeutend ist: Die Frankfurter Schule. ,Von den Ver-
tretern der ,Frankfurter Schule' wurde Kierkegaard als eine Art Utopist rezi-
piert, der die entfremdete Wirklichkeit durch einen kiinstlerischen Gegenent-
wurf zu korrigieren versucht.“ (Pieper 2000, 140) Adorno verfasste in den Jah-
ren 1929/30 seine Habilitationsschrift ,Kierkegaard. Konstruktion des Astheti-
schen®. Ich méchte in diesem kurzen Exkurs jedoch nicht auf die Schrift selbst
eingehen, sondern darauf, wie die Adorno-Interpretation in dem untersuchten

Diskurs gesehen wird.

Adornos Kierkegaard-Verstandnis wird von Dietz kritisiert: Er spricht — mit
Ruckgriff auf Heath King — davon, dass man anhand Adornos Auseinanderset-
zung mit Kierkegaard eher Adorno als Kierkegaard verstehe: ,Das eigene Pro-
blem wird bei Adorno in Kierkegaard ,projiziert [...], ohne dafB3 sich der Frank-
furter auf die Problemstellung des Dénen eingelassen hatte.“ (Dietz 1993, 37)
Bemangelt wird dabei, dass Kierkegaard von Hegel, Feuerbach und Marx her
gelesen und damit durch ein vorgefertigtes Raster interpretiert werde, und
dass Kierkegaard auf der Basis seiner Biographie analysiert werde: ,An jenen
primér biographischen orientierten Analysen — oder besser: Konstruktionen —
kann man lernen, wie Textinterpretation ihren Gegenstand grundlegend ver-
fehlt”. (ebd., 21)

Cattepoel verweist zwar auf Adorno, weil er ebenfalls seine Untersuchung tber
Kierkegaard soziologisch-politisch ansetzt, kritisiert aber dessen einseitige In-
terpretation: ,Adornos soziologischer Ansatz beschréankt sich dagegen auf die
finanzielle Situation Kierkegaards [...]. Da Adorno seine ganze Argumentation
auf dieser falschen soziologischen Analyse aufbaut, kénnen auch seine
Schlussfolgerungen flir uns keinen Hinweis bieten.” (Cattepoel 2005, 22)

Wenn auch 1991 noch Jérg Disse Kierkegaard abstrakten Subjektivismus vor-

wirft, werde damit ,Adornos Vorurteil von der ,objektlosen Innerlichkeit™ (Dietz
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1993, 38) aufgewarmt. Darum auch der weitere Vorwurf von Dietz (der sich auf
Deuser und Ringleben sttitzt), dass bei Adorno auch die Liebe bei Kierkegaard
von dem Schema der objektlosen Innerlichkeit definiert werde. Adorno sei
deshalb nur mehr forschungsgeschichtlich von Interesse. (vgl. ebd., 307)

Auch Dischner kritisiert die Kierkegaard-Auffassung Adornos. ,Nur wer, wie
hier Adorno, die Liebe mit der Libido verwechselt, kann Kierkegaard vorwerfen,
er habe die Liebe in menschenverachtender Weise entgegensténdlicht und
rticksichtslos spiritualisiert®. (Dischner 1997, 152) Dischner verweist auf Dietz
(1993), da er ,die Kritik an Adorno sehr gut* (Dischner 1997, 152) zusammen-
fasse.

Bei Wesche taucht dagegen ein positiver Aspekt auf — denn er findet den Be-
griff ,negative Ethik®, der von Adorno kommt, passend, da er das ethische Po-
tenzial der Inhaltsfreiheit und Unbestimmtheit bei Kierkegaard treffend be-
zeichne. (vgl. Wesche 2003, 134)
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3.10 Kierkegaard in der Kommunikationswissenschaft

3.10.1 Rezeption und Auswirkungen des Diskurses?

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob es Querverbindun-
gen zwischen den oben analysierten Texten bzw. Diskurspositionen und der
Kommunikationswissenschaft gibt bzw. ob dieser Diskurs Uber Kierkegaard
und seine Kommunikationstheorien Uberhaupt von der Kommunikationswis-
senschaft beachtet wird.

In den analysierten Texten werden nicht dezidiert kommunikationswissen-

schaftliche Begriffe, Methoden oder Theorien'®

verwendet, auch wenn es um
Mitteilung geht. Die einzige Ausnahme ist Cattepoel, der die Verbindung zwi-
schen der Déamonie und der ,double-bind-Theorie“ hergestellt. Es wird auch
nicht auf kommunikationswissenschaftliche Arbeiten verwiesen.

Bei der Recherche nach Rezensionen der Blicher aus einer kommunikations-
wissenschaftlichen Sichtweise bin ich nicht flindig geworden. Auch der Text
Cattepoels, der ja mit der Kommunikationsanalyse das Potenzial fuir eine Sozi-
alkritik in Kierkegaards Werken herauszuarbeiten versucht, und deshalb unmit-
telbar fruchtbar fur die Kommunikationswissenschaft sein kdnnte, wird von
keinem Vertreter dieser Fachrichtung rezensiert, sondern ausschlieBlich in phi-
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losophischen und theologischen Fachzeitschriften.

Klar ist, dass Kierkegaard in der Kommunikationswissenschaft keine grundle-

1% Wobei ich diese Aussage insofern einschranken méchte, als die Kommunikationswissen-
schaft ja eine transdisziplindre Wissenschaft ist, die mit wichtigen Bezugswissenschaften wie
Philosophie, Psychologie, Soziologie, Pddagogik, etc., in Verbindung steht. Gemeint ist aber
auch, dass im Diskurs nicht von der Kommunikationswissenschaft her gedacht wird, sondern,
wenn es etwa um den Begriff Mitteilung geht, etwa von Kierkegaards Auffassung her. So wird
etwa der Begriff Mitteilung an sich nicht definiert.

%0 Rezensionen von: M. Pauen (in: Deutsche Zeitschrift flir Philosophie, 40. Jg., Heft 12,
1992), D. Natal (in: Estudio Augustiano, Bd. 27, 1992), J. Boada (in: acttualidad bibliografica,
julio-diciembre 1992), T. Hagemann (in: Zeitschrift flir philosophische Forschung, Bd. 47, Heft
1, Januar — Mérz 1993), E. Harbsmeier (in: Kierkegaardiana 16, 1993), W. v. Kloeden (in:
Theologische Literaturzeitung, 118. Jahrgang 1993), H. Vetter (in: Philosophischer Literaturan-
zeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli — September 1993), W. Dietz (in: Allgemeine Zeitschrift fir Philoso-
phie, 18. 3. 1993), J. Hennigfeld (in: Philosophische Rundschau, 40. Jahrgang, Heft 4, 1993),
V. P. Hitt (in: Mitteilungen der Russischen Akademie der Wissenschaften, Abteilung Philoso-
phie, Heft 2, 1993), J. Taels (in: Tijdschrift voor Folisofie, Nr. 4, 1994) (vgl. Cattepoel 2005, 40-
41). Da zuvor das Buch Cattepoels, spéter die Dissertation erschienen ist, konnte Cattepoel
die Rezensionen recherchieren, zusammentragen und in der Dissertation darauf reagieren.
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gend bedeutende Rolle spielt. Das lasst sich durch einen Blick in kommunika-
tionswissenschaftliche Einflihrungen bestétigen.’*' Mit der Unterstlitzung von
Sagmeister kann eine wenig liberraschende These formuliert werden: In einem
Fach, das grob gesagt erst seit Mitte des 20. Jahrhunderts existiert, gilt Kier-
kegaard jedenfalls nicht als erster Kommunikationstheoretiker.

Jedoch bleibt Kierkegaard in der Kommunikationswissenschaft nicht génzlich
unbeachtet: Claus Pias'?, Joseph Vogl, Lorenz Engell et al. haben in ihrem
-Kursbuch Medienkultur® (1999) Beitrdge zu den, so der Untertitel, ,maBgebli-
chen Theorien von Brecht bis Baudrillard“ zusammengestellt. Walter Ong geht
in seinem Text ,Oralitdt und Literalitat” auf die philosophiegeschichtliche Wen-
de nach Innen, also die anwachsende Aufmerksamkeit ,flir das innere Wesen
der autonomen Person“ (Ong, in Pias et. al. 1999, 103) ein. Neben Kant und
Fichte sei Kierkegaard, so Ong, von zentraler Bedeutung ftir diesen Wende-
punkt: ,Bei Kierkegaard steht das Selbst im Brennpunkt des Interesses, es
durchdringt die existentialistische und personalistische Philosophie des 20.
Jahrhundert.“ (ebd.) Das ist der einzige Aspekt in diesem Buch, in dem Kier-
kegaard theoriegeschichtliche Bedeutung beigemessen wird.

Im Buch ,Kultur. Theorien der Gegenwart“ geht Ronald Kurt in seinem Beitrag
tber ,Hans-Georg Soeffner: Kultur als Halt und Haltung® auf den Einfluss Kier-
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kegaards auf Soeffner'® ein: Soeffner ist vor allem in seiner Auffassung des

! In der Standardliteratur flir Kommunikationswissenschaftler im deutschsprachigen Raum,
dem Buch ,Kommunikationswissenschaft* von Roland Burkart (1998), wird Kierkegaard nicht
erwdhnt, ebensowenig in der Einfdhrung ,Kommunikationswissenschaft® von Klaus Beck
(2007), in ,Medien und Kommunikation“ von Frank Hartmann (2008), oder in ,Einflihrung in die
Publizistik-Wissenschaften“ von Heinz Bonfedelli und Siegert Jarren (2005).

Ein Dispositiv des — méglicherweise kaum oder gar nicht ausgepréagt vorhandenen — kommu-
nikationswissenschaftlichen Diskurses Uber Kierkegaard kénnte sein, dass der Katalog der
Bibliothek des Institutes flir Publizistik und Kommunikationswissenschaft der Universitdt Wien
bei der Suche nach Kierkegaard zwei Ergebnisse anfliihrt: Jene oben bereits erwdhnte Di-
plomarbeit von Sagmeister und eine Publikation von Robert Heiss mit dem Titel ,Die groBen
Dialektiker des 19. Jahrhunderts® (1963) Uiber Marx, Hegel und Kierkegaard. Jedenfalls gibt es
keine der oben im Spezialdiskurs erwdhnten Texte in der Bibliothek.

%2 Claus Pias ist Professor am Institut fiir Philosophie der Universitat Wien. Zuvor hat er unter
anderem am Institut flir Medienwissenschaft der Ruhr-Universitdt Bochum unterrichtet, wo er
in Vorlesungen Uber Liebe auch Kierkegaard (das ,Tagebuch des Verflihrers“ aus ,Entweder-
Oder®) mit den Studenten gelesen hat (vgl. http://homepage.ruhr-uni-
bochum.de/Claus.Pias/archiv.html, 23. Mai 09).

8 Hans Georg Soeffner ist emeritierter Professor fiir Soziologie am Fachbereich Geschichte
und Soziologie der Universitdt Konstanz und Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft flir So-
ziologie (DGS), Fellow im Kulturwissenschaftlichen Institut (KWI) Essen und Senior Fellow im
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Individuums als Verhdltnis, das sich zu sich Selbst verhélt, aber keinen We-
senskern hat, von Kierkegaard beeinflusst worden. (vgl. Kurt, in: Moebius,
Quadflieg 2006, 187)

Im selben Buch schreiben Michael T. Schetsche und Christian Vé&hling tber
~Jean Baudrillard: Wieder die soziologische Ordnung® und tber jene Schriften,
in denen Baudrillard auf Kierkegaard verweist, ndmlich die Habilitationsschrift
,0as andere Selbst® und in ,Der symbolische Tausch und der Tod“ (vgl.
Schetsche, Véhling, in: Moebius, Quadflieg 2006, 67-68) Neben Derrida und
Foucault ist das der dritte Poststrukturalist, der sich mit Kierkegaard auseinan-

dergesetzt hat bzw. mit Kierkegaard in Verbindung gebracht wird.'*

Interessant ist, dass Kierkegaard in kommunikationswissenschaftlichen Texten
als erkenntnistheoretisch-grundlegendes Einstiegszitat genutzt wird, aber nicht
unbedingt dartiber reflektiert oder darauf ndher eingegangen wird. So heif3t es
bei Siegfried J. Schmidt: ,Schon Séren Kierkegaard wusste: ,Das Leben muss
vorwérts geflihrt werden, kann aber nur rlickwérts gedeutet werden.” (Schmidt
2006, 1) Schmidt nutzt Kierkegaard, um auf die ,Unsicherheit aller Prognosen
in einer sich rapide verdndernden Welt“ (ebd.) hinzuweisen. Im Gegensatz zu
anderen Zitaten in dem Text wird die Quelle hier bezeichnender Weise nicht
angegeben.'” Laut einer Buchbesprechung von Tarik Tabbara verwendet
auch Donald Fishman in einem Beitrag zum Buch ,Real Law @ Virtual Space*
dieses Zitat in &hnlicher Weise: ,In Anlehnung an Kierkegaard weist Donald
Fishman in seinem Beitrag ganz zutreffend auf ein epistemologisches Problem
hin: ,We live forwards but we understand backwards.* (Tabbara 2001, 565)

Interessant ist auch, dass Kierkegaard in ,Grundbegriffe der Medientheorie*

von Alexander Roesler und Bernd Stiegler herangezogen wird — und zwar, um

Exzellenzcluster der Universitdt Mlnster. Er flihrt auBerdem den Vorsitz im Beirat Wissen-
schaft und Zeitgeschehen des Goethe-Instituts. Er ist Begriinder der Hermeneutischen Wis-
senssoziologie. (vgl. Website des Goethe-Instituts,
http://www.goethe.de/wis/fut/prj/kwi/ref/soe/deindex.htm, 30. Mai 2009)

44 Jean Baudrillard hat sich in seinem Buch ,Von der Verftinrung® (Mlinchen 1992) mit Kierke-
gaard und der ironischen Strategie des Verflihrers auseinandergesetzt.

%5 Kierkegaard schreibt in seinen unveréffentlichten ,Papirer (Tagebticher, Notizen, etc): ,Das
ist ganz wahr, was die Philosophie sagt, daB man das Leben rlickwérts versteht. Aber dartiber
vergiBt man den anderen Satz, daB man vorwérts lebt.“ (Kierkegaard, zit. n. Nientied 2003,
200)
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den Begriff der ,Prozessierung®, Bestandteil technikorientierter Medientheorie,
den die Autoren unter anderem in den ,operationalen Konstruktivismus® (vgl.
Roesler, Stiegler 2005, 215) einordnen, theoriegeschichtlich aufzuhellen. Mit
Verweis auf ,Entweder-Oder” heiBt es dort: ,Umwertungen wie die der Figur
des Don Juan zum ,Heros der Moderne‘, dem es nicht ldnger ,darum geht, wie
viele er verfiihrt, sondern um das Wie* [...], zeigen in der Folge, wie umfassend
diese prozedurale Neuperspektivierung wirkte.“ (ebd., 214-215) Kierkegaard
steht auch hier sozusagen am Anfang einer Entwicklung, die dann ohne Ver-

weise auf ihn weiter ausgeftihrt wird.

3.10.2 Potenziale fiir die Kommunikationswissenschaft

Mit Verweis auf Mariele Nientied'* ist eine Uberlegung angebracht: Wenn es
Kierkegaard tatsdchlich gelungen ist, dass seine Texte nur in der existenziel-
len Aneignung bzw. Umsetzung Sinn machen'’ (vgl. etwa Nientied 2003,
388), ist es vielleicht gerade deshalb so schwierig, sein Werk flir die Kommu-
nikationswissenschaft fruchtbar zu machen. Und wenn sich Kierkegaard ab-
sichtlich einer Systematisierung entzieht, macht das eine auf ihm aufbauende
Theoriebildung unmdéglich.

Trotzdem halte ich — mit Cattepoel, Hagemann und Schéfer — gewisse Aspekte
fir nutzlich: Die Reflexionen Kierkegaards zum Wie einer Mitteilung, die den
Anderen zum existentiellen Vollzug und damit zu sich selbst ftihrt, sind flir ge-
wisse pddagogische Ansétze interessant.

Und Kierkegaards Werk, das keine abgeschlossene Struktur, kein System dar-
stellt, sondern das von Offenheit, verschiedenen Stimmen und daraus resultie-
renden Differenzen gepréagt ist, wird im Diskurs — m. E. zu Recht — mit post-
strukturalistischen Denkweisen in Verbindung gebracht. Schéfers Ansatz,
Kierkegaard anhand einer post-strukturalistischer Ethik neu zu denken, die auf
Umgangsstile mit der Differenz, die man ist, achtet, kénnte der Medienpéad-
agogik eine neue Sicht auf bestimmte Aspekte bringen: Eine ,kontrollorientier-

te normative Pddagogik (Baacke 2007, 56) kann auf Kierkegaard nicht be-

146 Siehe vor allem Kapitel 3.4.4 und 3.4.5.
%7 Dies spricht eigentlich ftir die Herangehensweise Gisela Dischners.
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grindet werden, jedoch kénnte er flr ein handlungs- bzw. praxisorientiertes
(medien-)padagogisches Konzept herangezogen werden, das davon ausgeht,
dass sich kommunikative Kompetenz in der Lebens- bzw. Alltagswelt realisie-

ren ldsst. (vgl. ebd., 52) Die Interpretation von Lincoln'*®

zeigt, dass mit Kier-
kegaard dartiber nachgedacht werden kann, wie durch einen kommunikativen
Zwischenraum in den Handlungsbeziehungen als Praxisraum, der auf inter-
subjektiven Handlungen beruht, soziales Leben gelingen kann.

Wenn mit Wesche angenommen wird, dass Wahrheit bei Kierkegaard ihren
Ort in der Praxis hat, dass Lebensverstandigung allein in ihrem Vollzug Ver-
bindlichkeit gewinnt (vgl. Wesche 2003, 174), und dass es eine gesicherte Le-
bensdeutung nicht geben kann (vgl. Wesche 2003, 212), dann sind praktische
Umgangsformen mit Kontingenz und Differenz zu erlernen. Lernen konzipiert
Schmidt ,als einen beobachtbaren Verdnderungsprozess in den Prozessberei-
chen Bewusstsein, Interaktion und Kommunikation, und zwar als einen Pro-
zess kontingenter Verdnderung.“ (Schmidt o.J., 9'*°) Auch die ,Lernkulturpro-
gramme® werden bei Schmidt als kontingent aufgefasst und sind damit immer
nur kulturell akzeptabel (ebd.). Was von der Wirtschaft, von der Bildung bzw.
vom ,Wissensarbeiter auch heute noch erwartet wird, gehdért flir Schmidt
Uberraschenderweise eigentlich in den Kanon des klassischen Bildungskon-
zeptes (und man findet das tatsachlich auch bei Kierkegaard): ,Selbstverwirkli-
chung als Person durch Selbstorganisation, Ausprdgung der Individualitat, ak-
tive Gestaltung von Selbst und Umwelt; [...] reflexiver Umgang mit den Medi-
en; verantwortungsvolles Kommunikationsverhalten; interkulturelle Flexibilitat
und Toleranz sowie kreativer Umgang mit Kontingenz.“ (vgl. ebd., 10)

Dort, wo diese Kontingenz nicht beachtet oder verleugnet wird, setzt die Inter-
pretation Cattepoels an, der ja das Damonische, vergleichbar mit dem gebro-
chenen Dialog, als kommunikativ begriindetes Macht-, Autoritdts- oder Herr-
schaftsverhdltnis sieht, das sozusagen Sicherheit verspricht, wo es nur Kon-
tingenz geben kann: ,Was Kierkegaards Darstellung miBgltickter Kommunika-

tionsformen besonders aktuell macht, ist ihre Verbindung zu einer Sozialkritik,

8 Siehe Kapitel 3.5.2.
49 Unter: http://www.bildung-zukunft-suedtirol.it/download/schmidt.pdf, 23. Februar 2009
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die insbesondere Massenideologien als unwahrhaftige Kommunikationsformen
entlarvt.“ (Cattepoel 2005, 187) Cattepoel meint auch, dass sich Kierkegaard
auf diese kommunikationsanalytische Kritik beschranke: ,Kierkegaard gehdrt
also nicht zu den Sozialutopisten und auch nicht zu den Theoretikern, die die

Grundlagen einer empirischen Sozialforschung erarbeiten.” (ebd., 188)

Padagogisch-praktische Gedanken lassen sich bei Kierkegaard selbst schon
finden: Dass Sokrates und seine Methode flir Kierkegaard nicht nur in philoso-
phischer Hinsicht von Bedeutung waren, zeigt sich etwa in den kleineren
Schriften, die Kierkegaard in den Jahren 1837 und 1838 verfasst hat. Wenn es
in dem im ersten Kapitel schon angefiinrten Text ,Uber die Kunst, Kindern Ge-
schichten zu erzdhlen“ (ES, 141) heiBt, man musse bei der Beschaftigung mit
Kindern auch auBerhalb der eigentlichen Unterrichtsstunden ,sokratisch
sein, man soll bei den Kindern die Lust zu f r a g e n wecken® (ES, 143), dann
ist das ein padagogischer Gedanke, der ausdrticklich versucht, eine Padago-

gik an die M&eutik anzukntpfen.
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4. Resiimee

4.1 Zusammenfassung und Reflexion der Methode

In diesem Kapitel sollen zunéchst die Ergebnisse im Hinblick auf Fragestellun-
gen zusammengefasst werden. AuBerdem sollen in Bezug auf diese Ergebnis-
se die methodischen Entscheidungen, die in dieser Arbeit vorgenommen wur-
den, reflektiert werden, um zu sehen, inwiefern sie der Arbeit nitzlich waren.
Naturlich wird auch auf die Mdglichkeiten und Notwendigkeiten weiterer For-

schungen in diesem Feld eingegangen werden.

Nach der Aufarbeitung des Forschungsstandes und der wichtigen Begriffe aus
kommunikationswissenschatftlicher Sicht, einer Anndherung an die Philosophie
und die Begriffe Kierkegaards (das Selbst als Synthese, der Einzelne als wich-
tige Kategorie, Existenz als Werden, Ironie und Dialektik, indirekte Kommuni-
kation und Méeutik, Damonie als Verschlossenheit, Glaube, Paradox und Sus-
pension des Ethischen), groBteils anhand der pseudonymen Texte und an-
hand von Einfuihrungsliteratur, konnten vorldufige Themen aus diesem ersten
Schritt gebildet werden. Mit Ruckgriff auf Liessmann, Cattepoel und Pieper
wurde der Zeitraum der Untersuchung auf 1990 bis 2009 und auf wissen-
schaftliche Texte, also einen Spezialdiskurs tiber das Thema Kierkegaard und
Kommunikation im deutschsprachigen Raum, eingeschrdnkt. Das Kodieren
erfolgte sowohl offen anhand des Materials als auch selektiv anhand der For-

schungsfragen.

Der qualitative Querschnitt durch die Bandbreite unterschiedlicher Interpreta-
tionen und Positionen im Diskurs hat zwei fir mich Uberraschende Aspekte
gezeigt: Zum einen, dass Kierkegaard und die Theorie indirekter Mitteilung an-
hand unterschiedlicher argumentativer Strategien hdchst unterschiedlich inter-
pretiert wird. Es haben sich zahlreiche Differenzen in unterschiedlichen Dis-
kurspositionen gezeigt, die trotz bestimmter Ubereinstimmungen nicht einfach

subsumiert werden kénnen. Es konnten auch keine einheitlichen argumentati-
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ven oder rhetorischen Schemata herausgearbeitet werden. Zum anderen wird
Kierkegaard in einem aktuellen Diskurs eingeordnet und vor allem mit dem
Poststrukturalismus (Derrida, Foucault und Baudrillard) in Verbindung gebracht
bzw. es wird versucht, anhand bestimmter sich ergdnzender Aspekte weiter-

zudenken.

Methodisch problematisch war dabei sicherlich, dass das Material trotz Ein-
schrénkung schlussendlich zu umfangreich geworden ist. Nicht erwartet habe
ich eine derartige Vielzahl unterschiedlicher Diskurspositionen in einer Kom-
plexitat, die es schwierig gemacht hat, Rekursionen oder eine einzelne bei-
spielhafte Feinanalyse durchzufiihren. Dadurch konnte die Tiefenstruktur nur
bei Dischner herausgearbeitet werden. Dabei hat sich gezeigt, dass Dischner
versucht, die Wirkung der Texte Kierkegaards in persénlicher Aneignung dar-
zustellen und sich wissenschaftlichen Methoden zu entziehen bzw. Kritik daran
zu uben. Dischner versucht sich sozusagen an einer dialogischen Praxis und
sieht sich nicht nur im Dialog mit Kierkegaard, sondern mit einer Vielzahl an
anderen Literaten und Philosophen. Diese Praxis vollzieht Dischner bewusst
subjektiv — als Einzelne — in Opposition zur Kategorie ,Masse“. Kierkegaard
wird in der Interpretation von Dischner als Mé&eutiker dargestellt, und ihre ar-
gumentative Strategie besteht unter anderem darin, den Leser auf persénlicher
Ebene anzusprechen. Sowohl Kierkegaard als auch ihre eigene Methode wird
mit empathischer Kommunikation in Zusammenhang gebracht. Das ist in kei-

nem anderen der Diskursfragmente so.

Kierkegaard wird in diesem Diskurs als Kommunikationstheoretiker themati-
siert, analysiert und in aktuelle Fragestellungen einbezogen. Die indirekte Mit-
teilung wird ,regelméBig” als Kategorie in den Texten problematisiert: und zwar
in Bezug auf Kierkegaard selbst, der diesen Begriff verwendet bzw. gepréagt
hat. Daraus l&sst sich auch die verbreitete Verwendung des Begriffs erklaren,
obwohl die Interpreten keineswegs einer Meinung sind, worauf sich dieser Be-
griff bezieht bzw. was sich darunter subsumieren lasst. Es wird, wie gezeigt

wurde, auch versucht, die Theorie der indirekten Mitteilung zu erweitern — und
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auf die Rhetorik, die Padagogik oder die Ethik der ,Taten der Liebe“ zu bezie-
hen. Aufféllig ist dabei im Diskurs die Orientierung auf die Aneignung und die
Praxis (Ethik, Liebe, Religiositét) hin.

Zum Teil sind die Aussagen auch auf Selbstreflexionen Kierkegaards gesttzt,
der sich ja selbst vor allem Bedeutung in Sachen Theorie der Mitteilung bei-
gemessen hat. Gerade aber bei der Erweiterung der Theorie bzw. der Metho-
de der indirekten Mitteilung kann nicht auf Kierkegaard selbst rekurriert wer-
den. Aufféllig ist, dass es bei diesen Arbeiten haufiger Verbindungen zum Dis-
kurs, der vor dem in dieser Arbeit untersuchten Zeitraum liegt, gibt.

Auch in Einflhrungen zu Kierkegaard wird der indirekten Mitteilung Bedeutung
beigemessen (bei Wesche und Purkarthofer). Ausnahme ist sowohl bei seiner
Einfdhrung als auch im Text Uber das Spezialthema ,Verflihrung“ Liessmann,
der bei Kierkegaard vor allem in der Asthetik (auch in Zusammenhang mit der
Methode) unentdecktes Potential sieht. Kritisch gesehen wird die indirekte Mit-
teilung bei Nientied, die sie nahe an der Grenze zum Scheitern verortet: Nien-
tied ortet eine performative Widersprtchlichkeit als auch einen gezielten Etiket-

tenschwindel in der indirekten Mitteilung.

Begriindet wird die Aktualitédt Kierkegaards auch durch den Bezug auf andere
Philosophen oder Theorien — darunter Wittgenstein, die Sprechakttheorie und
Foucault (Nientied), Derrida (Schéafer), Rhetorik (Hagemann) oder die ,,double-
bind-Theorie“ (Cattepoel). Bei anderen Autoren geht das Interesse nicht tber
die philosophiegeschichtliche Erhellung des Philosophen Kierkegaard und sei-

ner Wirkung hinaus (Liessmann, Dietz, Greve, Kim).

Gezeigt hat sich auch, dass sich der Diskurs wissenschatftlich nicht auf die Phi-
losophie oder Theologie beschrénken lasst, sondern in der Linguistik, Litera-
turwissenschaft, Rhetorik und Padagogik gefiihrt wird. Es gibt auch den Ver-
such von Cattepoel, den Diskurs auszuweiten und Potential flir eine kommuni-
kationsanalytisch begriindete Sozialkritik herauszustreichen. Argumentiert wird
im Diskurs also sowohl spekulativ, analytisch-interpretativ, hermeneutisch als

auch sprachanalytisch-kritisch.
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Eine immer noch aktuelle Problemstellung sehen die Autoren bei Kierkegaard
darin, dass Identitdt scheitern kann, und dass sie als solche problematisiert
wird: Identitét bedarf einer alltdglichen Leistung und wird als Prozess immer
neu hergestellt. In soziologischen Konzepten der Spéat- bzw. Postmoderne wird
Identitat auch als Patchwork betrachtet: ,Wenn ldentitatsarbeit Passungsarbeit
ist, die zu einer mehr oder weniger gelungenen Einpassung des Subjekts mit
all seinen oft widerstreitenden Anteilen in eine ebenfalls ambivalente, dynami-
sche und komplexe Welt ist, dann ist gelungene Identitat ein temporérer Zu-
stand einer gelungenen Passung.” (Keupp u.a. 2002, 276) Und: Kierkegaard
hat auch Kommunikation als wichtigen Faktor in diesem Prozess erkannt und

versucht, mit einer eigenen Kommunikationstheorie zu antworten.

In der Diskussion Uber Kierkegaard als religiésen Denker sind ganz grob zwei
Strénge zu erkennen: Einer, der Kierkegaard als religidsen Denker interpretie-
ren will (oder sogar: wiederherstellen muss), und ein anderer Diskursstrang,
der Kierkegaards religiose Kategorien als, wie Liessmann schreibt, ,Chiffren”

(Liessmann 1999, 11) verstehen will.

Der aktuelle Spezialdiskurs Uber Kierkegaards Kommunikationstheorien hat es
nicht geschafft, in die Kommunikationswissenschaft einzudringen. Er bewegt
sich (in den oben vorgenommenen Einschrdnkungen des Zeitrahmens und der
deutschsprachigen Literatur) in den oben genannten wissenschaftlichen Berei-
chen.™

Die Methode der indirekten Mitteilung wird im Diskurs — mit Ausnahme von
Dischner — nicht so interpretiert, dass sie problemlos in ein bestehendes kom-
munikationswissenschaftliches Konzept empathischer Mitteilung eingeordnet
werden kénnte: Die indirekte Kommunikation soll zwar dort ansetzen, wo sich
der Andere befindet, aber nicht, um des Mitflihlens wegen, sondern um den

Anderen in seiner Differenz zum Vollzug seiner Existenz, um ihn aus seiner

* Theoriegeschichtlich scheint Kierkegaard flir die Kommunikationswissenschaft eine Rolle
zu spielen — wenn auch eine eher kleine.
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Freiheit heraus zu einer Wahl, zu einer Stellungnahme zu bewegen.' Exi-
stenzielle Kommunikation kann in diesem Sinne, um es mit Tilo Wesche zu
sagen, so verstanden werden, dass der Andere zur selbstbezogenen Tétigkeit,
zu einem existenziellen Vollzug angeregt wird. (vgl. Wesche 2003, 181) Damit
geht es um das Selbst des Anderen, denn dieser soll zum einen sein Selbst-
verstadndnis reflektieren, zum anderen den praktischen Vollzug im Leben aus
sich selbst heraus vollfiihren — und damit zu sich selbst (zu seiner Wahrheit)

kommen.

Zusammenfassen kann gesagt werden, dass — auch wenn die Anwendung der
Methode zum Teil problematisch war — die Untersuchung dennoch einige ntitz-
liche Ergebnisse und weitere Ansétze hervorgebracht hat. Zum einen konnten
unterschiedlich reglementierte diskursive Praktiken festgestellt und gezeigt
werden. Uber den Diskurs selbst kann also auch gesagt werden, dass er hete-
rogen und interdisziplindr ist und Kierkegaard als Kommunikationstheoretiker
in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen Bedeutung beigemessen wird.
Wéhrend die (rekonstruktivistische) kulturwissenschaftliche Betrachtung als
theoretisch-methodischer Rahmen fur die Untersuchung gedacht war, hat der
Diskurs auf inhaltlicher Ebene selbst Verweise auf Poststrukturalisten und De-
konstruktivisten hervorgebracht. Einerseits mussten diese Ebenen in der
Durchftihrung getrennt werden, andererseits bieten sich aber hier weiterftih-

rende Forschungsansétze an.

51 Es geht dem Gleichnis, wie der indirekten Mitteilung, um eine Form der Anrede, die nur mit
einer Handlung beantwortet werden kann.“ (Hagemann 2001, 119)
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4.2 Ausblick

Zu erwdhnen ist grundsétzlich, dass der untersuchte Diskurs vor allem in der
Tiefenstruktur, der Rolle der sozialen Situiertheit, sowie im Bereich der Effekte
des/der Diskurse(s) in Verknlpfung mit nicht-diskursiven Praxisformen weiter
untersucht werden kann. Andererseits geht der Diskurs tiber den untersuchten
Abschnitt hinaus: Einerseits beziehen sich die Autoren auf dltere Kierkegaard-
Interpretationen, andererseits gibt es im englischsprachigen Bereich zuneh-
mend Spezial-Literatur, die flir diesen Diskurs von Bedeutung ist. Dass die
Diskussion um die Werke Kierkegaards international geworden ist, und dass
sie kuinftig wohl auch nur international zu flihren sei, behauptet Ingolf. U. Dal-
ferth (vgl. Dalferth 2002, VI), und ihm ist meiner Ansicht nach Recht zu geben.
Insofern miisste man, wollte man die Uberlegungen dieser Arbeit weiterfiihren,
die Analyse des Diskurses vor allem auf dénisch- und englischsprachige Lite-
ratur ausweiten.

Es bieten sich aber auf Grundlage dieser Arbeit innerhalb der Kommunikati-
onswissenschaft und der Methode der Diskursanalyse andere Fragen an, die
womodglich auch andere Herangehensweisen erfordern. In der Kommunikati-
onswissenschaft kdnnte herausgearbeitet werden, ob — wie Cattepoel vermu-
tet — Kierkegaard als Basis flir eine kommunikationsanalytische Sozialkritik
genutzt werden kann.

Angesprochen wurde bereits, dass in theoretische und damit auch praktischer
Hinsicht vor allem die (Medien-)Pddagogik und Didaktik profitieren kénnten.
Normenbegrindung ist, wie oben ausgeflihrt, auf der Basis der Ethik Kierke-
gaards nicht mdglich, jedoch eine handlungsorientierte (Medien-)Pddagogik,
die aktive Partizipation zu einer ihrer Grundlagen macht. Unterstreichen méch-
te ich das mit Lincoln und Dalferth.

Ingolf U. Dalferth hélt eine Neubeschéftigung mit Kierkegaards spéter Ethik fir
fruchtbar, einer Ethik, die engagierter Ausdruck einer Lebensform ist und die
nicht auf verpflichtenden normativen Entwtrfen, sondern auf reflexiv erschlos-

senen Funktionen eines Lebens, das man lebt, basiert (vgl. Dalferth 2002, VI):
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»Ethik in Kierkegaards Sinn ist stets perspektivisch und an Lebensvollzlige ge-
bunden.” (ebd.) Damit kann Dalferth auf zeitgendssische Ethikdiskussionen
verweisen, die Universalisierungstendenzen in der Ethik kritisch sieht und kon-

krete Kultur-, Praxis- oder Lebenswelt-Bezlige in Betrachtung zieht:

»Wir leben, handeln und denken nicht im allgemeinen Niemandsland, sondern in kon-
kreten, geschichtlich plural geprédgten, eben deshalb aber auch stets kritisch fortbe-
stimmbaren und fortzugestaltenden Zusammenhédngen. Wo nicht auf der Hand liegt,
was gutes Leben und richtiges Handeln ist, sein kénnte und sein sollte, wo kein Paket
von Werten fur alle ohne weiteres verbindlich geschntirt werden kann, ist partiale Ver-
stdndigung nur im kritischen Diskurs zu erreichen, sind Deliberationen und Erwégun-
gen der Weg, ethischen Uberzeugungen, die sich nicht absolut begriinden lassen,
Plausibilitdt zu verschaffen. Gerade das kann heute Kierkegaards Taten der Liebe als
Entwurf einer Ethik jenseits (oder diesseits) von foundationalism oder subjektivisti-
scher Beliebigkeit interessant machen.” (ebd., VIII)

Und Lincoln spricht in seiner Kierkegaard-Interpretation von einem expressi-
ven Verstandnis von Normativitét, in der die Handlung die Bedeutung, die so-

ziale Praxis die Norm setzt.

AbschlieBend mdchte ich noch auf eine Forschungsperspektive hinweisen, die
weiter oben mit Hagemann schon angesprochen wurde: Es bleibt zu untersu-
chen, ob die antipersuasive Rhetorik auch ohne religiése Voraussetzungen
nutzlich sein kann. Man kénnte damit etwa an Foucault anknlpfen: Foucault
sieht sich nicht wie Kierkegaard als auBenstehender Beobachter, sondern als
Beteiligter im Machtdiskurs und gibt damit in seiner Genealogie zu einem ge-
wissen Grad den Wahrheitsanspruch auf (vgl. Biebricher 2005, 125) — zugun-
sten rhetorischer Strategien der Uberredung: Biebricher schreibt von einem
sheuartigen, rhetorischen Kritiktypus“ (ebd., 126) oder einem ,genealogisch-
rhetorischen Kiritiktypus® (ebd., 127), wobei Foucault ,versucht Effekte zu er-
zielen, die aus Habermas’ Perspektive perlokutiondr zu nennen sind, da sie die
Leser dberreden, im Sinne von manipulieren, und nicht dberzeugen wollen.*
(ebd.) Zu untersuchen wére dann, ob diese Art des rhetorischen Kritiktypus mit

Kierkegaard und Schéfer auch antipersuasiv angelegt werden kénnte.
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6. Anhang

Abstract

Diese Arbeit beschéftigt sich mit den Kommunikationstheorien des Philoso-
phen Séren Kierkegaard, im Speziellen mit dem Diskurs Uber seine Kommuni-
kationstheorien und méglichen Ankntipfungspunkten fiir die Kommunikations-
wissenschaft. Mittels einer wissenssoziologischen Diskursanalyse, die auf kul-
turalistischen Anséatze und auf der Methode Foucaults basiert, wird der Frage
nachgegangen, warum bzw. auf welcher Basis Kierkegaard in einem speziali-
sierten Diskurs als Kommunikationstheoretiker bezeichnet werden kann, ob
Ruckschlisse auf die Struktur des Diskurses geschlossen werden kénnen und
ob der Diskurs in der Kommunikationswissenschaft geflihrt oder wahrgenom-
men wird.

Nach der Erdrterung wichtiger Begriffe Kierkegaards, darunter indirekte Kom-
munikation bzw. Dialektik der Mitteilung, wird der wissenschaftliche Diskurs ab
1990 untersucht. In der Analyse zeigen sich verschiedene Interpretationen der
indirekten Mitteilung. Diese Mitteilungsform kann als zentrales Thema des Dis-
kurses bezeichnet werden, auch wenn sich in der Kierkegaard-Rezeption im
untersuchten Zeitraum sehr spezielle Fragestellungen herausgebildet haben.
Auf der Basis verschiedener argumentativer und analytischer Strategien wird
im Diskurs versucht, die Theorie und die Methode indirekter Mitteilung auf
kommunikationsanalytisch begrtindete Sozialkritik, Ethik, Rhetorik oder P&ad-
agogik auszuweiten. Gezeigt hat sich auch, dass der Diskurs in verschiedenen
wissenschaftlichen Fachgebieten geflihrt wird — jedoch nicht in der Kommuni-
kationswissenschaft — auch wenn Kierkegaard nicht génzlich unbeachtet
bleibt.

Die Methode der indirekten Mitteilung wird — mit einer Ausnahme — nicht so
interpretiert, dass sie in ein Konzept existentieller oder empathischer Mitteilung
eingeordnet werden kénnte. Jedoch konnte das Potential flir einen Beitrag zu
einem handlungs- bzw. praxisorientierte (medien-) padagogische Konzepte

festgestellt werden.
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Abstract in English

This paper deals with the communication theory of the Philosopher Séren
Kierkegaard, in particular with the discourse about his theory and possible
links to Communication Science. Based on a culturalistic Discourse Analysis
and the method of Michel Foucault, this text tries to answer the questions, if
and on which basis Kierkegaard can be declared as Communication Theore-
tist, if this analysis shows certain aspects of the structure of the discourse and
if the discourse is interconnected with Communication Science. Following the
definition of certain important terms of Kierkegaard, as “indirect communica-
tion” and “dialectic of communication”, the discourse starting from the year
1990 is analyzed. The analysis shows different interpretations of the term “indi-
rect communication”, which could be identified as the central theme — although
the adoption of Kierkegaard’s ideas has evolved into very specific issues.
Based on a variety of argumentative and analytic strategies, different authors
try to expand the theory of “indirect communication” into the areas of ethic,
rhetoric, pedagogy and communication-analysis-based socio-critique. It is
shown that the discourse is pursued in different academic disciplines, but not
in Communication Science, although Kierkegaard is not totally unnoticed. With
the exception of one text, the method of “indirect communication” is not inter-
preted in a way which is suitable to fit in existing concepts of “existential” or
empathic communication. But on the other hand, the possibility of an interest-

ing input for a practice-oriented (media-)pedagogic concept has been noticed.
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