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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist das Endergebnis meiner jahrelangen Beschiftigung mit der
Familiengeschichte der Herren und Freiherren von Hackledt sowie der Landeskunde des
Innviertels. Eine solch vielschichtige Untersuchung kann nie die ausschlieBliche Leistung
eines einzelnen Bearbeiters sein, welche ganz ohne die Spezialkenntnisse anderer auskommt.
Mein Dank gilt daher allen, die den Fortgang der Forschungen tatkréftig unterstiitzt haben, sei
es durch Hinweise und Anregungen, technische Hilfestellungen oder auch durch Motivation.

Mein besonderer Dank gebiihrt Dr. Elena Petutschnig fiir die Forderung und Unterstiitzung
des Projektes, das sonst kaum im vorliegenden Umfang hitte fertiggestellt werden konnen.
Besonders zu erwédhnen sind Dr. Thomas Winkelbauer als erster Betreuer und Dr. Martin
Scheutz als zweiter Betreuer der Dissertation, denen ich fiir wertvolle Anregungen und
Hilfestellungen, besonders aber fiir die griindliche Lektiire bei der Korrektur der Arbeit
danke. Erwdhnen mochte ich weiters meine Quartiergeber bei meinen langen Aufenthalten in
Miinchen. Meine Anerkennung gilt ferner allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der
benutzten Bibliotheken und Archive, die dabei behilflich waren, die notwendige Literatur und
archivalischen Unterlagen ausfindig sowie fiir die Auswertung verwendbar zu machen.

Nicht zuletzt verdanke ich den Umstand, dal mein Werk nun mit einer Fiille an (lokal-)
historischen Einzelheiten aufwarten kann, der Hilfe zahlreicher anderer Personen, die aus
ithrer Sicht vielleicht nur Details beitragen konnten, letztlich fiir den Fortgang der Arbeit aber
bedeutende Impulse lieferten. Genannt seien hier vor allem an den Standorten der Schldsser
die Pfarrer, Mesner, Pfarrsekretire, Wirte, Gemeindebediensteten etc., die mir bei der Arbeit
vor Ort mit Auskiinften dienten und auch unter mitunter ungewohnlichen Umstdnden den
Zugang zu z. T. sonst versperrten Objekten ermdglichten, ebenso wie die Mitarbeiter diverser
anderer kirchlicher und privater Einrichtungen — ihnen gebiihrt mein Dank fiir ihren Einsatz.

"Come cheer up my lads,
It's to glory we steer

To add something more
To this wonderful year..."
(David Garrick, 1759)

St. David's Day 2009
Christopher Rhea Seddon.
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1. ZIELSETZUNGEN UND BENUTZERHINWEISE

1.1. Aufgabenstellung und Zielsetzungen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, anhand einer Fallstudie iiber die Herren von Hackledt
beispielhaft die soziale, wirtschaftliche und politische Rolle des niederen Adels als
Herrschaftstrager im Innviertel in der Frithen Neuzeit zu untersuchen. Neben der Genealogie
der Familie und ihrer Entwicklung sollen dabei jene duBleren Rahmenbedingungen beschrieben
werden, welche fiir das Auftreten der Herren von Hackledt als Obrigkeit auf lokaler Ebene
maflgeblich waren. Indem ihrem Wirken iiber die damals vorhandenen Herrschaftsstrukturen
sowie der Bedeutung von sozialen Schichtungen des Adels fiir das herrschaftliche Gefiige
nachgegangen wird, verbinden sich verfassungs- und sozialgeschichtliche Fragestellungen.'

Der Stammsitz dieses spéter in den Reichsfreiherrenstand aufgestiegenen Geschlechtes liegt
im gleichnamigen Dorf in der heutigen Gemeinde Eggerding im politischen Bezirk Schérding.
Im Laufe ihrer Geschichte brachten die Herren von Hackledt zwar weder Personlichkeiten
von liberragender Bedeutung hervor noch gehdrten sie zu den grofften Grundbesitzern der
Gegend, doch waren Angehorige dieses spiter in mehrere Zweige aufgeteilten und im ganzen
Innviertel zugleich auf verschiedenen Sitzen ansédssigen Hauses liber sechs Jahrhunderte als
Grund- und Gerichtsherren sowie als Beamte der landesfiirstlichen Verwaltung tétig.
Aufgrund ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stellung koénnen die Herren von Hackledt als
reprasentativer Querschnitt durch den landstindischen Adel dieser Region angesehen werden.
Der Werdegang der Familie von Hackledst illustriert {iberaus deutlich die Geschichte des alten
Innkreises. In der von agrarischen Erwerbsformen geprigten Gegend bildete die adelige
Herrschaft iiber einen langen Zeitraum ein wesentliches Element der Gesellschaftsstruktur.
Neben groflen und bedeutenden Geschlechtern, wie den Grafen von Ortenburg, gab es am Inn
auch viele kleine Adelsfamilien. Zusammen mit den Kldstern prigten sie vom Mittelalter bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein das wirtschaftliche, kulturelle und geistige Leben der
Region. Neben der Entwicklung der Familie von Hackledt in ihrem Herrschaftsgefiige, der
sozialen Gliederung des von ihr beriihrten Personenkreises und ihrer 6konomischen Position
lassen sich auch die groben sozialen und rechtlichen Rahmenbedingungen skizzieren, die von
etwa 1450 bis etwa 1850 fiir "adeliges Landleben" im Innviertel maBgeblich waren.

Die inhaltliche Umfang dieser Untersuchung ist trotz ihres starken Bezuges zur Landeskunde
des Innviertels nicht von geographischen, sondern allein von genealogischen Begrenzungen
bestimmt. Mit anderen Worten ist das Ziel der Arbeit nicht die Beschreibung des Auftretens
der Familie von Hackledt in einer bestimmten Region, sondern die moglichst komplette
Erfassung aller Représentanten des Geschlechtes unabhéngig von ihren Wirkungsorten. Eine
Begrenzung des Kataloges ergab sich allenfalls durch eine Beschrinkung auf die agnatische
Deszendenz, also auf solche Personen sowohl ménnlichen als auch weiblichen Geschlechtes,
die ihre Herkunft aus der Familie von Hackledt von ihrem Vater ableiten konnten. Verweise
auf eine Reihe von anderen Adelsfamilien, die mit den Herren von Hackledt in enger
verwandtschaftlicher und wirtschaftlicher Verbindung standen, runden die Darstellung ab,
insbesondere im Hinblick auf die Besitzverhdltnisse der Landgiiter. Der dieser Untersuchung

! Zu diesem Forschungsansatz vgl. Reinle, Wappengenossen 123 und Reinle, Peuscher 901-902. Indem das Funktionieren
von Herrschaft nicht nur auf der Ebene der "Zentrale", sondern auch vor Ort durch eine Analyse der involvierten Personen
und Personenverbénde untersucht wird, 146t sich dieser Ansatz mit traditionellen Untersuchungen zu Adelsfamilien
verbinden, wie sie seit jeher Gegenstand der historischen Forschung sind. Detailstudien dieser Form bieten {iber ein
genealogisches und landesgeschichtliches Interesse hinaus die Chance, durch die verbindende Untersuchung von
Besitzgeschichte, Amterverwaltung und Karrieren Mikroanalysen zur Sozialgeschichte des Adels und zu seiner politischen
Rolle zu liefern.
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zugrunde gelegte zeitliche Rahmen umfait im Wesentlichen die Zeitspanne von 1377 bis
1824, wobei die erstere Jahreszahl das frithste urkundlich gesicherte Auftreten der Familie
anzeigt und das letztere Datum den Tod des letzten minnlichen Familienmitgliedes
bezeichnet. Wo es angebracht erschien — besonders im Hinblick auf die Besitzverhéltnisse des
Geschlechtes —, wurde der Untersuchungszeitraum mitunter bis 1848 ausgeweitet. Auch wenn
eine solche angestrebt wurde, so erhebt die nun abgeschlossene Arbeit dennoch keineswegs
Anspruch auf Vollstindigkeit, da jeder neue Urkundenfund eine Ergénzung bringen kann.

1.2. Ausgangslage und Forschungssituation

Bevor die vorliegende Untersuchung zur Familien- und Herrschaftsgeschichte der Herren von
Hackledt in Angriff genommen werden konnte, war die Frage nach der Quellenlage zu stellen.
Gedruckte Editionen brachten hier nur wenig. So kommt die Familie von Hackledt in den
"Monumenta Boica" gar nicht und im OOUB lediglich in zwei Urkunden von 1377 vor,
welche aber dasselbe Rechtsgeschéft — ndmlich eine Schenkung der Zechleute der Filialpfarre
St. Marienkirchen an die Mutterpfarre St. Florian — behandeln. Allerdings liefern diese
Nennungen die ersten urkundlichen Belege fiir einen Angehérigen der Familie iiberhaupt.
Ein ausfiihrliches, auf die Manuskripte® verschiedener Autoren aufbauendes Quellenstudium
in den Bestinden des Hauptstaatsarchivs in Miinchen, des Stiftsarchivs Reichersberg, des
Oberosterreichischen Landesarchivs in Linz sowie des Staatsarchivs in Landshut forderte viel
fiir die Fragestellungen dieser Untersuchung relevantes Material zu Tage, das sich anhand der
Vorarbeiten, besonders der von Chlingensperg (1939"), ordnen und in ein System gliedern
lie. Eine diesbeziigliche Einfiihrung bietet das Kapitel "Archive und Quellenbestinde".

Die Dichte der Uberlieferung zu den Herren von Hackledt ist unterschiedlich ausgeprigt. Fiir
die ersten drei Generationen der ununterbrochenen Stammreihe, die 1451 mit Matthias 1.°
beginnt, befinden sich die wichtigsten Quellen — iiberwiegend in Form von Lehensurkunden —
meist im Stiftsarchiv Reichersberg, Akten sind dagegen fiir diese Zeit kaum greifbar. Bis
Mitte des 16. Jahrhunderts nimmt daneben die Bedeutung der "Gerichtsurkunden" zu, die aus
der Tatigkeit der landesfiirstlichen Land- und Pfleggerichte entstanden. Ab Ende des 16.
Jahrhunderts tauchen die Herren von Hackledt und ihre Besitzungen auch vermehrt in Akten
wie den "Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen" auf, welche in periodischen Abstéinden
von landesfiirstlichen Behorden angelegt wurden und Beschreibungen der Untertanen und
Rechtsverhiltnisse im jeweiligen Sprengel enthalten.®

Allgemein gilt, daB zu den Mitgliedern der auf Wolfgang II.” zuriickgehenden genealogischen
Linie zu Hackledt wesentlich mehr an Daten vorhanden ist als zu den Reprédsentanten der
Familie aus der Nebenlinie zu Maasbach, welche von seinem Bruder Hans 1.3 abstammte.

200UB 9, S. 334-335, Nr. 262. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 708 (Altsignatur: GU Schirding 256):
1377 Oktober 12. — OOUB 9, S. 336-338, Nr. 263. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 709 (Altsignatur: GU
Schérding 257): 1377 Oktober 13. Siehe zu beiden Urkunden weiterfithrend die Biographie des Chunrat Héacheldder (B1.1.0.).
Im OOUB finden sich zahlreiche Urkunden aus den Traditions-Codices der Kldster Suben, Vornbach und St. Nikola, welche
die dltesten Herrschafts- und Siedlungsverhiltnisse in der Gegend um Hackledt (siche dazu das Kapitel "Die Lage des Dorfes
Hackledt und die Siedlungsgeschichte der Gegend", A.4.1.2.) nachvollziehen lassen. Da das Archiv des Klosters Suben nach
der Klosterauthebung verlorenging, kommt dem OOUB hier eine besondere Bedeutung zu.

? Der Begriff "Manuskript" wird im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung fiir all jene Werke verwendet, die
Unikate oder in so geringer Auflage vorhanden sind, da3 man von einer an die Offentlichkeit gerichteten Publikation nicht
sprechen kann. Eine Unterscheidung in mit der Hand oder mit der Schreibmaschine verfafite Werke unterbleibt dabei bewuf3t.
* Zur Person des Friedrich von Chlingensperg und seinen genealogischen Arbeiten {iber die Familie von Hackledt und
verwandte Geschlechter siche im Detail die Ausfithrungen im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

> Siehe die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.1.1.).

® Siehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Friihen Neuzeit" (A.2.1.6.).

7 Siehe die Biographie des Wolfgang II. von Hackledt (B1.IIL.1.).

¥ Siehe die Biographie des Hans I. von Hackledt (B1.111.3.).
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RegelmifBig eingesendete Berichte der Behdrden liefern dann zusammen mit Gerichts- und
Privaturkunden bis Ende des 18. Jahrhunderts den Grundstock jener Detailinformationen, aus
denen die einzelnen Lebensliaufe sowie Besitz- und Baugeschichten rekonstruiert wurden. Die
Dichte der Uberlieferung iiber die Familie von Hackledt und ihre nichsten Verwandten wird
ab etwa 1650 — nicht zuletzt wegen der fiir das Innviertel nun fast flichendeckend erhaltenen
Pfarrmatriken’ — kontinuierlich besser, ehe sie gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit einer
groBen Zahl von Testamenten und Verlassenschaftsakten einen Hohepunkt erreicht.'?

Mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts wird die Quellenlage schlagartig schlechter, worin sich
auch die gewandelte Bedeutung der Familie und ihrer materiellen Basis widerspiegelt.
Berichte der Behorden tiber den Stand der Besitzverhéltnisse der adeligen Herrschaftsinhaber
werden besonders im Konigreich Bayern immer mehr von Berichten iiber unmittelbar
staatliche Verwaltungsangelegenheiten verdringt, gleiches gilt fiir die Lehensurkunden. Von
den ansonsten fiir die Analyse von Familien- und Besitzverhéltnissen, sowohl im Kleinen als
auch im GroBen, so aufschluBBreichen Testamenten und Verlassenschaftsakten finden sich
kaum mehr welche, auch andere schriftliche oder epigraphische Nachrichten sind spérlich.
Mit der endgiiltigen Auflosung der ehemals Hackledt'schen Grundherrschaften um die Mitte
des 19. Jahrhunderts'' wurden viele Schriftstiicke entweder an die staatliche Verwaltung
ibergeben und kamen letztlich in staatliche Archive in Bayern und Oberdsterreich, oder sie
gelangten in die Hinde privater Eigentiimer.'> Von der letzteren Gruppe ist so gut wie nichts
mehr erhalten, lediglich das urspriinglich in Schlo3 Hackledt aufbewahrte Familien- und
Herrschaftsarchiv befindet sich heute noch im Besitz des Stiftes Reichersberg.® Als
besonders schmerzlich mu3 der Verlust der prunkvoll ausgefiihrten Adelspatente und -
diplomi angesehen werden, die inzwischen nur mehr in Form von Abschriften zur Verfiigung
stehen.

Erhebungen iiber eventuell vorhandene Sekundérliteratur zur Geschichte von adeligen
Familien mit ndherem Bezug zum Innviertel zeigten, dal} sich bereits im Laufe des 19. sowie
des 20. Jahrhunderts einige Autoren diesem Thema gewidmet hatten. Thre Studien waren
jedoch fast ausschlieBlich auf Geschlechter- und Stammbaumforschung beschrinkt und
wiesen nicht selten erhebliche methodische Mingel auf. Der Katalog begleitend zur
bayerisch-oberdsterreichischen Landesausstellung (2004'°) konnte zwar fiir die Geschichte
der Menschen am Inn eine Einfiihrung bieten und verschaffte auch einen hervorragenden
Eindruck in die mit der Landeskunde des Innviertels verbundenen Probleme, bot aber fiir
Untersuchungen zum hier ansdssigen Adel kaum neue Erkenntnisse, besonders im Hinblick
auf die Frilhe Neuzeit. Die Aristokratie dieser Periode ist vergleichsweise wenig erforscht,
weil sich das Interesse am altbayerischen Adel meist auf das Mittelalter bezog.'® Eine
tibergreifende Gesamtdarstellung, wie sie Barth fiir die Oberpfalz vorlegte und die neben

° Zum Bestand an in Oberdsterreich erhaltenen pfarrlichen Aufzeichnungen siehe Griill, Matrikeln.

1% Von den Verlassenschaftsakten und Testamenten aus der Familie von Hackledt sind von Interesse insbesondere diejenigen
von Maria Anna Constantia, geb. Hackledt (1 1781, siche Biographie B1.VIII.15.), Franz Felix I. von Schott (1 1786, Sohn
der Vorgenannten), Anna Maria Josepha von Hackledt ( 1786, siehe Biographie B1.IX.11.) sowie jene der Landgutsbesitzer
Johann Nepomuk (f 1799, B1.IX.1.), Joseph Anton ( 1799, B1.IX.2.) und Johann Karl Joseph II. ( 1800, B1.1X.14.).

' Siehe dazu das Kapitel "Die Entwicklung des Giiterbesitzes in der Familie von Hackledt, Phase 5: Das 19. Jahrhundert"
(A.7.2.5)).

"2 Bei den heute lebenden Hackledt'schen Nachkommen hat sich aus der Zeit bis zum 19. Jahrhundert nur duBerst wenig
erhalten, so daf das deren im Familienbesitz stehendes Schriftgut vor allem den Zeitraum des Zweiten Weltkrieges abdeckt.
13 Siehe dazu das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

* Siche dazu im Abschnitt "Edition ausgewihlter Quellen: Adels- und Wappenbriefe der Herren von Hackledt" (C3.3. bis
C3.7)).

15 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos.

16 Vgl. Stormer, Neuzeit 47. Dieser Unterschied im Hinblick auf das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse wird deutlich
hervorgehoben durch die Aussage von Prinz, Bayerns Adel 60, der im Jahr 1967 in diesem Zusammenhang sagen konnte,
dalB3 die Forschungen zum mittelalterlichen Adel [...] gerade fiir den bayerischen Bereich in vollem Fluf sind.
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einem struktur- auch den personengeschichtlichen Ansatz verfolgt,'” wire wiinschenswert,
diirfte aber ohne Vorarbeiten durch die historische Atlasforschung schwer zu realisieren sein.
Im Prinzip gelten fiir die weltliche Oberschicht dieser Gegend jene Defizite, auf die Reinle
bereits vor wenigen Jahren hingewiesen hat. Sie stellte fiir die bayerische Landesgeschichte
vor allem seit den sechziger Jahren einen Mangel an modernen personengeschichtlichen
Forschungen fest,'® was fiir fundierte Einzelstudien genauso gilt wie fiir darauf aufbauende
Vergleichsuntersuchungen. Fiir die Osterreichischen Lénder kamen Stekl und Wakounig zu
einem dhnlichen Befund. Die von letzteren Autoren geduBlerte Hoffnung auf eine Renaissance
der Adelsforschung, die neben traditionellen Methoden der Genealogie auch Zugangsweisen
der modernen Landeskunde beriicksichtigt,'® scheint sich nicht erfiillt zu haben. Dies duBert
sich auch an der zur Gegenwart hin abnehmenden Zahl an Publikationen zu Geschlechtern des
niederen Adels, wie die von Reinle erarbeitete Zusammenstellung von Literatur zeigt.*’

Hatten diese Recherchen einen ersten Einblick in die Literatursituation verschafft, so konnte
die Durchsicht von Wappenbiichern und Adelslexika, von historisch-topographischen Werken
sowie den Registern verschiedener Zeitschriften, Reihenwerken und Jahrbiichern weitere
wichtige Anhaltspunkte fiir den Aufbau der Arbeit liefern. Daneben forderten insbesondere
Mitteilungen von Privatpersonen sowie Nachforschungen in Archiven einige Manuskripte zu
Tage, die als schwer auffindbare, aber ungemein informationsreiche Materialsammlungen der
"Grauen Literatur" zuzurechnen sind. Die im Rahmen dieser Erhebungen gefundene,
unmittelbar auf das Geschlecht der Hackledt oder ihren Besitz bezogene Literatur 148t sich in
mehrere, im Kapitel "Forschungsstand und Veroffentlichungen" ndher beschriebene Gruppen
einteilen, wobei erneut hervortritt, in welch starkem Ausmalf} die Beschéftigung mit dem Adel
im Innviertel bis heute von der politischen Situation des Landstrichs bestimmt ist.

Noch heute erscheint das Innviertel als ein Land mit einem besonders dichten Netz an Burgen
und Schldssern, was fiir die Denkmalschutz viele Probleme mit sich bringt. Geschichtliche
Forschungen tiber die Gegend stoflen jedoch nach wie vor auf betrdchtliche Erschwernisse,
was besonders am Mangel an fundierten Vorarbeiten liegt, auf die man sich stiitzen konnte.
Stellte das Innviertel iiber Jahrhunderte einen integralen Bestandteil des Herzog- und
Kurfiirstentums Bayern dar, so wird es heute von Institutionen im Freistaat im allgemeinen
nicht bearbeitet. Selbst Studien iiber das Innviertel bis zum Frieden von Teschen 1779 sind
eine Seltenheit. Grenziibergreifende Untersuchungen behandeln am ehesten noch von Bayern
unabhéngige Territorien, wie z.B. das Hochstift Passau oder die Grafschaft Vornbach.
Besonders zu beklagen ist das Fehlen von einschldgigen Bianden des "Historischen Atlas von
Bayern" (HAB), die fiir andere Gebiete des modernen Freistaates eine sehr ausfiihrliche
Darstellung der lokalen Verwaltungsorganisation in den einzelnen Landgerichten bieten.'
Sofern sich oOsterreichische Historiker mit dem Innviertel befassen, geschieht dies leider
héufig allein mit Blick auf die siidlich des Inn gelegenen Gebiete. Das Innviertel wird als
"Oberdsterreichs bayerisches Erbe"* gesehen — die bis 1779 gegebene Einbindung des
Innviertels in die Verwaltungs- und Wirtschaftsorganisation das Herzog- und Kurfiirstentums

17 Barth, Adelige Lebenswege.

18 Reinle, Wappengenossen 122. Zur den Schwerpunkten, Problemen und Desideraten der landeshistorischen Forschung in
Bayern siehe ferner den Uberblick bei Schmid, Landesgeschichte, der 2005 eine Bilanz dieses Arbeitsfeldes vorlegte.

19 Stekl/Wakounig, Windisch-Graetz 17.

20 Reinle, Wappengenossen 122.

2! vgl. Buchleitner et al., Burghausen 37, wo darauf hingewiesen wird, daB eine zuverlissige Geschichte der Entstehung,
Verdnderung und Auflésung der frithneuzeitlichen Gerichts- und Verwaltungsstrukturen im Innviertel nicht geschrieben
werden kann, bis die historische Altasforschung die einschldgigen Bénde herausgegeben hat. Bis dahin habe man sich mit
den Arbeiten von FERCHL und LIEBERICH (siehe Literaturverzeichnis) als bedeutendste Ubersichten zu behelfen. Zwar
wurden die historischen Gegebenheiten und methodischen Probleme fiir die Bearbeitung des Inn- und Salzachgebietes im
Rahmen des HAB bereits im Jahr 1930 (!) durch Klebel, Studien umrissen, doch wurden die Bande nicht verwirklicht.

22 80 im Titel von Litschel, Innviertel.
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Bayern findet dagegen oft nur unzureichend Beriicksichtigung, ebenso wie ein Grofteil des
vorhandenen Quellenmaterials, das in Archiven in Landshut und Miinchen lagert.” Eine
Folge dieser historisch und topographisch wenig ausgewogenen Betrachtungsweise sind
Aussagen wie etwa jene, daB 'die vielen Einzelgehofte in der Bauweise des Vierseithofes das
Innviertel gegen das iibrige Oberosterreich abgrenzen' — daBl aber der Vierseithof die fiir
Niedegtiayem charakteristische Siedlungsform ist, entgeht Osterreichischen Autoren nicht
selten.

Wollte man die Literatursituation iiberspitzt darstellen, so lieBe sich sagen, dal} das Innviertel
bis 1779 bei bayerischen Historikern kaum Beachtung findet, wihrend die Osterreichischen
ihre Arbeit vornehmlich mit Unterlagen aus Archiven in Linz oder Wien zu bewerkstelligen
versuchen.” Der Inn wird selbst in Arbeiten iiber die Frithe Neuzeit unterschwellig als Grenze
interpretiert anstatt als jener Verkehrs- und Handelsweg, der er bis ins 19. Jahrhundert war.*

Im Rahmen seiner Untersuchungen zu den Burgengriindern und uradeligen Familien im
heutigen Oberdsterreich listet Neweklowsky (1973%7) eine Reihe von Geschlechtern aus dem
Innviertel auf und macht auf ihre im Spannungsfeld zwischen Kldstern und Landesherren
stark zersplitterten Abhingigkeits- und Herrschaftsverhiltnisse™ aufmerksam. Abgesehen
davon gibt es nur wenige Fallstudien, welche sich mit der Geschichte von adeligen Familien
in dieser Region niher beschiftigen und auch fiir die Friihe Neuzeit Aussagekraft besitzen.”
Der politischen Situation des Innviertels entsprechend verfiigten auler den urspriinglich von
hier stammenden Adelsfamilien auch nahezu alle anderen alten Adelsfamilien Bayerns fiir
kurze oder langere Zeit liber Besitzungen in der Gegend. Zudem lebten hier zahlreiche aus
anderen Lindern stammende Geschlechter — ein Umstand, der sich nach der Ubernahme des
Landstriches durch Osterreich noch verstirkte. Nieder- und Oberdsterreich hatten bis zur
Neuzeit ein gemeinsames Herzog- bzw. Erzherzogtum gebildet, und die meisten alten
Familien dieser Linder waren sowohl unter als auch ob der Enns begiitert und landséssig.*
Fiir den im Innviertel ansdssigen Adel und seine Entwicklung ist ein eigener "historischer
Sonderweg" nicht festzustellen, vor allem waren es Einfliisse aus den noch heute bayerischen
Gebieten, die diese Gesellschaftsschicht prigten. Uber den Forschungsstand zum niederen
Adel im landesfiirstlichen Staat der Wittelsbacher vom Spatmittelalter bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts informieren die Beitrige von Demel/Kramer/Kink (2008°"), ferner Reinle
(2001°%) und Stérmer (1990%%), die sich auch detailliert mit der jeweils aktuellen
Literatursituation auseinandersetzen. Grundlegende Informationen zu den Stinden, ihrer
Organisation und den darin vertretenen Geschlechtern liefert Lieberich (1990°%), wihrend
Ferchl (1908-1925%%) eine Fiille von Details iiber die im frithneuzeitlichen Bayern

2 Grabherr, Wehranlagen-Herrensitze, S. IX charakterisiert diesen Umstand treffend. Er bemingelt, daB die reichen
Urkundenbestéande der bayerischen Staatsarchive in Miinchen und Landshut [...] zu wenig bekannt und ausgewertet sind.

2 Dies beanstandet z.B. auch Hiereth, Rezension 623.

B Als Beispiel hierfiir siche etwa Polterauer, Innviertel.

26 Sjche z.B. die Bemerkungen in den Gru3- und Geleitworten in Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 9-20, in denen die
Verantwortlichen zwar vorgeben, den Inn auch als Grenze "im Kopf" iiberwinden zu wollen, aber in ihren jeweiligen
historischen Beitrdgen doch stets die spezifisch bayerische bzw. die spezifisch oberdsterreichische Sicht thematisieren.

" In der vorliegenden Arbeit zitiert als Neweklowsky, Burgengriinder (II) und (III).

28 Siehe zu diesen Herrschaftsverhiltnissen weiterfilhrend das Kapitel "Herren und Dienstleute” (A.4.2.3.).

2 Erwiihnt seien hier z.B. Meindl, Aham oder Messenbdck, Geschlecht. Fiir die Erforschung des Adels im hier untersuchten
Raum wihrend der Perioden des Frith- und Hochmittelalters finden sich Ansétze in den zahlreichen Publikationen von
Hintermayer; einige wichtige Bausteine liefern dariiber hinaus Wurster, Antiesenhofen sowie Pollak/Rager, Antesna.

3% Neweklowsky, Burgengriinder (I1T) 155 und Feigl, Adel 206.

3 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Demel/Kramer/Kink, Adelskultur. Es handelt sich hierbei um den Aufsatzband zur
Bayerischen Landesausstellung 2008, fiir die zudem ein Katalog herausgegeben wurde, siche Jahn/Hamm/Brockhoff, Adel.
32 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Reinle, Wappengenossen.

3 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Stormer, Neuzeit.

3* In der vorliegenden Arbeit zitiert als Lieberich, Landstinde. Es handelt sich hierbei um den Nachdruck der erstmals in den
Jahren 1943 und 1944 in den Mitteilungen fiir Archivpflege in Oberbayern (Nr. 14-24) erschienenen Beitrédge Lieberichs.

35 Ferchl, Behorden und Beamte, 3 Teile (1908-1925).
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maflgeblichen Behorden und Beamten zusammentrug. Schlieflich ist in diesem
Zusammenhang auf das grundlegende und auf Max Spindler zuriickgehende "Handbuch der
bayerischen Geschichte" zu verweisen, dessen fiir das Spatmittelalter und die Frithe Neuzeit
maBgeblicher 2. Band zuletzt 1988 in iiberarbeiteter Form herausgegeben wurde.*® Als
wichtiges Hilfsmittel erwies sich auch die beim Lehrstuhl fiir Bayerische Landesgeschichte
der Universitdt Regensburg gefiihrte und derzeit von Georg Koglmeier betreute Internet-
Ressource "Virtual Library Geschichte: Bayerische Landesgeschichte", die vor allem durch
Verweise auf digitalisierte Drucke und Bibliographien die Arbeit wesentlich erleichterte.?’

Was die Geschichtsschreibung speziell iiber die Familie von Hackledt erbrachte, sind im
Wesentlichen einzelne Bruchstiicke iiber besonders markante Personen und Ereignisse, wobei
in erster Linie von Seiten der Heimatkunde brauchbare Bausteine geboten werden konnten.
Das Interesse konzentrierte sich dabei iiberwiegend auf die Rolle des Geschlechtes als
Besitzer von adeligen Landgiitern oder als Grundherren, bearbeitet wurde auBerdem ihre
Bedeutung als Auftraggeber von Grabdenkmiélern. Die Genealogie und damit auch die
eigentliche "Binnenstruktur" des Geschlechtes blieb hingegen weitgehend unbekannt, und
auch fiir die Rolle der adeligen Herrschaft im Ortsgeschehen hat man sich nicht interessiert. In
den zahlreich und in hoher Auflage vorhandenen Wappenbiichern, Adelslexika, historisch-
topographischen Beschreibungen, Burgen- und Schldsserfithrern ist fast durchgehend
summarisch von "den Hackledtern" die Rede.”® Auf individuelle Lebensliufe von
Familienmitgliedern wurde nicht eingegangen, ebensowenig auf Unterschiede zwischen den
einzelnen Linien des Geschlechtes, die oftmals hochst unterschiedliche Interessen verfolgten.
Als weiteres Problem ist der Umstand zu nennen, daB3 nicht wenige Autoren, die sich in der
Vergangenheit mit der Familie von Hackledt beschéiftigten, entweder tatsdchlich keinen
Zugang zu bereits bestehenden Untersuchungen iiber das Geschlecht hatten oder nicht darauf
zuriickgriffen, so daB ihnen ein Uberblick iiber die groBeren Zusammenhinge oft verwehrt
blieb. Wéhrend ndmlich die oben beschriebenen Werke nur Splitter zur Genealogie der
Herren von Hackledt enthalten, schlummerten Materialsammlungen zu genau diesem Thema
tiber Jahrhunderte als schwer auffindbare Manuskripte in Bibliotheken und Archiven, ohne
daB sie je in groBerem Umfang fiir weitere Forschungen verwendet worden wiren.” Diese
mitunter dullerst umfangreichen, aber in der Regel zufallsgenerierten und durch Register nicht
erschlossenen genealogischen Werke entstanden seit dem 17. Jahrhundert in unregelméBig
fortgesetzter Reihe, waren einer breiteren Offentlichkeit aber meist unbekannt. Sie enthalten
eine Fiille von iiberpriifenswerten Daten — auch tiber die Herren von Hackledt — wurden aber
nur zum Teil in ein geordnetes System gebracht und sind daher nicht leicht zu handhaben.

1.3. Arbeitsweise und Gliederung

Nach eingehender Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur wie auch mit der
Quellenlage bildete die Beschiftigung mit der Genealogie der Herren von Hackledt den
Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit, da ohne Kenntnis der verwandtschaftlichen
Verflechtungen keinerlei fundierte Aussage iiber den Werdegang des Geschlechtes moglich

%% In der vorliegenden Arbeit zitiert als Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte (1988). Einen Uberblick iiber seine
Entstehung, Gliederung und Zielsetzungen liefert Gerlich, Landeskunde 93-95. Weitere, fiir diese Untersuchung haufig
herangezogene Uberblickswerke waren ferner Hartmann, Bayern und Liebhart, Altbayern. Zur Orientierung iiber die
topographischen und historischen Gegebenheiten im engeren Untersuchungsraum der vorliegenden Arbeit besonders
lesenswerte Einfiihrungen bieten Pfennigmann/Stetter, Burghausen 3-7 sowie Spitzlberger/Stetter, Landshut 8-19.

37 Virtual Library Geschichte: Bayerische Landesgeschichte, verdffentlicht beim Lehrstuhl fiir Bayerische Landesgeschichte
am Institut fiir Geschichte der Universitit Regensburg (UniversititsstraBBe 31, 93053 Regensburg, BRD) auf den Websiten
mit den URLSs: http://www.uni-regensburg.de/Fakultacten/phil_Fak III/Geschichte/Bayern_f.html und http://on.to/blg.

*8 Siche dazu weiterfithrend die Bemerkungen im Kapitel "Forschungsstand und Verdffentlichungen" (A.3.2.).

% Siehe dazu die Beispiele in den Kapiteln "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2. ) und "Lokale Forschungen" (A.3.2.4.).
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gewesen wire. Weder waren — trotz der oben erwihnten Vorarbeiten® — die genealogischen
Zusammenhdnge innerhalb der Familie hinreichend erforscht, noch lag fiir kaum einen ihrer
Reprisentanten eine umfassende biographische Darstellung vor. Im Gegensatz dazu waren flir
die meisten Landgiiter und Schlosser, die mit den Herren von Hackledt in einer ndheren
Verbindung standen, Baubeschreibungen und Abrisse der Besitzgeschichte bereits vorhanden.
Dieser Befund gilt fiir das Gebiet des heutigen Bayern ebenso wie fiir das heutige
Oberdsterreich. Da sich aber schon frith herausstellte, dafl sie — besonders was die Reihung
der Eigentiimer betrifft — zu wenig prézise waren, um im Rahmen dieser Arbeit verwendet
werden zu konnen, mufiten sie ebenfalls neu erarbeitet und einzeln vorgefiihrt werden.

Gerade bei Geschlechtern vom Range der Herren von Hackledt, die aufgrund ihrer politischen
wie Okonomischen Position in aller Regel dazu gezwungen waren, ein besonderes
Naheverhiltnis zu ihrem Giiterbesitz und ihren Untertanen zu pflegen, lassen sich manche
biographische Details und Zusammenhénge erst durch einen Blick auf die Besitzverhiltnisse
nachvollziehen. Stiinde hinter der vorliegenden Arbeit allein die Absicht, die Rolle der Herren
von Hackledt als Herrschaftstriger sowie die ihrem Wirken zugrunde liegenden
Herrschaftsstrukturen zu untersuchen, so wiirde es angesichts der Konstanz, welche besonders
die Hofmarken®' als Herrschaftsraum im Hinblick auf ihren Umfang und ihren rechtlichen
Charakter aufzuweisen haben, geniigen, die Verhéltnisse so aufzufiihren, wie sie Mitte des 18.
Jahrhunderts vorlagen.*? Diese Situation ist im Innviertel und den angrenzenden Gebieten
Kurbayerns anhand der Giiterkonskription von 1752 und der Hofanlage von 1760 gut
dokumentiert.”* Da die soziale und rechtliche Stellung einzelner anderer Familien sowie ihre
wechselnde Bedeutung als Herrschaftsbesitzer aber ebenfalls sehr aufschluBreich ist, kommt
einer genaueren Untersuchung der Besitzreihen groBe Bedeutung zu.** Die gesellschaftliche
Position der Herren von Hackledt wird ja nicht nur in ihren Amtern und verwandtschaftlichen
Beziehungen zu anderen Geschlechtern deutlich, sondern auch iiber ihre materielle Basis als
Herrschaftsinhaber.*’ Die erarbeiteten Giitergeschichten verfolgen damit auch den Zweck, die
Besitz- und Verwaltungsstrukturen im Umfeld der Herren von Hackledt zu erhellen. Dabei
wurde versucht, die Reihe der jeweiligen Inhaber mdglichst liickenlos vorzufiihren. Aufler den
Namen der Inhaber werden, sofern moglich, die Griinde fiir den Besitzwechsel angegeben.*®

Es konnten zunichst Zweifel auftreten, ob dieses weite Ausholen iiberhaupt nétig war, doch
schien es angesichts des bereits angesprochenen Mangels an fundierten Vorarbeiten letztlich
als notwenig. Ferner ergab sich, daBl die Untersuchung allein schon aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in mehrere verhiltnismiBig selbstéindige Teile zu gliedern war.

Der anfangs auszuarbeitende Teil hatte sdmtliches im Laufe der Nachforschungen
zusammengetragene Material zu ordnen und mit allen biographischen und statistischen
Details zu dokumentieren. Fiir die Personen sollte dies jeweils in Form von individuellen
Lebensbeschreibungen geschehen, fiir die Giiter hingegen in Form von Besitzgeschichten.

Die Auswertung hatte separat davon zu erfolgen, wobei die in Lauf der Untersuchungen
gewonnenen Erkenntnisse in einem groBeren inhaltlichen wie methodischen Zusammenhang
zu préasentieren und vor dem Hintergrund der allgemeinen historischen Entwicklungen zu
interpretieren waren. Die zur Veranschaulichung der erzielten Ergebnisse benétigten Karten,
Stammtafeln, Abbildungen und Tabellen wurden in einem eigenen Teil zusammengefalt.

%0 Siche dazu das Kapitel "Forschungsstand und Verdffentlichungen" (A.3.2.).

*! Siehe zur Funktion und Bedeutung dieser Einrichtungen das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.).

2 Vgl. Blickle, HAB Griesbach 92.

# Siehe zu Giiterkonskription und Hofanlage die Ausfiihrungen im Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).
* vgl. Blickle, HAB Griesbach 92.

 ygl. Hadriga, Trautson 38.

% vagl. Blickle, HAB Griesbach 93.
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Die in den vorliegenden Béanden nunmehr unter der Bezeichnung "Teil B" zusammengefaliten
Lebensbeschreibungen und Besitzgeschichten sind im Hinblick auf ihren duferen Aufbau und
ihre inhaltliche Gestaltung jeweils sehr dhnlich ausgelegt. Das im Laufe der Nachforschungen
zusammengetragene Material aus Quellen, wie z.B. Urkunden und Akten, sowie aus
verschiedenartigen Werken der Sekundérliteratur wurde zunédchst nach Sachbetreffen sortiert
und den einzelnen Lebensbeschreibungen und Besitzgeschichten zugeordnet, anschlieBend in
chronologischer Folge arrangiert und schlieBlich zu einer zusammenhéngenden Abhandlung
ausformuliert. Der zeitliche Ablauf der Ereignisse sollte stets klar erkennbar bleiben, lediglich
bei besonders umfangreichen Lebensbeschreibungen wurden, um den Uberblick zu erhéhen,
bestimmte Ereignisformen wie "Kindheit/Jugend", "Beamtenlaufbahn/berufliche Tatigkeit",
"EheschlieBung/Nachkommen" sowie "Giiterbesitz" zu Abschnitten zusammengefaft.
Besonderer Wert wurde darauf gelegt, die einzelnen Beschreibungen als moglichst
unabhéngig voneinander zu gestalten, d.h. alle unmittelbar relevanten Quellen wurden stets in
vollem Wortlaut beriicksichtigt und Querverweise auf solche in anderen Beschreibungen
tunlichst vermieden. Fiir jede Person und jeden Giiterbesitz entstand somit jeweils eine eigene
"in sich geschlossene" Fallstudie, die je nach Relevanz und Material mehr oder weniger
umfangreich respektive detailliert ausfiel. Waren z.B. in einer Urkunde fiinf Personen
genannt, so wurde der relevante Auszug in einheitlichem Wortlaut in alle fiinf betreffenden
Biographien eingebunden. Dieser Ansatz bringt einen hoheren Grad an Ubersichtlichkeit,
erhoht die Vergleichbarkeit der Biographien bzw. Giiterchroniken und erleichtert auBerdem
das nachtrédgliche Hinzufligen neu hinzugewonnener Erkenntnisse, mufite jedoch um den Preis
von Redundanzen durch die mehrfache Nennung derselben Informationen erkauft werden.

Die vielfiltigen Beziehungen der bearbeiten Personen und Giiter zueinander und
untereinander wurden schlieBlich durch Querverweise in den Anmerkungen deutlich gemacht.

Bei den Lebensbeschreibungen waren die urkundlich belegten Individuen zunéchst in eine
Generationenfolge einzuordnen und zueinander in Verbindung zu bringen. Da die aus
historischen Quellen bekannten Personen immer nur einen — durch die Dichte der
Uberlieferung begrenzten — Ausschnitt der biologischen Abstammungsverhiltnisse darstellen,
konnte eine Vollstandigkeit nur bedingt erreicht werden. Um die Orientierung innerhalb der
Familie zu erleichtern und ein rasches Auffinden der betreffenden Lebensbeschreibungen im
Katalog zu ermoglichen, wurden die einzelnen Generationen der Herren von Hackledt mit
romischen Zahlen gekennzeichnet. Innerhalb der Generationen wurden die Biographien dann
nicht nach dem ersten Auftreten der jeweils besprochenen Person sortiert, sondern nach einer
eigenen Ordnungsnummer, welche der Stammtafel am Ende der Arbeit zu entnehmen ist.

Ein nicht zu unterschitzendes Problem ergab sich bereits bei der Identifizierung der einzelnen
Personen, da vielen der benutzten Quellen auler dem Familiennamen lediglich der Rufname
des (oder der) Betreffenden zu entnehmen ist und auch Besitztite] mitunter nur wenig zur
Klarung beitragen konnen. Wie Chlingensperg festhielt, waren bei der groflen Zahl
gleichzeitiger Hackloder und den verwickelten Besitzverhaltnissen [...] Irrtiimer [auch] bei
den Behorden méglich.*” Besitz und Name énderten sich nicht selten im Lauf des Lebens, ™ so
dal auch hier Verwechselungen oftmals nicht auszuschlieBen sind. Erschwert wird das
Problem noch zuséitzlich, wenn in unterschiedlichen Linien eines Geschlechtes dieselben
Taufnamen gewihlt wurden, wie es bei den Herren von Hackledt etwa im 16. Jahrhundert der
Fall war.** Auch die Schreibweise der Familien- und Ortsnamen machte bei der Bearbeitung
insofern Schwierigkeiten, als die Mitglieder derselben Familie in verschiedenen Zeitperioden

47 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 12.
*8 Siche dazu das Kapitel "Die Bildung und Entwicklung des Namens 'Hackledt"" (A.4.1.3.).
* Siehe dazu das Kapitel "Familienplanung: Namensgebung" (A.5.2.4.).
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ihren Namen sehr unterschiedlich schrieben.’® Es kommen nicht selten Fille vor, daB sich die
gleiche Person in einem Jahr ganz verschieden unterzeichnet. Daraus kann man sich eine
Vorstellung machen, wie unklar erst die Namen von fremden Personen, wie Schreibern,
Pflegsverwaltern etc. in den verschiedenen Berichten und dienstlichen Schriftstiicken
wiedergegeben sind. Um die Ubergangs- und Entwicklungsphasen besonders der
Personennamen von der urspriinglichen bis zu gegenwirtigen Schreibweise ersichtlich zu
machen, wurde in der vorliegenden Arbeit an dem Prinzip festgehalten, in erster Linie die
Schreibweise eines Namens so anzugeben, wie die jeweilige personliche Unterschrift lautet
oder wie mangels einer Unterschrift dieser Namen in schriftlichen Bezeichnungen am &ftesten
vorkommt.”! Dieser historischen Schreibweise sind dann in Klammern die modernen,
normalisierten und in dieser Arbeit einheitlich verwendeten Schreibweisen beigefligt.

An die Erforschung und Erfassung dieser Rohdaten schloB sich dann die Ausarbeitung von
ausfithrlichen Lebensbildern, wobei gesicherte Aussagen durch Forschungsliicken mitunter
sehr erschwert wurden. Die Fakten mufiten dhnlich wie die Steine eines Mosaiks miteinander
verbunden werden, wobei bei einem Teil der aufgetauchten Probleme mehr oder weniger
wahrscheinliche Schluflfolgerungen oder (stets deutlich gekennzeichnete) MutmaBBungen an
die Stelle schliissiger Beweisflihrung treten mufiten, um die Liicken iiberbriicken zu helfen.
Einige Personen konnten nicht genealogisch zugeordnet oder iiber ldngere Zeit verfolgt
werden. Dies muB3 nicht immer den frilhen Tod des Betroffenen signalisieren, denn in
Anbetracht der lange begrenzten Besitzlage der Familie war es nicht sicher, daf3 sie jedem der
nachgebornen Sohne auch eine statusmdfige Versorgung gewdhrleisten konnte. Da
Verschwinden einer Person aus den Quellen kann somit auch auf deren Erfolglosigkeit bei der
Bemiihung um Amter oder Grundbesitz hindeuten, falls der Befund nicht — wie oft in
derartigen Fillen — auf Uberlieferungsliicken zuriickzufiihren ist.’? Bei der Rekonstruktion der
Lebensldufe bestitigte sich damit auch fiir die Herren von Hackledt der aus anderen Werken
bekannte Effekt, daB3 das Bild selbst einer "gesellschaftlichen Spitzenformation" in hohem
Ausmall von der Selektivitit schriftlicher Erinnerungen und die Besonderheiten individueller
Schicksale bestimmt wird”™® und Erkenntnismdglichkeiten bis zu einem bestimmten Punkt
auch von Zufallsfunden leben.”* So sind zum Beispiel jene friihen Angehérigen der Familie
von Hackledt, die vor der Mitte des 16. Jahrhunderts lebten, nur in Urkunden und Akten
genannt, was héufig bedeutet, dal insbesondere Neugeborene und Kleinkinder in diesen
Quellen nicht namentlich aufscheinen. Fiir zahlreiche Personen des 14. bis 17. Jahrhunderts
konnte nur die Erst- und Letztnennung geboten werden, beim Geburtsdatum zuweilen nur ein
aus dem Lebensalter errechnetes Jahr. Nicht vergessen werden darf schlie8lich, da3 es eine
nicht feststellbare Zahl von Kindern gibt, die entweder tot geboren wurden oder noch als
Kleinkinder starben und in den Quellen nicht aufscheinen. Dies gilt in allen Generationen,
besonders aber in der Zeit vor dem 17. Jahrhundert, in der frithverstorbene Hackledter nur
selten urkundlich nachweisbar sind, die Kindersterblichkeit aber keineswegs geringer war.
Trotz aller methodischer und praktischer Probleme™ stellte die Erfassung moglichst
umfassender biographischer Daten zu jeder Person sowie des gesellschaftlichen Rahmens
einen besonderen Schwerpunkt dieser Untersuchung dar. Um die soziale Position der Familie
wihrend mehrerer Generationen dokumentieren zu konnen, war es notig, ihren "sozialen
Besitzstand" — also Einkiinfte und Besitz, Amter und Konnubium — zunichst fiir jede Person
separat darzulegen und diese Bausteine anschlieBend zu einem Gesamtbild zu verbinden.*® Je

%% Siche dazu das Kapitel "Die Bildung und Entwicklung des Namens 'Hackledt" (A.4.1.3.).

!'vgl. Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. XXXIII-XXXIV.

>2 Vgl. Reinle, Peuscher 955.

3 Vgl. Stekl/Wakounig, Windisch-Graetz 7.

> Vgl. Reinle, Wappengenossen 114.

> Zum umfangreichen Forschungsfeld "historische Biographik" und den mit der Erforschung von Lebensliufen verbundenen
Methoden, Méglichkeiten und Herausforderungen siehe als breitgefaBten Uberblick weiterfiihrend Winkelbauer, Lebenslauf.
¢ ygl. die Vorgangsweise von Reinle, Peuscher 908.
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nach der Dichte der archivalischen Uberlieferung mufBten bei den Fragestellungen in
Zusammenhang mit dem jeweiligen historischen Umfeld unterschiedliche Akzente gesetzt
werden. Der lebensgeschichtliche Aufbau dieses Teils der Arbeit gestattet es aber in den
meisten Féllen, der "Lebensweise" der Herren von Hackledt als Adelsfamilie in
verschiedenen Handlungs- und Erfahrungsbereichen der Individuen nachzugehen: Kindheit,
Jugend, Ausbildung, Heirat, Familie, berufliche Tétigkeiten in den Bereichen Militér,
Biirokratie, Hof, Rechtsprechung, Giiterverwaltung sowie schlieBlich Alter und Tod bilden sie
den Rahmen fiir eine Analyse einiger Aspekte von aristokratischen Lebensformen.’

Bei den Besitzgeschichten lassen sich die gebotenen Beschreibungen in drei gro3e Gruppen
gliedern, von denen (1) die gefreiten Landgiiter den Anfang bilden. Sie stellten meist die
Mittelpunkte eigenstdndiger Grundherrschaften dar und umfaten auler der Wohnung des
Herrschaftsbesitzers meist eine Reihe von kleineren Liegenschaften der Untertanen. Letztere
blieben mit dem Herrschaftssitz oft {iber Jahrhunderte verbunden und iiberstanden die
Besitzwechsel des adeligen Landgutes meist ohne groflere Verdnderungen. Mit Ausnahme der
beispielhaft dokumentierten Untertanengiiter der Hofmark Hackledt® wird auf die
Untertanengiiter der ehemals Hackledt'schen Herrschaften daher nicht eigens eingegangen.
Die néchste Gruppe von Besitzungen bilden (2) jene Giiter, die von der Familie von Hackledt
verwaltet wurden, ohne dauerhaft einer bestimmten Herrschaft zugeordnet zu sein, aufgrund
ihres Ertrages oder ihrer Grofe aber hdufig im Zusammenhang mit der Familie auftauchen.
Sie waren im Normalfall zu einer der gingigen Grundleiheformen™ an Untertanen
ausgegeben. SchlieBlich sind (3) die Zehentrechte® der Herren von Hackledt zu nennen.

Da bereits die Benennung eines Besitzes als "Schlof3", "Burg", "Palast", "Sitz", "Sedel",
"Hofmark" etc. zu einer — vielleicht unbewullten und nicht intendierten — Charakterisierung
und Einordnung sowie zu einem vorgefaf3ten Bild beim Leser flihrt, kommt der Terminologie
besondere Bedeutung zu. Allerdings wurden die alten Begriffe zur Beschreibung von
derartigen Liegenschaften bereits von den Zeitgenossen mitunter gleichbedeutend
angewendet, und nicht einmal die Behdrden setzten sie bis zur flichendeckend
durchgefiihrten "Gtiterkonskription" von 1752 und der "Hofanlage" von 1760 konsequent ein.
Die Giiter der meisten Adeligen in Bayern waren in der Frithen Neuzeit als "Hofmark", als
"Edelsitz" (kurz "Sitz" oder "adeliger Sitz") oder als "Sedelhof" -eingestuft. Die
architektonische Gestaltung der Baulichkeiten sowie der Umfang des damit verbundenen
Grundbesitzes, der oft nur aus einer Anzahl von untertinigen Bauerngiitern und sonstigen
Grundstiicken bestand, war dabei ohne Bedeutung.®’ Noch heute weist im Innviertel die
Bezeichnung "Schlof" fiir ein Gebdude normalerweise auf die einstige Funktion als adelige
Wohnung hin, ohne etwas iiber die bauliche Gestaltung auszusagen. Entscheidend war allein
die Frage, welche obrigkeitlichen Privilegien einem solchen Anwesen und seinem jeweiligen
Inhaber durch den Landesherrn zugestanden waren, so daBl sich der betreffende
Herrschaftsbesitzer der "Hofmarksfreiheit" oder der "Edelmannsfreiheit" bedienen konnte.*
Ein besonderes Problem bei den Besitzgeschichten stellten die NutznieBungsrechte dar, die
den Besitzern bisweilen von den tatsichlichern Obereigentiimern eingerdumt wurden und
mitunter auch getrennt vererbt werden durften. Die tatsdchlichen Eigentumsverhéltnisse
wurden dadurch nicht selten verschleiert. In der Familie von Hackledt selbst und ihrem
ndheren sozialen Umfeld ist wiederholt zu beobachten, dal in den Unterlagen der Behorden
ein ménnlicher Adeliger als Inhaber einer Hofmark aufgefiihrt ist. Untersucht man die
jeweiligen Besitzverhéltnisse aber genauer, so ist in nicht wenigen Féllen zu erkennen, daf3

°7 Derselbe Forschungsansatz bei Stekl/Wakounig, Windisch-Graetz 18.

*% Siehe dazu den Abschnitt "Untertanengiiter der Hofmark Hackledt" (B2.IL.).

% Siehe dazu das Kapitel "Formen der Grundleihe" (A.2.3.3.1.).

% Siehe dazu die Kapitel "Abgaben und Dienste: Zehent" (A.2.3.4.1.).

®' vgl. Trinks, Freisitz 343.

62 Siche dazu die Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.) und "Edelmannsfreiheit" (A.2.2.4.2.).
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der in den Aufzeichnungen der Behorden als "SchloBherr" genannte Adelige gar nicht der
tatsidchliche Eigentlimer war, sondern lediglich ein Wohn- und Nutzungsrecht besal3, das ihm
als Teil der Heiratsausstattung tiberlassen worden war und nur fiir seine Lebenszeit galt.

Da Hofmarken, Sitze und Sedelhdfe in die "Landtafel" eingetragen ("immatrikuliert") waren
und ihre Inhaber an den stindischen Versammlungen teilnehmen durften,” sprach man
zusammenfassend von "Matrikel- oder Landsassengiitern", woraus sich durch Verkiirzung der
umgangssprachliche Begriff eines "adeligen Landgutes" entwickelte. In der vorliegenden
Arbeit findet er als unbestimmter Oberbegriff Verwendung, gleichgiiltig, ob es sich bei der
betreffenden Realitit tatsdchlich um eine Hofmark, einen Sitz oder einen Sedelhof handelte.

Die fertig ausgearbeiteten Lebensbeschreibungen und Besitzgeschichten aus dem "Teil B"
erlaubten zwar bereits wesentliche Einsichten in das Leben und Wirken der Herren von
Hackledt, doch konnten sie aufgrund ihrer Konzeption als individuelle, in sich geschlossene
Liangsschnittuntersuchungen noch nicht jene differenzierte Darstellung der Herrschafts- und
Familienverhéltnisse bieten, die als Ziel der vorliegenden Untersuchung angestrebt wurde.
Auf die Biographien und Giiterchroniken aufbauend sollte daher das genealogische und
statistische Material einer weiteren Auswertung unterzogen werden. Die im Laufe der
Untersuchungen tiber die Herren von Hackledt gewonnenen Erkenntnisse waren dabei vor
dem Hintergrund der allgemeinen historischen Entwicklungen zu erdrtern sowie in einem
groferen inhaltlichen wie methodischen Zusammenhang zu beschreiben. Diesem Vorhaben
sind jene Kapitel gewidmet, die schlieBlich unter der Bezeichnung "Teil A" zusammengefal3t
und an den Beginn dieser Arbeit gestellt wurden. Sie dienen zum einen der Einfiihrung in das
Thema und in die damit verbundenen Forschungsprobleme, und zum anderen der Darstellung
jener weiteren Ergebnisse, die liber die reinen Lebensbeschreibungen und Besitzgeschichten
hinausgehen und in den weitaus meisten Féllen durch Querschnittsuntersuchungen von
ausgewdhlten Aspekten der Herrschafts- und Familiengeschichte erzielt wurden.

Nachdem im Kapitel "1. Zielsetzungen und Benutzerhinweise" die Aufgabenstellung und der
Aufbau der vorliegenden Arbeit erldutert sowie ihre wissenschaftliche Methodik vorgestellt
wurden, liefert das Kapitel "2. Einleitung und historischer Uberblick" eine Einfiihrung in jene
drei wesentlichen Themenbereiche, die von entscheidender Bedeutung fiir das Verstindnis
jener Strukturen sind, welche in politischer, sozialer und 6konomischer Hinsicht den Rahmen
fiir das Auftreten der Herren von Hackledt als Herrschaftstriager bildeten: Zunéchst wird die
Region des Innviertels beschrieben, dann der Aufbau der Verwaltungsorganisation in Bayern,
schlieBlich die diversen wirtschaftlichen Grundlagen des friihneuzeitlichen Ordnungsgefiiges.

Aufgrund der engen Verbindung der Herren von Hackledt zum Innviertel scheint es zunichst
angebracht, die geographischen Verhéltnisse der Gegend ebenso zu erldutern wie die Gestalt
der Siedlungslandschaft und die Verkehrslage. Ein Abril der Herrschaftsgeschichte der
Region weist anfangs auf ihre Untersuchungszeitraum gegebene Lage im Spannungsfeld
zwischen Bayern und Osterreich hin. Er leitet iiber zu einer Beschreibung des im Innviertel
ansédssigen Adels sowie von dessen Besitz- und Herrschaftsverhdltnissen. Den Abschlufl
bildet ein Uberblick iiber die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit
unter besonderer Beriicksichtigung der Landstinde. Die Einbindung des Innviertels in die
Verwaltungs- und Wirtschaftsorganisation Bayerns wéhrend der lidngsten Zeit der
Untersuchungsperiode erfordert zudem eine Erlduterung dieser beiden Themenbereiche.

Als Herrschaftsbesitzer und Beamte waren die Herren von Hackledt stets unmittelbar in beide
Systeme integriert, was durch die Institution der Hofmarken noch verstirkt wurde. Da die
Funktionsweise der bayerischen Verwaltungs- und Wirtschaftsorganisation selbst in moderner

% Siche dazu das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).
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Literatur liber das Innviertel oft kaum beriicksichtigt wird und Detailwissen iiber diese
Strukturen bei Osterreichischen Lesern nicht vorausgesetzt werden kann, schien es angebracht,
eine ausfiihrliche Einfithrung zu bieten. Gerade von jenen Quellen, die sich fiir die Geschichte
der Herren von Hackledt als besonders aussagekriftig erwiesen, stammen viele aus der Sphire
der Verwaltung. Den Abschlul des Kapitels bildet ein Abschnitt iiber die frithneuzeitliche
Landwirtschaft und ihren Charakter im Untersuchungsraum. Eingegangen wird dabei auf die
in Bayern tiblichen Leiheformen von Grund und Boden, auf die rechtlichen Vorginge bei der
Vererbung und Ubergabe von Giitern, auf Abgaben und Dienste sowie auf die wichtigsten
bauerlichen und nichtbduerlichen Erwerbszweige einschlieBlich der Eigenwirtschaft von
Hofmarksherren. Die tiefgreifende Neugestaltung des Verwaltungs- und Wirtschaftswesens in
Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird gesondert abgehandelt, ebenso wie die Situation
in jenen Gebieten siidlich des Inn, die aufgrund des Friedens von Teschen 1779 an die
Habsburger kamen und ziigig in den Osterreichischen Staatsverband eingegliedert wurden.

Das Kapitel "3. Quellen und Literatur" gibt einen Uberblick iiber die fiir die vorliegende
Arbeit benutzten Archive, die dort verwahrten Quellenbestdnde und ihre Relevanz fiir die hier
bearbeiteten Zielsetzungen. Literatur, die sich unmittelbar auf die Familiengeschichte der
Herren von Hackledt und ihren Besitz bezieht, soll hier ebenfalls nidher vorgestellt werden.

Das Kapitel "4. Herkunft und Entwicklung der Herren von Hackledt" verfolgt zwei
Hauptziele gleichermafBen, nimlich einerseits einen Uberblick iiber die Grundziige der
Genealogie zu geben, und andererseits eine Reihe von konkreten Forschungsproblemen zu
behandeln. Dazu gehoren die éltesten Anfange der Familie, ihr sozialer Aufstieg, ihre Rolle
wihrend der Reformation und schlieBlich ihr spaterer Werdegang bis ins 19. Jahrhundert.

Das Kapitel "5. Die Familienpolitik der Herren von Hackledt" geht den Reprédsentanten des
Geschlechtes anhand eines historisch-anthropologischen Ansatzes nach, der sich am Lauf des
menschlichen Lebens und seinen wichtigsten Ereignisformen orientiert. Indem in mehreren
Liangs- und Querschnitten Relevantes aus den Einzelbiographien verbunden wird, sollen
einige Aspekte von aristokratischen Lebensformen untersucht werden. Dazu gehoéren die
Beziehungen der Herren von Hackledt zu anderen Familien, ihre Heiratspolitik, der Umgang
des Geschlechtes mit diversen Handlungs- und Erfahrungsbereichen wie etwa Geburt und
Kindheit, Jugend und Ausbildung, Karrieren und Existenzsicherung sowie Alter und Tod.

Das Kapitel "6. Adelstitel und Wappen der Herren von Hackledt" befait sich mit den
Standeserhohungen und Gnadenakten, welche den Angehorigen des Geschlechtes zuteil
wurden. Zunédchst werden jene adelsrechtlichen Grundlagen umrissen, welche fiir die
Verleihung von Titeln und Wappen an bayerische Familien maf3geblich waren, dann die
Gnadenakte von 1533, 1534, 1739, 1787, 1813 und 1846 genauer vorgestellt. Den Abschluf3
bildet ein eigener Abschnitt iiber das Familienwappen der Herren von Hackledt, dessen
Urspriinge, heraldische Entwicklung und kiinstlerische Ausgestaltung besprochen werden.

Das Kapitel "7. Giiterbesitz, Unternehmungen und Lebensstil" zeigt die Einnahmequellen auf,
die {iber einen langen Zeitraum die materielle Grundlage fiir den Lebensstil der Herren von
Hackledt bildeten. Es beruht auf den Besitzgeschichten jener Hackledt'schen Giiter, welche in
Teil B der Arbeit dokumentiert sind. Nach einem Uberblick iiber die wichtigsten Landgiiter,
Besitzschwerpunkte, Untertanengiiter und Zehentrechte soll die chronologische Entwicklung
dieses Besitzes untersucht werden. Weitere Abschnitte sind der Frage nach wirtschaftlichen
Unternehmungen in den einzelnen Herrschaften, der Wohnkultur des Adels, dem "Hofstaat"
des Hofmarksherrn und dem Verhéltnis der Herrschaftsinhaber zur Ortskirche gewidmet.
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Das Kapitel "8. Erhaltene Spuren der Herren von Hackledt" soll eine Vorstellung von den
unterschiedlichen Zeugnissen im heutigen Bayern und Oberdsterreich geben, die nach wie vor
auf das Wirken der mittlerweile seit knapp 200 Jahren erloschenen Familie hinweisen.

Den AbschluB3 der als "Teil A" bezeichneten Auswertung der Lebensbeschreibungen und
Besitzgeschichten der Herren von Hackledt bildet das Kapitel "9. Zusammenfassung", das die
wichtigsten Erkenntnisse der Untersuchungen in einer knappen Zusammenschau présentiert.
Die bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit zum Einsatz gekommenen Grundlagen,
Materialien und Hilfsmittel sind separat davon am Ende zusammengefalit, wobei "Teil C" die
zur Veranschaulichung der erzielten Ergebnisse bendtigten Abbildungen, Karten und Tabellen
enthalt, "Teil D" das Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen, Quellen und Literatur.
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2. EINLEITUNG UND HISTORISCHER UBERBLICK

2.1. Das Innviertel in der Frihen Neuzeit und der hier ansassige Adel

Eine Studie, die sich mit Herrschaftsformen, Herrschaftstrigern, Herrschaftsstrukturen sowie
ihren geschichtlichen Entwicklungen und wechselseitigen Beziehungen befaf}t, kann ohne
eine wenigstens iiberblicksméfige Darstellung der im Untersuchungsraum vorherrschenden
geographischen Gegebenheiten nicht auskommen.** Besonders die historische Landeskunde
hat eine solche umfassende Betrachtungsweise stets gefordert.” Jedoch ergibt sich aus diesem
Anspruch auch die Notwenigkeit, zur Bewiltigung dieses zeitlich und thematisch an sich
unbegrenzten Stoffes die Analyse auf vergleichsweise kleinrdumige Bereiche zu beschrianken.

2.1.1. Geographische Grundlagen

Unter dem "Innviertel" versteht man jene Region des westlichen Oberdsterreich, deren
Grenzen geographisch im Norden vom Inn, im Westen von der Salzach und im Osten von der
Donau bestimmt werden. In administrativer Hinsicht wird der Name heute als Sammelbegriff
fiir die politischen Bezirke Braunau, Ried und Schérding gebraucht. Der iiberwiegende Teil®
dieses Landstriches gehorte bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu Bayern, ehe der
stidostlich von Inn und Salzach gelegene Teil des Rentamtes Burghausen im Jahr 1779
aufgrund der Bestimmungen des Friedens von Teschen an die Habsburger abgetreten wurde.®’
Die hochstwahrscheinlich schon damals aufgekommene Bezeichnung dieses Territoriums als
"Innviertel" verdankt laut Heiligsetzer ihre Entstehung vor allem dem Umstand, daf3 die von
Osterreich erworbenen Gebiete vorher keine politische Einheit gebildet und daher auch keine
zusammenfassende Bezeichnung gefiihrt hatten. Es hat den Anschein, daB3 die neue
Benennung erstmals in einer Denkschrift Kaiser Josephs II. vom 14. April 1779 verwendet
wurde, in der es heif3it, dal der im Zuge der Friedensverhandlungen von Bayern abzutretende
Landstrich kiinftig in allem und jedem mit dem Land ob der Enns vereinigt werden sollte.*®

Vor Ubergabe des Innviertels umfaBte das Rentamt Burghausen die Land- und Pfleggerichte
Braunau, Friedburg, Julbach, Kling, Kraiburg, Mauerkirchen, Mérmoosen, Neudtting, Ried,
Schirding, Trostberg und Wildshut.*” Laut der Volkszihlung von 1770 existierten in diesem
Rentamt insgesamt vier Stidte (Braunau, Burghausen, Neuotting, Schiarding) und 12 Markte,
ferner 17 Kloster, zwei Kollegiatstifte sowie 98 Hofmarken im Besitz verschiedener
Obrigkeiten. Die kirchliche Gliederung unterschied 107 Pfarren mit 249 Filialen, in der
bayerischen Landtafel verzeichnet waren 51 adelige Sitze und 252 schloBartige Gebdude. Der
Grofiteil der Bewohner lebte in 1920 Dorfern und 4609 Einzelhofen, wobei es 39506

6 vgl. Blickle, HAB Griesbach 3.

%5 Vgl. Wolfram, Landesgeschichte; hnlich Hartinger, Regionalforschung. Zu den Methoden der historischen Landeskunde
und ihren vielféltigen Ansétzen siehe auch die nach wie vor grundlegenden Arbeiten von Pankraz Fried, von denen an dieser
Stelle besonders auf sein 1978 herausgegebenes Werk "Probleme und Methoden der Landesgeschichte" verwiesen sei.

% Die Grenzen des modernen Innviertels (in Gestalt der politischen Bezirke Braunau, Ried und Schirding) fallen nicht
tiberall mit den Grenzen des historischen Innviertels von 1779 zusammen. Besonders an der Ostgrenze des Bezirkes
Schirding gibt es Abweichungen, was dazu fiihrt, dal die heute dem Innviertel zugerechneten Orte Riedau, Dorf an der
Pram, Engelhartszell, Wesenufer und Waldkirchen an der Donau historisch gesehen altdsterreichischer Besitz sind (Frey,
OKT Schirding, S. 11*). Zum Verlauf der historischen Ostgrenze des Innviertels siche Strnadt, Grenzbeschreibungen 337-
476.

7 Mit der Abtretung des Innviertels durch Bayern an die Habsburger beschiftigt sich — aus deutlich 6sterreichisch geprigtem
Blickwinkel — Polterauer, Innviertel (dort auch Hinwiese auf die zu diesem Thema umfangreich vorhandene Literatur).

% Heilingsetzer, Erwerbung des Innviertels 155.

% pfennigmann/Stetter, Burghausen 19.
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Herdstitten in insgesamt 30119 Héusern gab. So umfalite die dem Rentamt Burghausen
zugerechnete Bevolkerung 192271 Seelen, von denen 174057 tatsichlich hier wohnten.”
Durch den Frieden von Teschen verloren besonders Braunau, Burghausen und Schérding ihre
abgestammten Hinterlande und wurden zu Grenzstddten, was auch einen nicht zu
unterschitzenden EinfluB auf die Entwicklung von Wirtschaft und Gewerbe im
Einzugsbereich dieser Orte hatte.”"

Da der an Osterreich abgetretene Landstrich in seiner politischen wie administrativen Struktur
noch stark die kurbayerische Landesverfassung erkennen lieB,”” wurde er in den Jahrzehnten
nach der Ubernahme einer viele Bereiche umfassenden Neuorganisation unterworfen.””

Das neu erworbene Gebiet wies eine Grofle von iber 2.000 km? auf, zdhlte 115750
Einwohner,”* grenzte im Osten an das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns, im Norden an
das Hochstift Passau und die osterreichische Grafschaft Neuburg am Inn (zu welcher auch die
gegeniiber vorgelagerte Burg Wernstein jenseits des Innflusses gehdrte), im Westen an die
herzoglich bayerischen Amter Griesbach, TroBburg und Burghausen und im Siiden an das
Erzstift Salzburg.”” Von den Erwerbungen des Jahres 1779 waren die beiden
reichsunmittelbaren Herrschaften Obernberg und Vichtenstein ausgenommen, die zu Passau
gehorten und erst 1782 durch einen Staatsvertrag mit dem Hochstift an Osterreich kamen.”®

2.1.2. Siedlungslandschaft und Verkehrslage

Das Innviertel ist ein agrarisch geprigtes Land.” Der Untersuchungsraum dieser Arbeit
gehorte im Mittelalter zu den éltesten und zentralen baierischen Siedlungslandschaften:”® von
den Boden mittlerer Qualitdt in der Gegend um Braunau, wo traditionell die
Griinlandwirtschaft iiberwiegt, iiber das Flachland und die Hiigellandschaft entlang des Inn,”
wo ausgesprochen vorteilhafte Bedingungen fiir den Anbau von Feldfriichten herrschen, bis
zur Landschaft hinter Schéarding, wo im Sauwald die Bohmische Masse mit ithrem gebirgigen
Charakter iiber die Donau greift.*” Neben diesen Zonen fruchtbaren Altsiedellandes, ferner an
den Fliissen Antiesen, Rott und Vils bestanden aber auch umfangreiche Wilder im Raum von
Eggenfelden, zu beiden Seiten des Inn siidlich von Passau, um Mattighofen und Ried, vor
allem aber im Gebiet nordlich der Donau, deren ErschlieBung im frithen Mittelalter noch
weitgehend ausstand. In den fruchtbaren Niederungen von Inn und Donau war von jeher
Ackerbau betrieben worden,® und neben den 1779 an Osterreich abgetretenen Landstrichen

" Dorner, Landtafel 92.

"' vgl. Buchleitner, Burghausen 9.

2 Vgl. Heilingsetzer, Erwerbung des Innviertels 155.

7 Siche dazu weiterfithrend die Kapitel "Der Aufbau der frithneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern: Die Situation
in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen
Ordnungsgefiiges: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.3.6.).

™ Lamprecht, Schirding (1860) 200. Abweichend davon gibt Polterauer, Innviertel 142 die Fliche des 1779 von Bayern an
Osterreich abgetretenen Gebietes mit 1140 km? sowie die Anzahl der Einwohner dieses Landstrichs mit 80.000 an.

75 Polterauer, Innviertel 142.

"® Heilingsetzer, Erwerbung des Innviertels 155.

" Zur Einordnung des Innviertels als Kulturlandschaft in die (siedlungs-)historischen Gegebenheiten seit dem Frithmittelalter
im heutigen Bayern und dem heutigen Osterreich siehe weiterfiihrend Brunner, Bauern 398-399, zur iltesten Siedlungs- und
Ereignisgeschichte des Gebietes an der Salzach-Inn-Miindung seit der vorrdmischen Zeit bis zum Beginn des 16.
Jahrhunderts im Uberblick Pfennigmann/Stetter, Burghausen 10-19 sowie Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 49-52.

8 Vgl. Loibl, HAB Vornbach 5.

7 Zur physischen Gestalt der Landschaft entlang des Unteren Inn siehe weiterfithrend Reichholf, Inn 394-397.

8 Sandgruber, Agrarland 408.

8 Vgl. Loibl, HAB Vornbach 5.
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siidlich des Inn galten besonders das Rottal®> mit Eggenfelden, Pfarrkirchen und Griesbach
sowie die Region um Straubing, Deggendorf und Vilshofen als die "Kornkammer" Bayerns.*
Der Gestaltung der Siedlungslandschaft und ihrer Flurformen wird weitgehend von Weilern
und Einzelhofen bestimmt.*® Die am hédufigsten anzutreffende Hofform ist dabei der
Vierseithof.* Der Weiler bildet die kleinste Form der Sammelsiedlung und besteht aus
mindestens drei Bauernhéfen, die im Hinblick auf ihre Acker- und Wiesenflaichen
unterschiedliche Grofen aufweisen konnen. Kleine Weiler iibersteigen selten die Anzahl von
sechs, groBe Weiler haben bis zu zwolf Hofe. Was dariiber hinausreicht, gilt aus Dorf.*®

War das Innviertel unter kurbayerischer Landeshoheit verwaltungsmifBig ein Teil des
Rentamtes Burghausen gewesen, so gehdrte es in der Kirchenorganisation®” zum Bistum
Passau. Lediglich die Pfarren Hochburg und Ostermiething unterstanden dem Bistum
Salzburg. Als das Bistum Passau um 739 entstand, war diesem urspriinglich auch der
osterreichische Raum kirchlich unterstellt.® Die friihmittelalterlichen Grenzen der Didzese
sind schwierig zu bestimmen, zum einen weil eine Grenzbeschreibung erst aus dem
Spétmittelalter vorliegt, zum anderen weil beziiglich der Nord- und Ostgrenze mit einer
Ausdehnung des Bistums im Gefolge der fortschreitenden Besiedelung bzw. der Eroberungen
zu rechnen ist. Beziiglich der West- und Siidgrenze kann von einer weitreichenden
Kontinuitit ausgegangen werden.® 1469 wurde das (damals noch recht kleine) Bistum Wien
errichtet, wobei das Herzogtum Osterreich ob der Enns unabhingig davon weiterhin einem
Generalvikariat in Passau unterstand. Viele der alten groBen Pfarren, wie Linz, Kallham,
Peuerbach, Schwanenstadt, Sierning, etc. dienten héufig zur Dotation der Passauer
Dombherren.”” Erst 1785 wurden die habsburgisch beherrschten Teile des Bistums durch
Kaiser Joseph II. von Passau abgetrennt und dem neugegriindeten Bistum Linz unterstellt.

Infolge seiner geographischen Lage hatte das Gebiet des Innviertels in dlterer Zeit keinen
iiberragenden Mittelpunkt, kulturell war es bis zum Ubergang an Osterreich von der
bayerischen Regierungsstadt Burghausen sowie Passau als Sitz des Bischofs und des
Hochstiftes abhidngig. Das bedeutendste Gemeinwesen der Region war sicherlich die Stadt
Braunau, hinter dem der gefreite Markt Ried und die Stadt Schirding zuriickblieben.”’ Die
Stidte und Mirkte’® des Innviertels sind von in ihrer Lage her vor allem als Knoten- und
Stiitzpunkte ehemals wichtiger Verkehrs- und Wirtschaftsverbindungen anzusehen. Die bis
ins 19. Jahrhundert duBlerst stark befahrenen WasserstraBen von Inn und Salzach wurden bei
Braunau, Obernberg und Schérding von wichtigen Fern- und NahstraBlen in westOstlicher
Richtung iiberquert, gleichzeitig stellten die bayerischen FluBstidte fiir das Herzog- und

82 Zur Geographie des Raumes nérdlich des Inn und siidlich der Rott siehe weiterfiihrend Blickle, HAB Griesbach 4-6.

% Liitge, Grundherrschaft 9.

8 Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 51.

% Der Vierseithof ist keine spezifische Hofform des Innviertels. Sei Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom heutigen
Niederbayern und den ehemals passauischen Bereichen ndrdlich der Donau vom Bayerischen Wald bis ins heutige
Oberdsterreich zur Groflen Miihl. In den Randzonen wird das Gebiet des Vierseithofes von den angrenzenden Hofformen
iiberlagert bzw. haben sich Ubergangsformen gebildet (Danninger, Vierseithof 132). Fallstudien zur léndlichen Architektur
anhand von sechs béuerlichen Liegenschaften unterschiedlicher Gréfe bei Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 472-474. Zum
aktuellen Forschungsstand bei den im Innviertel anzutreffenden Flur- und Hofformen sowie den hier verbreiteten agrarischen
Bautraditionen siche ferner Dimt, Bauernhofe 417-423 (dort auch Hinweise auf weiterfithrende Literatur).

8 vgl. Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 51.

%7 Siehe zur Kirchenorganisation des Innviertels die Ausfiihrungen in den Kapiteln "Der Anteil des Adels an der Ausbreitung
des Protestantismus" (A.4.4.3.) und "Das Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6.) sowie weiterfithrend
Eder, kirchliche Organisation 319- 335.

88 Neweklowsky, Burgengriinder (I11) 133.

% Loibl, HAB Vornbach 5.

0 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 133.

! Martin, OKT Braunau 2.

%2 Zum Leben in den Stidten und Mirkten des Innviertels unter Beriicksichtigung der rechtlichen Stellung ihrer Bewohner,
Zunft- und Handwerksordungen, biirgerlichen Verwaltung sowie volkskundlich-kunsthistorischer Aspekte findet sich eine
breit gestreute Darstellung bei Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 265-384 (= Kapitel "Stadt. Mensch. Leben").
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Kurfiirstentum bis 1779 aber auch wichtige Verteidigungslinien gegen Osterreich dar, die bis
nach 1800 durch regelmiBig ausgebaute Befestigungsanlagen abgeschirmt waren.”

2.1.3. Herrschaftsgeschichte des Innviertels

Die Grenzlage zwischen Bayern und habsburgischen Léndern einerseits sowie zwischen den
geistlichen Territorien Salzburg und Passau andererseits machte das Land entlang des Inn seit
dem Mittelalter zum bevorzugten militdrischen Aufmarschgebiet rivalisierender Machte.”*
Dem entsprechend wurde das Gebiet ungewdhnlich oft von Kriegen heimgesucht. Die
Bevolkerung hatte dabei meist weniger unter Kampfhandlungen zu leiden, sondern vor allem
unter oftmaligen Durchmirschen, Einquartierungen und den Kontributionsforderungen der
jeweils anwesenden Besatzungstruppen.” Daneben waren am Beginn der Frithen Neuzeit die
Auswirkungen der wittelbachischen Landesteilungen®® besonders deutlich spiirbar. Zur
besseren Orientierung iiber den zeitweisen Stand und die Zugehorigkeit wahrend der
Territorialwechsel, sowie {liber die Rechtsverhdltnisse der Adelsgeschlechter in diesem Raum
sei nachstehend ein chronologischer Uberblick zur Regenten-, Adels- und Landesgeschichte
Bayerns und der Pfalz mit den wichtigsten Daten und Gebietsverinderungen geboten.”’

Das Gebiet des Innviertels, also die Land- und Pfleggerichte Schérding, Ried, Braunau,
Wildshut, Mauerkirchen und Friedburg, gehorte seit der ersten bayerischen Landesteilung im
Jahr 1255 zum Herzogtum Niederbayern.”® Die "Ottonische Handfeste" gewihrte dem in
Niederbayern ansdssigen Adel seit dem Jahr 1311 bedeutende Freiheiten, die spiter auch auf
die Stinde in den anderen wittelsbachischen Teilherzogtiimern ausgedehnt wurden.”

In der Konkurrenz mit den Habsburgern um die Vormachtstellung im Reich, die zeitweilig
auch am Inn ausgetragen wurde (so in der Schlacht bei Miihldorf am 28. September 1322'%")
konnte sich Herzog Ludwig IV. von Oberbayern'®' letztlich gegen Herzog Friedrich den
Schénen von Osterreich'® durchsetzen und den Kaisertitel erlangen. Ludwig IV. erlieB mit
dem "Stadt- und Landrecht" zudem eine Art erste bayerische Verfassung. Die Verwaltung
durch Adelige und Ministeriale wurde von einer Beamtenschaft abgelost, Stidte und Mérkte

% Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 51.

% Zu den kriegerischen Auseinandersetzungen in der Gegend an Inn und Salzach im Zeitraum zwischen dem Aussterben der
Grafen von Vornbach (Formbach) im Jahr 1158 und der Schlacht von Miihldorf im Jahr 1322 siehe weiterfithrend
Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 27-65 und Pillwein, Innkreis 16-23 sowie Meindl, Ort/Antiesen 20-23 und aus Sicht der
osterreichischen Léander Polterauer, Innviertel 1 31-49. Vgl. dazu Haider, Reichersberg 69-110, der sich anhand des Stiftes
Reichersberg zwischen 1169 und 1495 ebenfalls mit den Verhiltnissen in der Gegend im 12. und 14. Jahrhundert beschéftigt.
%% Vgl. Martin, OKT Braunau 3 und Neweklowsky, Burgengriinder (III) 145.

% Zum Verlauf der wittelsbachischen Landesteilungen siche den Uberblick in Form eines graphischen Schemas bei
Hartmann, Bayern 102. Fiir weiterfiihrende Erlduterungen siehe Spindler/Diepolder, Bayerischer Geschichtsatlas 77-84.

7 vgl. die dhnlichen Uberblicke bei Gritzner, Adels-Repertorium 1-5 und Brunner, Bauern 398-407, besonders 401.

% Vgl. Pfennigmann/Stetter, Burghausen 18 und Eitzlmayr, Aus vergangenen Tagen 231-232 sowie die élteren Werke von
Meindl, Ort/Antiesen 22 und Lamprecht, Schéirding (1887) Bd. I, 67. Bei der ersten bayerischen Landesteilung im Jahr 1255
entstanden (1) das mit der Pfalz am Rhein verbundene Herzogtum Oberbayern sowie (2) das Herzogtum Niederbayern. Die
Pfalz und Oberbayern wurden 1329 getrennt (siehe unten). Uber die Hintergriinde und Folgen dieser ersten bayerischen
Landesteilung siche weiterfiihrend Hartmann, Bayern 101-104, 108 und Spitzlberger/Stetter, Landshut 15.

% Siche dazu das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.), zu den
Auswirkungen der Ottonischen Handfeste auf die Entstehung der Hofmarken auch das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken"
(A.2.2.4.1.). Neben der Ottonischen Handfeste von 1311 fiir Niederbayern kann die Schnaitbacher Urkunde von 1302 fiir
Oberbayern als wichtigste rechtliche Grundlage fiir die Entstehung einer stdndischen Korporation in Bayern gelten. Siehe
dazu weiterfithrend Bosl, Bayerische Geschichte 131 und Helwig, Bayern 11 sowie Desatz, Gerichtswesen 265. Mit der
Macht und dem Einfluf der Stédnde in den Teilherzogtiimern beschéftigt sich Lieberich, Landstéinde 21-24, zur politischen
Situation in Niederbayern und Landshut zwischen 1349 und 1394 siehe auch Bosl, Représentation 59-65.

1% Siehe dazu die Ausfiihrungen im Kapitel iiber die "legendéren Vorfahren” der Herren von Hackledt (Biographien B1).

17 Ludwig IV. (* um 1283, ¥ 1347) war Herzog von Oberbayern seit 1294, rémischer Konig seit 1314, Kaiser seit 1328,
Regent aller wittelsbachischen Landesteile Bayerns seit 1340. Zu seiner Biographie siche Rall, Wittelsbacher 52-63.

192 Friedrich I. (* 1289, 1 1330) war Herzog von Osterreich und Steiermark seit 1308, rémischer Gegenkénig seit 1314
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erlangten Selbstverwaltungsorgane.'” Im Jahr 1340 konnte das seit 1255 bestehende
Herzogtum Niederbayern nach dem Aussterben der hier ansissigen Linie der Wittelsbacher
auBerdem wieder mit dem Herzogtum Oberbayern verbunden werden.'*

Zwischen 1348 und 1349 erlebte das Land am Inn seine erste grofe belegbare Pestwelle.'”
Im Jahr 1349 kam es nach dem Tod Kaiser Ludwigs IV. (7 1347) zur zweiten bayerischen
Landesteilung,'*® wobei das Gebiet des Innviertels Bestandteil des Herzogtums Niederbayern-
Niederlande wurde. Letzteres wurde 1353 erneut geteilt:'"” Die Land- und Pfleggerichte Ried,
Braunau, Wildshut, Mauerkirchen und Friedburg gelangten nun an das Herzogtum
Niederbayern mit dem Regierungssitz in Landshut ("Bayern-Landshut"),'® das Landgericht
Scharding aber fiel an das Herzogtum Niederlande mit den Regierungssitzen in Den Haag und
Straubing ("Straubing-Holland").'” In der Zeit von 1357 bis 1369 gehérten das Landgericht
und die Schirding zu Osterreich,''* worauf sie wieder an Straubing-Holland zuriickkehrten.'"!

Durch die dritte bayerische Landesteilung 1392''* wurde die Zugehérigkeit der herzoglichen
Land- und Pfleggerichte im Gebiet des Innviertels nicht unmittelbar veridndert. Ried, Braunau,
Wildshut, Mauerkirchen und Friedburg blicben bei Bayern-Landshut,'" wihrend das
Landgericht Schirding weiterhin zu Straubing-Holland gehorte.''* Nach dem Aussterben der
Linie zu Straubing-Holland kam Schérding im Jahr 1429 an die seit 1392 bestehende Linie zu
Bayern-Ingolstadt.'"> Nach dem auch diese erloschen war, fiel Schirding 1447 zusammen mit
den tibrigen Territorien der Linie Bayern-Ingolstadt an das Herzogtum Bayern-Landshut,''®
womit die Land- und Pfleggerichte des Innviertels wieder in einer Hand vereinigt waren.'"”’

13 Brunner, Bauern 401 und Bosl, Bayerische Geschichte 127.

1% Nicht mehr zum Territorium Ludwigs IV. gehorte hingegen die Pfalz am Rhein, welche bereits im Jahr 1329 im
"Hausvertrag von Pavia" von Oberbayern getrennt worden war. Die pfélzische Linie der Wittelsbacher schied damit bis zum
Erloschen der altbayerischen Linie der Wittelsbacher im Jahr 1777 aus der Innenpolitik in Ober- und Niederbayern aus. Uber
den Hausvertrag von Pavia und seine Folgen siehe weiterfiihrend Hartmann, Bayern 109 sowie Liebhart, Altbayern 68.

195 yg]. Reifeltshammer, Pestkapelle 102 und Meindl, Ort/Antiesen 23-24.

1% Dig zweite bayerische Landesteilung wurde im Jahr 1349 durch den "Landsberger Vertrag" herbeigefiihrt, in welchem die
sechs S6hne Ludwigs IV. ihre véterliche Erbschaft aufteilten. Dabei entstanden (1) das Herzogtum Oberbayern-Brandenburg-
Tirol sowie (2) das Herzogtum Niederbayern-Niederlande. Diese beiden Lander wurden spéter noch weiter aufgeteilt. Der
oberbayerische Landesteil fiel schlieBlich im Jahr 1363 — als die Linie der dort ansdssigen Nachkommen Ludwigs IV. erlosch
— an das im Jahr 1353 entstandene Herzogtum Niederbayern ("Bayern-Landshut"). Uber die Hintergriinde und Folgen dieser
zweiten bayerischen Landesteilung siehe weiterfiihrend Hartmann, Bayern 112-113.

%7 Die drei in Niederbayern ansissigen Séhne Ludwigs IV. teilten im Jahr 1353 ihr viterliches Erbe in dieser Region durch
den "Regensburger Vertrag" untereinander auf, wobei das so genannte "Straubinger Landchen" in Niederbayern mit den
ebenfalls von ihrem Vater hinterlassenen Niederlanden verbunden wurde. Siehe dazu weiterfithrend Liebhart, Altbayern 76.
18 ygl. Spitzlberger/Stetter, Landshut 12, 15 und Spindler/Diepolder, Bayerischer Geschichtsatlas, 78, 79.

199 Zur Geschichte von Landgericht und Stadt Schirding als Teil des Herzogtums Straubing-Holland im Zeitraum von 1353
bis 1429 siehe weiterfithrend Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 69-70 und 86-98.

10 Zur Geschichte von Landgericht und Stadt Schiirding unter den Habsburgern Albrecht II., Rudolf IV. ("dem Stifter") und
Albrecht III. im Zeitraum von 1357 bis 1369 sieche weiterfiihrend Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 75-85.

t Vgl. Meindl, Ort/Antiesen 25.

"2 Die dritte bayerische Landesteilung entstand durch den 1392 geschlossenen "Landshuter Vertrag" und hatte zum Ziel, fiir
die altbayerische Linie der Wittelsbacher drei wirtschaftlich und politisch gleichwertige Territorien zu schaffen. Aus dem
Herzogtum Oberbayern (das seit dem 1363 mit dem 1353 entstandenen Herzogtum Niederbayern vereinigt war, siche oben)
wurden die Herzogtiimer Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt gebildet, das Herzogtum Niederbayern ("Bayern-
Landshut") betrichtlich umorganisiert. Uber die Hintergriinde und Folgen dieser Landesteilung siehe weiterfiihrend
Hartmann, Bayern 113-122 und Liebhart, Altbayern 76-78 sowie Spindler/Diepolder, Bayerischer Geschichtsatlas (Karte 21).
'3 Vg, Pfennigmann/Stetter, Burghausen 18 und Spitzlberger/Stetter, Landshut 12-13 sowie Desatz, Gerichtswesen 265.

14 vg]. Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 88-90.

15 Zur Geschichte von Landgericht und Stadt Schirding als Teil des Herzogtums Bayern-Ingolstadt im Zeitraum von 1429
bis 1447 siehe weiterfilhrend Lamprecht, Schéirding (1887) Bd. I, 98-108. Landesherr von Bayern-Ingolstadt war in dieser
Periode Herzog Ludwig VII. der Gebartete (1368-1447, an der Regierung seit 1413), der Schérding besonders forderte und
unter anderem die Festungsanlagen der Stadt bedeutend ausbauen lie3. Zu seiner Biographie siehe Rall, Wittelsbacher 78-84.
"6 Zur Geschichte von Landgericht und Stadt Schérding als Teil des Herzogtums Bayern-Landshut siche weiterfithrend
Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 108-119. Uber die politischen Folgen der Vereinigung der Herzogtiimer Bayern-
Landshut und Bayern-Ingolstadt siche im Uberblick Hartmann, Bayern 117 sowie Licbhart, Altbayern 82-87.

"7 Zur geographischen Situation der bayerischen Teilherzogtiimer in der Zeit um 1450 finden sich Kartenabbildungen bei
Spitzlberger/Stetter, Landshut 12 sowie bei Spindler/Diepolder, Bayerischer Geschichtsatlas (Karte 21).
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Nach dem Aussterben der Herzoge zu Bayern-Landshut 1503 fiihrten die Erbstreitigkeiten
zwischen den pfilzischen Wittelsbachern und der seit 1392 bestehenden Linie zu Bayern-
Miinchen zum "Landshuter Erbfolgekrieg", dessen Kampfhandlungen zwischen 1504 und
1505 auch das Innviertel berithrten und groBen Schaden anrichteten.''® 1505 konnten Bayern-
Landshut und Bayern-Miinchen schlieBlich unter Herzog Albrecht IV. von Bayern-
Miinchen'" wieder vereinigt werden. Bei der folgenden Neuorganisation des Landes wurden
die bisherigen Strukturen verdndert, an ihrer Stelle entstanden vier Rentimter:'*” Miinchen
und Burghausen fiir das "Oberland" (Oberbayern) sowie Landshut und Straubing fiir das
"Unterland" (Niederbayern).121 Die Stinde, welche seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
zunehmend als Vertreter der Einheit der wittelbachischen Lénder aufgetreten waren,'?
vermochten erneute Teilungen erfolgreich zu verhindern. Um die kiinftige Verbundenheit der
wittelsbachischen Linder zu garantieren, wurde 1506 die Primogeniturordnung erlassen.'*

Die Auswirkungen der ab 1517 einsetzenden Reformation waren am unteren Inn deutlich
spiirbar,'** wobei die Geographie wiederum eine besondere Rolle spielte. Die bayerischen
Herzoge steuerten in ihren Léndern seit dem ersten Religionsmandat von 1522 einen scharf
gegenreformatorischen Kurs, wobei ihnen zweifellos zugute kam, dall sie die Macht der
Stinde schon seit 1519 zuriickgedréngt hatten.'” Die geistlichen Herrschaftsgebiete des
Reiches hielten ebenfalls an der katholischen Religion fest, doch entschlossen sich die Herren
zahlreicher reichsunmittelbarer Territorien in ihren Gebieten zur Einfiihrung der Reformation.
Die politische und religiose Situation im Innviertel wurde seither durch seine Lage zwischen
dem katholischen bayerischen Kernland und dem iiberwiegend protestantisch dominierten
Land ob der Enns beeinflullit, wozu die Nachbarschaft zu den reichsunmittelbaren, seit 1563
protestantischen Herrschaften Mattighofen (bis 1602) und Ortenburg kam, denen wiederum
die Nihe zu den geistlichen Fiirstentiimern Salzburg und Passau gegeniiberstand.'?® Herzog
Albrecht V."* lieB schon 1558 die so genannte "Bayerische Visitation" durchfithren. Damit
verschaffte er sich auch in der Gegend am Inn einen Uberblick iiber die Lage der kirchlichen
Verhiltnisse, gleichzeitig auch eine Grundlage fiir seine weitere Religionspolitik.'*® Ab 1571

"8 7zum Landshuter Erbfolgekrieg, seinen Hintergriinden und Verlauf bis zu seiner Beendigung durch den "K&lner
Schiedsspruch" am 30. Juni 1505 siche weiterfilhrend Hartmann, Bayern 211-212 sowie Liebhart, Altbayern 87-88. Zum
Kriegsverlauf im nérdlichen Innviertel, besonders in Landgericht und Stadt Schérding, siche Lamprecht, Schérding (1887)
Bd. I, 119-136. Fiir die Situation in den Landgerichten Ried und Braunau siche auch Meindl, Ort/Antiesen 29-31.

19 Albrecht IV. der Weise (1447-1508) war seit 1465 Mitregent seines dlteren Bruders Sigmund (1439-1501, Herzog von
Bayern-Miinchen 1460-1467), wurde nach dessen Verzicht alleiniger Herzog von Bayern-Miinchen und erreichte 1505 die
Wiedervereinigung der wittelsbachischen Territorien in Bayern. Zu seiner Biographie siche Rall, Wittelsbacher 110-112.

120 Siche dazu im Abschnitt "Abbildungen: Uberblickskarten" (C1.1.) die Abb. 1.

12l Hiereth, HAB Einfithrung 7. Zu den Auswirkungen dieser Reform siche Pfennigmann/Stetter, Burghausen 10, 19.

122 Vgl. Helwig, Bayern 11 und Bosl, Bayerische Geschichte 127. Siehe dazu weiterfilhrend die Bemerkungen im Kapitel
"Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).

123 Hartmann, Bayern 212.

124 5o wurde in Schirding der protestantische Prediger Leonhard Kaiser, fiir den sich Luther personlich eingesetzt hatte, im
August 1527 unter Leitung des Landrichters Friedrich Hautzenberger zu Sohl auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 1522 hatte
Hautzenberger in einer anderen Angelegenheit auch Bernhard I. von Hackledt (siehe Biographie B1.II.1.) verhaften lassen.
Zur Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Innviertel siehe auch die Ausfithrungen im Kapitel "Die Familie
von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts" (A. 4.4.) sowie weiterfithrend Kaff, Volksreligion 235-294 und
John, Reichersberg 111-152. Altere, aber teilweise sehr ins Detail gehende Darstellungen bei Meindl, Ort/Antiesen 34-38 und
Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 138-175. In letzterem Werk auf den Seiten 155-175 die Abschrift des Protokolls einer
von Herzog Maximilian I. von Bayern im Jahr 1605 veranlafiten geistlichen Visitation der Stadt Schérding.

125 John, Reichersberg 111.

126 Brunner, Bauern 401. Zu den Auswirkungen der Einfilhrung der Reformation in der Herrschaft Ortenburg auf das
benachbarte Innviertel siche weiterfiihrend Kaff, Volksreligion 142-182 sowie Raminger, Reichsgrafschaft 29-37 und
Hiilber, lutherische Schule 67, ebenso die élteren Darstellungen bei Meindl, Ort/Antiesen 36-37 und Lamprecht, Schirding
(1887) Bd. I, 148-149. Zur Reformation in der Herrschaft Mattighofen siche Lamprecht, Matighofen 48-56, zur Rolle der
Grafen von Ortenburg als Herren von Mattighofen siche Sonntag, Mattighofen 52-56; Kieslinger, Territorialisierung 88-93;
Lanzinner, Passau 95-106; Hartmann, Hochstift-Erzstift 17-26 sowie Erhard, Geschichte (1904) 275-280.

127 Albrecht V. (1528-1579) war seit 1550 Herzog von Bayern. Zu seiner Biographie siehe Rall, Wittelsbacher 120-123.

128 Wurster, Reformation 13. Zur Rolle der Jesuiten in der Religionspolitik siehe Leidl, Jesuitenkollegien 120-127.
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wurden in Bayern die Anhédnger Luthers des Landes verwiesen, 1598 wurden regelmafiger
Gottesdienstbesuch, jihrliche Beichte und Kommunionempfang per Gesetz vorgeschrieben.'*’

Im Jahr 1610 sammelten sich im noérdlichen Innviertel die Truppen des Fiirstbischofs von
Passau (das "Passauer Kriegsvolk"), um dann unter Fiihrung des wallonischen Obersten
Laurentius von Ramée nach Oberdsterreich und Béhmen zu marschieren.*® Fiirstbischof
Erzherzog Leopold versuchte damit, in der dynastischen Krise der Habsburger seinen Onkel
Kaiser Rudolf II. gegen dessen Bruder Erzherzog Matthias zu unterstiitzen.*' 1611
sammelten sich im siidlichen Innviertel die Truppen des Herzogs Maximilian 1. von
Bayern,"*> um iiber Tittmoning und Laufen gegen Salzburg vorzugehen.'”> Der Einmarsch der
bayerischen Truppen endete mit der Absetzung Wolf Dietrichs von Raitenau als
Fiirstbischof.'**

Im Verlauf des DreiBligjdhrigen Krieges zwischen 1618 und 1648 war das Innviertel haufig
Schauplatz von Durchmirschen und Einquartierungen der verschiedenen Kriegsparteien.'*
1620 riickten bayerische Soldaten nach der Verpfandung Oberdsterreichs an Bayern aufgrund
unbezahlter Schulden iiber Schiarding im Land ob der Enns ein, und 1626 zogen bayerische
Truppen zur Bekdmpfung des oberdsterreichischen Bauernaufstandes durch das Innviertel.'*
Braunau diente wihrend des Krieges mehrmals als Quartier fiir den bayerischen Hof."”” Zwar
blieb das Land am unteren Inn von groien Gefechten weitgehend verschont,"*® doch waren
auch hier hohe Summen fiir die Versorgung und Ausriistung der Truppen aufzubringen.
Hingegen hatte die Region jenseits des Inn mit den Rentdmtern Landshut und Straubing unter
groBen Verwiistungen zu leiden, auch das nicht weit entfernte Rottal wurde stark in
Mitleidenschaft gezogen.'*” 1625 und 1626 kam in der Gegend um Ried'*’ sowie 1634 in der
Gegend um Schirding'"' zu Pestepidemien, denen im Zeitraum zwischen 1645 und 1650
mehrere groBe Wellen von Viehseuchen und daraus resultierenden Hungersnéten folgten.'**

129 Brunner, Bauern 401.

130 L amprecht, Schirding (1887) Bd. I, 176.

131 Zum politischen Hintergrund dieses als "Bruderzwist im Habsburg" bekannten Konfliktes siche Zllner, Geschichte 205-
207. Die Rolle von Fiirstbischof Erzherzog Leopold von Osterreich, des "Passauer Kriegsvolks" und des Obersten Laurentius
von Ramée behandeln unter Hinweis auf weiterfithrende Literatur z.B. Hofstetter/Huber, Bruderzwist 203-204.

Ein Teil des Aufgebotes der oberdsterreichischen Stinde gegen das Passauer Kriegsvolk wurde 1610 bis 1611 vom
Kommissér und Hauptmann Ludwig von Schmelzing zu Wernstein (f 1636) befehligt, dessen Gemahlin Ursula, geb.
Weissmell (1 1607) eine Enkelin des Wolfgang II. von Hackledt war. Siehe dazu die Biographie der Ursula (B1.1V.6.).

32 Maximilian 1. (1573-1651) war seit 1597 Herzog von Bayern, Kurfiirst seit 1623. Zu seiner Biographie siche
weiterfithrend Rall, Wittelsbacher 131-137.

133 pillwein, Innkreis 28.

13 Hartmann, Bayern 229.

135 Zur Rolle Bayerns im DreiBigjihrigen Krieg siche weiterfiihrend Liebhart, Altbayern 105-114, besonders 108-110. Zur
militdrischen Situation im Innviertel wahrend des Krieges siche die Darstellung bei Pillwein, Innkreis 28-29. Zur Situation
von Landgericht und Stadt Schérding in diesem Krieg siche Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 177-190. Die Gegebenheiten
besonders im Landgericht Ried behandelt Meindl, Ort/Antiesen 39-58, dort auch zahlreiche Ausziige aus Lageberichten des
ehemaligen Offiziers und damals amtierenden Hofrichters von Reichersberg, Paul von Maur zu Schorgern (1 1668). Seine
Gemahlin war Anna Rosina von Hackledt aus der Linie zu Maasbach (siche Biographie B1.V.18.).

136 Pillwein, Innkreis 28. Nach dem Tod des Stefan Fadinger iibernahm dessen Position als Oberhauptmann der
aufstdndischen Bauern in Oberdsterreich der Ritter Achaz Wiellinger von der Au zu Hinterdobl (1 1627). Seine Gemahlin
war Johanna, geb. Stauffer von Stauff, eine Tochter der Ursula von Hackledt aus der Linie zu Maasbach (siehe Biographie
B1.IV.20.).

137 pillwein, Innkreis 28.

138 Brunner, Bauern 401.

39 T amprecht, Schirding (1887) Bd. I, 186-187. Zur Situation in den Rentimtern Landshut und Straubing siche auch die
Darstellung bei Moser, GroBkollnbach 157-159, der auch die Kriegsereignisse im Dorf GroBkoéllnbach beschreibt. In
GroBkollnbach waren im 18. Jahrhundert auch Herren von Hackledt ansissig (siche die Besitz- und Ortsgeschichte B2.1.4.).
14 7u den Pestepidemien in der Gegend um Ried siehe weiterfiihrend Reifeltshammer, Pestkapelle 102 und Lamprecht/Lang,
Aurolzmiinster 107.

41 Zu den Pestepidemien in der Gegend um Schirding siehe weiterfithrend Hofinger, Andorf 138 und Betz, Andorf 10-11
sowie Lamprecht, Andorf 90 und Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 183-184.

142 pillwein, Innkreis 29.
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Die landwirtschaftlichen Giiter waren damals stark im Wert gesunken, so daf} oft nur ein
Zehntel jener Giilten bezahlt werden konnte, die vor dem Krieg an die Grundherrschaft
abgefiihrt wurde. Die Folge war, dal3 viele Bauern schon wéhrend des Kriegs ihre Anwesen
nicht mehr bewirtschaften konnten, sondern verkaufen muflten, was in weiterer Folge zu
héufigen Besitzwechseln fiihrte. Die Grundherren, fiir die die Abgaben ihrer Grundholden
eine wesentliche Einnahmequelle waren, konnten teilweise von ihren Untertanen so wenig
Einnahmen erzielen, dal} sie selbst in Not gerieten und ihre Giiter mit Schulden iiberlasteten.
Als letzter Ausweg blieb in solchen Fillen meist die "Vergantung", also der
Zwangsverkauf.'*

Wihrend der Belagerung Wiens durch die Osmanen im Sommer 1683 tagte der kaiserliche
Hofrat in Schirding. Von den bayerischen Truppen, die in der Stirke von 12.000 Mann zur
Verstarkung des Entsatzheeres abgestellt wurden, sammelten sich fiinf Regimenter Kavallerie
ebenfalls in Schirding, wihrend die Infanterie in Straubing fiir den Schiffstransport auf der
Donau eingeschifft wurde.'** Teile dieser Armee waren auch an den folgenden Feldziigen
beteiligt, che Kurfiirst Maximilian II. Emanuel'* 1688 die Eroberung Belgrads gelang.'*

Nach der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, die aus Sicht der bayerischen Innenpolitik im
Groflen und Ganzen friedlich verlaufen war, verwickelten sich die Wittelsbacher in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in alle in Europa anstehenden dynastischen Konflikte und gerieten
auf diese Weise zunehmend in einen gefdhrlichen Interessensgegensatz zu den
Habsburgern.'*’

Im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) war das Innviertel durch Kampfhandlungen
besonders 1703 und 1704 unmittelbar betroffen; dazu kamen sowohl davor und auch danach
Durchmirsche, Einquartierungen und Truppenaushebungen.'*® Ab dem Herbst 1702 wurden
im Landgericht Scharding Verteidigungsanlagen gegen einen Osterreichischen Angriff
errichtet, im folgenden Jahr fanden mehrere Kampfhandlungen in der Gegend statt.'* 1703
kam es im Frithjahr beim Dorf Eisenbirn nahe Miinzkirchen zu einer groBeren Schlacht,'
und im Sommer wurde die Stadt Schirding durch mehrtigigen Osterreichischen Beschuf3
schwer beschéddigt. Im Janner 1704 eroberten bayerische Truppen von hier aus die Grafschaft
Neuburg am Inn sowie Passau und marschierten in Oberdsterreich ein, muften sich aber

143 Moser, GroBkollnbach 159. Als Beispiele fiir abgewirtschaftete Herrschaften nennt Moser, GroBkéllnbach 157 die Gant
der Hofmark Hoholting in GroBkéllnbach, die 1652 an die Familie Trainer iiberging (siehe Besitzgeschichte B2.1.4.4.), und
die VerduBerung der Stinglham'schen Giiter in GroBkollnbach an die Grafen von Tattenbach im Jahr 1569 (siche
Besitzgeschichte B2.1.4.2.). Gantverfahren waren in Bayern der hohen Gerichtsbarkeit zugeordnet und wurden im Normalfall
durch Landrichter bearbeitet. Siche dazu weiterfithrend die Bemerkungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

144 Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 193. Zum bayerischen Anteil siche weiterfithrend Hartmann, Bayern 245-246.
Angaben iber die im Raum zwischen Ried und Schirding als "Tirkensteuer" eingehobenen landesfiirstlichen
Fourageanlagen finden sich bei Meindl, Ort/Antiesen 61. Unter den Gefallenen der Schlacht um Wien im September 1683
waren auch Georg Bernhard von Leoprechting und sein Sohn Heinrich Balthasar, durch deren Tod die Linie der Leoprechting
zu Panzing erlosch. Die Mutter dieses Georg Bernhard von Leoprechting war Euphrosina, geb. Hackledt (siche Biographie
B1.V.20.).

15 Maximilian II. Emanuel (1662-1726) war seit 1679 Kurfiirst von Bayern. Zu seiner Biographie siche weiterfiihrend Rall,
Wittelsbacher 145-154.

146 Im Zuge der Eroberung Belgrads wurde Johann Franz von Pilbis (+ 1717), der mit der kurz vorher verstorbenen Maria
Anna, geb. Hackledt (siche Biographie B1.VIIL.3.) verheiratet gewesen war, am Fufl verwundet. Er war Hauptmann im
Soyer'schen Dragonerregiment und schlug nach seinem Militardienst eine Laufbahn als bayerischer Beamter ein.

7 Brunner, Bauern 401.

148 Zum Spanischen Erbfolgekrieg und der allgemeinen politischen und militirischen Situation in Bayern wéhrend dieser Zeit
siehe weiterfiihrend Hartmann, Bayern 248-251 und Liebhart, Altbayern 132-136. Zur Situation in Osterreich siche die
Darstellung der Ereignisse bei Zodllner, Geschichte 257-264. Die militdrische Lage im Innviertel dokumentieren
iberblicksweise Pillwein, Innkreis 30-34 sowie detaillierter Meindl, Ort/Antiesen 62-76, der sich dariiber hinaus auch mit
den in den Landgerichten Ried und Schirding geforderten Kontributionen fiir diese Truppen befafit.

149 Zum Kriegsverlauf im Gebiet von Landgericht und Stadt Schirding siehe Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 197-199.

130 Zur Schlacht bei Eisenbirn siche ebenda 199-200.
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wenig spiter vor einer herannahenden kaiserlichen Armee zuriickziehen. Im Juni und Juli kam
es im Landgericht Schirding zu weiteren Gefechten zwischen Osterreichern und Bayern."”!

Nach der Niederlage in der Schlacht von Blindheim und Hochstddt im August 1704, die mit
hohen Verlusten fiir die verbiindeten bayerischen und franzdésischen Truppen endete, wurden
die Rentimter Burghausen, Landshut und Straubing unter kaiserliche Verwaltung gestellt.'>*
Im Frithjahr 1705 besetzten Osterreichische Truppen auch das Rentamt Miinchen. Das
Kurfiirstentum Bayern wurde seither von einem habsburgischen Administrator verwaltet.'>
Neben hohen Steuerforderungen fiihrten vor allem die Zwangsrekrutierungen der Osterreicher
dazu, daB sich die Landbevolkerung letztlich im Herbst 1705 gegen die Besatzungstruppen
erhob und im Verlauf dieser Kimpfe mehrere Stiadte und Mérkte besetzte. Dieser "Bayerische
Volksaufstand" begann ab Anfang Oktober in Niederbayern um Pfarrkirchen, Eggenfelden
und Landshut sowie in Oberbayern entlang des Inn in Braunau, Schirding und Burghausen.'>*
Im Dezember folgten Revolten in den westlich davon gelegenen Gebieten Oberbayerns und in
der Oberpfalz, ehe sie zu Beginn des Jahres 1706 bei Aidenbach und Sendling blutig
niedergeschlagen wurden.'> Durchmirsche und Einquartierungen von Truppenteilen fanden —
neben anderen unpopuldren MaBnahmen — im Land am untern Inn weiterhin statt.">® Im Jahr
1709 wurde das Innviertel von Osterreich formell annektiert, um eine Vergiitung der durch
bayerische Truppen erlittenen Kriegsschidden zu erhalten.'”’ Ebenfalls ab 1709 wurden
auBerdem die in Bayern ansdssigen Adelsfamilien verpflichtet, die von ihnen bisher gefiihrten
Titel und Wiirden durch die habsburgischen Behorden iiberpriifen zu lassen, da ihre von
Wittelsbachern als Landesherren verliehenen Privilegien ja zu unrecht bestehen konnten.'*®
Nach Ende des Spanischen Erbfolgekrieges 1714 wurde Bayern und damit auch das Rentamt
Burghausen mit dem Innviertel schlieBlich wieder an die Wittelsbacher zuriickgegeben.'>

Im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1741-1745) kam es abermals zu Durchmirschen und
Einquartierungen aller Kriegsparteien.'® Im Sommer 1741 diente das Landgericht Schirding
als Sammlungsort fiir bayerische Truppen, die im Juli zunichst in Passau einmarschierten;'®’
nach Ankunft verbiindeter franzdsischer Truppen tiiberschritt diese Armee den Inn und
besetzte Oberdsterreich, wo sich Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern'®” als Landesherr in Linz
huldigen lieB. Die verbiindeten Truppen marschierten dann entlang der Donau bis St. Pdlten

"*! Siehe ebenda 201-207.

"2 Ebenda 208.

'3} Hartmann, Bayern 249.

13 Im Zuge des Aufstandes wurde 1705 der Obrist Ludwig Karl Freiherr von Docfort vom Landesdefensionskongres in
Braunau (dem "Braunauer Parlament"), dem er auch als Mitglied des Direktoriums angehdrte, zum kommandierenden
General des Biindnisses gewahlt. Er war der GroB3vater der Gemahlin des Johann Karl Joseph III. von Hackledt aus der Linie
zu Teichstitt-GroBkollnbach (siehe Biographie B1.1X.9.) Als Anfiihrer von Aufstdndischen im Landgericht Schérding, deren
Hauptquartier sich zeitweise in St. Marienkirchen befand, trat auch der Inhaber von Schlo3 Hackenbuch, Johann Ferdinand
Leopold von Rainer, in Erscheinung. Seine Gemahlin war Maria Franziska, geb. Hackledt (sieche Biographie B1.VIL.8.).

155 1 jebhart, Altbayern 134. Zum Verlauf des Aufstandes im Innviertel siche weiterfithrend Meindl, Ort/Antiesen 76-98, zur
Lage im Landgericht Schérding siehe ebenda 86 sowie Lamprecht, Andorf 49 und Lamprecht, Schiarding (1887) Bd. II, 221.
136 7Zu diesen Durchmérschen und Einquartierungen im Landgericht Ried zwischen 1706 und 1714 siche weiterfiihrend
Meindl, Ort/Antiesen 98-104.

157 Sonntag, Mattighofen 57 und Polterauer, Innviertel 81-82.

158 Gritzner, Adels-Repertorium 1-4. Siche dazu das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen" (A.6.1.).
159 Hartmann, Bayern 250.

160 Zum Osterreichischen Erbfolgekrieg und der Rolle Bayerns wihrend dieser Zeit siehe weiterfiihrend Liebhart, Altbayern
138-142. Zur Situation in Osterreich siche die Darstellung der Ereignisse bei Zollner, Geschichte 304-309. Die
Truppenbewegungen im Innviertel dokumentieren iiberblicksweise Pillwein, Innkreis 34-36 sowie detaillierter Meindl,
Ort/Antiesen 105-114, der sich auch mit der Aushebungen von Soldaten und ausgeschriebenen Kontributionen befafit.

18! Zum Kriegsverlauf im Gebiet von Landgericht und Stadt Schirding siehe weiterfiithrend Lamprecht, Schirding (1887) Bd.
I, 237-245. Zu den hier sowie in den Rentdmtern Straubing eingesetzten Panduren und kroatischen Reitern siehe auch
Sonntag, Mattighofen 57 und Moser, Grokéllnbach 160-161.

162 Karl Albrecht (1697-1745) war seit dem 26. Februar 1726 Kurfiirst in Bayern, wurde am 24. Jénner 1742 zum romisch-
deutschen Kaiser gewahlt, am 12. Februar 1742 mit dem Herrschernamen Karl VII. gekront und starb am 20. Jénner 1745.
Vgl. Gritzner, Adels-Repertorium 81. Zu seiner Biographie siehe weiterfithrend Rall, Wittelsbacher 156-160.
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und besetzten schlieBlich Bohmen, wo Kurfiirst Karl Albrecht im November auch in Prag als
neuer Landesherr einzog. Bereits einen Monat spiter zogen jedoch bereits Osterreichische
Truppen bis zum Inn und zur Salzach. Fast zeitgleich mit der Kronung Kurfiirst Karl
Albrechts als romisch-deutscher Kaiser in Frankfurt am Main marschierten Osterreichische
Truppen im Februar 1742 in Miinchen ein und konnten spiter fast ganz Bayern einnehmen.'®
Das Landgericht Schirding selbst blieb bis Kriegsende 1745 durch Osterreich besetzt.'®*

Im Monat vor der Einnahme Miinchens hatte der bayerische Feldmarschall Graf von Torring-
Jettenbach noch versucht, mit den Regimentern "Graf Minucci”, "Moravisky" und
"Hohenzollern" die nach Bayern vorgedrungenen habsburgischen Truppen bei Passau und
Schirding tiber den Inn zuriickzuwerfen, doch war dieser Vorstof letztlich nicht erfolgreich
gewesen.'® Ende 1742 konnten verbiindete bayerische und franzosische Truppen die
oOsterreichische Armee zwar iiber den Inn abdréngen, doch ging diese im Friithjahr 1743 zum
Gegenangriff iiber und kehrte iiber Schirding und Braunau wieder nach Bayern zuriick.'®® In

dieser Zeit brach im nordlichen Innviertel eine Ruhr-Epidemie aus, die viele Opfer forderte.'®’

Seit Ende des Osterreichischen Erbfolgekrieges war die militérische Situation in der Gegend
ruhig'® und wurde zur Umsetzung einer Reihe von innenpolitischen Reformen genutzt.'®
Vom Siebenjdhrigen Krieg war das Innviertel nicht unmittelbar betroffen, auch blieb Bayern
weitgehend neutral und beteiligte sich nur im Rahmen eines dem Kaiser zu stellenden
Reichskontingentes an den Auseinandersetzungen zwischen Osterreich und PreuBen.'”’ In
wirtschaftlicher Hinsicht problematisch war, dall es 1770 zu einer Millernte in Bayern kam,
der zu Beginn des Jahres 1771 eine Teuerungswelle und eine daraus resultierende Hungersnot
folgte,'”! die auch im Gebiet der Pfarre St. Marienkirchen iiberaus deutlich zu spiiren war.'”

Im Dezember 1777 starb die altbayerische Linie der Wittelsbacher aus, worauf das
Herzogtum Bayern mit seinen Rentdmtern Burghausen, Landshut, Straubing, Miinchen und
weiteren Gebieten an die bisher in Mannheim regierende pfilzische Linie der Dynastie fiel.'”
Der neue Landesherr, Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalz,174 iibersiedelte nach Miinchen,
erkannte aber auch die von den Habsburgern erhobenen Anspriiche auf Niederbayern an,'” da
er auf eine Moglichkeit hoffte, die von ihm ererbten bayerischen Territorien letztlich gegen

163 Hartmann, Bayern 259-260.

'8 L amprecht, Schirding (1887) Bd. I, 245.

165 Ebenda 239-241, 245 und Meindl, Ort/Antiesen 106. Unter den Offizieren des Regiments "Graf Minucci", das im Mai
1743 bei Burghausen schlieBlich eine vernichtende Niederlage erlitt, bei der selbst General Graf Minucci in Gefangenschaft
geriet, war auch Johann Wolfgang von Pflachern (1722-1767), ein Enkel der Maria Franziska, geb. Hackledt (siche
Biographie B1.VIL.8.). Die Inschrift auf seinem Epitaph an der Pfarrkirche St. Marienkirchen bezeichnet ihn als
Wiirckhlichen ober Lieutenants des Lob[lichen] graf graf MinuZischen Cuirassier Regiments. Zu seiner Biographie und
seinem Grabdenkmal siche im Detail Seddon, Denkmaéler Hackledt 192-193 (Kat.-Nr. 40) sowie die Besitzgeschichte von
Schorgern (B2.1.13.).

166 Zum Verlauf dieser Kampfhandlungen, die sich besonders im Raum zwischen Schirding und Reichersberg abspielten,
siehe weiterfilhrend Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 242-244. Zur allgemeinen Situation siche Hartmann, Bayern 261.

167 Siehe dazu Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 245 und PfA St. Marienkirchen, Sterbebuch (1725-1759). Aus diesem
geht hervor, dal3 allein 1743 in der Pfarre 442 Personen starben, die meisten davon im Mai. Im Oktober kam es zu einem
erneuten Ansteigen der Sterblichkeit, in diesem Monat sind insgesamt 36 Todesfélle verzeichnet. Verweise auf die hohe Zahl
der Toten finden sich in diesem Band auch am Ende der Aufzeichnungen fiir 1743, und Anfang des 20. Jahrhunderts fligte
Pfarrer Josef Starzinger auf dem Umschlag dieses Bandes eine entsprechende handschriftlichen Bemerkung hinzu.

168 vg]. Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 245-247.

19 Zur Periode des "Reformabsolutismus" in Bayern siehe Hartmann, Bayern 265-266 und Liebhart, Altbayern 146-150.

170 Siehe die Biographie des Johann Nepomuk Joseph von Hackledt (B1.IX.17.).

7! Rauh, Bevélkerungsentwicklung 474-476 und Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 1, 246.

1”2 Haberl, Hackenbuch-Hackldd 119.

' Hartmann, Bayern 266 und Liebhart, Altbayern 154.

174 Karl Theodor (1724-1799) war seit 1742 Kurfiirst der Pfalz, seit 1777 auch Kurfiirst von Bayern. Zu seiner Biographie
siehe weiterfuhrend Rall, Wittelsbacher 309-313.

' Diese Anspriiche der Habsburger auf Niederbayern leiteten sich von dem im 14. und 15. Jahrhundert durch die
Landesteilungen existierenden Herzogtum Straubing-Holland her (siehe oben). Siehe dazu ferner Hartmann, Bayern 269.
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die Gsterreichischen Niederlande eintauschen zu kénnen.'” Im Verlauf des schlieBlich daraus
entstehenden Bayerischen Erbfolgekrieges riickten im Jédnner 1778 Osterreichische Truppen
iiber Schirding im Innviertel und in Niederbayern ein,'”’ wihrend die meisten
Kampfhandlungen in B6hmen zwischen preuflischen und 6sterreichischen Heeren stattfanden.
Die Kémpfe beschrinkten sich liberwiegend auf kleinere Scharmiitzel, so da man vom
"Kartoffelkrieg" oder vom "Zwetschkenrummel" sprach.'” Schlieflich kam es nach
Vermittlung RuBllands und Frankreichs im Mai 1779 zum Friedensschlu von Teschen.
Bayern trat dabei das Innviertel an die Habsburger ab, die es in den folgenden Jahren in
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht in die Organisation ihrer Erblande eingliederten.'”
Nach der Landnahme fand am 2. Juni 1779 in Braunau die feierliche Huldigung des neuen
Landesherrn durch die Stinde des Innviertels statt, die durch Deputierte vertreten waren.'™
Da in Bayern das aufgekldrte Reformwerk nur zogerlich angegangen worden war, 16sten die
Reformen Josephs I1."*! in den neugewonnen Gebieten durchaus geteilte Stimmung aus.'™

In Verlauf der fiinf Koalitionskriege zwischen Osterreich und Frankreich zwischen 1792 und
1809 war das Land am Inn wiederum unmittelbar betroffen,183 wobei es besonders im
letztgenannten Jahr in der Gegend um Schirding zu schweren Kampthandlungen kam.
Zwischen 1794 und 1796 fanden in der Region in erster Linie Durchmérsche und
Einquartierungen 6sterreichischer und verbiindeter Truppen statt,'® erst 1800 bis 1801
wurden Schirding und Braunau von franzosischen Soldaten iiber lingere Zeitriume besetzt.'™
Ende 1805 marschierten die Truppen Napoleons erneut im Innviertel ein; sie hielten sich bis
zum folgenden Friihjahr in der Gegend um Schirding sowie bis Ende 1807 in der Gegend um
Braunau, doch blieb das Gebiet auch weiterhin von groferen Gefechten verschont. '

Im Friihjahr 1809 sammelten sich die Osterreichischen Truppen erneut im Innviertel, um
gegen Bayern vorzuriicken,'” doch wurden sie nach anfanglichen Erfolgen von der
verbiindeten franzosischen und bayerischen Armee geschlagen und muflten sich liber den Inn
zuriickziehen. Im April fanden im nordlichen Innviertel heftigen Kdmpfe statt, in deren
Verlauf die Stadt Schéirding durch franzosischen Beschull schwer beschidigt wurde, zudem
forderten die Besatzungstruppen hohe Summen fiir die Versorgung und Ausriistung, war
besonders in den Stidten mehrmals zu ZusammenstéBen mit der Zivilbevolkerung fiihrte.'®®

176 Zum Aussterben der altbayerischen Linie der Wittelsbacher und den Tauschplinen des Kurfiirsten Karl Theodor siehe
weiterfiihrend Hartmann, Bayern 266-269, zu Tauschplidnen auch Heilingsetzer, Aspekte 158.

177 Zum Kriegsverlauf siche weiterfiihrend Polterauer, Innviertel 95-149 und Sonntag, Mattighofen 58.

178 \gl. ZélIner, Geschichte 318 und Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 248.

7 Siche dazu weiterfithrend die Kapitel "Der Aufbau der frilhneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern: Die
Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des
obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.3.6.).

180 Meindl, Vereinigung 30. Unter den Vertretern des Herren- und Ritterstandes erschienen die Freiherren von Hackled auf
Hackled sowie unabhingig davon die Herren von Hackled auf Brunnthal, Teichstétt und Wimhub. Franz Xaver von Pflachern
zu Hackenbuch war ebenfalls vertreten. Siehe zu ihnen die Biographien des Johann Nepomuk (B1.IX.1.), Johann Karl Joseph
II. (B1.1X.14.), Johann Karl Joseph III. (B1.IX.9.) und die Besitzgeschichte von Schérgern (B2.1.13.).

181 Joseph I1. (1741-1790) war romischer Konig seit 1764, Kaiser seit 1765 sowie K6nig von Ungarn und Béhmen seit 1780.
182 y/g]. Brunner, Bauern 401 und Heilingsetzer, Aspekte 159-160.

'8 7u den politischen und militdrischen Ereignissen wahrend der fiinf Koalitionskriege siche im Uberblick aus bayerischer
Sicht Liebhart, Altbayern 158-160, aus Osterreichischer Sicht (mit besonderer Beriicksichtigung des Innviertels) Polterauer,
Innviertel 150-188 sowie die Darstellung dieser Epoche bei Zollner, Geschichte 329-346. Zu den Truppenbewegungen im
Innviertel wihrend der Koalitionskriege siche Pillwein, Innkreis 37-40 und Sonntag, Mattighofen 60, weiterfithrend auch
Meindl, Ort/Antiesen 119-148, der neben den militérischen Operationen auch auf die Versorgungssituation néher eingeht.

18 Zum Verlauf der Kampfhandlungen und Durchmirsche im Innviertel wihrend des 1. Koalitionskrieges von 1792 bis 1797
siehe weiterfilhrend Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 261-262.

185 Zum Verlauf der Kampfhandlungen und Durchmirsche im Innviertel wihrend des 2. Koalitionskrieges von 1799 bis 1802
siche weiterfiihrend ebenda 262-265, zur Situation im Raum St. Marienkirchen auch Haberl, Franzosenkriege 130-133.

18 Zum Verlauf der Kampthandlungen und Durchmirsche im Innviertel wihrend des 3. Koalitionskrieges ab 1805 siche
weiterfilhrend Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 265-268, zu St. Marienkirchen auch Haberl, Franzosenkriege 133-134.

187 Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 269.

18 zum Verlauf der Kampfhandlungen und Durchmirsche im Innviertel wihrend des 5. Koalitionskrieges ab 1809 siehe
weiterfiihrend ebenda 269-279, zur Situation im Raum St. Marienkirchen auch Haberl, Franzosenkriege 134-136.
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Auch in St. Marienkirchen hoben die franzosischen Truppen, als es hier Ende Mai wieder zu
Einquartierungen kam, eine Kontribution ein, welche die finanziellen Moglichkeiten der
Gemeinde iiberstieg und daher in sechs Raten bezahlt werden sollte. Der Pfarrhof bezahlte
501 fl. 28 kr., Baron von Pflachern zu Hackenbuch'® bezahlte 5.435 fl. 30 kr. ; der Rest wurde
von Hausbesitzern und Bauern aufgebracht. Zum Vergleich kostete ein Pfund Kaffee damals 9
fl., das Pfund Zucker 5 fl., und ein Ei 5 kr.!%?

Im Oktober 1809 trat Osterreich das Innviertel zundchst an Frankreich ab,191 das es im
Februar 1810 zusammen mit einem Teil des Hausruckviertels dem inzwischen zum
Kénigreich aufgestiegenen Bayern iiberlieB.'”? Die bayerische Regierung versuchte in den
folgenden sechs Jahren, die neue Verwaltungsgliederung des Landes auch in den neu
erworbenen Gebieten einzufithren,’” zudem wurde die in Altbayern bereits seit 1803
durchgefiihrte Sékularisation des kirchlichen Besitzes auch hier begonnen und dabei das Stift
Ranshofen bei Braunau aufgehoben. Daneben erfolgte jetzt die Aufnahme zahlreicher
Geschlechter, die in der Gegend begiitert waren, in die neue bayerische Adelsmatrikel.'”*
Zeitgleich kam es zu zahlreichen Einquartierungen zuriickkehrender Truppenkontingente.'”

Im April 1816 trat Bayern das Innviertel zusammen mit Salzburg und dem Hausruckviertel
aufgrund der wihrend des Wiener Kongresses vereinbarten Ubereinkommen an die
Habsburger ab,'”® worauf die osterreichische Verwaltungsstruktur in diesen Gebieten
wiederhergestellt wurde.'”” Es war dies auch die letzte territoriale Verinderung des Landes
am Inn, welche bis 1848 fiir die Fragestellungen dieser Untersuchung zu beriicksichtigen ist.

2.1.4. Der im Innviertel ansassige Adel

Die Alltagsgeschichte der Menschen im Innviertel ist bis ins 18. Jahrhunderts vornehmlich
eine Geschichte der Landwirtschaft und der Agrarverfassung, deren lange Dauer fiir die
traditionelle Gesellschaft gerade im agrarisch-lindlichen Bereich besondere Bedeutung hat.'®
In diesem Umfeld konnte die adelige Herrschaft iiber einen ausgedehnten Zeitraum ein
wesentliches Element der Gesellschaftsstruktur bilden. Neben groBen und bedeutenden
Geschlechtern, wie den Grafen von Ortenburg, gab es am Inn zahlreiche kleine Adelsfamilien.
Zusammen mit den Klostern gestalteten sie vom Mittelalter bis weit in das 19. Jahrhundert
hinein das wirtschaftliche, kulturelle und geistige Leben in der Region entscheidend mit.'”

18 Zur Biographie des Franz Xaver von Pflachern (f 1813) und seinem Grabdenkmal in St. Marienkirchen siehe im Detail
Seddon, Denkmiler Hackledt 214-216 (Kat.-Nr. 51) sowie die Besitzgeschichte von Schorgern (B2.1.13.).

190 Haberl, Franzosenkriege 135, 136.

1 Zur Geschichte der Gegend am Inn unter franzosischer Herrschaft siche weiterfiihrend Meindl, Ort/Antiesen 148-153.

192 polterauer, Innviertel 187-188.

193 Siehe dazu weiterfithrend die Bemerkungen das Kapitel "Der Aufbau der frithneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in
Bayern: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.) zu wichtigen politischen Ereignissen
dieser Epoche auch Meindl, Ort/Antiesen 153-158.

194 Siehe zur Einfithrung der Adelsmatrikel das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen" (A.6.1.).

195 Zur Situation in der Pfarre St. Marienkirchen siche die Darstellung bei Haberl, Franzosenkriege 136-139.

19 7u den Auswirkungen des Wiener Kongresses auf die politische Situation zwischen Osterreich und Bayern siche
Polterauer, Innviertel 196-204. Rechtliche Grundlage fiir die Riickgabe des Innviertels bildete der "Miinchner Staatsvertrag"
vom 14. April 1816. Siehe dazu Hartmann, Bayern 355-356 und Polterauer, Innviertel 204-207 sowie Pillwein, Innkreis 137.
17 Siche dazu das Kapitel "Der Aufbau der friihneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern: Die Situation in den
siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.).

18 Sandgruber, Agrarland 408. Die Agrarverfassung endet erst mit dem Beginn der industriellen Revolution, die mehr oder
weniger zufillig mit dem Zeitpunkt des Ubergangs des Innviertels von Bayern an Osterreich zusammentrifft (ebenda).

199 Zur Adelsgesellschaft des Innviertels und Niederbayerns und der Rolle der geistlichen Grundherrschaft in diesem Raum
siche weiterfithrend Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 21-140 (= Kapitel "Adelsherrschaft-Klosterleben"). Exemplarisch
werden die griaflichen Familien Ortenburg, Aham und Paumgarten-Ering dargestellt, die hier reich begiitert waren.
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Bereits bei einer oberflichlichen Betrachtung der im Innviertel der Frithen Neuzeit
anzutreffenden Herrschaftsverhéltnisse fallt auf, dal3 die lokale Macht des Adels zu dieser Zeit
wesentlich kleinrdumigere Strukturen aufwies als das etwa in den habsburgischen Landern
Bohmen und Méhren der Fall war. Dort befand sich der Boden fast zur Gédnze in der Hand
einiger weniger filirstlicher bzw. griflicher Familien, die jedoch groflen unmittelbaren Einfluf3
bei Hof nehmen konnten und sich infolge dessen in zunehmendem Malle nahe der
kaiserlichen Residenz in der Hauptstadt Wien anstatt auf ihren weitrdumig verstreuten
landlichen Giitern aufhielten. Dem gegeniiber war die Herrschaft im Innviertel geprigt von
einer Vielzahl von kleinen Geschlechtern des niederen Adels, die als fast reiner "Landadel"
rdumlich oft sehr nahe mit und neben ihren Untertanen lebten. Wenn auch einzelne
iiberregional bedeutende und einfluBreiche Adelsfamilien wie die Rheinstein-Tattenbach,
Tauftkirchen, Franking, Aham und spéter Arco einen riesigen Herrschaftsbesitz (siche unten)
im Innviertel erwarben, so stellte dies eher eine Ausnahme als die Regel dar. Anstatt von
reprisentativen Residenzschlossern®™ war und ist das Gebiet gekennzeichnet von einer hohen
Dichte an vergleichsweise kleinen adeligen Sitzen — fast jede moderne politische Gemeinde
weist einen oder mehrere davon auf — die in der Regel unabhidngig voneinander die
Funktionen der Grund- und der Gerichtsherrschaft iiber ihre meist relativ wenigen Untertanen
ausiibten. Beide Aspekte waren besonders in den Hofmarken eng miteinander verkniipft.”"'

Aus der Besiedlungsform des Einzelhofes entwickelten sich mit der Ausbildung der
Immunititen und dem Aufkommen des Dienstadels die iiber das Land verstreuten Edelsitze,
die zumeist ihren bduerlichen Charakter bewahrt haben.””” Bei vielen Anlagen dieser Art
umfing ein aus der Ebene herausgeschnittener Graben den stehengebliebenen Erdkegel, der
mit dem Aushub aufgeboscht wurde und auf dem das Schlof3 errichtet war. Der Graben
konnte bei Bedarf mit Wasser gefiillt werden, wenn man es nicht vorzog, ihn stindig geflutet
zu belassen. Der Ubergang zwischen einem solchen Graben und einem Teich war flieBend.
Derartige Edelsitze waren nie Wehrbauten im Sinne eines Wasserschlosses, sondern
entwickelten sich meist aus kleinen, urspriinglich hélzernen Anwesen.””® SchloB Hackledt
etwa gilt als charakteristisches Beispiel fiir die Gattung dieser einfachen Baukoérper mit
Giebelfront, mit in der Léangsachse durchlaufenden Flur, Stiege und seitlichen
Zimmertrakten.”” Die Befestigung dieser Sitze beschrinkte sich, falls eine solche iiberhaupt
vorgeschen war, auf den erwihnten Wassergraben, der in Teufenbach®” und Raab noch
erhalten ist. Befestigte Burgen finden sich nur an den groBen Wasserstraf3en, so in Schirding,
Wernstein, Vichtenstein und Wesen.?*

Fiir viele kleinere Adelsgeschlechter des Innviertels und der angrenzenden bayerischen und
salzburgischen Gebiete, die im Gegensatz zum Hochadel keine Kloster griinden konnten,
erfiillte die Funktion eines "Hausklosters" in gewissem Sinne das Augustiner-Chorherrenstift
Reichersberg.”’” Manche Adelsgeschlechter wie die spiteren Grafen Aham zu Neuhaus auf
Hagenau und Wildenau, die Tannberger von Aurolzmiinster, die Schwenter von St. Martin

20 Siche dazu das Kapitel "Schlésserbau und Residenzen" (A.7.4.1.). Bedeutende Anlagen aus der Zeit des Barock
existierten allenfalls in Aurolzmiinster (im Besitz der Grafen von der Wahl, dann der Grafen von Tauffkirchen), St. Martin
(im Besitz der Grafen von Rheinstein-Tattenbach) und Zell an der Pram (im Besitz der Grafen von Rheinstein-Tattenbach).
Eine aufschlufireiche Darstellung der im Innviertel vorhandenen Schldsser bietet die um 1721 entstandene Serie von
Ansichten des bayerischen Hofkupferstechers Michael Wening. Siehe zu Wening und seinem Werk das Kapitel "Historico-
topographica descriptio" (A.7.4.1.1.) sowie weiterfithrend Pfennigmann/Stetter, Burghausen 3-6.

2! Siche dazu das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.).

22 Brey, OKT Schérding, S. XII-XII1.

203 Grabherr, Burgen-Schldsser (1976) 288 f. und Grabherr, Burgen-Schlésser (1970) 84.

204 Siehe die Besitzgeschichte von Schlof Hackledt (B2.1.5.).

205 Siehe die Besitzgeschichte von Teufenbach (B2.1.16.).

26 Erey, OKT Schérding, S. XII-XIII.

27 ygl. Seddon, Denkmiler Hackledt 63.
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und die Freyer von Griinau erkoren Reichersberg zu ihrer Erbgrablege.’”® Daran #nderten
auch gelegentliche Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten um Besitzungen und
Rechte zwischen dem Stift und einzelnen Geschlechtern nichts.*”” Andere Grabdenkmiler
erinnern an Angehorige z.B. der Wesener, der Marsbacher, der Kallinger von Weilbach, der
Rasp von Teufenbach und der Albrechtshaimer von Wesen.”'’ Die Grafen von Aham etwa
wurden bis zu ihrem endgiiltigen Erloschen 1881 in der Stiftskirche Reichersberg bestattet.”!

Wie es im stark bauerlich geprédgten Innviertel keine grolen Burgen gab, so spielte auch der
hier anséssige Adel gegeniiber dem Herzog als Landesherrn keine grof3e politische Rolle. Am
meisten traten im Mittelalter noch die aus dem Salzburgischen zugewanderten Kuchler zu
Friedburg,*'* die Stifter des Kollegiatstiftes Mattighofen, hervor. Anfang des 16. Jahrhunderts
erlangten die Paumgartner zu Ering und Frauenstein*" sowie die Grafen von Ortenburg®' als
Herren von Mattighofen iiberregionale Bedeutung. Daneben taten sich die spiter in den
Grafenstand aufgestiegenen Franking”® vornehmlich als Besitzer wichtiger Schlosser
hervor. >

Die zahlreichen anderen, meist aus dem Beamtenstand hervorgegangenen Familien blieben in
ihrer Wirkung auf die landesfiirstliche Verwaltung und die Hofmarken beschrinkt.”'” Die
Begrenztheit ihres Besitzes schloB eine dauernde Abwesenheit von ihren Giitern aus und
zwang die meisten Vertreter dieser Gesellschaftsschicht, selbst verwaltend und wirtschaftend
titig zu sein. Das Leben eines groBen Herrn, der in der Hauptstadt lebte und diese Dinge
seinen Pflegern, Schreibern und Meiern iiberlie3, konnten die meisten nicht fiihren.”'®
Infolgedessen wirkte der Landesherr im fernen Miinchen (und nach 1779 in Wien) in der
landlichen Abgeschiedenheit der meisten Dorfer wie eine entriickte Gestalt, mit welcher der
GroBteil der Bevolkerung kaum jemals selbst in Kontakt kam. Die grofe Distanz zum
Landesherrn war fiir die Adeligen des Innviertels auch politisch spiirbar, so dal sich die
meisten in ihren Moglichkeiten zur aktiven EinfluBnahme auf den Gesamtstaat vielfach sehr
eingeschriankt sahen und ihre Tétigkeit deshalb auf die Verwaltung ihrer Besitzungen
begrenzen muliten. Dazu kam, daB3 der alte hochfreie Adel in Bayern schon im beginnenden
16. Jahrhundert fast vollig ausgestorben war.”'” Eine genealogische Briicke vom Mittelalter in
die Neuzeit gab es nur bei wenigen Geschlechtern.”’ Hatte der altbayerische Adel noch im
16. Jahrhundert 500 bis 600 Familien umfaf3t, so waren es im spiten 18. Jahrhundert nur mehr

2% Der Pfleger von Ried, Georg Aham zu Neuhaus, stiftete 1358 bei der Familiengruft im Kreuzgang eine Grabkapelle. Siehe
Meindl, Chorherrenstift 5 f. sowie Meindl, Grabmonumente; Appel, Geschichte Reichersberg 141, 190, 203, 223; Weil,
Chorherrenstift 94 f. Zu Griinau siche die Besitzgeschichte im Kapitel "Adelssitze in der Pfarre RoBbach" (B2.1.14.3.).

2 Haider, Reichersberg 88.

219 vgl. die Aufzdhlung der Geschlechter bei Meindl, Chorherrenstift 4 f., die Beschreibung bei Weil, Chorherrenstift 94 f.
und die verstreuten Erwdhnungen bei Appel, Geschichte Reichersberg.

2 74 den Begriébnisfeierlichkeiten des letzten Grafen von Aham siche weiterfithrend Meindl, Aham 380 f.

22 7ur F amiliengeschichte der Edlen von Kuchel, oft bezeichnet als "die Kuchler", siche Erhard, Geschichte (1904) 269-275,
zu ihnen als Inhaber von Mattighofen siehe Sonntag, Mattighofen 63 sowie die Besitzgeschichte von Teichstétt (B2.1.15.).

213 Zur Familiengeschichte der Paumgarten zu Ering und Frauenstein siche Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 123-128 (=
Kapitel "5. Freiherren und Grafen: Adel in Niederbayern") sowie Siebmacher OO, 233-235, 764 und Siebmacher Bayern, 6.
214 Zur Familiengeschichte der Ortenburg siehe z.B. die Biographie des Matthias II. von Hackledt (B1.IV.5.) sowie Puhane,
Ortenburg 40-44, Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 128-130 und Huschberg, Ortenburg passim; zur Rolle der Ortenburg
als Herren von Mattighofen ferner Sonntag, Mattighofen 52-56; Kieslinger, Territorialisierung 88-93; Lanzinner, Passau 95-
106; Hartmann, Hochstift-Erzstift 17-26; Erhard, Geschichte (1904) 275-280 und Lamprecht, Matighofen 48-56.

215 Zur Familiengeschichte der Franking siehe die Ausfiihrungen in den Biographien des Bernhard II. (B1.IV.21.) und Franz
Joseph Anton von Hackledt (B1.VIIL.1.) sowie die Besitzgeschichte von Mittich und Mattau (B2.1.9.).

26 Martin, OKT Braunau 2.

17 Ebenda 3.

218 ygl. Brunner, Adeliges Landleben 237.

219 Stdrmer, Neuzeit 49.

220 Spitzlberger/Stetter, Straubing 19 und Blickle, HAB Griesbach 90. Vom friihen bis zum hohen Mittelalter lassen sich
genealogische Kontinuitdten noch eher feststellen, wenn auch die Quellenlage im hier bearbeiteten Raum kaum gesicherte
Aussagen erlaubt. Einen Fall in Verbindung mit den Grafen von Vornbach schildert Hintermayer, Adelskontinuitét 9-30.
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die Hilfte, ndmlich rund 250 bis 300. Die in Altbayern vorhandenen Hofmarken, insgesamt
rund 1400 bis 1500, sammelten sich dementsprechend in immer weniger Hénden an.”'

Durch kaiserliche Standeserhebungen konnten sich zwar auch einige "neue" Geschlechter
zum hohen Adel zihlen, insgesamt wurde dieser Rang aber im Wesentlichen von ehemaligen
Ministerialen getragen.””” An die Stelle der mittelalterlichen Vasallen bedeutender
Grafengeschlechter und der Kloster trat allméhlich ein neuartiger Dienst- und Hofadel, der
aus der Dienstmannschaft der Wittelsbacher erwachsen war und der sich adelige
Lebensformen zu eigen machte.” Bekannt ist, daf der zunechmende Ausbau der
landesfiirstlichen Verwaltung in den bayerischen Teilherzogtiimern auch dem niederen Adel
eine neue Rolle zuwies, wihrend sich gleichsam als Reaktion auf den Bedeutungszuwachs des
niederen Adels und des Biirgertums seit Ende des 15. Jahrhunderts die Hierarchien innerhalb
des Adels weiter verfestigten.””* In die selbe Zeit fallen die ersten Versuche des hoheren
Adels, sich in Turnierordnungen auch gesellschaftlich vom niederen Adel abzugrenzen,
indem er fiir sich allein Turniertradition und Turnierberechtigung behauptete.””> Bestand der
Adel im frithen 14. Jahrhundert noch aus den drei Gruppen der Grafen und (Hoch-) Freien,
der Dienstleute und der Ritterbiirtigen, so vollzog sich bis zum Beginn der Neuzeit auch unter
den bayerischen Landsassen ein Wandel, in dessen Gefolge die bisherigen "Dienstleute"
allmdhlich zum hohern Adel gezédhlt wurden, sich als "Herren" titulieren lieen und eine
standische Abgrenzung nicht nur gegen die in die Hofmarken eindringenden stddtischen
Oberschichten, sondern auch gegen die Ritterbiirtigen durchzusetzen versuchten.*® Auf diese
Weise entstand eine neue Binnengliederung des Adels in "Herren" als hohem Territorialadel
einerseits und eine Vielzahl von "Rittern und edlen Knechten" des Kleinadels andererseits.**’
Gleichzeitig mit dem fortschreitenden Niedergang des nicht zuletzt aufgrund seiner
AbschlieBungstendenz im Heiratsverhalten quantitativ immer mehr im Riickgang begriffenen
alten Hochadels nahm die Bedeutung dieses "niederen" Dienst- und Hofadels zu. Bei dieser
Entwicklung spielten das Konnubium mit fithrenden Biirger- und Beamtenfamilien und der
Eintritt in den Staatsdienst eine nicht zu unterschitzende Rolle. Insgesamt wird man nach
Stormer beziiglich der neuzeitlichen Jahrhunderte in Bayern sagen diirfen, daf3 aus dem alten
Kleinadel, stadtischem Patriziat und nobilitierten Beamten allméhlich ein relativ einheitlicher
"Staatsdieneradel" entstand.”*® Zu dieser Kategorie gehdren auch die Herren von Hackledt.
Mit seinem ausgepragten Ritterstand hatte der Adel Altbayerns, wie Press herausgearbeitet
hat, eine deutliche Affinitit zur siiddeutschen Adelslandschaft, wie sie sich auch in Tirol und
anderen Teilen des Reiches im westlichen Mitteleuropa findet. Fiir die Osterreichischen
Erblande mit ihrem allein dominierenden Herrenstand ist hingegen die Zugehorigkeit zur
Adelslandschaft Ostmitteleuropas evident. Eine Parallelitit der Struktur der Landsténde ergibt
sich im Falle Osterreichs besonders zu Béhmen und Mihren, in rudimentirer Form auch zu
Brandenburg, Sachsen und Pommern, wo sich jeweils ein landsdssiger Herrenstand
ausgebildet hatte, ohne allerdings eine eigener Kurie auf den Landtagen zu entwickeln.””

221 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 543.

222 Stormer, Neuzeit 49.

22 Spitzlberger/Stetter, Straubing 19 und Huggenberger, Stellung 182-183.

224 Reinle, Wappengenossen 124.

*> Ebenda 153.

226 St5rmer, Neuzeit 48. Diese Abgrenzungstendenzen innerhalb des niederen Adels an der Wende vom Spétmittelalter zur
Frithen Neuzeit sind nicht nur in den bayerischen Territorien, sondern in weiten Teilen des deutschen Sprachraums
festzustellen. Einen landschaftlichen Vergleich zu diesem Phanomen und seinen Auswirkungen bietet Schneider, Niederadel.

27 Vgl. Brunner, Adeliges Landleben 11.

228 Stormer, Neuzeit 49.

229 press, Erblande-Reich 19.
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2.1.5. Besitz- und Herrschaftsverhaltnisse des Adels im Innviertel

Ein von Schrotter angelegtes Verzeichnis der 1779 im Innviertel vorhandenen Hofmarken und
gefreiten Sitze fiihrt insgesamt 88 Landgiiter auf, der westlich des Inn gelegene Bereich ist
nicht reprisentiert.”*’ In Bayern existierten rund 1400 solcher Herrschaften.”' Ein Blick auf

die Besitzverteilung in dem von Osterreich erworbenen Gebiet zeigt folgendes Bild:**
(1) Landguter im Besitz des Adels: (2) Landguter sonstiger Inhaber:
beglterte Familie*® Anzah|* beguterte Institution Anzahl

v. Tattenbach 14 Hochstift Passau 5

v. Franking* 9 Kloster Reichersberg 1

v. Tauffkirchen 8 Kloster Ranshofen 1

v. der Wahl 8 Kloster Michaelbeuern 1

v. Haslang 7 Kollegiatstift Mattighofen | 1

v. Hackledt® 4 Landgericht Wald a.d. Alz |1

v. Aham 3 Kastenamt Burghausen 1

v. Lerchenfeld 3 Stadt Braunau am Inn 1

v. Liitzlburg 2 SUMME 12

v. Pflachern* 2

v. Riesenfels 2

v. Rosenbusch 2

v. Torring-Jettenbach 2

v. Gruber 1

v. Huber 1

v. Imsland* 1

v. Neuburg* 1

v. Paumgarten 1

v. Pellkoven* 1

v. Prielmayr 1

v. Taxis 1

de Trotti 1

SUMME 76

Bei den Inhabern dieser Dominien standen 22 Geschlechtern lediglich acht kirchliche und
staatliche Einrichtungen gegeniiber. Erstere kontrollierten 86 % der aufgefiihrten Hofmarken
und Sitze; von den iibrigen gehorten 5 % geistlichen Einrichtungen. Das Fiirstentum Passau
besal3 6 % der Landgiiter, und 3 % unterstanden Institutionen des Herzogtums Bayern.

29 Schrétter, Topographie passim.

! Die herzoglichen Landtafeln von 1573 und 1618 fiihrten 880 Hofmarken, 407 Sitze und 136 Sedelhéfe sowie weitere 32
Herrschaften mit Gerichtsrechten auf, also 1455. Vgl. Rauh, Bevolkerungsentwicklung 550 und Liitge, Grundherrschaft 178.
22 Statistisches Material aus der Liste der adeligen Landgiiter im Innviertel bei Schrétter, Topographie passim.

23 Die mit *) gekennzeichneten Geschlechter zihlten zum niheren sozialen Umfeld der Herren von Hackledt. Siche auch die
Kapitel "Heiratspolitik: Beziehungen zu anderen Familien" (A.5.1.1.) und "Die Herkunft der Ehefrauen" (A.5.1.3.).

24 Es handelt sich hierbei um eine vereinfachte Darstellung, da die Giiter nach Familienzuordnung und nicht nach
tatsdchlichen Inhabern angegeben sind. Sie geht von der Annahme aus, daf alle Giiter einer Familie auch in der Hand eines
gemeinsamen Inhabers vereinigt waren. In Wirklichkeit war der Familienbesitz hdufig auf mehrere Linien aufgeteilt, deren
Verwandtschaftsgrad trotz gemeinsamer Abstammung oft gering war. Auch gab es Unterschiede in Grofie und Ertrag.

235 Bei den vier adeligen Landgiitern, die 1779 im Besitz der Herren von Hackledt waren, handelt es sich um die Schlgsser
Hackledt (siehe Besitzgeschichte B2.1.5.), Brunnthal (B2.1.14.1.), Wimhub (B2.1.14.2.) und Teichstétt (B2.1.15.).
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6% 3%

W Adel

B Kloster, kirchliche Institute
B Hochstift Passau

O sonstige Obrigkeit

86%

Dieser Befund fiir die im Innviertel anzutreffende Situation korreliert mit der Feststellung
Stormers fiir das Gesamtgebiet Bayerns, daf3 der alte landstédndische Adel um 1800 rund 93 %
der adeligen Grunduntertanen und 89 % der Hofmarken in der Hand hatte.>*

Der Anteil von Hofmarken und gefreiten Sitzen, die sich im Besitz geistlicher Obrigkeiten
befanden, war dagegen vergleichsweise gering. In der Anzahl der Untertanen war das
Verhiltnis zwischen Adel und Kirche dagegen fast ausgeglichen. Im Hinblick auf die
Gerichtsbarkeit unterstanden im Gesamtgebiet Bayerns 63,4 % der Hofe adeligen
Herrschaften, 35,9 % den in- und ausldandischen Klostern und Stiften, und 0,7 % den iibrigen
Stdnden, also biirgerlichen Gemeinwesen, der Landesuniversitit in Ingolstadt und milden
Stiftungen. Von den auslédndischen Kldstern und Stiften, die in Bayern iiber Hofmarken
verfiigten und daher ebenfalls in den Statistiken erscheinen, waren besonders die Hochstifte
Freising, Salzburg und Passau bedeutend vertreten, wenn auch regional unterschiedlich.>*’
Die landstindischen Kldster waren im Durchschnitt sogar reicher als die Mitglieder des
Adels, und zwar sowohl an Grund- sowie an Gerichtsuntertanen. Der Vorsprung des Adels bei
den Landgiitern und damit in der Jurisdiktionsbilanz erklért sich daraus, daf3 es gut viermal so
viele landsissige Adelsgeschlechter wie inldndische, stiandische Kloster gab.”® Ein auf das
Gesamtgebiet Bayerns bezogener Blick auf den Anteil der Kirche am stidndischen und nicht-
standischen Grundbesitz zeigt dann auch, daB3 dieser gegen Ende des 18. Jahrhunderts rund
50,5 % aller Untertanenfamilien und nach dem HoffuB*’ gerechnet rund 56 % der Fliche
betrug. Der Grundbesitz des Prilatenstandes bildete die Basis der geistlichen Hofmarken.**
Dazu kam der Besitz der nichtstindischen Kloster und der Streubesitz der zahlreichen
Kirchen und Pfarren, der in Summe zwar umfangreich, im Einzelnen aber sehr zersplittert
war. Die Ausstattung mit grundbaren Bauernhdfen war auch in Bayern die herrschende
Methode der Dotierung der Kirchen und Pfarren, zu denen auch noch eine eigene kleine
Landwirtschaft zur Versorgung des Pfarrers treten kann, wobei es dann gelegentlich zu
geringen Scharwerksverpflichtungen der zu der Pfarre gehdrenden Bauern kommen konnte.**!

Innerhalb der Gruppe der adeligen Inhaber ergibt sich im Innviertel folgende Besitzverteilung:

236 Stormer, Neuzeit 66.

27 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 548.

2% FEbenda 550. An diesem Umstand &nderte auch die von Rauh, Bevdlkerungsentwicklung 552 festgestellte
Besitzkonzentration seit dem 16. Jahrhundert nichts, als sich die Zahl der in Bayern ansissigen adeligen Familien um
ungefihr die Hélfte verminderte und adelige Landgiiter (besonders Hofmarken) in andere Hiande gerieten. Zwar profitierte
davon auch der geistliche Stand, der iiberwiegende Teil der Hofmarken blieb aber weiterhin in adeligen Hénden.

29 Siehe dazu das Kapitel "HoffuB und Einteilung der Erwerbseinheiten" (A.2.3.1.2.).

20 Iiitge, Grundherrschaft 33.

2! Ebenda. Allerdings muB festgehalten werden, daB Scharwerksverpflichtungen in Pfarren geringer waren als in geistlichen
Hofmarken, wo sie zu den Regelgefillen gehorten. Siehe dazu das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).
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O Gfn. Tattenbach

O Gfn. Franking

B Gfn. Tauffkirchen
O Gfn. von der Wahl
B Gfn. Haslang

W iibrige Geschlechter

14%

13%

13%

Die dominierende Stellung von flinf griaflichen Familien, die zusammen iiber 46 der 88
aufgelisteten Landgiiter verfiigten (52 %), ist besonders auffallend. Mehr als die Hélfte des
landtédflichen Besitzes im Innviertel war in der Hand der Tattenbach, Tauffkirchen, Franking,
Haslang und Wahl. Blieb diese Situation zwischen 1779 und 1821 im Wesentlichen konstant,
so dnderte sie sich mit dem Aussterben der Rheinstein-Tattenbach®** im letztgenannten Jahr
wesentlich. Der GroBteil ihres Besitzes ging an die Grafen von Arco-Valley iiber, die in der
Folge weitere Landgiiter von den Tauffkirchen und Wahl erwarben.* Ein allmahlicher
Riickgang der Besitzkonzentration trat erst nach Ende der Grundherrschaft im Jahr 1848 ein.

Neben den eingeborenen Innviertlern waren fast alle alten Adelsfamilien Bayerns fiir kurze
oder langere Zeit auch im Innviertel begiitert oder in der landesfiirstlichen Verwaltung tétig.
So finden sich die Preysing, Freyberg, Lerchenfeld, Paumgarten, Pienzenau, Seyboltsdorff
und Torring im Innviertel als SchloB- und Hofmarksbesitzer. Nach der Ubernahme des
Gebietes durch Osterreich veriufBerten einige Gutsbesitzer ihre Liegenschaften im Innviertel
und zogen sich auf Giiter in den bayerisch gebliebenen Landesteilen zuriick, die anderen
kamen mit ithrem Besitz in den Osterreichischen Staatsverband und versuchten mit recht
unterschiedlichem Erfolg, die Landmannschaft in Oberdsterreich zu erwerben.”** Dieses
gestaltet sich jedoch aufgrund biirokratischer Hindernisse in vielen Féllen als langwierig, so
dall manche dieser Verfahren bis 1848 nicht abgeschlossen wurden. Neben den einheimischen
Familien lebten auf den Schldssern im Innviertel zu allen Zeiten zahlreiche aus anderen
Landern stammende Familien; ein Umstand, der sich nach Ubernahme des Innviertels durch
Osterreich noch verstiirken sollte. Bis zur Neuzeit hatten Nieder- und Oberdsterreich
zusammen ein Herzog- bzw. Erzherzogtum gebildet, und die meisten alten Adelsfamilien
dieser Lander waren sowohl unter als auch und ob der Enns begiitert und landsissig.**

2.1.6. Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frihen Neuzeit

Die eben skizzierte Situation des Adels als Herrschaftstrager im Innviertel darf, um seine
politischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten einschitzen zu kdnnen, jedoch nicht isoliert

22 7ur Familiengeschichte der Tattenbach und Rheinstein-Tattenbach siehe die Besitzgeschichten des adeligen Landgutes
GroBkollnbach 1T (B2.1.4.2.) und der Giiter der Hofmark Ort im Innkreis (B2.II1.3.) sowie weiterfiihrend Baumert/Griill,
Innviertel 192 und Siebmacher 00, 433-438 (mit Angaben zu weiterfiihrender Literatur). Der Besitz der Tattenbach ging
nach dem Tod des Hans Adolf I. im Jahr 1652 auf eine andere Linie seiner Familie iiber, die zu Beginn des 16. Jahrhunderts
die Herrschaft Rheinstein im Harz iibernommen hatte und sich seither "Rheinstein-Tattenbach" nannte.

23 Vgl. NachlaB Schmoigl, Siedlungsgeschichte 8.

2% Siehe dazu die Verhandlungen des Leopold Ludwig Karl von Hackledt (siche Biographie BI1.X.1.) mit den
osterreichischen Behorden im Jahr 1787, deren Ausgang auch mit der Verleihung des Reichsfreiherrenstandes in Verbindung
gebracht werden kann. Siehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Reichsfreiherrenstandes 1787" (A.6.5.).

2 Neweklowsky, Burgengriinder (IIT) 155.
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fiir sich betrachtet werden, sondern ist vor dem Hintergrund der allgemeinen Stellung dieser
Gesellschaftsschicht im frithneuzeitlichen Bayern zu sehen.**® Der altbayerische Landesadel
der Frithen Neuzeit ist, wie — etwa auch Stormer feststellt — vergleichsweise wenig erforscht.
Das Forschungsinteresse an entsprechenden Themen, das in Bayern ohnehin schwicher
ausgeprigt ist aus in Osterreich, galt {iberwiegend dem Mittelalter. Von "dem" bayerischen
Adel zu sprechen ist auBerdem nicht unproblematisch, da diese soziale Gruppe keineswegs
homogen war. Dies zeigt sich bereits an den unterschiedlichen Strukturen der beiden
Landesteile Ober- und Niederbayern. So weisen in Niederbayern die Gerichte eine geringere
Flache auf, der eine hohere Anzahl von Behorden gegeniibersteht, auch gab es hier viel mehr
adelige Hofmarken und schlieBlich auch mehr kleine Stidte und Mirkte als in Oberbayern.**’

Die Ottonische Handfeste gewéhrte, wie erwdhnt, dem in Niederbayern ansdssigen Adel seit
1311 in seinen geschlossenen Herrschaftsbezirken die niedere Gerichtsbarkeit iiber Land und
Leute, wihrend die Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit dem Landesherrn vorbehalten
blieb.**® Da das Innviertel bereits seit der ersten bayerischen Landesteilung 1255 zum
Herzogtum Niederbayern gehérte,**” kam das neue Recht hier unmittelbar zur Geltung. Dies
ist um so mehr hervorzuheben, als die Ottonische Handfeste letztlich allgemein zur Grundlage
fiir die Entstehung der Hofmarken als Niedergerichtsbezirke der bayerischen Stinde wurde,
und zwar auch in den zunichst nicht unmittelbar betroffenen anderen Teilherzogtiimern.250

Die Ausbildung der Landstinde™' geht in Bayern wie auch sonst in den deutschsprachigen
Territorien zuriick auf den Einflu3, den bestimmte politisch exponierte Gesellschaftsschichten
im Hinblick auf die Steuerbewilligung gewannen.”* Die stindische Bewegung setzte in den
Léandern der Wittelsbacher um 1300 ein und wurde in erster Linie vom Adel getragen, der
darin auch in der Frithen Neuzeit fithrend blieb. Thm folgten im 14. Jahrhundert die
Korporationen der Stidte und Mirkte, und schlieBlich die Prilaten.”® Der Prilatenstand
umfafte die Abte und Abtissinnen des Landes, die Reprisentanten der Universitit Ingolstadt
und der Kollegiatsstifte sowie seit 1782 den Malteserorden. Zum Ritterstand zéhlten alle
adeligen Familien, die eine in der Landtafel eingetragene Liegenschaft (sieche unten) besal3en.
Den dritten Stand bildeten die Biirger jener Stiddte und Mairkte, die in die Landtafel
eingetragen waren und von der Unterordnung unter einen der anderen Stinde befreit waren.”*
Wer sich nicht zu diesem privilegierten Teil der Bevolkerung zéhlen konnte, war nach dem
bayerischen Verfassungsrecht der Friihen Neuzeit ein so genannter gemeiner Unterthan®’
und unterstand nicht nur dem Landesfiirsten, sondern oft auch stdndischen Obrigkeiten, die in
Bayern tliberwiegend in Form der zahlreichen Hofmarken in Erscheinung traten. Auf diese
Weise stellten die nicht-stindischen Untertanen innerhalb der administrativen Struktur

246 7ur Bedeutung des landsissigen Adels in Bayern siche grundlegend Huggenberger, Stellung.

247 Stormer, Neuzeit 47-48. Zu den Unterschieden zwischen Ober- und Niederbayern im Hinblick auf ihre historische
Struktur siehe weiterfithrend Diepolder, Adelsherrschaften 33-70, die sich fiir die Zeit des 13. bis 15. Jahrhunderts aulerdem
mit der Integration der stindischen Herrschaftsbezirke in den sich festigenden Territorialstaat der Wittelsbacher beschiftigt.
248 Bosl, Bayerische Geschichte 131.

9 Sjehe dazu das Kapitel "Herrschaftsgeschichte des Innviertels" (A.2.1.3.).

20 Siche dazu weiterfiihrend das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.), wo auf die Entstehung dieser bis ins 19.
Jahrhundert als Niedergerichtsbezirke der bayerischen Stinde bestehenden Strukturen weiter eingegangen wird.

21 Stindische Organisationen als politische Korporationen gab es in ganz Europa, in besonders ausgebildetem MaBe in
England und in B6éhmen; auch in Bayern traten sie relativ frith und intensiv ausgeprigt in Erscheinung. Siehe dazu
weiterfiihrend Bosl, Bayerische Geschichte 132-133; Bosl, Reprisentation 14; Lieberich, Landstdnde 9-29; Huggenberger,
Stellung 185-190 sowie Freyberg, Landstéinde und Krenner, Landtagshandlungen.

22 ygl. Liitge, Grundherrschaft 27 und Helwig, Bayern 11 sowie Stérmer, Neuzeit 48. Zur Geschichte der iltesten Landtage
in Bayern siehe Lieberich, Landstédnde 9-11, zum Anteil der Stinde am Staatshaushalt durch die Landschaftssteuern ebenda
25.

233 Stérmer, Neuzeit 48. Zur Entstehung der stindischen Bewegung in Bayern siche weiterfiihrend Volkert, Entstehung 59-
80.

2% Liitge, Grundherrschaft 27. Zur Zusammensetzung der bayerischen Landschaft siche Lieberich, Landstinde 11-15.

3 Siehe Huggenberger, Stellung 181.
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Bayerns nur "mittelbare Staatsuntertanen" dar, weil sich mit den Hofmarken als sténdische
Niedergerichtsbezirke eine Zwischeninstanz zwischen diese gewdhnlichen Untertanen
einerseits und den Landesherrn anderseits schob.”® Indem die Wittelsbacher die aus dem
Hofrecht erwachsenen adeligen Niedergerichte allgemein anerkannten, gliederten sie diese in
die landrechtliche Verwaltungsorganisation ein und garantierten deren Bestand. Gleichzeitig
sicherten sie sich aber auch gewisse Mdglichkeiten des Einflusses und der Kontrolle.”>” Am
Ende des 18. Jahrhunderts setzte sich die bayerische Bevolkerung wie folgt zusammen: >

Angehorige des Klerus Weltgeistliche..........ccoceeviviiniincnncnen, 0,9 % 1,9 %
Ordensgeistliche.........cccooeeiiiiiiannennen. 1,0 %

Adel und Staatsbedienstete | Adel und Staatsbedienstete................... 1,9 % 3,5%
Diener und Amtleute..........cccovvvvvene.... 1,6 %

biirgerliche Arbeitsbereiche |selbstindig Gewerbetreibende.............. 18,4 % 24,6 %
Gesellen und Lehrlinge........ccccccevueeneee. 6,2 %

Landwirtschaft und Bauern | Bauern (einschlieBlich Ausgedinge)......... 45,2 % 63,9 %
Knechte und Dienstboten...................... 18,7 %

Ubrige 6,1 %

Die Folge dieser stindischen Bewegung und des Einflusses, den sie gewann, war schliefSlich
ein Dualismus der Gewalten: das Land wurde nicht mehr allein vom Landesherrn regiert — der
sich dazu eines sich allmihlich weiter ausdifferenzierenden Regierungsapparates aus
Behorden und Beamten bediente — sondern gemeinsam vom Landeherrn und den Stéinden.””’
Der Landesherr iibte als Herzog (ab 1623 Kurfiirst) die Herrschaft, und seit 1648 die
Landeshoheit in Bayern aus. Diese bedeutete zwar formell keine "unbegrenzte Souverdnitat",
da sie von auflen durch Kaiser und Reich sowie von innen durch die Stinde eingeschréinkt
wurde, sicherte ihm innerhalb seines Territoriums aber dennoch einen bedeutenden
Handlungsspielraum. Er konnte eine eigene AuBenpolitik fithren, ein Heer aufstellen und
Gesandte in fremde Lénder schicken, auch durfte er mit auswértigen Méachten Biindnisse
abschlielen, soweit sich diese nicht gegen Kaiser und Reich richteten. Der Landesherr in
Bayern kontrollierte ferner die katholische Kirche, die Polizei und den lokalen Handel,
schlieBlich besal} er wirtschaftlich nutzbare Hoheitsrechte (Regalien, Monopole) und diverse
Doménen als Eigengiiter. Insgesamt ermdglichte diese Position den bayerischen Herrschern,
speziell im 17. und 18. Jahrhundert wie absolutistische Monarchen aufzutreten. Im Hinblick
auf die Stellung des Landesherrn gegeniiber seinen Untertanen driickte sich diese Macht in
erster Linie dadurch aus, daB3 ihm die prinzipiell die Ausiibung der Funktion als Legislative,
Exekutive und Judikative zustand, sofern er nicht in einzelnen Bereichen durch Reichsgesetze
und -herkommen gebunden war.**® Dies trat in der Reformation deutlich zu Tage,”' hatte
aber z.B. auch Auswirkungen auf rechtliche Stellung bayerischer Standeserhebungen.>*>

Wie Bosl gezeigt hat, wurden die Stinde durch ihre seit dem 14. Jahrhundert zunehmende
Einbindung in die politischen Prozesse in Bayern aber weder zu "Tragern des Staates", noch
konnten die obersten Schichten der Bevolkerung das Land dadurch unmittelbar beherrschen.
Sie entwickelten sich gegeniiber dem Landesherrn jedoch verstirkt zu Vertretern der

236 Hartmann, Bayern 189.

57 ygl. Volkert, Adel 112.

58 Statistisches Material aus Liitge, Grundherrschaft 13 (Erhebungen von 1794 fiir die vier altbayerischen Rentimter).

2% ygl. Mast, Hohenzollern 30.

260 Hartmann, Bayern 200. Zur Stellung des Landesherrn innerhalb des bayerischen Staates sieche auch Ay, Land und Fiirst.

%61 S0 z.B. in den in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wiederholt aufbrechenden Auseinadersetzungen der bayerischen
Herz6ge mit den Grafen von Ortenburg und Maxlrain iiber die Einfiihrung der Lehre Luthers in ihren als reichsunmittelbar
angesehenen Herrschaften Ortenburg, Mattighofen, Hohenwaldeck und Miesbach. Siehe dazu die Ausfithrungen zu Joachim
von Ortenburg und Wolf Dietrich von Maxlrain im vorliegenden Kapitel iiber die Stellung des bayerischen Adels.

262 Siehe dazu weiterfithrend das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen" (A.6.1.).
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Landbevolkerung (d.h. der iibrigen Untertanen, die den Grofteil der Bewohner darstellten),
wobei sie den Anspruch erhoben, als Reprisentanten des ganzen Landes zu gelten. Mit dem
Recht zur Steuerbewilligung verfiigten die Stinde auch {iiber ein effektives politisches und
wirtschaftliches Mittel, den Landesherrn {iber weite Strecken zur Wahrung ihrer Interessen zu
zwingen. So gewihrten die Stinde dem Landesherrn zwar finanzielle Konzessionen, wollten
aber im Gegenzug auch deren Verwendung in zunehmendem Ausmaf} kontrollieren, was
schlieBlich zu einer Art von "Mitherrschaft" der Stinde in Bayern fiihrte. Die Herrschaft des
Landesherrn und seiner Dynastie wurde dadurch nicht aufgehoben, aber beschrinkt.”®?

War die Steuerbewilligung das wichtigste Machtinstrument der Stinde, so bildeten die
Privilegien ("landstdndische Freiheiten"), die ihnen im Gegenzug fiir ihre Finanzleistungen
von den Herzogen zugestanden werden muBten, den Schwerpunkt ihrer sozialen Stellung.***
Die insgesamt 64 Freiheitsbriefe, welche die Stdnde von den bayerischen Herzégen von 1311
bis 1565 erlangten, bildeten — wie Lieberich es nennt — zusammen die "Magna Carta der
altbayerischen Landschaft". Die mit diesen Privilegien erworbenen Rechte wurden mehrfach
in einer so genannten "Erklirten Landesfreiheit" kodifiziert (1508, 1514, 1516, 1553)265 und
gegeniiber den Herzogen entschieden verteidigt. Einen Hohepunkt hatte diese Entwicklung in
Niederbayern schon gegen Ende des 15. Jahrhunderts erreicht, als sich Adelige unter Fiihrung
der Degenberger hier im Bockler- und Lowenbund gegen ihren Landesherrn wandten.>*

Seit der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts hatten sich die Versammlungen der Stinde bereits
zur Institution der "Landtage" weiterentwickelt, denen die Landesherren schlielich die
endgiiltige Form gaben.””” Bei der Einladung zu den Landtagen war urspriinglich jeder
Adelige — auch mehrere Mitglieder derselben Familie — zu berilicksichtigen, wéhrend
Hinweise auf qualifizierten Giiterbesitz zunichst fehlen konnten.”*® Allein die personliche
Qualitit als Angehériger des Adelsstandes berechtigte demnach zum Besuch der Landtage.*®’
Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts war das Recht zur Teilnahme an den
Landschaftsversammlungen jedoch bereits von einer personlichen Qualifikation allmdhlich zu
einer dinglichen geworden, und damit letztlich an entsprechenden Grundbesitz gebunden.””
Voraussetzung fiir die Teilnahme an den Landtagen wurde der Besitz einer in der "Landtafel"
eingetragenen Liegenschaft (eines "Landsassen- oder Matrikelgutes"). Nur dessen Inhaber,
nicht aber seine S6hne, waren zu Sitz und Stimme in stdndischen Versammlungen berechtigt.

Zum Landsassengut qualifiziert waren Giiter, die in niedergerichtlichen Angelegenheiten von
der Zustindigkeit des Landgerichtes ausgenommen waren; der Besitz eigener Gerichtsbarkeit
wurde ein zentrales Kriterium fiir die Zugehdrigkeit zur Landschaft. Insofern stellten vom
Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert die Hofmarken die Hauptmasse der Landsassengiiter in
Bayern dar. Als Landsassengut geniigte bereits ein gefreiter Sitz, der einzig mit der so
genannten "Sitzgerechtigkeit" ausgestattet war, bei welcher der Niedergerichtsbezirk nur bis

263 Hartmann, Bayern 202 und Bosl, Reprisentation 14.

264 Vgl. Lieberich, Landstinde 26.

2% Ebenda.

266 Bogl, Représentation 65. Zum Bocklerbund siehe weiterfiihrend ebenda 94-97, zum Lowenbundes ebenda 74, 96-99. Der
Lowenbund hatte Mitglieder in Bayern und der Oberpfalz. Am 14. Juli 1489 vereinigten sich in Cham 46 Ritter gegen
Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen; eine solche oppositionelle Ritterverbindung bestand auch in Fronau (heute zur
Stadt Roding im Landkreis Cham, Oberpfalz, Bayern). In der Kirche von Fronau sind 44 Wappen angebracht, bei denen es
sich laut Platz, Kirche zu Fronau 121-160 um die Symbole von Mitgliedern des Léwenbundes handelte. Siehe dazu auch die
Erwéhnung des Thomas Riid von Kollnberg im Zusammenhang mit der Besitzgeschichte von Hoholting (B2.1.4.4.).

267 Bosl, Représentation 55, 79. Zum Ablauf stindischer Verhandlungen siehe weiterfiihrend Krenner, Landtagshandlungen.
268 Reinle, Wappengenossen 109.

289 7u den personlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir die Landsasseneigenschaft in Bayern und deren Entwicklung
seit dem Frithmittelalter sieche weiterfiihrend Lieberich, Landstéinde 16-17 und Huggenberger, Stellung 187-189.

270 Reinle, Wappengenossen 109. Siehe dazu auch Hartmann, Bayern 202 und Bosl, Reprisentation 79.
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zur Dachtraufe des Herrensitzes reichte. Entsprechend gefreit konnten nicht nur Anlagen mit
wehrhaften Charakter sein, sondern auch Tavernen, Miihlen oder Sedelhofe.””!

In derselben Dimension, in der das Recht zur Mitgliedschaft in der Landschaft und zur
Teilnahme an ihren Ausschiissen vom Grundbesitz abhéngig wurde, gewann die Registrierung
des berichtigten Personenkreises (der "Landsassen") und seiner Giiter in den Landtafeln an
Bedeutung.”’* Das war besonders beim Adel der Fall, da die Landtafeln indirekt nicht nur eine
Beschreibung der Grofe und Lage des jeweiligen Besitzes erlaubten, sondern auch eine
Aussage iiber die stindische Einnordung des Inhabers.””> Wer Landsasse war, muBte zu den
Landtagen eingeladen werden, durfte dort abstimmen und {ber Fragen der
Landesverteidigung sowie iiber die Bewilligung der Landsteuern mitreden, ohne jedoch selbst
in vollem Umfang steuerpflichtig zu sein; er iibte die niedere Gerichtsbarkeit aus und war
zugleich selbst strafrechtlich vom Landgericht eximiert.”’* Fiir neu in den Adel aufsteigende
Familien bedeutete eine Standeserhohung durch Adelsbrief und der Erwerb eines
landtédflichen Besitzes jedoch nicht automatisch auch den Eintritt in den als "landstédndisch"
geltenden Adel und die Zugehorigkeit zu ihm.>”> Bedeutender als die Scheidung in die
einzelnen Adelsgrade war daher die Trennung der Geschlechter in den "stdndischen Adel"
und in "Nobilitierte", von denen die letzteren einen Adelstitel verlichen bekommen hatten,
aber iiber keinen qualifizierten Besitz im Land verfiigten und (noch) nicht in eines der
standischen Kollegien aufgenommen worden waren.”’® Die Landtafeln konnten als Instrument
der Abgrenzung genutzt werden, durch das sich die stdndische Ritterschaft nicht allein gegen
geadelte, sondern vor allem gegen nichtadelige Kiufer von landtéflichem Besitz abschottete,
weil der Besitz eines entsprechenden Landgutes nicht nur den Zugang zum Adel in sozialer
Hinsicht, sondern auch das politische Recht zur Mitsprache auf Landtagen bedeutet hitte.””’
Friihe Beispiele fiir Landtafeln sind das Landpuech aller Prélat, Edler Leut, Stet und Markt zu
Obern und Niedernbayern aus dem Jahr 1430,%”® das Verzeichnis der Landsassen aus der Zeit
Herzog Georgs des Reichen von Bayern-Landshut zwischen 1486 und 1492,>” oder die Liste
der Landsassen Herzog Albrechts IV. von Bayern-Miinchen von 1466.** Die knapp ein
Jahrhundert spdter unter Herzog Albrechts V. von 1550 bis 1579 angelegte und spiter von
Primbs ausgewertete Landtafel™ stellt als ein nach Herrschaften beziehungsweise
Landgerichten geordnetes Verzeichnis der Schldsser, Hofmarken, Edelsitze vnd Sedelhéfe vnd

27! Reinle, Wappengenossen 109-110. Siche dazu das Kapitel "Niedergerichte: Edelsitze und Sedelhdfe" (A.2.2.4.3.).

272 Bosl, Reprisentation 165. Zu den Landtafeln in Bayern siche weiterfithrend Volkert, Landtafeln 250-262.

23 ygl. Lieberich, Landstéinde 18-19.

274 Reinle, Wappengenossen 109.

273 Bosl, Représentation 229.

76 Vg, Feigl, Adel 192-193.

77 SpieB, Aufstieg 12. Abweichend davon geht Reinle, Wappengenossen 110 davon aus, daf gemaR dem Realprinzip jeder,
der ein Landsassengut erworben hatte, in der Landtafel Aufnahme fand und dementsprechend auch Birger auf der
Ritterbank der Landtage Platz nehmen konnten, umgekehrt aber nicht jeder Adelige automatisch Landsasse war. Allerdings
zeigen zahlreiche Beispiele, daf3 das Realprinzip fiir Einladungen zu den Landtagen in vollem Umfang nur bei solchen
Gutsbesitzern beriicksichtigt wurde, die auch personell qualifiziert waren. Dies galt fiir den Adel und die Kirche ebenso wie
fiir gefreite Gemeinwesen wie Stidte oder Markte. Ein "reines" Realprinzip, das jedem Nicht-Adeligen allein durch den Kauf
eines entsprechenden Gutes die Mitgliedschaft in den Stinden gebracht hitte, scheint daher Fiktion geblieben zu sein.

78 HStAM, Altbayerische Landschaft Literalien, Nr. 21: Landpuech (vom Jahr 1430).

" Bosl, Reprisentation 79. Grundlagen fiir dieses Verzeichnis der Landsassen waren HStAM, Altbayerische Landschaft
Literalien, Nrn. 22, 23: Landtafel von Ober- vnd Niederbayern, ab vngefahr 1470, durch Wiguleus Hundt zusammengetragen
(vom Jahr 1560) sowie HStAM, Altbayerische Landschaft Literalien, Nr. 25: Alte Landtafel des Herzogs Georg zu Landshut
von 1494, Rentamt Burghausen. Fiir denselben Zeitraum siche im selben Bestand auch HStAM, Altbayerische Landschaft
Literalien, Nr. 26: Herzogs Georg in Bayern alte Landtafel 1494 (Abschrift aus dem 16. Jahrhundert).

280 Bosl, Reprisentation 79.

28! primbs, Landschaft passim erstellte sein Werk durch Abgleichung dreier Landtafeln, ndmlich aus Wiguldus Hundts
Originallandtafel, der Everhard'schen Landtafel und einer in der kodniglichen Hof- und Staats-Bibiothek in Miinchen
verwahrten, angeblich von 1567 stammenden Landtafel, die er als Landtafel der Hofbibliothek bezeichnete. Von diesen
lassen sich erstere identifizieren als HStAM, Altbayerische Landschaft Literalien, Nr. 53a: Erneuerte Landtafel von Ober-
vnd Niederbayern von 1556 mit Inhabernennungen und als HStAM, Altbayerische Landschaft Literalien, Nr. 54: Landtafel
der 4 Rentamter Des Firstenthumbs Obern- vnd Nidern-Bayern darin ligende vnnd zuegehdrige Gericht Stat Markht
Herrschafften Closter Schlosser Sitz Hofmarken vnd Sedlheff wie die hierin beschrieben sind (vom Jahr 1557).
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ihrer Inhaber eine besonders aufschlufireiche Quelle fiir den Stand der Mitgliedschaft in den
Landstinden im letzten Jahrzehnt ihrer aktiven politischen Gesamtreprisentation dar.”*
Neben den Verzeichnissen der Personen, die formell als Landsassen anerkannt waren, stehen
die so genannten "Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen" als wichtige Quellengattung zur
Ermittlung der Situation des Adels im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bayern zur
Verfligung. Sie waren amtliche Verzeichnisse von Hofmarken und gefreiten Landgiitern, die
nach Landgerichten bzw. Pflegen geordnet waren und Angaben {iiber die Inhaber und den
ihnen zustehenden Gerechtigkeiten enthielten. Um einen Uberblick iiber den fluktuierenden
Bestand landsdssiger Familien und deren Besitz zu gewinnen, wurden die Landtafeln und
"Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen" seit dem 15. Jahrhundert auf landesfiirstliche
Initiative hin in unregelméfBigen Abstanden iiberarbeitet. Dabei orientierten sich die Behdrden
meist an fritheren Aufzeichnungen, d.h. an den Listen derer, die bereits frilher zu einem
Landtag einberufen und zur Leistung stindischer Pflichten aufgefordert worden waren.”
Aufgrund der Hofmarken, Sedel, Schlosser sowie der Zahl der Stidte und Mirkte fiir das
ganze Territorium kommt Bosl auf eine ungefihre Zahl von 900 Berechtigten zur Teilnahme
am Gesamtlandtag; er weist aber darauf hin, da} sich diese Zahl schon relativ durch die
Tatsache vermindert, da3 nicht wenige Hofmarken, Sedel, Sitze etc. als Gruppe in der Hand
eines einzigen Geschlechtes oder sonstigen Besitzers waren. Wenn man diese angenommene
Zahl um 150-200 vermindert, ergidbe sich eine vertretbare Zahl von 700-750
Landschaftsberechtigten fiir das Territorium Bayerns im Umfang von 1560. Dal} diese Zahl
nie beisammen war, ist anzunehmen, jedenfalls vermittelt dieser Versuch eine Vorstellung
vom Unfang des Gesamtlandtages.***

Da die Landtafel alle Herrschaftsbezirke und Herrschaftszentren von Adel, Kirche und
Patriziat aufzeichnete, erfiillte sie zum Teil auch die Aufgabe einer "Landesbeschreibung", die
festlegte, was Adel und Kirche gehorte, was an Stidten und Markten vorhanden war, und
damit indirekt auch, was unmittelbar dem Landesherrn unterstand.”® Die Landstinde wurden
mit derartigen Landtafeln in das administrative Ordnungsgefiige des bayerischen Staates
eingebaut, dessen landesherrlichen Beamten auf unterer Ebene (Land- und Pfleggerichte) und
in deren vorgesetzten Behorden (Rentdmter) eine wichtige Kontrollfunktion gegeniiber der in
ihren Sprengeln sitzenden Landsassen und ihren Grundholden bzw. Untertanen zukam.**®
Wihrend der Adel zunehmend in den Aufbau des Staatsapparates eingebunden wurde, blieb
der Landesfiirst besonders in Finanzdingen auf die Mitwirkung der Stinde angewiesen.”’

Ihre Funktionen im System der staatlichen Abgabenerhebung behielten die Inhaber der
landtiflichen Giiter, besonders die von Hofmarken, bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.”®
In Bayern existierte daher eine "doppelte Finanzverwaltung", in der sich landesherrliche und
staindische Behorden gegeniiberstanden und ergédnzten. Die landesherrliche Administration
verwaltete vor allem die "Kastenamtsgefdlle" (Abgaben, die der Landesherr in seiner
Eigenschaft als Grundherr erhobzgg), zu denen diverse Mauten, Z6lle, die Einnahmen aus dem
Salz- und Weillbiermonopol sowie aus dem landesfiirstlichen Miinz- und Bergeregal kamen.
Aus diesen Quellen wurden im 18. Jahrhundert rund 55 % der Staatseinnahmen erzielt.””

282 Bogl, Représentation 165.

283 Reinle, Wappengenossen 108-109.

28 Bosl, Reprisentation 170.

*%3 Ebenda 166.

*% Ebenda 165.

27 ygl. Stérmer, Neuzeit 70.

88 Siche dazu die Ausfiihrungen zur staatlichen Abgabenerhebung, besonders in den Kapiteln "Land- und Pfleggerichte"
(A.2.2.3.)) und "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.) sowie "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen
Ordnungsgefiiges: Verdnderungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts" (A.2.3.5.).

% Siehe zu den Urbarsuntertanen und Kastenimtern die Ausfiihrungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

290 Hartmann, Bayern 205.
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Die Stinde verwalteten die "Allgemeine Landsteuer”,””! die als allgemeine Vermdgens- und
Ertragabgabe vom nicht gefeiten Teil der Bevélkerung erhoben und nach dem Hoffuf**
berechnet wurde.””® Grundlage fiir die Besteuerung bildeten bis zur flichendeckenden
Landvermessung in Bayern und der Einfiihrung des Katasters im 19. Jahrhundert die
Steuerbiicher in den Landgerichten und Hofmarken. Die Landsteuer hatte von den
staatlichen Abgaben die hochste Steigerung zu verzeichnen, so dafl die Einnahmen daraus 18.
Jahrhundert durchschnittlich 28,4 % der gesamten Steuereinkiinfte betrugen.””> Dabei ist zu
beachten, dal es der landesherrlichen Finanzverwaltung trotz zahlreicher Erldsse,
Kommissionen, Steuerrevisionen und dergleichen nie gelang, alle steuerlichen Ressourcen der
Landschaft, also den prizisen Gesamtumfang des Besitzes in den Hofmarken, ausfindig zu
machen.””® Die Stinde selbst waren zur Leistung der "Standsteuer" verpflichtet,”’ die beim
Adel als "Rittersteuer" bezeichnet wurde. Neben der Veranlagung ihrer Untertanen fiir die
Landsteuer waren die Grundherren fiir die Fithrung der Taxprotokolle®®® und die korrekte
Ablieferung der aus Land- und Standsteuern erzielten Einnahmen an die landstindischen
Steuerdmter verantwortlich,””’ die ihren Sitz bei den landesfiirstlichen Rentimtern hatten. Die
Land- und Niedergerichte waren Vollzugsorgane dieser stindischen Steuerbehdrden.*®

Die Machtstellung der Landstdnde in Bayern, wie sie in den Freiheitsbriefen dokumentiert ist,
blieb solange erhalten, als die Landesfiirsten hoch verschuldet und ihre Kassen leer waren, so
daB3 sie sich gezwungen sahen, mit den Stinden (auch in den Teilherzogtiimern) zu
verhandeln und ihnen weitere Rechte zuzugestehen.””! Der EinfluB der Stinde wuchs sogar
noch an, als seit der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert ganz allgemein die landesherrlichen
Mittel immer weniger zur Finanzierung der Landesregierung und der Hofhaltung
ausreichten.’®” Diese Position der Stinde begann sich erst in den ersten Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts wesentlich zu verdndern, nachdem 1505 die Einheit der wittelbachischen Lander
hergestellt und ein Jahr spiter die Primogeniturordnung in Bayern eingefiihrt worden war.**
1506 wurde den Stinden in Ober- und Niederbayern das Ausmall der Hofmarkgerechtigkeiten
durch den 47. Freiheitsbrief bestitigt, wovon besonders der Adel profitieren konnte.*"*

21 74 dieser gemeinen Landsteuer siche weiterfiihrend Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465-466 sowie die Ausfithrungen
zur stindischen und landesfiirstlichen Abgabenerhebung in den Kapiteln "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.),
"SchloBdkonomie und herrschaftliche Eigenwirtschaft" (A.2.3.2.2.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen
Ordnungsgefiiges: Verdnderungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts" (A.2.3.5.). AufschluBreich sind zudem die Bestidnde der
SchloB- und Herrschaftsarchive, in denen sich Unterlagen iiber die Einhebung und Abfiihrung dieser Steuern (Taxprotokolle)
erhalten haben, so auch im Fall von Hackledt. Siche dazu das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

2 Sjehe dazu das Kapitel "Hoffu und Einteilung der Erwerbseinheiten" (A.2.3.1.2.).

23 Als Beispiel fiir eine derartige Erhebung im Herrschaftsraum der Herren von Hackledt sieche etwa StAM, Landsteueramt
Burghausen 168 (Altsignatur: GL Schérding 13h): Steuerbuch des Landgerichts Schirding fiir die Amter Lambrechten,
Taufkirchen, Andorf, Kopfing und Antiesenhofen, vom Jahr 1612.

24 Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 335.

25 Hartmann, Bayern 205.

2% Stormer, Neuzeit 57.

7 Hartmann, Bayern 205. Zur Standsteuer siche weiterfithrend Huggenberger, Stellung 190-191. Erwihnung findet diese
Abgabe auch im Zusammenhang mit Kapitel "Schloékonomie und herrschaftliche Eigenwirtschaft" (A.2.3.2.2.).

2% Als Beispiel siche den Bestand StiA Reichersberg, GHK Literalien, wo sich mehrere Taxprotokolle aus den Herrschaften
Hackledt und Kleeberg vom Beginn des 19. Jahrhunderts erhalten haben. Siehe "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

2 Siehe z.B. die Fille des Johann Karl Joseph 1. von Hackledt (siche Biographie B1.VIIL.13.) und seines Schwagers Franz
Joseph Anton von Baumgarten zu Maasbach, iiber die 1745 und 1746 in den Akten des Landschafts-Rittersteueramtes
Burghausen tiber einen Rittersteuer-Ausstand fiir ihre Landgiiter berichtet wird: StAM, Rittersteueramt Burghausen, Akten
("Rechnungen Grau") Nr. 25011. Zur Person des Franz Joseph Anton von Baumgarten die Besitzgeschichte von Maasbach
(B2.1.8.) und die Biographie seiner Gemahlin Maria Magdalena Josepha, geb. Hackledt (B1.VIIL.16.).

39 Hiereth, HAB Einfiihrung 15. Siehe dazu das Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

301 Bogl, Reprisentation 55.

302 Vgl. Mast, Hohenzollern 30 und Liitge, Grundherrschaft 27.

303 Vgl. Lieberich, Landstdnde 18.

3% Huggenberger, Stellung 196-197.
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Im Zeitraum zwischen 1509 und 1579 trat der Landtag insgesamt 33 Mal zusammen.’” Die
Reformation lieferte den Landesherren schlieBlich ein wesentliches politisches Instrument
gegen den Adel, der auch in Bayern vielfach zum Protestantismus neigte.’*® Im Jahr 1522
wurde im ersten Religionsmandat das Verbot ausgesprochen, die Lehre Luthers anzunehmen
oder zu verteidigen. 1524 wurden diese Bestimmungen durch ein zweites Mandat
verschirft.’”” Nach dem Tod Herzog Wilhelms IV.*® und seines fiihrenden Ministers
Leonhard von Eck im Jahr 1550 brach die bis dahin von Seiten der Regierung weitgehend
erfolgreich unterdriickte protestantische Bewegung bei Adel und Stadten erneut aus. 1553
stellte der Adel auf dem Landtag in Landshut erstmals die Forderung auf Freigabe des
Laienkelchs.*” 1556 erkliarte der Landtag zu Miinchen, daB er die herzoglichen Antrige
solange nicht beraten wiirde, als dieser sich nicht zu den kurz zuvor in Landshut
vorgebrachten Forderungen iiber die Religion geduBert habe.’'® Herzog Albrecht V. gab
darauthin noch im selben Jahr insofern nach, als er Laienkelch, Priesterehe und dergleichen
bis auf weiteres auler Strafe stellte.*"!

Um sich nicht auf weitere Zugestindnisse in der Religionsfrage einlassen zu miissen,
gewihrte der Herzog nach dem Landtag in Landshut 1557 im Gegenzug fiir die Ubernahme
der Staatsschulden den Stinden eine wesentliche Erweiterung ihrer seit 1311 bestehenden
Hofmarksrechte, als er ihnen in dem berithmten 60. Freiheitsbrief das Privileg der
"Edelmannsfreiheit"'? erteilte. Die Inhaber von Hofmarken konnten seither die niedere
Gerichtsbarkeit auch auf so genannten "einschichtigen Giitern" ausiiben, die auBBerhalb ihrer
eigentlichen Hofmarken lagen.’"> Die Moglichkeit zur Feststellung der Edelmannsfreiheit
brachte dem Landesherrn eine zusitzliche Uberwachungskompetenz gegeniiber dem Adel,*'
da sie einem Geschlecht nicht nur gewéhrt, sondern eben auch verweigert werden konnte.

In der Folge wurde der Machtkampf des Adels mit dem Herzog weitgehend auf die
konfessionelle Ebene verlagert.*’> Auf dem Landtag 1563 in Ingolstadt wurde schlieBlich
offen die Freigabe der Augsburger Konfession gefordert. Getragen wurde diese Initiative von
einer Gruppierung von 40 bis 50 Adelsfamilien, die unter der Fiihrung des Pankraz von
Freyberg’'® sowie der beiden Grafen Joachim von Ortenburg®’’ und Wolf Dietrich von
Maxlrain®™® standen, welche neben ihren Hofmarken in Bayern auch reichsunmittelbare

305 Hartmann, Bayern 203.

3% 1 ieberich, Landstinde 18 und Bosl, Bayerische Geschichte 128. Siehe auch den Uberblick bei Henker, Bayern 13-16.

397 Bosl, Reprisentation 140.

398 Wilhelm IV. (1493-1550) war Herzog von Bayern seit 1508, sein Bruder Ludwig X. (1495-1545) war Mitregent seit 1516.
Siehe zu seiner Biographie Rall, Wittelsbacher 116-119 sowie Liebhart, Altbayern 88. Im Jahr 1534 ratifizierten Wilhelm IV.
und Ludwig X. die Erhebung des Bernhard I. von Hackledt (siche Biographie B1.II.1.) in den Adelsstand fiir Bayern, siche
dazu weiterfithrend das Kapitel "Die Bestitigung der Nobilitierung in Bayern 1534" (A.6.3.).

309 Stdrmer, Neuzeit 53 und Bosl, Représentation 141 sowie Meindl, Ort/Antiesen 36.

319 Bosl, Reprisentation 141.

3L Stormer, Neuzeit 53.

312 Siche dazu das Kapitel "Niedergerichte: Edelmannsfreiheit" (A.2.2.4.2.).

313 Bogl, Repridsentation 142-143 und Stérmer, Neuzeit 53 sowie Lieberich, Landstdnde 18.

314 Vgl Stérmer, Neuzeit 55.

315 Ebenda 53, siche auch Henker, Bayern 13-16.

316 Zur Person des Pankraz von Freyberg siche die Ausfiihrungen im Kapitel "H6hepunkt und Bekampfung der Reformation”
(A.4.4.2.) sowie weiterfilhrend Lanzinner, Fiirst-Rite-Landstinde 166-179. Im Umfeld der Familie von Hackledt tritt er in
Erscheinung im Zusammenhang mit den Biographien des Wolfgang III. (B1.IV.3.), Matthias II. (B1.IV.5.) und Stephan
(BL.IV.14.)).

37 Zur Person des Joachim von Ortenburg und seiner politischen Rolle in diesem Konflikt siche weiterfiihrend Kieslinger,
Territorialisierung passim und Puhane, Ortenburg 40-44 sowie die Ausfiihrungen im Kapitel "Hohepunkt und Bekdmpfung
der Reformation" (A.4.4.2.). Im Umfeld der Familie von Hackledt tritt er in Erscheinung im Zusammenhang mit den
Biographien des Matthias II. (B1.IV.5.) und Wolfgang III. (B1.IV.3.). Matthias II. stand um 1563 als Richter zu Mattighofen
im Dienst Ortenburgs, sein Bruder Wolfgang III. war um die selbe Zeit Gerichtsschreiber im Dienst Maxlrains.

318 Zur Person des Wolf Dietrich von Maxlrain siche weiterfiihrend die Bemerkungen in der Biographie des Wolfgang III.
(B1.IV.3.), zur Familiengeschichte der Maxlrain und ihrer Herrschaft Waldeck im 16. Jahrhundert aulerdem Nadler,
Herrschaft Waldeck 119-206. Im Umfeld der Familie von Hackledt tritt er in Erscheinung im Zusammenhang mit den
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Herrschaften besafien und dort auf eigene Faust die Reformation einfiihrten.’'” Dazu kam der
Verdacht auf eine "Adelsverschworung", deren Fiithrer der Herzog verhaften und vor Gericht
stellen lieB.>*” Der Ingolstidter Landtag von 1563 wird daher innerhalb der historischen
Landeskunde als groBe Wende hinsichtlich der Bedeutung des Adels in Bayern angesehen.**!
Die zunehmende Verbindung von theologischen Forderungen mit der landstdndischen
Opposition bewog Herzog Albrecht V. schlieBlich, alle bisher gemachten Zugestindnisse
zuriickzunehmen und sein Land gemiB3 dem Prinzip ausschlieflicher Katholizitdt zu
regieren.’”> Obwohl Papst Pius V. den Laienkelch fiir Bayern zugestand, verbot ihn der
Herzog 1571 endgiiltig und unterdriickte alle Relikte des Protestantismus im Land.
Gleichzeitig wurde der Einfluf der Landstinde auf die Politik erheblich eingeschrinkt.**’

1577 bat die Landschaft selbst darum, der Herzog mdge keinen Landtag mehr einberufen,
statt dessen sollten die Steuern auf mehrere Jahre im voraus bewilligt werden. Gleichzeitig
wurde der Ausbau der herzoglichen Zentralverwaltung intensiviert.** Den vier Landtagen von
1579, 1583, 1588 und 1593 folgten zu Beginn der mehr als flinfzig Jahre dauernden
Regierung Maximilians I. nur mehr zwei in den Jahren 1605 und 1612,>* und diese fanden
lange vor Ausbruch des DreiBigjihrigen Krieges statt.”*® Auf dem Landtag von 1593 brachten
protestantische Adelige die Forderung nach der Kommunion in beiderlei Gestalt zum letzten
Mal ein, waren damit aber nicht erfolgreich. Dennoch iibernahmen die Stinde die
herzoglichen Schulden und genehmigten Landsteuern fiir einer Laufzeit von 12 Jahren, an
deren Ende Herzog Maximilian I. seinen ersten Landtag 1605 einberief. Auf die gleichzeitig
eingebrauchten Klagen des Adels, dall die Prélaten die Adelsgiiter mit Edelmannsfreiheit
aufkauften, ging der Herzog nicht ein, da die Kloster ein wichtiges staatliches Geldinstitut
waren.””” Im Jahr 1605 beschloB der Landtag Steuern fiir sechs, der Landtag von 1612 fiir
neun Jahre; nach Ablauf dieser neun Jahre regierte der Herzog ohne die Stinde weiter.**®

Seit dem genannten Jahr 1612 wurde die ausschlieBliche Katholizitdt des Landes auch bei den
Landsassen durchgesetzt, die Protestanten zum Giiterverkauf und letztlich zur Auswanderung
gezwungen.”>’ Im Zuge seiner innenpolitischen Reformen erlieB Herzog Maximilian I. im
Jahr 1616 zur Vereinheitlichung des in Ober- und Niederbayern geltenden Rechts das
"Allgemeine bayerische Landrecht", das in dieser Form tiber 150 Jahre in Kraft blieb.”" Seit

Biographien des Matthias II. (B1.IV.5.) und Stephan (B1.IV.14.) sowie im Kapitel "Hohepunkt und Bekdmpfung der
Reformation" (A.4.4.2.).

319 Zur Reformation in der Herrschaft Ortenburg und ihren Auswirkungen auf das benachbarte Innviertel siehe weiterfiihrend
Kaff, Volksreligion 142-182 sowie Raminger, Reichsgrafschaft 29-37 und Hiilber, lutherische Schule 67, ebenso die élteren
Darstellungen bei Meindl, Ort/Antiesen 36-37 und Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 148-149. Zur Reformation in der
Herrschaft Mattighofen sieche Lamprecht, Matighofen 48-56, zur Rolle der Grafen von Ortenburg als Herren von Mattighofen
siche Sonntag, Mattighofen 52-56; Kieslinger, Territorialisierung 88-93; Lanzinner, Passau 95-106; Hartmann, Hochstift-
Erzstift 17-26 sowie Erhard, Geschichte (1904) 275-280.

320 Hartmann, Bayern 221. Siche auch die Beschreibung der "Adelsverschworung" bei Sonntag, Mattighofen 54-56.

321 ygl. Greindl, Amterverteilung 109.

322 John, Reichersberg 112. Zur Innenpolitik Herzog Albrechts V. siehe weiterfihrend die Bemerkungen bei Hartmann,
Bayern 220-222 und Lanzinner, Bayerische Landstéinde 81-96.

32 Hartmann, Bayern 221.

324 Stérmer, Neuzeit 54 und Hartmann, Bayern 203.

325 Bogl, Représentation 164-165.

326 Ebenda 208.

**" Ebenda 163-164.

328 Ebenda 211. Zur Durchsetzung des landesfiirstlichen Absolutismus gegeniiber den Stinden und ihrem Bedeutungswandel
siehe im Uberblick Scherr, Bayern 16-19 sowie weiterfithrend Kramer, Landstinde 97-126 und Weis, Landschaft 151-164.
32 jeberich, Landstinde 18. Adelige, die nicht iiber landtiflichen Besitz verfiigten, waren schon vor 1612 aus Bayern
ausgewiesen worden, wie etwa das Beispiel des Bernhard II. von Hackledt aus der Linie zu Maasbach (siche Biographie
B1.IV.21.) und seines nic ht landtéflichen Gutes Prackenberg (siehe Besitzgeschichte B2.1.11.) zeigt.

33 Hartmann, Bayern 227. In der seit 1756 geltenden Fassung findet sich das bayerische Landrecht gesammelt, geordnet und
kommentiert durch Wiguldus Xaver Aloys Freiherrn von Kreittmayr (1705-1790) in dem beriihmten "Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis". Zur Person Kreittmayrs und der Geschichte seines Werkes siche etwa Hammelmayer, Gesetzeswerk
1248-1251. Siehe dazu auch die Kapitel "Formen der Grundleihe" (A.2.3.3.1.) und "Vererbung und Ubergabe" (A.2.3.3.2.).
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dem Dreifligjahrigen Krieg schwichten die stindischen Grundherren auch selbst ihre alte
Position, indem besonders der Adel wieder hiufig in den Dienst des Landesfiirsten trat und
landesherrliche Beamtenstellen annahm, wodurch die traditionell engen Bindungen zu ihren
Untertanen und ihrem Grundbesitz vielfach zu rein wirtschaftlichen Beziehungen herabsanken
und sich das Interesse dieser Grundherren auf staatliche Verwaltungsaufgaben verlagerte.*’

Der néchste Landtag wurde in Bayern erst 1669 abgehalten. Er war der dritte Zusammenkunft
der Stinde im 17. Jahrhundert und der letzte Landtag alten Stils. An die Stelle der Landtage
trat seither die "Landschaftsverordnung",>* die nur mehr aus 16 stimmberechtigten
Mitgliedern bestand: acht Adeligen als Repridsentanten der 258 in der Landtafel aufgefiihrten
Adelsfamilien, vier Biirgern als Reprisentanten der 109 Stidte und gefreiten Markte sowie
vier Prilaten als Reprisentanten der 83 landstindischen Kloster und Stifte.”® Threm
Selbstverstdndnis nach war sie die Vertretung der Landschaft und des Landes. Sie war
regional nach den vier Rentdmtern Miinchen und Burghausen (dem "Oberland"), sowie
Landshut und Straubing (dem "Unterland") gegliedert. Die fiihrende Rolle kam dabei dem
Ritterstand zu, der gleich viele Vertreter wie die beiden anderen Stéinde gemeinsam hatte.>*
Jéhrlich traten die Abgeordneten im Janner in Miinchen zusammen, um als "Universale" mit
dem Kurfiirsten iiber die von ihm fiir das Staatswesen benétigten Gelder zu verhandeln.*
Vorldufer dieser Versammlung war ein Landschaftsausschul gewesen, der schon zu Beginn
des 16. Jahrhunderts entstanden war, um die Stdndeinteressen in der Zeit zwischen den
einzelnen Landtagen zu vertreten.**® Im 18. Jahrhundert umfafite der Kreis der Verordneten
und der hohen Landschaftsbeamten zusammen etwa flinfzig Personen. Thre Herkunft war
keineswegs einheitlich. So mufl man bei den Verordneten des Ritterstandes zwischen den
hdufig erscheinenden altbayerischen Familien der Preysing, Torring, Tauffkirchen und dem
starker fluktuierenden Element der anderen Berechtigten unterscheiden, unter denen sich hohe
Beamte des Hofes und der kurfiirstlichen Verwaltung durchsetzten. Unter den Prélaten waren
zahlreiche Personen, die aus dem Biirger- und Bauernstand stammten.””’ Die Frage des
Biirgerrechts war von der Landséssigkeit nicht betroffen, wie ohnehin erst im 16. Jahrhundert
zwischen Adel und Biirgertum eine bisher nicht vorhandenen formale Schranke entstand.***
Fiir neu in den Adel aufsteigende Familien bedeutete eine Standeserhohung durch Adelsbrief
und der Erbweb eines landtdflichen Besitzes jedoch nicht automatisch auch den Eintritt in den
als "landstdndisch" geltenden Adel und die Zugehorigkeit zu ihm. So wurden auch die
Mitglieder geadelter stidtischer Patrizierfamilien mit Hofmark und Eintrag in die Landtafel
meist zu den Stidtevertretern bzw. zur Biirgerschaft gerechnet.*’ Die Landstinde hielten
ihren Einfluf auf die Landesregierung und Landesverwaltung auch dadurch aufrecht, daB3 sie
sich stets das Indigenat (d.h. die Landmannschaft in Bayern) bestitigen lieBen.’** Der
landesfiirstliche Absolutismus des 17. und 18. Jahrhunderts hatte auf diese Weise auf
regionaler und lokaler Ebene seine Grenzen, die ithm die Spielregeln der stdndischen

3! Liitge, Grundherrschaft 15, 26. War der Einflu$ des Adels in der Miinchner Zentralverwaltung im 16. Jahrhundert
zunéchst riickldufig zugunsten biirgerlicher Beamter, so dnderte sich dies im 17. Jahrhundert, wenn nun auch von adeligen
Bewerbern ein Universitéitsstudium gefordert wurde. Die Spitze der Zentralverwaltung wurde noch im 18. Jahrhundert in der
Regel von adeligen Vertretern der Landstdnde und Nobilitierten besetzt (Stérmer, Neuzeit 70). Siehe dazu die Kapitel
"Jugend und Ausbildung: Universitit" (A.5.4.4.) und "Karrieren und Existenzsicherung: Grundherren und Beamte"
(A.5.6.1.).

332 Bosl, Reprisentation 164-165. Zur Funktion der Landschaftsverordnung siehe weiterfithrend Lieberich, Landstinde 24.

333 Hartmann, Bayern 202

33% Bosl, Reprisentation 229.

335 Stormer, Neuzeit 56.

336 Ebenda.

37 Bogl, Représentation 229.

338 Reinle, Wappengenossen 110.

339 Bosl, Reprisentation 229.

9 Ebenda 68.

51



Gesellschaft setzten. Die Rolle des Adels wurde zwar verindert, aber nicht beseitigt.*"'

Auslinder konnten nach einem Beschluf3 der Landschaftsverordnung aus dem Jahr 1779 nur
nach mindestens dreiBligjdhriger Besitzqualifikation in Bayern sowie dem Nachweis der
unbeschrinkten Edelmannsfreiheit in die Vertretung der Landstéinde gewéhlt werden. ***

Das Ende der altbayerischen Landschaft leitete 1803 die allgemeine Aufhebung des
Prilatenstandes durch den Reichsdeputationshauptschluf ein, der in Bayern die Enteignung
des stidndischen Kirchenbesitzes folgte. Gleichzeitig wurden die stindischen Freiheiten der
Stiadte und Markte eingeschrinkt, ehe sie 1806 die Polizeigewalt an den Staat abtreten
muBten. Die Steuervorrechte der Stinde wurden im Juni 1807 per Edikt abgeschafft,** und
mit 1. Mai 1808 hob das Kénigreich Bayern die Landstinde schlieBlich in aller Form auf.***

Unabhéngig aber von der hier skizzierten staatsrechtlichen Entwicklung war der tatséchliche
EinfluB der Stinde in Bayern so grof3, dal — wie Liitge darlegt — die Landesherren kaum in
der Lage waren, und es sich auch nicht zutrauten, ganz ohne Riicksichtnahme auf die
Wiinsche der kirchlichen und weltlichen Vertreter der Korporation zu regieren, und auflerdem
war durch die Institution der Edelmannsfreiheit und der grundherrlichen Gerichtsbarkeit auch
ohne Mitwirkung an den Landtagen ein so festes Fundament geschaffen, dafl die
landesherrliche Gewalt durch die Macht der Stinde eine wesentliche Einschrinkung erfuhr.**

2.2. Der Aufbau der frihneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern

Im Aufbau der Gesellschaft stellte die adelige Herrschaft auch im von agrarischen
Erwerbsformen geprédgten Innviertel ein bedeutendes Element dar. Der Adel verstand sich als
Herrenstand. Das bedeutet, da3 er sich durch die Ausiibung von Herrschaft definierte. Herr
und Untertan lebten in einer Symbiose, die eine feste Form von gesellschaftlicher
Rollendifferenzierung und Arbeitsteilung bedingte.’*® Wichtige Ausprigungen des ihr
zugrunde liegenden frithneuzeitlichen Ordnungsgefiliges waren unter anderem die Grund- und
die Gerichtsherrschaft, deren Obliegenheiten eng miteinander verflochten waren.*’ In den
Bereich der Gerichtsherrschaft entfielen — allgemein gesprochen — die Befugnisse der
Verwaltung, der Steuererhebung und die Funktionen der Rechtsprechung.’®® Aus der
Herrschaft iiber Grund und Boden®* wiederum ergab sich die Verpflichtung der Untertanen,
ihren Herren im Gegenzug fiir die Uberlassung von lindlichen Erwerbseinheiten Abgaben
und Frondienste zu leisten. Da der Anteil der freieigenen Bauern in Bayern gering war,
unterstanden rund 96 % dieser Erwerbseinheiten gegen Ende des 18. Jahrhunderts einer Form

3! ygl. Press, Erblande-Reich 31.

3%2 Bosl, Reprisentation 229.

33 1 ieberich, Landstinde 29.

3 Liitge, Grundherrschaft 27. Zum Ende der landschaftlichen Verordnung siche weiterfithrend Steinwachs, Ausgang 60-
138.

345 Liitge, Grundherrschaft 27.

346 ygl. Dilcher, Adel 68.

347 Hartmann, Bayern 188.

%% Im Mittelalter und der Frithen Neuzeit beschrinkte sich die Gerichtsbarkeit nicht auf die Rechtsprechung in gerichtlichen
Verfahren, wie es dem modernen Verstidndnis entspricht, sondern umfafite dariiber hinaus auch wesentliche Befugnisse der
offentlichen Verwaltung, des Beurkundungswesens und der Steuererhebung. Siehe dazu die Definition bei Heydenreuter,
Gerichtsbarkeit 111-128 sowie zur juristisch-administrativen Praxis im Herzog- und Kurfiirstentum Bayern (1505-1806) auch
die Bemerkungen bei Heydenreuter, Recht und Rechtspflege 47-81. Zu den grundsétzlichen Aufgaben von Gerichten und
Gerichtsherrschaft bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts sei auBerdem auf den Uberblick bei Volkert, Adel 73-81 verwiesen.
3% Mit dem Begriff "Grundherrschaft" ist im Zusammenhang mit den Fragestellungen der vorliegenden Arbeit in Anlehnung
an Liitge, Grundherrschaft 43-51 die blole Herrschaft iiber Grund und Boden ohne eigentliche Gerichtsrechte gemeint. Siche
dazu weiterfiihrend Volkert, Adel 87-93 und Krawarik, Hofmark 128.
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von Grundherrschaft; auf die Bevolkerung umgerechnet waren rund 94 % der Bewohner nicht
Eigentiimer ihres Bodens.*

Die Grund- und Gerichtsherrschaft konnte vom gleichen Herrn oder von verschiedenen
Herren ausgeiibt werden, wobei unterschiedliche Kombinationsmdglichkeiten existierten. Bei
zahlreichen Untertanen waren Grund- und Gerichtsherr nicht identisch, sondern zwei
verschiedene Personen. Ein Untertan konnte ja durchaus von mehren verschiedenen
Grundherren gleichzeitig Land besitzen, hatte aber auch in diesem Fall stets nur einen
Gerichtsherrn iiber sich.”®' Waren der Grund- und der Niedergerichtsherr aber ein und
dieselbe Person, so handelte es sich in Bayern meist um eine Hofmark. Daneben gab es einige
wenige, den Land- und Pfleggerichten gleichgeordnete Herrschaften mit hoher
Gerichtsbarkeit sowie eine Vielzahl von gefreiten Sitzen und Sedelhdfen mit auf das Haus
beschrinkter Gerichtsbarkeit.>>* Neben dem Adel konnten der Landesherr, aber auch Prilaten,
Stidte, Maérkte und andere geistliche und weltliche Herren Tridger der genannten
Herrschaftsformen sein.”

Diesem Kapitel kommt gro3e Bedeutung zu, weil zum Verstédndnis der wichtigsten Quellen,
aus denen die Geschichte der Herren von Hackledt rekonstruiert wurde, ein Verstindnis der
Funktionsweise und des Aufbaus der staatlichen Verwaltung in Bayern notwendig ist.

2.2.1. Die Entstehung der Verwaltungsorganisation

Die Entwicklung der frithneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern, so wie sie vom
16. bis zum 18. Jahrhundert giiltig war und in den Quellen dieser Untersuchung auftritt, geht
im Wesentlichen auf die Herzoge aus dem Haus Wittelsbach zuriick. Die Errichtung der
ndtigen Strukturen begann gegen Ende des 13. Jahrhunderts, wurde in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts durch die Schaffung der Rentdmter verfeinert und erreichte ihre endgiiltige
Ausgestaltung nach der Herstellung der Landeseinheit zu Beginn des 16. Jahrhunderts.*>*

Seit dem Mittelalter war die Ausiibung der offentlichen Gewalt zwischen dem jeweiligen
Landesherrn aus dem Haus Wittelsbach und den bayerischen Landstinden geteilt.” Eine
Trennung von Justiz und Verwaltung gab es nicht, so dal3 diese Obrigkeiten fiir juristische
und administrative, finanzielle und militirische Aufgaben gleichermaBen zustindig waren.>
Der im folgenden oft verwendete Begriff der "Gerichtsbarkeit" ist daher nicht, wie dies haufig
geschieht, im engeren Sinn des Wortes als "Rechtsprechungsgewalt" in der heute geldufigen
Bedeutung zu verstehen, sondern als gemeinsamer Uberbegriff fiir "Justiz und Verwaltung".
Die unteren Verwaltungseinheiten des wittelsbachischen Herrschaftsgebietes stellten die
landesfiirstlichen Gerichte dar, deren territorialer Zustindigkeits- und Wirkungsbereich
besonders auf Ebene der Niedergerichtsbarkeit vielfach durch "stdndische" Gerichtsbezirke
durchbrochen war.*”’ Thnen iibergeordnet waren die landesfiirstlichen Rentimter, {iber denen

3% Liitge, Grundherrschaft 29. Der Anteil an freieigenen Bauern betrug folglich nur rund 4 % der in HoffuB vermessenen
Hoéfe bzw. rund 6 % der in Altbayern vorhandenen Landesbewohner. Siehe dazu das Kapitel "Formen der Grundleihe"
(A.2.3.3.1.).

31 Siehe dazu Liitge, Grundherrschaft 68.

332 Siehe dazu weiterfithrend die Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.) und "Niedergerichte" (A.2.2.4.).

333 ygl. Hartmann, Bayern 188.

3% Hiereth, HAB Einfiihrung 6-7. Zur Friihentwicklung der &ltesten Gerichte in Bayern und ihrer Organisation seit dem
Spatmittelalter siehe ebenda, zum Stand der diesbeziiglichen Forschung und ihren Problemen siehe Volkert, Verwaltung 17-
32. Fiir weiterfithrende Informationen zu diesem Themenbereich sei auf die schon éltere, aber nach wie vor grundlegende
Darstellung der Geschichte der bayerischen Gerichts- und Verwaltungsorganisation bei Rosenthal, Gerichtswesen verwiesen.
35 Siehe dazu das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Friihen Neuzeit" (A.2.1.6.) und
weiterfithrend die Bemerkungen bei Lanzinner, Fiirst-Réite-Landstédnde 249-288.

3% Hartmann, Bayern 205 und Buchleitner et al., Burghausen 9.

337 Siehe dazu weiterfithrend die Bemerkungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).
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der Hofrat in Miinchen als oberste Landesregierung stand. Dazu kamen als landesfiirstliche
Zentralbehdrden spiter noch die Hofkammer, der Geheime Rat sowie der Geistliche Rat.*”®

Der Kreis jener Personen, die im Zeitraum zwischen 1550 und 1801 in den verschiedenen
herzoglichen und kurfiirstlichen Dienststellen in ganz Bayern als Vizedome, Rentmeister,
Kanzler, Pfleger, Pflegsverwalter, Richter, Kastner, Mautner, Regierungsrite, Brauverwalter
etc. titig waren, ist aufgrund der Arbeiten Georg Ferchls vergleichsweise gut bekannt.”> Ein
Blick in das Namensregister dieser Beamten fiihrt deutlich vor Augen, in welch hohem
Ausmal} die Herren von Hackledt in dieses System eingebunden waren. Nicht nur iiber
Familienmitglieder, die selbst im Dienst des Landesherrn standen, sondern auch iiber ihre
Verwandtschaft und {iber Standesgenossen, die auf benachbarten Landgiitern ansissig waren.
So lesen sich besonders die Listen der im 16. und 17. Jahrhundert im Landgericht Schérding
beschiftigten Beamten(familien) wie ein UmriB des sozialen Umfeldes derer von Hackledt.**
In Hinsicht auf die Rekrutierung des in den landesfiirstlichen Behdrden beschiftigten
Personals und der hierfiir geforderten Qualifikationen ist zu sagen, daf es hierflir in Bayern
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts keine exakt festgelegten Vorschriften gab.*®' Allerdings
lassen sich auch ohne formelle Vorgaben zwei Grundtypen von Anforderungen zur Erlangung
einer solchen Stelle unterscheiden: Die Spitzenposten in Landesverwaltung und Justiz wurden
ebenso wie in Osterreich iiberwiegend mit Juristen besetzt, die eine Ausbildung im
Romischen Recht vorweisen konnten, wihrend die Amter in der Hofkammer und der iibrigen
Finanzverwaltung vielfach an Beamte gingen, die dhnliche Posten bereits auf der Ebene der
landesfiirstlichen Lokal- und Mittelbehorden bekleidet hatten und "aus der Praxis" kamen.”®
In beiden Karrieretypen waren nicht nur Repridsentanten des Adels, sondern iiberaus hiufig
auch soziale Emporkémmlinge zu finden, so daf3 besonders die hohen Beamtenstellen in den
Zentralbehorden beim gesellschaftlichen Aufstieg von Familien eine wichtige Rolle spielen
konnten. Beispielsweise rekrutierten sich insbesondere die Juristen oft aus Sohnen des
vermodgenden Stadtbilirgertums, denen das kostspielige Studium des romischen Rechts auch an
italienischen Universititen moglich war. Sie erlangten oft in jungen Jahren hohe
Beamtenstellen, erwarben Landgiiter und wurden in die adeligen Landstdnde
aufgenommen.*®

Von den Beamten auf dem flachen Land durften nur im 16. und in der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts die Vizedome das Priddikat "Wohlgeboren" fiihren, den herzoglichen und
kurfiirstlichen Réiten stand die Anrede als "gestreng" zu, doch wurde diese Form der Anrede
in einzelnen Fiéllen sogar bei Gerichtsschreibern verwendet, obwohl landesfiirstliche
Verordnungen es bedenklich fanden, solche Titulaturen also gemein werden zu lassen. Fiir die
héheren Beamten im Dienst des Landesfirsten, in besonderen Fillen bis zum
Pflegskommissér, gab es den Titel eines Hofkammerrates, der im 18. Jahrhundert sehr haufig
zuerkannt wurde. Wer als Angestellter eines Amtes auf dem flachen Land den

3% Hiereth, HAB Einfiihrung 8 und Buchleitner et al., Burghausen 9.

3% Ferchl, Behdrden und Beamte, 3 Teile (1908-1925). Eine iltere Reihenfolge der Gerichts- und Verwaltungsbeamten
Altbayerns nach ihrem urkundlichen Vorkommen vom 13. Jahrhundert bis zum Jahr 1803 liegt daneben im Werk von Geif,
Gerichts- und Verwaltungsbeamte (1868/1869) vor, welches allerdings stéirke regionale Begrenzungen aufweist.

360 Ein umfangreiches Verzeichnis der Burggrafen, Burghiiter, Pfleger, Richter, Mautner, Kastner und anderer Staatsbeamter
mit Sitz in Schirding vom 12. bis zum 19. Jahrhundert findet sich bei Lamprecht, Scharding (1887) Bd. 11, 9-31, dazu lohnt
ein Vergleich mit der ebenda 31-36 vorhandenen Liste der im Landgericht Schirding ansédssigen Adelsfamilien und ihrer
Giiter. Siehe auch die Ausfiihrungen im Kapitel "Karrieren und Existenzsicherung: Grundherren und Beamte" (A.5.6.1.).

38! Zur Qualifikation und Anwerbung der Beamten in den Zentralbehorden sowie zu den Bedingungen der Dienstverhiltnisse,
dem Besoldungs- und Begnadungssystem siehe weiterfithrend Lanzinner, Fiirst-Réte-Landstdnde 127-150. Zur Besetzung der
ffentlichen Amter des bayerischen Adels siche auch Huggenberger, Stellung 181-212.

362 ygol. Brunner, Adeliges Landleben 16. Als Beispiel fiir historische Vorschriften fiir diesen Kreis der Staatsdiener siehe
etwa die Dienstfassionen und Amterverordnungen in HStAM, Generalregistratur Fasz. 113-145: Beamte und Diener.

3% Vgl. Brunner, Adeliges Landleben 16 und siche dazu auch das Kapitel "Jugend und Ausbildung: Universitit" (A.5.4.4.).
Zum sozialen Aufstieg der juristischen Funktionselite siche weiterfithrend den Beitrag von Jahns, Aufstieg 353-388.
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Hofkammerratstitel erhielt, der mufite pro forma an einer Hofkammerratssitzung in Miinchen
teilnehmen und durfte dann wieder auf seine eigentliche Dienstelle zuriickkehren.*** Bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts wurden diese Hofkammerrite meist nur "Kammerrite" genannt.*®

2.2.2. Rentamter

Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert war das Herzogtum bzw. Kurfiirstentum Bayern in die vier
Verwaltungsbezirke Burghausen, Miinchen, Landshut und Straubing eingeteilt.**® An ihrer
Spitze stand als Stellvertreter des Landesherrn jeweils ein Vicedominus, der auch "Vizedom"
oder "Viztum" genannt wurde. Er verkorperte in seinem Sprengel die oberste
Aufsichtsbehorde, Justiz- und Finanzgewalt, so dal man die von ihm geleitete Behorde auch
als Viztumsamt bezeichnete. An seiner Seite standen als Schriftfiihrer, Buchhalter und
Kontrollorgane urspriinglich Landschreiber, Gerichts- und Rentschreiber.’®” Infolge
notwendiger Arbeitsteilung differenzierte sich der innere Aufbau dieser Amter im Lauf der
Zeit weiter aus;’®® seit dem 15. Jahrhundert biirgerte sich fiir das Viztumsamt zunehmend der
Name "Rentmeisteramt" in den Quellen ein, als Kurzform sprach man vom "Rentamt". Seit
dem 16. Jahrhundert kam fiir die Rentdmter die Benennung als "Regierung" in Gebrauch,
ohne daB sich der innere Aufbau der Behérden dadurch bedeutend veréndert hitte.*®

Da Bauern und Biirger in Bayern seit dem Jahr 1470 iiber regelmédflige rechtliche
Klagemdglichkeiten gegen ihre unmittelbaren Herrschaften verfiigten,”’® kam es auch im
EinfluBBbereich der Herren von Hackledt 6fter vor, da3 Behorden bzw. Regierungskommissare
schlichtend in schwelende Konflikte eingriffen und Vergleiche zustande zu bringen
versuchten. Der Wirkungsbereich des Rentamtes Burghausen — einschlieBlich des rdumlich
identen Lehenpropstamtes — umfalite den ganzen Siidosten des Herzogtums Bayern mit allen
dort eingerichteten Landgerichten, Pfleggerichten, Forstgerichten, Maut- und Zolldmtern,
ete.’’! Als wichtigste Spitzenbeamte auf dieser Ebene konnen angefiihrt werden:

e der Vizedom oder "Viztum" als Vorsteher der Regierung, der in Burghausen und
Landshut bis etwa 1625 auch Hauptmann genannt wurde und stets ein Vertreter des
alten Adels war.””* In spiterer Zeit nahm seine tatsichliche Bedeutung durch die
Ubertragung zahlreicher Amter an andere Beamte ab, er blieb allerdings bis ins 19.
Jahrhundert Leiter der Justizbehorde.’”

e der Kanzler oder "Regierungskanzler", der nicht nur administrativer Leiter der
jeweiligen Regierungskanzlei war,””* sondern auBerdem die Verantwortung fiir die
Verwaltung und Kontrolle der im betreffenden Rentamt gelegenen landesfiirstlichen

3% Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. XXXV.

*% Ebenda, S. XXXII.

366 Siehe dazu im Abschnitt "Abbildungen: Uberblickskarten" (C1.1.) die Abb. 1. Burghausen war seit 1392 Standort einer
derartigen Behdrde, als durch die dritte bayerische Landesteilung die drei Herzogtiimer Bayern-Ingolstadt, Bayern-Miinchen
und Bayern-Landshut geschaffen wurden (siche dazu das Kapitel "Herrschaftsgeschichte des Innviertels", A.2.1.3.) und man
gleichzeitig der Sitz des bereits existierenden niederbayerischen Viztumamtes an der Rott von seinem bisherigen Standort in
Reichenberg nach Burghausen verlegte (vgl. Pfennigmann, Rentamt 36). Zur Lage des Pfleggerichtes Reichenberg bei
Pfarrkirchen siehe Eckardt, KDB Griesbach 4.

387 pfennigmann/Stetter, Burghausen 5.

388 Zur Situation der Behdrdenorganisation Bayerns im 15. Jahrhundert siche etwa Beck, Behrdenorganisation.

369 Hiereth, HAB Einfiihrung 8 und Pfennigmann, Rentamt 36.

370 Brunner, Bauern 401.

3! Siehe dazu weiterfithrend Schwertl, Regierungen 237-263.

372 Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. VI-VIL. Siche dazu auch die Bemerkungen bei Buchleitner et al., Burghausen 10.
373 Pfennigmann, Rentamt 36.

374 Buchleitner et al., Burghausen 10.
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Lehen trug. Er fithrte daher zusitzlich den Titel eines Lehenpropstes.””” Der Kanzler
konnte auch aus dem Biirgertum stammen, sollte aber stets ein universitir gebildeter
Jurist (meist Dr. jur.utr., Doktor des kanonischen und romischen Rechts) sein.””

e dem Rentmeister oblag die Leitung des Finanzwesens im Rentamt, wozu eine Fiille
an anderen Aufgaben kam. So stellte er das Bindeglied zwischen der Regierung und
den vor Ort in den Pfleggerichten eingesetzten Beamten her und war der oberste
Inspektionsbeamte seines Rentamtes.’’’ Seine Visitationen der unteren Behdrden
wurden als "Rentmeisterumritte" bezeichnet; die dariiber angelegten Protokolle geben
deutliche Einblicke in das Finanzwesen der Administration vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert.>™ Nur die privilegierten Hauptstddte Miinchen, Straubing, Burghausen,
Landshut und Ingolstadt waren direkt dem Hofrat unterstellt und nicht dem
Rentmeisterumritt unterworfen.*”’

e die Regierungs- oder Regimentsrate, die der Behorde in grolerer Anzahl angehorten
und sich in die Ritterbank (Réte aus dem Stand des landsédssigen Adels) und die
Gelehrtenbank (biirgerliche Juristen) gliederten.® In Burghausen, Landshut und
Straubing gab es immer 20 bis 24 solcher Rite, die die taglichen Ratssitzungen zu
besuchen und Referate zu bearbeiten hatten. Auf der Ritterbank hatten etwa der
Vizedom und der landesfiirstliche "Forst- und Wildmeister" ihre Session im Rathe; zur
Gelehrtenbank gehorten der Kanzler und urspriinglich auch der Rentmeister. Seit 1602
zihlten die Rentmeister in allen vier Regierungen zur Ritterbank.**’

Im Rentamt Miinchen gestaltete sich der Aufbau der Regierung in manchen Belangen anders,
da ihre Funktionen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts von den in zunehmender Zahl
eingerichteten Zentralbehorden, wie der Hofkammer und dem Hofrat, iibernommen wurden.
Burghausen, Landshut und Straubing entwickelten sich hingegen als Regierungssitze zu
ausgeprigten Verwaltungszentren.”®* In Burghausen befand sich der Sitz, ebenso wie auch in
Landshut, auf der landesfiirstlichen Burg, auf der neben dem Viztum auch die ihm

35 In seiner Eigenschaft als Lehenpropst fiihrte der Regierungskanzler die Lehenbiicher, die Lehnrechnungen sowie die
seinen Dienstsprengel betreffenden Lehensakten. Die Lehenbiicher waren in die Lehnbucher und die Hauptlehnbiicher
eingeteilt, wobei erstere zur Dokumentation aller vom Lehenstrager veranlaften Fille dienten und letztere jeweils beim Tod
bzw. Regierungswechsel des Landesfiirsten als obersten Lehensherrn angelegt wurden. Siehe dazu Ferchl, Behérden und
Beamte (1908), S. VIII, 74 und weiterfithrend die Bemerkungen bei Schwertl, Regierungen 237-263.

376 Ferchl, Behorden und Beamte (1908), S. VIIL. Als Beispiele fiir Regierungskanzler aus dem niheren sozialen Umfeld der
Herren von Hackledt seien genannt Dr. Johann Chrysostomus Khraisser (Regierungskanzler in Burghausen, siche die
Biographie des Matthias II. von Hackledt [B1.IV.5.] und die Besitzgeschichte von Langquart [B2.1.7.]), ferner Dr. Augustin
Baumgartner (Regierungskanzler in Landshut, siche die Biographien der Maria Elisabeth [B1.VI.9.], Anna Johanna
[B1.V1.10.], Maria Helene [B1.VI.11.] und Maria Magdalena Josepha von Hackledt [B1.VIIL.16.] sowie die Besitzgeschichte
von Maasbach [B2.1.8.]) und Dr. Johann Vischer (Regierungskanzler in Burghausen, sieche die Biographie des Paul Anton
Joseph von Hackledt [B1.VIIL.5.] und die Besitzgeschichte von Teichstitt [B2.1.15.]).

377 Ferchl, Behorden und Beamte (1908), S. X-XI. Rentmeister sind in Landshut seit 1424, in Burghausen seit 1425, in
Straubing seit 1431 und in Miinchen seit 1442 nachgewiesen. Vgl. Spitzlberger/Stetter, Straubing 19.

378 Pfennigmann, Rentamt 36 und Pfennigmann/Stetter, Burghausen 6. Siehe dazu auch Wildgruber, Rentmeister-Umritte 29-
45 sowie Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 334-335, wo sich die Beschreibung eines solchen Umritts in Wasserburg 1628
durch den Rentmeister Hans Christoph Neuburger findet. Neuburger tritt mit seiner Familie 6fters im sozialen Umfeld der
Herren von Hackledt auf. Zu seiner Person und der Familiengeschichte der Neuburg siehe weiterfithrend die Biographie der
Maria Magdalena Josepha (B1.VIIL.16.) sowie die Besitzgeschichten von Langquart (B2.1.7.) und Teufenbach (B2.1.16.).

379 Spitzlberger/Stetter, Straubing 19.

380 Bychleitner et al., Burghausen 10.

381 Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. IX. Die Vorsteher der landesfiirstlichen Mautdmter sowie der landesfiirstlichen
(Hof-) Kastendmter gehdrten dem Rat ebenfalls an, sofern sie ihren Amtssitz in der Hauptstadt eines Rentamtsbezirks hatten.
Alle anderen Mautner und Kastner waren in der Beamtenhierarchie auf Hohe der Landgerichte angesiedelt. Siche dazu das
Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.) und weiterfilhrend Ferchl, Behorden und Beamte (1908), S. XXIII-XXIV.

382 ygl. Schwertl, Regierungen 237-263.
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untergeordneten Amter und Beamten untergebracht waren. Wihrend sie ihren landesfiirstliche
Residenzcharakter nach 1503 verlor, erhielten sich ihre Behorden bis ins 19.J ahrhundert.*®

2.2.3. Land- und Pfleggerichte

Die auf das Mittelalter zuriickgehende Teilung der offentlichen Gewalt zwischen dem
Landesherrn und den Landstinden fand ihren Niederschlag auch in jenen Aspekten des
Gerichtswesens, die unterhalb des Aufgabenbereichs der Rentdmter angesiedelt waren.***

Die Gerichtsrechte lagen urspriinglich beim Landesherrn. Wéhrend die Ausiibung der
niederen Gerichtsbarkeit in ihren verschiedenen Ausprigungen in den meisten Féllen
schlieBlich auch den Landstinden zugestanden wurde,”® blieb die hohe Gerichtsbarkeit im
Wesentlichen in der Hand des Landesherrn, der die damit verbundenen Kompetenzen durch
die Institution der "Landgerichte" von seinen Beamten ausiiben und verwalten lieB.**® In der
Beamtenschaft des Landesfiirsten gab es z.B. im Landgericht Schirding zumeist folgende
Positionen: Pfleger, Richter, Gerichtsschreiber, Kastner, Mautner, Gegenschreiber, Zollner; in
Friedburg kam man z.B. meist mit einem Pfleger, Kastner und Gerichtsschreiber aus.*®’
Innerhalb der landesfiirstlichen Hochgerichtsbezirke konnte die niedere Gerichtsbarkeit von
diversen weltlichen oder geistlichen Obrigkeiten ausgeiibt werden, wobei es sich dabei je
nach Region um Hofmarken, Stiddte, Markte, Territorialherrschaften oder Urbarsgerichte
handelte.”® War hierfiir ein eigener Amtstriger eingesetzt, was besonders bei biirgerlichen
Gemeinwesen vorkam, so sprach man z.B. von einem Hofmarks-, Stadt- oder Marktrichter.*®

Das Landgericht war auf diese Weise in der Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit je nach
Anzahl der vorhandenen stéindischen Niedergerichtsbezirke mehr oder minder eingeschrinkt,
da ja nur jene Untertanen, die keinem stdndischen Niedergerichtsbezirk angehdrten, auch mit
der niederen Gerichtsbarkeit dem landesfiirstlichen Landrichter oder Pfleger unterstanden.>”

In Ostbayern fiel etwa die Hilfte der Bevolkerung in diese Kategorie.””' Es handelte sich
dabei meist um Untertanen kleinerer Grundherren, z.B. Kirchen, Pfarrer, Hospitiler,
nichtstindische weltliche Grundherren aus Bayern und dem angrenzenden Ausland etc.*”?

3% pfennigmann, Rentamt 35. Auf der Burg zu Burghausen werden noch heute mehrere Gebiude nach ihrer fritheren
Funktion benannt, wie Rentmeisterstock, Kanzlerturm, Richterturm, Forstmeisterturm oder Kastenamt. Siehe ebenda.

3% ygl. Hiereth, HAB Einfiihrung 8. Zur historischen Entwicklung der im Spétmittelalter einsetzenden Unterscheidung in
hohe und niedere Gerichtsbarkeit im Herzogtum Bayern siehe weiterfithrend Sagstetter, Hoch- und Niedergerichtsbarkeit.

385 Zur Frithentwicklung der niederen Gerichtsbarkeit siche weiterfithrend Volkert, Adel 164-165, zur Ausiibung der niederen
Gerichtsherrschaft im Innviertel durch verschiedene Obrigkeiten sowie zur Rechtsprechung in den Hofmarken und moglichen
Strafen siehe Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 464 und die dort angegebene weiterfilhrende Literatur. Blickle, HAB
Griesbach 92 weist im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit durch den Landesherrn
und die Stinde darauf hin, daB die niedere Gerichtsbarkeit, in der ja auch die Hofmarksgerechtigkeit (siche dazu das Kapitel
"Niedergerichte: Hofmarken", A.2.2.4.1.) inbegriffen war, zunichst ein rein landesfiirstliches Privileg und mitunter sogar
herzogliches Lehen war, das beim Fehlen entsprechender Erben auch an den Herzog heimfallen konnte. In welchem Ausmaf
diese gerichtlichen Befugnisse in Bayern urspriinglich beim Landesherrn lagen, zeigt sich an dem Umstand, da3 die Herzoge
sie infolge ihres steten Geldmangels schrittweise an die Stéinde abtreten konnten. Im Jahr 1311 erteilten sie dem Adel — als
Gegenleistung fiir Finanzhilfen — durch die Ottonische Handfeste die Hofmarksgerechtigkeit, und 1557 — erneut nach
Finanzhilfen — durch den 60. Freiheitsbrief auch die niedere Gerichtsbarkeit iiber die "einschichtigen Giiter".

3% Von dieser Regel ausgenommen waren lediglich jene wenigen Herrschaften, die selbst das Recht des Blutbannes besaBen
und daher die hohe Gerichtsbarkeit fiir ihren Bezirk selbst ausiiben durften. Siehe dazu Hiereth, HAB Einfithrung 8. Der
Begriff "Landgericht" kann in dieser Hinsicht als Verkiirzung von "landesfiirstlicher Hochgerichtsbezirk" angesehen werden.
Zur Rolle der landesfiirstlichen Beamtenschaft in der Verwaltung fiirstlicher Reservatrechte siehe auch Volkert, Adel 17-18.
387 primbs, Landschaft 24, 27.

3% Hiereth, HAB Einfiihrung 8.

3% Ferchl, Behérden und Beamte (1908), S. XV-XVI. Als Beispiel fiir einen solchen Amtstriger siche etwa Michael von
Hackledt aus der Linie zu Maasbach (siche Biographie B1.IV.15.), der um 1561 als Stadtrichter in Scharding fungierte.

3% Hiereth, HAB Einfithrung 14. Zur grundsitzlichen Unterscheidung der Befugnisse dieser beiden Amtstriger siehe die
Ausfiihrungen im vorliegenden Kapitel, weiterfithrend auch Ferchl, Behérden und Beamte (1908), S. XII-XXIII.

31 Buchleitner et al., Burghausen 67.

392 Hartmann, Bayern 188.
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Diese unmittelbaren Gerichtsuntertanen des Landesherrn wurden als "Landgerichts- oder
Pflegsuntertanen" bezeichnet; das Landgericht iibte iiber sie im Namen des Landesfiirsten
dieselben Rechte aus wie ein Hofmarksherr iiber seine Hofmarksuntertanen. Am wichtigsten
waren dabei das Recht sie zu besteuern, zu mustern und Scharwerksleistungen zu fordern.*”

Ab dem 15. Jahrhundert wurden diese landgerichtischen Untertanen zwecks besserer
Erfassung in die "Amter" und "Obmannschaften" eingeteilt.””* Beispielsweise existierten im
Gebiet des Landgerichtes Schirding 1693 die Amter Andorf, Taufkirchen, Esternberg,
Kopfing, Schardenberg, Taiskirchen, Lambrechten und Antiesenhofen, wobei die Untertanen
in den Ortschaften St. Marienkirchen und Eggerding dem letzteren unterstanden.’ Ein
derartiges Amt setzte sich aus mehreren Obmannschaften zusammen, wobei diese besonders
als eine Art Steuerdistrikt flir die unmittelbaren Landgerichtsuntertanen wichtig waren. Als
ausfithrende Organe der Verwaltung auf lokaler Ebene amtierten die "Gerichts-Amtméanner"
oder "Schergen", denen in den jeweiligen Obmannschaften die "Obleute" zur Seite standen.”
De facto konnte ein einzelner Amtmann auch fiir mehre Amter gleichzeitig zustéindig sein,
was besonders in Gebieten der Fall war, wo es wenige landgerichtische Untertanen gab.”’

Seit dem 16. Jahrhundert biirgerte sich fiir die Landgerichte zunehmend die Bezeichnung als
"Pfleggerichte" in den Quellen ein, ohne daB3 sich ihr innerer Aufbau wesentlich veridndert
hitte.”” Das Amt des Pflegers (die "Pflege") wurde vielfach an Beamte der landesfiirstlichen
Zentralbehorden vergeben, um ihre Besoldung zu erhdhen. Besonders die hoheren Mitarbeiter
der Regierungsamter konnten auf diese Weise gleichzeitig Pfleger an mehren Orten
werden.””” Nach ihrem Tod iiberlieB man die "Amtsnutzungen” (Einkiinfte) aus diesen Posten
hiufig noch ihren Witwen oder unverheirateten Kindern zur Versorgung.400 Die

3% Hiereth, HAB Einfithrung 14. Siehe dazu auch das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk™ (A.2.3.4.5.).

3% Ebenda. Je nach seiner GroBe konnte ein Landgericht drei bis fiinf solcher Amter umfassen, eine Obmannschaft bestand in
Bayern im 15. Jahrhundert urspriinglich aus etwa zehn Hofen (ebenda 17).

35 Siehe dazu HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1184 (Altsignatur: GL Schirding VI): Grenz-, Giiter- und
Volksbeschreibungen des Landgerichts Scharding fiir den Zeitraum 1670-1761, darin fol. 350r-434r: Beschreibung der im
Gerichte Scharding vorhandenen Hofmarken vom Jahr 1693, hier 407r-409v sowie die Auflistung solcher unmittelbaren
Landgerichtsuntertanen im Gebiet um Eggerding in Nachla3 Schmoigl, Siedlungsgeschichte 7.

3% Der Umfang der jeweiligen Amter und die Zugehorigkeit der einzelnen Orten zu den verschiedenen Haupt- und
Obmannschaften des Landgerichts ist aus den "Steuer- und Scharwerksbiichern" ersichtlich, die von den Gerichtskanzleien
angefertigt und gefiihrt wurden und in denen die unmittelbaren Landgerichtsuntertanen zunichst nach Schergendmtern, und
innerhalb dieser nach Haupt- und Obmannschaften geordnet aufgefiihrt sind. Zur Untergliederung der Land- (oder
Pfleg)gerichte in derartige (Schergen-) Amter, Haupt- und Obmannschaften siehe Hiereth, HAB Einfiihrung 16.

37 Als Beispiel fiir die Zustindigkeit eines einzelnen Amtmannes auch fiir mehre Amter gleichzeitig siehe etwa den
Todesfall des Joseph Anton von Hackledt (siche Biographie B1.IX.2.). Als er 1799 starb, erstattete der dieRgerichtliche
Amtmann Amts Andiesenhofen, Lambrechten, und Taufkirchen Franz Reiter die Mitteilung dariiber an das Landgericht
Schirding. Sieche OOLA, Gerichtsarchive, Landesgerichtsarchiv, Stadt- und Landrecht, Verlassenschaften: Schachtel 459,
Akt Nr. 1327 (Hackledt, Johann Nepomuk Freiherr von), hier Todesfall Johann Nepomuk: Obsignationsprotokoll [3].

3% Hiereth, HAB Einfithrung 15. Urspriinglich war der Landrichter der alleinige Triger der Amtsgewalt in seinem Bezirk.
Als die Wittelsbacher im 14. Jahrhundert zahlreiche Burgen errichteten lieBen und dafiir Pfleger einsetzten, verteilte sich die
Gewalt auf zwei Beamte. Der Landrichter war seither auf rein richterlichen Aufgaben beschrinkt, der Pfleger hingegen
wurde allmdhlich zum eigentlichen Vorsteher der Gerichtsobrigkeit und iibte in erster Linie die Verwaltung und
Polizeigewalt im Landgerichtsbezirk aus. In Landgerichten, die keine Burg und damit auch keine Pfleger hatten, versah diese
Aufgabe der Landrichter. Es gab auch Gerichte, die zwar mit einer (Burg-) Pflege verbunden, aber zu klein waren, um zwei
Beamte zu beschéftigen. In diesem Fall war der Pfleger zugleich auch Landrichter (ebenda 13). Zu beachten ist freilich, da3
es neben diesen Land- und Pfleggerichten auch reine Pfleggerichte gab, die nie etwas anderes als Niedergerichtsbezirke und -
behoérden waren und im Hinblick auf die hohe Gerichtsbarkeit einem anderen Landgericht zugeteilt waren.

399 Als Beispiel siche etwa die Stellung des Dr. Johann Chrysostomus Khraisser. Der Schwager des Matthias I1. von Hackledt
(siehe Biographie B1.IV.5.) war seit 1557 Rat der Regierung in Burghausen, 1576 wurde er dort Kanzler und Lehenpropst,
1579 zusitzlich Pfleger zu Mattighofen, 1591 zusédtzlich Pfleger zu Vilsbiburg, zudem Pfleger zu Gangkofen, wobei er
jeweils eigene Pflegsverwalter hatte. Ferner war er noch Inhaber der Hofmark Langquart (siehe Besitzgeschichte B2.1.7.). Fiir
eine weitere anschauliche Beschreibung dieses frithneuzeitlichen Besoldungssystems siche Sonntag, Mattighofen 63-64.

400 Als Beispiel siche etwa das Kapitel "Karrieren und Existenzsicherung: Grundherren und Beamte" (A.5.6.1.) sowie
weiterfithrend Ferchl, Behorden und Beamte (1908), S. XIII-XIV, XXVI. Ferchl macht darauf aufmerksam, daf} sich die Zahl
der Stellen, die auf diese Weise an Frauen zur Versorgung vergeben wurden, vom 16. bis zum 18. Jahrhundert bestindig
erhohte, so daB in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fast alle Pflegen in Bayern, und auch untergeordnete Amter, in der
Hand derartiger Amts- und Dienstnutzerinnen waren. Siehe zu diesem Phidnomen ferner Pfennigmann/Stetter, Burghausen 7.
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Amtsgeschifte des Pflegers wurden in solchen Féllen von einem "Pflegsverwalter"
wahrgenommen, der ebenfalls Beamter ein war.*! Allerdings waren Pflegsverwalter nicht
immer Beamte des Landesfiirsten, sondern konnten vielfach auch Privatbeamte des Pflegers
sein, die von ihm zur formellen Bestellung durch den Landesfiirsten nominiert und vom
Herzog bzw. Kurfiirsten bestitigt wurden.*”” War das Gericht zu klein, um zwei Beamte zu
beschiftigen, konnte ein Pflegsverwalter gleichzeitig auch Land- bzw. Pflegerichter sein.*"?

Der herzogliche bzw. kurfiirstliche Landrichter war in den meisten Gegenden Bayerns der
einzige Beamte, der in seinem Sprengel hochgerichtliche Fille bearbeiten durfte. Auer der
Ahndung bestimmter schwerer Verbrechen zdhlten dazu die streitige Gerichtsbarkeit {liber so
genannte "liegende Giiter" (Grundstiicke, Realitdten), auch wenn sich die Liegenschaft in
einem stindischen Niedergerichtsbezirk befand, sowie die "Gantprozesse" (Konkurse).'"*
Entscheidungen wegen Beschwerden von Untertanen iiber ihre Grund- bzw. Gerichtsherren
sowie iiber die Abstiftung von Giitern wurden ebenfalls durch den Landrichter getroffen,*”
Als Verbrechen, fiir die eine hochgerichtliche Zustiandigkeit vorlag, galten urspriinglich nur
die vier Delikte Mord, Notzucht, Diebstahl und StraBenraub, alle anderen fielen unter die
Niedergerichtsbarkeit.*® Die mit der Todesstrafe bedrohten Vergehen wurden in Bayern als
"Viztumshindel" bezeichnet. Das Recht, eine derartige Strafe in eine Geldbufle
umzuwandeln, war prinzipiell dem Viztum vorbehalten,*”” ausgeiibt wurde es jedoch von den
Beamten des Viztums, wie dem Landschreiber und dem Rentmeister. 1474 und 1553 wurde
die Zahl der todeswiirdigen Verbrechen in den Landesordnungen angepaBt und ausgedehnt. **®
Im Fall eines Prozesses muflten die Untertanen der Niedergerichtsbezirke dem Landgericht
erst liberantwortet werden, da Gerichtsdiener der Landgerichte (die Schergen) das Gebiet von
Niedergerichtsbezirken in Ausiibung ihrer amtlichen Befugnisse nicht betreten durften. Die
Kompetenz der Landgerichte erstreckte sich zudem nur auf die Untertanen dieser
Niedergerichtsbezirke. Die Herren solcher Niedergerichtsbezirke hatten, sofern sie dem Adel
angehorten, ihren Gerichtsstand vor dem Hofgericht, Prilaten vor dem geistlichen Gericht.*”

Auf einer den Land- und Pfleggerichten vergleichbaren Stufe der Behordenhierarchie waren
auBBerdem die zahlreichen Kastendmter, Mautdmter sowie Briauverwaltungen angesiedelt.410

1 Als Beispiele siche etwa Wolfgang II. von Hackledt (siche Biographie B1.I11.1.) als Pflegsverwalter zu Riedenburg und
Matthias II. von Hackledt (B1.IV.5.) als Pflegsverwalter zu Mattighofen.

02 Ferchl, Behérden und Beamte (1908), S. XX und Liitge, Grundherrschaft 30.

43 Hiereth, HAB Einfiihrung 15.

494 Ebenda 13-14. Als Beispiele fiir Zwangsverkiufe abgewirtschafteter Herrschaften nennt Moser, Grofkéllnbach 157 etwa
die Gant der Hofmark Hoholting, die 1652 an die Familie Trainer iiberging (siche Besitzgeschichte B2.1.4.4.), und die
VerduBerung der Stinglham'schen Giiter in Grofkdllnbach an die Grafen von Tattenbach im Jahr 1569 (siche B2.1.4.2.).

405 Als Beispiel hierfiir siche etwa den Streit des Johann Karl Joseph III. von Hackledt (siche Biographie B1.IX.9.) mit dem
Bauern Urban Piirgmann im Jahr 1792, der wegen eines Fahrtrechts Klage gegen seinen Grundherrn, Herrn von Hackledt,
einbrachte. Siehe ferner die Abstiftung der Wirtin zu Antrichsfurt durch das Landgericht Schirding wegen schlechter
Wirtschaft von dem zur Grundherrschaft des Stiftes Reichersberg gehdrenden Gute zu Antrichsfurt im Jahr 1516, bestdtigt im
Jahr 1517 (siehe dazu die Biographie des Bernhard I. von Hackledt, B1.II.1.) oder die Abstiftung des Bauern Valentin
Poselseder durch das Landgericht Schirding ebenfalls wegen schlechter Wirtschaft von dem Gut zu Pdéselsed (siche
Besitzgeschichte B2.11.1.) des Grundherrn Joachim I. von Hackledt (B1.IV.8.) im Jahr 1590.

%% Hiereth, HAB Einfiihrung 8.

47 Als Beispiel fiir einen solchen Viztumshindel siehe etwa den Fall in der Biographie des Matthias I. von Hackledt
(B1.1.1.). Die verhidngten GeldbuBlen hieBen "Viztumswindel". Fiir weitere Beispiele fiir Félle dieser Art siche etwa StAM,
Rentmeisteramt Burghausen B1 (Altsignatur: Kreisarchiv Miinchen RL Fasz. 71, Nr. 332): Viztumbuch aller Gerichte und
Amter des Rentamtes Burghausen, enthaltend alle Einnahmen aus Viztumshéndeln im Rechnungsjahr 1599.

8 Hiereth, HAB Einfiihrung 9, 14.

9 Ebenda 14, 17. Siehe zum privilegierten Gerichtsstand des Adels auch das Kapitel "Der Aufbau der frithneuzeitlichen
Verwaltungsorganisation in Bayern: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.).

419 Nur die Vorsteher der landesfiirstlichen (Hof-) Kastendmter und Mautimter in den Hauptstiidten der vier Rentimter hatten
Sitz und Stimme im Rat und mufiten die Regierung frequentieren. Siehe Ferchl, Beh6rden und Beamte (1908), S. XXIV.
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Nicht wenige Vertreter der Familie von Hackledt und ihrer nichsten Verwandtschaft treten in
diesen Bereichen als Inhaber von Posten auf, so da3 ihnen besondere Bedeutung zukommt.

Kastendmter gab es in den meisten Landgerichten; ihr Name leitet sich von den
Getreidekidsten (Kornspeichern) her, in welchen die Naturalabgaben der Untertanen auf den
Eigengiitern des Landesfiirsten gesammelt wurden.*'' Der grundherrliche Besitz der
Wittelsbacher war {liber ganz Bayern verstreut und im Einzelnen sehr unterschiedlich. Er
bestand nicht nur aus landwirtschaftlichen Betrieben, sondern auch aus zahlreichen Tavernen,
Badehdusern, Grundstiicken und Héausern unterschiedlichster Grofle in  Stadt- und
Landgebieten.*'” An der Spitze der Kastendmter standen die Kastner als landesfiirstliche
Beamte. Als Kontrollbeamte standen die Gegenschreiber an ihrer Seite. Bei den Kastendmtern
wurden unter anderem die "Scharwerksbiicher" gefiihrt, in denen die Scharwerkspflicht*"
jener Untertanen verzeichnet war, die dem Landesfiirsten auch mit der niederen
Gerichtsbarkeit unterstanden.”'* Diese unmittelbaren Grund- und Gerichtsuntertanen nannte
man nach den iiber sie gefiihrten Verzeichnissen auch "Urbarsuntertanen”.*"> Die ab Mitte des
18. Jahrhunderts angelegten Hofanlagsbiicher tragen daher oft den Titel "Hofanlagsbuch des
Pfleggerichts und Kastenamts [Name]", wenn die sich auf Urbarsuntertanen beziehen. In
kleineren Landgerichten konnten die Amter des Kastners und Richters in Personalunion
bekleidet werden, so wie Gericht und Kasten meist iiberhaupt eng zusammenarbeiteten.*'®

Landesfiirstliche Mautdmter waren ebenfalls in den meisten bayerischen Landgerichten
anzutreffen, daneben gab es auch zahlreiche nicht-landesfiirstliche Mautdmter, die im Namen
von sonstigen Berechtigten (Hochstifte, Bistiimer, Kloster, Territorialherrschaften) Gebiihren,
Zolle, Aufschlige und Ungelder einheben durften.*'’” Ahnliche Einrichtungen gab es in
anderen Gebieten, beispielsweise existierte ein Mautamt im passauischen Markt Obernberg.*'®
Braudmter und Briuverwaltungen wiederum iiberwachten und verwalteten das Brauen von
WeiBbier (Weizenbier) und hoben die Biersteuer (Bieraufschlag, Biergeld) ein.*’® Im Jahr
1576 wurde in Bayern ein Generalmandat erlassen, durch das den Brauern die Herstellung
von Weillbier ohne landesfiirstliches Privileg verboten wurde. Weillbierbrauen wurde damit
zum Herrschaftsregal, das ab 1605 vom herzoglichen Hofbrduhaus in Miinchen ausgeiibt
wurde.*?® Die Briuimter und Brauverwaltungen waren meist bei den Pfleggerichten etabliert
und wurden teils von Pflegern, Pflegsverwaltern oder Richtern, bei groBeren
Verwaltungsbezirken auch von eigenen "fiirstlichen Briauamtsverwaltern" geleitet.*' Auch
Kastner oder Mautner iibten diese Funktion aus. Auch hier gab es dhnliche Einrichtungen im
Hochstift Passau, wie ein Beispiel aus dem bereits erwéhnten Markt Obernberg zeigt.*

I Hiereth, HAB Einfiihrung 12-13. Zur Funktion der Kastenimter siche weiterfiihrend Liitge, Grundherrschaft 30.

12 1 iitge, Grundherrschaft 30.

413 Siehe dazu das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk” (A.2.3.4.5.).

414 Als Beispiele derartiger Scharwerksbiicher siche etwa HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1181 (Altsignatur: GL
Schérding I1I): Grenz-, Giter- und Volksbeschreibungen des Landgerichts Scharding fiir den Zeitraum 1549-1599, darin fol.
398r-541r: Scharwerksbuch des Landgerichts Scharding, vom Jahr 1598. — HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv
1182 (Altsignatur: GL Schirding IV): Grenz-, Giter- und Volksbeschreibungen des Landgerichts Schérding fiir den
Zeitraum 1599-1665, darin fol. 126r-367r: Scharwerksbuch des Landgerichts Scharding, vom Jahr 1639.

415 Als Beispiel siche etwa StAM, Hofkastenamt Burghausen B4 (Altsignatur: Urbarbuch des Kastenamts Burghausen):
Urbar mit Beschreibung aller zum kurfirstlichen Kasten Burghausen gehdrigen Urbaruntertanen, was jeder von ihnen besitzt
und in welchem Gericht sie anséssig sind, darin die Pfleg- und Landgerichte Braunau, Mauerkirchen, Julbach und Uttendorf,
vom Jahr 1666. Das erste bayerische Herzogsurbar, in dem die Abgaben aus den landesfiirstlichen Eigen- und Vogteigiitern
nach Amtern geordnet verzeichnet ist, stammt aus der Zeit um 1233. Zu den auf landesfiirstlichen Eigen- und Vogteigiitern
ansidssigen Urbarsbauern und sonstigen Urbarsuntertanen siehe Liitge, Urbarsbauern sowie Hiereth, HAB Einfiihrung 6.

16 Hiereth, HAB Einfiihrung 12-13. Zur Funktion der Kastenimter siehe auch Liitge, Grundherrschaft 30.

417 Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. XXIV.

18 Zur Geschichte des passauischen Mautamtes in Obernberg siche weiterfithrend Meindl, Obernberg Bd. II, 32-37.

19 Ferchl, Behérden und Beamte (1908), S. XXV.

420 Vgl. Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 348.

21 Ferchl, Behdrden und Beamte (1908), S. XXV.

22 Sjehe die Biographie des Johann Karl Joseph I. von Hackledt (B1.VIIL.13.). Sein erster Schwiegervater, Johann Michael
Pizl, war passauischer Hofkammerrat, Mautner und Brauamtsverwalter zu Obernberg.
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2.2.4. Niedergerichte
2.2.4.1. Hofmarken

Um eine "Hofmark" handelte es sich in Bayern dann, wenn ein Grundbesitzer iiber die auf
seinen Liegenschaften ansédssigen Untertanen auch die (niedere) Gerichtsbarkeit ausiiben
durfte, Grundherr und Gerichtsherr also ein und dieselbe Person waren.*”® Die herzoglichen
Landtafeln von 1573 und 1618 fiihrten fiir das Gebiet Altbayerns insgesamt 880 Hofmarken,
407 Edelsitze und 136 Sedelhfe auf, zusammen also 1423.*** Da die Hofmarken bis 1848 die
am hdufigsten anzutreffenden und daher auch wichtigsten Niedergerichtsbezirke waren, sah
auch der Grofiteil der Innviertler Bevolkerung des 18. Jahrhunderts in der Hofmarksherrschaft
ihre unmittelbare Obrigkeit, die nahezu alle Dinge des téglichen Lebens regelte. Sowohl
weltliche als auch geistliche Herren konnten Inhaber einer Hofmark sein.** In letzterem Fall
wurden die Jurisdiktionsrechte von einem eigens dazu ernannten Hofrichter ausgeiibt,'* wie
sie auch im Dienst der Innkldster (darunter Reichersberg, Suben, Vornbach) auftreten.*”’

Die Hofmarken in Ostbayern sind zumeist aus Sitzen des niederen Adels des 12. Jahrhunderts
hervorgegangen,*® der genaue Umfang der Hofmarksgerechtigkeit wurde jedoch erst im Lauf
des 16. Jahrhunderts durch Landes- und Polizeiordnungen niher bestimmt.**’ Mittelpunkt des
Herrschaftsbereichs in der Hofmark war meist eine adelige Burg, spiter ein Schlof. Als das
"adelige Haus" im Sinne Brunners war das Schlof das Zentrum adeliger Herrschaft.**°

"Haus" und "Geschlecht" waren nach dieser Deutung unmittelbar mit der adeligen Herrschaft
verkniipft. Das "Haus" war das Instrument der Ausiibung von Macht oder Herrschaft, in dem
es wirtschaftliche und administrative Grundlagen und Elemente biindelte. Dabei war es

23 Laut Krawarik, Hofmark 128 leitet sich der Ausdruck "Hofmark" urspriinglich ab aus der Gegebenheit eines bestimmten
Rechtsbereiches um einen Hof. Zedler, Universal Lexicon Bd. XIII, 459 definiert diesen Rechtsstatus 1739 folgendermaflen:
Hofmarck, oder Hofmarcks-Gerechtigkeit, ist in Bayern ein adeliches Gut, das mehr nichts als die Nieder-Gerichte hat, oder
so viel als den Burgfrieden, daB die Land-Gerichte da nicht eingreiffen dirffen, sondern wo ein Ubelth&ter vorhanden waére,
dessen Auslieferung begehren musse, da Jnnhaber solcher Giter werden Hofmarcks-Herren genennet. Mit der Entstehung
sowie dem Wandel der Hofmarksgerechtigkeit (bzw. der Hofmarksgerechtigkeiten) in Bayern beschéftigt sich detailliert
Huggenberger, Stellung 193-204, wihrend Heydenreuter, Gerichts- und Amtsprotokolle 39 ihre Befugnisse als
Niedergerichtsbehdrde beleuchtet. Zur Entwicklung der Hofmarken siehe im Uberblick Blickle, HAB Griesbach 89-91.

24 Vgl. Rauh, Bevolkerungsentwicklung 550.

2 Helwig, HAB Landau 80.

26 Uber die Befugnisse der Hofrichter von Kldstern siche weiterfithrend Geyer, Hofmarksrichter 197-205.

427 Als Beispiele fiir Hofrichter von Innkldstern aus der Familie von Hackledt siehe etwa die Biographien des Matthias 1.
(B1.1.1.), Bernhard I. (B1.11.1.), Wolfgang II. (B1.IIL.1.), Hans I. (B1.IIL.3.) und Hans III. (B1.V.13.), die entweder Hofrichter
waren, in vergleichbarer Position in Erscheinung treten oder sich formell fiir eine solche Position beworben hatten.

428 Zur Entstehung und Wandel der Hofmarksgerechtigkeit in Bayern siehe weiterfiihrend Huggenberger, Stellung 193-197.
Als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der friihneuzeitlichen Hofmarksgerechtigkeit gilt die Ottonische Handfeste von
1311, die dem Adel in Niederbayern in seinen geschlossenen Herrschaftsbezirken die niedere Gerichtsbarkeit iiber Land und
Leute gewihrte, die Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit aber dem Landesherrn vorbehielt (siche das Kapitel "Die politische
Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit", A.2.1.6.). Nach dem Aussterben der niederbayerischen Herzogslinien
blieben die Rechte der Hofmarken erhalten und wurden 1508 durch die "Erklarte Landesfreiheit" bestétigt. Gab es zundchst
noch sehr unterschiedliche Rechtsbefugnisse — sie variierten z.B. nach Besitzumfang und Adelsqualitdt des Inhabers —, so
wurde diesem Zustand 1553 durch Vereinheitlichung der Rechtsnormen in einer neuen "Landesfreiheit" abgeholfen
(Spitzlberger/Stetter, Straubing 19.). In ganzen Frithen Neuzeit standen sich in Bayern die Hofmarken des Adels, der Kirche,
der reichen Biirger und der hohen Beamten gegeniiber, die oftmals raschen Besitzwechseln unterworfen waren, vielfach aber
iiber Jahrhunderte konstant in der Hand eines Inhabers oder dessen Familie blieben. Im Hinblick auf das politische Laben in
Bayern bewirkte die Entstehung der Hofmarken eine weitreichende Umgestaltung. Hatte sich das Leben der Unterschichten
bis zum 12. und 13. Jahrhundert iiberwiegend im abhédngigen Personenverband — der "familia" — abgespielt, so war es seither
die Hofmark, die noch im 19. Jahrhundert in herrschaftlich-rechtlicher, aber auch religios-kultureller Hinsicht den Rahmen
fiir das Leben der bauerlichen Bevolkerung bildete (Bosl, Bayerische Geschichte 132).

42 Blickle, HAB Griesbach 92.

430 Brunner, Land und Herrschaft 252. Vgl. Blickle, HAB Griesbach 92 und Bosl, Staat-Gesellschaft-Wirtschaft, passim.
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gleich, ob es sich im Einzelnen um verliechene oder um eigene Rechte handelte.*’' Erst das

Vorhandensein eines solchen "landesummittelbaren" Hauses macht den Besitz eines Herrn
iiberhaupt zu einer Herrschaft. Der Umfang des Besitzes, der oft nur aus einer Anzahl blofer
Bauerngiiter und Grundstiicke bestand, und die Beschaffenheit der Baulichkeiten waren dabei
ohne Bedeutung. Die Herrschaft aber war fiir den Herrn die unerlidBliche Voraussetzung fiir
den Eintritt in die Landsassigkeit, mit der er zum qualifizierten Adel angehorte.*

Von der Spitze des kurbayerischen Staates aus gesehen waren die Hofmarken die niedrigste
Gerichts- und Verwaltungsinstanz, deren Funktion in der Gerichtsbarkeit dem jeweiligen
Land- und Pfleggericht unterstellt war. Aus der Sicht des Untertanen, zumeist Bauern, iibte
die niedere Gerichtsbarkeit iiber ihn jedoch die Hofmark aus.** Mit der Durchfiihrung dieser
grund- und gerichtsherrlichen Leistungen waren fiir den jeweiligen Hofmarksherrn erhebliche
Einnahmen aus Gebithren und Strafgeldern etc. verbunden.”* Die in einer Hofmark
vorgekommenen Fille aus dem Gebiet der Strafgerichtsbarkeit’ sind in den
"Verhorsprotokollen" tiberliefert. Die "Briefprotokolle" geben {iber Formen der Grundleihe,
Hofiibergaben, Vormundschaften, Quittungen iiber Heiratsgut, Vertrdge, Schiedsfille,
Erbsachen, etc. AufschluB.*® Fiir jene Gruppe von Untertanen, die im Hinblick auf die
Niedergerichtsbarkeit nicht einer Hofmark oder einem sonstigen stidndischen Gerichtsbezirk
unterstanden, sondern dem Landesfiirsten unmittelbar (wobei die Zahl solcher "Landgerichts-
oder Pflegsuntertanen" im Verhéltnis zu den Untertanen stdndischer Obrigkeiten eher gering
war), wurden entsprechende Protokolle beim zustéindigen Land- oder Pfleggericht gefiihrt.

Die Hofmarksherren waren mit ihren Untertanen nie allein, da die Landgerichte auch die
Aufgabe hatten, die Tatigkeit der Herrschaften auf dem Gebiet der politischen Verwaltung
und der Justiz zu {iberwachen. Um eine bessere Uberwachung zu erreichen, muBten die
einzelnen Dominien laufend Berichte an die Landgerichte und Rentimter verfassen, und
wichtige Entscheidungen wurden erst rechtsgiiltig, wenn sie von landesfiirstlicher Seite
genehmigt waren. Fiir die Herrschaften entstand hieraus eine bedeutende Mehrarbeit, die bei
groBBen Giitern eine Vermehrung der Zahl der herrschaftlichen Beamten erforderlich machte,
bei kleineren Adels-, Pfarr- und Benefizialgiitern, die vom Inhaber in patriarchalischer Weise
verwaltet wurden, aber als hochst lastig empfunden wurde, weshalb der Gedanke, diese
Funktionen an den Staat abzutreten, auch bei Adel und Geistlichkeit Befiirworter hatte.*’

Die wesentlichsten Befugnisse der Hofmarksherren gegeniiber ihren Untertanen waren die

Polizeigewalt (Gewerbe-, Sitten-, Feuer-, Lebensmittelpolizei), die Einhebung der Steuern®®

1 Oexle, Aspekte 28 sowie Brunner, Ganzes Haus 103-127.

2 Trinks, Freisitz 343.

3 Helwig, HAB Landau 80 und Hartmann, Bayern 188. Beispiele dafiir, wie die Ausiibung von Herrschaft auf lokaler Ebene
im frithneuzeitlichen Alltag aussehen konnte, zeigt Helm, Obrigkeit anhand von archivalischen Quellen aus Niederbayern.

4% ygl. Hiereth, HAB Einfiihrung 3 und Moser, GroBkéllnbach 24.

5 Als Beispiel fiir die Ausiibung der niederen Strafgerichtsbarkeit durch eine Hofmark im Innviertel im 17. und 18.
Jahrhundert siehe Fruhstorfer, Konfliktreicher Alltag 8-13. Die hier untersuchte Herrschaft Aspach gehorte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts den Grafen Wartenberg und wurde von dem Pfleger Conrad Donauer verwaltet, der enge Kontakte zu Wolfgang
Matthias von Hackledt (siche Biographie B1.VIIL.6.) und dessen Familie unterhielt. Donauer wurde 1701 Taufpate fiir Cajetan
Conrad Joseph von Hackledt (B1.VIIL.14.), 1705 fiir Johann Karl Joseph 1. (B1.VIII.13.), 1707 fiir Paul Anton Joseph
(B1.VIILS.), und 1711 fungierte er als Trauzeuge bei der ersten Hochzeit des Franz Joseph Anton (B1.VIIL1.).

6 Siehe dazu das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.). Zum Aufbau und Inhalt solcher niedergerichtlicher
Archivalien siehe weiterfilhrend Mayerhofer, Quellenerlduterungen 49-51. Mit der Entwicklung dieses gerichts- und
grundherrlichen Protokollwesens in Altbayern beschéftigt sich Heydenreuter, Gerichts- und Amtsprotokolle 11-46, mit der
Bedeutung von Brief- und Verhorsprotokollen als Quellen fiir die Geschichte der Rechtspflege auch Scheutz, Gerichtsakten
561-571. Ein konkretes Beispiel fiir die Auswertung dieser Quellen liefert schlieBlich Inninger, Hohenbuchbach 126-134.
#7Vgl. Feigl, Adel 203.

% Die wichtigste Steuer dieses Typs war die Allgemeine Landsteuer, siche dazu weiterfiihrend Boshof/Brunner/Vavra,
Grenzenlos 465-466 sowie die Ausfithrungen zur stindischen und landesfiirstlichen Abgabenerhebung in den Kapiteln "Die
politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.), "SchloB6konomie und herrschaftliche
Eigenwirtschaft" (A.2.3.2.2.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges: Verdnderungen zu
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und deren Abfiihrung an die stindischen Steuerdmter bei den landesfiirstlichen Rentdmtern,
die Musterung der tauglichen Minner, die fiir den Krieg aufgeboten werden konnten, das
Recht zur Forderung von Gerichtsscharwerk," die Ausiibung der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(Schiedsgericht), das niedere Jagdrecht** und das Vormundschaftsrecht. Die Hofmarken und
ihre Inhaber gewannen von daher grofle Bedeutung, so dal} sie besonders in den Dorfern auf
dem flachen Land als die auf lokaler Ebene unmittelbar zustindigen Grund- und

Gerichtsherren die Obrigkeit schlechthin — eben "die Herrschaft" — darstellten.**!

Sofern sie gleichzeitig Residenz der "Herrschaft" waren, haben die Zentren der Hofmarken im
Innviertel oft die Form von Stralendérfern: zu beiden Seiten der Strae folgt Haus an Haus,
nur hie und da ist eine S6lde oder ein Bauerngut eingestreut. Das Ortsbild beherrschen der
Edelsitz, meist ein SchloB, der groe Meierhof und das der Herrschaft unterstehende
Gasthaus, die Taverne.*** Den Kern der Hofmarkssiedlung bildeten Untertanen, welche sich
um das SchloB oder den Hof des Grundherrn ansiedelten. Im Fall der Hofmark Ort im
Innkreis*” etwa wurden das Gasthaus sowie das Bauerngut und die Miihle zu Au vom SchloB
aus angelegt; sie hieen daher auch Hofbauer, Hofmiiller und Hoftaverne. Sie machten die
ersten Anfiange des zum SchloB gehorigen Hofmarksdorfes, welches sich besonders im 15.
Jahrhundert unter den Herren von Messenpeck durch Hauser und Solden erweiterte.*** Die zur
Hofmark gehorigen Fluren waren meist mit "Ettern", d.h. geflochtenen oder lebenden Z&dunen
umgeben, die in den amtlichen Beschreibungen oft als Hofmarksgrenzen genannt werden.**

Fiir die tatsdchliche Auslibung der Gerichts- und Verwaltungskompetenzen innerhalb der
Hofmark war ebenfalls ein Amtmann verantwortlich, der allein vom betreffenden Inhaber der
Hofmark eingesetzt und bezahlt wurde. Die Besoldung dieses "Privatbeamten des
Hofmarksherrn" bestand in der Regel in Sachleistungen wie der NutznieBung von Ackern und
Wiesen und freier Wohnung sowie in der Beteiligung an Ertrdgen aus Straf- und
Verwaltungsgebiihren. Wer davon nicht leben konnte, betrieb eine kleine Landwirtschaft oder
ein Gewerbe, mitunter war derselbe Amtmann auch in mehreren Hofmarken angestellt.**® Die
Amtminner der Hofmark Hackledt hatten ihr Quartier in einem Haus neben dem SchloB.*"’

Da die Beamten der Landgerichte die Hofmarken zur Ausiibung der meisten ihrer Befugnisse
nicht betreten durften und auf die Dienste der hofmirkischen Amtleute zuriickgreifen
muBten,**® bildeten diese Herrschaftskomplexe vielfach nach innen relativ geschlossene

Beginn des 19. Jahrhunderts" (A.2.3.5.). Aufschlufireich sind zudem die Bestinde der ehemaligen SchloB- und
Herrschaftsarchive, in denen sich Unterlagen iiber die Einhebung und Abfiithrung dieser Steuern ("Taxprotokolle") haufig
erhalten haben, so auch im Fall von Hackledt. Sieche dazu das Kapitel "Das Schloarchiv Hackledt" (A.8.5.).

49 Siehe dazu das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.). In Bayern unterschied man verschiedene Formen
von Scharwerk, die von den Untertanen urspriinglich als dingliche Dienste zu erbringen waren. Das "Gerichtsscharwerk" und
das davon unabhingige "Giiltscharwerk" waren dabei am bedeutendsten. Das Gerichtsscharwerk war jener Instanz zu leisten,
welche die Niedergerichtsbarkeit ausiibte, das Giiltscharwerk hingegen dem Obereigentiimer von Grund und Boden.

40 Sjche dazu das Kapitel "Wirtschaftliche Unternehmungen in den Herrschaften: Jagd und Fischerei" (A.7.3.4.) sowie
weiterfiihrend die Bemerkungen bei Huggenberger, Stellung 181-212.

“! Helwig, HAB Landau 80. Zum Ausmal der Gerichts- und Verwaltungskompetenzen der Hofmarken siehe weiterfithrend
Blickle, HAB Griesbach 92 und Heydenreuter, Gerichts- und Amtsprotokolle 39 sowie Buchleitner et al., Burghausen 67-68.
2 Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 52.

3 Siehe die Besitzgeschichte der Giiter der Hofmark Ort im Innkreis (B2.111.3.).

444 Meindl, Ort/Antiesen 173-174. Zur F amiliengeschichte der Messenbeck siehe Messenbock, Geschlecht 14-85.

5 Hiereth, HAB Einfithrung 10. In der Hofmark Hackledt waren diese Grenzen in Wildern teils mit kleinen Erdhiigeln
markiert, die spater sogar Anlal zur Legendenbildung gaben. Siehe dazu die Ausfiihrungen das Kapitel "Die Herren von
Hackledt in Volksmund und Literatur" (A.8.6.).

446 Spitzlberger/Stetter, Straubing 20.

7 Siehe die Besitzgeschichte der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.), {iber die es im Jahr 1752 heifit, dal dem Untertanen
Georg Gailegger die Ambtmans Wohnung in Hackledt aufgrund seiner Dienststellung {iberlassen wurde. Zu den
Hackledt'schen Amtméannern und ihrer Wohnung siehe auch "Hofstaat und Bedienstete der Herrschaft Hackledt" (A.7.5.).

48 Desatz, Gerichtswesen 266.
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Bezirke, wenn auch von recht unterschiedlicher GroBe.** In rechtlicher Hinsicht unterschied
man zwischen "geschlossenen" und "offenen" Hofmarken. Eine "geschlossene Hofmark" lag
vor, wenn sich ihre Jurisdiktionskompetenzen iiber ein bestimmtes geschlossenes Territorium
erstreckten und damit nicht nur die Gerichtsbarkeit iiber die eigenen Grunduntertanen,
sondern auch iiber die Grunduntertanen anderer Herrschaften einschlof. Im Gegensatz dazu
stand die "offene Hofmark", bei der die Jurisdiktionsrechte des betreffenden Hofmarksherren
ausschlieflich fiir seine eigenen Grunduntertanen galten. Bei der hédufigen Streulage der
grundherrlichen Besitzungen fiihrte dies dazu, daB der Niedergerichtsbezirk "offen" war.*°

2.2.4.2. Edelmannsfreiheit

Unter der "Edelmannsfreiheit" versteht man jene Rechte, die dem landsdssigen Adel in
Bayern im Jahr 1557 durch den so genannten 60. Freiheitsbrief vom Landesherrn gewdéhrt
wurden.”' Den stindischen Inhabern von Hofmarken wurde damit das Recht zur Ausiibung
der niederen Gerichtsbarkeit auch iiber jene ihrer Grunduntertanen zugestanden, die auBerhalb
der eigentlichen Hofmarksgrenzen ansissig waren.” Bis zur Gewihrung der
Edelmannsfreiheit war die niedere Gerichtsbarkeit iiber derartige Fluren stets vom
herzoglichen Landgericht ausgeiibt worden. Der 60. Freiheitsbrief schrinkte die Handhabung
der niederen Gerichtsbarkeit durch die landesfiirstlichen Behorden bedeutend ein, wiahrend
die Kompetenzen der von den Stinden beherrschten Hofmarken deutlich erweitert wurden.*?
Da die betroffenen Hofmarksgiiter oft wie Inseln in den sie umgebenden Niedergerichtsbezirk
des Landgerichtes eingestreut waren,** sprach man von "einschichtigen Untertanen". Uber
die Einstufung einer Liegenschaft als "einschichtiges Gut" einer bestimmten Hofmark
entschied sein Rechtsstatus, nicht seine geographische Lage im Verhiltnis zur néchsten
Siedlung. Gewarnt werden mufl vor der nicht selten anzutreffenden Auffassung, dal3
einschichtige Giiter stets Einzelhofe waren. Einzelhofe wurden in Bayern "Eindden" genannt.
Die Edelmannsfreiheit infolge des 60. Freiheitsbriefes kam allerdings nur jenen Besitzern von
Hofmarken zu, die im Stichjahr 1557 bereits zu den ritterbiirtigen Geschlechtern zihlten,*”
und erstreckte sich bis ins 17. Jahrhundert auch nicht automatisch iiber solche Giiter, die der
Hofmarksherr vom Landesherrn zu Lehen hatte. So genannte "walzende Stiicke" waren von
der Edelmannsfreiheit ebenfalls ausgenommen.*® Die bayerischen Landesherren behielten
sich das Recht vor, (weitere) Hofmarksgerechtigkeiten auch nachtréiglich zu verleihen.*’

#9 Vgl. Hartmann, Bayern 188.

0 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 540 und Spitzlberger/Stetter, Straubing 19.

1 Siehe dazu die Ausfithrungen im Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).
42 K onkret ausgedriickt erhielten die zu einer Hofmark gehdrenden, aber auBerhalb einer "geschlossenen Hofmark" sitzenden
Bauern dadurch eine &hnliche rechtliche Stellung wie die eigentlichen Hofmarksbauern. Vgl. Hartmann, Bayern 189.

%3 Hiereth, HAB Einfiihrung 15 und Pfennigmann/Stetter, Burghausen 5.

#% Als Beispiel siche etwa die Aufstellung von Untertanen in StAM, Landsteueramt Burghausen 181 (Altsignatur: GL
Schirding 6m): Steuerbeschreibung der dem kurfurstlichen Pfleger und Kastner Alexander Schenk-Notzing gehdrigen, im
Landgerichte Scharding liegenden einschichtigen Guter, auf Grund des kurfiirstlichen Befehls vom 4. April 1671.

3 Da nur solche Familien als "edelmannsfreiheitsfihig" galten, die bereits im Jahr 1557 zum bayerischen Ritteradel
gehorten, stellte der Besitz der Edelmannsfreiheit von Beginn an auch eine Aussage iiber die standesrechtliche Stellung und
Landséssigkeit eines Geschlechtes dar. Spéter kamen dazu noch Personen und Familien, denen die Edelmannsfreiheit durch
ein Spezial-Privilegium seitens des Landesherrn verlichen wurde. Vgl. Huggenberger, Stellung 198.

436 ygl. ebenda 200. Siche zu "walzenden Stiicken" das Kapitel "Verdnderungen im Zeitalter der Aufklarung" (A.2.3.2.4.).

47 Hiereth, HAB Einfithrung 15. Angesichts der Vorteile, die sich dem Adel durch die Edelmannsfreiheit boten, ist leicht
nachzuvollziehen, dal Gesuche um die Verleihung derselben sehr zahlreich an den Landesherrn gerichtet wurden. Die
staatlichen Behorden priiften solche Gesuche sehr genau, und hdufig wurden sie abschldgig beschieden. Da vielen dieser
Eingaben auch Urkunden-Abschriften, Landtafelausziige, Stammtafeln etc. beiliegen, haben sie fiir die Geschichte des
bayerischen Adels vom 16. bis zum 18. Jahrhundert einen hohen Wert und bilden eine nicht zu unterschétzende Ergdnzung
des Bestandes HStAM, Personenselekte. Uradeligen Geschlechtern begegnet man darin nur selten, die meisten Gesuchsteller
waren Beamte, Hofbedienstete, Offiziere und Juristen. Die &ltesten Unterlagen iiber die Verleihung von Privilegien, die der
Edelmannsfreiheit nahekommen, stammen von 1514, die jiingsten von 1790. Siehe dazu Primbs, Beitrdge 93.
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Die tatsdchliche Ausiibung der Jurisdiktionsbefugnisse iiber einschichtige Giiter durch einen
grundsétzlich Berechtigen war an zusétzliche Bedingungen gekniipft. Zundchst mufite er im
Besitz einer Hofmark oder eines gefreiten Sitzes sein, die in der bayerischen Landtafel
immatrikuliert war, ferner durften die betreffenden einschichtigen Giiter davon nicht weiter
als drei Meilen entfernt sein.*® Die Edelmannsfreiheit war iiberdies ein personliches Recht,*’
wihrend die sonstigen Hofmarksgerechtigkeiten real waren und damit jedem Besitzer
zukamen. Fiel etwa eine Hofmark durch Besitzwechsel an einen neuen Inhaber, der nicht aus
einer edelmannsfreien Familie stammte, so kehrten die einschichtigen Giiter dieser Hofmark
unter die niedere Gerichtsbarkeit des zustindigen Landgerichtes zuriick.*® Aus diesem
Umstand erklédrt sich das Interesse der Behdrden am jeweils letztgiiltigen Stand dieser
Befugnisse, was sich in einer hohen Zahl an entsprechenden Berichten niederschligt.*!

Fiir die Gewéhrung oder Nicht-Gewéhrung der Edelmannsfreiheit gibt es aus der Familie von
Hackledt und anderen verwandten Geschlechtern zahlreiche Beispiele.**> Im Jahr 1652 etwa
heifit es in einem Bericht des Landrichters zu Schirding iiber die Hofmark Schérgern,*® daf
der frithere Inhaber Christoph von Pirching*®* — der einem uradeligen Geschlecht angehorte —
die grundherrschaftliche Jurisdiktion iiber die Giiter noch ausgeiibt habe, wihrend sie seinem
Nachfolger, dem erst 1630 geadelten Paul von Maur,*” durch das Landgericht entzogen
wurde.*® Im Fall des Landgutes Prackenberg, das im Besitz von Bernhard II. von Hackledt
war, hatte der Landrichter zu Schirding bereits in den Jahren 1598 und 1599 darauf
hingewiesen, dafl dieses Prackhenberg formell als Bauerngut und nicht als EdImansitz zu
betrachten sei und somit auch als der Landts Freihait nit fehig zu gelten habe.*®” Ganz dhnlich
der Fall des Landgutes Mayrhof aus dem Besitz des Joachim II. von Hackledt, welches 1598
und 1599 gleichfalls als kein Edimannsitz sondern Pauerngut eingestuft wurde.**®

8 Huggenberger, Stellung 200-201.

9 Als personliches Recht galt das Privileg der Edelmannsfreiheit fiir alle ménnlichen und weiblichen Mitglieder einer
berechtigten Familie (sofern sie nicht vom Landesherrn nur auf Lebenszeit verliechen wurde, was aber relativ selten vorkam).
Frauen konnten die Edelmannsfreiheit verlieren, wenn sie einen Mann heirateten, der dieses Privilegiums nicht theilhaftig
war, selbst wenn er ebenfalls dem Adel angehorte. Umgekehrt konnte eine Frau aus "nicht-edelmannsfreiheitsfahiger"
Familie die Edelmannsfreiheit durch die Heirat mit einem berechtigten Mann erwerben. In beiden Féllen galt der durch
Heirat erlangte Status auch fiir die Dauer des Witwenstandes. Siehe Huggenberger, Stellung 199.

%0 Hiereth, HAB Einfiihrung 15.

1 Als Beispicle siche etwa die Aufstellungen in HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1182 (Altsignatur: GL
Schirding IV): Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen des Landgerichts Schérding fiir den Zeitraum 1599-1665, darin fol.
56r-59r: Designation der im Landgericht Scharding begiiterten Landsassen, welche die Edelmannsfreiheit besitzen, vom Jahr
1609. — StAM, Regierung Burghausen, Karton 256/8 (Altsignatur: GL Fasz. 396/2): Beschreibung der im Rentamt
Burghausen begiiterten Landsassen, denen die Edelmannsfreiheit zugestanden wird, vom Jahr 1627. — StAM, Pfleggericht
Mattighofen A2 (Altsignatur: StAL, GL Mattighofen Nr. 8): Berichte der Pfleger zu Mattighofen, Schirding und Ried iiber
das Aussterben von Adelsgeschlechtern, den Heimfall von Stammlehen, die Veranderung der Hofmarkssitze und der
einschichtigen Glter, fiir den Zeitraum 1613-1694 (22 Produkte).

42 Als Beispiele siche auBer den im Haupttext genanten auch die Besitzgeschichten von Brunnthal (B2.1.14.1.), Triftern
(B2.1.17.), der Giiter im Dorf Hackledt (B2.1L.8.) und in Samberg (B2.1I.16.). In der Hofmark Hoholting (B2.1.4.4.) kam es
im 16. Jahrhundert wiederholt zu Streitigkeiten des Inhabers Johann Wilhelm von Riidt zu Collenberg mit dem Landgericht
Leonsberg, da ihm die Edelmannsfreiheit nicht eingerdumt wurde und das Landgericht seine Untertanen daher zur Leistung
des Gerichtsscharwerks fiir des nahe landesfiirstliche SchloB Leonsberg heranzog (vgl. Moser, GroBk&linbach 23). Ahnlich
der Streit des Leopold Ludwig Karl von Hackledt (sieche Biographie B1.X.1.) mit der Regierung in Straubing.

463 Siche die Besitzgeschichte von Schorgern (B2.1.13.).

4% 7ur Person des Christoph von Pirching siche weiterfiihrend die Biographie seiner Gemahlin Anna Rosina (B1.V.18.).

465 Zur Person des Paul von Maur zu Schérgern siche die Biographie seiner Gemahlin Anna Rosina (B1.V.18.).

6 Sjehe HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1182 (Altsignatur: GL Schirding IV): Grenz-, Giiter- und
Volksbeschreibungen des Landgerichts Scharding fir den Zeitraum 1599-1665, darin fol. 436r-438r: Bericht des
Landrichters zu Schirding, daf3 Christoph Piringer die Jurisdiktion tiber den Sitz Schérgern gehabt habe, dieselbe aber
seinem Nachfolger, dem Klosterrichter Paulus Maurer, entzogen worden sei, vom Jahr 1652.

%7 Siehe die Besitzgeschichte von Prackenberg (B2.1.11.) und die Biographie des Bernhard II. von Hackledt (B1.IV.21.).

48 Siehe die Besitzgeschichte von Mayrhof (B2.11.14.) und die Biographie des Joachim II. von Hackledt (B1.V.14.).
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Hingegen wurde noch im Jahr 1757 eine Bestitigung der erblich unbegrenzten bayerischen
Edelmannsfreiheit an die drei Enkel des Wolfgang Matthias von Hackledt erteilt, ndmlich an
Johann Karl Joseph IIL., Johann Nepomuk und Johann Karl Joseph II. von Hackledt.*®’

2.2.4.3. Edelsitze und Sedelhofe

Beim AusmaBB der einem Landgut zugestandenen (Hofmarks-)Freiheiten gab es
Abstufungen.”’”’ So besa$8 das Recht zur Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit auch jeder
Inhaber eines gefreiten Edelsitzes oder eines Sedelhofes, jedoch in einem beschridnkteren
Umfang, so daB sie hier nur bis zur Dachtraufe wéhrte, d.h. nicht {iber die Hofgebaude des
eigenen Anwesens hinaus.”’! Die Grenze bildete eine gedachte Linie, die von der Dachtraufe
des Hauses senkrecht zum Boden gezogen wurde.’” Die niedere Gerichtsbarkeit iiber die
dazugehorige Flur lag in diesen Féllen nicht beim Inhaber des betreffenden Sitzes oder
Sedelhofes, sondern wurde vom Landgericht ausgeiibt.*”> Die Grundausstattung derartiger
Sitze oder Sedelhdfe war relativ bescheiden, meist umfaf3ten sie an untertdnigen Giitern nur
einzelne Liegenschaften.*’”

Unter einem "Edelsitz" (kurz "Sitz" oder auch "adeliger Sitz") verstand man zumeist die
Niederlassung eines Landsassen oder Ritterbiirtigen, die er als Lehen oder auch als freies
Eigen besaBl und dem seine Jurisdiktionsrechte {iber diesen Sitz und seine Bodenausstattung
vielfach als personales Recht zukamen, d.h. an die Person des Besitzers, nicht aber an die
Liegenschaft, gekniipft waren. In baulicher Hinsicht konnte ein solcher Edelsitz ein groferes
Schlof3 oder schloBartiges Gebdude aus Stein sein, in vielen Fillen war es aber nicht mehr als
ein holzernes Haus.'”> Wie die Ansichten Wenings aus dem 18. Jahrhundert anschaulich
zeigen, gleichen durch ihre einfachen Gebdude nicht wenige dieser adeligen Sitze in ihrem
Aussehen mehr einem besser ausgestatteten Bauernhof denn einem Herrenhaus.*’® Daf der
hochmittelalterliche Adel vor der Errichtung burgartiger Wehranlagen oft auf unbefestigten
Hofen wohnte, zeigen archdologische Befunde. Zudem hatten nicht alle im Landsaufgebot
beriicksichtigen Anwesen entsprechende Gerichtsrechte (nicht einmal bis zur Dachtraufe),
was erkldren wiirde, warum nicht alle ritterbiirtigen Familien in den Landstinden auftauchen.
Es scheint sogar einen Bewertungsspielraum gegeben zu haben, ob ein Sitz zum ritterlichen
Aufgebot oder zur Besteuerung der Untertanen beitrug. So konnten manche Edelleute ein
Pferd odr stewr bereitstellen, andere hatten ein Pferd zu stellen, wiahrend ihre bedeutendeste
Liegenschaft, etwa eine Taverne, in dem Fall als pestes gut zur Steuer zu veranlagen war.*"’

Wihrend bei den Edelsitzen die Funktion als Wohnsitz im Vordergrund stand, handelte es
sich bei den "Sedelhofen" urspriinglich um Einrichtungen der bayerischen Wehrverfassung,
zu denen auch das Hochhaus und der Purchstal zihiten.*” Sedelhofe lagen meist um grofBere

9 HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1470 (Altsignatur: Altbayerische Landschaft, Verzeichnis der
Edelmannsfreiheiten), darin fol. 8r-31r: Gnadenbriefe der Familie von Hackledt, hier 16r-31r, besonders 29r. Siche auch die
Biographien des Johann Karl Joseph III. (B1.1X.9.), Johann Nepomuk (B1.IX.1.) und Johann Karl Joseph II. (B1.IX.14.).

470 Vgl. Buchleitner et al., Burghausen 68.

4l Desatz, Gerichtswesen 266 und Grabherr, Sedelhof 11.

472 ygl. Feigl, Adel 198.

*7 Hiereth, HAB Einfiihrung 10.

474 ygl. Rauh, Bevélkerungsentwicklung 543.

> Moser, GroBkéllnbach 42 und Inninger, Hohenbuchbach 123. Spitzlberger/Stetter, Straubing 19 verwenden zur
Unterscheidung von "Sitz" und "Sedelhof" im 18. Jahrhundert vereinfachende Beschreibungen, nach denen ein gefreiter Sitz
[...] haufig mit schloBartigem Bau versehen ist, wihrend ein Sedelhof meist nur aus einem einfachen Gebéude bestand.

%76 Siehe zu Wening und seinem Werk das Kapitel "Historico-topographica descriptio” (A.7.4.1.1.).

477 Reinle, Wappengenossen 133.

478 Grabherr, Sedelhof 9 und Grabherr, Burgstall 157-162 sowie Grabherr, Wehranlagen-Herrensitze, S. VI-VIL.
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Wehranlagen herum verstreut.*’”’ Sie waren je nach GroBe ihres Grundbesitzes zur Stellung je
eines gerusteten Mannes mit gewappnetem Pferd oder einem von beiden verpflichtet, ihre
Besatzungen in der ndheren Umgebung ansdssig. Vereinzelt war auch die Sendung eines
geriisteten Knappen ("Reisigen") vorgeschrieben.”™ Unter den im Innviertel urkundlich
belegten Sedelhofen hatten Wimhub,*™' Lantriching und Meierhof je einen Berittenen zu
stellen, Herbstham,*® Treubach und Haitzing™ je einen Knappen. Als Inhaber der Sedelhdfe
traten anfanglich freie Bauern in Erscheinung, die dem Landesherrn dafiir Kriegsdienste zu
leisten hatten und als "Sedelmeier" oder kurz als "Meier" bezeichnet wurden. Bis zum 15. und
16. Jahrhundert hatte sich die Unterscheidung zwischen diesen Sedelhdfen und sonstigen
Edelsitzen weitgehend verwischt, so da3 man unter einem Sedelhof allméhlich einen kleinen
adeligen Sitz mit gréBerer Bodenausstattung verstand, "™ bei dem die 6konomische Bedeutung
gegeniiber der fortifikatorischen in den Vordergrund riickte. Dabei wurden die Sedelhofe
zumindest im Regelfall nicht von der Familie des adeligen Inhabers bewirtschaftet, sondern
sind als Wirtschaftsbetriebe zu betrachten, die der Versorgung einer nahegelegenen
burgartigen Befestigung oder eines groBeren Herrensitzes dienten.* Der rangmiBige
Unterschied zwischen "Sitz" und "Sedel" verlor an Bedeutung, wenn auch die beiden
Bezeichnungen in den Quellen weiterhin genannt wurden.”® Durch Um- und Zubauten
wurden die erhaltenen Hofe schlieBlich meist zu Schlossern umgestaltet, und spétestens im
18. Jahrhundert wurden derartige Liegenschaften auch von den Behdrden als adelicher Syz
klassifiziert."®” Mitunter konnten Sedelhdfe auch die volle Hofmarksgerechtigkeit erlangen.**®

Eine landwirtschaftlich nutzbare Liegenschaft, die tiber keinerlei Jurisdiktionsrechte verfiigte,
galt hingegen blof} als "Bauerngut", selbst wenn sie — was gelegentlich vorkam — von einem
Adeligen bewohnt und bewirtschaftet wurde und vielleicht auch umfassend mit Baulichkeiten
ausgestattet war.*® Die "korrekte" Einstufung eines solchen Landgutes, die vielfach eine
Sache der behordlichen Interpretation war, gab zwischen dem Adel und den landesfiirstlichen
Landgerichten dem entsprechend hiufig AnlaB zu Streitigkeiten.”® Da die verschiedenen

479 Grabherr, Sedelhof 12. Sedelhofe lagen nach Erkenntnissen Grabherrs um das Schlo3 Wildenau, um die Burg Neuhaus,
um Mauerkirchen, Spitzenberg, die Stadt Braunau, um die Stadt Schirding und um die Stadt Ried. Mit Wehranlagen
verbunden waren u.a. die Sedelhofe Steinberg, Sumersrad, Hauzing und Ursprung (siehe zu letzterem das Kapitel "Adelssitze
in der Pfarre Rofbach", B2.1.14.3.). Urkundlich belegbar sind u.a. Sedelhdfe in Lantriching bei Pischelsdorf, Jeging bei
Lengau sowie Nieder-Murhaim und Weyer bei Morschwang. Im Landgericht Wildshut fand sich Grabherr dagegen keine
Sedelhofe.

**0 Grabherr, Sedelhof 11.

81 Sjehe die Besitzgeschichte von Wimhub (B2.1.14.2.).

2 7u dem im 18. Jahrhundert auf dem Sitz Herbstham (Herbstheim) bei Hohnhart ansissigen Geschlecht der Herren von
StraBmayer und seinen Verbindungen zum Geschlecht der Herren von Hackledt siehe die Biographien des Johann Karl
Joseph 1. (B1.VIII.13.), Paul Anton Joseph (B1.VIIL5.) und der Maria Constantia, geb. Hackledt (B1.X.3.).

8 7u SchloB Haitzing bei Andorf siche die Ausfiihrungen in der Biographie der Anna Maria, geb. Hackledt (B1.V.4.).

484 Grabherr, Sedelhof 11-12.

485 Reinle, Wappengenossen 110.

486 Als Beispiel siche etwa HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1120 (Altsignatur: GL Mauerkirchen I111): Grenz-,
Guter- und Volksbeschreibungen des Landgerichts Mauerkirchen fiir den Zeitraum 1578-1611, darin fol. 535r-567r:
Beschreibung aller Hofmarken, Sitze und Sedlhtfe des Landgerichts mit Angabe der Grechtsamkeiten ihrer Besitzer vom
Jahr 1606, hier 548v, 562v. Grabherr, Sedelhof 12 macht darauf aufmerksam, daB3 die von Sedelhdfen jeweils zu
erbringenden militdrischen Dienste in den Unterlagen des Bestandes "HStAM, Altbayerische Landschaft" neben denen der
Edelsitze aufgefiihrt werden. Aufgrund der Gleichwertigkeit dieser Verpflichtungen schlieft Grabherr (ebenda), daf die
Mehrzahl der Adelssitze im heutigen Innviertel urspriinglich Sedelhéfe waren.

87 Als Beispiele hierfiir seien genannt das Landgut GaBlsberg der Herren von Hackledt (siche Besitzgeschichte B2.1.3.)
sowie die Landgiiter Atzing, Schernegg und Malling der Herren von Atzing (siche Biographie der Maria Barbara, B1.VI.1.).
88 Als Beispiele hierfiir seien genannt die Landgiiter Erlbach (siche Besitzgeschichte B2.1.2.) und Langquart (B2.1.7.).

9 Als Beispiele hierfiir seien genannt die Giiter Prackenberg (siche Besitzgeschichte B2.1.11.) im Besitz des Bernhard II.
von Hackledt (siehe Biographie B1.IV.21.) und Mayrhof (B2.11.14.) im Besitz des Joachim II. von Hackledt (B1.V.14.).

4 In GroBkolinbach (siehe Besitz- und Ortsgeschichte B2.1.4.) etwa stellte das zustindige Landgericht Leonsberg seit dem
16. Jahrhundert mehrmals fest, daB3 die im Ort gelegenen Besitzungen der Herren von Preysing zwar eindeutig als ihre
Untertanengiiter zu gelten hétten, die Familie deswegen aber nicht auch {iber einen Sitz dort verfiige. 1597 heif3t es in einer
dhnlichen Angelegenheit, da3 von den vier adeligen Obrigkeiten, die in Grokdllnbach das Privileg der Edelmannsfreiheit fiir
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Klassifikationen als "Sitz", "Sedel" oder "Hofmark" aber mitunter nicht einmal von den
Behorden konsequent verwendet wurden,”’ ist es in den Quellen bis zur flichendeckend
durchgefiihrten Giiterkonskription von 1752 und der Hofanlage von 1760 bisweilen schwierig
festzustellen, welcher rechtliche Charakter einem Landgut tatsichlich zugestanden wurde.*

2.2.4.4. Sonstige Niedergerichtsbezirke

Neben den bisher beschrieben Obrigkeiten konnten auch geistliche und weltliche
Territorialherrschaften, Stiddte, Mérkte sowie Urbarsgerichte als Triger der Gerichtsbarkeit in
Erscheinung treten. In Bayern bedeutete die Verleihung von Stadt- und Marktprivilegien auch
die Ubertragung der niederen Gerichtsbarkeit an den gewihlten Biirgermeister und den Rat.*”
Die groBlen geistlichen und weltlichen Territorialherrschaften hingegen stammten meist noch
aus der Zeit vor der Organisation der landesfiirstlichen Landgerichte.** Wihrend die Politik
der Wittelsbacher dahin ging, sie langfristig lehenspflichtig zu machen und auf diesem Weg
zumindest die Hochgerichtsbarkeit zu iibernehmen, strebten die Inhaber solcher Besitzungen,
oft hochfreie Geschlechter oder die Kirche, nach Anerkennung der Reichsunmittelbarkeit.*”

Auf den groflen landesfiirstlichen Eigengiitern schlielich konnte die niedere Gerichtsbarkeit
auch durch die Kastendmter ausgeiibt werden, die dann als "Urbarsgerichte" titig wurden.**®

2.2.5. Veranderungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Der GroBteil des Hackledt'schen Besitzes lag im Innviertel und kam mit diesem 1779 unter
osterreichische Landeshoheit, womit er aus dem bayerischen Rechtsbereich ausschied. Jedoch
verblieb eine Anzahl bedeutender Landgiiter der Familie auch weiterhin unter der Hoheit der
bayerischen Kurfiirsten. Das galt in besonderem Umfang fiir die Besitzungen der Linie zu
Teichstétt-GroBkollnbach, die sich im Gebiet der Rentdmter Landshut und Straubing

ihre einschichtigen Untertanengiiter hatten, nur zwei auch ein Haus oder einen Herrensitz dort besaen, ndmlich Hoholting
(siehe Besitzgeschichte B2.1.4.4. ) und Stinglham (B2.1.4.2.). Siehe dazu Moser, Grof3kdllnbach 43.

1 Als Beispiel hierfiir siche das Schlof Hackenbuch bei St. Marienkirchen, unweit von Schlo und Dorf Hackledt. In der
Giiterkonskription von 1752 ist hier von einer Hofmark die Rede, im Hofanlagsbuch von 1760 von einem Sitz, dann von
einer Herrschaft. Siehe HStAM, Kurbayern Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung 240 (Altsignatur: GL Schirding IX):
Konskriptionen der Untertanen der im Landgericht Schirding gelegenen Hofmarken fiir den Zeitraum 1752-1756, darin fol.
197r-204r: Hofmark Hackenbuch. — HStAM, Kurbayern Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung 493 (Altsignatur: GL
Schirding XI): Hofanlagsbiicher der Hofmarken im Landgericht Schirding fiir den Zeitraum 1760-1777, darin fol. 225r-237r:
Sitz Hackenbuch. Moser, GroBkdllnbach 43 macht in einem dhnlichen Zusammenhang ferner darauf aufmerksam, daf} die
abweichenden Auffassungen iiber den Begriff "Sitz" dazu fiihren, daf} teilweise nicht einmal die Anzahl der an einem Ort
vorhandenen Herrensitze genau bekannt ist. In GroBkollnbach etwa fanden sich fast immer gleichzeitig zwei bis vier, im 16.
Jahrhundert auch mehr adelige Anwesen verzeichnet. Baulich nachzuweisen sind davon heute nur mehr zwei.

2 Siehe dazu auch den Abschnitt "Hofmarken und eigenstindige Adelssitze" (B2.1.), zur Einfithrung der Giiterkonskription
ab 1752 und der Hofanlagsbiicher ab 1760 sieche das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).

3 Die hohe Gerichtsbarkeit (siche dazu Kapitel "Land- und Pfleggerichte", A.2.2.3.) erlangten nur die Haupt- und
Regierungsstidte, d.h. die vier Rentamtssitze. Die biirgerliche Gerichtsbarkeit war gegeniiber dem Landgericht durch den so
genannten "Burgfrieden", die Stadt- oder Marktbezirksgrenze, begrenzt. Giiter von Biirgern, die aufBerhalb dieses
Burgfriedens lagen, unterstanden mit der niederen Gerichtsbarkeit dem Landgericht. Siehe Hiereth, HAB Einfithrung 12.

% Die groBen Territorialherrschaften unterschieden sich von den Hofmarken in erster Linie dadurch, daf sie eigene
Gerichtsstitten ("Schrannen") besaflen, auf denen im Namen des jeweiligen Herrn auch iiber "liegende Giiter" geurteilt
werden durfte, was in Bayern ansonsten den Landgerichten vorbehalten war. In vielen Féllen verfiigten sie ferner iiber die
Blutgerichtsbarkeit. Die Zustdndigkeit solcher Herrschaften erstreckte sich zudem iiber fremde Grundholden und fremde
Griinde, die innerhalb der herrschaftlichen Gemarkungen lagen. Siehe dazu Hiereth, HAB Einfithrung 10-11.

35 Vgl ebenda 10-12. Eine gewisse Ausnahme bildeten bis ins 15. Jahrhundert noch die Giiter der Hochstifte, d.h. der
fiirstbischoflichen Herrschaften, indem auch die auBerhalb von Hofmarken gelegenen hochstiftischen Giiter mit der niederen
Gerichtsbarkeit den Hochstiften unterstanden. Wo die fiirstbischoflichen Herrschaften und Gliter geschlossene Territorien
bildeten (meist um die eigentlichen Bischofssitze), gelang es den Bischofen vielfach, sich dem Einflu der bayerischen
Landesherren zu entziehen und selbstéindige Landesfiirsten zu werden. Siehe dazu Hiereth, HAB Einfithrung 11.

*° Ebenda 12-13.

68



befanden.*” Nach dem Erléschen der Linie zu Hackledt (1799) sowie der Linie zu Wimhub
(1800) verlagerte sich der soziale Schwerpunkt des Geschlechtes ginzlich nach Bayern.*”®

Am Beginn des 19. Jahrhunderts erfuhr Bayern eine Reihe tiefgreifender Verdnderungen, die
unter anderem auch das Ende der bisherigen Verwaltungsorganisation mit sich brachten. Die
Gerichts- und Verwaltungsbehdrden wurden schrittweise durch neue Institutionen ersetzt, so
daB an die Stelle der frithneuzeitlichen Organisation von "Herrschaft und Dorfgemeinschaft"
letzten Endes lokale staatliche Behdrden und schlieBlich die politische Ortsgemeinde traten.*”
Aus dem "frithneuzeitlichen Fiirstenstaat" wurde nun ein "biirgerlicher Verfassungsstaat".>"
Die seit 1799 einsetzende Reformperiode ist eng mit dem Namen des méchtigen Ministers
Maximilian von Montgelas verbunden, der die Modernisierung des Staates unter dem Einfluf3
der Aufkliarung energisch vorantrieb. Diese Neugestaltung betraf alle Ebenen der Regierung,
etwa traten noch 1799 an die Stelle der landesfiirstlichen Zentralbehdrden Fachministerien fiir
AuBeres, Justiz, Inneres und Finanzen, die einheitlich fiir ganz Bayern zustindig waren.™!

Im Friihjahr 1802 folgte die Authebung der vier Rentimter Burghausen, Landshut, Straubing
und Miinchen samt ihren seit dem 16. Jahrhundert giiltigen Land- und Pfleggerichtsbezirken,
wobei die Regierungen der drei letztgenannten in Hofgerichte umgewandelt wurden. An die
Stelle der bisherigen landesfiirstlichen Land- und Pfleggerichte traten neue Behdrden mit
oftmals gleichen Bezeichnungen, deren rdumliche Begrenzung aber neu festgelegt wurde.
Dabei nahm man keinerlei Riicksicht mehr auf historische Zusammenhinge, sondern
orientierte sich in erster Linie an den administrativen Bediirfnissen der neuen Verwaltung.””

Mit der Sdkularisation von 1803 wurden mit dem in Bayern vorhandenen kirchlichen Besitz
auch die Hofmarken der geistlichen Stinde eingezogen, ihre Kompetenzen in der niederen
Gerichtsbarkeit an die neugeschaffenen Landgerichte {iibertragen. Die Untertanen der
ehemaligen geistlichen Hofmarken wurden damit wieder unter die Landgerichtsuntertanen
eingereiht. Damit bestanden nur mehr die adeligen Hofmarken und Sitze im bisherigen
Umfang, bis per Gesetz vom 20. April 1808 die Edelmannsfreiheit abgeschafft wurde und die
niedergerichtlichen Rechte der Hofmarken iiber ihre einschichtigen Untertanen endeten.””

Im Jahr 1806 muBiten die Landstidte und Maérkte des neugeschaffenen Konigreiches ihre
bisherigen Befugnisse zur Ausiibung der Polizeigewalt an die Landgerichte abtreten, parallel
dazu kamen als Ausdruck des neuen Selbstverstindnisses des Staates die Begriffe
"Patrimonialgerichtsbarkeit" oder "gutsherrliche Gerichtsbarkeit" fiir die — bis dahin inhaltlich
allerdings unverinderte — niedere Gerichtsbarkeit der adeligen Hofmarken in Gebrauch.”®
1807 griff der Landesherr durch zwei Verordnungen erstmals wesentlich in die personelle
Besetzung und Geschiftstitigkeit dieser adeligen Hofmarksgerichte ein;’® zudem muBten sie
fortan stets einen juristisch ausgebildeten Gerichtsverwalter ("Gerichtshalter") aufweisen.’”

Die 1808 erlassene "Konstitutition" des Konigreiches Bayern dringte die alten Strukturen
weiter zuriick. Anstelle der friiher tiblichen Gliederung in Landesteile wurde das Staatsgebiet

7 Siehe dazu die Besitzgeschichten von GroBkéllnbach (B2.1.4.), Oberhécking (B2.1.10.) und Triftern (B2.1.17.).

4% Siehe dazu das Kapitel "Die Familie von 1722 bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts: Linie zu Teichstiitt-GroBkollnbach"
(A.4.6.3)).

99 ygl. Brunner, Adeliges Landleben 314, zur Veridnderungen der Stellung des Adels siche Press, Fithrungsschichten 1-20.
390 Sandgruber, Agrarland 415. Zur Neuordnung Bayerns Anfang des 19. Jahrhunderts siehe auch Treml, Kénigreich 19-22.
0! Hiereth, HAB Einfiihrung 21. Im Jahr 1808 kam als fiinftes Fachministerium das der Armee hinzu.

302 Buchleitner et al., Burghausen 9 und Hiereth, HAB Einfithrung 21.

593 Hiereth, HAB Einflihrung 21, siche auch Blickle, HAB Griesbach 201 und Helwig, HAB Landau 254.

% Hiereth, HAB Einfithrung 21-22.

305 Helwig, HAB Landau 254 und Blickle, HAB Griesbach 225.

9 ygl. Ow, Tutzing 185.
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nun in Kreise organisiert.®” Diese neue Verwaltungsorganisation wurde ab 1810 auch in den
Gebieten eingefiihrt, die in diesem Jahr durch Vertridge an das Konigreich Bayern gekommen
waren (siche unten).”” Alle Staatsbiirger wurden 1808 vor dem Gesetz gleichgestellt und die
gesamte hohe Gerichtsbarkeit den Landgerichten iibergeben.” Die landesfiirstlichen
Kastendmter wurden aufgeldst, ihre gerichtlichen Befugnisse ebenfalls den Landgerichten
ibertragen. Sie libernahmen auch die letzten gerichtlichen Befugnisse der Stadte und Mirkte,
so daB in der Rechtsprechung alle Unterschiede zwischen Stadt und Land beseitigt waren.’'
Fiir die Inhaber der adeligen Hofmarken ergaben sich 1808 entscheidende Verdnderungen.
Die Hofmarksgerichte wurden entweder aufgelost, oder — bei Anerkennung der Beschrankung
der Gerichtsbarkeit auf eigene Grunduntertanen — als "Patrimonialgerichte" weitergefiihrt.

Die adeligen Jurisdiktionsbefugnisse wurden damit wesentlich eingeschriankt und zusétzlich
zur Aufhebung der Edelmannsfreiheit auch einer durchgreifenden Revision unterworfen, so
daB sie vom stindischen Privileg nun zur staatlichen Auftragsangelegenheit wurde.”'' Die
Ubernahme staatlicher Aufgaben bedingte naturgemiB eine steigende Bindung an Weisung
und Aufsichtsrecht staatlicher Instanzen.’'> Auch durfte die niedere Gerichtsbarkeit von den
Hofmarksherren nicht mehr im bisherigen Umfang ausgelibt werden, sondern nur mehr in
geschlossenen Bezirken, die mindestens 50 Familien umfassen muBten.”” Seit 1812 wurde
zwischen Herrschafts- und Ortsgerichten unterschieden, die nur in territorial geschlossenen
Gebieten errichtet wurden.”'* Zur Abrundung der Gerichtsbezirke der Hofmarken wurde dem
Adel der Ankauf von Giitern fremder Gerichtsherren gestattet. Diese Umorganisation
verzogerte die Einrichtung der landgerichtsummittelbaren Gemeinden, weil die staatlichen
Gerichte zunichst die Bildung der Patrimonialgerichte abwarten muBten.’'

Das Steuerwesen wurde mit der Anlage des Urkatasters auf eine neue Grundlage gestellt, die
die bisher {ibliche Berechnung der Abgaben nach dem Hofful} abloste. Mit der Einteilung des
Staates in neue Steuerdistrikte und der Durchfithrung einer flichendeckenden
Landvermessung begannen in Bayern auch die Vorbereitungen fiir die Bildung der politischen
Gemeinden.”'® Um den Aufbau des Staates von unten her einheitlicher und iibersichtlicher zu
gestalten, wollte Montgelas die bauerlichen Wirtschaftsgemeinden mit ihrem verschiedenen
Umfang durch groBere gemeinschaftliche Selbst- und zugleich Staatsverwaltungsbezirke
ersetzen. Wihrend bei der Schaffung dieser Gemeinden auf eine weitgehende
Ubereinstimmung mit existierenden Pfarr- und Schulsprengeln geachtet wurde, nahm die
Katasterkommission keine Riicksicht auf die Grenzen von bestehenden Hofmarken.”"”

Die 1818 erlassene Verfassung des Konigreiches Bayern erhob die bestehenden bduerlichen
Wirtschaftsgemeinden schlielich zu politischen Gemeinden, kleinere Dorfer und Einzelhofe
wurden entweder zu eigenen Gemeinden vereinigt oder der nichstgelegenen Gemeinde
einverleibt’’®  Die  frilheren  Territorialherrschaften ~wurden in  so  genannte
"Patrimonialgerichte 1. Klasse" mit Befugnissen sowohl fiir die streitige als auch die

freiwillige Gerichtsbarkeit umgewandelt, die bisherigen Hofmarken in "Patrimonialgerichte

97 Zur Einfithrung, Aus- und Umgestaltung dieser Kreise als Verwaltungsstrukturen in den Jahren 1808, 1810, 1818 und
1837 siche weiterfithrend die Bemerkungen in Eckardt, KDB Griesbach 6 sowie Pfennigmann/Stetter, Burghausen 7.

>% Hiereth, HAB Einfiihrung 21.

509 Pfennigmann/Stetter, Burghausen 7.

>19 Hiereth, HAB Einfiihrung 22.

S Sandgruber, Agrarland 415. Rechtliche Grundlage hierfiir bildete das "Organische Edikt iiber die Patrimonial-
Gerichtsbarkeit" vom 8. April 1808. Sieche dazu Helwig, HAB Landau 254.

512 ygl. Brunner, Adeliges Landleben 317.

53 Hiereth, HAB Einfiihrung 25 und Spitzlberger/Stetter, Straubing 20.

34 Rechtliche Grundlage hierfiir bildete das "Organische Edikt iber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche
Gerichtsbarkeit" vom August 1812. Siehe dazu Helwig, HAB Landau 254 und Blickle, HAB Griesbach 225.

>3 Hiereth, HAB Einfiihrung 25.

316 Siehe ebenda 24-28, weiterfiihrend zur Bildung der politischen Gemeinden auch Blickle, HAB Griesbach 225.

" Hiereth, HAB Einfiihrung 25.

518 Ebenda 26.
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II. Klasse" mit Befugnissen ausschlieBlich fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit.”"” In dieser
Form hielten sie sich bis zu ihrer Auflosung 1848, auch wenn 1821 und 1822 weitere
Anpassungen erfolgten.”” Die im Zuge der Gemeindebildung erstellten Ubersichten iiber die
gerichtlichen Verhéltnisse zeigen, dal die Hofmarken des Adels meist in ihrer bisherigen
Form weiterexistierten.’”’

Im untersuchten Bestand wurde die Hofmark Hoholting 1820 als Patrimonialgericht II. Klasse
unter der Gerichtsherrschaft des Freiherrn von Hacklod bestétigt. Als Gerichtshalter fungierte
Johann Nepomuk Pauer in Landau.’** Die Hofmark Oberhocking wurde 1821 als
Patrimonialgericht II. Klasse unter der Gerichtsherrschaft des Freiherrn von Closen bestétigt,
Gerichtshalter war der bereits erwihnte Johann Nepomuk Pauer in Landau.’* Die im
Innviertel gelegene Hofmark Wimhub wird im Satzbuch Wimhueb und Brunnthal 1818-1848
sogar noch unter dem Datum vom 24. August 1822 als K[6niglich] B[ayerisches] Baron von
Chlingenspergisches Patrimonialgericht Wimhueb und Brunnthal bezeichnet.”**

Die staatlich kontrollierten Patrimonialgerichte stiitzten sich damit auf jene Territorialstruktur,
die schon die alten Hofmarken als adelige Niedergerichtsbezirke gekennzeichnet hatte.”® Die
grundherrschaftliche Jurisdiktion konnte zudem nur mehr von adeligen Privatpersonen
ausgeiibt werden, nicht von Stiftungen oder Korporationen.”*® In Ortschaften, in denen sich
ausschlieflich oder iiberwiegend Untertanen eines einzigen Patrimonialgerichts befanden,
durfte der verantwortliche Gerichtsherr die Polizei- und Gemeindeverwaltung ausiiben.’*’

Der liberwiegende Teil dieser Patrimonialgerichte bestand bis zur generellen Authebung der
standesherrlichen Gerichtsbarkeit in Bayern durch das Gesetz vom 4. Juni 1848,>* mit der die
letzten Befugnisse der ehemaligen Hofmarken auf die Landgerichte iibergingen. Den
SchluBpunkt der Reformen bildete die 1861 beschlossene Trennung von Rechtspflege und
Verwaltung, durch das die Gerichte auch von den Notariatsgeschiften befreit wurden.”

2.2.6. Die Situation in den sudlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779

Die siidlich des Inn und 6stlich der Salzach gelegenen Gebiete des Rentamtes Burghausen
hatten seit 1779 einen "Sonderweg" gegeniiber der Entwicklung des Verwaltungswesens in
Bayern beschritten. Sie waren im genannten Jahr aufgrund des Friedensvertrags von Teschen
an die Habsburger iibergegangen, so dafl der Bereich der Land- und Pfleggerichte Scharding,
Ried, Braunau, Wildshut, Mauerkirchen und Friedburg 6sterreichisch geworden war. >

Da das von Osterreich neu erworbene Gebiet in seiner politischen wie administrativen
Struktur stark die kurbayerische Landesverfassung erkennen lieB,”' wurde das Innviertel nach
der Ubernahme zunichst einer umfassenden Neuorganisation der Verwaltung unterworfen.

319 Helwig, HAB Landau 254.

2% Diese Anpassungen bezogen sich in erster Linie auf die Arrondierung der Gemeindegrenzen. Die ab 1821 fortgefiihrte
Landvermessung fiir die Erstellung der Flachenkatasters richtete sich ebenfalls nach den politischen Gemeinden und nicht
mehr nach den 1808 formierten Steuerdistrikten. 1852 wurde schlieflich bestimmt, daf kiinftig in den Katastern die
Grundherrschaften tiberhaupt nicht mehr eingetragen werden sollten. Siehe dazu Hiereth, HAB Einfiihrung 27-28.

%! Blickle, HAB Griesbach 225.

322 Helwig, HAB Landau 256. Siche auch die Besitzgeschichte von Hoholting (B2.1.4.4.).

32 Helwig, HAB Landau 257. Siche auch die Besitzgeschichte von Oberhécking (B2.1.10.).

324 OOLA, Gerichtsarchive, Altes Grundbuch: GB Mauerkirchen, Hs. 376: Satzbuch des Klingensberger Sitzes Wimhub und
Brunthal, 1818-1848. Siehe auch die Besitzgeschichte von Wimhub (B2.1.14.2.).

52 Helwig, HAB Landau 254.

526 Spitzlberger/Stetter, Straubing 20.

327 Helwig, HAB Landau 254.

328 Ebenda.

> Hiereth, HAB Einfiihrung 28.

>3 Siehe dazu das Kapitel "Das Innviertel in der Friihen Neuzeit" (A.2.1.) sowie auch Pfennigmann, Rentamt 36.

33! Heilingsetzer, Aspekte 155 und Polterauer, Innviertel 142 sowie zur bayerischen Struktur auch Hiereth, Organisation 45-
50.
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Bereits im Zuge der vorbereitenden Beratungen iiber den FriedensschluB3 hatte es am 14. April
1779 in einer Denkschrift Kaiser Josephs II. geheiflen, dal der von Bayern abzutretende
Landstrich kiinftig in allem und jedem mit dem Land ob der Enns vereinigt werden sollte.”*

Im Oktober 1779 nahm Joseph II. das Land am Inn auf einer Reise personlich in
Augenschein,” wenig spiter wurde in Braunau eine k.k. Landeseinrichtungskommission
installiert, die das Gerichts- und Verwaltungswesen des Innviertels an das System der
habsburgischen Erbldnder angleichen sollte. Gleichzeitig wurde in Braunau das "k.k.
Kreisamt des Innviertels" eingerichtet, das mit der Herstellung Osterreichischer Institutionen
und der Einfiihrung der neuen Landesgesetze betraut war und ab 1780 in Ried ansissig war.>**

Um die althergebrachte Einteilung des Landes ob der Enns in vier Viertel weiterhin aufrecht
erhalten zu konnen, wurde das Machlandviertel nordlich der Donau mit dem Miihlviertel
zusammengelegt. Die Anspriiche des bayerischen Landesherrn als Grund- und Gerichtsherr
im Innviertel gingen weitestgehend auf die Habsburger iiber. Fiir die ehemals bayerischen
Urbarsuntertanen wurden bei den k.k. Land- und Pfleggerichten eigene Register erstellt.’*
Das oOsterreichische System des "Theresianischen Giiltbuches" zur Besteuerung von Grund
und Boden sowohl von Untertanen als auch ihrer Herrschaften wurde fiir das Innviertel ab
dem Jahr 1780 angelegt.”®® Zudem nahm die neue Verwaltung die Beseitigung der
grundherrlichen Steuereinhebung und die Einschrinkung der Gerichtsbefugnisse der ehemals
bayerischen Hofmarksherren in Angriff.>’ Die Inhaber der Hofmarken bemiihten sich im
Gegenzug, von den Rechte[n], die dem alten Adelsstand im Innviertel seit altersher im
Zusammenhang mit dem Hofmarksgericht zustehen, so viele wie moéglich durch Eingaben an
die osterreichischen Behorden zu behalten.”*® Fiir den privilegierten Gerichtsstand des Adels
schlielich war nicht mehr das kurfiirstliche Hofgericht, sondern das hochlébliche k.k. mit der
ob der ennsischen Landesregierung vereinte Landrecht in Linz zustéindig.>*’

Da das durch Joseph II. ab 1781 in allen habsburgischen Erbldndern begonnene umfassende
Reformwerk ohne Ubergangfrist auch in allen neu erworbenen Gebieten durchgefiihrt

332 Heilingsetzer, Aspekte 155. Wie die Eingliederung des von Bayern abgetretenen Landstriches von oberdsterreichischer
Seite gesehen und beurteilt wurde, versucht derselbe Autor in Heilingsetzer, Eingliederung 87-110 nachzuzeichnen.

33 Beschreibung dieser Reise im Detail im Generalstabsbericht des Obersten von Seeger-Diirrenberg (siche dazu
Engl/Wiihrer, Innviertel) sowie im Uberblick bei Lamprecht, Schirding (1887) Bd. II, 253 und Heilingsetzer, Aspekte 156.
3% Polterauer, Innviertel 146 und Meindl, Ort/Antiesen 116. Fiir die Verwaltungsreform nach Eingliederung des Innviertels
im Gebiet um Schérding siehe weiterfithrend Lamprecht, Schirding (1887) Bd. II, 5. In den habsburgischen Erblanden gab es
derartige Kreisdmter seit 1749, als sie durch Maria Theresia geschaffen worden, um fiir die staatliche Verwaltung
leistungsfahige Lokalbehorden zu etablieren. Siehe zur Behordengeschichte weiterfithrend Haus der Geschichte 49-51.

335 Mayerhofer, Quellenerliuterungen 66. Diese Urbarsuntertanen gehorten zu keiner stindischen Grundherrschaft, sondern
bebauten landesfiirstliche Eigengiiter und wurden von den landesfiirstlichen Kastendmtern verwaltet. Sie unterstanden den
landesfiirstlichen Landgerichten auch in den Belangen der niederen Gerichtsbarkeit. Siehe zu den Urbarsuntertanen und
Kastendmtern die weiterfiihrenden Bemerkungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.) oder Liitge, Urbarsbauern.
336 Mayerhofer, Quellenerlduterungen 65. Als Beispiel siche dazu StiA Reichersberg, GHK Literalien: Fasz. Rustikalfassion
der Herrschaften Hackledt und Kleeberg 1781. In den habsburgischen Erblanden gab es das Theresianische Giiltbuch seit
1748. Zu seiner Geschichte und Bedeutung siche Mayerhofer, Quellenerlduterungen 64-66 und Haus der Geschichte 89.

337 ygl. Zsllner, Geschichte 361.

3% Siehe dazu StiA Reichersberg, GHK Literalien: Aufstellung der Adels-Gerechtsame sowie der Rechte, die dem alten
Adelsstand im Innviertel seit altersher im Zusammenhang mit dem Hofmarksgericht zustehen, aus dem Jahr 1780.

¥ Das ob der ennsische Landrecht wurde 1783 eingerichtet und iibernahm von der Landeshauptmannschaft die
Gerichtsbarkeit iiber die Landstinde. Es war zustindig fiir Angelegenheiten in- und ausldndische Adeliger und jener
Nichtadeliger, die entweder ein stindisches Gut besalien oder keiner Grundherrschaft unterstanden, fiir die landesfiirstlichen
Stiadte und Mirkte, Kloster, Stifte und Kapitel, ferner fiir Streitigkeiten zwischen Untertanen und Herrschaften, fiir die
Fiihrung der Landtafel sowie fiir landesfiirstliche Lehens- und Fiskal-Angelegenheiten. Hier wurden auch die
Verlassenschaftsabhandlungen der seit 1779 verstorbenen Adeligen durchgefiihrt. Als Beispiele fiir derartige Abhandlungen
aus der Familie von Hackledt und ihrer Verwandtschaft siche die Biographien von Maria Anna Constantia von Schott, geb.
Hackledt (7 1781, B1.VIIIL.15.), Franz Felix I. von Schott (} 1786, Sohn der Vorgenannten), Maria Anna Franziska Christina
von Hackledt, geb. von Mandl zu Deutenhofen (7 1785, B1.IX.1. und B1.IX.2.), Anna Maria Josepha von Hackledt (T 1786,
B1.IX.11.), Johann Nepomuk (f 1799, B1.IX.1.), Joseph Anton ( 1799, B1.IX.2.) und Johann Karl Joseph II. (1 1800,
B1.IX.14.). Ab 1821 gingen die diesbeziiglichen Befugnisse auf das in jenem Jahr neu geschaffene Stadt- und Landrecht,
ebenfalls in Linz, tiber. Zur Geschichte der genannten Einrichtungen und ihren Archivalien siche Haus der Geschichte 65-66,
zur Ordnung der stindischen Behorden in Osterreich ob der Enns in dieser Zeit siche ferner Putschogl, Behordenorganisation.
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wurde,”* trat die neue allgemeine Gerichtsordnung noch im selben Jahr auch im Bereich des

Innkreises in Kraft, und 1786 wurde hier das biirgerliche Gesetzbuch eingefiihrt.>*' Mit dem
biirgerlichen Gesetzbuch wurde das "Einstandsrecht" beseitigt, so dafl landtiflicher Besitz
(die so genannten "Matrikelgiiter") nun von jedermann erworben werden konnte.>** Seit 1782
umfafite der Innkreis auch die bisher passauischen Herrschaften Obernberg und Vichtenstein,
die Joseph II. durch einen gesonderten Staatsvertrag mit dem Hochstift erworben hatte.”*

Im Jahr 1788 kam es zu einer Neuregelung des Verwaltungswesens, in deren Verlauf mehrere
kleine Niedergerichtsbezirke aufgelost wurden. Die Stellung der Landgerichte Schirding,
Ried, Braunau, Wildshut und Mauerkirchen wurde gestirkt, ihre territoriale Zustindigkeit
aber vergleichsweise wenig verdndert.’* Nur das seit 1780 mit Braunau vereinigte
Landgericht Friedburg wurde aufgeldst und sein Sprengel an Mauerkirchen iibertragen.>®

In der Kirchenorganisation gehorte das Innviertel nach 1779 zunichst weiterhin zum Bistum
Passau, lediglich die Pfarren Hochburg und Ostermiething unterstanden dem Erzbistum
Salzburg.”*® Im Jahr 1785 wurden die habsburgisch beherrschten Teile des Bistums Passau
schlieBlich durch Kaiser Joseph II. abgetrennt und dem neugegriindeten Bistum Linz
unterstellt. Von dieser MaBnahme war das Innviertel aufgrund seiner Nidhe zu Passau
besonders betroffen; moglicherweise trug dieser Schritt auch nicht unerheblich zu einer
Neuorientierung der Bevédlkerung nach Osterreich bei. Mit der Schaffung der Didzese Linz
wurde das Innviertel infolge der Josephinischen Reformen mit einem dichten Netz von
landesfiirstlichen Patronatspfarren iiberzogen, die aus dem Religionsfonds dotiert waren.>"’
Im Zuge dieser Umgestaltungen wechselte etwa die mit Hackledt eng verbundene Pfarre St.
Marienkirchen aus dem Patronat des Domkapitels Passau unter ein k.k. landesfiirstliches
Patronat;”*® die im weiteren Umkreis davon gelegenen Filialen St. Martin, Lambrechten,
Eggerding, St. Florian und Diersbach wurden zu eigenstindigen Pfarren erhoben.>*

Im Zuge der Reformen Kaiser Josephs II. wurde im Innviertel zwischen 1785 und 1789 auch
ein neuer Steuerkataster ("Josephinisches Lagebuch") angelegt, bei dem die bisher iibliche
Unterscheidung in "Dominikal- und Rustikalrealititen" wegfiel. Aus politischen Griinden war
das Lagebuch jedoch nur kurz in Kraft, und wurde 1791 abgeschafft. Fiir die Besteuerung der
Dominikalgiiter wurde seither wieder das Theresianische Giiltbuch herangezogen.**® Fiir die
Besteuerung der Realititen der Untertanen wurde noch im selben Jahr das "Grundbuch"
geschaffen, das von den Grundherrschaften fiir ihre unterténigen Giiter anzulegen war.”"

Im Jahr 1791 wurde fiir das Gebiet des Innviertels aulerdem die "Landtafel" angelegt, die in
den iibrigen Vierteln des Landes ob der Enns schon seit 1754 existierte. Dieses Verzeichnis

>0 7 diesen josephinischen (Verwaltungs-) Reformen siche im Uberblick etwa Vocelka, Glanz und Untergang 366-390.

34 polterauer, Innviertel 146 und Meindl, Ort/Antiesen 116.

2 Vgl. Brunner, Adeliges Landleben 325. Zum landtiflichen Besitz im Innviertel und der sozialen Schicht seiner Inhaber
siche weiterflihrend das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).

33 polterauer, Innviertel 142 und Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 11, 5, 254.

3% Zur Verwaltungsreform von 1788 und ihren Auswirkungen im Gebiet um Schirding siehe weiterfiihrend Lamprecht,
Schirding (1887) Bd. II, 5 mit dem Gesamtgebiet des Innviertels beschéftigt sich weiterfiihrend Pillwein, Innkreis 137. Eine
historische Momentaufnahme fiir die Situation um 1802 in der Gegend um Schérding bietet Buchinger, Landgericht 45-50.

% Desatz, Gerichtswesen 267.

46 Neweklowsky, Burgengriinder (IIT) 133.

7 Martin, OKT Braunau 2. Zu den Verdnderungen in der kirchlichen Organisation des Landes ob der Enns und seiner neu
hinzugekommen Gebiete in der Zeit zwischen 1771 und 1792 siehe weiterfiihrend die Darstellung bei Ferihumer, Gliederung.
8 Sieche zur Geschichte der Pfarre St. Marienkirchen die Ausfihrungen im Kapitel "Das Verhiltnis zwischen
Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6.) sowie weiterfithrend auch Seddon, Denkméler Hackledt 78-79.

3% Meindl, Ort/Antiesen 117 und Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 256.

330 Mayerhofer, Quellenerlduterungen 66-67. Zu Aufbau, Geschichte und Bedeutung des Josephinischen Lagebuches als
Quelle fiir die historische Forschung siche weiterfithrend ebenda und Haus der Geschichte 89-90.

551 Haus der Geschichte 81. Zu Aufbau, Geschichte und Bedeutung dieses "Alten Grundbuchs" und seiner Bestandeile
(Gewihr-, Satz- und Urkundenbiicher) fiir die historische Forschung siehe Mayerhofer, Quellenerlduterungen 44-46. Im Jahr
1850 wurde das Alten Grundbuch von den ehemaligen Grundherrschaften an die k.k. Bezirksgerichte iibergeben und von
diesen bis etwa 1880 weitergefiihrt. Seit 1874 wurde es schrittweise durch das noch heute giiltige "Neue Grundbuch" ersetzt.
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enthielt alle Giiter, welche zu Diensten und Abgaben an die ob der Enns'schen Stinde oder
den Landesherrn verpflichtet waren.”® Aus der Landtafel entwickelte sich spiter ein
Sondergrundbuch, das bis ins 20. Jahrhundert beim Landesgericht in Linz gefiihrt wurde.”>

Im Oktober 1809 trat Osterreich das Innviertel an Frankreich ab,”>* worauf die Region von
einer provisorischen franzdsischen Landeskommission mit Sitz in Ried verwaltet wurde. Im
Februar 1810 {ibergab Frankreich das Innviertel zusammen mit Salzburg, Berchtesgaden und
dem westlichen Hausruckviertel an das Konigreich Bayern.”>> Das alte Rentamt Burghausen
wurde allerdings nicht wiedererrichtet, sondern die durch Montgelas seit Beginn des 19.
Jahrhunderts etablierte neue bayerische Verwaltungsorganisation jetzt auch in den neu
erworbenen Gebieten eingefiihrt.>® Der nordliche Teil des Innviertels mit den Gerichten
Schirding, Vichtenstein und Obernberg wurde dabei dem bayerischen Unter-Donaukreis mit
Behordensitz in Passau unterstellt, der siidliche mit den Gerichten Braunau, Mauerkirchen,
Mattighofen und Ried dem neugeschaffenen Salzachkreis. In Braunau, Friedburg und Ried
wurden auBerdem konigliche Rentdmter als Kataster- und Steuerstellen eingerichtet.”’ An die
Stelle der bisherigen k.k. Landgerichte traten bayerische Behorden gleichen Namens, und
auch die Befugnisse der librigen Gerichte wurde den in Bayern iiblichen Verhiltnissen
angepaBt, was besonders die niedere Gerichtsbarkeit der bestehenden Hofmarken betraf.”*®

Im April 1816 trat Bayern das Innviertel zusammen mit Salzburg und dem Hausruckviertel an
die Habsburger ab,”” worauf die bis 1809 giiltige Gsterreichische Verwaltungsstruktur in
diesen Gebieten im Wesentlichen wieder hergestellt wurde.”® Verantwortlich dafiir war die
"Hofkommission fiir die Riickgliederung des Innviertels",”®" die von 1816 bis 1819 titig war.
Sie war formell unabhidngig von der Oberdsterreichischen Landesregierung, kam aber
funktionell und personell einem Regierungsamt gleich.’** Das Koénigreich Bayern erhielt im
Gegenzug die neugebildete linksrheinische Pfalz und weitere Territorien zugesprochen.’®
Hervorzuheben ist, daB die bayerische Administration noch bis kurz vor der Ubergabe des
Innviertels die Allodifizierung zahlreicher ehemals landesfiirstlicher Lehen durchfiihrte.”®*

532 Haus der Geschichte 83. Zu Aufbau, Geschichte und Bedeutung dieser "Alten Landtafel" siehe Mayerhofer,
Quellenerlduterungen 63-64. Die Alte Landtafel fiir das Land ob der Enns darf dabei nicht verwechselt werden mit den
ebenfalls als "Landtafeln" bezeichneten Dokumenten in Bayern (siche die Ausfithrungen im Kapitel "Die politische Stellung
des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit", A.2.1.6.), die bis zum Jahr 1779 auch im Innviertel giiltig waren.

33 Als Beispiele fiir die Verwendung der Alten Landtafel hierfiir siche die Besitzgeschichten der (ehemaligen) adeligen
Landgiiter Hackledt (B2.1.5.), Brunnthal (B2.1.14.1.), Teichstitt (B2.1.15.) und Teufenbach (B2.1.16.).

34 Rechtliche Grundlage hierfiir bildete der "Frieden von Wien-Schénbrunn" vom 14. Oktober 1809. Siche dazu
weiterfiihrend Pillwein, Innkreis 137 sowie in einer moderner gefafiten Darstellung Polterauer, Innviertel 184-185.

%% Rechtliche Grundlage hierfiir bildete der "Pariser Vertrag" vom 28. Februar 1810. Siehe dazu weiterfithrend Hartmann,
Bayern 354 und Polterauer, Innviertel 188. Die Verdnderungen in der Verwaltungsgliederung im Gebiet und Schirding
behandelt Lamprecht, Scharding (1887) Bd. 11, 6.

336 Vgl. Polterauer, Innviertel 188.

357 pillwein, Innkreis 138.

558 Siche zu diesen Befugnissen das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.) und Polterauer, Innviertel 188.

5% Rechtliche Grundlage hierfiir bildete der "Miinchner Staatsvertrag” vom 14. April 1816. Siehe dazu Hartmann, Bayern
355-356 und Pillwein, Innkreis 137.

3% Die Grenzen des modernen Innviertels (in Gestalt der politischen Bezirke Braunau, Ried und Schirding) fallen nicht
iiberall mit den Grenzen des historischen Innviertels von 1779 zusammen. Besonders an der Ostgrenze des Bezirkes
Schirding gibt es Abweichungen, was dazu fithrt, daB die heute dem Innviertel zugerechneten Orte Riedau, Dorf an der
Pram, Engelhartszell, Wesenufer und Waldkirchen an der Donau historisch gesehen altosterreichischer Besitz sind (Frey,
OKT Schirding, S. IT*). Zum Verlauf der historischen Ostgrenze siehe Strnadt, Grenzbeschreibungen 337-476.

%! Die aus der Titigkeit der Hofkommission fiir die Riickgliederung des Innviertels entstandenen Archivalien befinden sich
heute im Bestand "OOLA, Staatliche Verwaltung, Landesregierung 1784-1849."

%62 Haus der Geschichte 13.

363 Hartmann, Bayern 356.

% Als Beispiel fiir diese Allodifizierungen siche die Ausfiihrungen in der Biographie des Leopold Ludwig Karl von
Hackledt (B1.X.1.). Am 9. April 1816 wurden die in seinem Besitz befindlichen ehemals passauischen Lehen sowie jene
ehemals bayerischen Lehen im Innviertel, die als "lehnbare Giiter" zur Hofmark Hackledt gehort hatten, in Eigengiiter
umgewandelt. Am selben Tag wurde auch der Edelsitz Teichstétt (siche Besitzgeschichte B2.I1.15.) von der koniglich
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Ende 1817 wurde das oOsterreichische Steuerwesen mit der Anlage des "Franziszeischen
Katasters" auf eine neue Grundlage gestellt, durch den der Reinertrag des Bodens als Basis
fiir die staatlichen Abgaben herangezogen werden sollte.”® Im Jahr 1821 wurde das k.k.
Landrecht in Linz, die gerichtliche Oberbehorde des Landes, die auch fiir den privilegierten
Gerichtsstand des Adels zustdndig war, mit den stddtischen Gerichtsbehorden zum "Stadt-
und Landrecht" zusammengelegt.”*® Ebenfalls 1821 erfolgte die Einsteilung des Innkreises fiir
die Steuereinhebung in 18 Distriktskommissariate, die 1825 auf acht reduziert wurden.’®’
Diese Distriktskommissariate schoben sich zwischen Untertanen und den Kreisdmtern, so daf3
die letzten zu Mittelbehdrden zwischen diesen und den Landesregierungen aufstiegen.®

Mit der FEinteilung des Staates in Steuerdistrikte ("Katastralgemeinden") und der
Durchfiihrung einer flichendeckenden Landvermessung in Oberosterreich zwischen 1823 und
1830 begannen auch hier die Vorbereitungen fiir die Bildung der politischen Gemeinden.>®
Bereits 1820 waren die bisherigen Landgerichte durch neuartige k.k. Pfleggerichte ersetzt
worden,”” und seit 1824 war die nunmehr k.k. landesfiirstliche Stadt Schirding wie Braunau
und Ried durch eigene Abgeordnete in den ob der Enns'schen Landstéinden reprisentiert.””"

Im Jahr 1848 wurden die Grundherrschaften in Osterreich aufgehoben,””” die Verwaltung
schlielich den ab 1850 neu entstehenden politischen Gemeinden {ibertragen. Grundlage dafiir
war das Gemeindegesetz vom 17. Mirz 1849, mit dem die Errichtung der politischen
Gemeinden im Kaisertum angeordnet wurden. Ein Steuerdistrikt, die sich nicht selbst
verwalten konnte, sollte sich an eine oder mehrere Katastralgemeinden zusammenschlieB3en.

Die verbliebene Patrimonialgerichtsbarkeit der ehemaligen Hofmarken wurde nun ebenfalls
abgeschafft, ihre Aufgaben im Gerichtswesen den kk. Bezirksgerichten iibertragen.’’*
Gleichzeitig mit den gerichtlichen Kompetenzen iibernahm die staatliche Verwaltung auch
alle herrschaftlichen Gerichtsakten, die seit Ende des 18. Jahrhunderts entstanden waren.””
Mit ihren Herrschaftsakten, Herrschaftsprotokollen, Brief- und Inventurprotokollen, Waisen-
und Gerhabschaftsprotokollen sowie Klag- und Verhorsprotokollen bildeten diese
pfleggerichtlichen Archivalien einen wesentlichen Grundstock fiir die Arbeit der
Bezirksgerichte und gelangen spiter meist in das Oberdsterreichische Landesarchiv in Linz.>”®
In dem die Herrschaftsbesitzer ihre letzten Rechte und Funktionen auf dem Gebiet der
Gerichtsbarkeit und der politischen Verwaltung verloren, wurden sie auf die Rolle von reinen
Gutsbesitzern reduziert.”’’ Ihre Untertanen entwickelten sich zu Staatsbiirgern, fiir die wie alle
Landesbewohner der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz galt.””® Mit 1850 hérte das seit
1780 bestehende k.k. Kreisamt in Ried auf zu bestehen;579 an seiner Stelle wurden k.k.

bayerischen Regierung allodifiziert, worauf dieses Dominium unter osterreichischer Regierung als freieigener Besitz in der
Landtafel des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns verzeichnet wurde.

%85 Haus der Geschichte 90-92. Zum Aufbau des Franziszeischen Katasters siche Mayerhofer, Quellenerliuterungen 68-73.
366 Mayerhofer, Quellenerlduterungen 113.

37 pillwein, Innkreis 138.

%% In den habsburgischen Erblanden gab es derartige Distriktskommissariate bereits seit 1776. Im Jahr 1850 wurden die
Distriktskommissariate durch Bezirkshauptmannschaften ersetzt. Siehe dazu weiterfithrend Haus der Geschichte 49.

%% Haus der Geschichte 90-91 und Sonntag, Mattighofen 65.

0 Zur Einrichtung des k.k. Pfleggerichtes Schirding, seine personellen Besetzung und zum Ausmal} des ihm seit 1820
zugewiesenen Sprengels siehe weiterfithrend Lamprecht, Schérding (1887) Bd. 11, 6.

>’ Ebenda Bd. I, 287.

372 Rechtliche Grundlage hierfiir bildete der "Grundentlastungs-Patent" vom 7. September 1848, siche dazu ebenda Bd. II, 7.
573 Rechtliche Grundlage hierfiir bildete das "Provisorische Gemeindegesetz" vom 17. Mirz 1849 (RGBI. 170), durch das alle
politischen Ortsgemeinden in ihren Rechten und Pflichten gleichgestellt wurden. Siehe Baumert, Gemeindewappen, S. VII.
37 Vgl. Meindl, Ort/Antiesen 165. Rechtliche Grundlage hierfiir bildete das "Grundentlastungs-Patent" vom 7. September
1848. Dazu und zur Durchfiihrung dieser Reform im Gebiet um Schérding siehe Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 11, 7-9.

°" Siehe dazu das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.).

376 Siche dazu das Kapitel "Oberdsterreichisches Landesarchiv" (A.3.1.2.).

77 Siehe dazu das Kapitel "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges: Die Situation in den siidlich
des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.3.6.).

78 ygl. Feigl, Stellung 117.

57 Martin, OKT Braunau 2.

75



Bezirkshauptmannschaften in Braunau, Ried und Schérding errichtet. Im Jahr 1854 wurden
diese Behorden von drei "gemischten Bezirksdmtern" abgelost, in denen auch die bisher im
Innviertel noch vorhandenen k.k. Pfleggerichte aufgingen.”® Den SchluBpunkt der Reformen
bildete die in Osterreich 1867 beschlossene Trennung von Rechtspflege und Verwaltung,
worauf die neuen Bezirkshauptmannschaften und neue Bezirksgerichte entstanden.”®!

2.3. Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges

Fiir den Landesherrn und den GroBteil der als "Landschaft" organisierten Stinde bildete die
Herrschaft iiber Bauern sowie iiber teilweise ebenfalls landwirtschaftlich tétige Biirger in
Stidten und gefreiten Mirkten die wichtigste materielle Grundlage fiir ihren Lebensstil.”®* Sie
sicherte diesen privilegierten Gesellschaftsschichten eine 6konomische Basis, die ihnen die
Abkommlichkeit fiir Krieg, Gericht, Verwaltung oder Politik ermdglichte und ihnen erlaubte,
die Entwicklung, Ausdifferenzierung und Modernisierung dieser Bereiche mitzumachen.”®
Voraussetzung dafiir war die rechtliche, wirtschaftliche und soziale Ungleichheit der
Gesellschaftsordnung, die sich im Mittelalter entwickelt hatte und die in der Neuzeit
fortdauerte.”®* Landwirtschaft und Grundherrschaft bildeten in diesem Sinne das Skonomische
Fundament der gesamten unter den Begriffen Renaissance und Barock subsumierten
Kultur.”® Im folgenden Kapitel soll dieser wirtschaftliche Rahmen iiberblicksweise
vorgestellt werden, wobei den Verhiltnissen auf den Giitern des landsédssigen Adels das
Hauptaugenmerk gilt.”® Zu den wichtigsten Quellen fiir das Zusammenwirken von
Landwirtschaft und Herrschaft gehoren Urbare, Zehent-, Steuer- und Dienstregister, Gaben-
und Scharwerksbiicher.”®’

2.3.1. Der Charakter der friihneuzeitlichen Landwirtschaft in Bayern

Die agrarische Struktur in Bayern wurde vom 16. bis zum 19. Jahrhundert iiberwiegend
charakterisiert durch den bauerlichen Familienbetrieb. Die Eigenwirtschaft von Hofmarks-
und sonstigen Grundherren spielt im Vergleich dazu lediglich eine untergeordnete Rolle,”™ so
dal in den allermeisten Féllen von eigenem Grund selbstindig wirtschaftenden Bauern

>80 [ amprecht, Schirding (1887) Bd. I, 300-301 und Sonntag, Mattighofen 65.

381 Bruckmiiller, Sozialgeschichte 362. Zu dieser Reform in und um Schirding siehe Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 9.
382 Vgl. Winkelbauer, Herren und Holden 73 und Brunner, Adeliges Landleben 11. Zur Situation der Grundherrschaft und
Landwirtschaft im Ostlichen Oberdsterreich und westlichen Niederdsterreich in der Friihen Neuzeit und den sich daraus fiir
einen Herrschaftsbesitzer ergebenden wirtschaftlichen Problemen und Moglichkeiten siehe ebenda 280-293.

*% Dilcher, Adel 68.

% Volkert, Adel 154. Zur Entstehung dieser mitteleuropiischen Gesellschaftsordnung und des sie stark beeinflussenden
Lehenswesens samt seinen wichtigsten Erscheinungsformen und rechtlichen Auspriagungen siche ebenda 154 -157.

% Winkelbauer, Herren und Holden 73. Mit dem Begriff "Grundherrschaft" ist im Zusammenhang mit den Fragestellungen
der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an Liitge, Grundherrschaft 43-51 die bloB3e Herrschaft iiber Grund und Boden gemeint,
ohne die Ausiibung von Gerichtsrechten. Siehe dazu auch Volkert, Adel 87-93 und Krawarik, Hofmark 128 sowie im
Vergleich dazu die im "Lexikon des Mittelalters" angebotene Begriffsbestimmung von Rosener, Grundherrschaft 1739-1752.
5% Im Hinblick auf ihre konomische Situation des Adels ergeben sich unterschiedliche Fragestellungen naturgemiB schon
aufgrund der unterschiedlichen stdndischen Einordnung des betreffenden Grundherrn. So verfolgte der Landefiirst als
Grundherr vielfach anderer Zielsetzungen wie die ebenfalls grundbesitzende Kirche, und auch die Interessen des landséssigen
Adels und des Biirgertums waren verschieden. Zu den erwihnten vier Gruppen von Grundherren und ihren spezifischen
Zugingen zum System der Grundherrschaft und des Lehenswesens siche weiterfiihrend Liitge, Grundherrschaft 29-42.

387 Zum Aufbau und Inhalt derartiger grundherrschaftlicher Archivalien siche Mayerhofer, Quellenerlauterungen 54-62.

588 Iiitge, Grundherrschaft 162. Zum Bauernhof als Haus- und Arbeitsgemeinschaft siche Fried, Sozialentwicklung 768-770.
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ausgegangen werden kann, die ihren Grund- und Gerichtsherren zwar Abgaben leisteten, in
wirtschaftlichen Dingen aber weitgehende Unabhingigkeit von seinen Vorgaben genossen.”
Ein weiteres Merkmal der Landwirtschaft im Innviertel wie im angrenzenden Niederbayern
waren bis in die 1950er Jahre die traditionell gefiihrten Acker-Griinland-Betriebe, wobei das
Ackerland etwa zwei Drittel der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzfliche ausmachte.”
Daraus ergab sich ein deutlich tiberwiegender Getreideanbau, wihrend der Viehzucht bis in
die erste Halfte des 20. Jahrhunderts nur eine geringe Bedeutung zugemessen wurde. Im
Hinblick auf die Haustiere ist hervorzuheben, daf fiir das Ausmall der Schathaltung die
Vorschriften eigener Polizeiordnungen mafigebend waren, wéhrend flir Kithe oder Gefliigel
keine amtlichen Richtlinien bestanden. Hier entschieden Bedarf, Futtergrundlage und
Vermarktungsmoglichkeiten; besonders nach dem DreiBligjahrigen Krieg konnten Landwirte
auch Bestandvieh halten, das gegen Entgelt zur NutznieBung iiberlassen wurde.””!

Die Nutzung des Bodens erfolgte in der Frithen Neuzeit in der Dreifelderwirtschaft, die sich
im Mittelalter aus der bis dahin iiblichen Feldgraswirtschaft entwickelt hatte. Die Fruchtfolge
war Wintergetreide, Sommergetreide, Brachfeld zu je einem Drittel der vorhandenen Fliche.
Das Brachfeld diente als Weide und war frei fiir den Viehtrieb der ansédssigen Dorfschaft;
ebenso wie Wiesen und Wilder, zu denen im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert auch
Moosgebiete kamen, die im Rahmen der "Landeskultur" vom Staat umgewidmet wurden.>”
Aufgrund der Beweidung des Brachlandes muBte das Ackerland durch Hecken und Zéune
abgegrenzt werden. Sie prigten das Aussehen der Landschaft entscheidend mit und finden
sich auch in zahlreichen zeitgenossischen Ansichten, wie etwa denen Wenings, abgebildet.””
In Mayrhof weist der Hausname "Gaderer" auf die Existenz einer solchen Umzaunung ihn >**
Derartige Haus- und Hofhamen sind im Innviertel bis heute verbreitet und nach wie vor in der
Umgangssprache gebrduchlich. Oft kennen die Einwohner eines Ortes den Schreibnamen,
also den Nachnamen des Hofbesitzers nicht, sondern nur den iiberlieferten Vulgonamen.>”

Die béuerliche Bevdlkerung im engeren Sinne des Wortes betrug bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts in Bayern rund 64 % der ménnlichen Personen {iber 21 Jahre, wozu noch die
zahlreichen sonstigen Landbewohner wie die verschiedenen Arten der Dorfhandwerker,
Gastwirte, Bader, Fuhrleute usw. gezéhlt werden miissen, die aufgrund von Abstammung und
Lebensgestaltung sehr eng mit den eigentlichen Landwirten verbunden waren, so dal das
lindliche Element in der Zusammensetzung des bayerischen Volkes stark iiberwog.’”®
Insgesamt wurde der Anteil der auBerhalb von Stidten und Mirkten wohnenden Menschen
auf rund 82 % der in den vier Rentdmtern vorhandenen Gesamtbevélkerung geschitzt.”’

5% 7Zum Charakter der bayerischen Landwirtschaft in der Frithen Neuzeit siche weiterfithrend Liitge, Grundherrschaft 14-19,
der sich auch mit der bis 1948 erschienenen Literatur auseinandersetzt. Mit der bedeutenden Frage nach der Abgrenzung der
bayerischen Agrarverfassung von der ostdeutschen "Gutsherrschaft" sowie von der Situation in den angrenzenden
habsburgischen Territorien, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden soll, beschéftigt sich Rauh,
Bevélkerungsentwicklung 533-534, dort auch eine Ubersicht zur Entwicklung der betreffenden Terminologie und zu der bis
1988 erschienenen Literatur. Siehe zu diesem Problemkreis ferner die Bemerkungen in Knittler, Einkommensstruktur 1-15.
50 Sandgruber, Agrarland 415. Siche ebenda auch den allgemeinen Uberblick zur Entstehung und Ausformung der
Agrargesellschaft im Untersuchungsraum der vorliegenden Arbeit.

3T Stockner/Utschik, Erlbach 354-355.

%2 Ebenda.

%93 Ebenda. Siehe zu Wening und seinem Werk das Kapitel "Historico-topographica descriptio”(A.7.4.1.1.).

9% Brandstetter, Eggerding 24. Siehe dazu auch die Besitzgeschichte der Giiter in Mayrhof (B2.11.14.).

395 Vgl. Maurnbéck, Haus- und Hofnamen 3.

%% Liitge, Grundherrschaft 63. Selbst in den Stidten und Mirkten hatten die Bewohner oft einen landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb, so dafl der Anteil der insgesamt landwirtschaftlich titigen Bevolkerung in Wirklichkeit groBer ist, als er in den
Statistiken erscheint. Zu den allgemeinen Charakteristika einer solchen "vormodernen Bevolkerungsstruktur" siehe unter
besonderer Beachtung der Situation in Bayern vom 16. bis zum 18. Jahrhundert Rauh, Bevolkerungsentwicklung 483-490.

7 Liitge, Grundherrschaft 13. Mit diesem Prozentsatz an auf dem flachen Land wohnender Bevolkerung ist der lindliche
Charakter in Bayern besonders deutlich ausgepragt. Diese Auspragung konnte je nach Gebiet noch drastischer ausfallen. So
war der Anteil der stidtischen Bevolkerung im Rentamt Miinchen aufgrund der Residenzstadt des Landesherrn mit rund 24
% am hochsten, wahrend er im Rentamt Burghausen mit rund 12 % am niedrigsten war. Vgl. ebenda 9.
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2.3.1.1. Gemeinschafts-, Flur- und Dorfverfassung

Die landlichen Gemeinschaften, wie im Dorf Hackledt,598 verstanden sich zunédchst und vor
allem als eine Wirtschaftsgemeinschaft, zumal die dérfliche Okonomie nur durch die
Koordination der Arbeit der Dorfbewohner sinnvoll bewerkstelligt werden konnte. Der im
Rahmen der Dreifelderwirtschaft mit ihrer Gemengelage der Acker- und Wiesenparzellen
notwendige "Flurzwang" regelte insbesondere den gleichzeitigen Beginn der Feldarbeiten und
die gemeinsame Viehweide auf Anger, Weide und Brachfeld. Eine der hdufigsten Anlésse fiir
Auseinandersetzungen im Dorf diirfte — neben Grenzstreitigkeiten — das Viehweiden
("Blumbesuch") gewesen sein.””’ Die sehr hiufig anzutreffende Zersplitterung der Dérfer in
Anteile mehrerer Grundherren, wie in St. Marienkirchen, barg ebenfalls Konfliktpotential.**

Aus der notwendigen Koordination der Weide- und Waldnutzung, Erhaltung von Wegen und
StraBlen, Absprachen iiber Anbaupldne und dergleichen mehr entwickelten sich auf dem
flachen Land traditionelle Rechts- und Verhaltensregeln, die schlieBlich schriftlich fixiert
wurden und mit dem Sammelbegriff der "Ehehaftordnungen” beschrieben werden.®”' Wie
reprasentativ solche Verordnungen als Quelle fiir die Lebenswirklichkeit sind, ist
umstritten.®”® Die Hofmarken unter unmittelbar landesherrlicher Hoheit wurden jéhrlich von
auswirtigen Richtern besucht, um einen Gerichtstag — das "Ehehafttaiding" — abzuhalten.’*
Dabei wurden Konflikte geregelt, die Handwerksgerechtigkeiten iiberpriift, Mafle und
Gewichte kontrolliert. In den Hofmarken der Kloster war dafiir der Hofrichter
verantwortlich.** Die Taidinge waren urspriinglich ein Forum, in dem die Gestaltung der
dorflichen Wirtschaft und des Zusammenlebens beraten wurde, besonders die Dorf und Flur
betreffenden Angelegenheiten.605 Die Aufgabe dieser Vorsitzenden war vor allem, die
RechtméBigkeit des Verfahrens zu garantieren; die Beisitzer ("Spruchleute") stammten aus
der jeweiligen Dorfschaft, wobei jeder Inhaber eines Haushaltes anwesend sein sollte.®”

In der Regel befaliten sich die Ehehafttaidinge mit Angelegenheiten, die in Verbindung mit
dem Besitz und dem Unterhalt von Ziunen, Wegen, Biaumen, Vieh, Feuervorsorge, Ehe,
Brauchtum und Moral, Dienstboten, Kleidung und dergleichen mehr standen.®’ Erst im Lauf
des 17. Jahrhunderts ging die aktive Beteiligung der Untertanen an der Rechsprechung
allmdhlich zuriick. Die Pflege der niederen Gerichtsbarkeit war ohnehin in meisten Fallen den
Hofmarken vorbehalten, und auferhalb der geschlossenen Hofmarksbezirke wurde sie von
herrschaftlichen oder landesfiirstlichen Beamten ausgeiibt.*”® Die Flurverfassung, wie sie in
Bayern vom 16. bis zum 18. Jahrhundert noch voll in Geltung war, war ebenfalls nicht von so
grofler Bedeutung war wie in andere Teilen des Reiches, weil der bauerliche Besitz als Folge
der in Bayern iiblichen geschlossenen Ubergabe auf die Nachkommen nie so zersplittert

%8 Siehe dazu weiterfithrend die Bemerkungen zur Besitzgeschichte der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.).

% Winkelbauer, Herren und Holden 74. Als Beispiel fiir einen vor den Instanzen der zusténdigen Obrigkeiten ausgetragenen
Streitfall {iber einen solchen Blumbesuch siehe etwa die Biographie des Bernhard 1. von Hackledt (B1.11.1.).

9 Siche dazu das Kapitel "Die Streulage der grundherrlichen Besitzungen" (A.2.3.2.1.). St. Marienkirchen war jener
Pfarrort, welcher dem Schlo3 und Dorf Hackledt am néchsten lag und hatte von daher lange Zeit eine groBe lokale
Bedeutung.

801 7 derartigen Ehehaftordnungen siehe grundlegend Wilhelm, Dorfverfassung 1-151. Dort auch weiterfithrende Literatur.
602 Vgl. Brunner, Bauern 406.

3 Ebenda. Zu Einberufung, Ablauf und teilnehmenden Amtspersonen eines Ehehafttaidings siehe im Uberblick
Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 467 sowie weiterfilhrend Wilhelm, Dorfverfassung 73-74.

9% Geyer, Hofmarksrichter 205. Als Beispiel fiir solche Taidinge siche etwa die Biographien des Matthias I. (B1.1.1.) und des
Bernhard I. von Hackledt (B1.11.1.), die beide in ihrer Funktion als Geschéftstrager des Stiftes Reichersberg teilnahmen.

605 Winkelbauer, Herren und Holden 76.

606 Brunner, Bauern 406.

%7 Ebenda. Zu den Organen und Amtspersonen der Dorfschaft und ihrer Rolle in der Versammlung ihrer berechtigten
Mitglieder siehe weiterfiihrend Wilhelm, Dorfverfassung 59-93, zu den Sachgebieten der Dorfverfassung ebenda 95-114.

698 y/gl. Winkelbauer, Herren und Holden 76. Siehe zur Kompetenzenverteilung das Kapitel "Niedergerichte" (A.2.2.4.).
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wurde wie dies flir die Realteilungsgebiete zutrifft. Zudem standen die meisten Einzelhofe
("Eindden") und auch viele Giiter in kleineren Ortschaften auBBerhalb dieses Systems.609

Besondere Rechte bestanden fiir Miihlen, Schmieden, Tavernen und Béader. Diese vier
Betitigungen galten in Bayern als die éltesten Landgewerbezweige und wurden daher als die
"ehehaften Gewerbe" bezeichnet.’’’ In vielen Gegenden Altbayerns herrschte von alters her
ein regelrechtes Ehehaftwesen, in dem zwischen einer Dorfgemeinschaft und den vor Ort
ansidssigen ehehaften Gewerben eine Art Zwangsrecht herrschte, so dal3 einerseits die Bauern
fiir Unterhalt und Verdienst des Unternehmers aufzukommen hatten, dieser seine Leistung
aber zu einem festgesetzten Preis zu erbringen hatte.®'' Jedoch gab es Landstriche, in denen
derartige Ordnungen kaum oder liberhaupt nicht iiblich waren, wie etwa in den Landgerichten
Eggenfelden und Griesbach.’® Auch bei den gewerblichen Betricben der erwihnten Art
fanden sich in groBer Anzahl kleinere Besitzstiicke wie einzelne Wiesen, Weiden-, FluB3- und
Seenutzungen, Gartenstiicke und kleine Ackerstreifen, ebenso auch Waldanteile, Riede,
Moose, etc. In der Regel stellten sie keine eigene landwirtschaftliche Nahrungsgrundlage dar,
sondern traten ergénzend zu den sonstigen Besitzungen hinzu (und wurden, wie man sagte,
zubauweise bewirtschaftet). Au dese Weise dienten sie vor allem kleinen Handwerkern und
Tagelohnern, mitunter aber auch groBeren Bauern, Bediensteten der Kirche oder der
Hofmarksherren zur Verbreiterung ihrer wirtschaftlichen Existenz. Die Einheitlichkeit in den
Lebensformen der ldndlichen Bevolkerung kam auch in dieser Ausdehnung der
Okonomischen Verhéltnisse zum Ausdruck; das eigentliche "Bauerntum" war gleichsam
eingebettet in eine breitere Schicht, die unter &hnlichen wirtschaftlichen Bedingungen lebte.*"?

2.3.1.2. HoffuB und Einteilung der Erwerbseinheiten

Die Bauerngiiter in Bayern wurden im amtlichen Gebrauch in so genannte "HoffuBklassen"
eingeteilt.®’ Der HoffuB war kein FlichenmaB, sondern ein Klassifikationsschema zur
Bemessung von Steuern und Abgaben.®" Er bildete das Ma8 fiir jene Leistungen, die von der
Landbevolkerung urspriinglich natural erbracht und spéter in Geldzahlungen umgewandelt
wurden (z.B. Scharwerk, Stifte, Giilten). Die Einstufung eines Gutes war nicht nach der
Flache festgelegt, sondern hing letztlich davon ab, wieviel Ertrag es lieferte. Je nach der
Qualitdit des zur Verfligung stehenden Bodens konnte die Klassifikation mehrerer
Liegenschaften an ein und demselben Ort stark variieren. In Altbayern wurde der Hofful3 ab
1445 eingefiihrt und blieb bis zur Anlage des Grundsteuerkatasters zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in Gebrauch.®'® Amtliche HoffuBstatistiken fiir Altbayern liegen seit dem 17.
Jahrhundert vor. Da der Hoffull aber weder zum Wert noch zur Flache des jeweiligen Gutes
eine eindeutige Beziehung aufwies und auBerdem von der Gegend abhingig war, gehort das
Auswerten dieser Aufstellungen zu den schwierigsten Aufgaben der bayerischen
Sozialgeschichte vor 1800.°"

609 Liitge, Grundherrschaft 23.

619 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 594. Weiterfithrend siehe dazu Wilhelm, Dorfverfassung 114-121.

' Fiir konkrete Beispiele aus derartigen Gewerben und den ihnen zugrunde liegenden rechtlichen Bestimmungen siehe
Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 467-468 (dort je eine Wirt-Ehehaft, Schmid-Ehehaft, eine Bader- und Hiterordnung)
sowie den Katalog weiterer Ehehaft- Dorf-, Hofmarks-, und Detailvorschriften bei Hartinger, Ordnungen in Ostbayern.

612 Sigl, Ehehaftwesen 243.

813 Liitge, Grundherrschaft 63-64.

614 7ur Geschichte und Problematik des HoffuBes in Bayern siche weiterfiihrend Beck, Jenseits von Euclid 697-741.

®'5 Hiereth, HAB Einfiihrung 18.

616 K apsner, Hoflibergabe 89.

817 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 485-486.
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Dem Schema zugrunde lag eine bestimmte rechnerische Grof3e, der so genannte "Ganze Hof",
nach dem die iibrigen GroBenklassen abgestuft waren.’'® Bei der Einstufung eines Anwesens
wurde nur das vorhandene Ackerland beriicksichtigt, weshalb fiir "Hof" auch die
Bezeichnung "Acker" stehen konnte (z.B. '/,~Hof = ain Viertlackher). Andere Bodentypen
wie Wald, Wiesen, Weiden, Auen oder Moosgriinde konnten urspriinglich nicht eingerechnet
werden, weil sie als Allgemeinbesitz der Dorfschaft ("Dorfgmain") betrachtet wurden.’"
Unterschied man in der Klassifikation zunichst nur Ganze, Halbe, Viertel- und Achtelhofe, so
kamen im 16. Jahrhundert weitere Untergliederungen, bis zum Zweiunddreifigstelhof, hinzu.
Damit konnten auch Besitzeinheiten erfal3t werden, die nicht mehr rein landwirtschaftlich,
sondern auch gewerblich genutzt wurden. Es gab auch Zwischenstufen, die aber im Bereich
der Herren von Hackledt selten waren. Im Laufe der Zeit wurde dieses System mehrfach
verfeinert, so da man zu Beginn des 18. Jahrhunderts sieben Klassen unterschied.” Die
Giterzertrimmerung im Verlauf des 18. Jahrhunderts brachte schlieflich noch weitere
Einteilungen,”' die fiir den untersuchten Bestand jedoch von geringer Bedeutung sind.

Da sich die Einstufung einer Liegenschaft im HoffuB3 letztlich am jeweils erzielbaren
Bodenertrag orientierte, war der flichenmiflige Umfang der diversen HoffuBklassen je nach
Region duBerst unterschiedlich.®”” Vor allem zwischen dem flachen Land, dem Gebirge sowie
dem Bayerischen Wald bestanden grofle Unterschiede. 1605 heifit es auf dem Landtag Ain
Hoff, ain Hueb, ain Soldt ist dem anderen in diRem Landt ganz ungleich.®** AuBerdem konnte
die Einteilung der Giiter nach dem Hoffuf3 als Steuergrundlage nur dann aufrecht erhalten
werden, wenn stets dieselben Grundstiicke bei dem gleichen Anwesen blieben. Sie bildete ein
wesentliches Hindernis fiir einen freien Grundstiicksverkehr. Es gab nur einen Verkauf,
Tausch, usw. von Giitern im ganzen, so daB man von der "Gebundenheit der Giiter" sprach.®**
Das in Ostbayern verbreitete Anerbenrecht begiinstigte den ungeteilten Fortbestand etablierter
BetriebsgroBen ebenfalls, da andere Erben als der Hoflibernehmer ausgezahlt wurden.®®

Als amtliches Flichenmall fiir die Landesvermessung in Bayern war im 16. bis 18.
Jahrhundert das "Tagwerk" gebrduchlich, das auch als "Juchert" und am unteren Inn
auBerdem als "Joch" bezeichnet wurde. Es beschrieb jenes Flachenausmall, das mit Hilfe
eines Ochsengespannes in einem Tag gepfliigt werden konnte. Nach der Abtretung des
Innviertels an Osterreich 1779 wurde hier weiterhin in Joch vermessen, nun allerdings in
"Osterreichischen" bzw. "Wiener Joch". Die Angaben in Dokumenten dieser Zeit variieren
betriachtlich, so daB oft nicht eindeutig ist, welches Mall verwendet wurde. Ein bayerisches
Joch entsprach 0,3407 Hektar,626 ein niederdsterreichisches Joch 0,5755 Hektar.®?’

% Hiereth, HAB Einfithrung 28. Zur Abstufung der einzelnen GroBenklassen siche ferner die Bemerkungen bei Hiereth,
HAB Einfiihrung 18; Mayerhofer, Quellenerléduterungen 126; Ortmeier, Glump 135; Klein, Hof-Hube-Viertelacker 17-33
sowie Sigl, Bauernhofe 35. Die Abweichungen erkléren sich iiberwiegend aus regional unterschiedlichen Angaben in den
Quellen.

619 Stockner/Utschik, Erlbach 353.

620 K apsner, Hoflibergabe 89.

2! Die im Verlauf des 18. Jahrhunderts in Gebrauch gekommenen Einteilungen waren die '/5—, '/¢—, '/1o—, /o4~ usw. Hofe,
von denen es auch Vielfache dieser GroBen, wie etwa %/5—, */,— usw. Hofe geben konnte. Vgl. Hiereth, HAB Einfiihrung 18.
622 Als Beispiel siehe etwa StAM, Regierung Burghausen, Karton 256/7 (Altsignatur: GL Fasz. 395/20): Verzeichnis iiber die
Hofe, aufgeschliisselt nach HoffuBgroBen, in den 1779 von Bayern abgetrennten oberdsterreichischen Gebieten.

623 Sigl, Bauernhdfe 35. Daf sich auch die Landtage héufig mit Belangen der (land-) wirtschaftlichen Entwicklung befaften,
kann im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung nur angedeutet werden. Fiir eine grundlegende Studie zu den
Sitzungsvorlagen der alten Landtage als Quelle fiir die Wirtschaftsentwicklung Bayerns siche etwa Wittmiitz, Gravamina.

2% Hiereth, HAB Einfiihrung 18.

625 yg]. Ortmeier, Glump 135. Siche dazu weiterfithrend das Kapitel "Vererbung und Ubergabe" (A.2.3.3.2.).

626 Sigl, Bauernhofe 35.

827 Mayerhofer, Quellenerliuterungen 126.
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Unter Beriicksichtigung des bisher Gesagten lassen sich die im vorliegenden Bestand
vorkommenden HoffuBklassen in ihren wesentlichsten Markmalen wie folgt beschreiben:***

e Ein Ganzer Hof wurde als "Hof" oder "Meierhof" bezeichnet. Im Rentamt Burghausen
verfligte ein solches Anwesen im Durchschnitt iiber ungefidhr 80 Tagwerk (28 ha)
Ackerflache, bei Einbeziehung von Wiesen-, Wald- und Hutweidegriinden konnte der
Gesamtumfang der landwirtschaftlich nutzbaren Fldche bis auf etwa 136 Tagwerk (~ 48 ha)
und mehr ansteigen. Die Liegenschaft wurde in der Regel mit 4 oder mehr Pferden
bewirtschaftet, nach der Polizeiordnung durften bis zu 24 Schafe gehalten werden.®” Im
Rentamt Straubing konnte die GesamtgroBe 150 Tagwerk (52,5 ha) und mehr betragen.®*

e Ein Halber Hof wurde als "Hube" oder "Erb" bezeichnet. Im Rentamt Burghausen
verfiigte ein solches Anwesen im Durchschnitt tiber ungefihr 50 Tagwerk (17,5 ha)
Ackerfldche, bei Einbeziehung sonstiger Boden konnte der Gesamtumfang bis auf etwa 85
Tagwerk (~ 30 ha) ansteigen. Die Liegenschaft wurde in der Regel mit 2 oder mehr Pferden
bewirtschaftet, dazu durften 15 bis 20 Schafe gehalten werden.””' Im Rentamt Straubing
konnte die GesamtgroBe zwischen 80 und 150 Tagwerk (28 bis 52,5 ha) betragen.®?

e Ein Viertelhof wurde als "Hofstatt" oder "Lehen" bezeichnet.®>> Im Rentamt Burghausen
verfiigte ein solches Anwesen im Durchschnitt {iber ungefihr 28 Tagwerk (~ 10 ha)
Ackerfldche, bei Einbeziehung sonstiger Boden insgesamt 52 Tagwerk (~ 18 ha) und mehr.
Die Liegenschaft wurde in der Regel mit 1 bis 2 Pferden oder einem Paar Ochsen
bewirtschaftet, dazu durften 10 bis 15 Schafe gehalten werden.”** Im Rentamt Straubing
konnte die GesamtgroBe zwischen 30 und 60 Tagwerk (10,5 bis 21 ha) betragen.®*

e Ein Achtelhof wurde als "Bausolde" (kurz auch "Soélde"), als "Giitl" oder "Kleinhdusl"
bezeichnet. Im Rentamt Burghausen verfiigte ein solches Anwesen im Durchschnitt {iber etwa
18 Tagwerk (~ 6 ha) Ackerfliche, bei Einbeziechung sonstiger Boden konnte der
Gesamtumfang bis auf 37 (~ 13 ha) betragen. Die Liegenschaft wurde meist mit je einem
Pferd und einem Ochsen bewirtschaftet, dazu durften bis zu 8 Schafe gehalten werden.*® Im
Rentamt Straubing konnte die GesamtgroBe bis zu 30 Tagwerk (10,5) betragen.®’

e Ein Sechzehntelhof wurde als "gemeine Solde" (kurz auch "Solde") oder als "Leersolde”
bezeichnet. Im Rentamt Burghausen verfiigte ein solches Anwesen im Durchschnitt {iber etwa
10 Tagwerk (3,5 ha) Grund, dazu durften 4 bis 5 Schafe gehalten werden.®® Eine dhnliche
GroBe konnte die "Point" aufweisen, die aber iiber keine Behausung verfiigte.®

e Ein Zweiunddreiligstelhof wurde als "Leerhdusl" oder "Hausl" bezeichnet. Im Rentamt
Burghausen verfiigte ein solches Anwesen iiber hochstens 1 bis 2 Tagwerk (0,35 bis 0,7 ha)

628 Bei dieser Aufstellung der HoffullgroBen ist zu beachten, da3 sich Angaben fiir das FlachenausmaB im Fall des Rentamtes
Burghausen auf die Situation im Landgericht Altétting beziehen, beim Rentamt Straubing auf die im Landgericht Leonsberg.
2% Stockner/Utschik, Erlbach 353.

830 Moser, GroBkéllnbach 86.

31 Stockner/Utschik, Erlbach 353.

532 Moser, GroBkollnbach 86.

633 Zur Benennung "Lehen" fiir einen halben Hof siche weiterfiihrend Klebel, Freies Eigen 76-78.

634 Stockner/Utschik, Erlbach 353.

%33 Moser, GroBkolInbach 86.

636 Stockner/Utschik, Erlbach 353.

87 Moser, GroBkéllnbach 86.

638 Stockner/Utschik, Erlbach 354.

%39 ygl. Brandstetter, Eggerding 24.
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bebaubaren Grund fiir einen Saatacker oder Garten, vielfach aber iiber keinen.**® War eine
solche Liegenschaft wiederum auf zwei Haushalte aufgeteilt bzw. zwei Bewohnern
gemeinsam zur Nutzung iiberlassen, so sprach man von einem "Vierundsechzigstelhof".**!

Die Namen dieser einzelnen Klassifikationen wurden von der Bevolkerung nicht einheitlich
verwendet, besonders eine "Solde" konnte als Kurzform fiir "Bausolde" oder "Leersolde" stets
mehrere Bedeutungen haben, so da3 die bloBe Benennung eines Anwesens ohne Angabe des
HoffuBes nur einen ungefihren Anhaltspunkt auf seinen Umfang liefert. In den amtlichen
Beschreibungen der Hofmarken und ihrer untertdnigen Giiter wurde daher stets Augenmerk
auf die Meldung des HoffuBes gelegt.®** Gewarnt werden muf auch vor der naheliegenden
Auffassung, daB} tiberall dort, wo derartige l/2-, 1/4-, V- oder !/16-Hofe bekannt sind, einmal
entsprechende Realteilungen vorgenommen worden wéren. Eine solche Auffassung wiirde zur
Voraussetzung haben, dall urspriinglich iiberall ganze Hofe bestanden hitten. Das war
natiirlich nicht der Fall, sondern bestanden diese Abstufungen in der Grofle der einzelnen
Giiter bereits seit Einfiihrung des HoffuBes. Zudem wurde 1616 ein allgemeines
Zertrimmerungsverbot filir bauerliche Hofstellen erlassen. Erst 1762 wurde zur Schaffung
weiterer Hofstellen gestattet, daB existierende ganze, halbe und Viertelhdfe geteilt wurden.*”
Erst als das Steuerwesen mit Anlage des Urkatasters 1808 auf eine andere Grundlage gestellt
wurde, konnte die Gebundenheit der Giiter endgiiltig beseitigt werden; der HoffuB entfiel.***

2.3.2. Bauerliche und nichtbauerliche Wirtschaft

Vereinfacht gesprochen kann man die Gruppe grofler Bauern mit ganzen und halben Hofen
von einer Gruppe kleiner Bauern mit Viertel- und Achtelhdfen abheben, und beide wiederum
von der nichtbduerlichen Bevodlkerung, zu der vor allem Handwerker und TagelShner
gehorten, von denen die letzteren meistens ebenfalls in der Landwirtschaft arbeiteten.*®

Die Bezeichnung "Bauer" wurde im amtlichen Verkehr in der Regel nur den ganzen Hofen
gegeben, halbe Hofe werden nur selten so bezeichnet.**® Vom Inhaber einer "Bausélde" ('/g-
Hof) wurde die dauerhafte Bewirtschaftung der dazugehorigen Ackerflichen noch erwartet,
von den mit noch kleineren Hofgrofen ausgestatteten Bewohnern nicht mehr, so daf sich
Namen wie "Leersolde" und "Leerhédusl" einbiirgerten. Sie verfiigten iiber wenig Boden, der
kaum ausreichte, um den Eigenbedarf zu decken. Zumeist mufite neben der Landwirtschaft
ein Gewerbe ausgeilibt werden und man verdingte sich als Dienstbote oder als Tagwerker.

Die meisten Gewerbetriebe konnten zwar prinzipiell auf sdmtlichen HofgroBenklassen
angesiedelt werden, fanden sich aber hauptsdchlich unterhalb des 1/4-Hofes bis zum 1/16-
Hof.*"” Dabei muB mitdacht werden, daB8 der HoffuB nur beschrinkt Auskunft dariiber geben
kann, was iiberhaupt unter vollbduerlich, kleinbduerlich und unterbéuerlich zu verstehen ist.5*®
So konnte zum Beispiel ein !/,6-Hof auf dem flachen Land nahezu alles sein, von einem
kleinen und manchmal sogar grof8en Bauernhof iiber einen Gewerbetrieb bis hin zum
Tagwerkerhaus oder einem Anwesen mit gemischter Wirtschaftstitigkeit. Wahrend die '/;4-
Hoéfe in Hofmarken hdufig Unterkiinfte von Tagelohnern waren, die in der Eigenwirtschaft
des Hofmarksherrn ihr Auskommen fanden, konnten die Inhaber von rein béauerlich

640 Stockner/Utschik, Erlbach 354.

! Hiereth, HAB Einfiihrung 18.

642 ygl. Moser, GroBkollnbach 86.

3 Liitge, Grundherrschaft 106-107.

%44 Stockner/Utschik, Erlbach 355. Siche dazu weiterfiihrend auch Hammer, Geschichte des Grundbuches in Bayern.
645 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 532.

%46 Moser, GroBkéllnbach 86.

647 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 591. Zur Entwicklung der Gewerbezweige am flachen Land siche ebenda 591-597.
% Ebenda 566.
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bewirtschafteten !/ 16-Hofen, die eigentlichen Landwirte, insbesondere in Zeiten gesteigerten
Arbeitskriftemangels zum Einsatz aller verfiigbaren Familienmitglieder gezwungen sein.**’
Die Unterscheidung in "Bauern" und "Nichtbauern"®® wird ferner dadurch erschwert, daff auf
dem flachen Land nahezu jeder irgend einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nachging; von den
Vollerwerbsbauern bis hinunter zum Kleinhandwerker und Tagelohner, die wenigstens einen
Garten, oft auch ein "Wiesfleckl" und eine Kuh besaflen. Daneben gab es auch Inhaber von
Liegenschaften, die zwar von ihrer bauerlichen Wirtschaft durchaus hétten leben konnen, aber
obendrei noch ein Gewerbe betrieben, wie z.B. Gastwirte, Miiller oder Schmiede. Besonders
solche gemischten Tatigkeiten und die daraus entstehenden Einkommen spiegelten sich in der
Einstufung eines Anwesens im HoffuB gar nicht oder nur sehr unvollkommen wieder.®!

Wihrend die Bildung von Héuslerstellen, die man als 1/32—H0f rechnete, in Bayern durch den
Landsherrn zeitweise restriktiv gehandhabt wurde, gehoren Us-Hofe und '/,¢-Hofe spatestens
seit dem Mittelalter zum Bestand in Ostbayern. Oft entstanden sie, indem Inleute den Hof
verlieBen, eigene Wohnstitten sowie kleine Feldstiicke erwarben und schlieBlich als
selbstindige Besitzer angesehen wurden, was die Hofanzahl im Dorf vermehrte. Besonders im
unmittelbaren Einzugsbereich des Grundherrn scheint die Anlage solcher Solden gebriduchlich
gewesen zu sein, wohl zur Versorgung mit den alltdglichen Dienstleistungen. Die Inhaber
dieser BesitzgroBen iibten hiufig ein Handwerk im Nebenerwerb aus, wie viele Hofnamen
(z.B. Wagnergutl, Webersélde, Schmidgutl, Schustersélde, Schneidersélde, Zimmergltl) auch
anschaulich belegen. Das Kleinh&usl wurde in dieser Gegend auch vielfach Giitl genannt.®>*

Rauh macht darauf aufmerksam, da nicht alle Liegenschaften, die in der Steuererhebung als
"Solde" eingestuft wurden, tatsdchlich unterbduerliche oder nichtbiuerliche Betriebe
waren.” Schon im spiteren 17. Jahrhundert konnten '/g-Hofe und sogar noch kleinere
Einheiten aufgrund des agrarischen Fortschritts lebensfihige kleine Bauernhéfe sein.®>* Die in
den HoffuBstatistiken angegebenen GroBen der zur Bewirtschaftung verwendeten Gespanne
verleite ebenfalls zu falschen Schliissen, da die tatsdchlichen Verhiltnisse mit den in
staatlichen Aufzeichnungen belegbaren oft nicht {ibereinstimmten. Nach der A&ltesten
diesbeziiglichen Vorgabe, die im 15. Jahrhundert erstmals quellenmafig fa3bar ist und sich
von der Spanndienstpflicht®” abgeleitete, sollte ein ganzer Hof vier Pferde halten, ein '/,-Hof
zwel und ein 1/4-Hof eines. Oftmals waren auf einem Bauerngut auch tatsidchlich nicht mehr
als die angegebenen Zahlen an Tieren vorhanden, doch wesentlich hdufiger gab es schon im
17. und besonders im 18. Jahrhundert keinen eindeutigen Zusammenhang mehr zwischen der
Zahl der auf dem Hof eingesetzten Pferde und der HoffuBeinstufung dieses Anwesens.**®

Um 1760 stellte die altbayerische Landschaft fest, dal inzwischen selbst 1/32-H6fe oft ein
Pferd, dazu 8 bis 9 Kiihe und 5 bis 6 Jungrinder besalen. Was nach gingiger Auffassung der
HoffuBeinteilung eigentlich ein "Leerhdusl" ohne nennenswerte Grundausstattung hatte sein
sollen, vorzugsweise eine Tagelohnerbehausung, war in solchen Fillen ein regelrechter
kleiner Bauernhof.**” Ahnlich die Situation 1788 in Erding, dem Landgericht mit der hochsten

% Ebenda 504-505.

89 7ur Abgrenzung von bauerlichen und nichtbiuerlichen Schichten siehe ebenda 576-587.

! Ebenda 573.

32 Ortmeier, Glump 135.

83 Rauh, Bevolkerungsentwicklung 568. Die bayerische HoffuBstatistik weist seit dem 17. Jahrhundert im Bereich der
Hofmarken ein Ubergewicht an Sélden aus. Eine verbreitete Erklirung dafiir ist, daB Liegenschaften unter der GroBe eines
!/,-Hofes aus ihrem landwirtschaftlich Ertrag keine Familie erhalten konnten, so dafl die Auslibung eines Nebenerwerbs,
meist gewerblicher Natur, notwendig wurde. Die hohe Zahl der Solden représentiere damit indirekt eine hohe Gewerbedichte.
Diese Erklarung ist freilich aufgrund der im Haupttext genannten Zusammenhénge zu hinterfragen (ebenda 566).

% Ebenda 568.

%35 Sjehe zur Spanndienstpflicht die Ausfiihrungen im Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).

6% Rauh, Bevélkerungsentwicklung 568.

%7 Ebenda 566-567.
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Anzahl an HoffuBgiitern, wo die meisten 1/,-Hofe zwei, manchmal auch drei Pferde hatten,
womit sie nach ilterer Auffassung eigentlich schon Besitzer von '/,-Hofen gewesen wiren.®>®

Da sich die zu erbringenden Scharwerksleistungen weiterhin von der HoffuBeinteilung
ableiteten, hatte ein ganzer Hof nur vier Pferde fiir das Scharwerk abzustellen, ein !-Hof
zwel und ein 1/4—H0f eines, wihrend Soldner nur zur Handscharwerk verpflichtet wurden.
Diese Schema wurde zudem vielfach durchbrochen und aufgefasert, nicht zuletzt auch
deswegen, weil das Scharwerk im 18. Jahrhundert groBteils durch Geldrenten abgeldst war.*>
Wenn aber ein Anwesen von der Grofe eines '/3-Hofes mit einem Pferd, von dem die
Landschaft im 18. Jahrhundert sprach, als kleinbduerliches Anwesen zu gelten hatte, dann war
auch der vom 14. bis ins 17. Jahrhundert auftretende Viertelhof mit einem Pferd ein
kleinbéuerliches Anwesen. Diese Verschiebung ist bedeutsam, da ein Hof oder eine Solde des
17. Jahrhunderts nicht dasselbe war wie ein Hof oder eine Sdlde des 18. Jahrhunderts. S61den
des 17. Jahrhunderts konnten spiter zu Kleinbauern aufsteigen, aus Kleinbauern des 17.
Jahrhunderts wurden spiter Mittelbauern. Das gilt nicht zuletzt fiir die Viertelhofe.*®

Die Unzulinglichkeit und zum Teil bewuf3t herbeigefiihrte Ungenauigkeit der HoffuBstatistik
war in Bayern allgemein bekannt und wurde bereits in zeitgendssischen Quellen beanstandet.
1780 sprach die Hofkammer von enormen Fehlern in der Giiterkonskription von 1752 und im
Hofanlagsbuch von 1760 (siehe unten) und bezeichnete es als das Ziel der Regierung, den
HoffuB und den damit gekoppelten Steuerfull durch exaktere MaBstibe zu ersetzen.®®!

Des weiteren mulite nicht jedes Untertanengut, das von der Hofmarksherrschaft als Solde
ausgewiesen wurde, in Wirklichkeit auch eine solche sein.®®® Da die Inhaber der adeligen
Landgiiter die Veranlagung ihrer Untertanen fiir die landesherrlichen Steuern selbst besorgen
durften, die tatsdchlichen Verhéltnisse vor Ort von den landesherrlichen Beamten aber kaum
iiberpriift werden konnten, existierten fiir einen Hofmarksherrn in Bayern zahlreiche Wege,
die fir ihn nutzbare 6konomische Leistung seines Besitzes zu steigern, ohne dafiir auch
héhere Abgaben abfithren zu miissen.’® Fiir die Hofmark Adldorf der Grafen von Franking®®*
ist nachgewiesen, daf} allein in der Zeit zwischen 1694 und 1730 rund 20 % der
Untertanengiiter im Hoffull um genau die Hélfte heruntergesetzt wurden. Wie Rauh betont,
handelt es dabei keines falls um einen Einzelfall, sondern um ein anschauliches Beispiel.*®

Besonders die Existenz von Tagelohnersitzen wurden von den Hofmarksherren haufig
tiberhaupt nicht mitgeteilt. So erfuhr die Hofkammer im Jahr 1751 nur durch Zufall, daB in
der Hofmark Oberlauterbach®® bereits 1739 heimlich 16 Hausl errichtet worden waren, doch
unterlieB die Landschaft trotz jahrelangen Dréngens der Hofkammer eine steuerliche
Veranlagung. In einem anderen Fall wurde der Hofkammer 1795 zugetragen, daf3 es in der
Hofmark Dorfbach iiber 30 heimlich erbaute Hausl gebe. Der Besitzer von Dorfbach, Joseph
Anton Freiherr von Pecke:nzell,667 hatte zwar nur 5 Hofe an Jurisdiktionsuntertanen, scheint
aber lber eine stattliche Eigenwirtschaft verfiigt zu haben, flir die er landwirtschaftliche
Kréfte bendtigte. Beiden Vortfillen liegt der Sachverhalt zugrunde, dal die Hofkammer die
Einrichtung neuer Tagelohnerhduser zu {iberwachen versuchte, um letztlich fiir die

558 Ebenda 586.

%9 Ebenda 568.

%0 Ebenda 586.

%! Ebenda 566. Zur Problematik verfilschter HoffuBstatistiken siche weiterfiihrend ebenda 565-576.

%2 Ebenda 567.

% Siehe ebenda 537-539.

6% Zur Familiengeschichte der Franking siche die Ausfithrungen in den Biographien des Bernhard II. (B1.IV.21.) und des
Franz Joseph Anton von Hackledt (B1.VIII.1.) sowie die Besitzgeschichte von Mittich und Mattau (B2.1.9.).

665 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 567.

6% Auf Oberlauterbach lebten lange die Starzhausen. Siehe dazu die Biographie des Joachim II. von Hackledt (B1.V.14.).

67 Zur Person des Joseph Freiherrn von Peckenzell zu Dorfbach sowie zur Geschichte von SchloB und Hofmark Dorfbach
siche die Biographie seines Bruders Johann Nepomuk (B1.X.6.) sowie die des Johann Nepomuk von Hackledt (B1.IX.1.) und
seines Bruders Joseph Anton (B1.IX.2.).
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rechtméBige Entrichtung der jeweils félligen landesfiirstlichen Einnahmen zu sorgen, doch
fanden die Hofmarksherren regelmiBig die stillschweigende Duldung der Landschatft, so daf3
in den Statistiken ein groBer Teil der Tagelohneranwesen vermutlich gar nicht enthalten ist.®*®

2.3.2.1. Streulage der grundherrlichen Besitzungen

Die Besitzungen der Hofmarksherren bildeten in aller Regel keinen in sich geschlossenen
Block von Landstiicken. Um einen festen Kern, der normalerweise bei dem Hauptsitz des
Grundherrn lag und mitunter zur Keimzelle von "Wirtschaftsherrschaften" (siehe unten)
werden konnte, schlof3 sich zumeist ein mehr oder weit gezogenerer Kreis von aufgelockertem
Giiterbesitz an. Hier befanden die Bodenflidchen des einen Grundherrn in einer Gemengelage
mit den Giitern anderer Herrschaften, auch wenn durch Tausch, Verkauf und Ankauf eine
Arrondierung des grundherrlichen Besitzes um den Haupthof oftmals eingetreten war.’®
Beim Giitertausch sollte zwar eine Anderung des Gutbestandes eintreten, nicht aber — was
lehensrechtlich sehr wichtig war — eine Wertminderung der betreffenden Grundherrschaft.®”

Die Uberschneidung der Eigentumsrechte der einzelnen Grundherren ist auch in der Flur der
meisten Dorfer anzutreffen. Es war durchaus keine Seltenheit, daB3 ein Teil der Liegenschaften
in einer Ortschaft dem lokalen Hofmarksherrn grundbar war, die anderen Giter aber mehreren
anderen Grundherren gehorten. Besonders die Giiter der groBen Kloster waren weit
verstreut.”' Siedlungen, die einer einzigen Herrschaft untertan waren, befanden sich in der
Minderheit.®”* Im Sprengel der fiir SchloB Hackledt zustindigen Pfarre St. Marienkirchen
etwa verfiigten zu Ende des 18. Jahrhunderts 21 Grundherrschaften iiber untertinige Giiter:®”

Name der Grundherrschaft bzw. des Grundherrn Anzahl der
Liegenschaften

Stift Suben®™ 44
Hofmark Hackenbuch®” (Besitzer: Freiherren von Pflachern) |34
Kastenamt Schirding®’® 30
Hofmark Aurolzmiinster (Besitzer: Grafen von der Wahl) 25

Stift Reichersberg®”’ 24
Hofmark St. Martin (Besitzer: Grafen von Tattenbach) 21
Hofmark Hackledt®”® (Besitzer: Freiherren von Hackledt) 15

Kloster Vornbach®” 12
Pfarrhof Mauerkirchen 6
Pfarrkirche Schirding®™ 6
Lehenamt Passau®™' 5

Hofmark Schwendt (Besitzer: Freiherren von Riesenfels) 4

668 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 564.

% Liitge, Grundherrschaft 52.

670V gl. Trinks, Freisitz 346.

7! Liitge, Grundherrschaft 52.

872 Feigl, Adel 196.

673 Statistisches Material aus der Liste der Grundherrschaften bei Haberl, Hackenbuch-Hacklsd 122-124.

67 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel "Subener Dienstleute" (A.4.2.3.4.).

%75 Siche dazu weiterfithrend die Bemerkungen zur Besitzgeschichte in der Biographie der Maria Franziska, geb. Hackledt
(B1.VIL.8.) und Haberl, Hackenbuch-Hackldd 117-118 sowie Seddon, Denkmaéler Hackledt 187-190, 214-216.

876 Urspriinglich passauisch, nach Ubergabe des Innviertels 1779 durch das landesfiirstliche Kastenamt verwaltet. Siche dazu
weiterfiihrend die Bemerkungen zu Urbarsuntertanen und Kastendmtern im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

877 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel "Reichersberger Dienstleute" (A.4.2.3.3.).

578 Siche die Besitzgeschichten des Schlosses Hackledt (B2.1.5.) und seiner Untertanengiiter (B2.1L.).

%79 Nach der Ubergabe des Innviertels an Osterreich 1779 durch das landesfiirstliche Lehenamt verwaltet.

680 7ur Pfarrkirche Schérding als Grundherrschaft siche Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 11, 64-73, besonders 70-73.

68! Nach der Ubergabe des Innviertels an Osterreich 1779 durch das landesfiirstliche Lehenamt verwaltet.
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Hofmark Teufenbach® (Besitzer: Freiherren von Neuburg)

Pfarrhof Gmunden

Hofmark Kleeberg® (Besitzer: Grafen von Tauffkirchen)

Pfarrhof Schérding

Seyfridsberger'sches Benefizium der Pfarrkirche Schirding®™

Pfarrhof St. Marienkirchen

Bickerzunft in der Stadt Schirding®®

Hofmark Mattau®® (Besitzer: Freiherren von Schénprunn)

— [ (= [ N[ [ W W NN

Kloster Chiemsee

Im Dorf St. Marienkirchen selbst waren die Liegenschaften auf fiinf Herrschaften aufgeteilt:**’

Hofmark Hackledt (Besitzer: Freiherren von Hackledt) 10

Stift Suben 9

Hofmark St. Martin (Besitzer: Grafen von Tattenbach)

6
Hofmark Aurolzmiinster (Besitzer: Grafen von der Wahl) 5
Kastenamt Schirding 1

Das Ausmal der Streulage und im besonderen die Entfernung des einzelnen Bauerngutes vom
Hofmarksitz hatten nicht nur wirtschaftliche, sondern auch rechtliche Auswirkungen,
besonders im Hinblick auf die von den Untertanen zu entrichtenden Dienste und Abgaben.688
In erster Linie aber fiihrte sie dazu, dal3 ein wesentlicher Teil der Untertanen nicht nur einem
Dominium unterstand. Die an den Universitidten ausgebildeten Juristen, dis sich seit dem 16.
Jahrhundert mit diesem Problemkomplex befallten, teilten die Herrschaftsrechte daher in
Obrigkeitsgattungen ein und sprachen von einer Grundobrigkeit, von einer Vogtobrigkeit, von
einer Ortsobrigkeit, die sie nach dem Charakter der Siedlung in Stadt-, Markt- oder
Dorfobrigkeit gliederten, und von einer Landgerichtsobrigkeit. Bei machen kam noch eine
Forst- und eine Zehentobrigkeit hinzu. Viele Untertanen hatten zwei, drei, oder noch mehr
Herren zu dienen. Es liegt auf der Hand, da3 die Abgrenzung der einzelnen Herrschaftsrechte
voneinander schwierig war und daB es hierdurch zu vielen Streitigkeiten kommen konnte.*®’
Als z.B. Herzog Georg der Reiche von Bayern-Landshut (1455-1503)%° das SchloB Ort im
Innkreis innehatte, wurde die Verwaltung der Hofmark und der dazugehdrigen einschichtigen
Untertanen vom Landrichter in Schérding gefiihrt. Der Landrichter zog von der Hofmark und
den einschichtigen Untertanen wie von den iibrigen landesfiirstlichen Untertanen den Zehent
und die Futtersammlung ein. Als die Hofmark Ort an das Bistum Chiemsee gekommen war,
stand dem Landrichter zwar von den einschichtigen Untertanen der Zehent und die
Futtersammlung zu, nicht aber von denen, welche in der Hofmark mit inbegriffen waren.®"

In den Ortschaften, in denen sich mehrere dienstpflichtige Untertanen einer Herrschaft
befanden, wurde meist einer von ihnen zum "Landdiener" bestimmt, der seinen Nachbarn die
Zeiten fiir die Arbeiten und Fuhren bekannt zu geben hatte und daher auch "Ansager" oder
"Einsager" genannt wurde. Die Hofmarksherren entlohnten diese Boten hdufig mit einem Teil
eines Zehentrechtes, so dall gelegentlich GroBbauern Zehente an Kleinhduser abzuliefern

%82 Siehe dazu weiterfithrend die Besitzgeschichte von Teufenbach (B2.1.16.).

%% Siehe dazu weiterfithrend die Besitzgeschichte der Giiter auf Kleeberg (B2.111.2.).

68 Zur Geschichte des Seyfridsberger'schen Benefiziums siehe Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 11, 55-56.

885 Zur Geschichte des Stiftung der Bickerzeche Schérding siche Lamprecht, Schirding (1887) Bd. II, 56-57.

6% Siche dazu weiterfithrend die Besitzgeschichte von Mittich und Mattau (B2.1.9.).

%87 Angaben nach Haberl, Hackenbuch-Hackld 122-124 und Gangl, Ortskunde 49-50.

688 vgl. Liitge, Grundherrschaft 52.

%89 ygl. Feigl, Adel 196-197.

9% Georg der Reiche (1455-1503) war Herzog von Bayern-Landshut seit 1479 und lie besonders die Stadt Burghausen
ausbauen. Sein Tod 16ste den "Landshuter Erbfolgekrieg" aus. Zu seiner Biographie siche Rall, Wittelsbacher 92-95.
%! Meindl, Ort/Antiesen 191. Siehe dazu auch die Besitzgeschichte der Giiter der Hofmark Ort im Innkreis (B2.I11.3.).
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hatten. In nicht wenigen Hofmarken wurde die Aufgabe des Landdieners von einem eigenen
Amtmann besorgt,”> der gleichzeitig auch herrschaftlicher Jager sein konnte. Oft unterhielt
der Hofmarksherr fiir den Amtmann eine Dienstwohnung, so z.B. auch in Hackledt.®”

Lagen die Hofe vom Sitz des Grundherrn zu weit entfernt, so konnte die dort anséssigen
Untertanen auch nicht mehr zu dinglichen Scharwerksleistungen®* herangezogen werden. Sie
hatten dann lediglich Abgaben zu leisten.®”® Die Zersplitterung der Herrschaftsrechte machte
es den Herrschaftsbesitzern auf diese Weise schwierig bis unmoglich, die ihnen
zukommenden Anspriiche optimal zu nutzen und ein Maximum an Ertrag zu erreichen.®”®
Wenn die Entfernungen zwischen Hofmarkssitz und einzelnen Untertanengiitern zu grof3
wurden, beschritten die Grundherren daher hiufig den Weg der Konsolidierung ihres Besitzes
durch Verkauf bzw. Tausch mit benachbarten Herrschaften,””’ wie dies auch im Fall der
Hackledt'schen Giiter vielfach nachzuweisen ist.”® Grundherren in besonders guter
finanzieller Lage konnten auch den Versuch unternehmen, eine groBere Geschlossenheit
durch den Erwerb von ganzen, nahe beieinanderliegenden Herrschaften zu erreichen. Im 18.
Jahrhundert wurde die "Vermischung der Obrigkeiten" sogar von Seiten des Staates
bekdmpft, weil sie die Einfiihrung einer rationellen politischen Verwaltung und Rechtspflege
verhinderte und die von den Physiokraten angestrebten wirtschaftlichen Reformen erschwerte.
Anregungen, durch Reformen die Zersplitterung tiberhaupt zu beseitigen, hatte allerdings nur
geringen Erfolg.®”

2.3.2.2. SchloB6konomie und herrschaftliche Eigenwirtschaft

Das im 17. und 18. Jahrhundert hervortretende Interesse der Hofmarksherren an der
Ansiedelung moglichst zahlreicher Tagelohner im Bereich ihrer Herrschaften ist aus den auch
in Bayern feststellbaren Ansédtzen zur Errichtung von "Wirtschaftsherrschaften" zu erkléren,
die vielfach mit einer deutlichen Steigerung der herrschaftlichen Eigenwirtschaft einher
gingen.”” Um eine solche Form sinnvoll etablieren zu kénnen, waren auier Grundbesitz auch
Jurisdiktionsrechte vonnéten, was besonders die Inhaber von Hofmarken begiinstigte.”®!

692 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 115.

3 Siehe die Besitzgeschichte der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.), {iber die es im Jahr 1752 heifit, dal dem Untertanen
Georg Gailegger die Ambtmans Wohnung in Hackledt aufgrund seiner Dienststellung iiberlassen wurde.

9% Siche dazu das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).

895 ygl. Rauh, Bevélkerungsentwicklung 559.

69 ygl. Feigl, Adel 202.

%7 Liitge, Grundherrschaft 52.

%8 Siehe die Besitzgeschichten im Abschnitt "Untertanengiiter der Hofimark Hackledt" (B2.IL.).

9 Vgl. Feigl, Adel 202 sowie Feigl, Physiokratismus 85-101 und Feigl, Entwicklung 45-50.

" Eine "Wirtschaftsherrschaft bayerischer Priagung” beruhte nicht in erster Linie auf der Nutzung der Eigengriinde des
Hofmarksherrn, sondern auf der Schaffung von lokalen Zentren (siche dazu das Kapitel "Besitzschwerpunkte der Familie von
Hackledt", A.7.1.2.), in denen sich verschiedene agrarische und nicht-agrarische Produktionszweige iiberlagerten. Durch die
Einbeziehung von Untertanen als selbstidndig wirtschaftende Bauern konnte diese an der Schwelle vom 16. zum 17.
Jahrhundert noch wenig bedeutende Wirtschaftsform einen kontinuierlichen Aufschwung verzeichnen, bis sich die
kurfiirstliche Hofkammer Ende des 18. Jahrhunderts veranlat sah, eine Obergrenze fiir das erlaubte Ausmal} einer
Hofmarks-Eigenwirtschaft zu fixieren. Sie vertrat den Standpunkt, dal nach bisheriger Observanz hochstens zwei ganze
Hoéfe als Eigenwirtschaft iiblich gewesen seien, doch betrug die tatséchliche Grofle um 1800 ein Mehrfaches. Aus den
groBeren oder kleineren Betrieben, die sich um einen Verwaltungsmittelpunkt scharten, entwickelten sich mitunter echte
wirtschaftliche Verbundsysteme, in welche die Untertanen als Arbeitskrifte, Lieferanten und Verbraucher mit einbezogen
waren. Siehe dazu Rauh, Bevdlkerungsentwicklung 537, 543-544, fiir weiterfilhrende Beispiele moglicher Ausformungen
dieses 6konomischen Konzeptes ebenda 535-555; Beispiele fiir Einkommen und Ausdehnung bayerischer Grundherrschaften
finden sich ferner bei Winkelbauer, Krise der Aristokratie 328-353. Zum Zusammenhang zwischen der Ausweitung oder
Reduzierung der Eigenwirtschaft mit den landwirtschaftlichen Arbeitsreserven sieche aulerdem Stérmer, Neuzeit 58-62.
Mitunter ergaben sich bei einer bayerischen Hofmark, die im 18. Jahrhundert als "Wirtschaftsherrschaft" gefiihrt wurde,
gewisse Ahnlichkeiten zu den Fronhdfen in der mittelalterlichen Villikation. Die Villikationen waren Verbéinde von
béuerlichen Anwesen mindestens einer groferen Dorfsiedlung (daher die Bezeichnung villication, die von villa, das Dorf,
abgeleitet ist) um den Mittelpunkt es Fronhofes, der Wohn- und Herrschaftssitz des adeligen Herrn oder seines Beauftragten,
des Meiers, war. In den Villikationen dominierte die Wirtschaftsfiilhrung des Fronhofes, in den zugeordneten und zu
bauerlichen Leiherechten ausgegebnen Hofen wirtschafteten Abhéngige des Herrn. Siehe dazu Volkert, Adel 67, 254.
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Die Eigenwirtschaften der Hofmarksherren, die in Bayern zumeist als "Hofbau" oder als
"Schloffokonomie" bezeichnet wurden, spielten als wirtschaftliche Grundlage adeliger
Herrschaftsfunktion eine nicht unbedeutende Rolle, auch wenn sie im Vergleich zu der aus
Preuflen, Bohmen und Mihren bekannten Situation vergleichsweise klein strukturiert
waren.’*” Sie dienten einerseits zur Versorgung der Hofmarksherren mit Agrarprodukten und
Dienstleistungen — namentlich bei Kldstern, aber auch bei zahlreichen Adeligen, die sich im
17. und 18. Jahrhundert groe Schlosser auf dem Land errichteten lieBen —, andererseits
wurden landwirtschaftliche Erzeugnisse fiir den Marktabsatz hergestellt, so dal sich Bayern
im 18. Jahrhundert zum bedeutenden Exportland fiir Getreide und Vieh entwickeln konnte.”®
In der Hofmark Hackledt stand fiir die herrschaftliche Eigenwirtschaft rund ein Achtel der im
Umkreis von einem halben Kilometer um das Schlo3 vorhandenen Acker- und Wiesenfldchen
zur Verfligung, wobei es sich um eine weitestgehend geschlossene, ebene Fldache handelte.
Mittelpunkt des Dorfes Hackledt und seiner Okonomie war das SchloR Veldt-Gepau ostlich des
Schlosses, das in zeitgendssischen Quellen oft als SchloRpaurnhof,” dagegen kaum jemals
als "Meierhof" bezeichnet wird. Laut Franziszeischem Kataster bestand es zu Beginn des 19.
Jahrhunderts aus einer vierfliigeligen Anlage, an die sich im Westen ein groBerer Weiher
anschlol. An drei Seiten vom Schlofl sowie von den kleinen H&iusern der Landarbeiter,
Handwerker und Herrschaftsbediensteten umgeben, grenzte dieser SchloRpaurnhof im Siiden
unmittelbar an die landwirtschaftlich nutzbaren Eigengriinde der Herren von Hackledt an.”®
Ein derartiger Hofbau konnte auf verschiedene Art genutzt werden. Er konnte entweder von
den Hofmarksherren bzw. ihren Verwaltern mit entsprechenden Arbeitskréiften selbst
bewirtschaftet oder aber an einen Landwirt verpachtet bzw. dauerhaft zu einer der iiblichen
Leiheformen vergeben werden.’ Das Verhiltnis von Eigenbewirtschaftung und Pacht konnte
mitunter rasch wechseln, wobei oftmals Konflikte, besonders mit den Tagelohnern, nicht
ausblieben.”’” Das AusmaB, in dem fremde Arbeitskraft herangezogen werden muBte, hing
letztlich von der Grofe und der Art dieses landwirtschaftlichen Betriebs ab. Da eine
Viehzucht im Vergleich zum Ackerbau wesentlich ertragreicher war, wurde ihr durch die
Hofmarksherren meist der Vorzug gegeben, auch wenn sie arbeitsintensiver war.”” Ob auch
im Fall der Hofmark Hackledt die Viehwirtschaft iiberwog, wurde nicht spezifisch untersucht.
Immerhin heilt es iiber den ehemaligen SchloBpaurnhof, dal noch im 20. Jahrhundert zwei
Drittel seiner Wirtschaftsgebdude aus Stallungen fiir die Haltung von Vieh bestanden hitten,
wihrend der Rest auf eine Scheune zum Einlagern von Getreide, Heu und Stroh entfiel.””

Fiir die meisten Hofmarksherren in Bayern diirfte eine Eigenwirtschaft letztlich weniger
aufgrund des landwirtschaftlichen Ertrags als wegen des Steuersystems von Interesse gewesen
sein. Die wichtigste Steuer war die "Allgemeine Landsteuer", die landesweit einheitlich
geregelt und von den Hofmarksherren bei ihren Untertanen einzuheben war.”'® Die Hohe der

Eine "Wirtschaftsherrschaft" bot naturgemil auch beste Voraussetzungen zur Durchsetzung herrschaftlicher Monopole
gegeniiber den Untertanen, wie den Anfeilzwang, Miihlenbann, Tavernenbann und das Bierschankrecht, doch waren solche
nicht iiberall in Bayern verbreitet. Zur Verstirkung des "feudalen Drucks" auf die Untertanen im Lauf der Frithen Neuzeit
und dem resultierenden Wiederstand siche die Bemerkungen bei Winkelbauer, Herren und Holden 77, zur Situation von
Anfeilzwang, Mithlenbann, Tavernenbann und Bierschankrecht in Oberésterreich auch Griill, Bauer ob der Enns 119-126.

70! Rauh, Bevélkerungsentwicklung 549.

702 Liitge, Grundherrschaft 60-62.

795 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 537.

% Sjehe z.B. die Eintrige in den Pfarrmatriken von St. Marienkirchen (17. und 18. Jahrhundert), welche Personal auf dem
SchloBpaurnhof in Hackledt betreffen und im Nachla3 Schmoigl, Hausblatt Schlof Hackledt 64-75 wiedergegeben sind.

5 O0OLA, Finanzarchive, Franziszeischer Kataster: KG Eggerding (Nr. 158), Urmappe: Blatt 1. Siehe zu dieser
Lagebeschreibung des SchlofRpaurnhofes die Karte im Abschnitt "Abbildungen: Besitzschwerpunkte" (C1.2.), Abb. 14.

796 Rauh, Bevolkerungsentwicklung 539. Siehe dazu weiterfithrend das Kapitel "Formen der Grundleihe" (A.2.3.3.1.).

7 ygl. Stekl/Wakounig, Windisch-Graetz 128.

708 Liitge, Grundherrschaft 178.

9 Mitteilung von Frau Irmgard Wildi, Schlo Hackledt, vom 1. Oktober 2001.

"0 7u dieser gemeinen Landsteuer (die die hochste Steigerung zu verzeichnen hatte) siche weiterfiihrend
Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465-466 sowie die Ausfilhrungen zur stindischen und landesfiirstlichen
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Abgabe wurde nach dem Hoffull berechnet. Die entsprechende Veranlagung wurde jedoch
nicht regelméfBig vorgenommen, sondern blieb oft jahrzehntelang gleich; eine regelméBige,
jahrliche Erhebung der Landsteuer biirgerte sich erst seit Ende des 16. Jahrhunderts ein.”'' Als
Richtwert fiir die Hoéhe der landesfiirstlichen Steuer gibt Moser an, dafl 1752 in
GroBkollnbach™? von ganzen Hofen zwischen 10 und 19 fl. bezahlt wurden, wozu noch
landesfiirstliche Fouragegelder in betriachtlicher Hohe und lokale Herrschaftsabgaben kamen.
Fiir Anwesen von der GroBe eines '/;¢-Hofes bewegten sich die Steuern im Kreuzerbereich.”"
Im Gegensatz zu den Liegenschaften der Untertanen, deren steuerliche Belastung sich
fortwahrend erhohte, wurde der Hofbau von den meisten Abgabeverpflichtungen nicht erfaf3t
(die Steuerfreiheit adeliger Giiter wurde in Bayern erst 1808 abgeschafft’'*), sondern
allenfalls mittelbar von der "Standsteuer” fiir die Mitglieder der Landstinde,”" die jedoch
vergleichsweise niedrig war. AuBlerdem veranlagte jeder Hofmarksherr seine Untertanen
selbst zur Landsteuer und den anderen landesherrlichen Abgaben.”'® Dieser Sachverhalt bot
die Mdoglichkeit, manchen bauerlichen Besitz in der Hofmark wenigstens "steueroffiziell"
zum Hofbau zu ziehen, um eine Steuerverringerung zu erriechen. Da der Hofmarksherr seine
eigenwirtschaftlichen Giiter nicht versteuern mufite, scheint der Umfang des Hofbaus in den
Steuerbiichern fiir gewShnlich nicht auf.”'” Wihrend bei den Giitern der Untertanen ein groBer
Teil des Ertrags durch die stetig steigenden landesherrliche Steuern abgeschopft wurde,
konnte die Eigenwirtschaft des Herrn somit abgabenmifig kaum getroffen werden. Ein gut
gefiihrter Hofbau konnte als Vermogensgegenstand daher wertvoller als eine Hofmark sein.”'®

2.3.2.3. Landarbeit und Arbeitskrifte auf den Hofmarken

Die Eigenwirtschaft war auch fiir die Entwicklung der Bevolkerungsdichte im Gebiet der
Hofmarken nicht bedeutungslos.””” Die Bewirtschaftung aller nicht iiber Leiheformen an
Untertanen vergebenen herrschaftlichen Eigengriinde erforderte ja Arbeitskraft, die von ithrem
Besitzer erst bereitgestellt werden muBte.”” Fiir einen Hofmarksherrn bot sich hierfiir die
Moglichkeit, entweder auf die bestehenden Verpflichtungen seiner Untertanen zum Dienst
zuriickzugreifen oder aber die entsprechende Leistungen in Form von Lohnarbeit anzukaufen.

Bei den Verpflichtungen der Untertanen kamen einerseits Frondienste in Frage, wie die
diversen Arten von Scharwerk,”*' andererseits der Gesindezwangsdienst. Ein Jurisdiktionsherr
hatte spétestens seit dem 16. Jahrhunderts prinzipiell die Moglichkeit, die unverheirateten
jungen Leute seiner Untertanenschaft fiir eine bestimmte Zeit zu sich in den Dienst zu

Abgabenerhebung in den Kapiteln "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.), "Land-
und Pfleggerichte" (A.2.2.3.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges: Verdnderungen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts" (A.2.3.5.). Aufschlufireich sind zudem die Bestinde der ehemaligen SchloB- und
Herrschaftsarchive, in denen sich Unterlagen iiber die Einhebung und Abfithrung dieser Steuern ("Taxprotokolle") hiufig
erhalten haben. Siehe dazu das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

"' Rauh, Bevélkerungsentwicklung 537.

712 Siche dazu weiterfithrend die Besitz- und Ortsgeschichte von GroBkdlinbach (B2.1.4.).

7" Moser, GroBkollnbach 105.

"4 Vgl. Sandgruber, Agrarland 414.

713 Siehe dazu weiterfithrend das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Friihen Neuzeit" (A.2.1.6.).

716 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 538.

"7 Stormer, Neuzeit 58.

78 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 538-539.

"% Ebenda 474-482 und 502-517. Zur Entwicklung der Bevolkerungsdichte auf dem flachen Land in Bayern siche ebendort.
Liitge, Grundherrschaft 50 macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daf nicht zuletzt die soziale Struktur der
landlichen Bevolkerung durch das Ausmall des herrschaftlichen Eigenbaues bestimmt wurde, da sie einen erheblichen
Einfluf auf die Arbeitsverfassung hatte. Siche dazu auch die Bemerkungen von Stérmer, Neuzeit 59-62.

0 vgl. Litge, Grundherrschaft 177-179. Zu der im Bearbeitungszeitraum vorherrschenden Arbeitsverfassung auf den
bayerischen Hofmarken siehe ebendort sowie weiterfithrend Rauh, Bevolkerungsentwicklung 555- 565, der sich mit der
Rolle der Geldabldse bei derartigen, aus obrigkeitlichen Rechten abgeleiteten Zwangsdiensten beschéftigt.

™! Siche dazu das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).
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rufen.”** Der Dienstzwang, und die Bedingungen zu den der Herr sich seiner bedienen durfte,

war in Bayern bis in das 18. Jahrhundert heftig umstritten. Zahlreiche Verordnungen
beschiftigten sich mit diesem Problem, so da man zu dem SchluBl kommen muB, dal3 es
fallweise zu solchen Verpflichtungen kam, sie aber nie als allgemeines Recht anerkannt
wurden.”” Auch scheint der Waisendienst, also die Zwangsarbeit von Waisenkindern, fiir die
eine Grundherrschaft als Vormund fungierte, in den bayerischen Hofmarken kaum eine Rolle
als wirtschaftlicher Faktor gespielt zu haben,””* obwohl die Herrschaften aufgrund ihrer
Kompetenzen im Verwaltungsbereich auch als Waisendmter fiir ihre Untertanen fungierten.’*

Die in Lohnarbeit beschiftigen Krifte gliedern sich in das Gesinde (Knechte und Magde) und
die Tagelohner, wobei jede diese Gruppen eine unterschiedliche gesellschaftliche Problematik
mit sich brachte, die im Folgenden nur skizziert werden kann. Das Gesinde wurde in Bayern
als "Dienstboten" oder "Ehehalten "bezeichnet, die Tagelhner meist als "Tagwerker".””® Von
diesen waren die Dienstboten dadurch charakterisiert, daf} sie im Haushalt ihres Dienstherrn
lebten.””’ In diese Gruppe gehdrten auch die Diener im Schlof Hackledt, zumal bei ihnen die
Abgrenzung zu den in der SchloBwirtschaft titigen Landarbeitern flieBend war.”?®
Dienstboten konnten in der Regel ihren Dienstvertrag frei abschliefen und auch kiindigen.
Interessant ist, dal die Vorschriften der Kleiderordnungen in Bayern keinen Unterschied
zwischen Bauer und Knecht, Biuerin und Dirne machen, was Liitge als Hinwies darauf
deutet, daB die Dienstboten neben den Bauern, nicht unter ihnen stehen.’”

Die Entlohnung der Dienstboten (der "Lidlohn") setzte sich zusammen aus dem Geldlohn und
den Naturalien. Zu den letzteren gehorten insbesondere Schuhe und Kleidungsstiicke, die
jéhrlich in vereinbartem Umfang gewihrt werden muflten. Dazu tritt als besonders wichtiger
Faktor die Verpflegung.”® Dienstboten, die sich durch langjihrige Titigkeit in gehobener
Position auszeichneten, konnte von der Herrschaft sogar mit einem Teil eines Zehentrechtes
entlohnt werden, so da gelegentlich GroBbauern an Kleinhduser Zehente zu geben hatten.”"
Im spdten 18. Jahrhundert waren unter den herrschaftlichen Dienstboten hdufig die Kinder
von in der Hofmark ansdssigen Tagelohnern, die in der elterlichen Wirtschaft nicht bendtigt
wurden. Die Ehalten dienten hdufig auch ldngerfristig und mit der Absicht, sich eines Tages
auf einem eigenen Anwesen niederzulassen, gegebenenfalls als Hiusler in der Hofmark.”**
Innerhalb der Gruppe der Landarbeiter mit Dienstbotenverhéltnissen gab es deutliche
Abstufungen nach Alter und Funktion. Dies begann bei den Angestellten in leitender Position
(wie den Wirtschaftern oder "Baumeistern", wie sie in Bayern genannt wurden) und endete
bei Knechten und Mégden mannigfacher Art. Vor allem bendtigte man stindige Dienstboten
im Hinblick auf die Viehzucht, die den ertragreichsten Bestandteil der Hofmarksherrschaft
darstellte und einen regelmiBigen Einsatz von Arbeitskriften erforderlich machte.”?

2 Einen durchgehenden Gesindezwangsdienst gab es in Bayern nicht. Die genauen Griinde hierfiir sind nach wie vor
umstritten, sieche dazu weiterfithrend Rauh, Bevdlkerungsentwicklung 555-556 und Liitge, Grundherrschaft 164-167. Das
Recht zum Gesindezwangsdienst wurde 1553 den stidndischen Grundherren in Bayern zwar prinzipiell eingerdumt, doch
wurde es — wenn iiberhaupt — als Vormietrecht fiir Gesinde aus dem Kreis der Hofmarksuntertanen gebraucht.

723 Brunner, Bauern 403.

2% Zur Situation des Waisendienstes im benachbarten Oberdsterreich siehe im Vergleich Griill, Bauer ob der Enns 193-195.
25 Als Beispiel siche etwa StiA Reichersberg, GHK Literalien: Waisenamtsrechnungen 1816-1842.

26 Fiir ein Beispiel einer diesbeziiglichen bayerischen Tagwerkerordnung zur Festsetzung der Arbeitslohne aus dem Jahr
1637 siche Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 335. Dort auch Angaben zu weiterfithrender Literatur.

27 ygl. Liitge, Grundherrschaft 163.

728 Siche dazu das Kapitel "Hofstaat und Bedienstete der Herrschaft Hackledt" (A.7.5.).

7 Liitge, Grundherrschaft 167.

3% Ebenda.

7 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 115.

32 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 557-558.

733 Liitge, Grundherrschaft 178.
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Die Tagelohner standen nicht in einem festen Verhiltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber,
sondern vermieteten ihre Arbeitsleistung von Fall zu Fall und fiir vereinbarte Fristen. Anders
als der Dienstbote hatte ein Tagelohner in der Regel einen eigenen Haushalt, dazu meist eine
Familie und ein eigenes kleines Wohngebédude. Seine wirtschaftliche Lage war allerdings im
Vergleich zu den durch Jahresvertrag gebundenen Dienstboten oft ungesicherter, zumal in der
verdienstarmen Zeit des Winters.””* Obwohl viele der auf dem flachen Land ansissigen
Tagelohner handwerklichen Berufen nachgingen, scheint doch die Mehrzahl von ihnen den
GroBteil des Jahres iiber in der bduerlichen Landarbeit titig gewesen zu sein. In dieses Bild
pafBit auch, daB zahlreiche Tageldhner ihrer Herkunft nach Bauernkinder waren.””
Unverheiratete Tagelohner, die kein eigenes Haus hatten, konnten auch auf Bauernhofen in
Untermiete wohnen, fiir die sie nicht selten auch als Landarbeiter tdtig wurden. Bei
lingerfristigen Verpflichtungen auf einem Hof konnten sich Ahnlichkeiten zur Situation eines
Dienstboten ergeben, wobei die Tagelohner in der Regel dlter waren. Da Dienstboten im
Vergleich zu Tagelohnern die billigere Form der Arbeitskraft darstellten, wurde in den
bayerischen Landesordnungen von 1553 und 1616 verboten, dal3 sich ledige Personen als
Tagwerker verdingten; statt dessen sollten sie als Dienstboten beschiftigt werden.”*

In vielen Herrschaften, so auch in Hackledt, versuchte man sie Tagelohner dauerhaft in die
Hofmarkssiedlung zu integrieren.””’ Sie erhielten typischerweise ein eigenes Haus mit
Stallung (etwa '/3,-Hof groB), dazu eine Kuh, Wiesennutzung, Stroh, Holzrecht etc., wogegen
sie zu bestimmten Arbeiten auf dem Feld, Botengingen oder dem Spinnen von Flachs im
Winter verpflichtet wurden. Im Alter wurde ihnen ihr Hausl belassen, so da3 daraus ein festes
Verhiltnis entstehen konnte, das sich auch auf die Kinder fortsetzte. Bereits vor dem
DreiBigjdhrigen Krieg basierte die Eigenwirtschaft der bayerischen Hofmarksherren zu einem
Teil auf diesen Tagwerkern,® zur Zeit des Arbeitskriftemangels im spiten 18. Jahrhundert
dann erneut.””” Das wird unterstrichen durch die in dieser Periode hiufig anzutreffende
Verteilung der Tagelohner auf l 16-HOfe und 1/32-H<’5fe.740 Die !/ 16-HOfe und kleinere Einheiten
stellten in der Hauptsache Kleinhandwerker- und Tagel6hnersitze dar, aufler in den
Hofmarken waren darunter im allgemeinen keine Bauern mehr anzutreffen. Soweit die
Anwesen zwischen dem '/4- und '/i¢-Hof béuerlicher Natur waren, handelte es sich um
vollwertige Bauernhofe, die eine Familie erndhten konnten, ansonsten um Handwerker,
welche zusitzlich eine mehr oder weniger umfangreiche Landwirtschaft betrieben.”*!

In welchem Verhiltnis die drei Gruppen der landwirtschaftlichen Arbeitskréifte bei der
Bewirtschaftung der Eigenwirtschaft eingesetzt waren, ist nicht sicher bekannt. Als
Gesamtbild diirfte sich ergeben, daBl die Ehehalten im Zuge der Hofmarkswirtschaft im
Vordergrund stehen und erst in zweiter Linie Tagwerker und Scharwerksbauern vorkommen,
wobei im Einzelnen das Zahlenverhidltnis zwischen diesen Gruppen differieren mag.742
Wihrend fiir das im Hofbau eingesetzten scharwerkspflichtigen Bauern ihre Arbeit mit
eigenen Gespannen und Gerdten leisten konnten, muBlten diese Arbeitsmittel beim Einsatz
von Dienstboten und Tagelohnern durch den Hofmarksherrn erst bereitgestellt werden.’*?

Die umfangreiche Aufbietung von scharwerkspflichtigen Untertanen gestaltete sich oft
besonders problematisch. Wurde der Eigenbau erweitert, so versuchte die Herrschaft in der
Regel als erstes, die Arbeitsleistung dieser Gruppe auszudehnen, was vielfach nicht gelang.

3 Ebenda 172.

735 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 354.

736 Liitge, Grundherrschaft 173.

37 Siehe die Besitzgeschichte des Schlosses (B2.1.5.) und der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.).

8 Liitge, Grundherrschaft 178.

739 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 558.

0 Ebenda 563.

™! Ebenda 575.

™2 Liitge, Grundherrschaft 178-179. Zu den sozialen Auswirkungen dieser Beschéftigungsformen siehe d ebenda 86-93.
™3 ygl. Rauh, Bevélkerungsentwicklung 560.
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Oft kam es auch gar nicht zu einer quantitativen Ausdehnung der Arbeitsverpflichtungen,
sondern lediglich zu einer qualitativen Abwandlung, so dafl etwa Untertanen, die bisher
vorwiegend in Botengidngen, zu Reparaturarbeiten an Gebduden, Zaunen und dergleichen
Arbeiten mehr herangezogen wurden, nunmehr Anbau- und Erntearbeiten auf den Feldern des
Hofmarksherrn verrichten muflten. Dies filihrte zu hartndckigem Wiederstand, da Feldarbeiten
naturgemdll schwerer wahren und auch das eigene Vieh und Ackergerit stirker
beanspruchten. Eine verstirkte Einbeziehung der Tagelohner sollte das Problem 16sen, doch
reichte die Zahl der in dieser Form zur Verfiigung stehenden Landarbeiter nur selten.”**

Die im spéten 18. Jahrhundert hiufig wiederholte Klage iiber den Arbeitskrdftemangel hatte
im Hinblick auf landwirtschaftliche Hilfskrifte einen realen Hintergrund.”* Die nicht-
herrschaftlichen bduerlichen Wirtschaften, die auf familienfremde Arbeitskréifte angewiesen
waren, griffen fast ausschlielich auf Dienstboten zuriick. Das Ausmaf, in dem sie auf einem
Hof vertreten waren, wurde dabei bestimmt durch die GroBe des landwirtschaftlichen
Betriebs, daneben war die altersméfige Zusammensetzung der bauerlichen Familie und ihr
Bedarf nach auswirtigen Zuarbeitern von Bedeutung. Die Beschiftigung von Tagelohnern
war weniger verbreitet, Scharwerksbauern standen nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung.’*°

Konnten sich die Dienstboten bei freilich h6herem Heiratsalter im spéteren 18. Jahrhundert
fast vollstindig auf landlichen Anwesen niederlassen, so scheint es von den Ehalten um 1700
ein grofer Teil nie zu einem Haushalt gebracht zu haben und Zeit seines Lebens ehelos
geblieben zu sein. Etliche schafften immerhin den Sprung in die Existenz der Inleute und
vermochten damit vielfach zu heiraten.”” Ein bescheidener sozialer Aufstieg war auch in
Richtung Gewerbe oder eine Einheirat in einen kleine Hof méglich.”** Heirat und Familie
waren an tragfahige Erwerbseinheiten gekniipft, die klassischerweise bduerliche und
gewerbliche Betriebe waren.”* Bei den Tagwerkern vollzog sich die anhand der Dienstboten
beschriebene Entwicklung in zeitlich umgekehrter Reihenfolge. Die Bevolkerungsverluste des
Dreifligjahrigen Krieges hatten hier zunéchst einen Riickgang zu Folge, zumal bei gesunkenen
Bodenpreisen und dem fehlen von Bauern manche Tagwerker in die Lage versetzt wurden,
einen Hof zu erwerben.”’ Erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts stieg ihre Zahl wieder an.”"

2.3.2.4. Veranderungen im Zeitalter der Aufklérung

Ebenfalls ab Mitte des 18. Jahrhunderts wurden 6de Flichen (z.B. Heide, Moor, Auen) vom
Staat zunehmend an Bauern zur Urbarmachung und Bebauung vergeben.”*” Die Mitwirkung
der adeligen Grundherrschaften in der "Landeskultur" waren mitunter erheblich,”>* zumal sich
das Interesse des Kurfiirsten und seiner Verwaltung an der Landwirtschaft vielfach in
Erhebungen und Erlédssen erschopfte. Ehrgeizige Einzelprojekte, wie die vom Staat betriebene

74 Liitge, Grundherrschaft 177-178.

745 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 499.

746 Liitge, Grundherrschaft 162.

™7 Rauh, Bevolkerungsentwicklung 520. Fiir eine Beschreibung der generativen und sozialen Familienverhiltnisse der
landlichen Bevdlkerung in Bayern und ihrer Unterschichten siehe weiterfilhrend ebenda 502-518 sowie Liitge,
Grundherrschaft 175-177, der diesen Komplex aus Sicht der Dienstboten- und Tagelohner-Ordnungen beschreibt.

748 Brunner, Bauern 403.

™ Rauh, Bevélkerungsentwicklung 532.

0 Liitge, Grundherrschaft 178.

! Vgl. Rauh, Bevolkerungsentwicklung 474-483. Fiir Details zum Bevolkerungswachstum in Bayern im spiten 18.
Jahrhundert siehe ebenda.

732 Stockner/Utschik, Erlbach 354.

33 Als Beispiel siche etwa die Besitz- und Ortsgeschichte von GroBkéllnbach (B2.1.4.) und die Biographie des Johann Karl
Joseph III. von Hackledt (B1.IX.9.).
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Kultivierung des Donau-Moores, stellen eher die Ausnahme als die Regel dar.”** Die neu
gewonnenen Flurstiicke waren dem entsprechend zum groBten Teil in den Hénden der
Grundherren.” Sie wurden nun aber nicht zum gebundenen Besitz gezihlt, sondern standen
aullerhalb des Hoffulles. Sie konnten einzeln erworben oder verduBlert werden, weshalb man
sie im Unterschied zum gebundenen Besitz als "walzende Stiicke" bezeichnete”® und in den
Beschreibungen der Landgiiter auch separat vom gebundenen Besitz ausgewiesen wurden.”’

Walzende Stiicke konnten auch entstehen, wo grofe Giiterkomplexe bankrott gingen,
zwangsverkauft ("vergantet") und aufgeteilt wurden, ferner durch Abtrennung von Flachen
von weiterbestehenden Giitern, schlieBlich durch Inbesitznahme von Gemeindegriinden.”® Thr
Besitz verdanderte die Einstufung einer Liegenschaft im Hofful nicht. Sie wurden auch eigens
versteuert.””” In der Gebundenheit der Giiter stellten sie somit das bewegliche Element dar.”®

Den Untertanen wurden die als walzende Stiicke deklarierten Griinde meist als "Pertinenzien"
zusitzlich zu ihren Hauptliegenschaften tiberlassen,’®' entweder nach einem der iiblichen
Leiherechte oder auch als freies Eigen. Mischverhéltnisse waren dabei mdglich, etwa indem
der betreffende Besitzer seine Pertinenzien durch Leiherecht innehatte und seine walzenden
Stiicke freieigen, oder umgekehrt. Dabei war man steuerlich um so besser gestellt, je mehr
walzende Stiicke man besall, da der Unterschied zwischen Pertinenzien und walzenden
Stiicken fiir die landwirtschaftliche Nutzung belanglos war, walzende Stiicke aber einen
Vorteil bei der Bemessung der Abgaben verschafften. Als Beispiel sei hier auf die sehr
zahlreich anzutreffenden Solden und H&usl verwiesen: Als kleinste HoffuBklassen bestand
ihre Pertinenzien-Ausstattung iiblicherweise aus einem kleinen Grundstiick fiir den Garten, in
nicht wenigen Féllen verbarg sich hinter einem derartigen Anwesen jedoch eine tragfahige
Landwirtschaft, von deren Ackergriinden zwei Drittel als walzende Stiicke eingestuft
waren.’®® Aber nicht nur walzende Stiicke, sondern auch HoffuBgiiter bis hin zur GréBe von
ganzen Hofen, Huben und Sélden kénnen auf diese Art zubauweise bewirtschaftet werden.”®

Die Ertrdge der Landwirtschaft waren angesichts der gering entwickelten Agrartechnik und
der wenig sorgfiltigen Anbaumethode niedrig. In den gebirgigen Gegenden, sowohl im
Alpenvorland als auch im Bayerischen Wald, wurde beim Korn (Roggen) selten mehr als der
vierte Samen, d.h. das Vierfache der Aussaat, gewonnen. In den glinstiger gelegenen
Anbaugebieten steigt diese Menge, so besonders in der Donauniederung und in den Télern
von Rott und Inn in Niederbayern, hier wurde das 8- bis 10-fache der Aussaat eingebracht.”®*

> Liitge, Grundherrschaft 15.

7> Ebenda 63-64.

736 Stockner/Utschik, Erlbach 354.

37 Als Beispiel siche etwa die Beschreibung der Hofmark Hackledt aus dem Jahr 1760, wo derartige einschichtig walzende
Stuckhe als Nachtrag zu den Untertanengiitern aufgefiihrt sind, in HStAM, Kurbayern Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung
493 (Altsignatur: GL Schérding XI): Hofanlagsbiicher der Hofmarken im Landgericht Schérding fiir den Zeitraum 1760-
1777, darin fol. 24r-37r: Hofmark und Schlof3 Hackledt samt den einschichtigen Untertanen im Landgericht Schirding.

758 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 569. Zur Bedeutung dieses Gemeinlandes siehe Liitge, Grundherrschaft 21-24.

759 Stockner/Utschik, Erlbach 354.

760 ygl. Rauh, Bevolkerungsentwicklung 569.

! Ebenda 588. Der Begriff einer "Pertinenz" bezeichnete allgemein gesprochen ein "Zubehér im juristischen Sinne". Meist
verstand man darunter einen Besitz (z.B. einen Bauernhof), der rechtlich als Bestandteil eines anderen Anwesens (z.B. eines
Ansitzes) eingestuft und auf diese Weise mit ihm auf Dauer verbunden war. Kam es bei der Hauptliegenschaft zu einem
Besitzwechsel (etwa durch Verkauf, Tausch, Erbschaft, Pfindung, etc.), so galten die Pertinenzien automatisch als mit
inbegriffen, wiahrend alle anderen Stiicke desselben Inhabers davon nicht betroffen waren. Als Beispiele fiir Streitigkeiten
iiber die Frage, ob bestimmte Untertanengiiter als Pertinenzen einer Herrschaft eingestuft werden sollten oder nicht, siche
etwa die Auseinandersetzung des Johann Wilhelm von Riidt zu Collenberg auf der Hofmark Hoholting (siche
Besitzgeschichte B2.1.4.4.) mit dem Landgericht Leonsberg gegen Ende des 17. Jahrhunderts sowie die des Leopold Ludwig
Karl von Hackledt (siche Biographie B1.X.1.) mit der Regierung Straubing zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

762 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 588. Zum Zusammenhang von Héuslern und walzenden Stiicken siche ebenda, 587-591.
763 Liitge, Grundherrschaft 68.

764 Ebenda 19.
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Die Einfiihrung neuer Feldfriichte und von Diingemitteln bewirkte im 18. Jahrhundert eine
graduelle Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Als Mindestfliche fiir eine
Erndhrung einer Familie wurden von den bayerischen Behorden in fruchtbaren Gebieten wie
bei Abensberg an der Donau 10-15 Tagwerk (3,5-5,25 ha) angenommen, sofern vorwiegend
Getreide angebaut wurde. Beim Anbau von Kartoffeln und Kraut konnte der Flichenbedarf
auf 3-5 Tagwerk (1-1,75 ha) sinken. Das heif3t, da3 auch ein Kleinhdusler einen grofen Teil
seiner Erndhrung aus seinen Pertinenzien und walzende Stiicken bestreiten konnte.”®> In
Innviertel freilich waren Kartoffeln um 1778 kaum bekannt und auch zur Zeit der Aufnahme
des Franziszeischen Katasters um 1830 noch wenig genutzt und nur fallweise verbreitet.”*®
Der Schritt von der Dreifelderwirtschaft zur modernen Fruchtwechselwirtschaft vollzog sich
erst zwischen 1830 und 1850 und damit nach dem Ende der Hackledt'schen Herrschaft.”®’

Auch wenn man sich nur zogernd mit der ErschlieBung neuer, stabiler Einnahmequellen —
etwa durch die Ausweitung der Viehwirtschaft — beschiftigte, erwachte im Zuge der
Aufkliarung doch Kritik an den weitgehend auf Selbstversorgung orientierten traditionellen
Hoéfen und an der bis dahin in Bayern herrschenden Gebundenheit der Giiter. Seit Mitte des
18. Jahrhunderts wurde die Auflosung groBer bauerlicher Besitzeinheiten auch durch die
kurfiirstliche Regierung zunehmend gefordert, denn nach staatswirtschaftlichen Ansichten
befordert nichts so sehr die VergrofRerung des Produktionsfeldes und der zweckmaRigen
Bevélkerung mehr, als die Auflésung der Gebundenheit der Giiter.”®® Bezweckt wurde damit
weniger die Forderung des bduerlichen Kleinbesitzes als vielmehr die Intensivierung des
Ackerbaus. Die physiokratischen Ideen moderner Okonomen kamen so schrittweise auch im
Bayern zum Tragen. 1762 wurde das Realteilungsverbot aufgehoben und die Parzellierung
von Glitern bis herab zum Viertelhof gestattet; die neu geschaffenen Bruchteile sollten dabei
nicht kleiner als ein Achtelhof sein, die offenbar noch als vollwertige Bauerngiiter galten.”®

Von der Auflosung einzelner ausgedehnter Liegenschaften profitierten zum einen die
anliegenden Vollerwerbsbauern, die ihren Besitz dadurch vergroBern konnten, zum anderen
aber auch die Hausler und Handwerker, die zu Kleinbauern aufzusteigen vermochten, sofern
sie tiber die finanziellen Mittel fiir einen entsprechenden Grundkauf verfiigten.”” SchlieBlich
ermdglichte auch die zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzende Verteilung der
Gemeindegriinde, die in Bayern ab 1803 durch Parzellierung der Allmenden durchgefiihrt
wurde, die Schaffung neuer Kleinbauernstellen. Dabei richtete sich die Zahl der jeweils
zugeteilten Flichenanteile nach der Zahl der zur Gemeinde gehdrenden Hauseigentiimer.””!

2.3.3. Besitzrechte und Vererbung
2.3.3.1. Formen der Grundleihe

Wenn im Zusammenhang mit Grund und Boden die Rede von "dem Besitz" ist, dann sind
unter diesem Begriff zumeist diverse Besitzformen zusammengefallt, die jedoch keineswegs
gleichrangig waren.””” Neben dem "freien Eigen", welches dem jeweiligen Inhaber den
hochsten Grad an Besitz-, Verfiigungs- und Nutzungsrechten an der betreffenden
Liegenschaft garantierte, jedoch in Bayern im Landesdurchschnitt nur rund 4 % des

765 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 589.

766 Sandgruber, Agrarland 413.

767 Vgl. Brunner, Adeliges Landleben 321.

768 Ortmeier, Glump 135.

769 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 578. Zu weiteren Reformvorhaben in der Raumordnung Bayerns siehe Schlégl, Staat.

70 Ortmeier, Glump 135. Die finanziellen Mittel fiir Grundkdufe stammten zumeist aus Heirat, Tagelohn oder
Erbauszahlung.

" Ebenda.

72 ygl. Reinle, Wappengenossen 135.
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vorhandenen béuerlichen Besitzes umfafBte,”” sind fiir die vorliegende Untersuchung im

Wesentlichen folgende sechs Formen der Grundleihe von Bedeutung: zunichst die Beutel-
und die Ritterlehen, dann Leib- und Erbrecht, schlieBlich die Frei- und die Neustift.””*

Die betreffenden Besitz- bzw. Leiherechte, die meist auf dem Gut herkémmlich waren,
muBten bei dessen Ubernahme kiuflich erworben werden. Mit dem Kauf und folgenden
Ubergabe erlangte man ein dingliches Recht an dem Gut, das im Friihkapitalismus als
"Nutzeigentum" bezeichnet wurde, wihrend das Recht des Lehensherrn als "Obereigentum"”
angesprochen wurde und insgesamt ein "geteiltes Eigentum" an Grund und Boden vorlag.””
Leib- und Erbrecht waren urspriinglich eher selten und wurden erst im Lauf der Zeit haufiger.
Vielfach ist zu beobachten, wie die soziale Stellung des Leihenehmers eine wesentliche Rolle
bei der Zuweisung der Leiheform iiber ein bestimmtes Grundstiick oder Recht spielt.””® Im
Gebiet des Rentamtes Burghausen war 18. Jahrhundert besonders das Erbrecht verbreitet, dem
Leibgedinge kam zu diesem Zeitpunkt kaum mehr eine Bedeutung zu.””” Als freie Eigen
eingeordnete Giiter waren am ehesten in den Landgerichten Braunau und Ried anzutreffen,””®
doch gab es im Untersuchungsraum schon im Spétmittelalter nur ganz wenige Eigenbauern.”””

Bei den Leiheformen ist zundchst zwischen den so genannten Beutellehen und den
Ritterlehen zu unterscheiden. Beide Arten waren in der Hofmark Hackledt anzutreffen.’®
Wihrend ein Ritterlehen nominell die Verpflichtung zu Gefolgschaftsdiensten einschlofl und
spater nur in die Hand eines Adeligen gelangen durfte (siehe unten), konnte ein Beutellehen
gegen eine jahrliche Rendite an jeden, und damit auch an Bauern, vergeben werden.”®' Der
Name "Beutellehen" erinnert daran, dall die Taxen fiir die Verleihung derselben urspriinglich
in einen eigenen Beutel gelegt und von den Gebiihren fiir Ritterlehen getrennt verrechnet
wurden.”® Besonders soziale Aufsteiger und adelige Familien, die ihren Status wahren
wollten, waren oftmals dazu gezwungen, sdmtliche sich ihnen bietenden wirtschaftlichen
Ressourcen zu nutzen. In solchen Féllen akzeptierten selbst Personen, die sich von der Masse

7 Stockner/Utschik, Erlbach 356. Zur Verbreitung des freien Eigens in Altbayern und seiner historischen Entwicklung sieche
weiterfiihrend Klebel, Freies Eigen 45-67, zu seiner Bedeutung als Besitzform siehe Liitge, Grundherrschaft 79-80.

77 Die genannten Leiheformen und Besitzrechte werden in Bayern erstmals 1346 im "Bayerischen Rechtsbuch" durch Kaiser
Ludwig IV. festgeschrieben, eine weitere Kodifikation erfolgte 1616 im "Bayerischen Landrecht" durch Herzog Maximilian
I. Das im 17. und 18. Jahrhundert geltende Besitzrecht findet sich gesammelt, geordnet und kommentiert durch Wiguldus
Xaver Aloys Freiherrn von Kreittmayr (1705-1790) in dem berithmten "Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis" von 1756,
in dem Eigengiiter, Bauernlehen, Erbrecht, Leibrecht, Freistift und Neustift unterschieden werden (vgl. Liitge,
Grundherrschaft 76-79). In den Scharwerksbiichern des 17. Jahrhunderts, der "Steuervorbereitung und -beschreibung" von
1721, der Giiterkonskription von 1752 und den Hofanlagsbiichern von 1760 sind Abstufungen ebenfalls nachzuvollziehen.
Zur Einfithrung der Giiterkonskription und der Hofanlagsbiicher siehe das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk"
(A.2.3.4.5.). Ein Leibeigenschaftsverhéltnis ist im bearbeiteten Untersuchungsraum quellenméBig nicht nachzuweisen.

" Hiereth, HAB Einfiihrung 19. Wichtig ist hier der Hinweis, daB ein Leiheverhiltnis zwischen Grundherrn und
Grundholden kein bloBes Pachtverhiltnis war, da es nicht nur eine dingliche (d.h. in Bezug auf das Gut gegebene)
Abhingigkeit des Untertanen von seinem Herrn begriindete, sondern auch eine gewisse beiderseitige personliche Bindung.
Ein Grundhold war ja urspriinglich der durch die "Huld" seines Herrn mit einem Gut beliehene, dem Herrn dafiir zur Treue
verpflichtete Untertan. Das Abhéngigkeitsverhéltnis schloB nicht nur wirtschaftliche Leistungen in sich ein, sondern
verpflichtete den Holden auch zu weitgehender Hilfeleistung. Andererseits war der Grundherr, wenn er rittermaBig war, auch
der Schutzherr (Vogt) seiner Holden. Siehe ebenda sowie zum System der Vogtei weiterfithrend Volkert, Adel 255-259.

776 Hiereth, HAB Einfiihrung 19.

77 Liitge, Grundherrschaft 92

"8 ygl. die Kartenbeilage am Schluf von Strnadt, Innviertel 427-1070.

" Hiereth, HAB Einfiihrung 18.

80 Als Beispicle fiir Beutellehen siche etwa das Hanglgut (siche Besitzgeschichte B2.11.9.) sowie der Lérlhof in St.
Marienkirchen samt drei Solden und zwei Fleischbianken (B2.11.19.); als Ritterlehen waren z.B. eingestuft die drei Giiter zu
Heiligenbaum (siehe B2.11.10.), das Gut zu Engelfried (siche B2.11.7.) und das Gut zu Hochfelden (siche B2.111.6.).

8! Der Belehnte iibernahm urspriinglich auch bei einem Beutellehen die Verpflichtung zum Waffendienst fiir den
Lehensherrn, allerdings waren damit keine Verpflichtungen zu Abgaben und zur Listung von Scharwerk verbunden. Da der
Bauern im Hoch- und Spatmittelalte kein Waffenrecht mehr besal, hatte er eine Zahlung dafiir zu entrichten. Gegen Ende des
Mittelalters hatte der Adel die Mehrzahl dieser Beutellehen in seinen Besitz gebracht, so daf3 sich nicht wenige nachtréglich
in Ritterlehen (die auch als "rittermdBige Lehen" bezeichnet wurden, was ihren Charakter noch deutlicher umschreibt)
entwickelten oder formlich in solche umgewandelt wurden. Siehe dazu weiterfithrend Stockner/Utschik, Erlbach 356.

782 Klebel, Freies Eigen 67.
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der Bauern abhoben, grundherrlich gebundene Giter als Leibgedinge. Gelegentlich waren
lokal ansédssige Adelige dem béduerlichen Milieu so weit angenéhert, da3 sie auch Ackerland
und Weinberge per Erbrecht von besser gestellten Grundherren entgegennahmen.”®’

Die Existenz zahlreicher Misch- und Zwischenformen im Kontext von Belehnung und Leihe
machen eine exakte Unterscheidung im Detail schwer. Auch die zunehmende Kapitalisierung
von Grundbesitz trug dazu bei, Grenzen zwischen Lehen und Eigen zu verwischen. Gerade
bei Personen, deren gute Chancen zur Giiterentfremdung zugetraut wurden, die Ministerialen
und Biirgern, welche Erbrechtsgiiter innehatten, legte man auf die symbolische Anerkennung
der eigenen Grundherrschaft groBen Wert, ohne daB3 damit freilich die Anerkennung der
Standesqualitét der Leihenehmer beeintrachtigt werden sollte. Die Rechtsform, in der Besitz
empfangen wurde, charakterisierte daher nur bedingt den Stand des Empfangers und sagt auch
nur dann etwas iiber seine Abstammung aus, wenn andere Indizien dazutreten.”™ Wie Klebel
betont, wurden die Beutellehen auferdem erst relativ spdt eindeutig von den Ritterlehen
unterschieden; etwa soll dies im Teilherzogtum Bayern-Landshut erst wihrend der
Regierungszeit Herzog Georgs des Reichen (1479-1503) durchgesetzt worden sein.’®

Bis ins 16. Jahrhundert folgten besonders die unedierten herzoglichen Lehenbiicher in
Oberbayern einem rein geographischen Gliederungsprinzip und differenzierten nicht nach
Mannlehen oder Beutellehen.”®® Lieberich legt dar, daB im 15. und 16. Jahrhundert in erster
Linie der Stand des betreffenden Inhabers dariiber entschied, ob ein Lehen als Ritterlehen
oder als Beutellehen ausgegeben wurde.”®’ Bis etwa 1600 waren in Bayern neben den
Représentanten des landséssigen Adels auch Ratsbiirger und ihre Familien als Inhaber von
solchen Ritterlehen nachzuweisen, ehe diese Praxis zu Beginn des 17. Jahrhundert zum
Erliegen kam.”™ Mitunter kam es zwischen Lehensherren und Vasallen zu langwierigen
Auseinandersetzungen in der Frage, wie ein Gut nun einzustufen sei.”® Dabei ging es nicht
immer nur um die Konditionen der Grundleihe selbst, sondern — aus den erwdhnten Griinden
— auch oft um die vom Belehnten reprisentierte (oder eben erwiinschte) Standesqualitit.”*
Eine groBe Anzahl von Ritterlehen waren Mann- bzw. Majoratslehen, die jeweils an den
Altesten des gesamten adeligen Geschlechtes fielen und von einem eigens beauftragten
Lehensverwalter ("Lehenstriger") betreut wurden.”' Sowohl beim Tod der mit einem solchen
Anwesen belehnten Person ("Mannfall") als auch beim Tod des Grundherrn ("Herrnfall")
muBte der Umfang des Lehens neu vereinbart und abgeldst werden;®” dazu wurde ein
Lehengeld erhoben, das iiblicherweise 5 % des Gutswertes betrug.”” Da alle Agnaten eines
Familienverbandes potentielle Inhaber des Lehens und in die Gesamtbelehnung einbezogen
waren, hatten auf diese Weise gebundene Stammgiiter auch einen gesellschaftlichen EinfluB3,
da sie halfen, den Zusammenhalt der Besitzerfamilien zu sichern.””* Beim Aussterben der
belehnten Familie fiel das Gut an den Lehensherrn zuriick. War die Besitzerin des Lehens
eine adelige Frau, so konnte in den meisten Fillen auch ein Mann fiir sie als Lehenstriger
eingesetzt werden, dem das betreffende Lehensgut dann formell verliechen wurde. Derartige

78 Reinle, Wappengenossen 136.

7% Ebenda 137.

78 Klebel, Freies Eigen 67.

786 Reinle, Wappengenossen 112. Dort auch weiterfithrende Uberlegungen zur Unterscheidung in Ritter- und Beutellehen in
den bayerischen Lehensbiichern aus dem 15. und 16. Jahrhundert sowie zu den sich aus der mitunter nicht durchgefiihrten
Unterscheidung der einzelnen Lehensformen ergebenden Forschungsproblemen und Fragestellungen.

7*7 Lieberich, Rechtsformen 166.

8 Klebel, Freies Eigen 67.

8 Als Beispiel siche etwa die Auseinandersetzungen um die Einstufung des Gutes zu Hochfelden (B2.111.6.).

7 Siche dazu auch das Kapitel "Der soziale Aufsieg der Herren von Hackledt: Szenarien des sozialen Aufstiegs" (A.4.3.2.).
! Vgl. Inninger, Hohenbuchbach 110.

72 Als Beispiele siche etwa die Besitzgeschichte des Ramblergutes zu Od (B2.I11.7.) im Landgericht Griesbach, wo derartige
Reverse fiir den "Mannfall" sowie fiir den "Herrenfall" aus den Jahren 1680, 1727, 1750 und 1778 erwihnt sind. Ahnlich
aufschlulireich auch die Situation beim passauischen Lehen der Giiter in Schwendt bei Schardenberg (B2.II1.9.) im
Landgericht Schirding, wo vergleichbare Reverse beider Fille aus der Zeit von 1669 bis 1802 bekannt sind.

793 Pfennigmann/Stetter, Burghausen 6, vgl. dazu Stockner/Utschik, Erlbach 358.

7% Zum Wechselspiel zwischen Besitzrechten und Familienverband siehe Volkert, Adel 54-56, besonders 54.
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Lehenstrdger konnten ihr Ehemann, ein sonstiger Verwandter oder auch ein durch die
Behorde bestellter Beamter (zumeist ein Jurist im Dienst des Landesfiirsten) sein.’””

Die  Zentrale der  kurfiirstlich  bayerischen  Lehensverwaltung  stellte  im
Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit der "Oberste Lehenhof" in Miinchen dar, der
als eigenstindige Behorde liber eine eigene Kanzlei verfligte und im 19. Jahrhundert im
Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten aufging. Hier wurden die Lehensbriefe im
Namen des Landesherrn ausgefertigt und die entsprechenden Reverse der Lehensempfinger
entgegengenommen, die sich — wie zahlreiche Beispiele aus der Familie von Hackledt
anschaulich zeigen — seit dem 17. Jahrhundert héufig durch eigens beauftragte
Bevollméchtigte ("Gewalthaber") in Miinchen vertreten lieBen.”®

Im Hochstift Passau wurden vergleichbare Aufgaben von der "Lehenstube" erfiillt, die
ebenfalls als selbstindige Behorde betrachtet wurde. Sie wurde vom Hauptritterlehenpropst
geleitet, der seine Entscheidungen im Zusammenwirken mit dem Hofrat des Hochstiftes zu
fallen hatte. Das Amt des passauischen Beutellehenspropstes wurde zumindest zeitweise in
Personalunion mit dem des Ritterlehenpropstes versehen. Fiir die Lehen im Innviertel gab es
einen eigenen Beutellehenschreiber und Lehenanwalt, der seinen Sitz in Obernberg hatte.”’

Beim Erbrecht gewidhrte dem Inhaber einer Liegenschaft das ewige Recht, seinen Besitz frei
zu vererben,””® doch muBte sich der Nachfolger beim Tod des Inhabers ebenfalls belehnen
lassen.””” Die jeweiligen Bedingungen waren im Detail in einem Erbrechtsbrief
niedergelegt."” Die zu entrichtenden Stifte, Giilten und Dienste waren darin ebenfalls
aufgefiihrt. Dieser mufite bei jedem Besitzwechsel erneuert werden, wobei Taxen zu
entrichten waren. Abidnderungen des Rechtsumfanges waren dabei nach Vereinbarung beider
Parteien moglich. Ein Zwang des Obereigentiimers auf den Nutzeigentiimer konnte nicht
ausgeiibt werden, da er nicht das Recht hatte, dem Inhaber des Erbrechtes die betreffende
Liegenschaft zu entziehen.**' Jedoch durfte der Inhaber einer solchen Liegenschaft das Gut
nicht ohne Genehmigung des Obereigentiimers verdndern (vor allem nicht teilen), verpfdnden
oder sonst weitergeben, ferner bestand eine Verpflichtung zu ordentlicher Wirtschaftsfiihrung.
Im Fall von Milwirtschaft war der Besitzer der Liegenschaft dem Obereigentiimer zu
Schadenersatz verpflichtet und konnte in besonderen Féllen auch abgestiftet, d.h. von seinem
Gut entfernt werden.® Abstiftungen waren selten und wurden normalerweise erst nach
Durchfithrung eines Verfahrens vor dem zustindigen Landgericht durch einen Spruch des
Richters verfiigt.*®

5 Als Beispiele fiir solche Lehenstrager fiir Frauen aus dem Umfeld der Herren von Hackledt siche etwa Joachim I. von
Hackledt fiir seine Gemahlin und Schwégerin (siche Biographie B1.IV.8.), Hanns Wilhelm von Puechperg fiir die Witwe des
Joachim I. (sieche Besitzgeschichte Giinzlhof, B2.II1.5.), Ferdinand von Armansperg fiir seine Gemahlin Anna Maria, geb.
Hackledt (siche Biographie B1.V.4.), Dr. Heinrich Neuburger fiir seine Gemahlin (siche Besitzgeschichte Langquart,
B2.1.7.), der Beamte Johann Virgil Ott fiir die Witwe des Franz Joseph Anton von Hackledt (siche Besitzgeschichte
Klebstein, B2.1.6.), Franz Felix I. von Schott fiir seine Tante Maria Magdalena Josepha, geb. Hackledt (siche Biographie
B1.VIIL16.).

6 Als Beispiele fiir solche bevollméchtigten Lehensempfinger aus dem Umfeld der Herren von Hackledt siche etwa die
Beamten Hans Wolf von Pellkoven (siehe Besitzgeschichte Erlbach, B2.1.2.), Dr. Heinrich Neuburger (siche Besitzgeschichte
Giinzlhof, B2.II1.5.) und der Rat Dr. Sebastian Paur zu Haidenkham (siche Besitzgeschichte Rémblergut, B2.111.7.).

77 Zur Geschichte und Funktion der Zentralbehdrden des Hochstiftes Passau siehe weiterfiilhrend Veit, HAB Passau-
Hochstift 360-372. In Passau wurde die Altstadt 1662 und 1680 durch Brénde schwer geschidigt, wobei unter anderem grof3e
Teile der Archivalien des Hochstiftes vernichtet wurden, wovon besonders die Registratur der Lehenstube betroffen war. Die
aus diesem Bestand noch erhaltenen Archivalien befinden sich heute vornehmlich im HStAM, teilweise auch im StAL.

% Kapsner, Hofiibergabe 86. Siehe dazu auch die Bemerkungen bei Volkert, Adel 92 und Geyer, Hofmarksrichter 198.

% ygl. NachlaB Schmoigl, Hausblatt SchloB Hackledt 24. Der bedeutendste Besitz der Herren von Hackledt per Erbrecht
war das adelige Landgut Brunnthal (siche Besitzgeschichte B2.1.14.1.), das im Obereigentum der Stadt Burghausen stand.

800 K apsner, Hofiibergabe 86.

801 L iitge, Grundherrschaft 80.

802 K apsner, Hofiibergabe 86.

803 Als Beispiele siche etwa die Abstiftung der Wirtin zu Antrichsfurt durch das Landgericht Schirding wegen schlechter
Wirtschaft von dem zur Grundherrschaft des Stiftes Reichersberg gehérenden Gute zu Antrichsfurt im Jahr 1516, bestitigt im
Jahr 1517 (siehe dazu die Biographie des Bernhard I. von Hackledt, B1.II.1.) oder die Abstiftung des Bauern Valentin
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Das Leibrecht (auch "Leibgedinge" oder "Leibgeding") entsprach im Wesentlichen dem
Erbrecht, jedoch mit der Einschriankung, da} es auf die Lebenszeit des Grundholden begrenzt
war.® In die Hohe der Abgabenverpflichtungen konnte in dieser Zeit nicht eingegriffen
werden, so daB3 der Untertan die Garantie auf einen fest gesichteten Besitzstand und ebenso
fixierte Gegenleistungen hatte. Die zu entrichtenden Lasten konnten nur beim Ubergang auf
einen neuen Besitzer erhoht werden.*® In der Regel wurde das Leibrecht auf Lebenszeit einer
Einzelperson verlichen. Bei Eheleuten konnte auch die Ehefrau Mit-Inhaberin des Gutes
werden, doch muBte dies im Leibgedingebrief eigens festgehalten sein. Starb der Ehemann,
konnte die Witwe die Rate des Verstorbenen erwerben und die Liegenschaft weiterhin
behalten.*® Obwohl fiir den Erben des bisherigen Inhabers bei Vorliegen eines Leibrechtes
keinerlei Rechtsanspruch auf die Nachfolge bestand,*”’ war in Bayern allgemein iiblich, daB
die Besitzrechte auch auf die Kinder iibertragen wurden.*”® Das Gut konnte in diesem Fall
dem Sohn des Inhabers oder einem sonstigen Erben weitergegeben werden.*” Haufig wurde
das Leibrecht iiberhaupt auf die Lebensdauer von bis zu sechs im Leibgedingebrief
ausdriicklich genannten Personen (meist Kinder oder sonstige Verwandte des Leibrechts-
Empfingers) vergeben,”” so daB in diesen Fillen nicht nur die Lasten der Erben gleich
mitfixiert wurden, sondern auch die spitere Ubertragung der Besitzrechte garantiert war.®''
Der wesentliche Unterschied zum Erbrecht blieb, daB der neue Besitzer bei der Ubernahme
des Anwesens ein "Leibgeld" an den Obereigentiimer zu entrichten hatte, dessen Hohe nach
dem Wert der Liegenschaft festgesetzt war und zu dem noch weitere Abgaben fiir die
zustindigen Beamten in Form von Gebiihren (den so genannten "Sporteln") kamen.®'?

Bei der Freistift konnte dem Bauern jederzeit oder zu bestimmten Terminen vom
Obereigentiimer gekiindigt werden, so dal er die bisher von ihm genutzte Liegenschaft
verlassen mufte, seine Fahrnis aber mitnehmen durfte.*"* In Bayern wurden Freistiftgiiter
meist fiir ein Jahr vergeben.*'* Wurde eine Abstiftung nicht ausgesprochen, d.h. von diesem
Recht nicht Gebrauch gemacht, so ging dieses Besitzrecht auch auf die Erben iiber. Daher
konnte man Freistift auch als ein "beschrinktes Erbrecht" umschreiben. Eine Abstiftung
wurde insbesondere in der Zeit nach dem DreiBigjédhrigen Krieg selten vorgenommen, weil es
fir den Grundherrn nicht leicht war, iiberhaupt einen neuen Lehensnehmer zu finden.'”
Freistiftgiiter konnten auf diese Weise oft generationenlang in einer Familie verbleiben.®'®

Eine Neustift entspricht dem Leibrecht, nur dafl sie nicht mir dem Tod des Untertanen,
sondern mit dem des Obereigentiimers endet. Diese Rechtsform ist in Bayern am ehesten im
Fall von Pfarrern und Benefiziaten anzutreffen, die ihre Pfriinde-Anwesen weiter verlichen.®!”

Poselseder durch das Landgericht Schirding ebenfalls wegen schlechter Wirtschaft von dem Gut zu Pdselsed (siche
Besitzgeschichte B2.11.1.) des Grundherrn Joachim I. von Hackledt (siche Biographie B1.1V.8.) im Jahr 1590.

804 Kapsner, Hofiibergabe 86. Siehe dazu auch die Bemerkungen bei Volkert, Adel 92.

803 Liitge, Grundherrschaft 77

806 K apsner, Hofiibergabe 86-88.

897 Ebenda 87.

898 I iitge, Grundherrschaft 77.

809 K apsner, Hofiibergabe 86.

810 ygl. Brandstetter, Eggerding 24 und Liitge, Grundherrschaft 81.

811 Liitge, Grundherrschaft 77. Als Beispiel siche etwa die Besitzgeschichte der Giiter in der Hofmark Reichersberg
(B2.11L.4.), die der Familie von Hackledt zwischen 1477 und 1527 als Leibgedinge verlichen wurden. 1541 erhielt Wolfgang
II. (siehe Biographie B1.III.1.) eine Bestitigung des Lehens fiir sich, seine Gemahlin Margaretha, seine S6hne Hieronymus
(B1.IV.1.) und Wolfgang III. (B1.IV.3.) sowie fiir deren Cousin Bernhard II. (B1.IV.21.). Der 1572 nach dem Tod von drei
der Belehnten (Wolfgang II., Margaretha, Hieronymus) entstandene Streit der Uberlebenden (Wolfgang III., Bernhard I1.) mit
dem Stift Reichersberg tiber die weitere Nutzung der Giiter ist charakteristisch fiir die bei Leibrechten auftretenden Konflikte.
812 K apsner, Hofiibergabe 86.

813 Ebenda. Siehe dazu auch die weiterfithrenden Bemerkungen bei Volkert, Adel 91-92.

814 Klebel, Freies Eigen 47.

815 Liitge, Grundherrschaft 99 und Kapsner, Hofiibergabe 86.

816 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 357.

817 Liitge, Grundherrschaft 85. Siehe dazu auch die Bemerkungen bei Volkert, Adel 92-93.
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Die zuletzt besprochenen "geringeren Leiheformen" Leibrecht, Freistift und Neustift wurden
im Kurfiirstentum Bayern 1779 abgeschafft und sidmtlich in Erbrechte umgewandelt.®®
Zwischen 1803 und 1848 wurde den Bewohnern in wachsendem Umfang die Moglichkeit
eroffnet, das Untertdnigkeitsverhdltnis (mit seiner Aufteilung in Ober- und Nutzeigentum) zu
beenden. Die betreffenden Untertanen konnten die von ihnen bewirtschafteten Liegenschaften
damit aus dem bisherigen Leiheverhiltnis 16sen und zu vollem Privateigentum machen.®"”

2.3.3.2. Vererbung und Ubergabe

Im 16. bis 18. Jahrhundert war es in Ostbayern {iblich, einen Realitétenbesitz geschlossen an
einen einzigen Erben, oder auch an eine Erbin, weiterzugeben.*”® Im Hinblick auf den
Grundbesitz der Herren von Hackledt und ihrer nichsten Verwandten 148t sich festhalten, daf3
sich die Vererbung ihrer Sitze und Hofmarken zumeist in einer Weise vollzog, die den
Ubergabegebriuchen ihrer Untertanen auBerordentlich dhnlich war.**' Was im Folgenden also
iiber die Situation der Bauern gesagt wird, gilt in weiten Ziigen auch fiir den Adel. Der
wesentlichste Unterschied zwischen Herren und Holden liegt im Hinblick auf Vererbung und
Ubergabe darin, daB der AnlaB fiir die Hofiibergabe bei biuerlichen Untertanen meist das
hohe Alter des bisherigen Inhabers war, zu dem vielfach die anstehende Heirat des ihm
nachfolgenden Jungbauern kam,*** wihrend bei den Giitern der Herrschaft ein Besitzwechsel
fiir gewdhnlich erst durch den Tod des bisherigen Inhabers eintrat.*** Jedoch wurde auch bei
den Untertanen der Zeitpunkt der Hofiibergabe moglichst weit hinausgeschoben, da beim
Besitzwechsel im Leibrecht die Entrichtung des Leibgeldes an den Grundherrn féllig wurde,
was mit Abgaben und Gebiihren ("Sporteln") fiir die zustindigen Beamten verbunden war.***

Der Vorgang der Ubergabe vollzog sich sowohl nach dem bayerischen Landrecht** als auch
nach den vor Ort tblichen Observanzen, d.h. dem Gewohnheitsrecht, auf das in den
bauerlichen Ubergabebriefen regelmiBig verwiesen wird.**® Ein bayerisches Bauerngut wurde
in aller Regel geschlossen an einen einzigen Erben weitergegeben, gegebenenfalls auch
geschlossen verkauft.*”” Es existierten keine bestimmten Regeln dafiir, welches von den
Kindern den viterlichen Hof zu iibernchmen hatte.**® Alle gleichrangigen Miterben des
bisherigen Inhabers waren gleichberechtigt, insbesondere bestand kein Unterschied zwischen
den Anspriichen der Sohne und Tochter.®” Eine Tochter konnte ebensogut den Hof

818 Sandgruber, Agrarland 415.

819 Siche zur Beendigung des Untertinigkeit die Kapitel "Der Aufbau der friihneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in
Bayern: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.) und "Wirtschaftliche Grundlagen des
obrigkeitlichen Ordnungsgefiiges: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.3.6.).

820 Liitge, Grundherrschaft 96.

821 Sjche dazu einleitend das Kapitel "Die Entwicklung des Giiterbesitzes in der Familie von Hackledt" (A.7.2.).

822 Ein Fallbeispiel hierfiir bei Kapsner, Hofiibergabe 86-94.

823 In der Familie von Hackledt waren Besitzwechsel durch den Tod des bisherigen Inhabers der Normalfall. Ausnahmen
waren selten, zu nennen sind hier die Ubergabe des Besitzes der Witwe Maria Anna Franziska Christina von Hackledt, geb.
von Mandl zu Deutenhofen, an ihre S6hne Johann Nepomuk (siehe Biographie B1.IX.1.) und Joseph Anton (B1.IX.2.) sowie
die Ubergabe des Johann Karl Joseph III. von Hackledt (B1.IX.9.) an seinen Sohn Leopold Ludwig Karl (B1.X.1.).

824 Kapsner, Hofiibergabe 87.

825 Das im 17. und 18. Jahrhundert bestehende bayerische Landrecht behielt seine Giiltigkeit im Wesentlichen bis 1900. In
der seit 1756 geltenden Fassung findet es sich gesammelt, geordnet und kommentiert durch Wiguldus Xaver Aloys Freiherrn
von Kreittmayr (1705-1790) in dem beriihmten "Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis". Siehe dazu im Uberblick die
Ausfithrungen im Kapitel "Formen der Grundleihe" (A.2.3.3.1.) und weiterfilhrend Hammelmayer, Gesetzeswerk 1248-1251.
826 Kapsner, Hofiibergabe 87. Dieses Gewohnheitsrecht ist zumeist schriftlich nicht mehr greifbar.

827 Liitge, Grundherrschaft 99.

828 Ebenda 109.

829 Bereits im "Bayerischen Rechtsbuch" von 1346 war die Gleichstellung der Geschlechter bei der béuerlichen Erbfolge
festgeschrieben, das Landrecht von 1518 und 1616 enthélt den gleichen Grundsatz. Siehe Liitge, Grundherrschaft 96.
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iibernehmen, wenn kein Sohn vorhanden war.**® Auch unter den S6hnen gab es keinen im
vornherein festgelegten Erben. Liitge, der die Verwendung des Begriffes "Anerbenrecht" in
diesem Zusammenhang ablehnt, spricht statt dessen von einer Anerbensitte,*>! die den
geschlossenen Ubergang des Bauerngutes auf einen von mehreren Erben (dem "Anerben")
zum Ziel hatte, um Teilung und Uberschuldung im Erbgang zu vermeiden und damit letztlich
die Sicherstellung der zukiinftigen Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu gewéhrleisten.**

Bei den Herren von Hackledt sind im 16. Jahrhundert sind zwei Fille festzustellen, in denen
der élteste Sohn nicht Erbe des viterlichen Hauptbesitzes wurde: nach dem Tod des Wolfgang
II. aus der Linie zu Hackledt erhielt nicht Wolfgang III. als Altester das SchloB Hackledt,
sondern dessen Bruder Joachim I.;833 und nach dem Tod des Hans I. aus der Linie zu
Maasbach ging SchloB Maasbach nicht an Bernhard II., sondern an dessen Bruder Michael.***

Die erwihnte Gleichstellung aller Kinder (Miterben) kommt auch in der Ausgestaltung des
Laudemialrechtes zum Ausdruck, das die zu entrichtenden Besitzwechselabgaben regelte und
in dem zunichst vom Ubergang des Gutes auf alle Miterben als gemeinsames Eigentum und
der anschlieBenden Ubernahme durch den neuen Inhaber als Alleinbesitzer ausgegangen
wurde.** Im Gegenzug fiir die geschlossene Ubernahme des Anwesens hatte der Anerbe die
Anspriiche seiner Miterben (in der Regel handelte es sich dabei um seine Geschwister, es
konnten aber auch die Kinder bereits verstorbener Geschwister sein) auf die elterliche
Erbschaft mit einer Abfindung abzugelten, die in Form eines Geldbetrages oder einer
Naturalausstattung zu erlegen war und dem Wert des jeweiligen Erbteils entsprach.®*

Wihrend das vom Vorbesitzer hinterlassene Vermodgen also sehr wohl einer Realteilung
unterlag, wurde die Aufsplitterung des hinterlassenen Grundbesitzes auf diese Weise
weitgehend verhindert. Die Abfindungen, die an die "weichenden Erben" gezahlt wunden,
dienen zu einem wesentlichen Teil dazu, diesen Kindern die Einheirat in einen anderen Hof
zu erméglichen.®*” Waren z.B. ein Sohn und eine Tochter erbberechtigt, konnte es auch
vorkommen, da der Sohn seinem (bereits vorhandenen oder spéteren) Schwager einen
Besitzanteil des Anwesens als vaterliche Erbsportion seiner Schwester tiberlieS und ihm den
anderen Teil verkaufte. Die fillige Abfindungssumme wurde beim Adel ebenso wie bei den
Untertanen nur selten sofort und in bar ausbezahlt; oft einigte man sich auf Ratenzahlungen
oder lieB die Betrige als Schuld — als dingliche oder persénliche — stehen.**® Nicht selten
wurden die vereinbarten Leistungen durch Hypotheken auf den Besitz der Familie
sichergestellt.*” War das betreffende Anwesen ein Lehen, so muBte vorher die Konzession
des Lehensherrn eingeholt werden.* Ansuchen dieser Art waren haufig, allerdings war auch

830 Kapsner, Hofiibergabe 87.

831 Liitge, Grundherrschaft 99-100. Von einem "Anerbenrecht" kann nicht gesprochen werden, weil ein solches in Altbayern
nicht voll ausgebildet war und mehr eine Sitte denn einen festen Rechtsbestand darstellte. Vgl. Kapsner, Hofiibergabe.

832 Kapsner, Hofiibergabe 87.

833 Siehe die Biographien des Wolfgang II. (B1.III.1.), Wolfgang III. (B1.IV.3.) und Joachim I. von Hackledt (B1.IV.8.).

834 Siehe die Biographien des Hans I. (B1.111.3.), Bernhard II. (B1.IV.21.) und Michael von Hackledt (B1.IV.15.).

835 Liitge, Grundherrschaft 100.

836 vgl. Kapsner, Hofiibergabe 87.

837 Vgl. Liitge, Grundherrschaft 32. Gerade in der biuerlichen Landbevélkerung war die Auswahl der zukiinftigen Gemahlin
oft davon abhingig , inwieweit ihre Mitgift ausreichte, um die fiir die Ubernahme des elterlichen Hofes notwendige
Laudemialgebiihr und Abfindung zu bestreiten (ebenda). Siehe zu mitunter shnlichen Uberlegungen in der Schicht der
landlichen Adelsfamilien die Ausfiihrungen im Kapitel "Heiratspolitik: Beziehungen zu anderen Familien" (A.5.1.1.).

838 Liitge, Grundherrschaft 111.

839 Bastl, Adeliger Lebenslauf 379.

840 Als Beispiele siche etwa im 17. Jahrhundert die Ansuchen des Ferdinand von Armansperg, der 1610 den Landesfiirsten
bat, das vereinbarte Heiratsgltl seiner ersten Gemahlin Anna Maria, geb. Hackledt (siche Biographie B1.V.4.) auf seinen
Landgiitern Schénberg und Kay intabulieren zu diirfen (HStAM, Zangberg-Herrschaft [Altsignatur: GU Neumarkt/Rott 645]:
1610 November 23). Nach seiner zweiten EheschlieBung bat Armansperg 1641 darum, auch seiner zweiten Gemahlin Maria
Elisabeth von Atzing das Schlo8 Schonberg als Witwensitz verschreiben zu diirfen (HStAM, GU Neumarkt/Rott 647: 1641
Mai 27). Ende des 18. Jahrhunderts verpflichtete sich Leopold Ludwig Karl von Hackledt (siche Biographie B1.X.1.), seiner
Gemabhlin zur Sicherung eines 1791 pactierten Wittwensitzes, ihrer lllaten oder heuratlicher Spriiche ein anteiliges Wohn-
und Nutzungsrecht auf dem Sitz Teichstitt (siche Besitzgeschichte B2.1.15.) zu verschreiben. Da aber die Hofmarch oder der
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die erforderliche Zustimmung der Obrigkeit in der Regel ohne weiteres zu erhalten;**' fiir die
Bauern von ihrem Grundherrn, und fiir den Adel vom Landesherrn iiber dessen Regierung.

Eine Einschrankung der Gleichstellung der Erben galt jedoch fiir den Adel. 1672 wurde per
kiirfiirstlichem Mandat festgelegt, daB3 die Tochter eines adeligen Erblassers beim Fehlen
einer letztwilligen Verfiigung von der Erbfolge fiir die adeligen Allodialgiiter ausgeschlossen
bleiben sollten. Statt dessen sollte dem iltesten Sohn bei der Ubernahme des viterlichen
Besitzes ein Mannsvortheil zukommen,*? der neben der Abfindung allfilliger anderer
méinnlicher Erben im Wesentlichen durch den gesetzlich vorgeschriebenen Erbverzicht der
Tochter erreicht werden sollte. Eine solche ErbausschlieBung der Tochter war dabei
ausschlieflich zu Gunsten ihrer Briider und von deren ménnlicher Nachkommenschaft
vorgesehen. Gegeniiber Halbbriidern von viterlicher Seite trat der Erbverzicht lediglich im
Bezug auf die viterliche Erbschaft ein, gegeniiber Halbbriidern von miitterlicher Seite nur in
Bezug auf die miitterliche Erbschaft. Durch diese MaBnahmen, so die Intention des Mandates,
sollte die 6konomische Grundlage des landsissigen Adels leichter erhalten werden koénnen.**
Im Hinblick auf das fiir die vorliegende Untersuchung ausgewerteten Quellenmaterial stellt
sich allerdings die Frage, inwieweit diese Regelungen in der Praxis tatsdchlich durchgesetzt
wurden bzw. ein Beharren darauf {iberhaupt nétig war. In vielen Adelsfamilien war ja bereits
durch Fideikommisse®** und Majorate fiir einen geregelten Erbgang des Besitzes innerhalb
des Geschlechtes gesorgt, und in anderen Féllen waren die Herrschaftsinhaber darauf bedacht,
durch letztwillige Verfiigungen das Vermogen der Familie moglichst zusammenzuhalten.**®

Beim Ableben der Besitzer von SchloB und Hofmark Hackledt ging der von ihnen
hinterlassene Besitz regelmdBig auf die Witwe und ihre Kinder iiber und verblieb zunéchst in
deren gemeinschaftlichen Besitz. Die Erbteilung fand gewdhnlich rund ein Jahr nach dem Tod
des Vaters statt und wurde normalerweise in der juristischen Form eines Vergleichs zwischen
den berechtigten Erben vorgenommen. Wenn in der véterliche Erbmasse mehrere Landgiiter
vorhanden waren — wie etwa nach dem Tod des Wolfgang Matthias, der 1722 nicht nur das
Schlo3 Hackledt, sondern auch Wimhub, Brunnthal und Mayrhof hinterliel —, wurde dieser
Grundbesitz meist auf seine Sohne aufgeteilt, wihrend die Tochter mit ihren Anspriichen
spiter durch Geldsummen abgefunden wurden.®*® Die angesprochene Form der Aufteilung
bezog sich jedoch immer nur auf komplette Grundherrschaften (Hofmarken oder Sitze), die
stets als Ganzes, d.h. mit allen dazugehorigen Untertanen, Realitidten, Rechten und Pflichten,
in den Besitz des neuen Herrn iibergingen. In die Binnenstruktur der einzelnen Landgiiter
wurde also nicht eingegriffen. Dall ein Herrschaftsinhaber nur weibliche Nachkommen als
Erben hinterlieB, kam in der Familie von Hackledt wéihrend des Geltungszeitraums des
kiirfiirstlichen Mandates von 1672 (es wurde 1808 im Zuge der Staatsreform aufgehoben®)
nicht vor. In den aus dem 16. und 17. Jahrhundert bekannten Fillen, wo eine derartige
Situation dennoch eintrat,**® ging der Besitz stets nach dem Prinzip der Anerbensitte auf eine
der Tochter iiber. Der Gemahl der Erbin erhielt Wohn- und Nutzungsrechte auf ihren Giitern
und fungierte meist auch als ihr Lehenstrager. In einigen Féllen wurde ihm die NutznieBung
der Hackledt'schen Giiter auch als Heiratsausstattung iiberlassen und galt dann auf Lebenszeit.

Sitz Tauchstetten nebst mehr anderen Stlicken lehenbar war und er daher nicht frei dariiber verfiigen konnte, sollte er zur
Gewibhrleistung dieser Anspriiche die nétigen lehensherrlichen Consense vom Kurfiirsten einholen. Siehe StAL, Regierung
Landshut A 19697 (Altsignatur: Rep. ad 97c, Fasz. 613, Nr. 44): 1798 Juni 12. Vergleich zwischen Leopold Freiherrn von
Hackled und seiner Gattin Margaretha Freifrau von Hackled iiber das gegenseitige Verhalten.

841 Liitge, Grundherrschaft 111.

%4> Ebenda 97-98.

843 Huggenberger, Stellung 204-205.

844 Zu Aufgabe und Funktion eines Familienfideikommisses sieche weiterfiihrend Feigl, Stellung 126.

845 Huggenberger, Stellung 204.

846 Siehe die Biographie des Wolfgang Matthias von Hackledt (B1.VIL6.).

847 Verordnung vom 24. April 1808, vgl. Liitge, Grundherrschaft 98.

848 Siche dazu das Kapitel "Heiratspolitik: Bezichungen zu anderen Familien" (A.5.1.1.) sowie die Biographien des Matthias
II. (B1.IV.5.), Moritz (B1.IV.19.), Bernhard III. (B1.V.1.) und Hans III. (B1.V.13.) und ihrer Erbtochter.
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2.3.4. Abgaben und Dienste
2.3.4.1. Zehent

Der Zehent war urspriinglich eine Naturalabgabe von Ertrdgen fiir kirchliche und karitative
Zwecke, die den zehnten Teil der Produktion umfaBte.*** Wihrend Landwirte jeweils Teile
ihrer Ernte abzuliefern hatten, bezogen sich die Abgaben der Handwerker, Handler und
sonstigen Gewerbetreibenden auf einen Teil ihrer Produktion.*° Zur Leistung des Zehents
waren alle Grundbesitzer im Pfarrsprengel verpflichtet, und zwar sowohl weltliche als auch
geistliche. Da der Zehent als Holschuld geregelt war, mufite der jeweils Berechtigte den im
zustehenden Teil der Abgaben selbst beim betreffenden Zehentpflichtigen einheben,®' wobei
der Untertan seinem Zehentherrn den Beginn der Erntetitigkeit anzuzeigen hatte.*>> Manche
Obrigkeiten unterhielten dafiir eigene Zehentdmter und ernannten eigene Zehentner.*® Der
Ertrag des Zehents war anfanglich meist gedrittelt, so da3 die Einnahmen in diesen Fillen zu
gleichen Teilen fiir die Kirche, den Ortspfarrer und fiir die Armen bestimmt waren.*>*

Jedoch zeigt ein Blick auf die tatsdchlichen Verhéltnisse, dal zahlreiche Zehentrechte bereits
am Beginn des Untersuchungszeitraums nicht mehr im Besitz der Kirche, sondern durch
Kauf, Tausch, Verpfindung, Schenkung, etc. in andere Hénde {ibergegangen waren.**?
Besonders bei den Inhabern von Hofmarken galt der Kauf von Zehenten zunehmend als
sichere Form der Kapitalanlage.856 Die entsprechenden Rechte wurden damit zum
Handelsartikel, wie dies auch bei anderen Renteneinkommen feststellbar ist.®7 SchlieBlich
konnten selbst vermogende Biirger und Bauern Zehente erwerben, so dall es im Bereich von
Hackledt Untertanen gab, die Zehente von ihrem Nachbarn bezogen.*® Hiufig wurden
Zehente auch verschenkt, besonders als fromme Stiftungen an Kirchen, Spitdler und
Bruderschaften.®’

Die vielfachen Besitzverdnderungen der Abgaben brachten es mit sich, da3 viele bayerische
Untertanen ihre Zehente und Dienste — oder Teile davon —, schlie3lich nicht mehr an ihre
eigene Grundherrschaft, sondern an fremde Dominien abzuliefern hatten.*®® Diese Tendenz
wurde noch verstirkt, indem die Zehentpflichten der einzelnen Liegenschaft zuweilen weiter
geteilt wurden, so daB in den Hianden der einzelnen Berechtigten nur mehr Bruchteile waren.
Die iiberwiegende Form der Aufteilung war hier die Drittelung (in '/3 und */3) von einzelnen
Zehentrechten; diese kniipft an die oben erwihnte urspriingliche Aufteilung der Ertrige an.®!
Der hédufig verwendete Ausdruck "Zehentobrigkeit" ist eigentlich unprizise, weil es sich

849 Vgl. Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465.

850 Liitge, Grundherrschaft 150.

' Volkert, Adel 266-267.

852 ygl. Stockner/Utschik, Erlbach 359.

853 Dies war besonders dann der Fall, wenn es sich bei dem Zehentberechtigten um den Landesfiirsten handelte oder der
Zehentbesitz so weitrdumig verteilt war, dafl er von der berechtigten Grundherrschaft nicht zentral verwaltet werden konnte.
Als Beispiel fiir ein Zehentamt im Umfeld der Herren von Hackledt siche etwa den passauischen Markt Obernberg, wo seit
dem 16. Jahrhundert die Namen der (kur-) fiirstlich bayerischen Zehntner iiberliefert sind. Zur Geschichte des Zehentamtes in
Obernberg siche Meindl, Obernberg Bd. II, 38-41. Siehe auch die Biographie des Wolfgang II. von Hackledt (B1.II1.1.).

854 Liitge, Grundherrschaft 150.

%55 Ebenda 152.

836 vgl. Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114.

857 vgl. Liitge, Grundherrschaft 152.

858 Als Beispiel fiir den Bezug von Zehenten durch Untertanen siche etwa die Besitzgeschichte der Giiter in Hundsbugel
(B2.I1.11.).

859 Als Beispiele fiir Schenkungen von Zehenten fiir Stiftungen siehe die Biographien von Matthias I. (B1.L.1.) und Wolfgang
Matthias von Hackledt (B1.VIL.6.) sowie weiterfithrend die Besitzgeschichte der Zehenten von Hackledt (B2.11.22.).

860 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114.

gol Liitge, Grundherrschaft 152.
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dabei lediglich um die Befugnis handelt, den Zehent einzuheben, aber keinerlei weitere
obrigkeitliche Gewalt damit verbunden war. Wenn ein Untertan sich weigerte, diese Abgaben
zu entrichten, muBte der Einhebungsberechtigte bei seiner Grundobrigkeit Klage erheben.*
Viele Grundherren verfolgten daher die Politik, bei ihren Untertanengiitern zusitzlich zu der
eigentlichen Liegenschaft auch die entsprechenden Zehentrechte zu erwerben, um auf diese
Weise alle Abgaben in ihrer Hand zu vereinigen."” Wie die Situation in der Hofmark
Hackledt zeigt, konnte der systematische Erwerb solcher Rechte Jahrzehnte in Anspruch
nehmen.*® Nicht wenigen Bauern gelang es auch, Zehentrechte an ihren eigenen Giitern zu
erwerben. Etwa kauften 1839 die auf dem Doblergut und dem Fleischhacklgut ansdssigen
Landwirtsehepaare von der Hofmark Hackledt jeweils ein Drittel des Zehents von ihren
Anwesen, wodurch ihre an die Herrschaft zu entrichtenden Abgaben vermindert wurden.®

Bei der Auflosung der Grundherrschaften zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden die Zehente
zum Objekt der Spekulation. In Andorf etwa erwarb der Handelsmann und Biirgermeister von
Wels Josef Freund den Meierhof des Domkapitels Passau®®® mit allen Gebduden, Rechten und
222% Joch Grund um 70.000 fl. Conventions-Minze. Der neue Besitzer verkaufte den
GroBteil der Zehente an die zehentpflichtigen Grundbesitzer und 1297 Joch an Grundstiicken
an Ortsbewohner, die dadurch ihren Besitz aufstocken konnten. Nachdem er durch diese
Geschifte grolen Gewinn gemacht hatte, {iberlieB er 1841 den Rest des Maierhofes mit 92%4
Joch Grund um 16.000 fl. dem Ludwig Iglseder.*®’ Feigl weist in diesem Zusammenhang auf
die Tatsache hin, da3 der Zehent von den Untertanen meist nicht als eine "Kirchensteuer"
wahrgenommen wurde, sondern weitgehend als eine reine Feudallast, die neben dem
Scharwerk die empfindlichste Belastung darstellte. Es gab daher bei der Grundentlastung in
Osterreich in den Jahren 1848 bis 1850 fiir den Zehent auch keine Sonderbehandlung.®®®

Bei den Abgaben wurde zwischen dem so genannten grof3en Zehent und den kleinen Zehent
unterschieden. Der grofle Zehent war von den Ertrdgen des Getreides und des GroBviehs zu
entrichten, wobei neben den eigentlichen Halmfriichten auch Erbsen und Linsen zu dieser
Abgabe gerechnet wurden.*® Der zur Einhebung Berechtigte konnte den groBen Zehent
entweder als "Feld- oder Garbenzehent" auf der Flur abholen bzw. abholen lassen oder ihn
nach Ubereinkommen mit dem betreffenden Bauern von diesem als "K&rner- oder
Sackzehent" zugefiihrt bekommen.®”® Der Zehent auf dem Feld durfte erst nach Abschlufy der
Ernte eingehoben werden.®”' Die Inhaber der Herrschaftssitze griffen besonders bei der zeit-
und arbeitsaufwendigen Abholung des Feld- oder Garbenzehnts hdufig auf die Dienste ihrer
scharwerkspflichtigen Untertanen zuriick, die unter Aufsicht fiir das Abschneiden des
Getreides vor Ort und den Transport zum herrschaftlichen "Zehentstadel" zu sorgen hatten. *2

Der kleine Zehent war zusétzlich zum grof8en Zehent zu entrichten und betraf die Ertrage der
{ibrigen Feldfriichte (als "Frucht- oder Griinzehent")*” und des Kleinviehs (als "Blutzehent").

862 vgl. Feigl, Adel 202.

863 Liitge, Grundherrschaft 152.

864 Siehe dazu die Besitzgeschichte der Zehenten von Hackledt (B2.I1.22.) und das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt"
(A.8.5.), in dem sich eine grofere Anzahl von Hackledt'schen Zehentbiichern aus der Zeit von 1612 bis 1781 erhalten hat.

865 Als Beispiel fiir den Ankauf dieser Zehenten siche etwa die Besitzgeschichte der Giiter in Sttt (B2.11.20.).

866 Zur Geschichte des Meierhofes in Andorf, der dem Passauer Domkapitel gehérte und von diesem als Lehen vergeben
wurde, als Grundherrschaft der Pflachern siehe die Biographie des Ferdinand Rudolf I. von Pflachern (¥ 1783) in Seddon,
Denkmaler Hackledt 200-201 (Kat.-Nr. 44) sowie die Ausfiihrungen in der Besitzgeschichte von Schorgern (B2.1.13.).

87 Hofinger, Andorf 96-97 und Lamprecht, Andorf 67.

868 Feigl, Adel 202.

869 Moser, GroBkéllnbach 27 und Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114

870 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114.

871 Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465.

872 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114.

873 Liitge, Grundherrschaft 151.
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In diese Kategorie entfielen die Abgaben an Schweinen, Lammern, Gansen, Enten, Hithnern
und ihren Produkten wie Fleischwaren, Eiern, Milch, Honig und Wachs ebenso wie die
Abgaben an Obst (meist Apfel, Birnen), Gemiise (meist Kartoffel, Kraut, Riiben) und
sonstigen Nutzpflanzen (z.B. Flachs, Hanf, Mohn, Kiichenkréuter).*”* Auch Hopfen fiel unter
den Kleinzehent und wurde wie die anderen Ertriige zum zehnten Ertragsteil herangezogen.®”

Zum Verhéltnis beider Arten von Zehenten betont Liitge, da3 der kleine Zehent wesentlich
seltener eingehoben wurde als der groBe: Der kleine Zehent und auch der Blutzehent sind
selten, und es bedarf des besonderen Nachweises, ohne den man ihn nicht als bestehend
betrachten und auch nicht einmal als gegeben vermuten kann.!”® Fallweise konnten den
beschriebenen Zehenten noch weitere Abgaben aufgeschlagen werden, wie die von Moser
angefiihrten Beispiele aus dem Dorf GroBkollnbach®’ zeigen, in dem im 18. Jahrhundert auch
die Herren von Hackledt aus der Linie zu Teichstitt-GroBkollnbach ansissig waren.!”® So
wurde hier der Kdllnbacher Reitzehent eingehoben, der sich unter den Namen "Reutzehent"
aus einer laufenden Abgabe entwickelte, die Bauern von den ihnen zur Rodung und damit zur
Nutzung tiberlassenen Grundstiicken zu leisten hatten und zuletzt dem Inhaber der Hofmark
Hoholting in GroBkollnbach zustand.®” Dieser Zehent wurde vielfach per Erbrechtsbrief
verlichen und konnte nach Wahl auf dem Feld oder im Stadel genommen werden.** Dabei
kam es nicht selten zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten. Daneben war
von der Getreideernte der Kollnbacher Bodenzehent zu entrichten, wovon % mit der zehnten,
zwanzigsten und dreiffigsten Garbe der genannten Herrschaft Hoholting und 4 mit der
vierzigsten Garbe der ebenfalls hier begiiterten Grundherrschaft Moos gehorten.*®!

Je nach den Bediirfnissen der Berechtigten kam es vor, daf die Naturalleistungen in eine feste
Geldabgabe abgeldst wurden, was besonders beim kleinen Zehent und dem Blutzehent der
Fall war. Mehrere Ausprigungen waren moglich. So konnte der Zehent in eine fixe
Geldabgabe umgewandelt werden, die vielfach mit der Stift (siche unten) verschmolzen
wurde. Gelegentlich wurde der Zehnt in eine fixe Naturalabgabe umgewandelt, die nicht mehr
in einem Prozentverhiltnis zum Gesamtertrag stand.*** SchlieBlich konnte die Nutzung des
Zehents an einen Bauern vergeben werden, der dem eigentlich Zehenberechtigten eine
jéhrliche Geldsumme bezahlte und dafiir die Naturalleistungen des zehentpflichtigen
Untertanen erhielt.*® Das letztere Vorgehen ist Ende des 18. Jahrhunderts haufig anzutreffen.

2.3.4.2. Stift, Giilt und Dienst

Die Stifte, Giilten und Dienste waren regelméBig anfallende Abgaben des Untertanen an den
Grundherrn.*® Als Stifte wurden in Bayern die jahrlich in Geld zu entrichtenden Leistungen

874 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114 und Stockner/Utschik, Erlbach 359.

875 Moser, GroBkollnbach 27.

%76 Liitge, Grundherrschaft 151.

877 Siehe die Besitz- und Ortsgeschichte von GroBkélinbach (B2.1.4.).

878 Siehe Kapitel "Die Familie von 1722 bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts: Linie zu Teichstitt-GroBkdlinbach" (A.4.6.3.).
879 Moser, GroBkéllnbach 26. Siche auch die Besitzgeschichte von Hoholting (B2.1.4.4.) sowie zur Geschichte der Zehente in
GroBkdllnbach weiterfithrend die Bemerkungen bei Moser, Grofkdllnbach 26-30.

880 Ebenda 26.

**! Ebenda 29.

882 [ iitge, Grundherrschaft 153.

883 Vgl. Moser, GroBkéllnbach 28.

884 Rumpl, Hausurbar 296 definiert in seiner Untersuchung des Hausurbars von SchloB Schélinstein aus dem Jahr 1554 die
Giilt als eine jahrliche Schuldigkeit fiir ein geliehenes Gut, so fliir Geld oder fiir Grund und Boden, die Stift hingegen als den
Tag, an dem die Grundherrschaft die Pachtzinse einhebt. Zu Stiften, Giilten und Diensten als Pflichten der Bauern in Bayern
und ihrem Wandel siehe weiterfithrend Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465-466 und Stormer, Neuzeit 63-65. Zu diesen
Abgaben im benachbarten Oberdsterreich siehe im Vergleich Griill, Bauer ob der Enns 102-118 und 184-192.
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bezeichnet,*® die Gulten oder Gilten waren urspriinglich als Naturalabgaben vom Getreide
zu erbringen.® Die Getreidelieferungen wurden nur von den groBeren Landwirtschaften
gefordert, wihrend analog einer Pacht zu entrichtenden die Stiftgelder eine allgemeine
Erscheinung waren.®’ Die Stifte waren meist zu Michaeli (29. September) abzuliefern, der
gleichzeitig auch Zinstag fiir die bei den Grundherrschaften angelegten Kapitalien war. Die
Getreidegilten dienten dem Grundherrn meist zum Weiterverkauf und damit letztlich zu seiner
Geldbeschaffung.®™ Unter einem Dienst verstand man entweder Leistungen allgemein an den
Grundherrn oder spezifisch den Kiichendienst. In der Praxis war der Sprachgebrauch freilich
nicht immer einheitlich, so wurden in manchen Hofmarken als Giilten nur die Abgaben der
einschichtigen Giiter bezeichnet, die zudem oft mit dem Zehent verschmolzen waren. Manche
Untertanengiiter hatten als Abgaben nur eine Stift oder nur eine Giilt zu entrichten. Bei
kleinen Anwesen waren vielfach weder eine Stift noch eine Giilt, sondern ein so genannter
Kuchldienst, geringfiigige Naturalabgaben, an die Grundherrschaft abzuliefern.*®® Dies war
besonders bei Kleinhduslern, Tagwerkern und Handwerkern der Fall.

Die Einkiinfte aus diesem Kiichendienst war in der Regel zur unmittelbaren Verwendung in
der herrschaftlichen Kiiche bestimmt. Der Haushalt des Herrschaftsbesitzers war dadurch eng
mit der Dominikalwirtschaft verbunden. Wenn man bedenkt, dafl in der Kiiche eines
Schlosses oder auch einer Burg fiir die "Herrschaft" ebenso wie fiir die Besatzung oder
Bediensteten gekocht werden mufite, da3 auBerdem noch Vorrite anzulegen und zu bewahren
waren, so wird deutlich, da3 dazu ein erheblicher Aufwand notwendig war.¥? Um die Kiiche
betreiben zu kénnen, wurden je nach Region wurden unterschiedliche Naturalien eingehoben.
Im Vordergrund standen dabei Abgaben von Gefliigel (Hithnern, Gdnsen) und Eiern, daneben
kommen auch Abgaben von Schmalz, Kise, Obst, Wachs, etc. vor.¥! Die Stifte und Giilten
waren zu bestimmten Terminen fdllig und fiir die einzelnen Anwesen genau festgelegt.
Allerdings waren sie — insbesondere bei Bauergiitern — nicht proportional zur HofgroBe;
tatsichlich konnte ihre Hohe sogar von Hofmark zu Hofmark verschieden sein.®”

Im Fall der Hofmark Hackledt haben sich eine Anzahl von Stift- und Dienst-Registern aus der
Zeit von 1558 bis 1838 erhalten, teilweise sind sie mit den Aufzeichnungen {iber die
Ablieferung der Zehente zu so genannten "Stift-, Dienst-, und Zehentbiichern" verbunden.*”

2.3.4.3. Laudemium und Leibgeld

Laudemium und Leibgeld waren Besitzwechselabgaben ("Fallgebiihren").*** Ein Laudemium
war in Bayern insbesondere dann zu leisten, wenn eine Liegenschaft per Erbrecht in andere
Hinde iiberging.*”® Ein Leibgeld wurde dort erhoben, wo der Inhaber einer Liegenschaft per
Leibrecht seinen Besitz antrat, also z.B. einen Hof von seinem Vorgénger — selten direkt aus
der Hand des Grundherrn — iibernahm.*”® In der Regel kaufte ein Leibrechter das Gut auf zwei
Leib, d.h. zugleich fiir seine Ehefrau, seltener auch fiir einen Sohn oder einen sonstigen Erben.
Die jeweilige Hohe der zu entrichtenden Gebiihr wurde nach Prozenten des Gutswertes

885 Vgl. Neumann, Hofmarkstaferne 186.

886 Vgl. Hiereth, HAB Einfiihrung 19 und Liitge, Grundherrschaft 133.

887 Liitge, Grundherrschaft 135. Vgl. Pfennigmann/Stetter, Burghausen 6 und Hiereth, HAB Einfiihrung 19.

888 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 359-360 und Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465.

889 Liitge, Grundherrschaft 133.

890 Zur Rolle der Kiichenwirtschaft im adeligen Haushalt siche weiterfithrend Wacha, Kiichen 147-157.

1 Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 114 und Liitge, Grundherrschaft 135.

%92 Liitge, Grundherrschaft 133 und Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465.

893 Siehe dazu weiterfithrend die Bemerkungen im Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

894 Vgl. Hiereth, HAB Einfiihrung 19.

895 Als Beispiel siche etwa die Besitzgeschichte des adeligen Landgutes Brunnthal (B2.1.14.1.), das die Herren von Hackledt
per Erbrecht innehatten, aber im Obereigentum der Stadt Burghausen stand und fiir das auch Laudemien zu entrichten waren.
896 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 359.
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festgelegt, wobei die Berechnungsmodalititen je nach Zeit und Gegend sehr stark variieren
konnten.*” Im Jahr 1802 heiBt es in einem Bericht aus dem Landgericht Birnstein, in dem
auch die Hackledt'sche Hofmark Klebstein®*® lag, daB beim Ableben eines Gutsbesitzers von
samtlichem fahrenden sowohl als liegenden Vermégen 10 % als Laudemium einzufordern
sind. Beim Ableben von Frauen wurde kein Laudemium verlangt, wohl aber bei allen Arten
von Erbteilungen, wobei auch hier 10 % des ungeteilten Vermogens zu entrichten waren.™”

Die Besitzwechselabgaben entwickelten sich im Lauf des 16. und 17. Jahrhunderts zur
Hauptlast der bayerischen Untertanen, gleichzeitig aber auch zu den wichtigsten
Einnahmequellen der Grundherrschaften.”” Zunichst wurde der Prozentsatz der Abgaben
erhoht; dann wurden nach und nach neue AnlaBfille fiir weitere Gebiihren geschaffen.”'
Zudem wurde die Art der Abgaben weiter ausdifferenziert. So begann man beim Laudemium
zwischen "Abfahrt" als Zahlung des bisherigen Besitzers und "Anfall" oder "Zustand"
(Einstand) als Zahlung des neuen Besitzers zu unterscheiden. Im Fall des Ablebens des
bisherigen Besitzers war anstatt der Abfahrt der "Todfall" zu leisten, der als weithin
eingehobene Erbschaftsabgabe in Bayern auch als "Mortuarium" bezeichnet wurde.””* Als
Leibgeld wurden etwa im Landgericht Griesbach 15 % des Gutswertes verlangt, zusétzlich
waren noch Abfahrt und Zustand mit zusammen 7,5 % des Gutswertes zu entrichten. Mitunter
kam es zu Uberschneidungen, so daB Laudemium plus Leibgeld eingehoben wurden.””

Im Kurfiirstentum Bayern wurden die Besitzwechselabgaben 1779 endgiiltig fixiert und in
zwanzig Jahresraten zahlbar gemacht;’* ferner wurden die Leibgelder durch die gleichzeitig
vollzogene Umwandlung der Leibgedinge in Erbrechte durchgéngig durch Laudemien ersetzt.

2.3.4.4. Gebiihren und Sporteln

Zu diesen Abgaben kamen noch die Gebiihren der Verwaltungsbeamten (die "Sporteln"), die
vor allem fallig wurden, wenn sie in notariellen Angelegenheiten titig wurden. Diese Taxen
existierten in zahlreichen Formen, etwa als Briefgebiihr, Zeugengeld, Schitzungskosten,
Schreibgeld, Siegelgebiihr und dergleichen,’® und konnten im Summe eine weitere Erhéhung
der grund- und gerichtsherrschaftlichen Abgaben um 25 % bis 50 % ausmachen.’”® Da diese
Gelder einen wesentlichen Teil der Richter- und Beamteneinkommen bildeten, kam es bis zur
Neuregelung der Beamtenbesoldung in Bayern im 19. Jahrhunderts hiufig zu MiBbréuchen.””’

2.3.4.5. Scharwerk

Unter dem Scharwerk versteht man jene Verpflichtung der Untertanen zur Leistung
unentgeltlicher — oder gering bezahlter — Arbeit fiir einen Berechtigten, die im angrenzenden

87 Siehe dazu Liitge, Grundherrschaft 137.

8% Siehe dazu die Besitzgeschichte von Klebstein (B2.1.6.).

899 Liitge, Grundherrschaft 147.

90 yol. Neumann, Hofmarkstaferne 186 und Stockner/Utschik, Erlbach 359. Zur Situation dieser Art von untertinigen
Leistungen und Abgaben im benachbarten Oberdsterreich siche im Vergleich Griill, Bauer ob der Enns 131-174.

%! Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 465, vgl. auch Geyer, Hofmarksrichter 198.

02 1 iitge, Grundherrschaft 141.

3 Ebenda 149.

9% Sandgruber, Agrarland 415.

995 Stormer, Neuzeit 64. Fiir Beispiele weiterer Taxen siche die Bemerkungen bei Sigl, Steuer-Zehent-Scharwerk 113.
906 Liitge, Grundherrschaft 144, 149.

07 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 360.

106



Hochstift Passau sowie in Osterreich als "Robot" bezeichnet wurde.”” Von den zahlreichen in
Bayern bekannten Arten von Scharwerken sind fiir die vorliegende Untersuchung in erster
Linie jene von Bedeutung, die dem Gerichts- sowie dem Grundherrn zu leisten waren.’”
Diese lasteten grundsétzlich auf den Realititen (Bauernhofe, Hiuser, Grundstiicke) und nicht
auf der Person des Untertanen. Wihrend das "Gerichtsscharwerk" jener Instanz zustand,
welche die Niedergerichtsbarkeit iiber das betreffende Anwesen ausiibte, war das
"Giiltscharwerk"” davon unabhédngig und als grundherrlicher Dienst dem jeweiligen
Obereigentiimer zu leisten.”'’ Durch die insbesondere bei Hofmarken und den so genannten
"landgerichtischen Untertanen™'' gegebene Verbindung von Gerichts- und Grundherrschaft
konnten beide Arten von Dienstpflicht auch zusammenfallen, so dal3 es in der Praxis héufig
unméggilgh war, festzustellen, auf welcher der beiden Rechtsgrundlagen eine Fron eingehoben
wurde.

Vereinfachend 1463t sich iiber das Scharwerk festzuhalten, dal3 die Naturalfrondienste zwar
gegen Ende der Frilhen Neuzeit nur mehr eine untergeordnete Rolle spielten, dal3 aber die aus
ihrer Ablose durch Geldzahlungen flieBenden Abgaben neben dem Zehent die grofite
Belastung fiir die Untertanen darstellten. Die Bestrebungen zur Beseitigung der Feudallasten
in der Zeit vor 1848 konzentrierten sich daher stets auf die Ablésung dieser beiden Posten.”'?

Grundsitzlich gab es das "gemessene" und das "ungemessene" Scharwerk. Bei ersterem war
die Zeitdauer der zu verrichtenden Arbeit genau bestimmt, bei letzterem nicht.”'* Sowohl im
"Landrecht" Herzog Maximilians I. von 1616 als auch im "Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis" von 1756 wurde zudem zwischen "gebrduchlichen" und "ungebrduchlichen" Arten
von moglichen Scharwerksleistungen unterschieden, wobei die genaue Abgrenzung zwischen
diesen im Detail freilich nur unklar geregelt war. Es kam daher immer wieder zu
Streitigkeiten, die zum Teil bis auf Ebene der Rentidmter ausgetragen wurden.””

Als "gebrauchliches Scharwerk" galten in erster Linie die "Hand- und Spanndienste" und das
"Jagdscharwerk". Der Umfang der Hand- und Spanndienste, die sich aus "Rofscharwerk" und
"Handscharwerk" zusammensetzten,”'® war nach dem HoffuB geregelt. So stellte ein ganzer
Hof einen Wagen mit 4 Pferden, ein '/,-Hof einen Wagen mit 2 Pferden, jeweils vier '/4-Hofe
stellten zusammen einen Wagen mit 4 Pferden. Handwerker und Tagelohner auf
Liegenschaften unter der Grof3e eines !/e-Hofes leisteten nur das Handscharwerk.”!”

Je nach Bedarf konnten Botengidnge, Fuhrdienste, Feldarbeiten in der Eigenwirtschaft des
Grund- und Gerichtsherrn, Mithilfe bei Straen- und Briickenbau, das Spinnen von Flachs,
Hanf und Wolle in der "Haarstube", Waldarbeiten (Holzfdllen), Schneeschaufeln im Winter
sowie ganzjdhrig anfallende Reparaturen an Gebduden, Zaunen, etc. gefordert werden. Das
"Jagdscharwerk" umfalite das Halten von Jagdhunden, Treiberdienste, den Transport von
Wildbret und Netzen auf Wigen sowie Gehilfentitigkeit bei der Errichtung der Wildziune.”®
Das Hundswartrecht — also die Verpflichtung, die Hunde des Grundherrn zu ernidhren und zu

9% y/g]. Moser, GroBkdllnbach 25 und Wilhelm, Dorfverfassung 1-151. Weiterfithrend fiir die Situation derartiger Dienste in
Altbayern siehe Liitge, Grundherrschaft 113-131. Fiir die Situation im benachbarten Oberosterreich sowie im Hochstift
Passau siehe die Bemerkungen bei Griill, Bauer ob der Enns 184-196 sowie Griill, Robot, besonders 244-248.

°9 Nach der Rechtsstellung des jeweils berechtigten Empfingers lassen sich unterscheiden (1) landesherrliche
Scharwerksleistungen, (2) Scharwerksleistungen aufgrund eines Leibeigenschaftsverhéltnisses, (3) Vogtei-Scharwerk und (4)
grund- und gerichtsherrliche Scharwerksleistungen. Zur Unterscheidung in gerichts- und grundherrliche Abgaben sowie
vogteiliche Lasten siche weiterflihrend die Bemerkungen bei Wilhelm, Dorfverfassung 131-133.

o10 Liitge, Grundherrschaft 116-117.

! Siehe zu diesen "landgerichtischen Untertanen" die Ausfiihrungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

%12 Siehe Huggenberger, Stellung 201 (dort besondere Beriicksichtigung des Scharwerks bei so genannten "einschichtigen
Giitern", siche das Kapitel "Edelmannsfreiheit" (A.2.2.4.2.) sowie Rauh, Bevolkerungsentwicklung 559.

°13 Vgl. Feigl, Adel 206.

14 Stockner/Utschik, Erlbach 358. Zu beiden Arten siche weiterfithrend Liitge, Grundherrschaft 118-120.

15 Liitge, Grundherrschaft 117-118.

°1° Ebenda 117.

17 ygl. Moser, GroBkdllnbach 25.

18 Vgl. Liitge, Grundherrschaft 118 und Stérmer, Neuzeit 64 sowie Stockner/Utschik, Erlbach 358.
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pflegen, wenn sie nicht fiir die Jagd bendtigt wurden — wurde in Osterreich erst im Zuge der
theresianisch-josephinischen Reformen abgeschafft,”" im Innviertel also erst nach 1779.

Als "ungebriuchlicher Dienst" galten besonders jene Hausarbeiten am Hofmarkssitz, die
normalerweise vom herrschaftlichen Gesinde erledigt wurde: dazu gehorten Getreide
dreschen, Holz und Wasser zur Kiiche tragen, Brot backen, Obst schilen, auskehren,
waschen, fegen, melken, Gertenarbeit, etc. Ungebrduchlich war ferner, von einem zu
RoBscharwerk verpflichteten Untertanen einen Handdienst zu verlangen und umgekehrt.”*
Dazu kam, daB3 bestimmte Berufe auf dem Land wie Schulmeister, Mesner, Chirurgen,

. v q- . . . 21
Hebammen und andere von diesen personlichen Dienstleistungen befreit werden konnten.”

Unterschiedliche Auffassungen iiber die zu leistenden Arbeiten sowie iiber deren Dauer und
Qualitit waren an der Tagesordnung und fithren — wie auch auBlerhalb Bayerns — bei Herren
und Holden hiufig zu wechselseitigen Beschwerden und lange andauernden Streitigkeiten.”**
Auch war der tatsichliche Umfang der Scharwerksverpflichtungen von Herrschaft zu
Herrschaft verschieden und unterlag zudem zeitlichen Verinderungen.”” Uber das zulissige
Hochstmal3 herrschten mitunter auch bei nachfolgenden Herren ein und derselben Hofmark
verschiedene Auffassungen, was wiederum von den Untertanen nicht ohne Widerspruch
hingenommen wurde, die auf ihre alten Rechte bestanden, wonach dort, wo bisher eine
geringe Robotleistung iiblich war, es hierbei verbleiben sollte. Da bei den zahlreichen
Streitigkeiten und Prozessen, die sich hieraus ergaben, den Untertanen die Beweislast zufiel,
mulliten diese auch die entsprechenden Unterlagen beschaffen. Die schriftlichen Zeugnisse
iiber die bisherigen Robotleistungen befanden sich aber in den Herrschaftsarchiven und
wurden, soweit sie fiir die Grundherren Negatives aussagten, nicht zur Verfiigung gestellt.”*
Als Tendenz 146t sich festhalten, da3 die in Bayern von scharwerkspflichtigen Bauern zu
erbringenden Leistungen fiir die Fithrung einer tragfahigen herrschaftlichen Eigenwirtschaft
normalerweise nicht ausreichten.”” Seit dem Landrecht von 1616 bestand die einheitliche
Regelung, dafl fiir jede Eigenwirtschaft den Untertanen keine hdohere Scharwerkspflicht
auferlegt werden durfte als das Bestellen von vier Joch des Hofbaues pro ganzem
Untertanenhof. Fiir die Erweiterung der herrschaftlichen Eigenwirtschaft war das Scharwerk
deshalb weitgehend unergiebig.””® Die ausgedehnte, schon seit dem 16. Jahrhunderts
festzustellende und im 18. Jahrhundert immer haufiger werdende Umwandlung des
Scharwerks in eine Geldabgabe zeigt auch an, da3 die Scharwerksleistungen der Bauern in
keiner Weise die tragende Saule der ganzen herrschaftlichen Eigenwirtschaft waren.”’

Nicht wenige Herrschaftsbesitzer hatten auch nicht die entsprechenden Dominikalbetriebe,
um alle ihre Untertanen in grofem Umfang bei einer Naturalrobot einsetzen zu kénnen.”*® In
Gegenden, wo derartige Eigenwirtschaften wenig stark ausgeprdgt waren und ohnehin kaum
ein Bedarf oder eine Moglichkeit fiir den Einsatz dieser Arbeitskraft bestand, gab es daher

19 Feigl, Mittelalter 162-169.

920 ygl. Liitge, Grundherrschaft 117-118.

*21'ygl. Stockner/Utschik, Erlbach 358.

922 Liitge, Grundherrschaft 122-124. In Bayern und Osterreich wurde die Ablosung der Leistungen nicht zuletzt deshalb bald
zum Thema der Kameralistik, siche Bruckmiiller, Sozialgeschichte 292-296 und Vocelka, Glanz und Untergang 332-334.

923 Beispiele mit konkreten Angaben fiir das AusmaB der Scharwerksleistungen in bayerischen Herrschaften bei Sigl, Steuer-
Zehent-Scharwerk 115; Griill, Robot 245-246; Liitge, Grundherrschaft 126-128; Moser, GroBikollnbach 25-26 und
Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 466.

24 ygl. Feigl, Adel 205.

%2 Liitge, Grundherrschaft 179.

°26 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 559-560.

27 Liitge, Grundherrschaft 59. Als Indiz hierfiir kénnen etwa auch die unter Kurfiirst Max Emanuel unternommenen
Versuche gelten, landesfiirstliche Scharwerksgelder an die landstdndischen Kldster zu verdufBern; siche dazu Franz, Verkauf
649-723.

928 Feigl, Adel 205. Siche dazu das Kapitel "Bauerliche und nichtbauerliche Wirtschaft" (A.2.3.2.).
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bereits friith Bestrebungen, die Scharwerkspflicht durch Geldzahlungen abzuldsen.’”
Grundlage fiir die Verhandlungen iiber deren Hohe bildeten meist alte Aufzeichnungen tiber
das Ausmall} des Scharwerks, die sich aber oft in der Hand der Herrschaftsbesitzer
befanden.’*"

Die Herrschaftsbesitzer 16sten auch nicht die gesamte Scharwerkspflicht ab, sondern behielten
sich etliche Tage vor, an denen die Untertanen bestimmte, in der Regel in Vertrigen fixierte
Arbeiten zu leisten hatten. Fiir gewisse Arbeiten, welche flir die Herrschaft billiger mit
Scharwerk als mit Tagelohnern zu erledigen waren, blieb die Naturaldienstverpflichtung
hingegen bestehen.”' Die skizzierte Entwicklung von dinglichem Scharwerk zum so
genannten "Scharwerksgeld" vollzog sich allerdings nur seht langsam, wie einige Beispiele
illustrieren: So fand 1665 bis 1666 auf allen landsfiirstlichen Herrschaften eine Umwandlung
des allgemeinen Scharwerks in eine jdhrliche "Anlage" (Abgabe) von 6 bis 8 fl. statt. 1733
erfolgte die Ablosung des bis dahin beibehaltenen Jagdscharwerks in eine jahrliche Geldrente,
die nach dem Hoffull berechnet wurde. Fiir eine Liegenschaft in der Grofle eines ganzen
Hofes waren jahrlich 2 fl. zu entrichten.””” Wihrend diese beiden Abgaben zu jenen
Einkiinften zdhlten, die den Hofmarksinhabern von ihren Untertanen zufielen, waren die so
genannten Fourage- und Vorspann-Abgaben weiterhin an den Landesherrn abzufiihren.”*? Im
Jahr 1717 wurde in Bayern als Ersatz fiir das in der Zwischenzeit aufgehobene Tabakmonopol
die "Herdstéttenanlage" eingefiihrt, fiir deren Einhebung von den Hofmarksinhabern ein
eigenes Giiter- und Untertanenverzeichnis vorzulegen war.”"

Eine Umfrage iiber den Stand des Scharwerkswesens bei den Gerichtsuntertanen der Stinde
kam 1749 zu dem Ergebnis, dal das Schwerwerk zumeist in Geldabgaben umgewandelt
war.”” In der Praxis lagen die Dinge freilich vielfach anders. So konnte z.B. die Innviertel
gelegene Hofmark Aurolzmiinster noch 1729 neben Naturalscharwerk ein Scharwerksgeld
von 15 bis 20 fl. pro Jahr verlangen, obwohl schon fiinf Jahre vorher die Uberschreitung einer
Grenze von 8 fl. in einem kurfiirstlichen Mandat als gesetzeswidrig bezeichnet worden war.”*®
Zum Teil wurde das Natural- und Jagdscharwerk von Hofmarksherren bis 1848 verlangt.”’

1752 wurde die "Giiterkonskription" durchgefiihrt, deren Beschreibungen alle vier Rentdmter
und Gerichte umfassen und alle Liegenschaften aulerhalb der Stiddte und Mirkte enthalten
sollten. Neben dem Namen des Untertanen (tatsdchlich wurde hdufig der Haus- bzw.
Hofname eingetragen!) muften darin die normierte HofgroBe (d.h. die Klassifikation im
HoffuB3) sowie die zustindige Grundherrschaft samt ihres Rechtstitels (d.h. die Leiheform)
aufgeflihrt werden; aulerdem war die Hohe der Fouragegelder und Landsteuern anzugeben,
die dem Landesherrn zustanden und an diesen anzufithren waren. Bei Ablosung solcher
Fourageleistungen fiir die Hof- und Kriegspferde wurden pro ganzem Hof 7 fl. verrechnet, bei
Ablosung der ehemals unentgeltlichen Vorspanndienste der Untertanen waren es pro ganzem
Hof 1 fl. 15 kr.”*® Die Giiterkonskription von 1752 gab auBerdem jene flichendeckende
statistische Grundlage ab, auf die in der Folge noch weiter aufgebaut wurde: so ordnete der
Kurfiirst im Jahr 1760 die Erstellung der "Hofanlagsbiicher" an, die neben den bereits in der
Giterkonskription aufgefiihrten Zahlungen an die Grund- und Gerichtsherrschaft nun auch die
vom Landesherrn als Steuer geforderten Abgaben in ihrer Hohe auffiihren und damit

929 Liitge, Grundherrschaft 120-121, 179.

930 yol. Feigl, Adel 205.

%! Ebenda. Robotablosungsvertriige dieses Inhaltes sind in groBer Zahl erhalten (siche dazu Kapitel A.8.5. "Das SchloBarchiv
Hackledt"), aber es fehlt noch an einer entsprechenden Spezialuntersuchung.
%32 Griill, Robot 246.

%3 Dallmeier/Franz, Archivinventar, S. XIIL

3% Ebenda.

935 Rauh, Bevélkerungsentwicklung 561.

%3 Griill, Robot 246.

937 Vgl. Stockner/Utschik, Erlbach 359.

938 Dallmeier/Franz, Archivinventar, S. XII-XIII.
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festschreiben sollten.” Gleichzeitig damit wurde bei der Hofkammer in Miinchen auch je ein
Uberpriifungsakt fiir die Hofanlagsbiicher eines jeden Land- oder Pfleggerichtes angelegt,
auBerdem entstanden Priifakten fiir die Anlagebiicher der inkorporierten Herrschaften.”*’

2.3.5. Veranderungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Das Gefiige von Grundherrschaft und Landwirtschaft, wie es in diesem Kapitel in seinen
wichtigsten Facetten erldutert wurde und welches lange Zeit die Grundlage fiir den Lebensstil
der Obrigkeit dargestellt hatte, verdnderte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts grundlegend.
Absolut neue, in Bayern bisher nicht praktizierte Vorstellungen und Formen der Staatspraxis
und der Verwaltung wurden eingefiihrt und unter grofiten Anstrengungen durchgesetzt.”"!
AuBer den rein 6konomischen Gesichtspunkten ist in diesem Zusammenhang auch auf solche
von soziokulturellem Belang zu verweisen. Mit der Privatisierung des Obereigentums
verschwanden die meisten jener grund-, guts- und gerichtsherrlicher Rechte, die an den Boden
gebunden waren: von den Spann-, Jagd- oder Handdiensten bis zum Sterb- und
Todfallhandlohn, den Heiratskonsensgeldern oder dem Kiichengefille. Diese Lasten und
Dienste der Untertanen hatten nicht nur einen hohen Symbolwert, sondern prigten auch den
Lebensstil des landsdssigen Adels im Jahreslauf. Braun spricht hier vom Verlust eines
symbolisch-soziokulturellen "Statuskapitals", das schwer kompensier- oder ersetzbar war.’*

Am Beginn stand die Sdkularisation 1803, in deren Verlauf der kirchliche Besitz in Bayern
durch den Landesherrn eingezogen wurde. Im Hinblick auf die Grundherrschaft wurden die
Liegenschaften der aufgehobenen Stifte und Kloster den landefiirstlichen Kastendmtern
unterstellt, so da3 die Mehrheit der Untertanen von ehemals geistlichen Hofmarken nun zu
unmittelbaren Grunduntertanen des Landesherrn ("Staatsgrundholden") avancierte.”*® Schon
damals wurde ihnen grundsitzlich die Mdglichkeit eroffnet, gegen einmalige Erlegung eines
festen Betrages von 600 fl. per ganzem Hof das jeweilige Besitzrecht in freies Eigentum
umzubilden und die Zinsen, Gefille, etc. in eine feste Rente zu verwandeln,”** doch wurde
von diesem Angebot infolge der recht hohen Abldsungssummen kaum Gebrauch gemacht.”*’
In Osterreich wurde den Untertanen von Staatsgiitern ebenfalls die Mdoglichkeit geboten,
obrigkeitliche Rechte zu kaufen und sich dadurch der Abgabenverpflichtung zu entledigen.”*

1808 erlassene "Konstitutition" des Konigreiches Bayern fiihrte schlielich auch im Bereich
der Grundherrschaft zu nachdriicklichen Umwilzungen.”*’ Die landesfiirstlichen Kastendmter
wurden aufgelost; die Einnahme und Verrechnung der grundherrschaftlichen Abgaben an die
neu geschaffenen Rentimter’™® iibertragen, die reine Kataster- und Steuerstellen waren und
den Landgerichten als selbstindige Behorden angegliedert wurden. Analog dazu wurden die

39 Ebenda, S. XII. Die Erstellung der Hofanlagsbiicher wurde erst um 1790 abgeschlossen, als das Innviertel bereits von
Bayern abgetrennt war. Vgl. Rauh, Bevolkerungsentwicklung 487.

940" Als Beispiel siche HStAM, Kurbayern Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung-Akten Nr. 1228: Rentmeisteramt Burghausen,
Uberpriifungsakten zu den Hofanlagsbiichern der Hofmarken im Pfleggericht Griesbach, enthilt Uberpriifungsakten fiir
einschichtige Untertanen der Hofmark Hackledt, der Hofmark Teufenbach, des Sitzes Wimhub und des Sitzes Triftern.

941 Schwarz, Verwaltung 47. Zur Neuordnung Bayerns am Beginn des 19. Jahrhunderts siche auch Treml, Konigreich 19-22.
Laut Sandgruber, Agrarland 415 stellte dieser Ubergang eine so grundlegende Veridnderung der genannten Grundlagen dar,
dal} etwa Liitge davon ausgeht, da3 man schon seit 1808 in Bayern nicht mehr von einer Grundherrschaft sprechen konnte.

92 Braun, Konzeptionelle Bemerkungen 93.

% Hiereth, HAB Einfiihrung 22-23.

* Liitge, Grundherrschaft 33.

045 Sandgruber, Agrarland 415 und Hiereth, HAB Einfiihrung 22-23.

46 Feigl, Adel 218.

47 Siche zu diesen Umwilzungen weiterfiihrend Demel, Lage 237-270.

9 Die seit 1808 geschaffenen Rentimter sind daher nicht zu verwechseln mit den lange Zeit ebenfalls so bezeichneten
herzoglichen und kurfiirstlichen Viztuméntern, die im frithneuzeitlichen Staat andere Aufgaben hatten und denen bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts auch eine wesentlich bedeutendere Rolle zukam. Siehe dazu das Kapitel "Rentdmter" (A.2.2.2.).
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standischen Landsteuerdmter aufgehoben, ihre Aufgaben in der Steuereinhebung ebenfalls
diesen Rentimtern iibertragen.”* Die bisherige Steuerbefreiung von Giitern in adeligem
Besitz wurde abgeschafft.””’ Im Zuge der Vereinfachung der Grundlasten wurde 1808 auch
den Untertanen der adeligen Grundherrschaften die Moglichkeit eingerdumt, die bisher
falligen stindigen und nicht stindigen Abgaben und Dienste abzulosen,””' gleichzeitig wurden
die letzten Reste der Leibeigenschaft beseitigt. Die Laudemien mufiten beschrinkt werden;
die Scharwerksdienste wurden festgeschrieben und allgemein in Geldabgaben umgewandelt.
Desgleichen begann man mit der Fixierung der jdhrlich filligen Naturalabgaben, um sie dann
ebenfalls in Geldabgaben umzuwandeln. Diese wurden als "Bodenzinse" bezeichnet.”*>

Das Steuerwesen wurde mit der Anlage des "Urkatasters" ab 1808 auf eine neue Grundlage
gestellt, die die bisher iibliche Berechnung der Abgaben nach dem Hofful3 abloste. Man ging
dabei von dem Gedanken aus, dal gleich grofle Flichen mit derselben Giite des Bodens
denselben Rohertrag liefern miiiten, der zu besteuern sei. Die bisher herrschende
"Gebundenheit der Giiter" konnte damit beseitigt werden. Mit der Einteilung des Staates in
neue Steuerdistrikte und der Durchfilhrung einer flichendeckenden Landvermessung
begannen in Bayern auch die Vorbereitungen fiir die Bildung der politischen Gemeinden.”

Bei den Staatsgrundholden wurde die zwangsweise Ablosung der stindigen grundherrlichen
Gefille ab 1826 eingeleitet, ab 1832 auch die der nicht stindigen Leistungen.”* Im Jahr 1834
wurden ihnen neue Bedingungen vorgeschlagen, unter welchen ihre Grundlasten abgeldst
werden konnten. Im Gegensatz dazu bestand der iiberwiegende Teil der adeligen
Grundherrschaften in Bayern bis zur generellen Authebung der Untertidnigkeit von Grund und
Boden durch das Gesetz vom 4. Juni 1848, das neben dem Ende der
Patrimonialgerichtsbarkeit auch fiir die Giiter der Adeligen die Mdglichkeit zur Fixierung,
Umwandlung und Ablose der grundherrschaftlichen Abgaben verfiigte. Die Abschaffung der
Grundlasten durch ihre Umwandlung in Bodenzinse war letztlich gleichbedeutend mit dem
Ende des Obereigentums der Grundherren. Die Untertanen konnten die von ihnen
bewirtschafteten Liegenschaften damit aus dem bisherigen Leiheverhiltnis l6sen und zu
vollem Privateigentum machen.””® Die alten Herrschaftsrechte wurden zu Realberechtigungen
rein privatrechtlichen Charakters. Die Bodenzinse blieben weiter bestehen, flossen aber in die
"Grundrentenabldsungskasse", welche die adeligen Grundherren zu entschidigen hatte.”>

Nach der Bauernbefreiung kam es im Kénigreich Bayern und im angrenzenden Osterreich zu
einschneidenden Malnahmen auf dem landwirtschaftlichen Sektor. Wie andere
GroBgrundbesitzer mufte der Adel starke Besitzeinbuflen hinnehmen. Die Landgiiter und die
von ihnen weiterhin 6konomisch mehr oder weniger stark abhingigen Menschen wurden nun
vielfach als Belastung empfunden, wogegen man sie davor als Garant der adeligen Freiheit
betrachtet hatte. In den Kreisen der Grofigrundbesitzer machte man kein Hehl aus der
Meinung, dal3 die agrarreformatorischen Bestrebungen groftenteils unter dem Gesichtspunkte
von falsch verstanden sozialen Schlagworten unter Mitwirkung vielfach von Dilettanten auf
dem Gebiet der Wirtschaftspolitik zum Schaden des Staates in Angriff genommen werden.””’

% Hiereth, HAB Einfiihrung 22.

% Sandgruber, Agrarland 414.

! Ebenda 415.

%32 Hiereth, HAB Einfiihrung 22.

%53 Ebenda 24-28. Zur Bildung der politischen Gemeinden siche weiterfiihrend Blickle, HAB Griesbach 225.
% Sandgruber, Agrarland 415.

%55 Hiereth, HAB Einfiihrung 23.

9% Sandgruber, Agrarland 415.

957 ygl. Stekl/Wakounig, Windisch-Graetz 106, 109.
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In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden weitere Gesetze " geschaffen, die
langfristig zur Ablose der noch existierenden Bodenzinse fiihren sollten. Den SchluBpunkt
unter diesen Prozel3 setzte schlieBlich, frither als erwartet, die Inflation nach dem Ersten
Weltkrieg. Wie Sandgruber betont, wurden die Reste der mittelalterlichen Agrarverfassung in
Bayern damit beseitigt, die Sozialstruktur des Bauerntums jedoch nicht veréndert.”” Ganz
anders war dagegen die Lage des Adels, dessen innerer Aufbau sich deutlich wandelte und der
allmahlich in die biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts eingegliedert wurde.”®

2.3.6. Die Situation in den sudlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779

Die siidlich des Inn und 6stlich der Salzach gelegenen Gebiete des Rentamtes Burghausen
stellten bei ihrer Ubergabe an Osterreich im Jahr 1779 zunéchst einen "Fremdkorper" im Land
ob der Enns dar, weil sich das hier vorhandene politische und wirtschaftliche System
grundlegend von den Strukturen in den angrenzenden habsburgischen Erblandern unterschied.

Die seit 1779 von der k.k. Landeseinrichtungskommission in Braunau betriebene Herstellung
von Osterreichischen Institutionen samt Einfithrung der neuen Landesgesetze betraf daher
auch den okonomischen Bereich. Im Land ob der Enns hatte man bereits seit 1768 die
Vorrechte der Grundherrschaften beim Kauf und Verkauf von Produkten einzuschrinken
begonnen, in dem der Anfeilzwang — der den Grundherren bisher ein Vorkaufsrecht auf die
Erzeugnisse ihrer Untertanen gesichert hatte — aufgehoben wurde und auch die Bannrechte fiir
Tavernen und Miihlen seit 1770 zunchmend eingeschrinkt worden waren.”®' Diese
Regelungen wurden nun auf die ehemals bayerischen Hofmarken im Innviertel angewendet.
Die Lehensherrlichkeit {iber bayerische Lehen ging mit der Ubergabe des Landstriches auf
den osterreichischen Landesfiirsten iiber,”® der Status passauischer und sonstiger
auslidndischer Lehen blieb bis zu Sdkularisation und Mediatisierung weitgehend unangetastet.
Das osterreichische System der Besteuerung von Grund und Boden sowohl der Untertanen als
auch der Grundherrschaften wurde fiir das Innviertel ab 1780 eingefiihrt’” Mit dem
"Theresianischen Giiltbuch"’** wurde die damals in Bayern noch geltende Steuerfreiheit des
Dominikallandes beseitigt, wenngleich fiir Adel und Kirche weiterhin niedrigere Sétze galten
als fiir die Untertanen.”® Zudem nahm die neue osterreichische Verwaltung die Beseitigung
der in Bayern {iiblichen grundherrlichen Steuereinhebung und die Einschrinkung der
Gerichtsbefugnisse der im Innviertel ansdssigen Hofmarksherren in Angriff.’*® Von der
Authebung der Leibeigenschaft durch Kaiser Joseph II. im Jahr 1781 war das Land am Inn
ebenso wie die Alpen- und Donaulinder mangels Vorkommen kaum betroffen.”®” Als 1787

9% Die Gesetzgebung von 1872, 1898 und 1908 hatte die Aufgabe, auch die Bodenzinse abzulosen: 1872 wurde die
zwangsldufige Umwandlung aller Grundlasten in Bodenzinse beschlossen, 1898 nahm der Staat die Ablésung unabhéngig
vom Willen der Bodenzinspflichtigen per Gesetz selbst in die Hand. Seit dem am 1. Janner 1900 in Kraft getretenen
Biirgerlichen Gesetzbuch in Bayern ist die Giiltigkeit der Grundeigentumsiibertragung schlieBlich allein vom Eintrag in das
Grundbuch abhéngig. Vgl. Hiereth, HAB Einfithrung 23.

%9 Sandgruber, Agrarland 415.

%60 Siehe dazu weiterfiihrend Demel, Adel 126-143 und Bemerkungen bei Brunner, Adeliges Landleben 313-339, hier 339.

%1 Sandgruber, Agrarland 414.

%2 Als Beispiel siche etwa StAM, Lehenpropstamt Burghausen A52 (Altsignatur: Burghausen 675): Aufstellung iiber die von
Seite des Lehenpropstamtes Burghausen an Osterreich extradierten Lehen im Innviertel, aus den Jahren 1780-1792.
Feichtenschlager/Mayer, Innviertel 351 weisen im Zusammenhang mit den bayerischen Lehen im Dorf Hackledt (siche
Besitzgeschichte B2.11.8.) ebenfalls auf diesen Wechsel im Obereigentum des Landesfiirsten hin.

3 Mayerhofer, Quellenerliuterungen 65.

%% Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel "Oberdsterreichisches Landesarchiv"' (A.3.1.2.). In den habsburgischen
Erblanden gab es das Theresianische Giiltbuch seit 1748. Zu seiner Geschichte und Bedeutung als Quelle fiir die historische
Forschung sieche Mayerhofer, Quellenerlduterungen 64-66 und Haus der Geschichte 89.

95 ygl. Sandgruber, Agrarland 414.

96 ygl. ZblIner, Geschichte 361.

%7 ygl. Bruckmiiller, Sozialgeschichte 293.
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der Tavernenzwang und die noch bestehenden Reste des Anfeilzwanges abgeschafft
wurden,”®® kam es hingegen auch im Innviertel mitunter zu Protesten der Hofmarksherren.

Im Jahr 1789 verfiigte Joseph II. die Trennung von grundherrschaftlichen Einkiinften und
landesfiirstlicher Grundsteuer. Zugleich wurde den landwirtschaftlich titigen Untertanen ein
Mindestbetrag von 70 % ihres Bruttoertrages als Einkommen zugesichert, was fiir die
Hofmarksherren in vielen Féllen eine Minderung ihrer Einnahmen bedeutete. Ferner verlangte
das Patent von 1789 die zwingende Ablosung aller bisher als Naturalabgaben filligen
Leistungen und Dienste in eine Geldrente, wie sie auch in Hackledt begonnen wurde.”®

Nach 1790 wurden die Pline zur Umwandlung der Grundherrschaft in eine kapitalistische
Renten- oder Pachtwirtschaft in Osterreich zunichst nicht weiterverfolgt, erst 1798 wurde die
freiwillige Ablose der Grundbarkeit geregelt. In welchem Ausmall davon im Innviertel
Gebrauch gemacht wurde, ist nicht bekannt.””® Ende 1817 wurde das osterreichische
Steuerwesen mit der Anlage des "Franziszeischen Katasters" auf neue Grundlagen gestellt.””"

Im Jahr 1848 wurden die Grundherrschaften in Osterreich aufgehoben; ihre Aufgaben in der
Verwaltung gingen auf die politischen Gemeinden iiber, ihre Kompetenzen in der Justiz an
die k.k. Bezirksgerichte.”’”* In dem die bisherigen Herrschaftsbesitzer ihre Funktionen auf dem
Gebiet der Gerichtsbarkeit und der politischen Administration verloren, wurden sie auf die
Rolle von reinen Gutsbesitzern reduziert.”” Thnen blieb die Aufgabe der Existenzsicherung
durch Land und Forstwirtschaft, gelegentlich erginzt durch kleine Wirtschaftsbetriebe wie
Brauerein oder Ziegeleien.””* Mit Abschaffung der Herrschaftsverhiltnisse iiber Grund und
Boden entfiel auch die bisherige Verpflichtung der Untertanen, ihren Herren im Gegenzug fiir
die Uberlassung von lindlichen Erwerbseinheiten Abgaben und Frondienste zu leisten.””

Um die Herrschaftsbesitzer fiir den kiinftigen Wegfall ihrer Einkiinfte aus Zehenten, Stiften,
Giilten, Diensten und Roboten (egal ob in Form von Natural- oder Geldabgaben) zu
entschidigen, wurde ihnen im Rahmen der Grundentlastung eine Vergiitung zugesprochen.””®
Die Entschadigungsgesetze gingen dabei von dem Grundsatz aus, dall gewisse Abgaben und
Taxen, die als Entgelt flir Leistungen der Grundherrschaft auf dem Gebiet der Rechtspflege
und der politischen Verwaltung gelten konnten, unentgeltlich entfallen sollten. Fiir die

%8 Sandgruber, Agrarland 414.

%9 ygl. ebenda. Als Beispiel siche etwa StiA Reichersberg, GHK Literalien: Fasz. Robotabolitionskontrakt Herrschaft
Hackledt 1789.

7% Sandgruber, Agrarland 414. Wie Sandgruber ebenda zeigt, dringten in Niederdsterreich die Stinde in den 1830er und
1840er Jahren vehement auf eine Geldablose von Zehent und personlichen Arbeitsleistungen, sprachen sich aber gleichzeitig
gegen die Beseitigung des Untertdnigkeitsverhéltnisses im Ganzen aus.

°"! Siehe dazu auch die Ausfithrungen im Kapitel "Oberdsterreichisches Landesarchiv" (A.3.1.2.) sowie weiterfithrend Haus
der Geschichte 90-92. Zum Aufbau des Franziszeischen Katasters, seiner Geschichte und Bedeutung als Quelle fiir die
historische Forschung siche Mayerhofer, Quellenerlduterungen 68-73.

972 Siehe zu diesen Befugnissen das Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.).

9 Feigl, Stellung 117. Die Herrschaften verloren gleichzeitig mit ihren Aufgaben in Verwaltung und Justiz auch den
Anspruch auf alle jene Einkommen, die aus diesen polizeilichen und gerichtlichen Tétigkeiten stammten. Bei den ehemals
bayerischen Hofmarken waren dies in erster Linie das Gerichtsscharwerk (siche das Kapitel "Abgaben und Dienste:
Scharwerk", A.2.3.4.5.) sowie die Gebiihren fiir notarielle Angelegenheiten und die {ibrige freiwillige Gerichtsbarkeit. Fiir
den Wegfall diese Gelder wurde in Osterreich keinerlei Abfindung bezahlt - vgl. Sandgruber, Agrarland 414. DaB derartig
drastische Umwiélzungen auch Auswirkungen auf das Selbstbild des Adels hatten, liegt auf der Hand. Den Umgang damit
beleuchtet anhand von Beispielen aus Familien der &sterreichischen Hocharistokratie etwa Stekl, Machtverlust 144-165.

9% ygl. Ow, Tutzing 185.

975 ygl. die Einleitung zum Kapitel "Der Aufbau der frithneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in Bayern" (A. 2.2.).

% Bei der Vergiitung im Rahmen der Grundentlastung war der Grundgedanke, da Herrschaftsbesitzer und Inhaber von
Feudelrenten auf ein Drittel ihres bisherigen Einkommens verzichten sollten, fiir die restlichen zwei Drittel aber den
Kapitelwert erhielten (Feigl, Stellung 117). Als Entschddigung wurde ein auf 20 Jahre abgezinster Kapitalwert berechnet. Ein
Drittel dieser Summe hatten die ehemaligen Untertanen in langfristigen Raten selbst aufzubringen, ein Drittel iibernahm der
Staat, und das letzte Drittel war von den Grundherren zu entrichten. Tatsdchlich wurde ein Gutteil des staatlichen Anteiles
iiber die Grundsteuer letztlich von den Bauern selbst bezahlt. Der Anteil der Grundherren wurde weniger aktiv eingehoben,
sondern dadurch beglichen, da die herrschaftlichen Abgaben entschiddigungslos wegfielen (Sandgruber, Agrarland 414,
415). Zur Ablose der Grundbarkeit in Osterreich siehe weiterfiihrend auch Bruckmiiller, Sozialgeschichte 262.
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iibrigen Leistungen wurde der Kapitalwert errechnet.””’ Fiir die Durchfihrung dieser
umfassenden Neuordnung wurde im Land ob der Enns Ende 1849 eine eigene
"Grundentlastungs-Landeskommission" eingerichtet,””® die bis 1853 bestand. Ihr waren
Bezirkskommissionen unterstellt, die ebenfalls lingstens bis 1853 titig waren.””” Die Abldse
der bisher von den Grundholden zu erbringenden Leistungen betraf dabei nur jene Giiter, die
seit den theresianischen Steuerreformen als Rustical-Realitaten galten und bei denen das
Obereigentumsrecht der ehemaligen Grundherren nun erlosch. Die fritheren Untertanen
konnten die von ihnen bewirtschafteten Giiter damit zu Privateigentum machen.”®

Nicht von der Grundentlastung des Jahres 1848 beriihrt wurden indessen die Eigengiiter der
Herrschaftsbesitzer. Die in den staatlichen Grundbiichern als Dominikal-Realitaten
eingestuften Liegenschaften blieben unveridndert im Eigentum ihrer bisherigen Inhaber, so
daB sich der vorhandene Bestand an herrschaftlicher Eigenwirtschaft in vollem Ausmal
erhalten konnte.”®' Der Umstand, daB die bayerische Administration des Innkreises zwischen
1810 und 1816 die Allodifizierung vieler ehemals landesfiirstlicher Lehen umgesetzt hatte,”®
erwies sich fiir die hier begiiterten Herrschaftsbesitzer nun vielfach als Vorteil. Dieser war vor
allem praktischer Natur, da die ehemaligen Hofmarksherren iiber diese Giiter nun direkt
verfligen konnten.

Auf die Durchfiihrung der Grundentlastung in Osterreich ab 1848 hatte dieses Detail jedoch
nur wenig Einflu3, da bestehende Lehen bei der Abwicklung der Ablosefille nicht einbezogen
wurden. Thre Aufhebung erfolge hier erst ab 1862, als zunéchst die Beutellehen und fiinf Jahre
spiter die erblichen Lehensverhéltnisse verschwanden. Bei den einzelnen Statthaltereien
wurden dazu Lehens-Allodifizierungs-Kommissionen bestellt, die sowohl hinsichtlich der
landesfiirstlichen als auch hinsichtlich der herrschaftlichen Privatlehen in Aktien traten.”

Die giinstige Preisentwicklung der Osterreichischen Landwirtschaft zwischen 1850 und 1870
erleichterte den ehemaligen Untertanen die Tilgung ihrer aus der Grundentlastung
resultierenden Schuldigkeiten, und bereits gegen Ende der fiinfziger Jahre hatten viele ihre
aus dem Feudalsystem stammenden Schulden bezahlt.”®* Die den ehemaligen Grundherren
aufgrund der Reformen von 1848 zustehende "Grundentlastungsrente" hingegen betrug in
vielen Fillen weniger als der Wert der durch sie abgegoltenen Dienstverpflichtungen.”® Fiir
viele Gutsbesitzer — wie etwa das Stift Reichersberg, das seit 1839 im Besitz der Herrschaft
Hackledt war — wurde diese Rente dennoch zu einem wichtigen Pfeiler ihrer Okonomie, da

aus den Zinsertragnissen ein GroBteil der Verpflichtungen bestritten werden konnte.”*

7 Feigl, Adel 220.

"8 Die aus der Tatigkeit der Grundentlastungs-Landeskommission entstandenen Archivalien befinden sich heute im Bestand
"OOLA, Staatliche Verwaltung, Statthalterei 1850-1926."

°” Haus der Geschichte 20.

%80 Feigl, Stellung 118.

%! Ebenda.

%2 Siche zu diesen Allodifizierungen auch die Ausfihrungen im Kapitel "Der Aufbau der friihneuzeitlichen
Verwaltungsorganisation in Bayern: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.)

8 Feigl, Stellung 120-121.

%8 Sandgruber, Agrarland 415.

% Die Geldrenten waren zudem einer Entwertung ausgesetzt, wihrend Grund und Boden zeitgleich im Wert stiegen (vgl.
Schleicher, Wirtschaftsgeschichte 363). Der Zinsertrag des Grundentlastungskapitals reichte daher oft nicht aus, um den
Rechtstrager auf Dauer entsprechend zu finanzieren. Was iiber die Bestreitung der laufenden Verpflichtungen (siche
Haupttext) hinausging, mufite besonders bei kirchlichen Institutionen auf andere Weise aufgebracht werden, so daf} fiir die
finanzielle Sicherstellung vielfach durch Leistungen der 6ffentlichen Hand gesorgt wurde (Feigl, Stellung 118).

986 Schleicher, Wirtschaftsgeschichte 363.
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3. QUELLEN UND LITERATUR

3.1. Archive und Quellenbestande

Den Hauptertrag an genealogischen und allgemein historischen Daten lieferten Archive. Die
fiir Untersuchungen zur Geschichte der Herren von Hackledt mafigeblichen Quellenbestéinde
befinden sich grofteils in Institutionen im heutigen Bayern sowie im heutigen Oberdsterreich.

In diesem Zusammenhang am bedeutendsten sind die im folgenden kurz vorgestellten
Bestinde im Bayerischen Hauptstaatsarchiv (HStAM) in Miinchen, im Archiv des
Augustiner-Chorherrenstiftes Reichersberg (StiA Reichersberg) und im Oberdsterreichischen
Landesarchiv (OOLA) in Linz. Wesentliche Unterlagen zur Familiengeschichte befinden sich
ferner in den Staatsarchiven Landshut (StAL) und Miinchen (StAM) sowie in der Abteilung
"Handschriften und Alte Drucke" der Bayerischen Staatsbibliothek (BStBM) in Miinchen.

In den staatlichen Archiven Bayerns werden die dlteren Bestinde derzeit umorganisiert, da
man vom so genannten "Pertinenzprinzip" zum so genannten "Provenienzprinzip" iibergeht.”®’
Wihrend das erstgenannte Ordnungssystem, das die Archivare des 19. Jahrhunderts
anwandten, eine Bestandsbildung nach Sachbetreffen zum Ziel hatte, bemiiht man sich heute,
das Archivgut nach seiner urspriinglichen Herkunft zu organisieren und damit auch die
historischen Archivkorper wieder sichtbar werden zu lassen. Fiir die vorliegende Arbeit war
dieser Umstand nicht nur fiir den Recherchen im HStAM von Bedeutung, sondern auch im
StAM und StAL.”® Da die bis Ende des 20. Jahrhunderts entstandene Literatur iiberwiegend
Quellen- und Bestandsangaben enthilt, welche auf die alte Ordnung der genannten Archive
verweisen, ist eine einfache Vergleichbarkeit nicht immer gegeben. Um diese zu
gewihrleisten und die Orientierung zu erleichtern, werden in der vorliegenden Untersuchung
nicht nur die aktuellen Signaturen, sondern in Klammern auch die vorigen angefiihrt.

Abgesehen davon gibt es fiir bestimmte Fragestellungen wichtige Einzelbestinde in den
Didzesanarchiven in Linz, Passau und Regensburg, dem Osterreichischen Staatsarchiv
(OSTA) in Wien sowie in den Archiven all jener Pfarren, in denen die Herren von Hackledt
iiber einen lingeren Zeitraum anséssig waren. Im Gebiet des heutigen Osterreich sind dies vor
allem St. Marienkirchen (fiir die Herrschaft Hackledt’), Antiesenhofen (fiir die Herrschaft
Maasbach™"), RoBbach (fiir die Herrschaften Wimhub und Brunnthal®') und StraBwalchen
(fir die Herrschaft Teichstitt’?); im heutigen Bayern besonders die Pfarren Passau und
Pilsting (fiir die Herrschaften in GroBkolinbach’?). Die Matriken dieser Pfarren wurden
vollstindig auf Eintrdge, die sich auf die Familie beziehen, durchgesehen. In St.
Marienkirchen wurde zudem das Pfarrarchiv (soweit zugénglich) in Augenschein genommen.

%7 Die staatlichen Archive Bayerns und ihre Bestinde sind durch eine Vielzahl an Repertorien erschlossen, die fortlaufend
iiberarbeitet werden und mit deren Geschichte und Entstehung sich zum Teil eigene Publikationen befassen. Einen
grundlegenden Eindruck verschafft die Online-Prasenz der Staatlichen Archive Bayerns (SchonfeldstraBe 5-11, 80539
Miinchen, BRD) auf der Website mit der URL: http://www.gda.bayern.de, der aus Griinden der Aktualitdt auch die in diesem
Kapitel wiedergegebenen grundsétzlichen Informationen iiber das HStAM, das StAM und das StAL entnommen wurden.

%% Die Signaturen des StAL wurden allein seit dem Zweiten Weltkrieg zweimal gedndert, namlich zunichst in den Fiinfziger-
und Sechzigerjahren des 20. Jahrhunderts, und erneut seit den Neunzigern, so daB etwa beim Vergleich des Manuskripts von
Chlingensperg (Siehe das Kapitel "Bayerische Forschungen", A.3.2.2.) mit moderner Literatur hdufig mit zwei Signaturen-
Konkordanzen gearbeitet werden muf3, um von den Signaturen Chlingenspergs auf die aktuell giiltigen Schliissel zu kommen.
% Siehe die Besitzgeschichte von Hackledt (B2.1.5.).

% Siehe die Besitzgeschichte von Maasbach (B2.1.8.).

#! Siche die Besitz- und Ortsgeschichte von St. Veit im Innkreis (B2.1.14.) sowie die Besitzgeschichten von Brunnthal
(B2.1.14.1.), Wimhub (B2.1.14.2.) und der benachbarten Adelssitze in der Pfarre Roflbach (B2.1.14.3.).

92 Siehe die Besitzgeschichte von Teichstitt (B2.1.15.).

9 Siehe die Besitz- und Ortsgeschichte von GroBkéllnbach (B2.1.4.) sowie die Besitzgeschichten von Hoholting (B2.1.4.4.)
und der benachbarten Adelssitze in der Pfarre Grofkélinbach (B2.1.4.1., B2.1.4.2., B2.1.4.3.).
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Da die Herren von Hackledt in der Pfarre Pilsting erst seit Ende des 18. Jahrhunderts anséssig
waren, lieBen sich hier keine besonders reichlichen Urkunden- oder Aktenbestidnde erhoffen.
Anfragen an verschiedene andere Archive in Bayern, Oberosterreich und Salzburg brachten
keine nennenswerten Funde, auch das Stadtarchiv von Schéarding ist fiir die Geschichte des
Bezirks nicht sehr ergiebig.

Die fiir genealogische Untersuchungen besonders wichtige kirchliche Matrikenfiihrung®*
geht im katholischen Bereich auf das Konzil von Trient zuriick, die der Pfarrgeistlichkeit die
Fiihrung von Tauf- und Trauungsregistern zur Pflicht machte (1563). Genaue Bestimmungen
iber Ordnung und Inhalt der Tauf-, Trauungs- und Sterbebiicher enthélt das 1614
verdffentlichte Rituale Romanum. Der DreiBligjdhrige Krieg verhinderte jedoch vorerst die
liickenlose und genaue Befolgung dieser Vorschriften, teilweise wurden bestehende
Aufzeichnungen auch vernichtet. Erst nach 1648 setzt hier eine dichtere Uberlieferung ein.””
Wo die jeweiligen pfarrlichen Archivalien aufbewahrt werden, ist von Didzese zu Didzese
unterschiedlich. Wiahrend etwa im Bistum Regensburg die &lteren Matriken zentral im
Diozesanarchiv lagern, befinden sie sich im Bistum Linz noch iiberwiegend vor Ort in jenen
Pfarren, in denen sie einst entstanden.”’® Ob ein Aufenthalt allfilliger protestantischer
Exulanten aus der Familie von Hackledt in Niirnberg und Regensburg dort archivalischen
Niederschlag fand, wiirde sich vielleicht im Verlauf weiterer Nachforschungen herausstellen.

3.1.1. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (HStAM)

Das HStAM dient als Zentralarchiv fiir die staatlichen Stellen im Herzogtum, Kurfiirstentum,
Konigreich und Freistaat Bayern. Seine Bestidnde sind in insgesamt fiinf Hauptabteilungen
gegliedert (I. Altere Bestiinde, II. Neuere Bestinde, III. Geheimes Hausarchiv, IV.
Kriegsarchiv, V. Nachldsse und Sammlungen), von denen wiederum die Abteilung I. Altere
Bestidnde fiir die Geschichte der Herren von Hackledt besonders bedeutend ist. Sie setzt sich
aus einer Vielzahl von Bestinden und Bestandsgruppen zusammen, die liberwiegend vor
Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden und im Wesentlichen aus zwei Quellen stammen,
ndmlich den ehemaligen staatlichen Zentralbehorden Kurbayerns und der Pfalz
(Landesbehorden und Ministerien) sowie den Behorden jener geistlichen und weltlichen
Territorien, die — wie etwa das Hochstift Passau — im Rahmen der Sdkularisation und der
Mediatisierungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit Bayern vereinigt wurden. Von dem
groflen Archivbestand konnte nur eine iibersichtsmiflige Analyse vorgenommen werden, die
sich im Wesentlichen auf das Auffinden genealogisch bedeutsamer Erkenntnisse beschriankte.

Der Bestand Gerichtsurkunden (GU) wurde mittlerweile durch die Einordnung vieler
Objekte in provenienzreine Fonds stark verkleinert. Er enthielt Urkunden aus verschiedenen
Gerichts- und Verwaltungseinheiten Ober- und Niederbayerns einschlieBlich der Gerichte des
frilher bayerischen und heute Osterreichischen Innviertels aus der Zeit vom 13. bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts, welche geographisch nach ihrer Entstehung in den Land- und
Pfleggerichten geordnet waren. Ein grof3er Teil davon waren und sind Lehenreverse.

Der Bestand Gerichtsliteralien (GL) war analog zu den Gerichtsurkunden urspriinglich nach
Land- und Pfleggerichten geordnet und wurde durch die Einordnung in provenienzreine

94 Zu ihrem Aufbau und ihrer Bedeutung als Quelle siche etwa Rodhammer, Pfarrmatriken sowie Stadler, Pfarrmatrikeln.

95 ygl. Mayerhofer, Quellenerlduterungen 31.

%% Die im Zusammenhang mit der Geschichte der Herren von Hackledt wichtigste Ausnahme in dieser Hinsicht bilden die
alteren Matriken der Pfarre Roflbach, die fiir St. Veit im Innkreis (siche Besitz- und Ortsgeschichte B2.1.14.) zustindig ist.
Thre Originale wurden an das DA Linz abgegeben, die fiir Hackledt mafigeblichen Ausziige aber bei Handel-Mazzetti,
Miscellaneen 1897-1901 publiziert und in dieser Form auch in der vorliegenden Arbeit verwendet. Die Originale in Linz
wurden zudem eingesehen und mit der Ver6ffentlichung Handel-Mazzettis verglichen, dessen Abschriften sich meist als sehr
prézise erwiesen. Zur Person des Victor Freiherr von Handel-Mazzetti und seinen Arbeiten iiber die Familie von Hackledt
siehe weiterfiihrend die Bemerkungen im Kapitel "Osterreichische Forschungen” (A.3.2.3.).
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Fonds ebenfalls wesentlich in seinem Umfang reduziert. Er enthielt Amtsbiicher und Akten,
bevorzugt Beschreibungen der Untertanen und Rechtsverhidltnisse im jeweiligen
Gerichtssprengel, wie etwa die "Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen", die inzwischen in
den Auslesebestand "Kurbayern Geheimes Landesarchiv" (siehe unten) iibertragen wurden.
Den Gerichtsliteralien aufgrund ihrer Entstehung und ihres Inhalts vergleichbar sind die
Sondergruppen Gerichtsliteralien Faszikel (GL Fasz.) und Gerichtsliteralien des
Innviertels (GL Innviertel), die sich wegen ihres Bezuges zu Unterbehorden urspriinglich im
Staatsarchiv Miinchen (StAM) befanden, sowie der bereits Ende des 18. Jahrhunderts aus der
Registratur der kurfiirstlichen Hofkammer hervorgegangene Bestand Generalregistratur.

Bei dem bereits erwdhnten Komplex Kurbayern Geheimes Landesarchiv handelt es sich
um einen im Zuge der Neuordnung des Hauptstaatsarchivs geschaffenen Auslesebestand, der
iiberwiegend aus Akten der 1799 aufgelosten kurfiirstlichen Zentralbehdrden gebildet wurde.
Er enthilt Unterlagen zu Themen der allgemeinen Landesverwaltung, wie etwa die zunéchst
als Gerichtsliteralien eingegliederten "Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen".”’ Diese
regelmifig angelegten und iiberarbeiteten Berichte der Behdrden enthalten, gewdhnlich nach
Land- und Pfleggerichten gegliedert, vor allem landesfiirstliche Scharwerksbiicher,””®
Verzeichnisse der im jeweiligen Sprengel vorhandenen Herrschaften, Hofmarken, Sitze und
Sedelhofe sowie deren Inhaber,”” dazu Daten iiber ihre unmittelbaren und einschichtigen
Untertanen'®’ samt Angaben iiber die jeweils zugestandenen Jurisdiktionsbefugnisse.'®"!
Ferner enthélt dieser Bestand die Protokolle der Stinde {iber ihre Beratungen und
Verhandlungen mit dem Landesherrn (Landtagshandlungen)'®” sowie die urspriinglich im
Bestand "Altbayerische Landschaft" eingeordnete Verzeichnis iiber die 'Bewilligungen der
Edelmannsfreiheit'.'*”

Aus dem Bereich der landesfiirstlichen Finanzverwaltung stammen jene Archivalien, welche
bei der Neuordnung des Hauptstaatsarchivs in die Bereiche Kurbayern Hofkammer,
Hofanlagsbuchhaltung sowie Kurbayern Hofkammer, Conservatorium Camerale
ibertragen wurden. Dem Bereich Hofanlagsbuchhaltung sind die Amtsbiicher aus dem 18.
Jahrhundert fiir die ab dem Jahr 1752 durchgefiihrte Giiterkonskription und die ab 1760
angelegten  Hofanlagsblicher = zugeordnet, ebenso deren gleichzeitig angelegte
Uberpriifungsakten.'® Da die Giiterkonskription und die Hofanlagsbiicher fiir die Sprengel
aller bayerischen Landgerichte erstellt wurden, bieten sie nicht nur einen Querschnitts-
Uberblick iiber die damaligen Grundbesitzer, sondern stellen auch eine Fundgrube fiir die
Situation und die Aufteilung ihrer Untertanengiiter dar. Das Conservatorium Camerale enthalt
die Urbarbiicher der Hofkammer, die vom 15. bis 18. Jahrhundert angelegt wurden.

97 Siehe dazu weiterfithrend das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Friihen Neuzeit" (A.2.1.6.).

9% Siche dazu weiterfithrend das Kapitel "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).

9 Siche zum unterschiedlichen Rechtsstatus dieser Giiter weiterfithrend das Kapitel "Niedergerichte" (A.2.2.4.).

1900 Siehe zu diesen so genannten "einschichtigen Untertanen” das Kapitel "Niedergerichte: Edelmannsfreiheit” (A.2.2.4.2.).
1001 gjehe zu diesen Befugnissen die Kapitel "Niedergerichte: Hofmarken" (A.2.2.4.1.) und "Edelmannsfreiheit" (A.2.2.4.2.).
1902 Siche zu den Landtagen das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).

1905 Siehe dazu weiterfithrend das Kapitel "Niedergerichte: Edelmannsfreiheit" (A.2.2.4.2.). Der Bestand "Verzeichnis der
Edelmannsfreiheiten" wird héufig auch als "Bayerische Edelmannsfreiheitskonzessionen" bezeichnet und wurde 1803
angelegt. Er erfafit in 27 Bénden alphabetisch geordnet die Inhaber der bayerischen Edelmannsfreiheit vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert sowie die ihnen zugestandenen Rechte. Die hier gesammelten Schriftstiicke betreffen unter anderem: die
Verleihungen und Nachweise des Besitzes der Edelmannsfreiheit, der niederen Gerichtsbarkeit und der niederen Jagd auf
Hofmarken und einschichtigen Giitern, dazu Gesuche, Berichte, Erldsse und Ablehnungen, Ausziige aus der
Landschaftsmatrikel iliber das Vorliegen der Landsasseneigenschaft, Taufzeugnisse, Stamm- und Ahnentafeln, beglaubigte
Urkunden und Inventare. Die Signaturen umfassen den Bereich HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1461 bis 1487
(Altsignaturen: Altbayerische Landschaft Verzeichnis der Edelmannsfreiheiten Lit. 161 bis 187). Die Gnadenbriefe der
Familie von Hackledt finden sich darin in HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1470, fol. 8r-31r.

194 Siehe zur Einfiihrung der Giiterkonskription und der Hofanlagsbiicher die Ausfilhrungen im Kapitel "Abgaben und
Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).
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Der Bestand Altbayerische Landschaft Literalien umfafit Landtagshandlungen,
Landtafeln'® und Akten aus dem Archiv der Landstinde; zum Teil vermischt mit solchen
aus der landesfiirstlichen Verwaltung und Archiven einzelner Stinde. Die Bestdande Oberster
Lehenhof (OLH) und Lehenregistratur enthalten die Lehenbiicher und Lehenakten des
bayerischen Obersten Lehenhofs und seines Rechtsnachfolgers, des AuBenministeriums,
sowie die der ab 1803 an Bayern gefallenen Institutionen mit eigenen Lehenhofen.'*%

Der Bestand Staatsverwaltung enthielt urspriinglich iiberwiegend Amtsbiicher und Akten aus
kurbayerischen Zentral- und Mittelbehdrden aus dem Zeit vom 13. bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts,'*"’ die inzwischen zum groBten Teil provenienzgerecht auf andere Bestinde des
Hauptstaatsarchivs sowie der Staatsarchive Miinchen und Landshut aufgeteilt wurden.

Die Personenselekte entstanden als Sammlung von Unterlagen {iber bestimmte
Adelsfamilien, in die auch kleinere Nachlisse eingeordnet waren. Fiir die vorliegende Arbeit
von Interesse sind besonders die Personenselekte der Geschlechter Hackledt, Atzing,
Armansperg, Docfort, Franking, Paumgarten, Peer, Pellkoven, Pflachern, Rainer und Rasp.
Nach durchgefiihrter Provenienzanalyse wurde dieser Bestand zu einem erheblichen Teil
aufgelost, in dem Urkunden und Akten an die regional zustdndigen Staatsarchive abgegeben
wurden; im Fall des Personenselekts Hackledt etwa an das StAL. Das Personenselekt
Hackledt umfaBt auch einen Durchschlag des Chlingensperg'schen Manuskripts von 1939.'%
Der Bereich der bayerischen Adelsmatrikel enthdlt nach Familiennamen alphabetisch
geordnet und in Adelsklassen (Fiirsten-Grafen-Freiherren-Ritter-Adel) gegliedert Unterlagen,
die von den Bewerbern um die Aufnahme in die 1808 geschaffene Adelsmatrikel beim dafiir
zustindigen Reichsheroldenamt oder dessen Rechtsnachfolger, dem AuBenministerium,
eingereicht wurden. Mit der Anlage der Adelsmatrikel hatte jede Adelsfamilie die
Berechtigung des von ihr gefiihrten Titels nachzuweisen. Nur die immatrikulierten Familien
oder Personen wurden seither als Adelige angesehen und 6ffentlich als solche behandelt.'*”

Im HStAM befinden sich zudem Nachlasse der Genealogen und Heraldiker Johann Lieb,
Johann Kindler, Joseph Anton Attenkofer und Otto Hupp, die durch ein eigenes Findbuch
erschlossen sind.'’'® Fiir die Geschichte der Herren von Hackledt ist hier besonders der
Nachlal3 des Historikers und landesfiirstlichen Archivars in Miinchen Johann Lieb (1566-
1650) von Bedeutung, von dem sich auch eine Reihe von Manuskripten in der BStBM
befinden.'"!

Der Umfang der im HStAM von Lieb erhaltenen Schriftstiicke betrégt insgesamt drei Kartons
und 32 Binde.'" In den Kartons befinden sich die "Liebiana genealogica", wobei es sich um
genealogische Notizen iiber bayerische Adelsfamilien handelt.'”" Die Binde enthalten eine

195 Siehe zur Funktion und Bedeutung der bayerischen Landtafeln fiir die Verwaltung der darin vermerkten landtaflichen
Giter die Ausfithrungen im Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).

1006 Sjehe zum bayerischen Lehenhof und der passauischen Lehenstube das Kapitel "Formen der Grundleihe" (A.2.3.3.1.).

197 Fiir die Familie von Hackledt ist besonders hervorzuheben der Band Staatsverwaltung Nr. 3572. Er besteht aus
Unterlagen verschiedener Herkunft und Thematik aus dem Zeitraum 1453 bis 1588, die spéter zu einem groflen Folioband
zusammengebunden wurden; eine Mikroverfilmung hiervon kann beniitzt werden. Abschriften der diversen Gnadenbriefe der
Familie von Hackledt (Adelsbrief von 1533, bayerische Adelsbestitigung von 1534) finden sich darin auf fol. 113r-115v.

1998 Zur Person des Friedrich von Chlingensperg und seinen genealogischen Arbeiten iiber die Familie von Hackledt und
verwandte Geschlechter siehe im Detail die Ausfithrungen im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

1999 Siehe zur Adelsmatrikel in Bayern das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen” (A.6.1.).

1010 Sjehe "HStAM, Repertorium Nachldsse Lieb, Kindler, Attenkofer, Hupp."

1011 Sjehe dazu weiterfiihrend die Bemerkungen im Kapitel "Bayerische Staatsbibliothek Miinchen" (A.3.1.5.).

%2 Der gesamte im HStAM aufbewahrte Nachla$ Liebs ist nach Umstrukturierungen inzwischen fortlaufend durchnumeriert,
so daf3 die 3 Kartons und 32 Bénde des Nachlasses die Signaturen Nr. 1-35 ergeben, die Lauflinge beitrdgt insgesamt 3,2 m.
1913 HStAM, Nachla$ Lieb Nrn. 1-3 (Altsignatur: Personenselekte Anhang III Nr. I). Die drei Kartons mit den Liebiana
genealogica besitzen ein alphabetisches Register (Adelzhofer - Hundt, Ilsung - Rudolf, Saldufer - Zylerhard).
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zwischen 1605 und 1617 angelegte Wappensammlung,'*'* Aufzeichnungen zur bayerischen
Adelsgenealogie'”"” und das Manuskript fiir ein von Lieb neu bearbeitetes Adelslexikon.'*'

Der Nachlal3 des Joseph Anton Attenkofer (1711-1776) besteht aus 24 folierten Bénden und
bildet eine Fortsetzung der Wappensammlung Liebs.'”’” Daneben sind von den im HStAM
vorhandenen Objekten die "Genealogischen Miscellaneen" des Johann Kéndler interessant,
bei denen es sich um Familiengeschichten mit gemalten Wappen handelt. Sie enthalten viel zu
Familien, die mit den Herren von Hackledt verwandt waren, aber nichts zu ihnen selbst.'*'®

3.1.2. Oberdésterreichisches Landesarchiv (OOLA)

Das OOLA dient zum einen als Zentralarchiv fiir die Landes- und Bezirksbehdrden des
Landes Oberdsterreich und bewahrt zum anderen auch wichtiges Quellenmaterial flir die
Erforschung verschiedener Aspekte der Landes-, Orts-, Haus- und Familiengeschichte.'*"’

Im Zusammenhang mit den Fragestellungen der vorliegenden Arbeit sind folgende Bestinde
und Bestandsgruppen besonders hervorzuheben: Im Stindischen Archiv, das als Archiv der
oberosterreichischen Landstinde (der "Ob der Enns'schen Landschaft") dient und den
Grundstock des OOLA bildet,'**® verdienen besonders die Landschaftsakten Beachtung.'®'
Sie enthalten Materialien zur Ubernahme des Innviertels 1779 und der Einbindung dieser
Region in die bestehende Verwaltungsorganisation des Landes ob der Enns. Bei den
Landschaftsakten befinden sich dartiber hinaus die "Geschlechterakten" jener adeligen
Familien, die sich entweder um Aufnahme in die oberdsterreichischen Landstdnde bemiihten
oder anderweitig mit ihnen in Kontakt traten. Von Interesse sind die Akten iiber die Familien
Hackledt, Franking, Imsland, Peckenzell, Pflachern, Pinter von der Au sowie Starzhausen.

Innerhalb der Gerichtsarchive des OOLA sind jene Bestinde von Bedeutung, die Schriftgut
aus der bis zum Jahr 1848 (1850) giiltigen Gerichts- und Verwaltungsorganisation verwahren.
Fiir die Familie von Hackledt ist hier zunichst das Landesgerichtsarchiv zu nennen,'** dem
die vier Bestinde "Landeshauptmannschaft", "Landrecht", "Stadt- und Landrecht" sowie
"Pfleggerichtliche Archivalien" zugeordnet sind. Die ersten drei Bestinde stammen von jenen
Behorden, die flir den privilegierten Gerichtsstand des im Land ob der Enns ansdssigen Adels
zustandig waren, nach 1779 auch im Innviertel.'” Der Bestand "Pfleggerichtliche

1014 HStAM, NachlaB Lieb Nrn. 4-25 (Altsignatur: Personenselekte Anhang III Nr. II). Umfang 21 Bénde. Fiir eine
weiterfiihrende Beschreibung dieser Wappensammlung, ihres Aufbaus und Inhalts {iber die Herren von Hackledt siche die
Ausfiihrungen zu den Arbeiten Liebs im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

1915 HStAM, NachlaB Lieb Nrn. 26-29 (Altsignatur: Personenselekte Anhang III Nr. II): Jo[h]annis Liebii Archivarii Bavarici
Rhapsodiarum genealogico Bavaricarum. Umfang urspriinglich 5 Bande (mit Buchstaben bezeichnet), Bd. A nicht erhalten.
1916 HStAM, NachlaB Lieb Nrn. 31-32 (Altsignatur: Personenselekte Anhang I1I Nr. V). Umfang urspriinglich 3 Binde, Bd. II
ist nicht erhalten. Fiir eine weiterfithrende Beschreibung dieses Manuskriptes, seines Aufbaus und Inhalts iiber die Herren
von Hackledt siche die Ausfiihrungen zu den Arbeiten Liebs im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

1917 HStAM, NachlaB Attenkofer Nr. 1-24 (Altsignatur: Personenselekte Anhang III Nr. XII): Continuatio. Der
churbayerischen und anderer Geschlechter Wappen zu heraldischen und genealogischen Nachrichten dienlich. Von mir Josef
Antoni Attenkhover, churbayerischem wirklichen Rath und Ausseren Archivario. Die Béinde enthalten auf jeder Seite eine
Wappenschablone, in die gedruckte, teilweise kolorierte Vollwappen (v.a. Exlibris) eingeklebt sind. Sie werden zum Teil
durch Umschriften und Wappen von Vorfahren erginzt.

1918 HStAM, NachlaB Kindler Nr. 6 (Altsignatur: Personenselekte Anhang I1I Nr. IX).

1919 7u den Bestinden dieses Archivs siche die Leitpublikation "Haus der Geschichte" sowie die Online-Prisenz des
Landesarchivs (Anzengruberstral3e 19, A-4020 Linz) auf der Website mit der URL: http://www.landesarchiv-ooe.at.

1020 7ur Beschreibung des Bestandes "Standisches Archiv" siehe weiterfiihrend Haus der Geschichte 1-4.

1921 Dje Landschaftsakten dokumentieren die Titigkeit der stindischen Organe in der Landesverwaltung bis 1783, als sie
durch Kaiser Joseph II. aufgehoben und seiner Landesregierung eingegliedert wurden. Sieche dazu Haus der Geschichte 2.

1922 7ur Beschreibung des Bestandes "Landesgerichtsarchiv" siehe weiterfiihrend ebenda 65-66.

192 Die aus der Titigkeit dieser Behorden entstandenen Archivalien betreffen iiberwiegend Verlassenschaftsangelegenheiten
des Adels sowie Streitfille iiber landtiflichen Giiterbesitz. Die Landeshauptmannschaft behandelte derartige Angelegenheiten
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Archivalien" andererseits beinhaltet jenes Schriftgut, welches auf Ebene der lokalen
Herrschaften im Rahmen der Ausiibung ihrer meist der Niedergerichtsbarkeit zugeordneten
Gerichts- und Verwaltungskompetenzen iiber Untertanen entstand.'® Er gliedert sich
wiederum in 'Herrschaftsakten' und 'Herrschaftsprotokolle’.'”® Diese Unterlagen wurden bis
1850 von den jeweiligen Herrschaften gefiihrt und danach an die staatlichen Behdrden
abgeliefert. Sie enthalten viel Material zur Situation der Untertanen der Hackledt'schen
Herrschaften,'**® aber kaum etwas, das fiir die eigentliche Familiengeschichte der Herren von
Bedeutung wire.

Ebenfalls zu den Gerichtsarchiven zédhlt der Bestand Altes Grundbuch, der sich aus der
"Landtafel" sowie dem eigentlichen "Grundbuch" zusammensetzt.'”’ Die Alte Landtafel
wurde fiir das Gebiet des Innviertels im Jahr 1791 angelegt, wéihrend sie in den iibrigen
Vierteln des Landes ob der Enns schon seit 1754 existierte. Dieses Verzeichnis umfafite als
Sprengel das gesamte Land und enthielt nur jene Giter, welche zu Diensten und Abgaben an
die Ob der Enns'schen Stinde oder den Landesherrn verpflichtet waren. Daraus entwickelte
sich spéter ein Sondergrundbuch, das bis ins 20. Jahrhundert beim Landesgericht in Linz
gefiihrt wurde.'*®

Im Unterschied dazu war das Alte Grundbuch geographisch nach Gerichtsbezirken geordnet.
Es wurde 1791 fiir die Besteuerung der Realitdten der Untertanen geschaffen, war von den
Grundherrschaften fiir ihre untertédnigen Giiter anzulegen und enthielt neben dem Verzeichnis
der Liegenschaften auch die dazugehorigen Gewihr-, Satz- und Urkundenbiicher.'"” Fiir
Forschungen iiber die Herren von Hackledt sind die Grundbiicher der Gerichtsbezirke
Braunau, Mattighofen, Mauerkirchen, Schiarding, Raab, Obernberg und Ried im Innkreis von
Bedeutung. 1850 wurde die Fiihrung des Alten Grundbuchs von den ehemaligen
Grundherrschaften an die k.k. Bezirksgerichte {ibergeben und hier bis 1880 weitergefiihrt. Seit
1874 wurde es schrittweise durch das noch heute giiltige Neue Grundbuch ersetzt.'**

Zwei Bestinde wurden flir die Bearbeitung hingegen kaum herangezogen, obwohl sie dem
Innviertel gewidmet sind, nimlich Innviertler Gerichte!™" und Innviertler
Pfleggerichte.'®?

Innerhalb der Finanzarchive des OOLA stellt das Theresianische Gultbuch den iltesten
weitgehend vollstindigen Steuerkataster dar, welches das fiir das Gebiet des Innviertels 1780
angelegt wurde, wihrend es in den iibrigen Vierteln des Landes ob der Enns bereits seit 1750
existierte. Es ist nach Herrschaften aufgebaut und besteht aus der Dominikalfassion fiir die

zwischen 1740 und 1785, das Landrecht zwischen 1780 und 1821 und das Stadt- und Landrecht zwischen 1821 und 1850.
Siehe zur Geschichte dieser Behorden weiterfithrend die Bemerkungen in Haus der Geschichte 65-66.

1024 Siche zu diesen Befugnissen das Kapitel "Niedergerichte" (A.2.2.4.).

125 7Zu Aufbau, Geschichte und Inhalt derartiger pfleggerichtlicher Archivalien (Herrschaftsakten, Brief- und
Inventurprotokolle, Waisen- und Gerhabschaftsprotokolle, Klag- und Verhérsprotokolle) und ihrer Bedeutung als Quelle fiir
die historische Forschung sieche weiterfiihrend Mayerhofer, Quellenerlduterungen 49-51, fiir eine Beschreibung des
diesbeziiglichen Bestandes im OOLA siehe auch Haus der Geschichte 66-68.

1926 Sjche zu den Hackledt'schen Herrschaften im heutigen Oberdsterreich den Abschnitt "Hofmarken und eigenstindige
Adelssitze" (B2.1.), der auch die Besitzgeschichten der heute im Freistaat Bayern liegenden Landgiiter enthalt.

1927 Zur Beschreibung dieses Bestandes siehe weiterfiihrend Haus der Geschichte 81-83.

1028 71 Aufbau, Geschichte und Bedeutung der "Alten Landtafel" siche Mayerhofer, Quellenerliuterungen 63-64.

1029 711 Aufbau, Geschichte und Bedeutung des "Alten Grundbuchs" und seiner Bestandeile siche ebenda 44-46.

1030 7u Aufbau, Geschichte und Bedeutung des "Neuen Grundbuchs" und seiner Bestandeile siche ebenda 41-43.

191 Der Bestand "Innviertler Gerichte" des OOLA besteht nicht aus Originaldokumenten, sondern aus Mikrofilmen aus dem
Bestand HStAM, Kurbayern Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung (Siehe dazu das Kapitel "Bayerisches Hauptstaatsarchiv",
A.3.1.1.) die 1994 erworben wurden, um die Daten der ab 1752 durchgefiihrten bayerischen Giiterkonskription und der ab
1760 angelegten bayerischen Hofanlagsbiicher auch in Linz verfiigbar zu machen. Siehe dazu Haus der Geschichte 71.

192 Der Bestand "Innviertler Pfleggerichte” enthilt pfleggerichtliche Archivalien (Herrschaftsakten, Brief- und
Inventurprotokolle, Waisen- und Gerhabschaftsprotokolle, Klag- und Verhdorsprotokolle) fiir jene verhéltnisméaBig kleine
Gruppe von Untertanen, die im Hinblick auf die Niedergerichtsbarkeit nicht einer Hofmark unterstanden, sondern unmittelbar
dem Landesfiirsten, der seine Befugnisse in diesen Féllen durch Land- oder Pfleggerichte ausiiben lie. Im Verhéltnis zu den
Untertanen der Hofmarken und &hnlicher Niedergerichtsbezirke war die Zahl solcher "Landgerichts- oder Pflegsuntertanen”
in Bayern relativ gering. Siehe dazu die Ausfithrungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

120



grundherrschaftlichen Giiter und der Rustikalfassion fiir die Untertanengiiter.'”” Das
Josephinische Lagebuch wurde als neuer Steuerkataster im Innviertel zwischen 1785 und
1789 angelegt. Aus politischen Griinden war es jedoch nur kurz in Kraft und wurde schon
1791 abgeschafft. Fiir die Besteuerung der Dominikalgiiter wurde seither wieder das
Theresianische Giiltbuch herangezogen, fiir die Besteuerung der Realitidten der Untertanen
hingegen wurde noch im selben Jahr das oben beschriebene (Alte) Grundbuch geschaffen.'**
Ende 1817 wurde das Osterreichische Steuerwesen mit der Anlage des Franziszeischen
Katasters auf eine neue Grundlage gestellt, durch den der Reinertrag des Bodens als Basis fiir
die staatlichen Abgaben herangezogen werden sollte. Der Kataster erfalit das ganze Land
rdumlich geschlossen nach Katastralgemeinden.'™ Fiir die vorliegende Arbeit sind folgende
Elemente am wichtigsten: die "Urmappe" bildet als Kartenwerk die vorhandenen Gebdude
sowie die Flichenwidmung (z.B. Wilder, Wiesen, Girten, Acker, Wege) ab, wihrend das
"Operat 1" eine genaue Beschreibung der jeweils abgebildeten Flachen liefert. Unter anderem
enthdlt es das Grundparzellenprotokoll mit Angaben zur Art der Bodenbearbeitung, das
Bauparzellenprotokoll mit Angaben zur Gattung der Héuser und Gebdude sowie ein
gedrucktes alphabetisches Verzeichnis der Eigentiimer mit Angabe der Parzellennummern.

Von den Herrschaftsarchiven sind im Zusammenhang mit der Familie von Hackledt die aus
Aurolzmiinster und Tollet von Bedeutung. Im Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster findet sich
aus dem 16. Jahrhundert eine Reihe von Urkunden der Herren und Freiherren von
Tannberg,'”® in denen auch Angehérige der Familie von Hackledt erwihnt werden. Das
Herrschaftsarchiv Tollet'®” hingegen enthilt mehrere Handschriften aus der Verwaltung der
Hofmark Klebstein'®® im Bayerischen Wald. Nach Tollet gelangten sie zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, als beide Schlosser im Besitz der Freiherren von Peckenzell waren. Sie hatten
die Herren von Hackledt nicht nur in Klebstein beerbt, sondern besaflen damals auch deren
Stammgut Hackledt.'**’

Im Bestand Nachlédsse befinden sich drei wichtige Komplexe: Der Nachlald Schmelzing geht
zuriick auf Wilhelm Hugo von Schmelzing (1871-1944).'°* Er enthilt Aufzeichnungen eines
fritheren Offiziers, der aus einem in Wernstein bei Schirding ansissigen Rittergeschlecht'*"!
stammte, seit 1882 die preuBische Staatsbiirgerschaft besaB'®** und sich im Ruhestand
besonders der Erforschung seiner Familiengeschichte widmete. Die Ergebnisse seiner

1933 Zur Beschreibung des Bestandes "Theresianisches Giiltbuch" siehe weiterfilhrend Haus der Geschichte 89. Zu Aufbau,
Geschichte und Bedeutung dieser Quelle fiir die historische Forschung siche Mayerhofer, Quellenerléduterungen 64-66.

1034 Zur Beschreibung des Bestandes "Josephinisches Lagebuch" siehe weiterfiihrend Haus der Geschichte 89-90. Zu Aufbau,
Geschichte und Bedeutung dieser Quelle fiir die historische Forschung siehe Mayerhofer, Quellenerlduterungen 66-67. Im
Unterschied zum Theresianischen Giiltbuch wurde das Land beim Josephinischen Lagebuch nicht nach den rdumlich oft stark
zersplitterten Grundherrschaften erfalt, sondern erstmals rdumlich geschlossen nach Katastralgemeinden. Die im
Theresianischen Giiltbuch noch iibliche Unterscheidung in Dominikal- und Rustikalrealitdten fiel nun ebenfalls weg.

1935 Fiir eine Beschreibung des Bestandes "Franziszeischer Kataster" siehe weiterfiilhrend Haus der Geschichte 90-92. Zu
seinem Aufbau und seine Bedeutung fiir die historische Forschung sieche Mayerhofer, Quellenerlduterungen 68-73.

1936 In Aurolzmiinster befand sich das "Freiherr von Tannberg'sche FideikommiB". Die ersten beiden Teile des dortigen
Herrschaftsarchivs erwarb Victor Freiherr von Handel-Mazzetti (siche das Kapitel "Osterreichische Forschungen", A.3.2.3.)
als damaliger Archivreferent des Oberosterreichischen Landesmuseums in den Jahren 1897 und 1899. Detaillierte
Verzeichnisse beider Bestinde ver6ffentlichte er 1898 und 1900 unter dem Titel "Regesten von Urkunden und Akten aus
dem SchloBarchiv Aurolzmiinster" im JbOOMYV (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Handel-Mazzetti, Aurolzmiinster). Zur
Beschreibung dieses Bestandes siehe ferner Haus der Geschichte 111-112 und Griill, Herrschaftsarchiv 6.

1937 Zur Beschreibung des Bestandes "Herrschaftsarchiv Tollet" siche Haus der Geschichte 129.

1038 Siehe die Besitzgeschichte von Klebstein (B2.16.).

1939 Siehe die Biographie des Johann Nepomuk von Peckenzell (B1.X.6.).

1040 OOLA, Nachlisse, NachlaB Schmelzing. Umfang 11 Schachteln, Laufzeit 17.-20. Jahrhundert (meist Materialien zur
Familienforschung sowie Erinnerungen und Tagebiicher aus dem Ersten Weltkrieg). Zu diesem Bestand siche Haus der
Geschichte 210. Laut Testament Schmelzings sollte er an das OOLA gehen, wurde 1955 {ibergeben und von Griill geordnet.
1941 Zur Familiengeschichte der Herren von Schmelzing zu Wernstein siehe im Uberblick Siebmacher 00, 340-341 und
ebenda, Tafel 89 sowie die Aufstellungen iiber ihre Genealogie bei Erhard, Geschichte (1904) 168-175.

%2 Siebmacher 00, 341.
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Forschungen iiber die Herren von Schmelzing veroffentlichte er 1906 in der Schriftenreihe
des "Historischen Vereines fiir Niederbayern".'®” Er stand in Kontakt mit Chlingensperg,
demm% genealogische Informationen iiber von ihm bearbeitete Geschlechter zukommen
lieB3.

Der selben Bestandsgruppe zugeordnet ist der Nachla® Ruttmann.'” Der Lehrer und
Heimatforscher Rupert Ruttmann (1906-1987) publizierte neben seinem Hauptberuf als Leiter
der Volksschule in Sigharting das dortige Heimatbuch und etwa 50 lokalhistorische
Abhandlungen, sammelte rund 300 Sagen aus den Bezirken Freistadt und Schérding und
arbeitete an den heimatkundlichen Lesebiichern fiir Volksschulen dieser Bezirke mit.'**
SchlieBlich ist hier der Nachla Schmoigl zu nennen, der urspriinglich auf mehrere Standorte
zerstreut war (Gemeindeédmter Eggerding und St. Marienkirchen sowie Privatbesitz) und erst
2008 im Zuge der Arbeit an der vorliegenden Untersuchung ins OOLA kam.'®’ Der Lehrer
und Heimatforscher Ferdinand Schmoigl (1900-1984) interessierte sich besonders fiir die
Orts- und Lokalgeschichte von Eggerding und das Dorf Hackledt. Die von ihm
zusammengetragenen Daten bildeten eine wesentliche Vorarbeit fiir das 1980 erschienene
Heimatbuch von Eggerding und Mayrhof,'®*® an dem er selbst jedoch nicht mehr mitarbeitete.

Innerhalb des umfangreichen Bestandes Sammlungen sind mehrere Bereiche hervorzuheben.
Die Allgemeine Urkundenreihe beinhaltet Urkunden unterschiedlichsten Inhalts und
Provenienz aus der Zeit vom 15. bis zum 19. Jahrhundert.'™” Das Diplomatar wurde als
Materialsammlung von Urkundenabschriften aus verschiedenen Archiven im 19. Jahrhundert
von den Herausgebern des "Urkundenbuches des Landes ob der Enns" (OOUB) angelegt und
fiir die Edition der elf Béande des Urkundenbuchs bis 1399 ausgewertet, bietet fiir das 15. und
die erste Halfte des 16. Jahrhunderts aber noch eine Fiille an sonst unerschlossenem
Material.'”® Die Flurnamensammlung enthilt eine systematische Verzeichnung der in
Oberosterreich  erhobenen Flurnamen nach Bezirken und innerhalb dieser nach
Gemeinden.'*!

Die Grabstein-Dokumentation ist eine Sammlung von Abbildungen und Abschriften alter
Grabdenkméler, die von verschiedenen Autoren angelegt wurde. Die Beschreibungen der
einzelnen Objekte liegen meist in Form einer Zeichnung mit Kommentar vor, wobei mit
wenigen Ausnahmen die Denkméler zwar detailgenau abgezeichnet sind, es den darauf
abgebildeten Inschriften jedoch an Genauigkeit fehlt. Weiterfiihrende Beschreibungen, wie
Standortangeben oder Hinweise zu Material und Gestaltungstechnik, fehlen.'®* Die
Sammlung Hoheneck wird in &lteren Publikationen auch als "Archiv Schliisselberg"
bezeichnet und enthélt den wissenschaftlichen Nachla3 des Gutsbesitzers und Genealogen
Georg Adam von Hoheneck (1669-1754),'° der sich besonders der Erforschung des Adels
im Land ob der Enns widmete. Die Karten- und Planesammlung ist in GroBgruppen
eingeteilt, die mit romischen Zahlzeichen gekennzeichnet und durch fortlaufende Nummern

1943 Schmelzing, Genealogie (1906).

1044 ygl. Chlingensperg, Stammtafel-Ergdnzungen, Nachtrag i. Siche auch die Biographie der Ursula, geb. Hackledt
(BL.IV.6.).

1045 OOLA, Nachlisse, NachlaB Ruttmann. Umfang 5 Schachteln, Laufzeit 20. Jh.

1046 Ruttmann verfafite unter anderem auch ein Gedicht {iber SchloB Hackledt. Siehe dazu die Bemerkungen im Kapitel "Die
Herren von Hackledt in Volksmund und Literatur" (A.8.6.). Der Volltext ist nachzulesen im Abschnitt "Edition ausgewahlter
Quellen: Hackledt als Thema von Volksmund und Literatur" (C3.8.).

147 OOLA, Nachlisse, Nachlaf Schmoigl. Umfang 1 Schachtel, Laufzeit 20. Jh. Fiir seine Bedeutung als Quelle fiir die
Familiengeschichte der Herren von Hackledt siehe die Ausfithrungen im Kapitel "Lokale Forschungen" (A.3.2.4.).

1948 Sjehe zur Entstehung und Qualitit dieses letztlich von Herbert Brandstetter verfaften Heimatbuches, das die Vorarbeiten
Schmoigls viel zu wenig beriicksichtigt, die Ausfithrungen im Kapitel "Osterreichische Forschungen" (A.3.2.3.).

1949 7ur Beschreibung des Bestandes "Allgemeine Urkundenreihe" siehe Haus der Geschichte 237.

1950 7ur Beschreibung des Bestandes "Diplomatar" siche Haus der Geschichte 237.

1951 7ur Beschreibung des Bestandes "Flurnamensammlung" siche Haus der Geschichte 220.

1052 7ur Beschreibung des Bestandes "Grabstein-Dokumentation" siche ebd. 222-223 und Seddon, Denkméler Hackledt 53.
1953 7ur Beschreibung des Bestandes "Sammlung Hoheneck" siche Haus der Geschichte 224 und Krackowitzer,
Schliisselberg sowie Krackowitzer, Landesarchiv 17-19.
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weiter unterteilt sind. Sie enthélt gedruckte Landkarten sowie gezeichnete Einzelkarten und
Pline.'”* Die alphabetisch geordnete Partezettelsammlung sowie der Komplex der
Hoftrauer- und Verméahlungsanzeigen wurde gesichtet, enthélt aber nur Objekte aus dem
19. Jahrhundert.'*>

Zu den Sammlungen des OOLA gehért schlieBlich noch das Musealarchiv, das einen der
dltesten Bestdnde des Landesarchivs bildet und seit 1914 hier aufbewahrt wird. Sein Inhalt
wurde seit 1833 vom Museum Francisco-Carolinum als Archivaliensammlung
zusammengetragen.'°° Am Beginn des 20. Jahrhunderts machte sich um das Musealarchiv
besonders Victor Freiherr von Handel-Mazzetti'®’ verdient, der es erweiterte und ordnete.
Dieser duflerst heterogene Bestand ist in "Handschriften" und "Akten" gegliedert. Aus dem
Bereich der "Handschriften" sind zu nennen die Protokolle der Bayerischen Landtage von
1516 bis 1605,'"® die Urbare der fiir SchloB Teichstitt zustindigen Herrschaft Friedburg'®
sowie einige Grenz- und Giiterbeschreibungen von Gerichten im Innviertel.'®® Im Bereich
der "Akten" sind die "Familienselekte" hervorzuheben, welche alphabetisch nach Namen
geordnet sind und insgesamt 17 Schachteln mit Vertragen, Akten, Ahnentafeln, Wappen,
Trauerreden und dhnlichem Material umfassen. Sie enthalten unter anderem Unterlagen zu
den Familien Hackledt, Aham, Dachsperg, Diickher von Haslau, Franking, Imsland, Mandl zu
Deutenhofen, Paur von und zu Haittenkam, Pinter von der Au sowie Pirching zu
Sigharting.'*'

3.1.3. Archiv des Augustiner-Chorherrenstiftes Reichersberg (StiA Reichersberg)

Im Stiftsarchiv in Reichersberg sind fiir die Geschichte der Herren von Hackledt besonders
bedeutend die Bestinde Allgemeine Urkundenreihe Reichersberg (AUR), die Akten
Archiv Reichersberg (ARA), die Stiftschronik sowie der Bestand Grundherrschaft.

Die ohne Riicksicht auf Sachbereiche rein chronologisch sortierte Urkundenreihe wurde in
threr heutigen Form zundchst von Konrad Meindl'** angelegt und mit fortlaufenden
Signaturen versehen, die spiter durch neue Nummern ersetzt wurden. Meindl verfafite auch
den 5. Band der handschriftlichen Stiftschronik, welcher der Zeitspanne vom Ende des 18. bis
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts gewidmet ist.'®® Er enthilt eine detaillierte Beschreibung
des Ankaufs von SchloB und Herrschaft Hackledt durch das Stift im Jahr 1839 mit Abschrift
der entsprechenden Vertrige,'"® eine Auflistung der wichtigsten damals aus Hackledt ins
Stiftsarchiv iibernommenen Urkunden samt behelfsmiBigen Regesten1065 und eine
Wiedergabe des Abschnittes iiber Hackledt aus der "Historico-topographica descriptio” von

1954 7ur Beschreibung des Bestandes "Karten- und Plinesammlung" siehe Haus der Geschichte 227.

1955 7ur Beschreibung dieser beiden Bestinde siche Haus der Geschichte 223 und 232.

193 7ur Beschreibung des Bestandes "Musealarchiv" siche Haus der Geschichte 229-230.

1957 Zur Person des Victor Freiherr von Handel-Mazzetti siche das Kapitel "Osterreichische Forschungen" (A.3.2.3.).

1058 OOLA, Sammlungen, Musealarchiv, Handschriften: Nr. 246-258.

1059 O0LA, Sammlungen, Musealarchiv, Handschriften: Nr. 78, 79. Siche auch die Besitzgeschichte von Teichstitt
(B2.1.15.).

1060 O0LA, Sammlungen, Musealarchiv, Handschriften: Nr. 126.

1061 5OLA, Sammlungen, Musealarchiv, Akten: Nr. 121-138.

1962 K onrad Meindl (1844-1915) war von 1900 bis 1915 Propst des Stiftes Reichersberg. Er wurde in Raab geboren und trat
1863 in das Stift ein. Als Bibliothekar, Archivar und Sekretir verfaite er zahlreiche bedeutende Werke tiiber die
Lokalgeschichte der ndhere Umgebung sowie zur Stiftsgeschichte. 1873 wurde er Stiftsdechant und 1900 Vorsteher des
Klosters. Zu seiner Biographie siehe weiterfithrend Schauber, 20. Jahrhundert 199-204.

1963 StiA Reichersberg, Chronicon Collegii Canonicorum reg. Lateran. ordinis s. P. Augustini ad s. Michaelem Archangelum
in Reichersberg, Bd. V (iiber den Zeitraum 1770-1875) verfat von Conradus Meindl. In der vorliegenden Arbeit zitiert als
Meindl, Stiftschronik Bd. V.

1% Siehe ebenda 416-423.

1963 Siehe ebenda 423-428.
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Wening.'”® Die Stiftschronik bildete fiir Schmoigl'® den Ausgangspunkt fiir seine
Forschungen iiber SchloB und Familie von Hackledt und stellte fiir Chlingensperg'®®® eine der
wichtigsten Quellen dar.

Viel Material bietet auch der Bestand "Grundherrschaft" des Stiftsarchivs mit einer stattlichen
Anzahl von Originalurkunden, Handschriften und Akten. Unter anderem enthélt er jene
Urkunden, Verwaltungsakten und Briefe aus dem urspriinglichen SchloBarchiv von Hackledt,
welche kurz nach dem Ankauf des Schlosses nach Reichersberg iibertragen wurden. Dieses
SchloBarchiv diente nicht nur das Herrschaftsarchiv der Hofmark Hackledt und ihrer
Untertanengiiter, sondern fungierte auch als Familienarchiv der jeweiligen Inhaber.'”® Ein
Durchschlag des Chlingensperg'schen Manuskripts von 1939 befindet sich ebenfalls hier.
Teile des Stiftsarchivs, besonders die verschiedenen Brief- und Verhorprotokolle, wurden im
Sommer 2003 durch das OOLA mikroverfilmt und sind seither auch in Linz einsehbar.'’"

3.1.4. Staatsarchive Munchen (StAM) und Landshut (StAL)

Wihrend das HStAM fiir die ehemaligen Zentralbehorden Kurbayerns zusténdig ist, befassen
sich die Staatsarchive Miinchen und Landshut mit dem Bereich der Mittel- und
Unterbehdrden. Raumliche Grundlage der frithneuzeitlichen Verwaltungsorganisation in
Bayern war die Einteilung des Landes in die vier Rentdmter Miinchen, Burghausen, Landshut
und Straubing, die bis Anfang des 19. Jahrhunderts Bestand hatte. Das StAM ist zustdndig flir
den Bereich des ehemaligen "Oberlands" mit den Rentimtern Burghausen und Miinchen,'®”!
das StAL fiir das des ehemaligen "Unterlands" mit den Rentdmtern Landshut und Straubing.
In beiden Archiven ist jeweils die Abteilung I. Altbestdnde fiir diese Untersuchung wichtig.

Im StAL umfassen die Bestinde Regierung Landshut und Regierung Straubing jeweils
Unterlagen zur Téatigkeit dieser beiden Rentmeisterdmter als Justiz- und Verwaltungsbehorde,
vor allem iiber ihre Rolle als Hofgericht. Die bei den Regierungen angesiedelten Hofgerichte
waren Gerichtsstand fiir die Landstinde in erster Instanz und Appellationsgericht fiir die
nicht-stindischen Angelegenheiten in zweiter Instanz.'’’”? Beide Behdorden waren ab 1793
etwa mit dem Streit des Leopold Ludwig Karl von Hackledt mit seiner Gemahlin befaBt.'’”
Der Bestand Rentmeisteramt Landshut dokumentiert die Funktion des Rentmeisters als
Aufsichtsorgan iiber Finanzwesen, Verwaltung und Rechtspflege; er enthédlt Amtsbiicher
(Urbare, Stiftbiicher, Umrittsprotokolle) und einige Briefprotokolle.

Die Aufsicht der Regierung {iiber das Kirchenwesen 148t sich anhand der Bestinde
Kirchendeputation Landshut und Kirchendeputation Straubing nachvollziehen. Hier
finden sich Akten {iber Bauwesen, Ausstattung und Darlehensvergabe der unter staatlicher
Zusténdigkeit stehenden Kirchen. Die Kirchendeputation Landshut wurde 1769 eingerichtet,
die in Straubing fiihrte 1787 gegen Johann Karl Joseph III. von Hackledt ein Verfahren wegen
der Bestattung seines Bruders.'”” Vom Lehenpropstamt Landshut sind Lehenbiicher und

1066 Sjehe Wening, Burghausen 23 und das Kapitel "Historico-topographica descriptio" (A.7.4.1.1.).

197 Zur Person des Ferdinand Schmoigl und seinen Arbeiten iiber die Familie von Hackledt siehe Kapitel "Lokale
Forschungen" (A.3.2.4.) sowie ergidnzend die Ausfithrungen im Kapitel "Oberdsterreichisches Landesarchiv" (A.3.1.2.).

198 Zur Person des Friedrich von Chlingensperg und seinen genealogischen Arbeiten iiber die Familie von Hackledt und
verwandte Geschlechter sieche die Ausfithrungen im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

199 Siehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

1970 Siehe "OOLA, Archivverzeichnis 36: StiA Reichersberg”.

197! Diesen Umstand 148t noch der frithere Name des StAM erkennen, der "Kreisarchiv Miinchen" lautete.

1972 Sjehe zum privilegierten Gerichtsstand des Adels in Bayern das Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.), fiir den
privilegierten Gerichtsstand des Adels im Innviertel nach 1779 das Kapitel "Der Aufbau der frithneuzeitlichen
Verwaltungsorganisation in Bayern: Die Situation in den siidlich des Inn gelegenen Gebieten nach 1779" (A.2.2.6.).

1973 Siehe zu diesem Fall die Biographie des Leopold Ludwig Karl von Hackledt (B1.X.1.).

1974 Siehe zu diesem Fall die Biographie des Ludwig Johann von Hackledt (B1.IX.7.).
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Lehenprotokolle erhalten; aufschlulreich ist der Bestand Forst- und Wildmeisteramt
Landshut, da diese Behorde bis 1790 auch fiir das Gebiet des Rentamtes Straubing zustindig
war. Von den Bestidnden der iibrigen Behorden ist Hofkastenamt Landshut hervorzuheben,
da dieses die Abgaben der landesfiirstlichen Pfleggerichte administrierte.

Im StAL befinden sich zudem einige adelige Herrschafts-, SchloB3- oder Familienarchive, die
durch Kauf, Schenkung oder Deponierung hierher gelangten. Im Hinblick auf diese
Untersuchung sind von Bedeutung das SchloBarchiv Egg der Grafen von Armansperg,'®” das
Hofmarksarchiv Berg ob Landshut der Freiherren von Chlingensperg'®’® und schlieBlich das
SchloBarchiv Ering der Herren, Freiherren und Grafen von Paumgarten zu Ering und
Frauenstein,'"”’ die rund 300 Jahre auf beiden Herrschaften ansissig waren und im Jahr 1845
im Mannesstamm erloschen. Das SchloBarchiv Ering befindet sich hier seit 1956.'°7

Von den Archivalien im StAM sind vor allem jene aus dem Bestand Rentmeisteramt
Burghausen wichtig, der die Tatigkeit des Rentmeisters in diesem Sprengel nachvollziehen
1aBt; er enthdlt Amtsbiicher, Urbare, Stiftbiicher und Umrittsprotokolle mit Berichten. Von
den Bestdnden der Regierung Burghausen ist die Beschreibung der im Rentamtsbezirk
begiiterten Landsassen mit Edelmannsfreiheit von Interesse. Vom Lehenpropstamt
Burghausen sind neben Rechnungen und Akten Lehenbiicher und Lehenprotokolle, auch
tiber Beutellehen auf Hackledt'schen Giitern, erhalten. Fiir die Abgabenverwaltung in den
landesfiirstlichen Pfleggerichten ist der Bestand Hofkastenamt Burghausen von Bedeutung;
der Bestand Pfleggerichte hingegen enthilt Verzeichnisse der Untertanen sowie Berichte der
Pfleger zu Mattighofen, Schéirding und Ried iiber das Aussterben von Adelsgeschlechtern,
den Heimfall von Lehen, die Verdnderung der Hofmarkssitze und der einschichtigen
Giiter.'”” Neben den Bestinden der landesfiirstlichen Organe steht das Schriftgut im Bestand
Bayerische Landschaft, deren Kompetenzen sich hier in erster Linie auf die Erhebung von
Steuern und Aufschligen erstreckten;'™® hier sind besonders die Teilbestinde
Landsteueramt Burghausen mit dem Rittersteueramt Burghausen hervorzuheben. Ein
nicht an das HStAM abgegebener oder anderweitig eingegliederter Restbestand an
Gerichtsliteralien ist nach Land- und Pfleggerichten geordnet und enthélt Beschreibungen
der Rechtsverhéltnisse im jeweiligen Sprengel mit Angaben iiber Scharwerkspflichten der
dort ansdssigen Untertanen.

SchlieBlich bewahrt auch das StAM einige Herrschafts-, Schlo- oder Familienarchive, von
denen im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit das SchloB-, Hofmarks-, und

1975 Zur Familiengeschichte der Armansperg siehe die Ausfilhrungen der Biographie der Anna Maria, geb. Hackledt
(B1.V.4).

1976 Zur Familiengeschichte der Chlingensperg siehe die Ausfiihrungen in Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.), den
Biographien von Maria Anna Constantia (B1.VIIL.15.) und Maria Constantia, geb. Hackledt (B1.X.3.) sowie den
Besitzgeschichten von Schorgern (B2.1.13.), Brunnthal (B2.1.14.1.) und Wimhub (B2.1.14.2.).

177 Zur Familiengeschichte der Paumgarten zu Ering und Frauenstein siche Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 123-128 (=
Kapitel "'5. Freiherren und Grafen: Adel in Niederbayern") sowie Siebmacher OO, 233-235, 764 und Siebmacher Bayern, 6.
1078 7ur Beschreibung des Bestandes "StAL, SchloBarchiv Ering" sieche Geier, SchloBarchiv 60-65.

197 Hauptaufgabe der Pfleggerichte war die Ausiibung von Gerichtskomptenzen iiber jene verhiltnisméBig kleine Gruppe
von bayerischen Untertanen, die im Hinblick auf die Niedergerichtsbarkeit nicht einer Hofmark unterstanden, sondern
unmittelbar dem Landesfiirsten, der seine Befugnisse in diesen Féllen durch Landrichter oder Pfleger ausiiben lief3. Im
Verhiltnis zu den Untertanen der Hofmarken und &hnlicher Niedergerichtsbezirke war die Zahl solcher "Landgerichts- oder
Pflegsuntertanen" in Bayern relativ gering. Siehe dazu die Ausfilhrungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).
Bedeutende Bestinde pfleggerichtlicher Archivalien (Herrschaftsakten, Brief- und Inventurprotokolle, Waisen- und
Gerhabschaftsprotokolle, Klag- und Verhdrsprotokolle) des Innviertels gingen an das OOLA (teilweise aus Bestéinden des
StAM) und sind dort einsehbar.

1980 7ur Einhebung dieser Steuern siehe auch "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit"
(A2.1.6.).
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Familienarchiv TiiBling der Freiherren von Mandl zu Deutenhofen,'®™' das Hofmarksarchiv
Teising der Freiherren von Pellkoven'*** sowie das Hofmarksarchiv Zangberg wichtig sind.

3.1.5. Bayerische Staatsbibliothek Minchen (BStBM)

In der Abteilung "Handschriften und Alte Drucke" der BStBM kommt besonders dem Bereich
"Deutsche Handschriften" eine wichtige Position zu, in dem der fiir Untersuchungen zum
bayerischen Adel wichtige Bestand der Codices germanici monacenses (Cgm) verwahrt wird.
Er allein umfafit mehr als 10500 Handschriften vom 9. Jahrhundert bis zur Gegenwart und
stellt nach dem Fonds der lateinischen Handschriften den zweitgrofSten Bestand dieser
Abteilung dar.'®™ Als Anfang des 19. Jahrhunderts im Gefolge der Sikularisation und der
Authebung der Kloster eine groBe Masse der Handschriften in der BStBM zusammenkam,
wurde zundchst eine Sonderung nach Sprachen vorgenommen und fiir die deutschen
Handschriften eine dreifache Reihe festgestellt: Die erste Reihe enthielt die alt-deutschen
Handschriften (Cgm 1-1500), die zweite die Schriften mit besonderem Bezug zu Bayern
(Cgm 1500-3600), wahrend fiir die dritte jene bestimmt waren, welche in keine der beiden
ersten Kategorien einzuordnen waren. Die Objekte wurden daher nicht nach ihrer Provenienz
aufgestellt, sondern nach formalen oder inhaltlichen Prinzipien in durchgehender Reihe. Die
Durchfiihrung dieses Systems war jedoch wenig konsequent.'®®* Bestinde, die nur aus einem
einzelnen Blatt bestehen, erhielten vielfach eine eigene Cgm-Nummer, wihrend manches

umfangreiche Werk mit vielen Bénden nur unter einer einzigen Cgm-Nummer gefiihrt
.1 1085
wird.

Fiir Arbeiten zur Geschichte der Herren von Hackledt bedeutsam sind in erster Linie die von
Hundt, Lieb, Schifer, Eckher und Prey angelegten Sammelwerke iiber die Genealogie der
bayerischen Adelsgeschlechter, die vom 16. bis zum 18. Jahrhundert entstanden und neben
zeitgenossischem Material auch Informationen aus Quellen enthalten, die anderweitig heute
nicht mehr greifbar sind. Diese zum Teil sehr umfangreichen Manuskripte beziehen sich nicht
nur weitgehend auf denselben Familienkreis, sondern dienten einander auch oft als Quelle.'*
Gemeinsam ist diesen Werken, daf} sie ihrer Konzeption nach, den Moglichkeiten ihrer
Autoren sowie der historischen Methodik ihrer Zeit entsprechend eine Zusammenstellung von
eigenen genealogischen Arbeiten, denen anderer Forscher sowie von Ausziigen aus
Urkunden, Chroniken, Wappenbiichern und sonstigen historischen Werken sind. Die Beitrige
zu den von Hundt, Lieb, Schifer, Eckher und Prey behandelten Familien sind in ihrer
Ausfiihrlichkeit, Genauigkeit und Darstellungsform sehr unterschiedlich ausgefiihrt, zudem ist
die Qualitit der einzelnen Beitrige wesentlich von der jeweils benutzen Quelle beeinfluft.'*’

1981 7ur Familiengeschichte der Mandl zu Deutenhofen siche die Biographie Franz Joseph Antons von Hackledt (B1.VIIL.1.).
1982 7ur Familiengeschichte der Pellkoven (Pelkhoven) siche die Ausfiihrungen in den Biographien von Bernhard II.
(B1.IV.21.) und Maria Magdalena Josepha, geb. Hackledt (B1.VIIL.16.) sowie in der Besitzgeschichte von Teufenbach
(B2.1.16.); weitere Angaben in den Biographien von Apollonia (B1.V.16.) und Eva Maria, geb. Hackledt (B1.VL.8.).

1083 Dje BStBM und ihre Bestinde sind durch eine Vielzahl an Repertorien erschlossen, die fortlaufend iiberarbeitet werden
und mit deren Geschichte und Entstehung sich zum Teil eigene Publikationen befassen. Einen grundlegenden Uberblick iiber
die Abteilung "Handschriften und Alte Drucke" und ihre Bestdnde verschafft die Online-Prisenz der Bayerischen
Staatsbibliothek (Ludwigstrae 16, 80539 Miinchen, BRD) auf der Website mit der URL: http://www.bsb-muenchen.de.

1984 3o wurden an vielen Stellen der Cgm-Nummernreihe Liicken fiir spitere Einschaltungen gelassen, woraus sich erklirt,
daf} in der Folge der Handschriften nicht wenige Spriinge vorkommen. Spéter wurde dieses System aufgegeben und die noch
nicht beschriebenen oder spéter erworbenen Handschriften ab Cgm 3601 ohne Riicksicht auf den Inhalt, nur nach den
Formaten gruppiert, aufgestellt. Siehe dazu auch das Vorwort von Karl Halm in N.N., Catalogus Codicum (1866), Tom. V.
1985 Ebenda.

1986 Schrenck, Adelsgenealogie, S. I1.

%7 yg]. ebenda, S. IV.
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Fiir Arbeiten zur Geschichte der Herren von Hackledt bedeutsam sind in erster Linie die von
Hundt, Lieb, Schifer, Eckher und Prey angelegten Sammelwerke iiber die Genealogie der
bayerischen Adelsgeschlechter, die vom 16. bis zum 18. Jahrhundert entstanden.
Gewissermaflen den Anfang machte Wiguleus von Hundt zu Sulzenmoos (1514-1588), der
als Staatsmann und Rektor der Universitit Ingolstadt zu den wichtigsten Beratern Herzog
Albrechts V. von Bayern gehorte.'”™® In seinem dreiteiligen "Bayrisch Stammen Buch", das
die bis dahin grundlegendste Sammlung iiber die Genealoge des bayerischen Adels
darstell‘[e,1089 werden die Herren von Hackledt zwar nicht gesondert behandelt, doch enthalten
die von anderen Autoren erstellten Manuskripte zahlreiche Verweise auf dieses frilhe Werk.
Von den insgesamt drei Teilen des Stammenbuchs lagen die beiden ersten, die dem
Turnieradel erfassen, schon im 16. Jahrhundert in Druck vor,'*® wihrend der dritte Teil iiber
den niederen bzw. nicht turnierenden Adel lange Zeit ein Manuskript blieb,'®" wiederholt
von G%;galogen abgeschrieben und erst im 19. Jahrhundert 6ffentlich als Druck verlegt
wurde.

Johann Lieb (1566-1650) lebte als Historiker und landesfiirstlicher Archivar in Miinchen'®”
und widmete sich besonders der Verbesserung und Erginzung des Hundt'schen Werkes,
wobei er alle drei Teile bearbeitete und durch Informationen aus seinen eigenen Sammlungen
erweiterte.'”* Daneben trug er diverse genealogische Notizen iiber die in Bayern anséssigen
Adelsfamilien zusammen,1095 und erstellte ein Verzeichnis der Hofmarken und Adelssitze.'*°
Der Umfang der von Lieb in der BStBM erhaltenen Schriftstiicke betrdgt 16 Faszikel, Bande
und eine groBe Schachtel,'”” ein weiterer Teil seines Nachlasses befindet sich im HStAM.'®®

Karl Schifer, Freiherr von und zu Freiling (1617-1675), stammte aus einem bedeutenden
oberosterreichischen Uradelsgeschlecht, war aber als Protestant ausgewandert. In der
Oberpfalz lebte er zundchst in Regensburg, dann im Dorf GroBalbershof bei Sulzbach.'®” In
Regensburg begann er mit der Arbeit an seinem genealogischen Werk "Von vornehmen und

1988 Zur Person des Wiguleus von Hundt zu Sulzenmoos und seiner Titigkeit in der politischen Fithrungsschicht Bayerns
siche z.B. Lanzinner, Fiirst-Réte-Landstéinde 219 und Bosl, Représentation 142 sowie Lieberich, Landherren 14.

1089 1n der vorliegenden Arbeit zitiert als Hundt, Stammenbuch Bd. I, II, III. Zu diesem Werk siche weiterfithrend die
Bemerkungen bei Reinle, Wappengenossen 113, die sich auch mit der Quellenkritik hierzu beschéftigt.

109 Hyndt, Stammenbuch Bd. T erschien 1585 in Ingolstadt unter dem Titel Der erst Theil / Von den Abgestorbnen Firsten /
Pfaltz= March= Landt= vnd Burggraven / Graven / Landt vnd Freyhern / auch andern alten Adelichen Thurnier
Geschlechten defl’ 16blichen Firstenthumbs in Bayrn / etc., Stammenbuch II erschien ebendort 1586 unter dem Titel Der
ander Theil / Von denen Fursten / Graven / Herren / auch andern alten Adelichen Bayrischen Geschlechten / so die Thurnier
besuechet / vnd vnder dieselben gerechnet worden / noch der zeit im Leben / etc. Sieche Schrenck, Adelsgenealogie, S. XII.
1991 BStBM, Cgm 2298 etwa war das private Handexemplar Hundts, das 1693 in den Besitz des Fiirstbischofs Eckher (siche
Haupttext) gelangte und von diesem mit Ergdnzungen versehen wurde. BStBM, Cgm 2299-2320 verweisen auf weitere
Ausgaben von Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs dritter Thail. Siehe Schrenck, Adelsgenealogie, S. XII.

192 Fiir diese um 1830 erstellte Edition benutzte der Bearbeiter, Max Prokop Freiherr von Freyberg, in erster Linie jene
Abschrift, die Prey (siehe Haupttext) um 1700 im Auftrag des Fiirstbischofs Eckher hergestellt hatte (= BStBM, Cgm 2321:
Zu Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs drittem Thail Zuséatze Johannes Liebs, Umfang urspriinglich 3 Bénde.
Siehe dazu weiterfilhrend das Kapitel "Bayerische Forschungen", A.3.2.2.). Als Ersatz fiir den verlorenen Bd. II dieses
Werkes griff Freyberg auf eine andere Abschrift zuriick, die frither im Besitz des bayerischen Historikers und Bibliothekars
Andreas Felix von Oefele (1706-1780) gewesen war (= BStBM, Cgm 2299). Siehe Schrenck, Adelsgenealogie, S. XIII.

1093 Zur Person des Johann Lieb siche weiterfithrend Dachs, Nachlisse 191 und Neudegger, Geschichte 118-127.

194 Diese Bearbeitung des Hundt'schen Werkes liegt vor als BStBM, Cgm 2296 und 2297 (Zu Dr. Wiguleus Hundt's
bayrischen Stammenbuchs erstem und zweiten Thail Zusétze von Johannes Lieb, Umfang 2 Binde, eine durch Prey
angefertigte Abschrift der beiden gedruckten Teile des Hundt'schen Werkes samt handschriftlicher Zusétze Liebs. Die darin
behandelten Familien sind alphabetisch geordnet.) sowie Cgm 2321 (Zu Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs
drittem Thail Zusatze Johannes Liebs, Umfang urspriinglich 3 Bénde, eine durch Prey um 1700 im Auftrag des Fiirstbischofs
Eckher angefertigte Abschrift. Siche die weiterfiihrenden Bemerkungen im Kapitel "Bayerische Forschungen", A.3.2.2.).

1095 BStBM, Cgm 1720: Johannis Liebii Genealogiae familiarum Bavaricarum. Es handelt sich hierbei um ein Autograph
Liebs, das sich spéter im Besitz des bayerischen Historikers und Bibliothekars Andreas Felix von Oefele (1706-1780) befand.
199 BStBM, Cgm 5906: Ausziige aus der Lieb'schen Landtafel iiber bayerische Hofmarken und Adelssitze.

197 BStBM, Cgm 1720, 2296, 2297, 2321, 5757, 5851, 5906.

198 Siehe zu diesem Teil des Lieb'schen Nachlasses die Ausfithrungen im Kapitel "Bayerisches Hauptstaatsarchiv" (A.3.1.1.).
1999 Zur Person des Karl Schifer und seinen genealogischen Arbeiten siche Grienberger, Erbstift 195-196.
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adelichen Geschlechtern", welches er im Zeitraum zwischen 1640 und 1668 aus meist
stiddeutschen gedruckten und ungedruckten Quellen zusammentrug und das zuletzt sieben
Binde mit Exzerpten und Abschriften umfaBte.''® Nach Schifers Tod gelangte das von ihm
hinterlassene Werk an seinen Schwiegersohn Otto Siegmund Freiherrn von Hohenfeld, von
dem sie 1712 schlieBlich Johann Franz von Eckher zu Kapfing (siche unten) iibernahm."'"!

Johann Franz Freiherr von Eckher zu Kapfing und Lichtenegg (1649-1727) stammte aus
einem altbayerischen Geschlecht, das sich in mehrere Linien teilte und neben Kapfing und
Lichtenegg auch auf Oberporing sowie zeitweise in Erlbach''"* ansissig war. 1696 wurde er
Fiirstbischof von Freising, wobei er das Innere des Freisinger Doms ausbauen lieB."'®> Eckher
beabsichtigte, das Hundt'sche Werk zu tiberarbeiten sowie den unvollendeten dritten Teil des
"Bayrisch Stammen Buch" zu erschliefen, wofiir er bereits als Domherr umfangreiche
genealogische und adelsgeschichtliche Vorarbeiten leistete.''® Neben einer alphabetischen
Sammlung zu bayerischen Adelsfamilien''” legte er ein genealogisches Lexikon,''* ein
Wappenbuch''”” sowie eine Sammlung von Exzerpten aus Archiven, Saalbiichern, Urkunden
und Notaten an.''”® Eckher bearbeitete auch das Werk Schifers, aus dem er einen Band mit
weiteren genealogischen und heraldischen Exzerpten zusammenstellte.''””

Der Umfang der hiervon in der BStBM erhaltenen Schriftstiicke betrdgt sieben Cgm-
Nummern.'''? Die Beschiftigung Eckhers mit der Genealogie des bayerischen Adel miindeten
in die Fertigstellung eines eigenen "Stammenbuches" ein, das er 1720 abschreiben und
illustrieren lieB.''"" Nach seinem Amtsantritt als Bischof konnte Eckher nicht mehr im
gleichen Mal} wie frither an historischen Studien arbeiten, hatte aber groflere finanzielle und
personelle Moglichkeiten, so dall er fiir seine bis dahin unvollendeten historischen und
genealogischen Forschungen eigene Mitarbeiter beschéftigen konnte, welche seine
zahlreichen Arbeiten, die damals bereits im Entstehen begriffen waren, nun iibernahmen.'''?

"% Die einzelnen Bénde des Schifer'schen Werkes sind jeweils mit einer eigenen Cgm-Signatur versehen: Band I als Cgm
888, Band II als Cgm 889, Band III als Cgm 890, Band IV als Cgm 891, Band V als Cgm 892, Band VI als Cgm 893 und
Band VII als Cgm 894. Fiir das Geschlecht der Herren von Hackledst ist allein der Band IV (Cgm 891) relevant.

101 gehrenck, Adelsgenealogie, S. VI, XI.

192 Sjehe die Besitzgeschichte von Erlbach (B2.1.2.).

1% Zur Person des Johann Franz Freiherrn von Eckher zu Kapfing und Lichtenegg (auch Eckher von Karpfing, Eckgher von
Khapfing, Egger zu K&pfing) und seinem Wirken als Bischof, Fiirst und Gelehrtem siche Hubensteiner, geistliche Stadt.

1104 Reinle, Wappengenossen 113-115 und Schrenck, Adelsgenealogie, S. IV. Als Beispiel fiir die genealogischen und
adelsgeschichtlichen Vorarbeiten Eckhers siehe etwa BStBM, Cgm 2298: Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs
dritter Thail, mit Not[at]en von der Hand des Verfassers und von der des spatern Besitzers Johann Franz von Eckgher.

1105 BStBM, Cgm 2268: Franz Freyherrn von Eckgher, Fiirstbischofs von Freising, alphabetische Sammlung zur Genealogie
des bayrischen Adels. Aus dem Jahr 1695, Umfang 5 Bénde mit insgesamt 1144 Blatt. Fiir eine weiterfithrende Beschreibung
dieser Sammlung, ihres Aufbaus und Inhalts iiber die Herren von Hackledt siehe die Ausfithrungen zu Eckher im Kapitel
"Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.).

1% BStBM, Cgm 2269: Bayrisches genealogisches Lexicon von Franz Freyherrn von Eckgher, Fiirstbischof von Freising.
Aus dem Jahr 1695, Umfang 1 Band mit 179 Blatt. Siehe dazu Schrenck, Adelsgenealogie, S. V.

107 BStBM, Cgm 2270: Wappenbuch des bayrisches Adels, vor 1693 gesammelt von Franz Freyherrn von Eckgher, nachher
Frstbischof von Freising. Umfang 1 Band mit 140 Blatt und 2223 Wappenabbildungen, sieche Schrenck, Adelsgenealogie, S.
V. AuBler den meist farbig abgebildeten Familienwappen bietet es keine weiteren Angaben, wie etwa iiber die Genealogie.

1198 BStBM, Cgm 2271: Des Franz Freyherrn von Eckgher Extracte aus Archiven, Salbiichern und Urkunden und Notaten-
Sammlungen zur Freising und in verschiedenen Kldstern, Pfarren etc. Aus dem Jahr 1693, Umfang urspriinglich 4 Bénde,
von denen heute noch die Bande I, 111, IV aus insgesamt 310 Blatt erhalten sind. Sieche dazu Schrenck, Adelsgenealogie, S. V.
119 BStBM, Cgm 2274: Extracte bayrischer Adelsgeschlechter aus den VII Theilen der genealogischen Sammlung des Carl
Schiffer, Freyherrn von Grossalbershof, von der Hand des Bischofs Franz Freyherrn von Eckgher. Aus dem Jahr 1700,
Umfang 1 Band mit 511 Blatt, der mittels Laschen in sieben Teile gegliedert ist ("Tom. I" bis "Tom. VII"). Fiir eine
weiterfilhrende Beschreibung des Manuskriptes, seines Autfbaus und Inhalts liber die Herren von Hackledt siche die
Ausfithrungen zu Eckhers im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.) sowie in Schrenck, Adelsgenealogie, S. VI.

110 BS{BM, Cgm 2267, 2268, 2269, 2270, 2271, 2274, 2298.

"1 Das Eckher'sche Stammenbuch im Umfang von 10 Binden ist im Katalog der bischdflichen Handbibliothek von 1726
noch verzeichnet, spdter aber verschollen. Vielleicht hidngen jene vier Bénde eines Eckher'schen Werkes mit ihnen
zusammen, die im Jahr 1790 in das Georgi-Ritter-Ordens-Archiv gelangten. Siehe dazu Schrenck, Adelsgenealogie, S. VI.
2 Ehenda, S. V.
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Johann Michael Wilhelm von Prey (1690-1747) war der Letzte aus dem Geschlecht der
Herren von Preu zu StraB3kirchen und Findelstein, die im 16. Jahrhundert auch Inhaber des
Landgutes GaBlsberg waren.''"” Er trat um 1713 als Hof- und Kammerrat in den Dienst des
Fiirstbischofs von Freising, wo er als Archivar bald zu einem der engsten Mitarbeiter Eckhers
wurde und in enger Zusammenarbeit mit ihm die genealogische Forschungen vorantrieb.''™*

Der Umfang der von Prey in der BStBM erhaltenen Schriftstiicke betrdgt 57 Bénde und
Faszikel, tiberwiegend zu den Freisinger Domherren und Bischofen sowie zum bayerischen
Adel."'" Das erste Ergebnis der Titigkeit Preys fiir Eckher diirften die "Genealogica Notata"
gewesen sein, die neben Genealogien auch Wappen enthalten, die jeweils dem betreffenden
Band vorangestellt sind. Sie beruhen auf dem 1720 vollendeten Eckher'schen Stammenbuch,
auf Hundt, Lieb und Schifer sowie neuem Material, das von Eckher und Prey gesammelt
wurde.'''® Prey nahm dazu immer wieder auch Kontakt mit betroffenen Familien auf, die ihn
zum Teil durch die Zusendung mehr oder weniger aktueller Informationen unterstiitzten.''”

Nach dem Tod Bischof Eckhers blieb Prey in Freising. Da er zum Geheimen Rat und
Hotfkammerdirektor ernannt wurde, stand er fiir wissenschaftliche Unternehmungen nicht
mehr im gleichen MaB wie friiher zur Verfiigung.'''® Um 1740 begann er mit der Abfassung
seines Hauptwerks — der "Bayerischen Adls Beschreibung"''"® — welche sich als verbesserte
und vermehrte Reinschrift der Genealogica Notata préasentiert. Es handelt sich dabei um eine
Gesamtgenealogie des bayerischen Adels vom Mittelalter bis zu seiner Zeit, welche
schlieBlich 33 handschriftliche Bdnde umfafte und mit mehr als 2500 behandelten Familien
die umfangreichste Sammlung iiber die alten in Bayern ansissigen Adelsfamilien darstellt.''*
Prey suchte sich die zu beschreibenden Familien aus verschiedenen Quellen zusammen, vor
allem aus dem Hundt'schen Stammenbuch, dem Eckher'schen Stammenbuch, seiner eigenen
Sammlung von Stammtafeln, Grabinschriften, Urkunden und Traditionsbiichern.''”" Die
Artikel zu den einzelnen Familien sind in Ausfiihrlichkeit, Genauigkeit und Darstellungsform
sehr unterschiedlich ausgefiihrt.''” Wiahrend manchem Geschlecht ein mehrseitiges Kapitel
gewidmet ist, findet sich bei anderen Familien nur eine Wappenbeschreibung ohne jegliche

13 Zur Familiengeschichte der Preu zu StraBkirchen und Findelstein siehe die Biographien von Bernhard III. (B1.V.1.),
Wolfgang III. (B1.IV.3.) und Maria Constantia, geb. Hackledt (B1.VII.2.) und die Besitzgeschichte von GaBllsberg (B2.1.3.).
114 Schrenck, Adelsgenealogie, S. V.

15 Diese Bearbeitung dieser Themen liegt vor z.B. als BStBM, Cgm 1730 (Bénde mit Abschriften der Grabdenkmiler des
Passauer Domes), Cgm 2294 (unter dem Titel Zu Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs erstem Thail Zusétze) und
Cgm 2295 (unter dem Titel Zu Dr. Wiguleus Hundt's bayrischen Stammenbuchs zweiter Thail bis incl. Nothaft mit Zusatzen).
116 BStBM, Cgm 2291: Des Johann Michael Wilhelm von Prey, freisingischen Hofcammer-Directors, Notata genealogica
Uber bayrische Geschlechter, auch in alphabetischer Ordnung, Buchstaben A-H. Aus dem Jahr 1740, Umfang 7 Bénde. In
den meisten Féllen gab Prey die Quelle an, aus der er seine Informationen erhielt, bisweilen 1463t das mitvermerkte Datum
darauf schlieflen, ob es ich um eine Erwerbung Eckhers oder Preys handelt. Siehe Schrenck, Adelsgenealogie, S. VI-VIIL.

"7 Dieses Prinzip wird noch heute bei der Anlage und Aktualisierung der "Genealogischen Taschenbiicher des Adels" (dem
chemaligen "Gothaischen Hofkalender") angewandt. Prey konnte so auf Informationen zuriickgreifen, die ihm von den
betreffenden Familien zur Verfiigung gestellt wurden. Vielfach spiegelt Prey in seinen Aufzeichnungen damit den eigenen
Wissensstand des von ihm bearbeiten Geschlechtes wieder. Mit anderen Worten 146t sich hinter den von ihm gebotenen
Informationen oft erahnen, wen die betreffende Familie im 18. Jahrhundert selbst als ihre Ahnen ansah und von welchem
Personenkreis sie ihre Herkunft ableitete. Siehe dazu das Kapitel "Familiengeschichtsschreibung" (A.5.5.) sowie fiir eine
Reihe von Beispielen aus der Familie von Hackledt das Kapitel {iber die "legendiren Vorfahren" (Biographien B1).

118 Schrenck, Adelsgenealogie, S. VI.

119 BStBM, Cgm 2290: Des Johann Michael Wilhelm von Prey, freisingischen Hofcammer-Directors, Sammlung zur
Genealogie des bayrischen Adels, in alphabetischer Ordnung. Aus dem Jahr 1740, Umfang insgesamt 33 Bénde. Fiir eine
weiterfiihrende Beschreibung dieses Manuskriptes, seines Aufbaus und Inhalts sieche die Ausfithrungen zu den Arbeiten Preys
iiber die Herren von Hackledt im Kapitel "Bayerische Forschungen" (A.3.2.2.) sowie Schrenck, Adelsgenealogie, S. X.

1120 Schrenck, Adelsgenealogie, S. 1. Als BStBM, Cgm 2290 eingeordnet findet sich die Adls Beschreibung iibrigens erst seit
der Sékularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Thr unmittelbares Schicksal nach dem Tod Preys im Jahr 1747 ist nicht
geklart. Ein den meisten Bénden beigegebenes Register wurde von einem flrstbischoflich Freising'schen Hofrats-
Kanzleiregistrator verfafit, was dafiir spricht, daB die Bande nach im 18. Jahrhundert nach im Besitz des Bistums Freising
waren. Moglicherweise kam die Adelsbeschreibung 1760 aus einer Verlassenschaft an das Archiv des Hochstiftes Freising,
che sie wihrend der Sdkularisation Anfang des 19. Jahrhunderts in die BStBM gelangte (ebenda).

1121 Schrenck, Adelsgenealogie, S. VIII.

122 Ependa, S. IV.
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dariiber hinausgehende genealogische Angabe.''” Oft enthilt ein Artikel Stamm- oder
Wappentafeln oder Urkunden. Urkundliche Quellen sind zumeist im jeweiligen Artikel
angegeben. Die Quellen fiir jene Genealogien, die Prey unveridndert {ibernahm, finden sich
entweder in der Adelsbeschreibung oder in den Genealogica Notata.''** Die Wappentafeln der
Genealogica Notata lieB Prey hingegen weg, ebenso die Quellenangaben fiir jene
Genealogien, die ihm fertig ausgearbeitet zugesandt wurden.''*> Vermutungen sind hingegen
ausdriicklich als solche gekennzeichnet, um sie von den gesicherten Fakten abzusetzen.''*®

Dieses volumindse Werk zum Abschlufl zu bringen, gelang Prey letztlich nicht. Es blieb ein
Fragment, was von der Masse an Daten iiberdeckt wird.''*’ Tatsichlich sind, von manchen
fehlenden Illustrationen abgesehen, nur die ersten 14 Bande (Familien A bis H) wirklich fertig
abgeschlossen. Die folgenden Binde scheinen zusammengesetzt zu sein aus den bereits
fertigen Teilen der "Bayerischen Adls Beschreibung" und aus den Teilen der "Genealogica
Notata", von der einige Binde aufgeldst und der Adelsbeschreibung beigefiigt wurden.''*®

3.2. Forschungsstand und Verdoffentlichungen
3.2.1. Wappenbticher und Adelslexika

Die fiir diese Untersuchung herangezogenen Wappenbiicher und Adelslexika entstanden im
19. und 20. Jahrhundert, wurden in hoher Auflage gedruckt und sind als Standardwerke in
offentlichen Bibliotheken einsehbar. Sie lassen sich in zwei Gruppen einteilen, ndmlich
einerseits in die Verzeichnisse von Lang, Kneschke, Gritzner und Frank, die auch heraldische
Angaben enthalten, sich in erster Linie aber auf Standeserhebungen und Gnadenakte
konzentrieren, und andererseits in die Reihe der "Siebmacher'schen Wappenbiicher".

In den seit 1763 unter wechselnden Namen herausgegebenen "Gothaischen Hof-Kalendern"
kommt die Familie von Hackledt hingegen nicht vor, auch nicht in ihren Nachfolgern, wie
etwa dem "Genealogischen Handbuch des Adels", dem in derselben Reihe publizierten
"Adelslexikon" oder im "Genealogischen Handbuch des in Bayern immatrikulierten
Adels".""** Hoheneck behandelt das Geschlecht ebenfalls nicht eigens, da es zu seiner Zeit in
Oberdsterreich nicht begiitert war und nicht zu den Stinden des Landes ob der Enns zihlte.'"*°

Die in den Lexika von Lang (1815'""), Kneschke (1857,''*? 1863'"**) und Gritzner
(1880'"**) abgedruckten Angaben iiber die Herren von Hackledt stammen in erster Linie aus

123 Ependa, S. 1.

"* Ebenda, S. X-XI.

' Ebenda, S. VIIL

1126 Ependa, S. XI.

1127 Bedeutende Geschlechter (wie die Maxlrain, Nothafft, Seyboltstorff, Ortenburg, Trenbeck, Paulstorf, Miinchauer,
Reitorner, Tunz, Zachreis) fehlen ganz oder sind nur mit ihrem Wappen und wenigen Sétzen erwdhnt. Dagegen findet sich
manche Familie angefiihrt, die man ihrer Bedeutung oder ihrer Landeszugehdrigkeit nach nicht hier vermutet und deshalb
nicht gesucht hétte. Zur Quellenkritik siche weiterfithrend die Bemerkungen bei Schrenck, Adelsgenealogie, S. 1.

1128 Schrenck, Adelsgenealogie, S. VIIIL, IX macht darauf aufmerksam, daf etwa BStBM, Cgm 2786 in finf Faszikeln diverse
Fragmente der aufgelosten Bénde der "Genealogica Notata" und Konzepte fiir die "Bayerische Adls Beschreibung" enthélt.
129 7ur Geschichte dieser Reihen und ihrem Inhalt siche weiterfiihrend etwa Hueck, Adelslexikon Bd. I, S. I-XXVI.

130 Hoheneck, Herren Stinde, 3 Bde. (1727-1747). Einzelne Angehérige der Familie von Hackledt werden bei Hoheneck
gleichwohl erwihnt, so etwa jene beiden Tochter des Hans 1. aus der Linie zu Maasbach, die in Osterreich verheiratet waren.
Siehe dazu die Biographien der Ursula (B1.IV.20.) und der Cordula, geb. Hackledt (B1.IV.22.).

By der vorliegenden Arbeit zitiert als Lang, Adelsbuch; zum Geschlecht der Hackledt siche ebenda 147.

B2 1n der vorliegenden Arbeit zitiert als Kneschke, Wappen; zum Geschlecht der Hackledt siche ebenda 169-170.

133 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Kneschke, Adels-Lexicon Bd. IV; zum Geschlecht der Hackledt siehe ebenda 130.
34 1n der vorliegenden Arbeit zitiert als Gritzner, Adels-Repertorium; zum Geschlecht der Hackledt siehe ebenda 88.
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den Unterlagen der bayerischen Adelsmatrikel im HStAM,'"*® wihrend Frank (1973'")
seine Informationen aus dem "Adelsakt Hakled"'"”” im Adelsarchiv des OSTA bezog. Die
Biicher von Lang, Frank sowie das jlingere von Kneschke enthalten ausschlielich Angaben
zur Verleihung des Reichsfreiherrenstandes 1787.'"** Gritzner und Siebmacher erwihnen
auch die 1739 erfolgte Erhebung der Briider Hackledt in den bayerischen Freiherrenstand, '’
wogegen das Datum der Nobilitierung 1533 nur in Kneschkes Buch von 1857 vorkommt.''*

In der Reihe der Siebmacher'schen Wappenbuicher, einer der wichtigsten Quellen zur
Heraldik im deutschen Sprachraum, wird die Familie von Hackledt zweimal in eigenen
Artikeln behandelt, namlich im Band iiber die Wappen des Adels in Oberdsterreich (1904''*")
sowie im Band iiber den 2. Teil der abgestorbenen bayerischen Geschlechter (1906''*%).
Wihrend der "bayerische" Band des Siebmacher auller Abbildungen verschiedener Versionen
des Hackledt'schen Familienwappens de facto nichts enthélt, was iiber die Informationen in
den oben besprochenen Adelslexika hinausgeht, bietet der "oberdsterreichische" Band eine
kurze Einfilhrung in den Werdegang des Geschlechtes, nennt bedeutende Ereignisse der
Familiengeschichte und enthédlt zudem eine Aufzdhlung wichtiger Schldsser und Landgiiter.
Im Fall der vorliegenden Untersuchung ermoglichten diese Angaben einen ersten Einstieg in
das Thema und verschafften bei einigen grundlegenden Zusammenhingen einen Uberblick.

3.2.2. Bayerische Forschungen

Die aus dem Gebiet des heutigen Bayern stammenden Forschungen iiber die Herren von
Hackledt lassen sich ebenfalls in zwei Gruppen einteilen, ndmlich in die seit dem 16.
Jahrhundert entstandenen genealogischen Manuskripte!'* und in die seit Ende des 19.
Jahrhunderts publizierten historisch-topographischen Reihen. Die in der ersten Kategorie
zusammengefalten Werke wurden liberwiegend von Privatgelehrten erarbeitet, die sich der
Genealogie des Geschlechtes neben ihrer hauptamtlichen Tatigkeit als Staatsbedienstete oder
Geistliche widmeten. Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Nachschlagewerken, die
iiberregional angelegt und gedruckt in hoher Auflage verbreitet sind, waren die Manuskripte
dieser Gruppe zuniichst weder fiir eine groBere Offentlichkeit bestimmt noch zuginglich. Aus
ihrer Entstehungsgeschichte ist auch der Umstand zu erkldren, daf3 die in ihnen enthaltenen
Daten und Erkenntnisse nur zu einem verschwindend kleinen Teil Eingang in andere Arbeiten
gefunden haben, wie etwa in die oben bereits vorgestellten gedruckten Wappenbiicher und
Adelslexika, aber auch in die seit Ende des 19. Jahrhunderts vermehrt publizierten
wissenschaftlichen Nachschlagewerken zur historischen Topographie von Bayern.

1135 HStAM, Adelsmatrikel: Freiherrn H2 (Hackledt).

136 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Frank, Standeserhebungen; zum Geschlecht der Hackledt sieche ebenda Bd. 11, 32.
137 OSTA, AVA, Adelsarchiv: Adelsakt Hakled Leopold von, Besitzer der Herrschaft Hakled im Innviertel, Freiherrenstand
mit der Anrede "Wohlgeboren", Wien 11. Oktober 1787 (R). In der vorliegenden Arbeit zitiert als OSTA, AVA, Adelsarchiv:
Adelsakt Hakled 1787 (R). Unterlagen iiber die Verleihung des Freiherrenstandes existieren aullerdem in einem Akt aus den
Miscellanea-Bestinden des Adelsarchivs, diese sind hier zitiert als OSTA, AVA, Adelsarchiv: Miscellanea-Akt Hackledt.

1138 Siche dazu das Kapitel "Die Verleihung des Reichsfreiherrenstandes 1787" (A.6.5.). Abweichend von dem durch den
Adelsakt im OSTA belegten Datum dieses Gnadenaktes (11. Oktober 1787) nennen Lang, Adelsbuch 147 und Kneschke,
Wappen 170 sowie Kneschke, Adels-Lexicon Bd. IV, 130 irrigerweise den 11. September 1787.

139 Siehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Freiherrenstandes in Bayern 1739" (A.6.4.).

1140 Siehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Adels- und Wappenbriefes 1533" (A.6.2) sowie Kneschke, Wappen 169-170
mit der Angabe des vollstindigen Datums dieser Nobilitierung. Der auf die bloBe Jahreszahl reduzierte Hinweis, da3 die
Familie von Hackledt seit 1533 adelig war, findet sich auch bei Lang, Adelsbuch 147; Kneschke, Adels-Lexicon Bd. IV, 130;
Gritzner, Adels-Repertorium 88; Siebmacher Bayern A2, 60 und Siebmacher OO0, 82.

141 Giebmacher OO, 82 und ebenda, Tafel 30.

1142 Sjebmacher Bayern A2, 60 und ebenda, Tafel 39.

"4 Der Begriff "Manuskript" wird im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung fiir all jene Werke verwendet, die
Unikate oder in so geringer Auflage vorhanden sind, daB man von einer an die Offentlichkeit gerichteten Publikation nicht
sprechen kann. Eine Unterscheidung in per Hand oder per Schreibmaschine verfalite Werke unterbleibt dabei bewuft.

131



Die Reihe der in Bayern entstandenen Arbeiten iiber die Herren von Hackledt beginnt, wie
erwihnt, mit Manuskripten aus dem 16. Jahrhundert, die bis zum 18. Jahrhundert immer
wieder iiberarbeitet wurden. Die inhaltlich und methodisch sehr eng verflochtenen Werke von
Hundt, Lieb, Schifer, Eckher und Prey entstanden als Sammelwerke iiber die Genealogie der
bayerischen Adelsgeschlechter im allgemeinen, enthalten aber auch {iber die Familie von
Hackledt zahlreiche iiberpriifenswerte Angaben.''** Sie bieten eine Fiille von Informationen
aus Quellen, die anderweitig heute nicht mehr greifbar sind. Diese zum Teil sehr
umfangreichen Manuskripte, zu denen auch Wappensammlungen gehoren, beziehen sich
nicht nur weitgehend auf denselben Familienkreis, sondern dienten einander oft als Quelle.''**
Gemeinsam ist diesen Werken, daf} sie ihrer Konzeption nach, den Moglichkeiten ihrer
Autoren sowie der historischen Methodik ihrer Zeit entsprechend eine Zusammenstellung von
eigenen Arbeiten, denen anderer Forscher sowie von Ausziigen aus Urkunden, Chroniken,
Wappenbiichern und sonstigen historischen Werken sind. Charakteristisch fiir die Vermerke
ist, daB sie nur zum Teil in eine geordnetes System gebracht wurden. Die Beitrdge zu den
einzelnen von Hundt, Lieb, Schifer, Eckher und Prey behandelten Familien sind in ihrer
Ausfiihrlichkeit, Genauigkeit und Darstellungsform sehr unterschiedlich ausgefiihrt, zudem ist
die Qualitit der einzelnen Beitrige wesentlich von der jeweils benutzen Quelle beeinfluft.''*
Vielfach sind bei den einzelnen Geschlechtern auch keine vollstindigen genealogischen
Angaben gemacht, sondern nur solche iiber Herkunft und Wappen. Oft sind unter einem
Namen eine iltere ausgestorbene und eine jiingere Familie zusammengefaft.''*’ Trotz ihrer
Fiille von Einzeldaten sind diese Manuskripte fiir heutige Forschungen nicht unproblematisch,
denn die Verfasser gingen von einem statischen Adelsbegriff aus und klassifizierten jede
Familie, deren Aufnahme in die Verzeichnisse fiir wiirdig befunden wurde, von Anbeginn
ihres Auftretens als adelig. Hinzu kommt, dafl bei Namensgleichheit oder Benennung nach
einlelé‘rr}g Ort oder Besitz keine zuverldssige Unterscheidung einzelner Linien gewdihrleistet
ist.

Den Ausgangspunkt fiir die Arbeiten von Lieb, Eckher und Prey bildete in vielerlei Hinsicht
das dreiteilige "Bayrisch Stammen Buch" von Hundt. Im 3. Teil dieses Werkes,''*’ das der
Genealogie des nicht-turnierfdhigen Adels gewidmet ist, wird das Geschlecht der Herren von
Hackledt zwar nicht gesondert in einem eigenen Eintrag besprochen, doch enthalten die von
den spdteren Autoren erstellten Manuskripte zahlreiche Verweise auf diese friithe Sammlung.

Lieb, der sich lange der Ergénzung von Hundts Arbeiten widmete, behandelte die Herren von
Hackledt insgesamt dreimal. In der 21 Binde umfassenden "Wappensammlung" ist ihnen in
Band Nr. 11 eine Seite gewidmet. Hier findet sich eine Abbildung ihres Wappens (der Bir
hier auf einem Dreiberg stehend dargestellt), begleitet von einigen Jahreszahlen, denen kurze
Nachrichten iiber die Familiengeschichte aus dem Zeitraum 1593-1611 nachgestellt sind.'"

Liebs anderes Manuskript "Bayerischer Adel" umfaflte urspriinglich drei Binde mit insgesamt
1101 folierten Bléttern. Es enthédlt Wappenskizzen und Urkundenregesten, die primér als

14 Sjehe zur Geschichte dieser Werke und ihrer Autoren das Kapitel "Bayerische Staatsbibliothek Miinchen" (A.3.1.5.).

145 vgl. Schrenck, Adelsgenealogie, S. II.

146 yg]_ ebenda, S. IV.

147 yg]. ebenda, S. X.

198 yg]. Reinle, Wappengenossen 114.

1991 der vorliegenden Arbeit zitiert als Hundt, Stammenbuch Bd. 111

1150 HStAM, NachlaB Lieb Nr. 11 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Lieb, Wappensammlung), fol. 26r. Die 21 Binde
dieser 1605 bis 1617 angelegten Reihe sind etwa 21,7 cm hoch und 16 cm breit. Darin auf jeder Seite eine gedruckte
Wappenschablone, in die mit Tinte und teils koloriert das Wappen der betreffenden Familie eingezeichnet ist. Daneben fligte
Lieb Angaben iiber Familienmitglieder und deren offizielle Funktionen ein, meist Hinweise auf urkundliche Nennungen ohne
Quellenangabe, teilweise kleine Wappenskizzen oder Details der Helmzierden. Die letzten Bénde enthalten zum Teil vier
Schablonen pro Seite. Band Nr. 11 enthélt auf fol. 1r-381v alphabetisch die Familien von Habenschader bis Haff.

132



Zusétze zum 3. Teil des genannten Werks von Hundt gedacht waren. Das Geschlecht der
Hackhleder wird hier in Band I auf einer Einzelseite besprochen. Auch hierbei handelt es sich
um eine reine Auflistung von Jahreszahlen, die von Namen und Stichwortern iiber die
Familiengeschichte begleitet werden, wobei der Zeitraum 1586-1619 Beachtung findet.'"!

Die Fortsetzung der Aufzeichnungen iiber Hackledt aus dem Werk "Bayerischer Adel" findet
sich in Liebs Manuskript "Stammenbuchs Zusitze".'"** Dieses bestand urspriinglich ebenfalls
aus drei Binden, die jedoch nach Seiten und nicht nach Blittern numeriert waren. Die
behandelten Familien sind alphabetisch geordnet. Die Herren von Hackledt werden in Band I
auf drei Seiten besprochen, wiederum als Auflistung von Jahreszahlen — nun stets mit dem
Zusatz anno — die wie in den anderen Manuskripten Liebs von Namen und Stichwdrtern aus

der Familiengeschichte begleitet werden; der abgedeckte Zeitraum betrifft 1593-1619.''>

Das Werk Schifers mit Exzerpten und Abschriften enthélt vergleichsweise wenig Material,
das fiir die Familiengeschichte der Herren von Hackledt unmittelbar brauchbar wire.''*

Mehr findet sich in den darauf sowie auf Lieb (sieche oben) aufbauenden Aufzeichnungen von
Eckher, der sich mit dem Geschlecht zweimal beschiftigte. Er liefert vorwiegend
ungeordnete Einzeldaten mit teilweise stark verballhornten Orts- und Sitznamen.''>> Im Band
II seiner insgesamt fiinf Bdnde mit 1144 Blittern umfassenden "Sammlung" zum bayerischen
Adel widmet er den Hackeldder zwei Seiten. Zunichst geht er auf ihren Besitz mit Schlof3 und
Hofmark Schardinger Gerichts ein und beschreibt das Wappen der Familie. Daran schlief3t
sich eine Auflistung von Geschlechtern, mit denen die von Hackledt in Heiratsverbindungen
standen (insgesamt vierzehn FEintrdge), verbunden mit kurzen Nachrichten aus der
Familiengeschichte aus dem Zeitraum 1560-1683.""*° Die Seiten von Band II sind sowohl mit
einer Paginierung als auch mit einer davon stark abweichenden Folierung versehen.'”’
Eckhers "Wappenbuch" enthédlt Zeichnungen und Blasonierungen der Embleme verwandter
Familien.'"”® Einige Informationen zu den Hé&ckeldder zu Hackléd bieten auch Eckhers
"Extracte", die er aus genealogischen und heraldischen Exzerpten aus dem Werk Schifers
zusammenstellte. Es handelt sich dabei um einen Einzelband mit 511 folierten Blattern, der
mittels eingeklebter Laschen in sieben Teile gegliedert ist, die von "Tom. I" bis "Tom. VII"
durchnumeriert sind. Der Familie von Hackledt ist hier ein eigener Abschnitt in Tom. III
gewidmet.'"’

Auf die Arbeiten Eckhers aufbauend, brachte Prey die Reihe der handschriftlichen
Sammelwerke zur bayerischen Adelsgenealogie schlieBlich mehr oder weniger zum
AbschluB. Seine um 1740 begonnene "Adls Beschreibung" umfaflt insgesamt 33 Bénde, in

151 HStAM, NachlaB Lieb Nr. 31 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Lieb, Bayerischer Adel Bd. I), fol. 246r. Das Werk
war einst zu drei Banden gebunden, worin die Familien alphabetisch geordnet waren. Erhalten sind heute nur Bd. I (Familien
von Absperg bis Huettinger, 1-380) und Bd. IIT (Familien von Radekh bis Weyel, 733-1101). Bd. II fehlte bereits 1906.

1152 Dies geht hervor aus einer Randbemerkung in Lieb, Stammenbuchs-Zuséitze Bd. I, 426, wo sich am Beginn der
Aufzeichnungen iiber die Familie von Hackledt der handschriftliche Hinweis findet, daB es sich dabei um die Nota ad fol.
246 handelt, was sich offenbar auf die Eintrége tiber dieses Geschlecht in Lieb, Bayerischer Adel Bd. I, fol. 246r bezieht.

1153 BStBM, Cgm 2321 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Lieb, Stammenbuchs-Zusétze Bd. I), 426-428. Das Werk, eine
von Prey (siche Kapitel A.3.1.5.) um 1700 im Auftrag des Fiirstbischofs Eckher (siche ebenda) hergestellte Abschrift, war
einst zu drei Bénden gebunden, worin die Familien alphabetisch geordnet waren. Erhalten sind heute nur Bd. I (Familien A-
H, 300 Blatt) und Bd. III (Familien R-Z, 103 Blatt). Bd. II (Familien I-Q) fehlt. Siehe Schrenck, Adelsgenealogie, S. V.

1154 Sjehe BStBM, Cgm 891 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Schifer, Vornehme Geschlechter Bd. IV), 1221.

135 Diesen Mangel beanstandet auch Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 1.

1156 BStBM, Cgm 2268 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Eckher, Sammlung) Bd. II, 3-4. Laut Schrenck,
Adelsgenealogie, S. V war dies der Entwurf fiir eine Neubearbeitung des Hundt'schen Stammenbuches in fiinf Bénden, die
gewissermallen die Summe der Arbeiten Eckhers darstellen. Siehe Kapitel "Bayerische Staatsbibliothek Miinchen" (A.3.1.5.).
ST In der vorliegenden Arbeit wurde fiir Verweise auf dieses Werk ausschlieBlich die Zdhlung der Paginierung
herangezogen. Wiéhrend die Zéhlung der Paginierung mit der ersten Seite von Bd. II beginnt, schliet die Zahlung der
Folierung offenbar bereits Bd. I ein. Im Fall von Bd. II bedeutet dies etwa, daf} die Seite 3 mit dem Blatt 398 der Folierung
gleichzusetzen ist.

138 BStBM, Cgm 2270 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Eckher, Wappenbuch).

1139 BStBM, Cgm 2274 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Eckher, Extracte) Tom. III, fol. 31v.
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denen er mehr als 2500 Geschlechter beschrieb. Die Familie von Hackledt wird dabei in Band
XIII behandelt, insgesamt sind Hackheléd SchlofR und Hofmarch Schérdinger Gerichts und
dem darauf anséssigen Geschlecht 19 Seiten gewidmet.''® Die einzelnen Binde der Reihe
sind sowohl nach Seiten als auch nach Blittern durchnumeriert."'®" Die Seiten haben jeweils
einen breiten Rand fiir Wappendarstellungen und andere Illustrationen, die Namen der
eingeheirateten Familien sind dhnlich wie bei Eckher neben den Genealogien vermerkt.''®*
Anders als in den bisher besprochenen Sammelwerken der Vorldufer Preys bestehen die
Ausfiihrungen iiber die Familie von Hackledt in der "Adls Beschreibung" nicht groBteils aus
ungeordneten Einzelangaben, sondern bilden eine systematische und chronologisch
durchlaufende Genealogie des Geschlechtes vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Als idltesten
Hackledter bringt Prey einen Dietrich Hackloder in der Ampfinger Schlacht des Bischofs von
Passau Haubtmann tber das Fuhsvolkh.''®> Uber ihn und seine angebliche Teilnahme an der
Schlacht bei Miihldorf, die am 28. September 1322 zwischen Herzog Ludwig IV. von
Oberbayern und Herzog Friedrich den Schénen von Osterreich ausgetragen wurde,''®* waren
keine anderen Belege zu ermitteln, ebensowenig wie iiber die ersten sechs Generationen der
von Prey gemeldeten Nachkommenschaft dieses Dietrich, die durch urkundliche Nachweise
erst ab Bernhard 1."' im 16. Jahrhundert gesichert ist. Die Aufstellung endet mit Franz
Joseph Anton von Hackledt und seinen Kindern.''®® Von ihm ist bekannt, daB er die Arbeiten
Preys durch die Ubermittelung von Informationen unterstiitzte, so hat letzterer als Quelle auch
einmal zugeschickt von Joseph Anton v[on] Hackheldédt zu Hackhelodt 17. 2. 1725
angegeben.''®” Das von Prey Anfang des 18. Jahrhunderts zusammengefaBte Wissen iiber die
Genealogie der Herren von Hackledt blieb fiir fast 200 Jahre ungenutzt, ehe Chlingensperg es
zur Systematisierung der von ihm grofteils neu zusammengetragenen Daten heranzog.''®®

Die berithmte "Historico-topographica descriptio [...] de3 Churfiirsten- und Hertzogthumbs
Ober- und Nidern Bayrn" des bayerischen Hofkupferstechers Michael Wening, die zwischen
1701 und 1726 in vier Binden gedruckt wurde,''® behandelt das SchloB und Landgut
Héchledt in einer kurzen Beschreibung und bildet es in einem eigenen Stich ab.''”® Auch
andere Besitzungen der Herren von Hackledt finden Beriicksichtigung.!'”' Von seinen
Zeitgenossen Eckher und Prey wurde das Werk Wenings — zumindest im Zusammenhang mit

1160 BStBM, Cgm 2290 (in der vorliegenden Arbeit zitiert als Prey, Adls Beschreibung) Bd. XIII, fol. 27r-36v. Der volle Titel
von Bd. XIII, der innerhalb der Reihe urspriinglich anders numeriert war, lautet Bayerischen / Adls / Beschreibung / auch /
Anderer Geschlechter Fragmenten / Sub Littera H / Tomus XI / Beschriben von dem Hochwirdigsten, und / Hochgebohrnen
Firsten, und Herrn Herrn / Jo[h]anne Francisco / Bischoven und des Heil: RGm: Reichs Flrsten / zu Freysing / Hernach
aber / Vermehret, mit Wappen gezieret, und in gegenwertige Ordnung gerbacht von / Mir / Jo[h]an[n] Michael Wilhelm von
Prey / ochfiirstl. Freysingl. Hof= Cammer / Directore, und / Wircklich= Geheimen Rhatt / Freysing den 12 Marty Anno
1741. Diesen Angaben zufolge stammt dieses Werk eigentlich von Eckher, das von Prey nur geordnet und erweitert wurde.
Siehe Schrenck, Adelsgenealogie, S. IV sowie die Ausfilhrungen in Kapitel "Bayerische Staatsbibliothek Miinchen"
(A3.1.5)).

61 In der vorliegenden Arbeit wurde fiir Verweise auf dieses Werk ausschlieBlich die Zéhlung der Folierung herangezogen.
Laut Einschitzung von Schrenck, Adelsgenealogie, S. X ist die Paginierung der Adls Beschreibung élter als die Folierung.
'162 Ebenda, S. VIIL.

1163 prey, Adls Beschreibung Bd. XIII, fol. 27v. Siche auch Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 2.

1164 Sjehe dazu die Ausfiihrungen im Kapitel iiber die "legendiren Vorfahren" der Herren von Hackledt (Biographien B1).

1165 Sjehe die Biographie des Bernhard I. von Hackledt (B1.IL.1.).

1% Siehe die Biographie des Franz Joseph Anton von Hackledt (B1.VIIL1.).

167 Schrenck, Adelsgenealogie, S. VII.

8 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 1 weist ausdriicklich darauf hin, daB ihm die von Prey erarbeite Aufstellung der
Hackledt'schen Genealogie — trotz mancher Unrichtigkeiten — wertvolle Hinweise fiir seine eigenen Forschungen bot.

1199 Siehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Historico-topographica descriptio" (A.7.4.1.1.).

70 Wening, Burghausen 23 und ebenda, Tafel 50. Siche dazu die Besitzgeschichte von SchloB Hackledt (B2.1.5.).

" Es sind dies im Rentamtsbezirk Burghausen — auBer SchloB Hackledt selbst — die Landgiiter Brunnthal (siche
Besitzgeschichte B2.1.14.1.), Maasbach (B2.1.8.), Prackenberg (B2.I.11.), Schorgern (B2.1.13.), Teichstitt (B2.1.15.),
Teufenbach (B2.1.16.) und Wimhub (B2.1.14.2.); im Rentamtsbezirk Landshut die Landgiiter Aicha vorm Wald (B2.1.1.),
Erlbach (B2.1.2.), GaBlsberg (B2.1.3.), Langquart (B2.1.7.), Oberhocking (B2.1.10.) und Triftern (B2.1.17.); im
Rentamtsbezirk Straubing die Landgiiter Hoholting (B2.1.4.4.) und Klebstein (B2.1.6.); im Rentamtsbezirk Miinchen
verfiigten die Herren von Hackledt nicht iiber eine Hofmark oder einen anderen eigenstdndigen Adelssitz.
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der hier bearbeiteten Familie — faktisch nicht benutzt,''”* doch griffen praktisch alle Autoren,
die sich seit dem 19. Jahrhundert mit Hackledt beschéftigten, auf seine Angaben zurtick.

Die am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts verdffentlichten Forschungen von
Georg Ferchl iiber Behorden und Beamte im friihneuzeitlichen Bayern (1908-1925''7%)
enthalten zwar Detailinformationen iiber die Karrieren einzelner Angehorige der Familie von
Hackledt, behandeln aber nicht ihre Genealogie. Splitter zur Familiengeschichte finden sich
ferner in den élteren Bédnden der beinahe zeitgleich herausgegebenen, landeskundlich
orientierten Schriftenreihen "Oberbayerisches Archiv fiir vaterldndische Geschichte" (ObbA)
und "Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern" (VHN), wihrend die Binde
der "Kunstdenkmaéler von Bayern" (KDB) die Herren von Hackledt kaum erwéhnen.

Eine weitere Materialsammlung, welche jedoch ungedruckt war und derzeit nicht auffindbar
ist'""”* und fiir die Erstellung dieser Untersuchung daher nicht zur Verfligung stand, bildete der
zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstandene Manuskript-Band "Grabschriften und altadelige
Geschlechter" des niederbayerischen Heimatforschers und -dichters Joseph Lenz (1779-
1831)."'"° Chlingensperg (siehe unten) bezieht sich mehrmals darauf, soda$ davon wenigstens
eine auszugsweise indirekte Uberlieferung vorliegt, die jedoch keinesfalls vollsténdig ist.
AuBler dem Inschriften-Manuskript verdffentlichte Lenz weitere Werke zur Geschichte der
Stadt Passau, von denen einige auch gedruckt wurden. Die genaue Entstehungszeit der
Inschriftensammlung ist unbekannt, ebenso wie ihr Umfang und ihre Ausgestaltung. Offenbar
gibt sie aber iiber Text und Standort hinaus nur wenige Informationen iiber die jeweiligen
Inschriftentrdger. Nach Chlingenspergs Angaben befand sich das Manuskript in der
"Niederbayerischen Regierungsbiicherei", welche in der Zwischenzeit aufgeldst wurde, wobei
ihre Bestéinde auf mehrere Bibliotheken und Archive in Bayern aufgeteilt wurden.''"

Die inhaltlich mit Abstand bedeutendeste und auch umfangreichste Sammlung zur Geschichte
und Genealogie der Familie von Hackledt in ihren verschiedenen Zweigen wird von jenen
Aufzeichnungen gebildet, die durch Chlingensperg seit Ende des 19. Jahrhunderts angelegt
und unter dem Titel "Zur Stammtafel Hackledt" schlieBlich im Mairz 1939 abgeschlossen
wurden.'"”” Friedrich Maximilian Anton von Chlingensperg auf Berg (1860-1944) stammte
aus der katholischen pfilzischen Linie eines bayerischen Beamtengeschlechtes, das im 19.
Jahrhundert auf Schlo Berg in Landshut ansdssig war. Er schlug eine Laufbahn in der
offentlichen Verwaltung der Rheinpfalz ein, die ihn bis zum Amt des Regierungspréasidenten
fiihrte."'”® Seine Beschiftigung mit der Genealogie von Hackledt ging von Forschungen iiber
seine eigenen Vorfahren aus, die er mit seinem Neffen Dr. Erich Tro vor dem Ersten

72 1m Zusammenhang mit der hier bearbeiteten Familie findet sich der einzige Hinweis auf Wening und sein
topographisches Werk bei Prey, Adls Beschreibung Bd. XIII, fol. 35r-35v. Es heifit dort, dal Johann Georg von Hackledt
anno 1664 das SchloR Hackléd Schardinger Gerichts umb den halben Thail grésser und ain Capellen der Heiligen Anna zu
Ehren gebaut hat, wobei Prey als Quelle fiir diese Information vid[e Wening] Rentambt Burghausen kurze Beschreibung
fol[io] 23 angibt.

73 1n der vorliegenden Arbeit zitiert als Ferchl, Beh6rden und Beamte; insgesamt 3 Teile.

7 S0 auch die Mitteilung von Prof. Egon Boshof, Universitit Passau, vom 19. Oktober 2001.

175 Zur Person des Joseph Lenz und seinem Wirken als Heimatforscher und Dichter sieche Oswald, Glanz und Tragik 134-
143.

76 Nidhere Informationen zu diesen Vorgiingen liegen nicht vor (Boshof am 19. Oktober 2001).

77 Identische, hochstwahrscheinlich gleichzeitig hergestellte Durchschlige dieses Chlingensperg'schen Werkes befinden
sich in den Bestédnden HStAM, Personenselekte: Karton 121 (Hackled) und StiA Reichersberg, GHK Literalien.

78 Zum Leben des Friedrich von Chlingensperg und der Geschichte seiner Familie siehe weiterfithrend im Genealogischen
Handbuch des in Bayern immatrikulierten Adels Bd. I (1950) 764-767; Bd. VII (1961) 395-397; Bd. XII (1978) 550-553 und
Bd. XVI (1986) 546-549 sowie HStAM, Ministerium des Innern, Ministerialakten Nr. 64127 (Chlingensperg Friedrich,
Reg.Prés. in Landshut), aus dem Zeitraum 1886-1929 und HStAM, Ministerium der Finanzen, Ministerialakten Nr. 67024
(Friedrich von Chlingensperg auf Berg, geb. 10. 2. 1860, Regierungsprasident der Pfalz), aus dem Zeitraum 1920-1930.
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Weltkrieg angestellt hatte. Vorarbeiten dafiir hatten unter anderem sein UrgroBvater Benno
von Chlingensperg''” sowie sein Onkel Max von Chlingensperg ( 1927) geleistet.''™

Nach der franzdsischen Besetzung von Rheinland-Pfalz kehrte Friedrich von Chlingensperg
1923 nach Bayern zuriick, wo er das Amt des Regierungsprisidenten von Niederbayern
erhielt. Daneben nahm er seine familienhistorischen Forschungen wieder auf,''®' pflegte
Kontakte zu Schmelzing''™® und besonders zu Handel-Mazzetti,''® der damals auf dem
SchloB Osternberg bei Braunau lebte. Nachdem Chlingensperg 1930 in den Ruhestand
getreten war, widmete er sich verstirkt der Genealogie seiner Familie, wobei er auch Material
iiber verschiedene andere aus Niederbayern stammende Geschlechter zusammentrug.''™*

Im Jahre 1932 ver6ffentlichte er die Ergebnisse seiner Forschungen iiber die Herkunft der
Herren von Chlingensperg als eigenen Band der Schriftenreihe des "Historischen Vereines fiir
Niederbayern", dessen Ehrenprisident er auch war.''® Das Hackledter-Manuskript ist
offenbar ein Nebenprodukt dieser Studien. Ob es jemals zur Publikation vorgesehen war, ist
nicht sicher, wére aber nach redaktioneller Bearbeitung auf jeden Fall dazu geeignet gewesen.
Im Prinzip handelt es sich bei dem Werk um eine fiinf Seiten umfassende handschriftliche
Stammtafel,'"*® die durch einen 49 Seiten langen maschinenschriftlichen Kommentar in
knappen Stichworten erldutert wird.""®” Dariiber hinaus enthilt das Manuskript, ebenfalls
maschinenschriftlich, auf 36 Seiten eine Zusammenstellung von Informationen zu anderen
bayerischen Adelsfamilien, die mit den Herren von Hackledt kaum oder nicht in Verbindung
standen.''®® Der erwihnte Kommentar zum Stammbaum der Familie von Hackledt besteht im
Wesentlichen aus einer Datensammlung mit Urkundenregesten, die auch eine Auflistung des
sonst verwendeten archivalischen Materials und der Literatur enthdlt. Mitunter fligte
Chlingensperg auch kommentierende Bemerkungen ein. Aufler den oben besprochenen
Wappenbiichern, Adelslexika und Sammelwerken verwendete Chlingensperg die Literatur
von Wening und Ferchl sowie die Binde der VHN, ObbA, MBIA und KDB. Dazu kommen
weiterfilhrende Beschreibungen, manchmal auch Standortangaben von Grabdenkmélern.
Vollstindige Transkriptionen von Quellen finden sich bei Chlingensperg nur wenige, die
meisten sind reine Textwiedergaben in normalisierter Orthographie und Interpunktion.
Ahnlich wie bei Pillwein (siehe unten) werden Urkunden und Inschriften fast ausschlieBlich
in verkiirzten und auf interessante Passagen beschriankten Versionen des Originaltextes
geboten, da es Chlingensperg vor allem um biographische Einzelinformationen zur
Untermauerung seiner genealogischen Beweisfiihrung ging. Bei der Nutzung der vorhandenen
Quellen und Archivalien ist bei Chlingensperg ein auffilliges regionales Gefille festzustellen.
Wihrend er das in den Archiven und Bibliotheken in Miinchen (HStAM, StAM, BStBM) und

Landshut (StAL) iiber Hackledt vorhandene Material fast vollstindig beriicksichtig‘[e,1189 ist

"7 Zur Person des Benno von Chlingensperg siehe die Biographien von Maria Anna Constantia (B1.VIIL.15.) und Maria
Constantia, geb. Hackledt (B1.X.3.) sowie die Besitzgeschichten von Brunnthal (B2.1.14.1.) und Wimhub (B2.1.14.2.).

1180 Chlingensperg, Miilhaimer-Tattenpeck (Vorwort).

18! Ebenda.

182 7ur Person des Wilhelm Hugo von Schmelzing siehe das Kapitel "Oberdsterreichisches Landesarchiv" (A.3.1.2.).

1183 7ur Person des Victor Freiherr von Handel-Mazzetti siche das Kapitel "Osterreichische Forschungen" (A.3.2.3.).

1184 Chlingensperg, Miilhaimer-Tittenpeck (Vorwort).

185 Ebenda.

186 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Chlingensperg, Stammtafel-Ubersicht.

87 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar.

188 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Chlingensperg, Stammtafel-Ergénzungen. Dieser Teil besteht im Wesentlichen aus
Untersuchungen zur Genealogie der Peer zu Altenburg (siche dazu die Biographie des Joachim I. von Hackledt, B1.IV.8.
sowie die Besitzgeschichte von Mittich und Mattau, B2.1.9.) und aus Materialien zu diversen anderen Adelsfamilien, die
Chlingensperg im Lauf der Jahre zu Hénden kamen, fiir ihn jedoch nicht unmittelbar brauchbar waren und nach dem
Abschluf} seiner Forschungen vielleicht einem Anderen dienen sollten (siche Chlingensperg, Stammtafel-Ergédnzungen 31z).
1189 Chlingensperg lebte zumindest teilweise in Miinchen. In einem Dankesschreiben an Propst Gerhoch Weill von
Reichersberg vom 11. September 1939 gab er als Adresse die Holbeinstr. 5 an, den Wohnsitz von Maximilian Graf von
Armansperg (1889-1948) und dessen Gemahlin Gertraud (1892-1983). Sie waren die Tochter und der Schwiegersohn
Chlingenspergs. Dies 146t vermuten, dafl Chlingensperg und seine Gemahlin Klementine, geb. Benzino (1866-1947), die er
1888 geheiratet hatte, ihren Lebensabend dort verbrachten. Siehe dazu das Genealogische Handbuch des in Bayern
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das in Osterreich vorhandene Material nur wenig erschlossen. Wurden die Archivalien in
Reichersberg (StiA) noch vergleichsweise gut in das Manuskript eingebunden,''® so finden
die Bestinde in Linz (OOLA) und Wien (OSTA) de facto iiberhaupt keine Beriicksichtigung.
Die grofle Bedeutung dieses Werkes liegt — neben der angestrebten und weitgehend auch
erreichten Vollstindigkeit der Biographien — vor allem darin, da8 Chlingensperg mit dem
Quellenmaterial sehr kritisch umgeht. Uber die genealogischen Belange gibt das Manuskript
deshalb mit sehr grofer Genauigkeit und VerlaBlichkeit Auskunft, und es erweist sich auch
wertvoll als Hinweis auf nicht mehr vorhandene Bestinde von epigraphischen
Denkmilern.'"”’ Wie schon im Fall von Prey blieb jedoch auch das von Chlingensperg
zusammengefate Wissen iiber die Genealogie der Herren von Hackledt lange Zeit ungenutzt
(siche unten).

In der 1958 von Adolf Moser publizierten Studie "Aus der Geschichte GroBkéllnbachs",''**
die ebenso wie das Werk Chlingenspergs hohen wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird,
werden die Herren von Hackledt zwar erwdhnt, doch verzichtete Moser auf eine Darstellung
ithrer Familiengeschichte. Da die Anfang des 19. Jahrhunderts in Grofkollnbach ansdssigen
Vertreter des Geschlechtes nur eine von vielen Familien waren, die im Ort iiber einen
gewissen Besitz verfiigten, im téglichen Leben der Gemeinde aber keine politisch oder
okonomisch herausragende Rolle spielten,''” ist die kurze Beschiftigung nachvollziehbar.
Ahnliches gilt schlieBlich auch fiir die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
verdffentlichten Bénde des "Historischen Atlas von Bayern" (HAB). Dieses im deutschen
Sprachraum einzigartige Grof3projekt wurde mit besonderem Blick auf verfassungs- und
verwaltungsgeschichtliche Fragestellungen konzipiert und versucht die im 18. Jahrhundert im
Kurfiirstentum Bayern herrschenden Strukturen aus mittelalterlichen Wurzeln herzuleiten.
Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Dokumentation der ehemaligen stdndischen
Sonderrechtsbezirke gelegt (diese waren zumeist als Hofmark klassifiziert), wobei den
Ausgangspunkt hierfiir jene neuzeitlichen Verhiltnisse bilden, wie sie in der
Giiterkonskription von 1752 und in den Hofanlagsbiichern ab 1760 dokumentiert sind.''** Der
im Konigreich Bayern ab 1808 angelegte Urkataster wurde ebenfalls beriicksichtigt. Obwohl
die Bénde des HAB auch fiir die Geschichte des Hackledt'schen Giiterbesitzes einige
Detailinformationen bieten, sind sie nur fiir das Gebiet des Freistaates Bayern zu verwenden,
da das Innviertel von der bayerischen historischen Atlasforschung nicht bearbeitet wurde.

3.2.3. Osterreichische Forschungen

Die von 0sterreichischen Autoren verfaliten Forschungen tiber die Herren von Hackledt
stammen zum weitaus grofften Teil aus dem Gebiet des heutigen Oberosterreich. Sie lassen
sich ebenfalls in zwei Kategorien einteilen. Wahrend die Gruppe der Publikationen zu den
Burgen und Schlossern des Innviertels sowie seiner historischen Topographie eine groBBere
Anzahl von Werken umfafit, ist die Gruppe jener Einzelstudien, die spezifisch zur Familie von
Hackledt oder zu ihrem unmittelbaren Wirkungsraum erarbeitet wurden, sehr klein.

In den Einzel- oder Reihenwerken der erstgenannten Gruppe beschrinken sich die Beitrdge zu
den Herren von Hackledt und zu ihren Besitzungen normalerweise auf eine Linge von 5 bis

immatrikulierten Adels Bd. I (1950) 764-767; Bd. VII (1961) 395-397; Bd. XII (1978) 550-553 und Bd. XVI (1986) 546-
549.

"9 Informationen aus dem Stift Reichersberg bezog Chlingensperg vornehmlich von dem Kleriker Arnold Grimm, der fiir
ihn im Auftrag von Propst Gerhoch Weil} das Stiftsarchiv durchforschte und fiir die Familiengeschichte relevante Daten nach
Miinchen sandte (siche dazu das Dankesschreiben Chlingenspergs an Propst Gerhoch Weill vom 11. September 1939).

191 Vgl. Seddon, Denkméler Hackledt 50-51.

192 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Moser, Gro3kollnbach.

1193 Siehe die Besitz- und Ortsgeschichte von GroBkéllnbach (B2.1.4.).

119 yg]. Reinle, Wappengenossen 121.
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20 Zeilen. Von den mehr topographisch orientierten Werken stammen die meisten aus dem
19. und dem beginnenden 20. Jahrhundert. Sie sind oftmals stark heimatkundlich beeinfluft,
vielfach besitzen sie weder Anmerkungen noch Quellen- und Literaturverzeichnis. Die starker
auf Burgen und Schldsser konzentrierte Literatur baut wesentlich auf diesen Vorarbeiten auf,
stammt aber zumeist aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Sie erschien in relativ
kurzen Zeitabstinden und wurde mitunter mehrfach in aktualisierter Form neu aufgelegt.
Wegen des leichten Zuganges zu diesen "topographisch-schldsserkundlichen" Publikationen
greifen viele andere Monographien und Aufsitze auf sie zuriick. Zu wenig Beachtung wird
dabei vielfach dem Umstand geschenkt, daf sie sich diese Werke nicht nur auf weitgehend
denselben Sachgebiets- und Personenkreis beziehen, sondern auch héufig einander als Quelle
dienten. In Nachfolgepublikationen oder -auflagen wurde manches in modifizierter Form
wiedergegeben, hiufig aber auch einfach wortwdrtlich und ohne Kommentar abgeschrieben.
Bei dieser Vorgehensweise wurden nicht selten auch alle Irrtiimer, ungenauen Angaben und
nicht offensichtlichen Druckfehler mit iibernommen, was sich in Einzelfillen bis zu den Ende
des 20. Jahrhunderts entstandenen Publikationen iiber Hackledt und das Innviertel zieht.

Als gemeinsame Merkmale aller "Osterreichischen Forschungen", in denen die Herren von
Hackledt als Familie oder als Giiterbesitzer behandelt werden, 146t sich hervorheben, daf sie
erst nach der Abtretung des Innviertels an Osterreich im Jahr 1779 entstanden, daf sie ihre
Informationen in erster Linie aus den Bestinden des OOLA bezichen, daf sie die Werke der
bereits diskutierten "bayerischen Forschungen" meist nicht beriicksichtigen,''*” und daB sie in
der Regel gedruckt sind, womit sie einem breiten Kreis von Interessenten zugénglich wurden.

Die Reihe jener Publikationen, welche der Landesbeschreibung des Innviertels oder seinen
Burgen und Schlossern gewidmet sind, beginnt 1779 mit der Innviertel-Topographie des
Franz Ferdinand von Schrotter, die aus Anla3 der Reise Kaiser Josephs II. in die neu
erworbenen Gebiete verfaBt wurde.''”® Sie enthilt neben einer allgemeinen Darstellung des
Landstriches auch kurze Beschreibungen der damals vorhandenen Hofmarken und gefreiten
Sitze. Was bei Schrotter iiber SchloB und Gut Hackledt geboten wird,'"®” entspricht in Form
und Inhalt im Wesentlichen dem, was Wening bereits fiinfzig Jahre frither veroffentlichte.
Dariiber hinausgehende Angaben macht Gielge (1809''""®), der neben den bereits bei Schrétter
und Wening abgedruckten Informationen auch einige Daten iiber lokale Brauche sowie iiber
Wegstrecken von SchloB und Herrschaft Hackeled zu den benachbarten Orten bringt.''*
Pillwein liefert in seinem Band iiber den Innkreis (1833'*"%) ebenfalls kurze historische und
statistische Informationen iiber die Herren von Hackledt und ihre Giiter in der Region am Inn,
die sich im Fall des Schlosses und Dorfes Hackled'*’! weitgehend auf dem Niveau seiner
Vorgéinger Gielge, Schrotter und Wening bewegen. Die Beschreibungen von anderen
Hackledt'schen Schlossern wie Wimhub, Teufenbach und Teichstitt sind dagegen sehr
umfangreich und gehen in ihren Details zum Teil weit {iber die nachfolgenden Werke hinaus;
aullerdem beschrankt sich Pillwein nicht allein auf Daten von Adelssitzen, sondern bringt

195 ygl. Grabherr, Wehranlagen-Herrensitze, S. VII. Er verweist auf die mangelnde Verwendung bayerischer Quellen in
(ober-) osterreichischen Forschungen, und formuliert: Reiches und auch ergiebiges Quellenmaterial liegt (iber die Zeit vor
1779 in Miinchen und Landshut, ist aber nur unter schwierigen Bedingungen ausreichend erschliebar.

1% In der vorliegenden Arbeit zitiert als Schrétter, Topographie.

197 Sjehe ebenda 19.

98 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Gielge, Beschreibung.

"% Siehe ebenda 252-253.

12001 der vorliegenden Arbeit zitiert als Pillwein, Innkreis.

120 Siche ebenda 388.
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auch Angaben zu den umliegenden Dérfern und ihren Bewohnern.'”** Neben Ausziigen aus

Inschriften gibt Pillwein oftmals die Standorte der von ihm gesehenen Grabdenkmaler an,
wodurch allfillige Ortsverinderungen der Monumente nachvollziehbar werden.'>*

Die historisch-topographische und statistische Beschreibung der Stadt Schérding durch den
Priester Johann Evangelist Lamprecht (1887'%**) enthilt ebenfalls Material iiber die Herren
von Hackledt. So sind hier erstmals alle in der Pfarrkirche von St. Marienkirchen
vorhandenen Grabdenkméler des Geschlechtes samt den Namen und Sterbedaten der
Verewigten aufgelistet, neben den Filialen dieser Pfarre wird auch der vormalige Edelsitz
Hackeléd mit einem Eintrag gewiirdigt'*”” und auf die engen Verbindungen zwischen SchloB
und Pfarre hingewiesen. Neben Pillwein und Wening gehdrt Lamprecht zu jenen Autoren, die
in den spdteren Werken {iber die Familie von Hackledt am 6ftesten zitiert werden.

Gleichsam den Ubergang von den historisch-topographischen zu den "schlsserkundlichen"
Publikationen stellt, zumindest was die Behandlung der Familie von Hackledt angeht, die
Osterreichische Kunsttopographie (OKT) dar. Ahnlich den oben erwihnten Biinden der
KDB ist sie als planméBige Erfassung der Kunstdenkmiler nach Stidten, Klostern und
Bezirken angelegt und stellt in Osterreich die #lteste und wissenschaftlich ausfiihrlichste Form
der planmifigen Denkmaéler-Inventarisation dar. Sie wurde 1889 begonnen und ab 1907 in
einer kontinuierlichen Reihe fortgesetzt, um den heute existierenden Denkmalbesitz in
topographischer Form vollstandig zu erfassen. Fiir das Innviertel liegen Béande fiir Schéirding
(1927"%%) und Braunau (1947'*"") vor, wihrend Ried im Innkreis bisher nicht abgeschlossen
wurde. Die Eintriige iiber den Edelsitz Hackledt'**® sowie iiber das SchloB in Teichstitt'>"
widmen sich in erster Linie der Beschreibung der gegenwértig vorhandenen Schlofgebaude,
enthalten aber wie Pillwein auch Jahreszahlen und Fakten zur Familiengeschichte. Die
Monumente in den Kirchen von St. Marienkirchen und St. Veit sind ebenfalls behandelt.'*"°

Ein von Feichtenschlager und Mayer (1952'*'") herausgegebenes heimatkundliches
Lesebuch erwihnt die Herren von Hackledt mehrmals. Wie sich dem Verzeichnis der
beteiligten Autoren entnehmen 148t, entstand dieses Werk {iberwiegend aus Einsendungen von
Lehrern an Dorfschulen oder ortlichen Gemeindebediensteten. Den Gemeinden des
Innviertels ist jeweils ein Kapitel gewidmet, in dem die Geschichte und Topographie des
betreffenden Ortes geschildert wird, wobei auch auf Sagen und auffillige Geldndeformen zur
Sprache kommen. Die Qualitit der einzelnen Beitrdge ist sehr unterschiedlich, weil
unmittelbar von den Orts- und Sachkenntnissen des verantwortlichen Bearbeiters abhingig.
Die Familie von Hackledt wird in den Schilderungen der Gemeinden St. Marienkirchen bei
Schirding und Eggerding namentlich genannt,'*'> im Kapitel tiber die Gemeinde St. Veit im
Innkreis'*" findet sich eine Beschreibung der wechselnden Besitzverhiltnisse der Schlosser
Brunnthal und Wimhub. Das heute in der Bevolkerung dieser Orte verbreitete Wissen iiber

1202 Neben Dorf und SchloB Hackledt behandelt Pillwein die Landgiiter Brunnthal (siche Besitzgeschichte B2.1.14.1.),
Maasbach (B2.1.8.), Rablern (B2.1.12.), Schérgern (B2.1.13.), Teichstitt (B2.1.15.), Teufenbach (B2.1.16.) und Wimhub
(B2.1.14.2.), dariiber hinaus werden St. Marienkirchen (B2.11.19.) und St. Veit (B2.1.14.) beschrieben.

1203 Vgl. Seddon, Denkméler Hackledt 55.

1204 T der vorliegenden Arbeit zitiert als Lamprecht, Schirding (1887).

1% Siehe ebenda Bd. 11, 106-109.

1206 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Frey, OKT Schirding.

2071 der vorliegenden Arbeit zitiert als Martin, OKT Braunau.

1208 prey, OKT Schirding 143.

1209 Martin, OKT Braunau 224.

1210 7yr Beschreibung dieser Standorte und ihrer Geschichte siche weiterfithrend die Bemerkungen in Seddon, Denkmiler
Hackledt 35-40, fiir eine Quellenkritik der OKT und ihrer Uberlieferung von historischen Inschriften siehe ebenda 54-55.

21 der vorliegenden Arbeit zitiert als Feichtenschlager/Mayer, Innviertel.

1212 Siehe ebenda 350-352 (Eggerding) und 353-355 (St. Marienkirchen bei Schérding).

13 Siehe ebenda 243-246.
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die Lokalgeschichte ist stark von diesen Artikeln geprégt, da sie in den jeweiligen Volks- und
Hauptschulen lange Zeit fiir Unterricht und Projektabarbeiten herangezogen wurden.'*'*

Ein in den Jahren 1934-1950 durch Pfarrer Martin Kurz (7 1954) unter dem Namen
"Innviertler Burgenbuch" ausgearbeitetes Manuskript wurde nach seinem Tod durch Pfarrer
Dr. Franz Neuner'?" aktualisiert und unter dem Titel "Edelsitze des Innviertels" von Janner
1960 bis Mirz 1961 in 14 Fortsetzungen verdffentlicht, wobei als Publikationsmedium die
monatlich erscheinende heimatkundliche Beilage der "Rieder Volkszeitung" mit dem Namen
"Die Heimat" diente. Laut ihren eigenen Zielsetzungen sollte die "Heimat" besonders der
Heimatkunde und Heimatpflege in den Bezirken Ried, Braunau, Schirding, Vocklabruck und
Grieskirchen dienen, als ihr Schriftleiter fungierte {iber mehr als ein Jahrzehnt Hans
Brandstetter, der spdter das Heimatbuch der Gemeinde Eggerding verfafite (siche unten).
Unter den von Kurz und Neuner behandelten Landgiitern des Innviertels sind auch die von
ihnen so bezeichneten Schldsser Prunnthal und Wimmhub in St. Veit sowie Hackledt.

Der im Janner 1961 abgedruckte Beitrag zu Hackledt widmet sich der Geschichte des
Landgutes und der darauf ansissigen Adelsfamilie gleichermaBen.'?'® Es beruht iiber weite
Strecken auf dem Werk von Haberl (siche unten), daneben wurden einige Daten aus den
Siebmacher'schen Wappenbiichern und Informationen eingebunden, welche die Autoren aus
Archiv und Chronik von Stift Reichersberg erhoben. Der schon 1960 abgedruckte Beitrag zu
den Sitzen Brunnthal und Wimhub'?'" konzentriert sich dagegen auf die reine
Besitzgeschichte und beruht auf Vorarbeiten von Handel-Mazzetti (siehe unten) und Berger
(1915""®). Zum Inhalt der beiden Beitriige ist festzustellen, daB sie in einzelnen Punkten
wesentliche Irrtiimer bzw. Ungenauigkeiten enthalten.'*'” Wihrend der Artikel iiber Schlof
Hackledt keine entscheidenden neuen Informationen bringt, wirkt derjenige liber Brunnthal-
Wimhub in Aufbau und Argumentation iiber Strecken chaotisch,'**” bietet dafiir aber die erste
langere Zusammenstellung zur Geschichte der Giiter. Von spéteren Autoren wurde der
Beitrag tiber Hackledt kaum verwendet, der {iber Brunnthal-Wimhub dagegen haufig, zuletzt
von Hille. Dasselbe gilt sinngeméfl auch fiir den im Mérz 1961 abgedruckten Beitrag zu
Teichstitt.'**!

1214 In der Gemeinde St. Marienkirchen beruht praktisch jede in den letzten fiinfzig Jahren entstandene Verdffentlichung zur
Orts- und Lokalgeschichte auf Ausziigen aus dem Werk von Feichtenschlager/Mayer. Mehr oder weniger stark modifizierte
Versionen des dort abgedruckten Textes wurden verwendet fiir eine Wandtafel im Gemeindeamt, mehrere Schautafeln an
besonders frequentierten Orten des Gemeindegebiets, eine Beilage des "Volksblattes" vom 11. Mai 1978, auf einer
Wanderkarte aus den 1980ern und deren stark iiberarbeiteter Neuauflage von 2001, fiir eine Ausgabe der "Schirdinger
Zeitung" zur Gemeindegeschichte vom Mai 1990 sowie eine historische Projektarbeit an der Hauptschule 1994.

1215 Neuner hatte schon vorher einige Studien zur Orts- und Lokalgeschichte des Innviertels verfat, darunter auch iiber St.
Veit im Innkreis. Siehe dazu Braunauer Heimatkunde 11 (1919) 35 sowie Braunauer Heimatkunde 14 (1920), 112.

1216 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Kurz/Neuner, Hackledt (Umfang 1 Seite).

217 der vorliegenden Arbeit zitiert als Kurz/Neuner, Prunnthal-Wimmhub (Umfang 1 Seite).

1218 Berger, RoBbach-Treubach-St.Veit 149-154.

1219 Als Beispiele siehe etwa Kurz/Neuner, Hackledt, wo es unter anderem heifit: 1377 taucht ein Chunrad Hakeldder auf,
der Zechpropst bei der Filialkirche St. Marienkirchen [...] war. Er war auch an der Griindung des dortigen Vikariates
beteiligt. Tatséchlich scheint Chunrat Hacheloder (siche Biographie B1.1.0.) im Jahr 1377 unter den Zechleuten von St.
Marienkirchen auf; an der Griindung des Vikariates St. Marienkirchen (siche dazu die Ausfiihrungen im Kapitel "Das
Verhéltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche", A.7.6.) hatte er hingegen keinen Anteil. Daf} die Herren von Hackledt,
wie von Kurz/Neuner ebenda behauptet, auf dem Sitz Griinau bei Altheim (siche Besitzgeschichte B2.1.14.3.) anséssig
waren, konnte ebenfalls nicht nachgewiesen werden, und auch eine Aussage wie Am 24. 12. 1779 starb Josef Anton Freiherr
von Hackled, Herr auf Aicha vorm Wald und Klebstain, der letzte seines Stammes, im 71. Lebensjahr (Kurz/Neuner,
Hackledt) ist falsch, denn der hier gemeinte Joseph Anton von Hackledt (siche Biographie B1.IX.2.) starb im Jahr 1799. Er
war zudem nicht der Letzte seines Stammes, sondern der Letzte aus der in Schlofl Hackledt anséssigen Linie der Familie. In
Kurz/Neuner, Prunnthal-Wimmhub wird der noch im 18. Jahrhundert aus Holz erbaute Sitz Brunnthal als Burg Prunnthal
bezeichnet.

1220 Besonders strend ist, da manchmal ist nicht eindeutig ist, ob sich Kurz/Neuner bei ihren Aussagen nur auf Wimhub
oder nur auf Brunnthal oder auf beide Schldsser gleichermaflen beziehen. Die beiden Anwesen hatten zwar lange Zeit
dieselben Besitzer und teilten auch ein gemeinsames Schicksal, doch verlaufen manche Perioden ihrer Geschichte durchaus
unteerschiedlich. Siehe die Besitzgeschichten von Wimhub (B2.1.14.2.) und Brunnthal (B2.1.14.1.).

121 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Kurz/Neuner, Teichstitt (Umfang 1 Seite).
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Neweklowsky (1973'%*%) ordnet die Herren von Hackledt im Rahmen seiner Untersuchungen
zu Burgengriindern und uradeligen Familien aus dem Gebiet des heutigen Oberosterreich der
Gruppe der urspriinglich bayerischen Dienstleute zu, und macht auf die im Mittelalter im
Innviertel vorherrschenden zersplitterten Abhéingigkeits- und Herrschaftsverhdltnisse des
Adels im Spannungsfeld zwischen den Klstern und dem Landesherrn aufmerksam.'***

Inhaltlich und methodisch &uflerst eng verflochten sind die Werke von Griill, Grabherr und
Hille tiber die Burgen und Schldsser des Innviertels, die seit den 1960er Jahren erschienen
und in mehreren, teils stark {liberarbeiteten, Auflagen verfiigbar sind. Thre Titel lauten stets
"Burgen und Schlosser in Oberdsterreich" oder dhnlich, was neben der inhaltlichen Analogie
der gebotenen Beitrdge die Unterscheidung oft zusitzlich erschwert. Als "Leitfaden fiir
Burgenwanderer und Heimatfreunde"'*** konzipiert, gehen sie von dem heute existierenden
Bestand an Befestigungen und Ansitzen aus. Die einzelnen Anlagen werden in
topographischer Form beschrieben und mehr oder weniger vollstindig erfalit. Die Beitridge
liefern fiir jedes Schlof} eine kurze Charakterisierung des heutigen Bauzustandes, bieten einen
mehr oder weniger umfassend ausgefiihrten Abril der Besitz- sowie Baugeschichte, und
enthalten auch Informationen zu den dort ansdssigen Geschlechtern. Auch hier werden die
Besitzungen der Herren von Hackledt und ihre Geschichte nur unter anderen abgehandelt.

Als erste Darstellung dieser Art ist das Werk von Griill (1964'%*°) zu nennen, der sich bei
seinen Aussagen iiber das Schlof3 und die Familie von Hackledt vornehmlich auf die Arbeiten
von Schrotter, Pillwein, Siebmacher, OKT und Hainisch (1958'%%) stiitzte, in begrenztem
Umfang aber auch Daten von Gielge, Haberl und Quellen aus dem OOLA einflieBen lieB.'**’
Wie die anderen Autoren dieser Gruppe behandelt Griill nicht nur das Schlof3 Hackledt,
sondern auch die anderen Landgiiter des Geschlechtes, sofern sie im Innviertel lagen und zu
jenem Zeitpunkt, als das Werk verfaBt wurde, noch als eigenstéindige Bauten bestanden.'**®
Die Publikation von Grabherr (1970'**%) ist dem Werk Griills iiber weite Strecken zum
Verwechseln dhnlich, da ihr die selben Ausgangsdaten zugrunde liegen, verfiigt allerdings bei
der Beschreibung der einzelnen Liegenschaften zumeist liber eine wesentlich detaillierter
ausgefiihrte Darstellung der Baugeschichte sowie der jeweiligen topographischen Lage. Dies
zeigt sich anhand der Familie von Hackledt und ihre Besitzungen besonders deutlich. Im
Zusammenhang mit dem Stammsitz dieses Geschlechtes findet sich hier erstmals ein Hinweis
auf einen aus der Ebene herausgeschnittenen Graben, der die Anlage urspriinglich umgeben
habe und 1664 im Zuge der Erweiterung des Schlosses zugeschiittet wurde. Eine Neuauflage
dieses Werkes (1976'%) beriicksichtigt das zwischenzeitlich verfaite Handbuch der
Wehranlagen und Herrensitze (1975'%"), weist im Artikel iiber SchloB Hackledt aber
gegeniiber seinem Vorldufer starke Kiirzungen bei der Angabe der topographischen Lage auf.

1222 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 145.

1223 Siehe dazu das Kapitel "Herren und Dienstleute” (A.4.2.3.).

1224 96 der Untertitel von Grabherr, Burgen-Schlésser (1970, 1976).

1225 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Griill, Innviertel; zu Schlo und Familie von Hackledt siche ebenda 67.

1226 Hainisch, Kunstdenkmiler (1958) 103. Zu Schlof Hackledt werden hier nur wenige kunsthistorische Stichworte geboten,
die in Umfang und Inhalt nicht {iber die Angaben bei Frey, OKT Schirding 143 hinausgehen.

127 Die von Griill und seinen Nachfolgern im Zusammenhang mit Hackledt am haufigsten zitierte Quelle ist eine Kopie der
herzoglich bayerischen Landtafel: OOLA, Sammlungen, Sammlung Hoheneck (Altbezeichnung: Archiv Schliisselberg), Hs.
44: Baierische Landtafel auf Herzog Albrechts Befehl angelegt (ab 1470 oder 1480), fol. 1r-92v. Siehe dazu auch die
Auswertung der herzoglichen Landtafel im Zeitraum 1550 bis 1579 bei Primbs, Landschaft 26.

1228 Neben Schloff Hackledt (siche Besitzgeschichte B2.1.5.) behandelt Griill in vollstindigen Beschreibungen die Schldsser
Schorgern (B2.1.13.) und Teichstitt (B2.1.15.) und listet dariiber hinaus im Anhang eine Reihe von nicht mehr existierenden
Landgiitern auf, darunter Maasbach (B2.1.8.), Wimhub (B2.1.14.2.) und Teufenbach (B2.1.16.).

1229 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Grabherr, Burgen-Schlsser (1970); zu Hackledt siehe ebenda 84.

1230 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Grabherr, Burgen-Schlésser (1976); zu Hackledt siehe ebenda 288-289.

'3 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Grabherr, Wehranlagen-Herrensitze; zu Hackledt siche ebenda 124.

141



Hille (1975,'% 1990'***) bringt iiber die Herren von Hackledt und ihre Besitzungen eine
unkritische Zusammenstellung von Ausziigen aus &lteren genealogischen und historischen
Werken — besonders aus Griill und Grabherr —, besitzt zudem weder Anmerkungen noch
archivalische Belege und enthilt zudem gravierende Fehler,'>* bringt aber vieles, was iiber
die SchloBbesitzer miindlich in der Bevolkerung iiberliefert und sonst nirgends festgehalten
ist.

Eine durch Baumert iiberarbeitete Neuauflage des Buches von Griill (1985
Giitern derer von Hackledt eine groBere Anzahl von Grundrissen und Baualtersplénen,
bindet Erkenntnisse Grabherrs ein und beriicksichtigt die neuere Literatur, erweist sich aber
besonders im Fall von historischen Details als weit weniger prizise als die Auflage von 1964.
Keine neuen Informationen bietet hingegen Clam-Martinic (1996'*7), dessen Artikel iiber
das Schlof3 Hackledt und seine Besitzer lediglich aus einer verkiirzten Wiedergabe des Textes
von Grabherr besteht, der um einige Schlagworte aus dem Buch Hainischs erweitert wurde.

1233 Jiefert zu den

1236

Einen wichtigen Beitrag zur Familiengeschichte und den inschriftlichen Denkmaélern der
Herren von Hackledt lieferte der Archivreferent des O.0. Landesmuseums, Victor Freiherr
von Handel-Mazzetti, als er in den Jahren 1900 und 1901 einige Teilergebnisse seiner
Forschungstétigkeit im Innviertel in den Bianden IV und V des "Monatsblattes der kaiserlich
koniglich heraldischen Gesellschaft 'Adler verdffentlichte.'”® Er lebte damals auf Schlof
Osternberg bei Braunau und ging dem Wirken der Herren von Hackledt in der Gegend schon
seit den 1870er Jahren nach.'”’ In den genannten Beitrigen brachte Handel-Mazzetti
Abschriften all jener Standesakte, welche in den 1634 beginnenden Kirchenbiichern der
Pfarre RoBBbach im Bezirk Braunau iiber adelige Personen verzeichnet sind. Die Originale
dieser Matriken befanden sich urspriinglich in RoBbach, wurden aber inzwischen ins
Di6zesanarchiv nach Linz iibertragen. Rofbach wies in seinem Pfarrgebiet nicht nur die
meisten Edelsitze in Oberdsterreich (neun!) auf, sondern besall mit St. Veit auch eine
vergleichsweise bedeutende Filialkirche.'** Da die beiden in der Pfarre gelegenen Schlosser
Brunnthal und Wimhub ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts im Besitz der Familie von
Hackledt waren und das Gotteshaus von St. Veit im 18. Jahrhundert auch als Grabkirche der
Linie zu Wimhub diente,'**' erscheinen in diesen Standesakten vor allem Angehdrige der
Familie von Hackledt. Neben sehr detailgetreuen Abschriften der eigentlichen Matrikenfille
brachte Handel-Mazzetti auch Transkriptionen der Inschriften auf den in der Pfarre Rof3bach
vorhandenen Grabdenkmélern und beschrieb in Stichworten die Friithgeschichte der Herren
von Hackledt von ihrem ersten urkundlichen Auftreten bis zu der Zeit, als sie in der Gegend
um St. Veit seBhaft wurden. Wihrend das Werk Handel-Mazzettis im Hinblick auf die "Linie
zu Wimhub" und ihren Landgiitern zu den qualitativ besten Arbeiten iiber die Familie gehort,
enthilt der in mehreren Folgen veroffentlichte Aufsatz faktisch nichts iiber die anderen Linien
des Geschlechtes, ebensowenig iiber Inschriften oder Dokumente an anderen Standorten.

12321 der vorliegenden Arbeit zitiert als Hille, Burgen-Schldsser (1975); zu Hackledt siche ebenda 86.

1233 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Hille, Burgen-Schlgsser (1990); zu Hackledt siche ebenda 69.

1234 Als Beispiel siche etwa die Aussage Am 23. Mai 1543 verlieh Bischof Wolfgang von Passau dem Hans und Wolfgang von
Hackledt das Schlof3 als Lehen. (Hille, Burgen-Schlosser 1975, 86). Tatséchlich bezieht sich die Belehnung des Wolfgang II.
und Hans I. durch den Bischof von Passau am 23. Mai 1543 nicht auf das SchloB, sondern auf das Hanglgut in der Pfarre Ort,
das als passauisches Beutellehen klassifiziert war. Siehe die Besitzgeschichte des Hanglgutes (B2.11.9.).

1235 1n der vorliegenden Arbeit zitiert als Baumert/Griill, Innviertel; zu Hackledt sieche ebenda 54.

1236 Neben SchloB Hackledt (siche Besitzgeschichte B2.1.5.) behandeln Baumert/Griill in vollstindigen Beschreibungen die
Schlosser Schorgern (B2.1.13.) und Teichstitt (B2.1.15.); die nicht mehr existierenden oder als Herrschaftssitze erkennbaren
Anlagen, die im Werk von Griill noch aufgelistet sind, werden hingegen nun nicht mehr erwéhnt.

127 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Clam-Martinic, Burgen-Schlésser; zu Hackledt siche ebenda 229.

1238 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Handel-Mazzetti, Miscellaneen (verschiedene Ausgaben).

1239 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 47.

1240 Siehe dazu die Besitz- und Ortsgeschichte von St. Veit im Innkreis (B2.1.14.).

1241 Siehe dazu weiterfiihrend Seddon, Denkméler Hackledt 39-41 (= Kapitel "3.3.2. St. Veit im Innkreis").
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Eine andere Materialsammlung, die allerdings heute nicht mehr auffindbar ist, bildete der
handschriftliche Nachlall Handel-Mazzettis. Dieser kam nach seinem Tod im Jahr 1927 {iber
Veranlassung Chlingenspergs an das "Institut fiir Ostbairische Heimatforschung" der
(heutigen) Universitit Passau und enthielt nach Angaben Chlingenspergs umfangreiche
Matrikelausziige und Grabsteinbeschreibungen auch der Linie zu Hackledt sowie
Urkundenabschriften und Regesten aus dem Stiftsarchiv in Reichersberg, Regesten besonders
auch aus einem in Reichersberg verwahrten Hackledter-Repertorium sowie von Handel-
Mazzetti aufgestellte Stammtafeln, die freilich wegen der Unvollstindigkeit seines Materials
nicht erschopfend und richtig sein konnten.'** Méglicherweise war dieses Material fiir jenen
umfangreicheren Aufsatz bestimmt, welchen Handel-Mazzetti nach eigener Aussage im
"Adler" iiber die Herren von Hackledt zu schreiben plante.'*** Uber den handschriftlichen
NachlaB Handel-Mazzettis ist im erwédhnten Institut (das im Jahr 2008 in "Institut fiir
Kulturraumforschung Ostbaierns und der Nachbarregionen" umbenannt wurde) nichts mehr
bekannt, iiberhaupt besitzt es nur mehr wenige alte Archivalien.'”** Wiahrend der
handschriftliche Nachlall am Institut nicht auffindbar war, finden sich in seiner Bibliothek
noch zahlreiche Biicher zu Themen der Geschichte des Innviertels, die vorne das eingeklebte
Exlibris'** des Victor von Handel-Mazzetti tragen, also offensichtlich aus seinem Besitz
stammen. Teile seines Nachlasses sind kopial in den Werken Chlingenspergs iiberliefert.

Nach wie vor als brauchbar, um in der Masse des iiberlieferten Materials der Kirchenbiicher
die fiir Hackledt brauchbaren Matrikeneintrdge festzustellen, erwiesen sich die historischen
Abhandlungen von Alois Haberl (1858-1935), der sich der Orts- und Lokalgeschichte ebenso
wie Meindl, Lamprecht, Kurz und Neuner neben der Seelsorge widmete und auller
zahlreichen Aufsitzen auch mehrere Biicher verfaBte.'**® Seine insgesamt drei Abhandlungen
zur Gemeinde und Pfarre St. Marienkirchen, die ab 1911 in der vom Schérdinger Heimatbund
herausgegebenen Monatsschrift "Heimat. Beitrdge zur Heimatkunde und Heimatgeschichte
des Bezirkes Schérding" erschienen,'**’ stehen inhaltlich und methodisch zwischen Handel-
Mazzetti und Pillwein. So stiitzt sich Haberl als Quelle fiir biographische Informationen vor
allem auf die Kirchenbiicher von St. Marienkirchen, wobei er die Matrikeneintrige jedoch
nicht vollstindig wiedergibt und nur solche Daten verzeichnet, welche unmittelbar fiir seine
Zwecke relevant sind. Abschriften von Texten auf epigraphischen Denkmélern bietet er
selten. Auch gibt es kaum Anmerkungen, Quellen- oder Literaturverweise, worin sich Haberl
nicht von anderen heimatkundlichen Autoren seiner Zeit unterscheidet. Im Fall seiner
Abhandlung iiber St. Marienkirchen liefert er zahlreiche Details iiber Chunrat Hacheltder
und sein Auftreten 1377,'**® die Friihgeschichte der Pfarre,'** eine Beschreibung des
"Salbuches" von 1616 samt einer vollstindigen Abschrift,'**® zahlreiche Einzeldaten iiber die
Geschlechter der Hackledt und Rainer als Inhaber der Hofmarken Hackledt und Hackenbuch,
Angaben iiber die vor Ort begiiterten Grundherrschaften und ihre Untertanen, Berichte {iber
Truppendurchmérsche und schlieBlich auch Informationen {iiber Volkskundliches wie
Brauche, Festtage und Trachten. Offensichtliche Fehler oder Irrtiimer finden sich kaum. Da

1242 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 1.

1243 Handel-Mazzetti, Miscellaneen (MBIA Dezember 1900, Bd. IV, Nr. 60) 564.

1244 Nachschau am 18. Oktober 2001 durch den Bearbeiter und Frau Ingeborg Moosbauer, Ostbairische Heimatforschung.

1245 Sjehe dazu im Abschnitt "Abbildungen: Wappen-Personen-Momumente" (C1.4.) die Abb. 57.

1246 Haberl wurde in Gilgenberg geboren, empfing nach dem Theologiestudium in Salzburg 1882 die Priesterweihe und
iibernahm nach mehren Zwischenstationen im Jahr 1891 die Leitung der Pfarre Riedau, die er bis zu seiner Pensionierung
1924 innehatte. Nach seinem Ubertritt in den Ruhestand lebte er weiterhin in Riedau, wo ihm bereits 1908 die
Ehrenbiirgerschaft verliechen worden war. Zu seiner Person siche weiterfithrend Kislinger, Riedau 172 sowie die Wiirdigung
durch Leeb, Todestag 3-4, wo auch ein Verzeichnis seiner zahlreichen heimatkundlichen Arbeiten abgedruckt ist.

1247 Haberl, St. Marienkirchen 65-80 und Haberl, Hackenbuch-Hackeldd 117-127 sowie Haberl, Franzosenkriege 129-139.
1248 Sjche dazu die Biographie des Chunrat Hicheldder (B1.1.0).

1249 Sjehe dazu das Kapitel "Das Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6).

1230 Das Salbuch der Pfarre St. Marienkirchen ist eine Pergamenthandschrift, in der die Besitzungen und jahrlichen Einkiinfte
der Kirche an Stiftungen, Erbrechten und Leibgedingen eingetragen sind. Siehe dazu Haberl, St. Marienkirchen 70-76.
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Haberl aber im Gegensatz zu Handel-Mazzetti ohne Wappenbiicher und Adelslexika auskam
(bzw. auskommen miiflte), présentieren sich seine Beitrige zur Familiengeschichte von
Hackledt iiberwiegend als chronologische Aneinanderreihung von Tauf-, EheschlieBungs-,
und Sterbedaten ohne weitergehende Einbindung in grofere historische Zusammenhénge.

Im Jahr 1980 verdffentlichten die Gemeinden Eggerding und Mayrhof, die aufgrund ihrer
Geschichte besonders eng mit der Familie von Hackledt verbunden sind, ein eigenes
Heimatbuch.'®' Als Autor fungierte Hans Brandstetter in Mauerkirchen, der langjihrige
Schriftleiter der heimatkundlichen Beilage der "Rieder Volkszeitung".'>> Mangels eigener
Kenntnisse iiber die Geschichte dieser Orte stiitzte er sich auf selbst erhobene Mitteilungen
aus der Bevolkerung sowie auf jene Informationen, welche Schmoigl (siehe unten) in seinen
letzten Lebensjahren zusammengetragen hatte. In einem Kapitel iiber die fiir Eggerding und
Mayrhof einst maBBgeblichen weltlichen Grundherrschaften versuchte Brandstetter auch néher
auf die von ihm so bezeichneten Familien der Hackléder und Marsbacher einzugehen,'*** was
allerdings griindlich mifllang. Anstatt sich zundchst anhand von Siebmacher, Griill, Grabherr
oder Hille einen Uberblick iiber die auf den Schldssern Hackledt und Maasbach ansissigen
Geschlechter zu verschaffen und diese Daten dann mit den Details von Schmoigl zu ergénzen,
verlor sich Brandstetter in einer Masse von Einzelinformationen. Die Vorarbeiten von Kurz
und Neuner wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt, obwohl sie Brandstetter einst selbst
publiziert hatte. Das Ergebnis dieser Vorgangsweise ist eine grofiteils zufillige
Aneinanderreihung von Jahreszahlen zu eher unbedeutenden Handlungen wie Kdufen von
Zehenten oder der Ausstellung von Schuldbriefen, wihrend Ereignisse wie die Erhebung in
den Freiherrenstand nicht erwdhnt werden. Im Fall von Maasbach beschreibt er die Burg
Marsbach im Donautal, die Geschichte des Sitzes bei Eggerding streift er nur. Methodische
Fehler, Irrtiimer und nicht belegbare Vermutungen runden das unbefriedigende Bild ab.'*>*

3.2.4. Lokale Forschungen

In dieser Kategorie sind jene Forschungen iiber die Familie und das Schlof3 zusammengefalit,
welche von Autoren erarbeitet wurden, die aus der ndheren Umgebung von Hackledt
stammten und von daher iiber eine besondere Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten
verfiigten. Es handelt sich dabei tiberwiegend um Quellenarbeiten, die auf solchen
schriftlichen oder dinglichen Zeugnissen beruhen, die anderen Forschern entweder nicht zur
Verfiigung standen oder nicht beriicksichtigt wurden. Die Werke dieser Gruppe existieren nur
in geringen Auflagen, so daB sie einer breiteren Offentlichkeit meist nicht zugénglich waren.

Das umfangreichere dieser Werke stammt von Ferdinand Schmoigl (1900-1984). Er lehrte
von 1940 bis 1962 an der Volksschule Eggerding, deren Leiter er bis zu seiner Pensionierung
war. Er scheint iiber die Orts- und Lokalgeschichte von Eggerding zur Familienforschung
gekommen zu sein. Dal} seine Arbeiten iiber das Dorf und die Adelsfamilie von Hackledt
unter anderem fiir den Unterrichtsgebrauch bestimmt waren, ist denkbar, aber nicht mit

1251 I der vorliegenden Arbeit zitiert als Brandstetter, Eggerding.

1252 7ur Person Brandstetters siche weiterfithrend Mader, Schreiben 1-2.

1253 Siehe Brandstetter, Eggerding 20-24.

1234 Als Beispiele siehe die zahlreichen ungenauen Jahreszahlen (1417 statt 1471, 1451 statt 1541, 1655 statt 1555, etc.)
sowie falsch wiedergegebenen Fakten (z.B. Aussagen iber die in der SchloBkapelle zu Hackledt bestatteten
Familienmitglieder der Herren von Hackledt — tatsdchlich kam es aber dort nie zu Begribnissen, da die Kapelle im ersten
Stock des Gebéudes liegt). Andere Bemerkungen Brandstetters (wie etwa der Satz: Ein paar Jahrhunderte hindurch lebten
[...] mit den Hacklédern die Marsbacher als verschwagert so eng verbunden, da wiederholt ein Hackléder auf SchloR
Marsbach und ein Marsbacher auf SchloR Hackledt saB, je nachdem von dem einen oder anderen Hause die eheliche
Initiative ergriffen worden war.) greifen zwar historische Tatsachen auf, gehen aber in dieser Form an den tatsdchlichen
Zusammenhdngen vorbei.
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Sicherheit gekldrt. Der lokalhistorische NachlaB Schmoigls war urspriinglich auf mehrere
Standorte zerstreut (Gemeindedmter Eggerding und St. Marienkirchen sowie Privatbesitz),
kam aber 2008 im Zuge der Arbeit an der vorliegenden Untersuchung ins OOLA.'* Er setzt
sich im Prinzip aus drei Teilen zusammen: zunéchst aus einer allgemeinen Einfithrung in die
Siedlungsgeschichte der Gegend um Eggerding,'**® dann aus Chroniken zur Besitzgeschichte
der Hiuser Nr. 1-21 des Dorfes Hackledt, welche auf biographischen Daten aus den
Pfarrmatriken beruhen und allein rund 400 Seiten umfassen,'?>’ und schlieBlich aus einer eher
losen Sammlung von Materialien zur Geschichte der Dorfer Hackledt und Eggerding sowie
ihrer ndheren Umgebung, die neben zahlreichen Exzerpten auch Fotokopien von Aufsitzen
und Abbildungen enthilt.'® Eine einheitlich durchlaufende Seitenzihlung existiert nur fiir
jene ersten 80 Seiten der Aufzeichnungen, auf denen die Siedlungsgeschichte der Gegend um
Eggerding sowie das SchloB Hackledt und seine Bewohner behandelt werden. Diese
Seitenzahlen stammen offenbar nicht von Schmoigl selbst, sondern scheinen nachtriglich
hinzugefiigt worden zu sein. Allein den Ausfilhrungen zu Schlo Hackledt und seinen
einstigen Besitzern sind knapp iiber flinfzig Seiten gewidmet. Sie umfassen neben eigenen,
von Schmoigl selbst erarbeiteten Unterlagen vor allem Abschriften von Matrikeneintragen,
besonders aus den benachbarten Pfarren Antiesenhofen, Taufkirchen, St. Marienkirchen und
Eggerding sowie Regesten zu verschiedenen Hackledter-Urkunden aus dem Archiv des Stiftes
Reichersberg.'*” Eine auffallende Eigenschaft der Aufzeichnungen Schmoigls ist, daB sie von
thm nur zum Teil in ein geordnetes System gebracht wurden. Sie ergeben daher nicht eine
inhaltlich zusammenhingende Abhandlung, sondern stellen sich als zufallsgenerierte
Sammlung diverser Einzelinformationen dar. Nachtraglich eingefiigte Blétter mit Zusitzen zu
unterschiedlichen Themen verstirken diesen Eindruck.”®® Von den zu seiner Zeit
vorhandenen Vorarbeiten zog Schmoigl besonders den 5. Band der handschriftlichen
Stiftschronik von Reichersberg, Handel-Mazzettis Miscellaneen und teilweise auch das Werk
Chlingenspergs heran,'*®' verzichtete aber meistens darauf, die dort dokumentierten
Erkenntnisse mit den von ihm neu erhobenen Daten zu verbinden. Verweise finden sich ferner
auf Schrétter, Lamprecht, Haberl, Meindl'*** sowie die OKT. Adelslexika und Wappenbiicher
wurden hingegen ebenso wenig verwendet wie die Publikationen von Griill, Grabherr und
Hille. Vom Umfang her liegt der Schwerpunkt dieses Werkes auf Abschriften von Urkunden
und Matrikeneintragen. Obwohl besonders letztere vergleichsweise wenig detailgetreu sind,
bieten Schmoigls genaue Quellenangaben sehr wertvolle Hinweise fiir weitere
Nachforschungen und sind eine brauchbare Hilfe zum Auffinden von Orts- und
lokalhistorischer Literatur.

Bildeten archivalische Quellen fiir Erhebungen zur Familiengeschichte der Herren von
Hackledt stets eine wesentliche Grundlage, so wurden dingliche Quellen im Vergleich dazu
oft kaum beachtet. Handel-Mazzetti bemiihte sich zwar, auch aus Inschriften genealogisch

1255 OOLA, Nachlisse, NachlaB Schmoigl. Umfang 1 Schachtel, Laufzeit 20. Jh. Zu diesem Werk und seiner Geschichte
siehe ergéinzend auch die einfiihrenden Ausfithrungen im Abschnitt "Oberdsterreichisches Landesarchiv" (Kapitel A.3.1.2.).
1256 In der vorliegenden Arbeit zitiert als NachlaB Schmoigl, Siedlungsgeschichte.

127 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Nachla Schmoigl, Hausblatt und dem Namen der betreffenden Liegenschaft.

128 In der vorliegenden Arbeit zitiert als Nachlaf} Schmoigl, Materialsammlung.

1259 Sjehe zu diesem Urkundenbestand das Kapitel "Das SchloBarchiv Hackledt" (A.8.5.).

1260 Als Beispiele siche etwa die Landgiiter Wimhub und Brunnthal, die von Schmoigl zweimal behandelt wurden, wobei er
sich fast identischer Worte, aber stark unterschiedlicher Jahreszahlen bediente (siche Hausblatt Schlo8 Hackledt 23, 51). Oft
ist es schwierig festzustellen, welcher Teil der Aufzeichnungen den jeweils letzten Wissenstand Schmoigls widerspiegelt.

1261 Aus diesen drei Werken iibernahm Schmoigl manchmal ganze Abschnitte. In Hausblatt SchloB Hackledt 25 beginnen
seine Aufzeichnungen mit Klingensberg liber das Redingergut zu Samberg, Ger. Bez. Scharding, worauf eine Abschrift des
Textes von Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 11-12 folgt. In Hausblatt Schlo Hackledt 33 gibt Schmoigl als Quelle
das Monatsblatt Adler 5. f. 13 an und zitiert dann Handel-Mazzetti, Miscellaneen (MBIA Februar 1901, Bd. V, Nr. 2) 579.
Von Handel-Mazzetti, Miscellaneen finden sich weitere Ausziige unter anderem auch in Hausblatt Schlo Hackledt 39-41;
von den bei Meindl, Stiftschronik Bd. V, 423-428 vorhandenen Regesten von Urkunden aus dem ehemaligen SchloBarchiv
Hackledt hinterlies Schmoigl eine eigenhidndige Abschrift, die er zum Teil in Kurzschrift verfalite.

1262 yon den in Druck erschienenen Werken benutzte Schmoigl in erster Linie Meindl, Ort/Antiesen und Meindl, Wels.
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verwertbare Informationen zu gewinnen; eine eigene planméBige Erfassung dieses
Quellentyps bleib aber lange Zeit aus. Den ersten diesbeziiglichen Anlauf diirfte schlieBlich
Florian Zinnhobler (1997'%®) in seiner als Teil der Reifepriifung am Schirdinger
Gymnasium eingereichten, aber nicht in grolerem Umfang verbreiteten Fachbereichsarbeit
unternommen haben. Dem Titel dieser Untersuchung entsprechend bearbeitete er die
Pfarrkirche zu St. Marienkirchen als Grabstitte der Freiherren von Hackledt. Neben
Abbildungen der vorhandenen Monumente und ihrer Inschriften lieferte er Transkriptionen,
wobei sich die Qualitit seiner Wiedergabe iiberwiegend auf dem Niveau der OKT bewegt.
Daneben werden die Schlosser Hackledt, Wimhub, Brunnthal, Teichstitt, Maasbach und
Teufenbach beschrieben. Fiir die wichtigsten Familienmitglieder bietet Zinnhobler kurze
Biographien,'*®* zudem beschreibt er die Entstchung sowie die spitere Verwendung des
Hackledt'schen Familienwappens. Anders als der Titel verspricht, liegt der Schwerpunkt der
Arbeit daher letztlich nicht auf den Grablegen der Familie von Hackledt, sondern auf
allgemeinen Betrachtungen zur Geschichte des Geschlechtes und den Lebensldufen einzelner
seiner Vertreter. Im Hinblick auf Inhalt und Methodik ist die Arbeit stark von Baumert/Griill,
Grabherr und Hille geprdgt, wihrend fiir die Mehrzahl der Biographien offenbar
Informationen aus dem Manuskript von Chlingensperg herangezogen wurden. Obwohl die
Arbeit wissenschaftlichen Anspriichen nur &duflerst beschriankt gerecht wird — es finden sich
darin kaum Quellenangaben — bietet Zinnhobler interessante Betrachtungen zur Geschichte
des Standortes St. Marienkirchen sowie zum Kirchen- und Patronatsrecht.

1263 1 der vorliegenden Arbeit zitiert als Zinnhobler, Pfarrkirche.

1264 Kurze Lebensbeschreibungen bringt Zinnhobler fiir Chunrat Hicheléder (B1.1.0.), Matthias I. (B1.1.1.), Bernhard 1.
(B1.11.1.), Wolfgang II. (B1.11L.1.), Hans I. (B1.II1.3.), Wolfgang III. (B1.IV.3.), Matthias II. (B1.IV.5.), Joachim 1.
(B1.1V.8.), Michael (B1.IV.15.), Wolfgang Friedrich I. (B1.V.6.), Johann Georg (B1.V1.4.), Wolfgang Matthias (B1.VIL6.),
Franz Joseph Anton (B1.VIII.1.), Paul Anton Joseph (B1.VIILS.), Johann Karl Joseph I. (B1.VIIL.13.), Johann Nepomuk
(B1.IX.1.), Joseph Anton (B1.IX.2.), Johann Karl Joseph III. (B1.IX.9.), Johann Karl Joseph II. (B1.IX.14.) und Leopold
Ludwig Karl (B1.X.1.). Trotz ihrer teilweise erheblichen Bedeutung fiir die Familiengeschichte nicht behandelt werden
Stephan (B1.IV.14.), Moritz (B1.1V.19.), Bernhard II. (B1.IV.21.), Bernhard III. (B1.V.1.), Hans III. (B1.V.13.) und Joachim
II. (B1.V.14.), die mit Ausnahme von Bernhard III. alle der "Linie zu Maasbach" des Geschlechtes stammten.
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4. HERKUNFT UND ENTWICKLUNG DER HERREN VON HACKLEDT

4.1. Vor- und Frihgeschichte der Familie

Wie bei vielen anderen Adelsfamilien ist auch im Fall der Herren von Hackledt die genaue
Herkunft unbekannt. Thre Anfiange zeichnen sich nur schemenhaft ab. Urkundlich erscheinen
sie erstmals im 14. Jahrhundert, davor sind sie nicht zurlickzuverfolgen. In den Traditionen
der Innkloster treten sie nicht auf, sie diirften damals also noch nicht {iber eine nennenswerte
Basis an Grundbesitz verfiigt haben. Als gesicherte Fakten gelten, daf das erste urkundliche
Auftreten der Familie 1377 erfolgte,'** ihre ununterbrochene Stammreihe 1451 beginnt,'**°
1533 ein kaiserlicher Adelsbrief erteilt'*®” sowie 1534 die Aufnahme unter die Landsassen des
Herzogtums Bayern bestitigt wurde.'**® Eine allein im Manuskript von Prey wiedergegebene
und durch andere Quellen nicht untermauerte Liste legendirer Vorfahren'*® verlegt das erste
Auftreten um gut fiinfzig Jahre vor und hitte demnach 1322 mit Dietrich Hackldder in der
Ampfinger Schlacht des Bischofs von Passau Haubtmann iber das Fuhsvolkh'*™
stattgefunden. Eine Zugehérigkeit der Herren von Hackledt zum "Uradel"'?”" wurde somit nie
behauptet, doch galten sie bereits frithzeitig als adelig und hatten daneben auch ein
althergebrachtes Wappen.'*"?

4.1.1. Die Stammheimat des Geschlechtes

Der Ursprung der Familie ist hochstwahrscheinlich in der Gegend am Inn zu suchen.'?”
Obwohl man aufgrund der vorhandenen Literatur nicht behaupten kann, dal3 es sich bei den
Herren von Hackledt um ein vollig "unbeschriebenes" Geschlecht handelt,'*™ so ist doch
auffillig, wie wenig Aufmerksamkeit bisher der Frage nach dem Ursprung der Familie
geschenkt wurde.

Bisherige Aussagen zur Herkunft der Herren von Hackledt in der Zeit vor 1377 sind spérlich
und werden wissenschaftlichen Anspriichen nur begrenzt gerecht. Besonders die seit Ende des
19. Jahrhunderts zur Familie entstandene Literatur hat relativ wenig zur Frage ihrer
urspriinglichen Herkunft und zu ihrem Aufstieg in den Adel beigetragen.'*” Diese
Publikationen geben sich liberwiegend mit der Feststellung zufrieden, dal3 das Geschlecht
erstmals 1377 mit Chunrat Hécheloder im Zuge einer Schenkung an die Mutterpfarre
beurkundet wird."?’® Auch in jenen ilteren genealogischen Werken, die zum groften Teil von
Zeitgenossen der Herren von Hackledt erarbeitet wurden,'*”” finden sich — mit Ausnahme des
erwahnten Manuskriptes von Prey — keine Aussagen iliber die Abstammung des Geschlechtes.

1265 Siehe dazu die Biographie des Chunrat Hachelder (B1.1.0.).

1266 Siehe dazu die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.1.1.).

1267 Siehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Adels- und Wappenbriefes 1533" (A.6.2.).

1268 Sjehe dazu das Kapitel "Die Bestitigung der Nobilitierung in Bayern 1534" (A.6.3.).

1269 Sjehe dazu das Kapitel iiber die so genannten "legendiren Vorfahren" der Herren von Hackledt (Biographien B1).

1270 prey, Adls Beschreibung Bd. XIII, fol. 27v.

127! zum Uradel rechnet man gemeinhin jene Familien, die vor dem Jahr 1350 eindeutig als adelig nachgewiesen sind. Diese
durch die Gothaischen Taschenbiicher eingebiirgerte bzw. verbreitete Bezeichnung ist jedoch aus Sicht des Adels- und
Wappenrechtes nicht unproblematisch. Siehe dazu Biewer, Heraldik 137 sowie Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21.

1272 Sjehe Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 2, wo sich auch diese Formulierung erstmals in dieser Form findet.

1273 yg]. Neweklowsky, Burgengriinder (IIT) 145.

1274 Sjehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Forschungsstand und Veréffentlichungen" (A.3.2.).

1275 Sjehe dazu die Thesen von Handel-Mazzetti, Schmoigl und Neweklowsky, auf die unten weiter eingegangen wird.

1276 Siehe etwa Griill, Innviertel 67; Grabherr, Burgen-Schlgsser (1970) 84 sowie Baumert/Griill, Innviertel 54 und die
Bemerkungen hierzu in der Biographie des Chunrat Hacheldder (B1.1.0.).

1277 Es sind dies im Einzelnen: Lieb, Stammenbuchs Zusitze; ders., Wappensammlung; ders., Bayerischer Adel; ferner
Schifer, Vornehme Geschlechter und Eckher, Sammlung; ders., Extracte; ders., Wappenbuch sowie Prey, Adls Beschreibung.
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Von diesen Ansétzen abgesehen sind Angaben zum Ursprung der Herren von Hackledt nur in
Form ilterer etymologischer Erklirungen'”’® sowie der "Hackledter-Wappensage"'?”
bekannt, liber deren Entstehungszeit nichts Genaues gesagt werden kann. Da zeitgendssische
Aussagen liber die Motivation zur Aufnahme eines bestimmten Symbols in ein Wappen
zumeist erst aus dem Zeitalter der Kanzleiheraldik vorhanden sind,'**® miissen sagenhafte
Uberlieferungen mit gebotener Vorsicht behandelt werden.'”®' Im vorliegenden Fall verlegt
die Legende den Ursprung des Geschlechtes in die Zeit der Rodungsbewegungen und setzt die
heraldischen Symbole der auf Schlof3 Hackledt ansédssigen Adelsfamilie mit einer tapferen Tat
ihres Ahnherrn in Zusammenhang, die er zur Zeit des Siedlungsausbaus geleistet haben soll.
Neben der Herkunft des Wappens beleuchtet sie auch die Entstehung des Namens "Hackledt".

Versuche, die Herkunft der Herren von Hackledt iiber den Rechtsstatus ihres Stammsitzes zu
erkldren, wurden zwar unternommen, **> kamen aber nicht iiber MutmaBungen hinaus. Sie
scheitern an dem Umstand, dall nicht bekannt ist, seit wann das Geschlecht in dem
gleichnamigen Dorf bei Eggerding im nordlichen Innviertel begiitert war.'**> Obwohl in jenen
beiden Urkunden von 1377, in denen die Familie erstmals auftri‘[t,1284 von dem Sitz Hackledt
nicht die Rede ist, tauchen diesbeziigliche Behauptungen hiufig auf.'*® In den Quellen

In Hundt, Stammenbuch und Hoheneck, Herren Stéinde wird das Geschlecht der Herren von Hackledt nicht eigens behandelt.
Siehe dazu weiterfithrend auch die Bemerkungen im Kapitel "Forschungsstand und Verdffentlichungen" (A.3.2.).

1278 Siehe dazu das Kapitel "Die Bildung und Entwicklung des Namens 'Hackledt" (A.4.1.3.).

1279 Siehe dazu das Kapitel "Die Herren von Hackledt in Volksmund und Literatur" (A.8.6.). Siehe fiir den vollstandigen
Wortlaut der Sage die Widergabe im Abschnitt "Edition ausgewéhlter Quellen: Hackledt als Thema von Volksmund und
Literatur" (C3.8.).

1280 Ayssagen iiber die Motivation zur Aufnahme eines bestimmten Symbols in ein Wappen sind nur dann verlidBlich, wenn
glaubwiirdige Selbstzeugnisse vorliegen, die anldflich der Verleihung entstanden. Dies ist iiberwiegend erst seit dem 18.
Jahrhundert der Fall und stellt eher eine Ausnahme denn die Regel dar. Siche dazu Gobl, Zivilpersonen 297-298, 303.

1281 Zum Wesen von Wappensagen und ihrer Abgrenzung von dhnlichen Erzihlungen siche etwa Gall, Wappenkunde 417-
421.

1282 Die wichtigsten Versuche, die urspriingliche Herkunft der Herren von Hackledt auf diese Weise zu erkliren, sind
folgende:

Handel-Mazzetti, Miscellaneen (MBIA Juni 1898, Bd. IV, Nr. 30) 214 spricht 1898 von der Landsassenfamilie des
damaligen bayerischen Innviertels der Hackleder zu Hackled, deren gleichnamiger Edelsitz — wohl urspriinglich ein freier
Bauernhof — in der Pfarre St. Marienkirchen [...] liegt. Derselbe schreibt zwei Jahre spéter in Miscellaneen (MBIA
November 1900, Bd. IV, Nr. 59) 560: Die Voreltern dieser Familie saen, nachweisbar, seit dem 14. Jahrhundert auf einem
nach Kloster Reichersberg lehnbaren Freisassengut gleichen Namens in der Pfarre St. Marienkirchen bei Schaerding. Sie
schrieben sich damals Hecheloeder, auch Héckheldder. Diese These scheint nicht von Erkenntnissen iiber die tatsichlichen
Lehensverhiltnisse abgeleitet zu sein, sondern von der Tétigkeit des damaligen Gutsinhabers Matthias 1. (siche Biographie
B1.1.1.) als Hofrichter von Reichersberg. Sein Dienstverhéltnis zu diesem Kloster und Belehnungen durch Reichersberg sind
belegt, doch ist aufgrund dieses Bezichungen keine Aussage iiber den Besitzcharakter des Schlosses mdglich.

Im Nachla Schmoigl, Hausblatt Schlo3 Hackledt 50 ist iiber die Lehensverhaltnisse des Schlosses und der Herrschaft
Hackledt zu lesen: Das SchloR oder die Hube Hackledt war ein Lehen der Herrschaft Frauenstein in Bayern [...] Die
Lehensherrlichkeit ging [bei der Ubergabe des Innviertels 1779] an den Kaiser von Osterreich als Landesfursten ber.
Schmoigl scheint hier zu tibersehen, dal das Schlof3 und die unmittelbar damit verbundenen Grundstiicke stets freies Eigen
der Familie von Hackledt waren (siehe Besitzgeschichte B2.1.5.), wéhrend die ebenfalls im Dorf Hackledt gelegene Hube zu
Hackledt ein Lehen der Freiherren von Fraunhofen war (siche B2.11.8.). Eine Verbindung zu der von Schmoigl genannten
Herrschaft Frauenstein der Grafen von Paumgarten zu Ering bestand dagegen nicht. Die Freiherren von Fraunhofen verfiigten
im Umkreis der Stadt Vilsbiburg iiber ein Herrschaftsgebiet, das ebenso wie einige Besitzungen der Grafen von Ortenburg
und der Grafen von Maxlrain zu jenen Territorien im Raum des heutigen Bayern zdhlte, die zwar reichsunmittelbar waren,
jedoch keine Reichsstandschaft (d.h. Sitz und Stimme auf dem Reichstag) besafen. Sieche Hartmann, Bayern 180 sowie zu
Familie und Besitz der Fraunhofen auch Zopf, Historische Notizen 131-142 und Soden-Fraunhofen, Reichsherrschaft 5-14.
Neweklowsky, Burgengriinder (IIT) 145 rechnet die Familie von Hackledt in seiner 1973 erschienenen Abhandlung zu den
bayerischen Dienstleuten, scheint sich aber dessen bewult zu sein, daB3 diese Einstufung erst im 16. Jahrhundert zutrifft. Er
erwihnt ferner den ersten Beleg des Geschlechtes im Jahr 1377 und die Erhebung in den Adelsstand im Jahr 1533.

Hille, Burgen-Schlosser (1975) 86 schlief3lich begniigt sich im Fall des Schlosses Hackledt mit dem unspezifischen Hinweis:
Adelige saRen im 14. und 15. Jahrhundert auf diesem reichen Sitz. Ahnlich auch Hille, Burgen-Schldsser (1990) 69.

128 Siehe dazu die Besitzgeschichten von Schloff Hackledt (B2.1.5.) sowie der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.).

128 OOUB 9, S. 334-335, Nr. 262. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 708 (Altsignatur: GU Schérding 256):
1377 Oktober 12. — OOUB 9, S. 336-338, Nr. 263. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 709 (Altsignatur: GU
Schirding 257): 1377 Oktober 13. Sieche zu beiden Urkunden weiterfithrend die Biographie des Chunrat Hacheloder (B1.1.0.).
1285 Siehe etwa Brandstetter, Eggerding 20, wo es heifit: Um 1390 wurden erstmals Hackléder als Herren dieses Schlosses
erwahnt. Clam-Martinic, Burgen-Schlosser 229 schreibt: 1377 wird Chunrad Hackeldder als Besitzer der Anlage genannt,
die bis 1800 im Besitz dieser Familie verblieb. Ahnlich auch Grabherr, Wehranlagen-Herrensitze 124.
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. . . . . . o . 1286 -
wird der Stammsitz aber nie anders denn als freies Eigentum dieser Familie bezeichnet;'**® im

18. Jahrhundert heifit es iiber das Landgut im Dorf Hackledt, dal dieser Sitz vnd Schlof}
Landgerichts Scharding [...] von vnflirdencklichen Jahren bif anjetzo denen von Hé&chledt
angehorig gewesen sei.'?*’

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daf3 die Rechtsform, in der ein Besitz empfangen
wurde, nur bedingt den Stand des Empféngers charakterisierte und auch nur dann etwas liber
seine Abstammung aussagt, wenn weitere Indizien dazutreten.'”®® Insofern ist zum Beispiel
die von Erich TroB vertretene Annahme, das Geschlecht der Tummair (Thuemair, Thaimer)
verriete seine Herkunft aus dem Bauernstand dadurch, dafl sie ihren Meierhof noch als
Adelige zu "bduerlichen Leihekonditionen" besaBlen, fragwiirdig. Immerhin kdnnte eine
bauerliche Abstammung bei einem Adelsgeschlecht dann vorliegen, wenn dieses selbst seinen
namensgebenden Stammsitz nur als grundherrlich gebundenes Gut ("Urbarsgut")
innehatte.'**” Und selbst dort, wo Angaben iiber die rechtliche Beschaffenheit von Edelsitzen
vorliegen, zeigt sich, daBB man sich auch im ausgehenden Mittelalter keine "Burgen" darunter
vorstellen darf. Viele waren von einer bescheidenen Qualitét, aus Holz erbaut, manchmal mit
einem Turm versehen, manchmal jedoch auch von einem Bauernhof kaum zu
unterscheiden.'**

SchlieBlich ist auch die Annahme, dafl die Familie in der Zeit vor ihrem ersten urkundlichen
Auftreten zum Gefolge eines in der Nihe ansdssigen Ortsadelsgeschlechtes gehort haben
konnte, derzeit nicht zu beweisen. Sie geht von der geographischen Nihe des Dorfes Hackledt
zum rund drei Kilometer entfernten Nachbarort Eggerding aus. Lamprecht berichtet, da3 in
Eggerding bereits im 12. Jahrhundert als eine zur Mutterpfarre St. Weih-Florian und zur
Filialpfarre St. Marienkirchen gehdrende Nebenkirche und als eine Art Hauskirche fur die
auf dem nebenbefindlichen Mayerhofe seRhaften Herren von Eckharting bestanden habe.'*"

Die Herren von Eckharting bzw. ihre Nachfolger sind zwar im 13. und 14. Jahrhundert noch
nachweisbar (so 1357 mit hern Chunrat der Ekchartinger zden zeiten burggraf ze Hals'*
und 1370 mit Wernhart der Maier von Ekcherting'**) und diirfen von daher als Zeitgenossen
des ersten urkundlich belegten Hackledters gelten.'””* Die Versuche, die Stellung der
Hackledter iiber die Ndhe zu einem Ortsadelsgeschlecht zu ergriinden, scheitern aber letztlich
an einer Reihe von Problemen. So ist ein Naheverhéltnis zu den Eckhartingern nur Hypothese,

1286 Siche Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 1, 3 und Frey, OKT Schirding 143. Falsch ist hingegen die Aussage von
Hille, Burgen-Schlosser (1975) 86: Am 23. Mai 1543 verlieh Bischof Wolfgang von Passau dem Hans und Wolfgang von
Hackledt das SchloR als Lehen. Tatsichlich bezieht sich die Belehnung des Wolfgang II. und Hans I. von Hackledt durch den
Bischof von Passau am 23. Mai 1543 nicht auf das Schlo3 Hackledt, sondern auf das Hanglgut in der Pfarre Ort, das als
passauisches Beutellehen klassifiziert war. Siehe dazu die Besitzgeschichte des Hanglgutes (B2.11.9.).

1287 Wening, Burghausen 23. Ahnlich lautende, eventuell auf Wening aufbauende Aussagen finden sich bei Schrotter,
Topographie 19 (Die Familie von Hackledt besitzt dieses Stammort von undenklichen Jahren her.) sowie Pillwein, Innkreis
388 (Dieser Edelsitz war seit undenklichen Zeiten ein Eigenthum der Familie von Hackled).

1288 Reinle, Wappengenossen 137.

1289 Ebenda. TroB war ein Neffe Chlingenspergs, der seinen Onkel bei historischen Forschungen unterstiitzte (Siehe Kapitel
"Bayerische Forschungen" A.3.2.2. sowie Chlingensperg, Miilhaimer-Tattenpeck, Vorwort). Das Geschlecht der Tummair
(Thuemair, Thaimer) war im 16. Jahrhundert im Innviertel unter anderem auf den Landgiitern Miihlheim, Hagenau, Neuhaus
und Wippenham anséssig, siche Dorner, Landtafel 72-73. Von einem Reprisentanten dieses Geschlechts, ndmlich Wolfgang
Thaimer in Altheim (1 1523), stammt eines der ersten Zeugnisse fiir eine protestantische Einstellung des Adels in dieser
Gegend. Siehe dazu das Kapitel "Der Adel und die Reformation im Innviertel" (A.4.4.1.) sowie Kaff, Volksreligion 329.

1290 Reinle, Wappengenossen 133.

2911 amprecht, Schirding (1887) Bd. II, 109. Hinweis auf die Hauskirche auch bei Feichtenschlager/Mayer, Innviertel 351.
122 00UB 7, S. 531-533, Nr. 522 (= Monumenta Boica Bd. XXXII, 233), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 8:
1357 Oktober 13, Wien: Chalhoch von Falkenstein und seine Hausfrau Katharina verkaufen dem Bischof von Passau ihren
Antheil an der Veste Ranaridel um 2700 Pfund Pfennig, die Urkunde ist mit [...] hern Chunrats des Ekchartinger zden zeiten
burggraf ze Hals [...] jnsigeln versigelt. Ein Burggraf war jemand, der die Grafenrechte ausiibte; derartige Rechte wurden
Amtstridgern in manchen grofleren Stidten, insbesondere Bischofsstédten, iibertragen. Siehe auch Loibl, HAB Vornbach 154.
1293 OOUB 8, S. 455-456, Nr. 459, zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 9.

129 7u den iltesten urkundlichen Nachweisen der Herren von Eckharting und ihrer Nachfolger fiir die Zeit nach 1190 siche
Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 8. Zur dltesten Geschichte von Eggerding siehe Haberl, St. Marienkirchen 78-80.
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die iiberpriift werden miifite. Die Frage wird auch dadurch erschwert, daf {iber den Besitz und
den Herrschaftsbereich der Herren von Eckharting nur wenige Informationen vorliegen.

Da Chunrat der Ekchartinger als burggraf ze Hals diente, konnen die Herren von Eckharting
hochstwahrscheinlich unter das Gefolge der Herren von Kamm-Hals eingeordnet werden, die
ihren Sitz bis 1375 in Hals bei Passau hatten. Diese scheinen seit Beginn des 12. Jahrhunderts
als Gefolgsleute der Grafen von Vornbach auf,'*” nach deren Erléschen wandten sie sich aber
nicht den Andechsern zu, sondern standen dem Bistum Passau nahe.'””® Nach 1208
erscheinen "Herren von Eggerding" auch unter den Gefolgsleuten der Grafen von Ortenburg,
allerdings stammten diese aus der Gegend um Eggenfelden und nicht aus dem Raum
Schirding.'*”’

SchlieBlich ist auch iiber den Besitz und die Stellung der Hackledter in dieser Zeit nichts
bekannt, da sic erst Ende des 14. Jahrhunderts beurkundet sind und zudem in selben Jahr
zweimal dieselbe Person in derselben Sache auftritt.'*”® So diirfte auch die bisherige
Vermutung, daB3 die Nutzung der Eggerdinger Kirche durch die Herren von Eckharting eine
Rolle bei der Entstehung des — bis ins 19. Jahrhundert bestehenden — Naheverhiltnisses der
Herren von Hackledt zu der weiter entfernten Kirche von St. Marienkirchen gespielt haben
konnte,'*” nicht zutreffen. Anstatt sich in Spekulationen iiber das 12. oder 13. Jahrhundert zu
ergehen, erweist es sich aufgrund der geschilderten Situation als sinnvoller, den zeitlichen
Ansatz fiir weitere Untersuchungen zum Aufstieg der Familie in das 14. bis 16. Jahrhundert
zu verlegen.*”

Eine derartige Beschrinkung auf das Spatmittelalter und den Beginn der Neuzeit
vorzunehmen, ist zundchst aus methodischen Griinden gerechtfertigt: Verwiesen sei dabei auf
die gegeniiber dem 13. Jahrhundert verdnderte Quellenlage, auf die von den Schwerpunkten
der Hochmittelalterforschung abweichende sozial- und verfassungsgeschichtlichen
Fragestellungen und nicht zuletzt auf die Verdnderung des betroffenen Personenkreises. So
treten auch im Innviertel viele der noch im 13. Jahrhundert einfluBreichen Familien zuriick,
wihrend die Herren von Hackledt und die meisten der mit ihnen verwandten Familien
gesichert nicht vor das 14. Jahrhundert zuriickverfolgt werden konnen. Auch aus inhaltlichen
Griinden darf diese Zeitspanne als lohnende Epoche betrachtet werden. Fiir Osterreich etwa
ist eine hohe soziale Mobilitit gerade wihrend des 15. Jahrhunderts nachgewiesen.'*"'

1295 1,0ibl, HAB Vornbach 74-75 ordnet die Herren von Kamm-Hals der obersten Schicht der Vornbacher Vasallen zu;
dieselbe Einstufung trifft er auch fiir die in ihrem Umkreis hdufig nachgewiesenen Herren von Haarbach. Zur Herkunft und
frithen Geschichte der Herren und Vogte von Kamm und Hals siehe weiterfithrend Hintermayer, Anfange 29-36.

1296 Loibl, HAB Vornbach 75, 92. Im Jahr 1248 wurden die Herren von Kamm-Hals vom Bischof von Passau mit dem
adeligen Sitz Aurolzmiinster im Antiesental belehnt. 1280 erlangten sie die Verleihung der Grafenwiirde — also zu einer Zeit,
als die Edelfreien mit den fithrenden Ministerialgeschlechtern zu einer neuen Adelsschicht zusammenwuchsen. Als das
Geschlecht der Herren von Kamm-Hals mit Leopold von Hals 1375 im Mannesstamm ausstarb, fiel ihre Grafschaft Hals an
die Landgrafen von Leuchtenberg. Siche dazu Pfistermeister, Burgen-Schldsser 14-15 sowie Werner, Burgen-Schldsser 18-
19.

1297 Loibl, HAB Vornbach 179 fiihrt diese Herren von Eggerding in der Grafschaft Falkenberg (heute Falkenberg, Landkreis
Rottal-Inn) aufgrund ihrer Stellung in der Zeugenliste als Ministeriale unter den Vasallen der Grafen von Ortenburg auf.

128 Siehe dazu die Biographie des Chunrat Hachelder (B1.1.0.).

1299 Nach dieser vom Verfasser im Jahr 2002 formulierten Vermutung wire es im Hinblick auf die zitierte Aussage
Lamprechts denkbar, daB die Kirche in Eggerding damals noch von einer anderen Familie als Grabstétte belegt wurde,
welche einfluRreicher als die — in dieser Zeit noch nicht urkundlich belegbaren — Herren von Hackledt war. Auf diese Weise
konnte die Familie [von Hackledt] gezwungen gewesen sein, sich nach einer anderen Kirche umzusehen. (Seddon,
Denkmaler Hackledt 35, Anm. 157), doch ist dieser Annahme entgegenzuhalten, dal Angehdrige adeliger Geschlechter [...]
ihre letzte Ruhestatte zumeist in jenen Pfarrkirchen [fanden], die den seelsorgerischen Mittelpunkt ihrer Herrschaften
bildeten und oft auch unter deren Patronat lagen. Die Aushildung eines klaren Zentrums fiihrte [...] zur Anlegung von
Familiengrablegen. (Seddon, Denkméler Hackledt 34). Da sich das SchloB Hackledt aber erst gegen Ende des 16. und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts zum unbestrittenen sozialen und wirtschaftlichen Mittelpunkt des dort ansdssigen Geschlechtes
entwickelte (siche dazu das Kapitel "Die Familie von Beginn des 17. Jahrhunderts bis zum Jahr 1722", A.4.5.), kann vorher
nicht von der Ausbildung eines klaren Zentrums, wie es fiir die Ausbildung einer Erbgrablege nétig erscheint, gesprochen
werden.

1300 Siehe dazu das Kapitel "Der soziale Aufstieg der Herren von Hackledt" (A.4.3.).

1301 yg]. Reinle, Wappengenossen 123.
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In den folgenden Kapiteln sollen zunichst jene Rahmenbedingungen in geographischer,
politischer und wirtschaftlicher Hinsicht dargestellt werden, so wie sie in der Zeit unmittelbar
vor dem ersten urkundlichen Auftreten des Geschlechtes in seiner engeren Stammheimat
herrschten. Methoden der Ortsnamensforschung und der Wappenkunde sollen hierbei
ebenfalls beriicksichtigt werden, auch der Frage nach Mechanismen fiir einen sozialen
Aufstieg in den Adel”” wund allfilligen "Kriterien fiir Adelszugehdrigkeit" wird
nachgegangen. SchlieBlich soll anhand der vom 14. bis zum 16. Jahrhundert auftretenden
Familienmitglieder untersucht werden, inwieweit die Herren von Hackledt bereits in der Zeit
vor Erteilung des Adelsbriefes 1533 als "aus der Masse der Landbevdlkerung herausgehoben"
gelten konnen.

4.1.2. Die Lage des Dorfes Hackledt und die Siedlungsgeschichte der Gegend

Das Dorf Hackledt befindet sich im Siiden des politischen Bezirks Schirding im Gebiet der
heutigen Gemeinde Eggerding. Es ist etwa in der Mitte zwischen St. Marienkirchen bei
Scharding und Ort im Innkreis zu suchen, also im siidlichen Teil der ehemaligen Altpfarre St.
Marienkirchen, die bis 1785 bestand und auch Eggerding und Mayrhof umfafte."*” Die im
Gebiet um Hackledt recht waldige Gegend (schon Wening berichtet 1721 von Hé&chledt als
ein zimblich waldig vnd bergiger Orth'*%*) weist insgesamt den sanft hiigeligen Charakter des
Alpenvorlandes auf. Die Fliisse Inn und Antiesen bilden im Westen und Siidwesten eine
natiirliche Abgrenzung, widhrend im Siiden und Siidosten der Hohenzug des Aich- und
Antiesenberges sowie seine unmittelbaren Ausldufer eine Verbindung zum Hohen Schachen
herstellen. Er ist mit 496 m der hochste Punkt der ndheren Umgebung und um 87 m hoher als
der Lindet, der die nordliche Abgrenzung bildet. Zwischen diesen Erhebungen 148t sich eine
scharfe Ostgrenze weniger erkennen, vielmehr liegen hier Ubergangswege ins Pramtal vor.'**

Eine detailliertere Betrachtung zeigt, dal das Dorf Hackledt in geographischer Hinsicht
bereits dem tertidren Hiigelland westlich von Inn und Antiesen zuzurechnen ist. Gegeniiber
der weiteren Umgebung weist das Gebiet um das Dorf eine deutliche H&iufung von
Siedlungsnamen auf "-edt" auf. Sie sind iiberwiegend entlang einer anndhernd geraden Linie
anzutreffen, die an der Antiesenmiindung bei Bodenhofen ihren Ausgang nimmt und sich in
siiddstlicher Richtung iiber Manazedt, Spieledt'**® und Reiset'*"” bis hin nach Edenaichet'**®
verfolgen 1dBt. In der Mitte dieses Gebietes wiederum ist eine Zone zu erkennen, in der
ausnahmslos Namen auf "-edt" zu finden sind, ndmlich Bernedt, Empfedsed, Botzledt®™ und
Hackledt"' selbst. Sie liegen in einem von flachen Hiigeln umgebenen Talkessel, die sich
nach Westen und Osten 6ffnet und von einem Bach durchflossen wird. Dieser speist sich aus
dem von Eggerding her aus dem Osten heranflieBenden Hdoribach, der bei der Ortschaft Bach
selbst in den Todtenmannbach rinnt, welcher schliefflich in den Inn miindet. Von der
Miindung der Antiesen in den Inn ist Hackledt rund fiinf Kilometer (Luftlinie) entfernt.""!

1302 7ur grundsitzlichen Frage, was "Adel" {iberhaupt ausmacht und wie diese Standesqualitéit zu definieren ist, siche etwa
Volkert, Adel 13-16. Eine Einfithrung in das Forschungsfeld "stdndische Gesellschaft und soziale Mobilitdt" bietet Schulze,
Stiandische Gesellschaft, der neben verschiedenen Aufstiegsmoglichkeiten auch den Szenarien des Abstieges nachgeht.

1303 Siehe dazu das Kapitel "Das Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6.).

1304 Wening, Burghausen 23.

1305 Beichtenschlager/Mayer, Innviertel 350, 353. Ahnlich der Text auf der Gemeindewanderkarte St. Marienkirchen.

13% Heute der Bauernhof "Spielleder" (Edenaichet Nr. 18, Gemeinde Eggerding). Siche dazu die Besitzgeschichte B2.11.18.
1397 Heute der Bauernhof "Reisinger" (Edenaichet Nr. 19, Gemeinde Eggerding). Siche dazu die Besitzgeschichte B2.IL6.

138 Sjehe zu dieser Ortschaft die Ausfiihrungen zur Besitzgeschichte der Giiter in Edenaichet (B2.IL6.).

1399 Siehe zu dieser Ortschaft die Ausfiihrungen zur Besitzgeschichte der Giiter in Bétzledt (B2.I1.1.).

1310 Siehe zu dieser Ortschaft die Ausfiihrungen zur Besitzgeschichte der Giiter in Hackledt (B2.I1.8.).

B Laut Ebner, Antiesenmiindung 282 entstand die heutige Miindung der Antiesen in den Inn erst 1612, als der FluB einen
neuen Weg einschlug. Bis dahin miindete er etwa 2 km nordlich im Gebiet der Gemeinde St. Marienkirchen bei Schérding,
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Ein Blick auf die Geschichte dieses Raumes im Mittelalter legt den Schluf3 nahe, daB3 der
Siedlungsausbau auch hier in Spriingen erfolgte und sich entlang der Wasserldufe vollzog.""

Wiéhrend sich im Granitgebiet des Sauwaldes nordlich von Schérding héaufig
Rodungsnamen'"? nachweisen lassen, finden sich in der Gegend um die Antiesenmiindung
nur wenige Hinweise, die auf eine dichtere Bewaldung der Innterrasse zwischen Altheim im
Norden und Wernstein im Siiden schlieBen lassen. In den fruchtbaren Niederungen im
unmittelbaren Nahbereich des Flusses fehlen Baum- und Rodungsnamen fast vollstindig. Als
einziger deutet noch Stocket bei St. Marienkirchen auf Bewaldung in der Nédhe des Inn hin,
die ebenfalls auf Wilder verweisenden Ortschaften Hart, Lachham, Klein- und
GroBwiesenhart liegen dagegen bereits in dem an die Uferterrasse im Westen anschieBenden
tertidren Hiigelland. Auch die Baumnamen, welche die natiirlich vorkommenden Holzer wie
Birke, Buche, Eiche, Esche und Linde erschlieBen lassen, konzentrieren sich auf das
Hiigelland. Sie stellen Indizien fiir groBere Wélder dar, die in dort zumindest im
Frithmittelalter noch bestanden haben diirften.”*'*

Die rechte Uferterrasse des Inn zwischen Altheim und Wernstein war bereits seit der
beginnenden Jungsteinzeit dicht besiedelt. Die verkehrsgiinstige, im Bereich der
FluBmiindungen zusédtzlichen Schutz bietende Lage sowie der duflerst fruchtbare Boden boten
hierfiir giinstige Voraussetzungen.””'> In der Antike wurde besonders die Region um das
Miindungsgebiet der Antiesen von den Romern als regional wichtiger Handelsplatz genutzt,
der neben einer Ziegelei und mehreren Bauernhéfen auch ein temporires Kastell aufwies.'*'

Die seit dem 8. und 9. Jahrhundert vorhandenen Quellenzeugnisse aus diesem Raum lassen
darauf schlieen, da3 zumindest der Unterlauf der Antiesen auch im frithen Mittelalter noch
relativ dicht bewohnt war. Die Zugehorigkeit des Antiesentales zur romisch geprigten
Siedlungslandschaft des Inntales sowie die Lage entlang des Verkehrsweges vom unteren Inn
tiber den Hausruck zu den Seen legen die Vermutung nahe, daB3 hier eine von der Antike bis
ins Mittelalter bestehende Besiedelung existierte, die schlielich in die Stammesbildung der
Bajuwaren einbezogen wurde. Daneben diirften sich schon vorher bajuwarische Freie in
dieser Gegend neuen Siedlungsraum erschlossen haben.'*'” Als primédrer bajuwarischer
Siedlungsraum des 6. bis 8. Jahrhunderts'*'® wird die Region nicht zuletzt durch eine groBere
Zahl an echten "-ing"-Namen ausgewiesen, ehe das Gebiet gegen Ende des 8. Jahrhunderts,
wie erwihnt, auch in schriftlichen Quellen fabar wird. So iibergeben im letzten Viertel des 8.
Jahrhunderts mehrere Stifter Besitz in Antesana an das Kloster Mondsee sowie an Passau,13 19
in diesem Zusammenhang ist in loco [...] antesana um das Jahr 768 erstmals urkundlich
belegt.13 2 Die Nennung von Antesana, Antesna, oder villa Antesna bezieht sich auf eine oder
mehrere Siedlungen am Lauf der Antiesen. Da dieser Name, wie dies im ausgehenden
Frithmittelalter 6fter der Fall ist, hdufig die Gegend am FluBl meinte und erst spiter mit

und zwar zwischen den Ortschaften Andiesen und Gstotten. Siche auch Pollak/Rager, Antesna 365 und Bitter, Antiesen 74.
Auf die im Haupttext angegebene Distanz zum Dorf Hackledt sowie auf die Siedlungsgeschichte des Raumes hatte die
Verlegung der Miindung im 17. Jahrhundert keinen Einflufl und wird auch bei Wurster, Antiesenhofen nicht erwéhnt.

1312 Biir die Anregung zur Verwendung eines siedlungsgeschichtlich orientierten Ansatzes zur Untersuchung der Herkunft
und éltesten Geschichte der Herren von Hackledt danke ich Dr. Herbert W. Wurster, Passau.

313 7um Uberblick iiber die Herkunft, Entstehung und Verinderung dieses Typs von Ortsbezeichnungen sowie seine
geographische Verbreitung im Gebiet des heutigen Oberdsterreich siche etwa Baumgartner, Rodungsnamen. Mit der
grundsitzlichen Frage, welche Aussagekraft fiir Riickschliisse auf siedlungsgeschichtliche Zusammenhéinge Ortsnamen
besitzen, befalit sich Eberl, Ortsnamen, wihrend Reitzenstein, Ortsnamen eine Typologie bayerischer Bezeichnungen bietet.
1314 pollak/Rager, Antesna 369.

1315 Ebenda 358.

1316 Ebner, Antiesenmiindung 257.

317 Wurster, Antiesenhofen 12. Zur Bedeutung des Begriffs eines "Freien" in dieser Zeit siche Volkert, Adel 63-65.

1318 vgl. Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 50.

1319 Pollak/Rager, Antesna 367.

1320 OUB 1, S. 46, Nr. 78 (Traditionen des Klosters Mondsee), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 1.
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einzelnen Siedlungen verkniipft wurde,”*' sind FluB- und Ortsname oft kaum zu
unterscheiden. Das mehrfache Vorkommen des Namens in derselben Kleinregion erschwert
die Zuschreibung zusitzlich.'**

Anders als das bereits erwidhnte Antesana sind die meisten anderen Ortschaften der néheren
Umgebung erst im Hochmittelalter urkundlich nachweisbar, wobei sie iiberwiegend im
Verlauf des 12. Jahrhunderts auftreten.”” Dieser regionale Befund fiigt sich in die
Beobachtung von Pollak und Rager, dall die Niederterrasse des Alpenvorlandes entlang des
Inn und Hausruck erst ab dem 11. bis 12. Jahrhundert umfassend als Siedlungsraum in Besitz
genommen wurde."*** Von den Orten im Umkreis des Dorfes Hackledt sind erstmals genannt:

um 1120 Bodenhofen (Potinhouen)'**

um 1126 Maasbach (Mercilinespach)'**

um 1127 Antiesenhofen (curtim ad Antesinhouen)'**’
um 1130 Héribach (Horinpach)'*?®

um 1140 Dietrichshofen (durinshoven)'*?’

um 1140 St. Marienkirchen (s. Marienchirchen)'**°

um 1140 Klein-, GroBwiesenhart (Fisenharth)'**!

um 1140 Antiesenberg (Antesenperg)'**?

um 1147 Aichberg bei Ort (eichberge)**

um 1190 Eggerding (ekkartingen)'***

Ein Blick auf die ersten Nennungen der adeligen Sitze in der Gegend enthiillt ein &hnliches
Bild."**> Wihrend im Hochmittelalter die Landschaft auch in gréBerer Entfernung von Inn

B2 Im weiteren Umkreis des Flusses Antiesen und seiner Miindung in den Inn existieren die Ortschaften Andiesen
(Gemeinde St. Marienkirchen bei Schirding, Bezirk Schirding), Antiesen (Gemeinde Eberschwang, Bezirk Ried), Antiesen
(Gemeinde Utzenaich, Bezirk Ried), Antiesenhofen (Gemeinde Antiesenhofen, Bezirk Ried), Antiesenberg (Gemeinde
Antiesenhofen, Bezirk Ried). Mit der dltesten Geschichte von Antiesen bei St. Marienkirchen beschéftigt sich Haberl, St.
Marienkirchen 80.

1322 pollak/Rager, Antesna 369. Zu den Problemen bei der Zuordnung der friihesten Belege dieses Namens zu konkreten
Ortschaften und zu deren siedlungsgeschichtlicher Interpretation siche weiterfithrend Wurster, Antiesenhofen 10-12.

1323 /o], Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 51.

1324 Pollak/Rager, Antesna 358.

1325 OOUB 1, S. 285, Nr. 8 (Traditionen des Klosters Reichersberg), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 1-2,
dort abweichend datiert mit der Jahreszahl 1149. Zur Geschichte der Kirche und des Edelsitzes Bodenhofen siche ferner
Lamprecht, Schirding (1887) Bd. 1, 35, 43; zur dltesten Geschichte der Ortschaft auch Haberl, St. Marienkirchen 78.

1326 OOUB 1, S. 286, Nr. 9 (Traditionen des Klosters Reichersberg), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 12.
Siehe zu dieser Ortschaft auch die Ausfithrungen zur Besitzgeschichte des adeligen Landgutes Maasbach (B2.1.8.).
132700UB 2, S. 168-169, Nr. 112 (Klosterurkunden Formbach), zit. n. Bertol-Raffin/Wiesinger, Ortsnamen Ried 168. Zur
Geschichte der Kirche in Antiesenhofen siche auch Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 34 und Drost, Pfarrkirche 76-87.

1328 Heuwieser, Traditionen Passau, Urkunde Nr. 288, zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 10.

1329 Monumenta Boica Bd. XXIX, Teil 11, 257, zit. n. Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 35. Fiir weitere Belege siche
Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 2-3. Zur altesten Geschichte der Ortschaft Dietrichshofen siehe Haberl, St.
Marienkirchen 78; zu den Hackledt'schen Giitern dort siehe dariiber hinaus auch die Besitzgeschichte B2.11.4.

1330 OOUB 1, S. 647, Nr. 66 (Traditionen des Klosters Formbach), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 5-6. Zur
Nennung des Gotteshauses siche Lamprecht, Schiarding (1887) Bd. I, 35. Zur éltesten Geschichte dieser Ortschaft siche
Haberl, St. Marienkirchen 65-70; zu den Hackledt'schen Giitern dort dariiber hinaus auch die Besitzgeschichte B2.11.19.

31 00UB 1, S. 303, Nr. 53 (Traditionen des Klosters Reichersberg), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 6.
Weitere Nennungen bei Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 41. Zur iltesten Geschichte siche Haberl, St. Marienkirchen 80.
13321 amprecht, Schérding (1887) Bd. I, 43.

33 00UB 1, S. 678, Nr. 174 (Traditionen des Klosters Formbach), zit. n. Bertol-Raffin/Wiesinger, Ortsnamen Ried 160. Zur
Nennung des Edelsitzes Aichberg siehe Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 43 und Sekker, Burgen-Schldsser 4-5.

133 OOUB 1, S. 598, Nr. 252 (Traditionen des Klosters Passau-St. Nikola), zit. n. Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding
8. Nennungen bei Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 35. Zur dltesten Geschichte siche Haberl, St. Marienkirchen 78-80.

1335 Eine von Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 43-44 erstellte Liste von Adelssitzen im Raum zwischen Schirding und
Ried macht deutlich, dafl von denjenigen Landgiitern, die vom 16. bis zum 18. Jahrhundert als Hofmarken eingestuft waren,
nicht wenige erstmals im Verlauf des 12. Jahrhunderts nachweisbar sind. So etwa seit 1120 Ort im Innkreis, 1130 Einburg,
1130 Raab, 1130 Zell an der Pram, 1140 Andorf, 1140 Laufenbach, 1140 Maasbach, 1140 Sigharting, 1155 Schwendt, 1160
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und Antiesen also bereits sicher besiedelt war,'>*® ist das Bestehen der auf "-edt" endeten Orte

in der Umgebung von Hackledt in dieser Zeit noch nicht nachzuweisen. Dies kann einerseits
an der Zufilligkeit der Quelleniiberlieferung liegen, oder auch am Fortschritt des
Siedlungsausbaus.

Selbst in einer im groflen und ganzen bereits bewohnten Gegend konnen sich in Zeiten relativ
geringer Bevolkerungsdichte unerschlossene Boden in einer Art "Insellage" ldnger erhalten
haben, vor allem wenn diese etwas abseits der Hauptverkehrsadern lagen und leichter
zugéngliches (oder fiir die Landwirtschaft besser nutzbares) Land in der Ndhe vorhanden war.
Mit wachsender Bevélkerung zu Beginn des Spitmittelalters'”’ wurden auch im Innviertel
bisher nicht oder kaum genutzte Flichen fiir die Landwirtschaft herangezogen, wobei diese
Etappe des Siedlungsausbaus zweifellos von einer Periode milden Klimas begiinstigt wurde,
die bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts feststellbar ist.">*® Die Siedler wichen von
den bereits vorher kultivierten fruchtbaren Lagen zunehmend auf kargere Boden aus oder
wanden sich der Rodung im oder am Wald zu. In dieser Phase trat auch die systematische
Anlage von Siedlungen als Zeilen-, Stralen- und Angerdorfer stirker als bisher in
Erscheinung. Die Rodungen bei Schirding scheinen sich das ganze 13. Jahrhundert iiber
fortgesetzt zu haben.'**’

Sie horten erst gegen Ende jenes Jahrhunderts auf, als stagnierendes Bevolkerungswachstum
eine weitere Ausdehnung der Siedlungsdichte abbrach.** Auch wenn es nicht die Aufgabe
von bisher bebauten Fluren bis hin zur Wiistung bedeutet haben muf}, so kam doch die
ErschlieBung neuer Boden effektiv zum Stillstand. Jene Siedlungen, die im 12. Jahrhundert
noch nicht bestanden, miissen somit spétestens bis Ende des 13. Jahrhunderts angelegt worden
sein. Das gilt auch fiir die auf "-edt" endenden Orte im Hiigelland um die Antiesenmiindung.

4.1.3. Die Bildung und Entwicklung des Namens "*Hackledt"

Da der Name "Hackledt" in Urkunden gleichermalBlen als Benennung eines Ortes wie auch als
Benennung einer Gruppe von zumeist miteinander verwandten Personen erscheint, ist bei der
Betrachtung der Bildung und Entwicklung dieses Namens eine scharfe sprachhistorische
Trennung in den Orts- und in den Familiennamen schwierig. Auch ist Hackledt als Ortsname
keineswegs auf das fiir die Herkunft der Familie wichtige Dorf in der Gemeinde Eggerding im
Innviertel beschrinkt. In der Abwandlung "Hacklod" kommt er auch im Gstlichen Bayern
mehrmals vor, beispielsweise fiir einen Einzelhof in der Gemeinde Pilsting"*' sowie in
Wallerfing.'"** Das Problem der Trennschirfe zwischen dem Orts- und dem
Personennamen'>* wird bei Hackledt nicht zuletzt anhand jener Quellenbelege deutlich,
welche von Wiesinger und Reutner im "Ortsnamenbuch des Landes Oberosterreich"”
angegeben werden.**

Teufenbach, 1190 Messenbach, 1195 Hackenbuch. Interessant wire, im Detail zu untersuchen, in welchem zahlenméafigen
Verhiltnis die bereits im Hochmittelalter belegten Adelssitze zu den in der Neuzeit vom Herzog anerkannten stehen.

1336 Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 50 weist im Zusammenhang mit der Siedlungsgeschichte des Innviertels darauf hin, daf
viele der behandelten Orte tatsdchlich um bis zu 200 Jahre &lter sind als ihre erste urkundliche Erwdhnung.

1337 Zu den Grundziigen der Siedlungs- und Bevélkerungsentwicklung im Alpenvorland wihrend des Spétmittelalters siche
weiterfithrend die Bemerkungen bei Bruckmiiller, Sozialgeschichte 74-77, besonders 75.

1338 71 diesen klimatischen Bedingungen siehe fiir das Innviertel auch Danninger, Weinbau 172.

1339 /o], Engl, Bauer-Biirger-Edelmann 51, 52.

1340 7ur Wirtschaftskrise gegen Ende des 13. Jahrhunderts siehe weiterfiihrend Bruckmiiller, Sozialgeschichte 133-135.

1341 Binzelhof Hackld, Gemeinde Pilsting, Landkreis Landau an der Isar. Vgl. Able, GroBBkéllnbach 24.

1342 Finzelhof Hackldd, Gemeinde Wallerfing, Landkreis Vilshofen. Bei diesem Anwesen handelte es sich um einen %/,-Hof,
der dem Gotteshaus Hartkirchen zugehdrig war und nach der Verwaltungsgliederung des 18. Jahrhunderts der Obmannschaft
Wallerfing im Amt Ettling des Landgerichtes Osterhofen unterstand. Vgl. Jungmann-Stadler, HAB Vilshofen 168.

1343 Sjehe zu dieser Problematik ferner Bach, Namenskunde, der sich in zwei Binden mit der Bildung, Bedeutung, Laut- und
Formenlehre der Personen- und Ortsnamen im deutschen Sprachraum sowie ihrer historisch-geographischen wie auch
soziologischen Dimension auseinandersetzt und dabei fiir beide Gruppen zu vielfach dhnlichen SchluBfolgerungen kommt.
1344 Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 10.
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Uber die historisch korrekte Aussprache des Namens "Hackledt" kénnen keine gesicherten
Angaben gemacht werden. Da Orts- und Personenbezeichnungen in frithneuzeitlichen
Urkunden iiberwiegende nach dem Wortklang geschrieben wurden, ist davon auszugehen, daf3
man frither von "Hackl - Edt" sprach anstatt von "Hack - Ledt", wie es heute gebrauchlich ist.
Auch die Schreibweise der Namen war bis zur Einfiihrung der Adelsmatrikeln** und
Standesamtsregister dullerst wechselnd und verschieden. Im Fall von Hackledt lassen sich bei
der Schreibweise des Orts- und Personennamens folgende Wandlungen erkennen:'**°

1377 oo, Héacheloder

1433 e Hackeldd

1451 e Hagkhledt

1489 e Hackloder

1503 e Hacklédter zu Hacklodt
1535, 1537 oo Hagkhleder, Hackleder zu Hacklod
I578 e Hacklod

1594 ..o Hackhledt

TO15 e Hagkheleder von Hagkheledt
1684 ..o Hakeled

1689 . Hackhledt

1722 e Hackhled

1729, 1733 e Hackledt, Hackhledt

1764 i Hakhledt

| A0 TR Hackledt

Dabei zeigt sich, dal es eine linear verlaufende Entwicklung der Schreibweise von
Hacheldder in seiner dltesten urkundlich belegbaren Form im 14. Jahrhundert bis hin zur
heute amtlichen Schreibung Hackledt nicht gibt. Zu groB ist die Anzahl der auftretenden
Variationen, die vor allem durch Auslassung und/oder Einfiigung der Buchstaben "h" und "e"
erreicht wurden. Allenfalls 148t sich — wenn auch grob vereinfachend — ein allméhlicher
Ubergang von Hackelod iiber Hagkhledt und Hackhledt bis hin zu Hackledt nachvollziehen.

Da sich jedoch zu allen Zeiten beinahe alle nur erdenklichen Formen dieses Namens finden,
ist eine fortschreitende Evolution, zumindest was den alltdglichen Gebrauch betrifft, auch bei
einer Vergroferung der bei diesen Aussagen zu Grunde liegenden Stichprobe nicht
nachzuweisen. So tritt z.B. schon 1714 die Schreibweise Hakledt auf, 1779 die Formung
Hackledt und 1786 auch die Schreibweise Hackled. 1796 aber findet sich — wie schon im 16.
Jahrhundert — wieder die Form Hackldd, 1799 treten die Schreibweisen Hakled und Hakledt

1343 Siehe zur Einfithrung der Adelsmatrikel das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen” (A.6.1.).

1346 Quellen fiir die Angabe der Jahreszahlen: 1377: OOUB 9, S. 334-335, Nr. 262. Original im HStAM, Domkapitel Passau
Urkunden 708 (Altsignatur: GU Schéirding 256): 1377 Oktober 12. Siehe zu dieser Urkunde die Ausfiihrungen in der
Biographie des Chunrat Hécheloder (B1.1.0.). — 1433: Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 10. — 1451: StiA
Reichersberg, 1451 August 20. Original nicht auffindbar, zit. n. Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 3. — 1489: HStAM,
Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1179 (Altsignatur: GL Schirding I): Grenz-, Giter- und Volksbeschreibungen des
Landgerichts Schérding fiir den Zeitraum 1433-1534, fol. 189r. — 1503: Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 10. —
1535: Ebenda 10. — 1537: HStAM, GL Schirding XXXXI. — 1578: Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 10. — 1594:
Grabdenkmal des Matthias II. (siche Seddon, Denkmiler Hackledt 129-132, Kat.-Nr. 10). — 1615: Grabdenkmal des
Wolfgang Friedrich I. (siche ebenda 144-149, Kat.-Nr. 18). — 1684: PfA St. Marienkirchen, Verehelichungs- Tauf- und
Sterbebuch (1648-1684) 347: Eintragung am 17. September 1684 iiber die Trauung des Wolfgang Matthias von Hackledt und
der Maria Anna Elisabeth von Wager zu Vilsheim. — 1689: Grabdenkmal des Georg Anton Joseph (siche Seddon,
Denkmailer Hackledt 157-159, Kat.-Nr. 25). — 1722: Grabdenkmal des Wolfgang Matthias (siche ebenda 166-170, Kat.-Nr.
30). — 1729: Grabdenkmal des Franz Joseph Anton (siche ebenda 172-175, Kat.-Nr. 32). — 1733: Grabdenkmal der Maria
Catharina, geb. Pizl (siche ebenda 177-178, Kat.-Nr. 34). — 1764: Grabdenkmal der Familie von Rainer und Loderham
(siehe ebenda 186-190, Kat.-Nr. 39). — 1773: Grabdenkmal des Johann Karl Joseph I. (siche ebenda 195-197, Kat.-Nr. 42).
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auf, schlieflich 1800 Hakeled."**” Oft jedoch findet sich der Name sogar in ein und
demselben Dokument verschieden buchstabiert. Die stark wechselnde Schreibweise dieses
Namens tritt in demselben Ausmal} sowohl bei seiner Funktion als Ortsbezeichnung, wie auch
in seiner Funktion als Familienname auf. SchlieBlich fiihrte die starke Variation der
Schreibweisen etwa auch dazu, dall Maximilian Gritzner das Geschlecht in seinem Adels-
Repertorium "Ha(e)ck(h)led(t)" nannte, um die vielen Abwandlungen und Formen, in denen
dieser Name in den Urkunden auftritt, wenigstens halbwegs angemessen zu
beriicksichtigen.'**

Ob sich die Herren von Hackledt nach ihrem Sitz nennen oder der Sitz seinen Namen von der
Inhaberfamilie ableitet, ist nach wie vor nicht sicher zu kliren."*** Als sich Prey im 18.
Jahrhundert mit Hackheldd SchloRR und Hofmarch Schardinger Gerichts beschiftigte, ging er
davon aus, daB darvon dis Geschlecht den Namen: oder von deme gesagten ortt habe,>*
doch liefert er fiir diese Aussage keinerlei Argumentation. Die Herkunft derer Familie von
Hackledt ist nicht zuletzt deshalb so schwer zu ermitteln, weil bis zur Festlegung
unverdnderlicher Familiennamen der Brauch weit verbreitet war, den "Zunamen" von
Personen nach ihrem Herkunftsort, etwa einem Sitz, zu wéhlen. Diese Vorgangsweise war
nicht auf den Adel beschrédnkt; auch fiir die ldndliche Bevolkerung eignete sich der Wohnsitz
sowie Besonderheiten des Hauses oder Hofes gut zur Kennzeichnung der Bewohner. Solche
Namen beschrieben das Aussehen der Wohnstétte oder die Beschaffenheit des Geldndes, auf
dem sie steht. Alles, was einen Wohnsitz von anderen Wohnstitten unterschied, konnte zur
Benennung seiner Bewohner herangezogen werden. Derartige Zunamen entwickelten sich
allmédhlich zu Familiennamen, doch wurden sie oftmals nach dem Namen eines neuen
Wohnsitzes gedndert. Das hierfiir notige "dingliche Substrat", also ein Ort oder ein Sitz,
existierte jedoch oft jahrhundertelang und konnte auf diese Weise immer wieder neuen
Besitzern den Namen geben. Die tatsdchliche Herkunft wurde so verschleiert. So kann man
nur vermuten, dafl neben Aufsteigern aus der bauerlichen Schicht auch der Ortsadel, der noch
im 13. Jahrhundert im nérdlichen Innviertel zahlreich belegt ist, eine Art "Personalreserve"
darstellte.”*>! Von dieser Schicht des Ortsadels ist iiblicherweise dann die Rede, wenn die
rdaumliche Beschriankung der betreffenden Adelsfamilie hervorgehoben werden soll. Thre
Berechtigung bezieht die Verwendung dieses Begriffes zum einen daraus, da3 es in Bayern
bis etwa 1300 kaum einen groB3eren Ort ohne eigenen Adel gab. Zum anderen bestand dieser
Adel tiberwiegend aus Edelknechten, die nur lokal nachweisbar sind und anderorts kaum oder
gar keinen Besitz hatten. Diese Verhéltnisse sind in zahlreichen Bidnden des Historischen
Atlas von Bayern belegt.””* Aus diesem Grund ist es auch fiir das Verstindnis der hier
ablaufenden sozialen Prozesse nicht ausreichend, nach Art genealogischer Werke nach dem
Erstbeleg der Familie zu suchen, um aus einer mehr oder weniger liickenhaften Kette von
weiteren urkundlichen Belegen auf Permanenz im adeligen Status zu schlieBen.'*>

1347 Quellen fiir die Angabe der Jahreszahlen: 1714: Grabdenkmal der Maria Anna Elisabeth, geb. Wager zu Vilsheim (siche
Seddon, Denkmaéler Hackledt 163-165, Kat.-Nr. 28). — 1779: Grabdenkmal der Maria Anna, geb. von Pflachern (siche
ebenda 197-200, Kat.-Nr. 43). — 1786: Grabdenkmal der Anna Maria Josepha (siche ebenda 202, Kat.-Nr. 45). — 1796:
Grabdenkmal des Johann Karl Joseph III. (siche ebenda 205-207, Kat.-Nr. 47). — 1799: Grabdenkmal des Johann Nepomuk
(siche ebenda 297-209, Kat.-Nr. 48). — 1800: Grabdenkmal des Johann Karl Joseph II. (siche ebenda 211-213, Kat.-Nr. 50).
1348 Gritzner, Adels-Repertorium 88. Im Unterschied dazu verwenden etwa Kneschke, Wappen 169-170 sowie Siebmacher
Bayern A2, 60 und Siebmacher OO, 82 fiir den Namen dieser Familie die normalisierte Schreibweise "Hackledt".

1349 Seddon, Denkmiler Hackledt 17. Zur Frage, inwieweit ein EinfluB der Grundherrschaften auf die Bildung von
Ortsnamen iiberhaupt signifikant nachweisbar ist, siche die Bemerkungen bei Schiffmann, Neue Beitrdge Bd. IV, 20-21.

1350 prey, Adls Beschreibung Bd. XIIL, fol. 27r.

1351 /gl Reinle, Wappengenossen 138, zur Lage spezifisch in Oberdsterreich siehe auch Neweklowsky, Burgengriinder (II)
22. Zur sozialen Schicht des Ortsadels, wie sie in dieser Zeit im Raum des nordlichen Innviertels belegt ist, siche
weiterfithrend Hintermayer, Freier Adel 7-26 sowie Ebner, Antiesenmiindung 257-284 und Pollak/Rager, Antesna 357-379.
1352 Reinle, Wappengenossen 120.

1353 yg]. ebenda 138.
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In den Urkunden ist das Dorf Hackledt bei Eggerding jedenfalls spéter nachgewiesen als ein
Angehoriger des Geschlechts.”>* Wihrend Chunrat Hacheldder erstmals 1377 auftritt,"*>
wird der Ort erstmals 1396 genannt, als das Gut zu Hackelodt und der Zehent daselbst in
einem Schiedsspruch angefiihrt wird. Nach einem Rechtsstreit des Leo Lenberger mit seinem
Stiefsohn Ulrich Stainpeckch (oder Stainperger) stellt Hanns Rorbeckch, Pfleger und Richter
zu Schirding, fiir Lenberger einen Gerichtsbrief aus, durch den ihm das Gut zu Hackledt
zugesprochen wird (behabt der Lenberger das Recht).>® Personen des Namens Hackledt
werden darin nicht genannt,'”>” auch wenn dies 6fter angenommen wurde'*>® und sich das
erwiahnte Gut zu Hackelodt und der Zehent daselbst spéter im Besitz der Familie befand,
wobei das genannte Gut und der Boden, auf dem das Schlof3 errichtet wurde, nicht ident sind.
Das erwdhnte Geschlecht der Lenberger war im 15. Jahrhundert auch mit dem adeligen Sitz
Triftern begiitert, wo nach fritheren Inhabern 1494 ein Leo Lenberger nachweisbar ist.'*>

Aus der Zeit vor dem Erscheinen wissenschaftlich fundierter Ortsnamenbiicher ist eine Reihe
von Versuchen der Heimatforschung und Volksetymologie bekannt, die Bildung und
Entwicklung lokaler Namen zu verdeutlichen und zu erkldren. Dieser Umstand ist auch im
Fall von Hackledt zu beobachten. Die Benennung wurde mit dem mittelalterlichen
Siedlungsausbau und Rodungen in Verbindung gebracht,*** daneben wurde die Wappensage
zur Erklirung herangezogen."”®' Der Ursprung des Orts- und Familiennamens wurde auch
gesucht in alten Berufsbezeichnungen,'*®* geographischen Angaben zur Lage und der GroBe
des Besitzes,® in Personenamen,*** Standesbezeichnungen und Gebiudebenennungen.
Auch gab es Ansitze, die Ortsbezeichnung als Namen zu deuten, der auf das

133 Siehe dazu die Besitzgeschichte der Giiter im Dorf Hackledt (B2.11.8.).

355 OOUB 9, S. 334-335, Nr. 262. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 708 (Altsignatur: GU Schérding 256):
1377 Oktober 12. Siegel des Ausstellers Albert III. von Winkel, Bischof von Passau, ungebleichtes Wachs, im Schild ein
springendes Einhorn. Sieche dazu im Abschnitt "Edition ausgewéhlter Quellen: Schenkung der Pfarrleute von St.
Marienkirchen, 12. Oktober 1377" (C3.1.). — OOUB 9, S. 336-338, Nr. 263. Original im HStAM, Domkapitel Passau
Urkunden 709 (Altsignatur: GU Scharding 257): 1377 Oktober 13. Zwei Siegel: (1) Vireich der Chamerawer di zeit Pfleger
zu Schérding, Schild- und Helmsiegel aus griinem Wachs, im Schild und auf dem Helm ein Eberrumpf; (2) Janns der
Hunthoch, di zeit Purkgraf ze dem Newnhaus gegen Scharding, Schild- und Helmsiegel aus ungebleichtem Wachs, im Schild
und auf dem Helm ein nach links schreitender Hund. Siehe dazu im Abschnitt "Edition ausgewéhlter Quellen: Schenkung der
Pfarrleute von St. Marienkirchen, 13. Oktober 1377" (C3.2.). — Abschriften beider Urkunden bei Haberl, St. Marienkirchen
68-70, Erwdhnung auch bei Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 3. Siehe weiterfithrend die Biographie des Chunrat
Hécheldder (B1.1.0.).

1356 StiA Reichersberg, GHK Urkunden (Schachtel 1): 1396 Februar 16. Siegler ist Hans Rorbeckh, Richter zu Schirding, der
in den Listen der landesfiirstlichen Beamten zu Schérding bei Lamprecht, Schiarding Bd. II, 9-27 nicht aufgefiihrt wird.

1357 Vgl. Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 2: Hackledt [wird] zum ersten Mal genannt im Schiedsgerichtsurteil 1369
den 23. 2. iber das Gut zu Hackledt und den Zehent daselbst zwischen Leo dem Lenberger und seinem Stiefsohn Ulrich den
Stainperger "behabt der Lenberger das Recht". [Personen des Namens] Hackledter [werden] damals nicht erwahnt. Bei der
Angabe des Datums der Urkunde unterlief Chlingensperg ein Irrtum, es miifite "1396 den 16. 2." lauten (siche oben).

1358 S0 z.B. bei Kurz/Neuner, Hackledt: Ein anderer Hackldder wird 1396 in Reichersberger Urkunden erwahnt.

1339 HStAM, Altbayerische Landschaft Literalien, Nr. 25: Alte Landtafel des Herzogs Georg zu Landshut von 1494, Rentamt
Burghausen, fol. 5r (vgl. Louis, HAB Pfarrkirchen 294). Zum Besitz in Triftern siche die Besitzgeschichte B2.1.17.

1360 Siehe Feichtenschlager/Mayer, Innviertel 351: Verschiedene Ortsnamen geben dabei noch heute Kunde von den dabei
gelibten Rodungsmethoden. So erinnert z.B. Braunsberg and die Brennkultur. Die Namensendungen -6d und -ed lassen auf
eine fortschreitende Lichtung der Walder schlieBen. Weitere Rodungsnamen gehen auf die Roder selbst zuriick. Um 1377
wird als erster ein Chunrat Hackeléder genannt, der zu dieser Zeit als Zechmeister der Kirchen aufscheint. Dieses
Geschlecht zieht sich wie ein roter Faden durch alle folgenden Jahrhunderte bis 1799, wo es ausstirbt.

136! Sjehe zu dieser "Hackledter-Wappensage" das Kapitel "Die Herren von Hackledt in Volksmund und Literatur" (A.8.6.).
Thr Wortlaut ist dem Abschnitt "Edition ausgewdhlter Quellen: Hackledt als Thema von Volksmund und Literatur" (C3.8.) zu
entnehmen.

1362 Brandstetter, Hackloder 1-2 etwa schreibt hierzu in Anlehnung an Feichtenschlager/Mayer, Innviertel 351: Weitere
Rodungsnamen gehen auf die Roder selbst zurtick. Die Grundherren von Schlof? Hackledt leiteten ihren Namen von einer
alten Berufsbezeichnung ab. Als einen 'Hackl-6der' bezeichnete man friher jemanden, der mit einem kleinen Beil rodete.

1363 Siehe die nachfolgend im Haupttext zitierte Deutung von Able, GroBkéllnbach 24.

1364 Siehe ebenda sowie die nachfolgend im Haupttext zitierte Deutung von Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schirding 10.
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Villikationssystem zuriickgeht,*®°

oder auf landesherrlichen bzw. kirchlichen Besitz an jener
Stelle hinweist.'**®

Nach Able (1990) konnte der Name "Hackledt" seinen Ursprung in der Bedeutung als eine
Odung des Hacco oder nach Haduger ("des in der Schlacht den Speer Fiihrenden"), haben."*®’
Nach der von Wiesinger und Reutner (1994) angebotenen Etymologie handelt es sich um
einen urspriinglich gefiigten Besitznamen auf "-6d" mit der Koseform Hackilo, abgeleitet vom
bairisch-althochdeutschen Personennamen Hakko bzw. dem daraus entstandenen
Familiennamen H&ckel bzw. Hackel mit Sekunddrumlaut in der Form des
mittelhochdeutschen ~ ze  [der]  Hé&kkelnéde mit  spdterem  n-Schwund  zur
Sprecherleichterung.**® Aus der anfinglichen Benennung einer Liegenschaft als die "Odung
des Hakko" oder als einer "Odung des Hackl" konnte sich die Bezeichnung "Hackl-Ode"
entwickelt haben, nach der sich die jeweils dort Anséssigen in der Folge nannten."’® Der
Besitz konnte daher schon friih ein die Umgebung bestimmender Hof gewesen sein, aus dem
sich schlieBlich ein Dorf entwickelte. Wenn auch der Vorname des Hofbesitzers wechselte, so
blieb der Name des Anwesens erhalten.'””® Die Inhaber der "Odung des Hakko" kénnten sich
demnach als "N. auf der Hackl-Ode" oder auch "N. Hackl-6der". bezeichnet haben. Mit dieser
Namensform tritt 1377 auch Chunrat Hacheléder als erster der Familie urkundlich auf.*"!

Wenn der Namen "Hackledt" aus einem alten Personennamen und der angehédngten Silbe "-
ed, -edt, -0d, -6dt" gebildet wurde, kommt eine besondere Bedeutung der Frage zu, was unter
einer "Ode" oder "Odung" iiberhaupt zu verstehen ist. Nach allgemeiner Auffassung steht der
Begriff fiir ein landwirtschaftlich urspriinglich nicht geniitztes oder nicht bestiftetes Land,
bzw. fiir ein unbebautes Gebiet; oft bezeichnet der Ausdruck auch einen abgelegenen Ort.""?
Die1 3f7r3iihesten Belege fiir baierische Ortsnamen dieses Typs tauchen im 12. Jahrhundert
auf.

Uber diese Definition hinausgehend unterscheidet Sigl fiinf Moglichkeiten fiir die Herkunft
dieser Bezeichnungen und verwandter Zusammensetzungen. Als gemeinsames Merkmal stellt
er heraus, dall Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt bevorzugt in alten baierischen Siedlungsgebieten
auftreten. Besonders hiufig sind sie bei bauerlichen Einzelhofen (diese werden noch heute in
Bayern in der Regel als "Eindden" bezeichnet) nachzuweisen, als Namen von Ddrfern
kommen sie im Vergleich dazu bereits wesentlich seltener vor. Innerhalb von geschlossenen
Siedlungen sind Bauerngiiter mit Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt dagegen fast nie
nachzuweisen, weshalb die Einzellage fiir Giiter dieses Namens beinahe charakteristisch ist.

1365 Im 12. Jahrhundert kam es zu einer Verinderung der Bewirtschaftungsform. An die Stelle des Eigenbetriebes der
Grundherrschaft trat die Meiereiwirtschaftung. Vgl. Maurnbock, Haus- und Hofnamen 8-11. Zur Charakterisierung des
mittelalterlichen Villikationssystems siehe weiterfithrend die Bemerkungen von Volkert, Adel 254.

13% Im Zusammenhang mit landesherrlichen bzw. kirchlichen Besitz an jener Stelle kénnte auch die Rechtsstellung des sich
dort ansiedelnden Namentrigers einen Einflul auf die Bildung des spéteren Ortsnamens gehabt haben. Vgl. Maurnbock,
Haus- und Hofhamen 10-11. Siehe zu diesem Problemkreis auch die Ausfiihrungen in den Kapiteln "Herrschaftsverhaltnisse
im Innviertel im Hoch- und Spétmittelalter" (A.4.2.2.) und "Herren und Dienstleute" (A.4.2.3.).

%97 Able, GroBkolnbach 24.

1368 Wiesinger/Reutner, Ortsnamen Schérding 10.

13 Die Vorgangsweise, sich als Inhaber einer groBeren Liegenschaft nach seinem Besitz zu nennen (Gebrauch von Haus-
und Hofnamen), ist im téglichen Umgang auf Dorfebene auf vielen Bauernhdfen im Innviertel bis heute iiblich geblieben.

1370 Vgl. Maurnbock, Haus- und Hofhamen 7, 8.

BT OOUB 9, S. 334-335, Nr. 262. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 708 (Altsignatur: GU Schérding 256):
1377 Oktober 12. — OOUB 9, S. 336-338, Nr. 263. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 709 (Altsignatur: GU
Schérding 257): 1377 Oktober 13. Siehe zu beiden Urkunden weiterfithrend die Biographie des Chunrat Hacheldder (B1.1.0.).
372 ygl. dazu N.N., Ode (2001) 241 und N.N., Ode (1889) 1145-1146. Zur Frage der Bedeutung des Wortes siche
weiterfithrend Liihr, Herkunft 401-416 und die dort angegebene dltere Literatur; hervorzuheben sind besonders die Beitrdge
in Schmeller, Worterbuch; Forstemann, Namenbuch; Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon und Gottschald, Namenkunde.

"7 Liihr, Herkunft 401.
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Wie ein Blick auf die Geographie der Umgebung von Dorf Hackledt zeigt, steht diese
Auslegung durchaus im Einklang mit dem siedlungsgeschichtlich nachzuweisenden Befund.

Sigl selbst vertritt die Auffassung, dafl die Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt im Zuge der
ersten ErschlieBung von bisher nicht oder kaum genutzten Fldchen entstanden. Demzufolge
ist diese Bezeichnung von dem althochdeutschen Wort "odi" mit der Bedeutung von "leer,
wiist, unbewohnt, unbebaut" herzuleiten. Wenn ein Siedler eine bisher wiiste Strecke urbar
machte und dort ein bauerliches Anwesen errichtete, so konnte sein Personenname auf die
urspriingliche Benennung des Gebietes iibergehen. Die SchluBlsilbe "-ed" bezeichnet auf diese
Weise das in der "Leere" — also einzeln — gelegene Anwesen, im Gegensatz zu den als
Sammelsiedlung anzutreffenden Dorfhausern. Dadurch erklért sich, da3 die Bauerngiiter mit
Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt stets Einzelhofe und meist groere Grundbesitzer sind. Dal} es
ganze Dorfer mit Namen auf -ed, -edt, -06d, -6dt gibt, scheint laut Sigl entweder darauf
hinzudeuten, daB3 ein wie oben entstandener grof3er Einzelhof spiter in mehrere kleinere Hofe
zerfiel, oder daB sich weitere Hiuser in der Umgebung dieses ersten Gutes ansiedelten.'*’
Dieser Ansatz konnte nicht nur die Entstehung von Edelsitz und Dorf Hackledt erkldren,
sondern wiirde auch Riickschliisse auf die soziale Stellung seiner ersten Inhaber ermdglichen.

Eine andere Ansicht vermutet, da die Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt auf glinstige
Rechtsbedingungen der Siedler hindeuten. So sollen Grundherrschaften im Zuge der
Rodungsbewegungen ihren Untertanen gilinstige Besitz- bzw. Nutzungsverhiltnisse
eingerdumt haben. Die Endung "ed" sei so von dem althochdeutschen Wort "od" abzuleiten,
das einen Eigenbesitz bzw. ein Erbgut kennzeichnet. Den Rodern groferer Strecken sei das
von ihnen angelegte Anwesen nicht blo als Lehens-, sondern als Erbgut iiberlassen
worden.”” In dieselbe Richtung deutet die Beobachtung, daB jene Bauern, die von
Untertanenlasten mehr oder weniger frei waren, liberwiegend aus der Rodungszeit des 11. bis
13. Jahrhunderts stammen. Strnadts These {iber den Fortbestand von gemeinfreien Bauern aus
der germanischen Besiedlungszeit bis ins Mittelalter ist aber nicht mehr zu vertreten.'*’

Wie Sigl herausstellt, beziehen sich die Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt bei Einzelsiedlern
tatsdchlich immer auf gréfere Bauern. Zwar vermag diese Deutung nicht zu erhellen, warum
Bauerngiiter mit Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt nie innerhalb eines Dorfes anzutreffen sind,
wihrend kleinere Liegenschaften in den Dorfern auch im Mittealter bereits Erbgiiter
waren.”””” Allerdings wiirde diese These eine Erklirung dafiir bieten, warum der im Dorf
Hackledt gelegene Stammsitz des gleichnamigen Geschlechtes nie anders als ein freies Eigen
bezeichnet ist und Hinweise auf frithere Abhéngigkeiten bisher nicht belegt werden konnten.

Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt konnten auch auf die erneute Besiedelung von solchen
Platzen hinweisen, die bereits einmal erschlossen, spiter aber wieder verwildert ("verddet")
waren. Auch diese Namen gehoren auffillig in diese Zeit der groBen Waldrodungen. Spéter
erkannte man oftmals, da3 die gerodeten Flecken zwar nicht fiir eine dauerhafte Nutzung als
Acker, wohl aber als Wohnfldche taugten. Wer sich dort niederlie8, wurde "Eder" genannt.
Die Bezeichnung "Ed" oder "Oed" konnte sich auch auf Niederlassungen beziehen, die durch
die Wiederbesiedelung von Landstrichen bzw. anstelle von Wiistungen entstanden.'*”®

Wiistungen sind Siedlungen, die aufgegeben wurden, wobei die zugehorigen Fluren im Lauf
der Zeit verwahrlosten.””” Gegen Ende des 13. Jahrhunderts kam es dazu ofter, als
Hungersnote, die Pest und andere Katastrophen eine weitere Ausweitung der Siedlungsgebiete

1374 Sigl, Eder-Bauern 63.

1375 Ebenda.

1376 v gl. Neweklowsky, Burgengriinder (IT) 21. Auf dhnliche Weise argumentiert Volkert, Adel 65.
1377 Sigl, Eder-Bauern 63.

1378 Ebenda.

1379 Vgl. Maurnbéck, Haus- und Hofnamen 8 sowie Volkert, Adel 1 266.
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abbrachen und sich mit stagnierender Bevolkerung die Siedler aus den vergleichsweise spat
durch Rodungen erschlossenen Lagen wieder in das fruchtbare Altsiedelland zuriickzogen. ™
In den Urbaren treten Wiistungen als aufgelassene Orte oder unbebaute Felder auf. Solche
verlassenen Siedlungen gingen hdufig in den Besitz von Nachbarn iiber oder wurden von der
Grundherrschaft als Weideland verwendet."*®' Nach Sigl ist diese Erklirung unhaltbar, da die
isolierte Lage der Einzelhofe auf -ed, -edt, -6d, -6dt dadurch nicht aufgeklart wird. Auch muf3
bei solchen Namen nicht immer eine Aufgabe von Siedelland stattgefunden haben.'***

Eine vierte Annahme geht davon aus, dal Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt an solchen
Pldtzen entstanden, deren Bewohnern im Zuge einer erneuten Besiedelung ein sogennantes
"Odrecht" zugestanden wurde: Zeitweise vergaben die Grundherrschaften herabgekommene
Anwesen an Untertanen zu giinstigeren Bedingungen, wie Abgabenfreiheit auf einige Jahre
oder geringere Dienstverpflichtungen. Der im Ortsname enthaltene Personenname konnte bei
einem Odrecht der Name dessen sein, der das Gut vor seiner Aufgabe als Letzter besa. Nach
Sigl ist auch dieser Ansatz unzureichend, da er ebensowenig wie der vorige erkldren kann,
warum die meisten Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt reine Einzelsiedlungen sind. So findet
man -edt-Namen mit vorausgehendem Personennamen nie innerhalb eines Dorfes, wihrend
andererseits verwahrloste Dorfhiuser sehr wohl zu Odrecht ausgegeben wurden. ™

SchlieB8lich kénnten Ortsnamen auf -ed, -edt, -6d, -6dt auch Hinweise auf Hecken und Zdune
sein, und sich von dem altbayerischen Begriff "Etter" herleiten, der eine solche Einfriedung
bezeichnete.*** Bei der Dreifelderwirtschaft muBte das Ackerland wegen der Beweidung des
Brachlandes stets abgegrenzt werden. Einfriedungen préigten das Aussehen der Landschaft mit
und finden sich auch in zeitgendssischen Ansichten noch bis ins 18. Jahrhundert abgebildet.
Reparaturen an diesen Zaunen gehdrten zu den hiufig geforderten Scharwerksleistungen.'**
Sigl weist darauf hin, daB fiir diese Deutung der Namen auf -ed, -edt, -6d, -6dt auBerdem der
Nachweis erbracht werden miifite, da3 das Wort auch fiir den eingefriedeten Besitz selbst
gebraucht wurde und eine Begriffsverkiirzung von "Etter" zu "ed" oder "3dt" erfolgt ist.'**

4.2. Die Herren von Hackledt und ihre nahere Umwelt

Nach dem bisher Gesagten kann davon ausgegangen werden, da3 die Thesen zum Ortsnamen
Hackledet, sie sich aus den Etymologien nach Able sowie Wiesinger und Reutner ergeben, den
im Raum um Eggerding feststellbaren siedlungsgeschichtlichen Gegebenheiten nicht
widersprechen. Aus der Benennung der Liegenschaft als "Odung des Hakko" konnte sich die
Bezeichnung "Hackl-Ode" entwickelt haben, nach der sich die jeweils dort ansissigen
Personen in der Folge nannten. Die Vorgangsweise, sich als Inhaber einer gréferen
Liegenschaft nach seinem Besitz zu nennen, ist auf vielen Bauernhéfen im Innviertel bis
heute tiblich. Wenn sich die Besitzer nach dem Gut nannten, existierte der Ortsname bereits
friiher als der Familienname; die spéter in Adel aufgestiegenen "Hackl-Oder" miissen damit
nicht automatisch jene Personen gewesen sein, die die "Odung des Hakko" anlegten.

1380 7ur Wirtschaftskrise gegen Ende des 13. Jahrhunderts siche weiterfiihrend Bruckmiiller, Sozialgeschichte 133-135.

1381 y/g]. Maurnbéck, Haus- und Hofnamen 8.

1382 Sigl, Eder-Bauern 63.

1383 Ebenda.

138 Ebenda.

1385 Siehe zu diesen Umzdunungen auch ergéinzend die Ausfiihrungen in den Kapiteln "Der Charakter der frithneuzeitlichen
Landwirtschaft in Bayern" (A.2.3.1.) und "Abgaben und Dienste: Scharwerk" (A.2.3.4.5.).

1386 Sigl, Eder-Bauern 63.
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Die Beitrige von Sigl zu den Siedlungsnamen auf "-edt" runden dieses Bild weiter ab."**’ Das
Dorf Hackledt liegt in einer Gegend, die spitestens im 12. Jahrhundert im groen und ganzen
bereits bewohnt war. Besonders im tertidren Hiigelland, das sich an die Innterrasse westlich
anschlieit, konnen sich in Zeiten relativ geringer Bevolkerungsdichte unerschlossene Boden
in einer Art "Insellage" ldnger erhalten haben, besonders wenn sie, wie im Fall von Hackledt,
abseits der Hauptverkehrsadern lagen und leichter zugidngliches Land in der Néhe vorhanden
war. Es ist daher davon auszugehen, da3 Hackledt nicht durch Wiederbesiedelung verddeten
Landes entstand, sondern im Zuge der NeuerschlieBung von bisher kaum genutzten Flachen.
Wie von Sigl postuliert, beziehen sich die im nidheren Umkreis des heutigen Dorfes Hackledt
hiufig feststellbaren Siedlungsnamen auf "-edt" tatsdchlich iiberwiegend auf Einzelhofe, die
zumeist grofere Grundbesitzer sind. Auch daB3 das Dorf Hackledt entstand, indem ein grof3er
Einzelhof in mehrere kleinere Hofe zerfiel, oder sich weitere Héuser in der Umgebung dieses
ersten Gutes ansiedelten, ist denkbar. SchlieSlich konnte dieser Ansatz nicht nur die
Entstehung von Edelsitz und Dorf Hackledt erkldren, sondern wiirde auch Riickschliisse auf
die soziale Stellung seiner ersten Inhaber ermoglichen, welche den Siedlungsausbau zur Zeit
der Rodungsbewegungen hochstwahrscheinlich als eine Art "Chefbauer" vorantrieben.
Adelige scheinen dagegen bei dieser ErschlieBung, die am unteren Inn und den benachbarten
Gebieten meist erst — wie angedeutet — seit der Mitte des 11. Jahrhunderts verstéarkt in Angriff
genommen wurde, kaum eine Rolle gespielt zu haben. Loibl macht darauf aufmerksam, daf3
sich im Altsiedelland die Sitze von Edelfreien und Freien® trotz starker
grundherrschaftlicher Aufsplitterung verdichten, wihrend sie in den erst spiter erschlossenen
Gebieten weitgehend fehlen. Wenn die Verteilung der Sitze von Edelfreien und Freien nicht
zufallig ist, kann daraus abgeleitet werden, dall an den Rodungen in der Regel keine nobiles
beteiligt waren."**’

Fiir den Inhaber eines wie oben beschriebenen Anwesens wére ein spéterer sozialer Aufstieg
aus der urspriinglich béuerlichen Sphére bis in den Adel besonders dann zu bewerkstelligen
gewesen, wenn dafiir — bei addquater GroBe seines Besitzes — auch eine giinstige rechtliche
Ausgangsposition vorhanden gewesen wire. In einem feudalen System war eine entsprechend
geeignete rechtliche Ausgangsposition hochstwahrscheinlich nur durch eine privilegierte
Verfligungsmoglichkeit iiber Grund und Boden zu erreichen. Grund und Boden boten die
Grundlage dafiir, durch Geld- und Naturalzinse zu Vermogen und Einflul zu gelangen. Der
Eigenbesitz (Allode) und die Lehen stellten die maB3gebende Grundlage flir den Aufstieg einer
Familie dar.*® Niheres iiber die Relation zwischen Allodialgiitern, Lehen und dem
sonstigem Besitz kann nur nach umfangreichen Detailstudien ausgesidgt werden, wobei die
Schwierigkeit auftritt, dal in den Quellen gerade der Besitz an Eigen fiir gewdhnlich schlecht
dokumentiert ist."**! In eine giinstige Ausgangsposition fiir weiteres Fortkommen wire ein
Inhaber der "Odung des Hakko" z.B. dadurch versetzt worden, indem er selbst — oder ein
Vorbesitzer — das dingliche Untertinigkeitsverhéltnis gegeniiber der zustindigen
Grundherrschaft hitte durchbrechen konnen. Als mogliches Instrument hierfiir fithrt Sigl an,
daB manchen Siedlern das von ihnen im Zuge der Rodungsbewegungen neu angelegte
Anwesen bereits zur Zeit der ErschlieBung zu giinstigeren Konditionen iiberlassen wurde. Je
frither aber eine Liegenschaft ihrem Inhaber nicht bloB als Lehen, sondern bereits per
Erbrecht iiberlassen wurde, desto leichter konnte(n) er — oder sein(e) Nachfolger auf diesem
Besitz — sich spiter aus der vorerst noch weiter bestehenden personlichen Abhdngigkeit von
der Grundherrschaft 16sen. Wenn der Grundherr ein solches Gut an einen Untertanen

1387 Sigl, Eder-Bauern 62-63.

1388 Zur Bedeutung des Begriffs eines "Freien" in dieser Zeit siche weiterfithrend Volkert, Adel 63-65. Fiir Oberbayern ist die
Rolle des Adels als Triager von Rodung und Siedlung im Frithmittelalter genauer untersucht, siche Stérmer, Rodung 290-307.
%7 oibl, HAB Vornbach 44.

139 y/g]. Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21.

1391 Reinle, Wappengenossen 135.
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verpfandete, konnte dies von diesem ebenfalls als Mittel zum Aufstieg genutzt werden, da im
Fall der Zahlungsunfdhigkeit des Lehensherrn der Untertan die Grunduntertdnigkeit seines
Gutes leichter abschiitteln konnte und die Alienierung (Entfremdung) des Lehens auf diesem
Weg vergleichsweise einfach moglich war.

Aus dieser Skizze kann nicht abgeleitet werden, dafl die Familie von Hackledt bei ihrem
ersten urkundlich belegten Auftreten im Jahr 1377 bereits zum Adel zéhlte. Zwar wird immer
wieder auf die Moglichkeit eines Aufstiegs vom reichen Bauern in den Ritterstand
verwiesen, >*? doch fillt die Vorstellung schwer, der wohlhabende Inhaber eines Hofes habe
irgendwann den Pflug mit dem Schwert vertauscht und sich als Edelknecht in das Gefolge
eines Herrn begeben.*”* Ein direkter Aufstieg in den Adel diirfte schwer gewesen sein, wie
das im nordlichen Innviertel angesiedelte literarische Beispiel des "Meier Helmbrecht"
illustriert."”™

Der Aufstieg vom Nicht-Adel in den Adel ist als Ausnahme denn als Regel zu betrachten,*”?
wobei nicht vergessen werden darf, daB auch die Unfreiheit'**® als Barriere iiberwunden
werden mufte. Der Aufstieg von Bauern in den Ritteradel scheit hdufiger in der Literatur als
utopisches Gegenmodell zur Stindegesellschaft aufzutreten denn in der sozialen Realitit.'*”
Statt dessen sollte aufgezeigt werden, dal der Aufstieg in einem feudalen System um so
leichter moglich war, als sich die betreffende Person oder Familie aus ihren Untertdnigkeiten
l16sen konnte. Untertdanigkeitsverhidltnisse bestanden fiir den Grof3teil der Bevolkerung, und
zwar normalerweise sowohl in einer dinglichen als auch in einer persénlichen Auspragung.
Fiir die weitere Emanzipation eines Geschlechtes war nicht nur, wie oben gezeigt, ein
gewisser Grad an Freiheit von Untertinigkeitsverhéltnissen mafigeblich, sondern auch der von
Hartmann herausgestellte Dienst fiir einfluBreiche Obrigkeiten, obwohl es dabei weniger eine
Rolle spielte, ob der betreffende Dienstherr geistlichen oder weltlichen Standes war.

Es soll hier keine Entwicklungsgeschichte des Adels gebracht, aber doch beschrieben werden,
wie die filhrende Gesellschaftsschicht stindig von unten her durch Zuzug hatte und sich
erginzte.*”® Nicht wenige frithneuzeitliche Adelsgeschlechter diirften ihren Urspriingen nach
spatmittelalterliche Bauernfamilien gewesen sein, die sich friih freieigenen Besitz hatten
verschaffen konnen. Dabei ist liber Aufstiegsszenarien aus der bauerlichen Oberschicht — im
Verhiltnis zur Emanzipation aus stidtischem Biirgertum — vergleichsweise wenig bekannt.'**

4.2.1. AuRere Rahmenbedingungen fiir den sozialen Aufstieg

Hartmann beschreibt die Mechanismen fiir den sozialen Aufstieg bduerlicher Schichten im
Lauf des Mittelalters ausgehend davon, da es in den herrschaftlichen Villikationen"*"
zahlreiche nach Leiherecht ausgegebene agrarische Wirtschaftsbetriebe und Handwerker auch
in groBerer Entfernung vom Herrenhof gab, so da3 Abhéngige (personlich Unfreie) oft recht

1392 Sjehe dazu etwa die Beschreibung bei Meindl, Ort/Antiesen 173-174.

1393 SpieB, Aufstieg 2.

139 Ebenda 3 und weiterfiihrend Honemann, Mobilitit 33-39. Zu dem von Wernher dem Gartenaere stammenden und im
nordlichen Innviertel angesiedelten Epos des "Meier Helmbrecht" siehe ferner die Bemerkungen bei Brunner, Bauern 398-
407 und Sandgruber, Agrarland 408-416 sowie weiterfithrend Stelzl, Helmbrecht.

1395 ygl. Fouquet, Nicht-Adel 433. Einen breiten Uberblick iiber den Bereich "stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit"
bietet Schulze, Stindische Gesellschaft, der sich neben Aufstiegsmoglichkeiten auch mit Szenarien des Abstieges beschéftigt.
139 7zum Stand der "Unfreien" in dieser Zeit siche weiterfiihrend Volkert, Adel 244-246, hier 245.

1397 SpieB, Aufstieg 3.

3% yg]. den Zugang von Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21.

139 SpieB, Aufstieg 2.

1400 7um System der herrschaftlichen Villikationen siehe weiterfiihrend Volkert, Adel 254.
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selbstindig auf solchen Giitern leben und arbeiten konnten.'*! Besonders als Bewirtschafter

eines Meierhofes konnte ein Bauer zum Amtstriger in der grundherrschaftlichen Verwaltung
oder auch zum Sprecher der genossenschaftlichen Verwaltung in der lindlichen
Wirtschaftsgemeinde werden.'*”® Durch den steigenden Bedarf an Nahrungsmitteln und den
wachsenden Geldumlauf wurden manche in die Position versetzt, ihren Grundherren anstatt
ungemessener Dienste festgelegte Geldabgaben leisten zu konnen. Damit konnten sie eine
bessere Rechtsstellung und teilweise die personalrechtliche Unabhingigkeit erlangen,'*"?
indem sie sich von ihren adeligen Leibherren loskauften und sich statt dessen sich in die
Zensualitit der Kirche begaben, wodurch sie die Freiheit von willkiirlichen Arbeiten und
Abgaben erhielten. Das im Prinzip weiter bestehende Leibeigenschaftsverhéltnis erlaubte auf
diese Weise eine Umgestaltung. Diese Entwicklung wurde noch geférdert durch Rodungen im
Zuge des Landesausbaus, da die Rodungsbauern vielfach zu besonders giinstigen
Bedingungen angesiedelt wurden'*** und auf diese Weise leichter in den Besitz freier
Leiherechte kamen.'*® Vereinfacht dargestellt handelt es sich bei dieser Art von freien
Bauern um Leute, die ihre leib- oder grundherrschaftlichen Bindungen ablésen oder auch
abschiitteln konnten und sich dadurch von der Masse der anderen im Hinblick auf ihre
Herrschaftsverhéltnisse weiterhin gebundenen Landleute unterschieden.'*” Jedoch sei an
dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, daf3 eine solche Art der Ablosung von Abhédngigkeit
die Ausnahme darstellte. So kann beobachtet werden, da3 gerade Meierhofe im Zuge der
Auflosung der Villikationsverfassung zeitlich befristet vergeben wurden, etwa als Leibrecht,
Pacht oder Freistift, um eine Einfremdung des Gutes durch die Inhaber zu erschweren.'*’

Wenn der Status einer Familie auf die dargelegte Weise einmal gefestigt war, konnte sich eine
allmdhliche Anndherung an andere Herren als sinnvoll erweisen, um die eigene Lage weiter
zu verbessern.'*”® Mitunter bestanden Moglichkeiten zum Aufstieg bis in die Ministerialitit.
Durch Dienst fiir weltliche oder geistliche Obrigkeiten wie den Herzog, bedeutende
Grafenfamilien, Bischofe und Kloster konnten leibeigene Servientes (Dienstmannen) nach
dem Grundsatz "Dienst macht frei — Leistung adelt" auch eigenes Gut erhalten und wurden zu
ausfiihrenden Organen der sozial, rechtlich und wirtschaftlich entscheidenden Herrschaft bzw.
zu Reprisentanten der auf lokaler Ebene maBgeblichen weltlichen oder geistlichen Herren.'*”
In jedem Dorf gab es einen Amtmann oder Verwalter des Grundherrn. Manchem verhalf diese
gehobene Stellung zu Macht und Reichtum und zu einer Herrschaft {iber das Dorf. Vielfach
erfolgte der Aufstieg aus der Unfreiheit durch die Leistung von Hof- und Burgdiensten.'*"’
Auch eine Tétigkeit als Spitzenkraft in der herrschaftlichen Verwaltung, in einer Kanzlei oder
dhnlichen Bereichen konnten den Weg in den Adel ebnen.'*"" Wer durch Leistung eine hohe
Position in der "Funktions- und Gunsthierarchie" seines Herrn erworben hatte, versuchte
besonders in der Adelsgesellschaft des spiten Mittelalters, diesen Platz auch in der sozialen
Hierarchie zu erreichen und das Erreichte fiir seine Nachkommen zu sichern. Von daher
verwundert es nicht, da} besonders die Stellung eines Kanzlers eine Plattform flir den
Aufstieg bot,'*'? wie die von Ferchl erstellten Listen der bayerischen Beamten zeigen.'*!?

1401 7um Stand der "Unfreien" in dieser Zeit siche weiterfiihrend ebenda 244-246, hier 245.

1402 y/o]. ebenda 67.

1403 ygl. ebenda 245.

1404 Hartmann, Bayern 87.

9% Volkert, Adel 246.

140 Ebenda 65, vgl. dazu auch die Bemerkungen bei Grabherr, Sedelhof 9-13.

1407 Reinle, Peuscher 906.

1408 Ubergiinge dieser Art fanden nicht nur im Mittelalter statt, sondern auch in der gesamten Frithen Neuzeit. Im Fall der
Herren von Hackledt vollzieht sich ein derartiger Wechsel etwa in der Zeit des Wolfgang II. (siehe Biographie B1.1I1.1.).
149 Hartmann, Bayern 87.

1419 vg]. Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21.

1411 gjehe hierzu die Beispiele aus Osterreich in Brunner, Adeliges Landleben 15.

1412 SpieB, Aufstieg 4-5.

1413 Sjehe Ferchl, Behdrden und Beamte, 3 Teile (1908-1925).
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Manche freie Grundbesitzer mdgen auch wohlhabend genug gewesen sein, um geharnischt zu
RoB aufzureiten und auf diese Weise unter die ritterméBigen Leute aufzuriicken. Eine starre
Trennung von "Rittertum" als Lebensform und "Adel" als rechtlicher Stand ist, bedingt durch
die Einheit aller Lebenserscheinungen im Mittelalter, schwer denkbar.'*'* Dabei war es, wie
Spiel3 erldutert, kaum jemals der freie Grundbesitzer selbst, der sich als Edelknecht in das
militirische Gefolge eines Herrn begab, sondern meist ein nachgeborener Sohn, der eine sich
ithm bietende Chance zur Mobilitdt nutzte und "den Pflug mit dem Schwert vertauschte".
Nichtadelige Soldknechte biirgerlicher oder bauerlicher Herkunft waren in jedem adeligen
Heeresaufgebot vertreten und teilweise bewaffnet wie ihre adeligen Kampfgenossen, so dafl
bei entlal?srechender Bewidhrung ein Aufstieg in den Empfang eines Lehens gelingen
konnte.

Die Fiihrung eines standesgemifien "ritterméfBigen" Lebensart auf Dauer setzte den Besitz von
Grund und Boden, also eigener Giilten, voraus, die Eigen oder Lehen sein konnten.'*!® Die
Besitzgrundlage blieb aber zumeist recht schmal. Als wirtschaftliche Basis fiir ein solches
Geschlecht konnten bereits ein oder zwei Sedelhofe samt Pertinenz, in Verbindung mit
weiterem Streubesitz reichen, besonders dann, wenn keines dieser Giiter verpfandet war. 7
Neweklowsky weist darauf hin, dal man sich unter den Wohnstétten derartiger Dienstleute
kaum mehr als Gutshofe vorstellen darf. Ein solches "Rittergut" brachte meist nur so viel an
Pacht ein, da3 davon die Familie eines Besitzers leben konnte. In architektonischer Hinsicht
waren solche Anlagen (wenn man sie mit ihrer fortifikatorischen Ausstattung iliberhaupt als
"Wehrbauten" bezeichnen konnte) sehr bescheiden. Vorwiegend war es ein Turm oder ein
festes Gebdude, "Ansitz", "Gesdsse" oder "Haus" genannt, oder nur ein gemauerter Stock
innerhalb des Gutshofes. Da jedoch an einem Gut nicht nur ein Name, sondern auch Rechte
haften konnten, gibt es nicht wenige Félle von Orten, die im 12. Jahrhundert als Wohnsitz
ritterbiirtiger Leute genannt werden und in denen spéter, oft nach Jahrhunderten, pl6tzlich ein
Edelmannssitz oder eine Hofmark mit alten Freiheiten und Rechten aufscheint.'*'®

Wenn eine solche Kleinadelsfamilie zur Versorgung nachgeborener Sohne eine "Seitenlinie"
einzurichten hatte, lag der Riickgriff auf bauerliches Gut nahe, indem etwa ein rechtlich als
Meierhof eingestufter Besitz der Funktion nach wie ein Sedelhof genutzt wurde, aber
weiterhin der urspriinglichen Grundobrigkeit, oftmals einer geistlichen, unterstellt blieb.'*"

Fiir die meisten dieser Dienst- und Burgmannen scheint zu gelten, da3 sie durch ihre
ritterliche Lebensweise zwar aus der Menge der Unfreien herausgehoben waren,'*° aber
abgesehen von dieser Stellung keinen iiberragenden gesellschaftlichen Einflu3 besal3en.
Allerdings wurden sie von ihren Funktionen her allmdhlich dem niederen Adel ebenbiirtig
und stiegen spitestens seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in diese Schicht auf.'**' An

la14 Vgl. hierzu van Winter, Rittertum 1-15 sowie Fleckenstein, Entstehung 17-39, der besonders das 13. Jahrhundert
behandelt.

1415 SpieB, Aufstieg 2-3.

1416 Trinks, Freisitz 328.

417 Vgl. Reinle, Wappengenossen 134. Die Kleinteiligkeit des Besitzes steht zu jener Zeit in enger Beziehung zur grofien
Zahl ansissiger Ortsadeliger. Vom 14. zum 15. Jahrhundert sank die Zahl der Sitze, und dem diirfte ein soziales Absinken der
betroffenen Familien entsprochen haben. Umgekehrt fithrte die gleichzeitig einsetzende Verminderung der Zahl adeliger
Familien auch zu wirtschaftlichen Konzentrationsbewegungen (ebenda). Ahnlich die Conclusio von Hintermayer, Gautzham.
Zur Bedeutung von Pertinenzien siche weiterfithrend im Kapitel "Verdnderungen im Zeitalter der Aufklérung" (A. 2.3.2.4.).
1418 Neweklowsky, Burgengriinder (II) 22.

1419 Reinle, Wappengenossen 132.

1420 Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21. Eine anschauliche Schilderung solcher Verhltnisse bietet Grabherr, Sedelhof 9-
13.

12l Hartmann, Bayern 87. Fiir die Situation in der Gegend zwischen Schirding und Ried siehe Hintermayer, Freier Adel 7-
26.
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diesen Grundziigen hat sich auch zu Beginn der Frithen Neuzeit nichts gedndert.'** Ob der
Aufstieg auf Dauer gelang oder ob sie wieder in der Menge der béuerlichen Untertanen
verschwanden, lag wohl am Wechselspiel der Krifte mit ihrer iibergeordneten Herrschaft.'**
Wurden die geforderten Leistungen ihr gegeniiber nicht vollbracht, so drohten Sanktionen und
in weiterer Folge letztlich der soziale Abstieg. Dieser konnte etwa dich das Absinken unter
ein 6konomisches Minimum eintreten oder dadurch, daB kein Ritterpferd und keine Riistung
mehr unterhalten bzw. gestellt werden konnte Umgekehrt aber wurde man ab einem
bestimmten jihrlichen Einkommen fiir die landstéindische Steuerverwaltung interessant.'***

Die stindische Gesellschaft des Spéatmittelalters war jedenfalls mobil in beide Richtungen.
Anpassungsfahigkeit, -moglichkeit und -bereitschaft entschieden in nicht unbedeutendem
Ausmal} dariiber, wer bei den strukturellen Wandlungsprozessen zu den Gewinnern oder zu
den Verlierern gehorte, wer aufsteigen konnte, oben blieb oder eben auch abstieg. Bei diesem
permanenten Kampf um das gesellschaftliche "Obenbleiben" gab es jedoch nicht allein
Verlierer und Gewinner, sondern auch Positionsverschiebungen innerhalb des Adels.'*”’
Wihrend die einen den Aufstieg in den niedern Adel schafften, gab es umgekehrt auch
althergebrachte Familien, die den adeligen Lebensstil nicht mehr finanzieren konnten und in
die biuerliche Welt herabsanken, ohne daB dies quellenmiBig immer deutlich faBbar wird.'**
Ein Beispiel hierfiir aus dem Landgericht Schirding sind die Edlen in Gautzham, die noch bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts zum altfreien bayerischen Adel gehorten. Dieses Geschlecht
stammte aus edelfreien Urspriingen, gehorte dann zur Ministerialitit und vollzog im spéten
Mittelalter schlieBlich den Abstieg in die bduerliche Sphire. Aus dem Edelsitz an dem Ort,
nach dem es sich nannte, wurde ein Bauernhof mit den Namen "Maier in Gautzham".
Wihrend das dort ansdssige Geschlecht ortskonstant blieb und auch seine familidre
Kontinuitdt wahren konnte, dnderte sich seine soziale Funktion grundlegend, wie sich auch im
Wandel ihres Adelshofes (curtis nobilis) zu einem Meierhof (curia villicalis) duflert. Der
Abstieg erfolgte schrittweise. Auf den Eintritt der Gautzhamer in die Dienstmannschaft der
Grafen von Vichtenstein folgte die Ubergabe ihres Stammgutes an diese Herren. Die Edlen
erhieclten das Anwesen anschliefend als Lehen zuriick, zusammen mit der Administration und
Jurisdiktion iiber weitere Besitzungen. Als diese an das Stift Suben iibergingen, sank auch das
Gut in Gautzham zu einer bloB lokal verwaltenden Dienstsitz herab; die Aufteilung der
entsprechenden Grundstiicke fiihrte schlieBlich zum Verlust der Verwaltungsaufgaben.'**’ Die
von Hartmann in allgemeinen Ziigen beschriebenen Mechanismen fiir das Emporkommen
bestimmter Schichten konnten also, wie gezeigt, auch in die umgekehrte Richtung wirken.'**®

SchlieBlich konnte der beschriebene Dienst fiir die auf lokaler Ebene mafigeblichen weltlichen
oder geistlichen Obrigkeiten auch noch eine andere Dimension haben, die seit dem
Spatmittelalter zunehmend an Bedeutung gewann und fiir vermdgende Schichten der
Bevolkerung ebenfalls als Vehikel des sozialen Aufstiegs dienen konnte, ndmlich das
Kreditwesen. Bereits Brunner hat darauf hingewiesen, daf3 die im Spatmittelalter einsetzende
Politik des Aufbaus von Territorialstaaten aullerordentlich hohe Mittel erforderte, die aus den
laufenden Einnahmen der landesfiirstlichen Eigengiiter nicht gedeckt werden konnten.'*”’ In
den bayerischen Léandern fiihrte der Geldbedarf der Wittelsbacher um 1300 zur Bildung
standischer Korporationen, die auf den Landtagen iiber die Bewilligung finanzieller Mittel fiir

1422 Brunner, Adeliges Landleben 15.

1423 yg]. Neweklowsky, Burgengriinder (IT) 21.

1424 Schneider, Ehrbarmannen 212.

125 Braun, Konzeptionelle Bemerkungen 87.

1426 SpieB, Aufstieg 26.

1427 Hintermayer, Gautzham 41-47, sieche besonders 41, 45, 47.

1428 y/g]_ die Beschreibung eines sozialen Abstiegs bei Volkert, Adel 64.
1429 y/g]. Brunner, Adeliges Landleben 12.
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den Herzog berieten.'*® Da die entsprechenden Antrige der Landesherren oft verspitet oder
nur teilweise behandelt wurden, begannen die Wittelsbacher — {ibrigens ebenso wie andere
einflufreiche weltliche und geistliche Herren auch —, die notigen Gelder auf dem Weg des
Vorgriffs auf Anleihen zu beschaffen. Besonders die Amtleute dieser Obrigkeiten muf3ten
iiber entsprechende Mittel verfiigen, um die auf sie ausgestellten Anweisungen ihrer
vorgesetzten Behdrden auch dann zu decken, wenn dies aus den augenblicklichen Eingéingen
nicht moglich war. Diese Schema ist nicht nur bei den landesfiirstlichen Finanzédmtern,
sondern in geringerem Ausmal} auch auf der Ebene von Hochstiften und mitunter sogar von
Klostern nachzuweisen, die ihre Beamten ebenfalls auf diese Weise zur Erbringung von
finanziellen Dienstleistungen heranzogen.'*' In jeden Fall bot das Kreditwesen einem
entsprechend vermogenden Aufsteiger die Chance zur Mehrung von Macht und Reichtum,
besonders wenn der Gewinn aus diesen Geschéften wieder in Form von Grund und Boden
angelegt wurde.'** Als Sicherheiten iiberlieBen finanzschwache Obrigkeiten ihren Glaubigern
oftmals Liegenschaften zu giinstigen Leihekonditionen, so daBl einzelne Giiter letztlich auch
ohne formellen Kauf auf Dauer in den Besitz einer Aufsteigerfamilie tibergehen konnten.'**

4.2.2. Herrschaftsverhaltnisse im Innviertel im Hoch- und Spatmittelalter

Im Hinblick auf die hier untersuchte Familie dringt sich die Frage auf, wer die auf "lokaler
Ebene malfigeblichen Obrigkeiten", deren Einflu auf den Aufstieg sozialer Gruppen im
vorigen Kapitel beschrieben wurde, in der ndheren Umgebung der Herren von Hackledt
waren. Ziel dieses Kapitels ist es, ein Bild von jenen Besitz- und Herrschaftsverhiltnissen zu
gewinnen, welche sich im Untersuchungsgebiet bis zum Spétmittelalter herausgebildet haben.
So soll hier in erster Linie dargestellt werden, innerhalb welcher duflerer Rahmenbedingungen
sich der spitere Aufstieg der Herren von Hackledt vollzog und auf welchen Grundlagen er
beruhte. Dazu ist es zundchst notwendig, die in der Stammheimat des Geschlechtes
vorherrschenden Besitz- und Herrschaftsverhéltnisse seit dem Hochmittelalter zu betrachten.

Im Fall des vorliegenden Untersuchungsraumes wird ein solcher Blick auf die Region zu
beiden Seiten es unteren Inn durch die zahlreichen Traditionen von Besitz an die Innkldster
Ranshofen, Reichersberg, Vornbach (in élteren Werken meist als "Formbach" bezeichnet),
Passau-St.Nikola und an das Hochstift Passau sowie durch die Urkunden der Bischofe von
Passau ermdglicht, die besonders im 12. und 13. Jahrhundert eine gro3e Zahl von Personen
aus dem Innviertel und dem benachbarten Niederbayern als Tradenten und Zeugen

nennen. 1434

Feudale Herrschaft wurde im Hochmittelalter vorrangig mit Hilfe von Vasallen und
Ministerialen ausgeiibt. Gegen die Uberlassung von Lehen leisteten sie ihrem Herrn nicht nur
Kriegsdienste, sie waren auch in der Verwaltung seiner Giiter und Rechte titig.'** Niederadel
definierte sich seinem Ursprung im Hochmittelalter nach vorrangig durch den Dienst an

1430 Sjehe dazu das Kapitel "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).

31 Sjehe dazu auch die Ausfithrungen im Kapitel "Herren und Dienstleute" (A.4.2.3.).

1432 Vgl. Brunner, Adeliges Landleben 12.

433 Auf diese Weise konnte etwa im Fall der Herren von Hackledt zu erkldren sein, warum zahlreiche Giiter, die sie
urspriinglich als Lehen des Stiftes Reichersberg erhielten, schlieBlich unter den Eigengiitern aufscheinen. Siehe dazu das
Kapitel "Die Entwicklung des Giiterbesitzes in der Familie von Hackledt" (A.7.2.). Besonders Ende des 14. Jahrhunderts kam
es wiederholt zu Besitzstreitigkeiten dieses Stiftes mit den Adeligen der Umgebung, die versuchten, ihm Lehensgiiter zu
entfremden. Mit der wirtschaftlichen Lage des Stiftes stand es damals auch aufgrund von Schulden und Miflernten nicht zum
Besten, so dall davon auszugehen ist, daB haufig tiber Kredite Geldmittel beschafft wurden. Auch als sich das Stift um die
Mitte des 16. Jahrhunderts nach der Amtszeit des Propstes Hieronymus II. Weyrer (regierte 1527-1548) in einer schwierigen
Lage befand, versuchte man, dieser Situation mit Verpfaindungen beizukommen. Siehe John, Reichersberg 116.

1434 Hintermayer, Edle und Ministeriale 47.

"33 Loibl, HAB Vornbach 55.
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einem Herrn, der seine Dienstmannschaft dann in den Personenverband aufnahm.'**® Herren
in diesem Sinn waren Adelige, Freie und kirchliche Institutionen. Besonders letztere, vor
allem die Bischofskirchen und Kldster, waren entlang des Inn im Besitz groBere
Landereien.'”” Die freien Herren waren aktiv und passiv lehensfihig, was bei weltlichen
Herren die volle Waffenfdhigkeit und die ritterliche Lebensfiihrung voraussetzte. Diese
Standesvoraussetzungen besaB3en auch die im Ritterdienst stehenden Ministerialen, welche im
allgemeinen unfreier Herkunft waren.'** Hervorzuheben ist dabei, daB die zum Gefolge eines
Herrn (familia'**®) gehdrenden Dienstleute nicht an dessen Person gebunden waren, sondern
an seine Herrschaft (Burg, Amt). Lehenrecht und Dienstrecht sind verschiedene, voneinander
getrennte Rechtsnormen,'**® wenngleich beide Befugnisse meist in einer Hand vereinigt
waren. So bedingte ein Besitzerwechsel in der Herrschaft normalerweise keine Anderung in
der dienstrechtlichen Zugehorigkeit der Dienstleute. Das Lehenrecht haftete an der Person des
Herrn, der seine Eigengiiter an seine Dienstleute verleihen konnte (daher die in Lehenbriefen
Bezeichnung als der elter vnd lehentrager in der Leiheformel), das Dienstrecht und die
Dienstverpflichtung hingegen am Sitz der Herrschaft. Der Herr war jeweils nur "Treuhdnder"
seiner Herrschaft, die als Institution entweder der Kirche oder einer Familie gehorte.'**!

Die Sitze der Vasallen und Ministerialen der geistlichen und weltlichen Herren ermoglichen
es nicht nur, den Umrif3 der Herrschaft und die Zeitstufe ihrer Entwicklung zu erkennen,
sondern sie geben auch wichtige Hinweise auf die Besitzverhiltnisse dieser Obrigkeiten.'**
Der Bau besonders der als Wehranlagen ausgelegten Sitze der landsédssigen Dienstleute
bedurfte stets der Bewilligung des jeweiligen Grundherrn, dem seinerseits daran gelegen war,
sein Herrschaftsgebiet durch die Burgen ihm ergebener Ritter zu verstiarken, und so finden
sich im Umkreis einer Dynastenburg die Sitze der Dienstmannen.'*** Letztlich spiegelt sich in
threr Zahl die Macht des jeweiligen Feudalherrn. Die Ermittlung der Gefolgsleute, ihrer Sitze
und Besitzungen, gehort deshalb zu den wichtigsten Methoden der Adelsforschung. In der
vorliegenden Untersuchung nimmt sie eine zentrale Stellung ein.'**

Der Raum entlang des unteren Inn zwischen Ried und Schirding gehdrte im Hochmittelalter
zum Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach,1445 die zu beiden Seiten des Flusses reich
begiitert waren und in dieser Region zwischen 1050 und 1094 auch die Kldster Suben und
Vornbach griindeten.'**® In dem ganzen Gegend von Schirding aufwirts am Inn bis in die
Gegend von Obernberg, in welche die Grenzen der drei alten Landgerichte Schirding, Ried
und Mauerkirchen zusammenstieen, besalen sie Liegenschaften und ihnen untertidnige
adelige Dienstmannen.'**” Thre Machtposition in der Gegend auch um Antiesenhofen scheint
somit auf griflichen Giitern, Eigenbesitz und der Herrschaft iiber Freie beruht zu haben.'***
Loibl konnte zeigen, dal3 such die Sitze der Edelfreien und Freien (nobiles, seltener liberi) im
12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts besonders in solchen Gebieten hiufen, in denen nur

1436 Schneider, Ehrbarmannen 181.

37 yolkert, Adel 244. Siehe dazu auch die ebenda 104-105 angebotene Definition eines "Herrn" oder "Freiherm".

3% Ebenda 104.

1439 Zum Konzept der familia in Abgrenzung zum modernen Familienbegriff siche ebenda 54-56, zum Selbstverstindnis
mittelalterlicher Personenverbénde und ihre Auswirkungen auf das Familienbild des Adels auch Wollasch, Familie 150-188.
1440 711 den Funktionen von Dienst- und Hofrecht als Rechtsnormen auf lokaler Ebene siehe ebenda 112.

1441 Grabherr, Namenspatron 114. Wie ebenda niher dargelegt, anderte selbst der pfandweise Besitz einer Herrschaft dnderte
daran im Prinzip nichts, denn der jeweilige Pfandinhaber trat voll in die Rechte seines Besitzvorgéngers ein.

"2 Loibl, HAB Vornbach 56.

1443 Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21-22 sowie Grabherr, Sedelhof 9-13.

" Loibl, HAB Vornbach 55.

1445 Zur Geschichte der Grafen von Vornbach in ihrem Herrschaftsraum siehe weiterfiihrend Loibl, HAB Vornbach; zu ihrer
Rolle als Inhaber der Grafschaft Neuburg am Inn siehe ferner Hofbauer, HAB Neuburg 13-23; mit ihrer Rolle als Inhaber der
Grafschaft Schirding beschiftigt sich auerdem Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 20-26.

1446 v gl. Engl, Suben 67-68, siche auch die Einleitung zu Wiirdinger, Vornbach.

447 Meindl, Ort/Antiesen 20.

1448 Wurster, Antiesenhofen 14.
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sehr verstreut Kirchenbesitz nachzuweisen war, namlich 6stlich von Pfarrkirchen zu beiden
Seiten der Rott sowie in der Region um Schirding und Obernberg im Altsiedelland.'**

Nach dem Aussterben der Grafen von Vornbach 1158 gingen grof3e Teile ihrer Besitzungen
an die Grafen von Andechs iiber, die sich bis zu ihrem eigenen Erloschen 1248 als Herren
dieses Territoriums behaupten konnten.'**° Ihre Rolle als méichtigstes Geschlecht der Gegend
iibernahmen im Spétmittelalter schlieBlich die Wittelsbacher, die schon seit dem Jahr 1180
eine fithrende Rolle im Herzogtum Bayern erlangt hatten.'*”' Die Wittelsbacher vergroBerten
und intensivierten den rdumlichen Bereich ihrer Macht durch eine Erwerbspolitik, die
besonders zwischen 1200 und 1300 zielstrebig betrieben wurde.'*? Der Erweiterung und
Konzentration ihres Herrschaftsraumes (durch Kauf, Heirat und Heimfall von Grafschaften,
Vogteien und Grundherrschaften) folgte eine entsprechende Organisation "nach innen", die
ihren Niederschlag vielfach in der Errichtung von herzoglichen Landgerichten fand.'**

Um 1250 hatten die Wittelsbacher auf diese Weise bereits entlang von Inn und Rott die
Burgen Neuburg und Griesbach mit Zubehor sowie die Vogtei iliber das Kloster Vornbach und
zudem Tiber einzelne Besitzungen der Kloster St. Nikola und Mondsee, schlieflich solcher des
Domkapitels Passau, an sich gebracht. Indem sie gleichzeitig die nach dem Erloschen der
Grafen von Andechs michtiger gewordenen Grafen von Ortenburg'*** als Herrschaftstriger
zuriickdringten und deren Ministerialen iibernahmen,'* konnten die Herzége von Bayern
den EinfluB} ihrer Rivalen in der Gegend allméhlich auf die spéter als reichsfreies Territorium
eingestufte Grafschaft Ortenburg reduzieren.'*® Wihrend bis in die Mitte des 13.
Jahrhunderts das ortliche Leben am unteren Inn von bedeutenden Grafengeschlechtern,
Edelfreien und Ministerialenfamilien beherrscht worden war, erfolgte nun eine abrupte
Verschiebung der herrschaftlichen Krifte durch die Territorialpolitik der Wittelsbacher.'*’
Die neu gewonnenen Gebiete wurden durch administrative Mallnahmen, zu denen auch die
Errichtung weiterer herzoglicher Landgerichte gehorte, in das wittelsbachische
Herrschaftsgefiige eingegliedert.'**® Die iltesten Gerichtsschrannen des Innviertels befanden
sich zu Braunau und Schirding. Spiter entstanden Ried, Uttendorf, Friedburg, Wildshut,
Mauerkirchen und Mattighofen.'*

In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dal die Organisation dieser herzoglichen
Landgerichte nicht auf dem eigenen Grundbesitz der Wittelsbacher basierte,'**® wie Blickle
fiir das unmittelbar an Schéarding angrenzende Landgericht Griesbach anschaulich gezeigt hat.
Tatsdchlich besaBlen die Wittelsbacher in der Gegend nur eine relativ geringe Anzahl von
Giitern. Noch 1752 umfalite der landesfiirstliche Besitz im Landgericht Griesbach

"1 oibl, HAB Vornbach 43.

1430 vgol. Pfennigmann/Stetter, Burghausen 16. Zur Geschichte der Grafen von Andechs in ihrem Herrschaftsraum siche
weiterfiihrend Holzfurtner, HAB Andechs; zu ihrer Rolle als Inhaber der Grafschaft Neuburg am Inn siche Hofbauer, HAB
Neuburg 48-58; mit ihnen als Inhaber der Grafschaft Schiarding beschéftigt sich Lamprecht, Schirding (1887) Bd. I, 26-32.
1431 Brunner, Bauern 401. Zu den politischen Rahmenbedingungen der Einsetzung des Otto von Wittelsbach als Herzog von
Bayern im Jahr 1180 siehe weiterfithrend Hartmann, Bayern 66, 93-95 sowie Liebhart, Altbayern 51-52.

1“5 Blickle, HAB Griesbach 49.

1453 Blickle, HAB Griesbach 49. Zur Bedeutung des Zusammenspiels von Grundherrschaft, Vogtei und der Integration von
Grafschaften als Grundlage des Ausbaus einer wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern siche Fried, Grafschaft 103-121,
spezifisch zur Rolle des Vogteiwesens auch Volkert, Adel 255-259. Im hochmittelalterlichen Osterreich verlief der Ausbau
adeliger Herrschaftsraume vielfach entlang vergleichbarer Entwicklungslinien; siche Mitterauer, Herrschaftsbildung 265-338.
1434 yg]. Loibl, HAB Vornbach 189-191.

1% Blickle, HAB Griesbach 54.

%3 Ebenda 50-52.

1457 Ebenda 29.

1458 Ebenda 54. Zur Integration ilterer Herrschaftsraume des Adels in den wittelsbachischen Territorialstaat und der daraus
resultierenden politischen Struktur von Ober- und Niederbayern siche weiterfithrend Diepolder, Adelsherrschaften 33-70.

1439 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 144.

1460 7uir Rolle des Landesfiirsten als Grundherr im Innviertel siche Boshof/Brunner/Vavra, Grenzenlos 463.
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umgerechnet 65 ganze Hofe, was rund 10 % aller Giiter dieses Verwaltungsbezirks entsprach.
Der Giiterkomplex der Wittelsbacher war aber auch zur Zeit der Errichtung des Landgerichts
nicht wesentlich umfangreicher, wie sich mit Hilfe des herzoglichen Urbars vom Anfang des
14. Jahrhunderts belegen 148t. So zeigt sich, daB3 nicht nur das Ausmaf3 des landesfiirstlichen
Besitzes seit dem Hochmittelalter unverdndert blieb, sondern auch, dal3 es sich bei den

betroffenen Giitern um genau die gleichen Liegenschaften wie im 18. Jahrhundert
handelte.'*"!

Obwohl seit Ende des 13. Jahrhunderts die Wittelsbacher in politischer Hinsicht unzweifelhaft
die michtigste Kraft im Raum zwischen Ried und Schirding darstellten, war der herzogliche
Besitz im Landgericht Schirding, ebenso wie jenseits des Inn im Landgericht Griesbach,
vergleichsweise schwach ausgepridgt. Mehr als der Landesherr spielte in dieser Hinsicht die
Kirche eine Rolle. Im Antiesental hatte neben dem Kloster Mondsee vor allem das Bistum
Passau bereits seit dem 8. Jahrhundert zahlreiche Giiter geschenkt erhalten, die durch
Rodungsbewegungen erweitert wurden. Daneben existierte in der Gegend seit dem 8. oder 9.
Jahrhundert auch pipstliches Gut,'** von dem im 12. Jahrhundert, nach Besitzverinderungen,
groBe Teile zum Giiterkomplex des Stiftes Reichersberg gehorten.'*® Der Besitz des Stiftes
Reichersberg lag v. a. im Bereich der Pfarre Ort entlang des Flusses Andiesen, dazu gehorten
auch die Wilder und Forste am Aichberg, Hart und Tannet (Thanet). In diesem Bereich lagen
zwei Hofmarken, von denen eine bereits seit dem Mittelalter zum Stift Reichersberg gehorte,
die andere bis 1709 zum SchloB Ort.'*** Diese Entwicklung verdeutlicht, warum sich im
nidheren Umkreis des Dorfes Hackledt schon im 12. Jahrhundert kaum umfassender
landesherrlicher Besitz nachweisen 146t, wihrend von den InnklGstern besonders
Reichersberg hier reich begiitert war, wie auch die Traditionen jener Zeit belegen.'*®

4.2.3. Herren und Dienstleute

Bis zum Ausgang des Spétmittelalters hatten sich im Gebiet zwischen Ried und Schérding de
facto vier einfullreiche Obrigkeiten etabliert, die gegeniiber anderen Feudalherren eine
dominierende Position einnahmen und diesen Einflul groBtenteils bis Ende des 18.
Jahrhunderts (bis zum Ubergang des Innviertels an Osterreich 1779) behaupten konnten:
Neben den Herzog von Bayern traten drei geistliche Herrschaftstrager in diesem Raum auf,
ndmlich das Hochstift Passau sowie die Augustiner-Chorherrenstifte Reichersberg und Suben.
Sie verfiigten schon im Spétmittelalter iiber die meisten Vasallen und Ministerialen in der
Gegend und waren auch in der Frithen Neuzeit jene bestimmenden Obrigkeiten, in deren
Dienst und Gefolge sich der Aufstieg der meisten von hier stammenden Familien vollziechen
konnte. Durch den Dienst fiir eine dieser Obrigkeiten konnten herrschaftliche Anspriiche der
anderen leichter abgewehrt werden, so daB3 es leichter fallen konnte, Abhéngigkeiten
abzuschiitteln.

4.2.3.1. Bayerische Dienstleute

1461 Blickle, HAB Griesbach 55.

1462 y/g]. Wurster, Antiesenhofen 15. Bei dem pépstlichen Besitz im Antiesental handelte es sich um das "Patrimonium Petri",
das vor 865 belegt und mit dem heutigen Ort Miinsteuer bei Reichersberg zu identifizieren ist. Es ging 1014 durch Tausch an
Kaiser Heinrich II. iiber, der ihn 1018 dem Bistum Bamberg schenkte. Zu seiner Geschichte siche ebenda 10, 12-13, 15.

1463 yg]. Loibl, HAB Vornbach 37, 41.

1464 Meindl, Ort/Antiesen 168-169. Im Jahr 1709 erwarb das Stift Reichersberg auch die zweite der dort gelegenen
Hofmarken fiir den Klosterbesitz. Siehe dazu die Besitzgeschichte der Giiter der Hofmark Ort im Innkreis (B2.111.3.).

1465 7um Reichersberger Traditionskodex, der auch im vorliegenden Werk hiufig erwihnt wird, siche Hecht, Traditionsbuch.

169



In den Traditionsbiichern der Innkldster sind eine ungeheure Menge von Giiterspendern und
Urkundenzeugen vermerkt, die als Zunamen Innviertler Ortsnamen fiihrten. Viele dieser
Familien erscheinen anfangs als Gefolgsleute und Lehenstriager der Grafen von Burghausen,
Ortenburg, Formbach und Andechs, trugen zudem auch geistliche Lehen und gelangten
schlieBlich unter die Herrschaft der Wittelsbacher. Auf welche Art die Herzoge von Bayern
griflichen und bischoflichen Besitz im Innviertel und den im Westen angrenzenden Gebieten
erwarben und so ihre Landeshoheit ausbildeten, wurde bereits angedeutet.'*®® An die Stelle
der mittelalterlichen Vasallen bedeutender Grafengeschlechter und der Kldster trat somit
allmdhlich ein neuartiger Dienst- und Hofadel, der aus der Dienstmannschaft der
Wittelsbacher erwachsen war und der sich adelige Lebensformen zu eigen machte. '’

Da zur Amtbesoldung der Bezug von Naturalrenten gehorte, die von landsfiirstlichen
Urbarsbauern'*® zu beziehen waren, verband sich mit der Amtswaltung die Ausiibung von
Herrschaftsrechten. Zugleich wurden herzogliche Amtsinhaber kraft ihres Amtes beritten zum
Aufgebot gefordert, Funktion niherten sie sich so dem Niederadel an."*® Der Aufstieg in den
Adel konnte zeitweise in relativ breiter Front vollzogen werden, wie dies etwa im 15. und 16.
Jahrhundert der Fall war.'*”® Als besonders wichtig diirften hierbei drei Optionen gelten, die
mit den Schlagworten "Amt", "Dienst" und "spezifischer Funktion" angesprochen sind."*’" Sie
stellten zwar klassische Vehikel sozialen Aufstiegs dar, ermoglichten es aber auch Familien
des niederen Adels, ihr Einkommen aufzubessern, ihren Status darzustellen und diesen zu
stabilisieren.'*’? Diesem "Streben nach Stabilisierung" kam eine iiberaus wichtige Bedeutung
zu, denn selbst wenn es einem adeligen Geschlecht gelang, seinen Stand durch die 6ffentliche
Betonung einer moglichst langen Kontinuitit zu legitimieren, so war die Zugehorigkeit zum
Adel faktisch doch immer mit der Miihsal aktueller Selbstbehauptung verbunden.'*”

Der Eintritt in den Staatsdienst'*’* spielte hierbei eine nicht zu unterschitzende Rolle. Allein
aufgrund der GrofBle des Territoriums und der wachsenden Bedeutung der landesfiirstlichen
Verwaltung entstanden zahlreiche Beamtenstellen, die fiir aufstrebende Familien eine
Moglichkeit fiir soziale Emanzipation boten. Manche dieser Posten wurden auch als
Sicherheit fiir ein Darlehen vergeben.'*”” Von den Amtstrigern wurde die Bereitschaft zur
Kreditvergabe an ihren Herrn stets erwartet, mitunter sogar eingefordert. Sie mag auch hinter
der nicht ndher spezifizierten Behauptung treuer Dienste stecken, die vielfach bei der

1466 yg]. Neweklowsky, Burgengriinder (II1) 144.

1467 Spitzlberger/Stetter, Straubing 19 sowie Huggenberger, Stellung 182-183.

1468 Siehe zu Urbarsuntertanen und Kastenimtern die Ausfithrungen im Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).

1469 Reinle, Wappengenossen 149.

1470y g1, Gall, Wappenkunde 361.

471 Zur Bedeutung von Amt und Dienst fiir die soziale Position der jeweiligen Herrschaftstriiger und den Einfluff dieser
Schicht auf die spétmittelalterliche und frithneuzeitliche Verfassungs- und Sozialgeschichte siche Volkert, Adel 16-18.

1472 Reinle, Wappengenossen 142.

473 Ebenda 139. Zu den Methoden, eine solche Kontinuitit zu demonstrieren, gehdrte neben der Erstellung von
Familienchroniken und Stammb#umen auch die Erwihnung des "alten Herkommens" in der Offentlichkeit, wie etwa durch
Inschriften auf allem nur erdenklichen (Grab-) Denkmaélern, Kirchen und sonstigen Gebduden. Dafl so mache
Familienchronik und so mancher Stammbaum zum Zweck der reprdsentativen Selbstdarstellung oft um mehrere
Generationen ilterer Vorfahren "kiinstlich erweitert" wurde, war aus Sicht der Zeitgenossen nur versténdlich. Siehe dazu das
Kapitel "Familiengeschichtsschreibung" (A.5.5.) und das Kapitel iiber die "legenddren Vorfahren" (Biographien B1).

47 Zu Qualifikation und Anwerbung der landesfiirstlichen Beamten sowie der rechtlichen Stellung derartiger
Dienstverhéltnisse sieche unter besonderer Beriicksichtigung des 16. Jahrhunderts Lanzinner, Fiirst-Réte-Landstdnde 129-150.
1475 Reinle, Wappengenossen 146. Als Beispiel fiir eine derartiges Darlehen der Herren von Hackledt an ihre Obrigkeit sei
etwa jenes genannt, das Wolfgang II. und seiner Gemahlin dem Stift Reichersberg gewihrten (sieche Biographie B1.1I1.1.).
Wie Reinle, Wappengenossen 141 anhand der Familie Tummair (Thuemair, Thaimer) unter Verweis auf HStAM, Kurbayern
Geheimes Landesarchiv 1020, fol. 19r zeigt, konnten auf diese Weise mitunter sogar rechtliche Privilegien fiir den
Grundbesitz erlangt werden. So versuchte 1508 der Kastner zu Burghausen, Wolfgang Tummair, die Aufwertung seines
Anwesens in Miihlheim zu erreichen. Er ersuchte den Herzog die Umwandlung des Sitzes in eine Hofmark, und zwar als
Alternative zur Riickzahlung einer Schuld in Hohe von 200 rheinische Gulden, die der Vater des Supplikanten in
Landesangelegenheiten vorgestreckt hatte und fiir die der herzogliche Hofmeister einzustehen versprochen hatte.

Der Beamte Georg Albrecht von Preu zu Findelstein ( 1634, sieche zu seiner Person die Biographie des Bernhard III. von
Hackledt, B1.V.1.) erwihnt in einem Bericht aus dem Jahr 1629, daB seine Familie von 1395 bisher continuata seria dem
Fiirstentum und Land Bayern gedient habe, und zwar auch durch Darlehen. Siehe Ferchl, Behérden und Beamte (1911) 1073.
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Belohnung dieses Personenkreises durch Adelsbriefe und/oder weitere Amter hiufig als
Begriindung angefiihrt wird. Auf diese, mitunter einem Amterkauf nahekommende und
deshalb damit vergleichbare Weise riickten vermogende Nichtadelige in Funktionen vor, die
sonst dem Adel vorbehalten sein mochten.'*’® Obwohl es auch Beispiele fiir steile Karrieren
einzelner Aufsteiger gibt,'*”” waren im Normalfall zwei bis drei Generationen nétig, um den
Status einer Familie dauerhaft zu etablieren, wobei es mitunter auch erst die S6hne oder Enkel
waren, die das familidre Aufstiegsstreben mit einem Universititsstudium krénen konnten.'*’®

Das soziale Fortkommen der weitaus meisten Familien diirfte sich zudem weniger in der
herzoglichen Zentralverwaltung oder bei Hof abgespielt haben, sondern {iberwiegend in der
Sphire der Verwaltung auf dem flachen Land, und hier vor allem auf Ebene der
Mittelbehorden.'*” Das Amt des Landrichters etwa stellte bis Mitte des 15. Jahrhunderts
keine weitergehenden Anforderungen an den Amtsinhaber als die, da} es sich um tichtige
erbare Leute handeln sollte. Erst seit dieser Zeit wurde gefordert, da3 die Kandidaten auch
Wappengenossen und Edle sein miiiten.'**" Reinle weist darauf hin, daB sich im Verlauf des
15. und 16. Jahrhunderts zahlreiche Reprdsentanten von Aufsteigerfamilien als Richter und
Inhaber kleiner Pflegen, als Mautner und auch Kastner bewihrten.'**' Obwohl in den diesen
Amtern stets auch Adelige zu finden waren, stellten diese Positionen zumindest dem Prinzip
nach keine Anforderungen an die soziale Qualifikation des Amtsinhabers. Als Kastner,
Mautner und Einnehmer amtierten daher Adelige wie Nichtadelige gleichermaﬁen.1482 Dieser
Umstand zeigt sich anschaulich in den Karrieren zahlreicher Zeitgenossen aus der Familie
von Hackledt, und zwar bei der Linie zu Hackledt ebenso wie bei der Linie zu Maasbach.'*%

4.2.3.2. Passauer Dienstleute

Als um 739 das Bistum Passau entstand, waren diesem nicht nur Ostbayern und das heutige
Innviertel, sondern auch weite Teile des sterreichischen Raumes kirchlich unterstellt.'*** Zu
Verwaltung dieses Landesbesitzes bedurfte der Bischof vieler Pfleger, Richter und Burghiiter,
die auf Lehensgiitern des Bistums salen und, im Gegensatz zu den méichtigen Ministerialen,
in stirkerem Ausmall vom Bischof als Lehensherrn abhéngig waren. Daneben trugen viele
Dienstleute auch Lehen anderer Herren, besonders der Landesfiirsten. Passauer Lehensleute
im Innviertel sind im Lauf des Mittelalters zahlreich als Spender und Urkundenzeugen der
Innkldster St. Nikola, Vornbach, Suben, Reichersberg und Ranshofen iiberliefert.'

Durch Rodungstitigkeit und durch fromme Stiftungen war das Bistum Passau im Mittelalter
zu groflem Grundbesitz gelangt, der im Laufe der Jahrhunderte vielfachen Veridnderungen
unterworfen und zuletzt in den Herrschaften Ebelsberg, Piirnstein, Marsbach, Vichtenstein
und Obernberg zentralisiert war.'**® Auch entlang des Inn gehorte das Bistum im friihen und

1476 Reinle, Wappengenossen 146-147. Zum Probleme des Kauf von Posten in Bayern siche Heydenreuter, Amterkauf 231-
251.

477 Als Beispiel fiir einen derartigen Aufstieg bringt Reinle, Wappengenossen 152 den Fall des Altottinger
Schulmeistersohns Wolfgang Kolberger, der als Kanzler des Teilherzogtums Bayern-Landshut im Jahr 1492 als "Graf zu
Neukolberg" sogar in den Reichsgrafenstand erhoben wurde. Zum Leben und der Karriere Kolbergers siche Stauber, Kanzler
325-367.

1478 Reinle, Wappengenossen 152.

147 Siche dazu das Kapitel "Land- und Pfleggerichte” (A.2.2.3.).

1480 Reinle, Wappengenossen 145.

"*1 Ebenda 142.

52 Ebenda 148.

1483 Sjehe zu diesen Karrieren die Biographien von Matthias I. (B1.1.1.), Bernhard 1. (B1.IL.1.), Wolfgang II. (B1.IIL.1.),
Wolfgang III. (B1.IV.3.) sowie Matthias II. (B1.IV.5.) von Hackledt, alle aus der Linie zu Hackledt; und die Biographien von
Hans I. (B1.111.3.), Michael (B1.IV.15.) sowie Bernhard II. (B1.IV.21.) von Hackledt aus der Linie zu Maasbach.

1484 7ur Geschichte dieses Bistums in dieser Zeit und seinen Besitzungen siche im Uberblick Wurster, Bistum im Mittelalter.
1485 Neweklowsky, Burgengriinder (II) 133. Zu den verwandtschaftlichen Beziehungen dieser bischoflichen Ministerialen
untereinander im 12. und 13. Jahrhundert siche weiterfithrend Hintermayer, Verwandtschaftliche Beziehungen 85-96.

1486 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 133.
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hohen Mittelalter zu den bedeutendsten Grundherren. Doch waren seine Besitzungen nur in
der Gegend um Ried, Pfarrkirchen und Eichendorf geschlossen. Ansonsten befanden sie sich
mit den Giitern anderer Grundherren im Gemengelage, wie es fiir Altsiedelland typisch ist.'**’
Das Zentrum der passauischen Besitzungen im Antiesental war Antiesenberg, dessen Herren
auch mit dem Kloster Reichersberg in Verbindung standen. Jedoch war der Besitz der
Passauer Kirche in dieser Gegend im Verhiltnis zu den Giitern der Vornbacher relativ gering
und zudem teils an den Rand des erschlossenen Siedlungsraums gedréngt. Der Giiterkomplex
146t hinsichtlich seiner Herkunft keinerlei Differenzierung zu. Er scheint erst gegen Ende des
Hochmittelalters grofter geworden zu sein, vermutlich infolge des Erloschens der Herren von
Stein, die in Sichtweite von Stift Reichersberg ansissig waren.'**® Weiter nordlich verfiigte
das Bistum nur liber sehr wenige Besitzungen, besonders bei Schirding und Raab. Ebenso wie
im anschlieBenden Raum westlich des Inn war die Passauer Machtstellung hier beschrinkt;
das %Eggt sich auch daran, daBl in diesem Gebiet keine Passauer Ministerialen nachweisbar
sind.

Auf politischer Ebene war der Fiirstbischof von Passau ebenso wie der Fiirsterzbischof von
Salzburg jeweils in besonderer Weise mit den Interessen Bayerns und Osterreichs
konfrontiert.'* Einerseits lagen ihre weltlichen Territorien zwischen den beiden groBen
Nachbarn, die versuchten, die beiden Fiirstentiimer politisch an sich zu binden. Andererseits
reichte ihre kirchliche Zustindigkeit, wie gesagt, nach Bayern und nach Osterreich hinein. So
war die Besetzung des Bischofsstuhls sowohl in Passau als auch in Salzburg stets ein
Politikum. Beide Nachbarméchte versuchten, auf die Domkapitel, denen das Recht der
Bischofswahl zukam, einzuwirken und rangen schon im Spétmittelalter verbissen um die
jeweilige Wahl. Beide Nachbarmichte hatten im jeweiligen Domkapitel ihre Parteiginger.'*"!

In Passau war das Ringen um die Besetzung des Bischofsstuhls seit 1598 endgiiltig fiir
Habsburg entschieden, in Salzburg schon seit 1554. Im beiden geistlichen Fiirstentiimern
kamen von da an bis 1803 nur noch Adelige aus habsburgischen Léndern zum Zuge, in
Passau amtierten 1598 bis 1664 hintereinander drei Erzherzoge als Oberhirten. Gleichzeitig
wurde auch darauf geachtet, daf die Domkapitel mehrheitlich ésterreichisch blieben.'*

Zur Dotation der Passauer Domherrenstellen dienten viele der alten groBen Pfarren, haufig
auch aullerhalb des Innviertels, wie etwa Linz, Kallham, Peuerbach, Schwanenstadt, Sierning,
etc. Erst 1469 wurde das Bistum Wien errichtet. Obersterreich unterstand unabhéngig davon
weiterhin einem Generalvikariat in Passau. Mit der Griindung des Bistums Linz durch Kaiser
Joseph II. wurde Oberosterreich 1785 endgiiltig von Passau getrennt. Der weitldufige
weltliche Besitz kam 1803 durch die Sékularisation des Bistums an Bayern und Osterreich.'*”?

4.2.3.3. Reichersberger Dienstleute

Das Stift Reichersberg verfiigte im Innviertel auller den Stiftspfarren {iber groBen Grundbesitz
und zahlreiche Untertanen.'** Fiir viele kleinere Adelsgeschlechter des Innviertels und der
angrenzenden bayerischen und salzburgischen Gebiete erfiillte Reichersberg in gewissem
Sinne die Funktion eines "Hausklosters".'**> Das Stift Reichersberg entstand, als Wernher von
Reichersberg 1048 die Befestigung seiner Burg niederlegte und den Ort mit seinen
Zugehorungen dem Erzbischofs von Salzburg {ibertrug, um ein Kloster fiir Chorherren zu

7 Loibl, HAB Vornbach 30.

1488 Wurster, Antiesenhofen 14.

¥ 1 oibl, HAB Vornbach 30.

14% Sjehe dazu das Kapitel "Herrschaftsgeschichte des Innviertels" (A.2.1.3.).
1491 Hartmann, Hochstift-Erzstift 20.

1492 Ehenda sowie Lanzinner, Passau 95-106.

1493 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 133.

199 Ebenda 151.

1495 Vgl. Seddon, Denkmaéler Hackledt 63.
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errichten. Dieses stattete er mit dem grofiten Teil seiner Giiter aus, ndmlich mit dem fundo
Richersperg usque ad medium Ini fluminis, zu dem Ackerland sowie Pfarr- und Zehentrechte
iiber die angrenzenden Dorfer gehdrten, darunter Tobel, Aichberg und Pfaffing.'*”® Bei
diesem Besitz handelte es sich um ein allodisiertes Lehen des Bamberger Domkapitels,
welches zu Beginn des 11. Jahrhunderts das Gut Antiesenhofen als Schenkung erhalten
hatte.'*” Bereits im 12. Jahrhundert war das gesamte Gut an verschiedene Adelige zu Lehen
ausgegeben und wurde so allméhlich der Kirche entfremdet. Sein Umfang 148t sich nicht
mehr im Detail rekonstruieren, doch diirfte er in etwa mit der Altpfarre Miinsteuer
iibereinstimmen.'**® Wurster weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB rund um den
Bamberger Besitz am AntiesenfluB wihrend des 12. Jahrhunderts aus Rodungsland neues
Siedlungsland entstand, das offensichtlich adeliges Eigen wurde und mit neugebildeten
Namen bezeichnet war.'**’

Nach anfanglichen Schwierigkeiten besiedelte Erzbischof Konrad von Salzburg das Kloster
1122 endgiiltig mit Augustiner-Chorherren und {ibergab ihm 1144 das Gebiet von Pitten in
Niederosterreich zur Seelsorge, wo heute noch sieben Pfarren dem Stift inkorporiert sind. Im
12. Jahrhundert waren auffallend viele Lehensleute in der Umgebung des Stiftes angesiedelt;
sie werden regelmifig als Zeugen bei Giiterschenkungen angefiihrt."”” Teilvogteien in der
Umgebung bestanden im 12. Jahrhundert fiir Konrad von Antiesenberg fiir Maasbach,"™'
Wernhard von Ort fiir Heiligenbaum'*", wobei sie ihre Vogteigiiter nicht zu Lehen ausgeben
durften.”® Auch in Gramberg, Ekkerting, Miinsteuer, Aichberg und Fleischhackl'*** verfiigte
das Stift laut der Traditionen iiber Besitzungen."”” 1237 erhielt das Stift die Exemption von
der landesfiirstlichen Gerichtsbarkeit."”*® Das Begréabnisrecht war dem Stift bereits von den
Pipsten Innozenz II. und Eugen III. bestitigt worden;*"” in den Jahren 1310-1311 kam es
deshalb mit dem Pfarrer von Obernberg zu Unstimmigkeiten, die der Bischof von Passau
durch ein Schiedsgericht beilegen lieB."”” In den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts
erlebte das Stift eine Periode schlechter wirtschaftlicher Verhiltnisse, nicht zuletzt infolge der
Kriegshandlungen, die durch den bayerisch-Osterreichischen Gegensatz und den Thronstreit
zwischen dem Wittelsbacher Ludwig dem Bayern und dem Habsburger Friedrich dem
Schénen ausgelost worden waren.””” Ende des 14. Jahrhunderts kam es wiederholt zu
Besitzstreitigkeiten des Stiftes mit den Adeligen der Umgebung, die mehrfach versuchten,
dem Kloster Lehensgiiter zu entfremden. Christian Schwenter zu St. Martin lie sogar den
Senftenbach, der im 12. Jahrhundert zur Wasserversorgung ins Stift umgeleitet worden war,
voriibergehend verlegen."”'° Zuletzt entging das Stift Reichersberg in der josephinischen Zeit
der Aufhebung, stand aber 1810-1816 unter franzésischer und bayerischer Administration.'"!

199 7ur Ortschaft Pfaffing siehe die Besitzgeschichte der Giiter in der Hofmark Reichersberg (B2.111.4.).

1497 Loibl, HAB Vornbach 37. Das Gut Antiesenhofen gehdrte urspriinglich zum "Patrimonium Petri” und ging 1014 durch
Tausch an Kaiser Heinrich II. iiber, der es 1018 dem Bistum Bamberg schenkte, siche Wurster, Antiesenhofen 10, 12-13.

"% Loibl, HAB Vornbach 33.

1499 Waurster, Antiesenhofen 13.

1390 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 151.

1501 Sjehe zu dieser Ortschaft auch die Ausfithrungen zur Besitzgeschichte des adeligen Landgutes Maasbach (B2.1.8.).

1302 Siehe zu dieser Ortschaft auch die Ausfithrungen zur Besitzgeschichte der Giiter in Heiligenbaum (B2.11.10.).

% L oibl, HAB Vornbach 39.

1304 Siehe zur Liegenschaft "Fleischhackl” die Ausfithrungen zur Besitzgeschichte der Giiter in Stott (B2.11.20.).

13051 oibl, HAB Vornbach 41. Siche dazu im Abschnitt "Abbildungen: Uberblickskarten" (C1.1.) die Abb. 3.

1306 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 151.

1307 Classen, Gerhoch 338, siche auch Haider, Reichersberg 88.

1398 Appel, Geschichte Reichersberg 125-126, siehe auch OOUB 5, S. 41, Nr. 42.

159 Haider, Reichersberg 95. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel "Herrschaftsgeschichte des Innviertels"
(A.2.1.3)).

1519 Haider, Reichersberg 96.

1511 Neweklowsky, Burgengriinder (III) 151.
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4.2.3.4. Subener Dienstleute

Gleich dem Stift Reichersberg ging auch das zwischen Schirding und St. Marienkirchen
gelegene Kloster Suben als Stiftung der Grafen von Vornbach aus einer Burg hervor."”'? Im
Gegensatz zu Reichersberg spielte es fiir den Adel der ndheren Umgebung aber nie eine
herausragende Rolle, so dafl auch den Subener Dienstleuten im Vergleich zum Reichersberger
Gefolge eine untergeordnete Bedeutung zukommt.”” Die Vogtei und somit die
Gerichtsbarkeit tiber Suben iibten seit 1140 die Grafen von Schaunberg aus. Erst als Graf
Wolfgang II. als Letzter seines Geschlechtes 1559 in Eferding starb, erhielt das Stift eigene
Hofrichter. Damit wurde die Klostersiedlung zur Hofmark und ihr die niedere Gerichtsbarkeit
iibertragen."'*

Eine wesentliche Aufgabenerweiterung erfuhr der Konvent 1506, als ihm Bischof Wiguleus
Froschl von Passau (1500-1517) die Seelsorge in den Altpfarren Taufkirchen/Pram und Raab
unterstellte.’”"> Seit 1558 mehrten sich auch in Suben in den Visitationsprotokollen die
Beanstandungen wegen schlechter Moral und Disziplin, wegen Gebrauchs des
protestantischen Katechismus und des Konkubinats. Den Hohepunkt ereichte die Krise 1586,
als die Propststelle kurzfristig unbesetzt war, die weltliche Obrigkeit von Burghausen eingriff
und den Stiftsdechant Johann Ponner als Propst Johann VIII. (1586-1591) zum Leiter
erhob.”'® Einen wichtigen Beitrag fiir die Wirtschaft bedeuteten die Mautprivilegien, da der
Inn und sein grofter NebenfluBB, die Salzach, bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
Hauptverkehrswege fiir den Handel zwischen Burghausen und Osterreich darstellten.”"’

Das Stift Suben wurde 1784 durch kaiserliche Verfiigung aufgehoben und zundchst dem Stift
Reichersberg zur Administration unterstellt. Das Archiv und ein Teil der Bibliothek von
Suben wurden in 62 Kisten verpackt und gemill dem Auftrag der Authebungskommission
nach Linz gebracht.”'® Da die Archivalien nicht mehr erhalten sind, ist es — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — kaum moglich, genauere Aussagen iiber das Wirken der Subener
Propste und Hofrichter zu machen, zumal viele Siegelfille nicht mehr nachweisbar sind.""

In einem derartigen Umfeld konnte die Ausrichtung einer Familie je nach den Umsténden der
Zeit in starkem Ausmall zwischen dem Bischof, einem Kloster und dem Herzog schwanken.

Allerdings diirfte die Ausrichtung eines solchen Geschlechtes viel weniger von konkreten
Ereignissen (wie z.B. dem Verhalten dieser Obrigkeiten in Zeiten iiberregionaler Konflikte)
motiviert gewesen sein als vielmehr von der Frage, zu wem das engere Okonomische
Abhingigkeitsverhdltnis bestand. Wie sich auch am Beispiel der Herren von Hackledt zeigt,
verfiigten die meisten Aufsteigerfamilien anfangs kaum iiber nennenswerte Eigengiiter, so daf3
sie auf weitere Einnahmequellen wie Lehen oder Beamtenstellen angewiesen waren. Lehen
und Dienstposten konnten sie vom selben Herrn erhalten oder — wie haufig im Innviertel —

1512 Engl, Suben 67.

1513 Wurster, Antiesenhofen 14 weist darauf hin, daB — obwohl das Subener Traditionsbuch verloren ist — die bekannt
gebliebene Besitzausstattung des Stiftes den Umfang der Vornbacher Herrschaft in der Gegend andeuten kann. Strnadt,
Innviertel 693-695 konnte ebenfalls zeigen, daB3 das Stift Suben im Raum um Antiesenhofen mehrere Giiter besal.

1514 R sdhammer, Propste 238, zit. n. Engl, Suben 72. Der erste durch Propst und Konvent ohne Bestitigung der Grafen von
Schaunberg ernannte Hofrichter war Friedrich Peer von Altenburg (1 1583), der zwei Kinder hinterlieB: Warmund (1 1600)
folgte seinem Vater als Hofrichter nach, wohingegen Sibylle (1 vor 1576) Joachim von Hackledt heiratete, dessen Onkel
Hans 1. von Hackledt ebenfalls Hofrichter von Suben gewesen war. Siehe zu diesen Personen die Besitzgeschichte von
Mittich und Mattau (B2.1.9.) sowie die Biographien des Joachim I. (B1.IV.8.) und des Hans I. (B1.1I1.3.) von Hackledt.

1515 Engl, Suben 72. Die Altpfarre Taufkirchen umfafite bis zu den Reformen Josephs II. die Filialen Diersbach, Rainbach,
Sigharting und Wagholming, die Altpfarre Raab umfafite bis dahin die Filialen St. Willibald, Enzenkirchen und Zell/Pram.
1316 Engl, Suben 72.

117 Ebenda 70.

1518 Frey, OKT Schirding 213.

1519 Das ehemalige Stiftsarchiv von Suben ist — abgesehen von geringfiigigen Bestinden im OOLA — heute als verloren zu
betrachten. Auch im PfA Suben ist aus der Zeit des Stiftes nichts mehr vorhanden. Siehe dazu Frey, OKT Schirding 213. Die
Archivalien im OOLA umfassen vor allem Objekte aus der Zeit nach 1589. Siehe dazu Haus der Geschichte 105.
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von verschiedenen. Je nach dem, wie sich die dkonomische Bedeutung dieser Elemente
verschob, bewegte sich in der Regel auch die politische Ausrichtung der abhéngigen Familie.

Eine Abkehr von diesem Verhalten ist vielfach dann festzustellen, wenn ein Geschlecht im
Hinblick auf seine materielle Basis ein gewisses "Eigengewicht" und damit auch Autonomie
erlangt hatte. Erst dann konnten — auch dies zeigt sich im Fall der Herren von Hackledt — mit
einer Obrigkeit zunehmend auch stindische, konfessionelle und besitzrechtliche Konflikte
ausgetragen werden, ohne die Lebensgrundlagen des Geschlechtes unmittelbar zu gefahrden.

4.3. Der soziale Aufstieg der Herren von Hackledt

Nachdem im vorigen Kapitel anhand der Besitz- und Herrschaftsverhédltnisse — so wie sie im
Spétmittelalter in der engeren Stammheimat des Geschlechtes zwischen Schiarding und Ried
vorherrschten — die "duBeren" Rahmenbedingungen vorgestellt wurden, innerhalb der sich ein
sozialer Aufstieg der Herren von Hackledt vollziehen konnte, soll nun auf das
Aufstiegszenario selbst eingegangen werden, so wie es in dieser Familie nachweisbar ist. Als
zeitlicher Rahmen hierfiir wird die Periode zwischen 1377 und 1534 herangezogen, in
welcher sich der Bedeutungszuwachs des Geschlechtes am deutlichsten nachvollziehen 146t.
Im erstgenannten Jahr erfolgte mit die erbern lawte, Chunraten Hacheltder, Chunraten von
Gukkenperg, zu denselben zeiten zechmaister der Chirichen dacz sand Mareinchirichen'**
das erste urkundlich belegbare Auftreten des Geschlechts im Zuge einer Schenkung der
Pfarrbevélkerung von St. Marienkirchen an den Pfarrer ihrer Mutterpfarre St. Florian.'>'
Bereits diese erste urkundliche Nennung eines Hackledters steht damit im Zusammenhang mit
seelsorgerischen Aufgaben im Innviertel. Die Nidhe der damaligen Filialkirche St.
Marienkirchen zum Stammsitz der Familie im Dorf Hackledt hat mit Sicherheit eine wichtige
Rolle bei der Entstehung der engen Bindung zwischen dem Gotteshaus und der Familie
gespielt, die bis zum Erloschen der auf SchloB Hackledt ansédssigen Hauptlinie Ende des 18.
Jahrhunderts immer wieder zu Tage tritt."”” Die ununterbrochene Stammreihe des
Geschlechtes beginnt nicht mit Chunraten Hachelodder, dessen Einreihung in den Stammbaum
unklar ist,1523 sondern erst 1451 mit Matthias I.;1524 1533 erlangte dessen Sohn Bernhard .15%
einen kaiserlichen Adelsbrief,'**® und ein Jahr spéter wurde demselben Bernhard I. von seinen
Landesherren eine Bestdtigung iiber seine Aufnahme unter die Landsassen des Herzogtums
Bayern erteilt.">*’

Nimmt man die beiden Merkmale "Erhebung in den Adelsstand mittels Urkunde" und
"schriftliche Bestitigung der Aufnahme in die Landstédnde" als allein giiltige Kennzeichen fiir
die Zugehorigkeit einer beliebigen Familie zu einer gesellschaftlichen Schicht an, dann wiren
die Hackledter bis November 1533 unzweifelhaft als Repridsentanten des nicht-adeligen
Biirgertums'**® einzustufen. Ein Blick auf die im Spétmittelalter und am Beginn der Neuzeit
vorherrschenden Bedingungen macht freilich deutlich, da3 solche formalen Kriterien fiir die

1520 0OUB 9, S. 334-335 (Nr. 262), hier 335. Original im HStAM, Domkapitel Passau Urkunden 708 (Altsignatur: GU
Schérding 256): 1377 Oktober 12. Abschrift bei Haberl, St. Marienkirchen 68-70, Erwahnung bei Chlingensperg,
Stammtafel-Kommentar 3.

1321 Siehe die Biographie des Chunrat Hichelder (B1.1.0), vgl. Seddon, Denkméler Hackledt 17.

1522 Siehe dazu das Kapitel "Das Verhéltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6.), zum Verhiltnis zu dem bis
1785 ebenfalls als Filiale gefiihrten Gotteshaus Eggerding auch das Kapitel "Die Stammheimat des Geschlechtes" (A.4.1.1.)
123 Sjehe die Biographie des Chunrat Hicheloder (B1.L0).

1324 Sjehe die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.1.1).

1325 Siehe die Biographie des Bernhard 1. von Hackledt (B1.IL1).

1526 Sjche dazu das Kapitel "Die Verleihung des Adels- und Wappenbriefes 1533" (A.6.2).

1327 Siehe dazu das Kapitel "Die Bestitigung der Nobilitierung in Bayern 1534" (A.6.3.)

1528 7Zur Definition des Begriffs "Biirger" im Spitmittelalter und in der Friihen Neuzeit siche Volkert, Adel 39-42.
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Erfassung der sozialen Wirklichkeit in dieser Epoche nicht geeignet sind. Wéhrend im 19.
Jahrhundert in der Bliitezeit der Kanzleiheraldik die Einordnung einer Familie in "Adel""**
oder "Nicht-Adel"'*" sehr prizise iiber staatliche Adelsmatrikeln'>' und Heroldsimter
durchgefiihrt werden konnte, mu3 man im Spatmittelalter und am Beginn der Neuzeit von
flieBenden Grenzen der beiden Sozialgruppen, oder besser von Uberlappungsbereichen,
sprechen.'”** Auferliche Rechtsnormen, seien sie verfassungsrechtlicher oder stindischer Art,
bilden in Elsi3e3sem Rahmen nur einen sekundidren Bestimmungsfaktor fiir die Zugehorigkeit
zum Adel.

4.3.1. ""Adel"" und "'Nicht-Adel"

Die Notwendigkeit, von Uberlappungsbereichen zwischen dem "Adel" und dem "Nicht-Adel"
auszugehen, wird nicht zuletzt durch den Umstand deutlich, daB weder die eine noch die
andere dieser Schichten fiir sich genommen eine homogene Gesellschaftsschicht waren.'”** So
wies der niedere Adel in fast allen europdischen Lindern eine funktionale und eine soziale
Binnenstruktur auf.'”>® Im deutschen Sprachraum unterscheidet die Forschung im
Wesentlichen zwischen dem reichsstindischen und dem landsédssigen Adel, zwischen Stifts-,
Turnier- oder Lehensadel, zwischen Land-, Amts-, Stadt- und auch Ortsadel. Dal} solche
Differenzierungen berechtigt sind, zeigen in Bayern etwa die im Spitmittelalter belegten
Abgrenzungsversuche des mehreren Ritteradels gegeniiber dem neu hinzukommenden
gemeinen Adel.'>*® Als hervorragendste Rechte des Adels werden gerade fiir Bayern immer
wieder die eher funktionalen Privilegien der jurisdiktionellen Exemption, eigener
niedergerichtlicher Rechte, die personliche Steuerbefreiung und die Einberufung ins
ritterliche ~ Aufgebot  angefiihrt,”™” doch kommt angesichts der geschilderten
Binnendifferenzierung der Frage eine erhebliche Bedeutung zu, welche Merkmale besonders
beim niederen Adel iiberhaupt als gemeinsame und weithin anerkannte Adelsattribute zu
gelten hatten und wie diese eventuell aussahen.'**®

Hinweise auf die soziale Zugehorigkeit geben jene Bezeichnungen, Titulaturen und Pradikate,
die dem Namen in offiziellen Schriftstiicken beigestellt werden.'”*” Wenn Urkunden iiber die
darin verwendeten Pridikationen auch Auskiinfte dariiber geben konnen, welchem Stand eine
betreffende Person von den Zeitgenossen zugerechnet wurde,'**’ so stellen Pridikationen und
Wappenfithrung fiir sich genommen noch kein trennscharfes Merkmal dar.'”*' So gab es
einerseits Familien, die durch allmédhliche Anpassung an die adelige Lebensweise schrittweise
in den Adel hineinwachsen konnten und sich ihre im Spéatmittelalter erreichte soziale Position

1529 Zur Frage, was "Adel" {iberhaupt ausmacht und wie diese Standesqualitit zu definieren ist, siche etwa Volkert, Adel 13-
16 sowie vergleichend dazu die im "Lexikon des Mittelalters" angebotene Begriffsbestimmung von Werner, Adel 118-141.
Mit der Position von "Adel" als gesellschaftlicher Gruppierung in der modernen Sozialgeschichte befalit sich Reif, Adel 34-
60.

1530 §iehe dazu Johanek/Andermann, Nicht-Adel und Adel.

1331 Sjehe dazu das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhéhungen” (A.6.1.).

1332 Reinle, Wappengenossen 126.

13 Dilcher, Adel 67.

1534 Stormer, Neuzeit 48.

1335 ygl. SpieB, Aufstieg 25.

1536 Ebenda 8. Siehe dazu das Kapitel "Der im Innviertel ansissige Adel" (A.2.1.4.). Abweichend davon lehnt Hintermayer,
Freier Adel 7-8 die von SpieB3 vertretene Position {iber die Binnengliederung des niederen Adels ab und schlégt statt dessen
vor, lediglich die Termini nobiles und liberi und ihre deutschen Entsprechungen Edle und Freie zu verwenden.

1337 Reinle, Wappengenossen 156.

1538 Spie, Aufstieg 9.

1539 Siehe hierzu weiterfiihrend die ausfiihrlichen Studien von Zajic, Zu ewiger Gedichtnis 251-267, welche auf den
Bemerkungen von Hoheneck, Herren Stinde Bd. I (1. Kapitel, ohne Seitenzahlen, Umfang etwa 10 Seiten), aufbauen.

1340 Reinle, Wappengenossen 113.

! Ebenda 126.
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spéter formlich durch einen Adelsbrief bestétigen lieBen, wihrend in anderen Fillen einem
Aufsteiger erst durch ein kaiserliches Diplom die Anpassung an die Lebenswelt des Adels und
die Akzeptanz der Standesgenossen auf Dauer ermoglicht wurde. Das langsame
Hineinwachsen in den Adel und die formelle Nobilitierung waren keine getrennten
Aufstiegswege, sondern bedingten sich in einem gewissen Mafle gegenseitig.'”* Fiir das
Selbstverstindnis des Adels war jedenfalls entscheidend, dafl er die Legitimation seiner
Stellung aus der gebliitsmaBigen Abkunft und aus der Geschichte seiner Familie ableitete. Die
Sicht steht in klarem Gegensatz zum Biirgertum, das sich {iber das Prinzip der Leistung
legitimierte, und zwar schon in den mittelalterlichen Stidten durch individuelle Leistung. °*

Bestand der Adel im frithen 14. Jahrhundert noch aus den drei Gruppen der Grafen und
(Hoch-) Freien, der Dienstleute und der Ritterbiirtigen, so vollzog sich bis zum Beginn der
Neuzeit auch unter den bayerischen Landsassen ein Wandel.””** Die bisherigen "Dienstleute"
wurden allmdhlich zum héhern Adel gezdhlt und verschmolzen bis zum 15. Jahrhundert mit
den alten Grafengeschlechtern, die Hochfreie waren (z.B. Ortenburg, auch Schaunberg), zu
einem neuen Stand, den so genannten "Landherren".”* Sie lieBen sich nun ebenfalls als
"Herren" titulieren und versuchten eine stindische Abgrenzung nicht nur gegen die in die
Hofmarken eindringenden stadtischen Oberschichten, sondern auch gegen die Ritterbiirtigen
durchzusetzen."*® Von der nichst niederen Adelsschicht unterschieden sich die Landherren
zunichst durch ihre aktive Lehensfahigkeit, doch verblaBte dieses rechtliche Kriterium noch
im 15. Jahrhundert zunehmend. Was blieb, waren erhohtes Prestige und ihre unfangreichere
6konomische Ressourcen.”*’ Die ritterméiBigen Leute (Ritter und Edelknechte) gehorten im
Hochmittelalter in der Regel zum Gefolge (familia'>**) eines Herrn an, der einer der
erwahnten Landherrn, eine geistliche Obrigkeit oder auch der Landsherr sein konnte. Neben
der personlichen Unfreiheit'>* hatten die Angehdrigen dieser Schicht Dienstpflichten mit der
Waffe oder in einem Amt zu erfiillen. Den Edelknechten (erber Knechte) gleichgestellt waren
die Erbbiirger der Stidte und Mérkte, mit denen sie vielfach verwandtschaftlich verbunden
waren. Diese Erbbiirger waren keine Hindler oder Handwerker, sondern solche
Stadtbewohner, die von Grundrenten auf dem flachen Land lebten. Beide Gruppen, Biirger
und Edelknechte, waren siegelfahig, waffenfahig und passiv lehensfihig. Die Ritterwiirde
stand ihnen offen.'>" Im 15. Jahrhundert betrachtete man die Ritter und Edelknechte bereits
dem niedern Adel zugehérig und bezeichnete sie auch als Edellewt von ainem Schildt.!>'

Um sich an den nur schwer nachvollziehbaren Verlauf der Grenzen zwischen Adel und
Nichtadel anzunéhern, stellt SpieB3 in seinem 2001 erschienen Aufsatz "Aufstieg in den Adel
und Kriterien der Adelszugehorigkeit im Spatmittelalter" die wichtige Frage, ob und in
welchem Ausmall iiberhaupt Nichtadelige zu den als "typisch adelig" geltenden
gesellschaftlichen Attributen Zugang haben konnten. Er fiihrt hierzu zwei Beispiele fiir
zeitgendssische Aufstellungen von adeligen Eigenschaften aus dem siiddeutschen Raum an,
ndmlich eine Liste aus Ulm von 1488 sowie eine aus der Kurpfalz von 1505. Der Grund fiir
die Heranziehung gleich mehrerer Merkmale, die in beiden Aufstellungen anzutreffen ist,

1342 yg]. SpieB, Aufstieg 25.

"% Dilcher, Adel 64-65.

1544 Stdrmer, Neuzeit 48.

1345 Grabherr, Namenspatron 111.

1346 Stormer, Neuzeit 48.

1547 Reinle, Wappengenossen 115, dort auch zahlreiche Verweise auf weiterfiihrende Literatur.

1348 7um Konzept der familia in Abgrenzung zum modernen Familienbergriff siche Volkert, Adel 54-56.
1% Zum Stand der "Unfreien" in dieser Zeit siche weiterfiihrend Volkert, Adel 244-246, hier 245.

1330 Grabherr, Namenspatron 111.

'*! Ebenda 113.
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diirfte vor allem in dem Umstand zu suchen sein, daf auch Nichtadelige das eine oder andere
Attribut als Kennzeichen des Adels besitzen konnten, ohne deshalb als Adelige zu gelten.'>>
Die Zusammenstellung von 1488 erwihnt als wichtigste Kriterien: Konnubium mit Adeligen,
vertrauter gesellschaftlicher Umgang mit adeligen Standesgenossen, Teilnahme an Turnieren,
Wappengenossenschaft, Ausiibung der Jagd, Lehensfihigkeit, Reichtum, rechtméBiger Besitz
von adeligen Giitern, Tugendhaftigkeit sowie Distanz zu Kleinhandel und Handwerk.">>*

Die Zusammenstellung von 1505 bezeichnet als wichtigste Merkmale: Anerkennung als
edelmann durch den Landesherrn, Konnubium mit Adeligen, gleichgestellter Umgang mit
adeligen Standesgenossen, Lehensfihigkeit, Teilnahme an Turnieren, Ausiibung von
Privilegien wie dem Jagdrecht, die Anrede als Junker, Ausiibung von dem Adel vorbehaltenen
Amtern, Teilnahme an Landtagen, Mitwirkung an Gerichten, Leistung von ritterlichen
Kriegsdiensten, schlieBlich allgemein die Anerkennung als Adeliger in der Offentlichkeit.'*>*
Sieht man in den Aufstellungen einmal vom Reichtum als genereller Voraussetzung und der
Tugendhaftigkeit als Ideal ab, so ergeben sich flinf gemeinsame Merkmale: Lehensfdhigkeit,
Besitz von Herrschaftsrechten, Konnubium, soziale Akzeptanz durch adelige
Standesgenossen und die Zulassung zu Turnieren. Wappen fehlen in dem kurfiirstlichen
Gutachterissg)vohl als Selbstverstindlichkeit, wahrend hier der Kriegsdienst zu Pferd
erscheint.

4.3.2. Szenarien des sozialen Aufstiegs

Was die moglichen Szenarien eines sozialen Aufstieges betrifft, so sind zunichst einige
grundsitzliche Uberlegungen angebracht. Wie man sich den Aufstieg eines Dienstmannes im
Spétmittelalter vorzustellen hatte, beschreibt Spie anhand des Beispiels von Peter
Eisenberger, dessen Werdegang zahlreiche Parallelen zu Matthias I. aus der Familie Hackledt
enthilt und der auch ein Zeitgenosse war.'”>® Peter Eisenberger trat um das Jahr 1440 als
reisiger Knecht in den Dienst der Herren von Eppstein. Er erhielt 1449 eine Korngllt auf
Lebenszeit und 1451 das Amt eines Zehentners zu Butzenbach, ein eigenes Erblehen erlangte
er schlielich nach 27 Jahren im Dienst der Herren von Eppstein. Da er und seine Sohne
niederadelige Ehefrauen gewinnen konnten, verlief der Angleichungsprozel mit dem Adel
weiter. 1495 bescheinigten die Herren von Eppstein, da ihnen die Eisenberger in
Kriegsgeschiften mit gantzem harnisch gleich einem rittermaRigen also zu pferde und in der
Amtsverwaltung treu gedient hatten, niemals ein Handwerk oder eine Kleinhandelstétigkeit
ausgeiibt und auch nie einen Leibherrn gehabt hétten, wodurch ihnen indirekt eine adelige
Stellung zugebilligt wurde. Als schlieflich gegen Ende des 16. Jahrhunderts die
Eisenberger'schen Familienchronik entstand, war die 1449 auf Lebenszeit verlichene Korngult
darin prominent plaziert, weil man sie bereits als eine Art von Belehnung empfand.'>’

Interessant auch der Fall der Auer von Gunzing, die aus der Ortschaft Gunzing bei
Haidenburg (Markt Aidenbach) im Landgericht Vilshofen in Niederbayern stammten' > und
ebenfalls Parallelen zur Art des Aufstiegs derer von Hackledt erkennen lassen. Die Auer
erscheinen urkundlich erstmals in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts; seit Beginn des 16.
Jahrhunderts waren sie im Land ob der Enns ansdssig. Wolfgang Auer von Gunzing (der auch
Inhaber der Auer'schen Besitzungen in Bayern war) wurde Osterreichischer Beamter und

1332 Spie, Aufstieg 10.

1553 Ebenda 9.

155 Ebenda 10.

1355 Ebenda.

13% Siehe die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.L1.).
1557 SpieB, Aufstieg 4.

1558 Trinks, Freisitz 318.
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diente zuletzt als Pfleger der Herrschaft Frankenburg im Hausruckviertel. Durch seine Ehe
mit einer reichen Biirgerstochter konnte er die wirtschaftliche Lage seines Geschlechtes
sichern. Seine drei Enkel Hans Georg, Wolfgang und Egidius standen zunichst unter
Vormundschaft, wihrend die von ihrem friih verstorbenen Vater hinterlassene Giitermasse bis
1563 in ihrem gemeinsamen Besitz war. Von den drei Briidern wurde Hans Georg 1569 zum
Landesanwalt des Landes ob der Enns und damit zum Stellvertreter des Landeshauptmanns
ernannt. In dieser Zeit diirfte auch die Aufteilung der viterlichen Giiter stattgefunden haben,
die zur Verselbstindigung der Briider fiihrte. Hans Georg erhielt 12 Giiter im Streubesitz,
Wolfgang 10 Giiter und Egidius 13 Giiter zugesprochen. Von einer planméfBigen Erwerbung
dieser Liegenschaften und Zehenten kann hinsichtlich der geographischen Lage dieses
Besitzes keine Rede sein; statt dessen sind die Stlicke sichtlich mihsam und einzelweise
erworben worden.">* In der Folge versuchte Hans Georg, die Landstandschaft zu erlangen.
Durch seine erste Ehe und durch Tauschgeschéfte mit den Starhemberg und dem Bischof von
Passau war er 1564 in den Besitz des Parzhofes bei Linz-Urfahr gekommen, der als
Bestandteil der Herrschaft Wildberg ein Lehen des Bischofs von Passau war. Nachdem Auer
seinen Besitz um einige andere Giiter erweitert hatte, wurde der Parzhof 1586 durch Kaiser
Rudolf II. per Diplom zum Edelmannsgut erhoben, erhielt damit alle entsprechenden
Freiheiten sowie Privilegien und wurde von nun an zumeist als "Sitz Auerberg"
bezeichnet.®

Trinks macht darauf aufmerksam, dal der Kaiser hier eine Rechtshandlung vollzog, die
juristisch ungiiltig war, weil dem Parzhof als passauischem Lehen die Eigenschaft des freien
Eigentums und den Auer die Legitimation zur Erlangung der entsprechenden Gnade fehlte.
Andererseits war der Bischof von Passau durch die Tauschaktionen materiell nicht geschidigt
worden, so dall nur mit Vorbehalt von einer Alienierung (Entfremdung) eines Lehensgutes
gesprochen werden kann. Auf welche Weise der kaiserliche Gnadenakt letztlich doch
zustande kam, ist nicht nachzuvollziehen, vermutlich aber hat man sich in der kaiserlichen
Kanzlei nicht um den Rechtstitel der Auer gekiimmert, sondern um ihren tatsidchlichen Besitz.
Den Auer von Gunzing war es damit innerhalb von acht Jahrzehnten gelungen, nicht nur im
Land O‘E)%lder Enns FuBB zu fassen, sondern auch in die Landstinde aufgenommen zu
werden.

Ein Gegenbeispiel sind die seit 1325 belegten Rainer zu Innerrain im Landgericht Rosenheim.
Sie scheitern in ihrem Bestreben, ihren Adel zu wahren. Bereits 1428 konnten vier Agnaten
zusammen nur ein einzelnes Pferd zum Aufgebot beitragen, 1563 muflte Balthasar Rainer
seinen Besitz, der nur noch aus einem Lehen, nidmlich einem Yi-Hof, und zwei Solden
bestand, and die biirgerliche Kaufmannsfamilie Scheuchenstuhl aus Rosenheim verkaufen, die
sechzehn Jahre spiter nobilitiert wurde. Uber den Verkiufer heiBt es in der amtlichen
Hofmarksbeschreibung des Landgerichts Rosenheim von 1597, daf3 er hievor ein edlmann,
aber anjetzt ein paur sei, der als solcher noch auf dem veriuBerten Lehngiitel sife.'*®

Im Fall des Sitzes Sinzing bei Hofkirchen an der Trattnach wurden die Liegenschaften in
Folge mehrerer Erbteilungen im Lauf des 16. Jahrhunderts so weit zersplittert, dal im Urbar
der Herrschaft Koppach von 1592 schlieBlich nicht mehr der Sitz selbst vermerkt ist, sondern
nur mehr der mittlerweile in zwei Bauerngiiter geteilte ehemalige Meierhof des Landgutes.'*®

1 Ebenda 330.

1560 Ebenda 344-350. Zum AusmaB der dem Sitz Auerberg fortan zugestandenen Freiheiten und Privilegien siehe ebenda 351.
156! Ebenda 351-353. Der Aufstieg der Auer von Gunzing und Auerberg kam wihrend der Gegenreformation abrupt zu Ende,
als sich die in Oberdsterreich ansdssigen Auer zum Protestantismus bekannten und das Land verlieBen. Sie wurden in die
Grafschaft Ortenburg anséssig, ihren Sitz Auerberg bei Linz-Urfahr verkauften sie 1631 an die Starhemberg (ebenda 356).
1362 Reinle, Wappengenossen 141.

1563 Fychs, Edelsitz 31-33.
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4.3.3. Voraussetzungen fur den sozialen Aufstieg

Da die Verfiigungsmoglichkeit iiber Grund und Boden die wichtigste materielle Grundlage fiir
einen standesgemifBen Lebensstil eines Geschlechtes bildete, kam der Lehensfdhigkeit eine
besondere Rolle zu. Stellten hochmittelalterliche Rechtsaufzeichnungen wie der
Sachsenspiegel eindeutig fest, da Biirger und Bauern nicht belehnt werden sollten, so
konnten diese Bevodlkerungsgruppen in der Praxis spéter vergleichsweise leicht Lehen
erhalten, die aber hdufig nur aus Geld- oder Naturalienrenten bestanden. Dieser Umstand ist
auch im Umkreis der Herren von Hackledt hdufig nachzuweisen. Entscheidend fiir die
Vergabe eines Lehens waren daher weniger die in den Rechtsaufzeichnungen kodifizierten
Normen, sondern letztlich allein der Wille des jeweiligen Lehensherrn, seinen Besitz einem
Grundholden zur Leihe zu tiberlassen. Im Einzelfall konnten dabei betrdchtliche Unterscheide
auftreten. Wahrend im Lehnbuch der Pfalzgrafen bei Rhein von 1401 die biirgerlichen
Vasallen nur einen geringen Anteil (1-2 %) ausmachen und bduerliche génzlich fehlen,
vergaben die Bischofe von Wiirzburg zur selben Zeit mehr als die Halfte (59,4 %) ihrer Lehen
an biirgerliche oder bauerliche Familien."”® Der Erwerb von Lehen stand meist am Beginn
eines Aufstiegs in den Adel, ein exklusives Merkmal fiir Adel waren sie jedoch
keineswegs,"”® zumal Adelige und Nichtadelige ihre Giiter bisweilen zu denselben
Besitzkonditionen innehatten.'”*® Dies zeigt sich im Umkreis der Herren von Hackledt
ebenfalls, da sie im 16. Jahrhundert zahlreiche Giiter als Leibgedinge verlichen bekamen,
selbst nach ihrer Erhebung in den Adel. Zwar galt der Anspruch des Herrn auf militérische
Dienste im Gegenzug fiir die Uberlassung eines Lehens grundsitzlich fiir alle Lehensnehmer,
doch herrscht besonders bei nicht-adeligen Schichten hinsichtlich der konkreten Realisierung
und auch {iiber die Methoden der Durchsetzung dieses allgemeinen Anspruchs nach wie vor
ziemliche Unklarheit."”®” Der Begriff eines "Lehens" war auBerdem relativ weit gefaBt und
konnte sehr verschiedene Leiheformen tiberdecken. Ein Lehen konnte recht vieles sein, von
einer lediglich per Leibgedinge verliechenen Korngiilt bis hin zu einem per unbeschrinktem
Erbrecht ausgegebenen Edelsitz.'*®

Welche Rechts- oder Herrschaftsqualitét der als Lehen oder Eigen erworbene Besitz aufwies,
war im Hinblick auf die Verfiigungsmdglichkeit iiber Grund und Boden ebenfalls von grof3er
Bedeutung. Wer es als Nichtadeliger schaffte, eine Burg oder ein Dorf mit bauerlichen
Hintersassen zu kaufen, der konnte gemdll dem Realitédtsprinzip meist Vogtei-, Gerichts-,
Bann- und Jagdrechte ausiiben und hatte damit Zugang zu jener herausgehobenen Stellung als
"Herrschaft" gefunden, die dem Adel gemeinhin als "angeboren" zugeschrieben wurde. Wie
bedeutsam der einschlédgig qualifizierte Landbesitz nicht nur fiir die rechtliche Eigenschaft als
Landsasse, sondern auch fiir die Mentalitdt der betroffenen Inhaber war, das belegen die mit
dem Erwerb solcher Giiter oft einhergehenden Namensverinderungen.””®” Indem ein
wohlhabender Aufsteiger ein Landgut erwarb, dort wohnte und sich allméihlich ritterliche
Lebensformen aneignete, konnte er sich auf lange Zeit schrittweise in den Adel
integrieren."””

Wie kritisch derartige Aufsteiger von den adeligen Standesgenossen mitunter betrachtet
wurden, zeigt ein Schlaglicht aus dem 16. Jahrhundert, als die Pflegerin des Schlosses

1364 SpieB, Aufstieg 10.

1365 Ebenda 11.

1366 Reinle, Wappengenossen 156.

1567 Schneider, Ehrbarmannen 181.

1568 Als Beispiel fiir einen per Erbrecht ausgegebenen Edelsitz siche die Besitzgeschichte des Landgutes Brunnthal
(B2.1.14.1.).

156 SpieB, Aufstieg 11. Siehe dazu die Beispiele im Kapitel "Die Bildung und Entwicklung des Namens "Hackledt"
(A.4.1.3)).

1570 SpieB, Aufstieg 12.
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Starhemberg Klage gegen Achaz Wiellinger von der Au zu Hinterdobl (+ 1627)""" fiihrte.
Dabei ging sie auf die Rechtsqualitit seines Besitzes ein und wullte einiges iiber seine
Abkunft zu berichten. So hieB es, da das Gut Katering, auf dem er sal3, urspriinglich ein
plosses paurnguett gewesen sei, und daB man seinen Vater allgemein den Khétterpaurn
genannt habe. Dieser sei aber in die Landtafel gekommen und fiir adelig gehalten worden.
Achaz Wiellinger selbst habe sich dann von der Grundobrigkeit von Aistersheim
losgekauft.""?

Gelegentlich ist als Zwischenstation die Niederlassung in einer Landstadt beziehungsweise
einem Markt und die Verschwdgerung mit Familien des dortigen Ratsbiirgertums
nachzuweisen."”” Die Lampfritzham, eine Biirgerfamilie aus Wasserburg, die spéter mit den
Herren von Hackledt durch Heiratsbeziehungen verbunden waren,'>’* begannen wihrend des
15. Jahrhunderts Besitz zu akkumulieren, der ihnen die Landstandschaft einbrachte. Zunichst
erwarben sie das Landgut Pirka im Landgericht Erding, das aus einem Sedelhof und drei
Solden bestanden haben diirfte und mit dem sie bereits ins herzogliche Aufgebot eintraten,
Ende der 1480er Jahre einen zuvor nicht belegten und nach 1542 bereits wieder
verschwundenen Sitz im Landgericht Wolfratshausen namens Arget und um 1480 einen
freieigenen Besitzkomplex in Niederstraubing, der immerhin zwei Hofe, drei Solden und eine
Taverne sowie eine Hube und eine So6lde in Oberstraubing umfalite. Ende des 16.
Jahrhunderts kam noch Hinterholzen hinzu, sodal} die zeitweise vier Sitze innehatten, die aber
auch pro Generation mit mindestens zwei Agnaten als Inhaber zu besetzen waren.””
Andererseits wollte nicht jeder, der sein Vermogen in Landbesitz anlegte, auch unter allen
Umstinden in den Adel hineinwachsen, sondern suchte eher eine sichere Kapitelanlage. '’

4.3.3.1. Integration in die adelige Gesellschaftsschicht

Der Wichtigste und am héaufigsten mit Erfolg begangene Form des Aufstiegs war das
Hineinwachsen des Nichtadeligen in den Adel innerhalb von zwei oder drei Generationen.'””’
Die Integration in die adelige Gesellschaftsschicht konnte sich dabei um so effektiver
vollziehen, je mehr eine Aufsteigerfamilie soziale Kontakte zum etablierten Adel kniipfen
konnte. Dem Konnubium mit entsprechenden Geschlechtern kam hier ein grof3er Einfull zu,
zumal die Einheirat in eine angesehenen Familie immer auch deren Billigung voraussetzte."”’®
Wihrend wohlhabende Patriziergeschlechter'”” fiir das prestigetrichtige Konnubium ihrer
Tochter mit Ménnern aus dem Adel mitunter stark iiberhohte Mitgiften einbringen muften,
konnte sich umgekehrt ein nichtadeliger minnlicher Aufsteiger das Standesmerkmal einer
adeligen Verwandtschaft mitunter iiber eine entsprechende Braut gleichsam erkaufen.'>®

Als Kennzeichen fiir das eigene Herkommen einer solchen Familie waren Eheschliefungen
innerhalb des Adels allerdings nur dann geeignet, wenn sie liber mehrere Generationen
stattfinden konnten. Die Bedeutung sukzessiver Heiratsverbindungen mit moglichst
angesehenen Familien kann flir die "soziale Akzeptanz" einer Aufsteigerfamilie kaum

1571 Achaz Wiellinger von der Au zu Hinterdobl war mit einer Enkelin des Hans I. von Hackledt aus der Linie zu Maasbach
verheiratet. Siche dazu die Biographie der Ursula, geb. Hackledt (B1.1V.20.).

1572 Heilingsetzer, Adel 154.

1573 Reinle, Wappengenossen 141.

1574 7ur Familiengeschichte der Lampfritzham siche die Biographie des Wolfgang Friedrich I. von Hackledt (B1.V.6.).

157 Reinle, Wappengenossen 132.

1376 SpieB, Aufstieg 25.

177 Ebenda 19.

1578 Diese Zustimmung war im Fall der Herren von Hackledt nicht immer gegeben, siche die Biographie des Bernhard II. von
Hackledt (B1.IV.21.) und darin die Geschichte seiner ersten Ehe mit der Witwe Emerentia Miinch geb. von Franking.

157 Zur Rechtsstellung der "Biirger" im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit siehe Volkert, Adel 39-42.

1380 Spie, Aufstieg 17.
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iiberschitzt werden. Ahnenproben, wie sie flir den Eintritt in die Domkapitel erforderlich
waren, sind mit ihren Nachweisen der adeligen Geburt von Eltern, GroBeltern und
UrgroBeltern nichts Anderes als der Beweis flir eine erfolgreich betriebene, langfristige
standesinterne Familienpolitik. Das gilt fiir Aufsteiger, die sich als Teil des Adels erst zu
behaupten hatten, genauso wie fiir alte Geschlechter, die ihren Status bewahren wollten.”®' In
der gehduften Anbringung von heraldischen Ahnenproben an den Grabdenkmédlern spiegelt
sich nicht nur das starke historiographisch-genealogische Interesse und die Erinnerung an den
Ruhm der Ahnen,1582 sondern auch das Bestreben, den erreichten Stand zu dokumentieren.
Die Herkunft wurde nur von solchen Aufsteigern gerne offengelegt, die es in den Adel
"geschafft" hatten.'”* Da Heiraten mit biirgerlichen Frauen aufgrund ihres Einflusses auf die
Ahnenprobe spéterer Generationen bei altadeligen Familien stets das Risiko mit sich brachten,
die Versorgung nachgeborener S6hne durch Dombherrenstellen (und auch die der
nachgeborenen Tochter durch die Aufnahme in adelige Damenstifte) eventuell nicht sichern
zu konnen, waren derartige Verbindungen allein schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht
gerne gesehen.

Fiir die weniger etablierten Familien des niederen Adels, deren Mitgliedern eine Laufbahn im
Domkapitel ohnehin kaum offenstand, stellte dieser Aspekt naturgemdfl kein Hemmnis dar.
Im Gegenteil war es hier oft gerade ein durch biirgerliche Heirat gewonnenes Mitgiftkapital,
das den nachgeborenen Sohnen einen standesgeméfen Start ins Leben ermoglichte’”™ — selbst
dann, wenn sie spiter als Beamte, Offiziere oder Weltgeistliche in den Dienst einer
einfluBreichen Obrigkeit treten muflten, um ihre soziale Stellung aufrecht erhalten zu kénnen.

Im Fall der Herren von Hackledt ist vom 16. bis zum 19. Jahrhundert der Effekt festzustellen,
daB3 bei der Heirat mit einem nicht adeligen Partner sowohl die Ménner als auch die Frauen
iiberwiegend aus der Schicht der alteingesessenen Biirger- oder landesfiirstlichen
Beamtenfamilien stammten, die auch mehrheitlich ein eigenes Wappen fiihrten und im
Verhiltnis zur iibrigen untertinigen Bevolkerung als kaum weniger exklusiv galten.'”®
Bereits Lieberich und Stérmer stellten fest, dal nicht von einem uniiberbriickbaren
Gegnersatz zwischen dem landsdssigen Adel und den Ratsbiirgergeschlechtern der Stadte
ausgegangen werden kann, im Gegenteil kennzeichnete soziale Ndhe ihre wechselseitigen
Beziehungen.1586 In diesen Ubergingen dokumentiert sich auch die am flachen Land
besonders ausgepragte Durchléssigkeit der Standesgrenzen zwischen gehobenem Biirgertum
und niederem Adel.”*’

Nicht nur existierte bei alteingesessenen Rats- oder landesfiirstlichen Beamtengeschlechtern
eine anerkannte biirgerliche "Wappengenossenschaft" mit dem Adel, die etwa zur Ausiibung
des Landrichteramts qualifizierte — von Amtern der Finanzverwaltung ganz zu schweigen —,
sondern gab es auch zahlreiche Adelige, die das Biirgerrecht in einer Landstadt besa3en und
dort stidtische Amter wahrnahmen, wihrend zeitgleich andere Mitglieder derselben Familie
als Ritter beziehungsweise Knechte ins herzogliche Aufgebot einberufen wurden.”*® Die
Frage des Biirgerrechts war von der Landséssigkeit nicht betroffen, wie auch erst im 16.

"**1 Ebenda 16-17.

1582 Holzschuh-Hofer, Kirchenbau 98.

1383 Als Beispiel siche die Ahnenprobe auf dem Epitaph des Wolfgang Friedrich I. von Hackledt (siche Biographie B1.I11.1.),
besprochen im Abschnitt "Ubersichten: Ahnenprobe des Wolfgang Friedrich I. und seiner Gemahlin" (C2.4.). Zu seinem
Grabdenkmal in der Pfarrkirche Marienkirchen siehe weiterfithrend Seddon, Denkméler Hackledt 144-149 (Kat.-Nr. 18.).

1384 vg]. SpieB, Aufstieg 17.

185 Sjehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Die Herkunft der Ehefrauen" (A.5.1.3.).

1586 Reinle, Wappengenossen 124.

1587 Es bleibt anzumerken, daB nicht wenigen Familien, die urspriinglich dieser Gruppierung der "alten Biirger- und
Beamtenfamilien" zuzurechnen waren, spéter selbst der Aufstieg in den eigentlichen Adelsstand gelang, mit dem viele bereits
iiber mehrere Generationen durch verwandtschaftliche Beziehungen aufs Engste verbunden waren.

1388 Reinle, Wappengenossen 125.
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Jahrhundert eine formaljuristische Schranke zwischen dem Landadel und dem Ratsbiirgertum
entstand.””™ Was die Selbsteinschitzung anbelangt, machte das Ratsbiirgertum aus seinem
Anspruch auf Adelsgleichheit ohnehin keinen Hehl."””° Das galt im besonderen MaBe fiir die
Biirger in den Haupt- bzw. Residenzstddten Bayerns wie Miinchen, Burghausen, Straubing
und Landshut.

Unabhédngig von der Frage der Verwandtschaft diirfte fiir jene Nichtadelige, die in die
adeligen Kreise aufgenommen werden wollten, die Einladung zu Familienfesten, dhnlichen
Veranstaltungen oder der gemeinsame Platz am Tisch wichtiger gewesen sein als jedes andere
Attribut adeligen Standes. Soziale Akzeptanz in der Offentlichkeit spielte im Alltag eine viel
groBere Rolle als juristische Standesmerkmale, wie die Nichtzulassung bei Lehensgerichten
oder das Scheitern einer Aufnahme im Domkapitel aufgrund unzureichender Ahnenprobe.'™'

Das Streben nach einem standesgemiflen Konnubium und die Institution der Ahnenproben
spiegeln das genealogische Denken des Adels wieder. In diesem Zusammenhang fillt auf, daf3
in den beiden von Spie} analysierten Katalogen von Merkmalen fiir die Zugehorigkeit zum
Adelsstand das juristische Kriterium der "Ritterbiirtigkeit" Bemerkenswerterweise fehlt,
obwohl gerade dieses héufig als Beleg flir die AusschlieBung des niederen Adels von
bestimmten Amtern, Gemeinschaften oder Turnieren angefiihrt wird.'”** Besonders deutlich
trat diese Abgrenzungstendenz im Turnierwesen in Erscheinung, das sich als "Ritterspiel”
vom ritterlichen Kriegsdienst des Adels ableitete. Auf die Bedeutung des Kriegsdienstes fiir
den mittelalterlichen Adel wurde bereits verwiesen, ebenso auf den Umstand, dall besonders
im spéten Mittelalter im adeligen Heeresaufgebot auch nichtadelige Soldknechte biirgerlicher
oder biauerlicher Herkunft vertreten waren, denen mitunter ein Aufstieg in den Empfang eines
Lehens gelingen konnte.'”* Als sich die Hierarchien innerhalb des Adels seit Ende des 15.
Jahrhunderts gleichsam als Reaktion auf die wachsende Bedeutung des niederen Adels und
des Biirgertums zu verfestigen begannen, ibernahm &ltere Adel vermehrt Versuche, sich von
diesen Schichten gesellschaftlich abzugrenzen."”** Die Wirkung dieser Bestrebungen zeigt
sich anhand der Begriffe "Uradel" und "Turnieradel", die mitunter synonym verwandet
wurden.

Bei den grof3en iiberregionalen Turnieren wurde seit der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts
fiir die Zulassung eines Teilnehmers zumindest die Ritterbiirtigkeit vorausgesetzt. Zudem
verlangte etwa die Wiirzburger Turnierordnung von 1479, daf3 auch schon die Vorfahren an
Ritterspielen teilgenommen haben muflten. Andere Turnierordnungen sonderten zusétzlich
jene Adeligen aus, die Handel tricben oder das Biirgerrecht in einer Stadt besaBen.'’”
Gleichzeitig stand jedoch der Kriegsdienst zu Pferd weiterhin auch Biirgern offen, sofern sie
sich eine entsprechende Ausriistung leisten konnten. Schaut man jedoch genauer hin, wer in
Spétmittelalter die Ritterbiirtigkeit zum AusschlieBungskriterium machte, dann wird deutlich,
dall es nicht der Kaiser oder die Landesfiirsten waren, die darauf bestanden, sondern
tiberwiegend Kollegien, die bereits vom etablierten &lteren Ritteradel dominiert wurden — wie
Domkapitel, Turniervereinigungen, Adelsgesellschaften oder landstindische Organisationen.
Fiir die Landesfiirsten hingegen konnte eine AusschlieBung des niederen Adels von gehobnen
Positionen in der Gesellschaft auf Dauer nicht von Interesse sein. Der zahlreich vorhandene
niedere Adel stellte fiir die Landesfiirsten nie einen sozialen Selbstzweck dar, sondern bildete
letztlich jene Schicht, aus der sie die meisten ihrer Beamten oder Réte rekrutieren konnten.

1% Ebenda 110.

1% Ebenda 130.

1991 SpieB, Aufstieg 18.

1592 Ebenda 19.

133 Sjehe dazu das Kapitel "AuBere Rahmenbedingungen fiir den sozialen Aufstieg" (A.4.2.1.) sowie Spie, Aufstieg 3.

1594 Siehe dazu das Kapitel "Der im Innviertel ansissige Adel" (A.2.1.4.) sowie Reinle, Wappengenossen 124, 153 und
Stormer, Neuzeit 48.

1395 SpieB, Aufstieg 15. Der AusschluB des in Stidten ansissigen Ritteradels von den groBen Turnieren bedeutete aber
keineswegs, daf} seine Adelsqualitdt von den Zeitgenossen grundsétzlich bestritten worden wire (ebenda).
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Bei einer strengen Abschottung gegeniiber Aufsteigern von unten wére der éltere Ritteradel
auf Dauer zu einer aussterbenden Kaste ohne Moglichkeit der Erginzung geworden.'>”

4.3.3.2. Adelsbriefe und landesherrliche Anerkennung

Die formelle Anerkennung als edelmann durch den Landesherrn per Erhebung in den
erblichen Adelsstand erscheint als die sicherste Moglichkeit, den Aufstieg vom Nicht-Adel in
den Adel zu garantieren, zumal damit letztlich auch die Anerkennung durch den jeweiligen
landesherrlichen Beamtenapparat und in weiterer Folge eine weitreichende Giiltigkeit
verbunden war. Im Spatmittelalter und zu Beginn der Neuzeit stand dieses Nobilierungsrecht
noch nicht jedem Landesherren zu, sondern ausschlielich dem Kaiser.'”’ Hatte man im
Friihmittelalter noch die Meinung vertreten, der Kaiser konne zwar jemanden freilassen, ihn
aber nicht adelig machen, da Adel ausschlieBlich eine Sache der Herkunft sei, so hatte sich die
Ansicht, der Adel wiirde immer durch das Blut vererbt, durch den Einflu} des romischen
Rechts im 14. Jahrhundert so weit relativiert, da dem Kaiser schlieBlich das Recht zugebilligt
wurde, Adel aufgrund seiner Souverénitit neu zu kreieren.'™® Kaiser Karl IV. brachte die
formliche Nobilitierung aus Frankreich in das Reich, so daB sich im Laufe des 15.
Jahrhunderts die Erhebung in den Adel durch Privileg einzubiirgern begann.”””” Neben den
historisch gewachsenen Adel trat nun ein durch Urkunden geschaffener "Briefadel". Im Reich
iibte der Kaiser das Recht, Wappen- und Adelsbriefe zu verleihen, zusammen mit den von
ihm ernannten Hofpfalzgrafen bis ins 16. Jahrhundert exklusiv aus.'®”

Kurfiirsten, Herzogen, Fiirsten und Grafen stand diese Befugnis urspriinglich nicht zu, selbst
wenn sie in einem Territorium (wie etwa in Bayern) die Landeshoheit ausiibten.'®' Das
Privileg des so genannten Grofien Palatinats, welches ebenfalls das Recht beinhaltete, im
Namen des Kaisers Wappen- und Adelsbriefe zu erteilen, wurde im Reich erst seit der
Regierungszeit des Kaisers Karl V. (1520-1558) verliehen und erst seit dem 17. Jahrhundert
einem groBeren Personenkreis zuginglich.'®” Zwar hatte Kaiser Friedrich III. im Grofen
Freiheitsbrief von 1453 auch dem jeweiligen Regenten des Hauses Osterreich das
Nobilierungsrecht eingerdumt, doch bedeutete dies wegen der Verbindung des Kaisertums mit
den Habsburgerdynastie faktisch keine Einschrinkung des kaiserlichen Reservatrechtes.'®”

Als Reaktion des alten Adels auf den neu hinzukommenden Briefadel wurde oben bereits auf
die AusschlieBung von Domkapiteln und adeligen Gesellschaften verwiesen, wihrend die
Turnierordnungen, wie erwéhnt, mitunter auch Teile des ritterbiirtigen Adels ausschlossen.
Jedoch wird die zahlenmédBlige Bedeutung solcher Adelsbriefe hédufig iiberschitzt. Aus der
Sicht des Kaisers waren Privilegien eine Moglichkeit, treue Diener zu belohnen oder neue
Anhinger zu gewinnen. Die Wappen- und Adelsbriefe konnten vielleicht einen individuellen
Aufstieg beschleunigen, eine Strukturverdnderung der Adelsgesellschaft vermochten sie aber
kaum herbeizufiihren. Bedenkt man, dafl von dem 1355 bis 1378 regierenden Kaiser Karl IV.
nur ein einziger Adelsbrief fiir Deutschland iiberliefert ist und auch seine Nachfolger bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts insgesamt kaum mehr als 200 Nobilitierungen im engeren Sinn
vorgenommen haben diirften, so gerit die in der Literatur anzutreffende These von der zu

13% Ebenda 19.

1397 Siehe dazu das Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen” (A.6.1.).

159 SpieB, Aufstieg 21.

1399 Neweklowsky, Burgengriinder (II) 21.

1600 gpiefs, Aufstieg 21.

1601 Sjehe dazu Kapitel "Adelsrechtliche Grundlagen der Standeserhdhungen” (A.6.1.) sowie Riedenauer, Briefadel 609-661.
1602 SpieB, Aufstieg 21. Zur Unterscheidung zwischen kleinem und groBem Palatinat und der Rolle der kaiserlichen
Hofpfalzgrafen bei der Verleihung von Wappen- und Adelsbriefen siehe weiterfithrend Biewer, Heraldik 163-164.

1603 Spie, Aufstieg 21.
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Beginn der Neuzeit eintretenden "Auffiillung" der adeligen Gesellschaftsschicht durch die
Gewihrung einer grofien Zahl von kaiserliche Standeserhebungen stark ins Wanken.'***

Die unter Karl IV. ab 1360 einsetzenden Adelsbriefe weisen noch ein recht unterschiedliches
Formular aus, das erst im Lauf der Zeit zunehmend vereinheitlicht wurde. Meist wurde der
gar nicht "der Adel an sich" im Sinne des Blutes verlichen, sondern dem Begiinstigten wurden
einfach jene Rechte gewéhrt, wie sie bereits die anderen Wappengenossen und ritterméaBige
Leute genossen. Wie die fiir Adelsbriefe gewdhlten Formulierungen aus der Zeit des 15. und
16. Jahrhunderts zeigen, wurde der Empfanger einer solchen Urkunde meist in den stand des
adels erhebt, gewirdigt, edel gemacht und der schar unser und des heiligen rémischen reichs
rechtgebornen adeln, rittermessigen und turniergenossen leiuten cinverleibt. Erst spéter
wurde der Versuch gemacht, iiber die Rechte der Wappengenossen und ritterméfigen Leute
hinaus auch eine "ritterméfBige Herkunft" zu verleihen, indem der Empfénger und seine Erben
fortan wie rechtgeborn edel rittermessig lute von iren vier anen behandelt werden sollten.'®
Ahnliche Aussagen finden sich in den Urkunden iiber die Standeserhéhungen der Familie von
Hackledt aus den Jahren 1533'%% und 1739,'” wodurch sich anschaulich zeigt, daB sich das
Verstindnis dessen, was die Erhebung eines Untertanen in den erblichen Adelsstand aus Sicht
des Herrschers oder Landesherrn eigentlich bedeutete, in diesem Zeitraum kaum veridnderte.

Die Verleihung eines solchen Adelsbriefes schlol in der Regel die Zuerkennung eines
Wappens ein, das der Betreffende entweder schon vorher als sein althergebracht schild
gefiihrt hatte oder anléBlich der Erhebung in den Adel neu annahm. Hingegen bedeutete die
Verleihung eines Wappenbriefes nicht automatisch auch den Eintritt in den Adelsstand.

Auf diese Weise konnten auch nicht-adelige Personen ein Wappen annahmen und dariiber
kaiserliche Bestitigungsbriefe erlangen,'®® so da besonders Familien aus der Schicht der
alteingesessenen stidtischen Ratsgeschlechter oder der landesfiirstlichen Beamtenfamilien
frith als wappenfdhig galten und eine anerkannte biirgerliche "Wappengenossenschaft" mit
dem Adel existierte. Ferchl macht darauf aufmerksam, daf3 sich im Bestand "HStAM, GL"
fast von allen Beamtenfamilien, auch den nicht adeligen, Wappen an Berichten und Eingaben
angebracht finden.'® Wihrend das #uBerlich sichtbare Fiihren eines Wappens schon
aufgrund seiner einstigen militdrischen Bedeutung ein wichtiges Attribut des Adels war,
entbehrte es angesichts des verbreiteten biirgerlichen Wappengebrauchs und des Fehlens von
Vorgaben iiber die ausschlieBliche Wappenfdhigkeit des Adels gleichzeitig der
Exklusivitit.' Bis ins 14. Jahrhundert konnten Wappen von ritterbiirtigen Personen, aber
auch Geistlichen, Biirgern und Korporationen willkiirlich angenommen werden, beim
Patriziat der Stidte ist dies friiher nachzuweisen. Die Wappenfiihrung galt hier als Ausdruck
biirgerlicher Freiheit.'®'" Fiir die Frage nach Abgrenzung von "Adel" und "Nicht-Adel" ist
dies bedeutsam, zumal der Adel die Wappengenossenschaft trotz der verbreiteten
biirgerlichen Wappenfiihrung zunehmend zum wesentlichen Standeskennzeichen machte. So
wurden beispielsweise bei Vereinbarungen des Adels mitunter Ratsleute oder Zeugen
verlangt, die mindestens zum Schild geboren oder wapens genoR waren, um biirgerliche
Mitwirkende auf diese Weise auszuschlieBen.'®'?

Je mehr aber dieses Vorgehen Verbreitung fand, desto stirker versuchten die bis zum 15.
Jahrhundert vom Landadel als gleichrangig akzeptierten, nun aber zunehmend ausgegrenzten
stadtischen Eliten, die aufgetretene soziale Distanz durch eine bewulite Hinwendung zu

1% Ebenda 23-24.

19 Ebenda 22.

1606 Siehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Adels- und Wappenbriefes 1533" (A.6.2).
1607 Sjehe dazu das Kapitel "Die Verleihung des Freiherrenstandes in Bayern 1739" (A.6.4.).
1608 Spief, Aufstieg 13.

1609 Ferchl, Behorden und Beamte (1908), S. XXXVI.

1610 gpieB, Aufstieg 13.

1611 Heydenreuter, Wappenrecht 1140.

1612 SpieB, Aufstieg 13.
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landadeligen Lebensformen sowie mit Wappen- und Adelsbriefen zu iiberbriicken.'®"?

Ahnlich gestaltete sich die Situation bei Aufsteigern aus anderen Gesellschaftsschichten. Der
Umstand, daB sich reich gewordene homines novi durch das Streben nach einem kaiserlichen
Wappenbrief und die oft iiberméfBige Betonung von heraldischern Attributen dem Adel
anzundhern versuchten, wurde bereits von den Zeitgenossen kritisiert. Voller Ironie schlug
etwa um die Mitte des 16. Jahrhunderts ein Chronist aus Schwiébisch Hall vor, derartige
Geschlechter mochten doch bei ihren Wappen im Schild drei oder vier DOrfer mit
eintraglichen Grundrenten und als Helmzier viele gute Kirchenzehenten fiihren.'®'*

Die Grenze zwischen dem "Adel" und dem "Nicht-Adel" verlief auch im Bereich der Heraldik
zundchst unklar, zumal sich die Wappen der Adelsgeschlechter und der biirgerlichen Familien
besonders in den Anfangszeiten der Heraldik in keiner Weise voneinander unterschieden. Die
schlieBlich mit Aufkommen der staatlichen "Kanzleiheraldik" herausgebildete Konvention,
dall beim Vollwappen den Biirgern ausschlieSlich der Stechhelm, dem Adel ausschlieBlich
der Biigelhelm zustehe, wurde erst seit dem 15. Jahrhundert konsequent angewandt.'®"> Auch
hatte der Kaiser bis 1806 das Vorrecht der Verleihung eines kaiserlichen (doppelkdpfigen)
oder koniglichen (einkopfigen) Adlers bzw. eines offenen Helmes oder einer koniglichen
Krone.''® Angesichts der weit verbreiteten Unsicherheiten in der Wappenfiihrung besaBen
kaiserliche Wappenbriefes einen groBen Wert. In ihrer einfachsten Form bestitigte der Kaiser
nur das genau beschrieben Wappen des Empfangers. Da sich das Vorliegen einer kaiserlichen
Bestétigung aber nicht nach auflen sichtbar machen lieB3, erbat man oft noch zusétzlich eine
Wappenbesserung. So nahm Kaiser Friedrich III. im Jahr 1470 den Briider Heinrich Rohrbach
in die Gemeinschaft der Wappengenossen und rittermafigen Leute auf, bestdtigte ihm sein
althergebrachtes Wappen und besserte die Helmzier mit einer goldenen Krone.'®'” Derselben
Vorgangsweise bediente man sich 1533 bei der Nobilitierung des Bernhard 1. von Hackledt,
als sein erblich Wappen und Klainod, mit dem Er hievor auch begabt worden ebenfalls durch
Offnung und Krénung des Helmes dem neuen Rang der Familie angepalt wurde.'*'®

Insgesamt wird man nach Analyse der verschiedenen Merkmale sagen diirfen, dal es im
Spatmittelalter zwischen Adel und Nicht-Adel keine scharfe, durch ein bestimmtes einzelnes
Kennzeichen markierte Grenze gab, wie auch kein einzelnes Kriterium existierte, das allein
entscheidend fiir die Bestimmung von adeliger Qualitit gewesen wére. Alle Kriterien konnten
prinzipiell auch von Nichtadeligen erlangt werden, ohne dadurch schon als adelig zu gelten.
Erst die Biindelung mehrerer solcher Merkmale verschaffte entsprechende Sicherheit liber den
sozialen Rang, weshalb die effektivste Form des Aufstiegs das Hineinwachsen in den Adel
durch Ansammeln der unterschiedlichen Adelsattribute iiber ein oder zwei Generationen
hinweg war. Der Adelsstand war somit keineswegs allein juristisch definiert, sondern kam fiir
seine Abgrenzung nach unten auch sozialen Aspekten eine entscheidende Rolle zu.'®"”

In diesem Sinne ist zweifellos der These von SpieB zuzustimmen, daB3 ein Wappen- oder
Adelsbrief im Spétmittelalter und am Beginn der Frithen Neuzeit beim Aufstieg in den Adel
zwar niitzlich sein konnte, seine Wirksamkeit aber letztlich davon abhing, ob sich eine
Familie in dieser Schicht auch sozial, politisch und Skonomisch behaupten konnte.'**

1613 Ebenda 6.

1614 Ebenda 15.

1615 Ebenda 13, siche auch Biewer, Heraldik 79.

1616 Heydenreuter, Wappenrecht 1140.

1617 SpieB, Aufstieg 14.

1618 Sjche dazu das Kapitel "Die Geschichte und Entwicklung des Wappens" (A.6.8.).
1619 SpieB, Aufstieg 18, 25.

1620 Ebenda 22.
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Erst als im 16. Jahrhundert mit fortschreitendem Ausbau der landesfiirstlichen Verwaltung die
Bedeutung von schriftlichen Zeugnissen fiir den Beweis von adeliger Tradition zunahm,
gewannen auch in Bayern formliche Nobilitierungen und die Aufnahme unter die Landsassen
durch Ausschreibung einer Familie an Bedeutung.'®®' Es scheint, daB es iiberwiegend
biirgerliche Emporkommlinge des 15. Jahrhunderts waren, die sich durch Wappenbriefe oder
Wappenbesserungen absicherten. Bei Aufsteigern aus dem diffusen Milieu lidndlicher
Funktionseliten findet sich dieses Bediirfnis seltener. Auch stddtische Eliten, die ldngst
adeliges Konnubium und Landsassengiiter vorweisen konnten, fiihlten sich oft erst im 16.
Jahrhundert bemiiBigt, ihren Adel bestitigen zu lassen.'” Wo die Behdrden iiber die
Moglichkeit verfiigten, in alten Registern nachzuschlagen, sobald ihnen Zweifel an der
Adelsqualitéit eines vorgeblichen Landsassen oder an der Steuerfreiheit bestimmter Giiter
kamen, wurde es schwieriger — wenn auch nicht unmdoglich — einfach iiber einen liangeren
Zeitraum in den Adel "hineinzuwachsen".'®” Dementsprechend stellte die Mitgliedschaft in
den Landsténden fiir eine aufstrebende Familie, die den Erhebung in den Adel bereits erreicht
hatte, das nédchste Ziel dar. Der Mitgliedschaft in den Landstinden gleichwertig war die
Erwerbung eines entsprechend qualifizierten (landtéflichen) Grundbesitzes. Wo die
Geldmittel vorhanden waren, bestand der einfachste Weg darin, einen solchen zu kaufen.'***
Fiir eine neu in den Adel aufsteigende Familie bedeutete ein Adelsbrief und der Erwerb eines
landtiflichen Besitzes in Bayern jedoch nicht automatisch auch den Eintritt in den als
"landstéindisch" geltenden Adel und die Zugehorigkeit zu ihm.'*” Da sich die stindische
Ritterschaft besonders in Bayern gegen nichtadelige Inhaber von landtéflichem Besitz
abschottete, weil der Erwerb eines Landgutes nicht nur den Zugang zum Adel in sozialer
Hinsicht, sondern auch das politische Recht zur Mitsprache auf Landtagen bedeutet hitte,'%
war es spatestens im 16. Jahrhundert fiir jeden hier ansdssigen Empfanger eines Adelsbriefes
unabdingbar, zusitzlich zur eigentlichen Standeserhohung auch den Landesherrn um die
Ratifizierung des Gnadenaktes bzw. um die Aufnahme in die Landstinde zu ersuchen. Die
landesfiirstliche Gunst wurde zum wichtigen Beschleunigungsfaktor fiir die Integration.'®*’
Wer anerkannt sein wollte, brauchte vor allem Geduld.'®”® Das zeigt sich auch daran, dal3 bei
weitem nicht jedem Geschlecht die Erwerbung eines landtiflichen Besitzes durch Kauf
offenstand, da dieser Weg umfangreiche Finanzmittel voraussetzte. Eine kleine, noch im
Aufstieg begriffene Familie mufite das Ziel der Landséssigkeit, wenn liberhaupt, auf anderen
Wegen zu erreichen versuchen. In vielen Féllen erwarb man zundchst — oft iiber mehrere
Generationen hinweg — Stiick fiir Stiick einzelne kleine Bauerngiiter und Grundstiicke, baute
oder bestimmte dazu ein entsprechendes Gebdude als "Sitz" und versuchte schlieBlich, fiir
diesen Giiterkomplex von allerhdchster Stelle die notwendige "Freiung" zu erlangen.'®” Dies
war in vielen Fillen nur mit jahrzehntelanger Ausdauer und Konsequenz moglich und setzte
nicht nur politisches, sondern auch wirtschaftliches Geschick voraus. Diese graduelle
Rezeption, die ohne die spektakuldre Forderung durch den Landesherrn vonstatten ging, wird
meist nicht genug gewlirdigt, weil sie sich liber lange Zeitrdume vollzog und von daher in den
Quellen nicht so viel Niederschlag fand wie die blitzartigen Aufstiege einzelner Familien.'®*°
Die Herren von Hackledt wurden, nachdem Ferdinand ROmischer zu Ungarn und Behaim
Konig etc. Seiner Majestat Diener, unsern Landsassen und lieben und getreuen Bernhard
Hackhleder zu Hackhled um seiner getreuen Dienste [...] begnadet und ihn in den Stand und

1621 Reinle, Wappengenossen 155.
12 Ebenda 129.

1623 Ebenda 155.

194 Trinks, Freisitz 343-344.

1625 Bosl, Représentation 229.

1626 Spiefl, Aufstieg 12.

1627 ygl. SpieB, Aufstieg 20.

1628 Ebenda 19.

1929 Trinks, Freisitz 343-344.

1630 SpieB, Aufstieg 19.
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Grad des Adels gesetzt hatte,'®" im Dezember 1534 von Herzog Wilhelm und Herzog Ludwig

[...] in den Landen zu Bayrn flr Ritter- und adlmessig ausgeschribn und seither formell zum
landsdssigen Adel gerechnet.'®” Das bedingt auch die Frage nach der rechtlichen Qualitit
thres Stammgutes im Dorf Hackledt, das diesen Status mitbegriindete, sowie nach dessen
wirtschaftlicher Ausstattung.'® Aus dem Jahr 1537 existiert etwa ein Steuerregister
Bernhardten Hackleders zu Hackldd, in dem auch Untertanen aus der Ndhe des Schlosses
aufgefiihrt sind.'®** Inwieweit das Landgut Hackledt nach Erlangung der Landsissigkeit durch
die Verleihung von entsprechenden herrschaftlichen Privilegien bzw. Freiheiten aufgewertet
wurde (etwa von der Behausung zum Sitz bzw. vom Sitz zur Hofmark) ist nicht genau
nachzuvollziehen,'®® da die urspriingliche Rechtsstellung nicht bekannt ist. Das Gut zu
Héackelddt und der Zehent daselbst wird bereits im Jahr 1396 urkundlich erwihnt.'®® Auch
wenn sich dieses Anwesen spiter im Besitz der Familie von Hackledt befand,'®’ so ist die
Liegenschaft dennoch nicht mit dem Boden identisch, auf dem das SchloB errichtet wurde.

4.3.4. Chunrad Hacheloder und Matthias I.

Nehmen wir 1377 und 1534 als die Beginn- und Endpunkte unserer Uberlegungen iiber den
sozialen Aufstieg der Herren von Hackledt an, so ist zundchst festzustellen, dal von diesem
etwas iiber eineinhalb Jahrhunderte umfassenden Untersuchungszeitraum rund das erste
Drittel quellenméBig im Dunkeln liegt. Der urkundlichen Erwédhnung des Chunrat
Hacheldder 1377 folgen 74 Jahre ohne weitere Nachrichten, ehe ab 1451 Matthias I. und nach
ihm weitere Angehorige der Familie nachweisbar sind. Eine Gegeniiberstellung der 1377 und
1451 auftretenden Personen legt aber bereits die Einschdtzung nahe, dafl sich die soziale
Position der Familie in diesem Zeitraum bedeutend verdndert hat. Erscheint der zu Beginn
dieser Periode auftretende Chunrat H&acheloder als einer von zwei Zechmeistern in St.
Marienkirchen,'®* so ist der iiber eine langere Zeitspanne zu verfolgende Matthias 1. als
Hofrichter des Stiftes Reichersberg belegt.'®” Wihrend Matthias 1. in seiner Zeit ziemlich
sicher der fiihrende Représentant seines Geschlechtes war, ist eine dhnliche Zuschreibung fiir
den ersten nachweisbaren Hackledter nicht moglich. Die genauen
Verwandtschaftsverhiltnisse der Familie in der Zeit des Chunrat Héacheldder sind nicht
bekannt. Aufgrund der schlechten Quellenlage ist eine Einreihung in den Stammbaum nicht
moglich, und so ist auch nicht auszuschlieBen, dal} es sich bei ihm unter Umstédnden um einen
nachgebornen Sohn des Spitzenreprisentanten der Familie gehandelt haben konnte, dessen
Name heute unbekannt ist.

Immerhin weist ihn seine Titulatur 1377 als Angehorigen der "landlichen Ehrbarkeit" aus, aus
deren Reihen sich ein Teil der Amtstriger fiir die lokalen Obrigkeiten rekrutierte.'®*® Als

181 HStAM, Staatsverwaltung 3572, fol. 115r-115v: Abschrift des Diploms von 1534, hier 115r. — HStAM, Kurbayern
Geheimes Landesarchiv 1470 (Altsignatur: Altbayerische Landschaft, Verzeichnis der Edelmannsfreiheiten), darin fol. 231-
24v: Abschrift des Diploms von 1534, hier 23r. Siehe dazu im Detail das Kapitel "Die Verleihung des Adels- und
Wappenbriefes 1533" (A.6.2). Der Hinweis auf die Bestitigung des Adels durch die Herzége Wilhelm und Ludwig in Bayern
findet sich auch im Freiherrendiplom, siche das Kapitel "Die Verleihung des Freiherrenstandes in Bayern 1739" (A.6.4.).

1632 HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1470 (Altsignatur: Altbayerische Landschaft, Verzeichnis der
Edelmannsfreiheiten), darin fol. 23r-24v: Abschrift des Diploms von 1534, hier 24v. Siehe dazu im Detail das Kapitel "Die
Bestitigung der Nobilitierung in Bayern 1534" (A.6.3.).

1633 yg]. Reinle, Wappengenossen 108.

1634 HStAM, GL Schirding XXXXI: Steuerregister des Bernhard Hackldder zu Hackléd aus dem Jahr 1537.

1635 7ur Erweitung der Rechtsstellung von Landgiitern siehe Reinle, Wappengenossen 141.

1636 StiA Reichersberg, GHK Urkunden (Schachtel 1): 1396 Februar 16. Siegler ist Hans Rorbeckh, Richter zu Schirding, der
in den Listen der landesfiirstlichen Beamten zu Schérding bei Lamprecht, Schiarding Bd. II, 9-27 nicht aufgefiihrt wird.

17 Siehe dazu die Besitzgeschichte der Giiter im Dorf Hackledt (B2.IL.8.).

1638 Siehe die Biographie des Chunrat Hicheloder (B1.1.0).

1639 Siehe die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.L1.).

1640 y/g]. Reinle, Peuscher 915.
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"ehrbar" in diesem Sinne bezeichnet Volkert jene Ménner, die im Spitmittelalter der
ritterlichen Standesehre unterworfen waren, wohingegen als "fest" solche Personen galten, die
mit der ritterlichen Waffenfihigkeit ausgestattet waren.'®"' Wihrend etwa der Aufstieg
stadtischer  Fiithrungsschichten in den Adel gut dokumentiert ist, sind die
Austauschbewegungen zwischen lidndlichen Fiihrungsschichten und dem niedern Adel
vergleichsweise schwierig zu untersuchen; Studien zur landlichen Ehrbarkeit reichen nur
punktuell vor 1500 zuriick. So sind etwa die bauerlichen Oberschichten, aus denen zahlreiche
Aufsteiger stammten, noch im 15. Jahrhunderts urkundlich kaum zu fassen, und auch
Steuerregister sind in Bayern erst seit der Wende zum 16. Jahrhundert vorhanden.'®**

Was den sozialen Rang solcher ldndlichen Fiihrungsschichten sowie deren Ringen um
Selbstbehauptung angeht, so ist man mangels konkreter Informationen oft auf Indizien
angewiesen. Neben anderen Kriterien legen besonders die Pridikationen dafiir Zeugnis ab.'**
Aus dem Bediirfnis besonders der gehobenen Schichten, auch die Stellung und Bedeutung
einer Person anzudeuten, entsprang der Brauch, den Namen Beiwdrter beizugeben. Da dem
Wort "von" in einem Personennamen bis weit ins 17. Jahrhundert hinein noch nicht die
dominierende Eigenschaft eines Adelszeichens zukommt, ist aus seiner Verwendung der
soziale Stand eines solcherart Benannten nicht zu bestimmen.'®** Die Herren von Hackledt
und die mit ihnen verwandten und verschwigerten Familien bilden hier keine Ausnahme, wie
urkundliche und epigraphische Belege zeigen.'®* Besonders im 16. Jahrhundert werden die
Pradikate "von" und "zu" oft synonym verwendet und dienten {iberwiegend als
geographischer Hinweis auf einen Ort, an dem die so bezeichnete Person iiber Besitz verfiigte.
Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts vollzieht sich von der Anwendung der A&lteren
Namensformen, etwa "N. Héackeloder" bzw. "N. Hackleder von Hackledt", ein allméhlicher
Ubergang hin zu der Gestalt "N. von Hackledt", wie sie seit dem 18. Jahrhundert allein
gebrauchlich ist. Dem "von" kommt ab diesem Zeitpunkt bei seiner Verwendung durch die
Familie auch ohne Hinzuziehung zusitzlicher Ehrenbezeichnungen und Priadikate jene nahezu
ausschliefliche Eigenschaft als Adelsattribut und -zeichen zu, wie sie bis heute allgemein
bekannt ist. Dieser Bedeutungs- und Funktionswandel ist um so entscheidender, als die Form
"N. von Hackledt" neben der Schreibweise "N. zu Hackledt" bereits im 15. Jahrhundert hiufig
auftritt. Da die Familie in jener Zeit noch nicht sicher dem Adel zuzurechnen ist, besitzt die
damals tiibliche Anrede mit dem Taufnamen plus "von" oder "zu" den Charakter einer
Herkunftsbezeichnung bzw. eines territorialen Besitztitels, der zwar auf einen Grund- bzw.
Giiterbestand an einem Ort namens "Hackledt" hinweist, nicht jedoch ein Adelszeichen ist.'**
Hinweise auf die soziale Zugehdrigkeit geben jedoch zusétzliche Bezeichnungen, Titulaturen
und Préidikate, die insbesondere im 15. und 16. Jahrhundert, aber auch danach, dem Namen
beigestellt werden.'®”’ Die Beiworter sind dem Stand entsprechend abgestuft, was einen

1 yolkert, Adel 105.

1642 Reinle, Wappengenossen 106-108.

1643 yg]. ebenda 139.

1644 Als Beispiel siche etwa die Erwdhnung des Hanns Schifer, Hainrich Aistershaimer und Hanns Jériger in einer Urkunde
von 1376 (OOUB 9, S. 175, Nr. 131), die in der Form genannt sind, aber uradeligen oberdsterreichischen Familien
entstammten.

1645 g1, Seddon, Denkmiler Hackledt 104-105.

1646 Dieser Effekt 14Bt sich auch in anderen Gegenden und anhand anderer Familien hiufig nachweisen. DaB es keines "von"
als Adelszeichen bedarf, zeigen z.B. die Inschriften der uradeligen Familie der Rainer, die ebenfalls erst im Laufe des 17.
Jahrhunderts Gebrauch von diesem Pridikat machen. Siehe Seddon, Denkméler Hackledt, Kat.-Nm. 3, 4, 5, 6, 8, 15, 17, 37.
1647 Als Beispiele hierfiir aus dem Kreis der Familie von Hackledt und ihrem niheren gesellschaftlichen Umfeld siche etwa
folgende Ausziige aus Inschriften (alle genannten Kat.-Nrn. beziehen sich auf Seddon, Denkmaler Hackledt): der Edl vnd
vesst Cristof Rainer zum Erb (Kat.-Nr. 4, aus dem Jahr 1545), der EdI vnd vest wilhallm Rainer zw Erb (Kat.-Nr. 6, aus dem
Jahr 1558), der Edl vnd veste Wolfgang Hackledter zu Hackledt (Kat.-Nr. 7, aus dem Jahr 1562), der Edl vnd vesst ludwig
Rainer zum Erb vnd Teichstett (Kat.-Nr. 8, aus dem Jah1566), der Edl vnd vest Michael Hackhleder zu Merspach (Kat.-Nr. 9,
aus dem Jahr 1589), der Edl vnd Vesst Mathias von Hackhledt auf prunntal vnd wibmhueb (Kat.-Nr. 10, aus dem Jahr 1594),
der Hoch Edl und Gestrenge Her Wiggiilleus Rainner zu Lauffenpach (Kat.-Nr. 15, aus dem Jahr 1604), der Edl vest
Joachimb Rainer zu Lottershaimb, Hautzing, Hackenbuech vnd lauffenbach (Kat.-Nr. 17, aus dem Jahr 1611), der Edl vnnd
gestrenng Wolff Friderich Hagkheleder von vnnd zu Hagkheledt (Kat.-Nr. 18, aus dem Jahr 1615), Die Wol Edl Und Streng
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Riickschlufl auf die gesellschaftliche Einordnung des Betreffenden zuldfit. So wurden
Personen, die ritterbiirtig respektive Edelknechte waren, als "ehrbar" angesprochen, freilich
konnte ein erbar man auch der Zwischenschicht zwischen Bauern und Ritterbiirtigen
angehoren, in der Steiermark wurden mitunter sogar Bauern als "ehrbar" bezeichnet. Die
kombinatorische Anrede erber und beschaiden beziehungsweise erber weis diirfte wie die
Pridikation "ehrbar" fiir jene Schicht liblich gewesen sein, die zwischen Nicht-Adel und Adel
zu verorten war.'®*® Auf den Ursprung, die Entwicklung und den Gebrauch der nicht nur in
Urkunden, sondern auch in Grabinschriften hdufig auftretenden Formen "ehrbar", "gestreng",
"weise", "bescheiden", "achtbar", "fest" geht auch Hoheneck néiher ein.'*” Er weist darauf
hin, daf} sich abhingig von Zeit und Ort mitunter erhebliche Bedeutungswandel ergeben
konnten.

Wihrend man etwa im Spatmittelalter auch denen von Adel (welche neque servi, neque
milites gewesen) unter dem Nahmen Mann den den Titl Ehrbahr beyzulegen pflegte, so war
festzustellen, dafl mit Ende des vierzehenden Saeculi vorbeschribene Titl, und absonderlich,
daR vorhin so hochgeachte Ehrenworth Ehrbahr gar zu gemein wurden, und sich desselben
nicht nur der geringere Adel, sondern so gar der Burger=Stand angemasset habe.'®>
Ahnliches galt neben der Anrede "ehrbar" auch sinngemiB fiir die Titulaturen "bescheiden"
und "weise",'”' so daB eine Benennung als ehrbar und weis um die Mitte des 16.
Jahrhunderts bereits fast ausschlieflich als Kennzeichnung von Biirgern iiblich geworden war.
Fiir Geistliche gebriauchlich wurde reverendus in Christo pater oder venerabilis dominus.'®>
Bis Mitte des 17. Jahrhunderts wurden sowohl Ménner als auch Frauen weniger als "Herr"
oder "Frau" tituliert, sondern mit anderen Prddikaten. Fast durchgehend kam damals eine
Kombination der Adjektive "edel" und "fest" zum Einsatz. Dies hat seine Ursache auch darin,
daB die Bezeichnung als "Herr" und "Frau" in dieser Zeit noch den Mitgliedern des (Frei-)
Herrenstandes vorbehalten war, wéihrend "edel" und "fest" in der Regel fiir adelige Personen
verwendet wurde, die dem Ritterstand angehéren.'® Ausgehend von diesen Beispielen kann
man variierende Priadikationen auch als Hinweis auf die Position einer Familie interpretieren.
Beispielsweise wurden Angehorige der Familie Prantl (Préntl, Prentel, Brandl), die nicht vor
dem 15. Jahrhundert belegt ist, ab etwa 1470 das Landsassengut Iresing (Irnsing) in
Niederbayern inne hatte (und spéter mit den Herren von Hackledt durch Heirat verbunden
war'®*), in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts teils als ehrbar und weise, teils als vest
knecht bezeichnet. Ihr Zeitgenosse Hans Paur zu Haizing, dessen Familie im 15. Jahrhundert
gleichfalls im Ritteraufgebot diente, wurde 1420 unter die erbern beschaiden gezzhlt.'*>

Ab den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts erfidhrt diese Anwendung insofern eine
Erweiterung, als die Bezeichnung der Adeligen als "edel" und "gestreng" gebrduchlich
wird.'®® Fast gleichzeitig setzt sich die Titulatur des Adels als "Herr" und "Frau" durch und
kommen Zusammenziehungen von Pridikaten wie Wol Edlgeborner Herr'®’ zur
Anwendung. Beliebt waren auch Abwandlungen dieser Formulierungen, wie wolgeborn oder
hochedlgeborn, bei Frauen findet sich ehrntugenthaft'®® oder auch ehrentugentsam.'®®
Dadurch, daB3 jetzt immer zwei Beiworter dem Namen vorangingen, wurde aber nicht nur der

Frau Maria Barbara Atzingerin Zu Scherneckh Geborne. Héckheleterin (Kat.-Nr. 21, aus dem Jahr 1641) und der wol
Edlgeborn Herr Johan Fridrich Pelkhouer von Mosweng zu Tieffenpach (Kat.-Nr. 2, aus dem Jahr 1647).

1648 ygl. Reinle, Wappengenossen 139.

1% Hoheneck, Herren Stinde Bd. I, 1. Kapitel (ohne Seitenzahlen, Umfang etwa 10 Seiten).

1650 Ebenda, Klammernsetzung wie im Original.

165! Ebenda.

1632 y/g]. Zimmerl, Grabinschriften 191.

1633 1ch danke fiir diesen Hinweis Dr. Andreas Zajic, Wien. Siehe hierzu weiterfiihrend Zajic, Zu ewiger Gedichtnis 251-267.
1654 Sjehe die Biographie der Genoveva, geb. Hackledt (B1.V.9.).

1635 Reinle, Wappengenossen 139.

1636 Als Beispiele hierfiir siche Seddon, Denkmiler Hackledt, Kat.-Nrn. 15 und 18.

1657 Als Beispiele hierfiir siche ebenda, Kat.-Nrn. 21 und 22.

1658 Als Beispiel hierfiir siche ebenda, Kat.-Nr. 15.

1659 7immerl, Grabinschriften 202.
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adelige Stand hervorgehoben, sondern auch die Bedeutung der Personlichkeit
unterstrichen.'®® Schon seit dem 15. Jahrhundert regierte der Herrenstand in Urkunden und
Grabinschriften auf das wachsende SelbstbewuBltsein der aufstrebenden adeligen und
biirgerlichen Geschlechter mit der Verdoppelung der Anrede — also "Herr, Herr" — um sich
auf diese Weise von dem sich immer mehr ausdifferenzierenden Titulaturen der sozialen
Aufsteiger abzugrenzen.'®'

Ein Vergleich der offentlichen Stellung des Chunrat Hacheldder mit der des Matthias 1. 148t
den Wandel in der sozialen Position des Geschlechtes klar zu Tage treten, obwohl beide als
erbar tituliert sind. Gehorte Chunrat Hacheldder als Exponent der Pfarrgemeinde in St.
Marienkirchen mindestens auf einer dorflich-lokalen Ebene zur Fiihrungsschicht, so durfte
sich Matthias I. ein dreiviertel Jahrhundert spiter bereits zum gehobenen Personal im damals
bedeutendsten Kloster der ndheren Region zéhlen. Wihrend iiber die Besitzverhéltnisse des
Chunrat Hacheltder mangels Quellen nichts bekannt ist, konnte fiir Matthias 1. bisher nur
eine passive Lehensfahigkeit nachgewiesen werden. Seine Epitheta zu Namen und Titeln bzw.
Pradikate als bescheiden (1459), erbar (1469, 1501) sowie erbar und weis (1467, 1471, 1477,
1482) kennzeichnen aber auch ihn noch als einen Angehorigen der l4ndlichen Ehrbarkeit. Der
Bemerkung Handel-Mazzettis, da3 derselbe Mathaeus Hackheldder im Jahr 1451 bereits als
ein Wappen- und Schildgenosse erscheint,'®? steht zu dieser Zuordnung nicht im
Widerspruch.'®® Dies beweist auch der Adelsbrief seines Sohnes Bernhard 1., in welchem
sein Familienwappen als ein erblich Wappen und Klainod, mit dem Er hievor auch begabt
worden'® bezeichnet und durch eine Besserung dem neuen Rang angepaft wurde.'®®
Offenbar war der Familie die Wappen- und Siegelfdhigkeit auch schon vor 1533 zugestanden,
oder wurde aufgrund des sozialen Ranges der Herren von Hackledt nicht mehr beanstandet.

Da zur Bestimmung der sozialen Position des Matthias I. sein Amt als Hofrichter in
Reichersberg von ausschlaggebender Bedeutung war, ist er zweifellos unter die Dienstleute
des Stiftes Reichersberg einzuordnen. Auf ein enges Verhiltnis zu Stift und Konvent verweist
ferner der Umstand, dal Matthias 1. alle seine derzeit bekannten Lehen von Reichersberg
erhielt. Mit dieser Beobachtung diirfte schlielich auch die von Handel-Mazzetti vertretene
Einstufung des Sitzes Hackledt als ein nach Kloster Reichersberg lehnbares Freisassengut'®®®
zu erkldren sein. Dal es aber auch andere Versuche gab, die Herkunft der Herren von
Hackledt iiber den Rechtsstatus ihres Stammsitzes zu erkldren,'®®’ wurde bereits erwéhnt.
Spitestens seit Mitte des 15. Jahrhunderts hatte die Familie in verschiedenen Orten rund um
das Dorf Hackledt in der Altpfarre St. Marienkirchen Eigentumsrechte {iber Untertanen.
Gegen Ende seines Lebens veranla3te Matthias 1. zusammen mit seiner Gemahlin die ersten
reprisentativen Schenkungen von Hackledt'schem Besitz, wobei das Stift Reichersberg und
das Biirgerspital zu Schiarding ein Gut sowie mehrere Zehente erhielten. SchlieBlich errichtete
er 1500 in Reichersberg ein Begridbnis mit Seelenstiftung, was als weiteres Indiz dafiir gelten
kann, an welchem Ort Matthias I. den Mittelpunkt seiner Lebensbezichungen sah.'%%®

160 Ebenda 197.

166! Valentinitsch, Sozialer Aufstieg 18.

1662 Handel-Mazzetti, Miscellaneen (MBIA November 1900, Bd. IV, Nr. 59) 561.

1663 y/g]. Reinle, Wappengenossen 125 sowie Spie, Aufstieg 13.

1664 HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1470 (Altsignatur: Altbayerische Landschaft, Verzeichnis der
Edelmannsfreiheiten), darin fol. 25r-28v: Abschrift des Diploms von 1533, hier 26r.

1665 Siche dazu das Kapitel "Die Geschichte und Entwicklung des Wappens" (A.6.8.).

1666 Handel-Mazzetti, Miscellaneen (MBIA November 1900, Bd. IV, Nr. 59) 560.

167 Siehe dazu das Kapitel "Die Stammheimat des Geschlechtes" (A.4.1.1.).

1668 Siehe die Biographie des Matthias I. von Hackledt (B1.L1.).
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4.3.5. Streben nach Stabilisierung im 16. Jahrhundert

Eine dhnliche Position wie Matthias I. konnte sein 1533 mit dem Adelsbrief ausgezeichneter
Sohn Bernhard 1. vorweisen,'®” schlieBlich auch dessen Sohn Wolfgang II., der seine
Karriere noch im selben Kloster wie sein Vater und GroBvater begann,'®”’ wihrend
Wolfgangs Bruder Hans I. ebenfalls Hofrichter war, wenn auch nicht in Reichersberg,
sondern im Stift Suben.'®”’

Die Erhebung in den Adelsstand 1533 wirkte sich auf die Titulaturen und Pridikate der
fiihrenden Reprisentanten der Familie sehr deutlich aus, wie entsprechende Beispiele zeigen.
Wurde Bernhard 1. zunédchst als ersam (1508), erbar (1512) und bescheiden (1515) tituliert,
so sind seit seiner Erhebung in den Adel andere Anreden nachzuweisen: furnehm und achtbar
(1535, 1536, 1537) sowie erbar und fest (1538, 1539). Bei seinem Sohn Wolfgang II. setzt
sich diese Tendenz fort. Wurde dieser urspriinglich achtbar und firnehm (1534, 1535)
genannt, so spater erbar und fest (1538-1542) und schlieB3lich edel und fest (1541, 1543, 1550,
1561), der im 16. Jahrhundert haufigsten Anrede fiir Mitglieder des Ritterstandes.

Wolfgang II. war in Reichersberg nicht ausschlieSlich Hofrichter, sondern hatte noch andere
Verwaltungspositionen inne, ehe ihm schlieBlich der Schritt auf den Posten des herzoglich
bayerischen Zehentners in Obernberg gelang. Dieser vollzog sich nicht abrupt, sondern
allméhlich: Zwischen 1540 und 1544 war er sowohl in Reichersberg als auch in Obernberg
titig, worauf er endgiiltig die Sphéare der kldsterlichen Verwaltung hinter sich liel und sich in
den Dienst des Landesfiirsten begab. Mittelpunkt der Lebensbeziehungen Wolfgangs II. war
zweifellos Obernberg, was sich nicht zuletzt in der Herkunft seiner Gemahlin spiegelt, die aus
einer hier seit langem ansidssigen Ratsbiirgerfamilie stammte. 1555 errichte er in Obernberg
fiir sich und seine Gemahlin sowie seine Nachkommen ein Begribnis mit Seelenstiftung.'¢’

Neben Amt und Dienst war aber auch die Besitzakkumulation ein wesentliches Vehikel des
Aufstiegs.'®” Wie schon sein Vater Bernhard I. war Wolfgang II. darum bemiiht, die
wirtschaftliche Bedeutung des Sitzes Hackledt durch Belehnungen zu verstirken. Nachdem
bereits Bernhard 1. erste passauische Lehen erworben hatte, erreichte die Bedeutung des
Stiftes Reichersberg als Lehensherr unter Wolfgang II. einen Hohepunkt; zumindest
zahlenmidfBig, denn er erhielt in erster Linie Zehentrechte und Giilten iiberlassen und nicht so
sehr ganze Giiter. Neben die Lehen von Reichersberg traten seit Bernhard I. aber auch
vermehrt solche von Passau, und schlieBlich unter Wolfgang II. auch Lehen von Bayern. Bei
diesen bayerischen Lehen fallt auf, daB3 zundchst ausschlieBlich im Landgericht Griesbach
lagen und von den Kindern des Wolfgang II. vergleichsweise rasch vermehrt werden konnten.
AuBerdem bestanden die Lehen nun weniger aus den Zehenten, sondern den Giitern selbst.'®”*
Grabherr bringt die 6konomische Position solcher ritterméBiger Familien als Dienstleute
unterschiedlicher Obrigkeiten auf den Punkt: "Ihre Unfreiheit hatten sie noch nicht abstreifen
konnen, doch war es ihnen bereits gestattet, Lehengiiter von anderen Lehensherren als ihren
angestammten Dienstherren anzunehmen, sie traten sogar in das Lehensverhdltnis zum
Landesfiirsten, doch durfte dadurch ihre Dienstverpflichtung zu ihrem Dienstherrn nicht
darunter leiden. Diesen von den verschiedenen Lehensherren herriihrenden Lehenbesitz hatten
die RitterméBigen hauptsdchlich durch Heiraten, Erbschaften oder Kéufe erworben. lhre
Stammlehen, also jene, welche die Masse ihres Besitzes ausmachten, wurden ihnen jedoch

1699 Siehe die Biographie des Bernhard I. von Hackledt (BI.IL1.).

1670 Sjehe die Biographie des Wolfgang II. von Hackledt (B1.IIL.1.).

167! Sjehe die Biographie des Hans I. von Hackledt (B1.IIL.3.).

1672 Siehe dazu die Biographie des Wolfgang II. von Hackledt (B1.IIL.1.).

1673 Reinle, Wappengenossen 108.

167 Siehe dazu das Kapitel "Die Entwicklung des Giiterbesitzes in der Familie von Hackledt, Phase 1: Von den Anfingen bis
zur Mitte des 16. Jahrhunderts" (A.7.2.1.).
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immer noch von ihrem angestammten Dienstherrn verlichen bzw. bestitigt. Abgesehen von
den landesfiirstlichen Lehengiitern, rithrten die Lehen von den Landherren her."'®”

Sowohl Wolfgang II. als auch sein Bruder Hans 1. erwarben in der Folge weitere Lehen und
Eigengiiter, mit denen sie ihren individuellen Grundbesitz erweiterten. Der auf Bernhard I.
von Hackledt zuriickgehende Lehensbesitz hingegen wurde von den beiden Briidern nicht
geteilt, sondern nach dem Tod ihres Vaters auch weiterhin zusammen verwaltet und genutzt.
Im Vordergrund stand somit zunichst weniger die wirtschaftliche Stirkung von bestimmten
Landgiitern, sondern das Anhdufen von Streubesitz fiir die Familie, der spéter allmdhlich
arrondiert und hiufig verwaltungsmifig an bestehende Herrschaften angeschlossen wurde.

War Wolfgang II. von Hackledt als Beamter schlieBlich in bayerische Dienste getreten
(zeitweise auch in passauische), so blieb sein Bruder Hans I. als Hofrichter von Suben
weiterhin im Dienst einer klosterlichen Obrigkeit. Unabhingig von ihrer Dienststellung als
Beamte sind fiir Wolfgang II. und Hans I. drei fiir ihre Zugehdorigkeit zum landsdssigen Adel
typische Kennzeichen nachgewiesen, die bei ihrem Vater und Grof3vater noch nicht auftreten:
So verfiigten sie mit ihren Sitzen Hackledt bzw. Maasbach (und deren Untertanengiitern)
jeweils liber eine als Landsassengut qualifizierte Liegenschaft, mit der sie in den Landtafel
erscheinen;'”® zwischen 1544 und 1556 wurden sie laut Prey zu den Landtagen
eingeladen,'®”” und schlieBlich leisteten sowohl Wolfgang II. als auch Hans I. Kriegsdienste
als Mitglieder eines herzoglichen Aufgebotes, in deren Verlauf sie 1546 im Schmalkaldischen
Krieg arllggenen Gefechten des beteiligt waren, die auch als "Ingolstddter Krieg" bezeichnet
wurden.

In der auf Wolfgang II. und Hans I. folgenden Generation ist in den beiden Linien des
Geschlechtes jener Effekt festzustellen, der von Reinle als das "Streben nach Stabilisierung"
bezeichnet wurde,1679 d.h. das in vielen Familien des niederen Adels anzutreffende Bemiihen,
ihr Einkommen aufzubessern, ihren Status darzustellen und diesen langfristig zu festigen.'**
Im Fall der Herren von Hackledt ist die von Wolfgang II. und Hans I. abstammende
Generation tiberdies die letzte, deren Repridsentanten als Beamte oder Dienstleute in
Erscheinung treten. Die nachfolgenden strebten nicht mehr nach Posten in der 6ffentlichen
Verwaltung oder in Klostern, sondern widmeten sich iiberwiegend der Bewirtschaftung und
Administration ihrer Giiter. Damit vollzieht sich innerhalb von zwei Generationen der
Ubertritt der Herren von Hackledt von einer mehr oder weniger bescheiden mit Grundbesitz
ausgestatteten Beamtendynastie zu einem Landsassengeschlecht, dessen Angehorige in erster
Linie als Grundherren auf ihren Sitzen leben, jedoch nur mehr gelegentlich und in
vergleichsweise unbedeutendem Umfang Positionen des 6ffentlichen Lebens bekleiden.

Die einzelnen Linien der Familie beschritten seither auch zunehmend getrennte Wege. Hatten
Wolfgang II. und Hans I. den von ihrem Vater erworbenen Lehenbesitz noch gemeinsam
genutzt, so kam es bald nach dem Tod des Hans I. zu einer Reihe von Giiterteilungen, die sich
iiber ein Jahrzehnt hinzogen und die Besitzverhédltnisse innerhalb der Familie neu
ordneten.'®*!

Da beide Briider iiber viele Nachkommen verfiigten, wire ohne Neuorganisation fiir die
Zukunft eine zunehmende Aufsplitterung der Besitzrechte zu erwarten gewesen. Die

1675 Grabherr, Namenspatron 113.

1676 OOLA, Sammlungen, Sammlung Hoheneck (Altbezeichnung: Archiv Schliisselberg), Hs. 44: Baierische Landtafel auf
Herzog Albrechts Befehl angelegt (ab 1470 oder 1480), hier fol. 86r. Siehe dazu die Auswertung der herzoglichen Landtafel
im Zeitraum 1550 bis 1579 bei Primbs, Landschaft 26 sowie Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 7.

177 prey, Adls Beschreibung Bd. XIII, fol. 30r, 33r.

1678 Ebenda.

167 Reinle, Wappengenossen 139.

1% Ebenda 142.

1681 Siehe dazu weiterfiihrend das Kapitel "Die Entwicklung des Giiterbesitzes in der Familie von Hackledt, Phase 2: Von
Mitte des 16. Jahrhunderts bis kurz nach 1600" (A.7.2.2.).
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Nachkommen des Hans I. vereinbarten zundchst mit Wolfgang II. eine Giiterteilung,
anschlieBend verstindigten sie sich untereinander {iber die Aufteilung des ihnen
zugesprochenen Besitzes. Wolfgang II. und Hans I. wurden dadurch nicht nur in rein
genealogischer, sondern durchaus auch in wirtschaftlicher Hinsicht zu den Begriindern der
Hauptzweige des Geschlechtes, ndmlich der Linie zu Hackledt und der Linie zu Maasbach.

Im Hinblick auf das vom Reinle beschriecbene "Streben nach Stabilisierung" eines
Geschlechtes sind bei den tliberlebenden S6hnen des Wolfgang II. von Hackledt drei Ansétze
festzustellen, die mit der Art der Aufteilung des véterlichen Erbes zwischen ihnen
zusammenhdngen: Nach dem Tod des Wolfgang II. im Juli 1562 blieb der von ihm
hinterlassene Besitz zunichst ungeteilt und ging auf seine Nachkommen {iber, wobei sein
dltester Sohn Wolfgang III. die Verwaltung iibernahm und auch als Lehenstriger auftritt,'®*
Bei der Aufteilung der Erbmasse im Herbst 1574 wurden die Tochter durch Geldsummen
abgefunden, worauf der iibrige Besitz auf die S6hne aufgeteilt wurde. Wolfgang III. scheint
dabei den hochsten Betrag an Geld erhalten zu haben, dafiir aber die geringste Menge an
Liegenschaften, Joachim I. umgekehrt die geringsten Geldeinkiinfte und den meisten
Grundbesitz,'®” Matthias II. in beidem die mittleren Werte.'®®* So genau die Verteilung
zwischen den Briidern ausgehandelt war, so dnderte dies doch wenig daran, daB3 jedem Teil
wenig zufiel und jeder selbst dafiir sorgen mufite, einen entsprechenden Lebensunterhalt zu
erwerben.'®*

Matthias II. von Hackledt trat als Richter zu Mattighofen zunichst in den Dienst der Grafen
von Ortenburg, behielt diese Stelle aber bei der Ubergabe Mattighofens an den Herzog von
Bayern und erlangte dort schlieBlich den Posten eines herzoglichen Pflegsverwalters. Seine
Gemahlin war die Schwester des damaligen Kanzlers der landesfiirstlichen Regierung in
Burghausen, Dr. Johann Chrysostomus Khraisser. Da dieser neben seinem Regierungsamt
gleichzeitig auch die Stellung eines herzoglichen Pflegers von Mattighofen innehatte, gewann
Matthias II. auf diese Weise einen einflureichen Schwager. Neben seinem Dienst als
Beamter versuchte er erfolgreich, den Grundbesitz der Familie zu erweitern und erwarb die
Landgiiter Wimhub (zuvor im Besitz der Linie zu Maasbach)'®* und Brunnthal.'®®’ Er war in
dieser Periode hochstwahrscheinlich der bedeutendste Angehorige des Geschlechtes. Seit
1593 wurde Matthias II. wiederholt zu den Zusammenkiinften der Landtage eingeladen,
entschuldigte sich aber oder lie sich durch Bevollmichtigte vertreten. Mittelpunkt der
Lebensbeziechungen war im Fall des Matthias II. zweifellos sein langjdhriger Dienstort
Mattighofen, wo er fiir sich, seine Gemahlin und seine Kinder eine Grablege errichten lief3.
Die von ihm hinterlassenen Giiter gelangten an eine seiner Tochter und an deren Gemahl.'**®

Sein élterer Bruder Wolfgang II1. schlug zunichst ebenfalls eine Karriere als Beamter ein. Er
wurde Gerichtsschreiber im Dienst des Wolf Dietrich von Maxlrain, anschliefend als
Nachfolger seines Vaters Zehentner in Obernberg und fiir kurze Zeit bayerischer Beamter.
Wolfgang III. war nach den Angaben von Prey dreimal verheiratet, wobei seine Gemahlinnen
aus Familien stammten, die ebenso wie die Hackledt dem landsdssigen Adel Bayerns
angehorten. Durch seine Ehen kam er in den Besitz von Nutzungsrechten an den Giitern
seiner Gemahlinnen. In seinen letzten vierzig Lebensjahren tritt Wolfgang III. nicht mehr als

1682 Siehe die Biographie des Wolfgang I11. von Hackledt (B1.IV.3.).

1683 Siehe die Biographie des Joachim I. von Hackledt (B1.IV.8.).

1684 Sjehe die Biographie des Matthias II. von Hackledt (B1.IV.5.).

1685 ygl. die dhnlich die Vorgangsweise bei der zwischen dem Jahren 1563 und 1569 erfolgten Erbteilung der Briider Hans
Georg, Wolfgang und Egidius Auer von Gunzing in der Beschreibung durch Trinks, Freisitz 322.

1686 Siche die Besitzgeschichte von Wimhub (B2.1.14.2.).

187 Siehe die Besitzgeschichte von Brunnthal (B2.1.14.1.).

1688 Siehe die Biographie der Anna Maria, geb. Hackledt (B1.V.4.).

194



Beamter auf, sondern ausschlieBlich als Inhaber von verschiedenen adeligen Sitzen. Es waren
dies neben Lambrechten zunichst Schorgern,'®® spiter Rablern'®” und GaBlsberg.'®' Dem
anfanglichen Dienst fiir einfluBreiche Obrigkeiten folgt also die spitere Konzentration auf die
Nutzung eines bestehenden Komplexes von Landgiitern, die Wolfgang III. zwar infolge seiner
Heiraten verwaltete, in deren Binnenstruktur er aber nicht oder kaum eingriff. 1593 wurde er
auf den Landtag eingeladen, entschuldigte sich aber. Ein dauerhafter Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen ist bei Wolfgang III. von Hackledt aufgrund seiner Wohnortwechsel nicht
auszumachen. Mitunter werden Wolfgang II1., sein Sohn Bernhard II1.'**? und dessen Tochter
Maria Barbara'®” in der Genealogie auch als eine "Linie Hackledt zu Rablern" oder als "Linie
zu Rablern-GaBlsberg" zusammengefaflt. Da Bernhard III. vor seinem Vater starb, gelangten
die von Wolfgang III. hinterlassenen Giiter schlieBlich an seine Enkelin und an deren Gemahl.

Beim dritten und jiingsten Bruder Joachim I. schlieBlich ist eine Tatigkeit als Beamter
iberhaupt nicht nachgewiesen. Er erhielt im Zuge eines Erbvergleichs mit seinen Briidern den
Stammsitz Hackledt zugesprochen, dessen wirtschaftliche Bedeutung er (wie oben erwéhnt)
durch eine systematische Erwerbspolitik im Lauf der Zeit wesentlich stirken konnte. War das
Vermogen der Inhaber von SchloB Hackledt bei den Erbteilungen nach dem Tod des Bernhard
I. und Wolfgang II. zweimal stark vermindert worden, so da3 die Nachfolger neuen Besitz
erst erwerben mufiten, so blieben fast alle Erwerbungen aus der Zeit des Joachim I. bis ins 19.
Jahrhundert mit dem Schlof8 verbunden. Anders als noch unter Wolfgang II. stand seit
Joachim I. auch nicht mehr der Erwerb von Giitern fiir die Gesamtfamilie im Vordergrund,
sondern der Ausbau des Landgutes Hackledt vom adeligen Sitz zu einer wirtschaftlich
tragfahigen Herrschaft mit Hofmarksgerechtigkeit. Joachim I. war zweimal verheiratet, wobei
beide Frauen aus Geschlechtern stammten, die ebenso wie die Hackledt dem landsdssigen
Adel Bayerns angehorten und im 16. Jahrhundert eine Reihe von landesfiirstlichen Beamten
hervorbrachten. Von den seit 1377 urkundlich belegten Vertretern der Familie diirfte er der
erste sein, der den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen tatsdchlich in Hackledt hatte. 1593
wurde er auf den Landtag eingeladen, entschuldigte sich aber ebenso wie seine Verwandten.
Die von ihm hinterlassenen Giiter blieben im Besitz seiner Nachkommen auf Hackledt.'**

Aufgrund der geschilderten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation dieser drei
Briider ist es bis zum Ende des 16. Jahrhunderts nicht unproblematisch, von Wolfgang II. und
seinen Nachkommen als einer "Linie zu Hackledt" zu sprechen, da das adelige Landgut
Hackledt in dieser Zeit noch keineswegs als unumstrittenes Zentrum und als "Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen" dieses Geschlechtes feststand. Der Begriff kann in dieser Periode der
Familiengeschichte hochstens genealogisch verstanden werden. Erst ab Joachim I. waren die
Mitglieder der "Linie zu Hackledt" auch tatséchlich auf dem gleichnamigen Landgut ansdssig.
Der Stammsitz erlangte zudem erst seit Joachim I. und den von ihm betriebenen Giiterkdufen
eine grofere wirtschaftliche Bedeutung, so dal3 er erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts und
nach dem Erléschen der iibrigen Linien des Geschlechtes zum dominierenden Zentrum der
Hackledt'schen (Grund-) Herrschaft sowie des EinfluBBbereiches der Familie werden konnte.

Bis dahin ist ein solcher Mittelpunkt wenig ausgeprégt, wie sich nicht zuletzt an der Wahl
unterschiedlicher Orte fiir die Anlage der Grablegen der Familienmitglieder zeigt. Die S6hne
des Wolfgang II. finden sich noch an verschiedenen Wirkungsorten, wo sie entweder
Beamtenposten bekleideten oder infolge von EheschlieBungen mit Tochtern aus reichen
Familien an die Nutzungsrechte von deren Giitern kamen und als deren Verwalter erscheinen.

1689 Sjehe die Besitzgeschichte von Schérgern (B2.1.13.).

160 Sjehe die Besitzgeschichte von Rablern (B2.1.12.).

191 Siche die Besitzgeschichte von GaBlsberg (B2.1.3.).

192 Siehe die Biographie des Bernhard III. von Hackledt (B1.V.1.).
1693 Siehe die Biographie der Maria Barbara, geb. Hackledt (B1.VL.1.).
169 Siehe die Besitzgeschichte von SchloB Hackledt (B2.1.5.).
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Bei den vier iiberlebenden S6hnen des Hans I. gestaltete sich die Situation @hnlich wie bei
ihren Cousins. Der Begriff einer "Linie zu Maasbach" ist auch hier genealogisch zu verstehen,
wobei das namensgebende Schlo Maasbach'®® fiir diesen Zweig der Familie nie jene
Bedeutung erreichte, wie sie fiir Joachim I. und seine Nachfolger auf Hackledt zu Tage tritt.

Michael'® schlug zunichst eine Karriere als Beamter ein. Er erscheint 1561 als Stadtrichter
von Schirding, laut Prey fungierte er aber auch als Verwalter des herzoglichen Pflegamtes im
Markt Kraiburg am Inn, rund dreiBig Kilometer westlich von Burghausen. Indem er als
Niederrichter zunichst im Dienst einer kommunalen Obrigkeit stand, dann aber Beamter des
Landesfiirsten wurde, vollzog er einen karriereméfigen Aufstieg dhnlich dem seines 1562
verstorbenen Onkels Wolfgang II. Das viterliche Landgut Maasbach erhielt Michael im Zuge
eines Vergleichs mit seinen Geschwistern bzw. Halbgeschwistern aus der ersten und zweiten
Ehe des Vaters, daneben versuchte er, den Grundbesitz seiner Familie zu erweitern und
konnte das Landgut Mayrhof'®’ sowie fiir kurze Zeit Erlbach'®® erwerben. Als Mittelpunkt
der Lebensbeziehungen ist im Fall des Michael von Hackledt der Sitz Maasbach anzunehmen,
was auch durch sein Grabdenkmal in der Pfarrkirche von Antiesenhofen untermauert wird, die
bis hinein ins 19. Jahrhundert als die traditionelle Grablege der Besitzer von Schlofl Maasbach
diente. Uber die gesellschaftliche Zuordnung seiner Gemahlin ist nichts bekannt. Die von
Michael hinterlassenen Giiter wurden auf seine Séhne Hans IIL'®° und Joachim II.'"%
aufgeteilt, mit deren Kindern die "Linie zu Maasbach" der Herren von Hackledt erlosch.

Sein élterer Bruder Bernhard I1.'7°! diente nach Lamprecht um 1588 als Pfleger und Verwalter
von Einburg im Landgericht Schirding, das damals im Besitz der Herren von Tattenbach
war.'”? Bis 1575 scheint er nicht iiber einen maBgeblichen eigenen Giiterbesitz verfiigt und
auf SchloB Maasbach gewohnt zu haben, welches damals schon seinem Bruder Michael
gehorte. Wenig spéter erwarb er das Gut Prackenberg, wobei die dafiir nétigen Geldmittel
offenbar aus Abfindungen auf die Erbschaften der iibrigen Geschwister stammten.
Prackhenberg galt nach den "Grenz-, Giiter- und Volksbeschreibungen" formell als
Bauerngut und nicht als EdImansitz und wurde deshalb als der Landts Freihait nit fehig
eingestuft.'’” Dem entsprechend wurde Bernhard II. auch nicht auf den Landtag eingeladen.
Er war zweimal mit Frauen aus angesehenen Familien des bayerischen Uradels verheiratet:
seine erste Ehe mit der Witwe Emerentia Miinch, geb. von Franking kann als eine
Liebesheirat bezeichnet werden, die vom Vater der Braut heftig kritisiert wurde;
Chlingensperg kommentiert dies mit den Worten: Dem stolzen Frankinger war der Hackleder
neuen Adels wohl nicht gut genug.'” Seine zweite Gemahlin stammte aus dem Geschlecht
der Pellkoven, mit dem auch spitere Generationen der Herren von Hackledt enge Kontakte
hatten. Bernhard II. hinterliel bei seinem Tod im Jahr 1611 zwei T('Schter,1705 sein Besitz
scheint jedoch bald verkauft worden zu sein.

1% Sjehe die Besitzgeschichte von Maasbach (B2.1.8.).

16% Siehe die Biographie des Michael von Hackledt (B1.1V.15.).

197 Siehe die Besitzgeschichte der Giiter in Mayrhof (B2.11.14.).

168 Siehe die Besitzgeschichte von Erlbach (B2.1.2.).

169 Siehe die Biographie des Hans III. von Hackledt (B1.V.13.).

170 Siehe die Biographie des Joachim II. von Hackledt (B1.V.14.).

1701 Sjehe die Biographie des Bernhard II. von Hackledt (B1.IV.21.).

1702 1 amprecht, Rab 231. Vgl. NachlaB Schmoigl, Hausblatt SchloB Hackledt 21, hier Bernhart Hackléder zu Prackenberg.
1705 Siehe die Besitzgeschichte von Prackenberg (B2.1.11.).

170 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 9.

175 Siehe die Biographien der Anna Maria (B1.V.19.) und der Euphrosina, geb. Hackledt (B1.V.20.).
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Sein Bruder Stephan'’* erhielt im Zuge eines Vergleichs mit seinen Geschwistern zwischen

1561 und 1566 das viterliche Landgut Wimhub,'’"” das er jedoch 1569 an seinen ilteren
Bruder Moritz verkaufte (siehe unten). Stephan schlug eine militdrische Laufbahn ein und
kdmpfte in Ungarn sowie den Niederlanden. Es ist anzunehmen, daf3 er unter dem kaiserlichen
Feldherrn Lazarus von Schwendi diente, dessen Truppen auch Moritz von Hackledt
angehorte. Uber eine Gemahlin des Stephan von Hackledt ist nichts bekannt, laut Prey blieb er
unverheiratet.

Sein Bruder Moritz' " schlug zunichst ebenfalls eine militérische Laufbahn ein und diente in
Ungarn unter dem kaiserlichen Feldherrn Lazarus von Schwendi. Nach seiner Riickkehr
erwarb er von seinem Bruder Stephan das Landgut Wimhub, wobei auch hier die nétigen
Geldmittel aus seiner Abfindung auf die Erbschaften der iibrigen Geschwister kamen. Moritz
war zweimal verheiratet, wobei seine Gemahlinnen aus Geschlechtern stammten, die ebenso
wie die Herren von Hackledt dem landsdssigen Adel Bayerns angehorten. Durch seine Ehen
gelangte er in den Besitz von Nutzungsrechten an den Giitern seiner Gemahlinnen. In seinen
letzten vierzig Lebensjahren tritt Moritz dann nur mehr als Inhaber einer Reihe von adeligen
Sitzen auf, die er infolge seiner Heiraten zwar verwalteten durfte, in deren Binnenstruktur er
aber nicht oder nur kaum eingriff. Es zeigt sich hier dasselbe Muster wie bei Wolfgang III.,
seinem Cousin aus der Linie zu Hackledt. Moritz lebte zundchst in Langquart'’® und
Teufenbach,'”" spiter in Schorgern.!”!! Wie Wolfgang II1. konzentrierte auch er sich auf die
Nutzung eines bestehenden Komplexes von Landgiitern. Seit 1593 wurde Moritz wiederholt
zu den Landtagen eingeladen, entschuldigte sich aber oder lieB sich durch Bevollméchtigte
vertreten. Ein fester Mittelpunkt der Lebensbeziehungen ist bei ihm nicht auszumachen. Die
von Moritz hinterlassenen Giiter gelangten an zwei seiner Tochter und an deren Gatten.'”"?

4.4. Die Familie von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts

Die erwihnten Sohne des Wolfgang I1. und des Hans 1. repriasentierten das Geschlecht auch in
der Zeit der Reformation und Gegenreformation. Die Quellenlage in diesem Bereich gestattet
es zwar nicht, eine detaillierte Religionsgeschichte der Herren von Hackledt fiir das 16.
Jahrhundert zu schreiben — beispielsweise besitzen wir weder Bekenntnisschriften noch eine
vollstindige Exkulanten- und Konvertitenliste, so da wir allenfalls Teilergebnisse bieten
konnen —, doch ergibt sich auch aus den wenigen vorhandenen Informationen eine Reihe von
Schlaglichtern, die vor dem Hintergrund der allgemeinen Situation deutlich erkennen lassen,
daB die politisch-religiose Lage der Familie im Zeitalter der konfessionellen
Auseinandersetzungen ebenfalls einen Querschnitt durch den Adel der Region darstellt.'’"

Schon bei oberflachlicher Betrachtung fallt auf, da3 es in der Hackledt'schen Gesamtfamilie
keine einheitliche konfessionelle Ausrichtung gibt. Auch bei den diversen genealogischen
Linien des Geschlechtes 146t sich nirgends feststellen, dall ein Zweig "rein katholisch" oder
"rein protestantisch" gewesen wire. Nicht nur hinterlieen katholische Eltern protestantische
Kinder — was zu Beginn der Reformation auch wenig iiberraschend erscheinen mag —,

17% Siehe die Biographie des Stephan von Hackledt (B1.IV.14.).

1707 Siehe die Besitzgeschichte von Wimhub (B2.1.14.2.).

1708 Siehe die Biographie des Moritz von Hackledt (B1.IV.19.).

1709 Siehe die Besitzgeschichte von Langquart (B2.1.7.).

1719 Sjehe die Besitzgeschichte von Teufenbach (B2.1.16.).

I Sjehe die Besitzgeschichte von Schérgern (B2.1.13.).

1712 Siehe die Biographien der Apollonia (B1.V.16.) und der Anna Rosina (B1.V.18.), geb. Hackledt.

1713 Die allgemeine Rolle des protestantischen Adels in Mitteleuropa zur Zeit der Reformation und Gegenreformation in
kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht skizziert z.B. Reingrabner, Evangelischer Adel 195-209, dort auch besondere
Beriicksichtung der politisch-standischen Lage in den habsburgischen Erblanden. Ebenso Press, Erblande-Reich 19-31.
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sondern hatten manche katholische Familiemitglieder auch protestantische Eltern, ohne daf3
der Wechsel in ihrem Bekenntnis unmittelbar auf den EinfluB der Gegenreformation
zuriickzufilhren wére. Auch eine offenbar gemischt konfessionelle Ehe ist nachzuweisen.
Daraus 148t sich ableiten, dal die Wahl der Religion — oder genauer, der konfessionellen
Zugehorigkeit — in der Familie von Hackledt in den meisten Féllen der Entscheidung des
Einzelnen iiberlassen blieb. Entsprechend diffus ist auch das Bild, welches sich iiber die
Orientierung der wichtigsten Familienmitglieder bei konfessionellen Streitigkeiten ergibt.
Dies dulBert sich nicht zuletzt an dem Umstand, dal zwar nie ein Vertreter des Geschlechtes
als politischer Exponent des protestantischen Adels in Erscheinung trat, mehrere
Familienmitglieder aber enge Kontakte zu den fithrenden evangelischen Politikern dieser Zeit
unterhielten. Geradezu typisch fiir die Situation des Adels in Bayern ist ferner, daf3 selbst jene
Vertreter der Familie, die sich zum Ubertritt zum protestantischen Glauben entschlossen,
keineswegs Vorkdmpfer der evangelischen Lehre waren, sondern sich der Reformation erst
zwischen 1550 und 1570 zuwandten. Die Protestanten aus der Familie von Hackledt lagen
damit auf einer Linie mit den meisten iibrigen Landsassengeschlechtern, die sich ebenfalls
erst in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts in groBerem Umfang von der katholischen
Kirche entfernten. Damit erreichte sie die neue Lehre mitunter erst fiinfzig Jahre nach Luthers
Thesenanschlag, als reformatorische Ideen in anderen Gegenden bereits ldngst verbreitet
waren. SchlieBlich waren alle Vertreter der Familie — unabhéngig von ihrer konfessionellen
Einstellung — stets eifrig darauf bedacht, ihren Gutsbesitz und besonders ihre Lehen von
Reichersberg, Passau und Bayern zu erhalten und sich diesen Obrigkeiten gegeniiber loyal zu
zeigen, obwohl die Protestanten unter ihnen wiederholt in Auseinandersetzungen mit dem
Landesfiirsten verwickelt waren. Schlielich sollten einige Angehorige des Geschlechtes zu
Beginn des 17. Jahrhundert sogar aus Bayern ausgewiesen werden, wobei diese Sanktionen
alles andere als konsequent umgesetzt wurden und dementsprechend geringen Erfolg hatten.

4.4.1. Der Adel und die Reformation im Innviertel

Im Herzogtum Bayern war bereits 1522 im ersten Religionsmandat das Verbot ausgesprochen
worden, die Lehre Luthers anzunehmen oder zu verteidigen. Im Jahr 1524 wurden diese
Bestimmungen durch ein zweites Mandat verschirft.'”'* Der gegenreformatorische Kurs
wurde von den Landesherren auch dann eisern durchgehalten, als taktische Biindnisse zur
politischen Schwichung des Habsburgerreiches Zugestiandnisse an die Protestanten nahelegen
sollten. Dabei kam ihnen zweifellos zugute, daf sie die Macht der Landstinde bereits seit
1519 entschlossen zuriickgedringt hatten.'’'” Bis 1530 schafften es die Wittelsbachern
letztlich, die vor allem von Wiedertdufern dominierte erste Welle der protestantischen
Bewegung in Bayern, die auch im Landgericht Schirding Anhinger hatte'’'°, erfolgreich
niederzuschlagen.'”"”

Nach der Ablehnung der "Confessio Augustana" auf dem Augsburger Reichstag 1530
schlossen sich protestantische Reichsstinde ein Jahr spdter zum Schmalkaldischen Bund
gegen die Politik Kaiser Karls V. zusammen. Nach der Niederlage dieses Biindnisses im
Schmalkaldischen Krieg bis 1547 blieb die Lage im Reich trotz Zugestéindnissen weiterhin
unsicher, ehe der 1555 als Ergebnis langwieriger Verhandlungen von Kaiser Karl V.
verkiindete Augsburger Religionsfriede zu einer voriibergehenden Beruhigung der
konfessionellen Spannungen fiihrte. Die vereinbarte Formel "cuius regio, eius religio" machte

1714 Bosl, Représentation 140.

1715 John, Reichersberg 111.

716 Im August 1527 wurde in Schirding der protestantische Prediger Leonhard Kaiser, fiir den sich selbst Luther personlich
eingesetzt hatte, unter Leitung des Landrichters Friedrich Hautzenberger zu Sohl verbrannt. 1522 hatte Hautzenberger in
einer anderen Angelegenheit auch Bernhard I. von Hackledt (siche Biographie B1.11.1.) verhaften lassen.

717 iebhart, Altbayern 95.
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den Landesfiirsten zum Herrn iiber das Glaubensbekenntnis seiner Untertanen machte.
Naturgemif3 wurde dies auch von den Wittelsbachern als Leitlinie fiir ihre Religionspolitik
beansprucht,'”'® zumal um 1550 in Bayern die bis dahin weitgehend erfolgreich unterdriickte
protestantische Bewegung nach dem Tod Herzog Wilhelms IV."”" und seines fiihrenden
Ministers Leonhard von Eck besonders bei Adel und Stidten erneut ausgebrochen war.'”
Ohne daf3 dies bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts politisch aufgefallen wire, hatten sich
einzelne bayerische Adelige in steigendem Unfang der Lehre Luthers zugewandt.'’!
Wihrend das Herrscherhaus am Katholizismus festhielt, nahmen die adeligen Landsassen und
das Biirgertum der Stddte in zunehmendem Mal} die Augsburger Konfession an. Dem Adel
wiederum folgten seine Untertanen, die Bauern, der Biirger der Kleinstidte und Markte.'”*
Aus dem Innviertel'’> gibt es fiir die Jahrzehnte zwischen 1520 und 1550 keine unmittelbaren
Belege fiir eine protestantische Einstellung des Adels, wenn man von dem Bekenntnis des
Wolfgang Thaimer (Thuemair, Tummair) in Altheim aus dem Jahr 1523 absieht.'”* Dieser
stammte aus einer Familie, die im 16. Jahrhundert im Innviertel unter anderem auf den
Landgiitern Miihlheim, Hagenau, Neuhaus und Wippenham ansissig war.'”” Die
Reformation erreichte den Adel zwar, erfafite ihn aber nicht in voller Dynamik.'”*® Auch 1540
wurde der bayerische Adel in einem Bericht des wiirttembergischen Geschiftstrigers in
Augsburg, Gereon Sailer, als rein katholisch bezeichnet. Wenige Jahre spéter jedoch stellte er
bereits einen Gesinnungswandel fest; so sei etwa die zunehmende Sympathie fiir das
Luthertum der Grund fiir die Zuriickhaltung des bayerischen Adels gegen die
schmalkaldischen Truppen vor Ingolstadt im Sommer 1546 (dem "Ingolstddter Krieg")
gewesen.'”?” An diesen Kiampfen waren im Rahmen ihrer stindischen Verpflichtungen auch
Wolfgang II. von Hackledt und sein Bruder Hans 1. beteiligt gewesen.'’** Die konfessionellen
Ansichten dieser beiden Sohne des Bernhard 1. sind bekannt, laut der Aussage von Prey'’?
gehorten sie ebenso wie ihr 1542 verstorbener Vater'** der katholischen Religion an. Als
Hofrichter des Klosters Reichersberg bzw. des Klosters Suben standen sie zudem im Dienst
geistlicher Obrigkeiten, wie dies auch bei Bernhard I. der Fall gewesen war. Die spitere
Tétigkeit des Wolfgang II. als Zehentner im passauischen Markt Obernberg fillt zeitlich
zufillig mit dem Konzils von Trient (1545-1562) zusammen, welches die theologischen
Streitfragen der Zeit kldren sollte. SchlieBlich stiftete Wolfgang II. im Jahr 1555 auch ein
Familienbegrébnis in der Pfarrkirche von Obernberg.

1718 751Iner, Geschichte 192-195.

1719 Wilhelm IV. (1493-1550) war Herzog von Bayern seit 1508, sein Bruder Ludwig X. (1495-1545) war Mitregent seit
1516. Siehe zu seiner Biographie Rall, Wittelsbacher 116-119 sowie Liebhart, Altbayern 88. Im Jahr 1534 ratifizierten
Wilhelm IV. und Ludwig X. die Erhebung des Bernhard 1. von Hackledt (siche Biographie B1.11.1.) in den Adelsstand fiir
Bayern, siche dazu weiterfiihrend das Kapitel "Die Bestitigung der Nobilitierung in Bayern 1534" (A.6.3.).

1720 Stsrmer, Neuzeit 53. Siehe auch Bosl, Représentation 141 und Meindl, Ort/Antiesen 36.

121 K aff, Volksreligion 350.

1722 Brunner, Adeliges Landleben 28.

1723 7ur Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Innviertel siche weiterfiihrend Kaff, Protestanten, zur
Situation im Landgericht Schirding ebenda 236-250 sowie John, Reichersberg 111-152. Altere, aber teilweise sehr ins Detail
gehende Darstellungen bei Meindl, Ort/Antiesen 34-38 und Lamprecht, Schérding (1887) Bd. I, 138-175. In letzterem Werk
auf den Seiten 155-175 die Abschrift des Protokolls einer von Herzog Maximilian I. von Bayern im Jahr 1605 veranlaf3ten
geistlichen Visitation der Stadt Schirding.

1724 K aff, Volksreligion 329. Eine Abschrift des Bekenntnisses von Wolfgang Thaimer findet sich ebenda 412-416. Zur
Herkunft seiner Familie siche auch die Erwéhnung der Tummair (Thuemair, Thaimer) im Kapitel "Die Stammheimat des
Geschlechtes" (A.4.1.1.) sowie weiterfithrend die Bemerkungen in Reinle, Wappengenossen 137.

1725 Dorner, Landtafel 72-73.

1726 Anders stellte sich diese Situation in Osterreich ob und unter der Enns dar, vgl. Press, Erblande-Reich 30.

1727 K aff, Volksreligion 331.

1728 Siche die Biographien des Wolfgang II. (B1.I11.1.) und Hans I. von Hackledt (B1.I11.3.).

1729 Prey, Adls Beschreibung Bd. XIII, fol. 29v, 30r, 32v.

1730 Siehe die Biographie des Bernhard 1. von Hackledt (B1.IL1).
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Mit zunehmender Anhdngerzahl verstérkte sich der EinfluB der protestantischen Landsassen
auf die Untertanen, deren Abfall vom katholischen Glauben sie in ihren Hofmarken und
Gerichtsbezirken erfolgreich decken und fordern konnten.'”' Die offen zu Tage tretenden
Verfallserscheinungen des kirchlichen Labens begiinstigten diese Entwicklung.'”** Betrachtet
man die groe Zahl der adeligen Anhédnger reformatorischer Ideen, so stellt sich die Frage
nach den Kontakten zur neuen Lehre. Fiir die Adeligen, die sich zischen 1520 und 1550 dem
protestantischen Glauben zuwandten, fehlen die Hinweise dariiber, wie und wo sie die Lehre
kennenlernten. Um 1550 besuchten die spiteren Protestanten Sebulon von Franking'”** und
Sebastian Nothafft'** das Gymnasium des Passauer Bischofs. Ein Studium an
protestantischen Universititen, besonders Tiibingen, kommt erst nach 1560 héufiger vor, da
Adelssohne relativ selten studierten und ansonsten ein juristisches Studium verbunden mit
einer Bildungsreise nach Italien bevorzugten. Mdglicherweise spielten verwandtschaftliche
Beziehungen bei der Annahme des neuen Bekenntnisses eine Rolle, mitunter auch
wirtschaftliche Beziehungen zu den Stiddten und Mirkten der ndheren und weiteren
Umgebung. Einige Adelige gaben auch zu Protokoll, daB3 sie die neue Lehre wihrend ihrer
Kriegsdienste kennengelernt hatten.'’>’

Im Jahr 1553 stellten die Landsassen auf dem Landtag zum ersten Mal religiose Forderungen
und erhoben die Konfessionsfrage damit zum politischen Problem.'”® 1556 erklirte der
Landtag zu Miinchen, daf} er die herzoglichen Antrige solange nicht beraten wiirde, als dieser
sich nicht zu den kurz zuvor in Landshut vorgebrachten Forderungen iiber die Religion
geduBert habe.'”*” Herzog Albrecht V.!”** gab daraufhin noch im selben Jahr insofern nach,
als er den Laienkelch, die Priesterehe und dergleichen bis auf weiteres auBer Strafe stellte.'”
Je mehr die konfessionelle Frage an Gewicht gewann, desto mehr wurde sie vom Herzog in
politische Uberlegungen mit einbezogen.'”® 1558 lieB er die so genannte "Bayerische
Visitation" durchfiihren, durch die er sich nicht nur einen Uberblick iiber die Lage der
kirchlichen Verhéltnisse im Land verschaffte, sondern auch eine Grundlage fiir seine
Religionspolitik.'™!

Im Landgericht Schirding lassen die Berichte den Eindruck aufkommen, daB3 die
protestantische Bewegung vor allem die Stadt Schirding, die Filiale St. Marienkirchen sowie
das an der Grenze gelegene Taiskirchen mit seinen auf Osterreichischem Gebiet liegenden
Filialen Riedau und Dorf erfalite, wéhrend die librigen Orte katholisch blieben;1742 doch
wurden auch in anderen Pfarren der Umgebung die Sakramente nicht in der vorgeschriebenen
Form gespendet.'’* Allenthalben wurde eine geringe Predigttitigkeit festgestellt, etwa die
Hilfte der Geistlichen lebte mit ihren Kochinnen im Konkubinat und hatte Kinder. Der
geistliche Nachwuchs war durch Gleichgiiltigkeit und Glaubensabfall allgemein
Zurw[ickgegangen.1744 Die Visitationsprotokolle erfassen erstmals auch die religiose Haltung
des Adels in seiner Gesamtheit, allein im Bereich des Bistums Passau wurden 31 Landsassen
aufgezdhlt, die Kommunikation in beiderlei Gestalt empfingen oder in ihren Schldssern

131 K aff, Volksreligion 350.

1732 ygl. Wurm, Jorger 139.

1733 Zur Person des Sebulon von Franking und seiner Familie siche die Ausfithrungen in den Biographien des Bernhard II.
(B1.IV.21.) und Franz Joseph Anton von Hackledt (B1.VIII.1.) sowie die Besitzgeschichte von Mittich und Mattau (B2.1.9.).
1734 Zur Familiengeschichte der Nothafft siche Stark, Nothafft (2008).

1735 K aff, Volksreligion 333-334.

'73% Ebenda 329.

137 Bosl, Reprisentation 141.

1738 Albrecht V. (1528-1579) war seit 1550 Herzog von Bayern. Siche zu seiner Biographie Rall, Wittelsbacher 120-123.
1739 Stormer, Neuzeit 53.

1740 K aff, Volksreligion 331.

1741 Wurster, Reformation 13. Zur Rolle der Jesuiten in der Religionspolitik siche Leidl, Jesuitenkollegien 120-127.

1742 K aff, Volksreligion 247, 250.

1743 Siehe dazu weiterfiihrend die Beispiele bei John, Reichersberg 117-125.

1744 1 iebhart, Altbayern 97.
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Andachten hielten.'’* Die Adeligen konnten aufgrund ihrer Machtbefugnisse als

Hofmarkherren und herzogliche Beamte die religiose Haltung der Untertanen wesentlich
beeinflussen oder sogar die Unruhe im Volk fordern und gegen den Landesherrn fiir die
Zwecke eventuell politisch nutzen.'’*®

Angehorige der Familie von Hackledt treten in dieser Zeit noch nicht als Anhénger des
Protestantismus auf, im Gegenteil werden die drei Sohne des 1562 verstorbenen Wolfgang II.
in den Jahren 1560 und 1578 sowie 1593 als Katholiken bezeichnet.'”’ Allerdings zeigten
sich in der fiir SchloB und Dorf Hackledt zustindigen Pfarre St. Marienkirchen laut dem
Visitationsbericht sehr wohl Abweichungen von den Kirchen- und Gottesdienstvorschriften.
Die Pfarre, die damals noch eine Filiale von Schirding war, wurde im Jahr 1558 schon seit
vielen Jahren von Johannes Hoffner (Haffner, Offner) versehen, der 1540 im Stift
Reichersberg primiziert hatte. Sein personlicher Lebenswandel entsprach der damaligen Zeit,
der Gesellpriester war ihm kurz vor Eintreffen der Visitatoren entlaufen. Die Néhe von
Scharding machte sich auch im Gottesdienst bemerkbar, denn Hoffner taufte deutsch und
lateinisch, spendete auf Verlangen auch den Kelch und lieB lutherische Chorile singen, er trug
aber den Habit und betete das Brevier.'”* 1564 kommunizierten von den Untertanen im
Pfarrgebiet 1.000 sub una, wihrend der Kelch 400 gereicht wurde. In den Nachbarpfarren
Andorf und Taufkirchen wurde der Kelch weder 1558 noch 1564 gereicht, in Antiesenhofen
und Miinzkirchen 1564 lediglich 14 bzw. 18 Ansuchen um Kelchkommunion verzeichnet.'™’

4.4.2. Hohepunkt und Bekdmpfung der Reformation

Schlielich wurde im Jahr 1563 auf dem Landtag in Ingolstadt offen die Freigabe der
Augsburger Konfession gefordert. Getragen wurde diese Initiative von einer Gruppierung von
40 bis 50 Adelsfamilien, die unter der Fithrung des Pankraz von Freyberg' " sowie der beiden
Grafen Joachim von Ortenburg' "' und Wolf Dietrich von Maxlrain' " standen, welche neben
thren Hofmarken in Bayern auch reichsunmittelbare Herrschaften besal3en und dort auf eigene
Faust die Reformation einfiihrten.'”>® Durch die rdumliche Nihe der beiden damals von
Joachim von Ortenburg beherrschten Territorien Mattighofen und Ortenburg zum Innviertel
kamen seinen religionspolitischen MaBnahmen in dieser Gegend besondere Bedeutung zu.'”*

1745 K aff, Volksreligion 331.

746 Ebenda 342-343.

1747 L ieb, Stammenbuchs-Zusitze Bd. I, 428. Ob diese Stelle eine Einschitzung des Religionsbekenntnisses der Briider bzw.
eine Datierung von Konversionen erlaubt, kann aufgrund der fehlenden Quelle fiir die Aussage Liebs nicht gesagt werden.
1748 John, Reichersberg 120.

1749 K aff, Volksreligion 247.

1750 Zur Person des Pankraz von Freyberg siche die Ausfithrungen im Kapitel Die politische Stellung des bayerischen Adels
in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.) sowie weiterfilhrend Lanzinner, Fiirst-Rite-Landstinde 166-179. Im Umfeld der Familie
von Hackledt tritt er im Zusammenhang mit den Biographien des Wolfgang III. (B1.IV.3.), Matthias II. (B1.IV.5.) und
Stephan (B1.1V.14.) auf.

1731 Zur Person des Joachim von Ortenburg und seiner politischen Rolle in diesem Konflikt siche weiterfithrend Kieslinger,
Territorialisierung passim und Puhane, Ortenburg 40-44 sowie die Ausfiihrungen im Kapitel "Die politische Stellung des
bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.). Im Umfeld der Familie von Hackledt tritt er in Erscheinung im
Zusammenhang mit den Biographien des Matthias II. (B1.IV.5.) und Wolfgang III. von Hackledt (B1.IV.3.).

1732 Zur Person des Wolf Dietrich von Maxlrain siehe weiterfiihrend die Bemerkungen in der Biographie des Wolfgang I1I.
(B1.IV.3.), zur Familiengeschichte der Maxlrain und ihrer Herrschaft Waldeck im 16. Jahrhundert aulerdem Nadler,
Herrschaft Waldeck 119-206. Im Umfeld der Familie von Hackledt tritt er in Erscheinung im Zusammenhang mit den
Biographien des Matthias II. (B1.IV.5.) und Stephan (B1.IV.14.) sowie in den Kapiteln "Die politische Stellung des
bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.) und "Hohepunkt und Bekdmpfung der Reformation" (A.4.4.2.).

1753 Hartmann, Bayern 221. Siehe auch "Die politische Stellung des bayerischen Adels in der Frithen Neuzeit" (A.2.1.6.).
1754 Hiilber, lutherische Schule 67. Zu den Auswirkungen der Einfithrung der Reformation in der reichsunmittelbaren
Herrschaft Ortenburg 1563 auf das benachbarte Innviertel siehe weiterfithrend Kaff, Volksreligion 142-182 und Raminger,
Reichsgrafschaft 29-37, ebenso die élteren Darstellungen bei Meindl, Ort/Antiesen 36-37 und Lamprecht, Scharding (1887)
Bd. I, 148-149. Zur Reformation in der Herrschaft Mattighofen sieche Lamprecht, Matighofen 48-56, zur Rolle der Grafen
von Ortenburg als Herren von Mattighofen siche Sonntag, Mattighofen 52-56; Kieslinger, Territorialisierung 88-93;
Lanzinner, Passau 95-106; Hartmann, Hochstift-Erzstift 17-26 sowie Erhard, Geschichte (1904) 275-280.
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Von den damals am Landtag anwesenden Adeligen bekannten sich nur mehr 10 % unbeirrt
zur katholischen Lehre, doch ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, da3 nur ein
Teil der protestantisch gesinnten Adeligen auch tatsdchlich die Versammlungen besuchte, so
daB die religiose Haltung der anwesenden Landsassen nicht uneingeschrinkt représentativ fiir
alle Mitglieder der Landschaft ist. Sicher ist, da einige protestantisch gesinnte Adelige aus
Furcht vor herzoglichen Repressalien oder anderen Ursachen fernblieben, wie etwa Matheus
von Pellkoven zu Weng, der sich wegen einer Krankheit entschuldigte, obwohl ihn Pankraz
von Freyberg und Joachim von Ortenburg dringend um sein Erscheinen gebeten hatten.'”>
Nicht jeder Anhédnger der Kelchbewegung, also diejenigen, welche entgegen dem
katholischen Ritus die Kommunion unter beiderlei Gestalt forderten, war auch ein Lutheraner.
Allerdings wurde bereits die Weigerung, die Kommunion nur in Form des Brotes zu
empfangen, schon als Protest und als bekennender Schritt weg von der katholischen Kirche
verstanden.'”*® Eine Vorstellung davon, wie sich einzelne Adelige mit den theologischen
Problemen der Zeit auseinandersetzten, geben die Briefe und Stellungnahmen des Pankraz
von Freyberg anldBlich seines Konflikts mit Herzog Albrecht V., aber auch verschiedene
Adelsbibliotheken. Selbst im Nachla3 des Wolf Seyfried von Trenbach zu St. Martin, der nie
als Protestant hervortrat und ein Verwandter des Passauer Bischofs Urban von Trenbach war,
wurde eine umfangreiche Sammlung reformatorischer Werke gefunden. Zudem boten die
nahe am Innviertel gelegenen reichsfreien Territorien Ortenburg, Neuburg am Inn und auch
Regensburg dem protestantischen Adel eine Gelegenheit zur Praktizierung ihrer Religion.'”’

Die zunehmende Verbindung von theologischen Forderungen mit der landstdndischen
Opposition bewog Herzog Albrecht V. letztlich, alle bisher gemachten Zugestéindnisse
zuriickzunehmen und sein Land gemiBl dem Prinzip ausschlieBlicher Katholizitit zu
regieren.'”® Schon 1560 war ein Passus beziiglich der Religion in den Diensteid der
landesfiirstlichen Beamten aufgenommen worden, gleichzeitig kamen die Beamten auch
zunehmend bei der Kontrolle der religiosen Haltung der Untertanen und Geistlichen zum
Einsatz.'” Im Jahre 1569 veranlaBte der Herzog zwei groBangelegte Kirchenvisitationen,
welche den Zustand der Religion in allen Stddten, Mérkten sowie auf dem flachen Land
erforschen sollten; ab 1570 erschienen die Religionskommissédre des Rentamtes Burghausen
auch im Innviertel.'” Obwohl Papst Pius V. noch 1564 den Laienkelch fiir Bayern
zugestand, verbot ihn der Herzog 1571 endgiiltig und unterdriickte alle Relikte des
Protestantismus im Land.'’®' Ab demselben Jahr wurden die nicht landsdssigen Anhinger
Luthers des Landes verwiesen,'’®* gleichzeitig wurde der EinfluB der Stinde auf die Politik
stark eingeschrinkt.'’®

Auch im angrenzenden Hochstift Passau und seinen Territorien, wie dem Markt Obernberg,
wurde die Bevolkerung verstirkt kontrolliert.'’®* Seit etwa 1570 erlaubte Bischof Urban von
Trenbach nur mehr treuen und gehorsamen Katholiken den Zuzug, nur wer Beichtzettel

1733 K aff, Volksreligion 332-333.

1756 Lanzinner, Passau 99.

1757 K aff, Volksreligion 335. Siehe auch Mecenseffy, Exulanten 131-146.

1758 John, Reichersberg 112. Zur Innenpolitik Herzog Albrechts V. siche weiterfiihrend die Bemerkungen bei Hartmann,
Bayern 220-222 und Lanzinner, Bayerische Landstinde 81-96. Mit den Auswirkungen der bayerischen Konfessionspolitik
auf die Behandlung dieser Frage unter den Habsburgern in Osterreich beschiftigt sich Heim, Nachbarschaftshilfe 121-133.
1739 K aff, Volksreligion 342. Welche Formen dies annehmen konnte, zeigt der Amtsantritt des katholischen Adeligen Wolf
Wilhelm von Maxlrain als Vizedom von Burghausen am 1. Janner 1581, siehe dazu Dorner, Amtsantritt 47-53.

1760 Meindl, Obernberg Bd. 1, 103.

176! Hartmann, Bayern 221.

1762 Brunner, Bauern 401.

1763 Hartmann, Bayern 221 sowie Liebhart, Altbayern 96-100.

1764 Zur Situation in Obernberg wihrend der Reformation und Gegenreformation siehe weiterfiihrend die Bemerkungen bei
Kaff, Volksreligion 123-131 sowie Lanzinner, Passau 95-106.
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vorlegen konnte, durfte auch das Biirgerrecht erwerben.'”® In Obernberg wurden 1570 auch
Urban Grottinger und seine Hausfrau unter jenen 11 Personen aufgefiihrt, die sich nicht zum
Katholizismus bekannten. Sie stammten aus jener Familie, aus der auch die Gemahlin des
Wolfgang II. von Hackledt gekommen war.'”® Als der Pfleger von Obernberg 1580 ein
bischofliches Mandat erhielt, da3 die Nichtkommunikanten zum Sakramentsempfang oder zur
Auswanderung verpflichtete, erschienen Grittinger und seine Frau wieder als Protestanten.'’®’
Derselbe Urban Gratinger Blrger zu Obernberg tritt 1580 aber auch als Besitzer eines
passauischen Lehens zu Lindtau auf,'’®® welches zu jener Gruppe von Giitern gehérte, die
Leopold Gratinger und seine Gemahlin Magdalena 1546 verlichen bekommen hatten.'’® Als
der Bischof 1582 seine Anordnungen betreffend die in der Religion widerwertigen Blrger
von Obernberg wiederholte, erklarte das Ehepaar Gréttinger schriftlich, daBl sie bei der
Augsburger Konfession bleiben wollten, in der sie von Jugend auf (sic!) erzogen worden
seien.'””” Nachdem Urban Grittinger und seiner Gemahlin bereits 1581 die Ausweisung
angedroht worden war, verlieBen sie Obernberg und verkauften ihren Besitz um 310 fI.""!

In Innviertel gelang es ab 1570 recht rasch, die Kelchbewegung auf dem flachen Land zu
unterdriicken. Auch hier erwies sich, dall die Forderung nach dem Laienkelche bei der breiten
Masse der Bevolkerung nur Ausdruck einer verschwommenen BewuBtseinslage und eines
Verlangens nach Reform gewesen war, wihrend nur eine kleine Minderheit dariiber hinaus
zum protestantischen Bekenntnis durchstie. Die spéteren herzoglichen Visitationen hatten
bereits die Riickfithrung des Volkes zur alten Kirche und ihren Gebriuchen im Auge. Ein
Nachklang und =zugleich ein Zeugnis fiir das kluge Vorgehen der bayerischen
Gegenreformatoren findet sich in dem Brauch, den Glaubigen im Innviertel ungesegneten
Kommunikantenwein zu reichen, wie ihn die Kirchenrechnungen bis 1780 ausweisen.'’ >

Ganz anders die Situation im Land ob der Enns, das vom Innviertel aus selbst zu Ful} in
wenigen Stunden zu erreichen war. Wihrend in Bayern und im Hochstift Passau die
Reformation iiberwunden wurde, gewann die protestantische Bewegung in Osterreich immer
mehr an Kraft.'”” Protestantische Zirkel in Adel und Biirgertum hatten sich hier seit den
1530er Jahren gebildet, die ab 1550 zunehmend die katholische Kirchenhierarchie zu
schwichen begannen und evangelische Prediger aus dem Reich beriefen. Der weitgehend
protestantische Adel wagte es sogar, auf eigene Faust Kirchengliter einzuziehen, ohne dal3 der
Landsherr dagegen einzuschreiten vermochte. Auch der kulturelle Einflufl der evangelischen
Bewegung war betrdchtlich: adelige Standeskultur und Religion beeinflulten sich
wechselseitig. Mithin kam es sogar zu Ansidtzen einer ausgepriagten Standeskirche; die
Landhduser wurden =zu einer Art ‘'geistlicher Zentren" mit protestantischen
Landschaftsschulen, Landhauspredigern und Kirchenordnungen.'’” Die Habsburger hitten
zwar gemdll dem 1555 verkiindeten Augsburger Religionsfrieden die einheitliche
Entscheidung iiber die Konfession im Land féllen kdnnen, doch erschwerte nicht zuletzt der

1765 Wurster, Reformation 14.

1766 Sjehe die Biographie des Wolfgang II. von Hackledt (B1.IIL.1.).

1767 K aff, Volksreligion 124-126 und Meindl, Obernberg Bd. I, 105 sowie Rumpl, Gegenreformation 134-135.

1768 HStAM, Kurbayern Geheimes Landesarchiv 1120 (Altsignatur: GL Mauerkirchen I1I): Grenz-, Giiter- und
Volksbeschreibungen des Landgerichts Mauerkirchen fiir den Zeitraum 1578-1611, darin fol. 253r-326r: Beschreibung der
einschichtigen Giiter der Ritterschaft und des Adels des Landgerichts Mauerkirchen auf denen die Hofmarksfreiheiten
angemalflt worden, vom Jahr 1580, hier 304v: Urban Grétinger Birger zu Obernberg hat ein % Acker-Gut zu Lindtau.

178 Chlingensperg, Stammtafel-Kommentar 19.

1770 Rumpl, Gegenreformation 134-135 sowie Kaff, Volksreligion 124-126.

'77! Ebenda 127.

1772 John, Reichersberg 123.

1773 Siehe dazu im Uberblick Reingrabner, Evangelischer Adel 195-209 sowie Press, Erblande-Reich 19-31, weiterfiihrend
sei auf Eder, Glaubensspaltung verwiesen, der sich insbesondere mit der politischen und kulturellen Rolle beschiftigt, welche
die Landstinde in Osterreich ob der Enns in den Jahren zwischen 1525 und dem Beginn des 17. Jahrhunderts einnahmen.
1774 press, Erblande-Reich 22.
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1566 bis 1569 gefiihrte Krieg gegen die Osmanen hier die landesfiirstliche Position. Kaiser
Maximilian II. gewihrte den Stdnden der Lande ob und unter der Enns angesichts der Stirke
der reformatorischen Kreise und wegen seiner auB3enpolitischen und finanziellen Schwéche
1568 gegen massive Zahlungen eine eigenen Religionskonzession, 1571 zudem die
Religionsassekuration fiir die Stinde unter der Enns.'’”

Zu groBeren Auswanderungsbewegungen des Adels aus Bayern kam es dennoch nicht. Wenn
im Herzogtum auch die Anhédnger Luthers aus dem Volk ausgewiesen wurden und der Einflufl
des Adels auf die Politik im ganzen Land stark eingeschrinkt wurde, so betrachteten die
Landsassen die herzogliche Deklaration von 1556 weiterhin als ein giiltiges Privileg des
Ritterstandes, der ihnen trotz des seit 1571 geltenden Verbots der Kelchkommunion die
Ausiibung der evangelischen Religion ermoglichte. Die von Herzog Albrecht V. verfiigte
Ausweisung des protestantischen Dienstpersonals schien dem Adel bereits als Verletzung
althergebrachter Rechte. Wolf Dietrich von Maxlrain schrieb 1575 an Joachim von
Ortenburg: Er sei der Hoffnung, der Herzog werde seine Diener [= Landsassen] der 1556
gegebenen Bewilligung genieBen lassen.'”’® Hatten die Landsassen ihr Festhalten an der
protestantischen Lehre 1563 noch damit begriindet, daf sie darin von Jugend auf erzogen
seien, so erklérten viele adelige Beamte, die 1570 zur Kommunion nach katholischem Brauch
aufgefordert wurden, daB sie die Kelchkommunion erst seit der herzoglichen Deklaration
praktizierten.'””” Diese Auffassung hinderte Herzog Albrecht V. wahrscheinlich auch an
einem hirteren Vorgehen gegen den stindischen Adel,'””® zu dem sich erst sein 1579 bis 1597
regierender Sohn Wilhelm V."” und besonders sein Enkel Maximilian 1.'"* entschlieen
konnten. Die bayerischen Landsassen blieben daher trotz des religionspolitischen Kurses der
Wittelsbacher von gegenreformatorischen Maflnahmen relativ lange unbehelligt. Wéahrend das
Bekenntnis der nicht-stindischen bayerischen Untertanen, besonders bei denen, die
unmittelbar der Administration der landesfiirstlichen Landgerichte'’®' unterstanden, fiir die
weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten vergleichsweise leicht zu kontrollieren und
Abweichungen in der Lehre ebenso leicht zu sanktionieren waren, konnte der Adel seinen
evangelischen Glauben aufgrund der rechtlichen Ausgangslage zumindest bis zur Wende vom
16. zum178127. Jahrhundert und damit fast vier Jahrzehnte lidnger als seine Untertanen
ausiiben.

Wendet man sich konkret der Frage nach dem Verhalten der Herren von Hackledt in dieser
politisch-religiésen Situation zu, so wird deutlich, daB3 die konfessionelle Haltung der
federfiihrenden Mitglieder der Familie iiberaus typisch fiir den Adel der Region ist. Zum
einen entfernten sich ldngst nicht alle Vertreter des Geschlechtes von der katholischen Kirche,
und selbst jene, die spiter offen als Anhdnger der Reformation auftraten, scheinen den
Konfessionswechsel erst im Zeitraum zwischen etwa 1550 und 1570 vollzogen zu haben. Die
Herren von Hackledt lagen damit auf einer Linie mit den meisten anderen bayerischen
Landsassengeschlechtern, aus deren sich ebenfalls erst ab Beginn der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts Mitglieder in groBerem Umfang auf Distanz zur katholischen Kirche gingen. Die
Konversion entsprang nicht einem duBleren Zwang, sondern wurzelte letzten Endes in freien
Entschliissen, welche durch duBere Momente bedingt, aber nicht verursacht waren.'”™

1775 Wurster, Reformation 14.

1776 K aff, Volksreligion 337.

777 Ebenda 334.

'’ Ebenda 337.

1779 Wilhelm V. (1548-1626) war Herzog von Bayern von 1579 bis 1597.

1780 Maximilian I. (1573-1651) war seit 1597 Herzog von Bayern, Kurfiirst seit 1623.

1781 Sjehe zu diesen Behdrden und ihren Untertanen das Kapitel "Land- und Pfleggerichte" (A.2.2.3.).
1782 K aff, Volksreligion 339.

1783 Als Beispiel siehe auch den Fall der Jorger zu Tollet, vgl. Wurm, Jorger 165.
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Die Zuwendung zum Protestantismus verlief auch bei den Herren von Hackledt ohne
Aufsehen und auch ohne formliche Erklarung, erst wenige Jahrzehnte vor 1600 wurden
einzelne Familienmitglieder und Verwandte von den Behorden als "lutherisch" gefiihrt.'’®*
Uber die Motive fiir den Religionswechsel besitzen wir im Fall von Hackledt keine Quellen,
sie diirften aber denen anderer Landsassen &hnlich sein. Dal} es sich bei den Konvertiten um
einzelne Mitglieder der Familie sowie deren Ehepartner und mitunter Kinder handelte, ist
in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung, denn das Bekenntnis zur einen oder
anderen Konfession scheint bei den Herren von Hackledt eine individuell getroffene
Entscheidung gewesen zu sein. Eine einheitliche religiose Ausrichtung des Geschlechtes war
nie der Fall, selbst innerhalb der Linien zu Hackledt und zu Maasbach kam es nicht dazu.
Schlieflich war auch nirgends festzustellen, da8 die katholischen Mitglieder der Familie
Kontakte zu protestantischen Standesgenossen, oder auch umgekehrt, gemieden hatten.

In den Jahren 1560 und 1578 sowie 1593 werden die drei Sohne des 1562 verstorbenen
Wolfgang II. aus der Linie zu Hackledt als Katholiken bezeichnet;'”® ihre Schwester Ursula
hingegen heiratete einen kaiserlichen Beamten aus dem Land unter der Enns und hinterlie3
eine 1607 verstorbene protestantische Tochter, deren Sohn in die Niederlande
auswanderte.'”

Bei den erwihnten S6hnen des Wolfgang II. sind drei verschiedene Ansétze fiir den Umgang
mit der politisch-religiosen Situation festzustellen, wobei sich ein liberaus differenziertes Bild
ergibt. So erscheint der &lteste von ihnen, Wolfgang III., im Jahr 1563 als Gerichtsschreiber
bei Wolf Dietrich von Maxlrain, diente nach dem Tod des Vaters aber auch 1566 und 1569 als
Zehentner in Obernberg und damit fiir kurze Zeit als bayerischer Beamter. In seinen letzten
vierzig Lebensjahren tritt Wolfgang III. nicht mehr als Beamter auf, sondern ausschlieBlich
als Inhaber von adeligen Sitzen, an die er seine drei Ehen gekommen war. 1597 und 1599
erscheint er unter den protestantischen Landsassen.'’®’ Hingegen gilt sein Sohn Bernhard II1.
als Anhénger des katholischen Glaubens,'™® der in Andorf eine J ahrtagsstiftung errichtete und
bei seinem frithen Tod im Jahr 1608 auch ain catholische Tochter hinterlassen hat.'’*

Sein Bruder Matthias II. trat zunédchst in den Dienst des Joachim von Ortenburg und erhielt
die Stelle eines Richters zu Mattighofen. Er behielt diese Position auch nach der im Jahr 1579
vollzogenen Ubergabe der Herrschaft Mattighofen an den Herzog von Bayern bei und
erlangte dort schlieBlich den Posten eines herzoglichen Pflegsverwalters. Er scheint sich
zunichst konfessionell nicht exponiert zu haben, heiratete spéter aber die Schwester seines
Vorgl%soetzten, der damals auch Kanzler der landesfiirstlichen Regierung in Burghausen
war.

Joachim I. von Hackledt schlieBlich, der dritte und jlingste Sohn des Wolfgang II., scheint
tiberhaupt nie Beamter gewesen zu sein. Statt dessen erscheint er Zeit seines Lebens als reiner
Landadeliger, der sich dem Ausbau seines Landgutes Hackledt vom adeligen Sitz zu einer
wirtschaftlich tragfahigen Herrschaft mit Hofmarksgerechtigkeit widmete. Wahrend er nie
anders denn als Katholik bezeichnet wird, erscheint seine zweite Gemahlin 1597 und 1599
unter den protestantischen Landsassen, wurde aber nach ihrem Tod 1610 im Kreuzgang des
Passauer Domes bestattet.'””’ Von seinen Kindern schloB Wolfgang Friedrich 1. seine Ehe
1605 nach Christlichen Cathollischen Prauch,'”* und dessen Schwester Engelburga besaf

178 7 adeligen Konversionen in beide Richtungen siche die Bemerkungen bei Reingrabner, Evangelischer Adel 204-206.
1785 1 jeb, Stammenbuchs-Zusitze Bd. I, 428.

1786 Siehe die Biographie der Ursula, geb. Hackledt (B1.IV.6.).

1787 Siehe die Biographie des Wolfgang I1I. von Hackledt (B1.IV.3.).

1788 Siehe die Biographie des Bernhard IIL. von Hackledt (B1.V.1.).

178 Sjehe die Biographie der Maria Barbara, geb. Hackledt (B1.VL1.).

17 Siehe die Biographie des Matthias II. von Hackledt (B1.IV.5).

11 Siehe die Biographie des Joachim I. von Hackledt (B1.IV.8.).

1792 StiA Reichersberg, GHK Literalien: Stift-, Dienst- und Zehentbuch Hackledt 1612 bis 1617 und 1654, fol. 2r-5r:
familiengeschichtliche Aufzeichnungen, hier 3v. Siehe die Biographie des Wolfgang Friedrich I. von Hackledt (B1.V.6.).
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1620 das Biirgerrecht in Passau, das in dieser Zeit nur bekennenden Katholiken gewéhrt
wurde.!””

Diese Beobachtungen entspricht der Feststellung Reingrabners, daf bei konfessionell
gemischten Paaren in der Regel der Briutigam die Religion der EheschlieBung und die
Konfessionsfrage der zu erwartenden Kinder bestimmte, was sich auch daraus ergab, daf} die
Eheleute ihren Wohnsitz auf einem Besitztum der Familie des Mannes zu nehmen hatten.'”*
Auch scheint besonders die EheschlieBung bei weiblichen Vertreterinnen des Geschlechtes
oftmals zur Konversion gefiihrt zu haben, und zwar sowohl in die eine als auch in die andere
Richtung. Die altere Ansicht, daB die Hinwendung der Familie von Hackledt zur
evangelischen Religion unter Joachim I. begonnen hitte, es sich bei seinem weitgehenden
AusschluB aus dem 6ffentlichen und politischen Leben um eine Folge seiner Uberzeugung fir
den Protestantismus handelt und er sich wegen seines Glaubens in seinem Wirken [...] auf
seinen Grundbesitz beschranken muRte,'” ist in dieser Form als widerlegt zu betrachten.

Bei den Nachkommen des Hans I. von Hackledt, welche als "Linie zu Maasbach"
zusammengefalt werden, gestaltete sich die Lage dhnlich. So war Michael ebenso wie sein
Vater katholisch und wurde nach seinem Tod um 1589 in Kirche der nach Stift Reichersberg
inkorporierten Pfarre Antiesenhofen begraben,'””® wohingegen seine Briider Bernhard II.,'”’
Moritz'® und Stephan'”” dem evangelischen Adel zuzurechnen sind. Allerdings fillt auf,
daB die Anhdnger der Reformation aus der Linie zu Maasbach in den Berichten der Behorden
wesentlich exponierter in Erscheinung treten als ihre Verwandten aus der Linie zu Hackledt
(siche unten). AuBlerdem erfolgte bei der Linie zu Maasbach die Weitergabe der
konfessionellen Einstellung der Eltern wesentlich einheitlicher als bei ihren Verwandten aus
der Linie zu Hackledt. So waren die Sohne des Michael beide Katholiken,1800 wiahrend die
Kinder des Bernhard II. und des Moritz zumindest bei Lebzeiten ihrer Viter als Protestanten
zdhlten. Freilich scheint von den Nachkommen des Bernhard II. und auch von denen des
Moritz spéter je eine Tochter katholisch gewesen zu sein, und zwar seit ihrer EheschlieBung.

4.4.3. Der Anteil des Adels an der Ausbreitung des Protestantismus

Fiir die Ausbreitung der reformierten Lehre war die Einsetzung eines protestantisch gesinnten
Geistlichen von besonderer Wichtigkeit,'®' so daf der Kirchenorganisation'®” auch im
Innviertel eine erhebliche Bedeutung fiir die religionspolitischen Verhéltnisse zukam. Anders
als beispielsweise in Osterreich ob und unter der Enns wurde das 'echte' Patronat samt
Prasentationsrecht im Land am Inn in den allermeisten Fillen durch kirchliche Amtsinhaber
ausgelibt. In der iiberwiegenden Zahl der Pfarren war der Bischof von Passau zunéchst selbst
Patron; in einigen anderen das Passauer Domkapitel bzw. in jeweils einzelnen Pfarren Stift
Mattsee, der Bischof von Salzburg, das Passauer Innbriickenamt sowie der Pfarrer von St.
Gilgen."™ Eine groBe Zahl vollrechtsfihiger Pfarren war zudem — obwohl rechtlich

1793 Sjehe die Biographie der Engelburga, geb. Hackledt (B1.V.8.).

1794 Reingrabner, Evangelischer Adel 199.

1795 Seddon, Denkmiler Hackledt 20, zuletzt bei Seddon, Grablegen 123.

17% Siehe die Biographie des Michael von Hackledt (B1.1V.15.).

177 Siehe die Biographie des Bernhard II. von Hackledt (B1.IV.21.).

178 Siehe die Biographie des Moritz von Hackledt (B1.IV.19.).

179 Siehe die Biographie des Stephan von Hackledt (B1.IV.14.).

1800 gjehe die Biographie des Hans III. (B1.V.13.) sowie des Joachim II. von Hackledt (B1.V.14.).

1801 K aff, Volksreligion 339.

1802 7ur Kirchenorganisation allgemein vgl. Artikel "Bistum", in Volkert, Adel 30-33, zur Situation vom Beginn des 16. bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts spezifisch im Innviertel siche weiterfithrend Eder, kirchliche Organisation 319-335.

1803 Die in der Innstadt zu Passau gelegene Pfarre St. Gilgen wurde hiufig einem Angehdrigen des Passauer Domkapitels
iibertragen. Siehe zur Verbindung der Pfarre St. Gilgen (als Vogtei iiber die Pfarre Schérding und deren einstiger Filiale St.
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eigenstidndig — anderen Pfarren inkorporiert, was den Einfluf3 des Bischofs von Passau stérkte.
Lediglich drei Pfarren im Innviertel besalen Laienpatrone, ndmlich Geinberg (Herren von
Aham zu Neuhaus), Aurolzmiinster und Peterskirchen (beide: Herren von Tannberg), wobei
nur Aurolzmiinster eine &ltere — d.h. vor Beginn des 16. Jahrhunderts begriindete — Pfarre war.
Rechnet man zu den geistlichen Patronaten noch die erwdhnten vierzehn inkorporierten
Pfarren hinzu, so ergibt sich bei den vollrechtlichen Pfarreien im Innviertel ein Verhiltnis der
geistlichen zu den weltlichen Verleihern von 36 : 3. In der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts trat beim Verhdltnis der geistlichen zu den weltlichen Verleihern eine
wesentliche Verdnderung ein. Als jenseits der Grenze die Habsburger wéhrend des ganzen 16.
Jahrhunderts zum Lavieren gezwungen waren und sich der protestantisch gewordene Adel
besonders in Niederosterreich die Hilfe gegen die Osmanen und aufstindische Ungarn gegen
erhebliche Zugestindnisse in der Religionsfrage abringen lieB,'™” konnten sich die
Wittelsbacher als Herzoge von Bayern einen wichtigen religionspolitischen Vorteil zunutze
machen, indem sie von Rom erreichten, dal} sie als Patronatsherren jene Pfriinden besetzen
durften, die bisher in den papstlichen — d.h. ungeraden — Monaten erledigt worden waren.'*°
Bereits 1523 und 1525 hatten die Herzoge beim Papst um dieses Privileg angesucht. Ein
eigenes Breve, wonach ihnen in diesen Jahren das Recht eingerdumt worden wire, ist
ebensowenig bekannt, doch scheint die Kurie stillschweigend zugestimmt zu haben.
Jedenfalls tibten die Herzoge das Recht weitgehend ungehindert aus, und zwar, wie Wilhelm
IV. im Jahr 1530 betonte, aus 'befugten guten Ursachen'. Papst Pius IV. erkannte 1563 durch
ein Breve diese 'alte und bisher ohne Einsprache geduldete Gewohnheit' als zu Recht
bestehend an. Um die Wende zum 17. Jahrhundert erscheinen schlieSlich auch Schérding und
RoBbach'®"” als derartige 'Wechselpfarren', doch sind die Visitationsberichte dieser Zeit oft
liickenhaft und keineswegs als vollstindig aufzufassen. In einigen Fillen wurde das
herzogliche Recht vom Ordinariat in Passau bestritten, so z.B. 1603 in Schirding."**®

Ahnlich den Patronatsrechten kam auch den Vogteiverhiltnissen der Pfarren eine politische
Bedeutung zu. Eder hélt ihren EinfluB3 auf den Verlauf der Reformation in Bayern nicht fiir so
entscheidend, wie das im Land ob der Enns der Fall war, doch darf man ihre Bedeutung nicht
unterschdtzen. Das wichtigste Recht des Vogtes war die Einweisung des jeweiligen Pfarrers in
den weltlichen Besitz der Pfriinde; von grof8er Bedeutung war auch der Umstand, daf3 der
Geistliche unter der Patrimonialgerichtsbarkeit des Vogtes (sic!) stand. Ein weiteres Recht des
Vogtes war die Aufnahme der Kirchenrechnung.'®™ Wenn man dieses Recht zugrundelegt,
waren die Vogteiverhéltnisse im Innviertel nach der erwéhnten Visitation von 1558 folgende:
der Herzog von Bayern war u. a. Vogt liber die Pfarren St. Marienkirchen, Taufkirchen mit
Filiale Rainbach, Andorf, sowie die Filialen von RoBBbach: Ober- und Niedertreubach, und St.
Veit. Die Kirchenrechnung in RofBlbach nahmen die Herren von Allhartspeck auf, in
Schirding der stidtische Rat im Beisein des Pfarrers, in Antiesenhofen das Kloster Formbach,

Marienkirchen) zur spéteren Pfarre St. Marienkirchen auch die Ausfithrungen zur Geschichte dieser Pfarre in Kapitel "Das
Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Ortskirche" (A.7.6.) und vgl. ferner Seddon, Denkméler Hackledt 78-79.

1804 Eder, kirchliche Organisation 328.

1803 Hoéhepunkte dieser Entwicklung in Osterreich waren einerseits die von Kaiser Maximilian II. im Jahr 1568 erlassene
Religionskonzession, welche den evangelischen Stinden die freie Ausiibung des Protestantismus sicherte, sowie die 1571
ebenfalls von Maximilian II. sanktionierte "Assekuration", mittels der die Augsburger Konfession auch fiir die Untertanen
zugelassen wurde, indem der Landesfiirst den Grund- und Patronatsherren das Recht der Leitung der kirchlichen
Angelegenheiten zugestand (John, Reichersberg 112 sowie Reingrabner, Evangelischer Adel 196). Der 1555 von Kaiser Karl
V. verkiindete Augsburger Religionsfriede hatte die Wahl des Bekenntnisses nur den Landesfiirsten selbst eingerdumt. Wie
im Haupttext detaillierter gezeigt wird, hatte sich in Bayern — und besonders im Innviertel — der Herzog noch vor der
Reformation das Patronat iiber die meisten Pfarren sichern kdnnen, sodaB selbst ein Zugestindnis vom Ausmal} der
Assekuration von 1571 im Innviertel kaum etwas fiir die Ausbreitung des Protestantismus gebracht hitte. Dem Landesherrn
andererseits stand damit von Anfang an ein wirksames Instrument zur Bekdmpfung protestantischer Prediger zur Verfiigung.
1806 Eder, kirchliche Organisation 329.

1807 Sjche zur Pfarre RoBbach die Besitz- und Ortsgeschichte von St. Veit im Innkreis (B2.1.14.).

1308 B der, kirchliche Organisation 329.

""" Ebenda 331.
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in Suben der Propst des dortigen Klosters.'®'® Wenn im Land ob der Enns von 106 im Jahr
1544 visitierten Pfarren mehr als die Hélfte von Adeligen bevogtet waren, die noch dazu in
groBerer Zahl die protestantische Lehre vertraten als in Bayern, dagegen im Innviertel von 49
der im Jahr 1558 visitierten Pfarren nur etwa 8, so erklért das auch den grofleren Unterschied
in der religiosen Entwicklung der Gebiete.'®"!

Diese auf starkem Zentralismus der bayerischen Herzoge begriindeten und vom angrenzenden
Osterreich verschiedenen Vogteiverhiltnisse waren neben anderen Faktoren dafiir
verantwortlich, da3 das Luthertum nicht in der aus den Lindern Ob und Unter der Enns
bekannten Auspragung im Innviertel Eingang fand. Diese Ausfithrungen diirfen andererseits
nicht darliber hinwegtiduschen, daBl sich der Protestantismus auch im Innviertel eines
besonderen Zulaufes durch den landséissigen Adel erfreute. Da der Adel aus den dargelegten
Griinden kaum die Moglichkeit hatte, protestantisches Gedankengut iiber die Besetzung
eigener Pfarrpatronate zu verbreiten, nahm das Luthertum im Innviertel seinen Weg statt
dessen iiber die adeligen Benefizien der grofleren Orte, der Filialkirchen sowie der
SchloBkapellen mit ihren MeBstiftungen und eigenen Kaplinen.'®'?  Detailliere
Untersuchungen wiren hier wiinschenswert, doch fehlen gerade fiir die Besetzung der
Benefizien in den SchloBkapellen die Quellen. Kaff stellt fest, da3 diese hdufig schon um die
Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr verlichen wurden. Allein zu ihrer personlichen
Seelsorge holten nachweislich einige Adelige einen Pridikanten auf ihr SchloB."™" Dennoch
setzte keiner der Adeligen im Innviertel einen sectischen Pradikanten auf seinen
Patronatspfarren ein, wie dies etwa die Jorger von Tollet im Land ob der Enns wiederholt
taten.'®' Im Gegenteil verweigerte 1576 der Pfarrer in Aurolzmiinster, Wolfgang Guck,
seinem verstorbenen Lehensherrn Georg von Tannberg sogar das kirchliche Begrébnis. Die
wenigen Patronatspfarren in adeligen Hénden erlangte in Bayern keine Bedeutung fiir die
Vermittlung der protestantischen Lehre an die Untertanen. Offenbar hinderten die strenge
Katholizitit des Landesherrn und die gegenreformatorischen Maflnahmen die Patronatsherren
an der Ausniitzung ihrer Rechte.'®"

Mehr Bedeutung als die Patronatsrechte hatten fiir die Ausbreitung der neuen Lehre in Bayern
die Hofmarksgerechtigkeiten. Ein protestantischer Hofmarksbesitzer konnte die
protestantische Gesinnung seiner Grunduntertanen fordern durch seine personliches Beispiel,
dich Predigten und Andachten im Schlof3, oder sie zumindest dulden, die herzoglichen
Mandate verzogern und in mildester Form anwenden.'®'® Dennoch konnten sich auch die
Hofmarksherren den landesherrlichen Befehlen nicht direkt widersetzen, da Religionsfrevel
der Hochgerichtsbarkeit unterstand. So zogerten die Hofmarksherren im Rentamt Burghausen
bei der Visitation 1570 nicht, ihre Untertanen vor den herzoglichen Kommissiren erscheinen
zu lassen, doch lieBen manche Adelige ihre Giiter durch evangelische Pfleger verwalten, die
gegen gleichgesinnte Untertanen nicht vorgingen.'®” Innerhalb des gesetzlichen Rahmens lief
mitunter eine recht intensive Kleinarbeit fiir die Anliegen des Protestantismus, die wenig oder
gar nicht beschwert war von der Riicksichtnahme auf die landesfiirstlichen Mandate.'®'®

Einige Landsassen wurden wegen des Ungehorsams ihrer Untertanen wiederholt von Herzog
Albrecht V. zu schiarferem Vorgehen aufgefordert, z.B. Stephan von Closen zu Haidenburg
und Hans Friedrich von Pientzenau zu Baumgarten, deren Untertanen nach Ortenburg
ausliefen, was bei der grofen Anzahl nur mit Wissen der Hofmarksherren geschehen

"*19 Ebenda 332.

!l Ebenda 333.

1812 Ependa.

1813 K aff, Volksreligion 340.

1814 Sjehe die Biographie des Bernhard II. von Hackledt (B1.IV.21.).
1815 K aff, Volksreligion 340.

1816 Ebenda.

"*!7 Ebenda 341.

1818 vg]. Wurm, Jorger 146.
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konnte.”™” In denjenigen Fillen, in denen sich — besonders nach dem Verbot der
Kelchkommunion in Bayern — die Mdglichkeit zum Ausweichen in ein protestantisches
Territorium nicht (mehr) bot, beschrankten sich Adel wie Untertanen in der Praktizierung der
Religion oft auf ein Minimum, etwa dem Fernbleiben vom katholischen Gottesdienst oder den
Sakramenten, wie auch das Dienstpersonal zur katholischen Religion angehalten oder
entlassen werden muBte.'™° Allerdings ist iiber die EinfluBnahme des Adels auf das Leben
der dorflichen Gemeinden ebenso wie in Oberosterreich auch im Innviertel vergleichsweise
wenig bekannt, da diese religiés-politische Kleinarbeit vielfach "im Stillen" geschah.'**!
Wenn der Adel auch die Entscheidung iiber die Besetzung der Pfarrstellen dem Bischof von
Passau bzw. dem Herzog von Bayern iiberlassen mufte, wodurch die Moglichkeit zur
Verbreitung protestantischer Geistlicher durch adelige Auftraggeber stark eingeschriankt
wurde, so bedeutete der Einflul des Hofmarksherrn auf die lokale Pfarrgemeinde fiir ihn
zweifellos einen wichtigen Zugewinn an Macht, gesellschaftlicher Geltung und sozialem
Prestige. Diese Konstellation illustriert deutlich den Stellenwert und die Funktion des
Kirchenbaus. Nach dem rapiden Verfall der katholischen Kirche ab dem 2. Viertel des 16.
Jahrhunderts'®* wurde auch im Innviertel unter Ausnutzung der oft unklaren Rechtslage die
Verantwortung fiir die Pfarren sukzessive von den adeligen Herrschaftsinhabern
iibernommen, die sich auf diese Weise zu Bestandsinhabern grundsitzlich landesfiirstlicher
Privilegien entwickelten. Die daraus resultierende Integration der Pfarren in das System der
Grundherrschaften verursachte schlieBlich eine Situation, in welcher der adelige
Herrschaftsbesitzer beim Kirchenbau als Initiator, Bauherr, Geldgeber und Kontrollorgan die
zentrale Instanz war."™ Gleichzeitig war eine solche Vormachtstellung der adeligen
Herrschaftsinhaber, die sich im Innviertel also im Wesentlichen auf weltliche Eigenschaften,
Symbole und Ehrenrechte (also mehr auf gesellschaftliches Ansehen denn tatsdchlichen
Einflul auf die politisch-religidose Entwicklung der Pfarrgemeinde durch Ausiibung eines
Préasentationsrechtes) griindete, aber auch viel leichter zu behaupten bzw. zu erhalten, als die
Gegenreformation auch in Bayern in vollem Ausmal} einsetzte. Wéhrend etwa im Land ob
und unter der Enns nach dem Sieg der Gegenreformation und der Vertreibung vieler
protestantischer Grundherren die Pfarren schrittweise wieder in die Verwaltung und Kontrolle
der katholischen Kirche iiberstellt wurden, waren derartige Maflnahmen im Innviertel kaum
ndtig, da diese Kontrollfunktion in Bayern ohnehin formell beim Herzog als Landesherrn lag.
Wo dies nicht von vornherein der Fall war, ndmlich bei kleineren adeligen Benefizien,
Filialkirchen und SchloBkapellen mit eigenen Geistlichen, wurde das Priifungs- und
Ablehnungsrecht der Kirchenbehdrde gegeniiber den vom Adel vorgeschlagenen Geistlichen
jedoch ebenso energisch geltend gemacht wie in Osterreich, und auch im Innviertel vielfach
zur Ausweisung protestantischer Prediger und Schullehrer benutzt.

Eine Entwicklung der adeligen Pfarrpatronate, wie sie Holzschuh-Hofer fiir das Osterreich der
Gegenreformation skizziert — Die Rolle des adeligen, nunmehr meist katholischen
Patronatsherrn wechselte von der des Besitzers wieder zu der eines Stifters, seine erste Pflicht
war der Gehorsam gegeniiber Kirche und Kaiser. Die Funktion des Bauauftraggebers
Ubernahmen meist die wiederbesetzten oder neuerrichteten Kloster, nur wenige
Kirchenneubauten entstanden aufgrund der alleinigen Initiative von adeligen
Herrschaftsbesitzern.'®* — hat es in dieser Form im Innviertel nicht gegeben, weil die
Pfarrpatronate hier von vornherein als landesfiirstliche Privilegien behauptet und auf diese
Weise dem konfessionell abweichend orientierten Adel weitestgehend entzogen waren.

1819 K aff, Volksreligion 340.

1820 Ependa 335.

1821 Vgl. Wurm, Jorger 250.

1822 Sjehe dazu weiterfithrend die Bemerkungen bei John, Reichersberg 111-144, besonders 117-127.
1823y g]. Holzschuh-Hofer, Kirchenbau 92.

1824 Ebenda 92.
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Anders als in ihrer Funktion als Hofmarksherren hatten die Adeligen in herzoglichen Diensten
entsprechend ihres Diensteides und ihrer Gebundenheit an die herzoglichen Anweisungen nur
einen geringen Spielraum, aber auch sie konnten gemif ihrer Gesinnung das Verhalten der
Untertanen mit beeinflussen.'®” Dies zeigte sich etwa deutlich im Verhalten des im
Zusammenhang mit stdndischer Politik schon mehrmals erwédhnten Wolf Dietrich von
Maxlrain, der in seiner Funktion als Pfleger von Ried einen protestantischen Pradikanten und
die Ausbreitung der Lehre deckte und dafiir vom Herzog geriigt wurde. Die Ausbreitung der
protestantischen Lehre konnte nur mit Duldung der herzoglichen Beamten geschehen, wie das
Beispiel Ried =zeigt. Die Beamten deckten auch zum Teil ihre gereichgesinnten
Standesgenossen, die Hofmarksbesitzer, die den herzoglichen Mandaten nicht nachkamen.
Schon 1560 wurden einzelne Pfleger wegen ihrer evangelischen Gesinnung aus ihrem Dienst
entlassen, 1570 muBten alle Beamten das Glaubensbekenntnis ablegen oder zuriicktreten.'®*°

Ob ein bayerischer Adeliger gegen Ende des 16. Jahrhunderts offen zum protestantischen
Glauben stehen konnte, war jedoch nicht nur eine Frage der Gewissens, sondern hatte nicht
zuletzt auch eine {iiberaus profane, ndmlich O0konomische Komponente. Nicht wenige
Geschlechter des Ritterstandes verfligten nur liber wenige Eigengiiter, so daf} sie als weitere
Einnahmequellen auf Lehen oder Beamtenstellen angewiesen waren. Lehen und Dienstposten
konnten sie vom selben Herrn erhalten, oder — wie hdufig im Innviertel — von verschiedenen.
Je nach dem, wie sich die 6konomische Bedeutung dieser Elemente verschob, bewegte sich in
der Regel auch die politische Ausrichtung der abhingigen Familie.'*?’ In Bayern machte sich
der Landesherr dies zunutze, in dem von den Beamten bereits seit 1569 das katholische
Glaubelrzlgg‘g)ekenntnis und die Erkldrung zur Kommunion unter einer Gestalt verlangt
wurde.

Angesichts der drohenden Amtsenthebung zeigten sich nicht wenige adelige Beamte bereit,
sich zu bekehren, andere quittierten den Dienst. Mit der AusschlieBung aller nicht
katholischen Adeligen von den landesfiirstlichen Amtern wurde besonders den nachgeborenen
Sohnen der protestantischen Landsassen, denen ja auch die Domherrenstellen verwehrt waren,
eine Erwerbsmoglichkeit entzogen. Dadurch schied diene Reihe alter bayerischer
Adelsgeschlechter aus herzoglichen Dienstposten aus, die in der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts hiufig an soziale Aufsteiger aus dem Biirgertum vergeben wurden. Einige
Landsassen wanderten in den folgenden Jahrzehnten aus Bayern aus und iibernahmen statt
dessen Dienste in protestantischen Territorien, vor allem in Wiirttemberg oder der Pfalz.'®*

4.4.4. Die Auswirkungen der herzoglichen Religionspolitik

Wenn ein protestantischer Adeliger nicht auswandern und in fremde Dienste treten wollte,
konnte er nur als Landadeliger auf seinen Giitern leben, was wiederum eine bestimmte Grof3e
seines Besitzes voraussetzte. Der Weg zu den Hof- und Staatsémtern war ihm, wie gezeigt,
seit 1569 verschlossen, auch stdndische Amter konnte er nicht bekleiden. SchlieBlich stand
einem Protestanten damals wie spiter die Offizierslaufbahn im kaiserlichen Heer offen. Nicht
wenige Landsassen betraten beide Wege, waren Grundherren und auch zeitweise Soldat.'*

1825 Wie dieser EinfluB auf Dienstausiibung und Herrschaftsuntertanen aussehen konnte, beschreibt Glatzl, Teufel 202-211.
1826 K aff, Vo