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1 Vorbemerkungen

Die historische Dietrichepik besteht zu einem wesentlichen Teil aus dem Buch von Bern, wel-
ches auch als Dietrichs Flucht bezeichnet wird. Der zweitgenannte Titel des Werkes ist es
auBerdem, welcher den Gehalt der Geschichte am besten zu beschreiben vermag - die Thema-
tisierung von Flucht. Die Frage die sich dabei natiirlicherweise aufdriangt ist die: Wovor?
Recht oberflachlich wire diese Frage mit Ermrich, dem tyrannischen Onkel, als Dietrichs
Fluchtgrund zu beantworten. Bei genauerer Lektiire ldsst sich jedoch eine Vielschichtigkeit
der handelnden Figuren, ihrer Motive und Hintergriinde erkennen, welche eine Vielzahl an
moglichen Antworten auf diese Frage zu geben bereit ist. Dietrich der trauernde Held, Erm-
rich der in der Erbfolge Ubergangene, Witege der Verriter, Hildebrand der alte Vertraute,
Helche die unterstiitzende Heldenmutter — um damit nur einen Bruchteil des Personals zu
nennen — sie alle bieten, in ihrer Gesamtheit, ein komplexes Personengefiige, welches nur eine
einzige Tatsache bedingungslos verbindet: der Krieg. In der folgenden Arbeit soll versucht
werden den Krieg als ambiguitére Basis, als notwendige Rahmenbedingung fiir die Entwick-
lung der handelnden Personen unter Beweis zu stellen. Ein kurzer kulturgeschichtlicher Ab-
riss soll einer thematischen Einbettung, mittels einer begrifflichen Eingrenzung des Krieges
sowie seiner zeitlichen Entwicklung, zu Beginn der Arbeit dienen. Von grofler Bedeutung fiir
das Werk und seine Wirkung sind die es umgebenden realhistorischen Bedingungen, auf
Grund dessen ich mich in Kapitel 3 der politischen Situation, dem moglichen Adressatenkreis
und der handschriftlichen Uberlieferung des Werkes widmen werde. Dafiir spricht auch die
berithmte Zeitkritik Heinrich des Vogler, dessen Autorenschaft fiir Dietrichs Flucht nicht
ganzlich auszuschlieen ist, wobei sich die Autorennennung ausschlieBlich auf den Exkurs
beschrinkt. Den Haupteil dieser Arbeit bildet jedoch eine ausfiihrliche Textanalyse anhand
derer sich der Thematik des Krieges in Dietrichs Flucht angenidhert werden soll. Besonderes
Augenmerk liegt hierbei einerseits auf der Genealogiegeschichte in Zusammenhang mit Herr-
schaftlegitimation, dem Verhéltnis zwischen Konig und Untertanen sowie der Bedeutung von
Verwandtschaft. Eine genaue Analyse erfahren andererseits die Schlachtdarstellungen, an-
hand jener verschiedene Formen von Gewalt und ihre Wirkung interpretiert werden sollen.
Weitere Schwerpunkte der Textanalyse bilden die Gefolgschaftstreue, die ewige Riickkehr an
den Hunnenhof sowie die Figuren des Dietrich und Ermrich selbst. Mittels der getroffenen
Analyse soll versucht werden ein umfassendes Bild der Kriegsgeschichte in Dietrichs Flucht
wiederzugeben. Die Frage die ich mir abschlieBend stellen werde ist die nach der Flucht wo-
vor und ob der Krieg dabei eine Option der Antwort darstellt.
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2 Der Versuch einer Anniherung an den Krieg im 13. Jahrhundert

2.1 Eingrenzung des Gegenstandes

Um sich dem Gegenstand Krieg analytisch ndhern zu konnen, bedarf es zunichst einer ein-
deutigen Begriffsdefinition. Das mittelhochdeutsche Wort kriec meint Anstrengung, streben
nach etwas, Widerstand, Anfechtung, Zwist, Streit etc..'Die moderne Verwendung des Wor-
tes ,,Krieg™ unterscheidet sich stark von dem Gebrauch im Mittelhochdeutschen. Hier bedeu-
tet krieg bzw. kriec zunéchst eine emotionale Haltung oder Einstellung (Starrsinn, Hartni-
ckigkeit) und die dadurch entstehende Situation (Streit, Uneinigkeit). Das Mittelalter gab dem

. . . . 2
Krieg, nach unserem modernen Versténdnis, andere Namen: strit, bellum, guerra etc..

Diese Vielzahl an Moglichkeiten der Bedeutung des Begriffs Krieg zeugt von einer Abgren-
zungsproblematik, welche auf eine grundsitzliche Problematik der Gegenstandsdefinition
hinweist. Diese Unsicherheit beruht auf einem uns wohl zugrunde liegenden Verstindnis von
Krieg, die bestimmten historisch-typologischen Muster verpflichtet zu sein scheint.
[...] Kriterien, die ,,Krieg® herkdmmlicherweise zu definieren scheinen: um eine mittels Gewalt gefiihrte,
in aller Regel eine langere Zeit in Anspruch nehmende militérische, d.h. an bestimmte Regeln gebundene,
Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehr Staaten, die zur Erreichung bestimmter Ziele gefiihrt wer-
den.[...] Krieg und Staat scheinen aufs engste miteinander verbunden.?
Der Staatsbegriff vermag aber die politischen Strukturen des frithen und hohen Mittelalters
nicht zu beschreiben, damit schlie3t die oben angefiihrte Definition Kriege der Antike und des
Mittelalters aus und legt ihr Ungeniigen dadurch offen.

Margaret Meads Definition des Krieges konnte sich dagegen auf breiter Ebene durchsetzen.
Sie geht nicht von zwei Staaten, sondern von zwei sich feindlich gegeniiberstehenden Grup-
pen aus. ,, Es handelt sich um Krieg, wenn ein organisierter und gesellschaftlich sanktionier-

ter Konflikt vorliegt und das Téten des Gegners nicht als Mord betrachtet wird. “ *

Kriterien nach denen Mead Krieg definiert sind also: das Bestehen einer Organisation, deren

Zweck der Kampf, einschlieBlich der Absicht zu téten und die Bereitschaft zu sterben ist. Fiir

' Vgl. Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. 38., unverinderte Auflage. Stuttgart: S.Hirzel
Verlag 1992 S. 115, Spalte 3

2 Vgl. Kortiim, Hans-Henning: Der Krieg im Mittelalter als Gegenstand der Historischen Kulturwissenschaften.
Versuch einer Anndherung. In: Krieg im Mittelalter. Hrsg.v. Hans-Henning Kortiim. Berlin: Akademie Verlag
2001. S. 20

* Ebenda, S. 18

* Mead, Margaret: Alternativen zum Krieg. In: Der Krieg. Zur Anthropologie der Aggression und des bewaffne-
ten Konflikts. Hrsg. v. Morton Fried. Frankfurt am Main 1971. S. 235
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Mead ist die Identifizierung des Individuums mit einer Gruppe und das Anerkennen von Ta-

bus innerhalb jener Gruppe eine Grundvoraussetzung flir den Krieg.

Wenn sich im kulturellen Verhaltensrepertoire eines Volkes eine Klasse deutlich formulierbarer Regeln
findet, nach denen man zwischen der Tétung von Gruppenangehdrigen und der organisierten Tétung von
Gruppenfremden unterscheiden kann, gibt es bei diesem Volk die Institution des Krieges, vollig unabhén-
gig davon, ob dieses Volk nun faktisch hiufig Krieg fiihrt oder nicht.’
Problematisch ist die Betrachtung des Krieges unter den Kategorien des Rechts. Die hdufige
Darstellung als legitimes Mittel der Rechtsfindung lassen den Krieg auch einen Grofteil sei-
nes Schreckens verlieren. ,, Die hier intendierte Verharmlosung mittelalterlicher Kriege geht

uniibersehbar auf Kosten einer stringenten Begrifflichkeit von ,Gewalt . “°

Dass der Krieg im Mittelalter auch ein Mittel der Rechtsfindung war, soll gar nicht geleugnet
werden, jedoch beschreibt dies nur einen Teil mittelalterlicher Kriege. Jene Betrachtung ver-
harmlost den Krieg, blendet das Toten und getdtet werden aus. Auch das Argument der Ritter-
lichkeit wird immer gerne angefiihrt, es versucht den Akt des Totens ethisch zu rechtfertigen

und ihn idealistisch zu iiberhdhen.’

Gert Althoff stellt den Krieg und die Fehde im Mittelalter als ein Mittel der Konfliktaustra-
gung mit begrenzter Gewaltanwendung dar. Althoff argumentiert auf Basis der deditio, dem
Unterwerfungsakt, den er als gingige Form der Konfliktbeilegung bezeichnet.® Dies bedeutet
aber auch gleichzeitig, dass man zeigen miisste, dass solche Konflikte iiberwogen und die
gewalttitigen Kriege die Ausnahmen bildeten. Dann sollte man diese gewaltfreien Konflikte
auch nicht als Kriege betiteln. ,, Denn sonst verlore dieser Terminus, dem, wie oben gezeigt,
der Begriff des Totens und Getétetwerdens ja immanent ist, ginzlich seine begriffliche Schdr-

fe. [...] nicht jeder Konflikt ist ein Krieg, aber jedem Krieg liegt ein Konflikt zugrunde. “’

Um den Gegenstand des Krieges einzugrenzen bleibt hier abschlieBend zu formulieren, dass

der Krieg eine Form der Gewalt ist, welche wiederum andere Typen von Gewalt beinhaltet.

> Mead, 1971, S. 236-237

% Kortiim, 2001, S. 23

7 Vgl. Ebenda, S. 24

¥ Vgl. Althoff, Gert: Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1997

? Kortiim, 2001, S. 35-36



2.2 Die Entwicklung des Krieges im Mittelalter

Das Mittelalter wurde immer als eine Zeit der besonderen Gewaltanwendungen gesehen. Je-
doch sollten dabei die qualitativen Aspekte der Gewalt, nicht ihre quantitativen, zur Bewer-
tung herangezogen werden. Eine Statistik der Gewalttaten im Mittelalter gibt es nicht, gébe es
eine, wiirde mdglicherweise daraus hervorgehen, dass die Anzahl der Gewalttaten im Mittel-
alter sich nicht wesentlich im Vergleich zu anderen Perioden der Menschheitsgeschichte un-
terscheiden wiirde. Der Unterschied liegt in der Bereitschaft und der Einstellung zu Gewalt.'°

Aus der Perspektive von staatlich regulierten Gewaltinstanzen erscheint das Mittelalter als
,,eine Phase regelloser feudaler Anarchie, deren Macht sowohl durch kollektive lokale Frie-
densinitiativen (Gottesfrieden) und institutionelle Mafinahmen (Landfrieden) als auch durch
konventionalisierte Praktiken der Konfliktforschung nur bedingt gebrochen wurde.“'" Der
Unterschied zur souverdnen Regierungsform des absolutistischen Fiirstenstaates basiert auf
dem Funktionsprinzip der Rivalitit. Die absolutistische Regierungsform setzt das Gewaltmo-
nopol mittels zentralistischer Politik durch, wihrend das Herrschaftsmodell der feudalen Ge-
sellschaft auf der Rivalitdt unabhingig bewaffneter Haushalte aufbaut. Erst im 17. Jahrhun-

dert entstehen Formen von effektiver Verwaltungskontrolle. '

Bis ins Jahr 1000 galt der Krieg als etwas durchwegs Positives. Der Krieg hatte die grundle-
gend 6konomische Funktion inne, die materiellen Grundlagen einer Gruppe zu sichern. Bis
zum Ende des ersten Jahrtausends erschien der Frieden wie eine zuféllige Unterbrechung. Im
Jahr 1000 jedoch protestierten Kirchenfiihrer gegen den Krieg, als eine schlechte Sache, die
Siinde sei. ,, Ein Umschwung im wahrsten Sinne des Wortes, und dieser Umschwung, dessen
miissen wir uns bewufst sein, betraf den Kern eines globalen Weltbildes, des Bildes von der
menschlichen Gesellschaft, den Kern einer bestimmten Vorstellung vom Seelenheil;[...] “"*
Ein neues Biindnis musste geschlossen werden. Drei Hauptsiinden galten als verwerflich: der
Umgang mit Geld, Geschlechtsverkehr und der Waffengebrauch. Der Frieden galt nun als
Grundlage der Ordnung dieser Welt, in welcher Gott der Friede selbst sei. Durch die dualisti-

sche Weltsicht steht Gott einem Bosen, dem Satan, gegeniiber. Ein guter Christ muss nun die-

12 Vgl. Auer, Leopold: Formen des Krieges im abendliandischen Mittelalter. In: ,,Formen des Krieges. Vom Mit-
telalter zum ,,Low-Intensity Conflict” Hrsg.v. Manfred Rauchensteiner und Erwin A. Schmid. Graz, Wien:
Styria Verlag 1991. S. 17-36

" Friedrich, Udo: Die Zahmung des Heros. Der Diskurs der Gewalt und Gewaltregulierung im 12. Jahrhundert.
In: Mittelalter. Neue Wege durch einen alten Kontinent. Hrsg.v. Jan-Dirk Miiller und Horst Wenzel. Stutt-
gart/Leipzig: S. Hirzel Verlag 1999. S. 149

2 Vgl. Ebenda, S. 150

" Duby, Georges: Krieg und Gesellschaft im Europa der Feudalzeit. In: Wirklichkeit und héfischer Traum. Zur
Kultur des Mittelalters. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1990. S. 136
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se Weltordnung, diesen friedenbringenden Gott verteidigen, sei es auch mit Waffengewalt.
,, Verteidigen, rdchen, verbreiten — drei lateinische Worter, die im Zentrum aller geistlichen

Reden der damaligen Zeit stehen: tuitio, ultio, dilatatio.*"*

Wird Krieg zur Verteidigung des Guten und des Friedens gefiihrt, gilt dieser als gerechter
Krieg. Gerecht ist er aber auch nur, wenn er vom Stellvertreter Gottes auf Erden gefiihrt wird,
von dem Konig, dem Gesalbten, dem rex pacificus. Der Krieg kann unter diesen Umstinden

als Antwort auf die Verletzung des Friedens, als wahrhaft sakrale Handlung gesehen werden.

Die Vorstellung von Gesellschaft hat eine neue Form angenommen, welche das Bewusstsein
der europdischen Volker jahrhundertelang prigen sollte. Das Bild einer in drei Kategorien
geteilten Gesellschaft hat sich verfestigt. Die intellektuellen Zeitgenossen gebrauchen dafiir
das Wort ordo. Es bedeutet Stabilitit und zugleich Strenge und beinhaltet, dass Gott diese
Aufteilung von Anfang an gewollt habe. Die Menschheit teilt sich nun in jene die arbeiten, in

jene die beten und schlussendlich in jene die kdmpfen, kriegerisch tétig sind.

Die Kirche ging einen Schritt weiter und begann nun auch die Waffen der jungen Ritter zu
segnen. ,,So sollten diejenigen, die der Ordnung der berufsmdfigen Kdimpfer angehorten,
liberzeugt werden, daf sie einen Krieg nur fiihren durften, wenn er gerecht war, daf3 sie nur
kdmpfen durften, um zu rdchen, um zu verteidigen, um das Reich des Glaubens auszuwei-
ten.,[...] "> Was vorher von den Konigen allein verlangt, aber nicht erfiillt wurde, ging nun

auf die Ritterschaft als Gruppe tiber.

Dies hatte im Laufe des 11. Jahrhunderts die Griindung zweier Institutionen zur Folge: die des
Kreuzzugs, als den einzig gerechten Krieg iiberhaupt, und die der sogenannten Treuga Dei,
der Waffenruhe, einer bestimmten heiligen Zeit fiir den Krieger. ,, Der Anfiihrer des ersten
Kreuzzugs war ein Bischof, und es waren Bischofe, die den Auftrag erhielten, iiber alle Frie-
densbrecher Kirchenstrafen zu verhdngen. Die Ohnmacht der Kénige hatte es der Kirche

. . . . . . . 16
tiberlassen, die neuen Friedensbeschliisse allein in die Hand zu nehmen. “

So wurde der Frieden, und damit gleichzeitig der Krieg, im 11. Jahrhundert eine Sache der
Bischofe und des Papstes, eine Sache der heiligen Ménner. ,, Der Heilige, der nach bereits
altkirchlichem Verstdindnis der wahre miles und der wahre heros ist, akkommodiert sich auch

dem heroischen Ideal der archaischen Gesellschaften, die das Christentum im friihen Mittel-

'* Duby, 1990, S. 136
'S Ebenda, S. 138-139
' Ebenda, S. 139
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alter erobert. Die Kriege der Konige und die Kdmpfe der Mdrtyrer und der Kirche treten ne-

. 17
beneinander.

Die Kleriker binden die militia in den Funktionsmechanismus des Staatskorpers mit ein. Seit
der Antike bildet der Organismus eine Metapher politischer und moralischer Ordnung. Das
metaphorische Potential von Korper und Staat stiitzt sich wechselseitig. Das gegliederte Ge-
fiige des Staates geht mit dem Modell der Korperkontrolle Hand in Hand. ,, Wie die ratio im
Dienst der Seele die Affekte diszipliniert, so setzt die militia (Hdnde) im Dienste der Herr-

schaft (sapientia) die Ordnung gegeniiber den niedrigeren Stinden (Trieben) durch. “'*

Aus ethischen Griinden tendiert die Kirche jedoch zu einer Regulierung von Gewalt und ver-
sucht die Verfiigung iiber den Krieg institutionell abzusichern. Kirchenrechtlich wird der
Krieg so zu einem Mittel der Friedensstiftung. Durch die Relevanz des Krieges und der Ge-
walt im theologisch-anthropologischen Diskurs des beginnenden 12. Jahrhunderts, finden sich
so auch Ansitze zur Gewalt- und Affektregulierung. Hier verfestigt sich nun auch der ent-
scheidende Widerspruch. Die Kirche, die sich einerseits als eine Instanz der Disziplinierung
von Gewalt versteht, fordert zugleich die Verbreitung des Glaubens mittels einer gewaltvollen
Missionierung. ,, Man bekdmpft, bedient sich jedoch auch des adeligen Aggressionspotenti-

als. “"’ Es fehlt auch nicht an eigenen kriegerischen Mitteln und eigenem Aufgebot.
Korperkontrolle, Eingrenzung adeliger Gewalt sowie Ausbreitung des Glaubens durch gewaltsame Missi-
onierung: eine agonale Logik bildet die Matrix fiir die kirchliche Ordnungspolitik und unterlduft die pro-
pagierte Friedensethik. Disziplin als Mittel der Affektregulierung verbindet sich mit der Disziplinierung
widersténdiger Kréfte, die in den Lebensformen des Adels und der Heiden gleichermaf3en lokalisiert wer-

den. So resultiert aus einem konstitutiven Mangel an disciplina, an Korperkontrolle, eine umfassende
Kriegsethik, die letztlich der Bewiltigung der Folgen des Siindenfalls dient.?

Die mittelalterliche Realitét eines fehdefiihrenden Adels, fand in jener Kriegs- und Staatstheo-
rie wenig Platz. So wurden der Krieg und der Frieden im 12. Jahrhundert wieder mehr und
mehr zur Sache der Konige. Dabei wurden sie von der Kirche, als die von Gott erwihlten
Schutzherren, unterstiitzt. Das ordo wurde schlussendlich in die staatlichen Institutionen inte-

griert, dem Konigreich einverleibt. ,, Die militdrische Ordnung hat sich nach einer voriiberge-

henden Integration in kirchliche Institutionen wieder in das strukturelle Geriist des Staates

17 Haubrichs, Wolfgang: ,,Labor sanctorum‘ und ,,labor heroum®. Zur konsolatorischen Funktion von Legende
und Heldenlied. In: Die Funktion auBler- und innerliterarischer Faktoren fiir die Entstehung deutscher Literatur
des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Tagung Greifsfeld, 18.9. bis 20.9.1992. Hrsg. v. Christa Baufeld. Gop-
pingen: Kiimmerle Verlag 1994. Goppinger Arbeiten zur Germanistik Nr. 603. S. 32

** Friedrich, 1999, S. 158

"% Ridder, Klaus: Kampfzorn: Affektivitit und Gewalt in mittelalterlicher Epik. In: Eine Epoche im Umbruch.
Volkssprachliche Literalitdt 1200-1300. Cambridger Symposium 2001. Hrsg. v. Christa Bertelsmeier-Kierst und
Christopher Young. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 2003. S. 228

2 Friedrich, 1999, S. 163
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eingefiigt, in das Geriist eines Staates, der immer mehr Unabhdngigkeit von den Einfliissen

des Geistlichen gewinnt, der sich zunehmend verweltlicht. w2

GroB3e Kriege, die auBBerhalb der Christenheit gefiihrt wurden, waren zumindest im Friih- und
Hochmittelalter eher die Ausnahme. Die Teilnahme am Krieg war selten eine Angelegenheit
der gesamten Bevolkerung, auch wenn im Frithmittelalter noch alle Freien waffenfdhig waren,
es dominierten eher die Formen kleinerer Kriege. Entscheidungsschlachten wurden meist

vermieden, der Gegner in der Regel durch materielle Schiadigung bezwungen.

Die Forschung konnte spezifische Formen der Gewaltreglementierung, aus dem Versuch her-
aus Gewalt als Prinzip feudaler Gesellschaft theoretisch zu begriinden, nachweisen. Dadurch
wurde jedoch die Wertschitzung von Gewaltpolitik durch den Feudaladel zu wenig themati-

siert.

Ohne einen Diskursstatus im engeren Sinn zu besitzen, strukturiert der Krieg zahlreiche Dis-
ziplinen und wirkt als agonales Moment auch real strukturbildend. ** Friedrich setzt mit seiner
Diskursanalyse im 12. Jahrhundert an. In dieser Zeit wurden in Bezug auf Gewalt bestimmte
Redeordnungen ausgebildet, in denen Instanzen wie die Kirche, das Reich und der Adel das
Problem der Gewalt verhandelten. Foucault fasst die Bestimmung fiir den Diskurs weiter,
indem er mit einer eigenstindigen Wirkung des Sprechens rechnet. In einer solchen Rede
spiegelt sich die Wahrheit. >

Wihrend intentionales Handeln und institutionelle Regulierung als die beiden geldufigsten Strukturie-

rungsformen sozialer Realitdt relativ fest umschreibbare Ordnungsmuster ausbilden, etwa in der Autorin-

tention einerseits, in politischer, juristischer und wissenschaftlicher Rede andererseits, konstituiert sich

das Feld der Diskurse vor allem auf der sprachlichen Ebene der Darstellung von Realitéit, auf der das
Sprechen selbst eigenstindige (pragmatische) Ordnungsformen hervorbringt. **

Damit wiiren die unter dem Aspekt des Diskurses betrachteten AuBerungen iiber Gewalt nicht
nur von einer Institution gesteuert, sondern lieBen sich als Redepraxis®, welche speziellen
Regeln unterliegt, auffassen.

Die AuBerungen iiber Gewalt in politischer Theorie, Historiographie und Epik wirken dabei insofern

selbst strukturierend, als sie neben Konzepten der Ausgrenzung von Gewalt solche der Kanalisierung,
Regulierung und Disziplinierung, selbst der Eskalation vortragen. Vor allem aber etablieren sie eine Ord-

2! Duby, 1990, S. 143-144

22Vgl. Friedrich, 1999, S. 149-150

2 Vgl. Foucault, Michel: Archiologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. 6. Aufl.

# Karpenstein-Efbach, Christa: Zum Unterschied von Diskursanalysen und Dekonstruktion. In: Flaschenpost
und Postkarte. Korrespondenzen zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus. Hrsg.v. Sigrid Weigel.
Koln/Weimar/Wien 1995. S. 129 hier: In: Friedrich, Udo: Die Zdhmung des Heros. Der Diskurs der Gewalt und
Gewaltregulierung im 12. Jahrhundert. In: Mittelalter. Neue Wege durch einen alten Kontinent. Hrsg.v. Jan-Dirk
Miiller und Horst Wenzel. Stuttgart/Leipzig: S. Hirzel Verlag 1999. S. 152

 Friedrich, 1999, S. 153
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nung der Rede, die nicht umstandslos auf die konkrete Praxis abzubilden ist, wohl aber in einem Verhélt-
nis zu ihr steht.?

Literatur im 12. Jahrhundert bietet keinen kritischen Gegendiskurs zur gesellschaftlichen
Norm, aber als Ort der Vermittlung von individuellem Ethos und sozialer Norm wirkt diese
als Strategie der Gewaltregulierung mit: ,,/.../in bezug auf Gewalt konstituiert insbesondere
die Kriegsepik einen historiographisch verbindlichen Ort von Gewaltbeherrschung und Ge-

L4 ‘27
waltdemonstration. *

Das 12. Jahrhundert bildet einen besonderen Ausschnitt fir das Thema der Gewalt.

[...]als nicht nur eine Fiille von Kriegsschriften [...] d.h. Diskursivierungen von Gewalt, entstehen, son-
dern vor allem reale Praktiken [...], Institutionalisierungen [...] und Semantisierungen [...] hervortreten,
die sich seit dem 11. Jahrhundert ankiindigen, nunmehr durchsetzen und vor allem die Signifikanz des
Krieges erhdhen.?®

Der feudale Anspruch auf Gewaltautonomie bringt eine mithsam zu kontrollierende Anzahl
von Konflikten mit sich. Die zahlreichen Verordnungen der Landfrieden weist auf die Schwé-
che der Rechtsstrukturen und auf die Notwendigkeit von Regulierung angewandter Fehde-
praktiken hin. ,, Die vielfach dokumentierten Fille, Vasallititspflichten durch Zwang einzu-
fordern, legen e negativo Zeugnis ab vom Widerstandspotential des Adels. Schlieflich bildet
der Territorialisierungsprozefs den zentralen Index fiir das permanente Ringen um Raumein-
flupB. “*’ Das Aussterben zahlreicher Adelsgeschlechter im 12. Jahrhundert, umstrittene Erbre-
gelungen und diverse Usurpationen machen den Raum fiir die feudale Politik zu einem insta-
bilen Gebilde. Gewalt bildet, bei allen Bemiihungen, einen konstitutiven Faktor.
In der Neuformierung der Sozialstruktur, in der Exponierung von Gewalt mithilfe symbolisch aufgelade-
ner Realien (Pferd, Burg) und in der agonalen Territorialpolitik, d.h. durch verschiedene nicht-diskursive,
reale Strukturen, Praktiken und Architekturen, etabliert sich weniger eine Ubiquitidt der Gewalt, wie sie
aus zahllosen Fehdehandlungen abgeleitet wurde, als eine Signifikanz derselben. Die herrschenden politi-
schen Instanzen, Kirche, Reich und hoher Adel, sind dabei der Paradoxie unterworfen, daf3 sie einerseits
an dieser Signifikanz partizipieren, andererseits im Rahmen des Ordnungsdiskurses die Disziplinierung
von Gewalt befordern miissen. *°
Den Chronisten zufolge herrscht noch langer ein hohes Mal} an Unordnung in der Kriegsprak-
tik. Die adelige Kriegsethik besteht in einem Zwang, sich gegeniiber anderen auszuzeichnen.
Nicht das Kollektiv, sondern der Einzelne trdgt nach Ansicht des Adels die militérische Ent-
scheidung, selbst dort wo Soldner die Entscheidung herbeifiihren, wird dies durch Selbstdar-

stellung und Selbststilisierung tibertiincht. Die militdrische Leistung wird durch die heroische

2% ygl. Friedrich, 1999, S. 153
*" Ebenda, S. 154
2 Ebenda, S. 156
¥ Ebenda, S. 156
0 Ebenda, S. 157
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substituiert. Damit erweist sich dieses Kriegsethos realpolitisch auch als storend, wenn es
darum geht tiberlegte, kriegerische Handlungen aus Selbstinszenierungssucht zdhmen und
bandigen zu miissen. ,, Zahlreich sind Fille von mangelnder taktischer Disziplin iiberliefert,
Fille, in denen ein ungehemmtes feudales Kriegsethos ganze Feldziige in Gefahr bringt.*’
Hier manifestiert sich auch ein Grundparadox feudaler Herrschaft — das alleinige Streben nach
Kriegerruhm auf der einen, und die Herrscherpflicht und die damit verbundene Verantwor-
tung auf der anderen Seite. ,, In einer Gesellschaft prinzipiell eigenstdndiger und rivalisieren-
der Haushalte konstituiert sich Herrschaft nur durch wiederholende und iiberzeugende De-

“3 Dieses naturwiichsige Kriegsethos der feudalen Herrschaft wi-

monstrationen von Macht.
dersetzt sich der kollektiven Einbindung, ist aber gleichzeitig Bestandteil des Ordnungsdis-
kurses. Die Ethisierung und Hegung des Krieges fiihrte dazu die dem Krieg innewohnende
Aggressivitit und Kampfeslust, zum ritterlichen Kampfspiel und Kampfsport zu stilisieren.
In der hofischen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts findet diese in der Adelswelt schon immer vor-
handende Tendenz, den Krieg als Abenteuer zu betrachten, das der einzelne in personlicher Auseinander-

setzung mit seinem Gegner und unter Einhaltung gewisser moralischer Spielregeln zu bestehen hat, ihren
vollendetsten Ausdruck.

Vor und nach der Bliitezeit des Rittertums kamen Aggressivitit und Brutalitit verstiarkt zum
Durchbruch. Hier besteht ein direkter Zusammenhang mit dem Vorhandensein nichtfeudaler
Elemente im Kriegswesen. ,, Durch den Einsatz von Séldnertruppen und stddtischen Milizen
kam es seit dem 12. Jahrhundert zu einer Entfeudalisierung, durch die verstéirkt Truppen ver-
schiedener sozialer Herkunft als Gegner aufeinandertrafen. “** Im Spitmittelalter begann sich
ein deutlicher Wandel im Erscheinungsbild des Krieges zu vollziehen. Das Phidnomen des

Krieges gewann an Ausmall und Umfang und wurde zum Ausdruck und auch teilweise zur

Ursache der Krisenhaftigkeit des Zeitalters.

Verbunden damit hatte man den Eindruck, da3 der Aspekt des abenteuerhaften Kampfsports zuriicktrat
und- mitbedingt durch den Wandel in der sozialen Zugehdrigkeit der Kdmpfenden- zunehmend einer an-
deren Art von Professionalismus Platz machte, der die harte Realitdt des Krieges in den Vordergrund
riickte und fiir die Ideale des Rittertums immer weniger Verwendung hatte. Auf eine Formel gebracht
konnte man vielleicht sagen, daB der Ritter bzw. Krieger iiberhaupt allméhlich zum Soldaten wird. *°

Das Kriegswesen des Spatmittelalters steht ganz im Zeichen des Séldnertums.

3! Friedrich, 1999, S. 166
32 Ebenda, S. 168

3 Auer, 1991, S. 24

** Ebenda, S. 25

% Ebenda, S. 34
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3 Realitiit in Raum und Zeit rund um das Buch von Bern

3.1 Uberlieferung

Die Ereignisse der historischen Dietrichepik werden in dem Doppelepos von Dietrichs Flucht,
welches auch als das Buch von Bern, so auch der Verfasser, bezeichnet wird und der Raben-
schlacht geschildert. Beide Epen sind gemeinsam in vier Handschriften vom spéten 13. bis
zum Beginn des 16. Jahrhunderts iiberliefert. Jeweils ein Fragment mit Text aus Dietrichs
Flucht und der Rabenschlacht aus dem 14. Jahrhundert kommt noch hinzu. Die vollstdndigen
Handschriften setzen sich aus der Handschrift R (Riedegger Handschrift), W
(Windhagersche/Windhager Handschrift), P (Universititsbibliothek Heidelberg) und der
Handschrift A (Ambraser Heldenbuch) zusammen. Die beiden Fragmente K (Universitatsbib-
liothek Innsbruck) und S (Universitdtsbibliothek Graz) bilden den Rest. Eine Analyse der
Uberlieferung fehlt.

Schon friih lie} sich feststellen, dass RW auf der einen Seite, und PA auf der anderen Seite
ndher beisammenstehen. Der gro3e Unterschied liegt darin, dass in RW die Genealogie von
Dietrichs Flucht gekiirzt ist und erst mit dem Tod Wolfdietrichs einsetzt. Dietrichs Flucht ist
jedoch nicht nur in den oben erwidhnten Handschriften iiberliefert. Es lieBen sich Ausziige in
der Uberlieferung der Weltchronik des Heinrich von Miinchen aus dem 14. Jahrhundert fin-

den. 3°

Sprachliche Beweise und die frithe Uberlieferung in RW weisen fiir Joachim Heinzle mit Be-
stimmtheit darauf hin, dass beide Texte in Osterreich entstanden sind. Jedoch glaubt er nicht
an ein und denselben Autor beider Epen, dagegen spricht Sprache, Inhalt und Technik der
Erzihldichtung.’’

Die genaue Datierung ist ungewiss. Fritz Peter Knapp jedoch sieht in seinem Aufsatz ,, Litera-
rische Interessensbildung im Kreise Osterreichischer und steirischer Landherrn zur Zeit des

Interregnums‘“ alle seine Zweifel zerstreut und benennt das ungefdhre Entstehungsjahr mit

1261.%

36 Vgl. Heinzle, Joachim: Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrichepik. Berlin, New York: de Gruyter
1999.S. 58-72

*Vgl. Ebenda, S. 58-72

¥ Knapp, Fritz Peter: Literarische Interessensbildung im Kreise osterreichischer und steirischer Landherrn zur
Zeit des Interregnums. In: Literarische Interessenbildung im Mittelalter. DFG-Symposion 1991. Hrsg.v. Joachim
Heinzle. Stuttgart, Weimar: Verlag J.B. Metzler 1993.S. 115
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Jan-Dirk Miiller halt sich etwas zurtick:

[...]die beiden élteren Handschriften stammen aus dem Besitz sterreichischer Dienstherrengeschlechter,
die eine davon weist in die unmittelbare Nihe der Gegner Albrechts I. Die beiden jiingeren Handschriften
dagegen, die in fiirstlichem Auftrag im 15./16. Jahrhundert entstehen (was freilich noch nichts tiber die
Verbreitung der Vorlagen aussagt), enthalten jenen oberflachlichen ,,Kompromifl“ mit der Artus-
Tradition, ohne daf} allerdings an der ,,profeudalen‘ und ,,antifiirstlichen” Tendenz der — nur hier iiberlie-
ferten -Vorgeschichte sich etwas anderte.™
Fiir Heinzle ergeben sich die Eckdaten fiir die Datierung aus der #ltesten Uberlieferung im
Riedegger Codex, welcher Ende des 13. Jahrhunderts verfasst wurde, und aus der Nutzung
von Texten des frithen 13. Jahrhunderts, darunter besonders das Nibelungenlied und Romane
Wolframs von Eschenbach. Die Rabenschlacht gilt allgemein als das dltere Werk, sie soll

Vorbild fiir die dritte Schlacht und den Schluss von Dietrichs Flucht gewesen sein.*

% Miiller, Jan-Dirk: Heroische Vorwelt, feudaladeliges KrisenbewuBtsein und das Ende der Heldenepik. In:
Adelsherrschaft und Literatur. Hrsg. v. Horst Wenzel. Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas: Lang, 1980.S. 237-
238
* Vgl. Heinzle, 1999, S. 58-72
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3.2 Der hochmittelalterliche, o6sterreichische und steirische Adel

Um sich dem Werk und seiner Funktionalitdt noch weiter ndhern zu konnen, bedarf es einer
ungefdhren Analyse der politischen und gesellschaftlichen Vorkommnisse jenes Zeitraums, in

welchem das Werk wohl entstanden ist.

Es gab in Osterreich und in der Steiermark reichsunmittelbare, altfreie Grundbesitzer, der
eigentliche Adel, fiir welchen es allerdings nicht standesmindernd war, zum jeweiligen Lan-
desfiirsten in einem Lehens- oder Vasallititsverhéltnis zu stehen. Der Adel konnte durch die
ithm allein vorbehaltene richterliche Tatigkeit auf den Markgrafen oder Herzog Einfluss neh-
men. Neben diesem Adel sollen dann, unter den spéteren Babenbergern, die sogenannten Mi-
nisteralien oder Dienstmannen Bedeutung und Ansehen erlangt haben. All jene haben zuerst
dem Stand der Unfreien oder der Zinsleute angehort. Da sie aber frith das bewaftnete Gefolge

ihres Herrn darstellten, war ihr sozialer Aufstieg nur eine Frage der Zeit.*!

Der Lohn fiir den Kriegsdienst war das Lehen, ,,/.../ das man sich so erstrebenswert dachte,
daf3 sogar einzelne freie Adelige seinetwegen ein Ministerium angenommen haben sollen. “*
Der urspriinglich unfreie Stand der Ministeralien sei noch lange erkennbar geblieben.
In schwer {iberbriickbarem Widerspruch zu dieser angeblich so tristen Rechtsstellung der Ministerialen
stand allerdings die Tatsache, daf3 etliche der Osterreichischen und steirischen Ministerialengeschlechter

an Macht, Ansehen und Einflul den Grafen und edelfreien Geschlechtern zumindest ebenbiirtig waren, ja
diese nicht selten darin sogar iibertroffen haben.*

Eine normative Quelle, wie das 6sterreichische Landrecht, fasste die Grafen, Edelfreien und
Dienstmannen ohnehin zu einem Stand, dem Herrenstand zusammen. Die Geschichte der Mi-
nisterialen in Osterreich ist eine Geschichte des sozialen Aufstiegs. Mit der Erlangung des
Herrenstands erreichte jener seinen Hohenpunkt.

Bei wichtigen Landesangelegenheiten — und zu diesen gehort nun einmal die Verteidigung der Mark —

wirkt der nicht zur babenbergischen familia gehdrende Adel mit dem Markgrafen zusammen. Ein gerade-

zu klassischer Beweis fiir Otto Brunners Definition des mittelalterlichen Landes als Personenverband.**
Als es nicht mehr zu leugnen war, dass der Besitz der Ministerialen zum Grofiteil aus
Eigengut bestand, meinte man jenes mit eingeschranktem Verfiigungsrecht konstruieren zu
miissen. Obereigentiimer sei der Markgraf oder Herzog gewesen, der wiederum vom Konig

abhédngig gewesen sein soll.

1 Vgl. Weltin, Max: Der hochmittelalterliche dsterreichische und steirische Adel in alter und neuer Sicht. In: 2.
Pochlarner Heldenliedgespréch. Die historische Dietrichepik. Wien: Fassbaender, 1992. S. 103-124

** Ebenda, S. 104

* Ebenda, S. 105

* Ebenda, S. 117
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,, Als wichtigstes Ergebnis ist dabei wohl hervorzuheben, daf; es in Osterreich und der Steier-
mark den wihrend des 12. und 13. Jahrhunderts angenommenen Aufstieg der Ministerialitdt

aus der Unfreiheit zur relativen Freiheit offensichtlich nicht gegeben hat. “*

Diesen Aufstieg musste es schon vorher gegeben haben, dies ist jedoch nicht belegt. Der Un-
terschied zwischen Ministerialen und Edelfreien war nur sehr gering, die Ministerialen diirf-
ten eine stirkere Bindung zum Landesfiirst eingegangen sein. Der Grund dafiir liegt wohl in

den Lehen.

4 Weltin, 1992, S. 122
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3.3 Der politisch-historische Exkurs im Werk

In Dietrichs Flucht 1dsst sich, eine in die Erzédhlung eingeschobene Zeitklage, welche ebenso
eine Autorennennung beinhaltet, ,, Diese berndiu swaere hat Hainrich der Voglaere gespro-
chen und getihtet.“*® finden. Frither wurde dieser ,,Heinrich der Vogler* fiir den Dichter des
Werks gehalten. Dies ist nicht vollig auszuschlieBen, doch bezieht sich diese Autorennennung
ausschlieBlich auf den Exkurs. Daher ist es nahe liegend, dass es sich bei ,,Heinrich den Vog-
ler* wohl eher um einen Bearbeiter des Textes gehandelt hat.*’” Der Exkurs (V.7932-8001),
dem ein tendenziell gleicher zu Beginn des Werkes vorangeht (V.180-246), ist fiir Heinzle ein
Hinweis auf die politischen Verhiltnisse in Osterreich jener Zeit.** Auch Jan-Dirk Miiller er-
kennt in jenen genannten historischen Vorgidngen die Auseinandersetzungen zwischen Adel
und Landesfiirsten im Osterreich des spiten 13. Jahrhunderts.*Jene Polemik gibt daher An-
haltspunkte fiir die Datierung und auch fiir die mutmaBlichen Adressaten des Werkes. Der
Verfasser des Exkurses belehrt zunédchst die Fiirsten, die ihre Untertanen gut behandeln und
versorgen sollen. Dienst wird zum erzwungenen Dienst, damit wird das Prinzip der Freiwil-
ligkeit verletzt.

., Swer urliugen wil und striten sol,

der bedarf der leute gunst wol.

Betwngen dinst, der ist niht gut.

Swer dinst betwngenchlichen tut,

da mach wol schade von of gestan.

Wil er einen iegelichen man

in sinen dienst betwingen,

im mach dran misselingen. “[V.7938-7945]
Weiters werden die hovereise und hervart ebenso kritisiert und als bloBe Willkiir der Fiirsten
dargestellt (V.7973-7981). ,, Hovereise und hervart sind die herkommlichen Verpflichtungen
des Vasallen. Sie garantieren das notwendige Minimum von gemeinsamen politischen Han-

deln der feudalen Fiihrungungsschicht. "’

Wenn jene nun zu den wie Miiller schreibt, her-
kédmmlichen Verpflichtungen, der Vasallen gehdren, dann bedeutet dies eine deutliche Ten-
denz und Positionierung des Kommentars. Der Exkurs artikuliert die Interessen der ,, graven,

vreien, dinstman“(V.7986): ,,[...] das ,,Wir“, das den Epiker und sein Publikum umgreift,

% Dietrichs Flucht. Textgeschichtliche Ausgabe, Hrsg. v. Elisabeth Lienert und Gertrud Beck. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 2003. S. 238

7 Vgl. Heinzle, 1999, S. 72

* Vgl. Ebenda, S. 75

¥ vgl. Miiller, 1980, S. 210

** Ebenda, S. 213
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grenzt sich ausdriicklich gegen eine Horerschaft am Fiirstenhof ab [...]; angesprochen sind

., . . 51
herrn — grdven, vrien, dienestmann [...]

Bei jenen graven, vreien, dinstman, handelt es sich um die Landherren, die maBgeblichen
Adeligen des Landes, die ihre Rechte gegeniiber den Fiirsten zu wahren hofften.
Damit ist der sozialgeschichtliche Aspekt des Konflikts angesprochen: graven, vrien, dienestman, auf de-
ren Zustimmung die Polemik rechnet, bezeichnet im zeitgendssischen Sprachgebrauch den ,,Herrenstand*
der sich im Laufe des 13. Jahrhunderts von der breiten kleinadeligen Schicht der Ritter und Knechte ab-
zuschlieBen beginnt. Die neue stindische Gliederung bedeutet, da3 ein Teil der Ministerialitit

(dienestman) mit dem alten Adel (graven, vrien) verschmolzen ist und eine starke soziale und 6konomi-
sche Differenzierung innerhalb der feudalen Oberschicht einsetzt. >

Miiller bezeichnet damit die Zeit um Albrecht 1.7, ebenso wie Volker Schupp™*.

Die im ,,Buch von Bern“ genannten gravamina, Ruin durch ibermaBigen Aufwand fiir zu viele Hof- und
Heerfahrten, erzwungener Dienst und zu geringer Sold, sind in der Hauptquelle dieser Zeit, der Reim-
chronik Ottokars nicht aufzufinden, die zahlreichen kriegerischen Tétigkeiten Herzog Albrechts von der
Regierungsiibernahme an lassen jedoch den Vorwurf generell als berechtigt erscheinen.*

Heinzle ist nicht so eindeutig und gibt mehrere Moglichkeiten an. Fiir ihn ist es auch durchaus
wahrscheinlich, dass im Exkurs die Entwicklung in den Anfangen der habsburgischen Herr-
schaft in Osterreich seit 1282 gemeint sei. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass der Exkurs
die Zeit der Herrschaft des Bohmenkdnigs Ottokars (bis 1278) beschreibt, und auch die Zeit
des letzten Babenbergers, Herzog Friedrich II. (1230-1246) ist nicht vollkommen undenk-
bar.> Fritz Peter Knapp meint allerdings, dass die erzwungene hovevart ein Argument gegen

die Habsburgerzeit ist. Die Haupter der sterreichischen Landherren bildeten freiwillig einen

Hofadel. Knapp bezieht sich auf den zweiten Exkurs und gibt zu bedenken:

Das beschreibt nun tatsichlich den von manchen Literaturhistorikern iiberall gewitterten
,»lLerritorialisierungsprozess® von der Warte der Landherren. Vielzitiert ist die Passage aber vor allem, da
sie angeblich eine eindeutige Datierung auf die Zeit der ersten grolen Auseinandersetzung der Osterrei-
chischen und steirischen Landherren mit Albrecht I. von Habsburg im spiten 13. Jahrhundert zulasse. Die
zweifellos vorhandenen Ubereinstimmungen mit dem sogenannten ,,Seifried Helbling® und anderen Quel-

3! Miiller, 1980, S. 210
2 Ebenda, S. 214-215
> Ebenda, S. 214-216

>4 Vgl. Schupp, Volker: Heldenepik als Problem der Literaturgeschichtsschreibung. Uberlegungen am Beispiel
des ,,Buches von Bern®“. In: Deutsche Heldenepik in Tirol. Kénig Laurin und Dietrich von Bern in der Dichtung
des Mittelalters. Beitrdge der Neustifter Tagung 1977 des Siidtiroler Kulturinstitutes. Hrsg. v. Egon Kiihebacher.
Bozen: Verlagsanstalt Athesia. 1979. S. 68 — 105

> Ebenda, S. 86

%6 Vgl. Heinzle, 1999, S. 75
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len aus dieser Zeit verlieren aber viel an Gewicht angesichts der Tatsache, daB solche Ubereinstimmun-
gen eben auch mit Bruder Wernher und teilweise auch mit dem Stricker bestehen.”’

Fiir Knapp ist das Buch von Bern ebenso als eine eindeutige Stellungnahme fiir die Position

der Landherren zu verstehen.

Der Versuch einer priazisen Datierung mit Hilfe zeithistorischer Anspielungen ist damit wohl

zum Scheitern verurteilt. Wichtig bleibt, dass der Exkurs die Rechte der Landherren, des Her-

renstandes, artikuliert:
Die Polemik gegen den betwungen dienest erhélt von daher einen neuen Akzent: sie iibertrdgt das
vasallitische Prinzip der Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit auf eine Gruppe, die kraft ihrer unfreien Her-
kunft urspriinglich zu Dienst verpflichtet war, woran ja selbst noch die Bezeichnung dienstherren erin-
nert; [...] Wenn der Epiker gegeniiber den betwungen dienest an die alten maeren erinnert, d.h. die Hel-
denepik, die jenes vasallitische Prinzip gegenseitigen rats und gegenseitiger helfe verherrlicht, dann zeigt
sich, wie diese dienestherren auch ideologisch ihrer Position in Anlehnung an den alten vasallitischen

Adel zu festigen suchen: das dort tradierte Gesellschaftsbild weist ihnen eine Rolle zu, die ihrer politi-
schen und sozialen Selbsteinschitzung entspricht.>®

Den zu lantherren aufgestiegenen Herzogsministerialien steht nun die breite Schicht des nie-
deren Adels gegeniiber. Jener sieht sich von sozialer Deklassierung bedroht, - durch das Vor-

dringen der Geldwirtschaft, durch die Umwandlung von Naturalabgaben und Frondiensten in

Geldzahlungen.

Spiter im Epos ist von dieser eindeutigen Polemik nichts mehr zu spiiren, fiir den/die
Rezepienten/Rezepientin jedoch gilt es jene stets mitzudenken. Ein weiterer Punkt der nicht
vernachléssigt werden sollte, ist die Tatsache, dass in den beiden élteren Handschriften nim-
lich der Riedegger und der Windhagener Handschrift, im Unterschied zu den zwei jiingeren
Handschriften, der Heidelberger und Ambraser Handschrift, ein Teil der Genealogiegeschich-
te und damit der erste Exkurs fehlt. Schupp spricht in diesem Fall von einer ,, Verstiimmelung

«59

des Textes“.”” Welche Bedeutung und Funktion dieser Weglassung innewohnen konnte, soll

spéter noch niher erortert werden.

Es scheint sich viel Raum fiir Spekulationen rund um Datierung und Adressatenkreis anzubie-
ten. Nichtsdestotrotz verdient der Exkurs Beachtung und ist fiir die Suche nach der Funktion
und der Motivation von Dietrichs Flucht ein entscheidender Anhaltspunkt. Darauf soll spéter

in der Textanalyse noch niher eingegangen werden.

> Knapp, Fritz Peter: Herrschaftsideale beim Stricker, bei Bruder Wernher und im ,,Buch von Bern®. In: Uf der
maze pfat. Festschrift fiir Werner Hoffmann zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Waltraud Fritsch-RoéBler. Goppingen:
Kiimmerle Verlag 1991. S. 287

* Miiller, 1980, S. 216

%% Vgl. Schupp, 1979, S. 68 — 105
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3.4 Das Publikum von Dietrichs Flucht

Welchen moglichen Personenkreis das Epos Dietrichs Flucht erreichen wollte, wurde schon
versucht zu zeigen. Der Exkurs richtet sich eindeutig an die Landherren, den neu entwickelten
Herrenstand. Den Exkurs allerdings als giiltig fiir das gesamte Werk zu bezeichnen ist aber
wohl ein zu weiter Schritt. An dieser Stelle ist es wichtig abermals auf die Funktion des Bear-

beiters des Exkurses, moglicherweise Heinrich den Vogler, einzugehen.

Zeitkritiken sind in der mittelhochdeutschen Erzahlliteratur keine Seltenheit, hier iberrascht
allerdings die Spezifizierung jener Polemik. Die Fiirsten als Ziel des Angriffs sind eindeutig
gekennzeichnet. Schlielich behauptet der Bearbeiter selbst unter den Fiirsten zu leiden. Da-
mit schafft er ein Gemeinschaftsgefiihl zwischen ihm und den Publikum. ,, Die Anteilnahme
der gegenwdrtigen Zuhérer wird vorausgesetzt, und eine gemeinsame Opposition zu den
Fiirsten schldgt sich in der wiederholten Verwendung des Pronomens wir nieder [ ...] Schlief3-
lich wird auch das Publikum als eine sozial erkennbare Gruppe angesprochen. “*’ Die Klage
iber den erzwungenen Dienst wird als scharfer Gegensatz zu der narrativen Darstellung von
Dietwarts Hofverhidltnissen gesetzt, moglicherweise um auBerliterarische Ungerechtigkeiten
aufzuzeigen. ,,Damit wird der Miffachtung des Dichters die politische MifShandlung der Zu-
horer an die Seite gestellt, was letztlich dazu fiihrt, dafp die schon angedeutete Gemeinschaft

zwischen Vortragenden und Publikum erneut betont wird. “®!

Michael Curschmann spricht in seinen Uberlegungen von einem neu-aktivierten Vorwissen
des Publikums. Er sieht in Dietrichs Flucht ,,[...] ein Beispiel dafiir, wie eine alte Erzihlung
neu thematisiert und dabei stofflich aufgeschwellt wird. “* Die graue Vergangenheit von
Dietrichs Ahnen gewinnt hier wieder politische Aktualitit. Die historische Zeit spielt eine
wichtige Rolle, da das Reich nun erstmals geteilt werden soll. Weiter aktiviert der Verfasser
das Vorwissen seines Publikums, indem er die Angriffe Ermenrichs in Dietrichs Jugend ver-
legt. Damit zeichnet sich auch ein neues Thema ab: die Erziehung eines jungen Fiirsten. Die

Lehenstreue ist fiir Curschmann das alte Generalthema der Erzihlung.®

5 Coxon, Sebastian: Zur Form und Funktion einiger Modelle der Autorenselbstdarstellung in der mittelalterli-
chen Heldenepik: ,,Wolfdietrich* und ,,Dietrichs Flucht“. In: Autor und Autorenschaft im Mittelalter. Kolloqui-
um Meillen 1995. Hrsg. v. Elizabeth Andersen u. a. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1998. S. 158

°! Ebenda, S. 158

62 Curschmann, Michael: Dichtung iiber Heldendichtung: Bemerkungen zur Dietrichepik des 13. Jahrhunderts.
In: Akten des V. internationalen Germanisten-Kongresses Cambridge 1975. Hrsg. v. Leonard Forster und Hans-
Gert Roloff. Herbert Lang/Bern und Peter Lang/Frankfurt am Main 1976. S. 18

% vgl. Ebenda, S. 17-22
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Curschmann merkt in bezug auf Heinrich dem Vogler an: ,, Indem er hier unvermittelt und
entgegen dem ungeschriebenen Gesetz der Gattung aus seiner Anonymitdt heraustritt, unter-
streicht der Erzihler in einem dramatischen Gestus die Modernisierung des alten Stoffes. “**
Ein solcher Prozess setzt, laut Curschmann ein hochst reflektiertes Verhaltnis des Publikums

zur Heldendichtung voraus.

Norbert Voorwinden fragt sich nun, welche literarischen Kenntnisse das vom Autor intendier-
te Publikum haben musste. Die unvermittelte Einfithrung der Harlungen, ldsst auf ein Kennen
dieser schlieBen. Jene kommen allerdings nur in zwei weiteren Dichtungen des 13. Jahrhun-
derts vor, dem Rosengarten und dem Biterolf. Da der Rosengarten weiter verbreitet war, liegt
es nahe, dass dieser dem Publikum bekannt war. Ebenso angespielt wird auf die Karlsdich-
tung, damit konnte das Rolandslied oder auch der Karl des Strickers gemeint sein. Das Publi-
kum brauchte daher, laut Voorwinden, lediglich von Karl dem Grof3en und den Harlungen

gehort haben.®

An vielen Stellen kommentiert der Erzdhler Verhaltensweisen seiner Figuren, die als nachah-
menswert dargestellt werden und weiteren Aufschluss iliber das intendierte Publikum geben

kénnen. Voorwinden hat dies in mehreren Punkten zusammengefasst:*°

1. Der Empfang von Boten und Gésten soll ordnungs- und standesgemaf stattfinden.

2. Die Tischordnung und Zucht wird 6fters erwihnt.

3. Das richtige Verhalten gegeniiber Frauen und Kindern wird erldutert. Das Begraben
der Feinde wird als vorbildhaft herausgestellt.

4. Die Rolle des Geldes und der Zusammenhang zwischen Geld und Gefolgschaftstreue
werden immer wieder vom Erzihler betont.

5. Merkwiirdig sind die Kommentare zur taktischen Vorgehensweise im Krieg. Unlautere
Mittel scheinen erwiinscht zu sein.

6. Zu Dietrichs endlosen Klagen, nimmt nicht der Erzéhler selbst Stellung, sondern Hil-

debrand.

Ein Fiirst unternimmt nichts, ohne zuvor seine Ratgeber um Rat zu fragen. Dies wird an eini-
gen Stellen in Dietrichs Flucht demonstriert. Meist handelt es sich dabei um bedeutende Per-

sonlichkeiten. Voorwinden sieht in der Praxis der Beratung generell ein positiv konnotiertes

% Curschmann, 1976, S. 19

65 Vgl. Voorwinden, Norbert: Das intendierte Publikum von ,,Dietrichs Flucht” und ,,Rabenschlacht®. In: 2.
Pochlarner Heldenliedgespréch. Die historische Dietrichepik. Wien: Fassbaender, 1992. S. 82-83

% yg]. Ebenda, S. 83-86
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Element der Dichtung. Die Ratschlidge in Dietrichs Flucht bediirfen keiner wie sonst gewohn-
lichen Einberufung des Rates, sondern sind in allen Situationen mdglich. Der Erzdhler weist
immer wieder darauf hin, dass die Fiirsten den Rat ihrer Lehensménner beherzigen sollen.
., Anscheinend nahmen die Fiirsten zu der Zeit, als dieser Text entstand, die im Lehensvertrag
enthaltene Verpflichtung des consilium nicht mehr ernst, oder der Text wendet sich an ein

Publikum, das mit dieser Praxis nicht vertraut ist. «67

Merkwiirdig in Zusammenhang damit ist, dass Dietrich den Rat seiner Méanner, als es um die
Entscheidung zwischen Land und Gefolgschaft geht, sich fiir sein Land zu entscheiden, nicht
annimmt. Dietrich entscheidet sich, entgegen dem Rat seiner Minner, fiir das Leben seiner
Gefolgschaft. Die triuwe-Thematik wird immer wieder im Werk auftauchen. Auch in einer
nicht ganz logischen Belehnung Witeges mit Raben. ,,Neben rdt gehort triuwe zu den
frequentesten Wortern in ,, Dietrichs Flucht*, und man kann sich nicht den Eindruck entzie-
hen, daf; eine der Funktionen dieses Textes war, diese Grundbegriffe des Feudalsystems zu

.. 68
erldutern.

Die Kampfschilderungen in Dietrichs Flucht erinnern an die geistliche Dichtung des 12. Jahr-
hunderts, als Beispiel nennt Voorwinden das Rolandslied. ,, Vergleiche mit der Wirklichkeit
findet man vor allem in den Kampfschilderungen, wo hdufig landwirtschaftliche und hand-
werkliche Titigkeiten zum Vergleich herangezogen werden.“” 1In Dietrichs Flucht wird Sei-
de aus heidnischen Landern erwéhnt. Jedoch spielen die Heiden im Werk keine Rolle. Es
werden allerdings Fahnen und Wappen beschrieben, was darauf schlieen l4sst, dass das Pub-

likum mit solchen Zeichen vertraut war.

Der Gehalt an geistlichen Elementen ist fiir Voorwinden erkennbar grof3.

,»Die Behauptung, daf} die beiden Dichtungen nicht christlich seien, mit anderen Worten, dafl der Verfas-
ser kein Geistlicher gewesen sein konne, weil Dietrich wiederholt zu Gott bete, er moge ihm die Gele-
genheit bieten, sich zu rdchen, beruht also auf einem MiBverstdndnis. Natiirlich ist dies in unseren Augen
nicht christlich, aber was man vom Pfaffen Konrad akzeptiert, sollte man auch dem Verfasser bzw. Bear-
beiter dieser Texte zugestehen.*”°

Fiir Voorwinden liegt es nahe, dass der Dichter ein Geistlicher war. Er meint im Erzdhler ei-

nen mit seiner Zeit unzufriedenen Lehrer zu erkennen. Das Epos macht den Eindruck fiir die

"V oorwinden, 1992, S. 89
% Ebenda, S. 91
% Ebenda, S. 92
" Ebenda, S. 95

25



Erziehung junger Leute entworfen worden zu sein. ,, Dietrichs Flucht und Rabenschlacht sind

als Lehrbiicher fiir ein sehr jugendliches Publikum bestimmt. !

Daraus schliefit nun Voorwinden:

Das intendierte Publikum dieses Doppelepos mul3 auf jeden Fall ein Publikum gewesen sein, dem man
kaum literarische Kenntnisse zugemutet hat, das zwar im allgemeinen mit hofischen Umgangsformen ver-
traut war, das sich aber vor allem in landwirtschaftlichen und handwerklichen Dingen gut auskannte; ein
Publikum, das wahrscheinlich wenig Erfahrung mit Kriegsfiihrung hatte und sich schon gar keine Gedan-
ken iiber das Heidenproblem machte, d.h. weder mit Kreuzziigen noch mit Heiden in europdischen Lén-
dern in Berithrung gekommen war; ein Publikum, das heftige Gefiihlsdu3erungen bei Méannern nicht ne-
gativ und List als Mittel, ein Ziel zu erreichen, positiv bewertete; ein Publikum schlieBlich, das nichts da-

gegen hatte, Beziehungen zwischen Menschen mit Geld zustande zu bringen, d.h. sich triuwe zu erkau-
fen.”

FrantiSek Graus glaubt in Dietrich fiir das Mittelalter eine bereits historische Person zu sehen.
Jene stehe in keinem unmittelbaren Zusammenhang zur Gegenwart, sei zwar heldenhaft und
ein Konig, jedoch nicht als Vorbild zu betrachten. Dietrich ist fiir Graus eine Person aus
langst vergangenen Zeiten. Dies gilt auch fiir das mittelalterliche Empfinden, so Graus. Er
sieht Dietrich in der Gruppe historischer Helden eine Sonderstellung beziehen. Dies beruht
darauf, dass Dietrich keine Nationalitit besal. Die Goten waren ein ldngst vergessenes Volk
und nur flir Hochgelehrte ein Begriff, fiihrt Graus weiter aus. Dietrich von Bern sei ein Held,
den man gleichzeitig bewundern und bemitleiden konnte und darin liege seine Beliebtheit. "
Diese Charakterziige der Sage, die so auffallend konstanten Trivialformen der Literatur entsprechen, er-
moglichten es Dietrich, zum populédrsten Helden des Spatmittelalters zu werden; gerade sie verhinderten
aber sein Weiterleben in der Neuzeit und seine literarische Renaissance in der Romantik. Denn ein hei-
matloser Recke kann zwar mit Riesen kampfen, Gegner bezwingen, um sein Schicksal kann man bangen,
ihn wegen seiner Verbannung bemitleiden — aber er kann nicht lokalisiert werden (nur kurzfristig konnen
Lokalsagen mit seinem zufélligen Auftauchen verbunden werden); er kann fiir keine Gruppe voll in An-

spruch genommen werden — kurz seine ,,Historisierung™ mufl notwendigerweise unvollkommen bleiben
und der Held von Verona konnte deshalb spéter auch nicht ,,nationalisiert* werden.”

Fiir Kurt Ruh hingegen stellt sich die Frage nach dem Nationalen in der Heldendichtung nicht.
Er spricht von der Forderung eines pragmatischen Heldentums. Ebenso wie Miiller, Coxon,
Curschmann und Voorwinden sieht er die Klage iiber eine verkommene Gegenwart.

Dietrichs pragmatisches Heldentum [...] wird zugleich als ein Heldentum des Gewissens angesehen. [...]
Das ist die extremste Sicht des Heldenverstindnisses im 13. Jahrhundert. Keine Tragik verklart hier den

"'Voorwinden, 1992, S. 101

7 Ebenda, S. 99

& Vgl. Graus, FrantiSek: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom
Mittelalter. K6ln u. Wien: Bohlau Verlag 1975. S. 39-48

" Ebenda, S. 45
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Tod eines Kithnen. Denn wo kein Sinn ist, ist auch kein tragischer Tod.[...] Das Heldische besteht darin,
die auferlegte Sorge, die auf der Welt als solcher lastet, tragen zu kénnen.”
Um sich dem Publikum dieser Zeit noch ein Stiick ndhern zu konnen, soll ein weiterer wichti-
ger Aspekt nicht ausgelassen werden. Die Aufgabe der Dichtung erschopft sich nicht in guten
Ratschldgen, Zeitkritiken und Vorbildmodellierungen, zusitzlich stellt die Dichtung selbst
den Anspruch wahr zu sein.
Hier ist Heldendichtung Historiographie auch im Sinne der gelehrten Tradition geworden: Dietrich — der
Dietrich der Sage! — steht gleichberechtigt neben welthistorischen Figuren wie den Akteuren des Trojani-

schen Kriegs oder Alexander dem Groflen. [...] Entscheidend bleibt, daB3 die Fluchtsage, wie die histori-
sche Dietrichepik sie bietet, als Geschichtsiiberlieferung ernstgenommen wurde.

Diese Tatsache muss bei der Interpretation des Rezeptionsverhaltens des Publikums beachtet

werden.

7> Ruh, Kurt: Verstandnisperspektiven von Heldendichtung im Spétmittelalter und Heute. In: Deutsche Helden-
epik in Tirol. K6nig Laurin und Dietrich von Bern in der Dichtung des Mittelalters. Beitrdge der Neustifter Ta-
gung 1977 des Sidtiroler Kulturinstitutes. Hrsg. v. Egon Kiihebacher. Bozen: Verlagsanstalt Athesia. 1979. S.
24-26

% Heinzle, 1999, S. 62-63
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4 Methodik und Vorgehensweise der Textanalyse

Die folgende Textanalyse orientiert sich anhand der textgeschichtlichen Ausgabe von Diet-
richs Flucht, herausgegeben von Elisabeth Lienert und Gertrud Beck.”” Dabei sollen jedoch
die Besonderheiten der einzelnen Handschriften immer wieder zur Analyse herangezogen

werden.
Die Untersuchung des Textes wird sich in folgende sieben Einheiten teilen:

e Genealogiegeschichte
e Die erste Schlacht

e Die Gefolgschaftstreue
e Der Weg nach Gran

e Die zweite Schlacht

e Der Weg nach Gran II

e Die dritte Schlacht und die Riickkehr an den Etzelhof

Diese Abschnitte sollen im einzelnen wie im Gesamtkontext betrachtet und interpretiert wer-
den. Dabei wird immer wieder auf den politisch-historischen Kontext der Entstehungszeit,
sowie auf einen moglichen Adressatenkreis verwiesen, zugleich soll sich die Analyse der
Funktionalitit des Krieges in Dietrichs Flucht, der primdren Fragestellung meiner Arbeit, auf

diese Weise annédhern.

7Vgl. Dietrichs Flucht, 2003
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4.1 Die Genealogiegeschichte

4.1.1 ,,Die goldene Vorzeit*

Die Bedeutung der Unvollstdndigkeit der Handschriften RW soll zunidchst durch die Analyse

dieser groflen Ahnengeschichte, aus den Handschriften PA, Ausdruck verliehen werden.

Schon im Titel, nur in A enthalten, manifestiert sich die Verschriankung von Gegenwart und
Vergangenheit.

., Von Dietwart, kuanig in roamischem

lanndt, und darnach von seinem

sun Perner Diettrich und auch
Erenreich, seinem ungetrewen vetter “[50vc-51ra]

Dieser Absatz enthilt in seiner Kiirze die Aspekte der Verwandtschaft, damit auch der Herr-
schaftsfolge, benennt das umstrittene Territorium sowie die Problematik um Ermrich.” Die
Abhéngigkeit des Neuen vom Alten wird hier verdeutlicht. Der Erzdhler betont nun weiter,
dass sein Akzent jedoch auf etwas Neuem, Wahrem liegt. Entscheidend hierbei ist, dass diese
Heldendichtung gleichzeitig als Historiografie ihre Geltung hatte und als solche auch wahrge-
nommen wurde. Die Sage von Dietrichs Flucht wurde als Geschichtsiiberlieferung ernstge-
nommen.”” Diese Wahrheitsbeteuerung wird durch die nun folgende Genealogiegeschichte

Dietrichs verstarkt.

Der Erzéhler beginnt die Geschichte mit der Brautwerbung Dietwarts, welcher ein Lobgesang
fiir diesen vorausgeht. Die Beschreibung des Verhéltnisses von Herrscher und Fiirsten erin-
nert an einen Minnediskurs und soll damit das innige Vertrauen zueinander beschreiben
(V.63-93). Dietwart wird als der ideale Herrscher charakterisiert und bietet so Platz fiir die
Kontrastierung zu den Konigen der Gegenwart des Dichters. Immer wieder wird Dietwart als
Artus bezeichnet. ,, Dies ist das typische Weltbild der Heldenepik, das antithetisch auf die
heile Welt des Artusromans prallt und den Gegensatz zwischen idealer Vorzeit und der Zeit

nicht endender Kriege eindringlich vor Augen fiihrt. “*’

Verschiedene Gattungselemente des Artusromans sind in die historische Dietrichepik, welche

sie als spiate Heldendichtung klassifizieren, geflossen. Untypisch fiir die Heldenepik, in Diet-

® Anm.: Interessant ist die Namensform Erenreich, welche in A durchgingig gehalten wird. Der Name steht im
absoluten Gegensatz zur Charakterisierung der Person. Bereits im ersten Absatz wird der Figur die Eigenschaf-
ten der Treu- und Ehrlosigkeit zugetragen.

7 Vgl. Heinzle, 1999, S. 62-63

%0 Kerth, Sonja: Die historische Dietrichepik als ,,spite Heldendichtung®. In: ZfdA Hrsg. v. Joachim Heinzle.
Band 129. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2000. S. 163
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richs Flucht aber prisent, ist das Motiv des Hofes. Dietwarts Hof erhilt hier arthurisch anmu-
tende Ziige. Die Bedeutung des Hofischen offenbart sich in Dietrichs Flucht als eine Art
Spannung, die als bewusstes Mittel der Kontrastierung zu sehen ist. Diese hofische Gegenwelt
unterstreicht nicht nur den Kontrast zur Gegenwart Dietrichs, sondern grenzt auch die trostlo-
se und wertlose Welt des Erzdhlers und des Publikums ab. Die Hofe sind zu einem Ort des

Machtmissbrauchs geworden.

,» Waren da die leute starch,

so sint sy nu ungetrewe und karg,

faul und unsteatte. [...]

Die ere hat zu hofe ir stat,

owe, laider gar verlorn,

seit die ere ist ab geporen

und daz die schannde fur sich geet

und die eere hinden stet.

Daz machet der fiirsten ploaede,

daz ir hofe steend so oede. “[V.192-194; V.208-214]

Nach dieser Kritik festigt der Dichter seine eigene Position, indem er den Schaden, den er mit
dieser auch sich selbst zufiigt, aufzeigt.

., Auch wenn ich mich selbs treuge,

ob ich die fuarsten nii zige,

was ich in des vor gesage,
damit ich sy nu gar verjage: “[V.215-218]

Wenige Zeilen spéter benennt der Dichter das von ihm adressierte Publikum und postuliert
damit auch seine eigene Zugehdrigkeit.

,Ar herren, ir habt nu klainen trost,

die da hayssent graven, freyen, dienstman,

seit man ewr dienst nicht lonen kan.

Wie gernne ich euch nu machet frey,

so steend euch die fursten so nicht bey,

so muos ich euch lassen unnderwegen.
Sy haben der alten mer verphlegen. “[V.240-246]

Von Beginn an bietet der Dichter damit eine Reihe von Identifikationsmdoglichkeiten fiir sein
Publikum. Es werden ganz bestimmte Zustinde der Gegenwart beméngelt, denen eine Alter-
native in der Epenwelt gegeniibersteht. Ein bestimmtes Publikum wird angesprochen, Vor-

schldge gemacht und damit die erzéhlte Welt in einen direkten Bezug zur Gegenwart und zu

aktuellen Interessenskonflikten gestellt.

Hier lasst sich bereits der Kern der Problematik, ndmlich Herrschaftslegitimation und perso-
nale Bindungen, welche in der Feudalzeit bestimmend sind, erahnen. Herr und Mann sind sich

30



in gegenseitiger Treue, Hilfe und milte verpflichtet. milte meint hier die Freigebigkeit des
Herrn durch welche er seine Mannen an sich bindet und sie fiir ihre Hilfe entschédigt.
[ ...]die also den Zusammenhalt und die Funktionsfihigkeit des Herrschaftverbandes garan-

“8I Die Polemik zielt auf die Untreue der Leute ab und nennt als Grund den Geiz der

tiert.
Herren, der einen Zerfall der Ordnung zufolge hat. Im Buch von Bern wird ein Konig wie

Dietwart als Wunschbild geboten.

Auf der genealogischen Achse wird das Alter der Konigtiimer erzéhlt, werden die groen Vorfahren be-
schworen, werden die Grofitaten der Griinderhelden der Reiche und Dynastien erinnert [...]. Dann gibt es
auch die Funktion der Memorisierung oder Registrierung [...]. Sie zeigt, da3 das, was die Konige, die
Souveréne tun, nie nichtig, nutzlos, klein ist, daf es nie unwiirdig ist, berichtet zu werden. [...] Die dritte
Funktion innerhalb dieser machtintensivierenden Historie besteht darin, daB Vorbilder in Umlauf ge-
bracht werden. Das Vorbild ist das lebende Gesetz oder das zum Leben erweckte Gesetz.*

Dietwarts Brautwerbung strukturiert die gesamte Genealogie. Dietwart ist der Prototyp eines
idealen Herrschers. Herrschaft und Geschlecht sind hier vorausgesetzt. ,,/...] die Geschichte
tritt gewissermayfsen in bereits bestehende und offensichtlich als stabil vorausgesetzte Struktu-

.83
ren ein.

Die Geschichte Dietwarts enthilt typische Bestandteile des Werbungsschemas der
deutschen Chanson de geste. ** Ein direkter Verweis auf das Brautwerbungsepos Konig Rot-

her (V.1317-1318) untermauert diese These.

Dietwarts Brautwerbung basiert auf dem Rat seiner Fiirsten. Das erreichte Alter von 30 Jahren
gebietet eine Hochzeit zur Sicherung des Herrschaftsanspruchs (V.295-339). Dietwarts text-
typisch motivierte Annahme des Rates seiner Fiirsten geschieht aus staatspolitischen Griinden.
Die Hochzeit verspricht eine Sicherung des Territoriums, sowie eine Erweiterung desselben

und kann damit gleichzeitig als friedenssichernde MaBBnahme verstanden werden.

Es folgt eine Aufzéhlung der als ehrenvoll charakterisierten Gefolgsleute, deren Loyalitét

durch wertvolle Geschenke an Dietwart hervorgehoben wird.

., Es waren ir saumere

mit maniger reichait wol geladen.

Sy muiteten nicht des kuniges schaden.
Darumb was in unnot,

ob in der kunig nicht empot

dhain ere noch dhain guit.

Erwas also tugentlich gemuit,

*' Miiller, 1980, S. 212

%2 Foucault, Michel: Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte. Hrsg.v.Walter Seitter. Berlin: MerveVer-
lag 1986. S. 31

% Kellner, Beate: Kontinuitit der Herrschaft. Zum mittelalterlichen Diskurs der Genealogie am Beispiel des
»Buches von Bern“. In: Mittelalter. Neue Wege durch einen alten Kontinent. Hrsg.v. Jan-Dirk Miiller und Horst
Wenzel. Stuttgart/Leipzig: S. Hirzel Verlag 1999. S. 48

¥ Vgl. Kerth, 2000, S. 154-17
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daz er das durch ir giit nicht lie:

Wie vil sy des hetten hie,

er pot in dennach ere

und gab in mihcle mere

dann sy dar brachten.* [V.636-647]
Der Dichter unterstreicht hier abermals die gegenseitige milte von Herr und Mann. Vor der
Ausfahrt zur Werbung wird ein groBes Fest gefeiert. Auch graven, freye und dienstman
(V.706-707) werden geladen. Jedoch steht noch immer keine Auserwéhlte fiir Dietwart fest.
Er erbittet den Rat seiner Fiirsten. Es folgt die fiir die deutsche Chanson de geste typische
Kunde von der schonsten Frau, die weit entfernt lebt. Mynne, die Tochter des Ladinerkonigs,

wird angeraten. Fiir die Werbung werden vier prachtvoll ausgestattete Boten ausgeschickt.

Auch moglicherweise unlautere Mittel zum Zweck werden geraten:

., Der kuanig sprach: ,Ewr leben

musse got fristen!

Nu werbet mit listen,

und fuege mir got in kurtzer stuond,

daz ich euch sehe gesiint.

Nu geb euch got seinen segen! "“[V.1044-1049]

Das Mittel der List wird noch im weiteren Verlauf des Werkes eine Rolle spielen. Der Ge-

brauch davon scheint dem Publikum nichts Verwerfliches gewesen zu sein.

Wihrend der Abreise seiner Boten weint Dietwart bittere Trdnen. Bezugnehmend auf das an
einen Minnediskurs anmutende Verhiltnis von Herrscher und Fiirsten (V.63-93), manifestiert
sich hier das Bild eines liebenden Herrschers. Jene Uberzeichnung dient wohl ebenso der

Herstellung eines noch groberen Kontrasts zu den verdorbenen Konigen der Gegenwart.

Die Boten kommen heil in Westenmer, dem Land des Ladinerkonigs, an. Eine taktische Pla-
nung fiir das weitere Vorgehen wird getroffen:

[ ...]sy sprachen: ,Unnser sorg ist nicht klain.

Nu ratet, wie wir wellen varen,

damit wir wol bewaren
baide leib und gut! “[V.1124-1127]

Die Befiirchtungen sind jedoch nicht notwendig, denn Ladiner ist von der Werbung um seine
Tochter durchaus angetan. In den nédchsten Sommertagen soll Dietwart nach Westenmer se-
geln, um dort Mynne zur Frau zu nehmen. Nach der Riickkehr der Boten ins rémische Land,
macht sich Diewart auf nach Westenmer. Als ein zentrales Element des Brautwerbungssche-

mas sind der folgende Schiffsbruch und der im Land sein Unwesen treibende Drache zu ver-
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stehen. Im Kampf mit diesem Untier sterben 30 von Dietwarts Méannern. Dietwarts Trauer
darum steigert sich in Wut und Todessehnsucht.

,»Da der kuanig Dietwart gesach,

daz im das laid gieng vaste nach,

da ward er so grymmig

und so unsynnig,

daz er sich ze leben gar bewag.

,Es miis auch sein mein endes tag
an diser weyle’, so sprach er. “[V.1604-1610]

Die Liebe Dietwarts zu seinen Ménnern erreicht an dieser Stelle ihren Hohepunkt. Er ist bereit

sein eigenes Leben fiir das seiner Ménner zu geben.

Schwer verletzt aber siegreich, wird Dietwart ans Schiff gebracht. In Westenmer angekom-
men erwartet die Ménner ein groBes Fest. Ladiner gibt Dietwart seine Tochter.* Sie kehren
heim ins romische Land und feiern in Latran ihre Hochzeit. Die Erzéhlung wird stark gerafft.
Dietwart lebt mit Ehren 400 Jahre lang. Der Dichter beteuert auch hier nocheinmal die Wahr-
heit seiner Erzdhlung (V.1875). Dietwart und Mynne bekommen 44 Kinder. Ein Einziges
iberlebt und muss alleine tiber 24 Lénder herrschen. Durch die Dezimierung der Erben wird

hier ein problemloser Generationeniibergang garantiert.

Die folgenden Werbungen schliefen sich der vorhergehenden Dietwarts ebenso positiv an.

Die Probleme werden sogar geringer, sicht man von Ottenit ab.

Dietwarts iiberlebender Sohn wird als Sigher in die Geschichte eingefiihrt. Wie bereits sein
Vater ist Sigher ein vorbildlicher Konig, der den Rat seiner Ménner befolgt.

,,Sigher der kunig reich,

der volgete seiner leute rat,

daz noch den fuarsten wol an stat.
Wo sy volgent weyser lere,

davon steiget ir ere. “[V.1913-1917]

Die Definition eines vorbildlichen Herrschers erfdhrt im folgenden Absatz eine weitere Kate-

gorie.

., Nu ist es an das maere komen,

als ir habt wol vernomen,

wie tugenthafft Dietwart was,

wie das puoch von im las

und was er eren one streit

beganngen hat bey seiner zeit. “[V.1924-1929]

% Anm.: In Vers 1172 ist bereits jetzt von der Heirat Dietwarts mit Mynne die Rede.
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Die Tugend Dietwarts basiert nicht nur auf der Treue zu seinen Ménnern, sie ist zudem eine
Tugend, die keiner Gewalt bedarf. Ehre und Krieg sind hier keine einander bedingenden Gro-

Ben. Ehre ohne Krieg zu erlangen, erfdhrt hier eine eindeutig positive Wertung.

Es ist nun an Sigher sich eine Braut zu wihlen. Die Werbung um Amergalt aus der Norman-
die erfahrt eine rasante Kiirzung, darauf verweist auch der Erzihler selbst (V.1942). Sie ge-
staltet sich als einfach und schlussendlich erfolgreich. Auch Sigher lebt 400 Jahre lang und

zeugt mit seiner Gattin 31 Kinder. Zwei der Kinder, Ottenit und Siglint, {iberleben.

4.1.2 Der Bruch mit der Tradition

Siglint wird mit Konig Sigmund von den Niederlanden verheiratet. Ihr gemeinsames Kind ist
der berithmte Siegfried aus dem Nibelungenlied. Mit dieser Verwandtschaft von Ottenit und
Siegfried erhélt das Fluchtepos eine weitere DenkgroBe. Kerth spricht hier von einer
., [...]Absetzung vom ,Nibelungenlied * mit seiner zwangsldufigen Katastrophe, deren Ergebnis
Jjede Méglichkeit zu einem Neubeginn unmdglich macht.“*® Ob es sich hierbei tatsichlich um
eine Abgrenzung oder dem moglichen Bekennen zu einer Tradition handelt, soll spéter noch

ndher betrachtet werden.

Mit der Tatsache zweier iiberlebender Kinder erhilt die Geschichte eine neue Komponente.
Ottenit als ménnlicher Nachfolger ist zwar der alleinige Erbe der gesamten Landereien seines
Vaters, jedoch das Uberleben der Schwester, die sich zudem noch als die Mutter Siegfrieds
herausstellt, &ndert das Muster der bisherigen Erzdhlweise und stellt zudem noch eine Verbin-

dung zu einem weiteren, verwandten Sagenkreis her.

Zunéchst wird auch Ottenit dem Schema eines vorbildlichen Konigs gerecht. Der Beginn der

Brautwerbung basiert auch in Ottenits Geschichte auf dem Rat seiner Ménner.

,»Mich diincket nicht ze vil.

Gerne ich euch volgen wil,

wo ir mir ratet umb ein weib,

des ist nu gepuinden mein leib.

Nu ratet, mage [ | und mann,

wo es mir wol sulle ergan! “[V.2130-2135]

Die unbedingte Treue zwischen Herrn und Gefolgschatft, als eine der Eigenschaften eines vor-

bildlichen Herrschers, wird hier von Ottenit erfiillt.

8 Kerth, 2000, S. 155
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Es wird ihm geraten um die schone Liebgart, die Tochter des Konigs Godian von Galame, zu
werben. Die Werbung um Liebgart erweist sich von Beginn an als diffizile Angelegenheit.

,,Sy kunde nyemand gewynne,

es | muiste im an sein leben gan.

Irs vater miite was also getan,

wer in seiner tochter pat,
dem saget er an dem leben mat. “[V.2145-2149]

Es stellt sich die Frage, warum ausgerechnet Liebgart, deren Vater jedem Werber mit dem
Tode droht, Ottenit angeraten wird. Mit diesem Ratschlag kommt das Verderben, was einer-
seits eine mogliche Fehlbarkeit des Rates der Gefolgschaft bedeuten konnte, andererseits eine
unbewusste Lenkung in eine unausweichliche Richtung der Erzdhlung. Kerth schreibt, dass
sich mit dem Eintritt Ermrichs ins Geschehen, Stoffzwinge als {iberméchtig erweisen. Es
muss die Ausgangssituation fiir die eigentliche Dietrichgeschichte hergestellt werden®’. Viel-
leicht sind aber bereits mit diesem Ratschlag der Gefolgschaft die Voraussetzungen fiir die

Dietrichsage gegeben worden.

Die Werber brechen auf nach Galame. Ohne dem Ko6nig ihr Anliegen vorzubringen, verwiis-
ten Ottenit und seine Ménner das Land und betreiben Brandschatzung.
. Er sprach: ,Wer mir nu kunde sagen,

warumb der kunig Otnit,
mit gewalte in meinem lannde lit!*

[...]

Er sprach:,Ee wolt ich verliesen das leben,

ee ich durch gewalt welle yemand geben

die vil schonen tochter mein,

ee miis es mein todt sein. " “[V.2183-2185,V.2192-2195]

Godians Land und Leuten wird eine fiir den Konig unerklarbare Gewalt zugefiigt. Als er er-
fahrt, warum Ottenit in sein Land gedrungen und ihm solches Leid zugefiigt hat, dulert er die
Bereitschaft zu sterben ehe er jemandem seine Tochter aus Zwang tlibergibt. Mittels Zwang
und Gewalt ist er nicht bereit, jemandem seine Tochter zu geben. Dies impliziert jedoch, dass

eine anders geartete Moglichkeit seine Tochter zur Frau zu bekommen, existieren muss.

Uber Ottenits Verhalten fehlt die Wertung durch den Erziihler. Dies konnte einerseits das
Nachvollziehen der Handlungen bedeuten, andererseits vollzieht sich hier ein Bruch gegen-
iiber Ottenits Ahnen, welcher durchaus seine Folgen mit sich bringt und dadurch méglicher-

weise einen Kommentar als unnétig erscheinen lésst.

7 vgl. Kerth, 2000, S. 160
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Liebgart wird Ottenit nach hartem Kampf und dem Aufgeben Godians iibergeben. Sie kehren
heim ins romische Land um zu heiraten. Godian jedoch sinnt auf Rache. Er ldsst vier Drachen
ins romische Land schicken. Diese verschlingen den schlafenden Ottenit. Was tibrigbleibt ist
lediglich Ottenits Riistung. ,, Mit der Riistung wird die heroische Oberfliche entfernt — was
darunter zum Vorschein kommt, ist kein Held mehr: die Korperlichkeit der kraftlosen Leiche

ist von der des lebenden Helden grundverschieden.

Kerth spricht von einem privaten Ungliick Ottenits, welches fiir die weitere Handlung von
Dietrichs Flucht keine Bedeutung hitte:
[...] und auch die in der Forschung immer wieder diskutierte Frage nach einem Fehlverhalten Ortnits, das
dieses Ende hervorrufe und legitimiere, ist fiir ,,Dietrichs Flucht® irrelevant gegeniiber der stofflich-
erzahltechnischen Notwendigkeit, mit dem offenbar zeugungsunféhigen Ortnit denjenigen vom Thron

und aus dem Ehebett Liebgards zu entfernen, der dem ersten blutméaBigen Vorfahr Dietrichs, Wolfdiet-

rich, im Wege steht; fiir die Genealogie als solche tritt also wieder ein guter Ausgang des Geschehens
.89
ein.

Beate Kellner sieht in diesem Bruch eine Nullstelle, welcher allerdings nicht als Diskontinui-
tdt inszeniert wurde. Wolfdietrich als Ottenits Nachfolger legitimiert sich fiir Kellner im Dra-
chenkampf. ,,Im Blut Wolfdietrichs scheint die kontinuierliche Linie der Herrscher in Roe-
misch lant weniger unterbrochen als vielmehr geradezu aufgefrischt zu sein.*”’ Heinzle
spricht von einer erstaunlichen Inkaufnahme dieses Bruchs in der Geschlechterfolge durch die

Erzihlschematik.”!

Es stellt sich nun die Frage, ob dieser Bruch tatsdchlich hingenommen wird und fiir den wei-
teren Verlauf der Erzdhlung keine Bedeutung hat. Durch die dadurch unterbrochene Blutlinie
stellt dieser ndmlich Legitimitit durch lange Dauer, Alter und die Orientierung auf den Ur-
sprung hin, in Frage.”> Mit Ottenits Tod endet das von Dietwart ausgehende Geschlecht, lsst
damit den Herrschaftsanspruch als undeutlich zuriick und bereitet auf diese Weise den fol-
genden Kriegen den Weg. Moglicherweise bedeutet bereits Ottenits Verhalten und sein Tod
den Verlust von Ehre und Treue, das Ende der ,,goldenen Vorzeit.

, Die groste klag, die umb in was,

als unns das piich von im las,

das was, daz trew und eer
an im verdarb so ser.“[V.2272-2275]

% Lienert, Elisabeth: Der Korper des Kriegers. Erzihlen von Helden in der ,,Nibelungenklage®. In: ZfdA Hrsg. v.
Joachim Heinzle. Band 130. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2001. S. 129

% Kerth, 2000, S. 150

* Kellner, 1999, S. 49

1 Vgl. Heinzle, 1999, S. 81

* Kellner, 1999, S. 45
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Diese Zeilen beklagen augenscheinlich den Verlust eines treuen und ehrenvollen Konigs,
ebenso konnten sie jedoch die mit dem Tode Ottenits umfassend untergehende Treue und Eh-

re betrauern.

4.1.3 Von der Potenz des Blutes

Nach dem ungliicklichen Mord an Ottenit ldsst Liebgart verkiinden, denjenigen welcher ihren
Mann zu richen versteht, zu heiraten. SchlieBlich gewinnt Wolfdietrich die schone Liebgart,
sowie die Herrschaft iiber das romische Land. Erst an dieser Stelle setzen die Handschriften

RW ein.

Die nichstliegende Erkldrung ist, daBB in einer Vorstufe *RW dieser Teil durch die Einfithrung des
,,Ortnit “/“Wolfdietrich“-Epos ersetzt wurde, so daB3 sich ein groBer, genealogisch konzipierter Zyklus
ergab. Man hat erwogen, ob in W selbst ein solcher Zyklus geplant war, und zwar fiir die elf Seiten, die
zwischen dem ,,Ortnit* und ,,Dietrichs Flucht* liegen: sie waren zunéchst frei geblieben und sind erst
nachtriglich mit einer Folge kleinerer Texte beschrieben worden. Gegen diese Vermutung spricht, daf elf
Seiten fiir den ,,Wolfdietrich“-Text bei weitem nicht ausgereicht hitten.”
Wire die Genealogie in RW tatsdchlich durch die Geschichte von Ottenit und Wolfdietrich
ersetzt worden, hitte das Publikum dieser Handschriften iiber den Bruch durch Ottenit Be-
scheid gewusst, hitte diese Geschichte jedoch gefehlt, wiirden die Adressaten eine ungebro-
chene Blutslinie der Herrschaft iiber das romische Land annehmen. Damit wiirde die gesamte

Problematik rund um Herrschaftslegitimierung im Werk in ein anderes Licht geriickt werden.

Dagegen spricht jedoch die offensichtlich als bekannt vorausgesetzte Vorgeschichte.*

Wolfdietrich lebt 503 Jahre und bekommt 56 Kinder, von welchen, dem alten Schema ver-

pflichtet, nur eines iiberlebt. Hugdietrich ist der Alleinerbe der Landereien.

., Nu ist sein alles wol gedacht,

aller erst han ich euch bracht

an das rechte maere,

wer alder des von Pern were. “[V.2320-2323]

Erstmals werden hier Dietrichs von Bern tatsdchliche Ahnen benannt.

Auch Hugdietrich erweist sich als vorbildlicher Herrscher. Erstmals spielt der Rat durch die
Gefolgschaft bei der Brautwerbung keine Rolle. Hugdietrich entscheidet sich flir Sigeminne,
der Konigin von Frankreich. Diese Werbung scheint jedoch auch nicht ganz ohne kriegerische
Mittel auszukommen. Das Brautwerbungsschema weist einschneidende Anderungen auf, die

sich moglicherweise in der Zeugung eines einzigen Sohnes manifestieren.

% Heinzle, 1999, S. 61
 Vgl. Dietrichs Flucht, 2003, S. XIX - XXI
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,,Daz ich iu sold nu wizzen lan,

daz ist iu e wol chunt getan,

wie der herre Hugdietrich

die kuneginne von Franchrich

mit ouz erwelter manheit

in ir vater land erstreit,

waz arbeit er umb si gewan,

e er si ze wibe nam. “[V.2358-2365]

Hugdietrich lebt 550 Jahre und hinterldsst dabei Amelunch als einzigen Nachkommen.
Amelunch wird nun zum Herrscher i{iber das romische Land. Der Tod von Hugdietrich wird
vom Erzdhler mit einem bedeutungsvollen Satz kommentiert: ,, Nu sint die kunege alle

tot. “(V.2384)
Damit markiert der Erzdhler nun selbst das Ende einer Ara von Ehre und Treue.

Die erste Brautwerbung durch Dietwart umfasst mehr als 1000 Verse, wohingegen sich die

letzte lediglich iiber sieben Zeilen erstreckt.

Dient die steigernde Addition der emphatischen Vergegenwértigung, so hat die Addition mit sich verkiir-
zenden Gliedern den Zweck, die Modell-Brautwerbung Dietwarts zu distanzieren [...] wesentlich ist nur
noch die genealogische Linie, die sie in die Perspektive des Modells stellt. Dieses wird dadurch in eine
iiber zahlreiche Stufen abgesetzte historische Ferne geriickt und nimmt den Charakter einer in die Vorzeit
projizierten Utopie an.”

Diese Utopie wird laut Haug durch die Bruchstelle zwischen der ,,idealen* Vergangenheit
Dietwarts und der Gegenwart Dietrichs, welche er in Ermrich verwirklicht sieht, verstirkt. In
diesem Konzept meint Haug das simple Schema des Paradieszustandes und den Fall oder die

Kainstat zu erkennen. Die Frage die sich hierbei stellt ist, ob jene Idealzeit erst durch Ermrich

oder bereits durch Ottenit ihr Ende gefunden hat.

In beinahe allen Texten, deutschen wie anderssprachigen, legitimiert sich Herrschaft durch

Erbfolge.

Genealogie wird hier-[...]als zentrales, die verschiedenen Textsorten und Diskurse kreuzendes mittelal-
terliches Ordnungsmuster, ja letztlich als Représentation einer dominanten ,,mental structure® gezeigt.
Ausgehend von Bloch lassen sich Genealogien als historisch gebundene kulturelle Konstruktionen verste-
hen, als Selbstbeschreibungsmodelle, die in den mittelalterlichen epistemischen Ordnungen einer traditio-
nal organisierten Gesellschaft verankert sind, in Wissensformen also, in denen ,,Wahrheit®, ,,Wert* und
»Legitimitdt® durch Kontinuitét, lange Dauer, Alter und schlieBlich Orientierung auf den Ursprung hin
verbiirgt werden.”

% Haug, Walter: Hyperbolik und Zeremonialitit zu Struktur und Welt von ,,Dietrichs Flucht* und , Raben-
schlacht®. In: Deutsche Heldenepik in Tirol. Konig Laurin und Dietrich von Bern in der Dichtung des Mittelal-
ters. Beitrdge der Neustifter Tagung 1977 des Sidtiroler Kulturinstitutes. Hrsg. v. Egon Kiihebacher. Bozen:
Verlagsanstalt Athesia. 1979. S. 120

% Kellner, 1999, S. 45
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Insofern erscheint es wichtig, dass die Legitimitdt von Herrschaft iiber eine gemeinsame Blut-
linie garantiert ist, sowie durch die Kontinuitdt der Amtsinhaber, ,,/.../der liickenlosen Kette
der Vorginger, die im Nachfolger jeweils vergegenwirtigt sind.“’” Fiir Kellner baut der Adel
auf dem Wissen um jene genealogischen Zusammenhénge:
Um den rechtméBigen Anspruch der Sippe Dietrichs zu fundieren und narrativ zugleich die entscheidende
Konfliktkonstellation historischer Dietrichepik zu motivieren, mull — [...] weit in die Vergangenheit zu-
riickgegriffen und gezeigt werden, wie das Heil der Sippe und die Herrschaft moglichst liickenlos von ei-
ner Generation in die nichste weitergegeben wurden.”®
Damit ist fiir Kellner die genealogische Zdsur zwischen Ottenit und Wolfdietrich erklirt. Sie
scheidet die bloBen Vorgéinger von denen, die tatsdchlich Dietrichs Vorfahren sind. Dies ist
fiir Kellner schon allein am Namen ,,Wolfdietrich* festzumachen. Durch das hohe Alter der
Ahnen Dietrichs wird zunédchst auf die Patriarchen des Alten Testaments verwiesen, zum An-
dern produziert dies eine ahistorische Zeittiefe, welche Kontinuitit versinnbildlicht. Da sich
der Ahn aber immer im Erben vergegenwirtigt, ist der Einzelne stets durch seine genealogi-
sche Einbindung, auch iiber den gegenwirtigen Augenblick, hinausgehoben. ,, Er verkorpert
Gegenwart und Vergangenheit zugleich. So gesehen wird es problematisch, innerhalb einer
genealogisch gebauten und ganz im Sinne der memoria organisierten Reihe itiberhaupt im
strikten Sinne von ,, Vergangenheit* zu sprechen.*”’ Augustinus beschreibt die memoria als
Gegenwart von Vergangenem — damit wiirde sich in Dietrich von Bern, Wolfdietrich als des-

sen Vorfahre, in seinen Fihigkeiten und Charaktereigenschaften vergegenwartigen.

Die memoria Wolfdietrichs durch Dietrich ist also physisch verwirklicht und wird im Text in der Evidenz
des Heldenkdrpers inszeniert. Dietrich verkdrpert damit beides: ,,Gegenwart von Gegenwértigem (prae-
sens de praesentibus), durch den ,,Augenschein“ (contuitus), d.h. hier seine sinnliche Prisenz, und ,,Ge-
genwart von Vergangenem® (memoria), da der einzelne innerhalb der Sippe gewissermaBen ein Bild sei-
ner Vorfahren darstellt.'”
Die Person ist sterblich, die Spezies Mensch jedoch nicht. Die Frage lautet, wie Bestandigkeit
trotz personaler Verginglichkeit zu garantieren sei. ,, Im Spdtmittelalter gewannen hier Uber-

legungen zur Transpersonalitit von korporativ-institutionellen Einrichtungen an Gewicht.

Das Grundprinzip lautete ,Identitdit trotz Wechsel ‘. “!"!

Eine Genealogie die stringent auf der Blutlinie aufbaut, wiirde nicht von einer transpersonalen

Instanz ausgehen. Dies wiirde im Buch von Bern seit Wolfdietrich zutreffen. ,, Bei ndherer

9 Kellner, 1999, S. 45
% Ebenda, S. 49
% Ebenda, S. 50
190 Fhenda, S. 51
10! Ehenda, S. 51
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Betrachtung zeigt sich allerdings, daf3 auch in der Vorstellung von einer besonderen Qualitit
des Blutes ein Konzept von Uberzeitlichkeit, ja Transpersonalitit verborgen liegt.“'" Die
Idee von der Potenz des Blutes, wie Kellner es benennt, in dem nach der mittelalterlichen Ge-
nealogie personale Eigenschaften der Vorfahren auf ihre Erben iibertragen werden, ist letzt-
lich eine kulturelle Konstruktion. Dies wird im Buch von Bern durch direkte Steuerung hin
auf Dietrich bestdtigt. Der Herrschaftsanspruch und seine Legitimitdt scheinen hiermit bewie-

sen zu sein.

Diese Bruchstelle, die sich bereits teilweise durch Ottenit und spéter vollig in Ermrich ver-
wirklicht findet, stellt jedoch genau diesen Anspruch auf Herrschaft in Frage. Die Katastrophe
miindet im Krieg mit dem eigenen Verwandten. Von einer Potenz des Blutes kann nicht mehr
die Rede sein. Das Ende der wahren Kénige, der Untergang einer Ara der Treue und Ehre

hinterldsst eine kastrierte Gegenwart.

4.1.4 Die Teilung des Reiches

Amelunch erweist sich als treuer und ehrenvoller Konig, die hofische Idealitit ist jedoch voll-
standig auBler Funktion gesetzt. Die Erweiterung der Lénder durch Kriegsfithrung wird vom
Erzéhler lobend geschildert (V.2388-2389). Auch Amelunch nimmt sich eine Frau, ihr Name
bleibt jedoch unerwéhnt. Sie bekommen drei S6hne: Diether, Ermrich und Dietmar. Ermrich
wird mit der Nennung seiner Geburt als Negativum gekennzeichnet.

., Der ander, der hiez Ermrich.

Herre got, nu chlag ich,

daz er ie einen tach genas,

wand er der ungetriwiste was,
der ie von mueter wart geborn. “[V.2414-2418]

Die Namen Dietmar, Diether und auch spiter Dietrich erinnern stark an den des Ahnenvaters
Dietwart. ,, Vorauszusetzen ist hier eine metonymische, d.h. substantielle Beziehung zwischen
der Sprache und den Dingen, auf die sie verweist. So scheinen die Genealogie der Worter und

. . . L . w03
die Genealogie von Herrschaft diskursiv miteinander vernetzt zu sein. *

Kurz vor Amelunchs Tod raten ihm seine Untertanen zur Teilung des Reiches.

,,Do rieten im mag und man:

 Herre, ir sult daz niht lan,

o dir teilet iwer lant

under iuriu kint alzehant. *“[V.2426-2429]

102 K ellner, 1999, S. 52
183 Ependa, S. 55
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Amelunch befolgt diesen Rat, nach seinem Tod erfolgt die erstmalige Teilung des Reiches.
Mecklenburg spricht hier vom Siindenfall der Erbteilung. Der Naturzustand der bruchlosen,

friedlichen und kontinuierlichen Regentschaft ist voriiber.'®*

Pullen, Galaber und Wernhers Mark gehen an Ermrich iiber, Diether bekommt Brisache und

105
Bern

. Dietmar erbt Lamparten, das romische Land, Ysterich, Friaul und das Inntal. Alle
drei heiraten und bekommen Kinder. Die Ehefrauen bleiben dabei stets ohne Namen. Diether
bekommt drei S6hne. Hier wird durch den Erzéhler ihr jdhes Ende bereits erwahnt (V.2470-
2475). Die Beziehung zwischen Ermrich und seinem einzigen Sohn Friderich erfdhrt ebenso
thre Wertung. Darauf soll spiter noch genauer eingegangen werden. Dietmar, dem zunéchst

der meiste Text gewidmet ist, wird ebenfalls Vater. An dieser Stelle tritt Dietrich von Bern,

als dessen Sohn, in der Erzéhlung auf.

1% vgl. Mecklenburg, Michael: Parodie und Pathos. Heldensagenrezeption in der historischen Dietrichepik.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2002. S. 71

105 Anm.: Interessant ist hierbei, dass Bern nicht Dietrichs Vater Dietmar, sondern dessen Bruder Diether zuge-
sprochen wird. Dietrich wiirde demnach Bern nicht erben.
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4.2 Die erste Schlacht

4.2.1 Ermrich — von der Entstehung eines Feindes

Ermrichs erste Erwihnung (Uberschrift in A) in Dietrichs Flucht verweist bereits auf die ihm
zugespielte Rolle als Urfeind. Sein Eintritt in die Geschichte markiert das Ende der idealen
Vorzeit:
Dadurch wird er (Ermrich) zur quasimythischen Figur einer Zeitenwende. Mit ihm beginnt der Verrat,
durch ihn kommt es zum Bruch mit einer ebenfalls mythisierten heroischen Urzeit, in der die Menschen

noch in triuwe zusammenlebten, was durch den harmonischen Ablauf der Brautwerbungsserie und der
ebenso harmonischen Weitergabe der Herrschaft einleitend dargestellt worden ist.'%

Mit Ermrich gelangt die Untreue in die erzdhlte Welt. Haug geht noch weiter und glaubt in
der Erscheinung Ermrichs den status quo der Gegenwart des Dichters zu erkennen. Untriuwe

wird von nun an der stereotype Vorwurf des Erzdhlers an Ermrich sein.

Den Beginn der Negativcharakterisierung Ermrichs kennzeichnet dessen Verhéltnis zu seinem
Sohn Friderich. Diesen schickt er in das Wilzen Land (V.2460-2466), ein Verweis auf das
vorhandene Vorwissen des Publikums. ,,Nach der ,Thidrekssaga‘ sendet Ermenrich, einem
bésen Rat Sifkas (Sibeches) folgend, der sich wegen der Vergewaltigung seiner Frau réichen

will, seinen Sohn Fridrekr nach Villcinaland (Wilzen lande v. 2463), um Tribut zu fordern.

«107

Dort wird Fridrekr getotet [...] Diese Begebenheit wird vom Erzéhler lautstark verurteilt,

er bittet das Publikum sich der Untreue Ermrichs gewahr zu werden (V.2465). Noch nie gab

es eine so abscheuliche Gestalt wie die des Ermrichs.

., An manigen maer ich daz vinde,
daz bei nimannes tagen
ungetriuwer lip nie wart getragen. “[V.2467-2469]

Auch an den Kindern Diethers scheint Ermrich sich vergangen zu haben, eine weitere Anspie-

lung auf das Vorwissen des Publikums.

., Diether der riche,

der gewan sicherliche

drie sune wol getan,

den Ermrich sit benam

daz lebn, do er si vie

und si ane schulde hie. “[V.2470-2475]

1% Haug, 1979, S. 121
%7 Dietrichs Flucht, 2003, S. 78
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Der Erzdhler verweist hierbei auf die Geschichte der Harlungen. ,, Die ,, Heldenbuch-Prosa*
berichtet, dafs Ermenrich auf einen verriterischen Rat Sibeches hin das Land seiner Neffen

aufteilt und sie selbst hdngen ldft [...] «108

An dieser Stelle lassen sich bereits zwei wichtige Elemente zur Konstruktion des Antitypus
Ermrich feststellen. Ermrich totet und ldsst Kinder toten, auch Dietrich, welchen er spéter mit
dem Tode bedrohen sollte, hat kindlich anmutende Ziige. Den Bewesis fiir die negative Bewer-
tung des Mordes an Kindern in mittelalterlicher Heldenepik, liefert zum einen die Raben-
schlacht. Witeges Bestiirzung iiber den Mord an den Etzelsohnen und Diether'” ist nur ein
Beispiel fiir die Verurteilung des Kindermordes (V.383-468)''°. Ermrich steigert diesen Um-
stand durch seine verwandtschaftlichen Verhéltnisse zu den Kindern. Sein eigener Sohn ist flir
Ermrich bedeutungslos. Dies wird sich im weiteren Verlauf des Werkes noch mehr bewahr-
heiten. Damit steigert der Erzdhler die Untreue ins Unfassbare. Es ist nicht nur die Treue zu
den eigenen Minnern die Ermrich fehlt, es ist selbst die Treue zum eigenen Kind, zum einzi-
gen Sohn, dem potentiellen Thronfolger. Auf diese Weise ldsst Ermrich auch die gesamte

Vorgeschichte, die Genealogie als lacherlich und unnétig erscheinen.

Ein weiteres Mittel zur Aufbereitung des Antihelden Ermrich ist das des Rates. Hier wird der
Rat, welcher in der Genealogie stets als positives Verbindungsstiick zwischen Herrn und Ge-
folgschaft fungiert, ins Negative verkehrt. Der Rat passiert einerseits aus bosen Absichten des
Ratgebers und andererseits aus dem Willen des den Rat Annehmenden Boses zu bewirken.
Dieser Aspekt verstirkt den Eindruck eines auf Untreue basierenden Verhéltnisses zwischen

Herrn und Gefolgschaft auf Ermrichs Seite.

Die Vorgehensweise des Erzéhlers zur Produktion des gewiinschten Feindbildes wird damit
deutlich. Der in der Genealogie erstellte Tugendkatalog findet in der Gestalt Ermrichs sein
negatives Pendant. So wird einerseits die Kennzeichnung Ermrichs als Antitypus rasch fass-
bar, andererseits schafft der Erzdhler eine zusdtzliche Betonung der neben Ermrich existieren-
den und vergangenen Positiva, wie sie von Dietwart oder Dietrich dargestellt werden.

Diether, der Vater der Harlungen, verliert als erster der drei Briider sein Leben. Bern, welches

Amelunch Diether zunéichst vererbt hat, fallt Dietmar zu:

,,»Doch sagt uns ein maere,
swie milte Dietmar waere,

' Dietrichs Flucht, 2003, S. 79

199 ygl. Rabenschlacht. Textgeschichtliche Ausgabe, Hrsg. v. Elisabeth Lienert und Dorit Wolter. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 2005

""" Ebenda, S. 82-99
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idoch bowete er Berne
unde was da alle zit vil gerne
unz an sines endes zil. “[V.2498-2502]

Die Léndereien Diethers scheinen nach seinem Tod an Dietmar iibergegangen zu sein. Da
Dietmar aber als dritter Sohn Amelunchs vorgestellt wird (V.2420), miissten die Lénder Die-
thers eigentlich dem Zweitgeborenen, ndmlich Ermrich, zufallen. Dieser Umstand wird vom
Erzihler nicht kommentiert. Dieses Ubergehen Ermrichs in der Erbfolge ist aber ein wichtiges
Faktum in Hinblick auf Ermrichs Motivation zum Mord an den Harlungen und moglicherwei-
se jeder weiteren Eroberung. Diese Taten bekommen damit den Beigeschmack der Rache.

Dietmar lebt ehrenvoll 340 Jahre. Nach seinem Tod iiberlésst er seine Kinder, Diether und
Dietrich, seinem Bruder Ermrich. Ermrichs Untreue scheint Dietmar bis zu seinem Tod nicht
bewusst gewesen zu sein, auch der Mord an den Harlungen muss folglich nach Dietmars Tod
geschehen sein. Weiter zeugt dieses Vertrauen, welches Dietmar Ermrich damit entgegen-
bringt, vom Existieren eines solchen. Dieses geschenkte Vertrauen und der folgende Bruch
durch Ermrich kénnten jedoch lediglich einer Verstiarkung des negativen Bildes von Ermrich

dienen.

Im Gegensatz zu den Harlungen totet Ermrich Dietmars Kinder nicht, sondern vertreibt diese
lediglich aus dem romischen Land. Ein reicher Herzog nimmt sich der Zweien an. Auf diese
Weise fiihrt der Erzéhler Dietrichs getreuesten Gefolgsmann in die Geschichte ein:

,, Dietheren und Dietrich,

die zoh ein herzoge rich,

Hildebrand der alte,

der chuene und der balde,

der sit not, arebeit
durch sine liebe herren leit. “[V.2540-2545]

Es folgt ein weiterer Sprung des Erzéhlers. Dietrich ist nun im Besitz der Lander seines Va-

ters. Wie es dazu gekommen ist, bleibt vom Erzdhler unkommentiert.

4.2.2 Krieg wird erklirt

Den Rat zur Eroberung von Dietrichs Léndereien und zum Mord an diesem mittels einer ver-
riterischen Einladung, erhdlt Ermrich von seinen Mannern Sybech und Ribstein. Die Rache

als moglicher Grund bleibt jedoch auflen vor.

,,S0 hastu giit und ere

me danne dehein din genoz,

so wirt din gewalt groz,

daz sich in den richen

nieman getar zii dir gelichen. “[V.2579-2583]
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Keine alten Verletzungen sind als Griinde fiir den folgenden Krieg auszumachen, langsam
manifestieren sich blof3e Gier und Eroberungsdrang als Motive fiir Ermrichs Kriegserkldarung.

Ermrichs Taten entbehren von Beginn an jedweder Legitimitit.

Auf Sybechs Vorschlag reagiert Ermrich mit gro3er Zustimmung. Er nennt ihn einen getreuen
Mann (V.2587). Lienert spricht in diesem Fall von einer Ambivalenz des Treuebegriffs im
Hinblick auf die Treue der Gegenseite. Das Wissen des Publikums um die Sibeche-Fabel ist
fiir sie schwer vorauszusetzen.''' Auch ohne ein Vorwissen des Publikums kann von einer
Ambivalenz des Treuebegriffs auf der Gegenseite jedoch keine Rede sein. Mit Friderich und
Witege im weiteren Verlauf des Werkes offenbart sich die Treue auf Seiten Ermrichs als

schematisierter Umkehrschluss.

Mittels einer von Sybech erdachten List soll Dietrich an den Hof Ermrichs gelockt werden.
Ermrich soll Reue fiir den Mord an den Harlungen heucheln und Dietrich sein gesamtes Reich

iibergeben, wihrend er selbst zur Bu3e an einem Kreuzzug teilnimmt.

,,Den ir da sendet, den bitet sagen,
und ir welt varn uber mer,

got dienen mit einem her,

dem hern grab helfen ouz der not
umb der Harlunge tot,

den ir schaden habt getan

und in ir leben habt gewunnen an.
Daz welt ir gerne buezzen.

Ir getrowet got wol, dem suezzen,
daz ir als lange noch gelebt,

untz ir in buezze gegebt.

Und enbietet im mere,

iwer lant und iwer ere

welt ir im geben in sine phlege,
und welt ir varn after wege. “[V.2609-2624]

Damit gewinnt Ermrichs Negativitét eine weitere Dimension, er wird zum Blasphemisten. Der
einzige, fiir die Kirche, gerechte Krieg''?, namlich der Kreuzzug, erfahrt durch Ermrichs ver-

raterischen Plan seine Verhdhnung.

Der gesamte Plan unterliegt dem heldenepischen Erzdhlmuster der verréterischen Einla-

113

dung. " Ziel dieses Plans ist die Ermordung Dietrichs und damit die Herrschaftsiibernahme

dessen Liander durch Ermrich.

""''ygl. Dietrichs Flucht, 2003, S.82

'2'vgl. Duby, 1990

'3 Vgl. Das Nibelungenlied 2. Mittelhochdeutscher Text und Ubersetzung. Hrsg. v. Helmut Brackert. Frankfurt
am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2005. S. 56-64

45



Sybech schligt Randolt von Ankowe fiir die Ubermittlung der Botschaft vor. Die zuvor schon
erwahnte Annahme Lienerts von einer Ambivalenz des Treuebegriffs verliert an dieser Stelle
jede Berechtigung. Sybech erhélt hier das Beiwort des Untreuen, dies kann sich einerseits auf
die gesamte negative Gegenseite und damit Sybechs Zugehdorigkeit beziehen, andererseits
aber auch auf die Folgen des Anratens von Randolt als Boten, welchen Sybech als Ermrich
ergeben darstellt (V.2665). Es konnte also eine bose Absicht Sybechs hinter diesem Rat lie-
gen, um Ermrich Schaden zuzufiigen. Sybechs Rat und Randolts Versagen sind weitere Be-

weise der nicht auf Treue basierenden Verhiltnisse der Gegenseite.

Randolt scheint mit den an ihn gerichteten Forderungen einverstanden zu sein. Seine sich spi-

ter offenbarende wahre Anschauung zeigt sich in grofer Trauer um Ermrichs wahre Pléne.

., Randolt sich schiere vereinte,

er weste wol, waz man meinte.

Dirre ungetriwer smerze,

der gie im in sin herze

und betruobt siniu ougen.

Er begunde trahten tougen

von disem starchem maere,

wie er den Bernere

bewart und behuote,

daz ez im choem ze guote. “[V.2676-2685]

Es sind die Trianen Randolts die zuallererst aus Trauer um die bestechenden Verhiltnisse ver-

gossen werden.

Randolt begibt sich auf den Weg nach Bern. Dort wird er freudig empfangen, ein moglicher
Hinweis auf ein bereits bestehendes Vertrauensverhiltnis zwischen ithm und Dietrich. Der
Verweis auf seine Treue (V.2771) in seiner Rede an Dietrich verstdrkt diesen Verdacht. Er
teilt Dietrich Ermrichs Vorhaben mit und reitet wieder zurilick in Ermrichs Reich. Eine sofor-

tige Reaktion Dietrichs und seiner Ménner bleibt nach der Warnung Randolts aus.

Randolt teilt Ermrich Dietrichs Antwort auf dessen Begehren mit, scheinbar ohne eine solche

erhalten zu haben.

., Er hitb uf und sait zehant,

des doch ze Berne nie wart gedaht:

,Herr, er wirt niht fure braht.

Dar nach schaft, swie ir welt.

Diu sippe, diu ist ouz gezelt

zwischen eu unde sin.

Er chumt her niht, herre min. “[V.2805-2811]
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Randolt erteilt Ermrichs Begehren durch Dietrich nicht blof3 eine Absage, er kiindigt diesem
auch die Verwandtschaft auf. Dies bedeutet den gleichzeitigen, totalen Verlust der bis dahin
bestandenen Genealogie und verunmdglicht jeden Wunsch nach Umkehr. Die bis dahin, der

Legitimation und Stabilisierung von Herrschaft, Sicherheit gebende Genealogie findet hier ihr

114

absolutes Ende. ™ Die Worte Randolts scheiden Ermrich und Dietrich nicht nur endgiiltig von

einander, sondern liefern Ermrich aulerdem noch einen legitimen Kriegsgrund.

Ermrich gebietet ohne zu Zégern das Erstellen eines Heeres.

,,Nu hebt sich not und ungemach,

durch untriuwe daz geschah.

Daz ist diu erste swaere,

da mit der Bernaere

des ersten gunde hebn an,

e er ge®whs zeinem man. “[V.2826-2831]

Dietrich erfahrt hier eine jugendliche Kennzeichnung, weiters markiert diese Stelle den Be-

ginn seiner Leidenswege.

Ermrich gelingt es mittels hoher Besoldung ein gewaltiges Heer aufzustellen. Er zerstort

Spolit und Ankowe, brennt Mailand aus und totet dabei Méanner und Frauen.

,, Der mort was im gar ein wint.

Daz rach got allez an im sint.

Not unde waffen chlagen,

daz geschah allez bi den tagen.

Ermrich des niht verdroz.

Ditze unbilde groz

und ouch diu ungebaere,

daz wart ein gengez maere

von armen und von richen. “[V.2866-2874]

Die Massenabschlachtungen erfahren durch den Erzdhler eine eindeutig negative Konnotati-

on. Wertungen dieser Art sollen spiter in der Analyse noch diskutiert werden.

Ermrich zieht es weiter nach Raben. Volchnant wird vom Fiirsten Saben dazu bestimmt, Diet-

rich von Ermrichs Feldzug zu berichten. Die Handschriften RW setzen an dieser Stelle den

Titel ,, Hie hebt sich der erste streit “. s

"4 Vgl. Przybilski, Martin: Giburgs Bitten. Politik und Verwandtschaft. <. In: ZfdA 133, Heft 1, 2004. S. 49-60
Vgl. Kellner, Beate: Aspekte der Genealogie in mittelalterlichen und neuzeitlichen Versionen der Melusinenge-
schichte. In: Genealogie als Denkform in Mittelalter und Friither Neuzeit. Hrsg.v. Kilian Heck und Bernhard
Jahn. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 2000

' Dietrichs Flucht, 2003, S. 92
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4.2.3 Kriegsvorbereitungen
Es ist jedoch nicht Volchnant, der Dietrich die Botschaft von Ermrichs Angriffen tibermittelt,
sondern Hildebrand, sein treuester Gefolgsmann. Als Dietrich von Ermrichs 80.000 Mann
starkem Heer erfahrt, reagiert er mit grof3er Bestiirzung.

., Hildebrand der maere,

der troste sinen herren:

,Umbe disen grozen werren

sult ir, chunich, niht verzagen!

Ich wil iu ander maer sagen:

E ez noch hiut werde naht,

wir gewinnen etlichen maht

Ermrich ze leide.

E er hinnen scheide,

er gelaet uns etlich phant,

da mit uns erbe unde lant
wird leiht vergolten. *“[V.2979-2990]

Hildebrand erfiillt hier die ihm typische Rolle vom engsten Ratgeber und Troster Dietrichs.
Dietrich solle nicht verzagen, sondern den Rat zum néchtlichen Uberfall annehmen. Gleich-
zeitig ndhert sich ein weiteres Heer der Stadt Bern, es sind Dietrichs Mitstreiter. Es folgt die
klassische Aufzéhlung der Recken (V.3012-3022). 2000 Ménner kdmpfen auf der Seite Diet-

richs.

Der Uberfall Ermrichs in der Nacht scheint unausweichlich. Es herrscht alles andere als eine
Vergleichbarkeit der Kréfte: Ermrichs Heer tiberbietet Dietrichs um 78.000 Ménner. Die List

ist das einzig erdenkliche Mittel.

Dietrichs personliche BegriiBung seiner Helfer, deren Namensnennung und die innig darge-
stellte Beziehung zueinander setzt Ermrichs Zusammenstellung des Heeres in einen starken
Kontrast. Wihrend Dietrichs Heer auf personalen Bindungen basiert, funktioniert Ermrichs
nur auf Basis des Materiellen. Dietrichs Recken sind bereit fiir ihn in den Tod zu gehen:

,, Wir sin iu alles des bereit

und ze wenden iures landes not,

od wir geligen bi iu tot.

Dar umbe zweivelt niht ze war,
swanne ir welt, so reitet dar. “[V.3055-3059]

Nach dem iiblichen Mahl zur Stirkung der Recken wird der Kriegszustand ausgerufen. Das
stereotype Klagen der Frauen (V.3098) endet in einer Segnung Dietrichs. Die Recken verlas-

sen Bern und erreichen nach kurzer Zeit das Lager Ermrichs.
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Fiir die Planung des weiteren Vorgehens riat Hildebrand Dietrich Spéher auszuschicken. Diet-
rich nimmt ohne zu Zogern den Rat an. Vier Ménner, darunter Hildebrand selbst, reiten als

Spéher nah an Ermrichs Heer heran.

Nach einiger Zeit gelangen die Spéher zuriick zu Dietrich. Sie berichten von Ermrichs gewal-
tigem Heer. Es ist jedoch nicht Dietrich der zuerst zum Angriff ruft, sondern Wolthart in sei-
ner typischen Rolle als Draufgénger und Kriegshetzer (V.3213-3219).
Wolthart, Hildebrands Neffe und einer der wichtigsten Krieger Dietrichs von Bern, verkorpert in mittel-
hochdeutscher Heldenepik grundsétzlich den hitzigen, unbesonnenen, nur auf Ehre versessenen, leicht
provozierbaren Draufginger und Totschldger. In ,,Dietrichs Flucht™ etwa fordert Wolthart, wie Hagen im
»Nibelungenlied®, in der Schlacht dazu auf, das Blut der Gefallenen zu saufen. Wolfhart ist [...] in seiner
unkontrollierten und unkontrollierbaren Gewaltbereitschaft und riicksichtslosen Ehrversessenheit Proto-

typ und Extremfall des Helden [...]Generell ist Wolfhart als Reprdsentant problematischen Heldentums
der Antipode zum Helden neuen Schlags, zum kampfunlustigen Dietrich, zum Pragmatiker Hildebrand.''®

Schlussendlich tritt auch Dietrich seine Rolle als Gefolgsherr an und ruft zum Kampf auf.

., Nutra, helde lobelich,

lat iu die vart niht riwen

und habt ouf minen triwen:

Swer mir hilfet rechen miniu leit,

dem wirt nimmer niht verseit

der triwen noch des muetes,

leibes noch des guetes

noch alles, des ich ie gewan,

daz miiz sin eu undertan. “[V.3221-3229]

Dietrichs Rede an seine Recken verweist stark auf das Motiv der Treue zwischen Herrn und
Mann, auch materielle Giiter sollen gleich aufgeteilt werden, ein Verweis auf die notwendige

milte eines Herrschers. Lediglich das Leid verbucht Dietrich fiir sich alleine.

Der Ritt zum Kampf ldsst Dietrich seine Zagheit (V.3248) vergessen. Hunolt, ein Bote, be-
richtet Dietrich und seinem Heer vom Schlaf der Feinde. Die Botschaft vom schlafenden und

damit schutzlos ausgelieferten Heer Ermrichs wird von Dietrichs Seite positiv aufgenommen.

Dem Erzéhler gelingt durch die getroffenen Vorbereitungen zum Kampf ein Spannungsauf-
bau, der durch einen markanten Schnitt in der folgenden Massenschlacht gipfelt. Eine mogli-
che Forderung eines sensationsbegierigen Publikums kann hier durchaus angenommen wer-

den: ,, Bei der Behandlung dieses Themas sind die Dichter natiirlich an viel mehr interessiert

"6 Lienert, 2001, S. 134
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als an ldealen der Mdnnlichkeit. Sie lieben die Sensationen der Schlacht und wissen, daf3

auch ihr Publikum sie lieben und seinen Spaf3 an den technischen Details haben wird. “'"’

4.2.4 Das Toten beginnt
Dieser Schnitt manifestiert sich auch in der als unerwartet anmutenden Charakterisierung
Dietrichs:

., Die schar leite her Dietrich

selbe harte manlich

des heres an daz ende.

Mit manlicher hende
daz sper er unde diu uchsen twanch. “[V.3288-3292]

Die zuvor im Text kindliche und teilweise unbeholfene Darstellung Dietrichs wirkt mit dem

Beginn des Kampfes auller Kraft gesetzt.

Die Schlachtschilderung erfolgt durch eine AuBenperspektive, die jedoch gleichzeitig eine
selektive Wahrnehmung durch die klare Frontenbildung bedeutet. Zunichst wird das Gesche-
hen aus einiger Entfernung wahrgenommen.

., Der strit, der was ungewant.

Si sliugen unde stachen,

ir leit si vaste rachen

an allen Ermriches man.

Si liezen genesen nieman.

Ze wer sich nieman rihte,
ze fluht man sich phlihte. “[V.3303-3309]

Vermehrt flieBen taktische Details mit in die Schlachterzdhlung ein (V.3318-3325). Erzihl-
technisch ldsst sich eine steigernde Fokussierung beobachten. Zunéchst treten Rienolt von
Meilan, ein Kédmpfer Ermrichs, mit 400 Ménnern und Wolfhart gefolgt von 200 Ménnern ge-
geneinander an. Die Kampfschilderungen sind durchdrungen von hyperbolischer Brutalitét:
,,»Daz viwer vor den helmen bran
(von starchen slegen daz geschah),

daz man da von also gesach,
sam ob ez wer um ein miten tach. “[V.3355-3358]

Der Kampf von Wolfhart und Rienolt wird nun aus néchster Ndhe wahrgenommen und wird
vom bloBlen heldenhaften Kampf zur heroischen memoria gradiert (V.3369—-3370). Wolfhart
totet Rienolt und ruft zur Suche und Ermordung Ermrichs auf (V.3392-3395).

"7 Bowra, C.M.: Heldendichtung. Eine vergleichende Phiinomenologie der heroischen Poesie aller Vélker und
Zeiten. Stuttgart: Metzler, 1964. S. 51
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Haime, ein ehemaliger Gefolgsmann Dietrichs, gefolgt von 500 Mann tritt in das Kampfge-
schehen. Wieder ist es Wolfhart der zum unerbittlichen Kampf anspornt:

., Nu wert iuch, helde, ez miiz ergan

ze flust od ze gewinnen.

Wir vehten, als wir winnen:

Wir muezen doch ersterben.

Wir suln hiute werben,
daz man uns chlagt hin nach. “[V.3405-3410]

Der als unausweichlich gekennzeichnete Tod fungiert hier als Mittel des heroisch, fatalen
Idealismus. Die memoria als Ziel des Kampfes soll durch die Klage ihre Verwirklichung er-
fahren. Der Krieg, die Klage und ihr Zusammenhang werden an dieser Stelle das erste Mal

verdeutlicht.

Helmschart pflichtet seinem Vetter Wolfhart bei:

,,Sit iz niht anders sol ergan,

so laz od wir enowe gan

beidiu lip unde leben.|[...]

Ir tunget daz gevilde

vast mit den toten. “[V.3412-3414,V.3421-3422]

Wieder wird von einer kurzen Betrachtung der Massenschlacht der Fokus hin auf den Zwei-
kampf zwischen Wolfhart und Haime gelenkt. Die Hyperbolik der Kampfschilderung findet
auch hier ihre Anwendung. Vom Kampf der beiden wechselt die Entfernung des Erzéhlens
wieder hin zum Uberblick. Rienolts Minner sind bereits alle tot, die noch iibriggebliebenen
Recken Haimes finden spétestens jetzt ihr jédhes Ende. Details, wie das Wegspringen der Rin-
ge aus der Briinne, werden auch nicht ausgelassen. Dazwischen wirft der Erzdhler die Anwe-
senheit von Angst und Not ein (V.3459). Dies iiberrascht angesichts der an Begeisterung an-
mutenden Darstellung des Krieges. Ebenso tliberraschend ist das spite, aktive Eintreten Diet-
richs ins Kampfgeschehen. In wenigen Zeilen wird Dietrich als unglaublich starker Krieger
charakterisiert:

,, Der tet dort michel wunder.

Von im gelach da under

vil manich Ermriches man.

Von im wart solich mort getan,

daz ez an dem maere

ungelouplich ze sagen were.

Die houfen lagen ouf dem wal,

die toten vaste ane zal
vielen von des Bernaeres hant. “[V.3468-3476]
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Dietrichs Morden erfahrt hier, laut Lienert, eine neutrale Wertung und wird durch den Erzih-
ler eher anerkennend wahrgenommen. Im Gegensatz dazu steht Ermrichs Mordlust (V.2866),
welche zuvor durch den Erzihler kritisiert wurde.'"® Ob die Mordtaten Dietrichs véllig aner-
kennend hingenommen werden, stellt jedoch die im Text direkt anschlieBende Thematisierung
der Frauenklage in Frage. Allerdings ist es Ermrich und nicht Dietrich welcher von den Frau-
en verflucht wird (V.3491-3493). Die Schlacht kommt zu ihrem Ende. Ermrich, dem die
Flucht gelingt, lasst seine Mitstreiter am Schlachtfeld zuriick. Ein weiterer Faktor, der

Ermrich noch mehr als Antihelden durch den Erzdhler charakterisieren lasst.

., Ist er ze helle geborn,

daz dunchet nieman unbillich.

Untriuwe ist von im in diu rich

leider alreste chomen,

als ir habt von im vernomen. “[V.3511-3515]

Selbst Friderich, seinen eigenen Sohn, ldsst Ermrich zuriick.

Es erfolgt ein abschlieBender Lagebericht durch den Erzéhler. Dietrich gelingt es 1800 Mén-
ner Ermrichs, darunter auch dessen Sohn, gefangen zu nehmen. 900 von Dietrichs Mannen
sind dem Krieg zum Opfer gefallen. Ermrichs Verlust ist deutlich grofer, 26000 Krieger sind
von Dietrich und seinen Ménnern getdtet worden. Der Erzihler schliefit die Kampschilderung
mit dem Hinweis auf Dietrichs Sieg.

,»Daz wal und der breite plan

mit bliit uber al beran.

Nu seht, welich mort da geschach,

daz die toten nieman sach

von des starchen bluotes chraft!

Her Dietrich wart da sigehaft.
Die rede laz wir hie mit stan. “[V.3548-3554]

AbschlieBBend lésst sich eine Erzdhlschematik der Kampfschilderungen erschlie8en. Die Per-
spektive des Erzédhlens ist stets AuBlenperspektive. Der stattfindende Wechsel der Entfernung
ist allerdings eine erzdhltechnische Erfindung Wolframs von Eschenbach. Spétestens mit dem
Eneasroman ist auch die Detailschilderung verfiigbar.'" Die Nihe kann Schonheit und Grau-
en bedeuten, Glanz und Elend des Krieges darstellen. Entfernung kann #sthetischen Uberblick

ebenso anzeigen wie Distanzierung und Kritik. ,, Distanz zum Krieg ist eo ipso durch die

''® vgl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 91 u. 108

"9 ygl. Lienert, Elisabeth: Zwischen Detailverliebtheit und Distanzierung. Zur Wahrnehmung des Krieges in
den deutschen Antikenromanen des Mittelalters. In: Die Wahrnehmung und Darstellung von Kriegen im Mittel-
alter und in der Frithen Neuzeit. Hrsg. v. Horst Brunner. Wiesbaden: Reichert Verlag 2000, S. 31-48
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christlich-historische Distanz gegeben, Nihe eo ipso durch die partielle Mediaevalisierung
des Krieges zur Ritterschaft; schon von daher gehen Néihe und Ferne Hand in Hand.“"*’ Der

Anspruch auf Historizitdt wird nicht zuletzt durch die genaue Detailbeschreibung versucht.

Auf Fragen der Legitimitdt und der Bewertung des Krieges in Dietrichs Flucht soll an spite-
rer Stelle, explizit nach der dritten und letzten Schlacht, eingegangen werden. Zumal erst zu

diesem Zeitpunkt ein umfassendes Bild dieses Aspektes gegeben werden kann.

120 Lienert, 2000, S. 42
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4.3 Die Gefolgschaftstreue

4.3.1 Vom ungliicklichen Sieger
Dietrich gelingt es die Kriegsgefangenen gesammelt nach Bern zu fiihren. Der Erzihler ver-

weist auf das auf Dietrich zukommende Ungliick.

., Nu horet, wie ez sit geschach,

wie in diu unselde verriet,

daz er von al den eren schiet,

die im sin vater Dietmar

het gehaien menigiu jar. “[V.3563-3567]

Ehre bedeutet hier auch materielle Giiter sowie Lindereien. !

Dieses Ungliick, von dem nun auch das Publikum weil3, steht im groben Kontrast zu dem in
der Erzdhlung derzeitig gliicklichen Dietrich.

2 [...] do was vrolich sin muit.
Nu lachte vor liebe der helt guit. “[V.3584-3585]

Die Hochstimmung verfliegt rasch als Dietrich in Bern leere Kisten, und damit keinen Lohn
fiir seine Mitstreiter, vorfindet. Eine Antwort auf die sich stellende Frage, warum Dietrich
vollig besitzlos ist und dieser Umstand nicht schon vorher bedacht wurde, wird vom Erzéhler
nicht gegeben. Dietrichs Klagen um diese Angelegenheit ldsst ihn sich wieder in der rechtmé-
Bigen Nachfolge Dietwarts finden. Es ist eine Trauer um die milte, die Dietrich nicht zu geben
im Stande ist. An dieser Stelle wird erstmals das Prinzip der Gegenseitigkeit deutlich akti-
viert. Hildebrand und Berchtram von Bole sind bereit Dietrich ihr Vermdgen zur Verfligung
zu stellen. Diese Tatsache wird in keinster Weise vom Erzéhler hinterfragt, es erscheint als

Selbstverstindlichkeit innerhalb des Treueverbandes.

Das immer wieder gegen alle Widerstdnde aufrecht erhaltene Ideal der triuwe ist interessanterweise nicht
nur einseitig auf Dietrich beschrénkt. So geht gerade der Auslosung der sieben Helden die Selbstentdufe-
rung von Dietrichs Fiirsten voraus, die ihm ihr Gold anbieten, damit er sein siegreiches Heer entlohnen
kann (V.3699ff.). Und dann setzen sie natiirlich regelmaBig ihr Leben fiir Dietrich ein.'*
Es werden Boten nach Bole ausgeschickt, um das Gold nach Bern zu bringen. Diese offenba-
ren sich als Dietrichs wichtigste Mitstreiter (V.3634-3640), darunter Hildebrand und

Wolfhart. Mit deren Autbruch nach Bole stimmt der Erzdhler die Klage um deren Abreise an.

,,Nu hebt sich alrest diu vreise.

121 Vol. Haug, 1979, S. 116 — 134
122 Mecklenburg, 2002, S. 80-81
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Verfliichet sei diu reise,

di si taten umbe daz giit!

Des wart sit trOriger mit,

uber al romisch marche

wart ez beweinet starche,

bechleit tief und sere.

Der Berneer al sin ere

umbe dise eine reise verlos,

dar umb er lant und giit verchos. “[V.3648-3657]

Damit greift der Erzdhler der Geschichte vor, die so einen zusétzlichen Spannungseffekt fiir

das Publikum erhilt.

Ermrich erfahrt von der Fahrt und schmiedet einen Plan zur Rache. 500 seiner Ménner sollen
Dietrichs Gefolgschaft iiberfallen und gefangen nehmen. Angefiihrt werden Ermrichs Ménner
von Witege, einem fritheren Gefolgsmann Dietrichs, welchem spéter im Werk eine noch be-

deutendere Rolle zukommen soll.

Dietrichs Boten befinden sich bereits auf dem Heimweg ihrer Fahrt um das Gold, als sie wiéh-
rend einer Rast in Muntigel von Ermrichs Mannern angegriffen werden. Nach hartem Kampf
unterliegt Dietrichs Gefolgschaft dem Feind. Dietleip von Styer schafft es als einziger zu flie-
hen und kann somit Dietrich die schlimme Nachricht tiberbringen. Dieser bricht in ein hefti-
ges Klagen um seine gefangene Gefolgschaft aus:

,,Alrest ich nu verscheide,

ich leb mit allen sorgen.

Nu ist min ere verborgen.

Owe der jeemerchlichen not!

Daz wolde got, und wer ich tot,

daz wer mir bezzer hinne fuer.

Min almeistiu hohiu chur,
diu lach an minen recken. “[V.3801-3808]

Dietrichs Klagen um seine Ménner erinnert an die Liebe Dietwarts zu seinen Recken (V.63 —
93). Die Verbindung zur idealen Vergangenheit wird stets hergestellt, um immer wieder die

Verdorbenheit der Gegenwart vor Augen zu fiihren.

4.3.2 Wenn Sohne plotzlich wertlos sind
Wihrend Dietrichs groBBer Trauer um seine Ménner befinden sich diese bereits in Mantowe in
der Gefangenschaft Ermrichs. Auf Ermrichs Drohung hin, sie alle zu téten, weist Hildebrand

ihn auf seine 1800, sich in Dietrichs Gefangenschaft befindenden Ménner, darunter seinen
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Sohn Friderich, hin. Ermrichs Antwort stellt Verwandtschaft als Grundlage mittelalterlicher
Lebensordnung vollig in Frage123 und kennzeichnet ihn weiter als den Ursprung alles Bdsen:

o[- ] Wil du leut und chint geben

niwan umb siben manne leben?>

Do sprach der chunich Ermrich:

>Minen sun Friderich

ich e selbe verstieze,

e ich iuch lebe lieze.

Daz ist allez, als ir welt.

Diu sippe, diu ist ouz gezelt
tzwischen mir und minem neven. “[V.3850-3858]

Mecklenburg sieht in Hildebrands Vorschlag zum Austausch der Gefangenen ein Handeln

entgegen dem heroischen Ideal:

Interessanterweise agiert Hildebrand ganz anders: Als Ermenrich den sieben Gefangenen ndmlich mitteilt,
dafB} er sie toten werde (V.3819), schldgt Hildebrand ihm einen Gefangenenaustausch vor (V.38291f.), und
erst darauf reagiert Ermenrich mit der iibermiitigen Forderung nach der vollstdndigen Herrschaftsaufgabe
Dietrichs. Hildebrand also bringt das Problem iiberhaupt erst auf, und statt trotzig in den Tod zu gehen,
handelt er dem heroischen Ideal zuwider, ohne dal dadurch, wie im Falle Dietrichs, ein anderer positiver
Wert in den Vordergrund geriickt wiirde. '**

Dem entgegen bittet Hildebrand jedoch spiter, in der Einsicht zu sterben, um das Leben von

Ermrichs Méannern. Er beweist dadurch hohe Moralitdt und friuwe, und riickt Ermrich dabei

gleichzeitig in ein noch schlechteres Licht.

Interessant ist Ermrichs Aufkiindigung der Verwandtschaft zu Dietrich (V.3857-3858). Der
Wortlaut erinnert stark an die Botschaft Randolts (V.2809-2810). Abermals wird der Verlust
der Verwandtschaft als repressives Element hervorgehoben welches Umkehr unméglich er-

scheinen l4sst.

Hildebrand ersucht Ermrich einen Boten, mit der Bitte um Freilassung der Kriegsgefangenen,
nach Bern zu schicken. Es sollen zumindest Ermrichs Leute freigelassen werden. Ermrich
besinnt sich neu und beschlieBt nun fiir das Leben der sieben Recken, Dietrichs gesamtes
Reich zu fordern. Wéhrenddessen erreicht Dietleip Mantowe mit einer Botschaft Dietrichs.
Dietrich bietet die Freilassung der Gefangenen fiir seine Ménner. Ermrich jedoch teilt Dietleip

sein neues Verlangen mit.

Diese Forderung Ermrichs bedeutet gleichzeitig eine richtige Einschitzung der Gegenseite. Er

selbst erscheint treulos, Treue als Prinzip des Zusammenhalts des Personenverbandes ist ihm

123 Vgl. Miiller, Jan-Dirk: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes. Tiibingen: Max Nie-
meyer Verlag 1998. S. 155
124 Mecklenburg, 2002, S. 80
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aber keineswegs fremd. Seine Bedingung fiir die Freilassung der Recken spottet dieser mittel-

alterlichen Instanz.

Eine Herausforderung zum Kampf Wates an Dietleip bricht in die Erzahlung ein. Diese un-
motivierte Kampfansage zeugt von topisch, heroischem Kampfzorn'®, einem klassischem

Element aus alter Heldendichtung.

Nach einer Vertagung des Zweikampfs werden Dietleip Ermrichs neue Forderungen mitge-

teilt:

,»Nu la dir sin hin wider gach

und sage Dietriche,

ich welle niwan romisch riche,

lant, ere und giit.

Ist daz er daz niht entut,

so sei mein triwe im gegeben,

so miiz er lazen mir daz leben. “[V.3979-3985]

Auf die Mitteilung Dietleips verfdllt Dietrich in groe Trauer und entschlie3t sich, entgegen

dem Rat seiner Leute, Ermrichs Forderungen anzunehmen.

., Und weren min elleu rich,

die wold ich elliu lan

e min getriwe liebe man.

Diu rich ich elliu verchur,

e danne ichs also verluer.[...]

Ich wil im alle die sine lan,

dar nach allez, daz ich han,

daz wil ich im fuer eigen gebn,

den worten daz er mir laze leben

mine recken wol gesunt. “[V.4023-4027;V.4032-4036]

Ohne dem Abraten seiner Leute Gehor zu schenken, entschliet sich Dietrich zur Aufgabe
seiner Landereien fir das Leben seiner Ménner. Dietrich erscheint an dieser Stelle zum ersten

Mal als alleiniger Entscheidungstréger:

Doch gerade hier zeigt sich die Spannung von Ideal und Wirklichkeit mit Dietrich als dem vorbildlichen
Herrscher besonders gut. Das Ideal ist die unverbriichliche triuwe zwischen Herrscher und Fiirsten, davon
gilt es die Wirklichkeit moglichst krafl abzusetzen. Radikaler, als dies hier geschieht, ist es kaum zu be-
werkstelligen, und der in der Forschung immer wieder als Kritik an Dietrich gedeutete Einwand von Diet-
richs Lelllztéen dient allein dazu, die Unwandelbarkeit von Dietrichs triuwe ganz besonders hervorzuhe-
ben:[...]

12 Vgl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 121
126 Mecklenburg, 2002, S. 80
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Mecklenburg sieht in jener Aufgabe die Idee der gegenseitigen Treue strahlend verwirk-
licht."”” Jenes Ideal mutet aber utopisch in Anbetracht der Tatsache an, dass mit dieser Auf-
gabe auch der Herrschaftsverband betroffen ist. Der Dichter arbeitet hier bewusst mit dem
Mittel der Ubertreibung um an das Ideal der Vergangenheit zu erinnern und damit einen star-
ken Kontrast zur Gegenwart zu schaffen. Interessant ist jedoch die Tatsache, dass an dieser
Stelle die Ablehnung des Rates, die Rettung der Gefolgschaft und damit in weiterer Folge des
Personenverbandes bedeutet. Weiter kann dies aber auch als Treuebruch Dietrichs gegeniiber
den Ménnern, welche sich nicht in Gefangenschaft befinden, gedeutet werden. Durch Diet-
richs Entschluss sehen sich diese einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt. Treue erscheint
an dieser Stelle ambivalent. Die Intension des Dichters ist vermutlich, ein Ideal vor Augen zu
fiihren. Die Konsequenzen welches dieses jedoch mit sich bringt, sind nicht von der Hand zu
weisen. Die Akzeptanz des Publikums basiert hochstwahrscheinlich auf der Tatsache der be-
riihmten Namen der Gefangenen, welche einer gesichts- und namenslosen Masse gegeniiber-

stehen.

Jubart von Latran iiberbringt Ermrich die Botschaft von Dietrichs Einwilligung. Ermrich rea-
giert liberrascht (V.4055). Der Dichter hebt damit Ermrichs fehlenden Glauben an den Treue-

verband hervor.

Ermrich macht sich mit einer gewaltigen Streitmacht von 66000 Mann auf nach Bern. Durch

Raub und Brandschatzung richt sich Ermrichs Heer fiir die im Krieg erlittenen Verluste.

Dietrich ist zutiefst bestiirzt iiber die Gréueltaten die Ermrich seinem Volk zufiigt (V.4111-
4113) und erbittet den Rat seiner Gefolgschaft. An dieser Stelle ist Dietrich nicht in der Lage
die Entscheidung liber das weitere Vorgehen alleine zu treffen. Mit der Riickkehr seiner engs-
ten Gefolgsleute kehrt auch die Bedeutung des Rates zuriick. Es folgen Treueversprechen der

Mainner, die sich nicht nur in der Bereitschaft fiir Dietrich in den Tod zu gehen erschopfen:

. [...]do sprach der recke Nere:

>Gut, lip und ere

wil ich mich durch dich bewegen.>

Hin fur trat Ekwart der degen

Und ouch der chune Ekenot.

Si sprachen:>Herre, wir wellen liden den tot

oder swaz uns ze liden geschiht,

wir chomen benamen von dir niht.> “[V.4156-4163]

127 Vgl. Mecklenburg, 2002, S. 80
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Dietrich schldgt vor, mit dem Argument seiner Jugendlichkeit, Ermrich um Bern zu bitten
(V.4182-4193). Wie bereits erwéhnt, siecht Michael Curschmann als neues Thema der Dich-
tung die Erziehung eines jungen Fiirsten.'”® Sonja Kerth spricht von einer beinahe kindlichen
Stilisierung Dietrichs: ,,In ,, Dietrichs Flucht* zielt die Darstellung des Berners als Jugendli-
cher aber nicht auf eine Verherrlichung des jugendlichen Kdmpfers, sondern bereichert den
machtpolitisch-rechtlichen Konflikt zwischen Onkel und Neffen um eine menschliche Nuan-
ce.“'?” Diese Entheroisierung und Verkindlichung des Berners wird fiir Kerth besonders in
der Bitte Dietrichs um Bern ersichtlich. Nach der Zustimmung seiner Gefolgschaft reitet Diet-
rich zu Ermrich und wirft sich seinem Onkel zu Fiilen. Trotz der groen Demiitigung verliert
er aber dabei nicht die Sympathien des Erzéhlers: ,,/...] kritisiert wird nicht das heulende,
unheroische Kind, sondern der gnadenlose und unmenschliche Ermrich, der doch durchaus
nach heroischem Muster handelt [...] “"*’. Auf Dietrichs Bitte, mit Verweis auf ihre Ver-
wandtschaft und seine Jugend, bedroht Ermrich ihn mit dem Tod. Dietrich fleht unter Trénen
um sein und das Leben seiner Ménner, er wolle Bern verlassen und Ermrich sein gesamtes
Reich kampflos iibergeben. Dieser Verzicht auf den Kampf sieht Kerth aus einer
unheroischen Position heraus und meint in Dietrich den Gegentypus zum heroischen Krieger
zu erkennen. Es sind keine Uberlegungen des Kampfkritikers, dass Gewalt nicht immer das
rechte Mittel zur Konfliktlsung sei, laut Kerth."*! Jene Kampfabsage konnte jedoch auch aus
einer militdrisch-taktischen Uberlegung entstanden sein.'** Es ist durchaus anzunehmen, dass
Dietrich sich der Niederlage, die der Kampf mitsichbringen wiirde, bewusst ist und mit sei-
nem Verzicht eine wohl iiberlegte Entscheidung trifft. Von Plidnen eines Riickschlags Diet-
richs ist an dieser Stelle nicht auszugehen, Dietrichs Absage des Kampfes ist vielmehr seiner

Angst um das Leben seiner Ménner zuzuschreiben.

Auf die folgenden Klagebitten der Frauen droht Ermrich mit Vergewaltigung.

,,>Des ir an mich habt gegert,

ir sit vrcowen ode maget,

iu sol sein vil gar versaget.

Und ilt iuch von mir wenden,

od ich heiz iuch schenden.> “[V.4335-4339]

128 yg]. Curschmann, 1976
129 Kerth, 2000, S. 172

1% Ebenda, S. 172

51 vgl. Ebenda, S. 172

132 ygl. Mecklenburg, 2002
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Frauen sind von heldischer Gewalt meist indirekt betroffen. Es besteht ein regelhafter Zu-

sammenhang zwischen weiblichen Leid und mannlicher Gewalt:

Frauen werden selten Opfer von Tétung; typische Formen manifester Gewalt gegen Frauen sind Verge-
waltigung und héusliche Gewalt, korperliche Mihandlung der Ehefrau. Beides begegnet, unter der hofi-
schen Fassade, auch im ,,Nibelungenlied” — auch wenn es von der manifesten Gewalt gegen Frauen nur
die Spitze des Eisbergs zeigt (die alltdgliche Gewalt ebenso wie z. B. Vergewaltigungen im Krieg spart
Heldenepik, anders als Mirendichtung einerseits, Antikenroman andererseits, weitgehend aus). '

Ermrichs Drohungen zeichnen ihn mit einem weiteren Makel aus. Selbst auf Dietrichs Bitte
hin die Frauen zu schonen, zeigt Ermrich sich unerbittlich und befiehlt ihnen Bern sofort zu

raumen.

., Mit trOren und mit herzen sere

schiet her Dietrich von dan.
Seht, also muist er Berne lan! “[V.4411-4413]

Unter grofen Klagen und Anrufungen Gottes verlédsst Dietrich und sein Gefolge die Stadt.
Doch Dietrich schwort Rache:

,,Ich bite dich, heiliger Christ,

daz du mir gebest so lange vrist,

la mich leben so lange gesunt

und gefuge mir noch die stunt,

daz ich gereche miniu leit.

Des hilf mir, vil reiniu meit,

des himels chuneginne,

daz ich die helfe noch gewinne. “[V.4432-4439]

'3 Lienert, Elisabeth: Geschlecht und Gewalt im ,,Nibelungenlied. In: ZfdA Hrsg. v. Joachim Heinzle. Band
132. Stuttgart: Hirzel Verlag 2003. S. 7
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4.4 Der Weg ins Exil

4.4.1 Heimliches Leiden

Auf threm Weg ins Exil begegnen Dietrich und seine Mannen, Amelolt und Ekkewart. Sie

haben eine frohe Botschaft fiir den Berner:

., >Herre, daz wil ich dir sagen:

Wir haben ahzech man erslagen

dem chunige Ermriche,

daz wizze sicherliche.

Nu gahe, herre, harte.

Metzen und Garte

haben wir bede in unsern phlegen.[...] “[V.4466-4472]

Dietrich ist iiber die Riickeroberungen von Gart und Metze hocherfreut und befiehlt Amelolt,
die Frauen dort in Sicherheit zu bringen. Unter groen Wehklagen verabschieden sich die
Frauen von ihren Méannern, die sich in das Land der Hunnen aufmachen (V.4538-4539). Nach
23 Tagen erreichen Dietrich und seine Gefolgschaft das Hunnenland. Als sie in Gran ankom-

men, verféllt Dietrich in groes Klagen, laut Mecklenburg der Tiefpunkt von Dietrichs Exis-

134
tenz. 3

,,>O0we dir, ellende<,

sprach der herre Die(t)rich,

>wie gar unerbarmelich

du an ze schowen bist!

Nu ratet, helde, an dirre vrist,

war wir cheren oder gan.<

Da wart suften niht verlan.

>Nu han ich weder ere noch giit,
niwan trowrigen mut.<"“[V.4555-4563]

Mecklenburg sieht in Dietrichs triren Funktionslosigkeit, Beweis dafiir bietet fiir ihn die

Antwort Hildebrands (V.4566-4579).

Dariiber hinaus aber macht Hildebrand eine interessante Unterscheidung, denn gegen die Klage als funk-
tionalen Leidausdruck hat er offensichtlich nichts einzuwenden, wogegen er sich wendet ist das triiren
Dietrichs, mit dem keinerlei Handlung verbunden ist. Wahrend die Klage dem Herrscher im entsprechen-
den Kontext durchaus angemessen ist, wird triiren als nicht addquat abqualifiziert.'®
Dietrichs folgende Rechtfertigung (V.4581-4597) ist fiir Mecklenburg, angesichts der klaren
Argumentation Hildebrands, verwunderlich. Dietrich versteht das geschehene Leid, als allein

Seiniges und argumentiert auf Basis des Verlusts seiner adeligen Existenz. ,, Der Herrschafts-

verband, der von Dietrichs Situation ja in gleicher Weise betroffen ist wie er selber, wird von

134 Vgl. Mecklenburg, 2002, S. 110
% Ebenda, S. 111
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ihm als Tréger der Leiderfahrung wie als Faktor seiner eigenen Leidempfindung hintange-
stellt. “!*% Dieser fir Mecklenburg so ungewdhnlich anmutende Dialog zwischen Dietrich und
Hildebrand konnte jedoch nur einen weiteren Beweis fiir die Funktion der Dichtung als Fiirs-
tenlehre darstellen. Dietrich, der nicht erst an dieser Stelle das Leid der Gemeinschaft als sein
personliches verbucht'”’, erscheint hier zum wiederholten Mal als Kind stilisiert. Dafiir
spricht nicht die wie von Mecklenburg als Argumentation definierte Rede Hildebrands, son-
dern der lehrreiche Charakter seines Vortrags. Auch der Hinweis Hildebrands an Dietrich,
sich wie ein richtiger Mann zu verhalten, zeugt von Dietrichs Jugendlichkeit. Mecklenburg
spricht weiter von einem Beklagen des Identititsverlusts Dietrichs.*® Die Frage, die sich
hierbei jedoch stellt, ist die nach dem Dasein einer ausgereiften Identitdt Dietrichs. Der Ver-
lust seiner Giiter, seines Territoriums und damit im weitesten Sinne seiner Heimat, bedeutet
fiir einen heranwachsenden Fiirsten eine Unterbrechung dieser Identititsfindung. Dafiir
spricht auch Dietrichs Bitte an Ermrich, mit dem Hinweis auf seine Jugend, ihm Bern zu las-
sen. Dietrich ist sich der Schwierigkeit, aulerhalb seines Territoriums zu einem rechten Herr-
scher heranzuwachsen, bewusst. Ohne einen rechten Herrscher, ist das Funktionieren des
Herrschaftsverbands massiv gefahrdet. Moglicherweise offenbart sich hier eine Erweiterung
der Selbstreflexion die sich allerdings nicht wie von Mecklenburg angenommen auf das Per-
sonliche beschriankt, sondern sich iiber den gesamten Personenverband hin erstreckt. Hilde-
brands Lehren scheinen dabei als ungeniigend, was sich im folgenden heimlichen Leid des

Berners verwirklicht sieht.

Nach einer leidvollen Nacht Dietrichs erreicht ein Bote mit der Nachricht von der Ankunft
Helches, die Konigin der Hunnen, den Berner. Mit ihr im Gefolge sind Rudeger, Dietleip von
Styer und Ekkewart. Das Wiedersehen der Recken erfolgt mit groBer Freude und gegenseiti-
ger Ehrerbietung. Als Rudeger Dietrich um die Lage seiner Lander fragt, beginnt Dietrich zu

weinen. Rudeger reagiert bestlirzt und sichert dem Berner jegliche Hilfe durch ihn zu.

., Dar zit will ich dir mere geben:
Ich und du, wir sin ain leben.
Swaz dir wirret, daz werre ouch mir. “[V.4792-4794]

Rudeger iibergibt Dietrich 50 Pferde und nach den Handschriften PA 800 Mark. In RW sind
es 800 Minner. Dietrichs totaler Verlust soll nicht offensichtlich sein. Rudeger reitet zuriick

an den Hof, an welchem Dietleip von Styer Helche bereits vom Leid des Berners berichtet

1% Mecklenburg, 2002, S. 112
37 Vgl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 101, V.3224
1% Vgl. Mecklenburg, 2002, S. 112
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hat. Sie beklagt und beweint das Dietrich zugestoBene Elend. Ihr erstes aktives Auftreten be-
nennt zugleich ihre stereotype Rolle als Heldenmutter (V.4842). Gleichzeitig schreibt Helche
an jener Stelle Dietrich sein, ihn von nun an stets begleitendes, Attribut zu. Zum ersten Mal ist

vom ,,armen Dietrich* die Rede (V.4857).

Zu diesem Zeitpunkt scheint Helche noch nichts von der Ankunft des Berners in Gran zu
wissen, erst Rudeger teilt ihr dessen Anwesenheit mit. Helche will den Berner selbst empfan-
gen. Als Dietrich und seine Gefolgschaft die Empfangshalle betreten, erkennt Helche Dietrich
von Bern nicht. Fiir Mecklenburg liegt in diesem Nichterkennen Helches, der Beweis fiir

139 1~ - . . . . . . e ..
Dies konnte einerseits auch ein weiteres Indiz fiir Dietrichs

Dietrichs Verlust seines Adels.
noch nicht ausgereifte Position als Herrscher, da er sich auBlerhalb seines eigentlichen Herr-
schaftsgebiets befindet, darstellen, andererseits Dietrichs Position in der Reihe seiner Recken

als ,,Gleiche* bedeuten.

Helche empfiangt Dietrich mit grofler Giite, worauf Dietrich sie in seiner bekundeten Dank-
barkeit als miitterlich beschreibt (V.4936). Danach nimmt Helche auch Dietrichs Gefolgschaft
in Empfang.

4.4.2 Mit der Bitte um Hilfe

Wihrend der Speisung beklagt Helche das Leid des Berners. Thre Klage um Dietrich verstéirkt
den Eindruck von Dietrichs Unschuld (V.4974), sowie die Verfluchung Ermrichs dessen Ne-
gativtypisierung. Der weitere Dialog der beiden scheint unter vier Augen zu geschehen
(V.4988 — 4990). Die spiteren Einwiirfe Rudegers verweisen jedoch auf die Anwesenheit der
Gefolgschaft. Dieser Umstand unterstreicht abermals die Bedeutung des Personenverbandes.
Das entstehende Vertrauensverhiltnis ist nicht den Herrschern vorbehalten, sondern erstreckt

sich auf die gesamte Gemeinschatft.

Dietrich erbittet Helches und Etzels Hilfe im Kampf um seine Léndereien, dafiir verspricht er
thnen ewig treu zu dienen (V.5005-5007). Helche sichert Dietrich jegliche Hilfe zu. Auch

Etzel ist auf ihr Geheil3 bereit, dem Berner im Kampf gegen Ermrich zu helfen.

Helches Rolle beschriankt sich hier auf die Reprasentation von Macht. Stellvertretend fiir Et-
zel, den eigentlichen Machthaber, versichert sie Dietrich Hilfestellung, bereit ihre Mdglich-

keiten dabei vollends auszuschopfen. ,, Konventionelle Weiblichkeit bedeutet [...] Reprisenta-

19 Vgl. Mecklenburg, 2002, S. 112
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tion ohne oder mit nur vom Ehemann abgeleiteter Macht;, Prototyp solch exemplarischer

Weiblichkeit [...] ist Helche. “'*’

Auch Helche fordert Dietrich auf, sich wie ein Mann zu benehmen.

., Tut, als ein man tun sol,
und chlagt niht ze sere. “[V.5025-5026]

Immer deutlicher erscheint die geforderte Minnlichkeit als eine Grundvoraussetzung von
Macht. Diese Fragestellung soll in der abschlieBenden Conclusio ihre genaue Analyse erfah-

ren.

Rudeger lobt Helches Treue und Beistand und bezeichnet sie dabei abermals als Mutter aller
Helden. Als Dietrich Helche, auf ihre Frage um die Gro3e des Verlustes, hin, dessen Totalitét

vor Augen fiihrt, verstarkt sie ihre Zusage von Hilfe.

Wihrend Etzels Ankunft {iberbringt Rudeger Dietrich Geldgeschenke Helches. Besitztum
manifestiert sich hier weiter als Voraussetzung jeglicher Form von Herrschaft. Etzels Ankunft
wird vom Erzdhler mit der Namensnennung seiner Recken unterlegt. Helche teilt ihm die
Anwesenheit des Berners, dessen grofles Leid, sowie die Bitte um Hilfe mit, worauf Etzel
ohne zu zdgern seinen Beistand bekundet. Im Gegensatz zu Helche, erkennt Etzel den Berner
sofort. Dafiir konnte einerseits Dietrichs neuer Mut, sowie andererseits die Geldgaben
Helches, damit Dietrichs getilgte Armut und Statusriickerlangung, ausschlaggebend sein.
Auch Etzel fragt Dietrich um das Ausmal seines Leides. Die Reaktion auf Dietrichs Antwort
ist ein allgemeines Beweinen des Elends:

,, Uber al des chuniges palas

mohte daz niman verlan,

sine weinten, do der junge man

so jaemerlichen sagte.

Vil tiwer man in chlagte. “[V.5255-5259]
Die kollektive Trauerbekundung ist im Gegensatz zu Dietrichs vorangegangenem Weinen
legitim und entspricht mehr einem Ritual als einem emotionalen Ausbruch. Das Mitleiden der

Hofgesellschaft ist keine AuBergewdhnlichkeit.'*!

Nach einer gewaltvollen Zusicherung jeder
Form von Hilfe durch Etzel bricht grof3e Freude aus, ein beginnendes Hoffest beendet augen-

scheinlich die Trauerstimmung. Dietrich jedoch bleibt seinem Kummer treu (V.5281-5296).

O Lienert, 2003, S. 5 )
141 Vgl. Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung, Kommentar. Hrsg. v.
Joachim Heinzle. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 1991. S. 262 (152,1 ff.)
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Laut Kerth wird der Etzelhof als hofisches Zentrum, als Artushof stilisiert, mehrere Indizien
weisen fiir Kerth darauf hin. Die besten Kdmpfer haben sich um Etzel und Helche geschart.
Schone Damen verleben dort Kurzweil und sorgen fiir hofische Unterhaltung. Kerth sieht in
der Figur der Helche nicht nur eine Mutterfigur stilisiert, sondern auch eine Anlehnung an die
Figur der Ginover. Hofische Werte spielen in einer Welt des Kampfes jedoch keine Rolle,
damit erscheint der hofische Bereich des Etzelhofes als logischer Ort der Riickkehr fiir Diet-
rich, so Kerth.

Wie im Artusroman tritt die hofische Welt in ,,Dietrichs Flucht* und in der ,,Rabenschlacht* durchaus
dem Anspruch auf, Leid und Probleme vergessen zu machen, der Lebensform des Kriegers eine auf Freu-
de und die Verwirklichung von Werten zielende Alternative an die Seite zu stellen. So versuche Helche
und Etzel den am Etzelhof eingetroffenen Dietrich in die héfische Freude einzubinden, auch wenn sie in
»Dietrichs Flucht” keinen Erfolg in ihrem Bemiihen haben, denn selbst beim Tanz und Singen kann der
Berner keinen Moment lang seinen Kummer vergessen [...]"*

Dietrich erfahrt am Etzelhof keine Linderung seines Schmerzes, damit erweist sich die Insze-

nierung der hofischen Welt als eine oberfldchliche.

So bleibt der Hunnenhof zwar zumindest ansatzweise eine utopische Gegenwelt zum Ort des Kampfge-
schehens, mehr als einen Kontrast zum Tenor des Leides und Ungliicks kann das Hofische aber nicht
schaffen. Linderung des Schmerzes erfolgt (wie im ,,Nibelungenlied* und in der ,,Klage*) durch Dietrichs
Trauerarbeit und die Aussicht auf Rache.'*

Von einem ,,Jogischen* Ort der Riickkehr, laut Kerth, kann somit nicht die Rede sein. Wih-

rend des groflen Mahls am darauffolgenden Tag, entdeckt Etzel das Leiden des Berners.

,,Herre von Bern, wie tiit ir so?
Mich dunchet, ir sit unvro.
Gebaret manliche,

helt her Dietriche! “[V.5336-5339]

Selbst Etzel ermahnt Dietrich sich wie ein Mann zu verhalten und sich nicht dem eigenen
Leiden hinzugeben. Die Figuren im Werk welche Dietrich seiner Miannlichkeit mahnen, sind
an dieser Stelle Hildebrand, Helche und Etzel. Deren Funktionen sind im Werk stets erziehe-
risch geprédgt. Damit wird das Thema der Ménnlichkeit ambivalent, da es hier stellvertretend
fiir den Begriff ,,erwachsen verwendet wird. Doch auf diese Problematik soll, wie bereits

erwéhnt, spater noch ndher eingegangen werden.

Etzel sichert Dietrich zundchst 12000 Minner zu seiner Unterstiitzung zu. Worauf ein Hilfe-

versprechen das nichste zu jagen beginnt. Rudeger, Helphrich, Dietrich von Chriechen,

142 Kerth, 2000, S. 164
143 Ebenda, S. 166
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Dietleip von Styer und viele andere schworen den Berner zu unterstiitzen. Schlussendlich ist

Dietrichs Heer 24.000 Mann stark.

Etzel verspricht Dietrich auf Bedarf noch mehr Méanner nachzuschicken. Mit dem Bewusst-

sein dieser grof3en Unterstiitzung scheint Dietrich wieder froh zu werden.

,,Der hohe Dietmares zart,
alrest er hie mit vro wart,
und nam ein ende sin swere. “[V.5428-5430]

Am néchsten Tag erreicht Amelolt Gran mit einer erfreulichen Botschaft fiir den Berner.

4.4.3 Wege aus dem Exil

Amelolt von Gart konnte Bern durch eine List zuriickerobern (V.5485-5489). Dietrich ist au-
Ber sich vor Freude und verspricht seinem treuen Recken zur Belohnung mehrere Landereien
(V.5498-5503). Die Freudenbotschaft verbreitet sich rasch, auch Etzel und Helche erfahren
davon. Etzel erbittet einen genauen Bericht der Vorkommnisse durch Amelolt. Dieser schil-
dert detailliert die listige Vorgehensweise der Riickeroberung (V.5550-5594). Ermrich er-
scheint hier als ein wenig kluger Taktierer. Wéhrend eines Ausritts nach Brissan ldsst er Bern
ohne den notwendigen Schutz zuriick. Die Tore der Stadt standen ohne jede Bewachung, so
dass Amelolt mit nur hundert Ménnern die Stadt problemlos zuriickerobern konnte. Alphart

hélt nun zum Schutz der Stadt derweilen die Stellung.

Dietrich beschlief3t sogleich nach Bern aufzubrechen, worauf Helche mit Bedenken reagiert.

,» War umbe ist dir so gach?
Wie chumt daz her danne hin nach? “[V.5602-5603]

Ihre Rolle als fiirsorgliche Heldenmutter ist hier zur Génze erfiillt, dabei klingt auch der
Wunsch nach dem Verbleiben des Berners mit. Dietrichs Antwort scheint ebenso nicht den
klaren Willen zum Aufbruch zu beinhalten, ,,/...Jich muz da hin* (V.5605) impliziert mehr
Verpflichtung als eigenen Wunsch.

Helche sichert ihm zu das Heer nachzuschicken. Dietrich bricht nun auf nach Bern, begleitet

von 500 Recken der Helche.

Nach zwdlf Tagen erreichen Dietrich und seine Recken Bern, wo sie mit grofler Freude von
Arm und Reich empfangen werden (V.5640-5643). Dietrich beweist an dieser Stelle sein

Gottvertrauen. Ein weiteres Mittel des Erzahlers Dietrich im scharfen Gegensatz zu Ermrich
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zu zeichnen'*, sowie die Verdeutlichung eines zusétzlichen Merkmals, der Glaube an Gott,
des idealen Herrschers. Unterdessen erfahrt Ermrich vom Verlust Berns und der Ruckkehr
Dietrichs. Er ruft zur Rache und befiehlt ein Heer zusammenzustellen.

,, und gebiet, swer ez dar uber lat,
daz ez dem an sin leben gat. “[V.5688-5689]

Hier wird im Text die Problematik der erzwungenen hervart thematisiert. Damit kennzeichnet
der Dichter Ermrich als einen jener Herrscher die hervart und hovereise, den Themen wel-
chen sich der im Text folgende Exkurs widmet, erzwingen und sich damit als ungeniigende
Machthaber erweisen. Ermrich schafft es so ein riesiges Heer zusammenzustellen (V.5707-

5710).

In der Zwischenzeit gelingt es Tydas die Stadt Meilan zuriickzuerobern. Volchnant wird als
Bote auserkoren um Dietrich die freudige Nachricht zu iiberbringen. Wahrend Volchnants
Reise erfahrt Ermrich bereits von dieser Riickeroberung und befiehlt dem Heer Richtung
Meilan zu ziehen. Die Erzédhlung gewinnt hier an Tempo und nutzt die sich tiberschneidenden

Ereignisse zum Spannungsaufbau.

Wihrend der erfreulichen Mitteilung Volchnants von der Eroberung Meilan und der zu Diet-
rich neu stoflenden Helden, erreicht ein weiterer Bote Bern. Es ist Baltran der von der An-
kunft des Heeres aus dem Hunnenland zu berichten weif3. Es folgt ein umfassender Namens-
katalog der Recken. Bereits am nédchsten Tag schldgt das Heer seine Zelte vor Bern auf. Da
erreicht Jubart von Latran, ein Bote aus Meilan, mit einer weniger guten Botschaft den Ber-

ner.

144 Vgl. S.39 im Text; Ermrichs Verhohnung des Kreuzzugs;
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4.5. Die zweite Schlacht

4.5.1 Taktisches Vorgehen

Meilan ist durch Ermrich in groBler Gefahr.

., Chomt ir niht, so habt ir verlorn

die stat und alle, die drinne sint.

Man toetet weip unde chint. “[V.5989-5991]
Dietrich erscheint hier als entschiedener Befehlshaber. Er ermutigt die anwesenden Recken,
mit einem Verweis auf deren Treueverpflichtung, zum Riickschlag. Bereits hier ist eine Stei-
gerung der Kriegslust, im Vergleich zur ersten Schlacht, auszumachen. Wolthart wird in sei-
ner begeisterten Zustimmung zum Kampf, wieder ganz seiner Rolle als Draufgénger gerecht
(V.6037-6039). Sie ziehen Richtung Meilan, Dietrich selbst spendet dabei seinen Méannern
Trost:

., >Verzagt niht, edele helde gut!*

Geloubt mir diu maere>,

sprach der Bernaere,

>wir bejagen benamen ere,

des wir immer mere

haben frum, die weil wir leben.

Ich will iu min triuwe geben>,

sprach der vogt von Berne,

>swer mit hilfet gerne,

dem tun ich daz giit,
des sich vreut wol sin mut.> “[V.6061-6071]

Dietrichs Verzagtheit, sein Zogern und kindliches Verhalten, scheinen hier bereits vor
Kampfbeginn deaktiviert. Er tritt seine Funktion als Heerflihrer gegenwértig an. Am achten
Tag ihrer Reise erreichen sie Meilan. Aus einiger Entfernung konnen Dietrich und seine Re-
cken Ermrichs Heer vor Meilan erblicken. Anstatt die Feinde planlos anzugreifen, ziehen sich
die Ménner zur Beratschlagung zuriick. Die engsten Mitstreiter versammeln sich um Dietrich
(V.6095-6097). Die Bedeutung des Rates wird hier wieder besonders hervorgehoben.

,,>Swie ir nu ratet al gelich,
also var ich>, sprach der helt giit. “[V.6105-6106]

Als Spéaher werden Volchnant, Sygebant, Hildebrant und Nere ausgeschickt. Sie reiten in die
Néhe des groflen Feldlagers und erblicken viele tausend Kdmpfer. Sie erkennen die momenta-
ne Schutzlosigkeit des Heeres, reiten jedoch weiter um mogliche versteckte Truppen auszu-

machen. Dabei kommen sie an eine Stadt wo wiederum 20.000 Ménner Ermrichs zum Angriff
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bereitstehen. Hauptleute sind dabei Witege und Wate. Hildebrand belauscht ein geheimes

Gesprich der beiden. Sie besprechen Dietrichs Heer noch vor Morgengrauen anzugreifen.

Mit diesen Informationen reiten die Spdher wieder zuriick ins Lager des Berners. Hildebrand
rat Dietrich zunéchst das Lager zu verlegen, um so dem Hinterhalt zu entgehen. Er argumen-
tiert hierbei auf quantitativer Basis:
., Er hat immer wol drizech man
of unser einen, will duz verstan.“[V.6266-6267]
Von Hildebrands Riickzugsgedanken ist in seinem Rat zur Formierung der Truppen plétzlich
keine Rede mehr. Dietrich erbittet Rat in der Aufstellung der Recken. Riidiger rdt ihm 20.000
Mann in einen Hinterhalt zu legen. Hier unterscheiden sich die Handschriften stark voneinan-
der. PA iiberliefert hier nach V.6299 61 Verse, die in RW erst ab V.6312 folgen.'*
In*RW schlédgt Riidiger vor, 20000 Mann in Ermrichs Lager zu senden (so konne man vielleicht Ermrich
gefangennehmen), weitere 20000 Mann in einen Hinterhalt zu legen und Ermrich von zwei Seiten her in
die Zange zu nehmen; Alphart rit ebenfalls zum vernichtenden Uberraschungsangriff; Riidiger bekraftigt
diesen Vorschlag und betont erneut, Ermrich gefangennehmen zu wollen, was Dietrich zutiefst ersehnt.
In*PA schldgt Riidiger ebenfalls vor, die Gegner von zwei Seiten her in die Zange zu nehmen, dich sind

nur die 20000 Mann im Hinterhalt, noch nicht die andere Schar von Angreifern erwéhnt (diese zweite Ab-
teilung von ebenfalls 20000 Mann wird in *PA erst nach Alpharts Vorschlag genannt).'*°

Dietrich hofft dadurch auf die Gefangennahme Ermrichs, dieser Umstand schlie3t logisch in
RW sowie in PA an.'*” 20.000 Minner werden nun in einen Hinterhalt gelegt, 20.000 weitere
unter Dietrichs Fiihrung ins Lager gesendet. Ein weiterer Hinweis auf den Mut des Berners in

Kriegsangelegenheiten.

4.5.2 ,,Ahtschavelir Berne!*“ — die Massenschlacht
Wieder ist es Wolfthart, in seiner ihm angestammten Rolle als Kriegshetzer, welcher zum
Kampf aufruft. Er ist es auch welcher zum wiederholten Male die memoria als Ziel des

Kampfes benennt.

., >Nu vreut iuch, helde giite!

Wir suln in mannes bliite

waten unz uber die sporn,

ir chunen recken ouz erchoren.[...]
Wir sulnz also schaffen,

daz laien unde phaffen

von dirre vreise maer sagen,

als iz noch hiute welle tagen,

' vgl. Anmerkungen Lienerts In: Dietrichs Flucht, 2003, S. 186-190
"% Dietrichs Flucht, 2003, S. 187
47 Vgl. Ebenda, S. 190
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daz man so vil der toten,
der veinde nider schroten. “[V.6420-6433]

Nach Dietrichs Aufruf zum Kampf teilen sich die Ménner in vier Scharen auf. Das Geschehen
wird, wie bereits in den Versen der ersten Schlacht, aus einiger Entfernung wahrgenommen.
Ermrichs Ménner sind Dietrich und seinem Gefolge zunichst schutzlos ausgeliefert. Es ist
eine deutliche Steigerung der Brutalitit auf Seiten Dietrichs, im Vergleich zur ersten Schlacht,
erkennbar. Wolfhart, welcher zum totalen Mord aufruft (V.6475), wird vom Erzéhler dabei
als ,,wotender man “(V.6474) charakterisiert. Wiitend meint hier, wiitend von der rasenden
Kampflust.'* Strither von Tusckan eilt Ermrichs Ménnern, mit 2000 Mann, zu Hilfe. Dietrich
verlangt es danach diesem im Kampf gegeniiberzustehen (V.6491-6492). Es folgt ein gewalti-
ger Zusammenprall der Heere. Dabei spart der Dichter nicht an detaillierten Kampfschilde-
rungen im hyperbolischen Stil:

,,Daz velt und daz breite wal,

daz ran mit bliite uber al.

Si vahten grimmichliche

beidenthalp geliche.

Da was wan ach unde not.

Daz e was gruen, da wart iz rot
von maniges mannes bliite. “[V.6512-6518]

Nur Strither, Turyan und Haime kommen Ermrichs Heer zu Hilfe. Mit den ihnen folgenden
6000 Minnern scheint wieder ein Gleichgewicht im Kampfgeschehen hergestellt zu sein

(V.6531). Inmitten blutriinstiger Kampfschilderungen benennt der Erzéhler einen Schuldigen:

,, Umb disen mort got schende
den chunich Ermrichen,
den wnsch ich herzenlichen. “[V.6553-6555]

Der Schuld liegt das Prinzip des Verbrechens zugrunde. Damit bezichtigt der Erzéhler
Ermrich des Verbrechens, welches er genau mit mort benennt. Dies impliziert weiter, dass
mort ein Verbrechen darstellt und sich somit auBerhalb des rechtlichen Rahmens befindet. Es
stellt sich hier nun die Frage ob mort die treulose Totung oder die Massenschlacht an sich
meint. Eine Verurteilung durch den Erzdhler ist ersichtlich, doch sein genauer Kritikpunkt ist

nicht klar auszumachen.

Wolfharts Kampfeslust steigert sich noch weiter.

. Ist under uns hie ieman,

18 Vgl. Lexer, 1992, S. 327
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er si herre ode furste,

den von hitze durste,

der lege sich nider und trinchz blit

und veht aber als ein helt gut. “[V.6565-6569]

Dietrich tritt wiederum erst spdt und mit wenigen Zeilen bedacht, aktiv ins Kampfgeschehen.
Lob und Anerkennung durch den Erzidhler bleiben fiir Dietrich an dieser Stelle aus. Die
Schlacht kommt an ihr Ende, die detaillierte Schilderung des Kampfes erreicht einen ihrer
Hohepunkte:

,,Daz bhit Of der heide ran,

daz man dort und hie

in dem bliit unz an die chnie

must vil dichk und ofte waten.[...]

Ez lach getunget daz wal
so vast da mit den toten. “[V.6591-6594,V.6599-6600]

Als Tydas aus Meilan mit einer 12000 Mann starken Verstdrkung fiir Dietrich anriickt, flieht
Ermrich und sein Heer (V.6619-6620) Richtung Raben. 56.000 Méinner Ermrichs sind am
Schlachtfeld gefallen. Dietrichs Recken kdmpften bis ihre Hdnde Haut und Fleisch verloren
haben (V.6639-6644). 9000 Ménner hat Dietrich in diesem Kampf zu beklagen. Eine weitere
Schar unter Riidigers Fiihrung riickt heran. Auch sie haben gesiegt, 14.000 Ménner Ermrichs
getdtet, miissen selbst jedoch 4000 Méanner beklagen. 6000 Ménner kann Dietrich als Geiseln
abfiihren. Der Berner ruft nun zur Suche nach den Toten und deren Bestattung auf. Besonders
Dietleip scheint Dietrich verzweifelt zu suchen. Ein Bote mit der Nachricht vom Zweikampf

Dietleips und Wates beendet die Suche und wendet den Blick auf das Duell der beiden.

Die Schilderung der Massenschlacht ist, im Vergleich zur ersten Schlacht, hier um einiges
umfangreicher ausgefallen. Erst jetzt richtet sich der Fokus auf einen Zweikampf und beo-

bachtet dabei aus ndchster Nihe.

Der Kampf zwischen Wate und Dietleip diirfte fiir das Publikum, angesichts der Herausforde-
rung Wates an Dietleip in Mantowe, keine Uberraschung sein. Umso mehr interessiert es, wer
der beiden den Sieg davontragen wird. Dietrich feuert Dietleip voller Inbrunst an (V.6714-
6718). Doch Dietleip scheint mehr auf die Anrufe Woltharts, welcher tobend angerannt
kommt'*’, zu reagieren (V.6722-6726). Auch die Erzdhlung des Zweikampfes fillt, im Ge-

gensatz zu den Zweikdmpfen der ersten Schlacht, detailreicher aus.

., Ev sluch durch patwat, durch hersnir,
daz sult ir wol gelowen mir,

149 Anm.: Erinnert an jener Stelle an Rennewart im Willehalm.
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er douht imz mit ellens hende.

Durch hirn und durch zende

sluch er den starchen helt gt

daz hirne her engegne wot. “[V.6762-6767]

Nach Dietleips Sieg zieht sich das Heer nach Meilan in die Festung zuriick. In der Festung
beratschlagen sich die Recken im Plan um die Ergreifung Ermrichs. Sie erfahren von

Ermrichs Versteck in Raben. 1000 Ménner sollen sich bei ihm aufhalten.

4.5.3 Ermrichs Flucht

Mit einem 40.000 Mann starken Heer macht sich Dietrich auf nach Raben und belagert die
Stadt. Wahrend der Erstiirmung Rabens und der schwachen Verteidigung durch die Belager-
ten schmieden Ermrich, Sybech und Ribstein Fluchtplidne. Mit Ermrichs treulosen Ratschla-
gen an die Belagerten, sich hart zu wehren und seiner Liige von einer am ndchsten Tag anrii-
ckenden Verstirkung, manifestiert sich die Figur des Ermrich nicht nur erneut als der Ur-
sprung aller Bosartigkeit, sondern verleiht ihm Feigheit als eine weitere ihn auszeichnende

Komponente.

Wihrend sich die Leute Rabens Dietrichs Angriffen hart zur Wehr setzen, flieht Ermrich
heimlich aus der Stadt nach Bononie.
,, Von danne entran Ermrich,

er roumte Raben heinlich,
er lie die guten stat stan. “[V.6918-6920]

Am néchsten Tag erfahren die Bewohner Rabens von Ermrichs Flucht, die Bestiirzung darii-
ber und die Einsicht der ausweglosen Situation lisst sie iiber die gewaltfreie Ubergabe Rabens
an Dietrich beratschlagen. Ihrem Antrag zur kampflosen Ubergabe wird mit Skepsis der Seite
Dietrichs begegnet. Nach dem Angebot zur Geiselnahme als Absicherung wird ihrem Antrag

entsprochen.

Der Berner und seine Recken kehren, angesichts der gelungenen Flucht Ermrichs, enttduscht
nach Meilan zuriick. Wolthart ruft zur weiteren Suche Ermrichs auf, Dietrich jedoch scheint

die Angelegenheit zunichst ruhen lassen zu wollen:

,,»>Nu laze wir die rede stan

(ez mach noch allez wol ergan)>,

sprach der Bernaere,

>und trahten ein ander maere,

wen ich laze hinder min,

wer so getriwe muge Sin,

dem ich bevelch miniu lant.> “[V.7008-7014]
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Hildebrand rit Dietrich zur wohliiberlegten Besetzung von Raben und Meilan. Danach folgt
die Rede Dietrichs iiber die Verteilung der Kriegsgefangenen. Boten mit dem Angebot zur
Auslosung der Gefangenen werden zu Ermrich gesandt. Ermrich scheint im ersten Moment
die Entscheidung iiber die Auslosung der Recken hinauszdgern zu wollen, doch die Drohun-

gen Nentwins stimmen ihn nachdenklich.

., Ditze maer und der smerze,
der gie Ermrich in sin herze. “[V.7078-7079]

Ermrich erbittet in dieser Entscheidung den Rat seiner Ménner. Den entscheidenden Rat-
schlag gibt allerdings, nicht wie zuvor Sybech, Gibche von Galaber. Dieser Umstand wird
selbst vom Erzéhler hervorgehoben (V.7108-7113). Er ermahnt Ermrich die Ménner zuriick-

zuholen, ansonsten drohe ihm grof3es Unheil.

,,>So taet ir zageliche

und waeret immer mer geschant,

swa manz gevriesch in diu lant.

Ir wrdet an iweren eren chranch,

man gaeb iu manigen undanch,

und wrd iu al diu werld gehaz.[...] “[V.7091-7096]

Ermrichs bereits gefidhrdetes Ansehen wiirde mit einer Unterlassung zur Auslésung grof3en
Schaden davontragen. Diese Aussage impliziert ein Eingestindnis vorangeganger Verbre-
chen. Dies konnte nun einerseits bedeuten, dass Ermrich sich der Illegitimitdt seiner Taten
bewusst ist, was eine Hervorhebung des Antitypus zur Folge hitte, andererseits ist es die Rede
Gibches die Ermrichs Taten als Verbrechen anerkennt. Der Rat bringt Ermrich zur Uberzeu-
gung seine Miénner auszulosen. Diese Entscheidung steht im drastischen Gegensatz zu der
getroffenen nach der ersten Schlacht. Selbst die Gefangenschaft seines eigenen Sohnes konnte
Ermrich nicht zur Entscheidung der Ausldsung bewegen. Seine gegenwirtige Motivation er-
scheint demnach undurchsichtig. Der Hass, der ihm die Ablehnung einbringen konnte und die
Angst vor Konsequenzen, welche moglicherweise das eigene Leben gefdhrden konnten, ist als

einzig plausibler Antrieb auszumachen.

Zur Uberbringung des Losegeldes werden Geiseln zur Sicherung mitgefiihrt, unter ihnen be-

findet sich Witege.

4.5.4 Vertrauter Feind — Dietrich iibergibt Raben dem Witege
Nach der Freilassung der Geiseln bleibt Witege beim Berner zuriick. ,, Dafs Witege bei Diet-

rich bleibt, wihrend alle anderen Gefangenen zu Ermrich zuriickkehren, ist nur final moti-
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viert als Gelegenheit zum erneuten Verrat [...].“"’ Dietrich begegnet seinem ehemaligen
Gefolgsmann mit Vorwiirfen, welche Witege mit einem erneuten Treueschwur zu entkréften
versucht. Noch vor einer Reaktion Dietrichs spricht sich Rudeger fiir den ehemaligen Ge-

folgsmann aus. Er fordert Dietrich auf Witege zu vergeben.

Auftillig ist ndmlich, dafl dieser Beschluf3 nicht Dietrichs Idee ist, sondern auf Vorschlag seiner Fiirsten
zurlickgeht. Dargestellt wird also nicht nur die Beziehung zwischen Dietrich und Witege, vielmehr geht
es hier um die Entscheidung der in der bisherigen Erzéhlung so eindringlich beschworenen und bewéhr-
ten triuwe-Gemeinschaft, einen Fiirsten wieder in die Gemeinschaft aufzunehmen.'*!

Es gilt nun zu hinterfragen, ob der tatséchliche Grund Ermrichs fiir die Auslosung der Gefan-
genen die Einschleusung Witeges und damit die Gelegenheit zum erneuten Verrat war, oder

ob Witeges folgender Verrat seinem eigenen Plan folgt.

Dietrichs Ubergabe Rabens an Witege mutet iiberraschend an. Nach dreizehn geschworenen
Treueeiden bietet Dietrich ihm Gold und das Pferd Schemming. Der Erzéhlerkommentar hier-

zu verweist auf das dadurch auf Dietrich zukommende Ungliick bereits hin.

,»Do west der Bernaere

leider niht der maere,

daz im leide da von geschah.

Daz ergie leider dar nach. “[V.7202-7205]

Dietrichs Ubergabe Rabens an Witege ist, angesichts der Worte Rudegers, als ein Treuebe-
weis und eine Ehrerbietung der Institution des Personenverbandes zu verstehen. Die Grof3e
seines Vertrauens und die Bedeutung dessen fiir den Personenverband manifestiert sich in der
Ubergabe Rabens und wird durch den darauffolgenden Verrat Witeges verhohnt. Der Treue-
begriff wird dadurch an sich ambivalent. Milte und das Prinzip der Gegenseitigkeit von Treue
betreffend, erweist sich Dietrich durch diese Tat als idealer Herrscher. Er {ibergibt Raben nun
Witege, Meilan geht an Tydas, Bern an Elsan und Gart iibergibt er Amelolt. Dietrich und sei-

ne engsten Mitstreiter gehen jedoch zuriick an den Hof Etzels.

150 Dietrichs Flucht, 2003, S. 213
31 Mecklenburg, 2002, S. 81
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4.6 Zuriick an den Hunnenhof

4.6.1 Frohe Botschaften

Auf ithrem Weg zuriick an den Hunnenhof treffen sie bei Sader auf Etzels Boten Ysolt. Dieser
bittet um einen Bericht iiber das Schlachtgeschehen. Nachdem die Recken ihm die frohe Bot-
schaft vom Sieg iibermitteln, reitet Ysolt zuriick zu Etzel und Helche welchen er die Nach-
richt tiberbringt. Dreimal wird die Auskunft iiber den Sieg Dietrichs wiederholt. Der Text

wirkt hier unnotig aufgeschwellt.

In der Zwischenzeit erreichen Dietrich und sein Gefolge den Hof, sie werden mit groBer
Freude und Giite empfangen. Die knappen Beschreibungen des Etzelhofs weisen eine neue
Komponente auf, die Anwesenheit schoner Damen wird hervorgehoben (V.7398). Als Diet-
rich vor Helche tritt, wird sein Kommen besonders von den anwesenden Frauen begriif3t.

,,Die vrowen, die da sazen,

ouch des niht vergazen,

si nigen alle vil gerne
und gruzden den von Berne. “[V.7414-7417]

Dietrichs Sieg und seine damit verbundenen Heldentaten lassen ihn fiir die Damenwelt am
Hofe Etzels attraktiv erscheinen. ,, Gewaltpotential und kimpferische Erfolge machen Mdnner
attraktiv, attraktiv wohl vor allem durch den Zusammenhang von Gewalt und Status.“"?

Dietrich scheint demnach seinen Status vollig riickerlangt zu haben.

Dietrich berichtet der Hofgesellschaft nochmals personlich vom errungenen Sieg. Ganz zu-

frieden scheint der Berner damit nicht zu sein:

,,>Noch vil tiwer ich mich des scham>,
sprach der herre Dietrich,

>daz Lampart und romisch rich

ein ungetriwer man

sol in sinen phlegen han.> “[V.7447-7451]

Diese Aussage Dietrichs konnte auf den moglichen Grund fiir den Riickzug auf den Etzelhof
hindeuten. Mecklenburg geht dabei von einer militérisch-taktischen Uberlegung Dietrichs aus.
,,Das Heer muf3 also zundichst zur Macht- und Ausgangsbasis zuriickgezogen werden, gerade

. v, . . 153
auch dann, wenn neuerliche Heerfahrten notig sind.

152 Lienert, 2003, S. 6
'3 Mecklenburg, 2002, S.122
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Etzel befiehlt Dietrich nicht langer betriibt zu sein, sondern sich am Ritterspiel zu erfreuen.
Inmitten des Festgetiimmels erteilt Etzel Dietrich einen {iberraschenden Ratschlag:

., >Welt ir mir volgen gerne,

edel chunich von romisch rich,

ir sit nu wol so maehtichlich

an leibe und an giite

und ouch an weisem miite,

ez ist wol gewachsen iwer lip,
ir soldet werben umb ein wip. “[V.7501-7507]

Nicht nur die Damen scheinen Dietrichs Reife erkannt zu haben, auch Etzel begreift den Ber-
ner neu. Dessen Reife baut auf einer Argumentation aus Macht, Gewalt und Reichtum, da-
durch ist nicht nur sein ,,Leib* gewachsen sondern auch sein Geist. Allein Dietrich teilt die
neu gewonnenen Ansichten nicht. Der Berner begriindet seine Zweifel iiber eine Hochzeit mit
seiner Armut, einer der Griinde, die Etzel zuvor noch als Argument fiir eine Hochzeit ge-
brauchte. Helche greift in das Gesprich ein und wirbt fiir eine Dame aus ihrer Verwandt-
schaft. Der Berner fragt ordnungsgemail3, wer die Frau denn wére, abermals auf seine Besitz-
losigkeit hinweisend. Helche untersagt ihm diese Sorte von Zweifel und beginnt mit der klas-

154

sischen Kunde von der schonen, fremden Frau. > Helche ist voll des Lobes fiir ihre schone

Nichte mit dem Namen Herrat welche fiir Dietrich eine gute Frau wére. Dietrich erbittet eine

155 Helche ist bereit ihm diese

Bedenkfrist, er wolle dies mit seiner Gefolgschaft besprechen.
Zeit zu geben. Mit dieser fiir ihn, alles andere als eindeutig, freudig erscheinenden Botschaft

macht sich Dietrich auf zu seinen treuen Recken.

Rudeger ergreift zuerst das Wort und riat dem Berner, mit dem Hinweis auf dessen militéri-
sche Zwangslage, Helches Heiratsgebot anzunehmen. Ohne die Unterstiitzung Etzels und
Helches, welche bei einer Absage Dietrichs verfallen wiirde, konnte er sein Land niemals
vollstindig zuriickerobern.

,,Nemt ir vird Herraten niht,
nimmer mer iu dienst geschiht. “[V.7608-7609]

Auch der Rest der Gefolgschaft stimmt mit Rudegers Rat iiberein und empfiehlt dem Berner
die Heirat. Mit einem Seufzer nimmt Dietrich den Rat seiner Recken an (V.7620). Am néchs-
ten Tag wird in feierlichen Rahmen die Entscheidung Dietrichs, Etzel und Helche, kundgetan.
Mit grofer Freude gibt man dem Berner Herrat zur Frau. In den Handschriften PA wird durch

weitere Gaben Helches, darunter das Land Siebenbiirgen, ihrer Freude liber die Heirat Aus-

13 Vgl. Das Brautwerbungsschema der Genealogie
133 Vgl. Ebenda
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druck verliehen. Der Hochzeit wird durch den Erzéhler keine weitere Beachtung geschenkt.
Dietrichs Reaktion auf das Anraten einer Hochzeit und seine schlielliche Annahme weisen
auf eine rein militdrisch-taktische Entscheidung in dieser Sache hin. Er ist sich bewusst, dass
er ohne die Hilfe Etzels keinen erneuten Heereszug bestreiten kann. Gliick und Liebe treten

dabei nicht nur in den Hintergrund, sie sind im Text in keinster Weise angedeutet.

4.6.2 Treuebruch
Ekwart, ein Bote Amelolts, erreicht die Etzelburg mit einer Schreckensnachricht. Witege hat
den Berner verraten und Raben und dessen Bewohner hingegeben. 1400 Frauen lie8 Ermrich

enthaupten und mehr als 600 Kinder héngen.

., Swaz ich von untriuwe ie horte sagn,
daz ist ein tou und ein wint
wider die untriwe, die da ergangen sint. “[V.7703-7705]

Auf die Botschaft Ekwarts beginnt der Berner furchtbar zu weinen. Er beklagt dabei seine
eigene Geburt, die zu einem solchen Unbheil fiihrte. Sein Jammer um seine Giiter erscheint
ithm angesichts der jetzigen Lage nichtig und ldsst ihn selbst die Gnade Gottes anzweifeln
(V.7735-7736). Seinen Bruder Diether weist er auf ihren totalen Verlust hin und ruft darauf
Witege selbst an:

,,>Witege, ungetriuwer man,
waz hast du nu an mir getan?>“[V.7746-7747]

Das Schicksal des Berners erreicht nun auch Etzel, welcher seinem Beileid in einer Klage
Ausdruck verleiht. Die Untreue Witeges und Ermrichs lassen in ihm einen bedeutenden Zwei-

fel aufkommen.

., An wen sulen sich die fursten lan? “[V.7765]

Angesichts solcher Untreue erscheint das Vertrauen unter den Fiirsten gefédhrdet, damit wird

die Bedeutung von Treue im Personenverband nochmals besonders verdeutlicht.

Etzel sichert Dietrich hierauf all seine ihm mdgliche Unterstiitzung und Hilfe zu. Auch
Helche erfiahrt vom grolen Ungliick und beklagt es bitterlich. Wiahrend des Mahls zur Be-
sprechung des weiteren Vorgehens kann Dietrich seine Trdnen nicht bremsen. Etzel weist ihn
abermals auf seine Hilfe hin und das Weinen nun sein zu lassen. Diese Aussage Etzels wird
vom Erzdhler als vermezzen (V.7805-7811) bezeichnet. Der Erzéhler scheint an dieser Stelle

Dietrich seine Trdnen zu génnen.
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Ekwart tritt vor die Versammlung und gibt einen genauen Bericht zur Lage wieder. Ermrich
hilt sich zurzeit in Spolit auf und versammelt dort ein gewaltiges Heer. 200.000 Ménner kann
Ermrich aufbieten, ein Umstand der mit groBem Reichtum verbunden ist. Dietrich klart liber
die Herkunft von Ermrichs gewaltigem Vermdgen auf. Nochmals wird dem Publikum,

Ermrichs verbrecherische Taten vor Augen gefiihrt.
., Er hat der Harlunge golt,
da von geit er noch lange solt.
So hat ouch er fur war
allen den hort vil gar,

den Dietmar der vater min
ie gewan bi den tagen sin. “[V.7840-7845]

Etzel befiehlt ein groes Heer fiir den Berner zu sammeln. Dietrich versteht sich nun tief in
der Schuld des Hunnenkonigs, er verspricht ihm ewige Treue. Boten werden in alle Teile des

Reiches zur Sammlung der hervart ausgesandt.

,»>Und sagt>, sprach Botelungs barn,
>swer dar uf]ber hie heim beste,
daz ez dem niht wol erge.> “[V.7885-7887]

Diese Stelle ist im Hinblick auf den folgenden Exkurs, welchem bereits ein dhnlicher voran-
ging (V.180-246), bemerkenswert. Die Verurteilung der erzwungenen hervart im Exkurs,
steht im groben Gegensatz zu dieser Stelle, die vom Autor in keinster Weise kommentiert,
und damit auch nicht negativ bewertet wird. Grund dafiir konnte eine moglicherweise spitere

Bearbeitung des Textes und damit ein Einschub des Exkurses sein.

In acht Wochen soll sich der grofle Heereszug von Gran Richtung Bern aufmachen. Die Fra-
gen der Leute nach dem Grund dafiir, werden mit einem Verweis auf spitere Aufkldrung da-

riiber abgetan.

In der Zwischenzeit hat Helche vierzig Wégen mit Gold nach Bern und Meilan gesendet. In
ihrer Mitteilung gibt sie dem Berner zu verstehen, wie wichtig die Entlohnung der Mitstreiter
sei:

,,Du weist wol, hohes chuniges kint,

swie holt dir die leute sint,

si gewinnent undiensthaften mut,
swenn du in niht hast ze geben gut. “[V.7928-7931]

An die Rede Helches schlie3t der Exkurs direkt an.
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4.6.3 Betwngen dinst, der ist niht gt

Auf die politisch-historische Bedeutung des Exkurses wurde bereits ausfiihrlich im Kapitel
2.3 eingegangen. Es gilt nun den Kommentar auf dessen innerliterarische Funktion zu priifen.
Zunichst ist die Grenze zwischen der Rede Helches und den Beginn des Exkurses nicht ein-
deutig festzumachen. Helches Rede konnte durchaus bis zu Vers 7939 reichen. Es ist kein
markanter Schnitt oder Ubergang in den Kommentar ersichtlich, eine sich #ndernde Redehal-
tung ist erst ab Vers 7960 deutlich erkennbar. Als Einschub wird der Kommentar spitestens
ab Vers 7965 offensichtlich. Die folgende Nennung Heinrich des Voglers verdeutlicht diesen
Umstand.

Hinsichtlich Dietrichs bisherigem Verfahren bei der Besoldung seiner Recken, kann der
Kommentar ithm véllig frei von Vorwiirfen begegnen. Dietrich war sich stets der Bedeutung
des Solds bewusst. Der Kommentar und Helches Rede dienen hierbei einer erneuten Manifes-

tation und Gewichtung der Thematik.

Die Verurteilung der erzwungenen hervart und hovevart, scheint im Hinblick auf das Gesche-
hen im Werk im Widerspruch zu stehen. Etzels Befehl zum Sammeln des Heers, welches
durchaus mit Vergiitung verbunden ist, steht trotzallem unter der Drohung, dass bei etwaigem
Ausbleiben eines Untergebenen, dieser mit dem Tod bestraft werden soll. Damit wird das
Prinzip der Freiwilligkeit verletzt und Dienst zum erzwungenen Dienst, welchen der Kom-
mentar zutiefst zu verurteilen scheint.

,, Betwngen dinst, der ist niht guit.

Swer dinst betwngenlichen tit,
da mach wol schade von Of gestan.“[V.7940-7942]

Miiller, wie bereits in Kapitel 2.3 erwéhnt, schreibt in Bezug auf hervart und hovevart, von
herkémmlichen Verpflichtungen der Vasallen.'*® Es liegt nun nahe, dass erzwungener Dienst
als unentgeltlicher zu verstehen ist. Sobald hervart und hovevart mit ordnungsgemifBer Ver-

giitung verbunden sind, werden sie zur nicht hinterfragbaren Pflicht.

Der Kommentar ist mit dem Geschehen im Werk grundsitzlich zu vereinbaren. Dietrichs Ver-
fahren als Herrscher folgt den Vorstellungen des Exkurses von einem gerechten Konig. Damit
unterstiitzt der Kommentar Dietrichs Positivierung und grenzt auf diese Weise Ermrich vom

Idealbild eines Herrschers zuséatzlich ab.

13 ygl. Miiller, 1980, S. 213
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4.7 Die dritte Schlacht und die Riickkehr an den Etzelhof

4.7.1 Wege durch den Tod

Der Beginn des folgenden Textabschnittes ist in den Handschriften RW mit der Uberschrift

157 . .
“““"markiert. Die

., Aventiur, wie her Dietrich herverte gein Berne, mit im furen Helchn sun
Handschriften PA weisen keinen solchen Titel auf und bieten somit auch keine Fehlinforma-
tion. ,, Die Uberschrift in RW bezieht sich filschlich auf die Handlung der RS, ein Indiz fiir
den engen Verbund der Texte wir fiir den Modellcharakter der RS fiir die dritte Schlacht von

DF «158

Das Heer hat sich bereits vor Gran versammelt, zirka 150.000 Manner sind auf Etzels Befehl
hin angeriickt. Dietrich, welcher froh iiber die grole Unterstiitzung ist, tritt mit der Bitte ab-
reisen zu diirfen vor Helche.

,,Lat mich urloup han,
ich wil ze lande riten. “[V.8029-8030]

Diese Bitte erscheint einerseits aulergewdhnlich in Hinblick auf Dietrichs Status als Herr-
scher, andererseits ist er Helche und Etzel durch deren Unterstiitzung auf ewig verpflichtet.
Seine Bitte ist jedoch nur an Helche gerichtet, was fiir ein besonderes Verhiltnis der beiden,
welches moglicherweise nicht nur auf Treueverpflichtung, sondern auch auf einer emotiona-

len Ebene baut, spricht.

Helche, Herrat und die anderen Frauen beweinen die Abreise des Berners. Bei der Verab-
schiedung geben ihm Helche und Herrat Gliickwiinsche mit auf dem Weg. Ein personlicher
Abschied Dietrichs von seiner Frau Herrat ist im Text nicht auszumachen. Seinen Bruder Die-

ther lasst er am Etzelhof zuriick.

Etzel geleitet den Berner noch bis vor die Tore Grans, wo er seinem Heer den Befehl zur tota-
len Unterstiitzung Dietrichs gibt. Nach einer reichen Ausstattung der Mitstreiter, verspricht
Etzel Dietrich im Falle der Notwendigkeit, Verstarkung zu schicken. Das Heer macht sich nun

iber Saders nach Ysterich auf den Weg.

Zunichst treffen sie auf Leute der Stadt Bole. Diese tiberbringen Dietrich die frohe Botschaft
von der Ermordung 800 Leute Ermrichs. Bole, welches bis dato unter Ermrichs Besatzung

stand, gedachte ihres wahren Herrschers und rief zum Angriff gegen die Besatzer. Zahlreiche

157 Dietrichs Flucht, 2003, S. 239
158 Ebenda, S. 239
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Geiseln konnten sie gefangen nehmen um diese dem Berner nun zu iibergeben. Mit der Bitte
um Gnade, angesichts ihrer tempordren Zugehorigkeit zu Ermrich, verneigen sich die Leute
aus Bole vor dem Berner. Dietrichs Gefolgschaft rit ihm ihnen zu vergeben.

v sult lazen iwren zorn,

hoher furst ouz erchorn,

ir sult iuren unmuit lan
und sult si hulde lazen han. “[V.8174-8177]

Diese Stelle erinnert an den Rat der Gefolgschaft zum Vergeben Witeges. Die Bedeutung der
Féhigkeit zu Vergeben wird hier nochmals hervorgehoben. Interessant jedoch ist die wieder-
holte Passivitit des Berners. Noch vor einer Reaktion Dietrichs rit ihm die Gefolgschaft sei-
nen Zorn, welchem er selbst im Text keinen Ausdruck verleiht, sein zu lassen und den Leuten
zu vergeben. Nach Eidesschwiiren der Treue wird ihnen verziehen. Als Geschenk und Unter-

stiitzung lassen die Bolaer Dietrich tausend Pferde und starke Ménner.

Das Heer zieht weiter und erreicht schlieBBlich Badowe, eine Stadt, welche von Ermrichs Sohn
Friderich besetzt gehalten wird. Dietrich erahnt die Chance zur Rache (V.8203-8207). Als
Friderich von der Belagerung durch Dietrich erfahrt, greift er mit 6000 Ménnern das Heer des

Berners an. Dieses lagert jedoch nicht ohne Warnung.

,,S1 lagen ungewarnet niht,

in was wol chunt diu zii versiht.

Si heten allez ir her

in hut geleit und ouch ze wer. “[V.8260-8263]

Dietrich befiehlt dem Heer sich ruhig zu verhalten und den Feinden zunéchst keine Aufmerk-
samkeit zu schenken.

,,Die veinde hin und her

umb daz her vast entwer

begunden strit suichen.

Do wold ir niman riichen.

Ez getorst ouch nieman die schar
brechen, swie hart manz suht dar. “[V.8274-8281]

Wolfhart jedoch, seiner Typisierung folgend, rennt, gefolgt von sechs weiteren Recken, gegen
die Feinde an. Den nun folgenden blutriinstigen Szenen wird durch den Erzdhler die volle
Aufmerksamkeit geschenkt. 80 Ménner kdnnen Dietrichs Recken téten und dabei eine bedeu-
tende Geisel gefangen nehmen. Saben, Sibechs Sohn, befindet sich nun in den Héinden des

Berners. Friderich schafft es die Flucht zu ergreifen.
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Als Wolfhart und sein Gefolge am Weg zuriick das Heer und Dietrich erreichen, beginnt Diet-
rich zu lachen (V.8351). Dieses Lachen ldsst aber in Kombination mit Dietrichs Rede an
Wolfhart merkwiirdig anmuten. ,,Heldenzorn und Ubermut werden zur Rolle, in die Personen
situationsbedingt schliipfen, und an ihnen setzen immer wieder Parodie und metatextuelle
Perspektivierung an. Dies zeigt sich besonders gut an der Figur Wolfharts [...]. “"”’ Hier lasst
sich ein deutlicher Ansatz zur Uberformung des Heldentypus feststellen. Dietrichs Lachen
konnte als Lachen iiber Wolthart gedeutet werden, und wird damit zum Lachen iiber den he-
roischen Typus, welcher durch Wolthart verkorpert wird. Heldentum wird auch hier selbst
zum literarischen Thema.'® Zu dieser Problematik soll in der Conclusio noch detailliert Stel-

lung genommen werden.

Dietrich riigt ihn zunéchst fiir dessen Alleingang und fragt anschlieend nach den Schlachter-
gebnissen. Auf Woltharts Bericht iiber die Tétung von 800 Recken und der Gefangennahme
Sabens folgt groBBe Freude. Sie hingen Saben und richen sich damit an den Ratschlégen sei-

nes untreuen Vaters.

Das Heer macht sich weiter auf um Ermrich und dessen Heer zu erreichen. Doch zuvor zieht
es den Berner nach Raben um das dort begangene Leid zu beschauen. Sie erreichen die Stadt
und finden ein Bild des Schreckens vor. Die Frauen Rabens hingen tot an Galgen. ,,v.7710-
7713 wird berichtet, 4000 Frauen seien gekopft worden, v.7700 war von Hdingen die Re-
de.“'" Unter groBem Klagen werden die Frauen bestattet. Der Erzihler erhebt seine Stimme

zur Anklage:
,,Der disen mort getan hat,
uber den rihte daz, reiner Christ!
Laz in des nimmer lange vrist

geniezen durch die marter din,
des wil ich bitende immer sin. “[V.8413-8417]

Mort erfihrt hier eine weitere Thematisierung, welche eine deutliche Verurteilung durch den
Erzéhler erhilt. Interessant dabei ist, dass mort in Verbindung mit Dietrich positiv bewertet
wird (V.3471), Ermrichs morden wird dagegen als Verbrechen gewertet. Damit setzt der Er-

zahler eine Grenze der Legitimitit.

139 Kerth, Sonja: Versehrte Korper — vernarbte Seelen. Konstruktionen kriegerischer Ménnlichkeit in der spéten
Heldendichtung. In: Zeitschrift fiir Germanistik Hrsg. v. Werner Rocke u.a.. Band XII. Bern: Peter Lang AG,
Europdischer Verlag der Wissenschaften 2002. S. 264

160 vol. Kerth, 2000, S. 154-175

'%! Dietrichs Flucht, 2003, S. 250
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Das Heer reitet Richtung Bononie, die Stadt in welcher Ermrich gegenwértig lagert. Wolfhart
demonstriert noch vor der Ankunft seinen Kampfeszorn (V.8437-8451). Die folgenden Verse
(V.8450-8639) fehlen in der Handschrift R.

4.7.2 Ein letztes Mal Krieg?

Als Dietrichs Heer das Lager Ermrichs erreicht, erkennen die Recken das gewaltige Ausmall

der feindlichen Truppenmacht.
., Er het der leute so grozze chraft,
daz alle die begunden jechen,
daz si grozzer her nie heten gesehen.
Velt, leiten unde tal,
daz was vol uber al

wol zwaier grozzen rast weit,
als man iz achte pei der zeit. “[V.8457-8463]

Ohne eine Kriegslist scheint die Situation ausweglos, darum erteilt Rudeger Dietrich den Rat
zur Zweiteilung des Heeres. Die eine Hailfte sollte noch diese Nacht hinter Ermrichs Heer
reiten um dort in einen Hinterhalt versteckt zu bleiben. Wieder bricht eine zornige Kampfes-
rede Wolfharts in den Text ein (V.8551-8562). Dietrich stimmt dem Ratschlag Rudegers zu.
Es folgt eine Aufzdhlung der Recken welche Dietrich direkt am Schlachtfeld unterstiitzen
(V.8567-8602). Dazwischen markiert die Handschrift W einen neuen Textabschnitt mit dem
Titel ,, Aventiur von dem driten streit, wie her Dietrich gesigte da «I62 pA weist keine Uber-

schrift auf.

Auch Ermrichs Recken wird erstmals durch einen Namenskatalog Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Attribute wie starch, unverzagt weisen seine Anhénger als harte Gegner aus. Damit
verschafft der Erzdhler den Feinden eine Identitét, welche fiir eine erhdhte Spannung, ange-
sichts der damit hergestellten Gleichwertigkeit an Rang und Stirke der zwei Streitparteien,

sorgt. Mitten in dieser Aufzdhlung setzt auch wieder die Handschrift R ein (V.8639).

Hildebrand fiihrt die zweite Hélfte des Heeres in den Hinterhalt. Am néchsten Tag teilt Diet-
rich die ihm verbleibende Hilfte der Truppen in 32 Scharen zu je 3500 Ménnern auf. Er selbst
will den Hauptmann der Truppen stellen. Nach der Einweisung der Scharen ertont auch schon
das Horn Ermrichs zum Angriff. Aus einiger Entfernung horen Dietrich und seine Ménner

den bereits beginnenden Kampf. Dietrich ruft nun selbst zum Angriff auf.

162 Dietrichs Flucht, 2003, S. 256
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4.7.2.1 Dritte Schlacht — erster Teil
Der Beginn der Kampfschilderung gibt zuniichst einen Uberblick des Kampfgeschehens vol-

ler hyperbolischer, blutriinstiger Details.

., Man sach die wnden wite

durch die halsperge offen stan,

daz bliit niht waeher drouz ran,

ez moht getriben han ein rat. “[V.8865-8868]

Die Klagen der Frauen um die sterbenden Ménner werden ebenso gattungsbedingt vom Er-
zahler eingebaut. Zwischen den detaillierten Kampfschilderungen verweist der Erzihler stets
darauf hin, dass dieser Kampf der brutalste von allen ist (V.8914; 8961-8962; 9135-9136;
9181-9185; 9605-9606; 9647-9652), ein typischer Gestus der Uberbietung.

Der Erzéhler hebt in dieser Schlacht die Tapferkeit des Berners besonders hervor.

,, Von Bern der junge

rehte fuer si alle vaht.

Was er ie gewnne die maht,

des muiz mich immer wnder han. “[V.9005-9008]

46 Stunden reitet Dietrich ,,alleine* gegen Ermrichs Heer an. Ein weiteres Element der Uber-
treibung. 30.000 Minner Ermrichs wurden bis zum jetzigen Zeitpunkt erschlagen. Vom

Schlachteniiberblick wechselt der Erzédhler nun die Perspektive hin zu den Scharenkdmpfen.

4.7.2.2 Dritte Schlacht — zweiter Teil

Morholt von Grundewale riickt mit 12.000 Recken gegen den Berner vor. Der folgenden
Kampfesschilderung fehlt es nicht an technischen Details.

,,Da gie ez an ein striten,

des muter chint da tot gelach.

Ez wart da maniges veich tach.

Si worhten erst heldes werch,

sie schrieten hiern und verch
durch helm und durch patwat. “[V.9043-9048]

In diesem Kampf tut sich Wolthart wieder als besonders mutiger und brutaler Krieger hervor
(V.9059-9061). In der Nacht erschlagen Dietrich und seine Recken Morholt und dessen An-

hinger.

Im Morgengrauen néhert sich Gunther, gefolgt von 20.000 Mannern, dem Berner. Rudeger rét
Dietrich zu einer gut durchdachten Verteidigung und dem notwendigen Gottvertrauen. Die

zwei Scharen reiten aufeinander los und stiirzen sich in den wilden Kampf. Es kommt zum
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Zweikampf zwischen Dietrich und Gunther. Zeitgleich lenkt der Erzdhler den Blick auf vier
weitere Zweikdampfe (V.9216-9232). Zu Mittag erstreiten Dietrich und seine Ménner den er-
hofften Sieg, 22.000 Recken fallen ihnen zum Opfer. Gunther aber schafft es die Flucht recht-
zeitig zu ergreifen. Dietrichs Seite wird hier allerdings ebenso grofle Verluste zugefiigt. Der
Erzéhler verzichtet auch hier nicht auf die blutige Detailschilderung:

., Nu seht, welch not da was,

daz velt, bliimen unde gras

uber al von blute ran.

Man sach die gusse enowe gan,

sam von regen tit ein pach.
Die toten nieman vor blite sach. “[V.9256-9261]

Als Néchste riicken Diezolt von Grunelant und Stumbger von Islant, von insgesamt 14.000
Kriegern gefolgt, an den Berner heran. Tydas von Meilan eilt Dietrich gegen diese Masse an
Minnern zur Hilfe. In der Darstellung der nachfolgenden Kémpfe gibt sich der Erzédhler wie-

derholt der hyperbolischen Ubersteigerung hin.

,,»Daz hirn ouzen chophen spranch.

Iz moht got erbarmt han.

Daz bliit an den swerten ran

in die hende nider ze tal. “[V.9343-9346]

Ermrich, als die Ursache des ganzen Unbheils, wird vom Erzéhler hart verurteilt. Die Perspek-
tive wechselt erneut weg vom Uberblick des Kampfgeschehens, hin zu den Kimpfern
Wolfhart, Nere und Helmschart. Dietrich und Tydas wire es ohne deren Hilfe scheinbar nicht
gelungen die feindlichen Scharen zu durchbrechen (V.9371-9373).

4.7.2.3 Dritte Schlacht - dritter Teil

Nach einem zwischenzeitlichen Waffenstillstand versammelt Pytrunch von Engelant 16.000
Mainner um sich und ruft zum Angriff gegen den Berner. Dietrich fiihrt acht Scharen zu je-
weils 1000 Recken gegen den Verbiindeten Ermrichs an. Trotz Dietrichs zahlenméBiger Un-
terlegenheit kimpfen seine Leute tapfer gegen die Ubermacht an. Sie kiimpfen die Nacht
durch, ein Teil ihrer Riistung wird angesichts der ,,Hitze* ganz weich (V.9485-9486). Diese
Hitze konnte sich auf die, durch Kampfeslust erhitzten Korper beziehen, damit wiirde die

Stelle an das Weichwerden der Riistung Dietrichs in der Rabenschlacht erinnern'®.

Der Erzihler lenkt den Fokus vom Uberblick, hin auf den Zweikampf zwischen Pytrunch und

Alphart. Pytrunch trifft Alphart todlich.

19 Vgl. V.972 In: Rabenschlacht, 2005. Hier bringt Dietrichs Bersekerwut die Riistung beinahe zum Schmelzen
und konnte ihm so zum Verhidngnis werden. Emotionen scheinen angreifbar zu machen.
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., Pitrunch der ellens rich

traf Alpharten e,

daz der rekche nimmer me

von der stat chom gesunt. “[V.9507-9510]

Dietrich wird Zeuge vom Mord an Alphart und rennt voller Zorn auf Pytrunch los. Nach lan-
gem, hartem Kampf spaltet Dietrich Pytrunchs Schédel. Trotz der Schédelspaltung schafft es

Pytrunch noch seinen Leuten den Rat zur Flucht zu geben.

Noch bleibt dem Berner keine Zeit um den Toten zu klagen, denn Reicher von Parise, gefolgt
von 12.000 Ménnern, ndhert sich feindlich. Helphrich von Lunders rét Dietrich zu einem letz-
ten Kampf. Der Berner selbst spricht von einem notwendigen Ende dieser Kémpfe
(V.9556ft.). 30.000 Dietrich noch verbleibende Ménner werden in sechs Scharen geteilt. Der
anschlieende Kampf dauert den ganzen Tag. Der Erzdhler verweist auf das kommende Ende
der Schlacht. Das Schlachtfeld ist iibersiht mit toten Kérpern, die Uberlebenden stark ge-
schwicht. Reichers Ménner werden allesamt ermordet, auch Reicher selbst wird von Wolfhart

« 164

erschlagen. Dietrich werden in diesem letzen Gemetzel ,,acht“ ™" treue Gefolgsleute erschla-

gen.

Die Schlacht scheint geschlagen, iibrig bleiben ein Feld voller Toter und ein indirekter Vor-

wurf des Erzdhlers an Ermrich, dessen gesamtes Heer im Krieg gefallen ist.

4.7.3 Neuanfang durch totalen Verlust
Der folgende, abschlieBende Textteil wird in RW mit dem Titel ,, Aventiur, wie Ermrich
entran und der Bernaer nach jeit* gekennzeichnet. Beim Anblick der vielen Gefallenen und
der Erkenntnis einer verlorenen Schlacht, ergreift Ermrich, durch den Rat Witeges, mit
Sybech und Ribstein die Flucht. Gunther und Gernot, Mitstreiter Ermrichs, rufen ebenfalls zur
Fluchtergreifung auf. Es folgt eine wilde Verfolgungsjagd durch den Berner und 3000 seiner
Recken. Die Verfolgten reiten Richtung Bononie. Wolthart ruft zur bitteren Rache auf. Viele
von Ermrichs Ménnern finden wéhrend der Flucht noch den Tod. Ermrich gelingt es
rechzeitig die Stadt zu erreichen und damit seine Flucht erfolgreich zu beenden. Der Erzéhler
bedauert diesen Umstand mit folgenden Worten:

., Doch will ich daz eine sagen

und will iz immer chlagen,

daz diu stat so nahen was,

da<z> half leider, daz er genas.

Dar in entran Ermrich,
owe, daz riwet mich!“[V.9788-9793]

164 Vgl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 287, tatsdchlich werden aber neun Namen von Gefallenen erwéhnt;
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Auch Sybech schafft es dem Berner zu entkommen. Ribstein allerdings féllt in die Hinde Ek-
keharts. Fiir sein Uberleben bietet Ribstein Ekkehart viel Geld. Dieser Vorschlag Ribsteins
zeugt von dessen Fehleinschitzung der Gegenseite. Kéuflichkeit anstelle der unbedingten
Treue zu Herrscher und Gefolgsmann erweist sich dabei als weiteres Unterscheidungsmerk-
mal der beiden Seiten. Die Reaktion Ekkeharts, ndmlich das Kopfen Ribsteins und damit den

Verzicht auf das Geld, markiert die Unterscheidung zur feindlichen Seite Ermrichs.

Der Erzdhler widmet sich nun ganz der Klage um die Toten. Dietrich und seine engsten Ge-
folgsleute versammeln sich am Schlachtfeld und beginnen mit der Suche nach den Toten.

Beim Anblick der vielen gefallenen Krieger verfillt der Berner in ein groBes Klagen:

,,Owe, nu han ich gar

wnne unde vreud verlorn,

sit min rekchen ouz erchorn

alle hie nu tot sint.

Ich armer Dietmares chint,

nu muz ich mit jamer leben!“[V.9889-9894]

Diese Klagerede Dietrichs ist mit den stereotypen Klagegebédrden, wie dem Haare raufen
(V.9884; 9927), durchzogen. Alphart, Amelolt, Nere und Jubart von Latran erfahren durch
den Berner eine Personalisierung mittels des direkten Bezugs in der Klage. Dietrich und seine
Gefolgschaft beginnen die Toten zu bestatten. Nach dem Begrdbnis klagt der Berner noch
jdmmerlicher. An dieser Stelle tritt Wolthart in der fiir ihn ungewdhnlichen Rolle als Troster

auf.

,, Vreut euch des gedingen,

edeler chunich ouz erchorn:

Habt ir die alten verlorn,

so habent si doch lazen chint,

die nach in gewachsen sint

ze mannen vollichlichen,

die dir ouf Ermrichen

helfent immer mere

und rechen, chunich here,

ir vaeter, die hie sint erslagen. “[V.10005-10014]

Wolthart nimmt hier die Funktion Hildebrands an. Diese Zuschreibung durch den Erzdhler
mutet allerdings angesichts Woltharts Typisierung als Kriegshetzer und Totschldger, oder
seiner Reprédsentanz, wie Lienert schreibt, eines problematischen Heldentums, als Antipode

«165

zum ,neuen Helden ™, merkwiirdig an. Der ,,alte, ausrangierte Held* spricht davon die ,,Al-

ten“ nun ruhen zu lassen und sich deren Kindern, dieser ,,neuen Generation®, zuzuwenden.

195 Vgl. Lienert, 2001, S. 134
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Mit diesen Worten Woltharts erfiahrt die Abhiangigkeit des Neuen vom Alten keine Herabset-
zung durch Geringschitzung, sie erhilt vielmehr eine neue Dimension. Eine autonomere Zu-
kunft scheint moglich zu sein. Damit ermoglichen Woltharts Worte die Idee eines Neuan-
fangs. Die damit einhergehende Erweiterung des Identitétsbegriffs ist gleichzeitig Dietrichs

Moglichkeit der Festigung seiner eigenen Identitit welche Land und Leute beinhalten muss.

Nach der Rede Wolfharts werden nun auch die toten Feinde bestattet, eine Tat, welche Diet-
rich und seine Recken als fromme und tugendreiche Ménner noch weiter auszeichnet. Nach
den Beerdigungen reiten der Berner und sein Gefolge nach Meilan um sich dort von den Stra-
pazen der Schlacht auszuruhen. Nach acht Tagen der Ruhe besetzt Dietrich Bern, Meilan,

Muntigel und Garte.

Nach der Verteilung der Lindereien an seine Ménner reitet Dietrich, gefolgt von Rudeger,
zuriick an den Etzelhof.

,,Si chlagten in ir miite

die edelen rekchen giite

und swer ouf dem wal da verschiet.
Hie mit endet sich daz liet. “[V.10126-10129]

Der Grund fiir die ewige Riickkehr Dietrichs an den Hof Etzels soll in der anschlieenden

Conclusio naher betrachtet werden.
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5 Conclusio
5.1 Die Abhéingigkeit des Neuem vom Alten—die Suche nach der eigenen Identit:it

5.1.1 Die Theorie vom Scheitern
Von Beginn des Werkes an verdeutlicht sich die Verschrankung des Neuen mit den Alten.
Dietrichs Position im Werk erscheint als Zwischenstufe der beiden Groflen. Das alte Ideal gilt
es zu verfolgen, neu zu beleben. Der Berner scheitert daran jedoch klaglich. Sein Klagen und
Weinen konnte als Trauer um diesen Verlust betrachtet werden. Ein Neubeginn ist angesichts
der Toten fiir Dietrich nicht denkbar. Das Scheitern der alten Ordnung ist nicht mehr aufzu-
halten, der Krieg 16scht die letzten Reste davon aus. Damit hétte Kerth mit ihrer Annahme
Recht:
Eine gleichberechtigte Gegenwelt kdnnen diese Konzeptualisierungen jedoch nicht etablieren: Die Diet-
rich-Dichtungen weisen die Sinnangebote zuriick, die die hofische Literatur mit der Vorstellung von
Minne als Gegenmacht zu Leid und Ungliick (Willehalm), mit der Propagierung eines hofischen Verhal-
tenskodex und einer Begrenzung von Gewalt macht. So bestétigt sich letztlich die Dominanz der helden-
epischen Welt — die domestizierende Kraft der hofischen Wertewelt ist zwar positive Folie, versagt aber
angesichts der ungeheuren Verbrechen, der Strome von Blut und Berge von Leichen.'®
Mit der letzten Rede Woltharts in Dietrichs Flucht erhélt der Text am Ende jedoch eine Per-
spektive. Es gilt nun ,,die Alten* ihre Ruhe finden zu lassen, und der neuen Generation die
Moglichkeit zur Positionierung in der Gegenwart zu geben. Teil der neuen Generation ist
auch der Berner selbst. Curschmanns Theorie von einer erzieherischen Funktion der Dichtung
scheint in diesem Punkt als interessanter Ansatz. Dietrichs Streben nach dem alten Ideal und
seiner Werte soll eine Vorbildfunktion erfiillen. Die Theorie von Dietrichs Scheitern daran,

wiirde dem jedoch entgegenstehen.

Fiir Haug dreht sich die Handlung im Kreis. Er meint, das sich wiederholende Prinzip der
gliicklosen Siege und die Riickkehr ins Exil zu erkennen. Eine Steigerung der Varianten ist
ersichtlich, die Schlachten werden brutaler und das Ungliick groBer. Die Flucht fiihrt fiir Haug
in eine neue Form der Wirklichkeitsbewaltigung, als innere Form des Leidens und Mitleidens.
Diese auf das duflerste gespannte Verschrankung von Untergang und Sieg erscheint in der iiberkommen-
den Dietrichepik aufgeldst und in gewisser Weise umgedreht. Aus dem inneren Sieg ist ein nur dulerer
geworden, und aus dem Wissen um den Untergang ein zufilliges Ungliick nach dem Sieg, das in die

Entmutigung, in Verzagtheit und Hoffnungslosigkeit fiihrt. An der Stelle des tragisch siegenden Helden
steht der gliicklose Sieger, an der Stelle des geistigen Triumphs die seelische Depression [...]"

1% Kerth, 2000, S. 174
17 Haug, 1979, S. 123
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Im GroBteil der Theorie ist vom Scheitern die Rede. Die Frage die es nun zu stellen gilt, ist
die nach der Form dieses Scheiterns. Um an diese Form zu gelangen, ist es notwendig sich

zundchst die Frage nach der Art des Heldentums im Werk zu stellen.

5.1.2 What kind of hero?

Lange Zeit war die Verbindung von Heldentum und Gewalt konstitutiv. ,, Der dlteste Beleg,
altséichsisch helid (aus germanisch halud) bedeutet ,Kimpfer, freier Mann*.“'®® Die Bestim-
mung des Heldischen basierte auf dem Geist der Exorbitanz. Die jiingere Forschung betont
aber vor allem die Historizitit des Heldenbegriffs. ,, Style in heroes, as in anything else,
changes. “'” Kerth verweist hierbei auf die Heldenbuchprosa: ,, Gezeigt wird hier, was an der
Wende zur Neuzeit den ,,wahren Helden ausmacht — uns zwar angeblich von Alters her,
schon immer: Soziale Aufgaben wie der Kampf im Sinne der Schwachen und Bedrohten sowie
Frauendienst bestimmten sein gottgewolltes Tun.“'’’ Kurt Ruh hatte hinter dieser Entste-
hungsgeschichte, die Absicht, die Heldendichtung mit der Heilsgeschichte zu verbinden, zu
erkennen geglaubt. Dies konnte auch als notwendig erscheinen, da Krieg und Kampf im Kern
unchristlich sind."”!

Den heroischen Helden fehlt traditionell diese religiése Absicherung ihres Tun, und diesen Makel gleicht

die ,,Heldenbuchprosa“ aus durch den géttlichen Auftrag, der das Handeln der Helden an christliche Tu-

genden wie helfe und erbermde zuriickbindet. Damit hat sich die spite Heldendichtung, der die ,,Helden-

buchprosa®“ zuzurechnen ist, einen entscheidenden Schritt von den Dichtungen entfernt, die unsere Vor-
stellung von mittelalterlicher Heldenepik bestimmen. '

Das kriegerische Heldentum galt in den alten Heldendichtungen als eine herausragend mann-

liche Existenzform.

Das Ethos der alten Heldenepen wird von den Rezipienten zwar als archaisch aber nicht als vollig fremd
empfunden worden sein, handelt es sich doch vor allem um Mitglieder der mittelalterlichen Adelsgesell-
schaft — um Kriegeradelige und ihre Frauen. Thr Lebensinhalt waren Kampf und Krieg, sie besal3en einen
dhnlichen Ehrbegriff wie die Helden, ein hohes Aggressionspotential und eine niedrige Gewaltschranke.
Auch fiir sie diirften sich Gewalt und Téten als weitgehend selbstverstindliche Mittel der Konfliktlosung
dargestellt haben. '”*

Kerth sieht in der Heldenkonzeption des Spatmittelalters das Bild eines hybriden Helden auf-

erstehen. Ziige wie Zorn, Ehrempfinden und Rache sind nach wie vor zu finden, jedoch

18 Kerth, Sonja: ,,Auf Wiedersehen, Helden*? Uberlegungen zum Heldentypus in der spiten Heldendichtung. In:
Emotion, Gewalt und Widerstand. Spannungsfelder zwischen geistlichem und weltlichem Leben in Mittelalter
und Frither Neuzeit. Hrsg. v. Ansgar Kb und Peter Riedel. Miinchen: Wilhelm Fink 2007, S. 31

1% Fishwick, Marshall: The Hero, American Style, New York 1969, S. 5

' Kerth, 2007, S. 32

"' ygl. Ruh, 1979, S. 15-32

" Kerth, 2007, S. 33

'” Ebenda, S. 34
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schliipfen die Helden in diese Rollen wenn die Situation es ihnen vorgibt und sind keine stén-
digen Konstanten mehr. Kerth teilt die Auffassung vom pragmatischen Heldenethos mit Kurt

Ruh.

Dietrichs pragmatisches Heldentum [...] wird zugleich als ein Heldentum des Gewissens angesehen. [...]
Das ist die extremste Sicht des Heldenverstindnisses im 13. Jahrhundert. Keine Tragik verklért hier den
Tod eines Kiihnen. Denn wo kein Sinn ist, ist auch kein tragischer Tod. [...] Das Heldische besteht darin,
die auferlegte Sorge, die auf der Welt als solcher lastet, tragen zu konnen. '7*

Der Kampf der Helden wird in einen kldrenden Kontext gestellt, ob politisch-rechtlich, aus

sozialer Verantwortung oder religids motiviert.

Gewalt wird an die Wiederherstellung von Recht und Ordnung, an die Schutzpflichten des Adels und an
den Glaubenskampf gebunden und so gleichzeitig legitimiert und beschriankt. Viel mehr als durch
Selbstmichtigkeit und Exorbitanz ist das Heldentum der spaten Heldendichtung gepragt durch Funktiona-
lisierung, Gewaltbegrenzung und Emotionalisierung, nahert sich also dem Konzept von héfischer Ritter-
schaft an, '
Lydia Miklautsch sieht in der Figur des Helden, das bestdndige Modell der Geschlechterre-
prasentation, durch Wiederholung das Ménnliche als iiberlegen und dominierend darzustellen,

verwirklicht.

Die Untersuchungen Gilmores zeigen, dass die Figur des Helden elementar mit einer spezifischen Vor-
stellung von Ménnlichkeit zusammenhéngt, [...] fundamental auf das jeweilige Normensystem jeder pat-
riarchalen Gesellschaft und auf bestimmte, ubiquitdr zu nennende Konstruktionen von Mainnlichkeit
riickwirkt, '
Helden sind also nicht nur Minner, sondern ein universelles Prinzip. Als Beispiel fiihrt
Miklautsch die Heldenbuchprosa an, in der Gott die Helden als ordnungsstiftende Krifte auf

der Erde einsetzt.

Miklautsch stellt sich nun die Frage inwiefern Helden dazu beitragen konnen, eine bestimmte
normierte Form von Ménnlichkeit zu erzeugen, und auch ob es eine Gefahr fiir diese Repra-
sentation von Ménnlichkeit gibt. ,, Letztlich erweisen sich gerade jene Helden, die immer wie-
der als typische Reprdsentanten dieser Mdnnlichkeitsvorstellung gelten, etwa Achill und
Siegfried, keineswegs nur als souverdne Vertreter ihres Geschlechts, sondern auch als indiffe-

rent und instabil. “!”” Auch die Helden der Vorzeit zeigen sich verletzlich und schwach, dabei

"7 Ruh, 1979, S. 24-26

' Ebenda, 8. 35

176 Miklautsch, Lydia: Miide Manner — Mythen: Muster heroischer Ménnlichkeit in der Heldendichtung. In: 8.
Pochlarner Heldenliedgespriach. Das Nibelungenlied und die Européische Heldendichtung. Hrsg. v. Alfred
Ebenbauer und Johannes Keller. Wien: Fassbaender 2006. S. 243

"7 Ebenda, S. 244
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sind sie weniger durch das andere Geschlecht gefdhrdet als vielmehr durch sich selbst oder

konkurrierende Mannlichkeiten.

Fiir Miklautsch lassen sich bestimmte Grundziige der Figur Dietrichs feststellen: Grof3e Kraft,
bedingungslose Gefolgschaftstreue und immer wieder das Motiv des ,,armen Dietrich®, dessen

Zagheit und seine exzessive Trauer.

Sowohl das Zdgern vor einem grolen Kampf als auch die Kampfverweigerung als auch auBerordentliche
Trauergesten gehoren zwar durchaus in das Verhaltensrepertoire eines heroischen Helden (man denke et-
was an Art und Weise, wie Dietrich in den deutschen Dichtungen auftritt, ergibt kein (abgerundetes) in
Achill), doch sich geschlossenes Bild eines herausragenden Helden.'™

Miklautsch meint dies konnte auch an der spiten Uberlieferung liegen, in einer Zeit in der

heroische Ménnlichkeit als gesellschaftsstabilisierende Kraft problematisch war.

Anhand der Dietrichfigur wird diese schwankende Konstruktion sichtbar. Im Nibelungenlied
tritt er als Trauender auf. ,, Seine trauernde Pose kann als ein Innehalten vor der Gewalttat
verstanden werden, der er sich doch nicht entziehen kann. “17% Dies brachte ihm in der For-
schung sowohl Lob als auch Tadel ein. Jedoch zihlt er zu den Uberlebenden des Nibelungen-
lieds. Sein Heldenschicksal erstarrt nicht im Tod, sondern im weinenden Helden, jedoch ohne

seine Mannlichkeit und seinen rechten Heldenmut einzubiif3en.

Fiir Miklautsch lassen sich einige Parallelen zum Typus des Melancholikers feststellen. Der
melancholische Held ist eine Bedrohung fiir die gesellschaftlichen Ideologien, die auf das
Funktionieren einer Méannlichkeit beruhen. Aber nicht diese problematischen Aspekte mach-
ten ihn zur populérsten Figur der deutschen Heldendichtung.
In der historischen Dietrichdichtung ist das heroische Ethos, das sich vor allem in der Eskalation von Ge-
walt wahrend der Schlachten zeigt, noch immer deutlich vorhanden, es wird jedoch durch moralische Ein-
farbung (Gut-Bose-Schema) und durch die Feststellung klarer rechtlicher Verhéltnisse deutlich konzep-
tualisiert. Dass Dietrich immer mehr ins Ungliick verstrickt wird und als Konig ohne Reich im stindigen
Exil verharrt, wird so lange nicht problematisch, solange die Wertordnung, fiir die er steht, die bedin-
gungslose Treue zwischen Herr und Mann, bei aller Gefahrdung bestehen bleibt. '
Dietrichs Charakterisierung im Werk entspricht allem anderen als dem klassischen Modell
eines Helden. Gewalt und Krieg begegnet er mit Trauer und Verzweiflung, stindig wird er
seiner Ménnlichkeit ermahnt. Dies konnte einerseits, um nochmal auf Curschmanns Theorie

zu verweisen, an seiner Jugendlichkeit liegen, andererseits aber auch an der Entwicklung ei-

nes neuen, sich selbst reflektierenden Heldentums. Dietrichs Entwicklung findet im Werk

"8Miklautsch, 2006, S. 257
17 Ebenda, S. 257
130 Ebenda, S. 258
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kein Ziel, kein Resultat oder Ergebnis, kommt jedoch auch nicht zum jdhen Ende. Deutlich
zeichnet sich das Thema der Weiterentwicklung und Verdnderung ab. Es gilt die alten Nor-
men ruhen zu lassen, sich diese aber zum Vorbild fiir eine bessere Gegenwart heranzuneh-

men. Dies scheint im Werk wie auch fiir die Gegenwart des Dichters zu gelten.

Jan-Dirk Miiller meint, dass es dem Autor von Dietrichs Flucht, bezugnehmend auf die Pole-

mik gegen die Landfiirsten, um einen neuen Wirkungsanspruch unter gewandelten, histori-

schen Bedingungen gehe.
Natiirlich wird Heldenepik auch in den folgenden beiden Jahrhunderten weiter rezipiert, ihre Gestalten
und Verlaufsschemata werden zitiert, wo es gilt, neue Erfahrungen zu kennzeichnen; sie iiberdauern bei
weitem die Kriegergesellschaft, der sie entstammen. Jedoch scheinen vom Standpunkt literarischer Pro-
duktion im 13. Jahrhundert die in der Gattung angelegten Handlungs- und Gesellschaftsmodelle ver-
braucht, zumindest wenn das Werk weiterhin den Rezipienten Antwort auf aktuelle Probleme und Leit-
bilder eigenen Handelns verspricht. Wenn Curschmann beim Buch von Bern von einer ,,zweiten Literari-
sierung™ der Heldenepik spricht, einem ,,Vorgang, in dem Heldendichtung sich selbst zum (literarischen)
Gegenstand wird®, dann trifft das nicht eigentlich dieses Werk, bezeichnet vielmehr eine mdgliche Zu-
kunft der Gattung. "'

Das Streben nach dem alten Ideal, als Vorbild fiir die Gegenwart, kdnnte in einem Streben

nach einer neuen, verdnderten Gesellschaft als Ausblick miinden. Dafiir spricht auch Dietrichs

briichig gewordenes Heldentum, welches keine negative Wertung erfahrt, sondern als Prozess

der Entwicklung, der Weiterbildung verstanden werden kann.

Von einem Scheitern Dietrichs zu sprechen, erscheint in diesem Punkt als ungiiltig. Die gege-
bene Perspektive am Ende des Werkes spricht deutlich dagegen. Ubrig bleibt die Frage nach
der ewigen Riickkehr an den Etzelhof, welche es zu stellen gilt, um sich der Frage nach jenem

angeblichen Scheitern noch weiter ndhern zu konnen.

5.1.3 Ewige Riickkehr

In der Forschung wird der Etzelhof meist als arthurisch anmutender Ort dargestellt. Wie
schon im Kapitel 3.4.2 erwihnt, sieht Sonja Kerth im Etzelhof den Bereich, in welchem hofi-
sche Werte ansatzweise verwirklicht sind. Sie bezeichnet ihn als logischen Ort der Riickkehr
fiir Dietrich. Nach jeder Schlacht und jedem Sieg kehrt Dietrich zuriick an den Hof Etzels.
Kerth meint darin auch primér stoffliche Zwinge zu entdecken. Es muss die Ausgangssituati-
on fiir die Nibelungentragddie geschaffen werden, Dietrich muss sich dafiir am Hof befinden.
Die Verbindung von Dietrich und den Hunnen gehort fiir Kerth zum Grundbestandteil der
Sage.

81 Miiller, 1980, S. 239
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Kerth erwdhnt Jan-Dirk Miiller der das Hofische in der Heldenepik als Reduktionsform ge-
geniiber dem Artusroman versteht. Es beschrianke sich nur auf das Materielle, speziell Etzels

182

milte, also GroBziigigkeit. "~ Kerth meint hierzu:

Wie im Artusroman tritt die hofische Welt in ,,Dietrichs Flucht* und in der ,,Rabenschlacht* durchaus
dem Anspruch auf, Leid und Probleme vergessen zu machen, der Lebensform des Kriegers eine auf Freu-
de und die Verwirklichung von Werten zielende Alternative an die Seite zu stellen. So versuche Helche
und Etzel den am Etzelhof eingetroffenen Dietrich in die héfische Freude einzubinden, auch wenn sie in
»Dietrichs Flucht” keinen Erfolg in ihrem Bemiihen haben, denn selbst beim Tanz und Singen kann der
Berner keinen Moment lang seinen Kummer vergessen [...]'*

Kerth kommt jedoch zu dem Schluss, dass die hofische Welt eine oberfldchlich dargestellte
ist. In der Rabenschlacht kann sich selbst der Etzelhof nicht gegen das dullere Unheil schiit-

zen, wie der Tod der Etzelsohne beweist. Er verliert damit seine Zukunft. Kerth gibt damit

jedoch keine Antwort auf die Frage der ewigen Riickkehr und ihrer Thematisierung im Werk.

Walter Haug definiert den Hunnenhof als arthurisches Zentrum von welchem der Held aus-
zieht und wieder zuriickkehrt. Jedoch ist es stets der Ort an dem Dietrich trauert. Im armen
Dietrich meint Haug einen Wandlungsprozess des Stoffes zu erkennen — diese Formel kenn-
zeichnet den ungliicklichen gegeniiber dem tragisch-heroischen Helden. ,, Und zu dieser neuen

Figur gehort die neue schwebend-akzentuierte Polaritit von Exil und Heimkehr. '

Haug
geht noch weiter und spricht von einer doppelten Heimat Dietrichs - Italien und der
Hunnenhof. Diese doppelte Heimat, ist fiir Haug der Grund fiir Dietrichs tatsdchliche Heimat-
losigkeit. Die gegenwértige Welt ist in ihrer Negativitit nicht zu iiberwinden. Dadurch kommt

die Heimkehr, laut Haug, nie an ihr Ziel.

Haug verweist auch auf Helche und {iberlegt sich deren Funktionalisierung als Mutterfigur.

Die Flucht als Heimkehr zur Mutter, das Versagen in der Welt als Riickseite der Mutterbindung: auf dem
Hintergrund dieses psychologischen Schemas gewinnt das Sich-im-Kreise-Drehen etwas von einem Ritu-
al. Es ist das Ritual der vergeblichen Ablosung des miitterlichen Ursprungs in einer bdsen, nicht zu be-
wiltigenden Welt.'®

Wie bereits Sonja Kerth geht Walter Haug jedoch nicht der Frage nach, warum Dietrichs

Riickkehr an den Etzelhof eine so breite Thematisierung im Werk findet und worin dessen

eigentliche Sinnhaftigkeit besteht.

18201, Miller, 1998, S. 391
'8 Kerth, 2000, S. 164
"% Haug, 1979, S. 127
'85 Ebenda, S. 128-129
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Mecklenburg erklirt sich, wie bereits erwéhnt, Dietrichs stdndige Riickfahrt an den Etzelhof

als militarisch-taktische Entscheidung. Dabei analysiert Mecklenburg lediglich die Riickkehr

nach der zweiten Schlacht.
Dal} Dietrich seine Vorteilsposition nicht weiter ausnutzt, sondern nach Gran zuriickkehrt, wird im Text
nicht weiter diskutiert und hat in der Forschung Mif}fallen erregt. Dem mittelalterlichen Autor und seinem
Publikum jedoch scheint dies nicht weiter merkwiirdig erschienen zu sein, sonst wére Dietrichs Riickkehr
nicht so vollig unkommentiert geblieben. Liest man genauer, dann finden sich Hinweise auf den Grund
der Riickkehr, so erwarten Etzel und Helche offensichtlich, dal Dietrich nach der Schlacht nicht einfach
nach seinem Gutdiinken iiber die von dem Konigspaar gestellten Truppen verfiigt, denn sie schicken ei-
nen Boten vor, der den Ausgang der Schlacht erfragen soll, und sie erwarten Dietrich bald zuriick. '

Vom militdrisch-taktischen Standpunkt aus, ist Dietrichs Riickkehr an den Hof sinnvoll. Der

Etzelhof nimmt allerdings nicht nur eine politische Konstante im Werk ein, sondern auch eine

emotionale.

Die Forschung spricht weitgehend von den arthurischen Ziigen der Hofcharakterisierung, als
eine hofische Gegenwelt zur Welt Dietrichs stilisiert. Die hofischen Freuden erreichen das
Herz des Berners jedoch nicht. Fiir ihn erscheint Etzels Hof als ein Ort der Trauer, welcher
damit gleichzeitig zu einem Ort der Aufarbeitung fiir Dietrich wird, verwirklicht in Trost und
Hilfe. Dort erhélt er das erste Mal das Beiwort des armen, empfangen von Helche, einer zur

Heldenmutter stilisierten Figur.

Dietrichs erste Fahrt an den Etzelhof geschieht aus Verlustgriinden. Sein gesamtes Reich be-
findet sich zu diesem Zeitpunkt in Ermrichs Handen. Auf seine Bitte um Unterstiitzung erhélt
er von Etzel und Helche den ndtigen Beistand, geht damit allerdings auch bestimmte Ver-
pflichtungen ein. Diese sind es auch die den Berner nach der siegreichen zweiten Schlacht
wieder zuriick an den Hof treiben. Als eine Verwirklichung dieser Verpflichtungen ist die
Heirat des Berners mit der Nichte Helches zu verstehen. Die Hochzeit basiert nicht auf Liebe
der beiden zueinander, sondern ist eine weitere militdrisch-taktische Entscheidung welche
Dietrich erneute Unterstiitzung bei seinem nichsten Feldzug durch Etzel und Helche zusi-
chert. Nach der sieg- aber verlustreichen dritten Schlacht kehrt der Berner wieder an den Hof
zurlick. Als Griinde dafiir konnen wiederum die Verpflichtungen des Berners gegeniiber dem
Hunnenherrscher angefiihrt werden, sowie Herrat, seine Frau, die sich am Hof befindet. Da-
mit wiren die staatspolitischen Griinde zur Riickkehr weitgehend abgedeckt und auch logisch
nachvollziehbar. Jeder Logik entbehrend, erscheint jedoch der leise anklingende Wunsch des

Berners, vor dem Aufbruch zur zweiten Schlacht, am Hofe zu bleiben. Damit erhilt der Hof

1% Mecklenburg, 2002, S. 121
95



eine erweiternde Bedeutung. Dietrichs Bindung an den Hof ist nicht nur politischer, sondern

auch emotionaler Natur.

Wie bereits versucht wurde darzustellen, befindet sich der Berner in einem zeitlichen Zwie-
spalt. Das alte Ideal erscheint bereits verloren, ein Neuanfang ist fiir Dietrich noch nicht er-
sichtlich. Der Berner befindet sich in einer Identitétskrise. Als der Gipfel dieser Krise mani-
festiert sich seine Todessehnsucht nach der dritten Schlacht. In der Textanalyse zuvor bespro-
chen, benoétigt ein junger, heranwachsender Fiirst einen Ort der Weiterentwicklung bis zum
Heranreifen zu einem Herrscher. Dietrich wird durch Ermrich dieser Ort genommen, als ein-
zige Alternative erscheint der Etzelhof. Damit wird dieser fiir Dietrich zum Ort der Identitéts-
findung, hier bietet sich ihm ein Ersatz fiir elterliche Bindung, verwirklicht in Helche aber
auch in Etzel. Die Bewiltigung seiner grofen Trauer schafft er nur am Hunnenhof. Bern, wel-
ches er trotz des Sieges nach der zweiten Schlacht verldsst, ist fiir Dietrich keine Mdglichkeit
mehr. Es ist der Etzelhof der Dietrich den von ihm benétigten Schutz und Riickzugsort bildet,

der einzige bis dahin ,,unberiihrte Ort* an welchem keine negativen Erinnerungen haften.

Die Grundthematiken des Werkes wie Herrschaftslegitimation, personale Bindungen und die
Hoffnung auf eine selbstbestimmtere Zukunft scheinen im Etzelhof ihren Halt zu finden. Die
ewige Riickkehr Dietrichs, seine ,,Flucht“ an den Hunnenhof bilden den Schneidepunkt im

Prozess einer geforderten Weiterentwicklung und ist somit die Basis des Werkes.

5.1.4 These 1

Von einem Scheitern Dietrichs kann keine Rede sein. Das Werk bietet eine Perspektive die in
keinster Weise auf Ausweglosigkeit und endliche Verzweiflung hindeutet. Die Riickkehr an
den Etzelhof offenbart sich als Moglichkeit der Aufarbeitung und Identitédtsfindung, der Hof
bietet sich damit als Ausgangspunkt fiir eine Erneuerung an. Die Figur Dietrichs steht stell-
vertretend fiir eine neue Generation des Heldentums, dessen Entwicklung im Werk anhand
Dietrichs eigener sichtbar gemacht wird. Der Wille zur Weiterentwicklung und Verdnderung
schopft aus ,,alten” positiven Energien, welche einen Anstofl zur Bildung Neuer erzeugen
sollen. Die Schwierigkeiten dieser Entwicklung, welche im Werk keine Abgeschlossenheit
findet, manifestieren sich in der Trauer Dietrichs. Trauer ist hier auch als die Angst vor Neu-
em zu verstehen, welche mit einer Ausléschung des ,,Alten durch Krieg und Gewalt verbun-
den ist. Darin liegt auch eine mogliche Funktion des Krieges in Dietrichs Flucht. Diese Trau-

er kann auch als leise Kritik am Thema des Krieges verstanden werden. Damit riickt das Buch
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von Bern in die Ndhe des Nibelungenliedes. ,, Ich habe den Eindruck, daf3 das ,, Nibelungen-

lied* einer der dltesten Texte ist, in dem Zweifel am Nutzen der Gewalt zur Lésung von Kon-

flikten aufkommt, aber vielleicht ist diese SchlufSfolgerung zu gewagt. “'*’ Diese These soll im

folgenden Kapitel ihre Anndherung finden.

"7 Voorwinden, Norbert: Kampfschilderung und Kampfimotivation in mittelalterlicher Dichtung. Zur Ver-
schmelzung zweier Traditionen in der deutschen Heldenepik. In: Helden und Heldensage. Otto Gschwantler zum
60. Geburtstag. Hrsg. v. Hermann Reichert und Giinther Zimmermann. Philologica Germanica 11. Wien: Fass-

baender 1990. S. 443
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5.2 Die Funktion des Krieges in Dietrichs Flucht

5.2.1 Begrifflichkeit von Gewalt

Es gilt zunéchst festzuhalten, dass im Werk der Begriff von Gewalt kein einheitliches Urteil
erfahrt. Eine positive Bewertung findet die Gewalt welche durch Dietrich und seine Mannen
ausgeiibt wird, negativ bewertet werden Ermrichs Gewalttaten. Dadurch ldsst sich eine ein-
heitliche Wertung von Gewalt nur schwerlich erschlieBen, vielmehr erscheint sie als ein an
Legitimation gebundenes Mittel zur Durchsetzung. Thre Auswirkungen werden vom Erzéhler

jedoch stets bedauert.

Die Gewalt in Dietrichs Flucht ist in verschiedenen Formen, welche im gemeinsamen Hohe-
punkt, der Massenschlacht, gipfeln, vorzufinden. Gewalt beschrinkt sich nicht lediglich auf
ihre physische Verwirklichung sondern dringt ebenso in emotionale Bereiche ein. Beispielhaft
dafiir wie Gewalt in ihrer emotionalen Pragung demonstriert wird, ist niemand anders als der
Berner selbst. Dietrich ist korperlich unbeschadet, erleidet dennoch eine psychische Gewalt
welche ihren Ausdruck in seiner Trauer findet und damit die enge Verschrinkung von Gewalt
und Klage aufzeigt. Die Klage und nicht der Krieg wird damit zum einzig moglichen Ventil

fur den Berner.

Dennoch werden Ausformungen der Gewalt durch den Erzdhler in seinen hyperbolischen
Schlachtschilderungen zelebriert. Blut, Feuer und Zahlen sind es fiir Haug, die sich bei diesen

188

Kampfschilderungen einprdagen. = Der Gewaltbegrift in Dietrichs Flucht erscheint somit,

entgegen der Auffassung Kerths ambivalent.
Das Handeln der Helden wird in einen politisch-rechtlichen Kontext (Herrschaftswahrung bzw. —erwerb),
in moralische (Kampf gegen das Bose), religiose (Heidenkampf) und soziale Zusammenhénge (Kédmpfe
fiir von Usurpatoren und unerwiinschten Freiern bedrohte Koniginnen) eingebunden und so von der Am-
bivalenz befreit, die das heroische Ethos in der alten Heldendichtung pragt. Gewalt wird an die (Wieder-

)Herstellung von Recht und Ordnung, an die Schutzpflichten des Adels und an den Glaubenskampf ge-
bunden und so gleichzeitig legitimiert und begrenzt.'

Auch am Begriff der Gewalt lésst sich die Verschrankung von Alt und Neu beobachten. Alte
heldische Gewaltprinzipien finden ihren Weg in eine neue Welt des Umbruchs. Dies zeigt
sich besonders gut an der Figur Wolfharts. Der Neffe Hildebrands erscheint stets in seiner
Rolle als Draufgéinger und Kriegshetzer. Aufrufe zur Schlacht werden meist von Wolfhart

zuerst vorgenommen, sein wildes Kdmpfen wird durch blutriinstige Details hervorgehoben

1% Vgl. Haug, 1979, S. 116-134
1% Kerth, 2002, S. 265

98



und auch die memoria, als Ziel der Kriege, wird von Wolfhart benannt. Aufgrund dieser Um-
stinde ldsst die Pragmatik Woltharts, am Ende der dritten Schlacht, hochst merkwiirdig an-
muten und liefert einen weiteren Beweis fiir die Ambivalenz des Gewaltbegriffs in Dietrichs

Flucht.

Die Figur des Ermrich scheint als einzige im Werk eine klare Definition der Begrifflichkeit
von Gewalt zu liefern. In seiner Rolle als Urfeind und Antiheld entbehren dessen Handlungen
jedweder Form von Legitimitét. Seine Skrupellosigkeit reicht von der Tétung von Frauen und
Kindern, bis zur Aufgabe des eigenen Sohnes. Ermrichs Gewalt wird als mort, als Verbre-
chen, klassifiziert. Diese Eindeutigkeit erweist sich jedoch, angesichts verschiedener undurch-
sichtiger Textstellen, als briichig. Ermrich wird von Beginn seiner Nennung an, als das Bdse
dieser Dichtung hervorgehoben, dadurch erhilt die Figur eine, fiir den Text notwendige,
Funktion. Diese damit bezeichnete ,,Urschuld* des Ermrich wird jedoch erst mit dem Tode
Dietmars aktiviert. Dietrichs Vater scheint, bezugnehmend auf die Ubergabe der Kinder an
Ermrich, von dessen Untreue bis zu seinem Tod nichts geahnt zu haben. Diese notwendige
Funktionalisierung Ermrichs als den Antihelden erfdhrt somit nicht bereits seit seiner Geburt
ihre Aktivierung sondern zu einem spiteren Zeitpunkt in der Dichtung. Weiter lisst das Uber-
gehen Ermrichs in der Erbfolge, wonach ihm die Lander Diethers nach dessen Tod zugefallen
wiren, diese Tatsache als den Beginn der Funktion als Feindbild anmuten. Demnach wiren
die Taten Ermrichs allerdings, zumindest teilweise, legitim. Somit stellt sich auch Ermrichs

Gewalt in eine Reihe der Mehrdeutigkeit.

Der Begriff der Gewalt erweist sich als Teil der Ambiguitdt, welche die gesamte Dichtung

auszuzeichnen scheint.

5.2.2 Formen der Gewalt
Wie bereits erwdhnt findet der Begriff von Gewalt seine Ausformungen sowohl auf physi-
scher Ebene, wie auch auf der des Emotionalen. Gewaltformen werden anhand folgender Ge-

genstinde demonstriert:

- Schlachtdarstellungen
- Gewalt gegen Kinder und Frauen
- Indirekte Gewalt in Form der Geiselnahme

- Gewalt gegen das eigene Geschlecht
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5.2.2.1 Schlachtdarstellungen

Die Darstellungen der Schlachten sind geprigt von einer, sich konsequent durch die Kriegser-
zahlungen ziehenden, Hyperbolik. Blutriinstige Kampfmetaphern zeichnen die Grausamkeit

der Dichtung:

,,Als ich mich chan versinnen,
beidiu blumen unde gras

in einer varbe allez was,

lant und chie allez rot. “!*’

Natur, Farben und die fiinf Elemente dienen ebenso zur Veranschaulichung der Exorbitanz
der aktiven Gewaltformen im Schlachtgeschehen. Damit scheint eine Plattform zur Verwirkli-

chung des Heldentums geboten:

Das Ziel ist es: den Gestalten die auBerordentliche Lage zu erschaffen, die ihr Ehrgefiihl auf die Probe
stellt. Am hellsten bewahrt sich die Ehre in der Rache und im heldischen Sterben [...] Bald sind es stolze
Trutzreden, bald verhaltene Bekenntnisse der inneren Qual — auch des inneren Kampfes [...] Zu diesen
Stoffen gehort eine Stimmung, ernst, von dunklen Ahnungen durchzittert, doch nicht in Trauer ergeben,
sondern von Bewunderung der HeldengrofB3e gestrafft...Die Grausamkeiten...gehen ums Ganze: sie we-
cken Entsetzen und Ehrfurcht.'”!

Nichtsdestotrotz wird zwischen den Gewaltdetails, Trauer um deren Folgen durch den Erzdh-
ler und durch Dietrich selbst laut. Somit sind auch die hyperbolischen Schlachtschilderungen

als Teil der Ambivalenz der Gewalt in der Dichtung zu verstehen.

Derjenige Held, in dem sich das Moment des Untergangs im Sieg in nachhaltigster Einseitigkeit Aus-
druck verschafft hat, ist Dietrich von Bern, konkret: es ist hier die Dialektik des heroischen Musters ganz
auf die Resignation des sieglosen Siegers verkiirzt. In der Rolle des gewalttitigen Gegners erscheint
Ermanarich. An die Stelle des morderischen Untierkampfes sind hier Massenschlachten getreten, in denen
die Leichen sich tiirmen und das Blut in Stromen fliet, d.h., das Damonische ist in abstrus-groteske
Kampfhyperbolik iibersetzt. Aber auch darin, daf3 der besiegte Sieger jedesmal zu Helche zuriickkehrt,
die hilft und trostet, schldgt noch das heroische Muster durch. Und wenn Dietrich am Ende ihre S6hne
verliert und die Beziehung an den Rand der Krise gerit, ist die typische Ambivalenz, wenngleich es dann

trotz allem zur Versohnung kommt, wenigstens noch ahnbar. '

5.2.2.2 Gewalt gegen Kinder und Frauen

Gewalt gegen Kinder und Frauen wird in Dietrichs Flucht stets verurteilt und wird auch nur
von Seiten Ermrichs veriibt. Damit fungiert diese Gewaltform als Zasur zwischen Gut und

Bose. Auffallend im Zusammenhang mit dieser bestimmten Opfergruppe ist die Totungsart

" Dietrichs Flucht, 2003, S. 263

I Heusler, Andreas: Die altgermanische Dichtung. Nachdr. d. 2. Aufl. Darmstadt 1957. S. 165f. In: Haug, Wal-
ter: Die Grausamkeit der Heldensage. Neue gattungstheoretische Uberlegungen zur heroischen Dichtung. In:
Studien zum Altgermanischen. Festschrift fiir Heinrich Beck. Hrsg. v. Heiko Uecker. Berlin: Walter de Gruyter
& Co. 1994. S. 304

%2 Haug, Walter: Die Grausamkeit der Heldensage. Neue gattungstheoretische Uberlegungen zur heroischen
Dichtung. In: Studien zum Altgermanischen. Festschrift fiir Heinrich Beck. Hrsg. v. Heiko Uecker. Berlin: Wal-
ter de Gruyter & Co. 1994. S. 318
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des Erhdngens. Die Harlungen werden mit dem Strang um ihr Leben gebracht, genauso wie
die Frauen der Stadt Raben. Die Todesursache beim Erhdngen ist entweder der Genickbruch,
oder der Tod durch Ersticken. Im ersteren Fall bedeutet dies einen schnell eintretenden Tod,
was moglicherweise den Grund fiir die Totungsart bei Frauen und Kindern liefern konnte. Der
Tod durch Ersticken bedeutet hingegen ein langsames Sterben, welches beim Erhidngen nicht
auszuschlieBen ist. Damit ist der Grund fiir die Wahl des Erhéngens bei der T6tung von Frau-

en und Kindern nicht klar auszumachen.

Eine andere Form der Gewalt gegen Frauen in Dietrichs Flucht ist die der Vergewaltigung.
Allerdings ist der tatsdchliche Vollzug des Verbrechens nicht offensichtlich, er wird durch
Ermrich lediglich angedroht (V.4335-4339).

Den Hintergrund fiir diese Gewalttaten an Frauen und Kindern liefert in Dietrichs Flucht stets
der Krieg. Gewalt aus anderen Griinden, wie beispielsweise im Nibelungenlied'®, wird dieser

Gruppe von Menschen in diesem Werk nicht angetan.

5.2.2.3 Indirekte Gewalt in Form der Geiselnahme

Die Geiselnahme der bedeutendsten Recken Dietrichs durch Ermrich, ist jene indirekte Ge-
waltform im Werk welche die meisten Folgen von weiteren Gewalttaten nach sich zieht. An
dieser Stelle zeigt sich Gewalt weniger in ihrer physischen Ausformung, als vielmehr auf ei-
ner emotionalen Ebene. Gewalt fungiert hier mittels Zwang und Erpressung basierend auf
personalen Bindungen. Diese durch Ermrich Dietrich zugefiigte Gewalt bedeutet in jedem
Fall Verlust. Hier zeigt sich im Werk zum ersten Mal die Ausweglosigkeit die Gewalt, in wel-
cher Form auch immer, mit sich bringt und kennzeichnet moglicherweise den Beginn einer

Thematisierung der Problematik im Werk.

Haug stellt dazu die richtige Frage in den Raum: ,, Es geht letztlich um die Frage, was ge-

schieht, wenn Gewalt mit Gewalt beantwortet wird. “!**

5.2.2.4 Gewalt gegen das eigene Geschlecht

Wie bereits in der Textanalyse besprochen, stellt Verwandtschaft eine Grundlage mittelalterli-
cher Lebensordnung dar. Verwandtschaft bedeutet in den meisten Féllen eine Sicherung der
Erbfolge, damit eine Sicherung des Herrschaftsanspruchs. Kontinuitdt durch lange Dauer und

die Orientierung hin auf den Ursprung, sind als Maxime der Legitimation von Herrschaft zu

' Anm.: Siegfried verpriigelt seine Frau Kriemhild fiir ihre Kréinkung Briinhild gegeniiber. Briinhild wird mit-
tels Vergewaltigung massive Gewalt angetan.
% Haug, 1994, S. 312
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verstehen. Der Krieg gegen die eigene Verwandtschaft bedeutet eine Missachtung sowie Auf-
hebung der Ordnung durch Genealogie und der damit verbundenen Tradition. Somit entbeh-
ren diese Gewaltformen jedweder Legitimitdt sowie Regelhaftigkeit. Ermrich welcher unge-
rechtfertigt Krieg gegen seinen eigenen Neffen fiihrt, scheint sich demnach als Usurpator
klassifizieren zu lassen. Gewalt gegen das eigene Geschlecht erreicht demzufolge das hochste

Maf an Inakzeptabilitit.

Aus der hier vorgenommenen Aufgliederung der einzelnen Gewaltformen, manifestiert sich
Gewalt in Dietrichs Flucht als Mittel der Demonstration von Macht. Herrschaft konstituiert
sich durch wiederholende und iiberzeugende Machtdemonstrationen'”, damit wire Herr-

schaft, in dieser Form, an sich als eine Art von Gewalt zu verstehen.

5.2.3 Gewalt ist Macht
Michel Foucault glaubte, dass die Praxis des Geschichtenerzdhlens eine lange Zeit, in der An-
tike und im Mittelalter, eine mit dem Ritual der Macht verwandte gewesen sei, darin liege
auch die Integrationskraft des Kriegsdiskurses. Besonders die Historie und die historischen
Mythologien trugen zur Vereinheitlichung des kulturellen Selbstbildes und Selbstverstdndnis-
ses der lateinischen Christenheit bei. Thre Aufgabe war unter anderem die Harmonisierung
von kontroversen Einstellungen in bezug auf die gottgewollte Weltordnung. ,, Im historischen
Kriegsdiskurs biindelten sich wie in einem Brennglas die Anschauungen tiber die Vergangen-
heit, iiber Religion, Recht und Politik zu einem verpflichtenden und beeindruckenden System
der Machtreprisentation und Machtintensivierung. “’* Foucault sieht im historischen Dis-
kurs des Mittelalters einen Faktor der Macht, welcher auf drei Achsen arbeitet: Genealogie,
Memorisierung und die Erschaffung von Vorbildern."’
In Dietrichs Flucht erweisen sich alle drei Funktionen als gefahrdet, dies bedeutet im weiteren
Sinn eine Problematisierung und Hinterfragung von Macht und damit von Gewalt. Das Epos
konstruiert hiermit einen eigenen Ort der Gewaltregulierung.
Sie verhandeln feudale Gewaltoptionen am historischen Material und iibercodieren sie nach spezifisch
zeitgendssischen Bediirfnissen. [...] Erst in den Epen wird der Krieg zu einem Mittel, Gewalt durch In-
tegration in ein Feld kollektiver Sinnstiftung mit einem Mehrwert an Bedeutung zu versehen. Krieg er-

fahrt hier eine semantische Aufladung und ist offenbar mehr als eine zu kontrollierende Machtoption oder
eine Form der Exekutive, aber auch mehr als ein duldsam hinzunehmendes Fatum (Vergil).'®

193 ygl. Friedrich, 1999, S. 168
1% Foucault, 1986, S. 132

7 Vgl. Ebenda, S. 31

198 Friedrich, 1999, S. 170-171
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5.2.3.1 Minnlichkeit und Macht
Im Nibelungenlied, schreibt Elisabeth Lienert, meint Gewalt Macht.

Gewalt als Voraussetzung von Macht innerhalb der Hierarchie der Ménner wie zwischen den Geschlech-
tern. [...] Hinzu kommen in literarischen Texten grundsétzlich literarische Formen von Gewalt: ,,narrati-
ve“ und sprachliche Gewalt, wie sie sich duflert in Sympathielenkung und Wertung, Rederecht, Darstel-
lungsperspektive, Opfer-und Titerrollen, der Metaphorik der Geschlechterbeziehungen und anderem.'”’

Lienert fragt sich nun inwieweit Geschlechterrollen durch Gewalt definiert sind, und ob Ge-
walt ein integrativer Bestandteil von Minnlichkeit ist. Hier im Nibelungenlied ist Méannlich-
keit durch eine hohe Gewaltbereitschaft und ein hohes Gewaltpotential gekennzeichnet. ,, Zu-
nehmend zdhlt nur diese sehr spezielle Mdnnlichkeit, die heroische, die formelhaft rehter

heldes muot (2268,3 u.0.) heifst. «200

Alternative Modelle von Minnlichkeit fallen der Parodie zum Opfer oder werden allméhlich

verabschiedet.

Besonders in den diplomatisch-,,friedfertigen” Helden Riidiger und Dietrich werden, nicht ohne Sympa-
thie des Erzéhlers vor allem fiir Riidiger, alternative Modelle von Ménnlichkeit aufgebaut — doch nur, um
letztlich verworfen zu werden: Riidiger, der lange versucht, Neutralitdt zu wahren, packt letztlich doch
der Kampf-furor (2206), und auch Dietrich endet nach langem Zaudern und vergeblichen Versuchen
rechtlichen Ausgleichs doch im rehten heldes muot (2325,1).2”!

Allerdings miindet das Nibelungenlied in der Katastrophe, welche Dietrich iiberlebt.

In Dietrichs Flucht wird Dietrich seiner Ménnlichkeit stets ermahnt, verliert dabei jedoch nie
die Sympathie des Erzédhlers. Wie bereits in der Textanalyse erwdhnt wurde, stehen die Er-
mahnungen zur Ménnlichkeit pseudonym fiir das Auffordern sich wie ein Erwachsener zu
benehmen. Dietrichs unausgewogene Ménnlichkeit geht mit dessen Macht, beziechungsweise

Herrschertum, Hand in Hand.

Auf der anderen Seite begegnet eine Figur wie Wolfhart. Thn scheint eine zligellose Gier nach
Kampf und Gewaltanwendungen zu kennzeichnen. Wenn Gewalt charakteristisch fiir ein ho-
hes Mall an Ménnlichkeit wére, so miisste die Figur Woltharts zunéchst ein grofles Machtpo-
tential auszeichnen, sowie grole Anerkennung im Text erfahren. Doch es ist Wolfhart wel-
cher in Dietrichs Flucht der Parodie zum Opfer fillt.**> Der Reprisentant alten Heldentums

203

wird vom Helden neuen Schlags, ndmlich Dietrich selbst, beldchelt”™ und scheint damit

91 jenert, 2003, S. 4

20 Ependa, S. 5

21 Ebenda, S. 5

202 Vgl. S. 77 im Text; sowie: Kerth, 2002, S. 264
% ygl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 248
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iiberholt. Sein letzter Auftritt im Epos ist gefarbt von dieser neuen Form der Pragmatik im

Heldentum.

Die Frage ob Gewalt eine Grundvoraussetzung von Macht ist, ldsst sich anhand der darge-
stellten Ménnlichkeiten in Dietrichs Flucht nicht beantworten. Dietrich auf der einen Seite,
welcher Gewalt eher ablehnend als befiirwortend gegeniibersteht, wird seiner Méannlichkeit
stets ermahnt, jedoch nie durch den Erzédhler sondern andauernd durch Figuren im Werk.
Wolthart auf der anderen Seite, welcher sich stindig dem Kampfzorn ergibt, fillt der Parodie

zum Opfer.

Die Forderung nach einer Erneuerung des Gewalt- und Machtbegriffs ist hier zu beobachten.

Wiéhrend das ,,Nibelungenlied“ Helden nach ,,Spielregeln fiir den Untergang™ agieren 1aBt, scheint
nachnibelungische Heldenepik (voran die ,,Klage*) ,,Spielregeln‘ fiir das Uberleben zu entwerfen: militi-
rische Gewalt wird genutzt, wo man sie braucht, und limitiert, wo sie zerstorerisch zu werden droht; alte
sind durch neue, nicht-heroische Helden ersetzt, den Zauderer Dietrich, die Friedensstifterin Kudrun; He-
roik wird unterlaufen durch die Kampfkritik der aventiurehaften Dietrichepik oder durch die Heldenkari-
katuren und Heldenepik-Parodie des ,,Biterolf*, umgedeutet durch konsequente Legitimationsstrategien in
der historischen Dietrichepik, die heroischen Kampf nicht mehr nur um der Kriegerehre willen, sonder als
Kampf gegen unrechtméfige Usurpation, ja gegen das in Ermrich personifizierte widergottliche Bose
propagiert. Fast in allen nachnibelungischen Heldenepen (die ,,Ortnit*- und ,,Wolfdietrich“-Epen mit ihrer
Heidenschlédchter-Ideologie ausgenommen) wird Krieg wenigstens ansatzweise ambiguisiert: in der Regel
durch Diskursivierung der Gewalt, d.h. durch Interferenzen zwischen Machtdiskurs, Rechtsdiskurs, reli-
giosem Diskurs, literarischem Diskurs, die zu heterogenen Sinnstrukturen fithren konnen.***

5.2.4 Memoria

Die memoria wird in Dietrichs Flucht besonders durch Wolfhart zum Ziel der Kriege ernannt.
Die Uberfithrung des heroischen Kampfes in heldenhafte memoria geschieht auch durch den
Erzihler selbst’”, dessen Ausfiihrungen dazu sind jedoch stets an die Figur Wolfharts gebun-
den. In Dietrichs Flucht benennt Wolfhart als Verwirklichung der memoria, die Klage
(V.3410)*. Lienert schreibt dazu im Kommentar: , Ziel heroischen Kampfes ist die

«207

Memoria, hier sentimentalisierend in Totenklage gewendet; . Dieser Annahme von dem

Wunsch der Klage als Totenklage widerspricht jedoch der sterbende Wolthart im Nibelungen-
lied.

,, Unde ob mich mine mdage ndch tode wellen klagen,
den ncechsten unt den besten den sult ir von mir sagen,
daz si ndch mir niht weinen. Daz ist dne not.

vor eines kiineges handen lige ich hie herlichen tét. “*"

2047 jenert, 2001, S. 140

25 ygl. Dietrichs Flucht, 2003, S. 105
2% Ebenda, S. 106

27 Ebenda, S. 106

% Das Nibelungenlied 2, 2005, S. 246
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Lienert spricht dabei von einem regelrechten Ausreden der Totenklage.”” Wolfharts Vorstel-
lungen von einer verwirklichten memoria muss demnach der Klage als Heldenpreis und damit
einer heroischen Verklidrung des Heldentods entsprechen. Der Aussicht auf Erfiillung dieser
Vorstellung von memoria stehen in Dietrichs Flucht Dietrichs Klagen um seine gefallenen
Recken entgegen. In Dietrichs Trauer wird den Toten kein Denkmal im heroischen Sinn ge-
setzt, sondern ihr Sterben als Verlust deutlich gemacht. Dietrich scheint in diesem Sterben
keinen Sinn zu sehen. ,, Wenn mit der Memoria des Helden zugleich die Sinnlosigkeit seines
Kdmpfens und Sterbens behauptet wird, reduziert Gedenken sich auf Bewahrung der Fakten

von Heldentat und Heldentot. “*"°

Im Nibelungenlied erfahrt der heroische Heldentot durch die Beschreibung der Leiche
Wolfharts seine Desillusionierung, wéhrend in Dietrichs Flucht das Sterben im Krieg stets

durch Dietrichs Trinen beweint wird.

Solche Memoria ist Totengedichtnis, nicht Heldenpreis. Wie die Leichen im Grab, ist ihre Memoria in
die Schrift gebannt. [...] heroischem Handeln wird wie im miindlich-heroischem Erzdhlen die Fortset-
zung verweigert. Heldentum ist endlich und am Ende; das Prinzip des Agonalen wird aufgehoben, andere
Regeln fiir Uberleben und Herrschen entworfen, Helden alten Schlags durch neue, unheroische Helden
ersetzt; Frauen und Kinder treten die Herrschaft an, der Anti-Heros und Heroik-Kritiker Rumolt wird re-
habizlliltiert; selbst Dietrich, der einzige iiberlebende Held des ,,Nibelungenlieds®, agiert nicht mehr als He-
ros.

5.2.5 Vom Sinn des Krieges

Der Krieg in Dietrichs Flucht offenbart sich als ideale Plattform der Diskussion. Die Figuren
werden in eine auBBergewdhnliche Lage versetzt, um verschiedene Thematiken verhandeln zu
konnen. Dabei werden jedoch nicht ausschlielich adelige Bediirfnisse, wie Herrschaftslegi-
timation, Schutzpflichten oder Religion diskutiert, sondern vielmehr Gewalt- und Machtopti-
onen in ihrem Grundverstindnis erortert. Dieser Thematisierung liegt eine natiirliche Ambiva-
lenz zugrunde, welcher der Krieg als ambivalentes Moment, einen geeigneten Hintergrund

liefert.

Als eine weitere Funktion des Krieges in Dietrichs Flucht ist die als Schnittstelle zwischen
dem Alten und dem Neuen zu sehen. Die Perspektive, welche am Ende des Werkes geboten

wird, griindet auf einer totalen Zerstorung durch Krieg.

Es sind jedoch keine heroischen Verwirklichungen welche dem Krieg, den Schlachtdarstel-

lungen zu verdanken sind, es ist die Klage und die Trauer die der Krieg hervorbringt. Die

29 ygl. Lienert, 2001, S. 136
2197 jenert, 2001, S. 139
2! Ebenda, S. 139
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Klage entbloBt sich dabei als notwendiges Moment der Bewiltigung und Aufarbeitung und

wird somit zum ndtigen Anstof3 eines Neuanfangs.

Entgegen Kerths Auffassung stehen Schmerzen, Emotionen im Mittelpunkt des Kriegsepos.

Kriegswunden sind bleibende, individuelle Erinnerungen an die Schlacht, die in den Soldatenkdrper ein-
graviert wurden. Die historische Dietrichepik mit ihren exzessiven Schlachtschilderungen fiihrt zwar auch
Wunden und Verletzungen vor, verbindet damit aber keine Subjektivitit und Authentizitdt, sondern blickt
von auflen auf das Geschehen: Geschildert werden in Dietrichs Flucht und der Rabenschlacht das Auf-
platzen der Schidel und die freigelegten Eingeweide, nicht aber die Schmerzen und die Todesqual.
Gleichzeitig entindividualisiert sie kdrperliche Versehrtheit im breiten Schlachtengemaélde: Die heroische
Einzeltat ist in der Regel in die Massenschlacht eingebunden; der einzelne Krieger ist einer unter Tausen-
den, sein Blut fliefit in wahre Stréme von Blut.?"?

Es ist die Emotion die der Krieg in Dietrichs Flucht hervorbringt.

In ,,Dietrichs Flucht®, vor allem aber in der ,,Rabenschlacht®, wird Dietrich triiren in einem MaBe iiber-
steigert, das in der Literatur des Mittelalters seinesgleichen sucht. Die exorbitante Trauer 16st die heroi-
sche Kampfwut ab, die Aggression des Helden richtet sich nicht nach auen, sondern gegen sich selbst
(Dietrich beift sich in seinem Trauerfuror ja bekanntlich einen Finger ab).*"

Entscheidend bleibt, dass die Hirte der Gewalt mit der Klage Dietrichs zusammenhéngt, wel-

che den Kreislauf von Gewalt, Rache und Tod fiir einen Moment unterbricht.?'

Die Gewalt des Krieges erscheint anzweifelbar und geht somit Hand in Hand mit der Forde-
rung nach einer neuen Form des Heldentums. Es ist der Krieg, der ein pragmatisches Helden-

ethos impliziert.

5.2.6 These 11

An dieser Stelle soll noch einmal auf das Zitat Voorwindens verwiesen werden: ,,Ich habe
den Eindruck, daf das ,,Nibelungenlied* einer der dltesten Texte ist, in dem Zweifel am Nut-
zen der Gewalt zur Losung von Konflikten aufkommt, aber vielleicht ist diese Schluf3folgerung
zu gewagt. “’" Ich denke, dass in Dietrichs Flucht solche Zweifel deutlich zu erkennen sind
und in weiterer Folge der Versuch Alternativen aufzuzeigen, angenommen werden kann.
Durch den Krieg in Dietrichs Flucht werden Emotionen sichtbar gemacht, welche eine Wei-
terentwicklung der Gewaltregulierung fordern. Das Epos miindet in der totalen Zerstérung
durch Krieg und scheint damit gleichzeitig den Willen zum Umbruch zu verlangen. Die Per-

spektive am Ende des Werkes lasst hoffen: ,, Auch wenn die Griindung eines Friedensreichs in

212 Kerth, 2002, S. 271-272
213 Miklautsch, 2006, S. 257
1 ygl. Ebenda, S. 258

215 Voorwinden, 1990, S. 443
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den Dietrichdichtungen nirgends der Fall ist, so scheint die Figur Dietrichs dennoch derarti-

ge Visionen zuzulassen. “’'® Der Krieg bietet somit eine Aussicht auf Frieden.

218 Miklautsch, 2006, S. 259
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7 Anhang

7.1 Abstract

Sigmund Freud setzt sich in einem seiner Briefe an Albert Einstein mit der Frage ,,Warum
Krieg?* kulturtheoretisch auseinander. Eine seiner Thesen darin lautet: ,, Wir haben gehort,
was eine Gemeinschaft zusammenhdlt, sind zwei Dinge: der Zwang der Gewalt und die Ge-
fiihlsbindungen — Identifizierungen heifit man sie technisch — der Mitglieder.“*"” Gewalt und
Gefiihlsbindungen sind es auch welche man als die thematischen Maxime des Heldenepos
Dietrichs Flucht bezeichnen konnte. Ein Kreislauf der Gewalttdtigkeiten, welcher seine
Hoéhepunkte in kriegerischen Aktivititen in nahezu regelméfBigen Abstinden erreicht, dabei
gleichzeitig verschiedene Ebenen von Emotion freilegt, erscheint als das ambiguitire Moment
jener Dichtung. Versucht wurde die Notwendigkeit, in Anbetracht der Entwicklung der Figu-
ren sowie einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Kriegsbegriff, jenes gewalttitigen
Kreislaufs, unter Beweis zu stellen.

Eine kulturgeschichtliche Skizzierung des Krieges im Mittelalter dient als Hintergrund einer
sich auf Schlachtgeschehen und personalen Bindungen konzentrierenden Textanalyse, welche
den Hauptteil dieser Arbeit bildet. Mittels der getroffenen Analyse soll ein umfassendes Bild
der Entwicklung von Krieg und damit einhergehend von Emotionalitidt im Werk wiedergege-
ben werden. AbschlieBend werden Moglichkeiten einer gewandelten Wahrnehmung von
Krieg, Gemeinschaft und Identitét verhandelt.

Das Leid des Krieges und damit das Leiden der Figuren sollen einen moglichen Ausblick auf
die Phantasie vom friedlichen Miteinander freigeben. Die herausragende Melancholie des
Helden Dietrich scheint derartigen Theorien Recht zu geben.

Der Krieg in Dietrichs Flucht soll als Basis des Werkes bewiesen werden. Diese Arbeit soll
seine Bedeutsamkeit hinterfragen, interpretieren und damit gleichzeitig in den Vordergrund

ricken.

I Freud, Sigmund: Warum Krieg? In: Das Unbehagen in der Kultur und andere kulturtheoretische Schriften.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1994. S. 170
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