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1 Einleitung

Eine leider nicht mehr erhaltene Grabinschrift aus dem 1. Jh. v. Chr. beschreibt die

Tugenden einer Frau der romischen Oberschicht:

~Hospes quod deico paullum est asta ac pellege / heic est sepulcrum
hau(d) pulcrum pulcrai feminae / nomen parentes nominarunt Claudiam
/ su<u=0>m mareitum corde deilexit s{o}uo / gnatos duos creavit horunc
alterum / in terra linquit alium sub terra locat / sermone lepido tum autem

incessu commodo / domum servavit lanam fecit dixi abei*'

~Wanderer, was ich sage, ist nur wenig, bleib’ stehen und lies es! Hier ist
das nicht schéne Grab einer schénen Frau, der ihre Eltern den Namen
Claudia gegeben haben. Ihren Gatten liebte sie von Herzen, zwei Séhne
brachte sie zur Welt, von denen sie einen auf der Erde zuruckliel3, den
zweiten unter der Erde bestattete. Sie sprach angenehm und auch ihr
Auftreten war wohlgefallig. Sie hitete das Haus und spann die Wolle.

Ich habe gesprochen, geh nun!*?

In der gegenstandlichen Arbeit werden die in diesem Grabgedicht genannten
Tugenden einer idealen romischen Frau haufig erwahnt werden. Denn Fulvia, die
Hauptperson dieser Diplomarbeit, entsprach der Rolle, die einer romischen Frau der

Oberschicht zugedacht war, in keiner Weise.

Fulvia, die im 1. Jh. v. Chr. lebte, war nacheinander mit drei einflussreichen Mannern
verheiratet: P. Clodius Pulcher, C. Scribonius Curio und M. Antonius. An der Seite
dieser Manner befand sich Fulvia in der ereignisreichen Zeit zwischen Republik und
Prinzipat immer am Puls des Geschehens. In ihrer dritten Ehe und in den letzten
Jahren ihres Lebens trat Fulvia aber aus dem Schatten ihres damaligen Mannes M.
Antonius. Sie Ubernahm nicht nur politisch sondern auch militarisch Kompetenzen, die
eine Frau rechtlich eigentlich gar nicht Gbernehmen konnte, und wurde zu einem
wichtigen innenpolitischen Faktor. Aus verschiedenen Grunden — vor allem aber weil
Fulvia als Frau des Gegners des spateren Kaisers Augustus auf der Verliererseite

stand und deswegen zu einem Opfer der augusteischen Propaganda wurde — ist das

' CIL VI 15346. Die Auflésungen und Erganzungen wurden nach dem Leidener Klammernsystem
vorgenommen.
2Die Ubersetzung der Inschrift stammt von der Autorin.
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Bild, das die antiken Autoren von Fulvia Uberliefern, sehr negativ. Daher ist es
uberaus schwierig, Fulvias wirklichen Charakter aber auch ihren tatsachlichen
Einfluss zu ergriinden. Aus diesem Grund soll die erste Forschungsfrage, die in dieser

Arbeit beantwortet werden soll, auch wie folgt lauten:

1. Wie einflussreich war Fulvia tatsédchlich?

Um diese Frage zu beantworten, mussen zunachst die Quellen, die von Fulvia
berichten, untersucht werden. Dies soll zu Beginn der Arbeit (Kapitel 2: ,Quellen’)
erfolgen. Auf Basis der kritisch analysierten Quellenstellen soll danach die Biographie
Fulvias erstellt werden (Kapitel 3: ,Biographie Fulvias’). Im Anschluss daran kann
Fulvias Einfluss untersucht werden. Zu diesem Zweck sollen in einem eigenen Kapitel
(Kapitel 4: ,Fulvias Einfluss’) Fulvias mogliche Machtausibung sowie
Einflussnahme zu den verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens chronologisch
bewertet werden. Auch zu diesem Zweck mussen die antiken Zeugnisse zu Fulvia
einer genauen Untersuchung unterzogen werden. Ein besonderer Aspekt der antiken
Berichterstattung soll im nachsten Abschnitt der Arbeit beleuchtet werden, um

folgende Forschungsfrage zu beantworten:

2. Welche Topoi wurden von den antiken Autoren fiir die Diffamierung Fulvias

herangezogen?

Aussagekraftige Beispiele fir die verschiedenen Topoi, die von den antiken Autoren
fur die Diffamierung Fulvias verwendet wurden, sollen in diesem Kapitel (Kapitel 5:
,Diffamierung Fulvias’) angefuhrt werden.

Fulvia war nicht die einzige Frau, die von antiken Autoren durch ganz spezielle
geschlechtsspezifische Klischees diffamiert wurde. Andere antike Frauengestalten
hingegen erfuhren durch antike literarische Quellen eine sehr positive Beurteilung. Um
die Diffamierung, die an Fulvia vorgenommen wurde, besser einordnen zu kénnen,
soll in der Arbeit ein Vergleich Fulvias mit anderen Frauen ihrer Zeit in Bezug auf die
Darstellung in den antiken Zeugnissen angestellt werden (Kapitel 6: ,Vergleich

Fulvias mit anderen Frauen ihrer Zeit’):

3. Wie wurden andere, mit Fulvia in Bezug auf Lebenszeit und —umsténde

vergleichbare Frauen in den antiken Quellen dargestelit?
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Abschlieend soll die Forschungsgeschichte zu Fulvia untersucht werden. Dabei soll

folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

4. Welche Tendenzen gab es im Laufe der Forschungsgeschichte hinsichtlich der

Bewertung von Fulvias Person und ihrem Einfluss?

Gerade in der alteren Forschung des vorletzten oder Anfang des letzten Jahrhunderts
wurde die negative antike Darstellung Fulvias kritiklos Ubernommen. Erst das
veranderte Frauenbild des 20. Jahrhunderts konnte die Bewertung Fulvias in der
Forschung positiv verandern. Diese Untersuchung der Rezeption Fulvias im Laufe der
Forschungsgeschichte soll den Abschluss der Arbeit bilden (Kapitel 7: ,Rezeption
Fulvias in der modernen Forschung’). Danach sollen in einer Conclusio die
Ergebnisse der Arbeit an Hand der vier gestellten Forschungsfragen

zusammenfassend prasentiert werden (Kapitel 8: ,Zusammenfassung’).

Zu Beginn soll noch erwahnt werden, dass unter dem im Titel der Arbeit verwendeten
Begriff ,Politikerin“ keinesfalls eine Politikerin im eigentlichen Sinn des Wortes zu
verstehen ist. Denn zu keiner Zeit ihres Lebens bekleidete Fulvia irgendein
offentliches Amt, das sie mit bestimmten politischen Rechten und Kompetenzen
ausgestattet hatte. Der Begriff wurde dennoch gewahlt, um dem Leser oder der
Leserin dadurch ein Gefuhl fur Fulvias Stellung im politischen Leben der
Ubergangszeit zwischen Republik und Kaiserzeit zu geben. Denn obwohl Fulvia
offiziell kein staatliches Amt innehatte, kann sie in Bezug auf Einflussnahme und
Entscheidungs- sowie Beschlussfahigkeit mit einer Politikerin im modernen Sinn

verglichen werden.



2 Quellen

In diesem Kapitel sollen alle relevanten Quellen zu Fulvia behandelt werden. Neben
den literarischen Testimonien, die aus verschiedenen Epochen — von der spaten
Republik bis in die Kaiserzeit — stammen, sind zu Fulvia auch epigraphische sowie
numismatische Zeugnisse erhalten. Wahrend jede literarische Quelle immer unter
Berucksichtigung einer eventuellen tendenziésen Ausrichtung des Autors sowie
moglicher anderer verfalschender Faktoren untersucht werden muss, sind
epigraphische und numismatische Quellen authentische Zeugnisse. Dennoch missen
auch sie in Bezug auf Zeitpunkt, Ort sowie Grund und Zweck ihrer Entstehung kritisch

gepruft werden.

Zunachst soll im Folgenden auf die literarischen Quellen zu Fulvia eingegangen

werden.

2.1 Literarische Quellen
LAIl written texts provide evidence of the ideas, opinions, interests and levels of

education of their authors, of the extent of their freedom and of the nature of their
conditioning.® Bei der Lektire eines antiken Textes diirfen Personlichkeit,
Lebensumstande und individuelle Interessensgebiete des jeweiligen Autors nicht
auller Acht gelassen werden. Diese personlichen Faktoren pragen jedes Werk und
machen es zu einer ,unique interpretative vision“ eines vergangenen Ereignisses.
Daneben gibt es noch viele andere verfalschende Umstande, auf die bei der
Interpretation einer Quelle zu achten ist: die politische Situation, in der der jeweilige
Autor gelebt hat, das Ziel seiner Arbeit sowie naturlich die Quellen, auf die er sich

wiederum gestutzt hat.

Die Quellenlage zu Fulvia ist insgesamt auferst problematisch. Von zeitgendssischen
Autoren wie zum Beispiel Cicero wurde Fulvias Bild aus politischen und
propagandistischen, zum Teil aber auch aus personlichen Griinden Uberzeichnet und
verfalscht dargestellt. Spatere Autoren wie zum Beispiel Cassius Dio zogen altere
Quellen, die aus den genannten Motiven nicht korrekt waren, heran und ubernahmen
teilweise unkritisch die altere Uberlieferung.

Neben dem Problemfeld der tendenziésen Berichterstattung tritt uns als weitere

Problematik die lickenhafte Quellenlage entgegen. So sind wir uUber das Leben

® CRAWFORD (1983), S. 1.
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Fulvias nur sehr punktuell informiert. Eine vollstandige Biographie ihrer Person liegt
nicht vor, bekannt sind lediglich Details ihres Lebens, die in Zusammenhang mit ihren
Ehemannern Uberliefert wurden. Denn eine Frau war es nur selten wert, eigenstandig
betrachtet zu werden.® Frauen wurden in der Berichterstattung oft nur
instrumentalisiert, um die Meinungsbildung zu ihren Ehemannern im positiven oder
negativen Sinn zu beeinflussen.” Weil Fulvia als Ehefrau des M. Antonius ein
bedeutender politischer Faktor war und dieser aus dem Kampf um das Erbe Caesars
schlie3lich als Verlierer hervorging, ist davon auszugehen, dass schon allein aus
diesem Grunde ihr Bild im Ruckblick hochst negativ gezeichnet wurde. Ein weiterer
nicht zu unterschatzender Faktor ist die Tatsache, dass diejenigen Autoren, die in
spaterer — also monarchischer — Zeit von der Begrundung des Prinzipats durch
Augustus berichteten, dem grofien Gegenspieler des Grundervaters der Monarchie

schon in ihrer Grundhaltung nur wenig Sympathie entgegenbrachten.

Unter Beriucksichtigung der eben genannten Voraussetzungen sollen nun die
literarischen Quellen zu Fulvia analysiert werden. Im Zuge der Untersuchung der

einzelnen Autoren sollen systematisch jeweils folgende Fragen beantwortet werden:

o Wie oft erwéhnt der jeweilige Autor Fulvia?

e In welchem Werk befindet sich die Nennung?

e Wie sahen die Lebensumstdnde (Lebensdaten, Herkunft, politische
Ausrichtung, etc.) des Autors aus? In welcher Zeit entstand das betreffende
Werk?

e Was war die Intention des Autors beim Verfassen des Werkes?

o Welche Quellen verwendete der Autor?

e st in Bezug auf die Beurteilung Fulvias eine Tendenz des Autors

festzustellen?

Bei der Auflistung der literarischen Quellen soll chronologisch vorgegangen werden.

Als erster Autor muss daher Cicero behandelt werden.

* Zu diesem Thema siehe FINLEY (2002), S. 148. Zwar Uberliefern verschiedene Quellengattungen,
wie z. B. Literatur, bildende Kunst, Grabinschriften, etc., Details Uber Frauenleben in der Antike,
jedoch geschieht auch dies immer nur aus mannlicher Sicht. Die Stimme der Frau fehlt vollig,
weswegen Finley seinem Aufsatz auch den Titel ,The Silent Women of Rome* gab.

° POMEROY (1985), S. 284.
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2.1.1 Cicero
Die wichtigste Quelle zu Fulvia ist M. Tullius Cicero. Dieser war nicht nur ein

Zeitgenosse Fulvias, sondern hat sie auch personlich erlebt.’ Insgesamt lassen sich in

seinen Werken achtzehn direkte oder indirekte Erwahnungen Fulvias ausmachen.

Die frihesten Bemerkungen zu Fulvia befinden sich in einer Verteidigungsrede
Ciceros fur T. Annius Milo. Dieser wurde im Jahr 52 v. Chr. angeklagt, P. Clodius
Pulcher, den ersten Ehemann Fulvias, ermordet zu haben. Cicero Ubernahm die
Verteidigung Milos und versuchte, die Situation so darzustellen, als hatte eigentlich
Clodius einen Anschlag auf Milo vorgehabt und nicht umgekehrt. In diesem
Zusammenhang erwahnt er an zwei Stellen Fulvia.” Anders als bei den (brigen
Nennungen, auf die in der Folge eingegangen werden soll, stellt Cicero Fulvia in der

Verteidigungsrede fur Milo nicht explizit negativ dar.

Die meisten Nachrichten zu Fulvia finden in sich Ciceros Philippischen Reden. Hier
lassen sich vierzehn Erwahnungen ausmachen.® Diese insgesamt vierzehn Reden
hielt Cicero im Zeitraum zwischen September 44 und April 43 v. Chr. vor dem Senat.
Octavian hatte sich mit den Republikanern verbindet und sich offen gegen M.
Antonius gestellt. Cicero hielt die Reden, um den Senat auf die Seite des jungen
Octavian zu bringen. Die Bezeichnung ,Philippische Reden* stammt laut Plutarch von
Cicero selbst’, der sich im Aufbau, vor allem aber im Zweck seiner Reden an
Demosthenes, den griechischen Politiker im Athen des 4. Jh. v. Chr., erinnert sah."
Demosthenes hielt seine Reden, um auf den Eroberungswillen und die Machtgier des
makedonischen Konigs Philipp Il. hinzuweisen.

Hauptfigur bzw. wichtigstes Ziel der Anschuldigungen in Ciceros Philippischen Reden
ist M. Antonius, der ,nach Catilina und Clodius Ciceros dritter Erzfeind” war und der

,wie die Vorgdnger vom Redner in der ihm eigenen isolierenden Betrachtungsweise

® Siehe dazu z. B. FUHRMANN (1989).

’ Cic. Mil. 28 und Cic. Mil 55. Auf den genauen Ablauf und Ciceros Verteidigungsstrategie wird im
Kapitel 3.2.1 ,P. Clodius Pulcher’ eingegangen.

8 Cic. Phil. 1, 33; 2, 11; 2, 48; 2, 77; 2, 95, 2, 99; 2, 113; 3, 4; 3, 10; 5, 11; 5, 22; 6, 4; 13, 8. Bei
zwei dieser Stellen (Cic Phil. 1, 33 sowie 6, 4) ist nicht ganz eindeutig, ob Cicero tatsachlich Fulvia
meint. Aus dem Zusammenhang kann man aber schlief3en, dass es sich wohl um auf sie bezogene
Bemerkungen handelt.

® Plut. Cic. 48: , TV 8¢ KepaAfv amékowav alTol Kai Ta¢ Xepag, Aviwviou KEAEUTAVTOC, aic TOUC
PINTTTIKOUG Eypaev. alTog Te yap O Kiképwv ToUg Kat Aviwviou Aoyoug PIATTTTIKOUG ETéypaye,
Kai péxpr vOv [1a BiRAia] diAitTTTikoi kaAovrTan.

1% Cic. Ad Brutum 3, 4: ,....iam concedo ut vel Philippici vocentur, quod tu quadam epistula iocans
scripsisti.”
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als die einzige Ursache all der Ubel hingestellt wird, die den Staat bedrangen.“'" Ziel
der Reden war es, M. Antonius so negativ wie moglich darzustellen. Daher ging

Cicero, um seinem Ansehen zu schaden, auch gegen dessen Ehefrau Fulvia vor.'?

Eine weitere negative Erwahnung Fulvias findet sich in einem Brief Ciceros an seinen
Freund Atticus.” Es handelt sich um die einzige Stelle, an der Cicero Fulvia
namentlich erwahnt." In allen bisher anfiihrten Stellen wurde sie als Gattin des M.

Antonius tituliert.

Insgesamt kdnnen sechzehn der achtzehn Nachrichten Ciceros zu Fulvia als negativ
bewertet werden. Neben dem bereits erwahnten Interessenskonflikt mit M. Antonius,
der sich in den Philippischen Reden niederschlug, hatte Cicero noch einen weiteren
Grund, Fulvia gegenuber negativ eingestellt zu sein. Bei dem Prozess gegen Milo, bei
dem Cicero die bereits erwahnte Verteidigungsrede hielt, trat Fulvia als Zeugin auf. lhr
gemeinsamer Auftritt mit Sempronia soll den Ausgang des Prozesses wesentlich
beeinflusst haben." Milo wurde fiir schuldig befunden und verbannt. Dass sein Klient
den Prozess verlor, lag zu einem grofRen Teil auch am Versagen Ciceros selbst. Er
hatte sich vom Geschrei der gegnerischen Anhanger einschichtern lassen und seine
Rede fiir seinen Klienten nicht mit der gewohnten Sicherheit vortragen kénnen.'®
Dieses Unvermdgen Ciceros bei einem Prozess, bei dem Fulvia auf der gegnerischen
Seite stand, konnte eine weitere Ursache fur die Abneigung sein, die Cicero fur Fulvia

empfand.

Cicero lasst ein stark negativ verzerrtes Bild Fulvias entstehen. Seine Bemerkungen
zu Fulvia kénnen kaum durch andere Zeugnisse be- oder widerlegt werden, da er die
Hauptquelle zu Fulvia darstellt. Alle Nachrichten Ciceros mussen unter
Berucksichtigung der politischen und personlichen Feindschaft zwischen Cicero und

Fulvia bzw. ihren Eheméannern betrachtet werden. Inwieweit Cicero dennoch als

" FUHRMANN (1982), S. 81 — 88.

2 PoMEROY (1985), S. 284.

'3 Insgesamt sind 36 Biicher mit Briefen Ciceros erhalten. Nach griechischem Vorbild entschloss er
sich — wohl erst gegen Ende seines Lebens — ausgewahlte Briefe herauszugeben. Die zahlreichen
Briefe an seinen Freund Atticus wurden erst nach dessen Tod im Jahr 60 n. Chr. von dessen
Erben verdffentlicht. In dieser Sammlung, die bemerkenswert ist, weil Cicero an seinen Freund
,Stets lber alle Fragen, die ihn bewegten, mit vollster Offenheit geschrieben hat”, finden sich auch
Briefe, die z. B. Caesar oder M. Antonius an Cicero schrieben. Siehe ROSENBERG (1921), S. 79ff.
' Cic. Att. 14, 12.

'® Asc. 35: ,Ultimae testimonium dixerunt Sempronia, Tuditani filia, socrus P. Clodi, et uxor Fulvia,
et fletu suo magnopere eos qui assistebant commoverunt.” Fulvias Auftritt bei dem Prozess gegen
den Morder ihres ersten Mannes wird im Kapitel 3 ,Biographie’ ausfiihrlich behandelt.

'® Asc. 41: ,Cicero cum inciperet dicere, exceptus est acclamatione Clodianorum, qui se continere
ne metu quidem circumstantium militum potuerunt. ltaque non ea qua solitus erat constantia dixit.”
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Quelle fur Fulvias Leben und Wirken herangezogen werden kann, soll im weiteren

Verlauf der Arbeit untersucht werden.

2.1.2 Livius
Bei Livius finden sich zwei Bemerkungen Uber Fulvia, die beide als negativ zu

bewerten sind." T. Livius, der 59 v. Chr. geboren wurde und 17 n. Chr. starb,
verfasste ab den 20er Jahren des 1. Jh. v. Chr. ein umfangreiches Geschichtswerk in
142 Buchern, das von der Grindung Roms bis zum Tod des Drusus im Jahr 9 v. Chr.
reicht.'® Fiir das Thema der Arbeit waren die Biicher 120 bis 135 interessant, da sie
den Aufstieg des Augustus ab dem 2. Triumvirat beschrieben. Allerdings sind
insgesamt nur 35 der ehemals 142 Bucher erhalten, wobei die eben genannten
Biicher nicht darunter sind.’ Von den verlorenen Biichern sind aber so genannte
Periochae, also Inhaltsangaben Uberliefert, die zumindest eine Idee des Inhalts

geben.?®

Von Livius, der weder eine militarische noch eine politische Karriere einschlug, wird
berichtet, dass er ein persodnlicher Bekannter des Augustus gewesen sei. So lasst
Tacitus in den Annalen einen Mann von der Freundschaft zwischen dem Princeps und
dem Schriftsteller sprechen.?' Nicht nur diese personliche Beziehung tragt dazu bei,
dass Livius fast durchgangig positiv von Augustus berichtet. So ,hat sich Livius nicht
selten durch einen pro-augusteischen Patriotismus zu tendenziés geférbten Berichten
verleiten lassen.”* Ganz allgemein war Livius — obwohl in seiner Grundeinstellung
Republikaner — dem Princeps dankbar, da dieser die Burgerkriege beendet und
Frieden Uber das rémische Reich gebracht hatte.?® ScHMITZ postuliert, dass Livius fiir
Augustus nur ,Achtung und Verehrung“ empfunden hatte.”* Das Wohlwollen des

Livius Augustus gegenuber fuhrte wahrscheinlich zu seiner negativen Darstellung

7 Liv. Per. 125: LSeditiones exercitus sui quas corrupti a Fuluia, M. Antoni uxore, milites aduersus
imperatorem suum concitauerant, cum graui periculo inhibuit. L. Antonius cos., M. Antoni frater,
eadem Fuluia consiliante bellum Caesari intulit.” Liv. Per. 127: ,M. Antonius cum ad bellum
aduersus Caesarem gerendum incitaretur ab uxore Fuluia ne concordiae ducum obstaret, pace
facta cum Caesare, sororem eius Octauiam in matrimonium duxit.”

'® FUHRMANN (1999), 377.

'Y ROSENBERG (1921), S. 147.

% Ein unbekannter Autor im 1. Jh. n. Chr. gab eine verkiirzte Fassung der 142 Biicher des Livius
heraus. Diese Version ist in einer weiter verkirzten Fassung mit Namen T. Livi Periochae omnium
librorum ab urbe condita, die als Periocha bezeichnet wird, erhalten. Teile der ersten verkirzten
Fassung sind auch bei Orosios uberliefert. Siehe dazu ROSENBERG (1921), S. 151.

2" Tac. Ann. 4, 34, 3: , Titus Livius, eloquentiae ac fidei praeclarus in primis, Cn. Pompeium tantis
laudibus tulit ut Pompeianum eum Augustus appellaret; neque id amicitiae eorum offecit.“ BADIAN
51993) versucht, diese Behauptung zu widerlegen. Siehe S. 11 — 19.

2 FUHRMANN (1999), 379.

2 BADIAN (1993), S. 19.

2 ScHMITZ (1881), S. 69.



13

Fulvias vor allem in Bezug auf den Ausbruch des Perusinischen Krieges, die in den

zwei Erwahnungen Fulvias sehr deutlich wird.

2.1.3 Velleius Paterculus
Auch im Werk des Velleius Paterculus finden sich zwei namentliche Erwahnungen

Fulvias.®® Eine davon enthilt eine hochst negative Bewertung ihrer Person. Das
Geschichtswerk des Velleius, der um 20 v. Chr. geboren wurde, ist die einzig
erhaltene zeitgendssische Quelle zur Regierungszeit des Augustus und des

Tiberius.?®

In nur wenigen Monaten verfasste Velleius Paterculus eine Historia
Romana in zwei Blichern, die er dem Konsul des Jahres 30 n. Chr., M. Vinicius,
widmete.”” Das erste Buch ist groBteils verloren, das zweite fast zur Géanze erhalten
geblieben. KUNTZE formuliert, es handele sich bei dem ganzen Werk eigentlich um
eine ,Aneinanderreihung groBer Persénlichkeiten der rémischen Geschichte (...), an
deren Ende Augustus und Tiberius stehen. 8 Diesem Zitat ist schon die prinzipielle
Einstellung des Autors Augustus gegenlber zu entnehmen. Velleius Paterculus war
ein Befurworter der Errichtung des Prinzipats und lobt wiederholt die
Wiederherstellung®® der republikanischen Werte durch Augustus.® Ein weiterer Grund
fur das Wohlwollen, das Velleius Paterculus dem Princeps entgegenbringt, kdnnte die
Abstammung des Autors sein. Denn da dieser aus einer ritterlichen Familie kam, sah
er sich im Unterschied zu vielen Senatoren durch die MalRnahmen des Augustus nicht
seines Einflusses auf die politischen Geschicke beraubt. Daher interessiert ihn bei der
Beschreibung der Biirgerkriege auch nicht der Kampf um die ,Freiheit.*' Die
Sympathie, die Velleius Kaiser Augustus entgegenbrachte, lieRe sich Uberdies
vielleicht auch auf die Tatsache zurtckflihren, dass der Autor nach einer erfolgreichen
militarischen Karriere im Jahr 15 n. Chr. in Folge einer personlichen Empfehlung des

Augustus von Tiberius zum Praetor gemacht wurde.*

% Vell. 2, 74, 2: ,Ex altera parte uxor Antonii Fulvia, nihil muliebre praeter corpus gerens, ornnia
armis tumultuque miscebat.“ Vell. 2, 76, 2: ,Inviolatam excedere Italia Caesar passus est Fulviam
Plancumque, muliebris fugae comitem.*
% KRAPINGER (2002), 1170.
" Obwohl in Details unterschiedlicher Meinung, geht die Forschung davon aus, dass Velleius
Paterculus sein Geschichtswerk in nur wenigen Monaten in gro3er Eile zusammenstellte. Siehe
KUNTZE (1985), S. 171f.
8 KUNTZE (1985), S. 157.
% KUNTZE (1985) untersucht das Werk des Velleius im Hinblick auf die Haufigkeit der Verba, die
eine Ruckfiihrung auf die alten republikanischen Werte beschreiben. Siehe S. 161f.
O vell. 2, 89, 3: LFinita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa, revocata pax, sopitus ubique
armorum furor, restituta vis legibus, iudiciis auctoritas, senatui maiestas, imperium magistratuum
ad pristinum redactum modum, tantummodo octo praetoribus adlecti duo. Prisca illa et antiqua rei
é)1ublicae forma revocata. (...)"

GABBA (1984), S. 81.
%2 KRAPINGER (2002), 1170.
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Zur Darstellung des M. Antonius im Werk des Velleius lasst sich sagen, dass der
Autor ihn haufig erwahnt und prinzipiell negativ bewertet. Der mogliche Anspruch des
M. Antonius auf die Nachfolge Caesars wird im Bericht des Velleius als sehr klein
dargestellt, indem der Autor ,jede Nachricht von einer engeren Verbindung zwischen
Caesar und Antonius unterdriickte.®® KOBER spricht von einer allgemein ,dtisteren*
Darstellung des M. Antonius, um ein Gegenbild zum ,gldnzenden Auftreten
Octavians® zu schaffen. Er bescheinigt Velleius sogar eine Antoniusfeindlichkeit, die
Llber das Mal3 der Autobiographie und der ihm vorliegenden augusteischen Tradition
hinausgeht.”** In der Darstellung des M. Antonius stiitzt sich Velleius einerseits auf die
Autobiographie des Augustus, andererseits auf das Werk des Asinius Pollio.*®
Letzterer war ein romischer Senator und lebte im 1. Jh. v. Chr. Als Propraetor kam er
im Jahr 43 v. Chr. nach Spanien, wo er als Kommandeur Uber drei Legionen zu einem
wichtigen Faktor im Biirgerkrieg wurde.®* Asinius Pollio schloss sich zunéchst M.
Antonius an und wurde als dessen Vertrauter im Herbst des Jahres 40 v. Chr. fur
kurze Zeit Konsul. Nach der Schlacht bei Actium begann er, eine detaillierte
Beschreibung®” der Zeit von 60 v. Chr. bis mindestens 42 v. Chr. zu verfassen.®
Obwohl sich Asinius Pollio nach dem Tod Caesars auf die Seite des Antonius gestellt
hatte, kam es im Jahr 38 v. Chr. aus unbekannten Griinden zu einem Bruch zwischen
den beiden Mannern. Diese Tatsache sowie das Faktum, dass Asinius Pollio spater
Augustus nahe stand®, scheinen Pollios Darstellung des Antonius in seinem Werk,
das leider nicht erhalten ist, nachhaltig beeinflusst zu haben.*° Die Autobiographie
Kaisers Augustus, die andere Quelle des Velleius Paterculus, die ebenfalls nicht

erhalten ist, soll im Folgenden kurz behandelt werden.

2.1.3.1 Autobiographie des Augustus
Ab 27 v. Chr. verfasste Augustus eine Autobiographie*', die bis ins Jahr 24 v. Chr.

reichte. Er widmete das aus dreizehn Blchern bestehende Werk seinen Vertrauten
Agrippa und Maecenas.** Leider ist dieser Bericht des Augustus nicht erhalten. Sein

Inhalt lasst sich aber anhand einer Biographie, die Nikolaos von Damaskus in den

%% KOBER (2000), S. 30.

* KOBER (2000), S. 31 und S. 381.

% KOBER (2000), S. 392 und S. 424.

% ROSENBERG (1921), S. 182.

%" Zur Bedeutung des Geschichtsdarstellung des Pollio meint ROSENBERG (1921), S. 182: ,Die
malgebende Geschichte der caesarianischen Zeit hat C. Asinius Pollio geschrieben.”

%% GOWING (1992), S. 40.

% GaBBA (1984), S. 77.

0 ScHmITZ (1881), S. 74.

*! Die Tatsache, dass ein Kaiser ein autobiographisches Werk verfasst, war nicht ungewoéhnlich.
Auch Tiberius, Vespasian und Trajan schrieben Autobiographien, die aber — wie auch diejenige
des Augustus — nicht erhalten sind. Siehe ROSENBERG (1921), S. 99.

*2 ROSENBERG (1921), S. 95.
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20er Jahren® v. Chr. verfasst, rekonstruieren. ** Das in griechischer Sprache
gehaltene Werk des Nikolaos ist groRteils erhalten.** Ebenfalls Hinweise auf den
maoglichen Inhalt der Autobiographie enthalt ein in mehreren Inschriften festgehaltener
Tatenbericht des Augustus, die so genannten res gestae Divi Augusti*® SEVERY
unternimmt den Versuch, den Inhalt sowie die Tendenz der Autobiographie zu
rekonstruieren. So hatte Augustus nach einer Beschreibung seiner Familie sowie
seiner Jugend, in der er von C. lulius Caesar adoptiert wurde, erklart, warum er mit
einigen seiner spateren Feinde, z. B. Antonius, friiher verbiindet gewesen ware.*’ Ein
wichtiger Aspekt der Autobiographie war sicherlich, das Bild des Augustus in der
Offentlichkeit, das von gegnerischer Propaganda gepragt war, positiv zu verandern.
Augustus hatte wahrscheinlich herausgefunden, dass er den Ruf eines ,cruel,
vengeful, selfish, and treacherous youth” hatte.*® Ziel seiner Autobiographie war es
also, diese offentliche Meinung hin zum Positiven zu verandern. Alle negativen
Eigenschaften, die dem ersten Kaiser von seinen Feinden nachgesagt wurden, wie z.
B. Grausamkeit sowie Feigheit am Schlachtfeld, suchte Augustus zu widerlegen.
SEVERY postuliert, dass Augustus nicht nur seine Zeitgenossen, sondern auch
nachkommende Generationen von seiner untadeligen Motivation iiberzeugen wollte.*
Auch ROSENBERG ist der Meinung, dass die Autobiographie von Augustus einzig mit
dem Ziel verfasst wurde, ,die vielen bedenklichen Episoden seines Aufstieges zur
Macht in ein méglichst giinstiges Licht zu riicken.

Diese Voraussetzungen sind zu beachten, wenn man zu rekonstruieren versucht, wie
M. Antonius in der Autobiographie des Augustus dargestellt wurde. Es ware nur
logisch anzunehmen, dass Augustus, um sich selbst positiv darzustellen, sich bemuht
hatte, ein sehr negatives Bild seines Gegenspielers Antonius sowie von dessen Frau
Fulvia zu zeichnen. Zum Beispiel konnte Augustus in Bezug auf die Frage nach der
Nachfolge Caesars seine eigene Wurde, die durch seine Adoption durch Caesar noch
bestatigt wurde, der Unwirdigkeit des Antonius und dessen ganzer Familie
gegeniiber gestellt haben.”' Dies muss bei der Analyse spaterer Autoren beachtet

werden, wenn diese sich auf die Autobiographie des Augustus stutzten.

43 Forschungstendenzen, die die Abfassungszeit der Biographie in die Zeit nach dem Tod des
Augustus legen, weist MALITzZ (2003) vehement zurtick. Siehe S. 6f.

** GaBBA (1984), S. 62.

*® Eine Edition mit Ubersetzung und Kommentar bietet zum Beispiel MALITZ (2003).

*® Siehe z. B. WEBER (2004).

*" SEVERY (2003), S. 2.

8 SEVERY (2003), S. 2.

*9 SEVERY (2003), S. 5.

% ROSENBERG (1921), S. 96f.

*" KOBER (2000), S. 394.
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Allgemein soll festgehalten werden, dass Velleius Paterculus sich in seiner
Darstellung der Burgerkriege sowie des Endes der Republik eng an die offizielle

Darstellung durch die augusteische Propaganda halt.

2.1.4 Asconius
Die meisten Quellenstellen zu Fulvia beziehen sich auf die Zeit ihrer Ehe mit M.

Antonius. Daher sind die zwei Bemerkungen, die sich im Werk des Asconius befinden,
von besonderer Bedeutung.’? Diese betreffen namlich ihren ersten Ehemann P.
Clodius Pulcher. Enthalten sind diese Textstellen in einem Kommentar des Asconius
zu einer Rede Ciceros. Denn Q. Asconius Pedianus, der im 1. Jh. n. Chr. lebte,
verfasste zu einigen Reden Ciceros historische Kommentare, von denen funf heute
erhalten sind.”® Asconius geht dabei immer nach dem gleichen Schema vor: Zunachst
verfasst er eine Einleitung und beschreibt die Vorgeschichte sowie die Umstande der
Entstehung der jeweiligen Rede. Danach lasst er Erlauterungen zu einzelnen Stellen
folgen. In dem Kommentar zu Ciceros Rede Pro Milone sind zwei Erwahnungen

Fulvias enthalten.

Asconius stutzt sich beim Erstellen seiner Kommentare vor allem auf Cicero selbst.
Da er aber in einigen Punkten von Ciceros Darstellung der Geschehnisse abweicht,
muss er zusatzlich ,einschlégige Historiker, weiter die zeitgendssische Rede- und
Flugschriftenliteratur herangezogen haben. Auch den betreffenden Banden der von
Caesar eingefuhrten acta diurna, einer Art Staatszeitung, scheint Asconius

Informationen entnommen zu haben.®*

Beide Bemerkungen des Asconius zu Fulvia enthalten keinerlei Bewertung ihrer

Person — weder im negativen noch im positiven Sinn.

2.1.5 Valerius Maximus
Valerius Maximus erwahnt Fulvia in seinem aus neun Blichern bestehenden Werk,

Factorum et dictorum memorabiliem libri IX, einmal. Er sammelt in dieser Publikation
historische Anekdoten zu verschiedenen Themenbereichen und fihrt als Beispiele fur
Menschen, die ihren berihmten Eltern nicht gerecht werden, P. Clodius Pulcher,

dessen Frau Fulvia und ihren gemeinsamen Sohn an. Dabei bringt der Autor eine

%2 Asc. 28: LJAugebat autem facti invidiam uxor Clodi Fulvia quae cum effusa lamentatione vulnera
eius ostendebat.” Asc. 35: ,Ultimae testimonium dixerunt Sempronia, Tudlitani filia, socrus P. Clodi,
et uxor Fulvia, et fletu suo magnopere eos qui assistebant commoverunt.”

%% SCHMIDT (1997), 76.

* ROSENBERG (1921), S. 71.
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Beschreibung Fulvias, die als Quelle fur ihre Stellung wahrend des Perusinischen

Krieges besonders wichtig ist.>

Uber das Leben des P. oder M. Valerius Maximus ist wenig bekannt. So sind
abgesehen von seinem Praenomen auch sein Geburtsdatum, sein Sterbedatum sowie
sein Geburtsort unsicher. Auch eine genaue zeitliche Einordnung seines Schaffens
kann sich lediglich auf vage Indizien stutzen. Sicher ist lediglich, dass er sein Werk in
tiberianischer Zeit verfasste.”® Beziiglich der Umstinde, unter denen sein Werk
geschrieben wurde, muss man sich auf die Nachrichten des Autors selbst verlassen.
So berichtet Valerius Maximus, dass er in S. Pompeius, den er spater nach Kleinasien
begleiten sollte, einen Génner gefunden hatte, der es ihm trotz seiner armlichen
Herkunft ermdglichte, sich seiner schriftstellerischen Arbeit zu widmen.®” Er hatte sich
namlich entschlossen, denkwirdige Taten und Worte in den Werken anderer Autoren
zu sammeln und zu einem (ibersichtlichen Nachschlagewerk zusammenzustellen.?® In
Bezug auf die Interpretation der neun Bucher muss also beachtet werden, dass
Valerius Maximus nicht als Historiker agiert, sondern geschichtliche Anekdoten
aneinander reiht, die er als Beispiele flir moralisches oder unmoralisches Handeln
heranzieht.

Valerius Maximus steht Augustus sowie dessen Nachfolger Tiberius sehr positiv
gegenuber. An mehreren Stellen seines Werkes finden sich lobende Erwahnungen
der beiden Kaiser.”® Aber nicht nur diese Grundeinstellung des Autors scheint seine
Beurteilung Fulvias negativ beeinflusst zu haben. Auch sein allgemein sehr
konservatives Frauenbild, das zum Beispiel Frauen, die sich auch aullerhalb des
Hauses betatigen, scharf verurteilt, wirkte sich wahrscheinlich negativ auf seine

Darstellung aus.®

*® Val. Max. 3, 5, 5. Auf die Bedeutung dieser Textstelle soll unter anderem im Kapitel 5.3

,Unweiblichkeit’ eingegangen werden.

*6 Zu den Indizien, die eine zeitliche Einordnung vielleicht méglich machen, siehe VOLKMANN
1955), 91.

27 Val. Max. 4, 4, 11: ,,....parvulos census nostros...“. Val. Max. 4, 7, ext. 2: “Ego uero grauissimo

crimini sim obnoxius, constantis et benignae amicitiae exempla sine ulla eius mentione

transgressus, cuius in animo uelut in parentum amantissimorum pectore laetior uitae meae status

uiguit, tristior adquieuit, a quo omnium commodorum incrementa ultro oblata cepi, per quem tutior

aduersus casus steti, qui studia nostra ductu et auspiciis suis lucidiora et alacriora reddidit.”

*% val. Max. 1 Praef.: ,Vrbis Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta memoratu digna

apud alios latius diffusa sunt quam ut breuiter cognosci possint, ab inlustribus electa auctoribus

digerere constitui, ut documenta sumere uolentibus longae inquisitionis labor absit.”

%30 z. B. Val. Max. 2 Praef.: ,Opus est enim cognosci huiusce uitae, quam sub optimo principe

felicem agimus, quaenam fuerint elementa ...”

0 S0 z. B. Val. Max. 8, 3, 2: ,C. Afrania uero Licinii Bucconis senatoris uxor prompta ad lites

contrahendas pro se semper apud praetorem uerba fecit, non quod aduocatis deficiebatur, sed

quod inpudentia abundabat. itaque inusitatis foro latratibus adsidue tribunalia exercendo muliebris
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Uber die Quellen, die Valerius Maximus verwendet, ist wenig bekannt. Er selbst meint
in der schon zitierten Praefatio seines ersten Buches, dass er die Werke ,beriihmter
Schriftsteller' gelesen hitte.®’ Wahrscheinlich ist davon auszugehen, dass er damit
unter anderem die Werke Ciceros und Livius’ meint.®? Die negative Beurteilung
Fulvias durch diese beiden Autoren ware eine weitere mogliche Erklarung fur die

ablehnende Haltung, die Valerius Maximus ihr gegenuber einnimmt.

2.1.6 Plutarch
Eine weitere wichtige Quelle zu Fulvia ist Plutarch. In der von ihm verfassten

Biographie des M. Antonius finden sich vier Erwdhnungen Fulvias.®® Zwei der

Bemerkungen sind als neutral, zwei als klar negativ zu bewerten.

Die Biographie des M. Antonius ist kein fur sich stehender Einzeltext, sondern ist
eingebettet in ein umfangreiches Werk, das aus insgesamt 23 Paaren von
Lebensbeschreibungen groRer Romer und Griechen besteht. Als 19. Paar wahlt
Plutarch M. Antonius und Demetrios Poliorketes®, die er, nach Darstellung beider
Biographien, miteinander vergleicht. Plutarch wurde um 45 n. Chr. in Chaironeia, einer
Stadt in Bootien, geboren. Bis ins hohe Alter war er neben seiner umfassenden
schriftstellerischen Tatigkeit auch politisch aktiv. Wahrscheinlich auf Grund seiner
guten Kontakte nach Rom — er unternahm mehrere Reisen nach Italien®® — bekam
Plutarch das romische Blrgerrecht. Etwa ab 96 n. Chr. begann Plutarch mit der
Konzeption und Erstellung der eben beschriebenen Bioi paralleloi.66 Ziel Plutarchs war
es keinesfalls, ein faktisch korrektes Geschichtswerk zu verfassen. Dennoch tendiert
ein Teil der Forschung dazu, die Parallelbiographien als solches zu benutzen.®” Zwar
stellt der Autor historische Tatsachen — soweit sie ihm bekannt sind — nicht bewusst
falsch dar, sein Ziel ist aber — wie er selbst betont®® —, Charaktertypen vorzustellen
und positive Vorbildfiguren zu schaffen. BERGEN postuliert, dass Plutarch ,durch die

Vorflihrung beispielhafter Lebenslaufe gro3er tugendhafter Ménner moralisch wirken*

calumniae notissimum exemplum euasit, adeo ut pro crimine inprobis feminarum moribus C.
Afraniae nomen obiciatur.”

¢ val. Max. 1 Praef.: ,inlustribus auctoribus*

62 Sjehe z. B. Blank (1991), S. 343.

® Plut. Ant. 10, 4f., 20, 28 und 30.

% Fir Details zum Leben des Demetrios Poliorketes siehe z. B. BENGTSON (1975), S. 63 — 90.

% Zu Plutarchs Beziehung zu Rom siehe JONES (1971).

% PELLING (2000a), 1160.

" CRAWFORD (1983), S. 42.

% pPlut. Alex. 1: ,00Te yap ioTopiag ypagpopev, AAA Biouc...“ Siehe dazu auch JONES (1971), S. 85.
Der Autor nennt in Anm. 28 alle Quellenstellen, in denen Plutarch eine Absichtserklarung fur sein
literarisches Werk gibt.



19

wollte.*® Wegen der auf die Charaktereigenschaften der beschriebenen Personen
ausgerichteten Konzeption der Biographien kann Plutarch einige historische
Ereignisse einfach auslassen, wahrend er andere stark betont oder gar
ausschmiickt.”

Bei der Lekture der Biographien Plutarchs muss weiters beachtet werden, dass der
Autor selbst Politiker war. Diese Tatsache beeinflusst ihn stark in der Darstellung der
Geschehnisse, da er Politik allgemein sowie Zivilisation im Speziellen einen hohen

Stellenwert beimaR.””

Nachdem Plutarch die Biographie des M. Antonius lange nach dessen Lebenszeit
verfasste, muss die Frage nach den Quellen, die der Autor benutzte, gestellt werden.
Plutarch, dessen Muttersprache Griechisch war, verwendet sowohl griechische als
auch lateinische Quellen. Fur die Biographie des M. Antonius zieht Plutarch
wahrscheinlich die zweite Philippische Rede des Cicero heran. Gerade fur die
Darstellung seiner Jugend scheint Plutarch fast ausschlief3lich diese Quelle zu nitzen,
schlieRt sich ihr aber nicht immer zu hundert Prozent an. 2

Weiters dirfte sich Plutarch bei der Darstellung der ausgehenden Republik wie auch
Velleius Paterculus stark auf das leider verlorene Werk des Asinius Pollio stitzen. Die
augustusfreundliche Tendenz des Pollio beeinflusst die Darstellung des Antonius
durch Plutarch stark.

Als weitere Quelle fur die Vita des Antonius scheint Plutarch aul3erdem eine schon
vorhandene Biographie eines unbekannten Autors verwendet zu haben. Dieses Werk
wiederum stltzte sich wohl neben den Philippischen Reden Ciceros auch auf
Aufzeichnungen, die ein Arzt namens Olympos Uber Kleopatra gemacht hatte, sowie
auf die Autobiographie des Augustus.” Die Autobiographie war Plutarch aber selbst
auch bekannt.”* Sie war fiir ihn fiir die Komposition seiner Antoniusbiographie eine
wichtige Quelle, die er sogar einmal direkt zitierte.” Die negative Darstellung des M.
Antonius und der Fulvia bei Plutarch kdnnte ihr Vorbild also in der Autobiographie des
Augustus haben.

Warum aber sollte Plutarch in der Beschreibung der spaten Republik der Version des
Augustus folgen? Zur personlichen Einstellung Plutarchs ist zu sagen, dass er kein

Anhanger einer demokratischen oder republikanischen Ordnung war, sondern dass er

% BERGEN (1962), S. 54. Auch PELLING (2006b) bezeichnet Plutarch als ,moralist*. Siehe S. 46.
® JONES (1971), S. 84f.

"' AALDERS (1982), S. 5 und S. 65.

" PELLING (2002), S. 17 und S. 154.

> ROSENBERG (1921), S. 216.

™ JONES (1971), S. 85f.

® Plut. Ant. 22: ,...0¢ 8’ aUTOC £V TOIC UTTOPVANOO! YEYPOE. ..”
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— beeinflusst von grol3en griechischen Herrschern wie zum Beispiel Alexander der
GroRe — dem rémischen Kaisertum zugetan war.”® JONES meint, im Werk des Plutarch
den Einfluss der augusteischen Propaganda zu erkennen, da der Autor die Monarchie
als wiinschenswerte Lésung nach den Biirgerkriegen sieht.”” Ein weiteres Motiv des
Plutarch, der Darstellung des Augustus zu folgen, konnte in seiner Tatigkeit als
stadtischer Beamter von Chaironeia zu finden sein. Als Politiker — mit einer gewissen
Verantwortung fur die Burger seiner Heimatstadt — konnte es fur Plutarch nur von

Vorteil sein, der offiziellen Linie Roms in der Darstellung des Antonius zu folgen.”

2.1.7 Appian
Im Werk des Geschichtsschreibers Appian, das etwa um die Mitte des 2. Jh. n. Chr.

entstanden ist, lassen sich neun namentliche Erwahnungen Fulvias ausmachen.”

Davon Uberliefern drei explizit negative Charaktereigenschaften.

Appian wurde zwischen 90 und 95 n. Chr. in Alexandria in Agypten geboren. Er
verfasste eine romische Geschichte, die in 24 Bicher®® gegliedert ist und von der

Konigszeit bis zur Regierungszeit Trajans reicht.?’

Die Ordnung des Werkes erfolgt
aber nicht nur chronologisch, sondern auch ethnographisch, d. h. Appian berichtet —
gegliedert nach geographischen Kriterien — Uber die verschiedenen Kriege und
Eroberungen des romischen Reiches. Fir die in der Arbeit behandelte Zeit sind die
Bucher 13 — 17 interessant, da darin die Burgerkriege in Italien beschrieben werden.
Diese funf Blcher Appians uber das Bellum Civile sind eine aulerordentlich wichtige
Quelle.?? Gerade fiir den Zeitraum der ausgehenden Republik bietet das Werk
Appians umfassende Informationen. Denn dem Zeitraum zwischen 63 und 35 v. Chr.
widmet Appian vier ganze Bicher, wahrend er zum Beispiel die Periode zwischen 133

und 63 v. Chr. in nur einem Buch abhandelt.®®

Da Appian die Bucher Uber den in der Arbeit behandelten Zeitabschnitt etwa 200
Jahre spater verfasste, ist die Frage nach den Quellen, die der Autor verwendete,
eine sehr wichtige. GOWING betont allerdings, dass nicht nur diese Frage nach den

Quellen gestellt werden durfe. Quellenkritik sei zwar wichtig, die personlichen

"® AALDERS (1982), S. 28ff.

7 JONES (1971), S. 101.

’® AALDERS (1982), S. 55.

® App. Civ. 3, 51; 4, 29; 4, 32; 5, 14; 5, 19; 5, 52; 5, 54; 5, 55; 5, 59.

8 Nicht alle der 24 Biicher sind erhalten. Zur Uberlieferungsgeschichte siehe BRODERSON (1974),
S. 340ff.

81 MAGNINO (1996), S. 903f.

%2 BRODERSON (1974) S. 362.

% ROSENBERG (1921), S. 206.
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Einstellungen und Schwerpunktsetzungen der Autoren durften aber nicht aul3er Acht
gelassen werden. Denn kein Autor wolle als reiner ,Ubersetzer‘ oder ,Uberlieferer*
alterer Quellen gelten, gleichermallen wichtig waren die individuelle Rezeption und
die eigene Meinung.?* In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass Appian zwar
urspriinglich aus Agypten stammte, etwa im Jahr 120 n. Chr. aber nach Rom zog.
Dort begann er eine Karriere als ritterlicher Beamter. Obwohl er seine Herkunft nie
vergisst — einmal bezeichnet er zum Beispiel die Ptolemaer als ,seine Konige*®® —,
steht Appian dem romischen Reich und dessen Eroberungen hochst positiv
gegeniiber.®?® ROSENBERG bezeichnet Appian demzufolge sogar als ,eifrigen
Bewunderer des Imperium Romanum“®’ Zu Appians politischer Einstellung lasst sich
sagen, dass er — wohl auch auf Grund seiner Herkunft aus Agypten — die Monarchie
als beste Staatsform anerkennt.?® Appians prinzipielles Interesse gilt den militirischen
und diplomatischen Vorgangen im romischen Reich. Soziale Entwicklungen sowie
personliche Schicksale interessieren ihn nur peripher.®® Appian verzichtet auRerdem

groRteils auf Bewertungen und ,generally prefers to let facts speak for themselves.“°

Woher bezieht Appian aber seine Informationen? Er selbst nennt zumindest einige der
von ihm verwendeten Quellen.®' So gibt er an, die Autobiographie des Augustus
sowie das Werk des Asinius Pollio beniitzt zu haben.®* BRODERSON meint ebenso wie
HAHN zu erkennen, dass Appian fir jedes seiner Blcher eine andere hauptsachliche
Quelle herangezogen habe.®® DELIA postuliert, dass Appian sich neben der
Autobiographie des Augustus auch auf Ciceros Reden gestiitzt hatte.** GowIn aber
kann uberzeugend belegen, dass Plutarch und Appian in vielen Punkten dieselbe
Quelle — wahrscheinlich Asinius Pollio — verwendet haben. In der positiven
Darstellung des Augustus folgt Appian aber wahrscheinlich hauptsachlich der
Autobiographie des Kaisers.” Denn obwohl Appian M. Antonius nicht ausschlieRlich

negativ darstellt, war die gesamte Beschreibung des Perusinischen Krieges auf eine

# GowING (1992), S. 39.

8 App. Pr. 39: ,10ic £uoic Bacihelior”

% BRODERSON (1974), S. 355.

% ROSENBERG (1921), S. 203f.

%8 BRODERSON (1974), S. 356.

% BRODERSON (1974), S. 357.

% GowING (1992), S. 37.

" Fir eine detaillierte Aufzahlung aller von Appian verwendeten Quellen siehe HAHN (1982), S.
261f.

% Die in der Forschung teilweise verbreitete Theorie, dass Appian sich auf eine einzige Quelle
gestltzt hatte, widerlegt GOWING (1992) tiberzeugend. Fir die verschiedenen Forschungs-
meinungen sowie die Argumentation GOWINGS siehe S. 40f.

% BRODERSON (1974), S. 357 und HAHN (1982), S. 259.

% DELIA (1991), S. 201.

% GowING (1992), S. 40ff.
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,méglichste Schonung des spéteren Augustus“ ausgerichtet.®® Dieser Umstand sowie
die Tatsache, dass der Autor sich stark auf die offizielle augusteische Version der

Ereignisse stutzt, tragen zur negativen Darstellung Fulvias bei Appian bei.

2.1.8 Cassius Dio
In einem noch grolReren zeitlichen Abstand zu den in dieser Arbeit behandelten

Geschehnissen als Appian verfasste Cassius Dio sein Werk Uber die rdmische
Geschichte. Darin wird neunmal direkt auf Fulvia eingegangen.”” Sieben dieser

Bemerkungen lassen sich als klar negativ einstufen.

Cassius Dio, der um 164 n. Chr. in Nicaea in Bithynien geboren wurde, verfasste eine
,Gesamtgeschichte* Roms in 80 Biichern, von denen aber nur die Biicher 36 — 60%
erhalten sind.* Sein Werk umfasst die gesamte romische Geschichte von der
Landung des Aeneas in ltalien bis zu seiner eigenen Zeit unter den severischen
Kaisern. Etwa im Jahr 180 n. Chr. kam Dio nach Rom, wo er — ahnlich wie Appian —
eine Beamtenlaufbahn begann. Im Jahr 205 oder 206 ubertrug man ihm das Amt
eines Konsuls. Danach wurde er Statthalter der Provinzen Africa, Dalmatien und
Oberpannonien.'®

Fir die in dieser Arbeit behandelte Zeit sind die Blcher 41 — 48 relevant; die
Bemerkungen zu Fulvia finden sich in den Blchern 45 — 48. Laut eigener Angabe
verbrachte Cassius Dio, beginnend mit dem Jahr 197 n. Chr., zehn Jahre mit der
Sammlung von Quellenmaterial. Danach habe er noch weitere zwdlf Jahre gebraucht,

um das Material zu ordnen und niederzuschreiben.'®'

250 Jahre liegen zwischen dem Tod Fulvias und dem wahrscheinlichen
Entstehungsdatum der betreffenden Bucher Dios. Daher ist die Frage nach den
Quellen, die der Beschreibung dieser Zeit durch Dio zu Grunde lagen, besonders

diffizil: ,Dio’s sources were various and complex.“'%? Dio selbst behauptet, beinahe

% KOBER (2000), S. 385.

% Cass. Dio 45, 13, 2; 46, 56, 4; 47, 8, 2; 47, 8, 3f; 48,4, 1 —-6; 48,5, 1 — 3; 48, 5, 4; 48, 10, 1 — 3;
48, 27, 4.

% Zumindest die Inhalte der ersten 35 sowie der letzten 20 Biicher sind aus Exzerpten bekannt.
Zur Uberlieferungsgeschichte siehe zum Beispiel die Einleitung von G. WIRTH (1985) in der
Cassius Dio Ausgabe des Artemis Verlages. Siehe S. 48 — 53.

% BIRLEY (1997), 1014f.

190 MiLLAR (1964), S. 17f.

" BIRLEY (1997), 1015.

192 MILLAR (1964), S. 85.



23

jedes vorhandene Buch zur rémischen Geschichte gelesen zu haben.'® Sowoh! DELIA
als auch MANUWALD postulieren, dass Dio mit Ciceros Reden vertraut gewesen
ware."® Zwar sei Cassius Dio kein Freund des republikanischen Redners, dennoch
fanden sich in seinem Werk Details, die er nur von Cicero iibernehmen konnte.'® Als
weitere Quelle Iasst sich wieder die Autobiographie des Augustus identifizieren.'®
Auch auf das umfangreiche Geschichtswerk des Livius scheint sich Cassius Dio zu
stiitzen."® Livius — auch weil er mit Augustus personlich bekannt war — halt sich in
seiner Darstellung eng an die offiziell gebilligte Version der Ereignisse. Vor allem in
der Beschreibung Fulvias scheint Dio der — sicherlich negativen — Version des Livius
gefolgt zu sein.'® Dennoch lassen sich einige deutliche Diskrepanzen in den
Darstellungen des Livius und des Dio erkennen, die darauf schlieRen lassen, dass
Cassius Dio auch andere Quellen fiir dieselbe Zeit verwendet.'” So stiitzt er sich
aulder auf Plutarch wahrscheinlich auch auf Aufidius Bassus und Cremutius Cordus.
Beide Autoren verfassten ihre Geschichtswerke, die nur in Fragmenten erhalten sind,
zu Anfang des 1. Jh. n. Chr.""°

Cassius Dio erkennt, dass Geschichtsschreibung in einem monarchischen Regime
schwieriger war als noch in republikanischen Zeiten. Denn wahrend friher alle
Geschehnisse Volk und Senat bekannt gemacht worden waren, ginge nun vieles im
Verborgenen vor sich, weswegen man keiner Information mehr vertrauen konne. Es
sei, so Dio, vor allem schwierig, wahre Informationen Uber die Zeit zwischen Republik
und Prinzipat zu bekommen.""" Dennoch ist der Autor ein Befiirworter der Monarchie.
Erstens lebt er in einer Zeit, in der diese Staatsform schon langst Usus war, zweitens

stammt er aus dem griechischen Osten, wo diese Herrschaftsform schon viel langer

"% Cass. Dio 53, 19, 6: ,ipoctaTal pévol Ti aUToIG kai Tig épfig Sotaoiag, &g Soov évdéxeTal, &v oig
aAAo T ydAhov R TO Bpuloupevov RBUVABNV €K TTOAA®V WV avéyvwy i kai fikouoa f Kai idov
TEKUNApacOal.”

1% DELIA (1991), S. 201.

195 MANUWALD (1979), S. 272.

1% MILLAR (1964), S. 34.

7 GowING (1992), S. 40.

198 MANUWALD (1979), S. 216.

199 MANUWALD (1979), S. 252.

MO MILLAR (1964), S. 83ff. Fir Details zu Aufidius Bassus siehe z. B. MARX (1936). Die Geschichte
der Herrschaft des Augustus von Cremutius Cordus erwéhnt Cassius Dio (57, 24, 2 — 3) explizit:
KpepouTiog 8¢ 81 Képdog altoxelp autold yevéaBai, 6T 10 Zeiav@d TTPOoEKPOUTEV, AVaYKATBN-
oUTw yap oudev EykAnua Emaitiov AaBeiv Aduvrdn Kai yap &v TUAaig AdN yRPWG AV Kai
EmeikéoTara EREPRIKE WOTE £ Tfj ioTOPIQ, AV TTGACI TTOTE TTEPI TV TM AUYOUOTW TTPaXBEVTWV
ouveTeBeikel Kai fiv aUTOG €KEIVOG AVEYVWIKEL "

" Cass. Dio 53, 19, 2 — 4: ,mpdTePOV PEV yap £¢ Te THY BOUARV Kai £¢ TOV Sfilov TTavTa, Kai €
TOPPW TToU cupBain, Eoe@épeTo- kai Si1a Tolito TAvTeG Te alTA £uavOavov kai TToAAoi cuvéypagov,
kdk ToUTOU Kai i aAnBsia aut®v, €i kai 1a paAioTa Kai OB TIva Kai Xapim @IAiQ T€ kai €xBpa Tioiv
€ppriBn, apd yolv Toi¢ AAAoIg Toi¢ TG aUTd yPAWAa! TOIG TE UTTOUVAUAGCI TOIG dNuoaiolg TpOTToV
TIva eUpiokeTo.”
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(iblich war als im Kern des rémischen Reiches."'? Als Anhédnger einer monarchischen
Staatsform bewertet Dio das Triumvirat mit Octavian, Antonius und Lepidus negativ.
Selbst die Beschreibung dieser von Dio ungeliebten Periode in der rdémischen
Geschichte ,was useful only insofar as it demonstrated the need for monarchy and for

a monarch like Augustus.“'"

Cassius Dio, der in der Beschreibung der fur diese Arbeit wichtigen Periode zwischen
Republik und Prinzipat vor allem der offiziellen augusteischen Version folgt, bewertet
Fulvia sehr negativ. So trifft diese Beurteilung auf sieben der insgesamt neun

Erwahnungen ihrer Person zu.

Der Vollstandigkeit halber sei auch Martial an dieser Stelle erwahnt. Der romische
Dichter wurde um 40 n. Chr. geboren und starb etwa 102 n. Chr. Er Uberliefert,
eingebettet in die von ihm verfassten 12 Blcher mit Epigrammen, ein Gedicht, das
angeblich von Augustus selbst stammen soll. Es handelt sich dabei um einen
obszonen Text, der nur in Zusammenhang mit dem Perusinischen Krieg, in dem
Fulvia auf der einen Seite und Octavian auf der anderen Seite gegeneinander
kampften, verstanden werden kann. In dem Gedicht stellt Fulvia — eiferstichtig wegen
einer Affare ihres Mannes M. Antonius — Octavian vor die Wahl, entweder mit ihr zu

schlafen oder gegen sie Krieg zu fiihren.'™

Nachfolgend sollen alle literarischen Quellen fiir eine bessere Ubersicht noch einmal

in Form einer Tabelle dargestellt werden.

"2 MANUWALD (1979), S. 281.

"% GowING (1992), S. 35.

"4 Mart. 11, 20: ,Caesaris Augusti lascivos, livide, versus / sex lege, qui tristis verba Latina legis: /
"Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam / Fulvia constituit, se quoque uti futuam. /
Fulviam ego ut futuam? Quod si me Manius oret / pedicem? faciam? Non puto, si sapiam. / 'Aut
futue, aut pugnemus' ait. / Quid quod mihi vita / carior est ipsa mentula? Signa canant!" / Absolvis
lepidos nimirum, Auguste, libellos, / qui scis Romana simplicitate loqui.”
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Abbildung 1: Literarische Quellen zu Fulvia

2.2 Epigraphische und numismatische Quellen

Quellen

Zeitgenosse

Asinius Pollio,
Augustus

Cicero

Cicero, Livius

Cicero, Asinius
Pollio,
Augustus

Cicero, Asinius
Pollio,
Augustus

Cicero,
Augustus,
Livius, Plutarch

Wertung

2 neutr.;
16 neg.

2 neg.

1 neutr.;
1 neg.

2 neutr.

1 neg.

1 neg.

2 neutr.;
2 neg.

6 neutr;
3 neg.

2 neutr.;
7 neg.

Neben den gerade angefuhrten literarischen Quellen existieren auch inschriftliche und

numismatische Testimonien, die bei der Bewertung der Person und des Einflusses

Fulvias eine wesentliche Rolle spielen. Im Gegensatz zu den meisten literarischen

Quellen handelt es sich hierbei um zeitgendssische Zeugnisse.

Vor der antiken Stadt Perusia, dem heutigen Perugia, wurden Schleuderbleie, so

genannte glandes, gefunden, die im Zuge des Perusinischen Krieges im Winter 41/0

v. Chr. bei der Belagerung der Stadt von beiden Seiten gegeneinander verwendet

wurden. Die Grof3e der Schleuderbleie betragt etwa 4x2 cm. Die glandes wurden
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oftmals mit Inschriften versehen, die entweder schon bei der Herstellung gegossen
oder nachtraglich eingeritzt wurden. Diese enthielten entweder den eigenen
Truppennamen oder den Namen des Kommandanten oder aber Schmahungen gegen
den jeweiligen Gegner im Krieg. Vier der vor Perugia gefundenen Schleuderbleie
tragen Inschriften, die den Namen der Fulvia enthalten.'” Inhaltlich bieten die
Inschriften keine wesentlichen Informationen zum Thema dieser Arbeit. Allerdings
kann die Tatsache an sich, dass der Name Fulvias auf glandes genannt wurde, als
aullerordentlich bemerkenswert bezeichnet werden. Inwieweit diese Zeugnisse fur die
Bewertung von Fulvias Einfluss herangezogen werden kdnnen, wird im Kapitel 4.3.1
,Perusinischer Krieg 40/41 v. Chr.” behandelt.

Fernen sind aus der Zeit desselben Krieges bzw. aus der Zeit kurz davor
numismatische Quellen zu Fulvia erhalten. In der Periode zwischen 43 und 41 v. Chr.
wurden an verschiedenen Orten im romischen Reich Munzen unterschiedlicher
Nominale gepragt, die auf dem Avers mit Portrats einer Frauengestalt versehen sind,
die nach Ansicht einiger Forscher und Forscherinnen Fulvia darstellt. In der
Wissenschaft herrscht allerdings bis heute Uneinigkeit, ob diese Portrats tatsachlich
Fulvia zeigen.116 Dass die Argumente, die fur eine Identifikation der Frauenbuste mit
Fulvia sprechen, deutlich schwerer wiegen, wird in dieser Arbeit an einer spateren
Stelle behandelt.""’

"% Die Inschriften auf den glandes wurden in den elften Band des CIL aufgenommen (CIL XI 6721,

3 —5und 14).

8 S0 bezweifelt z. B. WALLMANN (1977), dass es sich bei den genannten Miinzportrats um Bilder
der Fulvia handelte. Der Autor ist der Meinung, dass die Frauenfiguren die Siegesgéttin Victoria
darstellen und somit fir den Sieg der Caesaranhanger stehen. Siehe S. 24.

"7 Siehe dazu Kapitel 4.4 Fulvia auf Miinzen’.
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3 Biographie Fulvias

Frauen konnten in Rom keine 6ffentlichen Amter ibernehmen und durchliefen daher
auch keinen cursus honorum, anhand dessen man ihre Lebensstationen

"8 |nre Lebensdaten lassen sich daher zumeist allein an ihren

rekonstruieren konnte.
Hochzeiten oder an den Geburten ihrer Kinder festmachen. Auch von Fulvias Leben
sind fast nur Details bekannt, die in Zusammenhang mit ihren Eheméannern tberliefert
wurden. Demnach soll sich dieses Kapitel, nach einer Beschreibung von Fulvias
Familie und ihrer Jugend, im Aufbau vor allem nach ihren drei Ehen richten und

anhand dieser ihr Leben rekonstruieren.

3.1 Familie und Abstammung
Fulvia stammte sowohl mutterlicherseits als auch vaterlicherseits aus

alteingesessenen plebejischen Familien aus der Gegend um Tusculum. Fulvias Vater,
M. Fulvius Bambalio, scheint politisch keine grof3e Rolle gespielt zu haben. Cicero
bezeichnet ihn als regelrechten Versager, der seinen Beinamen ,der Stammler® zu
Recht trage.""® BaumAN beschreibt ihn sogar als ,nonentity'?. Fulvias Mutter war eine
Sempronia Tuditana. Auch ihr Vater, Fulvias Groldvater C. Sempronius Tuditanus, war
— wie sein Schwiegersohn — nicht etwa auf Grund seiner politischen Erfolge bekannt.
Er soll vielmehr mit seinem eigentiumlichen Verhalten fur Aufsehen gesorgt haben.
Cicero beschreibt, dass er verkleidet als Schauspieler von der Rednerblihne Geld
unters Volk geworfen haben soll."' Fulvias UrgroBvater miitterlicherseits C.
Sempronius Tuditanus hingegen war einer der Konsuln im Jahre 129 v. Chr. Dartber
hinaus gilt er als Verfasser eines der ersten Rechtslehrbicher. Seine in mindestens
dreizehn Buchern erschienenen Libri Magistratuum sind in nur wenigen Fragmenten

2

erhalten."™ BaumaN fiihrt die besonderen Begabungen der Fulvia auf ihre

Verwandtschaft mit diesem bedeutenden Rechtsgelehrten zuriick.'?®

"8 Dig. 50, 17, 2: ,Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec
iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec
procuratores existere.” Diese Bestimmung untersagte Frauen (und Jugendlichen unter 14 Jahren)
die Ubernahme von 6ffentlichen Amtern. Siehe auch GRUBBS (2002), S. 74.

9 Cic. Phil. 3, 16: ,Bambalio quidam pater, homo nullo numero. Nihil illo contemptius, qui propter
haesitantiam linguae stuporemque cordis cognomen ex contumelia traxerit...”

120 BAUMAN (1992), S. 83.

21 Cic. Phil. 3, 16: » (.-.) At avus nobilis. Tuditanus nempe ille, qui cum palla et cothurnis nummos
populo de rostris spargere solebat. Vellem hanc contemptionem pecuniae suis reliquisset!”

122 Macrobius, Saturnalia 1, 13, 21. Cicero ging an einer Stelle auf den eleganten Stil des Werkes
ein. (Cic. Ad Brutum 95.)

123 BAUMAN (1992), S. 83. Auch dieser Autor, der die besondere Begabung Fulvias als gegeben
annimmt, kann es anscheinend nicht darauf beruhen lassen, dass Fulvias Charakter vielleicht
einfach auBergewdhnlich gewesen sein kdnnte. Er muss ihre Begabung als von einem
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Obwohl sich Cicero sehr abfallig Uber die Familie der Fulvia dufRert und ihr Vater
tatsachlich nicht einmal Konsul war, darf nicht Ubersehen werden, dass die Fulvii in
frheren Zeiten sehr wohl duRerst angesehen und einflussreich gewesen waren. Seit
dem Jahr 322 v. Chr. erschienen Vertreter des Geschlechts in den Konsulatslisten.
Allerdings — nach dem Jahr 125 v. Chr. hatte kein einziges Mitglied dieser Familie
eine so prominente politische Position erreicht. Dies andert aber nichts an dem
Faktum, dass ihre Vorfahren auf jeden Fall Mitglieder alteingesessener senatorischer
Familien waren.'® Da Fulvia der einzige Nachkomme beider Familien, der Fulvii und
der Sempronii Tuditani, war, ist davon auszugehen, dass sie die alleinige Erbin eines
grollen Vermdgens war. Diese Tatsache trug sicher dazu bei, dass Fulvia uber ihre
drei Ehemanner nacheinander in mehrere der vornehmsten Familien der damaligen

Zeit einheiraten konnte.'?

Fulvias genaues Geburtsdatum ist unbekannt. Der vagen Uberlieferung I&sst sich nur
entnehmen, dass sie im Jahre 59/8 v. Chr. mit P. Clodius Pulcher verheiratet war.'?®
Sie musste also spatestens zu diesem Zeitpunkt im heiratsfahigen Alter gewesen
sein. Der Groldteil der Forschung geht davon aus, dass 15 das durchschnittliche
Heiratsalter von Méadchen der Oberschicht war.'?’ Demzufolge kénnte man ein
Geburtsdatum um das Jahr 73 v. Chr. oder frilher annehmen.'?® Als Fulvia im Jahr 42
v. Chr. ihrem funften und letzten Kind das Leben schenkte, dirfte sie also etwa 30 bis
35 Jahre alt gewesen sein.'

Zu Fulvias Kindheit und Jugend liefern die Quellen keine Informationen. Wie die
meisten Madchen der rémischen Oberschicht lernte Fulvia als Kind Lesen und
Schreiben.” Ob sie zu diesem Zweck eine Grundschule besuchte oder von einem
Privatlehrer unterrichtet wurde, ist unbekannt. Ein gewisser Grad an Bildung war —

neben Fahigkeiten, die von einer Frau flr die spatere Fuhrung eines eigenen

(mannlichen) Verwandten ererbt ,entlarven®. Auf diese Tendenz auch wohimeinender Autoren soll
im Kapitel 6. 2. 3. ,Diffamierung’ eingegangen werden.

124 BaBcoCK (1965), S. 3.

125 \/|RLOUVET (2001), S. 67, 69 und 70.

'2% Diese Quellenstelle (Cic. Phil. 2, 48) und damit verbundene Problematik soll auf der folgenden
Seite behandelt warden.

'?" S0 z. B. Barrett (1996), S. 40. Eine Ausnahme bildet SHAW (1987), der von einem deutlich
hdheren Heiratsalter ausgeht. Er spricht von einem ,rather later age of marriage, probably in the
late teens”. Siehe S. 43. Bei CLARK (1981) findet sich eine Auflistung verschiedener Quellenstellen
zum durchschnittlichen Heiratsalter von rémischen Madchen. Siehe S. 200f. In dieser Arbeit soll
der Mehrheit der Forschungsmeinungen gefolgt werden. Demnach wird hier von einem Heiratsalter
von etwa 15 Jahren ausgegangen

128 Das Jahr 73 v. Chr. als mégliches Geburtsjahr Fulvias kann nur ein hypothetischer
Ausgangspunkt sein, nicht aber ein beweisbares Datum.

129 FISCHER (1999), S. 8.

30 CLARK (1981), S. 198f.
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Haushalts verlangt wurden — fur Angehdrige der Oberschicht selbstverstandlich. Es
gibt sogar Nachrichten von Frauen, die nach ihrer Hochzeit weiterhin von einem

eigenen Hauslehrer unterrichtet wurden.™’

Wie weit die Ausbildung eines Madchens
ging, war aber die alleinige Entscheidung des Vaters.'*? Nicht nur iiber die Ausbildung
seiner Tdochter konnte der pater familias entscheiden, auch die Wahl des Ehemannes
stand allein ihm zu. Die Mutter sowie die Tochter waren in aller Regel an der
Entscheidung nicht beteiligt.”*® Man kann also davon ausgehen, dass fiir Fulvia,
nachdem sie das heiratsfahige Alter erreicht hatte, von ihrem Vater ein passender

Brautigam ausgewahlt wurde.

3.2 Fulvias erste Ehe
In ihrer ersten Ehe war Fulvia mit dem popularen Politiker P. Clodius Pulcher

verheiratet. Das genaue Hochzeitsdatum ist unbekannt, eine Bemerkung Ciceros
belegt lediglich, dass sie im Jahr von Clodius’ Volkstribunat, 59/8, schon verheiratet
gewesen sein mussten. In den etwa sieben Jahren Ehe wurden die Kinder Claudia
und P. Claudius Pulcher geboren. Im Jahr 52 v. Chr. kam die Ehe durch die

Ermordung des Clodius zu einem Ende.

3.2.1 P. Clodius Puicher
P. Clodius Pulcher stammte aus einer vornehmen Familie und war der Sohn des Ap.

Claudius Pulcher, des Konsuls des Jahres 79 v. Chr. Clodius’ Geburtsjahr ist nicht
Uberliefert, Iasst sich aber anhand der Daten der politischen Amter, die er bekleidete,
erschlieRen. 56 v. Chr. war Clodius Aedil, 52 v. Chr. bewarb er sich um das Amt der
Praetur. Man kann wahrscheinlich von einem Geburtsjahr um das Jahr 93 v. Chr.
ausgehen, wenn er die Aedilitat suo anno — also genau mit dem gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestalter — bekleidete."®

War aber Clodius, der deutlich alter war als seine junge Braut, schon einmal

verheiratet gewesen? BABcCOCK legt eine These dar, derzufolge Clodius zuvor mit

1 HEMELRIJK (1999), S. 36ff.

32 CLARK (1981), S. 199.

3% CLARK (1981), S. 202.

134 Cic. Phil. 2, 48: Intimus erat in tribunatu Clodio, qui sua erga me beneficia commemorat; eius
omnium incendiorum fax, cuius etiam domi iam tum quiddam molitus est. Quid dicam, ipse optime
intellegit.“ Cicero unterstellt M. Antonius, er hatte eine Affare mit Fulvia gehabt, als diese noch mit
Clodius verheiratet gewesen sei. Dass es sich hier um Fulvia handeln muss, belegt — wie schon
BAaBcocK (1986), S. 6 darlegt — die Formulierung Ciceros, die mit ,etiam ... iam tum® den Beginn
von etwas impliziert, das fortgefiihrt werden sollte. Das Volkstribunat des Clodius fallt in die Jahre
59/8 v. Chr., also durfte er spatestens zu diesem Zeitpunkt schon mit Fulvia verheiratet gewesen
sein. Ein friheres Hochzeitsdatum und somit auch ein friheres Geburtsdatum Fulvias sind
naturlich nicht auszuschlieRen.

'3 FIsCHER (1999), S. 9. Das jeweils vorgeschriebene Mindestalter fiir alle Amter findet sich bei
KUNKEL (1995), S. 47 f.
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einer Pinaria verheiratet gewesen sein koénnte.'*® Diese Theorie stiitzt sich auf einige
Bemerkungen Ciceros, in denen von einem Schwager des Clodius, der als L. Pinarius
Natta identifiziert werden konnte, die Rede ist."®” Bascock postuliert weiter, dass
Pinaria keine eigene Person, sondern mit Fulvia ident sei. Er setzt daher das
Hochzeitsdatum des Paares schon fur das Jahr 62 v. Chr. an. Dieser These schliel3t

sich in der Forschung niemand sonst an."®

Noch bevor Clodius hohe republikanische Amter bekleidete, kam er zu zweifelhafter
Beruhmtheit. In der Nacht vom 4. auf den 5. Dezember des Jahres 62 v. Chr. nahm er
— als Frau verkleidet — an einer in Caesars Haus stattfindenden Kultfeier fur die Gaéttin
Bona Dea, bei der eigentlich nur Frauen anwesend sein durften, teil. Er wurde
entdeckt und — weil er die Kultfeier durch seine Anwesenheit entweiht hatte — wegen
Religionsfrevel angeklagt. Nach Protesten des Volkes wurde er aber
freigesprochen.”® Wahrend allgemein davon ausgegangen wurde, dass Clodius aus
personlichen Grinden an dem Fest teilnehmen wollte (er soll eine Affare mit Caesars
Gattin gehabt haben), unterstellt ihm MoOREAU eine kalkuliert politische Aktion mit dem
Ziel, Unruhe zu stiften.'*

Im Jahr 59 v. Chr. erregte Clodius ein weiteres Mal Aufsehen. Er lie} sich von einem
Plebejer adoptieren, anderte seinen Namen von Claudius zu Clodius und konnte so
fur das Amt eines Volkstribuns kandidieren. Fur das Jahr seines Volkstribunats ist
Fulvia, wie schon dargelegt, als seine Ehefrau bereits belegt. Einer der Grunde fur
Clodius’ Entschluss, sich mit Fulvia zu verheiraten, war sicher die Tatsache, dass
Fulvia als alleinige Erbin ihrer Familie sehr reich war. Denn Clodius soll als
verschwenderisch bekannt gewesen sein und seine Familie aber als flr senatorische
Verhaltnisse sehr arm.’

Nach der Heirat mit Fulvia fiel Clodius nicht mehr durch wilde Aktionen auf, sondern
viel mehr durch seine allgemein positiv bewertete Politik. So soll er durch eine Reihe
von Gesetzesantragen ,die politischen Verhéltnisse in Rom weit (iber seine einjdhrige
Amtszeit hinaus* beeinflusst haben."? Als Clodius sich fiir das Jahr 52 zur Praetur

bewarb, wurde er von T. Annius Milo, einem politischen Rivalen, der zur selben Zeit

1% BaBCOCK (1986), S. 6.

37 Cic. Dom. 118; 134; 139. Diese Rede (De domo sua ad pontifices) hielt Cicero im Jahr 57 v.
Chr., um einen Teil seines Grundstuicks, den Clodius wahrend seiner Verbannung einer Goéttin
geweiht und ihm so weggenommen hatte, zuriick zu bekommen.

%8 BABCOCK (1965), S. 6 — 8. Kein anderer Autor identifiziert Pinaria mit Fulvia. Das mégliche
Datum der EheschlieRung knapp vor dem Jahr 59/8 v. Chr. wird von niemand sonst angezweifelt.
39 WiLL (1997), 37 — 39.

%% MoREAU (1982), S. 52 — 58 (n. V.).
! BaBCOCK (1965), S. 4f,
M2 WiLL (1997), 37.
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fur das Konsulat kandidierte, bei einem Zusammenstol3 ihrer Reisegruppen auf der
Via Appia getétet.'® Cicero, der im darauf folgenden Prozess die Verteidigung des
Angeklagten Milo Ubernahm, stellt die Situation natlrlich anders dar. In seiner Version
der Geschichte soll Clodius den Konflikt herausgefordert haben. Cicero meint, man
musse doch nur den kampfbereit hergerichteten Clodius mit dem nichts ahnenden,
unbewaffneten Milo vergleichen, um zu erkennen, was tatsachlich vorgefallen ware.
Clodius, der sonst immer seine Frau dabei gehabt hatte, liel} sie gerade zu dieser
Gelegenheit einmal zu Hause. Normalerweise ware er auch immer mit dem
Reisewagen unterwegs, diesmal aber kriegerisch zu Pferd. Auch seine sonst sehr
groRe Anhingerschaft war diesmal auf das Notwendigste reduziert."** Asconius
hingegen beschreibt die Situation nicht unbedingt zu Gunsten Milos. Die Sklaven der
beiden reisenden Manner hatten Streit begonnen, und Clodius sei im Zuge dieses
Handgemenges schwer verletzt worden. Er wurde in ein Gasthaus am Weg gebracht,
wo man seine Wunden versorgen wollte. Milo soll Uberlegt haben, dass es fiur ihn
gefahrlicher ware, einen nun schon verletzten Clodius am Leben zu lassen als gleich
dessen Tod zu befehlen." Er lieR also angeblich das Gasthaus stiirmen und den

verletzten und wehrlosen Clodius brutal ermorden. Milo wurde gefasst und angeklagt.

Allgemein wird die Ehe von Clodius und Fulvia als glucklich angesehen. Fur diese
Annahme spricht ein Passus in einer der Reden Ciceros, in der von den Umstanden
von Clodius’ Ermordung die Rede ist. Wie eben erwahnt, stellte Cicero die Situation
vor Clodius’ Tod so dar, als hatte Clodius die Ermordung Milos geplant, dieser ware
aber von seinen Sklaven verteidigt worden, die dann wegen eines Missverstandnisses
schliel3lich Clodius toteten. Um diese Version der Geschichte zu bekraftigen,
beschreibt Cicero, dass Clodius kampfbereit, ohne Reisewagen und ohne Gepack
und ohne die sonst lbliche Begleitung seiner Frau unterwegs gewesen ware."®

Cicero will damit natirlich deutlich machen, dass Clodius auf einen Uberfall auf Milo,

'*3T. Annius Milo bekleidete im Jahr 58 v. Chr. das Amt des Volkstribun, im Jahr 55 v. Chr. war er
Praetor. Nach seiner Verurteilung wegen des Mordes an Clodius wurde er verbannt und kehrte erst
48 v. Chr. wieder nach Rom zuriick. Er kdmpfte auf der Seite der Pompeianer, starb aber noch im
selben Jahr im Kampfgeschehen. Zu Milo siehe z. B. FUHRMANN (1989).

%4 Cic. Mil. 55: ,Semper ille antea cum uxore, tum sine ea; numquam nisi in raeda, tum in equo;
comites Graeculi quocumque ibat, etiam cum in castra Etrusca properabat, tum nugarum in
comitatu nihil. Milo, qui numquam, tum casu pueros symphoniacos uxoris ducebat et ancillarum
greges. llle, qui semper secum scorta, semper exoletos, semper lupas duceret, tum neminem, nisi
ut virum a viro lectum esse diceres.*

%5 Asc. 32: ,Milo ut cognovit vulneratum Clodium, cum sibi periculosius illud etiam vivo eo futurum
intellegeret, occiso autem magnum solacium esset habiturus, etiam si subeunda esset poena,
exturbari taberna iussit.”

148 Cic. Mil. 28: ,0b viam fit ei Clodius, expeditus, in equo, nulla raeda, nullis impedimentis; nullis
Graecis comitibus, ut solebat; sine uxore, quod numquam fere.“ Und Cic. Mil. 55: ,Age nunc; iter
expediti latronis cum Milonis impedimentis comparate. Semper ille antea cum uxore, tum sine ea.”
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den er ja geplant haben soll, bestens vorbereitet gewesen ware. An dieser Stelle
interessiert aber viel mehr der Teil Ciceros Bemerkung, der impliziert, dass Fulvia
ihren Mann ansonsten immer begleitet hatte. Hatte sie ihren Gatten auch auf den oft
beschwerlichen Reisen immer begleitet, wenn die Ehepartner nicht in gutem
Einvernehmen zu einander gestanden hatten?

Als Argumente gegen die Hypothese einer glicklichen Ehe kbénnen zwei
Bemerkungen Ciceros genannt werden, die eine Affare zwischen Antonius und Fulvia
noch wahrend ihrer Ehe mit Clodius andeuten. So soll sich Antonius noch zu Clodius’
Lebzeiten in dessen Haus mit Fulvia vergnugt haben."” An einer anderen Stelle in
den Philippischen Reden unterstellt Cicero Antonius, dass dieser nach seiner ersten
Ehe schon eine neue Frau nicht nur gefunden, sondern auch schon ausprobiert
hatte.™® Auch damit wird auf eine voreheliche und ehebrecherische Affare mit Fulvia
angespielt. Nicht wenige Forscherinnen und Forscher schenken diesen beiden

Aussagen Ciceros Glauben.'®

3.2.2 Fulvias erster offentlicher Auftritt
In Rom kam es nach der Ermordung des Clodius zu einem Prozess gegen T. Annius

Milo, den mutmalilichen Morder. Er wurde wegen vis, Gewaltanwendung, angeklagt.
Das Verfahren gegen ihn konnte durch die vom Konsul Pompeius speziell zu diesem
Anlass eingebrachte lex de vi besonders schnell durchlaufen werden.'™® Schon vor
Beginn des Prozesses klagte Fulvia laut Asconius 6ffentlich Gber die Ermordung ihres
Mannes und zeigte dabei seine geschundene Leiche.”®' Diese Taktik der Fulvia'®?,
aber auch allgemeine Unruhen trugen dazu bei, dass es am ersten Tag des
Prozesses, am 4. April 52 v. Chr., zu Tumulten auf dem Forum kam, das schliel3lich
von Truppen auf Befehl des Pompeius abgesperrt werden musste. Auch bei dem
Prozess selbst trat Fulvia — zusammen mit ihrer Mutter, der Schwiegermutter des

3

Ermordeten — als Zeugin' auf und soll durch ihre offen gezeigte Trauer die

"7 Cic. Phil. 2, 48: Intimus erat in tribunatu Clodio, qui sua erga me beneficia commemorat; eius
omnium incendiorum fax, cuius etiam domi iam tum quiddam molitus est. Quid dicam, ipse optime
intellegit.”

8 Cic. Phil. 2, 99: ,Filiam eius sororem tuam eiecisti alia condicione quaesita et ante perspecta.”
MUNZER (1912) meint, dass ,jene Behauptung Ciceros sicher Verleumdung sei“. Siehe 281.

%950 z. B. GRIMAL (1981), S. 190 und HuzAR (1978), S. 26, aber auch BRADLEY (1991), S. 133.
%0 Asc. 36: ,Pompeius ab interrege Servio Sulpicio V Kal. Mart. mense intercalario consul creatus
est statimque consulatum iniit. Deinde post diem tertium de legibus novis ferendis rettulit. (...)*
Gleichzeitig wurde Milo auch wegen einiger anderer Vergehen angeklagt, siehe dazu Asc. 38f.

1 Asc. 28. LJAugebat autem facti invidiam uxor Clodi Fulvia quae cum effusa lamentatione vulnera
eius ostendebat.”

%2 Op es sich um eine bewusste Mafnahme der Fulvia handelte, soll im Kapitel 4

Fulvias Einfluss’ untersucht werden.

%% 7Zwar durften Frauen selbst keine Prozesse anstreben, bzw. nicht als Anklagerinnen auftreten,
als Zeuginnen aber konnten sie sehr wohl aufgerufen werden. Siehe GRuBBS (2002), S. 71.
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Zuschauer auf ihre Seite gebracht haben.' Auch am letzten Verhandlungstag, dem
8. April, war die Stimmung in Rom aufgeheizt. Die Geschafte in der Stadt blieben
geschlossen, und beide Parteien hatten ihre Anhanger auf das Forum geholt.” Vor
allem die Clodianer konnten viele ihrer Parteiganger mobilisieren und warteten mit
einer grof3en und lauten Menge an Unterstutzern fur die Anklager des Milo auf. Als
Cicero zu seiner Verteidigungsrede ansetzte, liel3 er sich durch das Geschrei der
gegnerischen Anhanger sowie durch die Anwesenheit zahlreicher Truppen, die fur
Ruhe und Ordnung sorgen sollten, irritieren und verlor die Fassung. Zum ersten Mal in
seiner Karriere versagte er."® Sein Mandant verlor, 38 der 51 Richter sprachen Milo
schuldig und forderten seine Verbannung aus Rom. Bald nach Ende des Prozesses
verlie3 Milo auch tatsachlich die Stadt und begab sich nach Massilia ins Exil. Die beim
Vortrag gescheiterte Verteidigungsrede fur Milo Uberarbeitete Cicero nach Ende des

(verlorenen) Prozesses. Diese Version der Rede ist heute erhalten.

Im Jahr 52 v. Chr., zum Zeitpunkt des Todes des Clodius, war Fulvia erst Anfang
zwanzig. Zwar waren univirae, Witwen, die sich nicht wieder vermahlten, in der
romischen Gesellschaft hoch angesehen, dennoch gingen nicht viele Frauen diesen

Weg.157 Auch Fulvia entschloss sich, eine neue Ehe einzugehen.

3.3 Fulvias zweite Ehe
In zweiter Ehe heiratete Fulvia C. Scribonius Curio. Er war, ebenso wie ihr erster

Mann Clodius, Mitglied der romischen Oberschicht. In der Ehe, die wahrscheinlich nur
von 51 bis 49 v. Chr. andauerte, kam ein Sohn zur Welt: C. Scribonius Curio. Im
folgenden Kapitel sollen die Herkunft sowie die politische Karriere des Curio

behandelt werden.

3.3.1 C. Scribonius Curio
Das genaue Geburtsdatum des Curio ist unbekannt. Er wurde aber vor 84 v. Chr.

geboren und war demnach, wie auch sein Vorganger, deutlich alter als seine Ehefrau.

In seiner Jugend gehdrte er einer Gruppe junger Aristokraten an, die auch Clodius

% Asc. 35. ,Ultimae testimonium dixerunt Sempronia, Tuditani filia, socrus P. Clodi, et uxor Fulvia,
et fletu suo magnopere eos qui assistebant commoverunt.”

%5 Asc. 41: Lldus Aprilis, clausae fuerunt tota urbe tabernae; praesidia in foro et circa omnis fori
aditus Pompeius disposuit; ipse pro aerario, ut pridie, consedit saeptus delecta manu militum.
Sortitio deinde iudicum a prima die facta est: post tantum silentium toto foro fuit quantum esse in
aliquo foro posset.”

% Asc. 41f.

¥ ROTTLOFF (2006), S. 70.
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und M. Antonius, der spatere Ehemann Fulvias, zu ihren Mitgliedern zahlte."® Bei
dem Prozess gegen Clodius wegen Religionsfrevels 61 v. Chr. stand Curio in der
Offentlichkeit an der Seite seines Freundes. Zusammen mit anderen jungen Mannern
verlangte er, den Antrag gegen Clodius abzulehnen. Cicero, der diesen Vorfall in
einem Brief im selben Jahr erwahnt, bezeichnet den jungen Curio dabei abfallig als
Jfilialo Curionis*."® An anderer Stelle aber berichtet Cicero durchaus positiv von ihm
und meint, dass Curio sich als Gegner des Triumvirats zu erkennen gegeben hatte.
Als einziger hatte er es gewagt, sich offen gegen die Politik der Triumvirn zu stellen.
Dafiir wurde er vom Volk mit lautem Beifall und vielen Ehrbezeugungen begriift."®
Wahrend Cicero in der ersten genannten Stelle verachtlich von Curio spricht und in
seiner Bezeichnung des jungen Mannes als ,Tochterchen® vielleicht ein bdswilliger
Seitenhieb, der auf eine mogliche homoerotische Neigung des Curio anspielt, zu
erkennen ist, ist die soeben genannte Stelle, die nur zweieinhalb Jahre spater
entstand, deutlich positiver. Denn dass Curio sich offentlich gegen die Politik der
Triumvirn duBerte, ist nattrlich ganz im Sinne Ciceros, einem klaren Befurworter der
Republik.

Cicero war also in Bezug auf seine Meinung Uber Curio wenig konsequent. Im Jahr 61
v. Chr. duBert er sich negativ Uber ihn, weil dieser Clodius bei dessen Prozess zur
Seite stand. Im Jahr 59 v. Chr. hingegen lobt er ihn fur seinen Einsatz gegen die
Triumvirn. FlOr das Jahr 53 v. Chr. ist ein reger freundschaftlicher Briefkontakt
zwischen Cicero und Curio belegt.®’ Dann aber heiratete Curio wahrscheinlich im
Jahr 51 v. Chr. Fulvia, die Witwe von Clodius, eine personliche Feindin Ciceros. Ob
das Verhaltnis zwischen Cicero und Curio dadurch nachhaltig verandert wurde, ist
unbekannt. Ein weiterer brieflicher Kontakt zwischen den beiden Mannern ist fur die
Zeit nach der Hochzeit nicht belegt. Allerdings aufert sich Cicero noch im Jahr 43/2 v.

Chr. einmal positiv tiber Curio."®?

158 BaBCOCK (1965), S. 15f. Cicero unterstellt M. Antonius und Curio eine Liebesbeziehung, was

aber von der Forschung als in der rémischen Politik allgemein Ublicher Diffamierungsversuch
angesehen wird. Siehe Cic. Phil. 2, 44 — 46. Zu den Forschungsmeinungen siehe FISCHER (1999),
S. 19, Anm. 67.

%% Cic. Att. 1, 14, 5. Hier wird Curio als , Téchterchen“seines Vaters, Curio d. A. bezeichnet.
Diesen Brief schrieb Cicero am 13. Februar 61 v. Chr.

180 Cic. Att. 2, 18, 1: ,Unus loquitur et palam adversatur adulescens Curio. huic plausus maximi,
consalutatio forensis perhonorifica, signa praeterea benevolentiae permulta a bonis impertiuntur.”
Diesen Brief schrieb Cicero im Juni des Jahres 59 v. Chr.

%" Cic. Ad Fam. 2, 1 — 6. In einem der Briefe (Ad Fam. 2, 2) versichert Cicero den jungen Curio
seiner Zuneigung: ,Me certe habebis cui et carus aeque sis et iucundus ac fuisti patri.“ Diese sechs
Briefe wurden alle im Laufe des Jahres 53 v. Chr. verfasst.

182 |n der zweiten Philippischen Rede (Cic. Phil. 2, 4) erwéhnt Cicero Curio in einem fiir ihn
durchaus positiven Kontext: ,Poteras autem eo tempore auguratum petere, cum in Italia Curio non
esset, aut tum, cum es factus, unam tribum sine Curione ferre potuisses?*
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Wann genau die Ehe zwischen Curio und Fulvia geschlossen wurde, wird in keiner
Quelle erwahnt. Cicero, der als einziger uberhaupt von dieser zweiten Ehe der Fulvia
berichtet, erwahnt nur deren Bestehen, nicht aber das Hochzeitsdatum.'®® Es ist
anzunehmen, dass Fulvia den Prozess gegen den Morder ihres ersten Mannes, der
im April 51 stattfand, abwartete, bevor sie sich erneut vermahlte. Meist wird von einem

164 Wahrend der kurzen Ehe schenkte

Heiratsdatum im Jahr 51 v. Chr. ausgegangen.
Fulvia ihrem Mann einen Sohn, C. Scribonius Curio. Kurz nach der Eheschlieung trat
Curio das Amt des Volkstribuns an. In dieser Funktion brachte er am Ende seiner
Amtszeit einen Antrag auf Gleichbehandlung von Caesar und Pompeius durch,
wodurch beide Imperatoren ihre Amtsgewalt und ihre Truppen hatten abgeben
mussen. Daraufhin stellte sich einer der amtierenden Konsuln auf die Seite des
Pompeius, Curio hingegen eilte an die Seite Caesars. Nachdem ein
Vermittlungsversuch im Senat fehlgeschlagen war, sammelten sich Curio, M. Antonius
und weitere Anhanger Caesars bei ihrem Anflihrer auf3erhalb von Rom. Als Caesar in
der Nacht vom 10. auf den 11. Janner 49 v. Chr. den berGhmten Schritt Uber den
Rubico, der die Grenze zwischen der Provinz Gallia Cisalpina und Italien bildete,
wagte, begann der Burgerkrieg. Sowohl Fulvias damaliger Ehemann Curio als auch
ihr zukiinftiger Gemahl Antonius waren maRgeblich an dieser Eskalation beteiligt."®
Es gibt keine Nachricht dartber, ob Fulvia ihren Mann in Caesars Lager begleitete.
Als Curio aber im Auftrag Caesars nach Sizilien und schliel3lich nach Africa zog,
begleitete Fulvia ihn sicher nicht. Nach einigen militarischen Erfolgen geriet Curio im

August 49 mit seinen Soldaten in einen Hinterhalt und kam ums Leben."®®

Nach dem Tod ihres zweiten Mannes C. Scribonius Curio, mit dem sie wahrscheinlich
von 51 bis 49 v. Chr. verheiratet gewesen war, war Fulvia nun etwa Mitte zwanzig,
mittlerweile Mutter von drei kleinen Kindern und zum zweiten Mal verwitwet. Im
folgenden Kapitel soll ihre dritte Ehe, die bis zu ihrem Tod dauerte, dargestellt

werden.

183 Cic. Phil. 2, 11: ,Cuius quidem tibi fatum sicut C. Curioni manet, quoniam id domi tuae est, quod
fuit illorum utrique fatale.*”

184 BaBCOCK (1965) geht von einer Heirat erst Mitte 50 v. Chr. aus. Siehe S. 9, Anm. 19. FISCHER
(1999) allerdings argumentiert Uberzeugend fur eine Eheschliefung schon im Jahr 51 und fihrt an,
dass der gemeinsame Sohn C. Sempronius Curio schon 50 v. Chr. geboren wurde. Siehe S. 21.
1%% FISCHER (1999), S. 22.

% Caes. Civ. 2, 36 — 42: ,Postero die Curio obsidere Uticam et vallo circummunire instituit.
(...)ltaque omnium suorum consensu Curio reliquas copias exspectare et bellum ducere parabat.
His constitutis rebus probatisque consiliis ex perfugis quibusdam oppidanis audit lubam revocatum
finitimo bello et controversiis Leptitanorum restitisse in regno, Saburram, eius praefectum, cum
mediocribus copiis missum Uticae appropinquare. His auctoribus temere credens consilium
commutat et proelio rem committere constituit. (...)At Curio numquam se amisso exercitu, quem a
Caesare fidei commissum acceperit, in eius conspectum reversurum confirmat atque ita proelians
interficitur.“
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3.4 Fulvias dritte Ehe

In dritter Ehe heiratete Fulvia M. Antonius, den spateren Triumvirn und schlief3lich
Gegenspieler des Octavian. Diese Ehe dauerte wahrscheinlich von 46 v. Chr. bis zu
Fulvias Tod sechs Jahre spater. In dieser Zeit wurden zwei S6hne geboren: M.
Antyllus und lullus Antonius. Wie schon erwahnt, kannten alle drei Ehemanner Fulvias
einander schon in ihrer Jugend und stammten aus demselben Kreis romischer
Aristokraten. An einer friheren Stelle wurde auch schon darauf eingegangen, dass
Cicero Fulvia eine Affare mit Antonius unterstellt, noch wahrend sie mit Clodius
verheiratet war. Sicher ist, dass Fulvia und M. Antonius einander schon lange vor ihrer
EheschlieBung kannten. Im nun folgenden Abschnitt sollen das Vorleben des
Antonius, seine friiheren Ehen sowie seine politische und militarische Karriere

behandelt werden.

3.4.1 M. Antonius

M. Antonius wurde etwa um 83 v. Chr. geboren'®’

und war der Sohn eines M.
Antonius Creticus'®. Dieser hatte zwar das hohe Amt eines Praetors erreicht,
hinterlieR seinem Sohn bei seinem friihen Tod aber nur Schulden.’®® Die Mutter des
Antonius stammte aus der gens lulia, ihre Eltern waren L. lulius Caesar, ein entfernter
Verwandter des spateren Diktators, und Fulvia. Die Grol3mutter des Antonius stammte
also aus derselben gens wie seine spatere Frau.'® Nachdem ihr Mann gestorben
war, heiratete lulia Cornelius Lentulus, der spater auf Betreiben Ciceros wegen seines
nahen Verhaltnisses zum Verschworer Catilina hingerichtet wurde.”" M. Antonius
hatte zwei jungere Bruder — C. und L. Antonius —, die ebenfalls politisch tatig waren.

Gaius wurde Statthalter der Provinz Macedonia, fiel aber in den 40er Jahren den

%" Das genaue Geburtsdatum des M. Antonius lasst sich nicht ermitteln. Das Datum seines

Geburtstages ist bekannt: XIX K. Feb., was dem 14. Janner entspricht. Zu seinem Geburtsjahr
liefern Plutarch (Ant. 87) und Appian (Civ. 8, 33) aber widerspriichliche Angaben. BENGTSON (1977)
spricht sich flr das Jahr 83 v. Chr. als die wahrscheinlichste Mdglichkeit aus. Siehe S. 11f.
Problematisch ist aber, dass der 14. Janner 83 v. Chr. nach dem Numanischen Kalender, der bis
46 v. Chr. gultig war, so nicht existierte. SUERBAUM (1980) versucht in seinem Aufsatz
.Merkwirdige Geburtstag“ den tatsachlichen Geburtstag zu ermitteln. Siehe S. 327 — 334.

'%8 Den Beinamen Creticus, der kein Ehrenname, sondern vielmehr ein Spottname war, bekam M.
Antonius pater nach einer schmahlichen Niederlage gegen die Kreter, die er als Praetor,
ausgestattet mit einem auf3erordentlichen Kommando, besiegen hétte sollen. Siehe dazu
BENGTSON (1977), S. 14.

189 Cic. Phil. 2, 44: »,lenesne memoria praetextatum te decoxisse? 'Patris’, inquies, 'ista culpa est'.
Concedo.”

' BENGTSON (1977), S. 13.

" REHRMANN (1937), S. 92. Die Tatsache, dass Cicero den Stiefvater des M. Antonius hinrichten
lieR, ist neben einigen anderen Griinden eine weitere Ursache der Feindschaft zwischen Antonius
und dem grofRen Redner. Auf den Konflikt zwischen den beiden Mannern, der sich auch auf
Ciceros Berichterstattung Uber Antonius’ dritte Frau Fulvia auswirken sollte, wurde an einer
friheren Stelle schon eingegangen.
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Wirrungen der Burgerkriege zum Opfer. Lucius sollte spater an der Seite von M.
Antonius’ Frau Fulvia gegen Octavian kampfen.'"

In seiner Jugend war M. Antonius vor allem fur seine militdrischen Leistungen
bekannt. Als junger Mann begleitet er nach einigen Lehrjahren in Griechenland, wo er
in Rhetorik und Philosophie unterwiesen wurde, sowie in Syrien und Agypten, wo er
militarische und diplomatische Erfahrungen sammelte, Julius Caesar nach Gallien."”
Auf Empfehlung Caesars wurde er im Jahr 52 v. Chr. Quaestor und verbrachte die
folgenden Jahre wieder bei Caesar in Gallien. Im Jahr 50 v. Chr. wurde er Volkstribun
und erhielt im nun beginnenden Blrgerkrieg das Kommando Uber die in Italien
stationierten Truppen, bei denen er sehr beliebt gewesen sein soll."™ Im Jahr 48 v.
Chr. wurde Antonius von Julius Caesar auf Grund seiner militdrischen Verdienste zum
magister equitum ernannt. Er war somit Stellvertreter des Diktators und in dessen
Abwesenheit der méachtigste Mann im Reich.'” Allerdings kam es wegen seines
ausschweifenden Lebensstils zu einem Bruch zwischen ihm und seinem Mentor, der

erst im Jahr 46 dank seiner Vermahlung mit Fulvia wieder gekittet werden konnte.'"®

Nicht nur fur Fulvia sollte diese Eheschliel3ung ihre dritte werden. Auch M. Antonius
war vor seiner Vermahlung mit Fulvia schon zweimal verheiratet gewesen. In erster
Ehe war er mit einer Fadia, der Tochter eines Freigelassenen, vermahlt, von der
Cicero nur in einem Nebensatz berichtet.”” Uber Fadia ist — wie auch Uber viele
andere Frauen, mit denen bekannte Manner in ihrer Jugend verheiratet waren — fast
gar nichts bekannt. TREGGIARI nennt Fadia eine ,shadowy or dubious figure”.'’® Der
Zeitpunkt der Eheschlielung zwischen Antonius und Fadia ist nicht bekannt. Sollten in
dieser Ehe Kinder entstanden sein, waren diese aber — wie auch Fadia selbst —
spatestens 44 v. Chr. nicht mehr am Leben.'”® BENGTSON hingegen spricht nur von
einem Liebesverhaltnis zu einer Fadia und bezweifelt auch dieses, da allein Cicero

{iber diese Beziehung berichtet.'®

"2 BENGTSON (1977), S. 16.

' REHRMANN (1937), S. 92.

"4 Plut. Ant. 6: ,AeTridw pév oTpamyodv AV Phpny, Aviwvip 8¢ Snpapxolvil 1d oTpaTeduaTa Kai
v TraAiav EméTpewey. O &€ TOIG pév OTPATILWTAIG EUBUG TTPOCPIANG NV, CUYYUUVALOUEVOS Kal
OUVIIAITWHEVOG TA TTOAAA Kai SwPOoUNEVOS €K TMV TTapOvVTWVY (...)."

7% Plut. Ant. 8: ,MeTd 8¢ TV viknv JIKTATWP AvayopeuBeic, altdC pév £diwke MouTTHiov, AVTwviov
o’ irmrapyov €EAOpEvog i¢ Pwunv Emepyev. £omi & 1) Apxn dsutépa 1ol SIKTATOPOC TTAPOVTOG: v OE
u|2| TTOPR, TTPWTN Kai yévn aXedov.”

'7® REHRMANN (1937), S. 93f.

7 Cic. Phil. 2, 3:,....cum omnes te recordarentur libertini generum et liberos tuos nepotes Q. Fadi,
libertini hominis fuisse.”

% TREGGIARI (1991a), S. 413.

7% BRADLEY (1991), S. 133.

180 BENGTSON (1977), S. 18.
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In seiner zweiten Ehe war Antonius mit Antonia, seiner Kusine, verheiratet. Sie war
die Tochter seines Onkels M. Antonius Hybrida."®! In dieser Ehe, die etwa acht Jahre
dauerte, wurde eine Tochter geboren, Antonia.'® Im Jahr 46 v. Chr., als M. Antonius
Volkstribun wurde, liel3 er sich von Antonia scheiden. Cicero unterstellt Antonius, sich
seiner zweiten Frau Antonia auf sehr unelegante Weise entledigt zu haben. Nicht nur
trennte er sich von ihr, um eine Frau zu heiraten, mit der er angeblich noch wahrend
ihrer Ehe eine Affare unterhalten hatte, er warf Antonia, einer ehrenhaften Frau, auch
noch vor, selbst Ehebruch begangen zu haben.®® Bei Plutarch, der ebenfalls von der
Trennung des Antonius von seiner Frau berichtet, findet sich keine Anspielung auf
eine fruhere Affare zwischen Fulvia und ihm. Aber auch Plutarch beschreibt die
Vorwirfe des Antonius gegen Antonia. Es sei ihm plotzlich der starke Verdacht
gekommen, dass Dolabella, der Volkstribun des Jahres 47 v. Chr., ein Verhaltnis mit
seiner Frau hatte. Daraufhin hatte er — in seinem Stolz gekrankt — Antonia aus dem

Haus gejagt.'®

Das genaue Datum der Hochzeit zwischen M. Antonius und Fulvia ist nicht Uberliefert.
Angeblich sollte Antonius sich just in dem Moment zu der Heirat entschlossen haben,
als er dadurch die Moglichkeit sah, sich mit Caesar, mit dem er sich wegen Schulden
und seines liederlichen Lebenswandels entzweit hatte, wieder zu verséhnen. Caesar
soll die Entgleisungen seines Schitzlings nicht gutgeheillen haben, liel sich aber
durch die Heirat des Antonius wieder beruhigen.'® VIRLOUVET stellt die Behauptung
auf, dass die Ehe sogar allein auf explizites Betreiben Caesars hin geschlossen
wurde.'® Diese Aussage ldsst sich auf Grund fehlender Quellenzeugnisse weder
verifizieren noch ablehnen. Allerdings scheint eine Einmischung Caesars unndtig
gewesen zu sein, denn wie auch BABcocCK festhalt, profitierten ohnehin beide Parteien
von dieser EheschlieBung: ,In short, like most young men of his class, means, and

prospects, Antony would profit by a financially rewarding marriage. It goes without

'8 SCHALL (1994), S. 300.

182 BRADLEY (1991), S. 133.

'8 Cic. Phil. 2, 99: ,Filiam eius sororem tuam eiecisti alia condicione quaesita et ante perspecta.”
'8 Plut. Ant. 9, 2 — 3: ,Aciviou 8¢ kai TpeBeAAiou TAvavVTia TTAPAKAAOUVTWY, UTTGVOIX SEIVI KATd
TUXNV T® AVTwvig) TTPOCETTETEV G ABIKOUPEV( TTERI TOV Yapov UTTO Tol AoAoBéAAa. kai 1O Tpdyua
Bapéwg Eveykwy, TRV Te yuvdika TA¢ oikiag EEAAaaey avewiav oloav autol — Buydrnp yap Qv
aiiou Avtwviou 1ol KIképwvi cuvUTIATEUCAVTOG — Kai ToUG Trepl Aciviov Se€apevog ETTOAEE! TG
AOAOBEAAG.”

185 plut. Ant. 10, 4: Eoike pévTol 10 TToAU Tic ABeATepiag alTol kai acwTiag apeAsiv O Kaioap, ok
avaioBATwS T4 TANUUEArUaTa d€auevog. ammallayeic yap €keivou 1ol Biou yauw TTpootoxe. ..

188 \/|RLOUVET (2001), S. 71.
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saying, that Fulvia’s position was in no way demeaned by marriage with an
Antonius.“"®’

M. Antonius soll vor und noch wahrend der Ehe mit Fulvia eine Liebesbeziehung mit
einer Schauspielerin namens Volumnia Cytheris gehabt haben.'®® Laut Cicero soll er
zunachst mit ihr wie mit einer Ehefrau gelebt haben, das aulRereheliche Abenteuer
aber bald nach seiner Vermahlung beendet haben.'® Trotz dieser Affare erweckt eine
andere Stelle Ciceros den Eindruck, dass die Ehe zwischen Fulvia und Antonius
glucklich war. Cicero berichtet darin, dass Antonius als Bote verkleidet seiner Frau
Fulvia eine Nachricht von ihm selbst Gberbracht hatte. Fulvia hatte den Brief, in dem
ihr Mann ihr versprach, Cytheris zu verlassen und in Zukunft nur noch sie zu lieben,
unter Tranen gelesen. Antonius hatte die Ruhrung seiner Frau nicht mit ansehen

kdnnen, gab sich zu erkennen und umarmte sie. %

Nach der Hochzeit mit Fulvia folgte eine Periode des weiteren politischen Aufstiegs
des Antonius. Nach seiner Versohnung mit Caesar wurde er im Jahr 44 zu dessen
Kollegen im Konsulat. In dieser Funktion trug er dem Diktator wenige Wochen vor
dessen Ermordung offentlich die Konigswirde an, die von diesem aber abgelehnt
wurde. Nach der Ermordung Caesars an den lden des Marz des Jahres 44 v. Chr. zog
sich Antonius zunachst mit seiner Familie in sein Haus zuruck. Schon bald darauf soll
er den Staatsschatz an sich gebracht und sich gleichzeitig Caesars Vermdgen und
seiner amtlichen Verfiigungen beméchtigt haben.'’

In der folgenden Zeit entspann sich ein Machtkampf zwischen Antonius und Octavian,
Caesars Adoptivsohn, der im November 43 vorerst durch die Grindung eines
Triumvirats mit Lepidus als drittem Mitglied beigelegt wurde. Diese Abmachung
zwischen den drei Mannern wurde im Herbst des Jahres 43 v. Chr. auf einer kleinen
Insel in einem Fluss nahe der Stadt Bononia geschlossen. Sie stattete die Triumviri fur

fiinf Jahre mit zahlreichen Kompetenzen und Rechten aus.'®® Ende November 43 v.

187 BaBCOCK (1965), S. 11. Allein TEMPORINI (2002) postuliert, dass Antonius die Ehe mit Fulvia ,aus

Prlichtgefiihl gegeniiber seinen toten Freunde*” Clodius und Curio geschlossen hatte. Siehe S. 24.
188 SCHALL (1994), S. 300.

189 Gic. Phil. 2, 20: ,Aliquid enim salis a mima uxore trahere potuisti.“ Cic. Phil. 2, 69: ,Cuius ex
omni vita nihil est honestius, quam quod cum mima fecit divortium.*

%0 Cic. Phil. 2, 77: ,Inde cisio celeriter ad urbem advectus domum venit capite obvoluto. lanitor:
'‘Quis tu?' 'A Marco tabellarius. ' Confestim ad eam, cuius causa venerat, [deducitur] eique
epistulam tradidit. Quam cum illa legeret flens (erat enim scripta amatorie; caput autem litterarum
sibi cum illa mima posthac nihil futurum; omnem se amorem abiecisse illim atque in hanc
transfudisse), cum mulier fleret uberius, homo misericors ferre non potuit, caput aperuit, in collum
invasit.”

*T FISCHER (1999), S. 30.

192 Cass. Dio 46, 55, 1 — 4: Zum genauen Inhalt sowie zu Fragen nach der unterschiedlichen
Uberlieferung bei Cassius Dio einerseits und Appian andererseits siehe FADINGER (1969), S. 31 —
48.
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Chr. kamen die Octavian, Antonius und Lepidus nach Rom und lieRen ihre
Abmachung durch die so genannte Lex Titia — das Gesetz wurde von dem
Volkstribunen P. Titius eingebracht — offiziell bestatigen und legalisieren.’®® Uberdies
wurde die Verbindung der drei Manner durch eine Hochzeit noch weiter gestarkt. Dem
Vorbild Caesars folgend, der Pompeius seine Tochter lulia anbot,'® heiratete
Octavian die Stieftochter des Antonius, Clodia, Fulvias Tochter aus erster Ehe.'®

Im Jahr 42 v. Chr. verlie® M. Antonius Rom, um gemeinsam mit Octavian in
Verhandlungen mit den Caesarmdrdern Cassius und Brutus zu treten. Im Herbst
desselben Jahres kam es zur Schlacht bei Philippi, bei der die Republikaner von
Antonius und Octavian besiegt wurden.'® Der eigentliche Sieger des Krieges war
Antonius, der von VIRLOUVET deswegen als ,brains behind the victory at Philippi“
bezeichnet wird." Octavian hatte auf Grund seiner angeschlagenen Gesundheit den
Groldteil der Zeit auf seinem Krankenlager fern des Schlachtfeldes verbringen
missen."®®

Im Jahr 41 v. Chr. machte sich Octavian auf den Weg zurick nach Italien, wahrend M.
Antonius in Kleinasien unterwegs war. Wahrend seine Gemahlin Fulvia mit ihren
Kindern in Rom weilte, verbrachte Antonius den Winter 42/1 mit einer Frau namens
Glaphyra in Kappadokien. Kurz darauf traf er in Tarsus auf die agyptische Konigin
Kleopatra, die er bezuglich ihrer unterstitzenden Haltung Cassius und Brutus
gegenuber zur Rede stellte. VIRLOUVET formuliert, dass Kleopatra ihn von ihrer
Loyalitat Uberzeugen konnte ,using means, that most likely went beyond diplomatic
arguments.“**® Antonius folgte der Konigin nach Agypten, wo er mit ihr zusammen das

nachste Jahr verbringen sollte — im MiiRiggang, wie Plutarch bemerkt.?®

%% Cass. Dio 47, 2, 1 und App. Civ. 4, 7.

% CHRIST (2004), S. 111.

1% 30 berichtet z. B. Sueton (Aug. 62) von der politisch motivierten EheschlieRung: ,....sed
reconciliatus post primam discordiam Antonio, expostulantibus utriusque militibus ut et
necessitudine aliqua iungerentur, privignam eius Claudiam, Fulviae ex P. Clodio filiam, duxit
uxorem vixdum nubilem...*

1% Eiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Kampfgeschehens siehe BLEICKEN (1999), S. 160ff.
Eine Karte zur Schlacht von Philippi befindet sich auf S. 163.

97 \/IRLOUVET (2001), S. 78.

1% B EICKEN (1999), S. 160.

"% VIRLOUVET (2001), S. 78.

290 piyt. Ant. 28, 1: ,00Tw &' olv TOV AvTiiviov fpTTacey, (MoTe TToAepoUong pév v Pwpn Kaioapl
PouABiag Thg yuvaikog UTIEP T@V Ekeivou TrpayudTwy, aiwpoupévng 3¢ MapBikiig oTpamdg Tepi Ty
MegoTrotapiav, NG Aapinvov oi BaciAéwg aTpatnyoi MNapBIKOv AvayopeUoavTeg

aUToKpATopa Zupiag EmPBarelaclv EueAhov, oixeaBal @epduevov UTT auTh¢ i ANeEavdpelav, EKET
3¢ peipakiou axoAnv ayovrog diatpiBaig kai Traididig xpwHevov, avahiokelv kai kaBndutrabeiv 10
ToAuTeAéaTaTOV WG AvTIQ®MV £itTev AvaAwpa, TOv Xxpovov.” Auf die Affare zwischen M. Antonius und
Kleopatra soll nicht detailliert eingegangen werden. Nur so viel: Kleopatra schenkte ihrem
rémischen Geliebten drei Kinder: die Zwillinge Alexander Helios und Kleopatra Selene und den
Sohn Ptolemaios Philadelphos.



41

Wahrenddessen eskalierte die Lage in ltalien; die Truppen des Octavian und des
Antonius standen einander bald im offenen Kampf gegenuber. Ausloser des Konfliktes
war die geplante Landzuteilung des Octavian an seine und Antonius’ Veteranen. Nach
seiner Ruckkehr aus Griechenland konfiszierte Octavian die Landereien von 18
italischen Gemeinden, um so die kampfesmiiden Veteranen zu versorgen.?! Fulvia
und L. Antonius, der Bruder ihres Mannes und Konsul des Jahres 41 v. Chr., wollten
ihrerseits nicht zulassen, dass diese grol’e Zahl an ehemaligen Soldaten allein in
Octavian ihren Versorger sah und sich nur ihm in Zukunft verpflichtet fuhlte.
WALLMANN bemerkt, dass ,wenn die nach Philippi entlassenen 13 Legionen (= 50000
— 65000 Mann) in ihrer Gesamtheit von Oktavian deduziert worden wéren, dies fiir ihn
einen ungeheuren Machtzuwachs bedeutet hétte, da er automatisch zum patronus der
neuen Kolonien geworden wére und damit eine riesige Klientel erworben hétte.“%
Fulvia selbst trat zusammen mit ihrem Schwager L. Antonius, dem Konsul des Jahres
42 v. Chr., und Manius, der als Stellvertreter ihres Gatten in Italien agierte, vor die
Veteranen und erinnerte sie daran, dass sie auch M. Antonius verpflichtet waren.?*
Dass Fulvia und L. Antonius eigentlich im Unrecht waren, da M. Antonius all seine
Veteranen nach der Schlacht bei Philippi an Octavian abgetreten hatte, anderte nichts
an der Tatsache, dass die beiden langsam zu gefahrlichen Gegnern des jungen
Caesar wurden.®*

Octavian reagierte auf den Widerstand Fulvias und L. Antonius’, indem er seine Frau
Claudia, die Tochter der Fulvia aus erster Ehe, mit der er seit dem Jahr 43 verheiratet
war, zu ihrer Mutter zurtckschickte. In der Zwischenzeit hatten sich Fulvia und ihre
Anhanger nach Praeneste zurlickgezogen — angeblich weil Rom ihnen nicht sicher
genug ware.”®® Verhandlungsversuche scheiterten, und L. Antonius zog von
Praeneste zunachst nach Rom und von dort weiter nach Norden. Er hoffte, seine
Armee mit Truppen des M. Antonius, die noch in Gallien stationiert waren, zu vereinen
und so Octavian mit einer weit starkeren Macht gegeniiber treten zu kénnen.?®® Die
Wiedervereinigung der Truppen schlug aber fehl, und L. Antonius musste sich im
Herbst 41 in Perusia, dem heutigen Perugia, verschanzen. Im Winter 41 v. Chr. kam

es zu einer mehrmonatigen Belagerung der Stadt durch die Soldaten des Octavian,

201 \/IRLOUVET (2001), S. 76.

202 \WALLMANN (1989), S. 94.

203 App. Civ. 5, 14.:, TalTta 8¢ 0pdv 6 Te ASAPOC 6 Tol AvTwviou AgUKIOC AVTWVIOC, UTTATEWY
TOT, Kai i yuvn 100 Avtwviou PouABia kai 6 Tiig dmodnpiag émTpoTredwy T6) Avwvie) Mdviog, iva
un Kaioapog d6¢eie 10 E€pyov dmav sival und& povog autol v xdpiv ammopépoito und’ €pnuog 6
Avtwviog e0voiag aTpanwTt®v yévoiTo, TAg KaTolkioelg ETéxvalov £¢ TNV €mdnuiav Avtwviou
diarpifeiv.”

204 \WALLMANN (1989), S. 95f.

205 \/IRVOULET (2001), S. 77.

26 \/IRVOULET (2001), S. 77.
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die als Perusinischer Krieg bezeichnet wird. Im Februar 40 v. Chr. wurde Perusia
schliel3lich eingenommen. Fulvia hielt sich wahrend des Krieges in Rom auf, von wo
aus sie mehrfach Nachrichten an Kommandanten ihres Mannes schickte und darin
um Unterstitzung bat. So schickte sie nach Asinius Pollio, den schon erwahnten
spateren Schriftsteller, und Ventidius Bassus, die Truppen aus Gallien nach Italien
bringen sollten, sowie nach Plancus, der gerade Veteranenansiedlungen bei
Benevent beaufsichtigte, und bat sie, Richtung Perusia zu ziehen. Alle Generale
entschieden sich aber dagegen, dem Schwager von M. Antonius zu Hilfe zu kommen.
Auch M. Antonius selbst reagierte auf keine der Nachrichten, die Fulvia und L.
Antonius ihm zukommen lieRen. Dieses Fehlen jeder Reaktion seinerseits trug
vielleicht auch dazu bei, dass seine Generale in Italien nicht gemeinsam gegen

Octavian vorgingen.?”’

Auf Fulvias Rolle wahrend des Perusinischen Krieges soll im Kapitel 4.3.1

,Perusinischer Krieg 40/41 v. Chr.’ detailliert eingegangen werden.

3.5 Fulvias Tod

Nachdem Perusia im Februar 40 v. Chr. von den Soldaten Octavians eingenommen
worden war, lie® der junge Caesar L. Antonius und Fulvia unbehelligt aus Italien
ausreisen.?’® Fulvia setzte mit ihren Kindern und einer groRen Zahl an Anhédngern des
M. Antonius von Brundisium nach Griechenland iiber.”® M. Antonius war zu diesem
Zeitpunkt gerade mit den Vorbereitungen fur einen Feldzug gegen die Parther
beschaftigt. Diese hatten namlich unter der Fuhrung eines romischen Fluchtlings,
Quintus Labienus, der sich bald den Beinamen Parthicus gab, im Winter 41/0 die
Euphratgrenze hinter sich gelassen und in Syrien immer mehr an Macht gewonnen.?"°
Als M. Antonius aber vom Fall Perusias und der Niederlage seines Bruders und seiner
Frau erfahren hatte, entschloss er sich, (iber Griechenland nach ltalien zu reisen.?"
Nach einem Treffen mit seiner Frau in Athen setzte er nach Brundisium Uber. Als er

dort ankam, erreichte ihn die Nachricht, dass seine Frau nicht mehr am Leben war.

207 \/IRLOUVET (2001), S. 78.

28 Berichte iber den gnadigen Umgang Octavians mit Fulvia und L. Antonius nach dem Fall
Perusias haben ihren Ursprung sicher in der Rechfertigung des Octavian in seiner Autobiographie.
Siehe dazu KOBER (2000), S. 385.

2% App. Civ. 5, 52: ,®ouABiav pgv olv lpev év ABrvaig, &k Bpevteaiou puyolioay.®

210 plyt. Ant. 28, 1: ,00Tw &' oUv TOV Avtwviov fpTracev, MoTe TToAepoUoNS pev £v Pwun Kaioapl
PouABiag Thg yuvaikog UTIEP T@V Ekeivou TrpayudTwy, aiwpoupévng 3¢ MapBikiig oTpamdg mepi Ty
MegoTrotapiav, NG Aapinvov oi BaciAéwg aTpatnyoi MapBIKOv AvayopeUoavTeg

aUTokpaTopa Lupiag £mBarcvociv EueAlov, oixeaBar pepduevov Ut alThg sig ANeCavdpeiav, EKET
B¢ peipakiou axoAnv ayovrog diatpiBaig kai TTaididig xpwHevov, avahiokelv kai kaBndutrabeiv 10
TroAuTEAéGTATOV WG AVTIQAV £iTTev AvaAwpa, TOV Xpdvov.”

2" SEECK (1902), S. 71.
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Fulvia starb im Frihsommer des Jahres 40 v. Chr. in Sikyon, in der Nahe von Korinth.
Sie soll schon kurz nach dem Treffen mit ihrem Gatten erkrankt und bald darauf

gestorben sein. Fulvia war zum Zeitpunkt ihres Todes etwa 35 Jahre alt.?'?

Woran aber ist Fulvia gestorben? Die antike Uberlieferung bietet keinen
glaubwurdigen Grund flr ihren Tod. Appian berichtet, dass sie sie wegen der
Vorwurfe, die M. Antonius ihr bei ihrem Treffen in Athen gemacht hatte, sehr
niedergeschlagen gewesen ware und schliel3lich vor lauter Gram Uber den Zorn ihres
Mannes gestorben ware. Sie sei ein leichtes Opfer fur die Krankheit gewesen, als sie
von Antonius zuriick gelassen allein in Griechenland geblieben war.?"® Da kaum
jemand allein an Gram sterben kann, muss man sich wohl damit begnigen, dass ihr
tatsachlicher Todesgrund entweder nicht bekannt oder schlicht zu uninteressant war,
um ihn zu Uberliefern. VIRLOUVET geht auf Grund der Plotzlichkeit und Heftigkeit der
Erkrankung Fulvias von ,some nasty viral desease“ aus.?' Allerdings kann man,
wenn man Appian Glauben schenkt, nicht von einem plotzlichen Tod Fulvias
ausgehen, da sie schon krank war, als M. Antonius abreiste und ihn die Nachricht
ihres Dahinscheidens erst erreichte, als er schon wieder in ltalien gelandet war.?"®
Plutarch stellt die Situation verkurzt dar und berichtet nichts von einem letzten Treffen
zwischen den Eheleuten. Auch Spekulationen Uber eine mogliche Ursache, wie sie

Appian bereithélt, finden sich bei ihm nicht.?"

Wie reagierte Fulvias Ehemann auf die Nachricht ihres Todes? |Ihm kam das
Dahinscheiden seiner Frau nicht ungelegen. Er konnte nun mit Octavian Frieden
schlielen, da Fulvia, die — wie Livius berichtet — bisher der Eintracht zwischen den
Feldherrn im Wege gestanden hatte, nicht mehr am Leben war.?"” Plutarch wird beim

Schildern der Vorteile von Fulvias Tod noch deutlicher. Durch den Tod der Fulvia

212 Auf Grund hoher Kindersterblichkeit betrug die Lebenserwartung eines Madchens zum
Zeitpunkt seiner Geburt etwa 22 Jahre. Erreichte ein Madchen aber ihr 15. Lebensjahr, konnte sie
damit rechnen, etwa 53 Jahre alt zu werden. Fir demographische Datenséatze zu Frauen in der
Antike siehe MITTHOF (2005), S. 68 — 73.

213 App. Civ. 5, 59: , MNyvopévwy B¢ Toutwv dyyéMetar DouABia TeBveidoa, Asyopévn pév &t Taic
Avtwviou péuweoiv aBuuioal kai €g TNV vooov éutreaciv, vopi{ouévn &€ kai Ty véoov ékolioa
EmTpiyar 1A TV 0pynv Aviwviou: vooolaav Te yap aUTrV ATTOAEAOITTEl Kai 0USE ATTOAEITTWY
EWPAKeL"

2" \/IRLOUVET (2001), S. 79.

215 App. Civ. 5, 59. Siehe Anm. 213.

719 plyt. Ant. 30. Auf die Diskrepanz zwischen Fulvias sonst mannlicher Charakterisierung, die in
der Beschreibung ihres Todes dem Bild einer schwachen Frau weichen muss, soll in Kapitel 5.3
,Unweiblichkeit’ eingegangen werden.

27 Liv. Per. 127: ,M. Antonius cum ad bellum aduersus Caesarem gerendum incitaretur ab uxore
Fuluia ne concordiae ducum obstaret, pace facta cum Caesare, sororem eius Octauiam in
matrimonium duxit.“
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stinden die Chancen auf eine Versohnung Octavians und Antonius’ deutlich besser,
denn man einigte sich bald darauf, die Schuld am Krieg der verstorbenen Fulvia
zuzuschieben.?'® Fulvia wurde also einstimmig zum Siindenbock erklart. M. Antonius
war frei und konnte eine neue Ehe eingehen. Schon bald nach Fulvias Tod vermanhlte
er sich erneut und heiratete im Herbst 40 v. Chr. Octavia, die gerade verwitwete
Schwester des jungen Caesar, um auf diese Weise die neu entstandene politische

Verbindung mit Octavian auch familiar zu starken.?'

Fulvia war in den etwa 35 Jahren ihres Lebens dreimal verheiratet. All ihre
Ehemanner waren politisch sehr aktiv und hochst einflussreich. Als ihre Ehefrau war
Fulvia in den bewegten Jahren in der Endzeit der Republik immer am Puls des
Geschehens. In ihren drei Ehen brachte Fulvia funf gesunde Kinder zur Welt, welche

im Folgenden diskutiert werden.

3.6 Fulvias Kinder

In Fulvias erster Ehe mit P. Clodius Pulcher wurden die Kinder P. Claudius Pulcher
und Claudia geboren. Aus ihrer zweiten Ehe mit Curio stammte ein Sohn, C.
Scribonius Curio. In ihrer Ehe mit M. Antonius schlie8lich gebar sie ihre jungsten
Sohne M. Antyllus und M. lullus.

Fulvias altester Sohn P. Claudius Pulcher wurde wahrscheinlich im Jahr 57 v. Chr.
geboren. Als sein Vater starb, war der Junge also gerade funf Jahre alt. Spater sollte
dieser alteste Sohn der Fulvia von der Unterstutzung seines machtigen Stiefvaters M.
Antonius profitieren.”® Er wurde von Antonius in einem Brief an Cicero erwahnt und
als hoffnungsvoller junger Mann bezeichnet. Antonius schreibt weiter, er wolle die
Maglichkeit wahrnehmen, den Jungen vorsichtig davon zu Uberzeugen, dass die
Feindschaft, die zwischen Cicero und dem Vater des jungen Claudius geherrscht
hatte, nicht auch fiir ihn gelte.?’ Ganz im Gegensatz zu der hier vorkommenden
Bezeichnung des Claudius als hoffnungsvoller Junge wurden ihm spater eine

ausschweifende Lebensform sowie malllose Exzesse vorgeworfen, die angeblich

218 plyt. Ant. 30: ,avaAaB®v 8¢ katd TTAOTV TMV GiAwy TOUC TIEQEUYOTAC, ETTUVOAVETO ToU TTOAéHOU
Tfl_,v doulBiav aitiav yeyovévai (...)."

2 Um die eigentlich notige Trauerzeit von zehn Monaten zu umgehen, lie® Antonius eigens einen
Senatsbeschluss erwirken, der ihm eine friihe Wiedervermahlung ermdglichte. KIENAST (1999), S.
49,

220 pixoN (1988), S. 180.

221 Cic. Att. 14, 13A: ,Sed me hercule, si humaniter et sapienter et amabiliter in me cogitare vis,
facilem profecto te praebebis et voles P. Clodium, in optima spe puerum repositum, existimare non
te insectatum esse, cum potueris, amicos paternos.“Weil P. Clodius in diesem Brief aus dem Jahr
44 noch als puer bezeichnet wurde, konnte er damals nicht alter als 14 Jahre alt gewesen sein.
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auch zu seinem Tod gefiihrt haben sollen.??? Nahere Details zu seinem Leben und

seinem Tod sind nicht bekannt.??

Fir Claudia, Fulvias Tochter aus erster Ehe, muss man ein Geburtsdatum um 55 v.
Chr. ansetzen, da sie im Herbst des Jahres 43 v. Chr. im niedrigst mdglichen
Heiratsalter von zwdlf Jahren mit Octavian vermahlt wurde. Dass Clodia gerade erst
zwolf Jahre alt geworden war, lasst sich aus einer Bemerkung Suetons schliel3en, der
sie als ,vixdum nubilis“ bezeichnet.?* Cassius Dio und Sueton berichten, dass
Octavians und Antonius’ Soldaten die Ehe empfohlen hatten.””® EheschlieBungen mit
dem Ziel, eine politische Allianz zu bekraftigen, wie es auch in dieser Situation der Fall
war, waren in der rémischen Gesellschaft keine Seltenheit.°

Die Ehe zwischen Claudia und Octavian war nicht von langer Dauer. Schon im Jahr
41 v. Chr. wurde sie wieder aufgeldst, als Octavian seine junge Frau zu deren Mutter
zurlckschickte. Dieser Schritt loste die Verwandtschaft zwischen den beiden
verfeindeten Parteien und machte einen offenen Krieg moglich. Cassius Dio gibt als
Grund fur die Scheidung die heftige Art Fulvias an, die Octavian nicht langer ertragen
konnte. Die Tatsache, dass er die junge Claudia mit der Versicherung in ihr
Elternhaus zurlickschickte, die Ehe sei nie vollzogen worden und Claudia noch
Jungfrau, macht seine Geringschatzung der Familie seiner ehemaligen Frau
deutlich.??” Diese Bemerkung, dass Octavian mit seiner jungen Frau noch nicht
einmal die Ehe vollzogen habe, ,musste den Eindruck erwecken, er [Octavian] wolle
sich eines lastigen Gepéckstiickes entledigen.?*® Was mit Claudia nach ihrer
Scheidung geschah, ob sie noch einmal heiratete oder nicht, ist unbekannt. Auch ihr

Todesjahr ist nicht Uiberliefert.??

22 \/al. Max. 3, 5, 3: ,Quorum filius Pulcher, praeterquam quod eneruem et frigidam iuuentam egit,
perdito etiam amore uulgatissimae meretricis infamis fuit mortisque erubescendo genere
consumptus est: auide enim abdomine deuorato foedae ac sordidae intemperantiae spiritum
reddit.“ Clodius’ Name sowie einige seiner Amter erscheinen in einer Vaseninschrift (CIL VI 1282),
die sich gegenwartig in Paris befindet.

223 MUNZER (1900), 88.

24 Suet. Aug. 62: ,kaum heiratsfahig*“.

225 plyt. Ant. 20: ETr & o0V Taic SiaAAayaic TaUTaIC of OTPATIMTAI TIEPIOTAVTEC ASIOUV KAl YA TIVi
v @iAiav cuvaywar Kaioapa, AaBovTa v PoulBiag Tig Avtwviou yuvaikog Buyatépa KAwdiav.”
Fir Suet. Aug. 62 sieche Anm. 227. Siehe auch Cass. Dio 46, 56, 4

26 Bej SPATH (2001) finden sich einige Beispiele fiir politische EheschlieBungen. Siehe S. 32ff.

#2 Cass. Dio 48, 5, 3: ,0 yp Kdioap v xakemémra Tiig evBepdc pi @épuwv (Ekeivn yap pdMov f
10 Aviwviw diagépeaBal dokeiv £BoUAETO) TRV Buyatépa alThc wg Kai rapBévov Tl ouaav (...)."
Auch Sueton (Aug. 62) berichtet von Heirat und Scheidung der Claudia: ,,...sed reconciliatus post
primam discordiam Antonio, expostulantibus utriusque militibus ut et necessitudine aliqua
iungerentur, privignam eius Claudiam, Fulviae ex P. Clodio filiam, duxit uxorem vixdum nubilem ac
simultate cum Fulvia socru orta dimisit intactam adhuc et virginem.“

228 B) EICKEN (1999), S. 184.

29 STEIN (1899), 2887.
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Auch von Fulvias Sohn aus zweiter Ehe, C. Scribonius Curio, sind kaum Details
bekannt. Er wurde um 50 v. Chr. geboren und wuchs nach dem Tod seines Vaters
und der Wiederverheiratung seiner Mutter im Haus des M. Antonius auf. Nach der
Schlacht bei Actium im Jahre 31 v. Chr. fiel er in die Hande Octavians und dessen

Anhénger und wurde — zusammen mit vielen anderen — umgebracht.?*°

Zu den beiden Sohnen der Fulvia aus ihrer dritten Ehe sind wenig mehr Details
uberliefert. M. Antonius Antyllus, der altere Sohn Fulvias mit Antonius, wurde wohl
kurz nach der Hochzeit im Jahr 46 v. Chr. geboren. Sein Beiname Antyllus Iasst sich
wohl auf Anto, den Sohn des Herakles zurlckfuhren, der wiederum als Ahnherr der
Antonii gehandelt wurde.”*' Schon als Kind — im Jahr 36 v. Chr. — wurde er mit Julia,
der einzigen Tochter des spateren Augustus, verlobt.?*? Mit dieser Verbindung sollte
ein erneutes Abkommen zwischen den Triumviri gefestigt werden. Nur wenige Jahre
spater ereilte Antyllus dasselbe Schicksal wie seinen Halbbruder C. Scribonius Curio.
Auch er wurde im Jahr 30 v. Chr. nach der Schlacht von Actium im Auftrag Octavians

hingerichtet.?*®

lullus Antonius, Fulvias jlingster Sohn und ihr letztes Kind, wurde 43 v. Chr.
geboren.?* Nach dem Tod seiner Mutter wurde er von Octavia, der neuen Frau
seines Vaters, erzogen. Octavia nahm sich nach ihrer Hochzeit mit Antonius all seiner
Kinder aus ehemaligen Ehen und Beziehungen an.?** Auch nach ihrer Scheidung von
M. Antonius soll Octavia weiterhin ihr gemeinsames Haus bewohnt haben und fir all
seine Kinder gesorgt haben.?*® Der Beiname des jiingsten Sohnes Fulvias, lullus, war

eine Referenz und eine Ehrbezeugung gegeniiber dem verstorbenen Caesar.?®” Im

20 Cass. Dio 51, 2, 5: ,10v 5& koAaoBévTwy AKUAIoi Te DAGPoI kai Koupiwv dvoua pahioT €oxov,
ouTog pev 01 Tol Koupiwvog ékeivou 1ol Trote 16 Kaioap! 1) TpoTtépw TTOAAG Guvapapévou uiog v

b )SYME (1986), S. 398.

22 gyet. Aug. 63, 2: ,M. Antonius scribit primum eum Antonio filio suo despondisse luliam...” Auch
Cassius Dio (48, 54, 4) berichtet von der Verlobung der beiden Kinder: ,kai 0Trwg ye TTAgioo! T0IG
Tlig Ouyyeveiag ouvdETUOIG GUVEXOIVTO, O Te Kdioap AvTUA® T® Tol Avtwviou uigi v Buyatépa. ..
233 Suet. Aug. 17, 5: ,Antonium iuvenem, maiorem de duobus Fulvia genitis, simulacro Divi luli, ad
quod post multas et irritas preces confugerat, abreptum interemit.” Plut. Ant. 87: ,, Aviwviou d€
yevedv ATTOAITTOVTOG €K TPIDV YUVaIK@V ETTTA TTAidag, O TpeoBuTtartog AviuAhog UTTo Kaioapog
avnpeéen povog.

24 SYME (1986), S. 398.

235 plut. Ant. 87: , Aviwviou 8¢ yevedv ATTONITTOVTOC €K TPIMV YUVAIKGY ETTTA TIAidac, & TTPeoRUTATOC
AvTtuAog UTTo Kaioapog avnpébn uévog:- Toug 8¢ Aoimroug Oktaouia rapahaBolioa Yetd 1@V €€
€auTig €0pewe.“ Auf die Rezeption Octavias in den Quellen soll im Kapitel 6.1 ,Octavia’
eingegangen werden.

26 plyt. Ant. 54: ,kai yap kel THV oikiav MoTrep auTol TTAPOVTOC €keivou, Kai TRV TEKVwY o JOvov
TV €€ €auTig, AN Kai TRV €k POUABIAG yEYOVOTWY KOADG Kai JEYAAOTTPETTWG ETTEUEAEITO.”

%7 SyME (1986), S. 398.
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Werk des Velleius Paterculus findet sich eine kurze Lebensbeschreibung des lullus
Antonius. So wurde er im Jahr 21 v. Chr. mit Claudia Marcella maior, der Nichte des
Augustus, verheiratet. Noch in seiner Kindheit wurde ihm als Sohn des M. Antonius
ehrenhalber ein Priesteramt verliehen. Es folgte die Bekleidung mehrerer Amter, ein
Konsulat im Jahr 10 v. Chr. sowie ein Prokonsulat im Jahr darauf in Asia.?*® Im Jahr 2.
v. Chr. wurde lullus angeklagt, eine ehebrecherische Beziehung zu lulia, der Tochter

des Augustus, zu unterhalten. Er selbst wurde hingerichtet, lulia verbannt.?*°

Den Abschluss dieses Kapitels soll ein Stammbaum Fulvias bilden. Dem soll ein
Zeitstrahl folgen, auf dem ihre Ehen, ihre Kinder sowie diejenigen Zeitpunkte ihres

Lebens, an denen sie durch Quellen belegt ist, abgebildet sind.

C. Sempronius Tuditanus
(cos. 129 v. Chr.)

C. Sempronius Tuditanus

M. Fulvius Bambalio (@ Sempronia

Fulvia (@ 1.P. Clodius Pulcher @ 2. C. Scribonius Curio @ 3. M. Antonius
(73-40v. Chr,) (93-52v. Chr) (90-49v. Chr) (83-30v. Chr,)
| | | |
P. Clodius Pulcher Clodia C. Scribonius Curio M. Antonius Antyllus lullus Antonius
(g9eb. 57 v. Chr.) (geb. 55v. Chr.) (50-30v. Chr.) (46-30v. Chr.) (43-2v.Chr)

Abbildung 2: Stammbaum Fulvias

28 vell. 2,100, 4: ,,Tum lulus Antonius, singulare exemplum clementiae Caesaris, violator eius
domus, ipse sceleris a se commissi ultor fuit (quem victo eius patre non tantum incolumitate
donaverat, sed sacerdotio, praetura, consulatu, provinciis honoratum, etiam matrimonio sororis
suae filiae in artissimam adfinitatem receperat)...”

29 Tac. Ann. 4, 44, 3: ,...Iullo Antonio ob adulterium luliae morte punito...“ Eck (1996b) deutet
einen madglichen politischen Hintergrund fir die Beseitigung des lullus an. Siehe 814.
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4 Fulvias Einfluss

In diesem Kapitel soll Fulvias politischer Einfluss untersucht werden. Anhand ihrer
Biographie, die im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, soll versucht werden,
eine Bewertung ihrer Position zu verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens
vorzunehmen. Gleich zu Beginn ist festzuhalten, dass sich die Nachrichten zu Fulvias
Leben und ihrem politischen Einfluss auf drei Phasen ihres Lebens konzentrieren: auf
die Zeit nach der Ermordung des Clodius, die Periode der Proskriptionen nach dem
Tod Caesars und auf den Perusinischen Krieg. Die Licken zwischen diesen drei
Ereignissen kdonnen nur schwer geschlossen werden. Auch eine Bewertung ihres
Einflusses allein auf Basis der literarischen Testimonien ist kaum moglich. Daher
sollen zu diesem Zweck neben den schriftlichen Quellen vor allem die epigraphischen

und numismatischen herangezogen werden.

Wie einflussreich eine romische Frau tatsachlich werden konnte, war ,immer abhéngig
von der gesellschaftlichen Position eines zugehérigen Mannes.?* Nur durch
machtige mannliche Verwandte bekamen Frauen uUberhaupt die Mdoglichkeit, ein
gewisses Mal ein Einfluss zu erlangen.?*" Fulvia war sicherlich nicht die einzige Frau
des romischen Senatsadels, die in gewissen Belangen ihren Mann vertrat und zum
Beispiel an seiner Stelle seine Freunde empfing.?*> Was sie aber gegeniiber anderen
Frauen ihrer Zeit und ihres Standes auszeichnete, war, dass Fulvia sich aktiv ins
politische Geschehen einmischte und dartiber hinaus die Grenzen des Bereiches, in
dem Frauen traditionell Einfluss nehmen konnten, deutlich tberschritt.

Ab dem Zeitpunkt der Ermordung Caesars im Jahre 44 bis zu ihrem eigenen Tod im
Jahr 40 v. Chr. spielte Fulvia innenpolitisch eine fir eine Frau untypisch grofl3e Rolle.
Dass Fulvia Uberhaupt so machtig werden konnte, lag auch an der damaligen
Abwesenheit ihres Mannes. Es war wie schon erwahnt allgemein Ublich, dass Frauen
wahrend der Abwesenheit ihrer Ehemanner aus Rom deren Interessen vertraten.
Auch eine namentlich unbekannte Frau, Uber die man aus der Grabrede, die ihr Mann
nach ihrem Tod auf sie gehalten hatte, Bescheid weil3, trat nur deswegen

selbststandig in Erscheinung, weil sich ihr Verlobter zum betreffenden Zeitpunkt nicht

240 HARTMANN (2007), S. 156.

21 MOLTESEN (2007), S. 13.

#2 30 hielt zum Beispiel Octavia in der Zeit, als M. Antonius nicht in Rom war, stellvertretend fir
ihn Empfange fiir seine Klienten ab. Siehe Plut. Ant. 54, 4f.: ,kai ToUg TTeuTIOpéVOUG ETT APXAGTIVAG
f] mpayuata T@v Aviwviou @iAwyv UTTodexouévn, ouvETTpaTTey wv TTapd Kaioapog denbeiey.
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in Rom befand.”*> M. Antonius hielt sich ab 44 fast standig auRerhalb der Stadt auf
und begulnstigte so das eigenstandige Handeln seiner Gattin. Wahrend andere
Frauen aber mehr im Privaten die Interessen ihrer Familien vertraten, scheute Fulvia
das Licht der Offentlichkeit nicht.”**

Im Folgenden soll nun Fulvias mdglicher Einfluss auf die Menschen ihrer Umgebung

sowie die romische Innenpolitik untersucht werden.

4.1 Friihe Jahre

Da es uber die Jugend Fulvias sowie Uber ihre ersten beiden EheschlieBungen kaum
Nachrichten gibt, mussen spatere Handlungen Fulvias, die auf ihren Charakter
schliel3en lassen, auf ihre jungen Jahre rlickprojeziert werden, um ein Bild der jungen
Frau entstehen zu lassen. Da aber spatere Nachrichten, wie bereits dargestellt, stark
verfalscht sind, ist eine solche Ruckprojektion hochst problematisch. Dennoch muss
die Frage gestellt werden: Wie weit reichte Fulvias Einfluss in ihrer Jugend? Konnte
Fulvia durch Einflussnahme auf ihren Vater schon die Wahl ihres ersten Ehemannes
beeinflussen und entschied sie sich ganz bewusst fur P. Clodius Pulcher?
Wahrscheinlich ist davon auszugehen, dass Fulvia schon allein auf Grund ihres Alters
in Bezug auf die Wahl ihres ersten Ehemannes nicht mitbestimmen konnte. Wie
schon im Kapitel 3.2 ,Fulvias erste Ehe’ erlautert, trafen allein die Vater oder
Vormunde die Entscheidung, wen ein junges Madchen zu heiraten hatte. Demnach
kann man wohl sicher von einer Uberbewertung der Person Fulvias sprechen, wenn
man davon ausgeht, dass sie im zarten Alter von vielleicht 15 Jahren Einfluss auf die
Wahl ihres Ehemannes gehabt haben kénnte.**°

Von einem eigenstandigen Handeln Fulvias kann man wohl erst nach der Ermordung
ihres ersten Mannes sprechen. Zu BABcocks These, dass Fulvia schon auf ihre

ersten beiden Ehemanner groRen Einfluss gehabt®*®

247

und deren Gesetzgebung als

Volkstribune wesentlich beeinflusst hatte”’, meint KrReck, dass ,eine Einflussnahme

3 HeSBERG-TONN (1983), S. 79. Diese Frau, deren Name unbekannt ist und die in dieser
epigraphisch Uberlieferten Grabrede von ihrem Gatten hoch gelobt wird, soll im Kapitel 6.4 ,Die
Adressatin der Laudatio Turiae’ behandelt werden.
%% In den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts wurdigt ein Autor die Bemuhungen Fulvias, die
Interessen ihres Gatten in Italien zu vertreten, mit folgenden Worten: ,Einzig und allein beherrschte
sie der Gedanke, einem der drei Méchtigsten in Rom die Herrschaft zu erhalten und wenn méglich
zu erweitern.” FORTSCH (1935), S. 115.
245 BaBCcOCK (1965), S. 19ff. Hier wird ein starker Einfluss Fulvias auf jeden ihrer drei Ehemanner
Blcgstuliert. DELIA (1991) argumentiert iberzeugend gegen diese These. Siehe S. 198.

BAaBcoOCK (1965), S. 19f.
27 BABCOCK (1965), S. 25ff.
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Fulvias bis zum Jahr 44 (...) zwar mdglich und denkbar, aber nicht nachweisbar

ist. %8

Fulvias erster offentlicher Auftritt fand kurz nach der Ermordung ihres Gatten Clodius
statt. Vor dem Prozess gegen den mutmallichen Morder T. Annius Milo zeigte Fulvia
offentlich die geschundene Leiche ihres Gatten und trat anschlie3end als Zeugin beim

Prozess auf.?*°

Wie sind Fulvias Auftritte nach der Ermordung ihres ersten Mannes zu
bewerten? Kann man von politischem Kalkul sprechen? Bezweckte sie etwas
Bestimmtes mit diesem Schritt in die Offentlichkeit? Vor allem BABcocK sieht eine
Strategie hinter den Aktionen.?®® DeLiA aber widerspricht dieser These und meint,
dass diese frGhen Auftritte Fulvias mehr Zeichen verstandlicher Trauer Uber den Tod
ihres Mannes gewesen waren als eine absichtliche Manipulation der o6ffentlichen
Meinung. Vielleicht spurte Fulvia auch das Bedurfnis nach Rache und brachte sich
deswegen aktiv in das Prozessgeschehen ein.®®' MARSCHALL hingegen postuliert,
dass Fulvia sich sehr wohl aktiv und vor allem bewusst flr die Angelegenheiten des
Clodius eingesetzt hatte. Ihr Organisationstalent, das sie spater beim Rekrutieren von
Soldaten fur Antonius’ Armee im Jahre 40 beweisen sollte, habe sich schon so frih
bei der Beeinflussung der offentlichen Meinung Uber den Morder ihres Mannes
abgezeichnet.?*?

Gegen eine politisch motivierte Aktion spricht aber das noch geringe Alter der Fulvia.
Wenn man von einer Vermahlung im Alter von etwa 15 Jahren ausgeht — was fur ein
Méadchen ihrer Zeit und ihrer Herkunft (blich gewesen ware?® — war Fulvia bei der
Ermordung ihres Mannes erst um die 20 Jahre alt. Naturlich kann man auch von
einem hoheren Heiratsalter Fulvias ausgehen, was z. B. BaBcock macht.?** FISCHER
argumentiert aber lberzeugend gegen diese These.?®® Allerdings kann man auch
anflhren, dass Fulvia nicht erst etwa 20 Jahre alt war, sondern schon 20 Jahre zahlte.
Sie war Mutter von zwei Kindern und als Mitglied einer in der Offentlichkeit stehenden

Familie sicherlich in der Lage, diplomatisch und vorausschauend zu handein.

8 KrRECK (1975), S.159. Ganz allgemein weist dieser Autor Babcocks These, die eine frilhes
politisches Interesse sowie eine Einflussnahme auf ihre ersten beiden Ehemanner postuliert, scharf
zurlck. Siehe S. 155ff.

29 Asc. 28: L~Augebat autem facti invidiam uxor Clodi Fulvia quae cum effusa lamentatione vulnera
eius ostendebat.” Asc. 35: ,Ultimae testimonium dixerunt Sempronia, Tuditani filia, socrus P. Clodi,
et uxor Fulvia, et fletu suo magnopere eos qui assistebant commoverunt.”

20 BaBcOCK (1965), S. 21.

%1 DELIA (1991), S. 199.

%52 \MARSCHALL (1985), S. 167.

%3 7um durchschnittlichen Heiratsalter romischer Madchen siehe z. B. MITTHOF (2005) oder
TREGGIARI (1991a), S. 39ff.

2% BABCOCK (1965), S. 7, Anm. 14.

5 FISCHER (1999), S. 7f.
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Es stellt sich nun folgende Frage: Was erreichte Fulvia mit ihren 6ffentlichen Auftritten
vor und wahrend des Prozesses gegen den Morder ihres Mannes? Fur die Witwe
eines bedeutenden Politikers, wie Clodius es zweifelsohne war — sicherlich kannte ihn
ganz Rom (nicht zuletzt wegen seiner Anklage wegen Religionsfrevel) —, war es wohl
durchaus ndétig, auch nach auf3en hin zu demonstrieren, dass die Ehe glucklich und
die Ermordung eine zu ahnende Straftat gewesen war. AufRerdem ist davon
auszugehen, dass es Fulvia sicherlich personlich ein Anliegen war, den Morder ihres
Mannes hart verurteilt zu sehen. Eine von Gram gebeugte Witwe Uber der
verunstalteten Leiche ihres Mannes und spater eine gebrochene junge Frau, die vor
Gericht unter Tranen aussagt, lieen den Mord und natlrlich den Morder nattrlich

noch unmenschlicher und verabscheuungswurdiger wirken.

4.2 Nach 44 v. Chr.
Soweit wir wissen, trat Fulvia erst nach der Ermordung Caesars im Jahr 44 v. Chr.
wieder offentlich in Erscheinung. Die Nachrichten, die von Fulvias Einflussnahme in
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diesen Jahren berichten, sind stark verfalscht.>> Welches Bild aber entsteht, wenn

man diese Stellen kritisch untersucht? Wie weit ging Fulvias Einfluss wirklich?

Zunachst®’ beschrankte Fulvia ihre Geltung noch eher auf den ohnehin fiir Frauen
bestimmten Bereich. Ein angebliches Feilschen um Einfluss und Landereien des in
den Grundfesten erschuitterten Staates fand in ihrem Hause statt, in dem Bereich
also, in dem Frauen sehr wohl eine gewisse Machtposition austiben konnten. Cicero
berichtet, dass es in ihrem Haus zugegangen sei wie auf dem Marktplatz. Fulvia, als
regelrechte Handlerin, soll Provinzen und Konigreiche an den Meistbietenden
versteigert haben.?®® Als Ehefrau eines der drei Triumviri sa Fulvia sicherlich an der
Quelle der Macht. Die antike Darstellung ihrer Person als macht- und geldgierig ist
aber dennoch bestimmt eine Ubertreibung. Vorzustellen ist, dass Fulvia auf ihren

Mann, der ihr — zumindest am Anfang ihrer Ehe — sehr zugetan war, wie eine bei

2% 30 zum Beispiel Cic. Phil 3, 10; Cic. Att. 14, 12; sowie Cic. Phil. 2, 95.

%7 \on einer friihen Einflussnahme Fulvias nur einige Tage nach Caesars Ermordung berichtet
ausschlieRlich SEECK (1902). Fulvia soll ihren Mann gebeten haben, einen Sextus Clodius (RE IV
1, s. v. Clodius [12]), den friheren Sekretar ihres ersten Mannes P. Clodius, zu rehabilitieren. Er
hatte an Ausschreitungen teilgenommen, die angeblich von Clodius angefacht worden waren, und
war deswegen verbannt worden. Antonius behauptete nun — auf Bitten Fulvias —, dass Caesar ihm
vor seinem Tod erlaubt hatte, Sextus zurlickzuholen. ,Dass dies gelogen war, wusste jeder, aber
um den méchtigen Konsul und seine noch méchtigere Frau nicht vor den Kopf zu sto3en, stimmten
selbst erklarte Feinde der Verbannten mit zuckerstiBer Miene dem Betruge zu.” Siehe S. 35.

28 Cic. Phil. 5, 11: ,Calebant in interiore aedium parte totius rei publicae nundinae; mulier sibi
felicior quam viris auctionem provinciarum regnorumque faciebat.”
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Cicero Uberlieferte Anekdote berichtet®*®

, ein gewisses Mal an Einfluss auslben
konnte. Wenn ein Bittsteller sie — in welcher Form auch immer — von seinem Anliegen
uberzeugen konnte, hatte sie wohl sicher die Moglichkeit, bei ihrem Mann ein gutes
Wort fur den Betreffenden einzulegen. Dass Cicero — die Hauptquelle zum
angeblichen Handel mit Vorrechten und Besitz nach der Ermordung Caesars — in
seinen Philippischen Reden, die sich ja gegen Antonius und somit auch gegen seine
Frau richten, auf die angebliche ,Geschaftstlichtigkeit und Habgier der Fulvia
ausgiebig eingeht, darf nicht verwundern. Durch diese Diffamierung ist es in diesem
Fall sehr schwierig, Wahrheit und Fama zu unterscheiden. Da aber Cicero Fulvias
Einfluss nicht nur in seiner natirlich stark polemischen zweiten philippischen Rede,
sondern auch in einem Brief an seinen Freund Atticus**® erwahnt, geht FISCHER von
einem ,glaubhaften Anteil Fulvias an den Malinahmen des Antonius in diesem
Zeitraum*“ aus.?®' Dennoch darf man, wenn man Cicero als Quelle heranzieht, nicht
auller Acht lassen, dass Cicero und Fulvia spatestens seit ihrem Auftritt beim Prozess
gegen Milo, Clodius’ Morder und Ciceros ,Klienten®, verfeindet waren. Eine
Diffamierung Fulvias durch Cicero — auch wenn diese nicht fiir die breite Offentlichkeit

gedacht war — wundert also nicht.

Im Herbst des Jahres 44 v. Chr. reiste Antonius in Begleitung seiner Frau nach
Brundisium. Dort wollte er vier weitere Legionen, die gerade von Griechenland
angekommen waren, wo sie zu Octavians Truppen gehdrt hatten, seinem Kommando
unterstellen. Antonius konnte ihnen nicht so viel zahlen wie Octavian und teilte den
Soldaten dies in einer Rede mit. Die enttauschten und witenden Soldaten reagierten
mit Hohn und respektlosem Lachen. Daraufhin soll Antonius in blinder Wut den Befehl
gegeben haben, Soldaten, darunter auch Offiziere, umzubringen. SEECK meint, dass
M. Antonius die Order gegeben hatte, die ,Legionen zu dezimieren“?%? Dieser
Fachausdruck decimatio beschreibt allerdings die als Strafe fur eine ganze Legion

3

gedachte, systematische Hinrichtung eines jeden zehnten Soldaten.’®® Beim

Vorgehen des M. Antonius handelte es sich aber nicht um diese anerkannte und flr

29 Gic. Phil. 2, 77: ,Inde cisio celeriter ad urbem advectus domum venit capite obvoluto. lanitor:
'‘Quis tu?' 'A Marco tabellarius. ' Confestim ad eam, cuius causa venerat, [deducitur] eique
epistulam tradidit. Quam cum illa legeret flens (erat enim scripta amatorie; caput autem litterarum
sibi cum illa mima posthac nihil futurum; omnem se amorem abiecisse illim atque in hanc
transfudisse), cum mulier fleret uberius, homo misericors ferre non potuit, caput aperuit, in collum
invasit.”

%0 Gic. Att. 14, 12: ,...dignus ille quidem omni regno sed non per Fulviam.“

%7 FISCHER (1991), S. 32.

%2 SeECK (1902), S. 40.

%3 | £ BoHEC (1993), S. 66.
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romisches Gefuhl legitime Form der Disziplinierung, sondern um eine willkurliche und
deswegen verabscheuungswurdige Aktion gegen romische Burger.

An zahlreichen Stellen wird nicht nur erwahnt, sondern explizit betont, dass Fulvia bei
den Hinrichtungen anwesend gewesen sein soll.?®* Es scheint also fiir eine Frau
hdchst unublich gewesen zu sein, ihren Mann zu einer solchen Aktion zu begleiten.
Einzig Appian erwahnt Fulvias Anwesenheit bei den Hinrichtungen in Brundisium
nicht. Das muss aber nicht hei3en, dass sie tatsachlich gar nicht dabei gewesen war,
sondern deutet eher darauf hin, dass ihre Rolle bei den Vollstreckungen keine
besonders grolle gewesen sein kann.?®® Trat Fulvia aber an der Seite ihres Mannes
auf, demonstrierte sie so nach auf3en hin Einigkeit. Inwieweit sie ihren Mann aber in
Entscheidungen, die vielleicht die Hinrichtung der aufstandischen Soldaten betrafen,

tatsachlich beraten oder gar beeinflusst haben konnte, ist unbekannt.

Zu einer unzweifelhaften Einmischung der Fulvia kam es zu Anfang des Jahres 43 v.
Chr. Ende des Jahres 44 v. Chr. waren zwei Legionen des M. Antonius, welche sich
auf dem Weg in die Provinz Gallia Cisalpina befunden hatten, von ihm abgefallen und
zu Octavian Ubergelaufen. Antonius zog nun ebenfalls in die Gallia Cisalpina und
belagerte den vom Senat eingesetzten Statthalter D. Brutus, der sich in Mutina
verschanzt hatte. Wegen dieses Vorgehens gegen einen offiziellen Statthalter wollte
der Senat von Rom Antonius in seiner Abwesenheit zum Staatsfeind erklaren. Fulvia
versuchte mit allen Kraften, dies zu verhindern. Zusammen mit einem ihrer Séhne und
ihrer Schwiegermutter Julia suchte sie am Tag vor der Senatssitzung, in der Uber die
Sache des M. Antonius entschieden werden sollte, alle einflussreichen Senatoren
personlich auf und setzte sich fur ihren Mann ein. Am Tag der Sitzung war sie immer
noch auf den Beinen und warf sich den Senatoren in Trauergewand weinend und fur

ihren Mann bittend entgegen.?®® Fulvias Intervention hatte zunichst Erfolg, was als

%4 Cic. Phil. 3, 4: ,Quippe qui in hospitis tectis Brundisi fortissimos viros optimosque civis iugulari
iusserit; quorum ante pedes eius morientium sanguine 0s uxoris respersum esse constabat.” Cic.
Phil. 5, 22: ,,Cum eius promissis legiones fortissimae reclamassent, domum ad se venire iussit
centuriones, quos bene sentire de re publica cognoverat, eosque ante pedes suos uxorisque suae,
quam secum gravis imperator ad exercitum duxerat, iugulari coegit.” Cic. Phil. 13, 18: ,(...)Brundisi
in sinu non modo avarissimae, sed etiam crudelissimae uxoris delectos Martiae legionis
centuriones trucidavit.“ Cass. Dio 45, 13, 2: ,00¢ YEVTOI EKATOV TE EKAOTW SPAXUAS SWOEIV
UtréoxeTo,kai auTdv £1i ToUTw BopuBnodvtwy agayfval GAAoUG TE TIVag Kai EKaTovTapxoug v Te
T0i¢ aUTOU Kai €v TOIG Tfig yuvaikog 0pBaAuoic EkéAeuae (...).“ Auf diese Episode soll im Kapitel 5.1
Avaritia’ detailliert eingegangen werden.

285 \/IRLOUVET (2001), S. 73.

%6 App. Civ. 3, 51: ,Aviwviou 8¢ fj pATNP Kai 1) yuvn) Kai Traic €T peipdkiov of Te GAAOI oikeTol Kai
@iho1 81’ 6ANG Tiig VUKTOG £¢ TAG TAV BuvaT®v oikiag diEBeov IKETEUOVTEG Kal YeB’ Nuépav ¢ T0
BouAeuTrpiov i6vTag AvwyAouv, PITTToUPevoi Te TTPO TTOd®V GUV oidwyi kai dAoAuydic kai peAaivn
oTOAR TTapa BUpaig EkBodvteg.” In Begleitung welchen Sohnes Fulvia auftrat, ist unbekannt. Der
Junge wird hier als yeipdkiov bezeichnet. Dieses Vokabel, das ,Jingling* bedeutet, wird v. a. fir
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ein Indiz fur ihren weit reichenden Einfluss gewertet werden kann. Man schickte eine
Gesandtschaft zu M. Antonius, welche das Angebot eines Kompromisses uberbringen
sollte. Antonius lehnte das Friedensangebot aber ab und wurde gemeinsam mit
seinen Soldaten schlieflich doch zum Staatsfeind erklart.?®” Diese Entscheidung des

Senates konnte Fulvia nun nicht mehr verhindern

Als es im November des Jahre 43 v. Chr. zur Verséhnung zwischen Octavian und
Antonius kam, kann man wohl zumindest von einer peripheren Einflussnahme der
Fulvia sprechen. So wurde doch das Triumvirat von Antonius, Octavian und Lepidus
durch die Vermahlung von Fulvias Tochter Claudia mit Octavian besiegelt. Rein
rechtlich hatte Fulvia auf die Entscheidung, wen ihre Tochter heiraten solle, natlrlich
keinerlei Einfluss. Nachdem Claudias Vater zum Zeitpunkt ihrer Verlobung nicht mehr
am Leben war, ist anzunehmen, dass Claudia unter der Vormundschaft eines
mannlichen Verwandten ihres verstorbenen Vaters stand. Wer das gewesen sein
kdnnte, ist nicht belegt. Unter den gegebenen Verhaltnissen wird man — das heilf3t,
Fulvia und ihr Mann — sich wohl mit dem Vormund des Madchens geeinigt haben.
Auch wurde der junge Octavian — ein aufstrebender, sehr machtiger Mann — bestimmt
als gute Partie fur Claudia angesehen. Inwieweit Fulvia bei der Verheiratung ihrer
Tochter ihren Einfluss geltend machen konnte, ist unklar.?®® Eine Einflussnahme
Fulvias findet auch in den Quellenstellen, die von der Verlobung Octavians mit
Claudia berichten, keinen Niederschlag. Vielmehr ist zu lesen, dass die Soldaten die
Vermahlung gefordert hatten. Wessen Soldaten diesen Wunsch geauf3ert haben, ist
allerdings unklar. So berichtet Cassius Dio, dass die Soldaten des M. Antonius die
Eheschlielung verlangt hatten. Plutarch und Sueton aber sprechen nur allgemein von

Soldaten.?°

In der nun folgenden Zeit der Proskriptionen soll Fulvia ihre Stellung als Frau eines
der Triumvirn massiv zu ihrem Vorteil ausgenutzt haben. Sie soll sich skrupellos

bereichert sowie sich personlicher Feinde entledigt haben. Wahrscheinlich kann man

Knaben zwischen 14 und 20 Jahren verwendet. Von Fulvias Séhnen war Ende des Jahres 44 v.
Chr. nur Clodius mit etwa 13 Jahren im passenden Alter.

%7 FISCHER (1999), S. 35.

#8Auch DELIA (1991) meint, dass Fulvia in diesem Fall sicherlich nicht die Entscheidungstragerin
gewesen sein konnte. Sie sieht in der Verheiratung von Clodia mit dem jungen Octavian ein nahe
liegendes Vorgehen, da Antonia, die einzige Tochter des M. Antonius, schon an Lepidus vergeben
und somit niemand anderer als Claudia vorhanden war, der den politischen Pakt bekraftigen hatte
koénnen. Es sei also ein ganz logischer Schritt gewesen und nicht eine geplante Aktion, fir die die
Entscheidung von Seiten Fulvias oder irgendjemand anderes nétig gewesen ware. Siehe S. 202.
%9 Cass. Dio 46, 56, 4: ,0i ToU Aviwviou oTpam@tar; Plut. Ant. 20: ,0i OTPATIOTAI TIEPIOTAVTEC®,
Suet. Aug. 62: ,utriusque militibus®.
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davon ausgehen, dass Fulvia diese Schreckenszeit sehr wohl zu ihrem Vorteil genttzt
hat. Damals war es sicher so, dass man entweder zur Gruppe der Tater oder zur
Gruppe der Opfer zahlte.

Uber die genaue Zahl der damals Proskribierten herrscht Unklarheit. Appian spricht
von 300 Senatoren, Livius hingegen geht von nur 130 Senatoren und einer grof3en
Zahl von Rittern aus. SYME meint, dass bei den Proskriptionen bei weitem nicht so
viele Menschen umgekommen sind, wie man damals dachte.’’”® Dass es aber zu
Morden und Enteignungen kam, ist unbestritten.””' Auch Octavian blieb nicht passiv
und nutzte das Mittel der Proskriptionen zu seinem Vorteil aus. Seine Beteiligung an
diesen Untaten wurde aber im Gegensatz zu Fulvias von der Geschichtsschreibung
im Nachhinein nicht zur Kenntnis genommen. So bemerkt man z. B. im Werk des
Cassius Dio den Versuch, die Mitschuld des spateren Augustus an den Graueltaten
der Proskriptionen zu verschleiern.?’? Fulvias Einmischung hingegen wird im
Nachhinein vor allem durch Cicero aufgebauscht und Ubertrieben, um ihren Charakter

noch negativer darzustellen, als er tatsachlich gewesen sein kann.?”

SchlieRlich wird Fulvia in den Quellen noch in Zusammenhang mit einer von den
Triumvirn angesetzten Kriegssteuer erwahnt. Um die leere Staatskasse aufzubessern,
wurde eine Liste der reichsten romischen Frauen erstellt, die nach einer Schatzung
ihres Vermogens eine spezielle Kriegssteuer leisten mussten. Die betroffenen Frauen
schlossen sich zusammen und wandten sich unter der Fihrung der Hortensia Hilfe
suchend an die weiblichen Verwandten der Triumvirn. Sei es auf Grund von weiblicher
Solidaritat oder aus anderen Griinden — bei den meisten Angesprochenen fanden die
verzweifelten Frauen Gehor. Nur Fulvia zeigte sich erbarmungslos und wies die
Frauen grob ab.?”* Dieser Auftritt der Fulvia, der natiirlich als weiterer Beweis fiir ihre
Geldgier und ihre Harte dienen sollte, kann nicht als Aussage Uber ihren Einfluss
gewertet werden. Es war allgemein Ublich, dass Frauen sich bei Problemen
aneinander wandten, um Einfluss auf Manner in fihrenden Positionen zu gewinnen.
Bei Fulvia aber scheinen — wahrscheinlich nicht aus Habgier, sondern vielmehr, well

sie die Notwendigkeit einer gut gefullten Kriegskasse erkannte — die Bitten der Frauen

20 SyMmE (1952), S. 191.

*"" Eine Liste aller belegten Opfer der Proskriptionen 43 v. Chr. findet sich bei HINARD (1985), S.
415 — 552.

"2 FISCHER (1991), S. 38.

13 Auf Fulvias Aktivitaten wahrend der Proskiptionen sowie deren Darstellung in den antiken
Quellen soll in den Kapiteln 5.1 ,Avaritia’ und 5.2 ,Crudelitas’ ausfiihrlich eingegangen werden.

214 App. Civ. 4, 32: ,ai 8¢ yuvaikeg Ekpivav TV TTPOCNKOUG®VY Toi¢ 8pXous! yuvaik®dv dendfivar. Thg
pev dn Kaioapog adeA@iic oUk ameTlyyavov, oUde ¢ untpog Aviwviou: PouABiag 8¢, TAG yuvaikog
Aviwviou, 1OV Bup®v aTTwBoUueval XaAeTTd¢ THv URpIv flveykav (...).
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auf taube Ohren gestolden zu sein. Fulvia stand also hinter der Sache ihres Mannes
und seiner Kollegen und unterstiutzte ihn indirekt, indem sie ein Ansinnen, das sich
gegen die Plane der Triumvirn richtete, rundweg ablehnte. Eine aktive Einflussnahme

der Fulvia ist in dieser Situation nicht belegt.?”®

4.3 Letzte Jahre

Vor allem fiir die letzten Jahre ihres Lebens haufen sich die Nachrichten zu Fulvia.
Die Stimmen, die ihren Einfluss und ihre Macht betonen, werden lauter, die Kritik an

ihrer Person heftiger.

Octavian kehrte nach dem Sieg Uber die Caesarmorder in der Schlacht von Philippi 42
v. Chr. nach ltalien zurlick, wahrend M. Antonius weiterhin im Osten blieb. In Rom trat
sein Bruder L. Antonius Anfang des Jahres 41 das Amt als Konsul an. Er begann
seine Amtszeit am 1. Janner mit einem Triumph Uber nicht naher bekannte
Alpenvolker. Cassius Dio berichtet, dass Fulvia ihrem Schwager den Triumph
zunachst vehement verwehrte. Als man ihr aber schmeichelte, stimmte sie schlief3lich
doch zu, und L. Antonius durfte prachtvoll Uber besiegte Volker triumphieren. Es sei
also nur dem Namen nach L. Antonius gewesen, der den Triumph feierte. In Wahrheit
soll der Triumphator die einflussreiche Fulvia gewesen sein.?’®

Wie kann es sein, dass eine Frau, die in keiner Weise durch irgendein Amt eine
legitime, offizielle Stellung innehatte, Uber das Abhalten eines Triumphes entscheiden
konnte? Normalerweise begab sich der Senat auf das Marsfeld und verhandelte dort
mit dem Feldherrn, ob dieser einen Triumph durchfiihren durfte oder nicht.?’” In
diesem Fall schien der Senat als Entscheidungsfaktor ausgefallen zu sein, und allein
Fulvia soll ihrem Schwager die Erlaubnis erteilt haben. Uberhaupt geht zum Beispiel
Cassius Dio davon aus, dass — obwohl formal wie immer zwei Konsuln eingesetzt
waren — eigentlich Antonius und Fulvia Rom regierten. Dem Namen nach waren P.
Servilius und L. Antonius Konsuln, tatsachlich aber fuhrten Antonius und Fulvia die
Staatsgeschafte. Fulvia sei so einflussreich und machtig, dass weder Senat, noch das

Volk irgendein Thema, das ihr nicht genehm war (iberhaupt aufgriffen.?’® Wieder muss

5 Ein weiterer Grund, warum Fulvia das Ansinnen der Frauen ablehnen hétte kdnnen, ist vielleicht
die Tatsache, dass ihr eigenes Bitten, ihren Mann nicht zum Staatsfeind zu ernennen, vor kurzer
Zeit ebenfalls auf taube Ohren gestoBen war. Siehe dazu VIRLOUVET (2001), S. 75.

% Cass. Dio 48, 4, 3: ,M0Te T Pev Aoym TOV AVTWviov Kad’ (bvrrsp KeKpaTnkéval s)\sysv (oUte yap
Empagé T vikntnpiwv aglov, o068’ GAwWG ryepoviav &v Toi¢ Xwpiolg ékeivolg €axe), TH & AAnBeiq Ty
Pouhoviav (...)."

2" EpER (2002), 837.

2’8 Cass. Dio 48, 4, 1f.: ,10Te pév d1) TalT &yévero, TG 8¢ xopéve £Ter dvopam pév & Te Zepouiliog O
MoutrAiog kai 0 AvTwviog 6 AoUkiog, Epyw 5 oUTAG Te Kai f) PouAouia UTrdTeucav- Tol Te yap
Kaioapog 1revBepd kai Tol Avrwviou yuvr| ouoa Tov 1e Aémdov UTd vweeiag Trap’ oUSEV Nye Kai
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an dieser Stelle erwahnt werden, dass Fulvia als Frau keinerlei legitime Machtposition
innehatte. Dennoch ist ein Szenario denkbar, das sie als im Hintergrund die Faden
ziehend anerkennt. BAUMAN zum Beispiel geht ohne ein Wort des Zweifels davon aus,
dass Fulvia die Macht hatte, ihrem Schwager einen Triumphzug zu verwehren oder zu
erlauben.?”® Als quasi Stellvertreterin ihres Mannes M. Antonius, der die Schlacht
gegen die Caesarmorder gewonnen hatte, war Fulvias Position in Rom sicherlich
mehr als gefestigt. Man kann davon ausgehen, dass einflussreiche Politiker meinten,
vorausschauend und klug zu handeln, wenn sie sich dem Willen der Fulvia beugten.
Man befand sich in einer Umbruchszeit, die Machtverhaltnisse waren neu geordnet
und noch sah es nicht danach aus, dass letztendlich Octavian, der junge und
krankliche Adoptivsohn Caesars, die erste Stelle im Staat einnehmen wirde. Noch
war man wohl eher der Meinung, es ware klug, sich auf die Seite des Antonius zu
stellen. Und wollte man sich mit Antonius gut stellen, musste man sich wohl oder Ubel
auf die Seite seiner Frau schlagen.

Unklar ist allerdings, warum Fulvia L. Antonius, ihrem wichtigsten Partner damals, den
Triumph zunachst versagen wollte. Warum hatte sie es in Kauf nehmen sollen, sich
mit ihm zu entzweien? Tatsache ist, dass Fulvia, da L. Antonius den Triumph am 1.
Janner 41 v. Chr. abhielt, schon im Jahr 42 mit ihm und dem Senat Differenzen
gehabt haben muss. Kann man von einem Zerwurfnis zwischen Fulvia und L.
Antonius sprechen? Und wenn dem so war, warum hatte sie eine Entzweiung mit
ihrem wichtigsten Verblndeten riskieren sollen? Die Quellen liefern keine
Anhaltspunkte, die helfen kdnnten, diese Frage zu beantworten. Vielleicht kann man
aber davon ausgehen, dass Fulvia sich ihrer Machtposition so sicher war, dass sie
ihrer Meinung nach auch ohne das Wohlwollen und die Unterstitzung des L. Antonius

ausgekommen ware.

Vieles spricht fur einen massiven Einfluss und eine Uberaus gefestigte Machtposition
Fulvias in den Jahren 44 — 40 v. Chr. Bei der Bewertung von Fulvias Einfluss ist aber
vor allem der Zeit des Perusinischen Krieges besondere Bedeutung zuzumessen.
Nicht nur trat Fulvia in dieser Zeit ofter als je zuvor eigenstandig auf, auch die antiken
Quellen bewerteten ihre Machtposition flr diesen Zeitraum noch deutlich héher als

ZUvor.

aUTA T4 TIpdyuaTa diexeipiev, MOTE PrTE TNV BOUARV pATE TOV Sfjuov GAAO T1 TTapd 10 €keivn Sokolv
nuaTiev.”

%(B BAUMAN (1992), S. 87. Der Autor geht sogar so weit zu behaupten, dass ihr Handeln gegen den

Willen des Senats wohl eine Art ,Test” gewesen sein soll, durch den sie priufen wollte, wie grof3

ihre Macht tatsachlich sei.
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4.3.1 Perusinischer Krieg 40/41 v. Chr.
Im Winter 41/40 v. Chr. kam es in Italien zum Perusinischen Krieg, der nach dem Ort

der Entscheidung, der Stadt Perusia, benannt wurde. Im Herbst des Jahres 41 v. Chr.
befand sich M. Antonius noch immer im Osten, wahrend seine Frau weiterhin allein in
Rom weilte. Nach den langen Wirren der Burgerkriege stellte sich nun die Frage, wie
man die zahlreichen Veteranen zufrieden stellend versorgen sollte. Sowohl Octavian
als auch Antonius wollten die Veteranen ihnen zugetan wissen, denn eine solche
Menge an ehemaligen Soldaten war ein nicht zu unterschitzender Machtfaktor.?*
Wie gingen nun Fulvia und L. Antonius vor? Sie wollten naturlich nicht zulassen, dass
Octavian alle Veteranen sich selbst verpflichtet machte. Daher versuchten sie laut
Appian, die Landverteilungen und die Grindung neuer Kolonien fur die entlassenen
Soldaten so lange zu verzégern, bis M. Antonius wieder in ltalien sein wirde. So
wollten sie verhindern, dass allein Octavian den Verdienst und die Dankbarkeit fur

sich beanspruchen konnte.?'

In der Folge kam es zu Intrigen und taktischen
VorstoRen auf beiden Seiten — so erschien z. B. Fulvia vor den Soldaten, um
Stimmung fiir ihren Mann zu machen®? —, bis schlieRlich der Konflikt eskalierte.
Octavian wahlte nicht ohne Grund gerade diesen Zeitpunkt, um sich von seiner Frau
Claudia zu trennen und diese unter Schmahungen zu ihrer Mutter Fulvia
zuruckzuschicken. Um seine Frau und ihre ganze Familie noch mehr zu demutigen,
behauptete er, wie erwahnt, sogar, er hatte die Ehe mit Claudia nie vollzogen.?*
Cassius Dio schreibt die Trennung Octavians von seiner Frau mehr personlichen als
politischen oder taktischen Grinden zu und behauptet, dass Octavian die heftige Art
seiner Schwiegermutter nicht mehr ertragen und deswegen die Ehe geldst hatte.?®
Eine Versdhnung zwischen Octavian und L. Antonius sowie Fulvia war nun erst recht
unmaoglich geworden. Beide Seiten begannen jetzt, Truppen um sich zu sammein.
Fulvia begab sich in dieser Zeit mehrmals in das Heerlager der Truppen ihres

Mannes, sprach fur ihn, erinnerte die Soldaten daran, welche wichtige Rolle M.

280 WALLMANN (1989), S. 94.

21 App. Civ. 5, 14: , TalTa 8¢ 6pdv 6 Te ASAPOC 6 ToU AvTwviou AgUKIOC AVTWVIOC, UTTATEWY TOTE,
kai ) yuvr) 100 Avtwviou ®ouABia kai O Tfig drrodnuiag emTpoTrelwv 1@ Aviwviey Maviog, iva R
Kaioapog d6&sie 10 Epyov amav givar undE povog alTol Tv xdpiv drmogépoito und €pnuog o
AvTiviog elvoiag aTPaATIWTOV YEVOITO, TAG KATOIKITEIG ETEXVALOV EC TRV Emdnuiav AvTwviou
dlatpifeiv.”

282 VSA[?_LMANN (1989) meint, dass Fulvia ,die Truppen [beschwor], Antonius nicht einfach zu
vergessen und nicht zuzulassen, dass er so des Ruhmes und der Dankbarkeit beraubt werde.”
Siehe S. 94.

283 SEECK (1902) behauptet, dass Fulvia schon vor dessen Scheidung von ihrer Tochter schlecht
auf Octavian zu sprechen gewesen sei, weil er ihre Tochter nicht anrthrte: ,Um so riicksichtloser
trat die beleidigte Mutter gegen ihn auf.” Siehe S. 63.

284 Cass. Dio 48, 5, 3: ,0 yap Kadioap Tiv xaAemotnTa Tiig evBepds W @épwv (ékeivn yap plAov fi
10 Aviwvim diagépeaBar dokeiv BoUAETO) TV Buyatépa alThic g Kai TrapBévov £l ovaav (...)."
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Antonius bei Philippi gespielt hatte und machte Stimmung gegen Octavian.?** Fulvia
und L. Antonius beriefen sich in ihren Vorschlagen die Veteranen betreffend immer
auf Antonius und das Schlagwort pietas.?®® SYME meint, dass sich Fulvia bewusst war,
dass ihr Mann nicht entgegen der Abmachung mit Octavian nach Italien zurtickkehren
wurde. Daher sah sie als einzige Moglichkeit, ihn wieder nach Italien zu locken, den
jungen Caesar zu diskreditieren und so mehr Macht fiir inren Mann zu gewinnen.*’

SchlieRlich wurde die Situation in Rom gefahrlich, und Fulvia und L. Antonius
mussten nach Praeneste ausweichen. Die Veteranen, um die es bei der
Auseinandersetzung zumindest vordergrindig ging, versuchten zu vermitteln und
hatten ein zeitweiliges ,Gericht” in Gabii, das auf halbem Weg zwischen Praeneste
und Rom lag, eingerichtet, um die jeweiligen Angebote der beiden gegnerischen
Parteien an sie zu prifen. Octavian unterwarf sich diesem Gericht, L. Antonius, der
meinte, dass es aulierhalb von Praeneste zu gefahrlich fur ihn sei, nicht. Schliel3lich
entschlossen sich die Veteranen, sich den Truppen des Octavian anzuschliel3en,
wodurch diese die stirkste Macht im Reich wurden.”®® L. Antonius begab sich noch
kurz nach Rom, um die Entwicklungen doch noch zu seinen Gunsten zu beeinflussen,
musste sich aber dann in die Stadt Perusia zurtckziehen. Denn im Herbst 41 kam es
zum wirklichen Ausbruch des Perusinischen Krieges, als ein Feldherr des Octavian,
Salvidienus, der eigentlich auf dem Weg nach Spanien gewesen war, nach Italien
zurlckkehrte und sich einmischte. Davor war es lediglich zu kleineren Scharmutzeln
gekommen, die nur das Ziel hatten, den Gegner zu schwachen und ihm seine
Truppen abspenstig zu machen.?®® Zwei Feldherren des M. Antonius, P. Pentidius aus
der Gallia Narbonensis und Asinius Pollio aus der Gallia Cisalpina, kamen L. Antonius
in Italien nicht zu Hilfe. Lucius stellte sich Salvidienus in Etrurien entgegen und wollte
ihn nach Norden zu den unentschlossenen Feldherren des Antonius in Gallien
zurlckdrangen. Hinter ihm aber verschanzte sich ein weiterer Teil der Armee des
Octavian unter dem Kommando des Agrippa in Sutrium, und Lucius stand in Gefahr,

von beiden Seiten angegriffen zu werden. In der Folge musste er seitlich

28 App. Civ. 5, 14: kai ¢ TOv oTpaTodv alTol Tv Te DoulBiav TrapdyovTeg Kai Ta TTaIdia 1a
Avtwviou, yaAa EmEBovwG ikéTeuov un repndeiv Aviwviov i 86¢ng f xapitog Thg £¢ auToUug
Utmnpeoiag dpaipouuevov. Akuale O€ £v 1( T0TE HAAIOTA TO KAEOG TO AvTwviou Kai TTapd 76 aTpatd®d
Kai Tapd Toig AAoig amaai- 10 yap €pyov 10 év PiAitrmroig 8i1a Thv 161 Kaioapog dppwaTiav amrav
nyolvTo Avtwviou yeyovévar.”

2% Cass. Dio 48, 5, 4: ,yevouévou B¢ ToUTou oUdEV £Ti pikiov £mToiouv, AAN & Te AoUKIOC HETA THC
doulouiag TAV Te TTPAYUATWY, WG Kai UTTEP Tol Mdapkou Talta dp@dv, avieAapRBAaveTo Kai oUdevOg
auTd UgicTo (B1a yap TV TTPOG TOV AdeA@OV eUaéBeIav Kai Emwvupiav Eaut® Miétav €méBeTO)...“
SEECK (1902) ibersetzt pietas mit ,Bruderliebe“. Siehe S. 67.

27 SyMmE (1952), S. 208.

288 SEECK (1902), S. 67.

%9 SEECK (1902), S. 67f.
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abschwenken und zog sich nach Perusia zurick. SEECK beschreibt die Lage der Stadt
wie folgt: ,Die Stadt bekrént einen lang gestreckten Higel, der sich mit steilen
Abhéngen Uber die etruskische Ebene erhebt und mit den Belagerungsmitteln des
Altertums kaum gewaltsam zu erobern war.?®® Octavian belagerte Perusia mit drei
Legionen: seiner eigenen, der des Salvidienus und der des Agrippa, die Sutrium
eingenommen hatte. Fulvia war in der Zwischenzeit nicht untatig und sammelte zwei

Legionen, die sie Plancus (ibergab, der mit diesen Richtung Perusia ziehen sollte.?*’

Schon nach Lucius’ Abzug aus dem Lager in Praeneste soll Fulvia dort das
Kommando an sich gerissen haben. Cassius Dio berichtet, dass allein Fulvia die Stadt
Praeneste in Besitz genommen hatte. Dort soll sie vornehme Manner um sich
gesammelt und alle militarischen und strategischen Besprechungen geleitet haben.
Sie selbst soll Befehle erteilt und sich sogar mit umgegurtetem Schwert den Soldaten
prasentiert haben.?®? Dass Fulvia wiahrend des Perusinischen Krieges ein Schwert
umgelegt haben soll, deutet D’AMBRA als ,an early example of cross dressing“?*® Das
Bild der Fulvia mit umgegurtetem Schwert diente einerseits als Versinnbildlichung
ihres Engagements wahrend des Krieges, andererseits naturlich als Betonung ihres
unweiblichen Charakters.?®* In dieser Phase des Perusinischen Krieges handelte
Fulvia sehr eigenstandig. Wahrscheinlich war ihr selbst das Einverstandnis ihres
Mannes, an dessen Stelle sie urspringlich gehandelt hatte, zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr sicher.?*®

Als L. Antonius sich gegen Ende des Jahres 41 v. Chr. in Perusia aufhielt, wurde die
Stadt von Octavian belagert und im Februar 40 v. Chr. schlieRlich eingenommen.
Obwohl Octavian siegte, liel3 er seine Gegner L. Antonius und Fulvia nicht hinrichten
und behandelte sie mit ungewohnlicher Milde. Fulvia durfte mit ihren Kindern ihres

Weges ziehen und setzte von Brundisium aus nach Griechenland Uber, wo sie

290 SEECK (1902), S. 68.

2" SEECK (1902), S. 68.

22 Cass. Dio 48, 10, 3f: ,®ouhouia d¢& 16 Te MpaivéoTe kaTéAae Kai TIPOCETAIPIOTOUG BOUAEUTAG TE
Kai iTrréag €xouca Ta 1€ GAAG TTAVTA YET aUTOV EBOUAEUETO, Kal TAG TTAPAYYEATEIC WG EKAOTAXOOE
éxpiv Emeptre. kai Ti Talta Baupdaoeiev @v Tig, OTTOTE Kai Eipog TTapelvvuTo Kai cuveruaTa Toig
oTpaTIWTaI £5idou, EBNUNYopE! Te €v aUTOIG TTOAGKIG; WoTe Kai €keiva 16 Kaioap! rpocicTacBal.”
29 O’ AMBRA (2007), S. 148.

2% Dieser Aspekt soll im Kapitel 5.3 , Unweiblichkeit’ behandelt werden.

2% Appian (Civ. 5, 59) berichtet von Fulvias Tod und beschreibt in diesem Zusammenhang, dass
M. Antonius Uiber das Handeln seiner Frau in ltalien sehr erbost gewesen sei: ,,...Aeyouévn pév £mi
T0ig Aviwviou pépyeaiv aBupfoal kai &g TNV vooov EuTreaciv, vopifouévn € Kai Thv vooov ékoloa
EmTpiyar 14 TV 0pynv Aviwviou.“ Daraus kann man schlieRen, dass er mit ihrem Vorgehen nicht
einverstanden gewesen war, was wiederum Ruckschlisse auf Fulvias Selbststéandigkeit zulasst.
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schlieBlich auch starb.?*® Die Stadt Perusia hingegen kam nicht so glimpflich davon.
Der Gemeinderat der Stadt sowie viele vornehme Bewohner wurden im Marz 40

brutal hingerichtet, die Stadt selbst dem Erdboden gleichgemacht.?®’

Die literarischen Quellen bewerten den Einfluss Fulvias in diesen letzten Jahren ihres
Lebens als aullerordentlich grof. Doch nachtragliche Propaganda und andere
verfalschende Umstande, die am Anfang dieser Arbeit erlautert wurden, machen die
literarische Uberlieferung zu keiner objektiven Quelle. Im Zusammenhang mit dem
Perusinischen Krieg gibt es aber einen epigraphischen Beweis fur die Bedeutung

Fulvias in dieser Zeit.

Vor der Stadt Perusia, die Octavian mehrere Monate belagerte, wurden so genannte
glandes, Schleuderbleie, gefunden, welche von den Soldaten des Octavian gegen die
Stadt geworfen wurden. Die perusinischen Schleuderbleie wurden aus Blei gegossen
und mit fur das Thema der Arbeit aufschlussreichen Inschriften versehen. In den
kurzen Texten dieser Aufschriften kommt viermal der Name Fulvias vor.?®® CLauss
weist darauf hin, dass schon der lateinische Name dieser Waffe ,glans (dt. Eichel) und
die Form eines Phallus die Sphére andeuten, der die Kontrahenten das Vokabular fiir
die gegenseitigen Beschimpfungen entlehnten.?®® Noch in den 70er Jahren entstand
ein kleiner Text Uber die glandes, der vom Autor wohl aus Schamgefuhl in lateinischer

Sprache verfasst wurde.?®
Zwei der Inschriften sollen an dieser Stelle angefiihrt werden:*""

CIL X1 6721, Nr. 5
Peto // [la]ndicam / Fulviae

»lch ziele auf die Vagina der Fulvia.*

CIL XI 6721, Nr. 14
L(uci) A(ntoni) calve / Fulvia / culum pan(dite)

“Lucius Antonius, du Kahlkopf, und Fulvia, 6ffnet den Hintern.”

2% F{ir Details zum Ausbruch und Ablauf des Perusinischen Krieges siehe z. B. FISCHER (1991), S.

40 - 47.

27 YGGERI (2000), 654.

2% CIL X1 6721, 3 -5 und 14,

29 cLauss (1995), S. 40.

%0 ROSEN (1976), S. 123.

%01 Beim Auflésen der Abkiirzungen sowie Erganzen der vorhandenen Buchstaben wurde das
Leidener Klammernsystem angewandt.
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Inhaltlich handelt es bei den Inschriffen um Vergewaltigungsandrohungen. HALLETT
sieht zwischen den obsz6nen Drohungen auf den glandes und dem angeblich von
Augustus selbst stammenden Epigramm, das Martial Uberliefert hat, Parallelen
beziglich der Diffamierung des Gegners durch sexuelle Anspielungen.**? Fiir das
Thema dieser Arbeit ist aber nicht so sehr der Inhalt der Inschriften, die Fulvias
Namen beinhalten, ausschlaggebend, sondern vielmehr die Tatsache, dass Fulvia
uberhaupt genannt wurde: Vier der Inschriften, die sich auf den Schleuderbleien von
Perusia ausmachen lassen, richteten sich namentlich gegen Fulvia. Was lasst sich
aus diesem Faktum flr die Bedeutung Fulvias zur Zeit des Perusinischen Krieges
ableiten? Einfluss und Bedeutung Fulvias in diesem Krieg mussten so herausragend
gewesen sein, dass auch einfache Soldaten um Fulvias wichtige Stellung wussten.
Denn dass die Schleuderbleie nicht von geschulten Propagandisten entworfen und
verteilt wurden, wird an der Wortwahl und dem teilweise fehlerhaften Latein
deutlich.*®® Fulvia schien also wirklich nicht nur intern einen gewissen Einfluss auf die
Manner ihrer Umgebung gehabt zu haben, sondern auch nach auf3en hin bekannt
gewesen zu sein. Einfache Soldaten der Gegenseite kannten nicht nur ihren Namen,
sondern malfen ihr, obwohl sie ,nur® eine Frau war, so gro3e Bedeutung zu, dass sie
— obwohl sie den Namen jedes gegnerischen Kommandanten auswahlen hatten

konnen — gerade ihren auf den Bleien verewigten.

Neben den zahlreichen literarischen Quellen, die eine bedeutende Stellung der Fulvia
in ihren letzten Jahren postulieren, sowie neben den eben beschriebenen
Schleuderbleien, lassen auch Minzfunde dieser Zeit klare Rickschllisse auf den

Einfluss Fulvias in den 40er Jahren des 1. Jh. v. Chr. zu.

4.4 Fulvia auf Miinzen
Wichtigstes Mittel der Propaganda im romischen Reich waren nach dem Sturz

Caesars Munzen. Sowohl Octavian als auch Antonius lieffen Minzen pragen, um ihre
politischen Botschaften unters Volk zu bringen.*** Fiir die gegenstandliche Arbeit sind
Minzen, die unter M. Antonius als Triumvir ausgegeben wurden, von besonderer
Bedeutung. In verschiedenen Teilen des Reiches wurden in dieser Zeit Geldstlcke
gepragt und in Umlauf gebracht, die am Avers das Bildnis Fulvias tragen. Sie zeigen

die Buste einer Frau, die durch angedeutete Fligel mit der Siegesgoéttin Victoria

%02 HALLETT (2006), S. 153.

303 \WALLMANN (1989), S. 87.

3% Eine vollstandige Darstellung der Bedeutung der Miinzpropaganda zur Zeit des zweiten
Triumvirats bietet WALLMANN (1977). Auch WOYTEK (2003) beschattigt sich in seinem Werk
ausflihrlich mit der MUnzpragung dieser Zeit. Zur allgemeinen Propaganda der Triumvirn siehe
WALLMANN (1989).
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assoziiert wird. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass ein Portrat Fulvias fur den
Avers romischer Munzen verwendet wurde, insofern, als zuvor noch nie eine Frau auf
einer romischen Mlnze abgebildet worden war. Erst unter Caesar war das Tabu,
einen Menschen auf einer Mlunze abzubilden, Uberhaupt gefallen. Anlasslich der
Verleihung der lebenslanglichen Diktatur (dictator perpetuus) liel® Caesar im Jahr 44
v. Chr. erstmals Miinzen mit seinem eigenen Portrat auf der Vorderseite pragen.*®
Nur wenige Jahre spater fand sich ein Portrat Fulvias auf verschiedenen Minztypen.
Die Entscheidung, das Bildnis der Fulvia auf den Avers romischer Munzen anbringen
zu lassen, kann in Bezug auf ihren Einfluss und ihre Stellung nicht hoch genug

bewertet werden.

In der Forschung wird die Frage, ob die Victoria am Avers der betreffenden Minzen
tatsachlich die Zuge Fulvias tragt, oft diskutiert. Einige Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen sind fest Uberzeugt dass mit dem Bildnis der Victoria quasi
indirekt ein Portrait der Fulvia erhalten geblieben ist. So folgen BALSDON, BENGTSON,
BAUMAN und Huzar dieser Linie.**® BENGTSON geht in seiner Argumentation sogar
noch einen Schritt weiter und stellt die Behauptung auf, die Miinzen zeigten nicht nur
Fulvia, sie waren auch von ihr selbst in Auftrag gegeben worden.*” Auch zwei neuere
Werke, die sich explizit mit den Frauen in der romischen Geschichte, bzw. mit Frauen
grolRer Herrscher beschaftigten, schreiben die Portrats Fulvia zu, gehen dabei aber
nicht einmal auf die damit verbundene wissenschaftliche Diskussion ein.**® Allerdings
sind auch diejenigen Forschungstendenzen zu nennen, die vehement gegen eine
Identifizierung Fulvias auf den von Antonius gepragten Minzen argumentieren. So
meint z. B. DELIA auf den Mlnzen nicht Fulvia, sondern gar Octavia, die vierte Frau
des Octavian zu erkennen.*®® Andere Forscher vermeiden eine Festlegung und
betrachten das Problem, ob es sich nun um ein Portrat Fulvias handelt oder nicht,

einfach als ungelost.®"

%95 50 zeigt zum Beispiel Syd. 1074 am Avers den Kopf Caesars, der mit einem Lorbeerkranz
geschm[]ckt sowie mit einem Schleier verhllt nach rechts blickt.

% BALSDON (1979), S. 52; BENGTSON (1977), S. 19; BAUMAN (1992), S. 89; HuzAR (1978), S. 132
und 197. Auch z. B. D'’AMBRA (2007) geht von einer Darstellung Fulvias auf den Miinzen des
Jahres 41 v. Chr. aus. Siehe S. 148.

%7 BENGTSON (1977), S. 19. Der Autor meint weiter, dass die Miinzen das Kommen der Monarchie
sowie den Wunsch der Frauen, ebenfalls einen Anteil an der neuen Herrschaftsform zu nehmen,
illustrieren wirden.

%08 BURNS (2007), S. 37; Abb. 2. 4. und SCHULLER (1987), S. 53.

%9 DELIA (1991), S. 202.

%19 50 z. B. WOYTEK (2003), S. 436.
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Kann man aber Uberhaupt davon ausgehen, dass die Buste mit den kleinen Fllgeln
einfach Victoria, die Siegesgottin, zeigt? Fur diese Annahme spricht, dass das
Abbilden einer Frau auf einer Reichsmunze zu diesem frihen Zeitpunkt noch nicht
vorgekommen war. Fulvia ware die erste weibliche Person — mit Ausnahme von
Gottinnen oder Allegorien — deren Portrat auf einer Munze abgebildet worden ware.
Eine Frau, die wie eine Herrscherin auf der Vorderseite einer Reichsmiinze dargestellt
worden ware, hatte antike Zeitgenossen vielleicht an das hellenistische Kdnigtum
denken lassen. Wollte M. Antonius diese Verbindung in den Kopfen der Menschen
provozieren? Noch war die Erinnerung an die Republik doch sehr frisch, noch wollte
man sich vielleicht nicht damit abfinden, dass man sich auf dem besten Weg zu einer
Monarchie befand. Hatte Antonius in einer solch unsicheren Situation die Ausgabe
einer Minze mit dem Bildnis seiner Frau erlaubt? Auch wenn sie ,getarnt” als Victoria

erschienen ware?

Allem Anschein nach hat sich Antonius im Jahr 43 v. Chr. ganz bewusst daflr
entschieden, diesen Schritt zu tun. Denn mit einer Ublichen Victoria-Darstellung hat
der Frauenkopf auf den betreffenden Minzen wenig gemein. Nur duRerst selten
wurde Victoria auf Minzen in Bustenform abgebildet. Diese Abbildungsform kam erst
unter Julius Caesar auf, als einige wenige Minzen mit einer Victoria-Buste auf dem
Avers gepragt wurden.*'" Bei weitem die meisten Victoria-Darstellungen zeigen diese
aber entweder stehend, sitzend oder stehend in einer Biga oder Quadriga.®'?

Obwohl die stark personalisierte Bliste, die man auf den Minzen des Antonius
abgebildet hat, durch die modische Frisur und die verschwindend kleinen Flugel weit
mehr einer lebenden Frau ahnelt als einer stilisierten Gottin, kann diese Tatsache
noch nicht als endgultiger Beweis dafur gewertet werden, dass es sich tatsachlich um
ein Portrat Fulvias handelt. Allerdings befindet sich auf dem Revers einer Mlinzgruppe
eine Legende, die deutlich darauf hinweist, dass es sich bei dem Portrat auf dem

Avers um Fulvia handeln muss.*"® Daher soll in der Beschreibung der verschiedenen

311 Zum Beispiel BMC 4118: Aureus aus dem Jahr 46/5 v. Chr., Rom.

%12 Ein Beispiel fiir eine stehende Victoria wre Syd. 672. Dieser Quinar zeigt am Avers einen
Apollokopf nach rechts, am Revers eine Victoria ebenfalls nach rechts gewandt. Die Siegesgéttin
in sitzender Position befindet sich zum Beispiel auf Syd. 596 a. Dieser Denar zeigt am Avers einen
Romakopf, am Revers Victoria sitzend mit einer Patera und einem Palmzweig. Als Beispiel fiir eine
Victoria in einer Quadriga kann Syd. 742 a genannt werden. Hier lasst sich am Avers ein
Jupiterkopf nach rechts erkennen, am Revers die Siegesgéttin in einer Quadriga.

%13 Die Miinzen aus Kleinasien aus den Jahren 41/0 v. Chr. (RPC 3139f.) tragen am Revers die
Legende ,Fulvianon®, da die Stadt Eumeneia kurz vor Ausgabe dieser Miinzen zu Ehren des M.
Antonius den Beinamen ,Fulvia“ erhielt. Die Nennung dieses Ethnikons Iasst ausschlieRlich eine
Identifikation mit Fulvia zu. Siehe dazu WoYTEK (2003), S. 478, Anm. 696.



66

Minzen mit dieser begonnen werden, obwohl sie chronologisch am Ende einer

Aufzahlung stehen musste.

Die unten abgebildete Minze stammte aus dem Jahr 41/0 v. Chr. und wurde in
Phrygien gepragt. Man sieht auf dem Avers Fulvia mit kleinen Fligeln als Victoria. Auf
dem Revers befindet sich eine stehende Athena in voller Ristung. Der Avers ist

unbeschriftet, die Legende auf dem Revers lautet:

®OYAQOYIANQON / ZMEPTOPITOZ / [®IANQNIAQY]

Abbildung 4: RPC |, 509, 3139. Fulvia als Victoria. Phrygien 41/0 v. Chr.

Nicht M. Antonius gab diese Munzserie in Auftrag und lie3 sie in seinem Namen
pragen, sondern ein Magistrat aus Phrygien — genauer gesagt aus Eumeneia. Warum
aber liel3 dieser Magistrat mit Namen Zmertorix, Sohn des Philonides, in seiner
Heimatstadt in Phrygien Munzen mit dem Bildnis der Fulvia pragen? Die Stadt
Eumeneia wurde zu Ehren der Gattin des Triumvirn M. Antonius nach Fulvia
benannt.*'* Danach war es nur natiirlich, auch Minzen mit dem Bildnis der neuen
Namensgeberin zu pragen. Das Ethnikon der Bewohner der Stadt Fulvia kann als
klarer Beweis fur eine positive Identifizierung der Fulvia auf dem Avers dieser Minze
gelten.®"® Im Osten war es weniger ungewdhnlich, eine Person auf einer Miinze zu
sehen. In Tradition der hellenistischen Konige waren die Menschen hier eher eine

solche Selbstdarstellung gewohnt. Auch war Fulvia in den Jahren 41 und 40 v. Chr.

314 WoYTEK (2003), S. 478, Anm. 696.
%'® Die Nennung dieses Ethnikons Iasst ausschlieBlich eine Identifikation des Frauenportrats mit
Fulvia zu. Siehe dazu WoYTEK (2003), S. 478, Anm. 696.
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bereits ein so wichtiger Faktor in der romischen Politik, dass man an ihrer Darstellung

keineswegs Anstol® genommen hatte.
Ebenfalls aus der Stadt Eumeneia stammt die folgende Munze. Am Revers findet sich

in drei Zeilen die gleiche Legende wie bei dem vorhergehenden Objekt, die aber in

diesem Fall von einem Efeukranz umgeben ist:

®OYAOQOY / ANON / ZMEPTOPI [FOZ%]

Abbildung 5: RPC 3140. Fulvia als Victoria. Phrygien 41/0 v. Chr.

Auch in diesem Fall kann die Angabe des Ethnikons als Beweis fur eine Identifikation
des Portrats mit Fulvia dienen. Die Erganzungen der Legende wurden in Anlehnung

an die oben beschriebene Minze vorgenommen.

Auch die nachste Minze lie® Zmertorix aus Eumeneia pragen. Die Legende lautet

aber diesmal lediglich:

ZMEPTO / PIFOX
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Abbildung 6: RPC 3141. Biiste der Fulvia (?) nach rechts. Phrygien 41/40 v. Chr.

Zwar fehlt in diesem zweiten Fall die Angabe des Ethnikons, welches das Portrat auf
dem Avers eindeutig Fulvia zuschreiben konnte, doch weisen die Bilder genug
Ahnlichkeiten miteinander auf, um auf dieser Miinze eine weitere Portratbiste Fulvias

zu identifizieren.

Ausgehend von dieser Minzserie aus Kleinasien, die durch die Legende auf der
Ruckseite eine ldentifikation Fulvias auf dem Avers eindeutig macht, soll die etwas
altere Munzserie mit einem ganz ahnlichen Portrat auf der Vorderseite untersucht
werden. Diese Minzen wurden in den Jahren 43 und 42 v. Chr. in Lugdunum
gepragt.’'® Zu dieser Zeit befand sich Gallien, dessen Hauptstadt Lugdunum war,
unter dem Einfluss des M. Antonius. Denn im Juni 44 v. Chr. hatte er durch einen
Volksbeschluss erwirkt, dass ihm fur die folgenden funf Jahre die Provinzen Gallia
Cisalpina und Transalpina zugesprochen wurden.*' Erst im Zuge der Verhandlungen
nach Philippi Ende des Jahres 42 v. Chr. kam es zu der Reichsteilung, bei der sich M.
Antonius fir die Gebiete im Osten des Reiches entschied und Gallien Octavian

unterstellte '

Bei den Munzen dieser Emission handelt es sich um Quinare, um Bronzestiicke mit
niedrigem Wert, die auf dem Avers eine Frauenbuste, die der eben beschriebenen
stark ahnelt, zeigen. Daher — und auch auf Grund der Pragestatte im Einflussgebiet

des M. Antonius — lasst sich dieses Portrat als eine Darstellung Fulvias identifizieren.

%16 RRC 489/5 f.
"7 BENGTSON (1977), S. 88.
%8 BENGTSON (1977), S. 151.
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Auf dem Revers ist ein nach rechts schreitender Lowe zu sehen. Die Legende der

Minze lautet:

LUGU / DUNI/ A(NNORUM) / XL

Abbildung 7: RPC 512. Fulvia als Victoria. Lugdunum 43/2 v. Chr.

Neben der Nennung von Lugdunum als Pragestatte wird auch die Zahl XL angefuhrt.
Die Angabe der Zahl 40 legt den Verdacht nahe, dass es sich um eine Emission
anlasslich des 40. Geburtstages von M. Antonius handeln kénnte. 3 Durch die
Angabe A(NNORUM) XL lieRe sich die Munze, da M. Antonius am 14. Janner des
Jahres 83 v. Chr. geboren wurde®?, in den Zeitraum zwischen 14. 1. 43 bis 13. 1. 42

datieren.®*'

Auf ganz ahnliche Minzen wurde aber nicht die Zahl XL sondern die Zahl XLI
gepragt. Die Legende, die sich insgesamt von der gerade genannten unterscheidet,
lautet in diesem Fall:

(TRIUM)VIR R(El) P(UBLICAE) C(ONSTITUENDAE)

Auf dem Revers liest man:

319 WALLMANN (1977), S. 29.

320 Auf die mit dem Geburtstag des M. Antonius verbundene Problematik wurde an friiherer Stelle
schon eingegangen. Siehe Anm. 171.

%21 WOYTEK (2003), S. 478f.
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ANTONI(US) / IMP(ERATOR) A(NNORUM)**Z XL|

Abbildung 8: BMC 48. Fulvia als Victoria. Lugdunum 42 v. Chr.

M. Antonius gab auf dieser Emission wohl ganz bewusst sowohl seinen triumviralen
als auch seinen militarischen Titel an, um an seine militarischen Fahigkeiten wie auch
seine Legitimation durch das Amt eines Triumvirn zu erinnern. Das Auftreten der Zahl
41 koénnte wieder auf den Geburtstag des M. Antonius hinweisen; diesmal allerdings
auf seinen 41.%% Durch diese Angabe lieRe sich die Miinze in den Zeitraum zwischen
14. 1. 42 bis 13. 1. 41 datieren.**

Eine weitere Gruppe von Mlnzen, die mit Fulvia in Zusammenhang gebracht werden,
stammt aus dem Jahre 41 v. Chr. und wurde in Rom gepragt. Der grof3te — weil sofort
ins Auge stechende — Unterschied zu den andern beiden Emissionen ist, dass es sich
bei diesen Minzen um Aurei, Goldmunzen, handelt. Als Pragemeister erscheint in der
Legende ein C. Numonius Vaala. Die Munze zeigt am Avers wieder Fulvia als
Victoria. Allerdings ist diese Variante der Blste schdner und sorgfaltiger ausgearbeitet
als die schon beschriebenen. Auch erscheint Fulvia deutlich attraktiver und weiblicher
als zuvor. Die Identifikation kann wieder durch die erste genannte Minze bestatigt
werden. Auf dem Revers kann man einen ubergro3en, mit Schwert und Schild
bewaffneten Soldaten erkennen, der gegen zwei angstliche Gegner, die sich hier

hinter einer Palisade verstecken, stirmt. Die Legende auf dem Revers lautet:

C(AIUS) NUMONIVS / VAALA

%22 Der Buchstabe A ist auf dieser Miinze nicht zu erkennen. Auf anderen Miinzen derselben
Emission ist er jedoch deutlich lesbar. Siehe Craw. 489/6.

323 \WALLMANN (1977), S. 29.

324 WOYTEK (2003), S. 478f.
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Abbildung 9: Syd. 1986. Fulvia als Victoria. Rom 41 v. Chr.

Sowohl das Nominal als auch das Reversmotiv dieser Munzgruppe unterscheiden
sich deutlich von den anderen schon beschriebenen Emissionen. Das Motiv auf der
Ruickseite ist nicht ganz klar. Welcher Kampf kdnnte so wichtig sein, dass man ihn auf
einer Goldmunze darstellen wollen wurde? Die zeitliche Nahe der Munzausgabe mit
der Schlacht von Philippi kdnnte eine Antwort auf diese Frage sein. Handelt es sich
bei der Kampfszene auf dem Revers der Minze um eine Erinnerung an die siegreiche
Schlacht Uber die Caesarmoérder? Die grof3e Figur in der rechten Bildhalfte kdnnte mit
M. Antonius identifiziert werden. Er, dargestellt als tGbergroRRer, starker Soldat, kénnte
gerade gegen das Lager der sich angstlich verschanzenden Gegner, Cassius und
Brutus, sturmen. Im Kampf gegen die Caesarmorder tat sich M. Antonius deutlich
hervor. Der Sieg bei der Schlacht von Philippi ist viel mehr seinem militarischen
Geschick zuzuschreiben als dem des Octavian, der — ewig krankelnd — am
eigentlichen Schlachtfeld gar nicht dabei war.**®* Nun, als sich in Italien die beiden
Parteien entzweit hatten, gab es wahrscheinlich keinen besseren Zeitpunkt, als auf
den militérischen Sieg, den ja Antonius allein errungen hatte, zu erinnern. Deswegen
lie® man — unter der Aufsicht des Minzmeisters C. Numonius Vaala, der so vielleicht
auch seine Positionierung im Biirgerkrieg deutlich machen wollte®®® — eine Miinzserie
pragen, die auf der Vorderseite eine stark geschonte Fulvia zeigte und auf der
Ruckseite einen machtigen M. Antonius, der quasi im Alleingang ganz Rom von den

Caesarmordern befreit hatte.

%2 SEECK (1902), 63f.
326 Uper die politische Einstellung des C. Numonius Vaala sowie dartiber, ob er auch sonst als
Anhéanger des M. Antonius bekannt war, liefern die Quellen leider keine Informationen.



72

Nun muss auch die Frage gestellt werden, an wen diese speziellen Munzen vor allem
gerichtet waren. Nachdem es sich um Aurei handelt, waren Munzen dieser Pragung
wahrscheinlich hauptsachlich dafir gedacht, Soldaten zu bezahlen. Nun verwundern
die Motive auf Avers und Revers schon gar nicht mehr. Denn wenn man nun auch
noch den Zeitpunkt der Emission in Betracht zieht und bedenkt, dass im Jahr 41 v.
Chr. die Auseinandersetzung zwischen Octavian auf der einen und L. Antonius und
Fulvia auf der anderen Seite auf ihren HOhepunkt zusteuerte, ist die Wahl des
Nominals und des Motivs der Minze klar. So hatten die Soldaten quasi standig vor
Augen, dass sie auf der richtigen Seite kdmpften. Sie kdmpften fur den Sieger von
Philippi, fur den Racher Caesars und seine erhabene Gattin.

Gegen eine Identifikation des Revers-Bildes mit dem Sieg des M. Antonius in der
Schlacht von Philippi spricht, dass der Minzmeister C. Numonius Vaala in seiner
Amtszeit eine weitere Mulnzserie pragen liel, die zwar dasselbe
Schlachtengeschehen am Revers, am Avers aber ein anderes Motiv zeigt. Dabei
umschreibt der Name des Mannes einen mannlichen Portratkopf, der wahrscheinlich
einen Vorfahren des Miinzmeisters darstellen soll.** Warum solite man einen
Ahnvater gerade mit der oben beschriebenen Kampfszene am Revers ehren? Das
Cognomen des Minzmeisters, Vaala, konnte diese Frage beantworten. Da sich der
Name Vaala vom Wort vallum (= ,Wall*) ableitet, kann man davon ausgehen, dass ein
Vorfahre des Munzmeisters dieses Beinamen auf Grund besonderer Verdienste im
Kampf bekommen hat. Vielleicht bezwang er als erster einen feindlichen Wall? Das
Geschlecht der Numonii Vaala lasst sich noch nicht lange nachweisen, weswegen
MUNZER von einem Vorfahren des C. Numonius Vaala unter Pompeius oder Caesar
ausgeht.328 Das Bild am Revers des Aureus kann also im doppelten Sinn verstanden
werden. Einerseits erinnerte der Muinzmeister C. Numonius Vaala an die
herausragenden Eigenschaften seines Vorfahren, andererseits ehrte er M. Antonius

und dessen Frau.

Die Tatsache, dass gerade Fulvias Portrat als das erste einer Frau auf romischen
Mianzen verwendet wird, ist eine klare Aussage bezuglich ihres Einflusses und ihrer
Machtposition. Aber auch die Art ihrer Darstellung lasst keinen Zweifel daran
aufkommen, dass sie eine Stellung hatte, die mit der eines Imperators vergleichbar

war. So liel® z. B. der Caesarmorder Brutus 42 v. Chr. auch Aurei herausgeben, die in

%27 Craw. 514/2.
%28 MUNZER (1931), 1461



73

Bezug auf Stil und Programmatik dem Aureus Fulvias stark ahnelten. Die Legende auf

dem Avers der Miinze des Brutus lautet:

BRUTUS / IMP(ERATOR)

Auf dem Revers liest man:

CASCA / LONGUS

Abbildung 10: Syd. 1297. Brutus mit Lorbeerkranz. Makedonien (?), 42 v. Chr.

Auch der oben genannte Aureus Fulvias zeigt auf dem Avers ein Portrat und auf dem
Revers eine kriegerische Szene. In diesem Fall wurde auf die Minzen des Brutus ein
Tropaion gepragt. Dies waren Trophaen, welche die militarischen Erfolge von Brutus
symbolisieren sollten.>*

Ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Mulnzen ist jedoch, das Brutus am
Avers den Titel Imperator anfuhrt. Dennoch ist die Goldmunze, die Fulvia zeigt, der
hier beschriebenen so ahnlich, dass man auch auf eine ahnlich starke Machtposition
der auf dem Avers abgebildeten Personen schlieBen kann. Aber nicht nur Fulvias
Abbildung auf MUnzen des romischen Reiches, sondern auch ihre Erwahnung auf den
perusinischen Schleuderbleien ist ein nicht widerlegbares Argument fir die Tatsache,
dass Fulvia eine hdchst einflussreiche Stellung innehatte. Kann man literarische

Erwahnungen bezlglich Fulvias Einflusses noch wegargumentieren und auf einen

%29 Eiir Abbildungen und weiterfihrende Erklarungen zu militdrischen Trophden siehe KUNzL
(1988), S. 76 und 128.
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propagandistischen Hintergrund zurtckfihren, so sind diese epigraphischen und
numismatischen Quellen ein klarer Beweis fir Fulvias aullergewdhnliche Stellung in

der Zeit nach dem Tod Caesars.

Die Grunde fir die Tatsache, dass Fulvia in den antiken Quellen ausschlief3lich
negativ dargestellt wurde, wurden zu Beginn der Arbeit bereits untersucht und
dargelegt. Noch wurden die Darstellungsweisen der antiken Autoren aber nicht im
Detail analysiert. Dies soll im folgenden Kapitel geschehen, wo die Topoi untersucht

werden sollen, die fur die Diffamierung Fulvias verwendet wurden.
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5 Diffamierung Fulvias

In diesem Kapitel soll die antike Berichterstattung zu Fulvia analysiert werden. Wie
schon zu Anfang der Arbeit dargelegt, ist die allgemeine Tendenz der antiken
Uberlieferung eindeutig negativ. So gibt es keine einzige Quelle, die Positives von
Fulvia zu berichten weil. Cicero, der Zeitgenosse, aber auch Appian, Cassius Dio und
Plutarch zeichnen sich durch eine starke Diffamierung Fulvias aus. Allgemein lasst

sich feststellen, dass fur viele Frauen, die von der antiken Literatur negativ dargestellt

330 331
K d.

werden, eine ,geschlechtsspezifisch angelegte Topi verwendet wir
In der Folge soll nun detailliert auf diejenigen negativen Charaktereigenschaften
eingegangen werden, die Fulvia nach Meinung der antiken Autoren ausgezeichnet
haben sollen. Dabei soll HESBERG-TONN gefolgt werden, die in ihrem Buch die flr
Frauen haufig verwendeten negativen Charaktereigenschaften avaritia, crudelitas

und Unweiblichkeit identifiziert.>*

5.1 Avaritia

Eine der augenfalligsten Eigenschaften der Fulvia soll avaritia — Habgier — gewesen
sein. Besonders in der Zeit kurz nach Caesars Ermordung soll sich Fulvia massiv in
die dann erfolgten Neuverteilungen von Reichtimern und Einfluss eingemischt haben.
Cicero findet mit eindrucksvollen Worten Beispiele fir diesen angeblichen
Charakterzug. Er berichtet, dass es in ihren Gemachern zuging wie am Marktplatz.
Ganze Konigreiche sollen an den Meistbietenden verschachert worden sein.®®
Ciceros Abneigung gegen Fulvia wird noch an einer anderen Stelle sichtbar: ,Ecce
autem Antonius accepta grandi pecunia fixit legem a dictatore comitiis latam qua

Siculi cives Romani; cuius rei vivo illo mentio nulla. quid? Deiotari*®** nostri causa non

330 HARTMANN (2007), S. 153.

%31 Vergleiche zwischen Fulvia und anderen Frauen finden sich im Kapitel 6 ,

Vergleich Fulvias mit anderen Frauen ihrer Zeit'.

%32 HeSBERG-TONN (1983), S. 77ff. BERRINO (2006) postuliert andere Negativeigenschaften fiir
Frauen der Antike: imbecillitas (,kérperliche Schwache” oder ,Mutlosigkeit*), impotentia
(,Zugellosigkeit®), levitas (,Leichtsinn®, ,Wankelmut®) und impatientia (,Schwache®). Siehe dazu S.
75—-115.

333 Cic. Phil. 3, 10: »(-..) at vero huius domi inter quasilla pendebatur aurum, numerabatur pecunia;
una in domo omnes quorum intereat, totum imperium populi Romani nundinabantur.“\Vom selben
Ereignis berichten Appian (App. Civ. 3, 5) sowie Plutarch (Plut. Ant. 15, 3 — 4) Diese Autoren
erwahnen Fulvia als Mittaterin nicht.

%% Deiotarus (1 40 v. Chr.) war ein Tetrarch der Tolistobogier in Galatien. Immer wieder
unterstltzte er romische Feldherren, wofir er als Dank schlielich die Kénigswiirde verliehen
bekam. Caesar wiederum entzog ihm einen Teil seines Besitzes. Nach der Ermordung des
Diktators bestach Deiotarus angeblich Fulvia, um die Restitution seiner Landereien zu erreichen.
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similis? dignus ille quidem omni regno sed non per Fulviam.“ ** An noch zwei
weiteren Stellen findet Cicero deutliche Worte und bezichtigt Fulvia wieder der

«336

Habgier. Einmal spricht er dabei von ihr als ,avara coniunx“", ein anderes Mal nimmt

er Bezug auf Fulvias GroRRvater, der angeblich im Gewand eines Schauspielers Geld
von der Rostra verteilt hat: ,Vellem hanc contemptionem pecuniae suis reliquisset!***’
Aber auch Cassius Dio berichtet von Fulvias Geldgier. Sie soll aus reiner
Schlechtigkeit und Habgier die Ermordung vieler Menschen bewirkt haben. Und nicht
nur das, in manchen Fallen, schreibt Cassius Dio, soll sie sogar Menschen verfolgen
haben lassen, die ihr Mann nicht einmal kannte. Es handelte sich offenbar um rein
personliche Feinde der Fulvia.®® In einer besonders eindringlichen Anekdote, die
ebenfalls ihre angebliche Geldgier illustriert und von Appian stammt, vermischt sich
Fulvias avaritia auch mit der ihr angeblich eigenen Grausamkeit. Appian berichtet hier
von einem Zwischenfall, der Fulvia in einem sehr schlechten Licht erscheinen Iasst.
Ein gewisser Rufus soll eine sehr hibsche Liegenschaft in guter Lage besessen
haben. Fulvia, deren Haus sich ganz in der Nahe befand, trat an Rufus heran und
wollte seinen Besitz kaufen. Rufus lehnte das Angebot zunachst ab, als sich die
politische Situation aber zu Gunsten der Partei des Antonius anderte, bot er ihr sein
Haus als Geschenk an. Fulvia, die nun eigentlich erreicht hatte, was sie wollte, gab
sich damit aber nicht zufrieden und lie® Rufus proskribieren. Nach seiner Ermordung
wurde sein Haupt zu Antonius gebracht, der es aber mit der Bemerkung, diese Sache

ginge ihn nichts an, zu seiner Frau weiterschickte.**

5.2 Crudelitas

Gerade Cicero stellt in seiner Berichterstattung uUber Fulvia Grausamkeit als ihre
hervorstechendste Eigenschaft dar. Nicht nur einmal bezeichnet er sie als
,crudelissima uxor“>*° Besonders ein Ereignis erscheint Cicero als so bezeichnend fiir
Fulvias brutalen Charakter, dass er es insgesamt dreimal erwahnt: die Hinrichtung
einiger Zenturionen und anderer Soldaten in Brundisium. Bei der Vollstreckung der

Todesstrafe soll M. Antonius seine Gattin mitgenommen haben und die Manner vor

%5 Cic. Att. 14, 12.

%% Gic. Phil. 2, 113.

%7 Cic. Phil. 3, 16.

%% Cass. Dio 47, 8, 2: ,kai ] ye Pouhouia TTOAOUG kai auT kai kat’ £xBpav kai B1d xpriKaTa, Kai
€oTiv o0 oUBE yIyvwokopévoug UTTO Tol avdpog, €BavaTtwacy: €vog yolv TIVOG KEQAANV iIBwv iTrev
ot “TolTov OUK AMIOTAUNY”

%39 App. Civ. 4, 29: ,Polipoc 8¢ &xwv ouvoikiav TrepikalAf, yeitova PouApiag TAg yuvaikdg
Avtwviou, TTéAai pév agioton 11 PouABia TrpiacBai TV oikiav oU cuvexwpel, TOTE B Kai
SWPOUHEVOC TTPOEYPAPN. Kai TAV KEPOANV O PEV AVTWVIOGS Of TIpooPepOuEVNY OUYX €QUTH) TTPOCAKEIV
iy Emepyev £¢ TV yuvdika, | &€ avri 1fig Ayopdc €kéeuoey i Ti¢ ouvoikiag TTpoTedivar.

%0 Cic. Phil. 13, 18: ,(...)Brundisi in sinu non modo avarissimae, sed etiam crudelissimae uxoris
delectos Martiae legionis centuriones trucidavit.”



77

ihren Augen toten lassen, so dass deren Blut in Fulvias Gesicht spritzte.**' An noch
zwei weiteren Stellen fuhrt Cicero die Anwesenheit Fulvias bei den Hinrichtungen von
Brundisium an.**? Als einziger anderer Autor berichtet Cassius Dio ebenfalls von
Fulvias Teilnahme an den Hinrichtungen, Gbernimmt aber das von Cicero Uberlieferte
grausame Detail der mit Blut befleckten Frau des Antonius nicht.?*

Es kann als Ironie des Schicksals bezeichnet werden, dass gerade Cicero, der so
gerne von Fulvias Grausamkeit berichtet, spater angeblich zu einem Opfer eben
dieser werden sollte. Gegen Ende der Proskriptionen wurde Cicero auf der Flucht aus
Rom gefangen genommen und umgebracht. Sein abgetrenntes Haupt wurde zu
Antonius gebracht. Nun berichtet Cassius Dio, wie Antonius und schlieBlich Fulvia mit
der Leiche ihres besiegten Feindes umgingen. Zunachst soll Antonius den Schéadel
Ciceros beschimpft haben, danach soll eben dieser von Fulvia beleidigt, bespuckt und
schliel3lich geschandet worden sein. Dio beschreibt detailliert, dass Fulvia den Mund
des Hauptes offnete, die Zunge herauszog und diese mit einer ihrer Haarnadeln

durchstie.>**

Eine solche Schandung der Leiche war eine Uber den Tod
hinausgehende Demdutigung fur den Ermordeten. Cassius Dio ist aber der einzige
Autor, der von einer Misshandlung Ciceros Leiche durch Fulvia berichtet; selbst bei
Plutarch, der sich ansonsten ausfuhrlich mit Ciceros Biographie beschaftigt, hort man
nicht davon. Wahrscheinlich macht sich — wie HOMEYER postuliert — bei der
Beschreibung der Leichenschandung bei Cassius Dio ,neben dem Einfluss der
Rhetorenschule, die sich von der Pamphletistik hat anregen lassen, auch der
literarische Zeitgeschmack bemerkbar®*.

Diese Art der Diffamierung — die Darstellung Fulvias als unmenschlich grausame
Furie — ist nichts Ungewdhnliches. So Uberliefert zum Beispiel Plutarch, dass sich
Ciceros Ehefrau Pomplonia nach der Ermordung ihres Mannes grausam an dem

Sklaven, der ihn verraten hatte, rachte. Sie soll ihn — nachdem sie ihn schon gefoltert

1 Cic. Phil. 3, 4: »,Quippe qui in hospitis tectis Brundisi fortissimos viros optimosque civis iugulari
iusserit; quorum ante pedes eius morientium sanguine 0s uUxoris respersum esse constabat.“

%2 Cic. Phil. 5, 22: ,Cum eius promissis legiones fortissimae reclamassent, domum ad se venire
iussit centuriones, quos bene sentire de re publica cognoverat, eosque ante pedes suos uxorisque
suae, quam secum gravis imperator ad exercitum duxerat, iugulari coegit.”) Cic. Phil. 13, 18:
»(--.)Brundisi in sinu non modo avarissimae, sed etiam crudelissimae uxoris delectos Martiae
legionis centuriones trucidavit.”

%43 Cass. Dio 45, 13, 2: ,0C PEVTOI EKOATOV T EKAOTR SPayHAC dWoelv UTIEGXETO,Kal aUTMV &
TOUT®W BopuRnadvtwy agayfjvalr GAAOUG TE Tivag Kai EkatovTapxoug £v T Toig auTol Kai €v TOI¢ TG
YUVQIKOG OQOaAUOIG €kéNeUTE (...).

¥4 Cass. Dio 47, 8, 3 — 4: 1} 8¢ 8 Poulouia &¢ Te TAC XETpag auThv Trpiv dTTokopiodfival £5¢¢aro,
Kai EUTTIKpavapévn oi kai pmTioaca £TTi Te TG yovaTa ETTEBNKE, kai TO oTéua aUTfig diavoigaca TAV
Te yA@ooav £geilkuote kai Tdig BeAdvaig aig G TNV Ke@aAnv ExpfiTo katekévinoe, TTOAA aua Kali
pI0pd TTPOCETTICKWTTITOUCO. KAl oUTol &' 0UV OUWG EGWOAV TIVAG, TTap’ WV Y Kai TTALiw XpridaTta
EAaBov i TeEAeuTnoGVTWY gUpRoElv HATIoAV.”

5 HOMEYER (1964), S. 30. Der Autor identifiziert ,sprachlich das eingefiigte Grauelmérchen (8, 4)
deutlich als Zusatz"”.
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hatte — gezwungen haben, sein eigenes Fleisch Stlck fur Stick abzuschneiden, zu
braten und zu essen.**

Dass Fulvia nachgesagt wird, gerade Ciceros Zunge mit ihrer Haarnadel durchbohrt
zu haben, ist kein Zufall. Cicero hat sich mit seiner spitzen Zunge vor allem in den
Philippischen Reden an Fulvia durch tble Nachrede verschuldet. Hatte er (aus Fulvias
Sicht) statt die falschen Dinge zu sagen, die falschen Dinge gesehen, hatte Fulvia ihm
wahrscheinlich die Augen durchbohrt.

Es gibt aber noch einen anderen Assoziationsbereich, der mit Nadeln, die Korperteile
durchbohren, zu tun hat: die Zauberei. Allein in den Werken des Dichters Ovid finden
sich zwei Stellen, an denen von mit Nadeln durchbohrten Kérperteilen die Rede ist. Es
handelt sich in diesen Fallen zwar um Wachsfiguren, die lebende Personen darstellen

sollten, das Prinzip ist aber dasselbe.®’

Weiters gibt es ein Fundstick aus der
Spatantike, das als Beweis fur eine schon damals ubliche Anwendung von — modern
gesprochen — Voodoozauberei behandelt werden kann. Es handelt sich um eine
spatantike Terrakottafigur aus ungebranntem Ton, die zusammen mit einem
Fluchtafelchen in einem im Boden vergrabenen Keramikgefald gefunden wurde. Die
weibliche Figur ist an Handen und Fuflen gefesselt und dadurch unnatirlich verbogen
sowie am ganzen Korper von spitzen Nadeln durchstochen.**® Damit lasst sich eine
deutliche Parallele zwischen Zauberei und der Behandlung von Ciceros Leiche durch
Fulvia feststellen. Bei einem antiken Leser dieser Cassius Dio-Stelle musste
wahrscheinlich ganz unbewusst die Assoziation Fulvias mit einer (bdsen) Zauberin

entstehen.®*.

5.3 Unweiblichkeit

,Wenn Frauen in der Offentlichkeit angegriffen wurden, konzentrierten sich die

Anschuldigungen in der Regel auf (...) den Vorwurf der Unweiblichkeit, welche sich in

«350

der Adaption als ménnlich geltender Verhaltensweisen &ulerte. Diese

Vorgehensweise wird auch bei der Diffamierung Fulvias angewandt. Schon in ihrem

*4° Plut. Cic. 49: 1) 8¢ kupia yevopévn Tol owuarog, GAaig Te Seivaiig éxprioarto Tipwpiaig, Kai Tag
odpkag amotéuvovTa Tag €autol Katd pikpOv OTITdy, eiT’ £08ieiv fvaykaoev.“ Die Glaubwiirdigkeit
dieser Stelle wird gleich im nachsten Satz relativiert, in dem Plutarch schreibt, dass selbst Ciceros
eigener Freigelassener Tiro den Verrat des Sklaven sowie dessen angebliche Marter nicht
erwahnte: ,0 &' autol Tol Kiképwvog atreAetBepog Tipwv TO TTAPATIAV OUdE péuvnTal TG Tol
PiIAoAbyou TTpodoaiag.”

347 Ovid, Amores Il 7, 27 — 39 und Heroides IV 82 — 94. Eine Sammlung zahlreicher
Zauberspruche und Verfluchungen findet sich bei GAGER (1992).

%48 ROTTLOFF (2006), S. 99. Hier findet sich eine farbige Abbildung der erwahnten Tonfigur.

%9 Schon in der Antike gab es romische Hexen, die in der Literatur negativ dargestellt wurden, wie
z. B. die Hexe Erichtho, ein Schopfung des Lukan (Pharsalia VI, 507 — 830). Zu den Topoi antiker
Hexen siehe ROTTLOFF (2006), S. 98.

%50 HARTMANN (2007), S. 153.



79

Umgang mit den wegen der neu eingefuhrten Kriegssteuer um Hilfe suchenden
Frauen meinen die antiken Autoren ein fur eine Frau untypisches Verhalten zu
erkennen. Unter romischen Frauen war es allgemein ublich, sich bei Problemen
aneinander zu wenden, damit die jeweilige Ehefrau durch Einflussnahme auf ihren
Gatten den anderen Frauen und ihren Familien helfen konnte. Fulvia widersetzte sich
dieser Tradition, indem sie die Hilfegesuche vornehmer Frauen ablehnte. Die von der
Steuer betroffenen Frauen hatten beschlossen, sich an die weiblichen Verwandten
der Triumvirn zu wenden. Wahrend sie von anderer Seite, so zum Beispiel von
Octavia, der Schwester Octavians, Hilfe zugesagt bekommen hatten, seien sie an der
Tir von Fulvia grob abgewiesen worden.*’

Auch Plutarch betont Fulvias untypisches Verhalten, als er von ihrer Heirat mit M.
Antonius berichtet. Dieser hatte sich mit einer Frau vermahlt, die sich nicht mit
Wollarbeit und Haushalt beschaftigte. Sie habe aul’erdem einen machtigen Mann
beherrschen wollen, einen einfachen Mann zu bezwingen habe ihr nicht geniigt.>*
Diese Stelle ist bezeichnend fir das Bild, das man in der Antike von Fulvia hatte bzw.
zeichnen wollte. Sie vertrat nicht die Tugenden, die man sonst gerne an einer Frau
sah und die im in der Einleitung dieser Arbeit zitierten Grabgedicht genannt wurden.>*®
Fulvia spann nicht Wolle und kimmerte sich nicht um den Haushalt, sondern brachte
sich lieber aktiv ins politische Geschehen ein. Die Behauptung Plutarchs, dass Fulvia
ihre Ehemanner aktiv nach dem Gesichtspunkt ihres Einflusses ausgesucht haben
soll, ist fur die erste Ehe von der Hand zu weisen. Wie schon an einer friheren Stelle
erwahnt, war Fulvia damals zu jung, um aktiv den Entscheidungsprozess, der ihrem
Vater vorbehalten war, zu beeinflussen. Allerdings wahlte ihr Vater naturlich einen
Ehemann fur seine Tochter aus, der seiner eigenen Familie in Stand, Ansehen und
Einfluss entsprach. Fulvia aber hatte mit der Auswahl ihres ersten Ehemannes nichts
zu tun. Die danach folgenden Ehemanner gehdrten beide zu dem Freundeskreis ihres
ersten Mannes, waren beide Caesarianer und beide Manner aus bedeutenden
Familien. Diese drei genannten Grinde, die fur eine Heirat sprachen, wiegen bei

Weitem mehr als der Verdacht, dass Fulvia nur herrschende Manner beherrschen und

%1 App. Civ. 4, 32: ,ai 8& yuvdikeg Ekpivav T@V TIPOCNKOUGRV Toi¢ pXoUT! yuvaik@v Sendfjvai. Thg
pév dn Kaioapog adeA@ig oUk AmeTUyxavov, oUSE Tig unTpog Aviwviou: ®oulBiag 8¢, TG yuvaikog
Avtwviou, 1@V Bup®dv amrwbouueval XaAeT@g THv URpIv Aveykav (...)."

%2 p|ut. Ant. 10, 5: ,dmraMaysic yap ékeivou Tol Biou yapw TTpocéaxe, PouABiav Ayayouevog THV
KAwdiw 16 dnuaywyd cuvoikioacav, ou Talaaiav oUd’ oikoupiav @povolv yivaiov oud’ avdpog
id1oTou KpaTeiv agiolv, AAN dpxovtog Apxelv kai atpartnyoliviog aTpatnyeiv BouAduevov (...).«

%53 Nicht nur Fulvia wurde von der antiken Geschichtsschreibung fiir ihren Verstol3 gegen das
Rollenbild einer rémischen Frau ,bestraft. So meint KUNST (2000), dass auch bei anderen Frauen
Jedes Ausbrechen (...) aus diesem Verhaltenskodex als verdéchtig galt, jede
Rollenindividualisierung leicht als Rollenverstol3 gewertet bzw. uns von der antiken Historiographie
in dieser Weise préasentiert wurde®. Siehe S. 4.
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durch sie selbst in eine Machtposition gelangen wollte. Dennoch wird dieses Bild einer
die Manner unterdriuckenden Frau von den antiken Autoren forciert und von manchen
modernen Forschern kritiklos Gibernommen.®**

Vor allem wahrend des Perusinischen Krieges uUbernahm Fulvia in der romischen
Innenpolitik eine Position, die fur eine Frau sehr ungewdhnlich war. Wie durch die
perusinischen Schleuderbleie bewiesen, spielte Fulvia in diesem Konflikt eine
herausragende Rolle. Aber auch zahlreiche literarische Nachrichten berichten von
einer Frau, die nicht nur im Hintergrund die Faden zog, sondern sich quasi an
vorderster Front aktiv einbrachte, bei militarischen Beratungen anwesend war und
Entscheidungen traf. So berichtet zum Beispiel Cassius Dio, dass Fulvia Praeneste in
Besitz genommen hatte und dort Besprechungen von Senatoren und Rittern zu leiten
pflegte. Damit aber nicht genug, sie lie3 sogar Befehle erteilen, erschien in
kriegerischer Kleidung, trug ein Schwert, hielt Ansprachen an die Soldaten®*® und gab
ihnen die Losung aus.**® Fulvias Verhalten im Perusinischen Krieg ist in vielen
Punkten ident mit dem eines Imperators. Valerius Maximus scheint diese Tatsache
erkannt zu haben und spricht von einem ,weiblichen Imperium*.**” Weder vor ihr noch
nach ihr hatte eine Frau eine so einflussreiche Stellung inne wie Fulvia im
Perusinischen Krieg. Vielleicht brachte diese, fur eine Frau so untypische Position
Velleius Paterculus dazu, folgende Passage uber sie zu schreiben: Fulvia, die Uberall
bewaffneten Aufruhr erregt hatte, sei eine Frau, an der das einzig Weibliche ihr Kérper
ware.**® Der Autor unterstellt Fulvia mit dieser Bemerkung, dass ihr gesamtes Wesen,
ihr Charakter sowie ihr Verhalten in keiner Weise dem einer Frau entsprach. Trotz
dieser starken Betonung von Fulvias Unweiblichkeit lassen sich in der antiken
Berichterstattung aber auch Stellen identifizieren, die dieser Behauptung

widersprechen. Diese sollen im Folgenden behandelt werden.

5.4 Widerspriiche

Fulvia wird von den antiken Quellen zumeist als geldgierig, grausam und unweiblich
dargestellt. Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass die Komposition

der Figur Fulvias durch die antiken Autoren keineswegs konsequent und logisch ist.

%% S0 z. B. BABCOCK (1964), S. 19ff. Detailliert soll auf diese Problematik in einem folgenden
Kapitel, das sich mit der modernen Rezeption Fulvias beschéftigt, eingegangen werden.

%% Der Fachausdruck fiir die Anspache eines Imperators an die Soldaten lautet adlocutio. Siehe
GIzEWSKI (1996), 117.

%% Cass. Dio 48, 10, 3 — 4: ,®ouhouia 3¢ 16 Te MpaivéaTe KatéAABe Kai TTPOCETAIPIOTOUG BOUAEUTAC
1€ Kai iTméag €xouoa 1d 1€ GAAa TTavTa Pet’ aUT@V €EBOUAEUETO, Kai TAG TTapayyEATEIS

W¢ €kaaTaxooe Expfyv Emeptre. Kai 1i Talta Bauydaosiev Av TIg, OTIOTE Kai Lipog TTapelwWVVUTO Kai
ouveruaTa Toig oTPATIWTAIG £Bid0U, EdNUNYOoPE! Te €V aUTOIG TTOAAGKIG. ..

7 val. Max. 3, 5, 3: ,muliebri imperio*

8 vell. 2, 74, 2: ,Ex altera parte uxor Antonii Fulvia, nihil muliebre praeter corpus gerens, ornnia
armis tumultuque miscebat.”
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FUr Fulvia wird kein einheitliches und schlissiges Charakterkonzept erstellt. Es
existieren namlich antike Nachrichten, die Fulvia ganz anders als die bisher
genannten Quellenstellen charakterisieren. So betonen einige Testimonien Fulvias
Weiblichkeit und stehen damit im krassen Widerspruch zu ihrer eben behandelten
Darstellung als die personifizierte Unweiblichkeit.

Zunachst soll an dieser Stelle der schon erwahnte angebliche Grund, warum Fulvia
eigentlich Krieg begonnen haben soll, genannt werden. Appian berichtet, dass Fulvia
eigentlich gegen einen Krieg mit Octavian gewesen sei, bis sie von einem Berater
vom Gegenteil Uberzeugt worden ware. Dieser meinte namlich, dass ihr Mann
Antonius, so lange es in ltalien friedlich ware, bei Kleopatra bleiben wirde. Nur im
Falle eines Krieges wurde er nach Italien und so zu seiner Frau zuruckkehren. Fulvia
hatte nun — angetrieben von weiblicher Eifersucht — einem Krieg gegen Octavian
zugestimmt.**® Diese weibliche Eifersucht steht in einem deutlichen Gegensatz zu
dem Bild, das die antiken Autoren sonst von Fulvia zeichnen. Auch ein in den
Epigrammbulchern Martials Uberliefertes Gedicht, dessen angeblicher Autor Augustus
selbst gewesen sein soll, nannte als Grund fur den Ausbruch des Krieges Fulvias
weibliche Eifersucht auf eine Geliebte ihres Mannes.*®

Eine weitere Inkonsistenz in der Darstellung Fulvias lasst sich bei der Schilderung
ihres Todes identifizieren. Appian berichtet, dass Fulvia in Griechenland aus Gram
(iber den Zorn ihres Mannes auf sie gestorben ware.*®' Was impliziert die Wahl
gerade dieser Erklarung fur Fulvias Tod? Ist es nicht eine Form von weiblicher
Schwache, aus Gram Uber den Zorn des Ehegatten zu sterben? Auch in diesem
Punkt wird deutlich, dass Fulvia in der antiken Darstellung widerspruchlich dargestellt
wird.

Noch ein weiterer Aspekt in der Beschreibung Fulvias lasst sich nicht mit ihrer
angeblich so mannlichen Verhaltensweise vereinbaren. Als Fulvia den Kopf des toten
Cicero in Handen hielt, durchstach sie seine Zunge mit ihrer Haarnadel. Die
Haarnadel lasst sich eindeutig als Waffe einer Frau identifizieren. Fulvia, die wenig
spater mit umgegurtetem Schwert durch und durch mannlich auftreten sollte —

zumindest wird es in der antiken Literatur so geschildert — durchstach Ciceros Zunge

%59 App. Civ. 5, 19: ,08ev aUTOV 6 OTPATOC 6 AVTWVioU KATEUEUPETO Kai O Kaioap M¢ AvTITpdooovTa
Avtwvie, kai PouABia wg TToAspotrololvTa €v akaipw, uéxe! v PoulBiav 6 Maviog TTavoUpywg
ueTedidaev w¢ sipnveuopévng Wev Th¢ Trahiag émueveiv Aviwviov KAeoratpq, TToAepoupévng &
agiceoBal kata Taxog. TdTe yap o yuvaikog Ti rabolioa ) PoulBia 1OV AsUkiov ETETPIREV EC TRV
dlapopdv.”

%0 Mart. 11, 20. Das Epigramm Martials wurde in Anm. 114 angefiihrt.

361 App. Civ. 5, 59: ,[yvopévwy € TouTwv AyyéAeTal DouABia TeBve®oa, Aeyouévn WEV ETTi Tdig
Avtwviou péuweoiv aBuuioal kai €g TNV vooov Eutreaciv, vopi{ouévn &€ kai Ty véoov ékolioa
EmTpiyar dia TRV 0pynv Avtwviou: voooloav Te yap aUTnV ATTOAEAOITIEl KAl OUSE ATTOAEITTWY
Ewpaker.*
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nicht etwa auch mit einem Schwert oder einem Messer, sondern wahlte eine kleine

Haarnadel, das Schmuckstick (und gleichzeitig die Waffe) einer Frau.

Festzuhalten ist also, dass Fulvia einerseits als berechnende und machtgierige
Person beschrieben wird, die mit einer ,guten” romischen Frau so gar nichts gemein
hatte, dass ihr aber andererseits auch ,weibliche“ Eigenschaften wie Eifersucht
nachgesagt werden. Fulvia wird von den antiken Autoren nicht als eine runde,
konsequent durchkomponierte und in sich schlussige Personlichkeit dargestellt. Ihr
Charakter wird immer so gezeigt, wie es gerade in die Erzahlung des jeweiligen
Autors passt. Statt sich konsequent an ein ganzheitliches Charakterkonzept fur Fulvia
zu halten, verwendet man ein situationsgebundenes Charakterkonzept, das ihr je
nach Notwendigkeit andere Eigenschaften zuschreibt. Dieses Vorgehen der antiken

Autoren macht die Erfassung der wahren Personlichkeit Fulvias besonders schwer.



83

6 Vergleich Fulvias mit anderen Frauen ihrer Zeit

Die eben beschriebene Vorgehensweise zur Diffamierung Fulvias wird in der antiken
Literatur auch fur andere Frauen angewandt. So lassen sich zahlreiche
Frauengestalten ausmachen, die mit denselben ,Argumenten® wie Fulvia negativ
dargestellt werden. Einige exemplarisch ausgewahlte Frauen sollen im Folgenden
beschrieben und bezuglich ihrer Darstellung in den antiken Quellen mit Fulvia
verglichen werden. Die zu diesem Zweck ausgewahlten Frauen sind Octavia, die
vierte Ehefrau des M. Antonius sowie Schwester des spateren Kaisers Augustus,
Livia, seine Gattin, Agrippina minor, die Frau von Kaiser Claudius und Mutter von
Kaiser Nero, sowie die namentlich unbekannte Adressatin der laudatio Turiae, einer
inschriftlich erhaltenen Grabrede eines Mannes auf seine verstorbene Frau. Die eben

genannten Frauen wurden nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

e Lebenszeit: Octavia, Livia sowie die Adressatin der /audatio Turiae lebten
ebenso wie Fulvia im 1. Jh. v. Chr., Agrippina minor im 1. Jh. n. Chr.

e Herkunft: um die genannten Frauen mit Fulvia vergleichen zu kdnnen, ist eine
Herkunft aus derselben sozialen Schicht Voraussetzung. Denn Biographien
von Frauen, die nicht aus der romischen Oberschicht stammten, nahmen einen
ganzlich anderen Verlauf als diejenigen adeliger Frauen.*®?

e Quellenlage: uUber alle vier Frauen sind Quellen aus unmittelbarer zeitlicher

Nahe ihrer Lebenszeit erhalten.

In den folgenden Kapiteln soll zunachst auf die Biographien der genannten Frauen
eingegangen werden. Diese Lebensbeschreibungen sollen die Grundlage fur den
jeweils darauf folgenden Vergleich mit Fulvia bilden. Hauptgegenstand der Vergleiche
soll die jeweilige Darstellung der Frauen in den antiken Quellen sein. Aber auch

Analogien im Lebensweg sollen in den folgenden Kapiteln aufgezeigt werden.

Die erste Frau, die beschrieben und in der Folge mit Fulvia verglichen werden soll, ist
Octavia, da sie wie auch Fulvia mit M. Antonius verheiratet war. Danach soll ein
Abschnitt Uber Livia, die Gattin des Augustus folgen, weil ihr Leben zeitlich am
nachsten zu denen Fulvias und Octavias liegt. Anschliellend soll ein Kapitel Uber
Agrippina minor, die Schwester Kaiser Caligulas, Gattin Kaiser Claudius und Mutter

von Kaiser Nero folgen, weil es zwischen ihrer Darstellung und der Darstellung

%2 7u diesem Thema siehe z. B. BALSDON (1979), S. 248 — 254.
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Fulvias in den Quellen auffallende Parallelen gibt. Die vierte und letzte Frau, die
Gegenstand eines Vergleiches mit Fulvia sein soll, ist die Frau aus der laudatio
Turiae. Sie wird zuletzt behandelt, da sich die Quellenlage zu ihrer Person deutlich

von anderen Frauen unterscheidet.

6.1 Octavia

Octavia, die Schwester des Octavian und Fulvias Nachfolgerin als Ehefrau des M.
Antonius, ging als Ideal an Tugend, Loyalitdt und weiblicher Zurtckhaltung in die

Geschichte ein %3

Octavias genaues Geburtsdatum ist unbekannt. Eine Bemerkung Plutarchs, dass
Kleopatra Octavia weder an Schdénheit noch an Jugend Ubertrafe, lasst aber
Ruckschlusse auf ihr Alter zu. Da fur Kleopatra ein Geburtsdatum um 69 v. Chr.
angenommen wird, geht man auch fiir Octavia von diesem Zeitpunkt aus.*** In erster
Ehe war Octavia spatestens ab 54 v. Chr. mit C. Claudius Marcellus®®® verheiratet.>*®
In dieser Verbindung, die bis zum Tod des Marcellus im Jahr 40 v. Chr.*®” dauerte,
wurden drei Kinder geboren: ein Sohn, M. Claudius Marcellus, und zwei Tdchter,
Claudia Marcella maior und minor, wobei die jungere der beiden Tochter erst nach
dem Tod ihres Vaters auf die Welt kam. Wahrend der Proskriptionen der Jahre 43 und
42 v. Chr. soll sich Octavia bei ihrem Bruder, der sie — wie man bei Plutarch lesen
kann — sehr liebte®®®, fiir Verfolgte eingesetzt haben.

Nach dem Tod ihres Mannes, der Anfang des Jahres 40 starb, wurde Octavia von

ihrem Bruder mit M. Antonius verlobt, der damit den im Oktober 40 geschlossenen

%3 FISCHER (1999) spricht von einem ,makellosen Bild“ Octavias in den literarischen Quellen. Siehe
S. 128.

%4 Plut. Ant. 57, 5: , Pwudiol 8’ (KTIpov oUK €keivv AANAVTWVIOVY, Kai pdAAov of KAgoTratpav
£wpakoTeg oUTe KAAel )¢ OkTaouiag o8’ hpa diagépoucav.” Siehe dazu auch FISCHER (1999),
S. 68.

%5 C. Claudius Marcellus war Mitglied der einflussreichen gens Claudia und Konsul des Jahres 50
v. Chr. Detaillierter auf die Biographie dieses Mannes einzugehen wiirde den Rahmen der Arbeit
sprengen. Siehe dazu aber FISCHER (1999), S. 69 — 77 oder MUNZER (1899), 2731.

%6 Das Jahr 54 v. Chr. wird als terminus post quem fur die Hochzeit angenommen. Als namlich
Caesar Octavia im Jahr 54 v. Chr. Pompeius zur Frau geben wollte, sei diese schon mit C.
Claudius Marcellus verheiratet gewesen. Siehe Suet. lul. 27, 1. Dieses ungefahre Hochzeitsdatum
ist neben der gerade zitierten Bemerkung Plutarchs ein weiterer Hinweis auf das Geburtsdatum
Octavias. Wie schon in Zusammenhang mit der Frage nach Fulvias Geburtsdatum diskutiert, |asst
sich anhand der Pramisse, dass das Mindestheiratsalter bei Madchen bei 12 Jahren lag, auch ein
mdgliches Geburtsdatum Octavias errechnen. Dieses Datum — man kdme etwa auf das Jahr 67 v.
Chr. — korrespondiert zumindest in etwa mit dem durch den Hinweis auf Kleopatra errechnetem
Geburtsdatum.

%7 Das genaue Todesdatum ist unbekannt, Iasst sich aber aufgrund des Geburtsdatums seiner
jungsten Tochter auf das Friihjahr des Jahres 40 v. Chr. festlegen. Siehe FISCHER (1999), S. 77.
%8 Plut. Ant. 31: ,£oTepye &' UTrEPPURC TRV ASEAPRY, XPFNa BAUPACTOV M AEYETal YUVAIKOS
yevopévnv.*
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Frieden von Brundisium festigen wollte.’®® Die Hochzeit, anlasslich derer eine
Goldmiinze mit Bildern von Antonius und Octavia gepragt wurde®°, fand noch im
Spatherbst des Jahres 40 v. Chr. Rom statt. Die eigentlich nétige Trauerzeit Octavias
von zehn Monaten wurde durch einen eigens zu diesem Zweck erwirkten
Senatsbeschluss umgangen.*’’ Schon im August oder September des folgenden
Jahres brachte Octavia ihre Tochter Antonia maior zur Welt. Bald darauf begab sich
das Paar nach Athen, von wo aus M. Antonius den schon lange geplanten
Partherfeldzug vorbereitete. Aus dieser Zeit in Athen sind zwei MUnzen erhalten, die
beide Portrats der Octavia zeigen.*”? Als Antonius im Jahr 37 v. Chr. in den Osten
zog, wo er Kleopatra wieder sah, blieb Octavia mit ihren Kindern in Athen zurlck.
Plutarch beschreibt ihre Beliebtheit bei der athenischen Bevolkerung, gegen die
Kleopatra nicht ankam.*”® Auch aus dieser Zeit gibt es einen Aureus, der auf dem
Revers wieder ein Bild der Octavia tragt und die Eintracht des Ehepaares
demonstrieren sollte.>”

Im Frahjahr des Jahres 37 v. Chr. sahen sich Mann und Frau wieder, als sie
gemeinsam nach ltalien reisten, um Octavian gegen Sextus Pompeius®’® zu Hilfe zu
kommen. Zu diesem Zeitpunkt war Octavia schwanger mit Antonia minor.>’® Octavia
wurde nach ihrer Ankunft in Italien zu ihrem Bruder geschickt, um zwischen ihm und
ihrem Gatten zu vermitteln, denn Octavian beschuldigte ihren Mann, sich mit Lepidus
gegen ihn verblindet zu haben. Octavia aber gelang es, ihren Bruder von der
Unschuld ihres Mannes zu uUberzeugen und verhinderte so wahrscheinlich einen

erneuten Kriegsausbruch.®"’

%% App. Civ. 5, 64: ,UtToyuwc 8¢ MapkéAAou TeBve®dToC, OC TRV adeApnv Kaioapog eixev OkTaouiav,
£8ikaiouv ol SiaAAakTai Trv OkTaouiav Aviwviw TOv Kaioapa éyyufioal. kai 6 yev alTika évnyyoa,
Kai oTagovio dAAAAoug (...)."
O RRC 531, Nr. 527.
1 KIENAST (1999), S. 49.
2 5yd. 1952, 193, Nr. 1197 und Nr. 1198.
73 Plut. Ant. 57, 2 — 5: ,ZnhoTutrolioa 8¢ KAeotrarpa 1a¢ OkTaouiac €v Tj TToAel TIHGS — AyoTTion
ggp 0o 1@V ABnvaiwv f OkTaouia paAioTa —, TTOAAATS AveAaupave @IAoTihialg TOvV dfjuov.

Siehe dazu FISCHER (1999), S. 90.
%7% Sextus Pompeius war — wie auch sein Vater, Cn. Pompeius Magnus, der Triumviratskollege
Caesars und spaterer Gegner — ein Anhanger der Republik. Nach einer verlorenen Schlacht gegen
Caesar musste Sextus Pompeius im Jahr 45 v. Chr. nach Sizilien fliehen. Nach Caesars
Ermordung wandten sich Antonius, Octavian und Lepidus zunachst gegen die Caesarmérder
Cassius und Brutus und lieRen Sextus Pompeius so Zeit, sich auf Sizilien einen starke Armee und
eine schlagkraftige Flotte aufzubauen. Trotz eines Friedensvertrages kam es im Jahr 37 v. Chr. zu
wiederholten Kadmpfen zwischen Sextus Pompeius und Octavian. Siehe dazu HADAS (1966), v. a.
S. 100ff.
3% Plut. Ant. 35, 2: ,évTaliBa v OkTaouiav — ouvémAer yap amo T1iig EAAESog aut® — denBeioav
ATTOTTEUTTEN TTPOG TOV AdEAPOV, Eykuov pév ouoav, fdn € kai deuTtepov € alTol BuydTpiov
&xouoav.” B
¥ App. civ. 5, 93: ,Oktaouia olv €xwpel O Kaioapa diarmoouca auToig.” und Cass. Dio 48, 54,
3:,(...) kai oU yap Trw oxoAnv moAepficai a@ioiv fyov, cuvnAAdynoav TpoTrov Tivd, Thg OkTaouiag
o1 pahiota Tolito TTpacoouang. Fur Plut. Ant. 35, 2 siehe Anm. 376.
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Im Herbst 37 machte sich nun M. Antonius auf den Weg in den Osten, um den lang
geplanten Partherfeldzug zu beginnen. Laut Cassius Dio begleitete ihn seine Familie
noch bis Korkyra, von wo sie nach lItalien zurickkehrte. Antonius reiste weiter nach
Osten und traf im Winter 37/6 in Antiochia in Syrien Konigin Kleopatra.’’® Im
September 36 setzte sich Octavia wieder bei ihrem Bruder fir ihren Mann ein. Dieser
hatte im Partherkrieg eine schwere Niederlage erlitten und viele Soldaten verloren.*”®
Octavia bat ihren Bruder um Hilfe und erhielt fur ihren Mann eine Reiterabteilung,
Bekleidung fiir seine Soldaten, Tiere, Geld sowie Geschenke fiir die Offiziere.**
Octavia reiste mit diesen Hilfsgutern nach Athen, wo sie aber eine Nachricht ihres
Mannes erhielt, der ihr untersagte, zu ihm weiterzureisen. Sie sorgte dennoch dafur,
dass er die Guter erhielt und kehrte nach Rom zurtck. Dort kimmerte sie sich
weiterhin nicht nur um ihre eigenen Kinder, sondern auch um die S6hne und Tochter
des Antonius aus friiheren Ehen.*®' Im Laufe der Jahres 35 v. Chr. verlieh Octavian
seiner Gattin Livia und seiner Schwester Octavia einige fir Frauen sonst nicht
erreichbare Privilegien und liefl3 ihnen Ehrenstatuen errichten.®?

Im Jahr 32 v. Chr. schickte M. Antonius, der nun schon einige Jahre mit Kleopatra
zusammenlebte, Octavia den Scheidungsbrief, worauf sie laut Plutarch das Haus
unter Tranen verliel3 — angeblich weil ihr bewusst war, dass sie nun Anlass flr einen
neuerlichen Krieg bot.*®* Nach dem Sieg Octavians (iber Kleopatra und Antonius und

nach deren beider Tod nahm Octavia — obwohl nun geschieden — die gemeinsamen

%78 Plut. Ant. 36, 1 — 3: ,E080uca & iy deivi) cupPopd XP6vov oAUV, 6 KAeoraTpag £pwg, Sok@v
KateuvaoBai kai kaTakeknAfaBal Toi¢ BeATtioal AoyIouoig, auBig avéAauTre Kai aveBdppel Zupiq
TANo1GfovTog autol. kai TEAog, MaTrep @naiv 6 MAdTwyY T0 duaTrelBEg Kai AkOAaaToV TG WUXAS
Utoluyiov, amohakTicag Ta KaAd kai cwTtrpia avta, Kamitwva Govriov Emepywev agovra
KAeomraTpayv €ig Zupiav.

%79 BENGTSON (1977), S. 195 — 203

%80 App. civ. 5, 138: ,€mubeTo ANV iTrmréwy TraAikAv & Aviiviov xwpeiv, UTrd OkTaouiag
xelpepilovong v ABrvaig dmeotaluévny.” Cass. Dio 49, 33, 3f: ,(...) yaBwv dE kaB’ GdOV TV
Okraouiav amo Tig PWUNg A@IKveiobal, OUKETI TTEPAITEPW TTPOEXWPENTEV AAAG AveKoWioBn, KaiTol
Kkai Trapautika oikade auTh €maveAdeiv keAeUoag, kai ueTd TolTo Ta d®pa Ta TEP@BEVTA TTap’ aUTh,
TG 1€ GAAa kai ToUg oTpamwTtag oUg TTapd 1ol ddeApol £ alTO TolTo fTAKE!, AaBWv.“ Plut. Ant. 53,
3: ,EkOUIe OE TTOAANV PEV €06RTA OTPATIWTIKAY, TTOAAA &' UTTolUyia Kai XpridaTta Kai dipa ToIg TTepi
aUTOV NyeUOOI Kai PIA0IG- €KTOC OE TOUTWYV OTPATIWTAS EMAEKTOUS SIOXIAIOUG, £iC OTPATNYIKAG
OTIEIPAG KEKOOUNUEVOUG EKTTPETTEDT TTAVOTTAIQIG.”

%1 Plut. Ant. 54, 1 - 5.

%82 Cass. Dio 49, 38, 1: ,Kkai T p&v Emvikia n@IoBévTa of aveBdAeTo, T & OkTaouia Tfj T Alouia
Kai €ikovag kai 10 Ta o@éTepa Aveu Kupiou TIVOG BIOIKETV, TO Te ABEEC Kai TO AvUPpIoTov €K Tol
O0ioU TOIG BNUAPXOIG EXEIV EDWKEV.

%83 Plut. Ant. 57, 4: ,gic 8¢ Pwpnv Emepye Toug OkTaouiav €k Tfic oikiac ékBarolvTac. ATreAOElv B¢
@aciv aUTAV Ta PEV TéEKva TTAVTa <TG> Avtwviou ued’ €autfig £xoucav aveu Tol TTPeaBUTATOU TV EK
douABiag — ékeivog yap Nv apd 16 TaTpi —, KAaioucav € kai duapopolioav, £ d6Eel pia TV
aim@v 1ol TroAépou kai auTn yeyovéval.“ Cassius Dio erwahnt lediglich, dass Antonius beschlossen
hatte, die Ehe zu Octavia zu I6sen. Siehe Cass. Dio 50, 3, 2.
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Kinder ihres Exmannes und der Kénigin von Agypten bei sich auf.*** Bis zu ihrem Tod
im Jahre 11 oder 10 v. Chr. blieb Octavia unverheiratet und lebte zurickgezogen. Ihre
Tdchter gingen politisch motivierte Ehen ein und auch ihr einziger Sohn, M. Claudius
Marcellus, wurde aus politischen Grinden mit lulia, der Tochter des Augustus
verheiratet. Seinen frihen Tod — er starb unerwartet schon im Jahr 23 v. Chr. — soll

seine Mutter Octavia nie verkraftet haben .

6.1.1 Vergleich Octavias mit Fulvia
Octavia und Fulvia waren beide mit demselben Mann verheiratet. Eine weitere

auffallende Parallele zwischen den beiden Frauen — neben einer ahnlichen Herkunft
aus vornehmen romischen Familien — ist sicherlich ihre gro3e Loyalitat gegeniber
ihren Ehemannern. Fulvia setzte sich bei Senatoren fur ihren Mann ein, wahrend
Octavia wiederholt zwischen ihrem Bruder und ihrem Gatten vermittelte. In beiden
Fallen vertraten die Frauen vor anderer Stelle die Sache ihres Mannes. Wie auch
Fulvia blieb Octavia wahrend ihrer Ehe oft allein mit ihren Kindern in Rom oder Athen
zuruck, wahrend ihr Mann zu diplomatischen oder kriegerischen Zwecken unterwegs
war. Auch in der Beziehung der beiden Frauen zu ihrem Ehemann M. Antonius lassen
sich Parallelen erkennen. Wahrend die ersten Ehejahre jeweils als harmonisch
beschrieben werden, scheint Antonius nach einiger Zeit das Interesse an seinen
Ehefrauen verloren und sich in beiden Fallen schliel3lich Kleopatra zugewandt zu
haben. Beide Frauen aber standen dennoch zumindest nach auf3en weiterhin auf der
Seite ihres Mannes. Wahrend sich aber Octavia mit der von der Gesellschaft
erwarteten Rolle der romischen matrona begnugte und als Stellvertreterin ihres
Mannes vor allem sein Haus hutete, trat Fulvia ganz selbststandig in Erscheinung und
verlie® den fur Frauen gedachten hauslichen Bereich, um auch in politischen
Angelegenheiten an Stelle ihres Mannes zu agieren.*®®

Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen Fulvia und Octavia fallt in deren
Verhalten wahrend der Proskriptionen auf. Wahrend von Fulvia, selbst wenn man die
Nachrichten Uber ihre Grausamkeit und Habgier als Geruchte und Rufmord abtut,
nichts Positives berichtet wird, wei man von einem sehr grof3zigigen und

menschenfreundlichen Verhalten Octavias. Sowohl Cassius Dio als auch Appian

%84 Plut. Ant. 87, 1: ,, AvTwviou 8€ yevedv ATTONTIOVTOC K TPIRV Yuvaik®v 1T TT6idag, 6
TpeoBUTaTOg AvTulog UTTO Kaioapog avnpédn povog: toug &€ AormroUg Oktaouia rapahaBolioa
EJB%TG TV €€ €QUTHG €Bpewe.”

Sen. Dial. 6, 2, 4: ,Nullum finem per omne uitae suae tempus flendi gemendique fecit nec ullas
admisit uoces salutare aliquid adferentis, ne auocari quidem se passa est; intenta in unam rem et
toto animo adfixa, talis per omnem uitam fuit qualis in funere, non dico non [est] ausa consurgere,
sed adleuari recusans, secundam orbitatem iudicans lacrimas mittere.”

%8 FISCHER (1999), S. 102.
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berichten, dass Octavia kurz vor Beginn eines Theaterstlckes ein Treffen zwischen
ihrem Bruder und der Frau eines Proskribierten arrangierte, damit diese fur ihren
Gatten um Gnade bitten konnte.*®” Auch in Bezug auf die Kriegssteuer, die eine
Gruppe von vornehmen Frauen zu verhindern suchten, indem sie sich an die Frauen
der Triumvirn wandten, wird von einem geradezu kontraren Verhalten Fulvias und
Octavias berichtet. Wahrend Fulvia die um Hilfe bittenden Frauen grob abwies, horte
Octavia sie nicht nur an, sondern setzte sich auch erfolgreich bei ihrem Bruder fur
deren Sache ein. Am Ende wurde die Zahl der Zahlungspflichtigen von 1400 auf 400
verringert.®®

Anders als Uber Fulvia gibt es zu Octavia Nachrichten, die ihr kulturelles Interesse
betonen. Laut Vitruv sei es ihr zu verdanken, dass er in Augustus schliellich einen
Gonner fand.**® AuRerdem soll sie engen Kontakt mit Philosophen wie z. B. Nestor,
einem Platoniker, der auch Erzieher ihres Sohnes M. Claudius Marcellus werden
sollte, gepflegt haben.*® Von Fulvia ist keine einzige Nachricht erhalten, die sich mit
einem madglichen Kulturinteresse ihrerseits beschaftigt. Spat in ihrem Leben zeigte
sich neben Octavias Interesse an Kultur auch ihre Grof3zugigkeit in der Tatsache,
dass sie im Namen ihres verstorbenen Sohnes eine Bibliothek stiftete.*®' Gerade
Grol3zligigkeit war eine Eigenschaft, die mit Fulvia nie in Zusammenhang gebracht

wird.

Allgemein lasst sich eine in jeder Beziehung positive Darstellung Octavias in den
Quellen feststellen. Diese Tatsache lasst sich auf ihre Position als Schwester des
spateren Princeps zuruckfuhren. Wie auch Fulvia wurde Octavia nicht als
unabhangige Person, sondern immer in Zusammenhang mit den sie umgebenden
Mannern beurteilt. Der auffallende Unterschied zwischen der antiken Berichterstattung
uber Octavia und Fulvia lasst sich mit der Tatsache erklaren, dass die eine mit dem
spateren Kaiser verfeindet, die andere mit ihm verwandt war. Denn die spatere
Propaganda des Siegers Octavian beeinflusste — wie schon an einer friheren Stelle

erlautert — die offentliche Meinung Uber beide Frauen stark. Wahrend Octavia als

%87 Cass. Dio 47, 7, 4 — 5 ,uetd 8¢ ToUT0 dnpoTeAR €0pTriv, fiv GUYYEVAC TIC aUTAC TTOIRCEV EEMAE,

Tnenoaca, Tov Te Kaioapa 814 1fig Oktaouiag Tfig adeApic €¢ TO BEaTpov povov TV TPIRV E0EABETV
diemTpagaro (...)."

%88 App. civ. 4, 34: ,1fi &' UoTepaiq TeTpakoadiag Pév AvTi XIAWY Kai TETPAKOGiwV TTpoUypagpovV
amormiudoBai 1a Ovra (...)."

%89 vVitr. 1, praef. 2: ,(...) et cum eis commoda accepi, quae cum primo mihi tribuisiti recognitionem,
per sororis commendationem servasti. “

%% Strabon 14, 5, 14: ,akadnuaikdg 5& NéoTwp 6 kad’ fudc, © MapkéAou Kabnynoduevog Tol
Okraoviag Taidog, Thig Kaioapog adsAgiic.

97 Plut. Marc. 30, 11: ,gic 8& TipAV auTol Kai uvAunv OkTaBia pév f uATne TV BIBAIOBAKNY
avébnke, Kaioap 8¢ Béatpov Emypdyag MapkéAlou.
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Schwester des Princeps sehr positiv dargestellt wird, erfahrt Fulvia als Ehefrau des
Gegenspielers des Augustus eine starke Abwertung ihrer Person. Aullerdem sei
Octavias positives Bild laut CHRIST auch darauf zurickzufihren, ,dass sie einerseits
zum Gegenbild der Fulvia, andererseits zu jenem der Kleopatra stilisiert worden war.*”
Aulerdem hatte sie ,jene Tugenden und Verhaltensweisen vorgelebt, die dem
traditionellen Ideal einer rémischen Aristokratin entsprachen: Treue Hilfsbereitschatft,
Zurtickhaltung.% |hre Haltung als loyale Ehefrau, die das Haus ihres Mannes auch
nicht verliel3, als dieser schon lange mit Kleopatra als seiner Frau lebte, liel3 den
untreuen Gatten Antonius in der 6ffentlichen Meinung noch negativer erscheinen.>*?

Die unterschiedliche Darstellung der beiden Frauen lasst sich in einem Punkt
besonders deutlich festmachen: Wahrend von Fulvia behauptet wurde, dass sie keine
Frau sei, die sich mit Wollarbeiten und Hauswirtschaft aufhielt, erwahnt Sueton, dass
Augustus nur Kleider getragen hatte, die in seinem Haus von seiner Frau und seiner
Schwester Octavia hergestellt worden waren.*** An dieser Stelle ist anzumerken, dass
die Tatigkeit des Wolle Spinnens dem rémischen Idealbild einer Frau entsprach.®®
Denn im Tugendkatalog romischer Frauen der Oberschicht war Wollarbeit, lanificium,

als wichtiger Bestandteil enthalten.®*

Wie aus Inschriften — so z. B. der eingangs
zitierten Grabinschrift — aber auch aus der Augustusbiographie des Sueton ersichtlich
wird, wurde die Tatigkeit des Wolle Spinnens ebenso positiv bewertet wie Keuschheit

und Frémmigkeit einer Frau.>®’

Die moderne Forschung hat sich dem Bild, das antike Autoren von Octavia kreiert
haben, angeschlossen. So bezeichnet KORNEMANN in seiner Gegenuberstellung
Fulvias und Octavias die eine als ,Mannweib (ibelster Sorte“, die andere als ,eine der
edelsten Frauen der Zeit, gleich hervorragend durch Schénheit und altrbmische
Tugend“*® Auch in den letzten Jahren wurde die Verschiedenheit der beiden Frauen
hervorgehoben. So charakterisiert zum Beispiel BucHAN Octavia im Gegensatz zu
Fulvia als ,zarte Frau“*®*® Der seit der Antike bestehende, markante Unterschied

zwischen dem Bild Fulvias und dem Octavias wird bis in die Gegenwart weiter betont.

%92 CHRIST (1996), S. 145.

%% FISCHER (1999), S. 101. DixoN (1992) hingegen unterstellt Octavia, sie habe sich absichtlich
g"tig gegeben und ihre standhafte Loyalitat vor allem nach auf3en hin getragen. Siehe S. 142.
 Suet. Aug. 73, 2: ,Veste non temere alia quam domestica usus est, ab sorore et uxore et filia
neptibusque confecta (...).”

%95 F1SCHER (1999), S. 108.

3% STAHLMANN (1998), 1012.

%7 Siehe z. B. CIL VI 11602 sowie die in Anm. 394 zitierte Stelle von Sueton (Aug. 73, 2).

%9 KORNEMANN (1954), S. 95 — 97.

%99 BucHAN (1988), S. 58.
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6.2 Livia

Das Bild Livias, die traditionell als ,erste Kaiserin Roms* bezeichnet wird*®

, in der
Antike ist zweigespalten: einerseits galt sie als treue, zurtickhaltende und gefligige
Gattin, andererseits wurden ihr Herrschsucht sowie wiederholtes Morden
vorgeworfen. Im Folgenden soll zunachst kurz die Biographie der Kaisergattin
dargestellt werden. Im Anschluss daran soll ein Vergleich mit Fulvia in Bezug auf die

antike Darstellung ihrer Person folgen.

Livia wurde — wie durch eine Inschrift belegt — am 30. Janner 59 v. Chr. geboren.401
Uber die Familie ihrer Mutter sind wenig Details bekannt, ihr Vater aber stammte aus
einem angesehenen Geschlecht der Claudii Pulchri.*®? Im Jahr 43 v. Chr. wurde sie
im Alter von 16 Jahren mit Ti. Claudius Nero, ihrem Cousin vaterlicherseits,
verheiratet und brachte im Jahr darauf ihren ersten Sohn, den spateren Kaiser
Tiberius, zur Welt.*®® Im Perusinischen Krieg 41/0 v. Chr. stand Livias Mann auf der
Seite des L. Antonius. Daher musste er, als Octavian Perusia eingenommen und den
Krieg gewonnen hatte, Italien verlassen. Zusammen mit seiner Frau und seinem Sohn
floh er nach Griechenland, wo sich auch M. Antonius aufhielt. Im Jahr 39 v. Chr.
kehrte die Familie dann Uber Sizilien nach Rom zurlck, wo Livia, die zu diesem
Zeitpunkt zum zweiten Mal von ihrem Mann schwanger war, dem spateren Kaiser
Augustus vorgestellt wurde. Dieser wollte Livia zur Frau und zwang Ti. Claudius Nero,
sich von seiner Frau scheiden zu lassen. Im Janner des Jahres 38 v. Chr. —
mittlerweile hatte Livia ihren zweiten Sohn, Drusus, auf die Welt gebracht — heiratete

sie Octavian.*%*

0 350 z. B. auch PERKOUNIG (1995) im Titel ihres Buches: ,Livia Drusilla — lulia Augusta. Das
politische Portrat der ersten Kaiserin Roms.*

0T CIL VI 2024f, 3. Ahnlich wie bei M. Antonius ist auch Livias Geburtstag nicht unproblematisch.
So gab es den 30. Janner im vorjulianischen Kalender nicht, da der Monat nur 29 Tage hatte.
SUERBAUM (1980), der im Unterschied zur Inschrift das Jahr 58 v. Chr. als Livias Geburtsjahr
angibt, beschaftigt sich in seinem schon zitierten Aufsatz ,Merkwurdige Geburtstage® mit dieser
Problematik. Siehe S. 335ff.

92 PERKOUNIG (1995), S. 33.

403 Syet. Tib. 5, 1: » 1iberium quidam Fundis natum existimauerunt secuti leuem coniecturam, quod
materna eius auia Fundana fuerit et quod mox simulacrum Felicitatis ex s. C. Publicatum ibi sit.
Sed ut plures certioresque tradunt, natus est Romae in Palatio XVI. Kal. Dec.”

% Suet. Aug. 62, 2: ,Cum hac quoque divortium fecit, "pertaesus," ut scribit, "morum perversitatem
eius,” ac statim Liviam Drusillam matrimonio Tiberi Neronis et quidem praegnantem abduxit
dilexitque et probavit unice ac perseveranter.” und Tib. 4, 3: ,(...) uxoremque Liuiam Drusillam et
tunc grauidam et ante iam apud se filium enixam petenti Augusto concessit. Nec multo post diem
obiit, utroque liberorum superstite, Tiberio Drusoque Neronibus.”
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Die Ehe, die uber 50 Jahre hielt, wird Ubereinstimmend als stabil und glucklich
beschrieben.*® Da Livia ihrem Mann keine leiblichen Nachkommen schenken konnte
und alle mannlichen Verwandten des Augustus, die als Thronfolger in Frage
gekommen waren, starben, adoptierte der Princeps im Jahr 4 n. Chr. Tiberius, den
Sohn Livias aus erster Ehe.*® Die zahlreichen Schicksalsschldge, die alle méglichen
Thronanwarter bis auf ihren eigenen Sohn ausschalteten, boten Anlass fur die
Entstehung bdser Gerlchte. So berichten Tacitus und Cassius Dio von dem Verdacht,
dass Livia in die Todesfille verwickelt gewesen sein konnte.*”” Sueton hingegen,
,O0bwohl Klatschgeschichten auch nicht abgeneigt”, berichtet nichts von diesen
Unterstellungen.*®

Nach dem Tod des Augustus im Jahr 14 n. Chr. wurde Livia durch eine
testamentarische Adoption in die Familie ihres verstorbenen Mannes aufgenommen.
Durch den Akt der Adoption erhielt Livia den Namen Augusta.*®® Da die Adoption
sowie der neue Name Livias, der nun lulia Augusta lautete, von den antiken Quellen
nicht weiter kommentiert wurden, ist davon auszugehen, dass dieses Vorgehen nicht
unublich war. Allerdings postuliert PERKOUNIG, dass die ,Verleihung des Augusta-
Namens Livia eine besondere Note verliehen® hatte, denn schlie3lich handle es sich
um nicht um ,ein gewdhnliches Cognomen, sondern um einem nomen mit einem
sakral-politischen Bezug. ™

Bis zu ihrem Tod im Jahr 29 n. Chr. lebte die Witwe des ersten Kaisers in Rom. Livia,

die 86 Jahre alt wurde, wurde im Mausoleum des Augustus bestattet.*"’

6.2.1 Vergleich Livias mit Fulvia
Wie schon eingangs erwahnt, weisen die Quellen zu Livia einige Diskrepanzen auf.

Einerseits wird sie als sittenstreng und ihrem Mann ergeben beschrieben,

0% Sjehe z. B. Suet. Aug. 63, 1: ,Ex Scribonia luliam, ex Livia nihil liberorum tulit, cum maxime
cuperet.”

% Suet. Tib. 21, 3. Miinzen, die Tiberius als Nachfolger seines Stiefvater prasentieren, wurden
noch im selben Jahr gepragt. Siehe RIC (1923), 355 und 356.

" Tac. Ann. 1, 3, 3: LUt Agrippa vita concessit, Lucium Caesarem euntem ad Hispaniensis
exercitus, Gaium remeantem Armenia et vulnere invalidum mors fato propera vel novercae Liviae
dolus abstulit (...).“ und Cass. Dio 53, 33, 4: ,aitiav pév ouv i Aiouia ToU BavaTou 1ol MapkéAhou
€ayev, 0TI TV UiEwv aUTig TTPOETETIUNTO."

%8 PERKOUNIG (1995), S. 82. Auf Livia als mutmafRliche Mérderin soll im folgenden Abschnitt (6.2.1
,Vergleich Livias mit Fulvia’) eingegangen werden.

99 Suet. Aug. 101, 2: ,Heredes instituit primos: Tiberium ex parte dimidia et sextante, Liviam ex
parte tertia, quos et ferre nomen suum iussit (...)."

*1° PERKOUNIG (1995), S. 122.

1 Cass. Dio 58, 2, 1 — 3: ,ToU10 v ToI0UTOV £yEVETO, €V BE TA) aUTH TOUTW XPOVW Kai /) Alouia
ueTAMagev, €€ kai dydorjkovTa €1 {Rcaaoa. (...) &v 8€ 1A pvnuein €rden 16 ToU AlyouaTou.
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andererseits, so BURNS, als ,most ruthless women of ancient times” dargestellt.412

Zunachst sollen nun die ihr zugeschriebenen positiven Eigenschaften aufgezeigt und

mit denen Fulvias verglichen werden.

Ubereinstimmend berichten die Quellen von Livia als héchst sittenstrenger Frau.*'
Ihre Uberlieferte Bescheidenheit und Zurlckhaltung passten gut zu der von Augustus
geforderten Erneuerung der Moral, die er durch die so genannten Augusteischen
Ehegesetze durchsetzen wollte.*™* Nicht einmal Tacitus, der sonst viel Negatives von
Livia zu berichten weil3, leugnet, dass sie sich bezuglich moralischer Anforderungen
immer einwandfrei verhalten hatte.*”® In dieser Hinsicht gilt Livia als Ideal einer
romischen matrona und steht somit im krassen Gegensatz zu Fulvia. Ein wichtiger
Bestandteil des romischen Tugendkataloges fur eine Frau, war auch hier wieder
Wollarbeit. Wie schon in Zusammenhang mit Octavia erwahnt, soll Augustus nur
Kleider getragen haben, die von seiner Frau und anderen weiblichen Verwandten
hergestellt worden waren.*'® Wieder Iasst sich feststellen, dass Fulvia, im Gegensatz
zu anderen — zumindest in dieser Hinsicht positiv dargestellten Frauen — dem |dealbild
der Ehefrau, die sich um Hauswirtschaft und Wollarbeit kimmerte, nicht entspricht.

Ein weiterer Unterschied zu Fulvia betrifft die Beschreibung von Livias Umgang mit
Geld. Die Gattin des Kaisers soll armere Familien, die sich die Mitgift fur ihre Tochter
nicht leisten konnten, finanziell groRziigig unterstiitzt haben.*'” Diese Freigiebigkeit
steht im krassen Gegensatz zu Fulvias propagierter Habgier und ihnrem Geiz. Auch die
Art, wie Livia und Fulvia angeblich mit der Untreue ihrer Ehemanner umgingen,
konnte unterschiedlicher nicht sein. Wahrend Fulvia angeblich einen Krieg vom Zaun
brach, um ihren Mann nach Italien zurlckzuholen, scheint Livia die sexuellen
Eskapaden ihres Gatten nicht nur geduldet, sondern sogar unterstutzt haben. So
berichten Sueton, Tacitus und Cassius Dio Ubereinstimmend, dass Livia ihrem Mann

sogar von sich aus Madchen zugefiihrt haben soll.*'®

12 BURNS (2007), S. 5.

3 Siehe z. B. Tac. Ann. 5, 1, 3: LSanctitate domus priscum ad morem, comis ultra quam antiquis
feminis probatum, mater impotens, uxor facilis et cum artibus mariti, simulatione filii bene
composita.”. Ebenso positiv berichten Cass. Dio (58, 2, 5) sowie Sueton (Aug. 72 — 74).

#14 Zu den Augusteischen Ehegesetzen siehe z. B. METTE-DITTMANN (1991).

15 PERKOUNIG (1995), S. 62.

*1® Suet. Aug. 73, 2. Siehe Anm. 394.

17 Cass. Dio 58, 2, 3: ,kai TIPoCETI kai ayida alTfi, O pndepd AN yuvaiki, épneioavTo, 4T Te 0UK
OAiyoug 0@V €0£0WKel, Kai 0TI TTaidag TTOADV ETETPOPEI KOPAG TE TTOANOIG OUVEEEDEDWKEI (...)."
418 Suet. Aug. 71, 1: ,Circa libidines haesit, postea quoque, ut ferunt, ad vitiandas virgines
promptior, quae sibi undique etiam ab uxore conquirerentur.” Tac. Ann. 5, 1, 3: ,, (...) uxor facilis et
cum artibus mariti, simulatione filii bene composita.” Cass. Dio 58, 2, 5: ,muBouévou Té Tivog aUTg
TG Kai Ti dpdoa oUtw Tol AUYoUOTOU KATEKPATNOEY, ATrekpivaTo OT aUTr Te AKPIRDS
ow@povoloa, kai TTavra 1a dokolvra alTt® Ndéwg Tololoa, kai urite GAAo T1 TV Ekeivou
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Sowohl Fulvia als auch Livia hatten wohl viel Einfluss auf die Manner ihrer Umgebung.
Allerdings wird Livia trotz ihrer Machtposition zumindest vordergrundig als gefugig und
zuriickhaltend beschrieben.*’® Auch hier wird eine starke Diskrepanz zur
Charakterisierung Fulvias deutlich. Denn Fulvia wird als Frau dargestellt, die sich Uber
die Manner ihrer Umgebung erhob und diese beherrschen wollte. ROTTLOFF postuliert,
dass Livia nie selbst versucht hatte, Macht auszulben, sondern lediglich
L unterstiitzend und férdernd“ gewirkt haben soll.*?° Diese These kann aber durch eine
Aussage des Tacitus, die im Folgenden zitiert werden soll, klar widerlegt werden.

Eine Parallele in den Darstellungen Fulvias und Livias findet sich in der
Unterstellung von Herrschsucht. Beide Frauen sollen gierig nach Macht gewesen
sein. Tacitus bezeichnet Livia als ,mater impotens®, als herrschsuchtige Frau, die
mit allen Mitteln ihren eigenen Sohn als Nachfolger des Princeps sehen wollte.**’
Auch Fulvia wird — wie schon erwahnt — als machtgierig und gebieterisch
beschrieben. Diese fur Livia postulierte Machtgier scheint auf den ersten Blick im
Gegensatz zu ihrer vorher erwahnten Unterwurfigkeit und Gefugigkeit zu stehen.
PERKOUNIG meint aber, dass mit ihrer angeblichen Nachgiebigkeit eine
zuruckhaltende und ,rational bedingt gefiigige“ Verhaltensweise Livias in Bezug
auf ihren Mann gemeint war.*?> Wahrend sie vordergriindig die Rolle der
gehorsamen und ihrem Mann untergebenen Frau spielte, war sie sehr wonhl
einflussreich und machtgierig. Allerdings lasst sich in der Art, wie beide Frauen mit
der ihnen eigenen Macht umgingen, ein deutlicher Unterschied feststellen: Fulvia
ubte ihren Einfluss ganz offensichtlich aus, indem sie sogar in kriegerischen
Belangen unverhullt Entscheidungen traf. Livia hingegen betatigte sich eher
versteckt im Hintergrund und immer im Rahmen des fur Frauen angebrachten
Verhaltens. Aulderdem soll Livia im Unterschied zu Fulvia ihren Einfluss auf ihren
Mann positiv verwendet haben. So berichtet Sueton, dass sie sich uneigennitzig
bei ihrem Gatten fiir andere eingesetzt hatte.*?

Bis zu einem gewissen Grad vergleichbar sind die Positionen Fulvias und Livias als
Ehefrauen sehr einflussreicher Manner. Fulvia war seit dem Jahr 43 v. Chr. bis zu

ihrem Tod die Gattin eines der drei machtigsten Manner des Reiches. Auch Livia war

TroAuTTpaypovoiloa, Kai Ta dppodioia auTtol aBUpuaTta urTe dkoUslv priTe aioBaveaBal
Trgoorromupévn.”

*1® Tacitus (Ann. 5, 1, 3) bezeichnet Livia als ,uxor facilis“. PERKOUNIG (1995) meint, dass damit
eine zurlickhaltende und ,rational bedingt gefiigige“ Verhaltensweise Livias in Bezug auf ihren
Mann gemeint war. Siehe PERKOUNIG S. 68.

20 ROTTLOFF (2006), S. 56.

*1 Tac. Ann. 5, 1, 3.

22 PERKOUNIG (1995), S. 68.

2 Suet. Aug. 40, 3:,, (...) et Liviae pro quodam tributario Gallo roganti (...).”
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Gattin eines der drei Triumvirn, allerdings Ubertraf inr Mann Antonius noch bei weitem
an Macht und Einfluss, als er im Jahr 30 v. Chr. Uber ihn siegte und schlieBlich der
erste Kaiser wurde.

Wie auch Fulvias Tochter Claudia wurde Tiberius, der Sohn der Livia, zum Zwecke
eines politischen Blndnisses verheiratet. Er wurde im Jahr 12 v. Chr. mit Julia, der
Tochter des Augustus aus erster Ehe, vermahlt. Ob Livia, die ja angeblich ihren Sohn
als Nachfolger ihres Mannes protegieren wollte, diese Verbindung veranlasst hat, ist
umstritten.*”* Auch die Beteiligung Fulvias an der EheschlieRung ihrer Tochter mit

Octavian ist ungeklart.

Ein deutlicher Unterschied zwischen Fulvia und Livia lasst sich in der modernen
Bewertung dieser Frauen feststellen. Wahrend die Mehrheit der Forscherinnen und
Forscher die Diffamierungen Fulvias teilweise bis in die Gegenwart nicht als solche
anerkennen, zeigt man sich in Bezug auf Livia kritischer. So bemerkt zum Beispiel
GINSBURG, dass Livia, nach den ,convenient deaths of all of Tiberius’s rivals” zu einem
,easy mark for her enemies” wurde.*” Zwar werden die Geriichte zu Livias
angeblichem Eingreifen bezuglich der Konkurrenten ihres Sohnes immer erwahnt, fast
immer aber als Uible Nachrede erkannt und abgetan.*® Im Gegensatz dazu wird
Fulvia ihren schlechten Ruf, den sie — ebenso wie Livia — den antiken Autoren
verdankt, bis in die Gegenwart nicht los. Diese Tatsache lasst sich — wie auch im Falle
der Octavia — durch den Sieg des Gatten der Livia bzw. des Bruders der Octavia uber
Fulvias Ehemann erklaren. Dass die augusteische Propaganda die Frauen in der
Umgebung des Kaisers bewusst positiv darstellen wollte, wurde schon an friherer
Stelle erwahnt. Die Verbindung Livias zum ersten Kaiser des romischen Reiches
wirkte sich also bis auf die gegenwartige Forschung positiv auf die Beurteilung ihrer

Person aus.

6.3 Agrippina Minor

Agrippina minor befand sich als Tochter eines moglichen Thronfolgers, als Schwester
Kaiser Caligulas, als Gattin von Kaiser Claudius und als Mutter von Kaiser Nero Zeit

ihres Lebens im Zentrum der politischen Geschehnisse.*?” Vor allem begriindet durch

*2* Fiir eine Auflistung der unterschiedlichen Forschungsmeinungen sieche PERKOUNIG (1995), S.

65, Anm. 303.
%5 GINSBURG (2006), S. 108.

*% Siehe zum Beispiel BARRETT (1996), S. 15 sowie BURNS (2007), S. 5 und ROTTLOFF (2006), S.
56.

2" Zur Beziehung Agrippinas zu den Mannern ihrer Umgebung sowie zu den Zeitumstanden des 1.
Jh. n. Chr. siche BARRETT (1996).
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die Berichterstattung des Tacitus fallt die Beurteilung ihrer Person bis in die

Gegenwart negativ aus.

Agrippina war eines von neun Kindern des Germanicus und der Agrippina maior.*?®
Ihr GroRvater vaterlicherseits, Drusus, war ein Stiefsohn von Kaiser Augustus,
Agrippina demzufolge ein Mitglied der einflussreichen iulisch-claudischen Dynastie.**°
Geboren wurden sie am 6. November 15 n. Chr. im heutigen Koln. Grolde Teile ihrer
Jugend verbrachte sie in Rom im Haus ihrer GroRmutter Livia.**® Als sie dreizehn
Jahre alt war, wurde sie mit Cn. Domitius Ahenobarbus verheiratet, einem Gro3neffen
des Augustus.**' Im Dezember 37 n. Chr. brachte Agrippina ihren Sohn, den spateren
Kaiser Nero, zur Welt.*** Im selben Jahr I8ste ihr jiingerer Bruder Caligula Tiberius als
Kaiser ab und lie® Agrippina sowie seine anderen Schwestern mit zahlreichen
Ehrungen auszeichnen.**® Als Geliebte des Witwers ihrer Schwester Drusilla war
Agrippina im Jahr 39 v. Chr. in ein Mordkomplott gegen ihren Bruder, Kaiser Caligula,
verwickelt. Die Verschworung flog aber auf, Lepidus wurde hingerichtet und Agrippina
verbannt.***

Erst als Caligula 41 n. Chr. ermordet und Claudius Kaiser wurde, konnte Agrippina
wieder nach Rom zurlickkehren.**® Mittlerweile verwitwet — ihr Gatte war im Vorjahr
gestorben — heiratete Agrippina C. Sallustius Crispus Passienus, einen reichen Mann,

der im Jahr 44 n. Chr. zum zweiten Mal das Konsulat bekleidete.**® Agrippinas zweiter

28 Suet. Cal. 7: ,Habuit in matrimonio Agrippinam, M. Agrippae et luliae filiam, et ex ea novem
liberos tulit.”

29 Ein detaillierter Stammbaum der iulisch-claudischen Dynastie findet sich bei BARRETT (1996), S.
IX.

30 BARRETT (1996), S. 40.

**1 Den ersten Mann der Agrippina stellt Sueton (Nero 5, 1) sehr negativ dar. Allerdings scheint es
Sueton nicht so sehr um Domitius als eigenstandige Person zu gehen, sondern vielmehr um seine
Position als Vater des Nero. BARRETT (1996), S. 43.

32 Ahenobarbus, der Vater des Kindes, soll gesagt haben, dass ein von ihm und Agrippina
gezeugtes Kind nur ein Scheusal sein kénnte. So z. B. Cass. Dio 61, 2, 3: ,kaiTol Kai Ty TTovnpiav
kai TNV aoéAyeiav TV 100 Népwvog kai 6 AopiTiog 6 TaThp ikavig, oUK £k pavTeiag GAN €k T@V
TPOTIWYV TV Te €auTol Kai TV TAG AypITTTTiving, TTpotideTo, Kai gitrev OTI “GdUvatov €oTiv Gvdpa Tiva
c’lzaec‘)v €k 1€ £uol Kai €k TauTng yevvnBijvar.

33 Suet. Cal. 15: (...) fratrem Tiberium die virilis togae adoptavit appellavitque principem
iuventutis. De sororibus auctor fuit, ut omnibus sacramentis adicerentur: "neque me liberosque
meos cariores habebo quam Gaium habeo et sorores eius"; item relationibus consulum: "quod
bonum felixque sit C. Caesari sororibusque eius." (...)” Ebenfalls aus dem Jahr 37 oder 38
stammte eine Mlnzserie, die auf dem Avers Kaiser Caligula, auf dem Revers seine drei
Schwestern zeigt. RIC 110, 33.

34 Suet. Cal. 24: »Reliquas sorores nec cupiditate tanta nec dignatione dilexit, ut quas saepe
exoletis suis prostraverit; quo facilius eas in causa Aemili Lepidi condemnavit quasi adulteras et
insidiarum adversus se conscias ei. Nec solum chirographa omnium requisita fraude ac stupro
divulgavit, sed et tres gladios in necem suam praeparatos Marti Ultori addito elogio consecravit.”
35 BALSDON (1979), S. 129.

%% Da die betreffende Stelle in den Annalen des Tacitus nicht erhalten ist, sind iber Passienus
Crispus aus anderen Quellen nur verstreute Details bekannt. Die wichtigsten Quellen finden sich
bei BARRETT (1996), S. 84f. Siehe dazu auch SYME (1986), S. 159f.
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Ehemann starb wahrscheinlich, wie SYME postuliert, noch vor dem Jahr 47 n. Chr.,
das genaue Datum seines Todes ist aber unbekannt.**” Im Jahr 49 v. Chr. heiratete
Agrippina ihren Onkel, Kaiser Claudius, wozu dieser das bestehende Verbot von
inzestudsen Beziehungen im Senat aufheben lassen musste.**® Nur ein Jahr nach
ihrer Hochzeit adoptierte Claudius Agrippinas Sohn aus erster Ehe, Nero, und
Agrippina durfte ab nun den Ehrentitel Augusta tragen.439

Nach etwa funf Ehejahren starb Kaiser Claudius im Jahr 54 n. Chr. Laut Tacitus und
Sueton soll Agrippina ihn mit einem vergifteten Pilzgericht ermordet haben.**
Nachfolger des Claudius wurde Nero, der zu diesem Zeitpunkt 17 Jahre alt war.
Gleich nach Amtsantritt lieR er seiner Mutter Ehrungen zukommen.**' Zunachst soll
Agrippina ihrem Sohn nicht von der Seite gewichen sein und ihn standig beurteilt und
kritisiert haben, was diesen sehr erboste. Schon im Jahr 54 soll er seine Mutter daher
vom Hof verstoRen und schlieRlich beschlossen haben, sie umzubringen.**? Tacitus
meint, dass der Beschluss, Agrippina zu ermorden, kam, weil seine Geliebte ihn dazu
gedrangt hatte. Sie hatte namlich, solange seine Mutter am Leben ware, keine
Chance, dass der Kaiser seine Frau verlieRe und sie heirate.*** Nero und seine
Vertrauten berieten, wie man die Kaisermutter beseitigen solle und kamen zu dem

Ergebnis, dass ein Unfall zu See am unauffalligsten ware. Man liel3 also ein Schiff

7 SYME (1986), S. 160, Anm. 33. Eine Quelle berichtet, Agrippina hatte ihren Mann vergiftet, um
an sein groldes Erbe zu gelangen. Siehe Schol. Juv. IV 81.
3 Suet. Claud. 26: ,Verum inlecebris Agrippinae, Germanici fratris sui filiae, per ius osculi et
blanditiarum occasiones pellectus in amorem, subornavit proximo senatu qui censerent, cogendum
se ad ducendum eam uxorem, quasi rei p. maxime interesset, dandamque ceteris veniam talium
coniugiorum, quae ad id tempus incesta habebantur.”

o Agrippina war die zweite Frau, die den Titel Augusta schon zu Lebzeiten tragen durfte. Siehe
dazu BALSDON (1979), S. 131.
*0 Tac. Ann. 12, 66: ,, (...)tum Agrippina, sceleris olim certa et oblatae occasionis propera nec
ministrorum egens, de genere veneni consultavit, ne repentino et praecipiti facinus proderetur; si
lentum et tabidum delegisset, ne admotus supremis Claudius et dolo intellecto ad amorem filii
rediret. exquisitum aliquid placebat, quod turbaret mentem et mortem differret. deligitur artifex
talium vocabulo Locusta, nuper veneficii damnata et diu inter instrumenta regni habita. eius
mulieris ingenio paratum virus, cuius minister e spadonibus fuit Halotus, inferre epulas et explorare
gustu solitus.” Siehe auch Suet. Claud. 44. Allerdings bezichtigten nur Tacitus und Sueton
Agrippina des Mordes an ihrem Mann. Es ist aber davon auszugehen, dass in Rom nach dem Tod
des Claudius allgemein die Meinung vorherrschte, dass Agrippina sich ihres Mannes entledigt
hatte. Siehe BALSDON (1979), S. 132.
*1 Suet. Nero 9: ,Matri summam omnium rerum privatarum publicarumque permisit.”
442 Suet. Nero 34: ,Sed ut diversa omnia nandoque evasisse eam comperit, inops consilii L.
Agermum libertum eius salvam et incolumem cum gaudio nuntiantem, abiecto clam iuxta pugione
ut percussorem sibi subornatum arripi constringique iussit, matrem occidi, quasi deprehensum
crimen voluntaria morte vitasset.”
*3 Tac. Ann. 14, 1: (...) vetustate imperii coalita audacia et flagrantior in dies amore Poppaeae,
quae sibi matrimonium et discidium Octaviae incolumi Agrippina haud sperans crebris
criminationibus, aliquando per facetias incusare principem et pupillum vocare, qui iussis alienis
obnoxius non modo imperii, sed libertatis etiam indigeret.”
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bauen, das durch einen Mechanismus versenkt werden konnte.*** Durch Gliick und
Geistesgegenwart Uberlebte Agrippina das Schiffsungliick aber. Sicher an Land
uberlegte sie, dass es am besten ware, so zu tun, als hatte sie das Komplott nicht
durchschaut. Sie liel3 ihrem Sohn einen Boten schicken, der ihm von ihrer glicklichen
Rettung berichten solle. Nero wiederum wollte nun sicher gehen, seine Mutter
loszuwerden. Er tat so, als hatte der Bote Agrippinas ihn ermorden wollen, und liel3
seine Mutter noch in derselben Nacht erschlagen.**® Agrippina starb im Jahr 59 n.
Chr. im Alter von 44 Jahren.

6.3.1 Vergleich Agrippinas mit Fulvia
Wie auch Fulvia war Agrippina dreimal verheiratet. |hr dritter Ehemann war Kaiser

Claudius, womit Agrippina praktisch zur ersten Frau des Reiches wurde. Diese
Stellung ist vergleichbar mit Fulvias Position als Ehefrau des Triumvir M. Antonius.
Aber schon bevor Agrippina Gattin des Kaisers wurde, scheint sie sehr einflussreich
gewesen zu sein. Schon nach ihrer Ruckkehr aus dem Exil scheint sie — naturlich
auch auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur iulisch-claudischen Dynastie — so machtig
gewesen zu sein, dass man in ihrem Sohn Nero einen potenziellen Thronfolger sah
und versuchte, ihn zu ermorden.**® Fulvias Einfluss hingegen wurde erst tragend, als
sie im Jahr 46 v. Chr. M. Antonius heiratete. Davor beschrankte sich ihre
Machtausubung eher auf ihre unmittelbare Umgebung, war also noch keinesfalls
staatstragend.

Ebenso wie Fulvia ihren Schwager L. Antonius stark beeinflusst haben soll, wird auch
Agrippina als Frau dargestellt, die auf die Manner ihrer Umgebung grof3en Einfluss
ausubte. |hr Gatte Claudius soll ihr ganz ausgeliefert gewesen sein, und zumindest
anfanglich soll sie groRen Einfluss auf ihren Sohn gehabt haben.**” Nach dem Tod
ihres Mannes im Jahr 40 n. Chr. soll sie auch Galba, den spateren Kaiser, der gerade

verwitwet war, umgarnt haben.**®

*4 Tac. Ann. 14, 3: »,Ergo navem posse componi docet, cuius pars ipso in mari per artem soluta
effunderet ignaram (...).“ Siehe auch Suet. Nero 34.

5 Tacitus beschreibt die Todesnacht der Agrippina mit allen grausamen Details. Siehe Tac. Ann.
14,5 -8.

% Suet. Nero 6: ,Gratia quidem et potentia revocatae restituaeque matris usque eo floruit, ut
emanaret in vulgus missos a Messalina uxore Claudi, qui eum meridiantem, quasi Britannici
aemulum, strangularent.”

*7 Suet. Claud. 20 und Vesp. 4: ,Medium tempus ad proconsulatum usque in otio secessuque egit,
Agrippinam timens potentem adhuc apud filium et defuncti quoque Narcissi amici perosam.*

*% Suet. Galba 5: ,Dedit et matrimonio operam; verum, amissa uxore Lepida duobusque ex ea
filiis, remansit in caelibatu, neque sollicitari ulla condicione amplius potuit, ne Agrippinae quidem,
viduatae morte Domitii, quae maritum quoque adhuc necdum caelibem Galbam adeo omnibus
sollicitaverat modis, ut conventu matronarum correpta iurgio atque etiam manu pulsata sit a matre
Lepidae.”
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Entsprechend dem Bild der Fulvia wird auch Agrippina Skrupellosigkeit nachgesagt.
Um ihre Machtposition zu starken, sei sie zu allem bereit gewesen. Anders als Fulvia
niitzte Agrippina aber ihren ,Sexappeal®, um ihr Ziel zu erreichen.**® So habe sie sich
um der Macht Willen in ihren Jugendjahren mit Lepidus eingelassen, spater mit dem
Freigelassenen Pallas und letztendlich sogar mit ihrem eigenen Onkel.

Eine weitere Parallele zwischen Fulvia und Agrippina ist das Motiv der ,weiblichen
Eifersucht®, das in den antiken Quellen mit beiden in Zusammenhang gebracht wird.
Zwar soll Agrippina aus weiblicher Eifersucht ,nur® eine Verwandte beseitigt haben,
wahrend Fulvia einen Burgerkrieg vom Zaun brach, das angebliche Motiv fir beide

Taten ist aber dasselbe.**°

Abgesehen von Skrupellosigkeit und Machtgier, zwei Eigenschaften, die auch Fulvia
nachgesagt werden, haftet Agrippina aber ein Gerlcht an, das mit Fulvia nie in
Zusammenhang gebracht wird. Sowohl Tacitus als auch Sueton berichten von einer
Neigung Agrippinas zu Inzest. Sie hatte sowohl mit ihrem Bruder als auch mit ihrem
Sohn ein inzestudses Verhaltnis gehabt.**" Allerdings war dieser Vorwurf keine
Seltenheit, dieselben Anschuldigungen wurden zur Diffamierung von ungeliebten
Personen haufig angewandt.**

Im Unterschied zu Fulvia soll Agrippina in den letzten Jahren ihres Lebens
schriftstellerisch tatig gewesen sein und ein Werk Uber das Schicksal ihrer Familie
verfasst haben. Das Buch ist nicht erhalten, es berichten aber Tacitus und Plinius d.

A. davon.*®

In Bezug auf die antike Berichterstattung lasst sich Agrippina neben Fulvia in die
Reihe der Frauen einordnen, die von zeitgendssischen und spateren antiken Autoren
hdchst negativ dargestellt werden. Wie auch bei Fulvia werden zur Diffamierung

geschlechtsspezifische Topoi wie Herrschsucht und Grausamkeit verwendet.

49 The literary sources portray her as an alluring woman who succeeded by using her sexual

charms to ensnare defenceless victims like Claudius, a woman for whom sex was a means not so
much to pleasure as to power.” BARRETT (1996), S. 42.
*0 Tac. Ann. 12, 64: ,(...) agere et celerare statuit, perdita prius Domitia Lepida muliebribus causis
...)7
/(51 Siehe z. B. Suet. Nero 28: ,Nam matris concubitum appetisse et ab obtrectatoribus eius, ne
ferox atque impotens mulier et hoc genere gratiae praevaleret, deterritum nemo dubitavit, utique
postquam meretricem, quam fama erat Agrippinae simillimam, inter concbinas recepit.”
2 1n Bezug auf Inzestvorwiirfe sollte man immer skeptisch sein: ,,Accusations of incest were
traditionally levelled against the prominent and powerful (...) and were a handy smear essentially
impossible to disprove.” BARRETT (1996), S. 54. Auch BALSDON (1979) rat, diese Vorwirfe nicht
ernst zu nehmen. Siehe S. 127.
53 Tac. Ann. 4, 53, 3: ,Id ego, a scriptoribus annalium non traditum, repperi in commentariis
Agrippinae filiae quae Neronis principis mater vitam suam et casus suorum posteris memoravit.”
Siehe auch Plin. Nat. hist. 7, 46.
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Vergleichbar mit Fulvia ist die Bewertung Agrippinas in der modernen Forschung. Vor
allem in Hinblick auf Agrippinas angebliche moralische Unbestandigkeit werden
Behauptungen antiker Quellen teilweise kritiklos Ubernommen.*** Auch Agrippinas
Skrupellosigkeit sowie ihr enormer politischer Ehrgeiz wurden bis heute kaum
angezweifelt.**®> Dies mag in der Tatsache begriindet sein, dass Agrippina im
Unterschied zu Octavia und auch Livia keinen einflussreichen mannlichen
Verwandten auf ihrer Seite hatte, der flr die nachtragliche positive Bewertung ihrer
Person hatte sorgen konnen. In diesem Zusammenhang ist eine Parallele zu Fulvias

Leben und die bis heute andauernde Diffamierung ihrer Person offensichtlich.

6.4 Die Adressatin der Laudatio Turiae
Die in diesem Kapitel beschriebene Dame unterscheidet sich grundlegend von den

bereits erwahnten und mit Fulvia verglichenen Frauen. Zu ihr ist, im Gegensatz zu
den schon behandelten Frauen, nur eine einzige Quelle erhalten: die Grabrede, die ihr
Mann auf sie hielt und die er spater in Stein einmeil’eln lie3. In der Folge soll kurz die
Inschrift beschrieben sowie auf die Biographie der Verstorbenen eingegangen

werden. Im Anschluss daran soll wieder ein Vergleich mit Fulvia folgen.

Die Inschrift erstreckt sich Uber zwei Spalten und Iasst sich in das letzte Jahrzehnt des
1. Jh. v. Chr. datieren.*® Fast die Halfte des eingemeiRelten Textes und auch ein
grofRer Teil der Widmung an die Verstorbene sind nicht erhalten.**” Auf Grund der
unvollstandigen Fundsituation ist der Name der Verstorbenen nicht bekannt. Aber
schon im 17. Jh. gab es die Vermutung, dass es sich um die Gattin des Konsuls
Quintus Lucretius Vespillo handelt, Turia, von der sowohl Appian als auch Valerius
Maximus berichten.**® Appian beschreibt eine tapfere Frau, die ihren Mann, der
seinen Namen auf der von den Triumvirn Antonius, Lepidus und Octavian erstellten
Proskriptionsliste wieder fand, vor dem drohenden Tod rettete, indem sie ihn in einer
doppelten Zimmerdecke versteckte. Auch Valerius Maximus, obwohl knapper in

seiner Ausfuhrung, erwahnt im selben Zusammenhang Turia, die Gattin des

%4 BALSDON (1979), S. 127.

%% Siehe zum Beispiel DETTENHOFER (1994), S. 185 f. Einzig BAUMAN (1992) betont auch

Agrippinas positive Eigenschaften, wie zum Beispiel ihren Mut und ihre Entschlossenheit. Siehe S.

89.

%0 KARLOWA (1885), S. 809. Hier wurde die Inschrift in die Jahre 8 — 2 v. Chr. datiert.

*" Eine Beschreibung der meisten Bruchstiicke sowie der Fundgeschichte findet sich bei KARLOWA
(1885), S. 808f. Fur eine detaillierte Beschreibung sowie Fotos der Inschrift siehe aber FLACH
1991).

558 Auf Grund der moglichen Identifikation der Dame mit Turia, der Gattin des Konsuls Vespillo,

wird in der Forschung fiir die Grabrede allgemein die Bezeichnung laudatio Turiae verwendet. Zur

ersten Verwendung dieses Begriffs siehe FLACH (1991), S. 1.
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Konsuls.** Allerdings fehlt bis heute ein eindeutiger Beweis, dass es sich bei der in
der Inschrift angesprochenen Frau tatsachlich um Turia handelt. Denn, so FLACH, es
mangle zu sehr an unverwechselbaren Gemeinsamkeiten zwischen dem Leben der
Turia und dem Leben der Frau aus der Inschrift. Als erster bezweifelte DURRY die
Identifizierung der Verstorbenen mit Turia, der Gattin des Konsuls Vespillo. Sein
Hauptargument, dem auch WISTRAND folgt, ist, dass der Witwer, wenn es sich um den
Konsul Vespillo gehandelt hatte, seinen politischen Werdegang nicht unerwahnt
gelassen hatte.*®® Obwohl also Parallelen erkennbar sind und auch der Zeitrahmen
passend ware, ist eine endglltige Identifizierung auf Basis der derzeitigen
Fundsituation nicht méglich.*®"

Die Grabrede ist ein regelrechter Lobgesang auf die Verstorbene. Neben ihren
hauslichen Tugenden, auf die spater noch eingegangen werden soll, preist der Witwer
vor allem die Selbststandigkeit, die Tapferkeit und die Treue seiner Gattin. Schon in
ihrer Jugend verhielt sie sich mutig und standhaft und bewirkte, dass der Tod ihrer
Eltern, die beide am selben Tag ermordet wurden, nicht ungesuhnt blieb. Dies
erreichte sie ganz alleine, denn ihr zukunftiger Mann war zu dieser Zeit nicht in
Rom.*®? Danach zeigte sie sich weiter hdchst geistesgegenwértig und konnte trotz
Schwierigkeiten das Erbe ihrer Eltern retten.*®® Auch zu diesem Zeitpunkt war ihr
Verlobter nicht an ihrer Seite, um sie zu unterstutzen. Nach seiner Ruckkehr nach
Rom fand die Hochzeit statt. Die Ehe sollte, wie der Witwer sagt, beinahe 41 Jahre
dauern und sehr gliicklich werden.*®*

In den Ehejahren kam es zu weiteren Geschehnissen, im Zuge derer die Verstorbene

ihren Mut, ihre Tatkraft und ihre Loyalitat erneut unter Beweis stellen musste. Als ihr

%9 App. Civ. 4, 44: £kl 8¢ aUTOV O NOUKPATIOG TTEPINEIVAG Te Kai TFig EauTol pepiodpevog €08iiTog,
NKe TTPOC TNV yuvdika Kai UTT alTfig EKpUTITETO £TTI SITTARIG OPOPRC METALY, HEXP! TIVES aUTOV
€ppUcavTo TTapd TV TTpoypawavTwy kai UoTtepov i giprivng Umrdreucev.” Val. Max. 6, 7, 2: ,Q.
Lucretium proscriptum a triumuiris uxor Turia infer cameram et tectum cubiculi abditum una
conscia ancillula ab inminente exitio non sine magno periculo suo tutum praestitit singularique fide
id egit, ut, cum ceteri proscripti in alienis et hostilibus regionibus per summos corporis et animi
cruciatus uix euaderent, ille in cubiculo et in coniugis sinu salutem retineret.” Zur erstmaligen
Identifizierung der namenlosen Verstorbenen mit der Gattin des Konsuls Vespillo siehe FLACH
1991), S. 1.
1 DURRY (1950), S. 54ff. WISTRAND (1976) meint: ,/f a consular, a man with a long political career
behind him, had composed the inscription, it is very strange, | would even say un-Roman, that
there is no hint of political ambitions and acquired dignitas. These things would have been an
essential and precious part of the life of such a model Roman wife as the deceased.” Siehe S. 9ff.
**T FLACH (1991), S. 3. AuRerdem sei das tapfere Verhalten einer Frau in einer so schweren
Situation zwar nur sehr selten vorgekommen, aber eben doch nicht niemals, wie der Witwer in der
Grabrede selbst zugibt. (Z. 1 34 — 36.)
27 13-86.
463 7. 113 — 26. Auf die schwierige Rechtslage im Bereich des Erbschaftsrechtes soll in dieser
Arbeit nicht eingegangen werden. Fiir mogliche Interpretationen und Forschungsmeinungen siehe
FLACH (1991), S. 17 — 25.
%t 7.127 -29.
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Mann auf Grund der Proskriptionen fliehen musste, unterstitzte sie ihn, gab ihm ihren
Schmuck mit auf die Flucht, lenkte Wachposten ab und kimmerte sich darum, dass er
gut versorgt war.*®® Als Anhanger des verbannten Milo dessen ehemaliges Haus, das
der Witwer mittlerweile fur sich und seine Frau gekauft hatte, besetzen und plindern
wollten, vertrieb die tapfere Frau die Manner.*®® Nach Ende der Proskriptionen waren
die Zeiten sicherer und der Witwer konnte wieder in die Heimat zurtckkehren. Caesar,
der seine Ruckkehr gestattet hatte, war zu diesem Zeitpunkt nicht in Rom, daher
musste sich seine Frau an dessen Kollegen Lepidus wenden. Ihm warf sie sich zu
FURen und versuchte hartnackig, Lepidus an den von Caesar durchgeflhrten
Gnadenerlass zu erinnern. Obwohl sie verhdhnt, weggezerrt, beschimpft und
schlie3lich sogar geschlagen wurde, liel3 sie nicht nach und setzte sich fir ihren Mann
ein.*®’

SchlieRlich war der Burgerkrieg vorbei und dem Ehepaar waren ruhigere Jahre
vergonnt. Nachdem deutlich geworden war, dass das Paar keine Kinder bekommen
konnte, unternahm die Frau einige Anstrengungen, auf die in der Rede nicht naher
eingegangen wird, um diesen Zustand zu andern.*®® Als ihren Bemiihungen kein
Erfolg vergdnnt war, bot sie ihrem Mann die Scheidung an, damit er mit einer
anderen, fruchtbaren Frau, Nachkommen zeugen kénne. |hr Mann war von diesem
selbstlosen Angebot entsetzt und lehnte ab. Zu sehr liebte er sie, als dass der
Wunsch nach Kindern eine Scheidung rechtfertigen kénnte.**®

Nach einer langen Ehe — das Paar war mehr als 40 Jahre verheiratet gewesen, starb

die Frau und hinterlie3 ihren trauernden Mann.

6.4.1 Vergleich ,, Turias* mit Fulvia
Bei einem Vergleich Fulvias mit der Adressatin der laudatio Turiae darf die

unterschiedliche Quellensituation nicht aulRer Acht gelassen werden. Wahrend die
eine lediglich aus einer Grabrede, die ihr Mann fur sie hielt und die demzufolge
naturlich sehr positiv gehalten ist, bekannt ist, wird Fulvia aus schon mehrmals
genannten Grunden bewusst negativ dargestellt. Dennoch lassen sich zwischen den

beiden Frauen einige Parallelen erkennen.

457 11 2a - 5a.
%7 119a - 11a.
771111 -18.
48 7 1125 - 30.

4697 1131 -50.
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L,Turias“ Ehemann, der — wie auch im Fall Fulvias — deutlich alter war als sie selbstm,

betont vor allem die Selbststandigkeit seiner Frau. In Abwesenheit ihres Mannes
sthnte sie die Ermordung ihrer Eltern und erkampfte ihr Erbe. Wie auch Fulvia, die
ebenfalls als besonders unabhangig beschrieben wird, ware sie nicht so selbststandig
in Erscheinung getreten, ware ihr zukunftiger Mann zu den betreffenden Zeitpunkten
in Rom gewesen. Denn hatte er die Moglichkeit gehabt, hatte sicher er an ihrer Stelle
gehandelt. Auch die Verteidigung ihres gemeinsamen Hauses gegen Anhanger des
Milo unternahm die Frau selbststandig. Auch dieses Handeln wurde nur durch die
Abwesenheit ihres Mannes mdglich. Auch Fulvias eigenstandiges Handeln vor allem
im Perusinischen Krieg und davor hatte seine Voraussetzung in der Abwesenheit
ihres Mannes.

Eine weitere Parallele findet sich im Einsatz der beiden Frauen fur ihre Manner vor
einer Ubergeordneten Instanz. Wahrend Fulvia sich an Senatoren wandte, um die
Ernennung ihres Mannes zum Staatsfeind zu verhindern, versuchte die Adressatin der
laudatio Turiae den Konsul Lepidus von der Begnadigung ihres Mannes zu
uberzeugen. Wie auch Fulvia zeigte sie dabei grollen Einsatz und Hartnackigkeit,
wobei ihr Bemuhen im Gegensatz zu dem Fulvias schliellich Frichte trug. Beiden

Frauen ist also eine grol3e Loyalitat ihren Mannern gegenlber gemein.

Viel zahlreicher als die Gemeinsamkeiten sind aber die Unterschiede in der
Darstellung der beiden Frauen. Wahrend Fulvias Hab- und Geldgier an mehreren
Stellen explizit betont wird, ruhmt der Witwer in der Grabrede die Gro3zugigkeit seiner
Frau besonders. Ohne auf ihren eigenen Vorteil zu achten, hatte sie freiwillig
Verwandten finanziell ausgeholfen.*”! Auch in der hier implizierten Uneigenniitzigkeit
lasst sich ein deutlicher Unterschied in der Beschreibung der beiden Frauen
feststellen.

Im Zuge der Auflistung der positiven Eigenschaften seiner verstorbenen Frau lobt der
Witwer auch ihre hauswirtschaftliche Begabung, das /anificium. Wie schon in
Zusammenhang mit Octavia und Livia erwahnt, wird Fulvia jede Beschaftigung mit der
hauslichen Tugend des Wolle Spinnens abgesprochen. Aber auch auf andere positive
Charakterzlige seiner verstorbenen Frau geht der Witwer in der Grabrede ein. Seine
Gattin sei nachgiebig, umganglich und bescheiden gewesen. Geradezu das jeweilige
Gegenteil dieser positiven Eigenschaften wird Fulvia nachgesagt. Sie sei so wenig

nachgiebig gewesen, dass sie im Falle der Kriegssteuer die um Hilfe bittenden Frauen

470711 52. Ein grofRer Altersunterschied zwischen Ehegatten war allgemein Ublich. Siehe dazu

BARRETT (1996), S. 40.
17,142 -51.
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an ihrer Haustire abwies. Sie sei so wenig umganglich gewesen, dass der junge
Caesar, da er seine Schwiegermutter nicht mehr Ianger ertragen konnte, sich von
seiner jungen Frau Claudia scheiden lieB. Und Fulvia sei so wenig bescheiden
gewesen, dass sie die Zeit der Proskriptionen dazu nutzte, sich auf Kosten anderer
Menschen zu bereichern. Wahrend die Frau der laudatio Turiae neben ihrer Loyalitat
ihrem Ehemann gegenuber in sich auch alle hauslichen Tugenden vereint, die von

einer romischen Frau zu erwarten waren, wird Fulvia genau gegensatzlich dargestellit.

Der Witwer kommt in der Beschreibung seiner Frau dem Idealbild einer romischen
matrona sehr nahe. Zwar muss an dieser Stelle wieder auf die schwierige Quellenlage
zu Fulvia hingewiesen werden, doch wird dennoch deutlich, wie wenig Fulvia in der

antiken Darstellung mit dem Idealbild einer romischen Frau gemein hatte.

Die eben behandelten vier Frauen wurden nach den oben genannten Kriterien fur
einen Vergleich mit Fulvia ausgewahlt. Sie konnten nur exemplarisch fur die vielen
herausragenden Frauenfiguren der ausgehenden spaten Republik und beginnenden
Kaiserzeit betrachtet werden. Obwohl ein Vergleich Fulvias mit anderen
Personlichkeiten, wie zum Beispiel Julia oder Munatia Plancina, aber auch Caecilia
Metella interessant ware, muss dies in Hinblick auf die Lange der Arbeit unterlassen

werden.*"

6.5 Fulvia als erste eines neuen Frauentyps?
Gerade gegen Ende der Republik und Anfang der Kaiserzeit scheinen sich

Nachrichten Uber ungewohnlich einflussreiche und starke Frauen zu haufen. Das mag
zu einem Teil in der guten Quellenlage fur diese Zeit begriindet sein. Dennoch muss
die Frage gestellt werden, ob mit der Erschaffung eines neuen Herrschaftssystems
und den damit verbundenen gesellschaftlichen Veranderungen vielleicht ein neuer
Frauentypus entstand. Konnte Fulvia als eine der ersten Vertreterinnen dieses

postulierten neuen Typs Frau verstanden werden?

Obwohl rémische Frauen im Vergleich zu griechischen weit mehr Freiheiten hatten,
hatten sie dennoch nur durch die Verbindung zu Mannern die Mdglichkeit, selbst an

Einfluss zu gewinnen.*”

Im privaten Bereich konnten sie zwar individuell
unterschiedlich — je nach Umstanden und Charakter — eine gefestigte und

einflussreiche Position erreichen, im offentlichen Bereich aber waren Frauen in der

*"2 E{ir Informationen zu den genannten oder noch anderen bemerkenswerten Frauen Roms siehe

zum Beispiel DETTENHOFER (1994) sowie BALSDON (1979) und D’AMBRA (2007).
"3 MOLTESEN (2007), S. 13.
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rémischen Republik kein Faktor.*”* Denn Frauen durften nach rémischem Recht
keinerlei 6ffentliche Amter Gibernehmen.*”® Allerdings trugen die Biirgerkriege und die
Wirren gegen Ende der Republik dazu bei, dass Frauen nach und nach eine gro3ere
Rolle im 6ffentlichen Leben einnehmen konnten. MUNZER postuliert, dass der Einfluss
des weiblichen Geschlechts auf die Politik nach Caesars Tod einen Hohepunkt
erreichte.*’”® Auch DETTENHOFER meint, dass die schwierige innenpolitische Situation
zur Veranderung der Rolle romischer Frauen beigetragen hatte: ,Gezwungenermalien
werden die Frauen so weit wie méglich die Aufgaben der Ménner fiir das Uberleben
und Fortkommen der Familie ibernommen haben. Das war es auch, was die Toéchter
von den Miittern lernten.’” Die groRe Anzahl an gefallenen oder proskribierten
Mannern zu Ende der republikanischen Zeit hinterlie® in der romischen Gesellschaft
ein Vakuum, das nur von den zurickgebliebenen Frauen aufgeflllt werden konnte.
Diese neue Selbststandigkeit der Frauen, die eben durch die Abwesenheit oder den
Tod ihrer mannlichen Verwandten entstehen konnte oder musste, wurde in der
Forschung lange als Ergebnis der Entwicklung von der sittenstrengen
republikanischen Matrone zur emanzipierten, aber auch zugellosen Frau der
Kaiserzeit gesehen.*’® Eine solch geradlinige Entwicklung ist schwer zu bestatigen.
Dennoch ist eine Veranderung vor allem in Bezug auf die 6ffentliche Darstellung von
Frauen nicht zu Ubersehen. Mit Beginn der Kaiserzeit — aber auch schon wahrend des
zweiten Triumvirats — lasst sich ein Entstehen dynastischen Denkens ausmachen.
BLEICKEN meint, dass ,die Heere bereits dynastisch dachten, und der mit gro3en
Abstand geachtetste Feldherr war Marcus Antonius, Fulvia also die Frau einer
verehrten Dynasten. Mit Fulvia wird die beginnende Monarchie zum ersten Male auch
in den Frauen sichtbar, riickt mit dem Monarchen dessen ganzes Haus in den
Gesichtskreis der Offentlichkeit.“*"® So lieR M. Antonius das Portrat seiner Frau Fulvia
auf Munzen pragen — sicherlich auch um auf seine Familie und die damit verbundene
Bestandigkeit in der Herrschaft des Reiches hinzuweisen. In der Kaiserzeit wurde es
ublich, nicht nur die Ehefrauen, sondern auch die Kinder des Kaisers auf Minzen
abzubilden und propagandistisch zu verwerten. Bei jedem Herrscherwechsel hatte es

zumindest irgendwann den Versuch gegeben, einen Verwandten als Nachfolger

*"* DETTENHOFER (1994), S. 157.

47s Dig. 50, 17, 2: ,Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec
iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec
procuratores existere.”

75 MUNZER (1920), S. 358.

" DETTENHOFER (1994), S. 152f.

8 Eine Aufstellung der Forschungsmeinungen sowie der aktuelle Stand der Forschung finden sich
bei DETTENHOFER (1994), S. 192ff.

79 BLEICKEN (1999), S. 194.
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einzusetzen. Demzufolge war das romische Kaisertum zumindest ideologisch als
vererbliche Monarchie angelegt. Und als Garanten fur Nachfolger ruckten die
Gattinnen der Herrscher mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Demzufolge ist ein

starkerer Einfluss der Frauen auch auf politische Belange eine logische Entwicklung.

Besondere Beachtung muss dem Verhaltnis der Armee zu den Frauen der Herrscher
geschenkt werden. Fulvia, die wahrend des Perusinischen Krieges militarisch aktiv
wurde, muss auch von den Soldaten akzeptiert worden sein. Als Beweis fur die
Akzeptanz einer Frau als gleichwertigen Gegner im Krieg kdnnen die schon mehrmals
erwahnten beschrifteten Schleuderbleie gelten. Obwohl die einflussreiche Stellung
Fulvias in einer kriegerischen Situation sicherlich aulRergewdhnlich war, kann man
keinesfalls von einem Einzelfall sprechen. So wurde zum Beispiel im Jahre 21 n. Chr.
im Senat der Antrag eingebracht, Frauen zu verbieten, ihre Manner in die Provinzen
zu begleiten. Sie waren, wie Tacitus berichtet, nur hinderlich und wurden sich mitten
unter die Soldaten mischen. Kdurzlich hatte sogar eine Frau Truppenibungen
geleitet!*®® Die Akzeptanz weiblicher Befehlshaber durch Soldaten scheint mit Fulvia

begonnen und nach ihr weitergefiihrt worden zu sein.

Fulvia wird zum Beispiel von BLEICKEN, aber auch von TAYLOR als erste ,Kaiserin®

Roms bezeichnet.*®’

Wenn man nun davon ausgeht, dass sich die in der Kaiserzeit
veranderte Stellung der Frauen in politischem Einfluss sowie grof3er Selbststandigkeit
aulerte, so kann man Fulvia zumindest in Bezug darauf sicherlich als erste

Vertreterin dieses neuen Frauentyps bezeichnen.

8 Tac. Ann. 3,33, 1 - 3: ,Inter quae Severus Caecina censuit ne quem magistratum cui provincia
obvenisset uxor comitaretur (...).haud enim frustra placitum olim ne feminae in socios aut gentis
externas traherentur: inesse mulierum comitatui quae pacem luxu, bellum formidine morentur et
Romanum agmen ad similitudinem barbari incessus convertant. non imbecillum tantum et imparem
laboribus sexum sed, si licentia adsit, saevum, ambitiosum, potestatis avidum, incedere inter
milites, habere ad manum centuriones; praesedisse nuper feminam exercitio cohortium, decursu
legionum.

8T BLEICKEN (1999), S. 194 und TAYLOR (1931), S. 116.
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7 Rezeption Fulvias in der modernen Forschung

Die antike Darstellung Fulvias, die von den schon beschriebenen negativen
Charaktereigenschaften gekennzeichnet ist, pragt ihr Bild bis in die Gegenwart. Vor
allem in der friheren Forschung betrachtete man die Quellen zu Fulvia kritiklos und
entwarf ein ebenso negatives Bild von ihr, wie die antiken Autoren es getan haben.
Die Standpunkte, die in der Forschung zur Stellung und zum Einfluss, aber auch zur
Person Fulvias eingenommen werden, lassen sich grob in drei Kategorien unterteilen:
Anerkennung, Uberhéhung und Diffamierung. Im Kapitel ,,Anerkennung* sollen jene
Autorinnen und Autoren Erwahnung finden, die in ihren Werken Fulvias grof3en
Einfluss bestatigen und ihre Stellung als fur die damalige Zeit als herausragend
betrachten. Im Kapitel ,,Uberhéhung“ sollen vor allem jene Forscherinnen und
Forscher genannt werden, die Fulvias Eigenschaften ausschlie3lich positiv betrachten
und sie als emanzipierte Vorreiterin spaterer Kaiserfrauen sehen. Im abschlielenden
Kapitel ,,Diffamierung®, das von den drei genannten Bereichen der umfangreichste
sein wird, sollen all jene Werke aufgelistet werden, in denen das negative Bild Fulvias

kritiklos von den antiken Quellen Gbernommen und teilweise noch Ubersteigert wird.

7.1 Anerkennung
Als erster erkannte wohl MUNZzER die Problematik, die mit der Bewertung Fulvias durch

die antiken Quellen verbunden war.*®® Er schreibt, sie sei ,die erste Frau eines
Herrschers, die sich als solche gefiihlt und benommen hat; weil das fiir die damaligen
Rémer etwas Unerhértes war, haben sie daran den schwersten Anstols genommen,
und die Neueren haben hier das Urteil der Alten nicht verbessert, sondern noch
verschérft.“® Im letzten Teil dieses Satzes weist MUNZER auf die Problematik hin, die
durch einige Stellen im Kapitel ,Diffamierung” verdeutlicht wurde. Noch lange vor
MUNZER finden sich aber in einem Werk Wilhelm Shakespeares Worte der
Anerkennung fur Fulvia. So lasst er M. Antonius sagen:

,... Was Fulvia tat,

Ich wiinscht’ euch, solch ein Geist regiert’ Eur’ Weib!

Ihr lenkt der Erde Dirittheil; mit 'nem Halfter

Zugelt ihr’s leicht, doch nimmer solch ein Weib.’

Ihm antwortete Domitius Ahenobarbus:

82 Auch FISCHER (1999) identifiziert MUNZER als ersten Autor, der die Problematik der Quellen zu

Fulvia erkannte. Siehe S. 4.
83 MUNZER (1910), 284.



107

,Haétten wir doch alle solche Weiber, dass die Mdnner mit ihren Weibern in den

Krieg geh’n kénnten.”®
Zwar wird Fulvia in dieser Stelle als schwer zu bandigen und wild dargestellt, sie tritt
dem Leser dennoch als geschatzte und positiv konnotierte Person entgegen.
Immerhin winscht sich der Gesprachspartner von Antonius eine ebenso starke Frau.
Als ein Autor, der Fulvia sehr positiv sieht und von ihrem Einfluss sowie der negativen
Propaganda gegen sie Uberzeugt ist, muss CHRIST genannt werden. Als einziger
Gelehrter beschreibt er nicht nur die Stationen ihres Lebens, an denen ihr Einfluss
bemerkbar wurde, sondern sieht auch, dass es Zeiten gab, zu denen diese sonst so
starke und konsequente Frau in groben Schwierigkeiten war. So bemerkt CHRIST als
einziger, dass Fulvia vor dem ersten Triumvirat stark unter den Wirren in Rom zu
leiden hatte: im Jahr 52 verlor sie ihren ersten Mann, schon im Jahr 49 ihren zweiten.
Im Winter 44/43 musste sie — obwohl sie sicherlich eine sehr reiche Frau gewesen
war und eigentlich keinerlei finanzielle Not hatte leiden sollen, ,verzweifelt Schutz vor
den Angriffen der Gegner des Antonius suchen, vor Angriffen, in denen es um ihre
Existenz wie um diejenige ihrer Kinder ging.“®® CHRIST bezieht sich in seiner
Beurteilung Fulvias oft auf die Dissertation von KRECK aus dem Jahr 1975, in der zum
ersten Mal der tatsachliche Einfluss von Fulvia untersucht und bewertet wird. Ergebnis
dieser Arbeit ist die breite Anerkennung von Fulvias Taten und eine vorsichtig positive
Bewertung ihrer Motivation.*®
Aus den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts stammt eine Biographie des M.
Antonius von BENGTSON, in der sich der Autor Fulvia gegenuber neutral bis positiv
aulert. So schreibt er, dass Fulvia ,Geschichte gemacht hat — fiir eine Frau in jener
Zeit etwas ganz Ungewdhnliches. Man kann sogar sagen, dass sie die Welt in Italien
in Bewegung gesetzt hat.“ Und weiter: ,Fulvia verfligte nicht nur Uber eine grol3e
Willensstérke, sie hatte auch eine ausgesprochene Vorliebe fiir die Politik.“®” In einer
weiteren Biographie des M. Antonius aus demselben Jahrzehnt findet sich eine
weitere positive Darstellung der Position Fulvias. So gesteht HuzAR Fulvia insgesamt
eine relativ prominente und vor allem recht realistische Position zu. Seine Schilderung
der Gattin des M. Antonius ist nicht negativ gefarbt, nicht geschoént, ihr Einfluss und
ihre Motive werden objektiv eingeschatzt. Er befreit die Berichterstattung um den
Perusinischen Krieg von ihren negativen Tendenzen und kommt zu dem Schluss,

dass ,even if the worst character traits are dismissed as propaganda, Fulvia still

84 Antonius und Cleopatra, Il 2. Die Ubersetzung wurde von BALSDON (1979) ibernommen. Siehe

S. 54.

*%5 CHRIST (1996), S. 92.

% KRECK (1975), S.212.

8" BENGTSON (1977), S. 18 und S. 66.
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emerges as the driving force in the events of 41-40 B. C.“® Zwei weitere Autoren, die
Fulvias politischen Einfluss anerkennen, sind HEMELRIJK und HESBERG-TONN. Beide
beschreiben die negativen Eigenschaften, die neben Fulvia auch anderen Frauen in
eben so herausragenden Machtpositionen angedichtet wurden.”®® Eine weitere
positive Bewertung erfahrt Fulvia in einem kurzen Aufsatz von VIRLOUVET mit dem
Titel ,Fulvia the Woman of Passion®.%°

Manche Autoren gehen zwar nicht direkt auf Fulvias besonderen Einfluss ein, setzen
die Existenz eines solchen aber voraus, wenn sie in Zusammenhang mit dem
Perusinischen Krieg L. Antonius und Fulvia in einem Atemzug als handelnde und
bestimmende Personen erwahnen.*®' Auch BLEICKEN geht diesen Weg und erwihnt
Fulvia erst in Verbindung mit dem Konsulat des L. Antonius. Ab jetzt spricht er aber
von einem gemeinsamen Ziel der beiden, die nun gegen den Willen oder zumindest
ohne das Wissen des M. Antonius handelten.**? Ebenso werden Fulvia und L.
Antonius auch bei HEeuss als gleichberechtigte Aktionseinheit gesehen, die
gemeinsam gegen den Willen des Antonius handelten.*®® Auch MARsH sieht den
Konsul und seine Schwagerin als die Kdpfe der Organisation, die gegen Octavian
vorging, ohne Fulvias besondere Stellung explizit zu erwahnen.*** Als weiterer Autor,
der — ohne eigens darauf einzugehen — von einer besonderen Machtposition Fulvias
ausgeht, ware WALLMANN zu nennen. Auch er nennt sie in einem Atemzug mit L.
Antonius und stellt die Entscheidung, gegen Octavian vorzugehen, um die
Dankbarkeit der Veteranen nicht allein dem jungen Caesar zu Uberlassen, als von
beiden getroffen dar.*®® Als einziger Autor relativiert er das sonst verbreitete Bild des
von Fulvia abhangigen L. Antonius und beschreibt ihn als weniger schwach und
hilflos.*®°

Die Anerkennung des Einflusses und der Taten Fulvias kann nicht ohne eine
Kenntnisnahme der schwierigen, weil negativ verfalschten Quellenlage erfolgen. Viele

moderne Autoren und Autorinnen erwahnen in ihren Werken die Propaganda, unter

8 Huzar (1978), S. 132.

489 HEMELRIJK (1999), S. 90f. und HESBERG-TONN (1983), S. 77.

%% \/IRVOULET (2001), S. 66 — 81. Der Titel dieses Aufsatzes trifft auf Fulvia gar nicht zu. Denn all
ihre ,leidenschaftlichen Handlungen, wie z. B. ihre 6ffentlichen Klagen tGber den Tod ihres ersten
Mannes, die Schandung von Ciceros Leiche sowie die weibliche Einfersucht, die sie den
Perusinischen Krieg vom Zaun brechen lief3, konnten im Laufe der Arbeit entweder als
unrealistisch, d.h. nicht tatséchlich vorgefallen oder als berechnende identifiziert werden. Das Bild
von Fulvia als einer Frau, die sich von ihren Emotionen leiten lieB3, ist sicherlich nicht zutreffend.
91 S0 z. B. BRINGMANN (2002b), S. 34.

92 B EICKEN (1999), S. 182f.

9 Heuss (1998), S. 230.

9 MaRSH (1977), S. 195.

95 \WALLMANN (1989), S. 94.

% |_. Antonius soll durchaus fahig und als Konsul sehr selbststandig und aktiv gewesen sein.
Siehe dazu WALLMANN (1989), S. 122ff.
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der das Bild Fulvias, aber auch anderer Frauen in exponierten Positionen zu leiden
hatte. So bemerkt BLEICKEN, dass Fulvia mit ihrem fur eine Frau untypischen
Verhalten bei Zeitgenossen ebenso wie bei spateren Forschern Befremden ausldsen
musste.*®” Auch D’AMBRA geht nach einer kurzen und neutralen Beschreibung von
Fulvias Werdegang auf die ,schlechte Presse” ein, mit der eine Frau, die sich nicht an
die von der Gesellschaft vorgegebenen Regeln hielt, rechnen musste.**® PomErROY
geht in ihrer Abhandlung noch einen Schritt weiter und meinte, dass ,die
Feindseligkeit, die sie hervorrief, ein Gradmesser flir die reale politische Macht ist, die
Frauen ihres Schlages, sei es durch ihren Reichtum oder durch ihren Einfluss auf

wichtige politische Persénlichkeiten, austibten.“*°

7.2 Uberhéhung

In der modernen Forschung gibt es Tendenzen, die Fulvia nach und nach in die Rolle
der ersten uneingeschrankt machtigen, emanzipierten Romerin drangen. Zwar
schwankt BALSDON in seiner Bewertung aus dem Jahr 1979 noch zwischen alten und
neuen Wertvorstellungen — so bezeichnet er Fulvia an einer Stelle als ,Amazone“und
als ,Mannweib“ —, gibt sich aber im nachsten Atemzug schon unverhohlener
Bewunderung ihrer Person hin. Trotz der Befangenheit antiker und moderner Autoren
lieRe sich ,ihre Bedeutung nicht leugnen. Sie war die erste, die als Herrschergattin
eine Rolle in der rémischen Geschichte spielte.“*® Nur etwas mehr als zehn Jahre
spater entstand eine durch und durch positive Bewertung Fulvias. BAUMAN findet in
seinem Werk nur gute Worte Uber Fulvia: ,Above all, neither before nor after was
there a woman with Fulvia’s unique combination of qualities, a combination that
almost allows her to pre-empt the title of the first empress.“®" Er behauptet, dass alle
folgenden Frauen, die sich durch politisches Geschick oder besondere Einflussnahme
auszeichneten, dies eigentlich nur nach dem Vorbild Fulvias taten. In diesem Werk
werden alle positiven Eigenschaften Fulvias, wie Durchsetzungsvermogen, Mut,
Treue und Zielstrebigkeit, stark betont, alle negativen Handlungen, wie zum Beispiel
ihr sicherlich keinesfalls tadelloses Verhalten wahrend der Proskiptionen, weist der
Autor mit der Erklarung ab, Fulvia hatte vielleicht so gehandelt, sie sei aber sicher

nicht die erste und letzte dabei gewesen, weswegen diese Taten vernachlassigbar

497 LFulvia hatte sich in diesem Krieg nicht wie eine rémische Matrone benommen, und die

Vorstellung von einer mit dem Schwert geglirteten und vor den Soldaten Brandreden haltenden
Frau muss bei jedem Leser rémischer Annalen Entsetzen, zumindest vélliges Unversténdnis
auslésen, damals wie heute.” BLEICKEN (1999), S. 194.

% D’ AMBRA (2007), S. 146.

99 PoMmEROY (1985), S. 284.

%0 BA| SDON (1979), S. 53f.

%01 BAUMAN (1992), S. 78.
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seien.’® Der Autor schreibt weiter, die Zeit des Triumvirats hatte viele Veranderungen
mit sich gebracht — politische und gesellschaftliche —, sei aber nachtraglich allein als
Zeit der Fulvia zu betrachten.’®® Weiters liest man: ,Fulvia has the highest profile of
any woman prior to the great figures of principate, despite her modest ancestry.“ Und
weiter: ,Fulvia was setting a precedent, which only one or two members of the Domus
would come anywhere near following in the early principate.”®*

Von manchen Autoren wird Fulvia als erste in der langen Reihe der romischen
Kaiserfrauen gesehen. So schreibt zum Beispiel BLEICKEN ,Die Heere dachten bereits
dynastisch, und der mit groBen Abstand geachtetste Feldherr war Marcus Antonius,
Fulvia also die Frau einer verehrten Dynasten. Mit Fulvia wird die beginnende
Monarchie zum ersten Male auch in den Frauen sichtbar, riickt mit dem Monarchen
dessen ganzes Haus in den Gesichtskreis der Offentlichkeit.®®® Auch TAYLOR folgt
dieser Linie. Sie beschreibt Fulvia als ,forerunner of Livia and Agrippina” und

bezeichnet diese drei als Frauen mit groRtmdglichem Einfluss im kaiserlichen Haus.*®

7.3 Diffamierung

Vor allem in der alteren Forschung, die Anfang des letzten Jahrhunderts oder schon
im 19. Jh. entstand, finden sich zahlreiche, teilweise wirklich haarstraubende
Beurteilungen Fulvias. Es werden nicht nur alle Quellen kritiklos Gbernommen, ohne
sie auf ihre Glaubwurdigkeit zu untersuchen, frihe Forscher tendieren auch dazu, ihre
eigenen (nicht sehr schmeichelhaften) Ideen Uber diese einflussreiche Frau in ihre
Werke einzubringen. So entstanden zum Beispiel folgende Satze, die CicoTTi um die
vorletzte Jahrhundertwende beim Betrachten der Munzportrats Fulvias verfasste: ,/n
ihrem Angesicht (...) ein Augenausdruck zwischen Ironie und Mutwilligkeit, dazu die
ein wenig harte Linie der krummen Nase und der verkniffenen Lippen, kontrastierend
mit einer fetten und selbstzufriedenen Physiognomie und einem Ausdruck frechen und
offensichtlichen Ehrgeizes, [Zligen eines Raubvogels im Gesicht, wie ein Flamingo
anzusehen], so dass man nicht anderes erwarten kann als eqgoistisches Streben nach
einem ungestorten Leben.®"” Bei Betrachtung der vorliegenden Minzportrats Fulvias
ist jedoch deutlich erkennbar, dass diese Interpretation zu weit geht. Dennoch bleibt
CicoTTl mit seiner Beurteilung nicht allein. In einem Werk aus den 90er Jahren des

19. Jh. liest man: ,Von dem AuBeren der Fulvia kénnen wir uns mit Hiilfe

02 BAUMAN (1992), S. 85ff.

%3 BAUMAN (1992), S. 216.

%04 BAUMAN (1992), S. 83 und S. 87.

%% B| EICKEN (1999), S. 194.

%% TAYLOR (1931), S. 116.

7 Das Originalzitat konnte wahrend der Entstehungszeit dieser Arbeit nicht aufgetrieben werden
und wurde daher von FISCHER (1999) bernommen. Siehe S. 3.
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gleichzeitiger Miinzen ein ziemlich klares Bild entwerfen, das ungeféhr ebenso
abstoBend ausféllt, wie die Geschichtsschreiber sie schildern. Selbst auf den Miinzen,
welche sie als Gottin idealisiert darstellen, bleibt der Ausdruck des Gesichtes
geradezu gemein. lhre Augen sind tiickisch, die Nase spitz, und die Haartracht

wunderbar  verkiinstelt.?°®

Bevor man der Versuchung verfallt, diese
Charakterisierung Fulvias unter Berucksichtigung des frihen Entstehungsdatums zu
entschuldigen, muss man sich ein Zitat zu Gemdute fUhren, das vor nur etwa 20 Jahren
entstand: Die Bilder, die von Fulvia auf den Minzen erhalten sind, wurden ein ,hartes
Profil, schmale Lippen, tief in den Hbhlen liegende Augen, einen knochigen langen
Hals“ zeigen.’® Ist auch diese Beschreibung ihres Portrits nicht mehr ganz so
augenscheinlich negativ und fehlen die willkirlichen Ruickschlisse von ihrem
angeblich gemeinen AuBReren auf ihren schlechten Charakter, so ist auch diese
Schilderung negativ gepragt und zeugt von einer auch sonst ablehnenden Stellung
des Autors GRIMAL gegenuber Fulvia. So lasst derselbe an einer anderen Stelle eine
Beschreibung Clodias, der Schwagerin Fulvias, einflieRen, die er ebenfalls sehr
negativ darstellt. Im Vergleich aber zu Fulvia sei Clodia beinahe schon wieder positiv
zu betrachten.”'® Im Zuge seiner kurzen Ubersicht tiber Fulvias Familie und ihre
Herkunft erwahnt GRIMAL ihren angeblich verrickten Verwandten, der im Gewand
eines Schauspielers von der Rostra Geld unters Volk geworfen hatte. An dieser Stelle
wirft der Autor die Bemerkung ein, Fulvia sei ,mbglicherweise von diesem Vorfahren
erblich belastet“®"" Auch hier stoRt man auf eine klare Uberinterpretation des Autors.
Denn in keiner Quelle — mit Ausnahme Vvielleicht der Schilderung der
Leichenschandung Ciceros — wird auf einen moglichen Wahnsinn Fulvias
hingewiesen. GRIMAL folgt in der Unterstellung geistiger Krankheit aber nur friiheren
Kollegen. So schreibt schon BucHAN in der 1937 erschienenen Erstausgabe seiner
Biographie des Augustus Uber Fulvia: ,Sie gehérte zu der Art Frauen, die es hier und
da in Rom gab, frigide, kihl und von einem Machtgefiihl erfillt, dass es fast an
Wahnwitz grenzte.®'? Auch von einer Frigiditat Fulvias ist nirgends zu lesen, diese
Behauptung kann leicht durch die Erinnerung an die Tatsache, dass sie Mutter von

funf Kindern war, entkraftet werden.

%% GARDTHAUSEN (1891), S. 195.

%99 GRIMAL (1981), S. 190.

1% Der Autor ist der Meinung, dass Clodia im Vergleich mit Fulvia nur eine ,Frau [war], deren
grol3tes Verbrechen ist, dass sie kokett war, dass sie die Liebe eines Dichters enttduschte und aus
Liebe zu ihrem Bruder an zweifelhaften Intrigen mitwirkte, denen schlieB8lich ihre Ehre zum Opfer
fiel.“ Fulvias Delikte hingegen seien viel schwerwiegender gewesen. Siehe GRIMAL (1981), S. 189.
> GRIMAL (1981), S. 189.

%12 BUCHAN (1988), S. 41.
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Vor allem in Zusammenhang mit ihrer Rolle im Perusinischen Krieg folgte man lange
Zeit der Propaganda des Octavian/Augustus, der diesen Birgerkrieg erfolgreich
Fulvia in die Schuhe geschoben hatte. Auch Plutarchs Nachricht, sie hatte den Krieg
aus Eifersucht auf Kleopatra ,vom Zaun gebrochen‘513, wurde unreflektiert
ubernommen. So berichtet zum Beispiel DRUMANN: ,Sie erregte ihn [den Krieg] aus
Ehrgeiz und aus Eifersucht (...); denn sie flirchtete, dass Antonius im Dienste der
Kleopatra sich dem ihrigen entziehen und sie als verstoBene Gattin ihr Ansehen
verlieren werde, deshalb wollte sie durch einen Kampf in ltalien seine Rlckkehr
erzwingen.” Diese Berichterstattung gipfelt in folgender Aussage: ,Fulvia war also die
Ursache des erneuten Biirgerkrieges.“”'* Dieser Ansicht folgen zahlreiche andere
Autoren, unter ihnen auch MOMMSEN, von dem man dazu in seinen von den Eheleuten
DEMANDT herausgegebenen Notizen Folgendes lesen kann: ,Im Herbst 41 traf
Antonius mit Kleopatra in Kilikien zusammen und liel3 sich sehr bald von ihr
bestricken, auch darin Erbe Caesars. (...) Fulvia, von Eifersucht angestachelt, wollte
ihn nun auf alle Weise aus Agypten fortschaffen.'® Desgleichen folgt auch SToLL
dieser Argumentation und sieht in dem Ausbruch des Perusinischen Krieges das
Werk einer eifersiichtigen Frau.*'® Auch BENGTSON stellt Fulvia als ,intellektuelle
Anstifterin des Krieges* dar.®’ L. Antonius wird — vielleicht zu Recht — von beinahe
allen Autoren als unselbststandig und Fulvias Untertan beschrieben.®'® So berichtet
zum Beispiel ScHILLER: ,Die H&upter der Partei waren Fulvia und L. Antonius, erstere
voll Herrsch-, Eifer- und Habsucht, letzterer ein unklarer Kopf, der sich zu einer
fuhrenden Rolle fiir geeignet hielt, ohne mehr als ein Werkzeug seiner Schwégerin zu
sein.”'® Und auch IHNE beschreibt L. Antonius zunachst als ,Schiitzling“ Fulvias, dann

als ihr ,willfahriges Werkzeug*“>%

521

Fulvia wird in manchen Werken alteren Datums als ,,domineering oder als ,ein

23

Mannweib (ibelster Sorte®?* bezeichnet. Sie wird als ,gewalttitig®® charakterisiert

und als eine Frau geschildert, der man eine so grausame Tat wie die

>3 BENGTSON (1977), S. 19.

14 DRUMANN (1899), S. 289. Das in seinem Werk (iber die romische Geschichte enthaltene Kapitel
,Der Perusinische Krieg’ leitet der Autor gar mit dem Satz ,,So entziindete sich durch den Ehrgeiz
einer Frau (...) ein neuer Biirgerkrieg.” ein. Siehe S. 294.

5 MoMMSEN (1992), S. 78; MH. | 17.

18 STOLL (1996), S. 41. Weiters bezeichnet der Autor Fulvia als ,riicksichtslos, exzentrisch,
habgierig und vollkommen skrupellos® Siehe S. 40.

" BENGTSON (1977), S. 170.

%18 Allein Eck (1998) schreibt die gesamte Aktion des Perusinischen Krieges L. Antonius zu. Fulvia
erwahnt er in seinem gesamten Werk kein einziges Mal.

*19 SCHILLER (1883), S. 79.

%20 14NE (1890), S. 138.

21 WEIGALL (1968), S. 275. Die Erstausgabe dieses Werkes stammt aus dem Jahr 1924.

%22 KORNEMANN (1954), S. 95.

%23 GRIMAL (1981), S. 194.
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Leichenschandung Ciceros ohne weiteres zutrauen wirde. So nimmt nicht nur GRIMAL
diese brutale Anekdote fur bare Munze und schreibt, dass obwohl ,manche Historiker
diesen Vorfall verschweigen, er in der dramatischen Atmosphére der Achtungen
nichts Unglaubwiirdiges hat.®** Auch IHNE geht davon aus, dass Fulvia tatsdchlich
den toten Leib Ciceros geschandet hatte und berichtet, dass sie dabei ,die ganze
Scheulllichkeit ihres Charakters ohne Scham zeigte: sie misshandelte das leblose

Haupt und durchstach die Zunge mit einer Nadel, die sie aus den Haaren nahm. %

Abgesehen von den beiden extremen Bewertungen Fulvias, namlich einerseits ihre
Uberhéhung zu einer durch und durch positiven Figur, die als Vorbild fir alle
folgenden Kaiserinnen dienen sollte, und andererseits ihre Diffamierung in vor allem
Werken alteren Datums sowie neben der Gruppe der Autoren, die ihren Einfluss und
ihre Machtposition anerkannten, kann noch eine vierte Tendenz identifiziert werden.

Diese soll im folgenden Abschnitt behandelt werden.

7.4 Missachtung

In dieser Kategorie werden all jene Werke genannt, die Fulvias Einfluss entweder sehr
gering schatzen oder sie teilweise nicht einmal erwahnen. So gibt es zum Beispiel
Blcher, in denen Fulvias Beteiligung an den Geschehnissen vor und um den
Perusinischen Krieg ganzlich ausgeblendet wird.’*® Auch KIENAST erwahnt Fulvia in
Zusammenhang mit dem Perusinischen Krieg nicht, sondern beschreibt nur, dass ihr
danach die Schuld an dem Biirgerkrieg zugeschoben wurde.’”” Dass er die
Bedeutung und den Einfluss Fulvias als sehr gering einschatzt, kann man aus einem
Fehler, der dem Autor unterlief, schlieRen. KIENAST beschreibt, wie milde L. Antonius
und auch Fulvia nach der Kapitulation Perusias behandelt wurden. Weiter schreibt er,
dass Fulvia dann ,ungehindert zu ihrem Bruder nach Athen reisen durfte.®*® Von
welchem Bruder ist hier die Rede? Ist etwa Antonius gemeint, ihr Mann? Oder L.
Antonius, ihr Schwager? Um ihn kann es in diesem Fall nicht gehen, da er von
Octavian als Statthalter nach Spanien geschickt wurde. Tatsachlich durfte Fulvia von

Brundisium aus nach Griechenland reisen, wo sie schliellich ihren Gatten M.

%24 GRIMAL (1981), S. 194.

%25 |4NE (1890), S. 30.

%26 Siehe z. B. Eck (1998), oder GOTTER (1996). GOODMAN (1997) erwahnt Fulvia zwar, widmet ihr
aber in seinem ganzen Werk nur einen einzigen Satz: ,M. Antonius’ wife Fulvia was besieged by
Octavian in Perugia.” Siehe S. 35.

%27 KIENAST (1999), S. 48.

%28 KIENAST (1999), S. 46.
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Antonius treffen sollte. Obwohl das zitierte Buch nun schon in dritter Auflage vorliegt,

wurde dieser Fehler bis jetzt nicht behoben.’%

%29 Auch bei HARTMANN (2007) findet sich ein Fehler im Kapitel, das sich mit Fulvia beschaftigt. Man

liest, dass Fulvia ,wdhrend des Perusinischen Krieges ihren Mann ins Feldlager begleitete.” Siehe
S. 156. Fulvia begleitete aber ihren Schwager ins Feldlager, ihr Mann M. Antonius befand sich zu
diesem Zeitpunkt im Osten des Reiches.
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8 Zusammenfassung

Anhand der am Anfang der Arbeit gestellten Forschungsfragen sollen nun die

Ergebnisse der Arbeit zusammenfassend angefuhrt werden.
1. Wie einflussreich war Fulvia tatsdchlich?

Allein durch Analyse der literarischen Quellen ist eine klare Antwort auf die Frage
nach Fulvias tatsachlichem Einfluss schwer zu finden. Denn — um ein konkretes
Beispiel zu bringen — nachdem Octavian und M. Antonius sich nach Ende des
Perusinischen Krieges versdhnten, schien es nur sinnvoll, die Schuld am Krieg der
verstorbenen Fulvia zuzuschieben. Um alle anderen Beteiligten von jeder
Verantwortung freizusprechen und zu erklaren, warum sich Fulvia niemand widersetzt
hatte, musste man sie nachtraglich als unglaublich einflussreich, machtgierig und
dominant darstellen. Geht man also nur von den literarischen Quellen aus, ist keine
eindeutige Aussage Uber Fulvias tatsachlichen Einfluss zu treffen, da man alle
diesbezuglichen Aussagen antiker Autoren als stark Ubertrieben und demzufolge nicht
der Wahrheit entsprechend abtun kénnte. Erschwerend kommt hinzu, dass nur drei
Phasen von Fulvias Leben Uberhaupt durch Quellen belegt sind: die Zeit nach der
Ermordung des Clodius, die Periode nach der Ermordung Caesars und der
Perusinische Krieg. Um die Frage nach Fulvias tatsachlichem Einfluss beantworten zu
kénnen, wurde der Untersuchung der epigraphischen und numismatischen Zeugnisse
zu Fulvia besondere Beachtung geschenkt. Bei beiden Quellengattungen handelt es
sich um zeitgendssische Testimonien, die von der spateren augusteischen
Propaganda nicht beeinflusst wurden. Die Analyse der Minzen mit Fulvias Portrat auf
dem Avers sowie der perusinischen Schleuderbleie lasst keinen anderen Schluss zu,
als dass Fulvia eine ungewohnlich machtige und einflussreiche Frau gewesen sein
muss. Denn wie dargelegt, muss Fulvias Machtposition auch nach auf3en hin sowohl
deutlich als auch gefestigt gewirkt haben, so dass sogar einfache Soldaten, die ihren

Namen in die Schleuderbleie ritzten, sie als ebenburtigen Gegner anerkannten.

2. Welche Topoi wurden von den antiken Autoren fiir die Diffamierung Fulvias

herangezogen?

Drei wesentliche negative Charaktereigenschaften, die Fulvia nachgesagt wurden,

konnten in der Arbeit identifiziert werden: Habgier, Grausamkeit und Unweiblichkeit. In
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diesem Zusammenhang besonders interessant ist die Tatsache, dass Fulvia von den
antiken Autoren nicht als schlissige und konsequent dargestellte Personlichkeit
gezeigt wurde. Fulvia wurde instrumentalisiert, um den Bedurfnissen des jeweiligen
Autors zu dienen. Wie in Kapitel 2 (,Quellen’) gezeigt wurde, stammen die wichtigsten
Quellenstellen zu Fulvia von Autoren, die der offiziellen, augustusfreundlichen Version
folgten. Fast alle spateren Quellen stltzten sich hauptsachlich auf die Autobiographie
des Augustus, die Reden Ciceros und das Werk des Asinius Pollio. Alle drei Werke
trachteten danach, M. Antonius und mit ihm seine Frau besonders negativ

darzustellen.

3. Wie wurden andere, mit Fulvia in Bezug auf Lebenszeit und —umsténde
vergleichbare Frauen in den antiken Quellen dargestellt?

HARTMANNS These einer ,geschlechtsspezifisch angelegten Topik*®

, die zur
Diffamierung zahlreicher antiker Frauengestalten angewandt wurde, folgend, wurden
auch andere Frauen hinsichtlich folgender Fragestellung untersucht und mit Fulvia
verglichen. So konnte Octavia, die vierte Frau des M. Antonius und Schwester des
spateren Kaiser Augustus in Bezug auf die Darstellung in den antiken Quellen als
klares Gegenbild zu Fulvia identifiziert werden. Sie wurde in einem starken Gegensatz
sowohl zu Fulvias als auch zu Kleopatra stilisiert. lhre positive Darstellung ist wie
Fulvias negative auf die augusteische Propaganda, die die antike
Geschichtsschreibung der Kaiserzeit nachhaltig beeinflusste, zurickzufuhren. Auch
Livia, die Gattin des Augustus, profitierte hinsichtlich ihrer Bewertung von ihrem
Nahverhaltnis zum Kaiser. Die negativen Behauptungen des Tacitus Uber ihre Person,
die sie als machtgierig und skrupellos erscheinen lielRen, wusste die augusteische
Propaganda nicht zu verhindern. Agrippina wiederum Ubertraf in der Darstellung der
antiken Autoren Fulvia noch an Schlechtigkeit. Viele der negativen
Charaktereigenschaften, die man Fulvia zugeschrieben hatte, wurden auch fur sie
angewandt. Ganz anders berichtet wurde Uber die Adressatin der laudatio Turiae. In
ihrer Selbststandigkeit mit Fulvia vergleichbar, erreichte sie diesen Grad an
Selbstbestimmung nur, weil ihr Mann — wie auch Fulvias — nicht an ihrer Seite war. In
der Grabrede, die ihr Mann auf sie hielt, wurden Tugenden erwahnt, die in einem
klaren Gegensatz zu Fulvias Darstellung stehen. Wieder wird durch den Vergleich
dieser Frau mit Fulvia deutlich, dass Fulvia dem Bild einer idealen romischen Frau in

keiner Weise entsprach.

%% HARTMANN (2007), S. 153.
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4. Welche Tendenzen gab es im Laufe der Forschungsgeschichte hinsichtlich der

Bewertung von Fulvias Person und ihrem Einfluss?

Auch auf Grund der Tatsache, dass Fulvia mit keiner der von Frauen verlangten
Tugenden aufwarten konnte, wurde sie vor allem in der alteren Forschung, vereinzelt
aber bis in die Gegenwart, weiter negativ dargestellt. Im groten Teil der Forschung
erfuhr Fulvia — der antiken Berichterstattung folgend — eine sehr negative Bewertung.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Erkenntnis, dass Zeitgeist und
personliche Einstellung nicht nur antike Autoren — wie im Kapitel, das sich mit
Quellenkritik beschaftigt, erlautert — sondern auch moderne, fundiert wissenschaftliche
Arbeiten beeinflussen. So entstanden beinahe alle Werke, die Fulvia besonders
positiv bewerten, nach den 70er Jahren des 20. Jh., also nach der ersten
Emanzipationsbewegung. Nahezu alle alteren Forschungsarbeiten, die in einer Zeit
entstanden, als Emanzipation noch kein Thema und die Rolle der Frau klar definiert
war, beurteilen Fulvia, die sich offensichtlich nicht verhielt, wie es einer Frau zukam,
sehr negativ. Die Analyse der unterschiedlichen Forschungstendenzen hat gezeigt,
dass man sich auch mit grof3ter Muhe, objektiv und rein wissenschaftlich zu arbeiten,
der Beeinflussung durch individuelle Faktoren wie personliche Einstellung sowie

Zeitgeist nur schwer entziehen kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Fulvia nicht nur eine
aulRergewohnlich einflussreiche Frau war, die erst in jingerer Zeit einer objektiveren
Bewertung unterzogen wurde, sondern auch als erste Vertreterin eines neues
Frauentyps verstanden werden kann. Mit Fulvia als erster Frau, die auf einer
romischen Minze zu sehen ist, wurde die Tradition begrindet, in der dynastisch
gepragten Kaiserzeit Frauen als Erhalterinnen des Geschlechts einen Platz in der
kaiserlichen Propaganda einzuraumen. Durch diese Entwicklung wurde Frauen auch
politisch mehr Bedeutung beigemessen. Fulvia, die anstelle ihres Mannes
selbststandig Politik betrieb, kann durchaus als erste ,Kaiserin® oder gar als
.imperatrix“ verstanden werden, die diese Bezeichnung zwar noch nicht offiziell, in

Bezug auf Einfluss und Macht aber auf jeden Fall berechtigterweise tragt.
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9 Appendix

9.1 Quellenstellen

An dieser Stelle findet sich eine Liste aller in der Arbeit verwendeten Quellenstellen in
alphabetischer Reihenfolge. Die verwendeten Abklrzungen richten sich nach dem im

Lexikon ,Der Neue Pauly* (DNP) enthaltenen Abkiirzungsverzeichnis.>*’

Appian
Pr. 39 S. 21
Civ. 3,5 S.20;75
Civ. 3, 51 S. 20; 25; 54
Civ. 4,7 S.40
Civ. 4, 29 S.25;76
Civ. 4, 32 S.56;79
Civ. 4, 34 S. 88
Civ. 4,44 S. 100
Civ, 5, 14 S. 25;41; 59
Civ. 5,19 S. 25; 81
Civ. 5,52 S. 25;42
Civ. 5, 54 S.25
Civ. 5, 55 S.25
Civ. 5, 59 S: 25; 43; 81
Civ. 5, 64 S.85
Civ. 5,93 S.85
Civ. 5,138 S: 86
Asconius
28 S. 16; 25; 32; 51
32 S. 31
35 S. 11; 16; 25; 33
36 S. 32
38f. S. 32
41 S.11;33
41f. S: 33
Caesar
Civ. 2,36 -42 S.35
Cassius Dio
45,13, 2 S.22;25
46,55,1-4 S. 39
46, 56, 4 S. 25; 44, 57
47,2, 1 S.40
47,7, 4f. S. 88
47, 8, 2 S. 22;25; 76
47, 8, 3f. S.22;25; 77
48,4,1-6 S. 22;25
48, 4, 1f. S. 57

1 Fir die Aufldsungen der Abkiirzungen siehe DNP Band 1, Stuttgart et al. 1996, S. XXXIX —
XLVII.
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8,4,
8,5
8,5
8,5

1
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48,10,1-3

48, 10, 3f.

48, 27,4
4,3
3,3
8,1

48, 54,
49, 33,
49, 38,
50, 3, 2
51,2,5
53, 19,
53, 19,

3

4
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53, 33,
57, 24,
58,2,1-
58,2,3
58,2,5
61,2,3

2
6
4
2-3
3

Ad Fam.2,1-6
Ad Fam. 2, 2

Ad Brut. 3, 4
Ad Brut. 95

Att. 1,14, 5
Att. 2, 18, 1

Att. 14, 12
Att. 14, 13A

Mil. 28
Mil. 55

Phil. 1, 3
Phil. 2, 3
Phil. 2, 4
Phil. 2, 1
Phil. 2, 2
Phil. 2, 4
Phil. 2, 4

Phil. 2
Phil. 2
Phil. 2
Phil. 2
Phil. 2
Phil. 2
Phil. 3,
3
3
5
5
6
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Phil.
Phil.
Phil.
Phil.
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.34
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S.10
S. 27

S.34

S. 34

S. 11; 25; 52; 53;
76

S. 25;44

S. 10; 25; 31
S. 10; 25; 31

S.10; 25

S. 37

S.34

S. 10; 25; 35

S. 39

S. 34

S. 36

S. 10; 25; 28; 29;
32



Digesten

Juvenal

Livius

Lukan

Macrobius

Martial

Ovid

Plinius

Plutarch

Phil. 13, 18

50, 17, 2

Schol. Juv. IV 81

Per. 125
Per. 127

Pharsalia VI 507 - 830

Sat. 1, 13, 21

11, 20

Amores Il 7, 27 - 39
Heroides IV 82 - 94

Nat. hist. 7, 46

Alex. 1

Ant. 6

Ant. 8
Ant.9,2-3
Ant. 10

Ant. 10, 4
Ant. 10, 4f.
Ant. 10, 5
Ant. 15, 3f.
Ant. 20

Ant. 22

Ant. 28

Ant. 28, 1
Ant. 30

Ant. 31

Ant. 35, 2
Ant. 36,1-3
Ant. 53, 3
Ant. 54
Ant.54,1-5
Ant. 54, 4f.
Ant. 57,2-5
Ant. 57, 4
Ant. 57,5
Ant. 87

Ant. 87, 1

120

S. 10; 25; 54; 76;

77

S.27;104

S. 96

S.12; 25
S.12; 25, 43

S. 24; 25; 81

w

.19

.37
37
38
89
38
20
79
75
55
20
25
42
43
84
85
86
86
46
86
49
85
86
84
46
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Senca

Strabo

Sueton

Tacitus

Cic. 48
Cic. 49

Marc. 30, 11
Dial. 6,2, 3
14,5, 14

Aug. 17,5
Aug. 40, 3
Aug. 62
Aug. 62, 2
Aug. 63, 1
Aug. 63, 2
Aug. 71, 1
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Im Folgenden sollen die fur die antiken Autoren verwendeten Textausgaben

aufgelistet werden.
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Abstract

Thema der gegenstandlichen Arbeit sind Leben, Wirken und Diffamierung von Fulvia,
einer Frau, die im 1. Jh. v. Chr. lebte und nacheinander mit drei der einflussreichsten

Manner ihrer Zeit verheiratet war.

Die Darstellung Fulvias in der Antike, teilweise aber auch in der Gegenwart kann nur
als negativ bezeichnet werden. Vor allem auf Grund ihrer dritten Ehe mit dem Triumvir
M. Antonius, der aus dem Kampf mit Octavian um Caesars Erbe als Verlierer
hervorging, wurde Fulvia von den antiken — von der Augusteischen Propaganda
beeinflussten — Autoren hochst negativ dargestellt. Aber auch ihre Weigerung, den
einer Frau ublicherweise zugedachten Platz in der Gesellschaft einzunehmen, sowie
ihr Bestreben, selbst politisch und militarisch aktiv zu werden, fuhrten dazu, dass
Fulvia durch die antiken literarischen Quellen eine starke Diffamierung erfuhr. So
wurden negative Topoi, die auch fir andere ,ungeliebte“ Frauen der romischen
Geschichte verwendet wurden, mit ihr in Verbindung gebracht: avaritia, crudelitas
sowie Unweiblichkeit. Glaubt man den literarischen Zeugnissen, so war Fulvia
blutriinstig, geldgierig und von einem geradezu wahnsinnigen Streben nach Macht
erfullt. Wahrend die altere Forschung die in der Antike verbreitete Meinung Uber
Fulvia kritiklos Ubernahm und sich von eigenen Vorurteilen selbststandige und
einflussreiche Frauen betreffend beeinflussen lie3, gibt es seit den 80er Jahren des
letzten Jahrhunderts einige wenige Studien, die sich mit der Frage nach dem

tatsachlichen Einfluss Fulvias beschaftigen.

In dieser Arbeit werden die literarischen Nachrichten zu Fulvia unter Berucksichtigung
ihrer tendenzidsen Ausrichtung beurteilt. Weiters werden alle epigraphische und
numismatische Testimonien, die in bisherigen Untersuchungen selten ausreichend
beachtet wurden, gepruft. Auf Basis der dadurch gewonnenen Erkenntnisse kdnnen
Fulvias tatsachlicher Einfluss sowie ihre Position in den letzten Jahren ihres Lebens
bewertet werden. Fulvia kann demzufolge auf Grund ihres politischen Einflusses, ihrer
militarischen Aktionen sowie ihrer Darstellung auf Munzen, die der mannlicher
Imperatoren oder spateren Kaisergattinnen ahnelt, als erste Kaiserin des romischen

Reiches bezeichnet werden.
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