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VORWORT

Die folgenden Uberlegungen bilden den Versuch, die beiden Hauptlinien meines bishe-
rigen beruflichen Werdeganges in Kontakt bzw. in eine gemeinsame Ausrichtung zu
bringen. Auf der Suche nach einem ,,philosophischen Unterbau* (vgl. Einleitung, Ful3-
note 2) im Rahmen meiner Ausbildung zum Musiktherapeuten einerseits, bzw. umge-
kehrt nach etwaigen personlich-praktischen Relevanzen meines Philosophiestudiums
andererseits, gewann die vorerst noch recht vage Idee zu dieser Arbeit zunehmend Kla-
rere Konturen. Ihre Ausarbeitung geschah Uber einen relativ langen Zeitraum, gewis-
sermalRen in mehreren Etappen, deren jede wiederum neue Einsichten zutage forderte,
die mit dem bisher Gewonnen nicht immer nur in Einklang standen und oftmals eine
Neutberarbeitung erforderlich machten. Ich hoffe, das vorliegende Endergebnis weist
der Sache nach dennoch eine hinreichende innere Einheit auf, die all diese Revisionen
unbeschadet Uberstanden hat. In einem gewissermalen padagogischen Sinn hat sich das
langwierige gedankliche Hin und Her an ein und demselben Gegenstand allemal ge-
lohnt, indem es mich die Freuden und Leiden des Philosophierens in bisher ungekann-

tem Ausman kosten lieR.

In Anbetracht der personlichen bzw. biografisch verankerten Bedeutung des hier abge-
handelten Themas gilt auch mein Dank nicht nur jenen Menschen, die inhaltlich mehr
oder weniger unmittelbar an der Entwicklung dieser Arbeit beteiligt waren — meinen
Professoren und Lehrern (auch jenen, denen ich personlich nie begegnet bin) bzw. mei-
nen befreundeten Mitstudenten — sondern dariiber hinaus auch allen anderen Wegberei-
tern und Weggeféhrten, v.a. meinen Eltern, deren vielfaltige Unterstiitzung und Forde-
rung weit Uber die Ermdglichung dieses Studiums hinausgeht, und insbesondere meiner
lieben Freundin Be, die mich in dem wechselhaften Verlauf, den eine Abschluss-Arbeit
zuweilen nehmen kann, so aufmerksam begleitet hat. Kurzum all jenen Menschen in
meinem Leben, die einen Kerngedanken der vorliegenden Arbeit - das Schone als ein
primér zwischenmenschliches Phanomen - praktisch vorweggenommen und flr mich

erfahrbar gemacht haben.
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EINLEITUNG

Ihren Ausgang nimmt die vorliegende Arbeit von der Frage, was sich in einer kinstleri-
schen Therapie® ereignet und worauf ihre spezifische Wirksamkeit beruht. Ganz allge-
mein und in einer ersten Ann&herung kann gesagt werden: Kiinstlerische Therapien set-
zen (neben allgemein therapeutischen Wirkfaktoren) auf die Besonderheit von &stheti-
scher Erfahrung. Worin konkret diese Besonderheit gesehen wird, variiert jedoch mit-
unter betrdachtlich in Abhangigkeit von der jeweils zugrunde gelegten psychologischen
bzw. therapeutischen Ausrichtung und Zielsetzung. Wenn die vorliegende Arbeit dem-
gegenliber versucht, sich dem Thema aus einer spezifisch philosophisch-
phanomenologischen Perspektive anzunahern, so geschieht dies nicht in der naiven An-
nahme, die Philosophie sei Uber derartige erkenntnisleitende Voraussetzungen erhaben,
sondern vielmehr in dem genuin philosophischen Bemiihen, diese eigenen Vorausset-
zungen moglichst mit zu reflektieren und den jeweiligen Gegenstand nicht kurzschlis-
sig und vorschnell zu vereinnahmen bzw. sachfremden Interessen/Hinblicknahmen un-
terzuordnen.? In diesem Sinn unterstellt sie sich der phanomenologischen Maxime ,,Zu
den Sachen selbst!* — verstanden als eine Forschungsmethode und wissenschaftsethi-
sche Grundhaltung, und weniger als ein erkenntnistheoretisches Ideal.

Die folgenden Uberlegungen gehen also nicht - wie die meisten einschlagigen Fachbei-

trage - direkt von den jeweiligen psychologischen und psychotherapeutischen Basisthe-

! Damit sind all jene Therapieformen gemeint, in denen die gemeinsame (aktive wie rezeptive) Auseinan-
dersetzung mit einem oder mehreren kinstlerischen Medien (Musik, Tanz, Schauspiel, bildende Kunst,
Poesie etc.) eine zentrale Rolle spielt, in denen also die Beziehung zwischen Patientln und Therapeutin
Uber weite Strecken in einem solchen kiinstlerischen Medium stattfindet. VVor diesem Hintergrund wird
das Wort Therapie/therapeutisch im Folgenden als ein im weitesten Sinn psychotherapeutischer Begriff
verwendet, jedoch ohne Bekenntnis zu einer spezifischen Psychotherapieschule. Davon zu unterscheiden
wadre etwa ein medizinischer oder physikalischer Therapiebegriff, wie auch diverse ,.energetische” Heil-
verfahren.

? Isabelle Frohne-Hagemann bemerkt im Hinblick auf die Musiktherapie, dass dieser ,,vor allem noch der
philosophische Unterbau [fehlt].“ Der zugrunde gelegte Musikbegriff steht jeweils ,,in der Tradition be-
stimmter Grundorientierungen (z.B. tiefenpsychologischer, humanistischer usw.), wodurch die astheti-
schen Dimensionen manchmal einseitig psychologisiert werden und unnétigerweise auch manche Kon-
kurrenzprobleme der Psychotherapieschulen mitschleppen. [...] Es ist namlich merkwirdig, dass sich
bisher erst wenige Musiktherapeuten dem Thema Asthetik zugewendet haben.* (Frohne-Hagemann, Isa-
belle: Fenster zur Musiktherapie. Wiesbaden: Reichert Verlag 2001, 259ff.)



orien aus, um dann in einem zweiten Schritt zu fragen, welchen Platz und welche Funk-
tion die Kunst darin findet. Vielmehr soll umgekehrt zuerst der Frage nachgegangen
werden, worin die Eigenart der Asthetischen Erfahrung (als einer Grundlage jeder Form
von kinstlerischer Therapie) besteht, und inwiefern gerade der gesellschaftlich instituti-
onalisierte Bereich der Kunst diesen Erfahrungsmodus begtnstigen und beférdern (nicht
jedoch ausschlieBlich fir sich beanspruchen) kann. Erst auf dem Boden der dadurch
gewonnenen Ergebnisse soll geprift werden, ob und inwiefern asthetische Erfahrungen
auch therapeutisch interpretiert werden konnen (wobei freilich weder die &sthetische
Erfahrung auf ihre moégliche therapeutische Relevanz noch umgekehrt die kinstlerische
Therapie auf &sthetische Erfahrung reduziert werden soll).

Die philosophisch-phdnomenologische VVorgehensweise verbietet es auch, die existenzi-
elle Bedeutung therapeutischer Prozesse (vorwiegend bzw. ausschliellich) auf physio-
logische Vorgange zurlickzufiihren. Der unbestrittene Wert einer solchen Herange-
hensweise braucht in unseren Tagen nicht eigens hervorgehoben zu werden — vielmehr
bedarf es umgekehrt offenbar auch im Bereich des Therapeutischen zunehmend einer
Apologie der Geistes- und Sozialwissenschaften.?

Die folgenden Ausfuhrungen sollen nicht zuletzt verdeutlichen, inwiefern das Bild, das
die naturwissenschaftliche Sicht vom kranken bzw. genesenden Menschen entwirft,
zwar mafgeblich zu seiner weitgehend erfolgreichen ,,Operationalisierung™ beitragt —
jedoch als Selbst-Bild, in dem sich der betroffene Mensch als personales Wesen (wie-
der) finden, mit dem er sich positiv identifizieren kdnnte, grof3teils ungeeignet ist. Gera-
de ein solches Selbst-Bild soll nun aber aus dem therapeutischen Prozess (mit) erwach-
sen. Es beruht — analog zu einem kiinstlerischen Bild — in erster Linie auf einem Bedeu-

tungs- bzw. Sinngeschehen, d.h. (sehr allgemein gesprochen) auf der Bewaltigung von

* Auch die verschiedenen psychologischen Therapieverfahren werden heute verstarkt nach medizinischen
bzw. (neuro-)biologischen Kriterien auf ihre Wirksamkeit und Effizienz hin Uberprift — auf die Gefahr
hin, dass dariiber der Sinn (und die Methodik) fiir das spezifisch psycho-therapeutische verloren geht.
Sehr anschaulich spiegelt sich dieser Trend etwa im Programm der beiden Musiktherapiekongresse ,,Mo-
zart & Science* wider, die 2006 in Baden und 2008 in Wien stattgefunden haben (www.mozart-

science.at) — der Begriff ,,science* ist hier quasi gleichbedeutend mit ,,Naturwissenschaft*.


http://www.mozart-science.at/�
http://www.mozart-science.at/�

Sinnlosigkeit bzw. dem Entwerfen, Erschlielen und Auslegen von (neuen) Sinnhorizon-
ten eines jeweiligen Menschen, und erst sekundar auf allgemein-objektiven Fakten.*

»3inn®“, | Auslegung” etc. verweisen freilich nicht zuletzt auch in den Bereich der Philo-
sophie, insofern sie jeweils auf bestimmten philosophischen Voraussetzungen basieren.
Diese meist impliziten Voraussetzungen zu explizieren, um die darauf aufbauenden
Ph&nomene besser verstehen, einer kritischen Priifung unterziehen und angemessen be-
werten zu kdnnen — eben darin besteht wohl ein Hauptanliegen der Philosophie im All-
gemeinen bzw. der Versuch der vorliegenden Arbeit im Speziellen. Grundsatzlich soll
hierbei verdeutlicht werden, inwiefern der Mensch sich immer schon auf diesen oder
jenen Sinn versteht und somit ein sinnbedirftiges Wesen ist, das Zeit seines Lebens auf
den sinnvollen Zuspruch seiner Umwelt angewiesen bleibt. Vor diesem Hintergrund
eroffnet sich ein weiter Horizont verschiedener Fragerichtungen: Auf welche Art und
Weise ,,versteht* sich der Mensch immer schon auf sich selbst und seine Welt hin? In-
wiefern meint dieses existenzielle ,,Verstehen* noch mehr und anderes als ein verninf-
tiges Erfassen und begriffliches Einholen, inwiefern tbersteigt also das Sein des Men-
schen sein Bewusst-Sein? Welche Dimensionen umfasst dieser existenzielle Sinn, und
welche Formen nehmen diese Dimensionen in einem ,.sinnerfullten” bzw. ,,sinnlosen*
Dasein an? Aus welchen Quellen kann der Mensch Sinn schdpfen? Mit welchen jewei-
ligen (zeit- und kulturspezifischen) Sinn-Kriterien er- und verschliel3t er diese Quellen?
uUnd inwiefern ist schlieflich dieses Versiegen bzw. (Wieder-)Erschlielen nicht zuletzt

auch therapeutisch relevant?

Im Folgenden werden vor allem jene ,,Sinn-Quellen* auf die obigen Fragen hin unter-
sucht, die insbesondere auch in den kunstlerischen Therapien zum Tragen kommen:
asthetische Erfahrung (Teil 1), Kunst und Spiel (Teil 2) - deren Sinn wesentlich in ihrer
jeweiligen Sinnlichkeit griindet - und schlieBlich eine spezifische Form der zwischen-

* Der junge Nietzsche sieht die ,,Grésse* seines philosophischen Mentors Schopenhauer (in der gleichsam
die Bedeutung des Philosophierens Uberhaupt anklingt) eben darin, ,,dass er dem Bilde des Lebens als
einem Ganzen sich gegenlberstellte, um es als Ganzes zu deuten; wahrend die scharfsinnigsten Kopfe
nicht von dem Irrthum zu befreien sind, dass man dieser Deutung n&dher komme, wenn man die Farben,
womit, den Stoff, worauf dieses Bild gemalt ist, peinlich untersuche*. (Nietzsche, Friedrich: Unzeitgema-
Re Betrachtungen I11: Schopenhauer als Erzieher, in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
(KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari. Berlin, New York: de Gruyter/dtv 21999, Bd. 1, 356.)



menschlichen Begegnung (Teil 4). Dabei wird sich der innere Zusammenhang dieser
Elemente - und damit auch das Wesen des Schonen (Teil 3) - immer deutlicher heraus-
stellen: etwas oder jemand kann sich an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zeigen, d.h.
in seinem ,Eigensein“ und ,Eigensinn“ zur Geltung kommen (anstatt bloRR als
Fall/Exemplar einer Allgemeinheit bzw. als Mittel zu einem dufRerlichen Zweck).

Es soll gezeigt werden, inwiefern das Schone nicht nur und nicht primar ein &sthetisches
(geschweige denn ein evolutionar-asthetisches)® Phanomen meint, inwiefern sich also
auch seine therapeutische Interpretation nicht auf das spezifisch Kunstlerische einer
kinstlerischen Therapie beschranken kann. Wenn Schonheit urspriinglich in der freige-
benden zwischenmenschlichen Beziehung (,,Liebe*) griindet, auf der nicht zuletzt auch
jede Form von beziehungsorientierter Therapie beruht, dann bedeutet das Schéne u.a.
eine therapeutische ,,Grundbewegung* (nicht nur der kinstlerischen Therapien). Und
wenn es einen strukturellen Zusammenhang zwischen &sthetischer und zwischen-
menschlicher Schonheitserfahrung gibt, erweist sich dartiber hinaus die asthetische Rea-
lisierung des Schonen® (als spezifische Methode der kiinstlerischen Therapien), sofern
sie sich im Ubergeordneten Rahmen seiner zwischenmenschlichen Realisierung als per-
sonliches Vertrauensverhaltnis (zwischen Patientln und Therapeutln) ereignet’, nicht
nur als eine beliebige therapeutische Mdglichkeit unter anderen, sondern als jener thera-
peutischen ,,Grundbewegung® des Schonen auf besondere Weise angemessen und for-
derlich.

Die vorliegende Arbeit beruft sich in erster Linie auf philosophisch-asthetische bzw.
phanomenologische Literatur — therapeutische Fachbeitrage werden gegebenenfalls als
Ergédnzung miteinbezogen. Teilweise finden sich (in den FulRnoten) ausfihrliche Zitate
aus den Originalquellen, deren grofRer Umfang sich hoffentlich durch ihren Beitrag zu

einem besseren Verstandnis der vorgebrachten Thesen rechtfertigt. Das 4. Kapitel

® Die Gleichsetzung von Schonheit mit biologischer Attraktivitat bzw. von Schonheits- mit Lustempfin-
den ist ein typisches Beispiel fur eine naturwissenschaftliche Verkiirzung eines umfassenden Phdnomens
(wie oben angedeutet).

® Damit ist nicht (primar) das virtuose Hervorbringen ,schoner Kunstwerke®, sondern vielmehr jenes
Sich-zeigen an-einem-selbst und von-einem-selbst-her (d.h. gerade auch in seinen Widrigkeiten und Ab-
griinde) mit asthetischen Mitteln, in dsthetischen Formen gemeint.

" Vor allem dieser zusatzliche zwischenmenschliche Rahmen charakterisiert die kiinstlerische Therapie

und unterscheidet sie von Kunst im engeren Sinn.



zeichnet gewissermalien den roten Faden nach, der die einzelnen Teile dieser Abhand-
lung zusammenhélt und miteinander verknupft — es empfiehlt sich daher auch als Ein-
stieg, weil es einen Vorblick auf das Ganze verschafft, von dem her dann die einzelnen
Abschnitte im Detail nachgelesen werden kdnnen.

»Geschlechtergerechte” Sprache wird nur dort gefuhrt, wo sie sich mit einem gewissen
Grad an Schreib- und Lesefluss vereinbaren lasst. Dies scheint mir insbesondere in einer
philosophischen (den Menschen im Allgemeinen ansprechenden)® Arbeit tiber Asthetik

(d.h. doch gerade auch tber die Bedeutung und das Eigenrecht der Form) gerechtfertigt.

8 Wenn es z.B. im Folgenden immer wieder heien wird, dass sich jemand an-ihm-selbst und von-ihm-
selbst-her zeigt, dann ist mit diesem Jemand schlichtweg ein Mensch gemeint. Und kann nicht mit ebenso
gutem Recht eine Frau als ein Mensch (trotz mannlichem Artikel) bezeichnet werden, wie umgekehrt ein
Mann etwa als eine Person? Ich bin der Meinung, die eminent wichtige und notwendige Aufgabe eines
gerechten Geschlechterverhaltnisses (nicht zuletzt auch in der Sprache) sollte sich — gerade angesichts
ihrer groRen Bedeutung — nicht in grammatikalische Spitzfindigkeiten bzw. in das Missverstandnis verlie-
ren, den ,mannlichen* bzw. ,weiblichen* Artikel schlichtweg zu ,,anthropomorphisieren* und nur noch

gesellschaftspolitisch zu interpretieren.



1. ASTHETISCHE ERFAHRUNG

In einem ersten Schritt soll also der Frage nachgegangen werden, wodurch sich eine
asthetische Erfahrung auszeichnet und von anderen Erfahrungsmodi (z.B. im Alltag, in
der Arbeit, in der Wissenschaft etc.) unterscheidet. Uber die Bedeutung des Begriffs
LAsthetik, asthetisch belehrt uns das Historische Worterbuch der Philosophie:

,Das Wort ,Asthetik‘ hat sich als Titel des Zweiges der Philosophie eingebirgert, in dem
sie sich den Kiinsten und dem Schénen in der Allgemeinheit zuwendet, dal die Kinste in
ihrer gegenwartigen Gestalt und in ihrer européischen und auflereuropdischen Geschichte

gleicherweise als asthetischer Gegenstand und die sie begleitenden Theorien [...] als &sthe-

tische Theorien gelten.“!

Asthetik wird hier als Philosophie der Kunst definiert, dsthetische Erfahrung ware dem-
nach jene Erfahrung, die wir im (re-)produktiven und rezeptiven Umgang mit den Kiins-
ten machen. Zweifellos gebiihrt der Kunst eine zentrale Stellung im Bereich des Asthe-
tischen, zweifellos geht dieser Bereich aber auch Uber kiinstlerische Phd&nomene im en-
geren Sinn hinaus. Er umfasst im weitesten Sinn, gemaR der urspringlichen Bedeutung
des griechischen Begriffes aisthesis, die sinnliche Wahrnehmung und Empfindung im
Allgemeinen.

Zu den zahlreichen Versuchen insbesondere der letzten Jahrzehnte, diese historisch ge-
wachsene Reduktion von Asthetik auf Kunstphilosophie aufzubrechen, gehéren auch
die Arbeiten von Martin Seel. Dessen Asthetik des Erscheinens® versucht einerseits, der
Vielfalt von dasthetischen Erfahrungsmdglichkeiten und ihrer Bedeutung fir den Men-
schen gerecht zu werden, ohne dabei andererseits das Asthetische zu verabsolutieren

! Ritter, Joachim: , Asthetik, asthetisch®, in: Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried (Hg.): Historisches Wor-
terbuch der Philosophie. Basel: Schwabe 1980, Bd. 1, Sp. 555

2 Seel, Martin: Asthetik des Erscheinens. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003 (= suhrkamp taschenbuch wis-
senschaft 1641) [© Carl Hanser Verlag Miinchen Wien 2000]. Seinen spezifischen Zugang zur Asthetik
als einen von vielen maglichen argumentiert Seel u.a. in seinem Aufsatz ,,Ein Schritt in die Asthetik*, in:
Seel, Martin: Die Macht des Erscheinens. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007 (= suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1867), 11ff. Daneben wéren wohl vor allem noch die Arbeiten von Wolfgang Welsch und
Gernot Béhme zu nennen — Letzterer wird uns auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit immer wieder

begegnen.
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und mit dessen Grenzen auch seine Besonderheit preiszugeben. Die flr unsere Absicht
einer Charakterisierung der Asthetischen Erfahrung wichtigsten Uberlegungen aus die-

sem Werk seien im Folgenden zusammengefasst.

Fur Seel bildet die asthetische Erfahrung eine Steigerungsform der grundlegenderen
und allgemeineren &dsthetischen Wahrnehmung. Nicht jede &sthetische Wahrnehmung ist
demzufolge bereits eine asthetische Erfahrung, hingegen basiert jede &sthetische Erfah-
rung auf einer asthetischen Wahrnehmung. Asthetische Erfahrung unterscheidet sich
von &sthetischer Wahrnehmung dadurch, ,,dass sie fir diejenigen, die sie durchleben,
zum Ereignis wird. Asthetische Erfahrung, mit einem Wort, ist asthetische Wahrneh-

mung mit Ereignischarakter.*

Der Ereignischarakter der asthetischen Erfahrung ist ein erster wichtiger Hinweis auf
ihre grolRe Bedeutung und Sonderstellung innerhalb des Erfahrungskontinuums, das
unser Leben ausmacht. Wir werden im Verlauf dieser Arbeit noch 6fter darauf zu spre-
chen kommen; vorerst gilt es jedoch, die der dsthetischen Erfahrung zugrunde liegende

asthetische Wahrnehmung néher zu charakterisieren.

1.1. ASTHETISCHE WAHRNEHMUNG

Die erste und grundlegende Voraussetzung fir eine spezifisch asthetische Wahrneh-

mung ist gewissermalien anthropologisch grundgelegt.

.»|---] allein dort, wo es eine propositionale, eine begrifflich artikulierte Wahrnehmung gibt,
allein dort, wo sie wenigstens in Reichweite ist, tut sich eine markante Differenz zwischen
asthetischen und anderen Formen der Wahrnehmung auf. [...] Menschen haben diese F&-
higkeiten. Dennoch sind sie nicht daran gebunden, sich einem Gegenstand gegeniiber auf
diese oder jene Auffassung von diesem Gegenstand festzulegen. Sie kénnen sich in ihrer
Wahrnehmung freihalten von einer theoretisch oder praktisch bestimmten Verfiigung des-

sen, wovon sie Wahrnehmung ist.«*

3 Seel, Martin: ,,Uber die Reichweite asthetischer Erfahrung®, in: ders: Die Macht des Erscheinens, 58.
* Seel, Asthetik des Erscheinens, 50f.
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Der Mensch nimmt nicht nur bloRe Sinnesdaten wahr, seine Wahrnehmung ist prinzipi-
ell begrifflich instrumentiert und somit propositional. Er kann etwas als etwas (Dinge,
Sachverhalte, etc.) bestimmen und klassifizieren, indem er es auf gewisse allgemeine
Aspekte festlegt (,,s0 und so ist es*). Erst vor dem Hintergrund dieses Vermégens einer
Verallgemeinerung und Begriffshildung kann er auch auf Einzelnes in seiner Besonder-
heit Bezug nehmen (jedes Einzelne ist Eines seiner Art), erst vor dem Hintergrund die-
ser prinzipiellen Bestimmbarkeit kann er vom Bestimmen auch weitgehend absehen und
etwas - wie im Falle der &sthetischen Wahrnehmung - primér in seinem Erscheinen sein

und begegnen lassen.®

»Die Grundunterscheidung, der die Asthetik des Erscheinens ihren Namen verdankt, mar-
kiert eine Differenz zwischen sinnlichem Sosein und asthetischem Erscheinen. Beides sind

Arten, in denen die empirische Erscheinung eines Gegenstands zuganglich ist. Das astheti-

sche Erscheinen ist demnach ein Modus des sinnlichen Gegebenseins von etwas.“®

Mit dieser Grundunterscheidung werden keine einander ausschlielenden Alternativen
formuliert. Asthetisch-vollzugsorientierte konnen mit theoretisch- bzw. praktisch-
zweckgerichteten Formen der Wahrnehmung und des Verhaltens durchaus Hand in
Hand gehen. Das Eine kann immer auch Elemente des Anderen beinhalten. Es handelt
sich auch nicht um eine andere (,,subjektive* bzw. ,,scheinbare*) Wirklichkeit, die uns
die dsthetische Wahrnehmung eroffnet, sondern vielmehr um eine Dimension des Wirk-
lichen bzw. sinnlich Gegebenen, die uns in anderen Formen der Wahrnehmung weitge-

hend verschlossen bleibt.

% Um hier gleich vorweg ein naheliegendes Missverstandnis zu entkraften: ,[...]: da, wo wir etwas so sein
lassen, wie es uns hier und jetzt gerade erscheint. Das ist keineswegs eine Begegnung mit einem puren
Sein, was immer das sein sollte — denn es sind ja sozialisierte und kulturierte Individuen, die in ihrer An-
schauung bei einem Ding oder in einer Situation verweilen; wir bringen unser Kénnen und Wissen, unse-
re Unterscheidungen und Ansichten in alle Augenblicke dieser sinnlichen Wachheit mit.“ (Seel, Martin:
,Ein Schritt in die Asthetik, 24f.)

® Seel, Asthetik des Erscheinens, 47. Der Terminus ,Erscheinen” bezieht sich nicht nur auf Sichtbares,
sondern auf jedwede Sinnesmodalitat, also auch auf das Tonen eines Tones, auf das Riechen eines Ge-

ruchs, auf das Schmecken eines Geschmacks, auf das Sich-Anfiihlen eines Kdrpers.
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1.1.1. ASTHETISCHES SUBJEKT

Ebensowenig handelt es sich auf Seiten des wahrnehmenden Subjekts um ein eigenes
Wahrnehmungsvermogen, gewissermafen einen ,sechsten Sinn*, der in der &stheti-
schen Wahrnehmung zur Anwendung kédme. Dieselben sinnlichen und kognitiven Ver-
mdgen des Menschen, die auch in allen anderen Wahrnehmungssituationen zum Tragen
kommen, treten hier vielmehr in eine spezifisch &sthetische Konstellation - sie sind, wie
Immanuel Kant in seiner Kritik der Urteilskraft ausfuhrt, ,,in einem freien Spiele, weil
kein bestimmter Begriff sie [die Erkenntniskréfte, L.H.] auf eine besondere Erkenntnis-
regel einschrankt.“’ Die &sthetische Wahrnehmung bedeutet fiir den Menschen also
gleichsam eine Befreiung® - und zwar nicht nur von &uBerlichen Konventionen (sofern
sich die &sthetische Wahrnehmung im autonomen Rahmen einer kinstlerischen Institu-
tion ereignet), sondern in erster Linie von den ,,innerpsychischen* Einschrankungen der
eigenen ,,Erkenntnisregeln® (Begriffe) — eine Befreiung, die als solche laut Kant auch
directe ein Gefiihl der Beforderung des Lebens bei sich fiihrt.°

Die Freiheit der asthetischen Wahrnehmung ist freilich keine absolute. Die Begriffe,
mithilfe derer wir in der alltdglichen Wahrnehmung etwas als dieses oder jenes bestim-
men, werden nicht schlichtweg verworfen (sodass man plétzlich vor der Welt als einem
»unbeschriebenen Blatt“ stiinde) - sie sind durchaus noch ,,im Spiel“, verlieren darin
allerdings jene streng organisierende Funktion, die ihnen im Verfolgen der alltéglichen
theoretischen und praktischen Zielsetzungen (schlussfolgern, erkennen, klassifizieren,

bewerkstelligen...) zukommt.

’ Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, in: ders.: Werke. Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1974, Bd. X (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 57), 132, meine Kursivsetzung, L.H.

8 Kant hat hierin ein wichtiges Moment der Freiheit, nahezu einen Beweis von Freiheit gesehen. [...]
Der Vielfalt des Erscheinenden entspricht eine Vielfalt des Wahrnehmenkonnens, die wir in der Gegen-
wart dieses Erscheinenden ausleben kdénnen, ohne zur Selbstbegrenzung theoretischen Erkennens und
realisierenden Handelns fortschreiten zu mussen. Im &sthetischen Zustand, so Kant, erfahren wir unsere
Bestimmbarkeit durch uns selbst, ohne diese zur Bestimmtheit einer beschrdnkenden Stellungnahme
ausfiinren zu miissen.” (Seel, Asthetik des Erscheinens, 224.) Vgl. auch Kap. 2.1.1.

% Kant, Kritik der Urteilskraft, 165.
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»Diesen Wechsel der Einstellung erldutert Kant, wenn er sagt, daR der dsthetische Gegen-
stand ,ohne Begriff* geféllt. Nicht dal wir keine Begriffe fir den Gegenstand hatten, nicht
dall wir den Gegenstand nicht auf diese oder jene Weise in seinem Sosein wahrnehmen
kénnten — aber auf das Begreifen kommt es hier nicht an. Wir sind aufmerksam fiir die pha-
nomenale Prasenz des Objekts. Wir kénnen einen Gegenstand unter einem bestimmten As-

pekt erfassen oder ihn in seinem Erscheinen begegnen lassen.“*°

Konkret heif3t das, verdeutlicht an einigen beliebigen Beispielen:

»Wir kdnnen zum Himmel schauen, um zu sehen, ob es regnen wird, oder auf das Erschei-
nen des Himmels achten. Wir kénnen nach der Regenpfiitze sehen, um uns keine nassen
FuRe zu holen oder um die Spiegelung der Geb&ude in ihr zu betrachten. [...] Wir kdnnen
bei einem Vortrag auf das VVorgetragene achten oder aber auf Sprachklang, Gestik und Mi-
mik des Vortragenden. [...] Wir kénnen den Besuch beim Frisor als teure Dienstleistung
abbuchen oder als Schauspiel aus dem Alltagsleben konsumieren. Wir kdnnen die Haltbar-
keit eines Stoffs prifen oder die Textur des Stoffs ertasten. Wir kdnnen bei der Heimkehr in
die Wohnung riechen, was es wohl zu essen gibt, oder den Geruch als ein Vorspiel des Es-
sens genieBen. Wir kdnnen die Mona Lisa als Bligelbrett oder als Fahndungsfoto verwenden

oder als kiinstlerisches Bild betrachten. [...]*"

Gelegenheiten zur &sthetischen Wahrnehmung finden sich, wie die obigen Beispiele
zeigen, keineswegs nur im Bereich der Kunst, sondern praktisch tiberall.*> Wir kénnen
einen Dusch- oder Badegang als bloRe Kérperhygiene oder™ als Ganzkdrpererfahrung

vollziehen. Wir kdnnen ein Lagerfeuer einfach als Hitzequelle in Bezug auf unser Grill-

10 Seel, Asthetik des Erscheinens, 52, meine Kursivsetzung, L.H.

! Seel, Asthetik des Erscheinens, 63f.

12 Es ist alles da. Wir kénnen auf alles und jedes, das irgendwie sinnlich gegenwartig ist, 4sthetisch rea-
gieren — oder auch nicht. Es gibt Orte, an denen es schwerféllt, sich nicht &sthetisch zu verhalten (je nach
Neigung eher im Wald oder im Garten, im Autosalon oder im Museum, in der Konzerthalle oder in der
Sportarena), ebenso wie es Orte gibt, an denen das eher schwerféllt (beim Behdrdengang, in Parkhausern,
wahrend einer Priifung, beim Zahnarzt oder bei Aldi). [...] Welches diese Orte sind, ist natiirlich histo-
risch, kulturell und auch individuell &uRerst verschieden.“ (Seel, Asthetik des Erscheinens, 64.)

13 Es handelt sich hier wie gesagt immer um ein einschlieBendes ,,oder, das die Mdglichkeit eines ,,so-

wohl als auch* offen lasst.
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fleisch betrachten, oder uns in sein Farbenspiel, in sein Flackern und Knistern verlieren

USW. USW.

In Anknupfung an Kant postuliert Martin Seel also eine spezifische ,,Aufmerksamkeit

fur das Erscheinen von Erscheinendem**

als grundlegendes Charakteristikum jeder
asthetischen Wahrnehmung (bei allen Unterschieden und Besonderheiten, die es darlber
hinaus jeweils zu beriicksichtigen gilt).”® Diese Aufmerksamkeit, dieser ,,Wechsel der
Einstellung” vom Sosein zum Erscheinen kann einerseits bewusst befordert werden,
indem wir uns den sinnlichen Konstellationen eines Kunstwerkes oder Naturschauspiels
als solchen aktiv zuwenden. Er kann sich aber auch unwillkirlich und gleichsam wie
von selbst ereignen, wenn uns etwas ,,in seinen Bann zieht“ und gleichsam Uberwél-
tigt.’® Beide Momente in ihrem engen Wechselspiel machen die &sthetische Erfahrung
als Ganzes aus. ,,Asthetische Wahrnehmung ist ein Spiel, das wir spielen und das mit

uns gespielt wird.“’

1.1.2. ASTHETISCHES OBJEKT

Dieses freie Spiel der Erkenntnisvermdgen darf jedoch nicht dahingehend missverstan-

den werden, als schwebe es im luftleeren Raum und konstruiere dabei willkirlich seine

14 Seel, ,,Uber die Reichweite asthetischer Erfahrung®, 57.

1> Die Rede von asthetischer Erfahrung bzw. Wahrnehmung ist freilich eine sehr allgemeine. Es ist klar,
dass beispielsweise das Horen eines Musikstiickes in vielerlei Hinsicht eine durchaus andersartige Erfah-
rung darstellt als etwa das Lesen eines Romans, das Betrachten eines Bildes, das Riechen an einer Blume,
das Schmecken einer Mahlzeit usw. Umso groRer ist die philosophische Herausforderung, diese vielfalti-
gen Erfahrungen zueinander in Beziehung zu setzen und auf ein Gemeinsames hin zu interpretieren, das
ihre jeweilige Besonderheit nicht etwa tbergeht, sondern im Gegenteil herausstellt und bewahrt.

16 Etwas Uberwaltigendes darf jedoch, um asthetisch relevant zu bleiben, die grundsétzlichen Grenzen der
Freiheit und Freiwilligkeit des Subjekts nicht uberschreiten. ,,Das Moment der Freiheit grenzt das ésthe-
tisch gesteigerte Gegenwartsbewusstsein von einem angsthaften oder panikartigen Gebanntsein durch
Gegenwartiges ab, das den tberwéltigten Subjekten den Spielraum eines willkirlichen oder unwillkirli-
chen, aber grundsatzlich freiwilligen Verweilens bei einem Ereignis nimmt, ohne das auch Horrorfilme
und dergleichen nicht asthetisch genossen werden kdnnen.* (Seel, Martin: ,,Form als eine Organisation
der Zeit“, in: ders.: Die Macht des Erscheinens, 51.)

17 Seel, Asthetik des Erscheinens, 65.
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eigenen subjektiven Scheinwelten. Vielmehr korreliert es immer auch (jeweils mehr

«18

oder weniger) mit einem objektiven ,,Spiel der Gestalten“™, an dem es sich entziinden

und in seinem Verlauf orientieren, in dessen Rahmen es erst eigentlich seine Freiheit
entfalten kann. Die Bezeichnung dieses objektiven Korrelats als ,,&sthetisches Objekt*

darf nicht Uber seinen spezifischen ontologischen Status hinwegtauschen.

,»Dies sind keine Objekte, denen die Wahrnehmenden gegeniber stiinden, dies ist ein kom-
plexes Geschehen, das sie umfangt und umfaft. Selbst wenn das dsthetische Objekt ein be-
harrliches Ding ist, haben wir es in der dsthetischen Anschauung nie mit einer statischen
Gegebenheit zu tun. Denn die Konstellation von Erscheinungen, die an diesen Dingen er-
kennbar sind, tritt auch hier in den Zustand eines Spiels, eines Geschehens am Gegen-
stand.“*

,»Nicht was sie sind, auch nicht, was sie zu sein scheinen, vielmehr: wie sie uns erscheinen —

darauf kommt es bei ihrer Wahrnehmung in erster Linie an.“?

Asthetische Objekte sind wesentlich (wenn auch nicht immer ausschlieBlich) im kon-
kreten Vollzug ihres Erscheinens, als ein ,,,Spiel* von Qualitaten [...], die an einem
Gegenstand aus einer jeweiligen Warte und zu einem jeweiligen Zeitpunkt vernehmbar
sind. [...]; es kann wahrnehmend verfolgt, nicht aber erkennend festgehalten werden.“*
Dabei handelt es sich durchaus um objektive, d.h. intersubjektiv zugéangliche und je-
weils erkennbare Qualitaten — die jedoch in der dsthetischen Wahrnehmung nicht iso-

liert und far sich genommen in Betracht kommen.

,»ES geht hier nicht um ein Erfassen einzelner Gegenstandsqualititen, sondern vielmehr um
ihr hier und jetzt (bei dieser Beleuchtung, von diesem Standpunkt oder diesem Wechsel von
Standpunkten aus) sich ergebendes Zusammenspiel. Fur diese Betrachtung sind Kontraste,
Interferenzen und Ubergénge wichtig, die jeder Beschreibung spotten, da sie nur in der
Gleichzeitigkeit und oft nur in der Augenblicklichkeit der betreffenden Momente gegeben

sind.“%

18 Kant, Kritik der Urteilskraft, 141.

19 Seel, Asthetik des Erscheinens, 98.

20 Seel, Asthetik des Erscheinens, 223, meine Kursivsetzung, L.H.
2! Seel, Asthetik des Erscheinens, 82f.

22 Seel, Asthetik des Erscheinens, 54f.
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1.1.3. POSITIVE SPRACHLOSIGKEIT

Das hier angesprochene Fehlen von adéquaten Begriffen und allgemeinen Bestimmun-
gen - das eben nicht primar die entsprechenden zustandlichen Qualitaten als solche,
sondern den Prozess ihres simultanen und momentanen ,,Zusammenspiels* im Kontext
einer jeweiligen Wahrnehmungssituation, das Erscheinen im zeitwdrtlichen Sinn betrifft
- dieser Verlust an Allgemeinheit bedeutet aus &sthetischer Sicht nicht etwa einen Man-
gel, sondern umgekehrt einen Gewinn, einen gesteigerten Sinn fir die phdnomenale
Individualitat und Besonderheit, die sinnliche Fllle und Prasenz eines Gegenstandes
oder Ereignisses in seinem Hier und Jetzt, wovon im Zuge seines allgemeinen Erken-

nens bzw. praktischen Verfiigens weitgehend abstrahiert werden muss.

,Objekte der Wahrnehmung sind durch singulédre Begriffe vielfach ansprechbar und durch
allgemeine Begriffe vielfach charakterisierbar, aber sie sind durch keine denkbare Ansamm-
lung solcher Charakterisierungen erschopfend bestimmt. Sie sind nicht nur das, als was wir
sie jeweils erfassen kdnnen. Sie sind auch das, wie sie uns jeweils erscheinen konnen. lhre
erfahrbare Wirklichkeit tiberschreitet das, was wir erkennend an ihnen festhalten kénnen.
,Die Beachtung des Erscheinenden macht erfahrbar, daR die Wirklichkeit reicher ist als al-

les, was an ihr mit propositionaler Bestimmtheit erkannt werden kann.*%*

1.1.4. POSITIVE PERSPEKTIVITAT

Die fur jede begriffliche Bestimmung konstitutive Reduktion der erfahrbaren Wirklich-
keit auf gewisse allgemeine Aspekte wird im Zuge der dsthetischen Wahrnehmung nicht
etwa aufgehoben in dem Sinn, dass nun plotzlich die ,,ganze* Welt in ihrem ,,eigentli-
chen® Sein zum Vorschein kdme. Derartige Uberhohte Anspriiche, wie sie im Laufe der

23 Seel, Asthetik des Erscheinens, 88.
24 Seel, Asthetik des Erscheinens, 41. Dieser Umstand, dass sich der asthetische Reichtum der Wirklich-
keit nicht begrifflich einholen lasst, kommt auch im Alltag sprichwértlich zum Ausdruck: ,,Ein Bild (und

analog dazu ein Klang, ein Geruch, ein Geschmack, eine Beriihrung) sagt mehr als tausend Worte."
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Zeit immer wieder und in unterschiedlicher Form an sie herangetragen wurden, schaden
der Asthetik letztendlich mehr, als sie ihr niitzen. Nicht nur versprechen sie zu viel und
enden somit haufig in Enttduschung und Resignation - sie verfehlen insbesondere die
Eigenart des Asthetischen, dem eben gerade nicht mit erkenntnistheoretischen MaRsta-
ben beizukommen ist. Die Asthetik durchbricht die Reduktion des Begrifflichen nicht
durch eine Gberlegene Erkenntnis, sondern durch ein Absehen von (einer Fixierung auf)
Erkenntnis. Denn nur im Hinblick auf (mdéglichst vollstandige) Erkenntnis bzw. Verfi-
gung als dem entscheidenden Telos unserer Wahrnehmungs- und Handlungsvollziige
erfahren wir unsere menschliche Begrenztheit als Einschrankung im negativen Sinn,
und in dieser Hinsicht ist sie aus prinzipiellen Grinden wohl auch nicht zu hinterge-
hen.®

Und auch im Absehen von (einer Fixierung auf) Erkenntnis bleiben ja, wie bereits eror-
tert, unsere Begriffe mit ,,im Spiel*, auch hier wird weiterhin Vieles und weiterhin be-
grenzt erkannt und festgehalten - jedoch gewissermalien beildufig und nicht mehr pri-
mar um des Erkennens bzw. Handhabens willen. Die Begrenzung wird nicht aufgeho-
ben, sondern gewinnt im Hinblick auf das Asthetische eine neue, ermdglichende statt

einschréankende Bedeutung.

,»Die &sthetische Lust ist eine Lust des endlichen Daseins am endlichen Dasein. [...] Sosehr
das BewuBtsein des Faktums einer weitreichenden kognitiven und praktischen Unbe-
stimmtheit und Unbestimmbarkeit der Welt in vielen Kontexten 1ahmend sein kann — eben-

sosehr kann es befreiend sein.“%

2> Abgesehen von seiner Nicht-Einlosbarkeit erweist sich das hier zugrunde liegende szientistische Ideal
(einer restlos durchsichtigen Wirklichkeit) als solches bereits als grundsatzlich fragwardig. ,,Denn der
Mensch kann im grellen Licht einer durchgéngig szientistisch interpretierten Welt nicht leben; Szientist
kann man nur stundenweise und mit dem Kopf sein. Das Dunkel, das die Helle des menschlichen Geistes
begrenzt, umféangt sie zugleich tragend. Es darf nicht umgefélscht werden zu einer blof? &uReren, im Prin-
zip zu Uberwindenden und Uberwindbaren Grenze der Selbstdurchsichtigkeit und der Macht, mdéglichst
alles zu durchschauen. Es gehort zur inneren Begrenzung, die als positive Erméglichung des Kénnens zur
Endlichkeit des menschlichen Geistes gehort.“ (Haeffner, Gerd: Philosophische Anthropologie. 4., durch-
gesehene und ergénzte Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2005 (= Grundkurs Philosophie 1), 230f.)

% Seel, Asthetik des Erscheinens, 220.
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Erst aus einer jeweiligen und begrenzten Perspektive auf eine unverfligbare und standig
sich verandernde Konstellation von Dingen und Ereignissen, erst dort, wo dieser Zu-
stand nicht (mehr) als bedrohlich empfunden und mdglichst kompensiert wird, kann
etwas Uberhaupt in seinem Erscheinen, d.h. dsthetisch wahrgenommen werden, kann ein
»opiel von Gestalten* von sich aus entstehen und unsere Aufmerksamkeit auf seine In-
dividualitat, Phdnomenalitat und Zeitlichkeit lenken, kann sich eine Dimension der
Wirklichkeit erschlielen, die einem rein erkennenden bzw. verfiigenden Zugriff aus

prinzipiellen Griinden verborgen bleiben muss.

1.1.5. GESTEIGERTE GEGENWART

Asthetisches Bewusstsein enthalt somit tatsachlich - wie dies in der Tradition der Asthe-
tik ja auch immer wieder behauptet wurde - eine Offenbarung Uber die Wirklichkeit. Es
vermag jedoch ebensowenig das theoretische bzw. praktische Wissen zu ersetzen oder
Uberbieten, wie es umgekehrt auch nicht einfach als ,,subjektiv** oder ,,phantastisch®
abgetan werden kann, weil es nicht die Form einer allgemeinen, begrifflich
artikulierbaren Erkenntnis annimmt. Es griindet nicht in theoretischer Durchsichtigkeit
oder praktischem Know-how, sondern in einer sinnlichen Ver-Gegenwaértigung, in einer
besonderen Gegenwartigkeit des Wahrgenommenen, die mit einer besonderen Gegen-
waértigkeit des Wahrnehmens korreliert.

,»ES ist ein spirendes Sich-gegenwartig-Sein, das das Verweilen bei der sinnlichen Beson-
derheit von etwas begleitet. Die besondere Gegenwartigkeit des Gegenstands der Wahr-
nehmung ist so an eine besondere Gegenwartigkeit des Vollzugs dieser Wahrnehmung ge-
bunden. Wir kénnen nicht auf die Gegenwart eines Gegenstands achten, ohne unserer eige-

nen Gegenwart innezuwerden.“*’

Der Mensch entwickelt in der dsthetischen Wahrnehmung einen gesteigerten Sinn, ein
gesteigertes Bewusstsein fiir eine jeweilige Gegenwart (des Wahrgenommenen), die

zugleich seine jeweilige Gegenwart (als Wahrnehmender) ist.

27 Seel, Asthetik des Erscheinens, 60. Vgl. dazu die ,,Vollzugsidentitat“ von Wahrnehmendem und Wahr-

genommenem, Kap. 3.3.5.
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»Fur Lebewesen, die in ihrem Denken und Imaginieren beliebig weit in Raum und Zeit aus-
greifen (und sich dabei in Vergangenheit und Zukunft durchaus verlieren kénnen), ist dies
keine geringe Leistung. Denn die Fahigkeit zur &sthetischen Wahrnehmung erdet ihr flr

Abstraktionen, Antizipationen und Retrospektiven so empféangliches Bewusstsein durch

Phasen eines anschauenden Riickgangs auf die Gegenwart [...].“%

Uber die grundlegende Bedeutung der existenziellen Zeitlichkeit und ihre verschiedenen
Auspragungen in den verschiedenen Wahrnehmungs- und Erfahrungsmodi wird noch
ausfihrlicher die Rede sein.?® Zunachst gilt es jedoch, die konstitutive Offenheit der
bisher entwickelten Grundbegriffe der &sthetischen Wahrnehmung bzw. des &stheti-
schen Erscheinens flr weitere &sthetisch relevante Phdanomene wie Schein, Imagination,

Interpretation und Reflexion aufzuzeigen.

1.2. SEIN UND SCHEIN

»Der Wille zum Schein, zur lllusion, zur Tdauschung, zum Werden und Wechseln ist tiefer,

,metaphysischer‘ als der Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein [...]; Die Wahrheit

ist haklich: wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehn.“*

Diese Satze aus dem Nachlass Friedrich Nietzsches stehen beispielhaft (ob zu Recht, sei
dahingestellt) fur eine klassische dsthetische Position, die unseren bisherigen Ausfiih-
rungen auf den ersten Blick zu widersprechen scheint. Hier geht es offenbar nicht um
eine besondere Hinwendung zur Wirklichkeit und einen gesteigerten Sinn fur ihr Er-
scheinen, hier besteht die Macht und die Bedeutung der &sthetischen Erfahrung viel-
mehr in einem Transzendieren der situativen Realitét, in einem Ausweg aus der Faktizi-
tat des Wirklichen und einer Entriickung in eine Welt des Scheins und der Phantasie.

Die Asthetik des Erscheinens, wie sie Martin Seel entwirft, unternimmt in dieser Hin-

% Seel, ,,Uber die Reichweite asthetischer Erfahrung®, 58.

2 vgl. Kap. 3.3.3.3.2.f, 3.3.5., 3.3.5.2.2. hzw. 4.4.

%0 Nietzsche, Friedrich: Nachla® 1887 — 1889, in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
(KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari. 15 Bde. Berlin, New York: de Gruyter/dtv 21999, Bd.
13, 226 u. 500.
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sicht den Versuch einer Vermittlung zwischen einer ,,Asthetik des Seins* und einer
vermeintlich entgegengesetzten ,,Asthetik des Scheins®, indem sie aufzuzeigen sucht,

,wie die asthetische Offenheit flr eine Dimension des Wirklichen ein Offensein fir

Dimensionen des teilweise oder ganzlich Unwirklichen enthalten kann.“3!

»Meine These [...] wird sein, dalR die Formen eines dsthetischen Scheins als Modi des &s-
thetischen Erscheinens verstanden werden missen. Die Macht des dsthetischen Scheins ver-
dankt sich einem Bundnis mit den Prozessen des Erscheinens. Sie griindet in der Gegenwart

des Erscheinenden und reicht dennoch weit tiber Gegenwart und Wirklichkeit hinaus.“*?

1.2.1. ASTHETISCHER SCHEIN

Seel differenziert das, was in der Tradition der Asthetik gemeinhin als ,,Schein“ be-
zeichnet wird, in zwei verschiedene Formen: Schein und Imagination. Beim Schein
handelt es sich um eine intersubjektiv nachvollzienbare Erscheinung (phanomenale
Realitat), der jedoch keine faktische Realitat entspricht, z.B. die Biegung eines Stabes,
den man ins Wasser halt oder den kinstlich erzeugten Donner auf einer Theaterbiihne.
Wo es darum geht, etwas in seinem Sosein zu erkennen bzw. erfolgreich zu behandeln,
erhélt dieser Schein den Stellenwert einer perzeptiven Illusion, einer Tauschung, die es
mdoglichst zu verhindern bzw. zu berichtigen gilt. In einem &sthetischen Zusammenhang
hingegen, wo also unsere Aufmerksamkeit nicht dem Was eines Soseins, sondern dem
Wie eines Erscheinens, dem ,,Spiel der Erscheinungen® gilt, erh&lt derselbe Schein einen
positiven Eigenwert®® und kann in diesem und fiir dieses Spiel eine wertvolle Bereiche-
rung darstellen. Und er bleibt insbesondere auch dann noch ,,im Spiel” und von Bedeu-

tung, nachdem man ihn ,,durchschaut* und als Schein ,,entlarvt* hat.

31 Seel, Asthetik des Erscheinens, 103.

%2 Seel, Asthetik des Erscheinens, 102. ,,Aller &sthetische Schein entspringt einem Erscheinen, das selbst
nicht scheinhaft ist. Darum, so meine ich, lassen sich die unbestreitbaren Einsichten sowohl einer ,Asthe-
tik des Seins* als auch einer ,Asthetik des Scheins erst auf dem Boden einer Asthetik des Erscheinens
plausibel formulieren.” (Seel, ,,Ein Schritt in die Asthetik“, 15.)

3 Vgl. dazu das ,,Eigensein“ und den , Eigensinn“ des Schénen, Kap. 3.3.5.1.
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,,Dann behalt der sinnliche Eindruck einen Wert nicht als ein vermeintliches Faktum und
auch nicht als ein trugerischer Anschein (wie er fiir einen Wahrnehmungspsychologen inte-

ressant sein konnte), sondern als ein fur sich selbst bemerkenswerter Aspekt der Présenz des

Objekts — als ein zustzliches Element seines Erscheinens.“*

Auch hier kann also wiederum etwas, das in erkenntnistheoretischer bzw. pragmatischer
Hinsicht lediglich einen Mangel bedeutet, &sthetisch bejaht und als Gewinn erfahrbar
werden. Dieses Motiv wird uns im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch 6fter begegnen.
Die &sthetische Erfahrung, von der sie ihren Ausgang nimmt, ist lediglich ein Beispiel
fiir den Ort eines derartigen Umschlags, einer derartigen Umwertung, wo etwas in neuer
Fulle wahrgenommen, gewdrdigt und bejaht werden kann, wo die jeweils vorherrschen-
den und dominanten Auffassungen, Hinblicknahmen, Erwartungen und Absichten ein
wenig in den Hintergrund treten zugunsten dessen, was sich hier und jetzt ,,an-ihm-

selbst* und , von-ihm-selbst-her%®

zeigt (nicht nur in seinen sinnlichen Aspekten), wo
sich etwas ereignet in dem oben angedeuteten Sinn, dass ,,ein bestimmtes Vorkommnis
in einem bestimmten biografischen oder historischen Augenblick auf eine bestimmte
Weise bedeutsam wird: Etwas, das bis dahin nicht moglich war oder schien, wird mit
einem Mal mdglich“.* Diese Grunderfahrung, wie sie sich in mannigfaltiger Auspra-
gung und insbesondere auch in (kunst-)therapeutischen Zusammenhdngen ereignen
kann, soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit philosophisch charakterisiert und als Erfah-

rung von Schonheit ausgewiesen werden.

3 Seel, Asthetik des Erscheinens, 105.

% Ich beziehe mich hier auf den formalen Phianomenbegriff, wie ihn Martin Heidegger in Sein und Zeit
entwickelt hat: ,,Phdnomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart
von etwas.“ (Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 192006, 31.) Uber die-
sen Zusammenhang wird noch ausflhrlicher die Rede sein (vgl. insbesondere Kap. 1.4.).

% Ereignisse in diesem Sinn sind Unterbrechungen des Kontinuums der biografischen und historischen
Zeit. Sie sind Vorgange, die nicht eingeordnet, aber ebenso wenig ignoriert werden kdnnen; sie erzeugen
Risse in der gedeuteten Welt. Sie machen sich bemerkbar, indem sie zugleich das Bemerken verandern.
Sie sind Vorgange, die in der Zeit ihres Geschehens nicht zu fassen sind. Indem sie etwas plétzlich und
unausweichlich in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken, sind sie ein Aufstand der Gegenwart
gegen die (ibrige Zeit.* (Seel, ,,Uber die Reichweite asthetischer Erfahrung*, 58f.)
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Der &sthetische Schein ist also ,.etwas kategorial anderes als eine perzeptive Illusion.“*

Sein ontologischer Status ist weder der einer objektiven Tatsache, die unabhé&ngig von
der Situation ihres Wahrgenommen-Werdens besteht, noch der einer subjektiv-privaten
Einbildung, Konstruktion oder Idiosynkrasie. Der Schein ist durchaus real und intersub-
jektiv nachvollziehbar, jedoch nicht immer und Uberall, sondern jeweils in und aus einer
bestimmten Wahrnehmungssituation. Aus dieser und jener Perspektive und zu diesem
Zeitpunkt schaut der Stab tatséchlich (nicht nur fir mich) so aus, als sei er gekrimmt, er
zeigt sich mir (und jedem anderen Beobachter an meiner Stelle) auf diese Weise. Es
handelt sich um eine phanomenale Realitét, die erst aus einer konkreten sinnlichen Be-
gegnung zwischen Mensch und Welt erwachst (ohne auf einen dieser beiden Pole redu-
zierbar zu sein) und damit ebenso im Ubergang begriffen ist wie die Konstellationen
dieser Begegnung selbst.

Dabei bleibt der Schein jedoch stets im Erscheinen und somit in den realen Erscheinun-
gen der realen Welt fundiert. Er kann das Spiel dieser Erscheinungen zwar bereichern
und intensivieren, nicht aber beherrschen oder gar ersetzen. ,,Nur an realen Sinnenob-
jekten kann ein sinnlicher Schein entstehen.“®® Umgekehrt bedarf es nicht notwendig

eines Scheins fur das Zustandekommen eines Spiels von Erscheinungen.

1.2.2. ASTHETISCHE IMAGINATION

Zu einer Uberschreitung der situativen, intersubjektiv zuganglichen Realitat im eigentli-
chen Sinn kommt es erst in der Imagination. Auch sie ist kein spezifisch dsthetisches
Ph&nomen, sondern durchzieht unser alltdgliches Erleben in den unterschiedlichsten
Formen von Erinnerung, Erwartung, Vorwegnahme, Phantasie... - kurzum Gberall dort,
wo wir Objekte, Ereignisse oder Zustande vergegenwartigen, die nicht unmittelbar sinn-
lich anwesend sind, ja oftmals tberhaupt nicht existieren. Asthetischen Charakter ge-
winnt eine Imagination analog zur oben beschriebenen Wahrnehmung, sobald sie etwas
(auch) im Wie seines Erscheinens und nicht (nur) im Was seines Soseins erinnert, vor-

wegnimmt, phantasiert, sobald sie also nicht nur tber eine bestimmte (vergangene, zu-

37 Seel, Asthetik des Erscheinens, 110.
%8 Seel, Asthetik des Erscheinens, 114.
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kinftige, erfundene) Gegenwart informiert, sondern darin zugleich in diese Gegenwart

versetzt.*®

In gewisser Hinsicht sind der Imagination also keinerlei duReren Grenzen gesetzt. Hie-
rin liegt auch der vielbeschworene Ausweg aus der Faktizitat der jeweiligen realen Le-
benssituation, der Einigen als das Wesen und die Aufgabe der Kunst, Anderen wiede-
rum als ein Grund zur Vorsicht und zum Misstrauen ihr gegenuber gilt. Hier erhebt sich
das asthetische Bewusstsein weit Gber den Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren - je-
doch ohne sich géanzlich davon zu emanzipieren, denn letztlich bleibt auch die &stheti-
sche Imagination in ihrer inhaltlichen Zusammensetzung und oft auch in ihren Anléssen
und ihrem Verlauf fundiert in realen (vielfach vergangenen bzw. erinnerten) Prozessen
des Erscheinens. Dariiber hinaus herrscht auch in Bezug auf ihren &sthetischen Gehalt

eine grundlegende Asymmetrie gegeniber der realen sinnlichen Wahrnehmung.

»Was die ungebundene Imagination in bezug auf unerreichbare Rdume, Zeiten und Gestal-
ten an Bewegungsfreiheit gewinnt, verliert sie auf seiten der Besonderheit ihrer Gegenstan-
de. Die erinnernde, antizipierende und phantasierende Vorstellung sinnlich gegebener Ob-
jekte schmaélert ihre phdnomenale Fille. [...] Die sinnliche Begegnung mit dem Objekt wird

zu einer vorstellenden Vergegenwartigung, die nicht auf eine Gegenwart des Vorgestellten

angewiesen ist und darum an ihm auf einen geringeren Widerstand stoRt.*

Imaginierten Objekten ermangelt es an jener Eigenstandigkeit und phdnomenalen Auto-
nomie, wie sie den realen Objekten unserer Wahrnehmung zukommen. Wahrend das
Imaginierte seinem Gehalt nach weitgehend durch den subjektiven Akt des Imaginie-
rens bestimmt bleibt und auch nur innerhalb dessen Bestand hat, bezieht sich die Wahr-
nehmung auf etwas aufler ihr Liegendes und allgemein Zugéngliches. Dieses Andere
kann sie nun ihrerseits mehr oder weniger den eigenen Kategorien und Bedurfnissen
unterwerfen, je nachdem, ob sie auf theoretisch-praktische Aneignung abzielt, oder

aber, wie die &sthetische Wahrnehmung, einen gewissen Respektabstand (eine ,,&stheti-

% Man denke etwa an den Unterschied zwischen einem Wetterbericht in den Nachrichten und einer litera-
rischen oder bildnerischen Darstellung einer klimatischen Atmosphare.
%0 Seel, Asthetik des Erscheinens, 130f.
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sche Distanz*) wahrt, das Andere nach dessen eigenem MaR und dessen eigener Dyna-

mik befragt und sich maglichst danach ausrichtet.**

Diese Eigen- und Widerstandigkeit ist eine Grundvoraussetzung dafir, dass sich etwas
an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zeigen kann, ohne dabei seinen Ausgang und sei-
ne Bestimmung in der Gedanken- und Vorstellungswelt dessen zu nehmen, dem es sich
zeigt. ,,Wahrend die asthetische Wahrnehmung etwas in seinem Erscheinen aufnimmt,
vergegenwartigt die asthetische Vorstellung etwas in einem Erscheinen.” Nur etwas
Eigen- und Widerstandiges kann uns im eigentlichen Sinn begegnen, widerfahren, neue
und unvorhergesehene Impulse liefern. Imaginationen bleiben demgegentber trotz oder
gerade wegen ihrer unendlichen, unbegrenzten Reichweite auf eigentiimliche Weise im
subjektiven Umfeld des Imaginierenden befangen. Sie ,,zeigen eine weit geringere Vari-
etat ihres Erscheinens. Wéhrend ein Objekt der Wahrnehmung fortwéahrend andere Ein-
driicke bietet, wenn wir uns in seiner Gegenwart bewegen, stehen die Objekte &stheti-

scher Vorstellung stets in der Regie dieser Vorstellungen.“*?

Von hier aus wird auch noch einmal deutlicher, inwiefern die Perspektivitat und Be-
grenztheit der menschlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermégen bzw. die eigen-
standige, unkontrollierbare und unbestimmbare phanomenale Fille eines Wahrneh-
mungsgegenstandes nicht etwa ein (mdglichst zu berwindendes) Hindernis, sondern
vielmehr eine positive Bedingung der Mdglichkeit von &sthetischer Erfahrung uber-
haupt darstellen, und somit in einem &sthetischen Kontext positiv bewertet und bejaht

werden kdnnen.

* Hier erdffnet sich ein weites Feld von ethischen Implikationen einer so verstandenen Asthetik, das aber
in dem begrenzten Rahmen dieser Arbeit nicht explizit begangen werden kann. Asth-ethische Anklinge
finden sich jedoch auch im Folgenden immer wieder — insbesondere im Zusammenhang mit dem Sein-
Lassen, das nicht nur auf &sthetisches, sondern auch auf zwischenmenschliches Wahrnehmen und Verhal-
ten (in der therapeutischen Beziehung) bezogen wird (vgl. das gesamte Kapitel 4, insbesondere 4.5.f.).

*2 Seel, Asthetik des Erscheinens, 129.
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1.2.2.1 GESTALTETE IMAGINATIONEN

Von besonderem Interesse insbesondere im Hinblick auf die Kunst sind nun jene Zu-
stdnde, in denen asthetische Wahrnehmung und dsthetische Imagination Hand in Hand
und gleichsam ineinander bergehen. Seel spricht in diesem Fall von ,,gestaltete[n]
Imaginationen, die Objekte einer asthetischen Wahrnehmung sind, die ihrerseits ein

imaginatives Mitgehen verlangen.”

»Dies ist der Schauplatz, an dem sich die beiden gegenléufigen Bewegungen des é&stheti-
schen Bewusstseins treffen. Dies ist der Schauplatz einer Vertiefung in die Wirklichkeit des
augenblicklich Erscheinenden und zugleich einer Uberschreitung aller unmittelbaren Wirk-
lichkeit. Hier sind Objekte, die ein Spiel von Erscheinungen entfachen, das die Vorstellung
weit Uber das Spiel der anwesenden Erscheinungen hinaus trégt. Hier ist eine Wahrneh-
mung, die ihre Objekte in ihrer Besonderheit ernst nimmt, indem sie sich von ihnen in eine
andere Gegenwart leiten I&sst. Hier ist eine Imagination, die sich an eine Choreographie rea-

ler Prozesse des Erscheinens bindet und an ihnen in Situationen eines erweiterten oder uner-

reichbaren Daseins findet.“*?

Wer sich diesem ,,Mitgehen®, dieser Aktivitat (eines Sich-leiten-Lassens)** verweigert,
indem er bloRB passiv rezipiert/konsumiert, kann das asthetische Potential solcher Objek-
te nicht ausschopfen. Zugleich entgeht ihm aber auch eine besondere Gelegenheit der
Selbstbegegnung — denn dieses ,,Mitgehen* ist ein Eingehen, ein Eintreten in einen Dia-
log, in den sich das Subjekt (mit seinen Geflihlen, Gedanken und Phantasien) mit ein-
bringen muss und auf diese Weise am Gegendiber sinnlich Gestalt annehmen, Ausdruck
finden, sich selbst aus der Distanz und in sinnlicher Manifestation (wieder-)erkennen
kann. Asthetische Objekte sind solche Objekte, die sich nicht als abgeschlossen und
vorgefertigt prasentieren und somit, indem sie zu ihrer eigenen Konstitution ein ,,Mit-
gehen® des Rezipienten verlangen, diesem zugleich ein Sich-selbst-Einbringen erlauben

und erméglichen.*

*® Seel, Asthetik des Erscheinens, 132.
*vgl. Kap. 3.3.2.
*®vgl. Kap. 2.1.4., 2.1.7. bzw. 3.2.2.3., FuRnote 43.
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Insbesondere Kunstwerke sind meist derart strukturiert: Indem sie die Aufmerksamkeit
des Rezipienten auf das Hier und Jetzt ihres Erscheinens ziehen, fiihren sie zugleich
imaginativ Gber ihre unmittelbar-sinnliche Gegenwart hinaus. Dabei flihren sie jedoch
nicht notwendig in eine ganz andere, irreale und unerreichbare Welt - auch jede Form
der Interpretation, d.h. der Verortung eines (Kunst-)Objekts innerhalb von allgemeinen
Theorien und Sinnzusammenhéngen, die es anschaulich vergegenwaértigt und gleichsam
exemplifiziert (und die in einem gewissen Sinn ja durchaus real, aber eben nicht sinn-
lich konkret sein kdnnen), kann als imaginative Ausfiihrung einer realen Erscheinung
angesehen werden. Dabei bestimmt nicht zuletzt wiederum das jeweils verfligbare im-
plizite und explizite Wissen mit dartber, ob und inwieweit sich eine dsthetische Imagi-
nation bzw. Interpretation ausprégen kann. Insbesondere am Beispiel der Kunst erweist
sich somit erneut die konstitutive Rolle der Reflexion und des Begrifflichen fur das Ge-

samtgeschehen der &sthetischen Erfahrung.

Was fiur Kunstwerke gewissermafen notwendig gilt, kommt allen anderen Sinnesobjek-
ten grundsatzlich als eine Mdglichkeit zu. Seel unterscheidet diesbeziiglich zwischen
konstitutiven, d.h. eigens daftir gemachten bzw. geeigneten, und fakultativen Objekten
der Imagination, bei denen es starker auf die jeweilige Disposition des Rezipienten an-
kommt, ob und inwieweit es zu einer imaginativen Fortfiihrung des Wahrgenommenen

kommt.*’

Ein weiteres Differenzierungskriterium stellt die (Un-)Gebundenheit von Imaginationen
dar: Eine &sthetische Imagination kann sich in ithrem Verlauf weitgehend von den Ob-
jekten und Ereignissen einer asthetischen Wahrnehmung leiten lassen (wie z.B. vom
Buhnengeschehen im Theater, von den bewegten Bildern im Kino oder von den Ténen
einer Symphonie), sie kann diese aber auch lediglich als Anlass und Ausldser nehmen
und sich in weiterer Folge zunehmend verselbstandigen. Eine ungebundene (&stheti-

*¢ Auch jene Kunstwerke des 20. und 21. Jhd., die in ihrem Erscheinen ganz ,,unscheinbar* und alltaglich
bleiben (wie beispielsweise die Ready-mades von Marcel Duchamp), beziehen ihren Reiz und ihren Sta-
tus als Kunstwerke erst vor dem Hintergrund der (enttduschten) Erwartung eines besonderen, spezifisch
kinstlerischen Erscheinens. Auch ihre Kunst ist keine rein gedanklich-konzeptionelle, wie dies etwa von
Arthur C. Danto behauptet wurde. Vgl. dazu Seel, Asthetik des Erscheinens, 192-197.

*"\/gl. dazu Seel, Asthetik des Erscheinens, 139 - 142.
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sche) Imagination bedarf noch nicht einmal notwendig eines solchen unmittelbaren
Auslosers - sie ist also in Bezug auf ihr Wann und ihr Wohin tatsachlich frei. Jedoch
stitzt sich auch sie in ihrem Wie und ihrem Was immer mehr oder weniger unmittelbar
auf Inhalte, die sich einer vergangenen (asthetischen) Wahrnehmung oder zumindest
einer dadurch geleiteten bzw. daran gebundenen (&sthetischen) Imagination verdanken.
Somit bleibt der Begriff der (&sthetischen) Imagination in logischer Hinsicht abhéngig
von dem oben entwickelten Begriff der (asthetischen) Wahrnehmung. Gestaltete, an
reale Prozesse des Erscheinens gebundene Imaginationen sind also keineswegs ,,blof}

subjektiv* im Sinne von beliebig und frei konstruiert.

1.2.2.2. NEUE MARSTABE

Daraus ergibt sich unter anderem die enorme Bedeutung, die der Kunst und der astheti-
schen Produktion Uberhaupt (z.B. im Design, in der Werbung etc.) in Bezug auf unser

alltdgliches Wahrnehmen und Erleben zukommt.

»Nicht erst im ,Medienzeitalter* ist die Phantasie der Menschen mit Formaten der elitéren
und populéren asthetischen Produktion reichhaltig ausgestattet; aber sie ist es heute erst
recht. Sie ist es so sehr, dal} die ungebundenen Imaginationen, die unser Leben begleiten,
als Variationen der gebundenen dsthetischen Imaginationen verstanden werden missen, die

ihre Vorlagen iberall findet.“*®

Literarisch lasst sich dieser Umstand, dass das Asthetische (nicht erst im ,,Medienzeital-
ter) in Bezug auf das Wie bzw. das Was unserer Wahrnehmung und Imagination neue
MaRstabe setzt und neue Dimensionen er6ffnet, wohl kaum pointierter ausdriicken, als

Oscar Wilde dies in seinem Essay Der Verfall der Liige getan hat.

"Woher, wenn nicht von den Impressionisten, stammen jene wundervollen braunen Nebel,
die durch unsere StraRen ziehn, die Gaslampen verschleiern und die Hauser in ungeheuerli-
che Schatten verwandeln? Wem verdanken wir die kostlichen Silbernebel, die Gber unserem

FluR brauen und die die geschwungene Briicke, die schwankende Barke in die zarten Linien

“8 Seel, Asthetik des Erscheinens, 141.
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vergénglicher Anmut hillen, wenn nicht ihnen und ihrem Meister? Der ungew6hnliche Um-
schwung, der wahrend der letzten zehn Jahre in den klimatischen Verhaltnissen Londons
stattfand, ist einzig und allein einer besonderen Kunstrichtung zuzuschreiben. [...] Die Din-
ge sind, weil wir sie sehen, und was wir sehen und wie wir sehen, hangt von den Kiinsten
ab, die uns beeinflult haben. Es ist ein groRer Unterschied, ob man ein Ding ansieht, oder
ob man es sieht. Man sieht nichts, solange man nicht seine Schdnheit sieht. Dann, und erst
dann, wird es lebendig. Jetzt sehen die Leute die Nebel, nicht weil es Nebel gibt, sondern
weil die Dichter und Maler ihnen die geheimnisvolle Schonheit solcher Erscheinungen of-
fenbarten. Es hat vielleicht schon seit Jahrhunderten in London Nebel gegeben. Das glaube
ich sogar ganz sicher. Aber niemand hat sie gesehen, und deshalb wissen wir nichts dartber.

Sie waren nicht vorhanden, bis die Kunst sie erfunden hatte."*

Dieser Hinweis auf den latenten Reichtum und die ungeahnte Schonheit, die den Dingen
innewohnt und die zu entdecken uns gerade die Kunst (bzw. die asthetische Wahrneh-
mung im Allgemeinen) in besonderer Weise beféhigt, ist fur das Anliegen der vorlie-
genden Arbeit von entscheidender Bedeutung. Wir gehen ihm auf unterschiedlichen

(Um-)Wegen weiter nach.

1.3. RESUMEE

Nach diesen Ausflhrungen Uber &sthetischen Schein und &sthetische Imagination lasst
sich nun ein differenzierteres und umfassenderes Bild der &sthetischen Wahrnehmung
zeichnen. Ausgehend von einer Unterscheidung zwischen Sosein und Erscheinen eines
sinnlichen Objekts wurde die &asthetische Wahrnehmung charakterisiert durch eine
Aufmerksamkeit fir das Erscheinen von Erscheinendem. Diese Aufmerksamkeit ist
wesentlich vollzugsorientiert, d.h. sie dient nicht (nur/primar) als Mittel zum &ul3eren
Zweck einer theoretischen oder praktischen Aneignung bzw. Handhabe von Welt. Mit
ihr einher geht ein gesteigertes Bewusstsein der Gegenwart der jeweiligen Wahrneh-
mungssituation, d.h. einerseits eine Zunahme der ph&nomenalen Fille und Besonderheit

9 Wilde, Oscar: ,,Der Verfall der Liige*. Ubers. v. Christine Koschel und Inge v. Weidenbaum, in: ders.:
Samtliche Werke in sieben Banden. Hg. v. Norbert Kohl. Ubers. v. Christine Hoeppener u.a., Frankfurt
a.M.: Insel 2000, Bd. 7 (Essays Il), 34f, meine Kursivsetzung, L.H. Zu dem hier erwéhnten Unterschied

zwischen ,,Ansehen® und ,,Sehen* vgl. u.a. Kap. 4.2., FuBnote 13.
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des Wahrgenommenen (,,was in jeder Bestimmung (und jeder Anzahl von Bestimmun-

50

gen) eines Gegenstands der Wahrnehmung unterbestimmt bleibt*>"), und andererseits

eine spezifische Qualitat und Intensitat des subjektiven VVollzugs dieser Wahrnehmung.

Dabei kdnnen am dasthetischen Objekt Phdnomene des Scheins auftreten, die hier aber
nicht etwa eine zu vermeidende Sinnestduschung darstellen und erkenntnistheoretisch
reduziert werden (,,eigentlich/in Wahrheit“ ist das ja nur...), sondern in ihrer phdnome-

nalen Eigenheit und als Bereicherung in ein Spiel von Erscheinungen eingehen kénnen.

Weiters ist &sthetische Wahrnehmung grundsatzlich offen fiir und oftmals sogar ange-
legt auf Imagination, auf ,.ein sinnliches Vorstellen, das die Gegenwart des realen und
prasenten Anschauungsgegenstands mit einer Vergegenwartigung sei es allgemeiner, sei
es irrealer, sei es rdumlich und zeitlich unerreichbarer Verhéltnisse aufladt (und damit

w5l

wiederum bereichert)*>" und im Zuge dessen vielerlei reflexives Wissen miteinbezogen

bzw. hervorgebracht werden kann.

Damit wird diese Konzeption einer ,,Asthetik des Erscheinens” den Anforderungen so-
wohl einer ,, Asthetik des Seins“, der es um einen gesteigerten Sinn fir die Wirklichkeit
der wahrnehmbaren Gegenwart geht, als auch einer ,,Asthetik des Scheins“ gerecht, die
in erster Linie auf ein Transzendieren dieser situativen Realitat abzielt. Asthetische
Wahrnehmung vermag somit ,,das Bedrfnis nach Sein, die Lust auf das Hier und Jetzt,
ebenso zu stillen wie das Bedurfnis nach Schein, die Lust auf ein anderes Hier und ein

anderes Jetzt.“?

Sowohl der asthetische Schein als auch die &sthetische Imagination und Reflexion blei-
ben letztlich fundiert in bzw. beziehen ihre ,,un-* und ,,uberwirkliche” Macht aus den
realen Prozessen des Erscheinens. Das Erscheinen bleibt somit der zentrale Grundbe-
griff in der Asthetik Martin Seels, wenngleich es nun notwendig wird, ihn weiter zu

differenzieren.

%0 Seel, Asthetik des Erscheinens, 147.
5! Seel, Asthetik des Erscheinens, 147.
52 Seel, Asthetik des Erscheinens, 145.

-30-



1.3.1. BLORES ERSCHEINEN

Besteht eine &sthetische Wahrnehmung ausschlieBlich in einer Aufmerksamkeit und
Fokussierung auf ein bestimmtes Erscheinen, auf ein momentanes und simultanes Spiel
von Erscheinungen, begegnet ihr das jeweilige asthetische Objekt/Ereignis in seinem

,,blofRRen Erscheinen®.

,»Die tendenzielle ,ontologische Indifferenz® der &sthetischen Wahrnehmung wird hier auf
eine Spitze getrieben. In dem Gebanntsein durch das bloRe Erscheinen nehmen wir alles so,

wie es jetzt gerade erscheint, gleichgultig, wie es um seine tatséchliche sinnliche Verfas-

sung steht. [...] Wir lassen den Gegenstand rein in seinem sinnlichen Erscheinen sein.**

Was hier zahlt, ist die Art und Weise, wie ein bestimmter Gegenstand unseren Sinnen
konkret begegnet. Unser abstraktes Wissen (ber seine ,tatsachliche” Verfassung, die
Bedeutungen und Assoziationen, die wir in anderen Zusammenhdngen mit ihm verbin-
den, werden hingegen gewissermaRen ausgeklammert.>* Diese ,,kontemplative® &stheti-
sche Wahrnehmung ist somit zwar maximal ge6ffnet flir Phanomene eines &sthetischen
(d.h. nicht illusion&ren) Scheins, enthalt sich jedoch jeglicher imaginativen, interpretati-
ven bzw. reflexiven Ausgriffe tber die hier und jetzt sinnlich wahrnehmbaren Gegeben-
heiten hinaus. Dieses radikale Bewusstsein von Gegenwart ,,schlief3t ein intensives sinn-

liches Sich-selbst-Verspiiren der Subjekte dieser Wahrnehmung ein“.>

1.3.2. ATMOSPHARISCHES ERSCHEINEN

Wahrend das blof3e Erscheinen gewissermalien nur fir sich und als es selbst in Betracht

kommt, verweist das ,,atmospharische” Erscheinen bereits UGber sich selbst hinaus, in-

>3 Seel, Asthetik des Erscheinens, 150f, meine Kursivsetzung, L.H. Das Motiv des Sein-Lassens wird uns
im weiteren Verlauf dieser Arbeit immer wieder und in unterschiedlichen Zusammenhéangen begegnen
(vgl. insbesondere Kap. 4ff.).

> Vgl. dazu das Konzept der Phanomenologischen Reduktion, Kap. 1.4.

% Seel, Asthetik des Erscheinens, 150f.
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dem es mit der ,,Lebenssituation“>® des Wahrnehmenden korrespondiert und dadurch

eine gewisse existentielle Bedeutsamkeit erhalt.

»Atmosphére ist ein sinnlich und affektiv spirbares und darin existentiell bedeutsames
Artikuliertsein von realisierten oder nicht realisierten Lebensmdglichkeiten. [...] ein aus
Temperaturen, Gerlichen, Gerduschen, Sichtbarkeiten, Gesten und Symbolen bestehendes
Erscheinen einer Situation, das die, die sich in dieser Situation befinden, auf die eine oder
andere Weise berthrt und betrifft. Sobald sie diesem Spiel affektiv belangvoller Erschei-

nungen nicht allein positiv oder negativ ausgesetzt sind, sondern darauf aufmerksam wer-

den, nehmen sie ihre Umgebung in einem atmosphérischen Erscheinen wahr.**’

In einer derartigen ,korresponsiven® &sthetischen Wahrnehmung wird etwas in einer
bestimmten existenziellen Bedeutsamkeit fiir jemanden atmospharisch artikuliert, d.h.
sinnlich und affektiv spirbar darin, wie es ,,in dieser Situation — oder wie diese Situati-
on — mit meinem Wohl und Wehe (positiv oder negativ) korrespondiert oder korrespon-
dieren konnte.“*® Es handelt sich somit, im Gegensatz zum bloBen Erscheinen, in ge-
wisser Weise bereits um ein Sinngeschehen, in das sowohl reflexives Wissen (ber das
Wahrgenommene als auch imaginative Ausgriffe in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft der eigenen Biografie mit einflieBen koénnen. Daraus ergibt sich fur die
korresponsive &sthetische Wahrnehmung auch ein veréndertes Bewusstsein ihrer Ge-

genwart, das sich nicht langer auf das momentane und simultane Spiel von Erscheinun-

% Die Lebenssituation eines Menschen reicht tiber seine raumzeitliche Position hinaus: in die Vergan-
genheit seiner bisherigen Geschichte (und ihrer Einbettung in die allgemeine Geschichte), in eine von
seinen Vorhaben, Hoffnungen und Befiirchtungen gefarbte Zukunft. Facetten dieser Lebenssituation wer-
den dem korresponsiven asthetischen Bewusstsein anschaulich.” (Seel, Asthetik des Erscheinens, 155.)

> Der Begriff der Atmosphére ist insbesondere innerhalb der Aisthetik von Gernot Béhme von zentraler
Bedeutung (vgl. dazu: Bhme, Gernot: Atmosphére. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1995 (= edition suhrkamp 1927).). ,,Die Asthetik insgesamt soll [bei Béhme, L.H.] eine Lehre von den
Atmosphéren werden — als Theorie einer Dimension der Wahrnehmung, die uns in allen anderen Prozes-
sen des Anschauens, Erkennens und Handelns immer schon begleitet, als Analyse eines &sthetischen
Verspirens, das uns unabhangig von den Graden seiner Bewusstheit orientiert. Dies ist ein anregender
Vorschlag, der jedoch seinerseits erhebliche Eingrenzungen zur Folge hat. [...] Wer die Asthetik so all-
gemein anlegt, wie Boéhme es tut, hat Schwierigkeiten, den inneren Zasuren der dsthetischen Praxis ge-
recht zu werden.” (Seel, Asthetik des Erscheinens, 152f.)

%8 Seel, Asthetik des Erscheinens, 155.
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gen beschréankt, sondern ,,[offen] ist fur alle — schonen wie schrecklichen — Anklange

vergangener und kiinftiger Zeiten“.>®

1.3.3. ARTISTISCHES ERSCHEINEN

Kunstwerke sind durch ein bloRes und/oder atmospharisches Erscheinen jedoch noch
nicht hinreichend charakterisiert (wiewohl sie beides zumeist auch sind). Uber den be-
sonderen Status von Kunstwerken, ihre spezifischen Produktions- und Rezeptionsbe-
dingungen wird im 2. Teil dieser Arbeit noch ausfihrlicher die Rede sein. Das sich da-
raus ergebende artistische Erscheinen dieser Objekte ist durch eine doppelte Gegenwar-
tigkeit gekennzeichnet, wie sie im Zusammenhang mit den Objekten der gebundenen
Imagination bereits angeklungen ist: Die Gegenwart eines sinnlichen Erscheinens ge-
nlgt sich hier nicht selbst, sie wird auch nicht lediglich atmosphérisch um Aspekte der
eigenen Lebenssituation erweitert, sie geht vielmehr einher mit einer Vergegenwarti-
gung beliebiger (anderer) Gegenwarten, verstanden als ,,Arten der menschlichen [nicht
nur der eigenen, L.H.] Involviertheit in reale oder irreale, vergangene, gegenwartige
oder kiinftige Zustande der Welt.“®°

Es gibt da also einen Sinn, einen Gehalt, eine ,,Wahrheit“, die nicht selbst das sinnliche
Kunstobjekt ist, auf die das Kunstobjekt aber auch nicht lediglich wie auf ein AuReres,
Unabhangiges verweist. Sie (und damit das Kunstwerk als Ganzes) erschlief3t sich nur
einer ,,interpretativ-reflexiven* dsthetischen Wahrnehmung, kann sich aber auch nie
restlos vom konkreten &dsthetischen Vollzug dieser Wahrnehmung 16sen und ein fir al-
lemal auf den Begriff gebracht werden. Aus diesem Grund spricht Seel wohl auch in
Bezug auf diese geistige Dimension von einer (anderen) Gegenwart, sofern sie ndmlich

an die Gegenwart des realen sinnlichen Erscheinens gebunden bleibt.

»Nur am Kunstwerk ist zu erfahren, was in ihm gestaltet ist. Nur in der Gegenwart des
Werks ist zu erkennen, was es an Erkenntnis vermitteln kann. Im Unterschied zur empiri-

schen und sonstigen theoretischen Erkenntnis kann diese Erkenntnis nicht in der Form von

% geel, Asthetik des Erscheinens, 156.
%0 Seel, Asthetik des Erscheinens, 184.
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Aussagen gesichert werden. [...] Sie mag zu begrifflich bestimmten Erkenntnissen fiihren

oder bei ihnen ihren Anfang nehmen, aber sie ist keine begriffliche Erkenntnis.*®*

Das, was die Kunst sagt (ihr ,,Inhalt®), ist untrennbar damit verbunden, wie sie es sagt
(ihrer ,,Form®), wie das Gesagte hier und jetzt erscheint. Die Form ist nicht beliebig,
nicht austauschbar. Der Gehalt lasst sich nicht (zur Génze) in ein anderes (nicht-
klnstlerisches) Medium trans-formieren bzw. isoliert darstellen, ohne dabei entweder
ganz verloren zu gehen oder sich zumindest entsprechend seiner neuen Gestalt zu ver-
andern. Mit anderen Worten: Es gibt ,,Gehalte”, die sich nicht in jedem beliebigen Me-
dium ausdriicken lassen, sondern nur dann als sie selbst zum Vorschein kommen, sich
an-ihnen-selbst und von-ihnen-selbst-her zeigen konnen, wenn sie ein ihrer Seinsart
angemessenes Medium finden. %2

Oftmals bedeutet also die Trans-formation eines bestimmten Gehalts einen Wechsel
bzw. eine Ver-wechslung unterschiedlicher und inkompatibler Seinsarten. Beschreibt
etwa Rilke in seinem Gedicht ,,Herbsttag* das gleiche Phanomen, das auch zum Unter-
suchungs-Gegenstand etwa der Meteorologie oder Botanik gemacht werden kann, dort
ebensogut (oder vielleicht sogar noch ,,besser”) — nur eben in einer anderen, niichterne-
ren Sprache — dargestellt wird? Kann eine Zeitungsmeldung von dem gleichen Ereignis
berichten, um das Dostojewski seinen Roman Schuld und Stihne kreisen lasst? Ist dabei
alles das, was kinstlerisch (ber eine ,,sachliche” Information hinausgeht, nur Aus-
schmickung, nur subjektive und mehr oder weniger willkirliche Zutat, die jedenfalls
der Sache als solcher nichts mehr Wesentliches und Neues hinzufugt? Was heif3t hier
Sache und welches Verstandnis von Sein und Wahrheit kommt dabei zum Tragen? Die-
se und ahnliche Fragen werden uns im weiteren Verlauf dieser Arbeit immer wieder
begegnen® — vorerst sei immerhin festgehalten, dass Objekte (der Kunst), die im Wie
ihres (blofRen, atmosphérischen, artistischen) Erscheinens beachtet werden und zur Gel-

tung kommen, auch in ihrem Was bereichert, modifiziert, ja Uberhaupt erst ermoglicht

61 Seel, Asthetik des Erscheinens, 191f.

62 Das betrifft nicht nur sogenannte ,kiinstlerische* Gehalte. Warum wahlt beispielsweise Platon zur
Darstellung seiner Philosophie nicht etwa die Form einer wissenschaftlichen Abhandlung, sondern die
eines epischen Dialoges, deren Protagonisten noch dazu immer wieder in Gleichnissen und Analogien
sprechen? Ist dies nur eine hiibsche Verpackung fiir etwas, das man genausogut ,,auspacken® und in eine
andere ,,Schachtel“ geben kénnte?

83 Vgl. inshesondere Kap 3.2.2f.
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werden. Diese Bereicherung bzw. Ermdglichung besteht jedoch nicht in erster Linie im
Entdecken weiterer objektiver Eigenschaften, die einem fliichtigen oder auf bestimmte
Ab- und Hinsichten fixierten Blick nicht auffallen (wiewohl auch dies ein positiver Ne-
beneffekt von asthetischer Wahrnehmung sein kann). Es kommt nicht einfach mehr des-
selben, sondern etwas Neues und Anderes zur Geltung, das auch mithilfe der genauesten
Analyse nicht als objektive Eigenschaft am Gegenstand ausgewiesen werden kann, das
aber dennoch auch keine bloR subjektive Einbildung ist. Das asthetisch wahrgenomme-
ne ,,Objekt” ist auf eine spezifische Art und Weise: namlich in der Fille seines momen-
tanen und simultanen Erscheinens, in dessen sinnlicher Besonderheit zugleich ein uner-
schopfliches Sinnpotential®® enthalten ist, aus dem heraus wir angesprochen, bewegt
und in (s)ein Spiel verstrickt werden. Wie wir antworten und mitspielen, hangt freilich
von der jeweiligen Situation und unserem personlichen Einsatz ab.

Das Sinnpotential des Erscheinens ist keineswegs ausschlie3lich begrifflich-diskursiv.
Es kann letztendlich ,,nicht in der Form von Aussagen gesichert werden® - seine wis-
senschaftlich-methodische bzw. alltaglich-pragmatische Aktualisierung in isolierte In-
formationen, ,,nackte Tatsachen* und bestimmte Zweckdienlichkeiten (kurzum: in ein
bestimmtes Soseins) bleibt zwangslaufig auf3erlich und bruchstiickhaft. Keine noch so
genaue Inhaltsangabe kann die Bewegungen eines Romans wiedergeben oder gar erset-
zen, keine Partitur das Erklingen einer Musik, keine Beschreibung von Formen und
Farben das Erscheinen eines Bildes. Im dsthetischen Lesen, Héren und Sehen (wie auch
im Riechen, Tasten und Schmecken)® erfahren wir immer mehr, als wir ohne es jemals
wissen konnten - und auf eben dieses Mehr kommt es in der Kunst (und jeder anderen

asthetischen Erfahrung) in erster Linie an.®

* \/gl. dazu ,,Eigensein“ und ,,Eigensinn“ bzw. den ,,Symbolcharakter des Schénen, Kap. 3.3.5.1. bzw.
3.6.2.

% Eine philosophisch-asthetische Rehabilitierung der sogenannten ,Nahsinne* unternimmt Madalina
Diaconu in ihrem Buch: Tasten, Riechen, Schmecken. Eine Asthetik der anasthesierten Sinne. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2005.

66 Denn ich meine, dass die asthetische Erfahrung ihre Subjekte mit einer Art der Bewusstheit versorgt,
mit der sie keine andere Erfahrungsweise versorgen kann.“ (Seel, ,,Uber die Reichweite &sthetischer Er-
fahrung®, 56.) Ahnlich wird lbrigens gegen den Physikalismus in der Philosophie des Geistes argumen-
tiert, dass sich das phanomenale Bewusstsein eines Menschen, die subjektiven Erlebnisgehalte mentaler
Zustande (die sogenannten ,,Qualia®) auf kein noch so umfassendes Wissen Uber dieses Erleben, seine

neurobiologischen Abldufe, seine Gegensténde etc. reduzieren lassen. VVgl. etwa das Gedankenexperiment
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Von dieser Differenzierung der verschiedenen Dimensionen des Erscheinens her wird
nun noch einmal besser verstandlich, inwiefern die Kunst zwar nicht den einzigen, sehr
wohl aber einen ausgezeichneten Ort der asthetischen Erfahrung darstellt, inwiefern sich
also auch die meisten theoretischen und therapeutischen Konzepte im Zusammenhang
mit &sthetischer Erfahrung in erster Linie auf sie berufen. Zum einen, weil klnstlerische
Objekte eigens auf ein asthetisches Wahrgenommen-Werden hin angelegt sind, weil
hier also das Erscheinen konstitutiv ist, wahrend es in Bezug auf nicht-klnstlerische
Objekte lediglich auch beachtet werden kann. Zum anderen, weil in der Kunst alle drei
Dimensionen des Erscheinens zur Geltung kommen, wahrend flr die &sthetische Wahr-
nehmung eines nicht-kiinstlerischen Objekts bereits ein bloRes und/oder atmosphéri-

sches Erscheinen ausreicht.

1.4. EXKURS: ASTHETIK UND PHANOMENOLOGIE

Es wurde bisher eine besondere Form der Wahrnehmung beschrieben, die sich durch
eine spezifische Aufmerksamkeit fur die Welt in ihrem Erscheinen auszeichnet und von
anderen Wahrnehmungsformen unterscheidet. Die Welt in ihrem Erscheinen — heif3t das
nicht so viel wie die Welt in ihrer Phdnomenalitat, die Welt als Phdnomen und somit als
»Gegenstand* der Phdnomenologie, der ,,Wissenschaft von den Ph&nomenen“? Diese
Verbindung mag auf den ersten Blick eher &uRerlich erscheinen, und doch sehe ich in
der spezifischen Art und Weise, wie man hier den Phanomenen auf die Spur kommen
will, einige entscheidende Parallelen zur &sthetischen Wahrnehmung, wie sie oben be-
schrieben wurde. Dies soll anhand der Phanomenbegriffe bei Edmund Husserl und Mar-
tin Heidegger, zwei Hauptvertretern der Phanomenologie, kurz verdeutlicht werden.
Husserl schreibt im 1. Buch seiner Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phéano-

menologischen Philosophie:

»Doch genug der verkehrten Theorien. Am Prinzip aller Prinzipien: dal’ jede origi-

nér gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dai3 alles, was

»Marys Zimmer*, das der australische Philosoph Frank Jackson anstellt.
http://de.wikipedia.org/wiki/Mary (Gedankenexperiment) (Zugriff 23.05.09).
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sich uns in der ,Intuition® originar, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit)
darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den

Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche Theorie irre ma-

chen."®’

Fur unseren Zusammenhang kommt es nicht so sehr darauf an, was ,,originar gebende
Anschauung“ und ,,Intuition” im Kontext der Husserlschen Philosophie bedeuten, dass
hier etwa ,,nicht bloR3 das sinnliche, erfahrende Sehen, sondern das Sehen tberhaupt
als origindr gebendes Bewul3tsein welcher Art immer* als ,,die letzte Rechts-

“%8 gemeint ist. Die strukturelle Ahnlichkeit zur

quelle aller vernlinftigen Behauptungen
asthetischen Wahrnehmung liegt vielmehr in der hier angedeuteten Konzeption der
»phanomenologischen Reduktion“, d.h. in dem Bemuhen um grétmdogliche Unmittel-
barkeit, um eine Orientierung an den Sachen selbst, wie sie sich in den Schranken des
Hier und Jetzt flr ein endliches Bewusstsein zeigen. Jegliche tiber diese Schranken hin-
ausgehende allgemeine ,,Seinssetzung®, wie sie sich im Alltag automatisch und unre-
flektiert bzw. in der Wissenschaft methodisch-systematisch vollzieht, wird gleichsam
»eingeklammert®. Auch die &sthetische Wahrnehmung wurde ja durch eine &hnliche
»ontologische Indifferenz* charakterisiert, als Aufmerksamkeit fir das momentane und
simultane Spiel von Erscheinungen, der es nicht oder zumindest nicht primér um das
Sosein ihrer Gegenstande geht.

Die phanomenologische Bewegung des beginnenden 20. Jhd. kann als Korrektiv gegen-
uber der Tendenz zur Vereinheitlichung und Verallgemeinerung solcher
»Seinssetzungen® verstanden werden, wie sie zur damaligen Zeit der aufstrebenden Na-
turwissenschaften weit verbreitet war. Nicht die jeweils vorherrschenden Methoden und
Theorien dirfen Gber den jeweiligen Gegenstand bestimmen (indem sie ungeprft ver-
allgemeinert, d.h. von ihrem angestammten Geltungsbereich auf ganz anders geartete
Bereiche (bertragen werden, deren Eigenart und Eigenrecht sie dadurch berdecken),

sondern umgekehrt der Gegenstand tber die jeweilige ihm angemessene Methode.®®

%7 Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie, in: ders.: Gesammelte Werke (Husserliana).
Neu hg. von Karl Schuhmann. Den Haag: Martinus Nijhoff 1976, Bd. 111/1, § 24, 51.

% Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. § 19, 43.

% vgl. dazu insbesondere die zweite der ,,Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft“ bei René Descar-

tes: ,,Nur mit solchen Gegenstanden darf man umgehen, zu deren zuverlassiger und unzweifelhafter Er-
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Martin Heidegger unterlduft diesen methodischen Reduktionismus, demzufolge etwas
stets auf etwas anderes zuriickgefiihrt wird, u.a. dadurch, dass er seinen Begriff des
Phédnomens von dem herkémmlichen Begriff der Erscheinung unterscheidet. Andreas
Luckner erdrtert dies in seinem Kommentar zu Heideggers frihem Hauptwerk Sein und
Zeit:

»Erscheinungen sind immer Erscheinungen von etwas, Phanomene sind dagegen ,selbstén-
dig‘. [...] Erscheinungen indizieren ein Nicht-selbst-Erscheinendes, Phdnomene dagegen
nicht. Jede Erscheinung ist auch ein Phdnomen, aber nicht alle Phdnomene sind Erschei-
nungen. Auch der Schein, also jede Form von Simulation, Nicht-Echtheit, ist in der

Phanomenalitét verwurzelt, insofern ja etwas ,gezeigt* wird.*"

In diesem Sinn kommt Heidegger schlieBlich zu der bereits erwahnten Formulierung:
»Phanomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart
von etwas.“"* Ferdinand Fellmann bemerkt dazu in seiner Einfilhrung zur Phdnomeno-
logie: ,,Diese oft wiederholte Formulierung [Phdanomen als das Sich-an-ihm-selbst-

zeigen, L.H.] wird aber erst verstandlich, wenn man fragt, welchen Sachverhalt Heideg-

kenntnis unsere Erkenntniskraft offenbar ausreicht.“ Nur mit solchen Gegenstanden also, Uber die man
»eine den arithmetischen oder geometrischen Beweisen gleiche Gewillheit gewinnen kann.* (Descartes,
René: Regulae ad directionem ingenii. Kritisch revidiert, tibers. und hg. von Heinrich Springmeyer u.a.
Hamburg: Meiner 1973 (= Philosophische Bibliothek 262a), 7, 13.) Hier wird jener VVorrang der (mathe-
matisch-physikalischen) Methode vor der Sache zum (natur-)wissenschaftlichen Programm erklart. Von
hier aus wird auch das Motiv einer phdnomenologischen ,,Gegenbewegung* verstandlich, das sich in der
bekannten Maxime ,,Zu den Sachen selbst* ausdriickt.

0 So kénnen wir etwa ein Farbphanomen, z.B. das Tirkisgrin eines Badezimmers, als Erscheinung
einer bestimmten Schwingung des elektromagnetischen Feldes betrachten, als Erscheinung eines be-
stimmten chemischen Pigmentstoffes, als Erscheinung einer bestimmten Netzhautreizung, als Erschei-
nung einer bestimmten kulturellen Farbunterscheidungsleistung oder als Erscheinung der Kélte der bir-
gerlichen Gesellschaft. [...] In allen diesen Féllen handelt es sich aber um dasselbe Phdnomen, ndmlich
um die Farbe Turkisgrin. Wenn wir dies Phdnomen beschreiben wollen, ohne daB eine Reduktion des
erscheinenden auf ein nichterscheinendes Wesen stattfinden soll, missen wir Tirkisgriin als das nehmen,
was es ist: Farbe.* (Luckner, Andreas: Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit*. Ein einflhrender Kommentar.
2., korrigierte Auflage. Paderborn u.a.: Schoningh 2007 (= UTB 1975), 24f.) Vgl. Heidegger, Sein und
Zeit, 28ff, ferner Kap. 3.3.5.1. bzw. 4.2. (FuBBnote 13) der vorliegenden Arbeit.

™ Heidegger, Sein und Zeit, 31.
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ger dabei wohl im Auge hatte. Am ehesten kommt dafiir das in Betracht, was man ds-
thetisches Phanomen nennt.“’> Auch hier ist also explizit von einer Verwandtschaft zwi-
schen Phanomenologie und Asthetik die Rede. Sie besteht wohl nicht zuletzt in einer
gemeinsamen Zielsetzung: den Reichtum und die Vielfalt der Wirklichkeit anzuerken-
nen, aufzuzeigen und zuganglich zu machen - sowohl fir die unmittelbar-sinnliche

Wahrnehmung, als auch im Bereich der theoretisch-wissenschaftlichen Reflexion.

Analog dazu verstehe ich auch Therapie als einen Prozess, in dem bestimmte psychi-
sche und physische Strukturen (der Wahrnehmung, der Interpretation, des Verhaltens
etc.), die fir die jeweils Betroffenen eine leidvolle Reduktion ihrer Lebenswirklichkeit
bedeuten, revidiert, modifiziert und erweitert werden. Dies kann auf unterschiedliche
Weise erfolgen. Ich werde im weiteren Verlauf dieser Arbeit dafur pladieren, dass der
Rickgriff auf asthetische Erfahrung bzw. auf die (nicht nur/primar &sthetische) Erfah-
rung des Schonen diesbezglich eine sinnvolle Maglichkeit darstellt. Dabei nehme ich —
vor dem Hintergrund der eben aufgezeigten Zusammenhénge — immer wieder methodi-

sche und argumentative Anleihen bei der Phdnomenologie.

"2 Fellmann, Ferdinand: Phanomenologie zur Einfihrung. Hamburg: Junius 2006 (= Zur Einfiihrung 316),
100.
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2. DAS SPIEL DER KUNST

Rickgriff auf &asthetische Erfahrung besteht nicht notwendig in einem Rickgriff auf
Kunst. Entscheidend sind nicht bestimmte Inhalte oder Gegensténde, entscheidend ist
vielmehr die Struktur der &sthetischen Erfahrung als solche, insofern hier etwas in sei-
nem Erscheinen zur Geltung kommt, insofern hier ein Sich-Zeigen an-einem-selbst und
von-einem-selbst-her ermdglicht wird und damit neue Perspektiven eréffnet, neue Im-
pulse gesetzt werden.

Dennoch hat sich die Kunst als ein privilegierter Ort der dsthetischen Erfahrung erwie-
sen, insofern sie ihrem Wesen nach auf ein mehrdimensionales Erscheinen und Erschei-
nen-Lassen ihrer Objekte abzielt. Kunst hat (im Gegensatz zu Natur- oder Alltagsgegen-
stdnden) primar keine andere Funktion als zu erscheinen und in ihrem Erscheinen - d.h.
asthetisch - wahrgenommen zu werden. Kann sie sich gemaR diesem Selbstverstandnis
als gesellschaftliches Phdnomen etablieren (wie in unserem Zeit- und Kulturraum), wird
sie gewissermalien zu einem institutionalisierten und legitimierten Ort der &sthetischen
Wahrnehmung. Hier will man, hier darf man, hier soll man sogar das Sosein einer Er-
scheinung vernachléssigen zugunsten ihres Erscheinens.

Zum einen lasst sich also die Struktur der &sthetischen Erfahrung am Beispiel der Kunst
besonders anschaulich und umfassend vor Augen fiihren, wiewohl es nur ein Beispiel
unter vielen bleibt. Zum anderen wird durch die Kunst als real existierendes und gesell-
schaftlich anerkanntes Phdnomen auch das Machen einer &sthetischen Erfahrung in be-

sonderer Weise begunstigt und gleichsam nahegelegt.

Galt unser Interesse im bisherigen Verlauf dieser Arbeit in erster Linie der allgemeinen
Struktur der &sthetischen Erfahrung, so fragen wir nun nach denjenigen real existieren-
den Bedingungen, die einen besonders glinstigen N&hrboden fur das Machen dieser Er-
fahrung darstellen, nach den Bedingungen der Kunst. An dieser naheren Betrachtung
eines ihrer bevorzugten Orte soll sich unser bisheriges Wissen tber die &sthetische Er-

fahrung bewéhren und weiter vertiefen.

Die Frage nach den Bedingungen der Kunst soll in unserem Zusammenhang nicht &s-
thetisch-kunstwissenschaftlich, d.h. in Bezug auf die kinstlerischen Produktions- und

Rezeptionsbedingungen eines bestimmten Kulturkreises zu einem bestimmten histori-
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schen Zeitpunkt, sondern vielmehr philosophisch-anthropologisch gestellt werden: Wie
lasst sich Kunst weitgehend unabhéngig von ihren jeweiligen konkreten Auspragungen
strukturell verstehen als etwas, worin sich verschiedene Kulturen und historische Epo-
chen (berschneiden, was somit das Menschsein als solches charakterisiert und aus-

zeichnet?

In diesem Sinne werde ich im Folgenden versuchen, Kunst in Abgrenzung zu anderen
Formen des menschlichen Weltbezugs wie Arbeit, Wissenschaft, Politik etc. als eine
Form von Spiel und die Bedingungen der Kunst (als einem ausgezeichneten Ort der
asthetischen Erfahrung) anhand einer Analyse der Bedingungen des Spiels zu charakte-
risieren. Wenn dabei also im weiteren Verlauf vom ,,Spiel der Kunst* die Rede sein
wird, so sind damit in mehr oder weniger abgewandelter Form auch andere Arten von
asthetischer Erfahrung (z.B. mit der Natur) wie auch andere Arten von Spiel angespro-
chen. Das Spiel der Kunst hat einen besonderen, konstitutiven Bezug zum Asthetischen
(wahrend andere Spiele auch in ihrer dsthetischen Dimension explizit zur Geltung
kommen konnen), in dessen Bereich wiederum das Spiel der Kunst einen besonderen

Platz einnimmt.

Wir sind in unserer bisherigen Charakterisierung der asthetischen Erfahrung bereits des
oOfteren auf den Begriff des Spiels gestoRRen, z.B. war da die Rede vom ,,Spiel der Er-
kenntnisvermdgen* oder vom ,,Spiel der Erscheinungen® als einem prozessualen ,,Zu-
sammenspiel“ verschiedener Qualitaten am Gegenstand.! Sofern uns die Kunst zu Recht
als ein privilegierter Ort der asthetischen Erfahrung gilt, muss auch gerade an und in ihr
die Struktur des Spiels besonders deutlich zutage treten. Schon der alltdgliche Sprach-
gebrauch weist uns auf diesen Zusammenhang hin, wenn etwa vom ,,Spielen* eines
Musikstucks, vom ,,Schauspiel“ auf der Bihne oder vom ,,Formen- und Farbenspiel*
eines Gemaldes die Rede ist. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die
Etymologie des Wortes ,,Spiel“: ,,Die Ausgangsbedeutung scheint ,Tanz, tanzen* zu

w2

sein — alles weitere ist unklar.““ Auch die philosophische Asthetik greift in ihrem Be-

muihen um ein adaquates Verstandnis kiinstlerischer Phdnomene oft und gerne auf den

1vgl. insbesondere Kap. 1.1.1. bzw. 1.1.2.
2 Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar Seebold.
23., erweiterte Auflage. Berlin/New York: de Gruyter 1995, 778.
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Spielbegriff zuriick.> So gesehen ergeben sich nicht zuletzt aus der jeweiligen Art und
Weise, wie der Begriff des Spiels gefasst wird, wertvolle Ruckschlisse auf das damit

zusammenhangende Verstandnis von Wesen und Funktion der Kunst.

Wenn es ferner zutrifft, dass die asthetische Wahrnehmung und das &sthetisch Wahrge-
nommene bevorzugt in spielerischen Formen bzw. als Spiel vollzogen und beschrieben
wird, dann lasst sich wohl auch umgekehrt vermuten, dass die Tétigkeit des Spielens
das Machen von &sthetischen Wahrnehmungen bzw. Erfahrungen (und somit jene ,,aus-
gezeichnete Begegnisart* des Sich-an-ihm-selbst-zeigens) in besonderer Weise beguns-
tigt und befordert.

2.1. KENNZEICHEN DES SPIELS

Der niederléandische Historiker und Kulturphilosoph Johan Huizinga, der bereits 1930
seine bis heute vielbeachteten Untersuchungen uber den Ursprung der Kultur im Spiel
verOffentlichte, fasst die wesentlichen Kennzeichen des Spiels wie folgt zusammen:

,.Der Form nach betrachtet, kann man das Spiel also zusammenfassend eine freie Handlung
nennen, die als ,nicht so gemeint* und auerhalb des gewdhnlichen Lebens stehend emp-
funden wird und trotzdem den Spieler vollig in Beschlag nehmen kann, an die kein materiel-
les Interesse gekniipft ist und mit der kein Nutzen erworben wird, die sich innerhalb einer
eigens bestimmten Zeit und eines eigens bestimmten Raums vollzieht, die nach bestimmten
Regeln ordnungsgemaR verlauft und Gemeinschaftsverbande ins Leben ruft, die ihrerseits
sich gern mit einem Geheimnis umgeben oder durch Verkleidung als anders von der ge-

wohnlichen Welt abheben.““*

% Vgl. dazu Corbineau-Hoffmann, A.: ,,Spiel, in: Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried (Hg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie. Basel: Schwabe 1980. Bd. 9, Sp. 1383-1390. Dort heif3t es etwa: ,,Erst bei
KANT; SCHILLER und im Deutschen Idealismus, vor allem im Rahmen der Frage nach der menschli-
chen Freiheit und der Seinsweise des Asthetischen, wird ,Spiel* philosophisch relevant.

* Huizinga bezieht sich hier ,,in der Hauptsache auf die Spiele sozialer Art [...]. Man kann sie, wenn man
will, die héheren Formen des Spiels nennen.* Naturspielen, Spielen von Tieren oder Sauglingen kommen
zwar analog auch einige Merkmale der sozialen Spiele zu, sie sind jedoch fir sich genommen kaum ver-

stdndlich, d.h. in Bezug auf ihren Sinn und ihre Struktur kaum differenzier- bzw. kategorisierbar. Man
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Eine ahnliche, etwas weitere Beschreibung des Spiels liefert Martin Seel im Zusam-
menhang mit der ethischen Frage, welche verschiedenen Dimensionen des Handelns ein
gutes Leben konstituieren. Neben Arbeit und Interaktion nennt Seel auch die primar
vollzugs- und gegenwartsorientierten Verhaltensformen des Spiels und der Betrachtung,
die ,,ein wichtiges Gegengift gegen die natlrlichen Pathologien sowohl der Arbeit als

auch der Interaktion [sind].*

»Einem guten Leben muR die Dimension — miissen Dimensionen — des Spiels offenstehen.
Den Begriff des Spiels verwende ich [...] in einem recht weiten Sinn. Er umfaft alles, was
als Tatigkeit des Spielens verstanden werden kann, nicht lediglich das Spielen geregelter
Spiele. Dieses Spielen ist ein vollzugsorientiertes Handeln; seine primaren Zwecke liegen
im Vollzug des jeweiligen Handelns selbst. Es ist ein nicht durchgehend festgelegtes Han-
deln; es lebt von der Ungewil3heit seiner Verldufe. Es ist ein involvierendes Handeln; es be-
steht in einer Verausgabung an die Situation des Handelns. Es ist schliellich ein zeitlich be-
grenztes Handeln; es steht in einem Kontrast zu einer (wie immer gefalten) Normalitat des

iibrigen Lebens.*®

Das Spiel ist fiir Seel aber auch in dsthetischer Hinsicht von groRer Bedeutung, zumal
dem Prozess asthetischer Wahrnehmung ,,viele oder alle dieser Charaktere des Spielens
zu[kommen].“®

Wir wollen nun diese einzelnen Charaktere des Spiels etwas genauer betrachten, die
freilich nicht separiert und nebeneinander bestehen, sondern auf das Innigste zusam-

menhdngen und ineinander tibergehen.

stof’t an ihnen ,,fast unmittelbar auf die unableitbare Qualitat des Spielhaften [...], die unserer Meinung
nach einer Analyse unzugénglich ist.* (Huizinga, Johan: Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im
Spiel. In engster Zusammenarbeit mit dem Verfasser aus dem Niederlandischen Ubertragen von H.
Nachod. Hamburg: Rowohlt 1994, 22, 15f.)

> Seel, Martin: Versuch tiber die Form des Gliicks. Studien zur Ethik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995,
159.

® Seel, Asthetik des Erscheinens, 216.
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2.1.1. FREI

Spielen ist eine freie, auf Freiheit und Freiwilligkeit basierende Handlung. Es kann
nicht erzwungen oder befohlen werden und verliert das spezifisch Spielerische, sobald
es in seiner Entstehung und seinem Verlauf durch duBerliche Regeln und Gesetze de-
terminiert wird. Davon zu unterscheiden sind die internen Spielregeln selbst, welche die
Mitspieler im vorhinein selber aufstellen oder zumindest eigens anerkennen. Und auch
sie dirfen nicht mehr als eine Richtlinie, ein formales Gerist bilden, um die Ungewiss-
heit der Spielverlaufe, den konstitutiven Spiel-Raum an Verhaltens- und Reaktionsmog-

lichkeiten und damit die spezifische Spannung des Spiels nicht zu verunmaglichen.

»Alles Spiel ist zundchst und vor allem ein freies Handeln. [...] Das Spiel ist tUberflissig.
Nur insoweit wird das Bedurfnis nach ihm dringend, als es aus dem Vergniigen an ihm ent-
springt. Jederzeit kann das Spiel ausgesetzt werden oder ganz unterbleiben. Es wird nicht
durch physische Notwendigkeit auferlegt und noch viel weniger durch sittliche Pflicht. Es

ist keine Aufgabe. Es wird in der ,Freizeit* gespielt.”’

Die (relative) Freiheit des Spielens von duf3eren Einschrankungen korreliert mit jener

bereits erwahnten inneren Freiheit der ,,Erkenntniskréfte”, ihrem ,,freien Spiele* ange-

sichts des ,,Spiel[s] der Gestalten“, dem sie sich ohne weitere Absicht hingeben.®

2.1.2. SELBSTZWECKHAFT

Das Spiel basiert auf Freiheit, das heif3t also: es richtet sich nicht (primar) nach Zwe-
cken, die auBerhalb seiner selbst liegen. Sowenig es (primar) von auf’en verursacht
wird, sowenig verfolgt es (primar) ein &uleres Ziel, erflllt es (primér) eine dulere
Funktion. Es ruht im Wesentlichen in sich selbst. An dieser Selbstgentigsamkeit finden
auch all jene Erklarungsversuche eine Grenze, die das Wesen und die Bedeutung des
Spiels aus bestimmten biologischen, psychologischen, pédagogischen... Funktionen

herleiten: das Spielt dient dem Abbau tberschiissiger Lebensenergie, dem Erproben und

" Huizinga, Homo ludens, 16.
8vgl. Kap. 1.1.1.1.
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Messen der eigenen Krafte, soll Artgenossen beeindrucken und anwerben, ist Darstel-
lung und Bewahrung bestimmter (kultureller) Inhalte, befriedigt auf fiktive Art und
Weise Bedirfnisse und Winsche, die in der Wirklichkeit unerfillt bleiben, basiert auf
Imitation und dem Ausprobieren neuer Verhaltensformen und bereitet als Lernprozess
auf den ,,Ernst des Lebens* vor, usw.

Es tritt hier ein @hnliches Problem auf wie bereits eingangs im Zusammenhang mit den
verschiedenen kinstlerischen Therapieschulen und ihrem Verhéltnis zur Kunst. Auch
dort gab es eine Tendenz, die Kunst (wie hier das Spiel) in erster Linie aus bestimmten
Forschungs- bzw. Erkenntnisstrategien und -interessen heraus und auf diese bezogen zu
bestimmen. Auch dort ging es weniger um ,,die Sache selbst* als vielmehr um die Sa-
che, insofern sie sich in etwas anderes - namlich das eigene Konzept mit seinen eigenen
Voraussetzungen, Anspriichen, Interessen, und Zielsetzungen - einfiigt.®

Der Versuch, diese methodische Einschrdnkung aufzuheben, um dem Spiel als Spiel
gerecht werden zu konnen, bedeutet freilich nicht die Verwerfung oder Diskreditierung
derartiger einzelwissenschaftlicher Erklarungen. Es ist durchaus sinnvoll und legitim,
die Kunst therapeutisch bzw. das Spiel biologisch, psychologisch, pddagogisch zu inter-
pretieren, und zweifellos erflllt das Spiel auch viele der oben genannten Funktionen
(was nicht zuletzt wiederum fur kinstlerische Therapien von besonderer Bedeutung sein
mag). Entscheidend ist dabei jedoch immer das Bewusstsein tber die eigene Perspekti-
ve und die damit einhergehenden Begrenzungen, aus dem heraus dann auch jene vielzi-
tierte ,,wissenschaftliche Bescheidenheit* erwachsen kann, die die eigenen Ergebnisse
nicht fir das Ganze hélt und den letztendlich unergrindbaren Reichtum der Wirklich-

keit anerkennt.*® In diesem Sinne ist es auch und gerade in Bezug auf das Spiel ange-

% Vgl. dazu Seel, Martin: ,Vom Nutzen und Nachteil der evolutiondren Asthetik®, in: Seel, Martin: Die
Macht des Erscheinens. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1867),
107 - 122,

19 Dabei reicht es schon, zu wissen und sich einzugestehen, dass man zwangslaufig eine begrenzte Per-
spektive einnimmt, wenngleich man auch gerade diese eigene Perspektive inhaltlich nie zur Géanze wird
einholen kdnnen. In Kap. 1.1.3.f. war bereits die Rede davon, inwiefern die eigene Perspektivitat und
Endlichkeit in einem &sthetischen Kontext auch als Bereicherung und lustvoll erlebt werden kann. In
diesem Sinn verstehe ich auch (kinstlerische) Therapie als einen Versuch, die Perspektive eines Men-
schen auf sich selbst und seine Welt als eine von vielen mdglichen (nicht: beliebigen) sichtbar zu machen

und die Dominanz und Ubermacht bestimmter Perspektiven (sofern diese als leidvoll erlebt werden) zu
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bracht, es als ,,selbstandige Kategorie*™

gelten zu lassen und sich in der Frage, warum
der Mensch spielt, damit zu begniigen, dass es (immer auch) um des Spielens selbst

willen geschieht.

Martin Seel weist darauf hin, dass Spielen ,,nicht immer eine exklusive, vielmehr oft
eine inklusive Tatigkeit [ist] [...], die mit weiteren [spielexternen, L.H.] Zwecken ver-
bunden sein kann, aber nicht verbunden sein muB.“*? Entscheidend ist dabei die Rang-

ordnung der jeweiligen Zwecke:

,Das Spielen 1&Bt sich fur externe Zwecke instrumentalisieren [...], wenn Zwecke die mit
dem Spielen verbunden werden, gegeniiber den internen Zwecken des Spielhandelns in den
Vordergrund treten — mit der Folge einer Gefédhrdung oder Zerstérung der Gegenwartigkeit
des Spielens.”

,»Im Spielen geht es nicht primdr um etwas, das erspielt, also durch das Spiel erreicht wird,
sondern primér um die Anregung des Spiels selbst. Ziel des Spielens ist ein Involviertsein in

und Agitiertsein durch die Situation einer durch die Regeln, Verlaufe oder Zeiten des Spiels

begrenzten Gegenwart.“*?

Grundsatzlich bezieht das Spiel also seinen Sinn und seinen Wert nicht Uber ein be-
stimmtes AuReres, ja noch nicht einmal tiber einen bestimmten internen Ort wie seinen
eigenen Ausgang — es ist kein Spiel, wenn es sich nur fur den ,,auszahlt”, der gewinnt.
Spiel ist kein Nullsummen-,,Spiel“, bei dem der Eine gewinnt auf Kosten eines Ande-
ren, der verliert, sodass am Ende die Bilanz wieder ausgeglichen ist. Gerade darin liegt
ja eines seiner magischen Momente, dass es ein urspringliches Kraftfeld erzeugt, das
fur alle Beteiligten eine Bereicherung darstellt.**

Dass sich ein Spiel durchaus auch (und insbesondere flir einen etwaigen Gewinner)

Uber das Spielen selbst hinaus ,,auszahlen” und den Spielenden niitzen kann - z.B. in-

relativieren, indem neue Aspekte und Dimensionen von Wirklichkeit zugénglich und erfahrbar gemacht
werden.

" Huizinga, Homo ludens, 14f.

12 Seel, Versuch tber die Form des Gliicks, 162.

13 Seel, Versuch tber die Form des Gliicks, 164, 160.

¥ Ober ,Eigensein“ und ,,Eigensinn®, Urspriinglichkeit und Gabe-Charakter wird im Zusammenhang mit
der Erfahrung des Schénen noch ausfiihrlicher die Rede sein (vgl. Kap. 3.3.5f.).
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dem es einige der oben genannten Funktionen erfillt - steht aulRer Zweifel. Die damit
einhergehende Gefahr der Instrumentalisierung muss jedoch stets im Auge behalten

werden.

Gerade dieses Merkmal, dass das Spiel, sofern es nicht instrumentalisiert wird, primar
um seiner selbst willen gespielt wird, dass es (primér) keine duBeren Interessen verfolgt,
nicht nur als Mittel zu etwas anderem, sondern wesentlich als Spiel geféllt und anzieht,
macht den Zusammenhang zwischen Spiel, Kunst und Schonheit deutlich, um den es
hier in erster Linie geht. Die Kunst bzw. die &sthetische Erfahrung im Allgemeinen er-
weist sich nicht zuletzt insofern als ein ausgezeichneter Ort des Schdnen, als ihr eben

diese selbstzweckhafte Struktur des Spiels innewohnt.

2.1.3. INTERESSELOS

Diese Verbindung lasst sich besonders deutlich innerhalb der Asthetik Immanuel Kants
nachzeichnen, in deren Zusammenhang ja bereits vom ,.freien Spiele* der Erkenntnis-
vermoégen die Rede war. Kant bestimmt in einer berihmt gewordenen Formulierung das
Schone als den Gegenstand eines Wohlgefallens ,,ohne alles Interesse“.’® Martin
Heidegger beklagt in seiner Nietzsche-Vorlesung aus dem Wintersemester 1936/37 das
Missverstandnis rund um diesen Begriff der ,,Interesselosigkeit®, das sich insbesondere

seit Schopenhauer hartnackig durch die Philosophiegeschichte zieht.

»Interesselosigkeit ist nach dem gemeinen Begriff die Gleichgiltigkeit gegentber einer Sa-
che oder einem Menschen. [...] nach Schopenhauer eine Aushdngung des Willens, ein
Zurruhekommen alles Strebens, das reine Ausruhen, das reine Nichts-mehr-wollen, das rei-

ne Verschweben in der Teilnahmslosigkeit.“*

Eine differenziertere Betrachtung dieser zentralen Bestimmung der Interesselosigkeit im

Hinblick auf das Schone (im Spiel) erscheint mir auch fur eine Aufklarung des Anlie-

1> Kant, Kritik der Urteilskraft, 124 (vgl. §§ 2-5).
1% Heidegger, Martin: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, in: ders.: Gesamtausgabe (GA), Band
43. Hg. von Bernd Heimbiichel. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1985, 126.
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gens der vorliegenden Arbeit unerlésslich. Da ich Heideggers diesbezugliche Ausfiih-
rungen zu Kant und dessen (Miss-)Interpretation durch Schopenhauer und Nietzsche als

sehr erhellend erachte, seien sie hier in extenso angefhrt.

., Was heildt ,ohne alles Interesse*? Interesse ist das lateinische mihi interest, mir ist an etwas
gelegen. Ein Interesse nehmen an etwas, das besagt: dieses Etwas fir sich haben wollen,
nadmlich zum Besitz, zur Verwendung und Verfiigung; woran wir interessiert sind, mit dem
soll jeweils dieses und jenes sein und angefangen werden. Wenn wir an etwas ein Interesse
nehmen, stellen wir dieses in die Ausrichtung auf eine Absicht, in einen Bezug zu solchem,
was wir damit vorhaben und wollen; woran wir ein Interesse nehmen, gerade das nehmen
wir niemals nur als es selbst, fir sich, sondern immer und immer schon im Hinblick auf an-
deres. [...]

Was das Urteil: das ist schon, uns abzwingt, kann niemals ein Interesse sein. Das will sagen:
Um etwas schon zu finden, missen wir das Begegnende selbst rein als es selbst, in seinem
eigenen Rang und seiner Wiirde vor uns kommen lassen und dirfen es nicht im vorhinein in
Absicht auf etwas anderes — unsere Zwecke und Absichten, dal3 eines uns eben Genuf bietet
oder sonst von Vorteil ist — in Rechnung stellen. Das Verhalten zum Schénen als solchem,
sagt Kant, ist die freie Gunst. Wir missen das Begegnende als solches freigeben in dem,
was es ist, und missen ihm das lassen und génnen, was ihm selbst zugehért und was es uns
zubringt.

Ist aber, so fragen wir jetzt, dieses freie Gonnen, ist dieses Seinlassen des Schonen, was es
ist, ist das ein Aushangen des Willens, Gleichgultigkeit? Oder ist diese freie Gunst nicht
eher die hdéchste Anstrengung unseres Wesens, die Befreiung unserer selbst zur Freigabe

dessen, was in sich eigene Wiirde hat, damit es sie rein nur habe?“*’

An etwas in theoretischer oder praktischer Hinsicht interessiert zu sein, bedeutet demzu-
folge, es in seiner Selbstzweckhaftigkeit und damit in seiner Schénheit zu verkennen.
Wir erinnern uns, dass bereits im ersten Teil dieser Arbeit darauf hingewiesen wurde,
inwiefern sich die &sthetische Wahrnehmung derartiger Interessen (an seinem Sosein)
enthdlt und gerade dadurch offen wird fur die Dimension des Erscheinens, deren (nicht

nur sprachlicher) Bezug zum Schdnen sich nun klarer abzuzeichnen beginnt.

" Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, 127f. Die Formulierungen Heideggers in Bezug
auf das Schone erinnern unmittelbar an seine Definition des Phédnomens als ,,das Sich-an-ihm-selbst-
zeigen“ und untermauern somit den oben vorgeschlagenen Zusammenhang zwischen Asthetik (im weites-

ten Sinn) und Phanomenologie.
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Das Schone ist keine objektive Eigenschaft unter anderen, die einem Gegenstand oder
Ereignis einfach zukame (wie seine Farbe, sein Gewicht, sein Zeitpunkt etc.) und nur
mehr passiv rezipiert/konsumiert zu werden brauchte. Es erfordert vielmehr ein gewis-
ses aktives Entgegenkommen unsererseits, eine ,,Anstrengung unseres Wesens*, die als
ein ,,Seinlassen®, als ein Sich-zeigen-Lassen an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her alles
andere als Gleichgiltigkeit und Teilnahmslosigkeit bedeutet.®

Um welche Art von Aktivitat und Anstrengung kénnte es sich hierbei handeln? Etwa
um die Einnahme einer vermeintlich unbeteiligten ,,Auenperspektive“? Wohl kaum.
Etwa um ein aktives Betduben des Willens, gleichsam ein Wollen des nicht(s) mehr
Wollens? Eben gerade nicht. Nicht das Nicht(s)-mehr-Wollen, sondern ein Ander(e)s-
Wollen und —Handeln ist hier gemeint, das sich vom Wollen und Handeln innerhalb der
alltaglichen bzw. wissenschaftlichen Zwecksetzungen und Interessen der Aneignung
und Verfiigung unterscheidet. Wie beispielsweise das spielerische, womit wir wieder zu

unserem Ausgangsthema zuriickkehren.

2.1.4. /OLLZUGSORIENTIERT

Das Spiel beruht auf einem ,,Ausnahmezustand eines nicht den sonstigen Zwecken und
Regeln und Zeiten entsprechenden Verhaltens®, auf einer gegenuber dem Alltag ,,ver-
wandelten Wirklichkeit, in der es fir die Dauer dieser Verwandlung besondere Mdg-
lichkeiten und Ziele des Handelns gibt.“*® Die interne Funktionalitat und ZweckmaBig-
keit des Spiels darf nicht dartuber hinwegtiduschen, dass es sich hierbei um eine

“20 im Kantischen Sinn handelt. Die Zwecke, die im

»ZweckmaRigkeit ohne Zweck
Spiel verfolgt werden und das daraus erwachsende Handeln sind von grundsatzlich an-
derer Natur als die Zwecke und das Handeln des Alltags. Hans-Georg Gadamer, der in
seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode der Frage nach dem spezifischen Wahrheits-

gehalt der Geisteswissenschaften und Kinste nachgeht und im Zuge dessen eine Onto-

'8 Das ,,Seinlassen* wird in Kap. 4ff noch ausfihrlicher erértert.
19 Seel, Versuch tiber die Form des Gliicks, 160.
20 Kant, Kritik der Urteilskraft, 143.
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logie des Kunstwerks am Leitfaden des Spiels entwirft, unterscheidet diesbeziglich
zwischen (Alltags-)Zweck und (Spiel-)Aufgabe:

»Jedes Spiel stellt dem Menschen, der es spielt, eine Aufgabe. Er kann sich gleichsam nicht
anders in die Freiheit des Sichausspielens entlassen, als durch die Verwandlung der Zwecke
seines Verhaltens in blofRe Aufgaben des Spiels. [...] und diese Aufgaben sind Spielaufga-
ben, weil der wirkliche Zweck des Spieles gar nicht die Ldsung dieser Aufgaben ist, sondern

die Ordnung und Gestaltung der Spielbewegung selbst. [...] Das Spiel ist wirklich darauf

beschrankt, sich darzustellen. Seine Seinsweise ist also Selbstdarstellung.“21

Die (Spiel-)Aufgabe ist somit gleichsam wiederum nur Mittel zu einem Ubergeordneten

Zweck, namlich dem Selbstzweck des Spielens als solchem.

Fir gewohnlich bewerten wir unser Tun und Lassen nach dem Malstab der Effektivitat
und Okonomie, d.h. in Abhangigkeit von den Ergebnissen, der Zu- bzw. Abtraglichkeit
der Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Nicht das Tun und Lassen als solches, hier
und jetzt, steht dabei im Vordergrund, sondern wie sich dieses Tun und Lassen zu sei-
nem Vorher und Nachher als ein (ersetzbares) Mittel zum Zweck verhélt. Das Spielen
hingegen hat keinen ,,guten Grund“ und lauft auf nichts Bestimmtes hinaus. ,,[D]as
Sichausgeben an die Spielaufgabe [ist] in Wahrheit ein Sichausspielen. Die Selbstdar-
stellung des Spieles bewirkt so, dal} der Spielende gleichsam zu seiner eigenen Selbst-

darstellung gelangt, indem er etwas spielt, d.h. darstellt.“??

Es gilt also zu unterscheiden zwischen dem spielerischen Handeln als der vordergriindi-
gen Erfullung bestimmter spielinterner Aufgaben einerseits, und dem ,,dahinter liegen-
den Sinn dieser Handlungen als der Ermdglichung einer ,,Selbstdarstellung®, eines
»Slchausspielens® und Sich-(an-ihnen-)selbst-zeigens der Spielenden (bzw. des im Spiel

2! Gadamer, Hans Georg: Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Tibingen: Mohr Siebeck 1986, 113f, meine Hervorhebung, L.H.

22 Gadamer, Wahrheit und Methode, 113f. Ahnlich argumentiert auch Martin Seel ,,Denn sein [gemeint ist
das asthetische Verhalten, L.H.] primarer Sinn liegt in ihm selbst — in einer als Weltbegegnung vollzoge-
nen Selbstbegegnung, der es um nichts weiter als diese Begegnung geht. In ihr haben die Menschen eine
ihrer besten Mdglichkeiten, sich in der Zeit ihres Daseins da sein zu lassen.” (Seel, ,,Ein Schritt in die
Asthetik, 26.) Vgl. auch Kap. 1.2.2.1.
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sich Ereignenden) andererseits. Das eine kann von den Spielenden bewerkstelligt, kon-
trolliert und trainiert (bzw. als messbare Leistung festgehalten und verglichen) werden,
das andere hingegen verdankt sich der Tatsache, dass sich dies alles als Spiel, d.h. im
Ubergeordneten Rahmen einer konstitutiven Freiheit, Offenheit und Unberechenbarkeit
ereignet. VVon hier aus wird sowohl der Unterschied als auch der Zusammenhang klarer
zwischen dem kalkulierbaren Nutzen und Gewinn, den man sich von einem Spiel erwar-
ten und um den man darin ,,wettkdmpfen* kann, und der Gabe des Schonen, das im
Spiel — sofern es als Spiel, als Selbstdarstellung gelingt und ,,aufgeht” - einen besonders
gunstigen Nahrboden findet. Gunther Poltner macht darauf aufmerksam, ,,dal3 sich das
Schone nicht herstellen oder planen l4t. Es muf sich schenken oder glucken. Und so
erfahren wir auch umgekehrt alles, was sich schenkt und gliickt, als schon.“*® Das We-
sen des Schonen wird uns im dritten Teil dieser Arbeit noch ausfiihrlicher beschaftigen.

Wir bleiben vorerst noch bei der Beschreibung des Spiels.

2.1.5. (RAUM-)ZEITLICH BEGRENZT

Das Spiel hat einen zeitlich (und raumlich) klar begrenzten Rahmen, der es vom Nicht-
Spiel abhebt und unterscheidet. Die Auflésung dieser Grenzen stellt laut Martin Seel

gewissermalien das entgegengesetzte Extrem zur Instrumentalisierung des Spiels dar:

»|D]ie Agitation des Spiels kann absolut gesetzt werden [...], wenn die Gegenwart des
Spiels als einzig lohnende Wirklichkeit des Lebens erscheint; wer so spielt, verfallt der Ge-
genwart des Spiels &hnlich demjenigen, der den Augenblick auf Dauer stellen méchte [...].
Die Agitation des Spielens l&uft leer, wenn das Spielen nicht langer im Abstand von Ubri-
ger, ihrerseits lohnender Lebenstétigkeit vollzogen werden kann. In der Spielsucht gehen
die beiden Perversionen des Spielens [Instrumentalisierung und Absolut-Setzung, L.H.]
nicht selten eine Verbindung ein; es wird in zwanghafter Weise um Geldgewinne gespielt,
aber so, dal die Erregung des Gewinnenkdnnens zu einem alles andere verdrangenden Zent-

rum der Lebensweise wird [...].“*

2 poltner, Giinther: ,,Die Erfahrung des Schénen®, in: Péltner, Giinther/Vetter, Helmuth (Hg.): Theologie
und Asthetik. Wien u.a.: Herder 1985, 14. Vgl. Kap. 3.3.5.2.

24 Seel, Versuch tiber die Form des Gliicks, 164.
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2.1.6. PERFORMATIV

Dass das Spiel seinen Wert und seinen Sinn wesentlich tber es selbst, d.h. tiber seinen
eigenen Vollzug gewinnt, gibt nicht zuletzt Aufschluss Uber seine performative Natur.
Es ist erst eigentlich im konkreten Gespielt-Werden, d.h. immer nur und immer wieder
neu, individuell, fir einen begrenzten Zeit-Raum. Was wir allenfalls objektivierend an
ihm festhalten konnen, sind lediglich die jeweils mehr oder weniger gleich bleibenden
Spielregeln sowie bestimmte formale Merkmale wie beispielsweise seine Performativi-
tat. Damit bewegen wir uns jedoch auf einer Metaebene und gleichsam erst im Vorfeld -
das eigentliche Spiel erschlief3t sich nur fir den, der es handelnd selbst vollzieht. Dieses
Spielhandeln ist ein irreduzibler Bestandteil des Spiels selbst, kein noch so profundes
Wissen (ber das Spiel kann es ersetzen (wie etwa die Erkenntnisse, die man aus einer
experimentellen Versuchsanordnung gewinnt, diese Versuchsanordnung, dieses ,,Aus-

probieren“ in weiterer Folge ersetzen und tiberfliissig machen kénnen).?

% Diese Nicht-Wissbarkeit des Spiels (sowohl was seine Verursachung als auch seine Verlaufe und sei-
nen Ausgang angeht), dieses erst im und durch das konkrete und immer wieder neue Ausprobieren Zu-
génglich-Werden wurde bereits weiter oben mit der spezifischen Spannung in Verbindung gebracht, die
das Spiel erzeugt und um deretwillen es bewusst inszeniert wird (vgl. Kap. 2.1.1.). Diese Unvorherseh-
barkeit und Spannung kann freilich auch tiberhand nehmen und dann als bedrohlich empfunden werden.
Plétzlich verschwimmen die Grenzen, das Leben selbst erscheint ,,wie ein Spiel*, das allzu leicht auler
Kontrolle gerét, das es also zu durchschauen gilt, um es theoretisch und praktisch ,,regeln*, handhaben,
beherrschen zu kénnen. Dieses Bemiihen gerat allerdings leicht in Gefahr, gleichsam das Kind mit dem
Bade auszuschiitten, indem es das legitime Bedirfnis nach Sicherheit und Sinn verabsolutiert und sich
somit selbst jeglicher Spiel-Raume beraubt.

Sinnbildlich kommt das ,,Spiel des Lebens* in der abendlandischen Kulturgeschichte etwa in Gestalt der
Schicksalsgéttin Fortuna zum Ausdruck, die im Laufe der Zeit (analog zum Phanomen des Spielens
selbst) sehr unterschiedlich bewertet wurde. Wéhrend sie in der griechisch-roémischen Antike vielfach wie
eine Gottin verehrt wurde, tritt sie im Kontext der christlichen Lehre in Konkurrenz zu Tugend und géttli-
cher Vorsehung und gerat als unberechenbar und versucherisch zunehmend in Verruf. Vgl. dazu: Bilstein,
Johannes: ,,Der Glickliche spielt nicht“, in: ders. et al. (Hg.): Anthropologie und Padagogik des Spiels.
Weinheim und Basel: Beltz Verlag 2005, 145-153.
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Diese performative Individualitat und Einzigkeit kommt zwar grundsatzlich auch allen
nicht spielerischen Handlungen und Ereignissen zu, wird jedoch zumeist in eben dem
MaRe verdeckt, in dem diese instrumentalisiert, d.h. immer auch: formalisiert, verall-
gemeinert, austauschbar werden. Setze ich z.B. meinen Kdrper in Bewegung, um von A
nach B zu gelangen, dann kommt es auf meine Bewegung als solche nicht an. Sie konn-
te ebenso gut durch eine Autofahrt oder ein sonstiges geeignetes (Fortbewegungs-
)Mittel zum Zweck ersetzt werden. Bewege ich mich hingegen als ein Tanzender (oder
auch nur als ein muRiger Spazierganger), dann ist diese Bewegung der Ausdruck eines

unmittelbaren Bedirfnisses, dann ist der ,,Weg“ zugleich das Ziel dieser Handlung.?®

Gerade an den transitorischen Kiinsten der Musik, des Tanzes, des Theaters, des epi-
schen und lyrischen Vortrags wird diese performative Seinsweise des Spiels besonders
klar ersichtlich.2’” Man kann ihre Hervorbringungen als Partituren, Choreographien,
Texte im Sinne von objektiven ,,\Werken* mit einem bestimmten ideellen Gehalt be-
trachten und zum Gegenstand kunstwissenschaftlicher Untersuchungen machen; doch
erst in ihrer konkreten Auffiihrung (und nur wéhrenddessen) erwachen sie zu vollem
Leben. Alle Versuche, dieses ihr Leben, diesen ihren Moment einzufangen und festzu-
halten (z.B. auf Tontrdger oder Video, in Form von ,,Inhaltsangaben* etc.), finden an

ihrer konstitutiven Performativitat eine untiberwindliche Grenze.

Analoges gilt fir die Gebilde der darstellenden Kunst. Als gewdhnliche Zeichen ver-
standen unterliegen sie der semiotischen Unterscheidung zwischen einem materiellen
Zeichentrager (Signifikant) und einem davon unabhédngigen begrifflichen Sinngehalt
(Signifikat), auf den der Zeichentrdger als auf (s)ein Anderes verweist. Gerade diese
Unterscheidung wird nun aber im Spiel (der Kunst) unterlaufen. Dessen ,,Zeichen* wol-
len nicht lediglich auf etwas (d.h. auf bereits bestehende, von bestimmten Ausdrucks-
formen unabhdngige Inhalte) re-prasentativ verweisen, das man ebenso gut auch auf
nichtkinstlerische Art und Weise adaquat — wenn auch weniger ,,blumig“ — aussagen

konnte. Sie prasentieren und verkdrpern vielmehr immer (auch) sich selbst und stiften

2 Wir erinnern uns an die etymologische Herkunft des Wortes ,,Spiel“, die in ,, Tanz, tanzen“ zu liegen
scheint (vgl. Kap. 2).
27\/gl. dazu Fischer-Lichte, Erika: Asthetik des Performativen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004.
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dadurch ihren je individuellen ,,Eigensinn“®®, der sich nur einem konkreten Gegeniiber
im Vollzug eines aktuellen Wahrgenommenwerdens immer wieder neu erschliet, der
sich somit auch nie restlos in ein anderes Medium (wie z.B. den allgemeinen Begriff)
tibersetzen und darin auf Dauer stellen lasst. Asthetische Zeichen stellen eine notwendi-
ge Einheit von ,,Form*“ und ,,Inhalt“ dar®® — das bedeutet nicht zuletzt eine Aufwertung
der Materialitat (in Seelscher Terminologie: des Erscheinens)®® des Zeichens, seine
Emanzipierung vom bloRen Mittel zum Zweck zu einem Zweck an und fir sich, die in
unterschiedlicher Auspragung von vielen zeitgendssischen Autorinnen gegeniiber einer

.Vorherrschaft des Hermeneutischen® ins Treffen gefiihrt wird.*

2.1.7. INVOLVIEREND

8 CYRIL: [...] Aber selbst, wenn man zugibt, daR das Leben und die Natur diesen seltsamen Nachah-
mungstrieb [gegenuber der Kunst, L.H., vgl. Kap. 1.2.2.2.] besitzen, wirst du doch sicherlich anerkennen,
daR die Kunst das Lebensgefilhl ihres Zeitalters ausdriickt, den Geist ihrer Zeit, die moralischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen, von denen sie umgeben und unter deren Einwirkung sie entstanden ist.
VIVIAN: Keineswegs! Die Kunst driickt nichts als sich selbst aus. Das ist der Hauptsatz meiner neuen
Asthetik; und dies ist es [...], was die Musik zur Urform aller Kiinste macht.“ (Wilde: ,,Der Verfall der
Lige“, 36.) ,Eigensein“ und ,,Eigensinn“ werden in Kap. 3.3.5.1. als wesentliche Charakteristika des
Schonen ausgewiesen.

S0 sind beispielsweise die informationstheoretisch identen Zeichen A und A in asthetischer Hinsicht
durchaus verschieden.

%0 Das #sthetische Erscheinen ,,ist nicht primar Erscheinen von etwas, sondern ein Erscheinen seiner
selbst. Als ,es selbst* erscheint etwas, das nicht lediglich als etwas oder als Zeichen fir etwas anderes
aufgefasst wird. Aller Vorschein oder Anschein im Feld des Asthetischen ist von einem Erscheinen her zu
verstehen, das nicht schon in der Funktion einer offenbarenden oder illuminierenden Darbietung steht.
Alles dsthetische Zeigen entspringt einem Sich-zeigen, das nicht immer zugleich ein intentionales Zeigen
enthalt.“ (Seel, ,,Ein Schritt in die Asthetik*, 14.)

31 vgl. insbesondere den Begriff der ,,Erde* in der Interpretation des Kunstwerkes bei Martin Heidegger
(Kap. 3.2.2.2.). Daruber hinaus (um nur einige Beispiele zu nennen): Mersch, Dieter: Was sich zeigt.
Materialitat, Prasenz, Ereignis. Miinchen: Fink 2002. Gumbrecht, Hans Ulrich: Diesseits der Hermeneu-
tik. Uber die Produktion von Prasenz. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004. Sonderegger, Ruth: Fiir eine As-
thetik des Spiels. Hermeneutik, Dekonstruktion und der Eigensinn der Kunst. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2000. Gegen eine polarisierende Haltung argumentiert Martin Seel in ,,Asthetik und Hermeneutik. Gegen
eine voreilige Verabschiedung®, in: ders.: Die Macht des Erscheinens. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007 (=
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1867), 27-38.
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Das Spiel (der Kunst) beschrankt sich jedoch keineswegs auf die ,,Akteure* - die Maler,
Musiker, Schauspieler etc. - sondern umfasst auch die Zuschauer, sofern es solche gibt
und sie der Einladung des Spiels folgen, indem sie sich auf das Dargebotene einlassen
(bzw. unwillkirlich davon ergriffen werden). Ihr ,,Mitspielen* kann ganz unterschiedli-
che Formen annehmen: blof3es Verweilen bei einem Erscheinen, imaginativ-reflexiven
Aufbau und Nachvollzug (etwa einer theatralischen oder literarischen Szene), emotiona-
le bzw. motorische Bewegung usw. Immer aber stellt es eine Antwort dar auf den An-
spruch und die Herausforderung, die ein Kunstwerk fiir uns bedeutet, wie uns auch je-
des Spiel vor eine Aufgabe stellt und unser aktives Mitspielen einfordert. Dem Zu-
schauer wird durchaus kein ,,Werk* im Sinne eines fertigen Produktes prasentiert. Wer
Kunst derart ,,konsumiert®, hat sie als Kunst verfehlt. Er hat allenfalls ein Sosein kon-

statiert, wo es eigentlich ein (artistisches) Erscheinen zu erschliel3en galt.

Hans-Georg Gadamer hat sich nachdricklich fiir ein Kunstverstdndnis ausgesprochen,
das sich an der Seinsweise des Spiels als einem gemeinsamen und dialogischen Ge-
schehen orientiert und damit die herkémmliche Gegenuberstellung (Kunst-)Objekt —
(Zuschauer-)Subjekt unterlauft.

»|Els [hat] immer nur fur den ein wirkliches Aufnehmen, eine wirkliche Erfahrung eines
Kunstwerks gegeben, der ,mitspielt’, d.h. der eine eigene Leistung aufbringt, indem er tétig
ist. [...] Das ist eine von dem ,Werk‘ ergehende Forderung, die auf ihre Einlésung wartet.
Sie verlangt eine Antwort, die nur von dem gegeben werden kann, der die Forderung an-
nahm. Und diese Antwort muR seine eigene Antwort sein, die er selber tétig erbringt. Der
Mitspieler gehtrt zum Spiel. [...] Jedes Werk 18Rt gleichsam fir jeden, der es aufnimmt, ei-

nen Spielraum, den er ausfiillen muB.“*

%2 Gadamer, Hans Georg: Die Aktualitat des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest. Stuttgart: Reclam
2003 (= UB 9844), 34. Vgl. dazu Kap. 1.2.2.1. Aus phdnomenologischer Sicht I&sst sich Gber das Spiel
(der Kunst) hinausgehend ganz allgemein sagen: ,,Was uns trifft und in der Erfahrung uberkommt, ver-
langt Besinnung, Deutung, begriffliche AufschlieBung“ — d.h. ein aktives Entgegenkommen, Einlassen
und ,,Mitspielen* unsererseits. ,,Das Phanomen ist darauf angewiesen, in sein Sich-Zeigen freigegeben zu
werden.“ (P6ltner, Giinther: Philosophische Asthetik. Stuttgart: W. Kohlhammer 2008 (= Grundkurs Phi-
losophie 16), 225, meine Hervorhebung, L.H.). Vgl. Kap. 3.3.1.f. bzw. 4.
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Dies gilt ebenso fir die bildenden Kiinste. Auch ihre Werke ,,spielen sich ab“ und wol-
len ,,mit-gespielt werden, auch sie sind als statische Kunst-Objekte nur unzureichend
charakterisiert. Das Betrachten eines gegenstandlichen Bildes etwa ist kein schlichtes
Zur-Kenntnis-Nehmen eines dargestellten Sachverhalts, sondern ,,ein synthetischer Akt.
Wir missen vereinigen, vieles zusammenbringen. Ein Bild ,liest man, wie man zu sa-
gen pflegt, so wie man Schrift liest. Man beginnt ein Bild zu ,entziffern* wie einen
Text.“>® Bereits im ersten Teil dieser Arbeit wurde im Zuge einer Charakterisierung des

»asthetischen Objekts* auf dessen spielerisches Gegebensein hingewiesen.

,»Dies sind keine Objekte, denen die Wahrnehmenden gegeniber stiinden, dies ist ein kom-
plexes Geschehen, das sie umfangt und umfaft. Selbst wenn das dsthetische Objekt ein be-
harrliches Ding ist, haben wir es in der dsthetischen Anschauung nie mit einer statischen
Gegebenheit zu tun. Denn die Konstellation von Erscheinungen, die an diesen Dingen er-

kennbar sind, tritt auch hier in den Zustand eines Spiels, eines Geschehens am Gegen-

stand.“*

Die Mdglichkeiten des Mitspielens reichen auch im Falle der bildenden Kunst vom blo-
RBen Verfolgen eines Spiels von Erscheinungen Uber ein atmosphéarisches Verspiiren
einer existenziellen Bedeutsamkeit flr das eigene Leben bis hin zu einem imaginativ-
reflexiven Aufbau und Nachvollzug eines allgemeinen Sinngehalts, einer ,,Wahrheit* -
je nachdem, welche Komponenten des Erscheinens (bloRes, atmosphdrisches, artisti-

sches) gerade verstarkt in den Vordergrund treten.

2.1.8. MEDIAL

LAsthetische Wahrnehmung®, so hatte es weiter oben geheilen, ,,ist ein Spiel, das wir
spielen und das mit uns gespielt wird.“® In &hnlicher, etwas verscharfter Weise be-

schreibt Gadamer diese Ambivalenz des Spiels.

%3 Gadamer, Die Aktualitat des Schonen, 36.
3 Seel, Asthetik des Erscheinens, 98. Vgl. Kap. 1.1.2.
% Seel, Asthetik des Erscheinens, 65. Vgl. Kap. 1.1.1.
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»Alles Spielen ist ein Gespieltwerden. Der Reiz des Spieles, die Faszination, die es ausibt,
besteht eben darin, daR das Spiel iber den Spielenden Herr wird. Auch wenn es sich um
Spiele handelt, in denen man selbstgestellte Aufgaben zu erfillen sucht, ist es das Risiko,
ob es ,geht‘, ob es ,gelingt’ und ob es ,wieder gelingt‘, was den Reiz des Spieles auslbt.
Wer so versucht, ist in Wahrheit der Versuchte. Das eigentliche Subjekt des Spieles [...] ist

nicht der Spieler, sondern das Spiel selbst. Das Spiel ist es, was den Spieler in seinen Bann

schlagt, was ihn ins Spiel verstrickt, im Spiele halt.“%

Spielen ist ein dialogisches Geschehen. Es entsteht aus einer wechselseitigen und inei-
nander (ibergehenden Dynamik zwischen Anspruch und Antwort.>” Dabei ist der An-
spruch immer von der Art, dass er mich persénlich meint, wie auch umgekehrt die Ant-
wort meine eigene sein und wiederum auf ein konkretes Gegenuber bezogen werden
muss. Als solches ist das Spiel weder bloR3 passiv-mechanisches Bewegt-Werden, noch
willkirlich-souverdnes Bewegen. Es kann in einer Sprache wie dem Deutschen, die
lediglich zwei Diathesen (Aktiv und Passiv) unterscheidet, vielleicht nur unzureichend
bzw. indirekt charakterisiert werden, wohingegen etwa das Altgriechische zuséatzlich ein
drittes, mediales genus verbi kennt, das keine klare Differenzierung zwischen passivem
Objekt und aktivem Subjekt eines VVorganges trifft. Eine derartige Indifferenz in Bezug
auf die Verursachung zugunsten einer Betonung des Geschehens als solchem riickt auch

und insbesondere das Phdnomen des Spiels in ein klareres Licht.

,»Das Spiel stellt offenbar eine Ordnung dar, in der sich das Hin und Her der Spielbewegung
wie von selbst ergibt. Zum Spiel gehdrt, dal? die Bewegung nicht nur ohne Zweck und Ab-
sicht, sondern auch ohne Anstrengung ist. Es geht wie von selbst. Die Leichtigkeit des
Spiels, die natirlich kein wirkliches Fehlen von Anstrengung zu sein braucht, sondern pha-
nomenologisch allein das Fehlen der Angestrengtheit meint, wird subjektiv als Entlastung

erfahren. Das Ordnungsgefiige des Spieles I&Rt den Spieler gleichsam in sich aufgehen und

% Gadamer, Wahrheit und Methode, 112.

37 Das Hin und Her gehort offenbar so wesentlich zum Spiel, daf es in einem letzten Sinne iiberhaupt
kein Fir-sich-allein-Spielen gibt. Damit Spiel sei, mull zwar nicht ein anderer wirklich mitspielen, aber es
mufll immer ein anderes da sein, mit dem der Spielende spielt und das dem Zug des Spielers von sich aus
mit einem Gegenzug antwortet. So wahlt die spielende Katze das Wollknduel, weil es mitspielt, und die
Unsterblichkeit des Ballspieles beruht auf der freien Allbeweglichkeit des Balles, der gleichsam von sich

aus das Uberraschende tut.” (Gadamer, Wahrheit und Methode, 111, meine Hervorhebung, L.H.)
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nimmt ihm damit die Aufgabe der Initiative ab, die die eigentliche Anstrengung des Daseins

ausmacht.«%

Spielerisches Handeln ist kein Leisten, kein Erarbeiten — es wird nicht durch die einzel-
nen Spieler bewerkstelligt, wiewohl es freilich auch nicht ohne sie stattfinden kann.*
Sowohl das Leisten-Mussen als auch das Verfugen- und Kontrollieren-Kénnen, das die
Subjektivitat des Menschen im Alltag kennzeichnet, wird hier suspendiert. Spielen ist
derjenige Zustand, in dem diese Suspension der Subjektivitat nicht als Verlust oder Be-
drohung, sondern im Gegenteil als anregend und bereichernd erlebt und sogar bewusst
inszeniert wird. An die Stelle der gewohnten Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Interpre-
tationsmuster, die unseren Alltag bestimmen und deren Aufrechterhaltung oft mit einem
enormen Kraftaufwand verbunden ist, konnen nun andere, neue Eindriicke und Erfah-

rungen treten, und zwar ,,wie von selbst.*°

% Gadamer, Wahrheit und Methode, 110, meine Hervorhebung, L.H. Johan Huizinga verkniipft Spiel und
Asthetik insbesondere (ber diesen Gedanken der Ordnung: ,,Es [das Spiel] schafft Ordnung, ja es ist Ord-
nung. In die unvollkommene Welt und in das verworrene Leben bringt es eine zeitweilige, begrenzte
Vollkommenheit. [...] Diese innige Verknlpfung mit dem Begriff der Ordnung ist vielleicht der Grund,
dal3 das Spiel [...] zu solch groRem Teil innerhalb des asthetischen Gebiets zu liegen scheint. Das Spiel,
so sagten wir, hat eine gewisse Neigung, schon zu sein. [...] Die Wérter, mit denen wir die Elemente des
Spiels benennen kénnen, gehdren zum groRten Teil in den Bereich des Asthetischen.” (Huizinga, Homo
ludens, 19.)

% Der folgenschwere Fehlschluss vom nicht ohne auf ein durch den Menschen wird uns noch &fter be-
gegnen. Vgl. etwa Kap. 3.3.3.3.1 bzw. 3.3.5.

0 Aus therapeutischer Sicht kénnte man hier von einer ,,Regression im Dienste des Ich“ sprechen — ein
Begriff, den Ernst Kris in seinen 1952 erschienenen ,,Psychoanalytic Explorations in Art* (New York,
International Universities Press) gepréagt hat. Regression bedeutet ,,die Rickkehr zu oder den Rickgriff
auf frihere Formen des Erlebens und Verhaltens, des Denkens und der Beziehungen [...]. Es geht um die
zeitweise Aufgabe hoherer [relativ spét erworbener, L.H.] Ich-Funktionen, z.B. die kognitive Strukturie-
rung, mit dem Ziel, wieder zum Primérvorgang zu finden, der das Erleben des Kindes bestimme und in
dem weder psychische Strukturen noch der Intellekt die Gefiihlsregungen kontrollieren, um von dort aus
neu aufbauen oder wieder aufbauen zu kénnen. [...] Die Regression ist Voraussetzung flr die Erschaf-
fung von etwas Neuem. Sie ist der erste Teil des schopferischen [bzw. therapeutischen, L.H.] Prozesses,
indem es zundchst zur Entstrukturierung von vorhandenen, gespeicherten Formen kommt und anschlie-
Rend zu einer Neustrukturierung [...]. Mit Musik kann dieser regressive ProzeR auf sehr spezielle Weise
gefordert werden.” (Willms, Harm: ,,Regression in der Musiktherapie“, in: Bruhn, Herbert u.a. (Hg.):
Musikpsychologie. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2002, 431ff.)
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Bedarf es womdglich gerade dieser ,,Leichtigkeit des Spiels“, dieses ,,Fehlen[s] der An-
gestrengtheit”, um jene ,,hdchste Anstrengung unseres Wesens* vollbringen zu kdénnen,
von der Heidegger (im Anschluss an Kant) spricht: den Dingen in ,freier Gunst* zu

begegnen, sie sein zu lassen und in ihrer Schénheit zu gewahren?*

Martin Seel sieht in dem Ineinander von subjektiver Spieltatigkeit und objektivem
Spielgeschehen (dem Spiel der Erscheinungen an den Dingen) ein Spezifikum des &s-

thetischen Spiels.

,Die asthetische Wahrnehmung ist Spiel, und sie ist Aufmerksamkeit fur ein Spiel. Sie ist
ein spielendes Mitgehen mit einem Spiel, das nicht allein ihr Spiel ist. [...] Anders als bei
den anderen Spielen, bei denen das Spiel erst anfangt, wenn die Spielenden damit anfangen,
wird das objektive, von beliebigen Spielern erfahrbare &sthetische Spiel nicht generell durch

eine Tatigkeit des Spielens eroffnet; stets jedoch wird es zuganglich in der Tétigkeit eines

perzeptiven Spielens.“*

Wahrend das nicht (primér) &asthetische Spiel ohne das aktive Zutun der Spielenden
uberhaupt nicht zustande k&me und somit weitgehend davon bestimmt bleibt, richtet
sich das Spiel der &sthetischen Wahrnehmung immer (auch) nach den Vorgaben des
asthetischen Objekts, mit dessen Spiel von Erscheinungen es ,,mitgeht” und ,,mitspielt*
(wiewohl es sich freilich nicht immer in einem blof3en Mit-Spielen erschopft). Aus die-
sen unterschiedlichen Spielformen ergibt sich fur Seel eine ,,Differenz zwischen einem
durch agierende Verausgabung und einem durch anschauendes Verweilen gewonnenen
Sinn fur Présenz.” Jedoch rdumt auch er ein, dass ,,der Schritt vom einen zum anderen
[...] doch oft nur ein kleiner (und manchmal fast gar kein) Schritt ist* und somit ,,das
asthetische Spielen oft ein nichtésthetisches und dieses oft ein &sthetisches Spielen

an[zieht].“®

*! Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, 127f. Vgl. Kap. 2.1.3. bzw. 4.
%2 Seel, Asthetik des Erscheinens, 217.
*3 Seel, Asthetik des Erscheinens, 218f. Vgl. dazu auch ,,Spiel“ und ,,Betrachtung* als zwei verschiedene

Dimensionen des guten Lebens. (Seel, Versuch tber die Form des Gliicks, 159-170.)
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2.1.9.  ERNST"

Die Freiheit des Spiels, von der zuallererst die Rede war, darf nach dem bisher Gesagten
also gerade nicht dahingehend missverstanden werden, als wirde sich hier die Subjekti-
vitat des Menschen willkirlich und grenzenlos entfalten, indem sie aus den realen Ge-
gebenheiten in eine eigene, autonome Scheinwelt des Illusionéren fliichtet, in der zwar
alles moglich, aber nichts wirklich ist. Eine derartige ,,Freiheit* beruht auf einem Para-
dox, wie es sich bereits im Zusammenhang mit den ungebundenen Imaginationen** er-
geben hat: Trotz oder gerade wegen ihrer unbegrenzten Reichweite bleibt sie auf eigen-
timliche Weise in ihrem eigenen Umfeld befangen. Trotz oder gerade wegen des Feh-
lens von Widerstdnden wéchst sie niemals Uber sich selbst hinaus. Was sie an Moéglich-
keiten gewinnt, blRt sie an Wirklichkeiten ein. Aus den fernsten Landern und Gefilden
kehrt sie unveréndert wieder zu sich selbst zuriick. Ihre Freuden sind ,,wie das Finden
von Ostereiern, die sie selber versteckt hat“*°, deshalb leidet sie auch nie, denn solche
Eier kann man nicht nicht finden. So frei sie innerhalb ihres abgesteckten Bezirks von
jeglichen dufleren Einschrankungen ihrer Mdoglichkeiten sein mag, so unfrei wird sie
darin andererseits zu einer Begegnung, Einsicht und Veranderung der Wirklichkeit da-

riber hinaus.

Eine derartige Verkennung und Verschiebung der Freiheit des Spiels in eine eigenstan-
dige und losgeldste Sphére der Subjektivitit der Spielenden, wie sie laut Gadamer ins-
besondere seit Kant und Schiller noch bis heute wirksam ist, bringt nicht zuletzt auch

das Spiel der Kunst um seine ontologisch-lebensweltliche Relevanz.

»Mit der Inanspruchnahme eines eigenen, autonomen Geltungsbereiches fiir die Asthetik
ging eine strikte Trennung zwischen der faktischen Wirklichkeit und der verklarten Schein-
welt der Kunst einher. Dieser eigengesetzliche Bezirk des Fiktiven hatte — obwohl er impli-
zit als Gegenentwurf einen (negativen) Bezug zur Realitat voraussetzte — keine Veranke-

rung im alltéglichen Leben mehr; [...] Das Kunstwerk flhrt lediglich als eines von vielen

*“vgl. Kap. 1.2.2.
*® SinngemaR Giinther Pltner in seiner Vorlesung zur ,,Asthetik®, gehalten am Institut fiir Philosophie an

der Universitat Wien im Sommersemester 2007.
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mdglichen Vehikeln in einen phantastischen Traum, aus dem man spéter ohne Nachwirkun-

gen fir das reale Leben erwacht.*“*®

Entgegen einer solchen polarisierenden Auffassung gilt es zu betonen: Spiel ist nicht
das Gegenteil, die Abwesenheit von Ernst schlechthin - nur von jenem ,,Ernst des Le-
bens*, der ja lediglich eine bestimmte Form des Handelns und Erkennens meint, wie sie
in einem bestimmten Zeit- und Kulturraum bestimmend sein mag.*’ Die spezifische
Ernsthaftigkeit des Spiels kommt sowohl darin zum Ausdruck, dass es seine eigenen
verbindlichen Regeln und Ordnungen generiert, deren Nichtbeachtung zum ,,Spielver-
derb* filhrt,* als auch im Wahrheitsgehalt und in der Bedeutung des in ihm Erfahre-

nen.* Die im und durch das Spiel erdffneten (nicht notwendigerweise begrifflich-

“® Flatscher, Matthias: ,,Das Spiel der Kunst als die Kunst des Spiels. Bemerkungen zum Spiel bei Gada-
mer und Wittgenstein®“, in: Esterbauer, Reinhold (Hg.): Orte des Schénen. Phanomenologische Annahe-
rungen. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003, 126f.

*" Etwas ist nicht schon allein dadurch ,,bloR subjektiv, dass es nicht einem bestimmten (wissenschaftli-
chen) Ideal von Objektivitdt entspricht. Viele, und vielleicht sogar die entscheidenden/existenziellen
»Wahrheiten“ kdnnen ohnehin nur jeweils ,,am eigenen Leib*“ erfahren werden, was durchaus nicht aus-
schlieft, dass hier (auch) etwas allgemein Menschliches erfahren wird. Es sind oft die Dinge, die ohnehin
jeder ,,weil3“, und die einen dennoch (berraschen und oft genug befremden, sobald sie ,,subjektiv* erfah-
ren werden (wie beispielsweise die Sterblichkeit des (Mit-) Menschen). Man weif auch danach oft nicht
»mehr*, aber man ,,weill* jetzt anders als zuvor. Davon abgesehen kann auch etwas Subjektives wahr sein
und gelten - das ,,nur flir mich* besagt dabei noch keineswegs, dass ich es konstruiere oder einbilde, son-
dern lediglich, dass sich mir etwas an diesem meinem Ort und zu dieser Zeit anders zeigt als an einem
anderen Ort und zu einer anderen Zeit, was gewissermalen in der Natur der Sache liegt. Wir erinnern uns

an Husserl, der ,[d]as unmittelbare ,Sehen* als ,,die letzte Rechtsquelle aller verniinftigen Behaup-
tungen“ bezeichnet und sogleich hinzufiigt: ,,Das schliefit tbrigens nicht aus [...], daB unter Umstanden
doch ein Sehen mit einem anderen Sehen streiten kann und ebenso eine rechtméfige Behauptung mit
einer anderen. Denn darin liegt nicht etwa, daR Sehen kein Rechtsgrund sei, so wenig das Uberwiegen
einer Kraft durch eine andere besagt, daf sie keine Kraft sei.” (Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&anome-
nologie und ph&nomenologischen Philosophie. § 19, 43.)

#8 Nicht der aus dem Spiel herausweisende Bezug auf den Ernst, sondern nur der Ernst beim Spiel 1a8t
das Spiel ganz Spiel sein. Wer das Spiel nicht ernst nimmt, ist ein Spielverderber.” (Gadamer, Wahrheit
und Methode, 108.)

* Martin Seel spricht in Bezug auf die asthetische Erfahrung davon, dass diese ,,ihre Subjekte mit einer
Art der Bewusstheit versorgt, mit der sie keine andere Erfahrungsweise versorgen kann.“ (Seel, ,,Uber die
Reichweite &sthetischer Erfahrung”, 56.) Vgl. Kap. 1.3.3. Verschiedene Wahrheitsbegriffe und der spezi-
fische Wahrheitsgehalt der Kunst werden in Kap. 3.2.2.1.f. erértert.
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propositionalen) Eindricke und Erfahrungen kdénnen — neben dem unmittelbar ,,ange-
nehmen Gefuhl* und der zeitweiligen Erleichterung, die man im Spiel durch das Aufge-
hen in dessen eigener Ordnung und Initiative erféhrt - von durchaus bleibendem Wert
und nachhaltiger Auswirkung auf das ,,ernste” Leben danach sein. In diesem Fall hort
das Spiel nicht eigentlich mit der Tatigkeit des Spielens auf - der Austritt aus dem Spiel
geht dann einher mit dem Wiedereintritt in einen neuen, verénderten Alltag, eine neue,
»verwandelte* Subjektivitat. ,,Das Kunstwerk hat [...] sein eigentliches Sein darin, dai

es zur Erfahrung wird, die den Erfahrenden verwandelt.“*

2.1.10. KOMMUNIKATIV-VERBINDEND

Dass Spielen immer ein dialogisches Geschehen darstellt und es somit ,,in einem letzten
Sinne tiberhaupt kein Fiir-sich-allein-Spielen gibt“>, dass alles Spielen tberdies auf der
freiwilligen Einhaltung bestimmter Spielregeln beruht, die fiir alle Beteiligten gleicher-
malen gelten (im Gegensatz zu vielen ,,Spielregeln® der Alltagsgesellschaft), erklart
nicht zuletzt auch die kommunikativ-verbindende Kraft des Spiels. Es schafft ein Ge-
fihl von Zu(sammen)gehdrigkeit, das aus der Hingabe an ein Gemeinsames erwéchst
und sich oft in der Bildung von Gemeinschaften/Freundschaften (liber die Dauer des

Spiels hinaus) niederschlagt.

,Das Geflihl aber, sich gemeinsam in einer Ausnahmestellung zu befinden, zusammen sich
von den anderen abzusondern und sich den allgemeinen Normen zu entziehen, behélt seinen

Zauber Uber die Dauer des einzelnen Spiels hinaus. [...] Das Anderssein und das Geheime

des Spiels findet sichtbarsten Ausdruck in der Vermummung.“*

Die Verbundenheit im Anderssein besteht meiner Meinung nach jedoch nicht in erster
Linie in einer Abgrenzung von anderen Menschen und Personengruppen (die als solche
ja immer auch ein erhebliches Gefahrenpotential in sich birgt) — nicht so sehr ein ge-

meinsames ,,anders als die Anderen®, sondern vielmehr ein gemeinsames ,,anders als

%0 Gadamer, Wahrheit und Methode, 108.
> Gadamer, Wahrheit und Methode, 111. Vgl. Kap. 2.1.8.

52 Huizinga, Homo ludens, 21f.
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sonst* scheint mir hier maligeblich zu sein. Eine derartige Verbundenheit gewinnt ja
geradezu an Intensitat, je mehr Teilnehmerinnen in ihren ,,Reigen” miteinstimmen, je
globaler ihre auBergewdhnliche Situation wird. Die Saturnalien und Feiertage vergan-
gener Zeiten geben hierfur ein ebenso tberzeugendes Beispiel wie die modernen Grof3-
veranstaltungen in Sport, Kunst und Kultur, die — abgesehen von ihrem wirtschaftlichen
Kalkil — oftmals eine wesentlich politische, ,,volkerverbindende* Funktion erfillen.
Dass dabei mitunter (wie etwa im Sport) verschiedene Akteure vordergriindig gegenei-
nander antreten, darf nicht Gber die eigentliche Motivation derartiger Begegnungen
hinwegtéuschen, die darin besteht, ein gemeinsames Spiel zu spielen, eine gemeinsame
Gegenwart zu stiften und auszukosten (sofern es sich nicht um instrumentalisierte Spie-
le im obigen Sinn handelt — eine Gefahr, die das professionelle, d.h. vorwiegend leis-

tungsorientierte Spiel in besonderer Weise betrifft).

Hans Georg Gadamer spricht der Kunst in diesem Zusammenhang eine ,,alle Klassen

und alle Bildungsvoraussetzungen uberspielende Maglichkeit der Aussage und der

«53

Kommunikationsstiftung“>® zu, die er mit der Erfahrung des ,,Festes” und der damit

einhergehenden ,erfullten Zeit* in Verbindung bringt.

»Wenn etwas mit aller Erfahrung des Festes verknipft ist, dann ist es dies, dal} es jede Iso-
lierung des einen gegenliber dem anderen verweigert. Das Fest ist Gemeinsamkeit und ist
die Darstellung der Gemeinsamkeit selbst in ihrer vollendeten Form. Fest ist immer fur al-

|e «54

>3 Gadamer, Die Aktualitét des Schonen, 67.

> Gadamer, Die Aktualitat des Schénen, 52. Der junge Nietzsche beschreibt in seiner Tragddienschrift
einen dhnlichen Zustand: ,Jetzt [Unter dem Zauber des Dionysischen] ist der Sclave freier Mann, jetzt
zerbrechen alle die starren, feindseligen Abgrenzungen, die Noth, Willkiir oder ,freche Mode* zwischen
den Menschen festgesetzt haben.” (Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik, in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino
Montinari. Berlin, New York: de Gruyter/dtv 21999, Bd. 1, 29.) Vgl. dazu das veranderte Gemeinschafts-

bewusstsein in den gehobenen Stimmungen, Kap. 3.3.3.3.1.
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2.2. RESUMEE

Meine Absicht im zweiten Teil dieser Arbeit war es, jene Spur des Spielerischen weiter
zu verfolgen, auf die wir bereits zuvor im Zuge einer Charakterisierung der &sthetischen
Erfahrung gestoRen sind. Ausgehend von der Beobachtung, dass sich das Asthetische
oftmals in spielerischer Weise, ja gleichsam als Spiel ereignet bzw. artikuliert, wurde
die These aufgestellt, das Spiel in seinen unterschiedlichen Auspragungen erweise sich
umgekehrt als besonders glnstiger Nahrboden fir das Aufkommen von &sthetischen
Erfahrungen. Um also nicht nur die Struktur der asthetischen Erfahrung, sondern auch
diejenigen realen Bedingungen aufzuzeigen, die das Machen solcher Erfahrungen be-
sonders begunstigen, galt es nunmehr, das Phdnomen des Spiels selbst zum Gegenstand

der Untersuchung zu machen.

Angesichts der Vielfalt real existierender Spielformen wurde dabei das Hauptaugen-
merk auf jenes Spiel gelegt, das in besonderer Weise mit dem Asthetischen korreliert:
das Spiel der Kunst. Zwar kommt jedem Spiel grundsétzlich ein &sthetischer Charakter
zu — und die oben angefuhrten Merkmale versuchen trotz einer Orientierung an der
Kunst dieser Allgemeinheit auch méglichst Rechnung zu tragen. Jedoch unterscheidet
sich das Spiel der Kunst von anderen Spielen in seinem Bezug zum Asthetischen in
zweierlei Hinsicht: dem AusmaR und der Intention nach.

Anhand der Differenzierungen von Martin Seel lasst sich tiberzeugend darstellen, inwie-
fern das artistische Erscheinen der Kunst nicht nur ein bloRes und/oder atmospharisches
Erscheinen, sondern dariiber hinaus auch verschiedene reflexiv-interpretative Kompo-
nenten mit umfasst und damit eine Sonderstellung innerhalb des weiten (Spiel-)Feldes
des Asthetischen einnimmt.> Der Intention nach ist das Spiel der Kunst von Anfang an
daraufhin angelegt, asthetisch (im Sinne welcher &sthetischen Theorie auch immer) in-
terpretiert und erfahren zu werden. Das liegt nicht nur an der besonderen Beschaffenheit
ihrer Spiel-Objekte, das verdankt sich zu einem grof3en Teil auch einem real existieren-
den gesellschaftlichen Rahmen, der flr die Kunst eigene Raume und Zeiten schafft und
dadurch die Unterscheidung und das Verhalten gegenuber Kunst und Nicht-Kunst we-

sentlich beeinflusst. Was weiter oben in Bezug auf das Verhéltnis von &sthetischer Er-

% vgl. Kap. 1.3.3.
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fahrung und kinstlerisch-asthetischer Erfahrung gesagt wurde, l&sst sich analog auch
auf das Verhaltnis Spiel und Spiel der Kunst Ubertragen: Wahrend seine &sthetische
Dimension bei dem Einen jederzeit auch zur Geltung kommen kann, ist sie flr das An-

dere konstitutiv.

Wahrend Kinder ohnedies ein weitgehend spielerisches Grundverhaltnis zum Leben
haben, bleiben vielen Erwachsenen oft nur mehr diese eigenen Raume und Zeiten der
Kunst, in denen sie (mit-)spielen dirfen, ja sogar (mit-)spielen sollen, in denen sie auch
(mit-)spielen konnen, ohne dabei ,,ihr Gesicht zu verlieren*. Kunst zeichnet sich also
nicht zuletzt dadurch vor anderen Spielen aus, dass sie problemlos ein Leben lang (6f-

fentlich) gespielt werden kann.

Das Spiel (der Kunst) stellte sich uns als ein Handeln dar, das innerhalb eines raum-
zeitlich begrenzten und durch Spielregeln strukturierten Rahmens dennoch offen und
frei bleibt, insofern es weder in seinem Ursprung noch in seinem Ziel wesentlich tber
sich selbst hinausweist, sich weder kausal noch final von etwas Anderem (restlos) her-
leiten und in seinen Verlaufen berechnen lasst.>® Es verfolgt primar keine duRerlichen
Interessen und schafft somit eine spezifische Aufmerksamkeit und ein spezifisches Be-
wusstsein fir das momentane Geschehen und die eigenen Handlungsvollziige, so wie sie
sich an-ihnen-selbst und von-ihnen-selbst-her zeigen. Das Spiel ist erst eigentlich im
konkreten Gespieltwerden, zu dem es alle in seinem Wirkungskreis Anwesenden einladt
und auffordert. Dieser Aufforderung folgend, werden die Spielenden gleichermafen
bewegt, wie sie (sich) selbst bewegen, was phdnomenologisch einem Gefiihl von Leich-
tigkeit, einem Fehlen von Angestrengtheit trotz oftmals betrachtlicher ,,Leistung* ent-
spricht. Dabei entschwinden sie keineswegs in eine losgel6ste, subjektiv-illusionére
Welt, sondern erfahren vielmehr ihre persénliche Lebenswelt auf eine andere, durchaus
»ernste Art und Weise, mit neuen Mdglichkeiten der Wahrnehmung, der Interpretation

® Diese (relative) Eigenstandigkeit und Unberechenbarkeit gilt grundsétzlich auch von nicht-
spielerischen Objekten, Aktivitdten und Ereignissen. Der wesentliche Unterschied besteht wiederum
darin, dass sie in wissenschaftlichen bzw. alltdglich-pragmatischen Zusammenhangen meist negativ/als
Einschrankung gewertet wird, wahrend sie im Spiel bejaht und als lustvolle Bereicherung erfahren wer-
den kann. Vgl. Kap. 1.1.4. bzw. 3.3.6.1.
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und des Verhaltens, die oftmals nachhaltig und tber die Dauer des Spiels hinaus berei-
chernd und verbindend bleiben.

Die Frage nach der Struktur und den realen Bedingungen von dasthetischer Erfahrung
wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf ihre mdgliche therapeutische
Relevanz gestellt. Der hier vorgeschlagene Zusammenhang zwischen asthetischer Erfah-
rung und Spiel hat sich somit nicht zuletzt an der Moglichkeit einer therapeutischen
Interpretation des Spiels zu bewahren, wie sie weiter oben an einigen Stellen bereits
angeklungen ist. Ein prominentes Beispiel einer solchen Interpretation liefert der Psy-
choanalytiker Donald W. Winnicott, in dessen Abhandlung Vom Spiel zur Kreativitat es

etwa heilt:

»Psychotherapie geschieht dort, wo zwei Bereiche des Spielens sich tiberschneiden: der des
Patienten und der des Therapeuten. Psychotherapie hat mit zwei Menschen zu tun, die mit-
einander spielen. Hieraus folgt, dal? die Arbeit des Therapeuten dort, wo Spiel nicht még-

lich ist, darauf ausgerichtet ist, den Patienten aus einem Zustand, in dem er nicht spielen

kann, in einen Zustand zu bringen, in dem er zu spielen imstande ist,«>

Winnicott weist aulerdem darauf hin, dass es ,,eine recht begrenzte Sichtweite [ware],
anzunehmen, daR Psychoanalyse der einzige Weg ist, um kindliches® Spiel therapeu-
tisch nutzbar zu machen. Man sollte sich immer wieder daran erinnern, dal Spielen an
sich schon Therapie ist.”“ Somit ,,hilft uns diese Beobachtung zu verstehen, wie es mdg-
lich ist, dal umfassende Psychotherapie auch ohne Deutung durchgefiihrt werden

kann“*® bzw. ,,daR der entscheidende Augenblick der ist, in dem das Kind in Verwunde-

> Winnicott, Donald W.: Vom Spiel zur Kreativitat. Ubers. von Michael Ermann. Stuttgart: Klett-Cotta
21979 (= Konzepte der Humanwissenschaften), 49.

%8 Was ich hier tiber das Spielen bei Kindern sage, trifft eigentlich genauso fiir Erwachsene zu, nur las-
sen diese Dinge sich viel schwerer beschreiben, wenn das Material des Patienten sich hauptséchlich in
verbaler Kommunikation duBert. Ich bin der Meinung, dal wir uns darauf einstellen miissen, dal Spielen
in der Analyse von Erwachsenen genauso Aussage ist wie in unserer Arbeit mit Kindern. Es manifestiert
sich beispielsweise in der Wortwahl, in der Stimmfiihrung und ganz sicher in der Stimmung.*“ (Winnicott,
Vom Spiel zur Kreativitat, 51.)

%9 Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitat, 62, meine Hervorhebung, L.H.
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rung gerat. Nicht der Augenblick, in dem ich eine kluge Deutung gebe, ist der entschei-

dende.«®°

An das spielerische ,,in Verwunderung geraten“ als dem ,,entscheidende[n] Augenblick*
einer Therapie knipft auch jenes ,,Staunen* an, als welches sich die ursprungliche Er-
fahrung des Schénen ereignet.®* Das Verstandnis dieses Zusammenhangs soll im Fol-
genden erweitert und vertieft werden durch den Versuch, das Schone in seiner ganzen
Tragweite — (iber das bisher Gewonnene Asthetisch-Spielerische hinaus — zur Geltung

zu bringen.

80 Vorzeitige Deutungen des Materials stellen eine Belehrung dar und filhren zur Anpassung. Als Folge
von Deutungen, die auRerhalb des Uberschneidungsbereiches des gemeinsamen Spiels von Patient und
Analytiker gegeben werden, entsteht Widerstand. Deutungen sind einfach nutzlos oder wirken verunsi-
chernd, wenn der Patient die Fahigkeit zu spielen nicht hat. Kommt es aber zum gemeinsamen Spielen, so
kénnen Deutungen, die den ublichen psychoanalytischen Prinzipien entsprechen, die therapeutische Ar-
beit voranbringen. Dieses Spielen muf3 spontan sein, nicht angepal3t oder gefligig, wenn die Psychothera-
pie gelingen soll.* (Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitat, 63.)

81 vgl. inshesondere Kap. 3.3.5.2.3.
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3. DIE ERFAHRUNG DES SCHONEN

Mit diesem Wissen ber die Struktur und die Bedingungen der &sthetisch-spielerischen
Erfahrung kehren wir nun vor die eigentlichen Kern- und Ausgangsfragen dieser Arbeit
zurlick, inwiefern hier von einer Erfahrung des Schonen die Rede sein kann, was es fur
den Menschen bedeutet, eine derartige Erfahrung zu machen, auf welche Art und Weise
sich hier ,,etwas” zu erfahren gibt und ob bzw. inwiefern dies nicht zuletzt auch thera-

peutisch relevant sein kann.

3.1. GRUNDFRAGE EINER GEGENWARTIGEN ASTHETIK

Es wurde bisher versucht, dsthetische Erfahrung in ihren méglichst allgemeinen Grund-
zligen, beruhend auf einer Form der Wahrnehmung und Weltbegegnung, zu charakteri-
sieren. Diese Auffassung deckt sich, wie bereits eingangs erwéhnt, nicht durchgéngig
mit jenem Begriff von ,,Asthetik®, wie er seit Alexander Gottlieb Baumgarten (1714 -
1762) zur Begrindung einer eigenstandigen philosophischen Disziplin herangezogen
wird. Gunther Poltner unterscheidet in diesem Zusammenhang ,,zwischen einer weiteren

und engeren Bedeutung des Wortes ,&sthetisch*“.

»GemaR der weiteren Bedeutung bezeichnet ,Asthetik alle geschichtlich aufgetretenen
Formen des Nachdenkens uber das Schone und die Kunst und die damit verwandten Pha-
nomene. [...] GemaR der engeren Bedeutung bezeichnet ,Asthetik* ein spezifisches Konzept
— die mit der Neuzeit aufgekommene &sthetische Deutung des Schénen und der Kunst. In
diesem Sinn darf von einer Asthetik der Antike oder des Mittelalters nicht gesprochen wer-

den.«!

Indem wir im Folgenden versuchen, die philosophischen Voraussetzungen und Implika-
tionen dieses spezifisch neuzeitlichen Konzepts von Asthetik genauer darzustellen, soll
zugleich die ,,weitere” Bedeutung des Schonen und der Kunst - und damit die Tragweite

der eigenen Fragestellung - deutlicher zutage treten. Dieses Bemiihen entspricht auch

! péltner, Philosophische Asthetik, 18.
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der ,,Grundfrage” einer gegenwartigen philosophischen Asthetik, wie sie Giinther

Poltner formuliert:

»Nicht das immer wieder beklagte Versagen oder Verstummen der Philosophie vor der
Kunst und auch nicht die Ausweitung des Feldes des Asthetischen im Sinne einer neuen
Wahrnehmungslehre (,Aisthetik*), sondern dem zuvor die Marginalisierung? des Schénen
ist gegenwartig das vordringliche Problem einer philosophischen Asthetik. lhre Grundfrage
mul lauten: Was heift es, eine Erfahrung mit Schénem zu machen? Was gibt diese Erfah-

rung zu denken?*?

3.2. DIE ASTHETISCHE DEUTUNG DES SCHONEN

René Descartes (1596 — 1650) hat bekanntlich versucht, die Uberkommene antik-
mittelalterliche Metaphysik auf ein neues Fundament zu stellen. Sein ,,methodischer
Zweifel” an all dem, was er bis dahin zu wissen glaubte, fihrt ihn zu der Erkenntnis,
dass allein die Tatsache des eigenen Fragens, Zweifelns, Bejahens und Verneinens etc.,
kurzum die Tatsache des eigenen Denkens (unabhangig von der Wahrheit dessen, was
dabei inhaltlich jeweils gedacht wird) nicht weiter anzuzweifeln sei und somit einen

ersten gesicherten ,,Gegenstand“ und Ausgangspunkt fur alles weitere darstelle.

,und das Denken? Hier werde ich fiindig: das Denken [= Bewusstsein] ist es; es allein kann
von mir nicht abgetrennt werden; [...] demnach bin ich genaugenommen lediglich ein den-

kendes Ding, d.h. Geist bzw. Seele bzw. Verstand bzw. Vernunft; lauter Bezeichnungen, de-

2 Damit ist nicht gemeint, die Schonheit wiirde nur ein unwesentliches Thema &sthetischer Dispute bil-
den. Es wird im Gegenteil sogar von einem Re-Turn of Beauty geredet [...]. Marginalisierung meint, dai3
in diesen Diskursen die Frage nach dem ursprunglichen Ph&nomen des Schénen, nach seinem
unverkirzten Sich-Zeigen im mainstream der &sthetischen Diskussionen so gut wie keine Rolle spielt.”
(P6ltner, Philosophische Asthetik, 19f.)

® Péltner, Philosophische Asthetik, 20, meine Hervorhebung, L.H. ,Diese Frage hat auch den Vorrang vor
dem gewil3 wichtigen Anliegen einer neuen Wahrnehmungslehre angesichts zunehmender Desensibilisie-
rung, weil sich an der urspriinglichen Erfahrung mit Schénem erst zeigt, was Wahrnehmen als Gewahren
heiRen kann.“ (Péltner, Philosophische Asthetik, 20.). Vgl. FuRnote 175, S. 61f.
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ren Bedeutung mir friiher unbekannt war. Ich bin nun ein wirkliches und wahrhaft seiendes
“4

Ding.
Das Erste und eigentlich/wahrhaft Seiende ist somit Gott bzw. der Mensch als ,,denken-
des Ding* (res cogitans), sein Korper und seine materielle Umwelt existieren davon
unabhéngig als ,,ausgedehnte Dinge* (res extensa). Das Selbstbewusstsein des Subjekts
gilt von nun an als die entscheidende und maRgebliche Instanz (Subjektmetaphysik):
Nur solches, das von ihm ,klar und deutlich® erkannt werden kann, gilt ebenfalls als

wahrhaft seiend, wird also gewissermalen durch den Akt des Erkannt-Werdens erst in

den Status des eigentlichen Seins gehoben.

3.2.1. WAHRHEIT ALS RICHTIGKEIT DES VORSTELLENS/DER AUSSAGE

In dieser Konzeption von Sein als Denken/Erkennen bzw. als Gedacht/Erkannt-Sein
wiederholt und verfestigt sich, wenn auch in dezidiert subjektbetonter Weise, eine Auf-
fassung von Wabhrheit, deren Urspriinge bis auf Aristoteles zurtickgehen. Wahrheit wird
hier verstanden als Ubereinstimmung der Vorstellung/Erkenntnis mit ihrem Gegenstand
(adaequatio rei et intellectus) — ihr angemessener Ort ist somit das Urteil bzw. die Aus-
sage. Erst ein Satz wie z.B. ,,Der Schwan ist weil3* — nicht aber ,,Schwan* oder ,,weif3*
fiir sich genommen kann wahr oder falsch sein. Das Erkennen zielt also auf die Eigen-
schaften, die den Dingen zukommen und ihnen rechtmaRig zugesprochen werden kon-
nen, wobei Eigenschaft hier bedeutet: dauerhaft vorhanden und intersubjektiv zugang-

lich.> Nur solches kann wahr sein, und nur Wahres ist im eigentlichen Sinn.

* Descartes, René: Meditationen tber die Erste Philosophie. Ubersetzt und herausgegeben von Gerhart
Schmidt. Stuttgart: Reclam 2002 (= UB 2888), 83.

5 Wenn jemand feste Korper im zentralen Gesichtsfeld zahlt oder mifit — auch das Messen ist ein Zahlen
— und dann er selbst oder ein anderer diese Operation wiederholt, pflegt das Ergebnis nicht so zu schwan-
ken, wie das Urteil Gber Farben oder gar Uber atmosphérische Stimmungen, es sei denn, dal} Verdnderun-
gen gewisser bekannter Typen mit deutlich erkennbaren Ursachen eingetreten sind; diese lassen sich dann
aber gedanklich beherrschen und vom Ergebnis abziehen. Nur was diesem Standardmodell rigoroser
Vergegenstandlichung mit Hilfe des Zahlens fester Korper im zentralen Gesichtsfeld sich fugt, lasst
Demokrit [und seit ihm im Wesentlichen alle maBgeblichen abendlandischen Erkenntnistheorien, L.H.]

als objektive Aulenwelt gelten; alles andere, namentlich die sogenannten sekundéren Sinnesqualitaten,
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3.2.2. EXKURS: WAHRHEIT ALS UNVERBORGENHEIT DES SEIENDEN

Es war ein wesentliches Anliegen Martin Heideggers, das sich in abgewandelter Form
durch sein gesamtes Werk hindurchzieht, die Verkirzungen und Verschiebungen aufzu-
zeigen, die mit dieser traditionellen Auffassung von Wahrheit einhergehen. In einer

Vorlesung aus dem Wintersemester 1931/32 ,,Vom Wesen der Wahrheit* heil3t es etwa:

»Wahrheit wird verstanden als Richtigsein im Sinne des richtigen Gesagtseins (Richtigkeit
oder gar Gultigkeit), daher nun auch das Sein verstanden als Ausgesagtsein (on = on
legomenon): was richtig gesagt ist, ist, und nur solches Gesagte ist. Das Sein also wird ori-
entiert auf die Aussage. Daflr ist ein handgreifliches Dokument, dal’ seit Aristoteles die
Charaktere fur das Sein ,Kategorien® genannt werden: Bestimmungen, die zum Aussagen
gehdren. Von da aus verliert nun gar der Seinsbegriff auch noch seinen ureigenen, innersten

Bedeutungsgehalt, namlich Anwesenheit; dieses Zeit-Moment wird vollends abgedrangt.*®

Heidegger weist darauf hin, dass Wahrheit als Richtigkeit der Aussage fundiert ist in
einem grundlegenderen, zeitlich zu verstehenden Wahrheits-Geschehen, das er als

~unverborgenheit (eine wortliche Ubersetzung des gemeinhin mit ,Wahrheit* tber-

wandert als ,,bloB subjektiver” Abfall in die vom menschlichen Selbsterméchtigungsstreben bereitgestell-
te Seele, die damit zum Sammelbecken des Scheinhaften, des nicht ganz ernst und nicht als wirklich zu
Nehmenden, herabsinkt. Noch fir Kant ist ,,objektive Realitat fast synonym mit ,,empirische Wirklich-
keit“. Die Disziplinierung der Person durch das Bediirfnis nach Erméachtigung gegen die unwillkirlichen
Regungen hat die Seele als Innenwelt geschaffen und dem Korper entgegengesetzt; die Disziplinierung
der Aullenwelt durch rigorose Objektivierung fiillt diese Seele mit dem dabei anfallenden Material, das
sich so schroffem Anspruch nicht fgt [...]. Erst die Neuzeit, in gleichem MaR auf den Schultern Platons
und Demokrits sich erhebend, hat mit ihrer Naturwissenschaft und Technik aus dieser doppelten Diszipli-
nierung alle Konsequenzen gezogen.* (Schmitz, Hermann: ,,Leib und Seele in der abendlandischen Philo-
sophie®, in: ders.: Leib und Gefuhl. Materialien zu einer philosophischen Therapeutik. Hg. von Hermann
Gausebeck u. Gerhard Risch. Paderborn: Junfermann 1989 (= Reihe innovative Psychotherapie und Hu-
manwissenschaften 48), 302f [289-316].)

® Heidegger, Martin: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theéatet. Hg. von Her-
mann Méhrchen. Frankfurt a.M.: Klostermann “1997 (GA 34), 144.
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setzten griechischen Begriffs aletheia)’ bezeichnet und das sich nicht von den (erken-
nenden, urteilenden, etc.) VVollzligen des Subjekts her bestimmen lasst, diesen vielmehr

immer schon vorausgeht.

»Wahrheit als Richtigkeit der Aussage ist gar nicht mdglich ohne Wahrheit als
Unverborgenheit des Seienden. Denn das, wonach die Aussage sich richten muf3, um richtig

werden zu kénnen, mufl zuvor schon unverborgen sein.“®

Wahrheit als Unverborgenheit bezeichnet nicht einen Erkenntnis-Zustand des Men-
schen, zu dem er durch das Einhalten bestimmter Regeln von sich aus gelangen kénnte,
sondern vielmehr einen ,,Grundzug des Seienden selbst”, der die davon abgeleitete Ur-

«9

teils-Wahrheit als ,,Auszeichnung des menschlichen Verhaltens zum Seienden*” (ber-

haupt erst ermoglicht. ,,Urspriinglich wahr, d.h. unverborgen, ist gerade nicht die Aus-

sage Uber ein Seiendes, sondern das Seiende selbst, — ein Ding, eine Sache.“*°

Sein besagt Wahr-Sein. Unsere Auffassung von Wahrheit und unser Verstandnis von
Sein bedingen sich wechselseitig. Besagt nun Sein lediglich Vorhanden-Sein? Ist also

nur, was wir (wie unvollkommen auch immer) begrifflich-kategorial und widerspruchs-

7 Wenn wir ,aletheia‘ statt mit ,Wahrheit* durch ,Unverborgenheit* iibersetzen, dann ist diese Uberset-
zung nicht nur ,wortlicher, sondern sie enthalt die Weisung, den gewohnten Begriff der Wahrheit im
Sinne der Richtigkeit der Aussage um- und zurlickzudenken in jenes noch Unbegriffene der
Entborgenheit und der Entbergung des Seienden.” (Heidegger, Martin: ,,Vom Wesen der Wahrheit", in:
ders.: Wegmarken. Hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt a.M.: Klostermann %2004 (GA
9), 188.)

® Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theétet, 34. Die Offenbarkeit
des Unverborgenen ist laut Heidegger vierfach gegliedert: ,,[O]ffenliegen muR nicht nur der Gegenstand
der Aussage (Offenbarkeit des Seienden), sondern auch der Bereich muf} gelichtet sein, den das
Sichrichten nach dem Objekt durchmit. Ebenso muR der Mensch, der diese Offenheit niemals erzeugt,
sondern vielmehr immer schon in sie als gestimmter eingelassen ist, fur das ihm Entgegenstehende offen
sein (Offenstandigkeit), um sich dariber in der Offenheit des Menschen zum Menschen ber die Richtig-
keit des Vorstellens verstandigen zu koénnen.”“ (Flatscher, Matthias: ,,Offenheit”, in: Vetter, Helmuth
(Hg.): Worterbuch der phanomenologischen Begriffe. Hamburg: Meiner 2004, 395f.)

% Heidegger, Martin: ,,Platons Lehre von der Wahrheit, in: ders: Wegmarken. Hg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Frankfurt a.M.: Klostermann 2004 (GA9), 231.

19 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theétet, 118.
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frei erkennen, abbilden, fest- und auf Dauer stellen konnen (in der Terminologie Martin
Seels das So-Sein, das WAS einer Erscheinung)? Oder verstehen wir Wahrheit bzw.
Sein mit Heidegger als zeitliches Geschehen und Ereignis (im Sinne von: zu sein, sich
ereignen, anwesen, sich zeigen), das womaglich in die Nahe dessen verweist, was wir
als das WIE bzw. das DASS des Erscheinens einer Erscheinung charakterisiert haben,
und das als solches allenfalls, wie Martin Seel in Bezug auf Sinnlich-Seiendes sagt,

~wahrnehmend verfolgt, nicht aber erkennend festgehalten werden [kann].“*'?

Unser jeweils vorherrschendes Verstandnis von Wahrheit bestimmt wesentlich mit da-
rilber, was wir (iberhaupt als Seiendes bzw. auf welche Art seiend wir es an-erkennen.*?
Die Frage nach der Wahrheit eines Seienden ist nicht primér eine Frage nach den objek-
tiven Eigenschaften, die wir ihm pradikativ zusprechen kénnen — wer nur noch so fragt,
setzt bereits unreflektiert eine bestimmte Vorentscheidung uber die Seinsart dieses Sei-
enden als selbstverstandlich voraus.

3.2.2.1. VERSCHIEDENE ARTEN, (WAHR) ZU SEIN

Heidegger stellt in seinem frihen Hauptwerk Sein und Zeit im Rahmen einer Analyse

jener Welt, in der der Mensch als ,,Dasein“ bzw. ,, In-der-Welt-sein“*3

ist, die Frage
nach dem ,,Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden“'*. Er widerspricht hier der
gangigen Auffassung, dass uns in unserem Lebensalltag zundchst bloRe ,,Dinge* begeg-

nen, wie sie die tradierte Philosophie und Naturwissenschaft vorstellen: als substanzielle

' Seel, Asthetik des Erscheinens, 83.

12 Was immer sich mit dem geschichtlichen Menschen begibt, ergibt sich jeweils aus einer zuvor gefal-
lenen und nie beim Menschen selbst stehenden Entscheidung uber das Wesen der Wahrheit. Durch diese
Entscheidung ist je schon ausgegrenzt, was im Lichte des festgelegten Wesens der Wabhrheit als ein Wah-
res gesucht und festgehalten, aber auch als das Unwahre verworfen und tbergangen wird.” (Heidegger,
»Platons Lehre von der Wahrheit*, 237.)

13 Dasein findet sich immer schon in einer Welt, es ist In-der-Welt-sein. Dies im Unterschied zu dem
,Menschen‘, dem ,Subjekt‘ oder dem ,BewuRtsein®, bei welchen die Welt und selbst der Bezug zu ihr ein
ihnen AuRerliches ist.“ (Luckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit*, 34.)

“ Heidegger, Sein und Zeit, § 15, 66-72.
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Trdger von akzidentiellen Eigenschaften - diese Seinsart nennt Heidegger
»Vorhandenheit”. Auf diese Art sind die Dinge jedoch erst sekundér fur ein neutrales
und distanziertes (d.h. im weitesten Sinne wissenschaftliches) ,,Nur-noch-hinsehen®, das
explizite Reflexionen Uber sich und seinen Gegenstand anstellt. In unserem Alltag (,,zu-
nachst und zumeist™) sind wir jedoch laut Heidegger nicht primar theoretisch-reflexiv,
sondern unmittelbar praktisch in der Welt, d.h. wir sehen nicht (quasi von auRen) auf
das innerweltlich Begegnende nur noch hin, um seine Eigenschaften zu erkennen und
begrifflich abzubilden, sondern sind darin involviert und gehen damit um, indem wir es
auf diese oder jene Weise ,,besorgen“. Das im Besorgen begegnende Seiende ist im
Modus der ,,Zuhandenheit“ — Heidegger nennt es ,,Zeug“. Als solches ist es flr einen
jeweiligen Menschen immer schon mehr oder weniger vertraut und bedeutsam (wenn
auch mitunter nur als etwas Unbekanntes, Befremdliches, Gleichgltiges...), noch be-
vor es explizit thematisiert und Gegenstand einer Reflexion werden kann. VVon woher
bezieht also das Zeug seine urspriingliche Bedeutung, wenn nicht als Resultat einer sub-
jektiven Setzung?

Ein Zeug ist kein isolierter und fir sich genommener Gegenstand, es verweist immer
schon auf einen grolReren Bedeutungszusammenhang, in dem und aus dem heraus es
begegnet. ,,Ein Zeug ,ist* strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug gehdrt je immer ein
Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann, das es ist.“'> Dieses vorgangige Ganze
verweist laut Heidegger auf das urspriingliche Phdnomen der Welt, das also primér
durch (historisch und kulturell gewachsene und wandelbare) ,,Bedeutsamkeit* fur ...,
und nicht etwa durch an-sich bestehende geometrische Ausmale bzw. andere objektive
Eigenschaften (kosmologischer Weltbegriff) charakterisiert ist.'® Im alltaglichen Besor-
gen des zuhandenen Zeugs ist die (Um-)Welt desjenigen Menschen (In-der-Welt-seins),

fir den dieses Zeug jeweils zuhanden ist, immer schon (wenngleich unausdriicklich)

5 Heidegger, Sein und Zeit, 68.

16 Der Zeugzusammenhang leuchtet auf [...]. Mit diesem Ganzen aber meldet sich die Welt.“ (Heideg-
ger, Sein und Zeit, 75.) Gerd Haeffner charakterisiert diesen ,,anthropologische[n] [im Unterschied zum
»kosmologischen®, L.H.] Weltbegriff“ als ,,die Gesamtheit all dessen, was fir ein Subjekt eine Bedeutung
hat* — darunter fallt auch Nicht-Gegenstandliches/-Reales wie z.B. ,,Mickey Mouse, unheimliche Ecken,
Ideale und Theorien“. Welt ,,umschliet das Leben als sinngebender und sinnbeschréankender Horizont,
wie ein Netz von Bedeutungen. Sie ist nicht schon von Natur aus immer schon da, sondern bildet und
wandelt sich im Zusammenhang mit den Lebenserfahrungen.” (Haeffner, Philosophische Anthropologie,
52f)
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mitentdeckt: wofir es verwendet werden kann, zu- bzw. abtraglich ist; die Natur, d.h.
die Materialien, aus denen es hergestellt ist und die es allenfalls selbst verarbeitet; die
Mitmenschen®’, fur die und von denen es hergestellt bzw. verwendet wird usw.*® All
diese Bezlige sind eingebettet in eine jeweilige Befindlichkeit/Stimmung, aus der heraus

uns etwas iiberhaupt erst zuhanden sein kann bzw. in die uns ein Zuhandenes versetzt.*

Diese Seinsart der Zuhandenheit ,,darf jedoch nicht als bloRer Auffassungscharakter
verstanden werden, als wiirden dem zunéachst begegnenden ,Seienden* solche ,Aspekte*
aufgeredet, als wiirde ein zun&chst an sich vorhandener Weltstoff in dieser Weise ,sub-
jektiv gefarbt*.“?® Ein bloR vorhandener Weltstoff lasst sich iiberhaupt nur iiber den
Umweg einer Abstraktion von den vielféltigen gestimmten Beziligen und Verweisungen
des zundchst als zuhandenes Zeug begegnenden Seienden denken — die Seinsart der
Zuhandenheit erweist sich somit als unumganglich und unhintergehbar, bildet also auch
das Fundament jeglicher ,,objektiven* Wissenschaft.

3.2.2.2. KUNST UND WAHRHEIT BEI HEIDEGGER

Diese vielfaltigen Bezige, die ein Zeug seinem Wesen nach konstituieren, bleiben je-
doch im konkreten besorgenden Umgang damit fir gewohnlich unthematisch und im-
plizit. ,,Das Eigentimliche des zun&chst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhandenheit sich

17 (Um-)Welt ist also gleichurspriinglich (6ffentliche) ,,Mitwelt“. Sowenig das Dasein urspriinglich ,bei
sich“ und erst in einem zweiten Schritt ,,draufen* in der Welt ist, sowenig kommt es urspriinglich als
isoliertes Individuum vor, sondern ist als ,,Mitdasein“ wesenhaft (ontologisch) auf Seinesgleichen bezo-
gen, auch wenn es faktisch (ontisch) oft ,,allein“ ist. (Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, § 26f.)

18 In den Wegen, StraRen, Briicken, Gebauden ist durch das Besorgen die Natur in bestimmter Richtung
entdeckt. Ein gedeckter Bahnsteig tragt dem Unwetter Rechnung, die 6ffentlichen Beleuchtungsanlagen
der Dunkelheit [...]. Wenn wir auf die Uhr sehen, machen wir unausdriicklich Gebrauch vom ,Stand der
Sonne*, darnach die amtliche astronomische Regelung der Zeitmessung ausgefiihrt wird. Im Gebrauch
des zundchst und unauffallig zuhandenen Uhrzeugs ist die Umweltnatur mitzuhanden.” (Heidegger, Sein
und Zeit, 71.)

19 Zum hier angedeuteten Weltbegriff und der konstitutiven Bedeutung der Befindlichkeit fir die Er-
schlieBung und das ,,Haben* von Welt vgl. Kap. 3.3.3.1.

0 Heidegger, Sein und Zeit, 71.
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gleichsam zuriickzuziehen, um gerade eigentlich zuhanden zu sein.“** Das Besorgte
geht meist ganz im Besorgen auf — solang es zuhanden ist, wird es weder als
Zuhandenes noch als Vorhandenes explizit wahrgenommen und thematisiert. Sein Zu-
handen-Sein (als ein Bedeutsam-Sein, ein Verweisen und Verwiesen-Sein) kann freilich
auch nicht wie etwas Vorhanden-Seiendes (eine objektive Eigenschaft) dingfest ge-
macht werden. Es kann nur dort ausdriicklich werden und uns (s)eine Welt verdeutli-
chen, wo es weder ganz in seiner Zuhandenheit aufgeht, noch einfachhin in ein VVorhan-
denes umgewandelt wird.?? Die Wahrheit des Seienden, wie es uns ,,zunachst und zu-
meist“ begegnet, geht uns laut Heidegger insbesondere in und an der Kunst auf.??

Er verdeutlicht dies in seinem Aufsatz Der Ursprung des Kunstwerkes am Beispiel ei-
nes Paares Bauernschuhe. Heidegger bezieht sich dabei auf ein Gemalde von Vincent

van Gogh, das ein solches Paar Bauernschuhe darstellt.

,,Ein Paar Bauernschuhe und nichts weiter. Und dennoch.

Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des Schuhzeuges starrt die Miihsal
der Arbeitsschritte. In der derbgediegenen Schwere des Schuhzeuges ist aufgestaut die Z&-
higkeit des langsamen Ganges durch die weithin gestreckten und immer gleichen Furchen
des Ackers, Uber dem ein rauher Wind steht. Auf dem Leder liegt das Feuchte und Satte des
Bodens. Unter den Sohlen schiebt sich hin die Einsamkeit des Feldweges durch den sinken-
den Abend. In dem Schuhzeug schwingt der verschwiegene Zuruf der Erde, ihr stilles Ver-
schenken des reifenden Korns und ihr unerklértes Sichversagen in der dden Brache des win-
terlichen Feldes. Durch dieses Zeug zieht das klaglose Bangen um die Sicherheit des Brotes,

die wortlose Freude des Wiederiiberstehens der Not, das Beben in der Ankunft der Geburt

2 Heidegger, Sein und Zeit, 69.

22 In Sein und Zeit findet eine solche (asthetische) Seinsart, die weder Vor- noch Zuhandenheit meint,
noch wenig Raum. An einer Stelle spricht Heidegger immerhin von ,,Blumen am Rain“, die als solche ja
weder blof3 vorhandene ,,Pflanzen des Botanikers”, noch bloR zuhandene Mittel zum Zweck (z.B. zur
Herstellung eines Medikamentes) sind. (Heidegger, Sein und Zeit, 70.)

2% Neben dieser positiven Aufweisung durch die Kunst verweist Heidegger in Sein und Zeit auch auf be-
stimmte ,,defiziente Modi* des Besorgens (,,Auffalligkeit, Aufdringlichkeit und Aufséssigkeit*), in denen
die Verweisungsstruktur (Welt) des Zuhandenen aufféllig wird. ,,Die Verweisungen selbst sind nicht
betrachtet, sondern ,da‘ in dem besorgenden Sichstellen unter sie. In einer Stérung der Verweisung — in

der Unverwendbarkeit fur ... wird aber die Verweisung ausdriicklich.” (Heidegger, Sein und Zeit, 74.)
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und das Zittern in der Umdrohung des Todes. Zur Erde gehort dieses Zeug und in der Welt

der Bauerin ist es behitet.“%*

Das Sein bzw. die Wahrheit dieses Schuh-Zeuges (und damit die Welt der Béuerin, die
die Schuhe tragt) wird uns nicht zuganglich, wenn wir es vergegenstandlichen und zum
Objekt einer noch so genauen Beobachtung und wissenschaftlichen Untersuchung ma-
chen. Im Zuge einer solchen Vergegenstandlichung (Umwandlung eines Zuhandenen in
ein VVorhandenes, des In-der-Welt-seins in eine vermeintliche ,,Aul’enperspektive) wird
ja insbesondere die grundlegende Dimension der Befindlichkeit ausgeklammert, die die
jeweiligen Zeug-Bezuge konstituiert, d.h. im Falle jenes Schuhzeuges ,,die Muhsal der
Arbeitsschritte”, ,,die Z&higkeit des langsamen Ganges*, ,,das klaglose Bangen um die
Sicherheit des Brotes*, ,,die wortlose Freude des Wiederiberstehens der Not, das Beben
in der Ankunft der Geburt und das Zittern in der Umdrohung des Todes“. Auf diese
Weise erfahren wir zwar einiges tUber den Schuh als vorhandenes Ding, jedoch nichts
uber seine Zuhandenheit, die sich doch als seine primdre und unhintergehbare
Seinsweise herausstellte. Im Rahmen der Kunst (wir erganzen: der &sthetischen Erfah-
rung)®® kdnnen laut Heidegger die konstitutiven Zeug-Beziige und damit das Sein dieses
Seienden ins Licht geriickt und (nicht nur begrifflich-reflexiv, sondern wesentlich als
Befindlichkeit, als ,,Innesein® von Welt) ausdrucklich gemacht werden — Heidegger

«26

spricht von einem ,,Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden*“” als dem Wesen

der Kunst.

?* 1m konkreten Umgang mit dem Schuh-Zeug hat die Bauerin ein implizites , Wissen“ von alldem — d.h.
sie hat durch das Zeug (und nur dadurch) teil an einer Welt. Diese Welt-verblirgende Funktion als das
ursprungliche Sein des Zeuges nennt Heidegger seine ,,VerlaBlichkeit”, auf deren Grunde erst die fir das
Zeug charakteristische ,,Dienlichkeit* erwéchst. (Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerkes. Mit
einer Einfilhrung von Hans-Georg Gadamer. Stuttgart: Reclam 2005 (= Reclams Universal-Bibliothek Nr.
8446), 27f.)

% Was Heidegger hier in bezug auf die ,,groRe Kunst“ und in einer etwas eigentiimlichen Terminologie
beschreibt, lasst sich zum Teil auch mit den bereits gewonnenen Mitteln der Asthetik des Erscheinens
nachzeichnen und auf unscheinbarere dsthetische Situationen umlegen. Vgl. dazu etwa das Heraustreten
der existenziellen Bedeutsamkeit von etwas in seinem atmosphérischen Erscheinen (Kap. 1.3.2.) bzw. die
an ein asthetisches Objekt gebundenen und von ihm gefiihrten (also keineswegs willkirlich konstruierten)
Imaginationen, Assoziationen und Reflexionen im Zuge seines artistischen Erscheinens (Kap. 1.3.3.).

% Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 30.
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,»,Das Zeugsein des Zeuges wurde gefunden. Aber wie? Nicht durch eine Beschreibung und
Erklarung eines wirklich vorliegenden Schuhzeuges; nicht durch einen Bericht Uber den
Vorgang der Anfertigung von Schuhen; auch nicht durch das Beobachten einer hier und dort
vorkommenden wirklichen Verwendung von Schuhzeug, sondern nur dadurch, dal3 wir uns
vor das Gemalde van Goghs brachten. Dieses hat gesprochen. In der Nahe des Werkes sind
wir jah anderswo gewesen, als wir gewohnlich zu sein pflegen.

Das Kunstwerk gab zu wissen, was das Schuhzeug in Wahrheit ist. Es wére die schlimmste
Selbsttduschung, wollten wir meinen, unser Beschreiben habe als ein subjektives Tun alles

so ausgemalt und dann hineingelegt.“*’

Die Wahrheit des Kunstwerks meint offenbar weder eine subjektive Einbildung, noch
irgendwelche objektiven Eigenschaften. Letztere ergeben sich immer erst aus der Ein-
haltung bestimmter Regeln und Methoden, aus der Konformitat mit einem bereits be-
stehenden Wissens- und Wissenschaftssystem, einer bereits vorgefertigten Welt.?® Ein
Kunstwerk hingegen, indem es in seiner Einmaligkeit zur Geltung kommt, bricht immer
ein Stuck weit mit dieser Allgemeinheit und Konformitat — es zeichnet sich laut Hei-
degger gerade dadurch aus, dass es jene Welt, in die es hervorkommt, selbst erst eigens

,,aufstellt”.

,Die im Werk sich eréffnende Wahrheit ist aus dem Bisherigen nie zu belegen und abzulei-
ten. Das Bisherige wird in seiner ausschlie3lichen Wirklichkeit durch das Werk widerlegt.*
,Die Einrichtung der Wahrheit ins Werk ist das Hervorbringen eines solchen Seienden, das
vordem noch nicht war und nachmals nie mehr werden wird. Die Hervorbringung stellt die-
ses Seiende dergestalt ins Offene, dal? das zu Bringende erst die Offenheit des Offenen lich-
tet [d.h. erst die Welt dieses Seienden aufstellt, L.H.], in das es hervorkommt. Wo die

Hervorbringung eigens die Offenheit des Seienden, die Wahrheit, bringt, ist das Hervorge-

%" Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 29f.

%8 Deshalb ist fiir Heidegger auch ,.die Wissenschaft kein urspriingliches Geschehen der Wahrheit, son-
dern jeweils der Ausbau eines schon offenen Wahrheitsbereiches, und zwar durch das Auffassen und
Begriinden dessen, was in seinem Umkreis sich an mdglichem und notwendigem Richtigen zeigt. Wenn
und sofern eine Wissenschaft iber das Richtige hinaus zu einer Wahrheit und d.h. zur wesentlichen Ent-
hillung des Seienden als solchen kommt, ist sie Philosophie.* (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwer-
kes, 62.)

-78 -



brachte ein Werk. Solches Hervorbringen ist das Schaffen. Als dieses Bringen ist es eher ein

Empfangen und Entnehmen innerhalb des Bezuges zur Unverborgenheit.*?

Die Wahrheit eines Kunstwerks kann nicht einfach wie ein Sachverhalt konstatiert, an-
geeignet, gelernt werden, sie lasst sich nicht durch die Befolgung bestimmter methodi-
scher Regeln erschlieBen. Um ihrer inne zu werden, missen wir uns unmittelbar auf die
Einmaligkeit des Werkes (als eines Seienden, ,,das vordem noch nicht war und nach-
mals nie mehr werden wird“), in seine eigens aufgestellte Welt ein-lassen. Im ersten
Teil dieser Arbeit war im Anschluss an Martin Seel von der ,,phdnomenalen Individuali-
tat” die Rede, die sich uns in der Beachtung des sinnlichen Erscheinens einer Erschei-
nung (unter Vernachl&ssigung seines allgemeinen Soseins) erschlielt. Und auch Hei-
degger charakterisiert das Kunstwerk und dessen ,,Wahrheit* nicht zuletzt durch ein
besonderes Zur-Geltung-Kommen seiner Sinnlichkeit — er verwendet dafir, gleichsam

als Komplement zum Sinnhorizont der ,,Welt*, den Begriff der ,,Erde*.

In seiner Einfihrung zu Der Ursprung des Kunstwerks schreibt Hans-Georg Gadamer:
»Seine [des Kunstwerks, L.H.] Wahrheit ist nicht das plane Offenliegen von Sinn, son-
dern vielmehr die Unergriindlichkeit und Tiefe seines Sinnes. So ist es seinem Wesen
nach Streit zwischen Welt und Erde, Aufgang und Bergung.“*® Heidegger selbst formu-
liert dieses Wahrheitsgeschehen, diese streitende Aus-Einander-Setzung® von Welt und
Erde, die im Kunstwerk am Werk ist, folgendermalien: ,,Indem das Werk eine Welt auf-
stellt, stellt es die Erde her. [...] Das Werk riickt und hélt die Erde selbst in das Offene
einer Welt. Das Werk 148t die Erde eine Erde sein.“

Der Begriff ,,Erde” verweist hier auf ,,dasjenige am Werk, was man sonst den Werkstoff

«33

nennt“>*, jedoch nur insofern, als dieser ,,gebraucht” und dabei nicht wie ublich ,,ver-

% Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 77, 62f.

%0 Gadamer, Hans-Georg: ,,Zur Einfiihrung. Von Hans-Georg Gadamer*, in: Heidegger, Der Ursprung
des Kunstwerkes, 110.

31 Streit meint hier keine bloRe Gegnerschaft, sondern vielmehr Aus-Einander-Setzung, in deren Zuge
»die Streitenden, das eine je das andere, in die Selbstbehauptung ihres Wesens [heben]* (Heidegger, Der
Ursprung des Kunstwerkes, 46.)

%2 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 43.

% Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 42.
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braucht” wird, und dadurch erst im Werk als er selbst zum Vorschein und zur Geltung

kommt.3*

»Das Zeug nimmt, weil durch die Dienlichkeit und Brauchbarkeit bestimmt, das, woraus es
besteht, den Stoff, in seinen Dienst. Der Stein wird in der Anfertigung des Zeuges, z.B. der
Axt, gebraucht und verbraucht. Er verschwindet in der Dienlichkeit. Der Stoff ist um so bes-
ser und geeigneter, je widerstandsloser er im Zeugsein des Zeuges untergeht. Das Tempel-
Werk dagegen 1&Rt, indem es eine Welt aufstellt, den Stoff nicht verschwinden, sondern al-
lererst hervorkommen, und zwar im Offenen der Welt des Werkes: der Fels kommt zum
Tragen und Ruhen und wird so erst Fels; die Metalle kommen zum Blitzen und Schimmern,
die Farben zum Leuchten, der Ton zum Klingen, das Wort zum Sagen. All dieses kommt
hervor, indem das Werk sich zurtickstellt in das Massige und Schwere des Steins, in das Fes-
te und Biegsame des Holzes, in die Harte und den Glanz des Erzes, in das Leuchten und

Dunkeln der Farbe, in den Klang des Tones und in die Nennkraft des Wortes.“*

Die Erde als sie selbst zur Geltung bringen, kann also wiederum gerade nicht dadurch
erreicht werden, dass der jeweilige Werkstoff genauestens beobachtet und analysiert

wird.*® Soll sie als Erde gewahrt bleiben und nicht in einen bloRen Werkstoff, in einen

3 Zwar gebraucht der Bildhauer den Stein so, wie nach seiner Art auch der Maurer mit ihm umgeht.
Aber er verbraucht den Stein nicht. Das gilt in gewisser Weise nur dort, wo das Werk miBlingt. Zwar
gebraucht auch der Maler den Farbstoff, jedoch so, daf? die Farbe nicht verbraucht wird, sondern erst zum
Leuchten kommt. Zwar gebraucht auch der Dichter das Wort, aber nicht so wie die gewdhnlich Redenden
und Schreibenden die Worte verbrauchen missen, sondern so, dafl das Wort erst wahrhaft ein Wort wird
und bleibt.” (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 44.) Vgl. auch Kap. 2.1.6.

% Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 42.

% Der Stein lastet und bekundet seine Schwere. Aber wahrend diese uns entgegenlastet, versagt sie sich
zugleich jedem Eindringen in sie. Versuchen wir solches, indem wir den Fels zerschlagen, dann zeigt er
in seinen Stiicken doch nie ein Inneres und Ged6ffnetes. Sogleich hat sich der Stein wieder in das selbe
Dumpfe des Lastens und des Massigen seiner Stiicke zuriickgezogen. Versuchen wir, dieses auf anderem
Wege zu fassen, indem wir den Stein auf die Waage legen, dann bringen wir die Schwere nur in die Be-
rechnung eines Gewichtes. Diese vielleicht sehr genaue Bestimmung des Steins bleibt eine Zahl, aber das
Lasten hat sich uns entzogen. Die Farbe leuchtet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie verstandig mes-
send in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort. Sie zeigt sich nur, wenn sie unentborgen und unerklart
bleibt. Die Erde lasst so jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschellen. Sie 1Rt jede nur rechnerische
Zudringlichkeit in eine Zerstérung umschlagen. Mag diese den Schein einer Herrschaft und des Fort-

schritts vor sich hertragen in der Gestalt der technisch-wissenschaftlichen Vergegenstandlichung der
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materiellen ,, Tréger* etwaiger &asthetischer ,,Eigenschaften* tberfuhrt werden, muss sie
gerade als die solchen Zugriffen sich prinzipiell Verwehrende zum Vorschein kommen
kdnnen — und das kann sie nur in einem (Kunst-)Werk, dessen ,,Stoff* im Gegensatz zu
anderen vom Menschen hergestellten Werk-Zeugen nicht lediglich in der Brauchbarkeit

und Dienlichkeit als Mittel zu irgendeinem Zweck auf- bzw. untergeht.®

Wie sich die objektiven Eigenschaften eines Gegenstandes erst aus einer wissenschaft-
lich-vergegenstandlichenden Distanzierung bzw. Abstraktion heraus klar und deutlich
ergeben, so zeigen sich analog dazu die mannigfaltigen gestimmten Bezlge, die Be-
deutsamkeit von etwas, die im alltdglichen Umgang mit Zuhandenem zumeist implizit
bleiben bzw. im wissenschaftlichen Umgang mit Vorhandenem bewusst und metho-
disch ausgeklammert werden, bevorzugt aus jener ,,asthetischen Distanz“*® heraus, die
wir in der kinstlerischen Erzeugung bzw. Rezeption den Dingen gegeniiber einnehmen,
und die auch Heidegger andeutet, wenn er davon spricht, dass wir ,[i]n der N&he des

Werkes [...] jah anderswo gewesen [sind], als wir gewdhnlich zu sein pflegen.”

Wer also (iber die objektiven Eigenschaften eines weltlos**-vorhandenen Gegenstandes
etwas wissen will (und wir alle wollen und mussen auch dariiber etwas wissen), der tut
gut daran, die jeweils zustandige Wissenschaft zu befragen. Wen allerdings ein inner-
weltlich Seiendes gerade in Bezug auf jene Welt interessiert (im Sinne einer Anteilnah-

me, nicht einer praktischen/theoretischen Aneignung), der es angehoért und auf die es

Natur, diese Herrschaft bleibt doch eine Ohnmacht des Wollens.” (Heidegger, Der Ursprung des Kunst-
werkes, 43f.)

37 Die Erde her-stellen heift: sie ins Offene bringen als das sich VerschlieBende. Diese Herstellung der
Erde leistet das Werk, indem es sich selbst in die Erde zuriickstellt. [...] Offen gelichtet als sie selbst
erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft Unerschlie3bare gewahrt und bewahrt wird, die vor jeder
ErschlieBung zuriuckweicht und d.h. stdndig sich verschlossen halt.“ (Heidegger, Der Ursprung des
Kunstwerkes, 44.)

% Damit ist nicht lediglich ein bloRes Sich-Wegkehren gemeint, sondern im Gegenteil eine Form der
Zuriicknahme, die zugleich eine spezifische Offnung und Hinwendung zu den Dingen bedeutet, um sie
moglichst an-ihnen-selbst und von-ihnen-selbst-her zu gewahren. Ein Zuriicktreten also, das nicht den
Blick abwendet bzw. aus dem Blick verliert, sondern erst eigentlich sehen lasst. VVgl. dazu den Begriff der
Sammlung, (Kap. 3.3.5.2.1.) bzw. das Sein-Lassen (Kap. 4ff.).

% Von ,Welt“ kann hier allenfalls die Rede sein im Sinne von: die Summe alles Seienden. Zu den ver-

schiedenen Bedeutungen des Begriffes ,,Welt“ vgl.: Heidegger, Sein und Zeit, 64f.
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verweist - der mag insbesondere in der kinstlerisch-asthetischen Wahrnehmung dieses
Seienden eine unerschopfliche Quelle finden. Hier werden die mannigfaltigen gestimm-
ten Bezlige, in die es eingebettet ist, die Welt, die es erdffnet und die zumeist nur impli-
zit mitschwingt, ausdriicklich und eigens erfahrbar — und zwar wesentlich als Befind-
lichkeit, die freilich in weiterer Folge auch (wenngleich nie restlos) begrifflich artiku-

liert und reflexiv/imaginativ aus- bzw. weitergefiihrt werden kann.

3.2.2.3. WAHRHEIT ALS THERAPEUTISCHE KATEGORIE

Der Streit zwischen Welt und Erde kennzeichnet jedoch nicht nur das Sein und die
Wahrheit des Kunstwerkes, sondern erweist sich dartiber hinaus als charakteristisch fiir
das Geschehen der Wahrheit tiberhaupt, welche als Unverborgenheit in sich wesenhaft
auf Verborgenheit bezogen bleibt. Insofern gewinnt der Kunstwerkaufsatz eine mal3ge-
bende Bedeutung fir ein angemessenes Verstandnis der Heideggerschen Seins- und

Wahrheitsfrage insgesamt.

»Was so am Kunstwerk seine Ausweisung findet, soll aber das Wesen des Seins tberhaupt
ausmachen. Streit von Entbergung und Verbergung ist nicht nur die Wahrheit des Werkes,
sondern die alles Seienden. [...] Wahrheit ist nicht einfach schlechthinnige Anwesenheit von
Seiendem, so daR es dem richtigen Vorstellen gleichsam entgegensteht. [...] Was ist, das
bietet nicht nur als Oberflache einen kenntlichen und vertrauten UmriR, es hat auch eine in-
nere Tiefe der Selbstandigkeit, die Heidegger als ,Insichstehen* bezeichnet. Die vollendete
Unverborgenheit alles Seienden, die totale Vergegenstandlichung von allem und jedem
(durch ein in seiner Perfektion gedachtes Vorstellen), wiirde das Insichsein des Seienden

aufheben und eine totale Einebnung bedeuten.“*°

Wahrheit, verstanden als Unverborgenheit des Seienden, verweist also sowohl tiber den
Bereich der Logik und Erkenntnistheorie (Wissenschaft) als auch tber den Bereich der
Kunst hinaus in eine grundlegende Dimension des Seins alles Seienden. Welche Impli-

kationen ergeben sich daraus fir den Bereich der Therapie? Gibt es nicht zuletzt auch

0 Gadamer, Hans-Georg: ,,.Zur Einfilhrung. Von Hans-Georg Gadamer*, in: Heidegger, Der Ursprung
des Kunstwerkes, 110f.
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einen Bezug zwischen Unverborgenheit und (psychischer) Gesundheit? Worin kdnnte
ein solcher Bezug bestehen?

Insbesondere flr therapeutische Zusammenhange liegt die unterschiedliche Relevanz
der oben genannten Seins-, Wahrheits- bzw. Weltauffassungen auf der Hand. Hier inte-
ressiert nicht etwa die ,,Welt* der nackten, allgemeingiltigen Tatsachen — hier geht es
vielmehr darum, die Lebens-Welt eines jeweiligen Menschen (der er nicht etwa distan-
ziert und neutral gegenuber steht, die ihn vielmehr unmittelbar betrifft und angeht, an
der er leiden bzw. in der er keinen Sinn, keine Orientierung finden kann) méglichst um-
fassend und unreduziert zu erschliel3en. Freilich kann und soll auch in diesen therapeuti-
schen Zusammenhangen immer wieder auf Erkenntnisse zuriickgegriffen werden, die
sich erst aus einer Vergegenstandlichung und Entweltlichung ergeben (z.B. die Anato-
mie und Physiologie des menschlichen Korpers). Derartige Ruckgriffe dirfen allerdings
nicht mehr als bloRe Hilfsgriffe sein, wenn anders ein genuines Anliegen von Therapie,
das zum Vorschein und zur An-Erkennung kommen des je individuellen Mensch-Seins
(als In-der-Welt-sein), nicht verdeckt werden soll. Zwar gibt es auch in Bezug auf den
Menschen bestimmte Situationen, in denen seine Betrachtung bzw. Behandlung als
weltlos-vorhandenen Gegenstand weitgehend angebracht bzw. sogar gefordert sein mag
(wie beispielsweise im Zuge eines chirurgischen Eingriffs) — doch kann gerade er in
seiner Existenz (d.h. etwa in seinen Freuden und Leiden, in seinen Angsten, Noten und
Hoffnungen...) nicht verstanden werden (bzw. sich selbst nicht verstehen), solange sei-
ne jeweilige Welt keinen angemessenen Ausdruck findet, solange also das ihn umge-
bende Seiende lediglich unmittelbar besorgt (bzw. befiirsorgt*") oder auf ein bloR Vor-

handenes reduziert wird.

* Mit dem Begriff der ,,Fiirsorge” bezeichnet Heidegger unser je schon (auf diese oder jene Weise) auf
unsere Mitmenschen Bezogen-Sein. ,,Das Fur-, Wider-, Ohne-einandersein, das Aneinandervorbeigehen,
das Einander-nichts-angehen sind mégliche Weisen der Firsorge. Und gerade die zuletzt genannten Modi
der Defizienz und Indifferenz charakterisieren das alltagliche und durchschnittliche Miteinandersein.
Diese Seinsmodi zeigen wieder den Charakter der Unauffalligkeit und Selbstverstandlichkeit, der dem
alltaglichen innerweltlichen Mitdasein Anderer ebenso eignet wie der Zuhandenheit des taglich besorgten
Zeugs.” (Heidegger, Sein und Zeit, 121.)
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Wenn nun also auch die Wahrheit bzw. das Sein des Menschen durch Offnung (Welt)
und Verbergung (Erde) zugleich gekennzeichnet ist, dann gilt wohl auch von ihm, dass
er sich an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her nur da zeigen kann, wo er (auch)
»unentborgen und unerklart bleibt* (nicht etwa aus Dummheit oder sonstigem Mangel
an Erkenntnismitteln, sondern gerade aus jener tieferen Einsicht in sein Wesen und aus

Respekt vor diesem seinem ,,Insichstehen*?

als Person), dass eine ,,nur rechnerische
Zudringlichkeit* sein eigenstes Zum-Vorschein- und Zur-Geltung-Kommen unweiger-

lich zerstort.

So wie das Schwere und das Lasten eines Steines unter der Hand einer vergegenstandli-
chenden Beschreibung zu einem Gewicht, zu einer bloRen Zahl wird und als Schwere
nicht mehr zur Geltung kommen kann, so 1&Rt sich wohl auch die Schwere (oder Leich-
tigkeit) eines menschlichen Gemits in keiner Depressionsskala und keinem neurologi-
schen Befund als Schwere abbilden, wohl aber kinstlerisch ,,ins-Werk-Setzen®, bzw.
von einem Werk an- und aussprechen, darin wiederfinden.* Im Unterschied zum Stein -

so lautet die hier vertretene These - bedeutet dieses seiner Schwere angemessenere Me-

*2 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 35.

* Ulrich Pothast geht in seinem Aufsatz ,,Bereitschaft zum Anderssein: Uber Spiirenswirklichkeit und
Kunst* davon aus, dass das stets in Veranderung begriffene ,,Spiirensleben® (262) einer Person nicht von
Haus aus selbst-durchsichtig, sondern vielmehr darauf angewiesen ist, zur Sprache gebracht, d.h. in ein
mehr oder weniger dauerhaftes duReres Aquivalent Gberfiihrt bzw. in einem solchen (wieder)gefunden zu
werden. Ein solches ,,Sich-Erkennen im Unbekannten* (271) beschreibt Pothast als ein ,,Befreiungserleb-
nis“ (273), als ,,Erlésung bisher sprachlos gebliebener Spirensziige des eigenen Innengrunds durch ein sie
treffendes Gegentber* (272). Erlost wird gleichsam die ,,innere Einsamkeit” (269) eines Menschen, sein
Mit-sich-selbst-unbekannt/fremd-Sein. Er lernt sich selbst, seine eigenen Bedirfnisse, Wiinsche, Ansich-
ten, Wertungen etc. besser kennen und verstehen (bzw. von fremden, vorgegebenen, normierten unter-
scheiden und abgrenzen) und kann somit auch Stellung dazu beziehen, anstatt ihnen blind ausgeliefert zu
sein. In diesem Zusammenhang spricht Pothast insbesondere der Kunst (neben der Sprache) eine wichtige
Bedeutung und ein groRes Potential zu. (Pothast, Ulrich: ,Bereitschaft zum Anderssein: Uber
Spurenswirklichkeit und Kunst“, in: Liessmann, Konrad Paul (Hg.): Im Rausch der Sinne. Kunst zwischen
Animation und Askese. (2. Philosophicum Lech, 1998). Wien: Zsolnay 1999.) Im Anschluss an Heidegger
kénnte man der Wahrheit dieses ,,Spurenslebens* also gewissermalen einen ,,Zug zum Werk* attestieren.
»Weil es zum Wesen der Wahrheit gehort, sich in das Seiende einzurichten, um so erst Wahrheit zu wer-
den, deshalb liegt im Wesen der Wahrheit der Zug zum Werk als einer ausgezeichneten Maglichkeit der

Wahrheit, inmitten des Seienden selbst seiend zu sein.” (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 62.)
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dium, dieser Zuwachs an Unverborgenheit (Wahrheit) fir den Menschen nicht zuletzt
aber auch einen Zuwachs an (psychischer) Gesundheit.

Diese Argumentation - wie Uberhaupt der Rickgriff auf das Wahrheitsverstandnis Hei-
deggers im Rahmen einer Arbeit Uber therapeutische Relevanzen - mag auf den ersten
Blick befremden. Sie erscheint mir jedoch nicht zuletzt insofern gerechtfertigt, als das
Denken Martin Heideggers ,,in sich® bereits therapeutische Ziige aufweist (was auch
seinen groRen Einfluss auf verschiedene psychotherapeutische Konzepte (insbesondere

der ,,Daseinsanalyse*) verstandlich macht).

,»In der Analytik des Daseins [in Sein und Zeit, L.H.] ist der Anspruch enthalten, den Men-
schen als Phdnomen sein zu lassen, ihn nicht aufgrund eines methodischen Vorurteils von
Nichtmenschlichem her zu verstehen. Darin liegt, verglichen mit dem erwéhnten
Reduktionismus, ein Freimachen und Freiwerden fir die Phanomene. In diesem Moment
der Befreiung darf Uber das Faktum des Verhaltnisses von Phanomenologie und Psychothe-
rapie hinaus von einem in sich therapeutischen Moment dieses Denkens — wenn anders Be-

freiung auch ein Gesundwerden ist — gesprochen werden.“*

Wahrheit wird also im Zuge der hier skizzierten Uberwindung ihrer bloR erkenntnisthe-
oretischen Relevanz als Unverborgenheit nicht zuletzt auch eine therapeutische Katego-
rie, und zwar nicht primér im Sinne eines Wissens um... (beispielsweise die traumati-
schen Ursachen eines bestimmten Verhaltensmusters), sondern vielmehr im Sinne von:
auf eine bestimmte Weise zum Vorschein und zur Geltung kommen (ndmlich im Modus

des Schénen)*, sich an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zeigen kénnen, welches Zei-

* Vetter, Helmuth: ,,Heideggers Denken und die Psychotherapie®, in: Kiihn, Rolf/Petzold, Hilarion (Hg.):
Psychotherapie & Philosophie. Philosophie als Psychotherapie? Paderborn: Junfermann 1992 (= Reihe
Innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften 50), 229. Vgl. Kap. 4.5.

* Uber den Zusammenhang von Schénheit und Wahrheit schreibt Heidegger u.a.: ,,Wenn die Wahrheit
sich in das Werk setzt, erscheint sie. Das Erscheinen ist — als dieses Sein der Wahrheit im Werk und als
Werk — die Schonheit. So gehort das Schone in das Sichereignen der Wahrheit. Es ist nicht nur relativ auf
das Gefallen und lediglich als dessen Gegenstand.“ (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 85.)
Ahnlich argumentiert er in der bereits zitierten Nietzsche-Vorlesung in Anlehnung an den platonischen
Dialog Phaidros: ,,Ebendieses, was die Wahrheit ihrem Wesen nach vollbringt und ausmacht, die Enthiil-
lung des Seins selbst, ebendieses und nichts anderes vollbringt die Schonheit, indem sie aufleuchtend im
Anschein entriickt in das darin aufscheinende Sein, d.h. in die Offenbarkeit des Seins, in die Wahrheit.

[-..] Wahrheit und Schonheit sind in ihrem Wesen bezogen auf dasselbe, das Sein. Sie gehéren zusammen
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gen sich jedoch nicht einfach wie von selbst ergibt, sondern eines geeigneten Zeugen™
sowie eines (der Seinsart des Sich-Zeigenden) angemessenen Ausdrucksmediums be-
darf.

3.2.2.4. EINE ANGEMESSENE SPRACHE

Heil3t das, dass sich unsere herkdmmliche Sprache als jenes Ausdrucksmittel, mit dem
wir uns im Alltag doch offenbar erfolgreich verstdndigen (und das auch in vielen nicht-
klnstlerischen Therapieformen maRgebend ist), in bestimmten, insbesondere therapeuti-
schen Zusammenhangen oftmals als unzureichend und unangemessen erweist?*’ Hat,
wer sich in pragmatischer Hinsicht mit jemandem verstéandigt, sein Gegeniiber damit
auch schon in existenzieller Hinsicht verstanden? Auf welche ,,Sprache* kann eine (the-
rapeutische) ,,Wahrheitsfindung* zurtickgreifen, deren Wahrheit nicht ausschliellich
und nicht primar als begrifflicher Gehalt im herkémmlichen Satz/Urteil aufgeht?

Heidegger spricht davon, dass ,,die gewohnlich Redenden und Schreibenden die Worte
verbrauchen missen®, wahrend der Dichter das Wort auch ,,gebrauchen®, seine volle
Nennkraft zur Geltung bringen und es dadurch erst zu einem Wort im eigentlichen Sinn
machen kann. Ahnlich argumentiert der junge Nietzsche, wenn er in seiner vierten Un-

zeitgemalien Betrachtung Uber Richard Wagner schreibt:

,»ES ist ihm [Richard Wagner, L.H.] zuerst die Erkenntniss eines Nothstandes aufgegangen,
der so weit reicht, als jetzt tGberhaupt die Civilisation die Volker verknupft: Gberall ist hier
die Sprache erkrankt, und auf der ganzen menschlichen Entwickelung lastet der Druck

dieser ungeheuerlichen Krankheit. Indem die Sprache fortwéhrend auf die letzten Sprossen

in dem Einen, Entscheidenden: das Sein selbst offenbar zu halten und offenbar zu machen.” (Heidegger,
Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, 247.)

*®vgl. Kap. 4.5.1f.

*T Gewisse Unzulénglichkeiten der Sprache stellten sich bereits in Kap. 1.1.3. heraus: ,,Objekte der Wahr-
nehmung sind durch singuldre Begriffe vielfach ansprechbar und durch allgemeine Begriffe vielfach
charakterisierbar, aber sie sind durch keine denkbare Ansammlung solcher Charakterisierungen erschop-
fend bestimmt.* (Seel, Asthetik des Erscheinens, 88.) ,,Die Beachtung des Erscheinenden macht erfahrbar,
dal3 die Wirklichkeit reicher ist als alles, was an ihr mit propositionaler Bestimmtheit erkannt werden
kann.“ (Seel, Asthetik des Erscheinens, 41.)
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des ihr Erreichbaren steigen musste, um, moglichst ferne von der starken Gefiihlsregung, der
sie urspranglich in aller Schlichtheit zu entsprechen vermochte, das dem Gefiihl Entgegen-
gesetzte, das Reich des Gedankens zu erfassen, ist ihre Kraft durch dieses iberméssige Sich-
Ausrecken in dem kurzen Zeitraume der neueren Civilisation erschopft worden: so dass sie
nun gerade Das nicht mehr zu leisten vermag, wessentwegen sie allein da ist: um Uber die
einfachsten Lebensnéthe die Leidenden miteinander zu verstdndigen. Der Mensch kann sich
in seiner Noth vermdge der Sprache nicht mehr zu erkennen geben, also sich nicht wahrhaft

mittheilen [...].*

Nietzsche spricht auch vom ,,Wahnsinn der allgemeinen Begriffe, ja der reinen Wort-
klange“, der den modernen Menschen erfasst, sobald er sich in der ihm zur Verfligung
stehenden Sprache verstandlich machen will. So kommt zu seiner urspriinglichen Not
»auch noch das Leiden der Convention hinzu, das heisst des Uebereinkommens in

Worten und Handlungen ohne ein Uebereinkommen des Gefthls.”

»[S]o ist man jetzt, im Niedergange der Sprachen, der Sclave der Worte; unter diesem
Zwange vermag Niemand mehr sich selbst zu zeigen, naiv zu sprechen, und wenige uber-
haupt vermdgen sich ihre Individualitat zu wahren [...]. Wenn nun, in einer solchermaassen
verwundeten Menschheit, die Musik unserer deutschen Meister erklingt, was kommt da ei-
gentlich zum Erklingen? Eben nur dierichtige Empfindung, die Feindin aller Conven-

tion, aller kinstlichen Entfremdung und Unverstandlichkeit zwischen Mensch und Mensch

[...].%

Nietzsche versteht hier Sprache von vornherein nicht primdr als technomorphes Mittel
zur pragmatischen Verstandigung, sondern in dem umfassenden, existenziellen Sinn
von ,.sich [...] zu erkennen geben* und ,,wahrhaft mittheilen“. Er bestimmt das Wesen
der Sprache im Hinblick auf eben diese existenzielle Funktion (,,wessentwegen sie al-
lein da ist: um Uber die einfachsten Lebensnéthe die Leidenden miteinander zu verstan-
digen®). Dieser existenziellen Form des Sich-Mit-(Anderen)-teilens, als einem ,,Uebe-
reinkommen des Gefuhls* und nicht nur der Worte und Handlungen, entspricht eine

Wahrheit (Nietzsche nennt sie ,,die richtige Empfindung*), die in einem Zeitalter

*8 Nietzsche, Friedrich: UnzeitgemaRe Betrachtungen IV: Richard Wagner in Bayreuth, in: ders.: Samtli-
che Werke. Kritische Studienausgabe (KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari. Berlin, New
York: de Gruyter/dtv 21999, Bd. 1, 455f, meine Kursivsetzung, L.H.
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der Sprach-Entfremdung nur mehr die Kunst zum Klingen, Leuchten und Erfahren
bringen kann, und die auch Nietzsche in einen wesentlichen Bezug zu Freud und Leid

des Menschen stellt.

Wo immer es darum geht, ,,sich selbst zu zeigen®, in seiner ,,Individualitat®, ,,in seiner
Noth* (an-)erkannt und verstanden zu werden (insbesondere also in einem therapeuti-
schen Zusammenhang), erweist sich eine auf das Allgemeine gerichtete und auf Kon-
ventionen griindende Sprache als unzureichend.*® Als Alternative dazu greift auch
Nietzsche auf die ,,Sprache* der Kunst - insbesondere der Musik - zurlck, die er einer

»Solchermaassen verwundeten Menschheit” zu ihrer Genesung anempfiehlt.

Inwiefern gerade die Musik einen besonderen Bezug zur ,richtige[n] Empfin-
dung® (im Sinne von Befindlichkeit) aufweist, erldutert Ginther Poltner in seinem
Aufsatz ,Sprache der Musik®. Jedes Sagen bezieht sich einerseits intentional auf etwas
Bestimmtes, worlber gesprochen wird (ihr Was, ihren Gegenstand), driickt dabei aber
(implizit) immer auch einen stimmungshaften Welt-Horizont mit aus, ,,ndmlich so, daf}
das Ungegenstandliche der Welt indirekt mit-gesagt wird. Dies erfolgt im Wie des Spre-
chens, in der Sprachbewegung, in der Art und Weise, wie die Worte geflgt sind, wie sie
lauten und klingen.” Dieser Welt-Horizont ist jedoch nicht wiederum als ein moglicher
Gegenstand unter anderen direkt sag- und intendierbar — wir ,,haben* ihn nicht in Form
eines sachlichen Gehalts. ,,Der ungegenstandlichen Welt sind wir inne — und zwar im
Modus der Befindlichkeit, der Gestimmtheit (Stimmung).“ Wahrend die gesprochene
Sprache durch eine ,,Pravalenz des gegenstandlichen Sagens* charakterisiert ist, ereig-

net sich die Sprache der Musik ,,primér als ein Durchstimmen*.*

»Was im sprachlichen Meinen immer nur indirekt mit-gesagt werden kann, kann in der Mu-
sik kraft ihrer priméren Intentionslosigkeit, d.h. der Zuriicknahme der gegenstandlichen

Dimension des Sagens ausdriicklich ertffnet werden. Musik ist ein ausdrickliches Symbol

| Individuum est ineffabile (,,Das Individuum ist unsagbar“ — weil Sagen bedeutet: allgemeine Begriffe
anwenden) — ein Problem, das sich in abgewandelter Form durch die gesamte abendlandische Philoso-
phiegeschichte zieht.

% pgltner, Guinther: ,,Sprache der Musik®, in: ders.: (Hg.): Phanomenologie der Kunst. Wiener Tagungen
zur Phanomenologie 1999. Frankfurt a.M. u.a.: Lang 2000 (= Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Phé&nomenologie, Bd. 5), 163-166.
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der ungegenstandlichen Welt und damit in einem ausgezeichneten Sinn die Kunst der Be-

findlichkeit des Menschen. >

Jedes Sprechen hat eine sinnlich-atmospharische Form (die Zeichen- bzw. Lautfolge)
und einen gegenstandlichen bzw. propositionalen Inhalt (das Bezeichnete) — mit ande-
ren Worten eine Sinnlichkeit und einen Sinn. Beide sind aufeinander bezogen, beide
»sagen etwas aus® und tragen je ihren Teil zum Ganzen eines Sinngeschehens bei. Das
,»ubermaéssige Sich-Ausrecken® einer Sprache in das ,,Reich des Gedankens“, wie es
Nietzsche formuliert, kann vor diesem Hintergrund auch dahingehend interpretiert wer-
den, dass die Inhalts- oder Sinnkomponente dieser Sprache immer abstrakter wird und
sich zunehmend emanzipiert vom konkreten sinnlichen Sprachvollzug, von der jeweili-
gen ,,Sprachbewegung*. Als ,,Gegenstdnde” des Sprechens setzen sich nun also vor al-
lem jene durch, die so oder so (gleich-gultig) ausgesagt werden kénnen — in dieser oder
jener Formulierung, laut oder leise, hoch oder tief, schnell oder langsam, bewegt oder
monoton... — ohne dabei inhaltlich zu variieren. Eben darin liegt auch jener ,,WWahnsinn
der allgemeinen Begriffe* und der Verlust an individueller Ausdrucksstéarke. Eine sol-
che Sprache entspricht zwar den allgemeinen Bedurfnissen einer globalisierten (d.h.
weitgehend standardisierten) ,,Wissens- und Informationsgesellschaft® wie der unseren
— dafir ,,[vermag] sie nun gerade Das nicht mehr zu leisten [...], wessentwegen sie al-
lein da ist: um uber die einfachsten Lebensnéthe die Leidenden miteinander zu verstan-
digen.* Warum vermag sie das nicht mehr — im Gegensatz etwa zur Musik? Weil gerade
diese ,.einfachsten Lebensnothe” (bzw. Lebensfreuden) nicht in erster Linie abstrakte
Sinngebilde, sondern hochst individuell und somit wesentlich ,,VVollzugserscheinungen®
sind, d.h. unmittelbar an ihr konkret-sinnliches Erlebt- und Ausgedrickt-Werden (an
ihre sinnliche ,,Form®) gebunden, und daher auch nur unzureichend als etwas davon
Unterschiedenes bzw. Abstrahiertes, als propositionaler Inhalt einer neutralen Aussage

intendier- und darstellbar.

»|D]aR die Wirklichkeit reicher ist als alles, was an ihr mit propositionaler Bestimmtheit

€52

erkannt werden kann“°, gilt nicht nur in Bezug auf die duRere Wirklichkeit der sinnli-

> pgltner, ,,Sprache der Musik®, 168. Die Bedeutung der Befindlichkeit fir das menschliche In-der-Welt-
sein wird in Kap. 3.3.3ff. eingehend erortert.
52 Seel, Asthetik des Erscheinens, 41. Vgl. Kap. 1.1.3.

-89 -



chen Gegenstéande, sondern ebenso fiur die ,innere” Wirklichkeit der eigenleiblichen
Zustande. Gerd Haeffner weist im Zuge seiner philosophisch-anthropologischen Uber-

legungen zur Sprache darauf hin,

,»dass das ,Innere*, das seinen Ausdruck sucht, eine vielschichtige Wirklichkeit ist. [...] Es
kann sich dabei handeln um empfundene Leibzustdnde wie Schmerz, Lust, Midigkeit,
Hunger, um vitale Gefiihle wie Abscheu, Begierde, Angst, um seelische Zustdnde wie Trau-
er, Freude, Begeisterung, Erstaunen, um geistige Bestimmungen wie Absichten und Wil-
lenseinstellungen oder Gedanken, Einsichten und Urteile.

Je mehr man in der Linie dieser Aufz&hlung fortschreitet, desto notwendiger oder angemes-

sener wird es, zu ihrem Ausdruck auf die Sprache [im herkémmlichen Sinn, L.H.] zuriick-

zugreifen.“>

Umgekehrt gilt aber wohl auch (im Sinne Nietzsches), dass eine vorwiegend auf den
allgemeinen Begriff/Gehalt abzielende Sprache den (insbesondere therapeutisch hoch
relevanten) ,,unteren, im engeren oder weiteren Sinn an den Leib gebundenen Schich-
ten dieser ,,inneren” Wirklichkeit (d.h. nicht nur den ,,empfundenen Leibzustanden®,
sondern auch den ,,vitalen Gefiihlen“ sowie einem Grof3teil der sogenannten ,,seelischen

Zustande®)®*

zunehmend weniger gerecht wird.

Uberall da, wo von der konkreten sinnlichen Form einer ,inneren Regung - d.h. im
Falle des Menschen von ihrem leiblichen Vollzug - nicht (weitgehend) abstrahiert wer-
den kann, bedarf es zu ihrer angemessenen Darstellung einer entsprechenden (sinnlich-
asthetischen) Formen-Sprache. Dieses Bedirfnis hat wohl auch malRgebend zur Ent-
wicklung der verschiedenen ,,Sprachen der Kunst* beigetragen — die sich ja gerade

durch die besondere Betonung ihrer jeweiligen Form auszeichnen, d.h. durch einen

53 Haeffner, Philosophische Anthropologie, 74f.

> Das affektive Betroffensein oder die Ergriffenheit von Gefiihlen ist immer leiblich, dem so Betroffe-
nen am eigenen Leibe spurbar. Kummer wird z.B. sein Kummer (statt bloR nachgefiihlter fremder) erst
dadurch, daR er sich ihm schwer auf die Brust legt oder ihn auch nur in diffus-ganzheitlicher Weise leib-
lich niederdriickt. Wehmut und Heiterkeit einer Landschaft werden seine Gefiihle erst, wenn etwas in ihm
im Sinne einer splrbaren Bewegungssuggestion ,aufgeht® oder sich verschlieRt, spirbar weit oder eng
wird, so wie man mit unklarer Metaphorik leicht dahinsagt, ,das Herz* gehe einem auf oder werde einem
weit.“ (Schmitz, Leib und Gefiihl. Materialien zu einer philosophischen Therapeutik, 140.)
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Sinn, der untrennbar an eine jeweilige Sinnlichkeit gebunden bleibt. Was sie sagen, wird
erst ,,verstandlich* dadurch, wie sie es sagen.

Warum singen die Menschen und schreiben Gedichte, wenn sie verliebt oder tief traurig
sind? Warum hipfen und tanzen sie vor Freude, warum schreien sie manchmal in die
Welt hinaus? Sie kdnnten doch auch (und zwar viel 6konomischer) einfach ,,sachlich
bleiben, ihre ,,inneren Zustande* kurz und bindig beschreiben, nichtern feststellen...?
Wozu der ganze asthetische Aufwand, wenn nicht die jeweilige ,,Sache selbst* (die Lie-
be, Trauer, Freude etc.) auf diese Weise besser zum Vorschein und zu ihrem Recht (in
ihre Wahrheit) kdme?

Insbesondere die ,,Bewegungen des Gemiits* lassen sich auf der Inhaltsebene einer
Sprache meist nur unzureichend fest-machen, wohl aber wiederum in (Sprach-) Bewe-
gungen/Formen (bertragen und als solche nach-vollziehen.> Der Leibphilosoph Her-
mann Schmitz spricht in diesem Zusammenhang sehr treffend von ,,Bewegungssugges-
tionen®, die ,,eine wesentliche Briickenfunktion in der Wahrnehmung [haben], da sie
ebenso am eigenen Leib gespurt wie als Gestaltverlaufe an wahrgenommenen (z.B. ge-
sehenen oder gehdrten) Gestalten vorgefunden werden kdnnen. Der Rhythmus ist eine
solche Bewegungssuggestion. [...]“*®

Diesen Vorgang, wenn die ,,innere Wirklichkeit* des eigenleiblich Gespurten an einer
aulleren Gestalt ,,vorgefunden (bzw. vom Subjekt selbst gestaltend ,,ins-Werk-gesetzt™)
wird, beschreibt Ulrich Pothast als ein ,,Sich-Erkennen im Unbekannten*, als ,,Be-
freiungserlebnis® bzw. ,,Erlésung bisher sprachlos gebliebener Spurensziige des eigenen
Innengrunds durch ein sie treffendes Gegeniiber“.>” Solch ein ,,erlésendes Gegeniiber*
findet der Mensch laut Pothast insbesondere in den sinnlich-formbetonten Gestalten der

Kunst.

% Auch im alltaglichen Miteinander bemerken wir, wie es um jemanden steht, ja meist viel eher an der
Art und Weise, wie er zu uns spricht, an Kérperhaltung, Gesichtsausdruck etc., und erst sekundar (mitun-
ter auch gar nicht) an dem Inhalt des Gesagten. Einen Menschen (bzw. sich selbst) zu verstehen, meint
offenbar mehr, als die allgemeine Bedeutung der in Bezug auf ihn geduBerten Wérter (wie z.B. ,,Ver-
zweiflung®, ,,Freude®...) zu kennen.

*® Schmitz, Leib und Gefiihl. Materialien zu einer philosophischen Therapeutik, 51.

% pothast, ,,Bereitschaft zum Anderssein: Uber Spiirenswirklichkeit und Kunst“, 271ff. Vgl. FuBnote 43.
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Formgebundener (asthetischer) bzw. ,,bewegungssuggestiver* Sinn wird zu einem we-
sentlichen Teil leiblich kommuniziert und entsprechend leiblich wahrgenom-
men/,,verstanden®. Zur Erlduterung seines Konzeptes der ,,leiblichen Kommunikation®
unterscheidet Hermann Schmitz zwei Arten von Verstehen. Im ,,ablesenden* Verstehen
»,werden an geeigneten sinnfalligen Daten in einer Haltung, die vielleicht Aufmerksam-
keit verlangt, aber sonst mit kiihler Distanz und unbewegtem Gleichmut vertréglich ist,
Zuge abgelesen, die das Gegebene geméal? bekannten Regeln zum Zeichen flr etwas
Mitgeteiltes stempeln.” Die zweite Mdglichkeit des Verstehens bezeichnet Schmitz als
»Sympathetisch, resonant oder mitschwingend [...]. Dabei wirde sich das verstehende
Subjekt den leisen Anregungen wenig prazis artikulierter Ausdruckszeichen gleichsam
offnen und diese durch eine im Miterleben erfolgende Resonanz irgend welcher Art so
ausbilden oder verstarken, dafl ihm erst dadurch das Verstandnis des Ausgedriickten
aufginge.“*® Eben diese ,,im Miterleben erfolgende Resonanz irgend welcher Art* weist

“>9 aus. Damit

Schmitz in weiterer Folge als ,,leibliche Kommunikation oder Einleibung
ist offenbar mehr und anderes gemeint als — bezogen auf das zwischenmenschliche Ver-
stehen — die bloRe (wiederum ,,ablesende*) Deutung von ,,Korpersprache* bzw. eine Art
von Nachahmung oder Identifikation.

Das leibliche Verstehen (wie es insbesondere auch in der dsthetischen Erfahrung zum
Tragen kommt) hangt also ,,nicht von dem ab, was sich an dem ausdriickenden Objekt
ablesen laRt, sondern von dem, was dieses Objekt dem Verstehenden [...] leiblich spdir-

bar antut.“®°

Wir alle kennen aus eigener (&sthetischer) Erfahrung Situationen, in denen wir eher
stimmungshaft (d.h. nicht primér gegenstandlich-ablesend) und somit ,,am eigenen
Leib“ gewahren, wie etwa ein Bild ,,mehr als tausend Worte* sagt (in uns trifft), oder

»ZwWischen den Zeilen“ eines literarischen bzw. dichterischen Textes etwas eigentlich

%8 Schmitz, Hermann: ,,Uber leibliche Kommunikation®, in: ders.: Leib und Gefiihl. Materialien zu einer
philosophischen Therapeutik. Hg. von Hermann Gausebeck u. Gerhard Risch. Paderborn: Junfermann
1989 (= Reihe innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften 48), 186f.

> Schmitz, ,,Uber leibliche Kommunikation®, 190.

% Schmitz, ,,Uber leibliche Kommunikation®, 199. Anhand der leiblichen Kommunikation wird laut
Schmitz auch verstandlich, inwiefern diese Art von Sinn unmittelbar (d.h. nicht erst als Produkt einer
reflexiv-ablesenden Schlussfolgerung) aufgeht bzw. nicht auf andere Zeichenkonstellationen tbertragen

werden kann.
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Unsagbares genau auf den Punkt gebracht wird. Insbesondere die ,,Sprache der Musik*
scheint den leib-seelischen Bewegungen in uns auf eigentiimliche Weise zu entspre-
chen. Davon zeugen bereits die vielfaltigen Ubertragungen musikalischer Termini in
den anthropologischen Bereich — man denke nur an den (alltags-)psychologischen Be-
griff der ,,Stimmung* oder an den chronobiologischen bzw. -medizinischen Begriff des
»Rhythmus*®.

Die amerikanische Philosophin Susanne Langer spricht in diesem Zusammenhang da-
von, dass Musik die ,,Morphologie des Gefuhls* widerspiegelt. Sie beruft sich dabei u.a.
auf den Gestaltpsychologen Wolfgang Kohler, dem zufolge ,,die inneren Vorgange, ob
sie nun emotional oder intellektuell sind, Entwicklungstypen [zeigen], denen man ge-
wohnlich auf musikalisches Geschehen angewendete Bezeichnungen geben kann, wie:

crescendo und decrescendo, accelerando und ritardando.“®*

»Weil die Formen des menschlichen Fihlens den musikalischen Formen viel kongruenter

sind als denen der Sprache, kann Musik die Natur der Gefiihle in einer Weise detailliert und

wahrhaftig offenbaren, der die Sprache nicht nahe kommt*.%

Es muss betont werden, dass das spezifisch formbetonte, ,,bewegungssuggestive* Spre-
chen als Ausdruck basaler ,innerer* Wirklichkeit nicht erst das Produkt, sondern viel-
mehr die VVoraussetzung von Kunst darstellt und als solche wohl urspringlich im Men-
schen angelegt ist — man denke nur etwa an die (vorwiegend leiblich-,,musikalische*)
Kommunikation einer Mutter mit ihrem Baby, die als solche nicht erst nach einem be-

stimmten grammatikalischen Regelkodex gelernt werden muss.®®

61 Zitiert nach: Langer, Susanne K.: Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und
in der Kunst. Mittenwald: Maander 1979, 223.

%2 Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der Kunst, 231.

63 Aber auch die Sprache zwischen Erwachsenen hat noch vergleichbare ,,lautmalerische* (onomatopoeti-
sche) Elemente, die das Abgebildete nicht durch eine beliebige Laut-/Zeichenfolge bloR} représentieren,
sondern an der Sache selbst ihr akustisches MaRR hehmen, z.B. als ,,Lautnachahmung” (z.B. Kuckuck als
Bezeichnung fiir einen Vogel, der gleichsam selbst seinen Namen ruft), als ,,Lautgebarde* (z.B. bibbern
als ein Wort, das den Vorgang, den es bezeichnet — ndmlich zu zittern — selbst imitiert/sprachlich reali-
siert) oder als ,,Lautbild, bei dem ein nicht-lautlicher Sinneseindruck mit lautlichen Mitteln wiedergege-
ben wird. Dabei bedient man sich des Mittels der Lautbedeutsamkeit, man benutzt etwa den Gegensatz
zwischen hellen und dunklen Vokalen, also i/e gegeniber u/a, um den Gegensatz zwischen hell und dun-

kel, zwischen hoch und tief, zwischen Kklein und groB, schnell und langsam usw. auszudriicken.” (z.B.
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Auf dieser grundlegenden Voraussetzung basiert auch der Einsatz kinstlerischer ,,Spra-
chen* bzw. die Beforderung von dasthetischer Sinn-Erfahrung zu therapeutischen Zwe-
cken. Damit wird einerseits der prinzipiellen Unzulanglichkeit unserer Alltags-Sprache
im Allgemeinen (womit ihre enorme Bedeutung und Kapazitét freilich nicht in Abrede
gestellt werden soll), sowie der vielfaltig abgestuften Sprachunféhigkeit bzw. Sprach-
unwilligkeit einzelner Individuen (Kinder, verletzte/traumatisierte, ungebildete, behin-
derte, alte Menschen etc.) im Besonderen Rechnung getragen - im Hinblick auf die
Mdoglichkeit  eines  therapeutisch  relevanten  Sich-zu-verstehen-Gebens.  Das
Miteinbeziehen &sthetisch-formbezogener, nicht alltaglicher bzw. konventionell regle-
mentierter Ausdrucks- und Gestaltungs-Medien in den therapeutischen Prozess soll den
Patientinnen ermdglichen, sich (innerhalb eines geschiitzten Rahmens) méglichst un-
voreingenommen, unzensiert®® und angemessen, méglichst an-ihnen-selbst und von-
ihnen-selbst-her zu zeigen (bzw. sich in einem Gezeigten wiederzuerkennen, von ihm
»anerkannt“ zu werden) — vor dem Hintergrund der Annahme, dass dadurch neue As-
pekte ihres jeweiligen In-der-Welt-seins (bzw. alte Aspekte neu), neuer Sinn und neue
Ressourcen erschlossen und damit nachhaltige gesundheitsfordernde Prozesse in Gang
gesetzt werden konnen, bzw. dass ein einseitiges oder dem Menschen unangemessenes
Sich-Verstehen und -Ausdriicken ein zusétzliches (seine Leiden (mit-)verursachendes
oder zumindest erschwerendes/aufrecht erhaltendes) ,,Leiden der Convention® be-
deutet.

Blitz — ,,der helle und schnelle Eindruck wird durch das kurze i angemessen wiedergegeben®). (Kluge,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, XIlIf.) Davon abgesehen ware in diesem Zusam-
menhang auch auf die vielfaltige ,,Leib-Metaphorik in der Sprache* hinzuweisen, d.h. auf die Fundierung
vieler (vermeintlich) abstrakter Begriffe im Bereich des Leiblichen (z.B. ,,Verstandnis®, ,,Zustand" etc. in
,»Stehen®). Vgl. dazu Haeffner, Philosophische Anthropologie, 127ff.

% Die vielsagende Mehrdeutigkeit des kiinstlerischen Ausdrucks hat nicht zuletzt den Vorteil, sowohl
inner- als auch auferpsychische Kontrollinstanzen umgehen und gleichsam ,,austricksen” zu kénnen.
Dieser Umstand, der von KinstlerInnen seit jeher zur Unterminierung gesellschaftlicher Normen und
Konventionen genutzt wird, kann sich auch in therapeutischen Zusammenhéngen als hilfreich erweisen,
wenn es etwa darum geht, angst- oder schambesetzten Inhalten Ausdruck zu verleihen. Leibliche Kom-
munikation entzieht dartiber hinaus auch den eigenen Abwehrstrategien der ,,Intellektualisierung® bzw.

»Rationalisierung* (im psychoanalytischen Sinn) ihren Boden.
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Die bisherigen Bemuhungen der vorliegenden Arbeit, die Eigenart dieses &sthetisch-
klnstlerischen Sinn- bzw. Wahrheitsgeschehens (bzw. das Vernehmen dieses Sinnes als
asthetische Erfahrung) adaquat zu beschreiben, zielen insbesondere darauf ab, dessen
privilegierten Bezug zu einem solchen Sich-Zeigen an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-

her - und damit auch zum Phédnomen des Schonen - zu erhellen.

3.2.3. SCHONHEIT ALS SUBJEKTIVES GEFUHL

Die Heideggersche Auffassung von Wahrheit bzw. Sein wird sich ber das bisher Ge-
sagte hinaus noch insofern als fruchtbar erweisen, als es vor ihrem Hintergrund plausi-

«65 _ dh. als eine Weise,

bel wird, Schonheit als einen ,,Modus von Présenz
(wahr/unverborgen) zu sein - gewissermalien ontologisch statt (bloR) dsthetisch zu ver-

stehen. Doch vorerst noch einmal zurlick zur dsthetischen Deutung des Schonen.

Die Philosophie des René Descartes hatte groRen Einfluss auf den Geist seiner und der
auf ihn folgenden Zeit. So auch auf die Asthetik, die sich als eigenstandige philosophi-
sche Disziplin (als deren Griindungsdokument die 1758 vollendete Aesthetica von Ale-
xander Gottlieb Baumgarten gelten kann) in gewissem Sinn tberhaupt erst diesem Geist

verdankt.

»Die Asthetik iibernimmt die subjektzentrierte Grundstellung der Metaphysik und die Dua-
litdt von Geist und Sinnlichkeit. Sie ordnet das Schone der AISTHESIS, der Sinnlichkeit, zu
und bestimmt es vom Sich-Fuhlen her. Der Geflihlszustand des Subjekts befindet iber die

Schonheit des Schénen.“%

Das Schone - neuzeitlich-asthetisch verstanden - gilt also nunmehr als ,,das Reizvolle,
Hubsche, Geféllige, Dekorative, Elegante, Gestylte. Das Schone ist zum Wohlfuhlen

% pgltner, Philosophische Asthetik, 235. Vgl. Kap. 3.3.5.
% pgltner, Philosophische Asthetik, 227.
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da.“®” Es verliert damit seine ontologische Bedeutung, der zufolge Schénheit auch et-
was Uber das (Gegeben-)Sein einer Sache aussagt und nicht lediglich einen angenehmen
Geflhlszustand des Subjekts bezeichnet. Dass es angesichts des Schénen auch zu derar-
tigen Geflihlszustdnden kommt, steht auRer Zweifel. Was hier allerdings ,,gefihlt* wird,
d.h. die Bedeutung des ,,Geflihls* fur das In-der-Welt-sein des Menschen uberhaupt —
dies versteht sich keineswegs von selbst. Bei dieser vermeintlichen Selbstverstandlich-
keit setzt auch die vorliegende Kritik an einer neuzeitlich-asthetischen Deutung des

Schonen an.

,,Die Asthetik kehrt am Gefiihl nur das Moment des Sich-Fiihlens, den Zustand des Subjekts
hervor. Sie unterschlagt, wovon wir bestimmt und deshalb so oder so gestimmt sind, was
uns in der Weise der Gestimmtheit prdsent ist, sich in und als unsere Gestimmtheit er-
schliel’t. In der Gestimmitheit sind wir der ungegensténdlichen Welt inne. Mit der Subjekti-
vierung entgeht der &sthetischen Deutung der welteréffnende Charakter der Gestimmt-

heit.*%®

3.2.4. SCHON, GUT ODER WAHR

GemaR der asthetischen Deutung wird das Schone also letztendlich auf einen Bewusst-
seinsinhalt reduziert. Es verdankt seine Existenz den inneren Regungen und angeneh-
men Gefiihlen eines Subjekts, das im Gefiihlstaumel und Uberschwang sein subjektiv-
Inneres auf eine duBerlich-objektive Wirklichkeit projiziert und damit eine Sache Uber-
haupt erst schén macht — die doch eigentlich (d.h. nach dem nun vorherrschenden Ver-
standnis von Wahrheit/Wirklichkeit als bloRer Faktizitat) lediglich vorhanden ist und
mir neutral gegentiber steht.

%7 pgltner, Philosophische Asthetik, 226. ,,Die Gegenreaktion auf eine so verstandene Schonheit, die etwa
das ScheuRliche und Ekelhafte pflegt und die Konsumentenhaltung gegeniiber dem Asthetischen in Form
von Provokationen kritisiert, ist zwar nachvollziehbar, bleibt aber unfruchtbar, weil sie als Anti-Asthetik
mit dem Kritisierten insgeheim dieselben Voraussetzungen teilt — die Subjektivierung des Schénen durch
die Asthetik.* (P6ltner, Philosophische Asthetik, 226.)

% pgltner, Philosophische Asthetik, 229. Zum hier verwendeten Welt-Begriff vgl. Kap. 3.2.2.1. bzw.
3.3.3.1.
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,Der asthetischen Deutung des Schonen als eines wirklichkeits-leeren Scheins liegt ein
Seinsbegriff zugrunde, der von der Entgegensetzung von Sein und Gutsein (Sinn) bestimmt
ist. Ist némlich Sein gleichbedeutend mit sinn-loser, bedeutungs-freier Faktizitat, kann Sinn
nur dem Subjekt entstammen. Sinn wird zum Resultat einer subjektiven Sinngebung des
Sinnlosen. Ertraglich wird die an ihr selbst sinn-lose Wirklichkeit nur in Form eines Auf-

enthalts in der Scheinwelt des Schonen. [...] Das Schone wird zum Gegenstand eines meta-

physischen NarziBmus: Im Schénen begegnet das Subjekt nur mehr sich selbst.“*

Gutsein bzw. Sinn kann analog zum Wabhrsein einerseits als Setzung des Subjekts, ande-
rerseits aber auch als ,,Grundzug des Seienden selbst” verstanden werden. Das Seiende
selbst kann uns als in sich sinnvoll und erstrebenswert erscheinen — gerade darin, d.h. in
einem Sinn, der sich nicht ausschliel3lich einer Sinngebung durch ein Subjekt verdankt
(etwas ist als Mittel fir meine jeweiligen Zwecke gut), wird auch seine Schonheit zu
suchen sein. Dieser ,,Eigensinn“ des Seienden soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit
noch naher herausgestellt werden”® — dass es sich dabei nicht primar um einen begriffli-
chen Gehalt bzw. eine Tauglichkeit fur die Erfillung bestimmter Zwecke handeln kann,

liegt nach dem bisher Gesagten auf der Hand.

Teilt man jedoch geméR der klassischen Differenzierung den Weltbezug des Menschen
in ein Erkenntnis- und ein Strebevermdgen (Wille), und ordnet vor diesem Hintergrund
das Schone (wie in der rationalistischen Tradition, der auch Baumgarten - wenn auch
mit gewissen Akzentverschiebungen - noch verpflichtet ist) explizit dem Erkenntnis-
vermdgen zu,”* so ergibt sich daraus eine Trennung des Schénen (nun verstanden als

sinnlich-verworrene Wahrheit) und des Guten, in sich Sinnvollen und Erstrebenswerten.

% poltner, Philosophische Asthetik, 230. ,,Die Frage ist nicht mehr, ob etwas schon ist, sondern ob und
wie es auf mich asthetisch wirkt, welchen Eindruck es auf mich macht. [...] Wie ist mir, wenn ich das
Schone erfassen will? Das ist die Frage. Man ist wie einer, der jemanden fir sich haben will, um sich als
ein Liebender zu erleben. Er liebt im anderen nur sich selber. Der andere mul} dazu geeignet sein, Selbst-
genuBl und —befriedigung zu erregen.” (Wucherer-Huldenfeld, Augustinus Karl: ,,.Sein und Wesen des
Schaénen®, in: Poltner, Giinther/Vetter, Helmuth (Hg.): Theologie und Asthetik. Wien u.a.: Herder 1985,
26f.)

Ovgl. Kap. 3.3.5.1.

' Baumgarten unterscheidet ein oberes (Logik/Verstand) und ein unteres Erkenntnisvermégen (Asthe-
tik/Sinnlichkeit). ,,Die Asthetik (als Theorie der freien Kiinste, als untere Erkenntnislehre, als Kunst des

schdnen Denkens und als Kunst des der Vernunft analogen Denkens) ist die Wissenschaft der sinnlichen
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»,Mit der betonten Zuordnung zum Erkenntnisvermdgen wird die Erfahrung des Schénen
um ihre ganzheitliche, den Menschen in seiner ,Herzmitte* erfassenden Dimension ge-
bracht. Dabei gerét zweierlei in den Hintergrund. Zum einen, dalR Schones sich nicht schon
einer &sthetisch distanzierten Einstellung erschlief3t, die am blofRen Anblick bereits ihr Ge-
nlge findet, sondern uns in Anspruch nimmt. Und zum anderen, dal? das Schone etwas Gu-

tes, in sich Sinnvolles, sich selbstlos Verschenkendes ist, und umgekehrt nur etwas Gutes

schon sein kann.“™

Das Schone steht uns nicht einfach neutral und teilnahmslos gegenuber. Es spricht und
geht uns an, fordert uns heraus, zieht uns in seinen Bann, gibt uns zu Denken..."” Das
ihm entsprechende Verhalten vonseiten des Subjekts ist kein neutrales und distanziertes
begriffliches zur (Er-)Kenntnis nehmen seiner relativ dauerhaften und stabilen, intersub-
jektiv zuganglichen Eigenschaften, wie es gegenlber dem neuzeitlich verstandenen

Wahren gefordert wird.

Doch auch der Bezug zum Erkenntnisvermdgen und zur Wahrheit, wie er dem Schénen
etwa noch bei Baumgarten zukommt, wird in dem Male unterlaufen, in dem das Schéne
nur noch als kinstlerisches Phanomen in den Blick kommt. Wahrend Kunst im Sinne
der mittelalterlichen ,artes liberales* (Grammatik, Rhetorik, Dialektik bzw. Arithmetik,
Geometrie, Astronomie und Musiktheorie) bzw. ,,artes mechanicae* (Techniken wie
beispielsweise Musizieren, Malerei, Weberei, Ackerbau etc.) noch keineswegs explizit
auf die Hervorbringung von Schonheit bezogen war, wurde sie (vor allem die bildende
Kunst) im Selbstverstdndnis der Renaissance-Kiinstler erstmals zum genuinen und aus-
schlie3lichen Ort des Schonen erklart. ,,Aber: weder gehort Schénheit zum Wesen der

Kunst noch ist die Kunst zum Zwecke des Schonseins da. Kunst und Schoénheit wurden

Erkenntnis.” (Baumgarten, Alexander Gottlieb: Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte aus
der ,,Aesthetica* (1750/58). Ubers. und hg. von Hans Rudolf Schweizer. Hamburg: Meiner 1983 (= Phi-
losophische Bibliothek 355), 2.)

"2 pgltner, Philosophische Asthetik, 228.

® Es ,bringt sich nicht nur in der Gestalt zur Erscheinung, sondern I48t uns an ihm (seinem Sein) teil-
nehmen, entriickt uns in seinen Grund, in das, weswegen und worumwillen es ist — und das ist eben Sein
und Wesen des Guten.” (Wucherer-Huldenfeld, ,,Sein und Wesen des Schénen*, 24f.)
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erst in der Renaissance mit solcher Uberzeugungskraft so zusammengedacht, daR sich

daraus ein Dogma formte.“™

Die neuzeitlich-asthetische Fragestellung nach dem Schénen bewegt sich innerhalb der
Alternative von Naturschénem und Kunstschénem, orientiert sich jedoch im Laufe der

Zeit zunehmend an letzterem.’®

,Die Frage nach dem Schonen wird zur Frage nach der Seinsart des Kunstwerks bzw. des
im Kunstwerk Dargestellten. Das im Kunstwerk Dargestellte besitzt den Seinscharakter des
Scheins. Das Schone wird zum Schein, der dem Sein entweder als aufrichtiger oder tau-
schender Schein entgegengesetzt bleibt. Daraus laRt sich folgern: Was schon ist, ist nicht,
und was ist, ist nicht schon. Auf diese Weise wird Schénsein von Wahrsein getrennt. [...] In
der Schonheit kommt nicht Wirklichkeit zur Darstellung, vielmehr ist die Schonheit wirk-

lichkeits-leerer (die Wirklichkeit verdeckender oder illusionar iberhéhender) Schein.*’’

" Perpeet, Wilhelm: Das Kunstschéne. Sein Ursprung in der italienischen Renaissance. Freiburg, Miin-
chen: Alber 1987, 17.

7> Dieser Ansatz ist jedoch methodisch fragwiirdig. Denn erstens ist in dieser Einteilung die Schonheit
desjenigen nicht unterzubringen, der diese Unterscheidung allererst vorzunehmen imstande ist: Der
Mensch ist weder bloBes Naturwesen noch ist er ein Kunstprodukt. Zweitens ist zur Hervorbringung eines
Kunstschonen die Erfahrung der Schonheit der Natur und des Menschen schon vorausgesetzt (abgesehen
von der Frage, ob Kunst immer schon zu sein hat). SchlieBlich begegnet uns Schonheit zuerst ohnehin
nicht an Kunstdingen, sondern an der uns geschenkten Liebe, der wir unser Dasein verdanken.” (Péltner,
,»Die Erfahrung des Schénen®, 10f.) Zur Bedeutung der Liebe fiir die vorliegende Abhandlung vgl. Kap.
4.5.1f.

"® MaRgeblich hierfir waren vonseiten der Philosophie die ,,Vorlesungen tiber die Asthetik®, die Georg
Wilhelm Friedrich Hegel zwischen 1820 und 1829 gehalten hat. Aufgrund des VVorranges des Geistes vor
der Natur orientiert sich Hegel am Kunstschdnen, das bei ihm jedoch noch durchaus in Bezug zum Wah-
ren steht. ,,[D]as Schone ist [bei Hegel, L.H.] das sinnliche Scheinen der Idee (d.h. des sich in allem selbst
setzenden und denkenden Absoluten, des Gottlichen). Der atheistischen Umdrehung Hegels bleibt freilich
von der Schdnheit nur mehr ihr Scheinen oder ihr Schein tbrig im Sinne von Illusion, hinter der nichts ist.
Das leitende Welt- und Wahrheitsverhéltnis wird in Wissenschaft und Forschung ausgemacht. Die Pflege
der Kunst dient gewissen untergeordneten Erfordernissen der Kultur und wird z.B. in Osterreich dem
Bundesministerium fur Unterricht anvertraut. (Wucherer-Huldenfeld, ,,Sein und Wesen des Schénen®,
25.)

" Pltner, Philosophische Asthetik, 229f. ,,Die Wendung vom ontologischen zum &sthetischen Verstand-
nis des Schénen wird besonders in der Theorie der Kunst sichtbar. Die Kunst griindet sich nicht mehr im

Sein des Seienden, sondern gewissermalien gegen dieses. Gilt nun als Sein die Wirklichkeit des nackten
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Schonheit wird als ,,schoner Schein“ zur illusiondren Seinsart des Kunstwerks verklart
(etwas schaut allenfalls so aus wie..., ist (es) aber ,,in Wahrheit* nicht), dem gegenuber
es die Wahrheit mit der Welt der ,,nackten Tatsachen® zu tun hat, die schlieBlich fur die
darin lebenden (und nach Sinn verlangenden) Subjekte ja auch zu irgendetwas gut sein

muss — ndmlich zur Befriedigung der eigenen Bedurfnisse und Interessen...

3.3. ONTOLOGISCHE FRAGESTELLUNG NACH DEM SCHON-SEIN DES SCHONEN

Mit der Relativierung dieser spezifisch dsthetisch-subjektiven Deutung des Schénen
durch eine Betonung seiner ontologischen Dimension soll freilich nicht etwa einer ,,Ob-
jektivierung®“ von Schénheit das Wort geredet werden, so als ob das Schdne eine Eigen-
schaft unter anderen ware, die sich an den Dingen festmachen lieRe.”® Auch um eine
bloRe Restaurierung antik-mittelalterlicher Schonheits-Metaphysiken/Ontologien kann
es hier nicht gehen, in deren Rahmen das Schone womdglich, wie bei Platon, als eine
Art Gegenstand hoherer Ordnung (ldee) gedacht wird. Was wir allerdings nach wie vor
von Platon lernen konnen, ist der Sinn einer ontologischen Fragestellung nach dem Un-
terschied zwischen dem Schon-Sein und dem Schon-Seienden, wie ihn Sokrates dem

Hippias — ohne Erfolg — klarzumachen versucht.”® ,Wer allerdings begriffen hat, daf

Wirklichen, das Tatsachliche, so versteht sich die Aufgabe der Kunst im Gegenzug gegen das Sein: sie
macht dessen Unertraglichkeit ertraglich, sie schafft eine Gegenwelt der gehobenen Illusionen.” (Wuche-
rer-Huldenfeld, ,,Sein und Wesen des Schénen®, 27.)

"8 S0 versucht beispielsweise die psychologische Asthetik, Schonheit gewissermaBen empirisch zu ermit-
teln, indem sie sie auf Schonheitskriterien, d.h. auf bestimmte Eigenschaften (z.B. die Ausmalle eines
Gegenstandes — etwa im Verhdltnis des goldenen Schnittes...) jener Objekte zurtickfihrt, die in der Be-
fragung von Versuchspersonen das grofite Wohlgefallen ausgeldst haben. ,,Aber selbst wenn wir durch
Kriterien das Schone erkennen und vom kunstlos HaRlichen unterscheiden konnten, so wiirden unsere
Kriterien, d.h. Erkenntnismittel, uns zwar vor das Schéne fiihren, aber worin die Schdnheit des Schdnen
beruht — das bliebe ungesagt. Ja, nicht einmal die Frage, warum wir gewisse formale Elemente, Struktu-
ren der Naturgestalten und Kunstwerke, fiir schdn halten, ist damit beantwortet. (Wucherer-Huldenfeld,
»Sein und Wesen des Schénen®, 29.)

™ vgl. Platon: Hippias I, in: ders: Samtliche Werke. Ubers. von Friedrich Schleiermacher, neu hg. von

Ursula Wolf. Hamburg: Rowohlt %2007, Bd. 1, insh. 286¢ — 287e.
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das Schonsein des Schonen nicht selbst wiederum etwas Schones ist, muft sich deshalb

keineswegs der platonischen Metaphysik verschreiben.“®

,Die ontologische Frage nach dem Schénsein des Schénen fragt nach dessen Anwesen, Sich-
Zeigen, nach seinem Gegebensein. Sie versteht Sein verbal. Der Einwand, es handle sich bei
ihr um Essentialismus, verwechselt das Anwesen, das Sich-Zeigen mit einem Gegenstand
hoherer Ordnung. Er teilt mit dem Essentialismus (=Platonismus), den er bekampft, heim-
lich dieselbe Voraussetzung — nur mit dem Unterschied, dal? er die Existenz solch eines Ge-
genstandes hoherer Ordnung mit Berufung auf den Relativismus der Schénheitsvorstellun-

gen bestreitet.“®

Was kann es also heil3en, das Schonsein des Schonen zu erfahren. Diese Frage setzt

bereits Klarheit dartiber voraus, was es Uberhaupt bedeutet, eine Erfahrung zu machen.

3.3.1. STRUKTURMOMENTE VON ERFAHRUNG

Es wurde bereits zu Beginn des ersten Kapitels auf den Unterschied zwischen (astheti-
scher) Erfahrung und (asthetischer) Wahrnehmung hingewiesen: Nicht jede Wahrneh-
mung bzw. jedes Erlebnis ist bereits eine Erfahrung — umgekehrt beinhaltet eine Erfah-
rung immer auch ein Wahrnehmungs- und Erlebnismoment. Martin Seel spricht in die-
sem Zusammenhang von dem ,,Ereignischarakter* einer Erfahrung. Ereignisse machen
sich als ,,ein Aufstand der Gegenwart gegen die tbrige Zeit“, als ,,Unterbrechungen des
Kontinuums der biografischen und historischen Zeit [...] bemerkbar, indem sie zugleich

das Bemerken verandern,

8 pgltner, Philosophische Asthetik, 219.

81 Wenn nach dem Sein eines Laufers gefragt wird, wird nicht nach einem Léufer hoherer Ordnung Aus-
schau gehalten, sondern nach seinem Lauf gefragt. Der aber lauft nicht, sondern eben der Laufer. Der
Lauf ist die Art und Weise, wie der Laufer als der, der er ist, zum Vorschein kommt.* (P6ltner, Philoso-
phische Asthetik, 221.)

8 Seel, ,,Uber die Reichweite asthetischer Erfahrung®, 59.

-101 -



Gunther Poltner differenziert fiinf Strukturmomente von Erfahrung und weist damit in
eine ahnliche Richtung.®® Erfahrung lasst sich nicht unmittelbar willentlich herbeifiih-
ren, planen oder vermeiden - sie betrifft und tberkommt uns (Widerfahrnis). Damit ein-
her geht wiederum jener ,,VVorrang der Sache* (Entbergung von ihm selbst her), der im
Zuge der neuzeitlichen Subjektmetaphysik zunehmend dem Vorrang eines souverén
setzenden und verfilgenden Subjekts gewichen ist.>

»Nicht wir bestimmen den Inhalt der Erfahrung, sondern das Erfahrene bestimmt uns. Es
bestimmt uns, indem es sich neu, anders zeigt. Das Sich-Zeigen geht vom Erfahrenen aus.
[...] Sie [die Sache, L.H.] zeigt sich freilich nur in unserem Erfahrungshorizont. Insofern ist
das in ihm wirksame Vorverstandnis mitbestimmend daftr, wie und als was etwas fur uns
zum Vorschein kommt. Aber das Erfahrene zeigt sich dabei so, daB es den Erfahrungshori-
zont verwandelt und durchkreuzt. [...] Es geschieht etwas mit unserem Weltbezug und un-

serer Art, die Dinge zu sehen.“®

Erfahrung ist untrennbar an einen jeweiligen Menschen geknupft, der diese Erfahrung
»macht“, oder besser: der diese Erfahrung ist — denn in und als meine Erfahrung voll-
ziehe ich mich selbst (Jemeinigkeit). Andere Menschen kdénnen meine Erfahrung allen-
falls verstehend nachvollziehen, nicht aber selber erfahren. Dass eine Erfahrung je mei-
ne ist, bedeutet freilich nicht, dass sie ,,bloR* subjektiv und somit solange fur die Er-

schliefung von Welt ohne Relevanz bleibt, bis von ihrer Jemeinigkeit gentigend abstra-

8 Vgl. Péltner, Philosophische Asthetik, 221ff.

8 Besonders plakativ kommt diese Verschiebung in Kants Kritik der reinen Vernunft als sogenannte
»kopernikanische Wende*“ zum Ausdruck: ,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis misse sich nach
den Gegenstanden richten; aber alle Versuche, Gber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wo-
durch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es
daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal} wir anneh-
men, die Gegenstande missen sich nach unserem Erkenntnis richten [...]. Es ist hiemit eben so, als mit
den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung der Himmelsbewe-
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, ver-
suchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne
in Ruhe lieR.“ (Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, in: ders.. Werke. Hg. von Wilhelm
Weischedel. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, Bd. 11l (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 55), B X VI,
meine Kursivsetzung, L.H.)

8 péltner, Philosophische Asthetik, 222.
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hiert und das Subjekt der Erfahrung beliebig austauschbar — d.h. die Erfahrung zum
Experiment umgewandelt wird. Gerade jenes ,,Wissen®, das fiir den Menschen von exis-
tenzieller Bedeutung ist, kann nur in Form der jemeinigen Erfahrung angeeignet und
verstanden, und nicht einfach von anderen Gbernommen und gelernt (bzw. gelehrt) wer-

den.

Dass jeder seine Erfahrungen selber machen muss, bedeutet aber nicht, dass dabei jeder
etwas grundsétzlich anderes erféahrt. ,,Was sich zu erfahren gibt, ist etwas Gemeinsames,
etwas, was uns gemeinsam angeht — was nicht heiBen muf, in gleicher Weise angeht.
(Ware es anders, gabe es keine Méglichkeit der Kommunikation. [...])“®® Eine Erfah-
rung kann nur machen, wer sich selber ernst nimmt in dem Sinn, dass er seine
Jemeinigkeit nicht zu einer allgemeinen und austauschbaren Subjektivitat ausdinnt und
auf diese Weise einem bestimmten Wissensideal opfert, das nur das Reproduzier- und
Objektivierbare (an-)erkennt, das sich auf etwas anderes als es selbst zurtickfihren l&sst.

Eine Erfahrung gibt (etwas) zu denken (Notwendigkeit der Deutung) und unterscheidet
sich in dieser Hinsicht vom blof3en Erlebnis, sofern es darin in erster Linie um den un-
mittelbaren (sinnlichen) Genuss des Sich-Selbst-Erlebens bei einer Sache und nicht um

die Erfahrung dieser Sache selbst geht.

»Was uns trifft und in der Erfahrung iberkommt, verlangt Besinnung, Deutung, begriffliche
AufschlieBung.?” Es verlangt, freigegeben und ins Offene gebracht zu werden, so daR es
maoglichst unverkirzt zum Vorschein kommen kann. Das Phdnomen ist darauf angewiesen,
in sein Sich-Zeigen freigegeben zu werden. [...] In Abwandlung einer Formulierung Kants
kann gesagt werden: Erfahrung ohne Erkenntnis ist blind, Erkenntnis ohne Erfahrung

leer. 88

8 pgltner, Philosophische Asthetik, 224.
87 Damit ist keine Aufldsung des Erfahrungsinhalts in einen Begriffsinhalt gemeint. Etwas begreifen ist
nicht identisch mit begrifflich auflésen. Man kann etwas genau dann begriffen haben, wenn man dessen
Unaufléslichkeit in den Begriff erfat hat (,Jetzt habe ich begriffen, wie es um die Sache steht*).”
(P6ltner, Philosophische Asthetik, 225.)
8 pgltner, Philosophische Asthetik, 225.
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3.3.2. AKTIVER BEITRAG DES SUBJEKTS

Das Phanomen liegt nicht einfach bloR vorhanden und selbst-verstandlich da — es ist
vielmehr, um moglichst unverkdrzt erfahrbar zu werden, auf eine bestimmte Haltung
des Erfahrenden angewiesen (Offenheit fur Erfahrung). Das Bestimmt-Werden durch
das Erfahrene geht Hand in Hand mit einem Sich-Bestimmen-Lassen als einem ,,ver-
gleichsweise aktive[n] Moment“ vonseiten des Erfahrenden. ,,Das Lassen ist die auf
unserer, auf der Seite der Erfahrenden liegende Ermdéglichungsbedingung einer wirkli-
chen Erfahrung.“® Dieses Lassen geschieht als ein Sich-Offnen gegeniiber dem, was
sich an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zeigt, als eine aktive Hinwendung zur jewei-
ligen Sache bzw. als das Bemiuhen einer Zuricknahme der eigenen Vor-
Eingenommenheit durch Anderes (z.B. durch Sachfremdes, aber auch durch friihere
Erfahrungen mit ,,derselben” Sache; durch das, was ,,man“ dariiber sagt etc.).”® Wer
diese Offnung - aus welchen Griinden auch immer - nicht mehr vollbringen kann, ist

letztendlich auch nicht mehr in der Lage, eine Erfahrung im obigen Sinn zu machen.

»ES gibt Menschen, die in einem ,geschlossenen‘ Horizont leben. Menschen kénnen sich in
vielerlei Formen Erfahrungen verschlielen — in Form der Besserwisserei, der Informations-
gier, der Wissenschaftsglaubigkeit, aber auch in Form einer zur Grundhaltung gewordenen

Gestimmtheit. Das Gestimmtsein ist die jeweilige Art und Weise, wie wir fir das Begegnen-

8 pgltner, Philosophische Asthetik, 222f. Das Sein-Lassen wird uns in Kap. 4 noch ausfiihrlicher beschaf-
tigen.

% \Was freilich, um es noch einmal zu betonen, nie zu einem véllig unvoreingenommenen, vorausset-
zungslosen Blick fuhren kann: ,,In der Erfahrung kommt es zu einem Zusammenfall von Bestimmtwerden
und Bestimmen. Wir werden einerseits von dem Erfahrenen bestimmt, andererseits aber bestimmen wir
es. Denn es durchkreuzt unseren Erfahrungshorizont so, daf es im Durchkreuzen von ihm gepragt wird.
Im Bestimmenlassen eignen wir das uns Treffende an, so dafl es zu unserer Erfahrung, zu einem Element
unserer Lebenspraxis wird. So gehen in das Unverfiigbare und Unvorhersehbare immer auch die Ziige
unseres eigenen Weltbezugs ein.” (Péltner, Philosophische Asthetik, 223.) ,,So wichtig der Hinweis auf
die Bedeutung der im Erfahrungshorizont enthaltenen Vorgaben fiir das ,Machen® der Erfahrung ist, so
darf doch umgekehrt nicht vergessen werden, dall der Erfahrungshorizont seinerseits durch die in ihm
geschehende Erfahrung modifiziert und verwandelt, ja durchbrochen werden kann.” (P6ltner, Die Erfah-

rung des Schonen, 11f.)
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de offen und von ihm ansprechbar sind. Es gibt Gestimmtheiten, die einen abstumpfen, aber

auch solche, die einen offen sein lassen (wie z.B. die gelassene Heiterkeit).***

In diesem Moment des (Zu-)Lassens und der Offnung demgegentiiber, was sich uns zei-
gen und bei uns ankommen will, in diesem vergleichsweise aktiven Beitrag, den das
Subjekt von sich aus fur das Zustandekommen einer Erfahrung leisten kann — hierin
allein kann meines Erachtens auch der aktive und methodische Beitrag einer therapeuti-
schen Intervention liegen, die auf die Erfahrung mit Schonem setzt. Es wirde allem
bisher Gesagten widersprechen, wenn eine solche Intervention darauf aus waére, tber
das Schone unmittelbar zu verfligen und es gleichsam — wie ein Medikament — zu ,,ver-
abreichen®. Kinstlerische Therapeutinnen, die davon ausgehen, das Schone einfach
,vorfihren® bzw. ,,vorspielen” zu kdnnen, verkennen sowohl die Seinsart des Schdnen
als auch Aufgabe und Potential ihrer eigenen Profession. Wirden ihre VVoraussetzungen
stimmen, kénnte jede Therapiesitzung ebensogut (und sogar besser) durch einen Kon-

zert- oder Museumsbesuch ersetzt werden.

Was Therapie tatséchlich leisten kann, ist die Beforderung von giinstigen Vorausset-
zungen, d.h. die Auflockerung bzw. Durchbrechung jenes ,,geschlossenen Horizonts*,
der in therapeutischen Zusammenhédngen auch als Schutz vor (weiteren) verletzenden
Erfahrungen interpretiert werden kann, als solcher allerdings ebenso jegliche neuarti-
gen, ,korrigierenden®, sinnstiftenden Erfahrungen (des Schénen) verunmdoglicht. Eine
derartige Offnung kann freilich nur innerhalb eines geschiitzten und verlasslichen Rah-
mens, d.h. vor allem auf der Basis einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Patientin
und Therapeutln stattfinden — jede Form von (Psycho-)Therapie hat diesem Umstand
auf die eine oder andere Art Rechnung zu tragen. Dartiber hinaus kann eine ,,Offnung*
mit den verschiedensten Mitteln versucht werden, wie z.B. (sehr verkirzt dargestellt)
der Wieder-Holung und verstehenden Aufarbeitung des vermeintlich urspriinglichen,
verschlielenden Erlebniszusammenhangs (Psychoanalyse) oder einem systematischen
Durchspielen und ,,Eintiben neuer Interpretations- und Verhaltensweisen (Verhaltens-
therapie) etc.

Diesen und dhnlichen primér problemorientierten Anséatzen gegeniber setzen kinstleri-

sche Therapien (sofern sie nicht vielmehr kinstlerisch-kreativ angereicherte Formen

% pgltner, Philosophische Asthetik, 223, meine Kursivsetzung, L.H.
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von primar nicht-kiinstlerischen Therapiemethoden darstellen) in ihrem Bemuhen um
eine Ermdglichung neuartiger, ,,korrigierender Erfahrungen wesentlich auf jenen (im
ersten Teil dieser Arbeit beschriebenen) ,,Wechsel der Einstellung®, wie er mit der ds-
thetischen Wahrnehmung einhergeht. Obwohl bzw. gerade weil hier von der herkémm-
lichen Betrachtung der Dinge (und damit in gewissem Sinn auch von einer Betrachtung
der herkbmmlichen Dinge - im therapeutischen Kontext die Stérung und ihre Sympto-
me) abgesehen wird, obwohl bzw. gerade weil dabei nicht ,,ernst“ gemacht, sondern
,»bloR* gespielt wird, kann dabei Vieles in ein neues Licht geruickt, neu erfahren und
bewertet werden. Es geht dabei nicht primar (implizit und in weiterer Folge mitunter
sehr wohl auch) um Erkenntnis (um Erkl&rungen eines Soseins etwa im Sinne der Deu-
tung eines bestimmten Verhaltens) oder Leistung (Wiederherstellung von Funktionszu-
sammenhangen...) — das darin enthaltene Defizit des Patienten wird also nicht direkt
konfrontiert. Der Umweg®® iber die 4sthetische Wahrnehmung fokussiert auf das ,,Mo-
mentane und Simultane®, auf das trotz allem Mangel Hier und Jetzt immer noch Gege-
bene — mit einem Nicht-(mehr)-Gegebenen kann man keine &sthetische Erfahrung ma-
chen. Bzw. umgekehrt: Wer eine asthetische Erfahrung macht, geht dabei zwangsléaufig
von (s)einer positiven Gegenwart aus bzw. auf diese Gegenwart zu.”® (Analog dazu
wurde auch das Spiel charakterisiert als performativ und vollzugsorientiert, d.h. auf das
jeweilige Hier und Jetzt bezogen.)

3.3.3. BEFINDLICHKEIT

Im bisherigen Verlauf dieser Arbeit war immer nur beildufig davon die Rede, dass die-
ser ,,Wechsel der Einstellung®, dieser Aus- und Ruckgang auf (s)eine jeweilige Gegen-
wart, auf das Erscheinen des Hier und Jetzt Erscheinenden, dieses freie und befreite

Spiel der Erkenntnisvermdgen (entfacht an einem Spiel von Gestalten) bzw. der damit

92 Umweg meint nicht: aus dem Weg gehen! Das therapeutische Ziel ist in jedem Fall die Verbesserung

bzw. Relativierung einer bestimmten Problematik. Der angemessene Weg (die Methode) dorthin ist je-
doch nicht in jedem Fall eine direkte Konfrontation mit dem jeweiligen Konflikt bzw. Mangel, sondern
oftmals auch/eher das gemeinsame (Wieder-)ErschlieBen und Bestérken des (trotz allem Mangel immer
noch) Bestehenden und Positiven.

% Zur Zeitlichkeit des Asthetischen bzw. Schénen vgl. Kap. 1.1.5., 3.3.3.3.2., 3.3.5.2.2. bzw. 4.4.
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einhergehende Fokus auf das Vollziehen einer Handlung unter Vernachldssigung der
Konsequenzen - dass also die &sthetische Wahrnehmung/Erfahrung auch Auswirkungen
auf die Befindlichkeit eines Menschen impliziert. Diese Beiléufigkeit ist wohl kein Zu-
fall. Fir Therapeutlnnen das N&chste und (scheinbar) Selbstverstandliche, wird das
Thema der Befindlichkeit innerhalb der (traditionellen) Philosophie fur gewohnlich al-
lenfalls am Rande erwahnt, als eine Art ,,subjektive Variable*, die fiir die Frage nach
mdoglichst allgemeinen und grundlegenden Zusammenhangen wenig relevant er-
scheint.** Insbesondere an diesem Thema der Befindlichkeit (im Zusammenhang mit
asthetischer Erfahrung) wird sich somit eine Arbeit zu bewéhren haben, die wie die vor-
liegende eine Art Briickenschlag zwischen diesen beiden Feldern intendiert. Eines ihrer
Ziele liegt demnach in dem Versuch, das Thema der Befindlichkeit auch philosophisch
ernst zu nehmen und zu erértern, um es als Philosophie fiir therapeutische Kontexte
fruchtbar zu machen, wenn auch womdéglich in Form einer Relativierung des dort allzu

Bekannten und Selbstverstandlichen.

Dass gerade im Zuge von &sthetisch-spielerischen Wahrnehmungen und Verhaltenswei-
sen insbesondere auch Stimmungen angesprochen, mobilisiert und modifiziert werden,

darf wohl als allgemein bekannt (wenn auch im Widerspruch zu gewissen asketischen

% Martin Seel deutet den Aspekt der Befindlichkeit in seiner Asthetik des Erscheinens zwar immer wieder
an, fuhrt ihn jedoch nicht weiter aus. ,,Es ist ein spiirendes Sich-gegenwartig-Sein, das das Verweilen bei
der sinnlichen Besonderheit von etwas begleitet.” (Seel, ,,Uber die Reichweite 4sthetischer Erfahrung*,
58.) ,,Die asthetische Lust ist eine Lust des endlichen Daseins am endlichen Dasein.” (Seel, Asthetik des
Erscheinens, 220.) Das atmospharische Erscheinen (vgl. Kap. 1.3.2.) wird allerdings explizit als ein
»Spiel affektiv belangvoller Erscheinungen® beschrieben, das eine bestimmte existenzielle Bedeutsamkeit
insofern gewinnt, als es ,,mit meinem Wohl und Wehe (positiv oder negativ) korrespondiert oder korres-
pondieren konnte.“ (Seel, Asthetik des Erscheinens, 153ff.) Auch im Zuge der Charakterisierung des
Spiels war nur am Rande von den damit einhergehenden Stimmungen die Rede, z.B. wenn Johan Huizin-
ga darauf hinweist, dass das Bedrfnis nach dem Spiel nur ,,aus dem Vergniigen an ihm entspringt* (Hui-
zinga, Homo ludens, 16.) oder wenn Hans Georg Gadamer von der ,,Leichtigkeit des Spiels” spricht, die
»Subjektiv als Entlastung erfahren [wird]“ (Gadamer, Wahrheit und Methode, 110.) — &hnlich wie jenes
,Gefuhl der Beférderung des Lebens®, das laut Immanuel Kant mit dem ,freien Spiele” der Erkenntnis-
krafte im Zuge der &sthetischen Wahrnehmung einhergeht (Kant, Kritik der Urteilskraft, 165, 132.) Ins
Zentrum der Aufmerksamkeit riickt die (Wahrnehmungs-)Dimension der Befindlichkeit hingegen im
Rahmen der ,,neuen Asthetik* von Gernot Bohme, auf die wir vor allem in Kap. 4.3. noch zuriickkommen

werden.
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Auffassungen von Kunst) vorausgesetzt werden.® So ist ja etwa auch gemeinhin vom
Kunstgenuss die Rede, und wenn nicht um der Lust und Freude willen, warum sonst
investierten Menschen so viel Zeit (und Geld) in eine ansonsten ,,nutzlose* Tétigkeit
wie das Spiel (der Kunst)?®

Was es allerdings bedeutet, in Stimmung zu sein bzw. (um-)gestimmt zu werden, was
wir also Uberhaupt mit dem Wort ,,Stimmung” bzw. ,,Befindlichkeit” (im Unterschied
etwa zum asthetisch verkirzten ,,Geflihl*) meinen — dies scheint mir eine genuin philo-
sophische Fragestellung zu sein, die unserer spezifischen Frage nach dem Zusammen-
hang von Asthetischer Erfahrung und Stimmung bzw. nach der Bedeutung von Stim-
mung bzw. Stimmungswechsel in einem therapeutischen Kontext vorangestellt werden

muss.®’

Wenn es zutrifft, dass das Gestimmtsein ein entscheidendes MalR unserer (Un-
)Zuganglichkeit fir eine echte Erfahrung (des Schonen) darstellt (als ,,die jeweilige Art
und Weise, wie wir fur das Begegnende offen und von ihm ansprechbar sind*), und die
Beforderung eben jener Zuganglichkeit als eine grundlegende (wenngleich unspezifi-
sche) therapeutische Zielsetzung gelten kann, dann wére dies ein entscheidender Hin-
weis auf das therapeutische Potenzial des asthetisch-spielerischen Weltbezugs, sofern
dessen ,,Wechsel der Einstellung® nicht zuletzt auch eine Veranderung der Befindlich-
keit provoziert. Die Ausrichtung einer solchen Veranderung ist (insbesondere fur thera-

peutische Zusammenhénge) freilich nicht beliebig — sie zielt stets darauf ab, verschlie-

% Eine anschauliche Darstellung der verschiedenen Stimmungen, in die uns das Asthetische versetzt,
liefert Konrad Paul Liessmann in seinem Buch Reiz und Rihrung. Uber &sthetische Empfindungen
(Wien: Facultas 2004).

% Das Spiel ist Uberfliissig. Nur insoweit wird das Bediirfnis nach ihm dringend, als es aus dem Vergni-
gen an ihm entspringt.“ (Huizinga, Homo ludens, 16.)

% Weit entfernt davon, das Kunstwerk auf die Funktion der Erzeugung oder Vermittlung von ,Gefiihlen*
reduzieren zu wollen, kann doch der Jahrhunderte lang vertretene Zusammenhang zwischen Kunst und
JAffekt nun nicht mehr einfach geleugnet werden, umso weniger, wenn man die vom Kunstwerk ,er-
zeugten“ ,Geflihle* im Sinne von Heideggers Stimmungen versteht. Dann ndmlich wird deutlich, dass die
Kunst sehr wohl mit ,Gefihl* zu tun hat, nur dass dieses ,Gefiihl* nichts ,Subjektives‘ oder ,Willkdirli-
ches* ist, sondern eine Weise der Erschlossenheit sowohl von Welt als auch von Sein.” (Weif3, Martin:
,Der StoR der Kunst und die Stimmung der Angst. Einige Bemerkungen zur Rolle der Befindlichkeit in
Heideggers Kunstauffassung®, in: Esterbauer, Reinhold (Hg.): Orte des Schénen. Phanomenologische

Anndherungen. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003, 187.)
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Rende bzw. ,,abstumpfende® Formen von Verstimmung bzw. Ungestimmtheit in aus-
dricklichere und tendenziell gehobenere Stimmungen (,,wie z.B. die gelassene Heiter-
keit*) zu Uberfuhren, die den ,,,geschlossenen® Horizont* eines Menschen aufschlie3en
und ihn fur neue, alternative, korrigierende Erfahrungen (des Schonen) ,,offen sein las-

sen“.%8

Es soll also im Folgenden das Verstandnis dieser Zusammenhénge vertieft werden, in-

dem die Frage nach dem Wesen der Stimmungen, ihrer ver- bzw. aufschliefenden Kraft

und ihrer jeweiligen Zeitlichkeit aufgeworfen wird.

3.3.3.1. BEFINDLICHKEIT ALS EXISTENZIAL

In seinem friihen Hauptwerk Sein und Zeit hat Martin Heidegger das Thema der Befind-
lichkeit flr die Philosophie in ein neues Licht gertickt. Im Rahmen seiner Analytik des
Daseins/In-der-Welt-seins (als der Seinsart des Menschen im Unterschied zum Zuhan-
den- bzw. Vorhanden-Sein des innerweltlich Seienden) kommt der Befindlichkeit der
Status eines Existenzials zu, d.h. einer grundlegenden und unhintergehbaren Weise, in-
der-Welt zu sein. Damit wendet sich Heidegger nicht zuletzt gegen die klassische philo-
sophische Auffassung des Menschen als ,,animal rationale®, dessen Wesenskern die
Vernunft ist, die mitunter und lediglich beildufig auch von diesen oder jenen (meist als
storend bewerteten) Stimmungen begleitet wird. Unter dieser Perspektive ,,[geraten] die
Affekte und Gefihle [...] thematisch unter die psychischen Phanomene, als deren dritte
Klasse sie meist neben Vorstellen und Wollen fungieren. Sie sinken zu Begleitphano-

menen herab.“%

Demgegeniber betont Heidegger, dass das Dasein primar im Modus der Befindlichkeit
(bzw. der damit gleichurspringlich einhergehenden Momente des Verstehens und der
Rede) zu sich selbst kommt (da ist).

% pgltner, Philosophische Asthetik, 223, meine Kursivsetzung, L.H.
% Heidegger, Sein und Zeit, 139.
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,»In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich immer
schon gefunden, nicht als wahrnehmendes Sich-vorfinden, sondern als gestimmites
Sichbefinden.“!® | Dieses ,es ist einem so und so* [der Befindlichkeit, L.H.] ist nicht und
nie erst die Folge und Begleiterscheinung unseres Denkens, Tuns und Lassens, sondern —

grob gesprochen — die Voraussetzung dafiir, das ,Medium*, darin erst jenes geschieht.*!*!

Sofern Dasein nicht urspringlich ,,drinnen/bei sich® und in einem zweiten Schritt erst
»drauBBen bei den ,,Dingen*, sondern wesenhaft in-der-Welt ist — bedeutet sein Zu-sich-
selbst-Kommen im Modus der Befindlichkeit ,,gleichurspringlich® ein Zur-Welt-
Kommen (und nicht etwa lediglich eine Art innerpsychische Reflexion). Stimmung er-
weist sich damit ihrem Wesen nach als Ubereinstimmung — als solche liegt sie auch
noch allen Entfremdungs- und Isolationserfahrungen (wie sie sich etwa in manchen

»gedrickten Stimmungen® zeigen) ermoglichend zugrunde.

»,Das Gestimmtsein bezieht sich nicht zundchst auf Seelisches, ist selbst kein Zustand drin-
nen, der dann auf ratselhafte Weise hinausgelangt und auf die Dinge und Personen abfarbt.
[...] Sie [die Befindlichkeit, L.H.] ist eine existenziale Grundart der gleichurspringlichen
Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und [eigener, L.H.] Existenz, weil diese selbst wesen-

haft In-der-Welt-sein ist.*1%?

199 Heidegger, Sein und Zeit, 135. ,,Das pure ,daB es ist* zeigt sich, das Woher und Wohin bleiben im
Dunkel. [...] dieses ,DaB es ist* nennen wir die Geworfenheit dieses Seienden in sein Da, so zwar, da es
als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck Geworfenheit soll die Faktizitit der Uberantwortung an-
deuten. Das in der Befindlichkeit des Daseins erschlossene ,Dal es ist und zu sein hat® ist nicht jenes
,Dal*, das ontologisch-kategorial die der Vorhandenheit zugehorige Tatsachlichkeit ausdriickt. Diese
wird nur in einem hinsehenden Feststellen zugénglich. [...] Das DaB der Faktizitdt wird in einem An-
schauen nie vorfindlich.” (Heidegger, Sein und Zeit, 134f.)

191 Heidegger, Martin: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Hg. v. Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt a.M.: Klostermann 1983 (GA 29/30), 101.

192 Heidegger, Sein und Zeit, 137. ,,Die Welt ist in der Stimmung noch nicht gegenstandlich geworden,
wie nachher in den spateren Formen des BewulRtseins, vor allem im Erkennen, sondern die Stimmungen
leben noch ganz in der ungeschiedenen Einheit von Selbst und Welt, beides in einer gemeinsamen Stim-
mungsfarbung durchwaltend. Darum ist es auch verkehrt, die Stimmung allein auf die Rechnung der
subjektiven Seite zu setzen und zu meinen, dafl sie dann gewissermallen auf die Welt auch abfarbe.*

(Bollnow, Otto Friedrich: Das Wesen der Stimmungen. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann ’1988, 39.)
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»Welt* meint hier keinen vorhandenen Gegenstand (bzw. die Summe aller Gegenstén-
de), sondern ein charakteristisches Moment des Daseins als eines In-der-Welt-seins. Als
solches ,,hat“ der Mensch seinem Wesen nach immer schon Welt.*®® Damit ist nicht
gemeint, dass er immer schon innerhalb einer ,,Welt* (im Sinne eines &ulerlichen Rah-
mens) vorkommt. Dieses abgeleitete ,,Selbst*“-Konzept eines ,,Vorkommens-in“ und die
damit verbundenen ,,Welt“-Konzepte (Natur, Planet, Universum...) griinden vielmehr in
jener urspringlichen (auf ihre eigene Weise raumlichen) Weltlichkeit des Daseins, d.h.
darin, dass das Dasein Uberhaupt fir es selbst erschlossen (da) ist — als ein Seiendes,
dass sich immer schon fursorgend auf seinesgleichen bzw. besorgend auf zuhandenes
Zeug (und damit auf Welt im Sinne einer Zeug-/Bewandtnisganzheit)'® hin versteht.
Diese Erschlossenheit von Welt als In-der-Welt-sein ereignet sich primar im Modus der
Befindlichkeit (des Sich-Befindens), und erst darauf aufbauend als konkrete Selbst-
bzw. Weltreflexion/-manipulation. In diesem Sinn schwingt in jeder (expliziten) Bezug-
nahme zu inner-weltlich Seiendem - gewissermalien als Bedingung ihrer Moglichkeit -
auch der primar befindliche (und als solcher zumeist implizite) Welt-Bezug des Men-

schen mit.

Befindlichkeit erschlieft Welt also nicht im Sinne eines theoretischen Erkennens und
begrifflichen Bestimmens der Eigenschaften des ,,in* ihr Vorhandenen (wie etwa die
Naturwissenschaft). Etwas als neutral Vorhandenes zu betrachten und erkennen, ist laut
Heidegger ein abgeleitetes Weltverhéltnis. Urspringlich begegnen uns die Dinge als
zuhandenes Zeug, d.h. in Bezug auf unsere alltdglichen Verrichtungen, Bedurfnisse und
Absichten — als Dienliches, Anziehendes, Gleichgultiges, Bedrohliches, Beglickendes
usw. Als solches wiirde es einem blol} theoretisch-distanzierten Hinschauen und Erken-
nen (das allenfalls etwas von so und so grofiem Ausmal, Gewicht etc. vorfande) prinzi-

piell verborgen bleiben. Die ungegenstéandliche Welt des In-der-Welt-seins (die als sol-

193 |m Unterschied zum ,weltbildenden* Menschen bezeichnet Heidegger das Tier als ,,weltarm*“ und den
Stein als ,,weltlos*. VVgl. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
§ 42f.

104 1n Kap. 3.2.2.1. haben wir gesehen, inwiefern es mit einem zuhandenen Zeug immer schon diese oder
jene ,,.Bewandtnis“ hat — welche ihm jedoch nicht wie eine objektive Eigenschaft ein fur allemal zu-
kommt, sondern sich jeweils erst aus einer historisch, kulturell und individuell gewachsenen und wandel-

baren ,,Bewandtnisganzheit” (Welt) heraus ergibt.
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che auch die Grundlage fur alle kosmologischen ,,Welt“-Vergegenstéandlichungen bil-
det) gibt es nur flr ein befindliches Betroffen-Sein und Angegangen-Werden.

»Diese Anganglichkeit grindet in der Befindlichkeit, als welche sie die Welt zum Beispiel
auf Bedrohbarkeit hin erschlossen hat. Nur was in der Befindlichkeit des Flrchtens, bzw.
der Furchtlosigkeit ist, kann umweltlich Zuhandenes als Bedrohliches entdecken. [...] Wir
missen in der Tat ontologisch grundséatzlich die primére Entdeckung der Welt der ,bloRen

Stimmung® Uberlassen. Ein reines Anschauen, und drdnge es in die innersten Adern des

Seins eines Vorhandenen, vermochte nie so etwas zu entdecken wie Bedrohliches.“*%®

Unsere Welt erschlieB3t sich uns wesentlich durch und als unsere Befindlichkeit — die
mannigfaltigen Beziige dieser Welt sind wesentlich gestimmte. Die Erschliefungsfunk-
tion der Befindlichkeit geht somit weit Uber das sogenannte Innerpsychische, ,,bloR*
Subjektive hinaus. Welt ist weder etwas bloR Gedachtes, das Resultat einer Reflexion
bzw. subjektiven Sinngebung (jede Reflexion und Bewertung setzt umgekehrt immer

schon Welt voraus)*®

, hoch eine objektiv (vor-)gegebene GroRe, sondern vielmehr der
geschichtlich, kulturell und biografisch gewachsene und standig in Verwandlung begrif-
fene, dem Einzelnen weitgehend unverfiigbare Horizont, aus dem heraus alles inner-
weltlich Seiende erst Bedeutung als dieses oder jenes gewinnen, uns als dieses oder je-

nes prasent werden kann.**”’

1% Heidegger, Sein und Zeit, 137f.
106 Mit der Zuganglichkeit von innerweltlichem Zuhandenen fiir das umsichtige Besorgen ist je schon
Welt vorerschlossen. Sie ist demnach etwas, ,worin‘ das Dasein als Seiendes je schon war, worauf es in
jedem irgendwie ausdriicklichen Hinkommen immer nur zuriickkommen kann.“ (Heidegger, Sein und
Zeit, 76.) Dieser Umstand kann vielleicht an einem Beispiel verdeutlicht werden, das Heidegger in Bezug
auf die Verweisungsstruktur eines Schreib-Zeuges anfihrt: ,,Schreibzeug, Feder, Tinte, Papier, Unterlage,
Tisch, Lampe, Mdbel, Fenster, Tiren, Zimmer. Diese ,Dinge‘ zeigen sich nie zundchst fur sich, um dann
als Summe von Realem ein Zimmer auszufilllen. Das N&chstbegegnende, obzwar nicht thematisch Erfal3-
te, ist das Zimmer, und dieses wiederum nicht als das ,Zwischen den vier Wé&nden* in einem geometri-
schen raumlichen Sinne — sondern als Wohnzeug. Aus ihm heraus zeigt sich die ,Einrichtung®, in dieser
das jeweilige ,einzelne‘ Zeug. Vor diesem ist je schon eine Zeugganzheit entdeckt.” (Heidegger, Sein und
Zeit, 68f.)

107

,Die Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein Sichrichten

auf ... allererst moglich* (Heidegger, Sein und Zeit, 137.)
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Welt kann freilich nicht wiederum als ein innerweltlich Seiendes aufgefunden und wie
dieses zu einem Untersuchungs-Gegenstand gemacht bzw. begrifflich eingeholt werden
— solange also das Dasein ganz im innerweltlichen Seienden, seiner Besorgung, Be-
schreibung und Erklarung aufgeht (daran ,,verfallt*), erschlief3t sich ihm der dieses Sei-
ende Uberhaupt erst freigebende Horizont immer nur implizit und bleibt als solcher stets
verborgen. Der Welt-Horizont existiert freilich auch nicht unabhangig von dem in ihm
Begegnenden, sondern eben immer nur als die jeweilige (kulturell und historisch be-
dingte) Weise, wie und als was uns Seiendes begegnet, ,,wie etwas flr uns gegenwartig
wird und Bedeutung gewinnt. [...] Auf Gegenstédnde der Welt kénnen wir uns direkt
beziehen, nicht aber auf die Welt. Der ungegenstandlichen Welt sind wir inne — und
zwar im Modus der Befindlichkeit, der Gestimmtheit (Stimmung).“'%® Die Befindlichkeit
bezieht sich ja nicht primér (wie etwa das Geflihl) auf dieses oder jenes bestimmte Sei-
ende, sondern entspricht - als ,,die jeweilige Art und Weise, wie wir flir das Begegnende
offen und von ihm ansprechbar sind“ - jenem grundlegenden Welt-Bezug, der das Pra-
sent- und Bedeutsam-Sein des Seienden primar konstituiert. ,,Das Eigentiimliche der
Stimmung liegt darin, dal sie in eine je andere Erfahrung des Ganzen versetzt. Den

traurig oder heiter Gestimmten sprechen die Dinge je anders an.“'%°

110

Befindlichkeit (laut Heidegger insbesondere die Angst und die Langeweile)™™ - sofern

sie eigens als solche erfahren und nicht wie im Alltag zumeist auf dasjenige hin, wobei

198 pgltner, ,,Sprache der Musik®, 163.

109 Njelsen, Cathrin: ,,Stimmung®, in: Vetter, Helmuth (Hg.): Worterbuch der phanomenologischen Be-
griffe. Hamburg: Meiner 2004, 508.) ,,Eine Stimmung ist eine Weise, nicht blof eine Form oder ein Mo-
dus, sondern eine Weise im Sinne einer Melodie, die nicht iber dem sogenannten eigentlichen Vorhan-
densein des Menschen schwebt, sondern fiir dieses Sein den Ton angibt, d.h. die Art und das Wie seines
Seins stimmt und bestimmt.” (Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit, 101.)

19 1n seiner Freiburger Antrittsvorlesung ,Was ist Metaphysik?* nennt Heidegger neben der Angst und
der Langeweile (denen er an verschiedenen Stellen jeweils ausgiebige Erérterungen gewidmet hat) ganz
unvermittelt und ohne weitere Ausfiihrungen auch noch eine dritte Weise des Aufleuchtens von Welt:
»Eine andere Mdglichkeit solcher Offenbarung [von Welt, L.H.] birgt die Freude an der Gegenwart des
Daseins — nicht der blof3en Person — eines geliebten Menschen.” (Heidegger, Martin: ,,Was ist Metaphy-
sik?", in: ders: Wegmarken. Hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt a.M.: Klostermann

%2004 (GA 9), 110.)
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d**! - |asst somit Welt, lasst das Faktum bzw. die Art

man sich befindet, tbergangen wir
und Weise des Gegeben- und Bedeutsamseins des Seienden (bzw. meiner selbst) aus-
dricklich werden, u.z. eben nicht in Form einer sachhaltigen, reflexiv vermittelten Vor-
stellung, sondern unmittelbar als Dass bzw. Wie des Sich-Befindens als einem
Durchstimmtsein von ... (namlich von einer Welt).“!*? Die Art der jeweiligen Befind-
lichkeit ist in weiterer Folge maRgebend dafir, in welche Richtung das darauf aufbau-
ende Denken, Wollen und Handeln tendiert, welche Interpretationen, Einsichten und

Entscheidungen auf ihrem Boden (un-)mdglich werden.

3.3.3.2. DIE ANGST ALS AUSGEZEICHNETE BEFINDLICHKEIT?

Bedrohliches erschliel3t sich nur fir bzw. als ein entsprechend gestimmtes In-der-Welt-
sein - dasselbe gilt freilich auch fiir Neutrales'*®, Lacherliches, Begliickendes, Scho-
nes... Heidegger untersucht jedoch in Sein und Zeit - neben der ontologischen Bedeu-
tung der Stimmung im Allgemeinen - vor allem die spezifische Befindlichkeit der
Angst, die seiner Meinung nach das In-der-Welt-sein (also Welt, In-Sein und Selbst

gleichurspriinglich) auf eine ausgezeichnete Art und Weise erschlie3t, indem sie es vor

11 Die Befindlichkeit erschlieft das Dasein in seiner Geworfenheit und zunachst und zumeist in der
Weise der ausweichenden Abkehr.“ (Heidegger, Sein und Zeit, 136.)

112 Das recht verstandene Gefiihl — die Befindlichkeit, Gestimmtheit — beschrénkt sich nicht auf ein
bloRes Sich-Fuhlen, weil Sich-Fihlen heifit: Durchstimmtsein von ... (ndmlich von einer Welt). Dieses
Wovon darf als konstitutives Moment der Gestimmtheit nicht unterschlagen werden.” (Péltner, ,,Sprache
der Musik", 164.)

113 Auch ein wissenschaftlicher Weltzugang ist nicht ganzlich ungestimmt, auch seine ,,Objektivitat” geht
mit einer spezifischen Stimmung einher bzw. setzt diese voraus. ,, Theoretisches Hinsehen hat immer
schon die Welt auf die Einférmigkeit des puren VVorhandenen abgeblendet, innerhalb welcher Einférmig-
keit freilich ein neuer Reichtum des im reinen Bestimmen Entdeckbaren beschlossen liegt. Aber auch die
reinste theoria hat nicht alle Stimmung hinter sich gelassen; auch ihrem Hinsehen zeigt sich das nur noch
Vorhandene in seinem puren Aussehen lediglich dann, wenn sie es im ruhigen Verweilen bei...in der
rhastone und diagoge auf sich zukommen lassen kann. — Man wird die Aufweisung der existenzial-
ontologischen Konstitution des erkennenden Bestimmens in der Befindlichkeit des In-der-Welt-seins
nicht verwechseln wollen mit einem Versuch, Wissenschaft ontisch dem ,Geflihl* auszuliefern.” (Heideg-
ger, Sein und Zeit, 138.)
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die Mdoglichkeit seines ,eigentlichen Selbstseinkdnnens® stellt. Denn ,,zun&chst und
zumeist* ist das Dasein laut Heidegger nicht eigentlich es selbst.

»[DJas Dasein ist zundchst und zumeist bei der besorgten ,Welt* [,Welt* — in Anflihrungszei-
chen — meint nicht den ungegenstandlichen Welt-Horizont, sondern das innerweltlich Seien-
de, zu Besorgende, L.H.]. Dieses Aufgehen bei ... hat meist den Charakter des Verlorenseins
in die Offentlichkeit des Man. Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem
Selbstseinkdnnen zundchst immer schon abgefallen und an die ,Welt* verfallen. Die
Verfallenheit an die ,Welt* meint das Aufgehen im Miteinandersein, sofern dieses durch Ge-
rede, Neugier und Zweideutigkeit gefiihrt wird.” ,,Die Angst dagegen holt das Dasein aus
seinem verfallenden Aufgehen in der ,Welt* zurlick. Die alltagliche Vertrautheit bricht in

sich zusammen. Das Dasein ist vereinzelt, das jedoch als In-der-Welt-sein.“***

Die Angst befreit also das Dasein (wider Willen) aus seiner fir es zunéchst und zumeist

«115

charakteristischen ,,VVerfallenheit* an das ,,Man“~, in dessen vermeintlicher Sicherheit

1% Heidegger, Sein und Zeit, 175, 189. ,,Die Angst vereinzelt und erschlieBt so das Dasein als ,solus ipse*.
Dieser existenziale ,Solipsismus‘ versetzt aber so wenig ein isoliertes Subjektding in die harmlose Leere
eines weltlosen Vorkommens, dal3 er das Dasein gerade in einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt
und damit es selbst vor sich selbst als In-der-Welt-sein bringt.” (Heidegger, Sein und Zeit, 188.)

115 Das ,Man* ist dabei nicht ein ddmonisches Etwas, sondern einfach der Oberbegriff fiir alle Verhal-
tensweisen und Einstellungen, die das Dasein leiten und dessen Realitit ausmachen, also um Institutionen
im weitesten Sinne.“ (Luckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit*. Ein einfuhrender Kommentar, 59.)
»,Das ,man‘ ist in seiner Welt gefangen, insofern es keine mdgliche Alternative sieht, ja nicht einmal von
der Mdglichkeit einer alternativen ,Welt* wei3. Das ,man* hat keine Mdglichkeiten, es weil3 nicht, dass es
,eigentlich immer schon in Mdglichkeiten steht und zu wahlen hat. In diesem Nichtwissen um seinen
eigenen Mdoglichkeitscharakter besteht die Uneigentlichkeit des ,man*. Mit anderen Worten: In der alltag-
lichen Verfallenheit an die als Notwendigkeit verstandene ,Welt* des ,man‘ ist das Dasein fremdbestimmt
und seiner selbst entfremdet. Die emanzipatorische Funktion der Angst besteht nun darin, die radikale
Fragwurdigkeit und Nicht-Notwendigkeit des Bestehenden aufzuzeigen. In ihrer destabilisierenden Wir-
kung, die alles gewohnte plotzlich ,unheimlich® werden l&sst, offenbart sie dem Dasein den Méglichkeits-
charakter der Welt und damit letztendlich seine eigene Freiheit®. (WeiR, ,,Der Stof} der Kunst und die
Stimmung der Angst“, 178f.) In Bezug auf diese zur Eigentlichkeit befreiende Funktion sieht WeiR eine
Analogie zwischen der Stimmung der Angst und dem ,,StoR* der Kunst. ,,.Sowohl in der Angst als auch
im Kunstwerk wird die bis dahin scheinbar monolithische Wirklichkeit in Frage gestellt und niedergeris-
sen. [...] Aber wéhrend die Angst sich ausschlieBlich auf dieser rein negativen Ebene bewegt und das
Dasein allein lasst mit dem untergegangenen Seienden - sprich der bedeutungslos gewordenen ,Welt* -,

geht der ,vernichtende* ,StoR* des Kunstwerkes stets mit dem positiven Aufzeigen einer anderen inhalt-
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- seiner ,selbst” und seiner ,Welt* gewiss als den einzig moglichen, d.h. letztendlich
un-moglichen, notwendigen, selbstverstandlichen - es sich entfremdet von sich selbst
als einem Seienden, das seinem Wesen nach ,,Mdglichsein* ist, d.h. sich auf Méglich-
keiten hin versteht und entwirft.'*® Diesen Zustand der Un-Méglichkeit (Unfreiheit) und
Entfremdung, in dem ,man“ zun&chst und zumeist ist, bezeichnet Heidegger als
»uneigentlichkeit”. Befreiung zur Eigentlichkeit bedeutet jedoch nicht, die
Uneigentlichkeit des ,,Man* ein fur allemal hinter sich zu lassen. ,,Zunéchst ist das Da-
sein Man und zumeist bleibt es s0.“'*’ Wir miissen unser Dasein immer wieder aufs
Neue eigens ergreifen und kénnen dies nur vor dem Hintergrund unseres wesenhaften

Eingelassenseins in eine immer schon 6ffentlich ausgelegte ,,\Welt*.

Die Angst lasst sich (im Gegensatz zur Furcht) nicht gegenstandlich festmachen — sie
erschliel3t kein konkretes innerweltliches Wovor, kein konkretes Wobei, auf dessen
(bemdchtigende, ablenkende, fluchtende...) Besorgung/Erklarung hin das Sich-
Befinden (als das Innesein von Welt) tibergangen werden koénnte. Es ist einem ,,unheim-
lich“, d.h die ,,Welt“, wie ,,man* sie kennt, besorgt und versteht, wird bedeutungslos,
vermag keinen Anhalt, keinen Zufluchtsort mehr zu bieten. Dieser Untergang des In-
nerweltlichen - der ,Welt“ des ,,Man“ - bedeutet aber zugleich den Aufgang und die

Moglichkeit einer eigentlichen Welt'®

und damit auch eines eigentlichen In-der-Welt-
seins, im Sinne eines Horizontes von unabsehbaren Mdoglichkeiten, eines radikalen

Madglichseins (wahrend Welt und Dasein in der alltaglichen Auslegung als eine Art ge-

lich bestimmten neuen ,Welt* einher. Wahrend es in den Phdnomenen der Angst und der Langeweile also
primar um das Erscheinen des ,Dal‘ im Geschehen des Weltuntergangs geht, kommt im Phadnomen der
Kunst — und wohl auch in der Freude Uiber die Gegenwart des geliebten Daseins — zu diesem rein negati-
ven Aspekt ein positiver in Gestalt des Erscheinens der neuen Welt hinzu.” (WeiR, ,,Der StoR der Kunst
und die Stimmung der Angst*, 186f.)

116 Dasein ist je seine Méglichkeit und es ,hat* sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes.
Und weil Dasein wesenhaft je seine Mdglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst ,wéh-
len‘, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur ,scheinbar gewinnen [d.h. eigentlich oder unei-
gentlich da-sein, L.H.].“ (Heidegger, Sein und Zeit, 42.)

17 Heidegger, Sein und Zeit, 129.

18 Gemessen am innerweltlich Seienden ist diese ungegenstandliche Welt ,Nichts“. ,Wenn die Angst
sich gelegt hat, dann pflegt die alltdgliche Rede zu sagen: ,es war eigentlich nichts‘. Diese Rede trifft in
der Tat ontisch das, was es war. [...] Das Nichts von Zuhandenheit griindet im urspriinglichsten ,Etwas*,
in der Welt.* (Heidegger, Sein und Zeit, 187.)
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sicherter Tatbestand gelten).™® Méglich ist etwas, insofern es auch nicht sein kann. In
der Angst wird einem klar (nicht primar reflexiv, sondern eben als unmittelbares Sich-

Befinden): ,,Da-sein heil3t: Hineingehaltenheit in das Nichts.“!*

Die in Bezug auf ihre Erschlielungs- bzw. Befreiungsfunktion ,,ausgezeichnete Befind-
lichkeit“!*** der Angst und das in ihr Erschlossene bilden somit ein maRgebliches Fun-
dament nicht nur fiir das Projekt von Sein und Zeit, sondern flr die sogenannte Exis-

tenzphilosophie insgesamt.

Bedeutet nun der ontologische (d.h. seinsmé&Rig-strukturelle) Zusammenhang von Angst
und Eigentlichkeit, dass das eigentliche Dasein nur insofern und nur so lange eigentlich
ist, als es sich ontisch (d.h. faktisch-seiend) permanent &ngstet? Dies scheint mir ein
nahe liegendes Missverstandnis zu sein, das Heidegger insofern mit begunstigt, als er
meiner Ansicht nach den Wechsel zwischen ontischer und ontologischer Perspektive
nicht immer klar genug vollzieht bzw. eine ontologische Struktur anhand eines Begrif-
fes erklart, der in erster Linie an ein bestimmtes ontisches Phanomen denken l&sst.

Allerdings scheint Heidegger in der Tat davon auszugehen, dass jegliches Vertrauen
und Vertraut-Sein, jegliches ,,Zuhause* und Getragen-Werden (bzw. die damit einher-
gehenden ,,gehobenen* Formen von Befindlichkeit) per se der O6ffentlichen
Ausgelegtheit des ,,Man* entspringt und somit eine Verfallsform bzw. Uberdeckung des

eigentlichen, ursprunglichen ,,Un-zuhause* bedeutet, welches das Wesen des Menschen

119 Das Sichangsten erschlieRt urspriinglich und direkt die Welt als Welt. [...] In der Angst versinkt das
umweltlich Zuhandene, Uberhaupt das innerweltlich Seiende. Die ,Welt* vermag nichts mehr zu bieten,
ebensowenig das Mitdasein Anderer. Die Angst benimmt so dem Dasein die Méglichkeit, verfallend sich
aus der ,Welt* und der 6ffentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie wirft das Dasein auf das zuriick, wo-
rum es sich angstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen. Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein
eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft auf Mdglichkeiten sich entwirft. Mit dem
Worum des Sichéngstens erschlieRt daher die Angst das Dasein als Méglichsein und zwar als das, das es
einzig von ihm selbst her als vereinzeltes in der Vereinzelung sein kann. Die Angst offenbart im Dasein
das Sein zum eigensten Seinkénnen, das heiflt das Freisein fir die Freiheit des Sich-selbst-wéhlens und -
ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir ... (propensio in ...) die Eigentlichkeit sei-
nes Seins als Moglichkeit, die es immer schon ist.* (Heidegger, Sein und Zeit, 187f.)

120 Heidegger, ,,Was ist Metaphysik?*, 115. Das Nichts ist also gewissermaBen die Bedingung der Még-
lichkeit als solcher.

12! Heidegger, Sein und Zeit, 188.
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ausmacht und in der Angst an ihm selbst zum Vorschein kommt.'?* Diese Vorausset-
zungen sollen im Folgenden hinterfragt und der Moglichkeit sowohl eines urspringli-
chen Vertraut- und ,,Zuhause“-Seins als auch eines ,,eigentlichen“ (d.h. nicht 6ffentlich

normierten) Sich-Befindens in gehobenen Stimmungen nachgegangen werden.

In einer unscheinbaren und eher beildufigen, fiir unseren Zusammenhang jedoch sehr
bedeutsamen Bemerkung verweist Heidegger selbst auf die Maéglichkeit verschiedener
eigentlicher Stimmungen bzw. Stimmungsauspragungen (oder besser: auf die Verein-
barkeit dessen, was er als ,,Angst* bezeichnet, mit dem, was im Folgenden als bestimm-
te ,,gehobene Stimmungen* charakterisiert werden soll), geht diesem Hinweis allerdings

nicht weiter nach.

»,Mit der niichternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkdnnen bringt, geht die gerlstete
Freude an dieser Maglichkeit zusammen. In ihr wird das Dasein frei von den ,Zufélligkei-
ten* des Unterhaltenwerdens, die sich die geschaftige Neugier primér aus den Weltbegeben-
heiten verschafft. Die Analyse dieser Grundstimmungen Uberschreitet jedoch die Grenzen,
die der vorliegenden Interpretation durch ihr fundamentalontologisches Ziel gezogen

Sind.“lzs

Wir dirfen also davon ausgehen, dass Angst im ontologischen Sinn eben nicht nur die

Struktur einer ganz bestimmten ontischen Befindlichkeit meint, sondern vielmehr einen

«124

gewissen ,,Mut zur Eigentlichkeit im Allgemeinen andeutet, den es braucht, um sich

auch jenseits der offentlich normierten Schablonen des ,,Man* befinden (und damit ein-

122 Das beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Unheimlichkeit des Daseins, nicht umge-

kehrt. Das Un-zuhause muB existenzial-ontologisch als das urspriinglichere Phanomen begriffen wer-
den.” (Heidegger, Sein und Zeit, 189.)

12 Heidegger, Sein und Zeit, 310. In ,,Was ist Metaphysik? findet sich eine ahnliche Bemerkung: ,,Die
Angst des Verwegenen duldet keine Gegenstellung zur Freude oder gar zum behaglichen Vergniigen des
beruhigten Dahintreibens. Sie steht — diesseits solcher Gegensétze — im geheimen Bunde mit der Heiter-
keit und Milde der schaffenden Sehnsucht. (Heidegger, ,,Was ist Metaphysik?“, 118. Vgl. aulerdem
FuBnote 110.) Doch auch hier bleibt es bei einer Andeutung — wie der ,,geheime Bund* zwischen dem
scheinbar Entgegengesetzten méglich und naherhin zu verstehen sein soll, wird wiederum nicht weiter
ausgefiihrt.

124 Heidegger spricht im Hinblick auf das Sein zum Tode und auch an einigen anderen Stellen explizit

von einem ,,Mut zur Angst“, den das Man nicht aufkommen l&sst. (Heidegger, Sein und Zeit, 254.)
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hergehend verstehen) zu kénnen — und zwar weitgehend unabhéngig davon, um welche
Befindlichkeit es sich dabei jeweils handelt.*®

Die Angst (im ontischen Sinn) wére somit per se nicht ,,eigentlicher” als beispielsweise
die Freude, die allerdings ihrerseits wiederum eigentlich oder uneigentlich (um in der
Terminologie Heideggers zu bleiben) befunden werden kann. Es liel3e sich einwenden,
dass das Dasein in der Angst - im Unterschied zu anderen Befindlichkeiten - nicht unei-
gentlich sein kann und eben darin ihr besonderer Bezug zur Eigentlichkeit liege. Diesen
Sonderstatus erhélt die Angst jedoch erst nach einer begrifflichen Abgrenzung gegen-
uber der Furcht als ihrer uneigentlichen Auspragung, mit der sie gleichwohl gemeinhin

in einen Topf geworfen wird.*?

Analog dazu gélte es auch die verschiedenen Auspréagungen gehobener Stimmungen,
die fir gewohnlich unter so allgemeine Begriffe wie ,,Freude®, ,,Glick®, ,Lust” etc.
subsumiert werden, néher auf ihre ontologischen Unterschiede bezuglich Erschlielungs-

funktion und Eigentlichkeit hin zu befragen und dementsprechend begrifflich zu diffe-

125 Die hier erorterte (Un-)Eigentlichkeit hat einen spezifischen Bezug zur Wahrheit im Sinne von (Un-)
Verborgenheit. ,,Die Anséssigkeit im Gangigen ist aber in sich das Nichtwaltenlassen der Verbergung des
Verborgenen.” (Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit*, 195.). Das Verborgene ist, wie bereits im Hin-
blick auf die Erde im Kontext des Kunstwerk-Aufsatzes angedeutet, nicht primar im Sinne einer falschen
Erkenntnis, einer Luge und erst recht nicht einer bloRen Nicht-Vorhandenheit zu verstehen, sondern meint
vielmehr die Selbstdndigkeit des ,,Insichstehens* eines Seienden. Ein wesenhaft In-sich-Stehendes er-
schopft sich nicht in seinem Hervorstehen in eine (6ffentlich ausgelegte) Welt (was ,,man* dariiber sagt
und weiR), sondern kann als es selbst immer nur dort ganz zur Geltung kommen, wo es als ein sich in
bestimmter Hinsicht jedem vereinnahmenden (handhabbar bzw. ,,durchsichtig“ machenden) Zugriff we-
senhaft VerschlieRendes gewahrt bleibt. Heidegger spricht auch vom ,,Geheimnis“, das — als VVergessenes
—sich in dem Mal3e versagt, in dem der Mensch sich selbst zum MaR aller Dinge erklart, ,,sich selbst als
das Subjekt fir alles Seiende zum Mall nimmt. Die vermessene Vergessenheit des Menschentums beharrt
auf der Sicherung seiner selbst durch das ihm jeweils zugédngige Gangbare. Dieses Beharren hat seine ihm
selbst unkennbare Stutze im Verhaltnis, als welches das Dasein nicht nur ek-sistiert, sondern zugleich
in-sistiert, d.h. sich versteifend auf dem besteht, was das wie von selbst und an sich offene Seiende
bietet.“ (Heidegger, ,,Vom Wesen der Wahrheit*“, 196.)

126 Furcht ist an die ,Welt* verfallene, uneigentliche und ihr selbst als solche verborgene Angst.* (Hei-
degger, Sein und Zeit, 189.) ,,Eigentlich aber kann die Angst nur aufsteigen in einem entschlossenen Da-
sein. Der Entschlossene kennt keine Furcht, versteht aber gerade die Mdglichkeit der Angst als der Stim-
mung, die ihn nicht hemmt und verwirrt. Sie befreit von ,nichtigen* Mdglichkeiten und lait freiwerden

fur eigentliche.” (Heidegger, Sein und Zeit, 344.)
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renzieren.'?” Jeder kennt aus eigener Erfahrung die oft betrachtlichen Schattierungen an
Intensitat und Tiefe, in denen wir uns beispielsweise Uber etwas freuen kénnen. Und
kann nicht auch der ,,Gegenstand* einer bestimmten Art von Freude - wie im Falle der
Angst - ,.kein innerweltliches Seiendes”, ,,vollig unbestimmt®, ,,nirgends**, ,,das In-der-

«128 56in?

Welt-sein als solches
Indem die Angst bzw. das darin sich offenbarende Nichts (der ungegenstandlichen
Welt) das Seiende seiner alltdglichen Vertrautheit und Selbstverstandlichkeit beraubt,
offenbart sie es zugleich erst eigentlich als Seiendes, d.h. darin, ,,dal8 es Seiendes ist —
und nicht Nichts. [...] Das Wesen des ursprunglich nichtenden Nichts liegt in dem: es
bringt das Da-sein allererst vor das Seiende als ein solches.“*?® Wenn das ,,Nichten“ des
Nichts also wesenhaft auf die Freigabe und Offenbarung von Seiendem hin angelegt ist,
begriindet es dann neben der (eigentlichen) Angst nicht auch gleichurspringlich eine
(eigentliche) Dankbarkeit und Freude — eben dariiber, dass (es) Seiendes ist, bzw. dass

«130

ich bin (und nicht nur ,,zu sein habe“**°, sondern auch sein darf*})?

3.3.3.3. ANTHROPOLOGIE DER ,,GEHOBENEN STIMMUNGEN"

127" Aber auch die gehobenen Stimmungen diirfen nicht einseitig von ihrer aufbauenden Leistung her
angesehen werden, sondern es gibt daneben auch verflachende und zerstérende Formen: den stumpfen
und vertierten Gliickszustand, den Nietzsche als die Grundverfassung der ,letzten Menschen* darstellt, die
alberne Heiterkeit, die verédchtliche Selbstzufriedenheit usw. Erst wenn man im einzelnen unterscheidet,
wie sich auf beiden Seiten [der gedriickten als auch der gehobenen Stimmungen, L.H.] edle und gemeine
Formen voneinander unterscheiden, ergibt sich das Verstandnis des vollen Zusammenhangs.* (Bollnow,
Das Wesen der Stimmungen, 263.)

128 Heidegger, Sein und Zeit, 186.

129 Heidegger, ,,Was ist Metaphysik?*, 114.

30 Heidegger bezeichnet ,,[d]as in der Befindlichkeit des Daseins erschlossene ,DaR es ist und zu sein
hat“ als die ,,Geworfenheit” des Menschen (vgl. Fuinote 100).

131 Will uns nicht dies die Erfahrung des Schénen zu verstehen geben, daR vom eigenen Dasein angefan-
gen alles, was uns menschlich leben IaRt, gerade angesichts des dabei notwendigen Einsatzes letztlich
doch eine Gabe ist und bleibt — kurz, daR nicht das Machen, sondern das Dirfen das Grundwort nicht nur
des menschlichen Lebens, sondern des Seins tberhaupt ist?* (P6ltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 19.)
Vgl. Kap. 3.3.5.2 ff.
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Es bedarf also einer nédheren Analyse der verschiedenen Grundstimmungen, wie sie von
Heidegger in Sein und Zeit bereits angedeutet wird, dort ,,jedoch die Grenzen [Uber-
schreitet], die der vorliegenden Interpretation durch ihr fundamentalontologisches Ziel
gezogen sind.“*** Den Versuch einer solchen Analyse unternimmt Otto Friedrich Boll-
now in seiner 1941 erschienenen Abhandlung tUber Das Wesen der Stimmungen. Im
Anschluss an Heidegger bewertet Bollnow die Stimmungen (im Unterschied zu den
Gefiihlen™) als ,,unterste Schicht des seelischen Lebens“ bzw. ,tragender Grund der
Seele“!* der alles darauf aufbauende Wahrnehmen, Empfinden, Erkennen, Verhalten
etc. immer schon charakterisiert und in eine bestimmte Richtung lenkt.**> Im Unter-
schied und gewissermalen als Ergdnzung zu Heidegger legt er sein Hauptaugenmerk
jedoch auf die ,,gehobenen Stimmungen“!*® des Menschen, die seiner Meinung nach
durchaus eigenstédndige und neuartige Aspekte des In-der-Welt-seins erschlielen (also
in ihrer Er-Hebung nicht wiederum lediglich die ,, Tiefe*, den Lastcharakter des Da-
seins, wie er urspriinglich und eigentlich in der Angst zur Geltung kommt).*¥ Bollnow

kritisiert an Heidegger und der an ihn anschlieBenden Existenzphilosophie insgesamt,

132 Heidegger, Sein und Zeit, 310.

133 Gefiihle zeichnen sich durch ihre intentionale Bezogenheit auf etwas bzw. ein Bewusstsein iiber ihre
»Herkunft* aus — sie erwachsen jeweils erst auf dem Boden einer entsprechenden Grundstimmung.

134 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 33, 53.

135 Diese Schicht der immer vorhandenen Stimmungen bildet den tragenden Untergrund, aus dem sich
das gesamte sonstige Seelenleben entwickelt und von dem es in seinem Wesen durchgehend bestimmt
bleibt. Durch eine bestimmte Grundstimmung werden gewisse Erlebnisse méglich gemacht und gewisse
andre wieder von vornherein ausgeschlossen, weil sie sich mit dem Rahmen dieser Stimmung nicht ver-
tragen. Durch diese Grundstimmung werden alle einzelnen Erlebnisse in einer ganz bestimmten Richtung
geleitet. Welche hoheren Leistungen sich in der Seele entwickeln kénnen, und die Art und Weise, wie sie
sich entwickeln, ist von dem jeweils herrschenden Stimmungsuntergrund abhéngig.” (Bollnow, Das We-
sen der Stimmungen, 54.)

136 Es muB auch hier wieder betont werden, daB die einfache Gegeniiberstellung der beiden Stimmungs-
pole [gedrickte vs. gehobene Stimmungen, L.H.] nur in einem ersten, angendherten Sinn zu verstehen ist.
Im einzelnen ergeben sich wiederum weitreichende Unterschiede, deren Verfolgung weit tber den Rah-
men der gegenwartigen Darstellung hinausgehen wiirde.” (Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 263.)
137 Und wiederum kann die gehobene Stimmung der offenbaren Last des Seins entheben; auch diese
Stimmungsmaglichkeit erschlieBt, wenngleich enthebend, den Lastcharakter des Daseins.” (Heidegger,

Sein und Zeit, 134.)
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»L-..] dal’ die der Angst entgegengesetzten ,gehobenen® Stimmungen nicht von ihrem eige-
nen Wesen her, sondern nur von ihrem Bezug zur Angst her gesehen werden, und zwar so,
dal? sie nur in negativer Weise, nur in Form eines ,defizienten Modus* enthalten, was posi-
tiv und umfassender schon in der Angst gegeben ist. [...] Die anderen Stimmungen ergeben
keinen neuen Aufschluf? Giber das Wesen des Menschen, sie zeigen nichts inhaltlich Neues,
sondern sie kdnnen nur von einer anderen Seite her das in der Angst schon Erkannte besta-
tigen. Wo sie zu widersprechen scheinen, wie etwa in dem Gefuhl einer begliickenden Ge-

borgenheit, handelt es sich in Wirklichkeit doch nur darum, dal? die entscheidenden Beziige,

die die Angst aufdeckt, hier verdeckt sind.**®

Eine mdglichst umfassende, nicht reduktionistische Anthropologie muss laut Bollnow
die Eigenheit und Eigenleistung jeder einzelnen menschlichen Grundstimmung glei-
chermalen berlcksichtigen und integrieren. Wenn jede Befindlichkeit das In-der-Welt-
sein als Ganzes auf eine spezifische Art und Weise erschlief3t, wodurch zeichnen sich
dann Selbst, Welt, In-sein, Mit-Sein (Bezug zur Gemeinschaft) und Zeitlichkeit einer
gehobenen Stimmung (im Unterschied etwa zur Angst) aus? Sind diese Formen des
Selbst- und Weltbezugs als ,,uneigentliche* bzw. ,,defiziente Modi“ in ihrem Wesen

getroffen und hinreichend bestimmt?

3.3.3.3.1. WELT- UND SELBSTBEZUG IN DEN GEHOBENEN STIMMUNGEN

An dem extremen Beispiel des (nicht kiinstlich induzierten) Rausches versucht Bollnow
vorerst, das Charakteristische und Gemeinsame der verschiedenen gehobenen Stim-
mungen herauszuarbeiten, um dann in weiterer Folge n&her auf die jeweiligen Stim-
mungs-Formen im Besonderen einzugehen.™® Dabei greift er insbesondere auf Fried-
rich Nietzsche zurick, in dessen Werk der Rausch als eine ausgezeichnete menschliche
Seinsweise immer wieder und in unterschiedlichen Zusammenhéngen thematisiert wird.

Nietzsche sieht im (recht verstandenen) Rausch bzw. in der Lust nicht etwa eine unei-

138 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 67.

139 An ihm [dem Rausch, L.H.] treten dieselben Erscheinungen in letzter, eindrucksvoller Steigerung auf,
die dann in einer mehr verborgenen, aber darum nicht minder wichtigen Weise auch bei den stilleren
Formen der gehobenen Stimmungen, bis hin zum Lebensgefiihl einer heiteren Gelassenheit, wiederkeh-

ren.” (Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 83.)
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gentliche Verfallsform, eine oberflachliche Flucht des Daseins vor seinem ,,eigentlichen
Selbstseinkénnen®, sondern ganz im Gegenteil eine Wesenstat des Menschen, ein Vor-
dringen in die tiefsten Dimensionen des Seins.'*°

Bollnow fasst die wesentlichen Merkmale des rauschhaften Zustandes in der Beschrei-
bung von Nietzsche in dreierlei Hinsicht zusammen: als Verdnderung des Gemein-

schafts-, Realitits- und Zeitbewusstseins.'**

Mit dem Rausch bzw. der gehobenen Stimmung im Allgemeinen geht eine Tendenz zur
Gemeinschaft, zur Uberwindung von Individualitdt einher.*** Der Mensch wird ,aus
seiner Vereinsamung herausgerissen und in eine groRere, ihn umfassende Gemeinschaft
eingefiigt.“'** Das bedeutet nicht nur und nicht priméar, dass der Mensch nun ,,geselli-
ger* wird und standig die N&he seiner Mitmenschen sucht, sondern vielmehr eine spezi-
fische Innigkeit und Vertrautheit in seinen jeweiligen Beziehungen. Und auch alleine
(d.h. in Abwesenheit anderer Menschen) ist er nicht mehr einsam - seine
Eingebundenheit in eine ,,grélRere Gemeinschaft” umfasst tiber seine zwischenmenschli-
chen Kontakte hinaus auch seine nattirliche Umgebung, und verweist nicht selten sogar

in eine religios-spirituelle Dimension.

»,unter dem Zauber des Dionysischen [Rauschhaft-Ekstatischen, L.H.] schlie3t sich nicht nur
der Bund zwischen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete, feindliche
oder unterjochte Natur feiert wieder ihr Verséhnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem
Menschen. [...] Singend und tanzend dussert sich der Mensch als Mitglied einer héheren
Gemeinsamkeit: er hat das Gehen und das Sprechen verlernt und ist auf dem Wege, tanzend

in die Lufte emporzufliegen.“'*

10°v/gl. etwa das ,trunkene Lied“ des Zarathustra: ,[...] Die Welt ist tief, / Und tiefer als der Tag ge-
dacht. / Tief ist ihr Weh -, / Lust - tiefer noch als Herzeleid: / Weh spricht: VVergeh! / Doch alle Lust will
Ewigkeit -, / - will tiefe, tiefe Ewigkeit!” (Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra, in: ders.: Samt-
liche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari. Berlin, New
York: de Gruyter/dtv 21999, Bd. 4, 286 (vgl. auch 395ff.), meine Kursivsetzung, L.H.). Die Qualitat und
Tiefe des Erlebens ist auch bei Nietzsche zeitlich konnotiert — diesen Zusammenhang gilt es weiter zu
verfolgen (vgl. insbesondere auch Fufinote 182).

11 v/gl. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 90ff.

12 v/gl. dazu die gemeinschaftshildende und —férdernde Kraft des Spiels (Kap. 2.1.10.)

%3 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 86.

144 Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 29f.
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Gehobene Stimmungslagen zeichnen sich des weiteren durch ,,eine verstarkte Sensitivi-
tat* aus, die sich u.a. in ,.einer gesteigerten Fahigkeit zu verstehen“** auRert. Der be-
drlickte oder besorgte Mensch (bzw. der geschaftige, sofern sein Tun v.a. darauf abzielt,
eine negative Stimmung zu kompensieren) steht immer mehr oder weniger im Bann
bestimmter Bedirfnisse, die seine Welt und das in ihr Begegnende tuberformen und ver-
einnahmen. Eine gehobene Stimmung bedeutet u.a. eine gewisse (freilich keine absolu-
te) Freiheit von diesem Bann - und l&sst uns somit offener werden fiir das uns umge-
bende Seiende als solches (wie auch flr unsere Mitmenschen als solche, woraus sich
nicht zuletzt auch jener veranderte Bezug zur Gemeinschaft erklart),'* d.h. jenseits von
solch dominanten Absichten, Beflirchtungen und Hoffnungen unsererseits. ,,Erst aus
dieser Haltung ergibt sich das von der eigenen Befangenheit befreite Anschauen, das
offen fur die Schonheiten der Welt ist und bereit, jedes Ding von seiner eignen Mitte

her und in seinem eignen Wesen aufzufassen.“**’

1% Bollnow, Vom Wesen der Stimmungen, 89.
146 Jetzt [Unter dem Zauber des Dionysischen] ist der Sclave freier Mann, jetzt zerbrechen alle die star-
ren, feindseligen Abgrenzungen, die Noth, Willkir oder ,freche Mode* zwischen den Menschen festge-
setzt haben.” (Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 29.)

147 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 95. Bollnow zitiert in diesem Zusammenhang Heidegger, der
im Zuge einer Interpretation eines Gedichtes von Hélderlin (,,Heimkunft/An die Verwandten“) bemerkt:
,»,Das Freudige hat sein Wesen im Heiteren, das aufheitert. Das Heitere selbst wiederum zeigt sich zuerst
im Erfreuenden. Indem die Aufheiterung alles lichtet, gewahrt das Heitere jeglichem Ding den Wesens-
raum, in den es seiner Art nach gehort, um dort, im Glanz des Heiteren, wie ein stilles Licht, geniigsam
mit dem eigenen Wesen, zu stehen. [...] Das Heitere, das Aufgerdumte, vermag allein, anderem seinen
geméRen Ort einzurdumen.* Hier spricht Heidegger also (deutlicher als in den bereits zitierten Anmer-
kungen aus Sein und Zeit und ,Was ist Metaphysik?*) auch der ,,gehobenen® Stimmung der heiteren
Freude eine eigene und entscheidende ontologische Bedeutung zu. Als das ,,Einrdumende* setzt er das
Heitere sogar in Beziehung zur Seinslichtung selbst. ,,Wir nennen nach einem alteren Wort unserer Mut-
tersprache das reine Lichtende, das jedem ,Raum* und jedem ,Zeitraum* erst das Offene ,einrdumt* und
d.h. hier gewahrt, ,die Heitere*. [...] Die Heitere behdlt und hat alles im Unverstérten und Heilen. Die
Heitere heilt urspriinglich. Sie ist das Heilige.* (Heidegger, Martin: Erlduterungen zu Hélderlins Dich-
tung. Hg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt a.M.: Klostermann “1996 (GA 4), 16, 18.) Auch
Gunther Poltner nennt unter den Stimmungen, ,,die einen offen sein lassen“ (im Gegensatz zu den ,,ab-
stumpfenden®) als Beispiel ,,die gelassene Heiterkeit“. (Poltner, Philosophische Asthetik, 223.) Vgl. Kap.
3.3.2.
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Diese ,,eigne Mitte* und dieses ,,eigne Wesen* eines Dinges sind nicht einfach identisch
mit seiner objektiven Beschaffenheit (seiner Vorhandenheit), die sich ja auch (und sogar
besser) einem anderen, z.B. wissenschaftlichen Zugang und der damit verbundenen

neutralen Stimmung erschliel3t. Somit

»erleichtern [die glucklichen Stimmungen, L.H.] nicht nur die Auffassung, sondern ermdgli-
chen auch qualitativ neuartige, ihnen spezifisch zugehdrige Erkenntnisse, die nicht mehr

durch das (selber an einen bestimmten Stimmungsboden gebundene) ,kritische Denken® ve-

rifiziert werden kénnen, sondern grundsatzlich nur in ihnen erreichbar sind.“**®

Die Wirklichkeit insgesamt wird nun nicht mehr (in erster Linie) als Gegen- bzw. Wi-
derstand erfahren, den es zweifelnd zu befragen und erklaren gilt, um ihn handhaben
und kontrollieren zu kénnen, sondern vielmehr als tragender, erhaltender, erméglichen-
der und férdernder Grund, der keiner weiteren Be-Grundung bedarf (bzw. fahig ist), auf
den man sich auch so einfach verlassen kann (bzw. de facto immer schon verlasst - wel-
che Verlasslichkeit sich freilich nur allzu leicht in Selbstverstandlichkeit und Unauffal-

ligkeit verfliichtigt).

Der scheinbar naheliegende Einwand, es handle sich hier lediglich um Projektionen
einer Uberschwenglichen Psyche auf die sie umgebende Umwelt, basiert wiederum auf
der (zumeist unreflektierten) Voraussetzung, die Wirklichkeit sei doch zuné&chst und

eigentlich bloR vorhanden, ein neutrales Gegentiber von Substanzen mit bestimmten

148 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 126.
149 Aber dieser tragende Charakter der Wirklichkeit kommt dem Menschen sehr viel seltener zum Be-
wulltsein [als der widerstandige, L.H.]. Im Zustand einer ,sliRen Gewohnheit des Daseins‘ macht er davon
mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit Gebrauch, ohne viel danach zu fragen. Er spirt ihn nur in den
seltenen Augenblicken, wo er im Aufsteigen einer gliicklichen Stimmung diesen tragenden Wirklich-
keitscharakter als etwas tiberraschend Neues erfahrt. Das ist der Grund, weshalb auch philosophisch diese
Seite der Realitat sehr viel weniger gesehen wird.” (Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 120.) In &hnli-
cher Weise fallt uns auch unser eigener Leib als der ,, Trager* unseres In-der-Welt-seins fir gewohnlich
nicht eigens auf — er tritt als solcher meist erst dann (negativ) in das reflektierte Bewusstsein, wenn er
nicht mehr ,,funktioniert* bzw. unkontrollierte Regungen zeigt. Positiv und ,,als etwas (iberraschend Neu-
es" gewahren wir den Leib somit vor allem in der Erfahrung der Genesung und Rekonvaleszenz. Doch
auch in Bezug auf den Leib ist nicht etwa der Mangel, sondern vielmehr die (implizi-

te/selbstversténdliche) Erfahrung eines ,tragenden Wirklichkeitscharakters* das Primére.
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Eigenschaften. Und weil sich ihre Bedeutsamkeit (bzw. Zuhandenheit) - z.B. ihr Be-
drohliches, Begliickendes... - nicht wie eine dieser objektiven Eigenschaften dingfest
machen l&sst und immer nur fir einen Menschen wirklich ist, wird sie sogleich als bloRe
Tduschung, Einbildung, Projektion, Konstruktion... dieses Menschen abgetan, durch
den sie nun scheinbar ihre ganze , Wirklichkeit“ erhalt.’®® Dabei werden jedoch die
Verhaltnisse auf den Kopf gestellt.

,Die Lebenswelt ist die Welt, in der wir wirklich leben, anders gesagt: die Welt, wie sie
unmittelbar fur uns ist. Hingegen haben wir die Welt-an-sich nicht unmittelbar vor uns. Sie

kénnen wir uns nur durch die mythische oder wissenschaftliche Konstruktion eines Welt-

Bildes prasentieren.“™*

Wenn wir (mit Heidegger) danach fragen, wie uns die ,,Dinge* alltaglich und urspring-
lich (d.h. noch bevor wir uns ihnen regelgeleitet/methodisch annéhern) begegnen (wie
sie also auch in und flr einen therapeutischen Zusammenhang sind), dann entdecken
wir, dass diese ,,Dinge” uns ,,zundchst und zumeist” durchaus nicht etwa als isolierte
Substanzen bzw. ,,nackte Tatsachen* (denen wir erst projizierend irgendeine Bedeutung
aufpfropfen miissten)**? bloR gegentiberstehen, sondern immer schon bedeutsam sind, ja
letztendlich eine ganze Welt bedeuten, aus der heraus sie uns unmittelbar angehen, be-

rihren, nahe kommen, fern bleiben etc., und dass diese unsere ,,Anganglichkeit [...] in

%0 Dem Phanomen der Subjektivitat (als dem eigensten Wesensmerkmal des Menschen) angemessener
ware es wohl, zu sagen: nur fir mich, d.h. zwar nicht ohne, aber auch nicht einfach (urséchlich) durch
mich. Ich bin also gewissermaflen eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung meiner
Welt. Vgl. Kap. 3.3.5.

131 Haeffner, Philosophische Anthropologie, 53.

152 7weifellos ist der Mensch auch ein Sinn konstruierendes Wesen — der konstruierte Sinn ist jedoch
nicht der einzige und auch nicht der primare, sondern vielmehr die (kulturell und historisch geprégte)
Ausformulierung und weiterfihrende Antwort auf eine Sinnvorgabe (im Sinne eines Sinn-Potentials), die
nicht im Subjekt, sondern in der Welt griindet, die nicht konstruiert, sondern erfahren und entgegen-
genommen wird.

Die These vom konstruierenden/projizierenden, die Welt beliebig mit Bedeutung versehenden Subjekt
impliziert nicht zuletzt auch diverse pseudo-therapeutische Strategien, wie z.B. den Ratschlag: ,,Sieh es
doch einfach anders/positiv...“, der eben jenen Umstand tibergeht, dass sich das Andere/Positive erst von
sich aus als ein solches zu erfahren geben und vom Subjekt als Erfahrung zugelassen und angenommen

werden muss, bevor es dann auch (hachhaltig und liberzeugend) so ,,gesehen‘ werden kann.
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der Befindlichkeit [grindet], als welche sie die Welt zum Beispiel auf Bedrohbarkeit
hin erschlossen hat.“*>®

Abgesehen davon verdankt sich die Mdglichkeit der Betrachtung und Behandlung von
»Welt* als eine Ansammlung neutraler Gegensténde ja ihrerseits wiederum der VVorherr-
schaft einer ganz bestimmten — eben neutralen - Befindlichkeit. Der Versuch einer
,»Ausblendung® der Stimmung als einem subjektiven ,,Storfaktor* beruht also von vorn-

herein auf einer Verkennung ihrer grundlegenden und unhintergehbaren Bedeutung.

Was sich uns als Stimmung erschlie3t (und als solches die Grundlage fir alles darauf
aufbauende Wahrnehmen, Erkennen und Handeln bildet), ist also durchaus nicht wirk-
lich im Sinne einer bestimmten (in unserem Zeit- und Kulturraum vorherrschenden)
Auffassung von Wirklichkeit (objektiv/intersubjektiv vorhanden, messbar, wiederhol-
bar, fir jedermann zu jederzeit gleichermaRen zugénglich etc.). Diese bestimmte Auf-
fassung differenziert jedoch nur eine bestimmte Art und Weise, zu sein, nicht aber Sein
und Nicht-Sein schlechthin. Sie blendet alles Begegnende nur noch auf seine
Vorhandenheit ab und stéRt dabei naturgemall immer nur auf bestimmte Aspekte des
Innerweltlichen (seine Beschaffenheit), nie aber auf sein urspringliches Bedeutsam-
Sein (seine Bewandtnis) fiir einen jeweiligen Menschen und somit auf die (ungegen-
stdndliche) Welt, aus der heraus etwas tberhaupt erst bedeutsam werden und flr uns
(zuhanden) sein kann — diese Bedeutsamkeit, diese Welt ,,haben wir primér durch und
als unsere Befindlichkeit.

Befinden und Erkennen liegen also gewissermalien auf unterschiedlichen Ebenen — sie
konnen nicht unmittelbar miteinander verglichen bzw. gegeneinander ausgespielt wer-
den. Befindlichkeit kann nicht (wie Erkenntnis) ,,richtig” oder ,,falsch* sein — sie ,,rich-
tet” sich nicht intentional und regelgeleitet auf dieses oder jenes bestimmte Seiende,
sondern erdffnet vielmehr erst den jeweiligen (Welt-)Raum, in dem alle Ausrichtung
(wie z.B. auch die Projektion eines Gefiihls) immer schon geschieht - und zwar je nach
Befindlichkeit (Welt) auf unterschiedliche Art und Weise.™*

153 Heidegger, Sein und Zeit, 137. Vgl. Kap. 3.3.3.1.

14 Nur weil wir des Ganzen des Seins inne sind, kennen wir den Unterschied von ,sein‘ und ,nicht sein‘,
kénnen wir uns zu den verschiedenen Dingen, zu unseren Mitmenschen in den jeweiligen Situationen
unseres Lebens so oder so verhalten. [...] Das Ganze ist selbst kein Seiendes. Der Bezug des Menschen

auf es ist deshalb kein intentionaler Akt, der sich auf etwas Bestimmtes richten wiirde. Dieses Innesein ist

-127 -



Indem wir etwas als begluckend erfahren, erkennen wir nicht etwa eine objektive Ei-
genschaft an einem Gegenstand, sondern werden von einer (stets wandelbaren,*
jemeinigen, als solche jedoch immer auch 6ffentlichen) Welt durchstimmt, wodurch das
Begliickende erst begliickend und als solches (Zuhandene) fur mich prasent sein kann.
Dieses Prasent-Sein des Beglickenden ist zugleich ein Sich-selbst-présent-Sein als ein
Begliickter — Welt und Selbst werden in der Stimmung (als einer Ubereinstimmung)

gleichurspriinglich und unmittelbar erschlossen.

Analog zur Welt wird also auch das Selbst in der gehobenen Stimmung einer Verwand-

lung unterzogen.**®

»Will man den erstaunlichsten Beweis dafir, wie weit die Transfigurationskraft des Rau-
sches geht? Die ,Liebe* ist dieser Beweis, das, was Liebe heifldt, in allen Sprachen und
Stummheiten der Welt. [...]: man scheint sich transfigurirt, starker, reicher, vollkommener,
man ist vollkommener ... Wir finden hier die Kunst als organische Funktion: [...] als

groftes Stimulans des Lebens [...]: sie thut mehr als blof3 imaginiren, sie verschiebt selbst

Uberhaupt kein zusatzlicher Akt neben anderen Akten auch noch, vielmehr ereignet es sich in allen inten-
tionalen Akten. Vom Seienden her gesprochen ist das Ganze wie tberall und nirgends, es l1af3t sich nicht
orten, weil alles Orten schon in ihm geschieht, auch stehen wir ihm nicht gegentber, weil alles Sich-
Richten-auf... bereits wiederum in der Offenheit des Ganzen geschieht.” (Pdltner, ,,Die Erfahrung des
Schénen®, 18.)

155 Gerade im unsteten, stimmungsmaBig flackernden Sehen der ,Welt* zeigt sich das Zuhandene in
seiner spezifischen Weltlichkeit, die an keinem Tag dieselbe ist.“ (Heidegger, Sein und Zeit, 138.)

158 Gernot Bohme verdeutlicht diesen veranderten Selbstbezug in Anlehnung an Hermann Schmitz vor
allem anhand der Veranderungen im Spiren des eigenen Leibes (das er vom auRerlich-gegenstandlichen
Wahrnehmen des eigenen Kdrpers unterscheidet). ,,Und in der Tat enthalten die Befindlichkeiten Mo-
mente der Modifikation des leiblichen Raumes. So enthélt die Trauer sicherlich einen Druckcharakter und
eine niederziehende Tendenz, die Scham eine Fluchttendenz, die Heiterkeit eine Weitungstendenz mit
vielfachen unbestimmten Richtungen. Und &hnlich die anderen Befindlichkeiten. In diesem Sinne sind sie
sicher Weisen von Anwesenheit, ndmlich Modifikationen des leiblichen Raumes, d.h. der gespirten
Raumlichkeit selbst. Dazu gehért im Extremfall, wie wir gesehen haben, gewissermalien auch das Abrei-
Ren von Raumlichkeit, die Isolierung auf das nackte Hier. So in Schreck und Angst.”“ (Béhme, Gernot:
Aisthetik. Vorlesungen lber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre. Miinchen: Fink 2001, 82.) Vgl.
Kap. 3.2.2.4., insbesondere Fuflinote 54.
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die Werthe. Und nicht nur daR sie das Gefiihl der Werthe verschiebt ... Der Liebende ist

mehr werth, ist starker.«®’

Auch dieser erhohte ,,Selbstwert” kann also nicht einfach generell als Tduschung, als
triigerische Fehleinschatzung der eigenen Krafte abgetan werden. Vielmehr 1Rt sich die
Authentizitat und volle Bedeutung dieser Zustdnde gerade daran bemessen, inwieweit
das in ihnen Erfahrene Uber die Dauer seines unmittelbaren ,,Genusses* hinaus die
»Werthe verschiebt” und sich als handlungsleitender Impuls- und Ideengeber in der Tat
bewéhrt (analog zu der notwendigen Bewéhrung von therapeutisch erschlossenen Erfah-
rungen Uber das unmittelbare therapeutische Setting hinaus).™®® Der Liebende (bzw.
Geliebte) ist starker — d.h. seine Liebe bedeutet nicht nur eine abgehobene, idealisieren-
de Verkléarung, ein blof3 subjektives ,,Gefuhl“, sondern setzt ihn tatsachlich in den
Stand, wahrzunehmen und zu vollbringen, was und wie es ihm sonst nicht méglich wa-
re.™ An der Liebe wird - wie wir noch naher sehen werden - die freigebende und er-
moglichende Kraft der Befindlichkeit besonders deutlich (sofern Liebe zwar nicht nur,
aber doch wesentlich ein Stimmungs-Phdanomen meint — und Stimmung wiederum nicht

mit ,,bloRem Geflhl* verwechselt wird).

57 Nietzsche, NachlaR 1887 — 1889, 299. Liebe und Kunst werden hier unmittelbar nebeneinander ge-
stellt - Nietzsche sieht offenbar eine strukturelle Verwandtschaft zwischen diesen beiden Ph&nomenen.
Vgl. dazu den 4. Abschnitt der vorliegenden Arbeit.

18 Das in ihm [dem gliicklichen Menschen, L.H.] angewachsene Gefiihl der sittlichen Kraft verlangt
nach einer Bestatigung, in der sich gewissermalen die angesammelte Spannung entladen kann, und erst
darin, daf sich die Energie des Gliickserlebens in kraftvoller Tat auswirkt, offenbart sich die echte Le-
bensbedeutung des Gliicks. Erst dadurch unterscheidet sie sich von den kurzschliissigen Formen eines
leeren Genusses.* (Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 95.) Vgl. Kap. 3.3.3.3.3.

9In diesem Sinne fahrt auch Nietzsche an der oben zitierten Stelle fort: ,,Bei den Thieren treibt dieser
Zustand neue Stoffe, Pigmente, Farben und Formen heraus: vor allem neue Bewegungen, neue Rhyth-
men, neue Lockténe und Verfiihrungen. Beim Menschen ist es nicht anders. Sein Gesammthaushalt ist
reicher als je, machtiger ganzer als im Nichtliebenden. Der Liebende wird Verschwender: er ist reich
genug dazu. Er wagt jetzt, wird Abenteurer, wird ein Esel an GroBmuth und Unschuld; er glaubt wieder
an Gott, er glaubt an die Tugend weil er an die Liebe glaubt: und andrerseits wachsen diesem Idioten des
Glucks Fligel und neue Fahigkeiten und selbst zur Kunst thut sich ihm die Thire auf.” (Nietzsche, Nach-
laR 1887 — 1889, 299f.)
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Einen prominenten Vorléaufer in der Thematisierung des Zusammenhanges von Rausch
und Liebe findet Nietzsche brigens in dem vermeintlichen ,,Rationalisten” Platon. Die-
ser lasst in seinem Dialog Phaidros Sokrates eine ,,Preisrede auf Eros* halten, um des-
sen allzu nuchternen und besonnenen Zeitgenossen eines Besseren zu belehren. ,,Nun
aber werden die groBten aller Gliter uns durch den Rausch zuteil, wenn er als gottliches
Geschenk verliehen wird.” Platon unterscheidet vier Arten dieses gottlichen Rausches,
den der weissagenden Orakel, den ,,von schwersten Leiden und Néten [...] mit Gebeten

«160 aus dem die verstin-

und heiligen Handlungen* heilenden, den ,,Rausch der Musen
digen Dichter schopfen, und schliel3lich den Rausch der Liebe, der ,unter allen Gott-
Begeisterungen die edelste und von edelstem Ursprung [ist]*. Doch woran entziindet
sich laut Platon der Liebesrausch als die hochste Form der gottlichen Inspiration? Am
»Anblick der irdischen Schonheit* des Geliebten, denn ,,die Schonheit [hat] allein dies
Los, dal? sie zugleich hochst klar Erscheinendes [im Gegensatz etwa zur unsinnlich-

abstrakten Gerechtigkeit oder Besonnenheit, L.H.] und héchst Liebenswertes ist.*“**

Inwiefern diese Ausfiihrungen Platons auch diesseits des metaphysischen Hintergrundes
seiner ldeenlehre bedeutsam bleiben, mag verdeutlicht werden durch die Art und Weise,
wie auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit - d.h. unter weitgehend nicht-platonischen
Vorzeichen - Rausch (gehobene Stimmung), Liebe und Schonheit aufeinander verwei-

sen und in Relation zueinander gestellt werden.

3.3.3.3.2. DIE ZEITLICHKEIT DER GEHOBENEN STIMMUNGEN

Jede/r weild aus eigener Erfahrung, dass Zeit sehr unterschiedlich erlebt wird — nicht
zuletzt in Abhéngigkeit von der jeweiligen Stimmungslage, in der man sich gerade be-
findet.

»Ihre volle philosophische Bedeutung hat diese Tatsache aber erst erhalten, seitdem man —

vor allem durch Heideggers grundlegendes Werk [Sein und Zeit, L.H.] — erkannt hat, daR

180 platon: Phaidros oder Vom Schénen. Ubertragen und eingeleitet von Kurt Hildebrandt. Stuttgart: Rec-
lam 2006 (= Reclams Universal-Bibliothek 5789), 40f.

181 platon, Phaidros oder Vom Schonen, 48f.
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dieses ,subjektive* ZeitbewuRtsein nicht einfach als eine blofRe Abweichung der ,Erlebnis-
zeit® von der objektiv feststellbaren ,Uhrzeit* zu verstehen ist (die dann als bloRe subjektive
Unzulé@nglichkeit hochstens den Psychologen interessieren wiirde), sondern daf diese innere
Zeitlichkeit auf die urspriinglichste Wesensverfassung des Menschen zurtickfuihrt, dal also
das menschliche Dasein nur auf dem Grunde seiner Zeitlichkeit zu begreifen ist. Es handelt
sich darum in der Frage nach der Zeitlichkeit um die nach dem Wesen des Menschen selbst.
Im Zug der gegenwartigen Untersuchungen ergibt sich daraus die Aufgabe, die Analyse der

gliicklichen Stimmungen bis in die Frage der ihnen eigentiimlichen Form der Zeitlichkeit

fortzufihren [...].“*%

Wahrend die objektiv bestimmbare Uhrzeit aus einer Aneinanderreihung von homoge-
nen Zeit-Punkten besteht, von denen jeweils einer die ,,Gegenwart* bildet und alle ande-
ren schlichtweg nicht mehr oder noch nicht sind, zeichnet sich die erleb-
te/existenzielle/qualitativ-heterogene Zeit dadurch aus, dass ihre jeweilige Gegenwart
einen konstitutiven Bezug sowohl zur Vergangenheit (den Auswirkungen dessen und
Erinnerungen daran, was war) als auch zur Zukunft (dem zu Erwartenden, Erhofften,

Beflirchteten) aufweist, also gewissermalien ausgedehnt ist.

Bollnow kritisiert auch hier an Heidegger, dass dieser wiederum eine bestimmte Form
der Zeitlichkeit (die in engem Zusammenhang mit der Befindlichkeit der Angst steht)
als ,,eigentlich” und alle weiteren bloR als ,,defiziente Modi* bestimme, die somit in
ihrer Eigenart und Eigenleistung nicht genug zur Geltung kdmen. Diese von Heidegger

als ,,vorlaufende Entschlossenheit**%

charakterisierte ,,eigentliche* Zeitlichkeit hat laut
Bollnow die Gestalt des zugespitzten und bedrédngten Augenblicks, der nicht in ein
stabiles Zeit-Kontinuum eingebettet ist, sondern bar jeglicher tragenden Bezige (die
Heidegger in Beziehung zur Uneigentlichkeit des ,,Man* setzt) das Dasein angesichts
seiner Geworfenheit in eine unsichere Situation zur Entschlossenheit, zur Eigentlichkeit,

zur Ergreifung seiner selbst nétigt.

,»Die Vergangenheit ist jetzt nicht mehr in einem allgemeinen Sinn alles das, was aus dem

Gewesenen her in die Gegenwart hineinreicht und diese bestimmt, was diese auch in einem

182 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 165.
163 Phanomenal urspriinglich wird die Zeitlichkeit erfahren [...] am Phanomen der vorlaufenden Ent-

schlossenheit.” (Heidegger, Sein und Zeit, 304.)
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fruchtbaren Sinn stiitzt und tragt, sondern die Vergangenheit wird jetzt im besondern Sinn
als das gesehen, was als Druck auf der Gegenwart lastet, was ihren Spielraum einschrankt
und sie so in die Enge einer bestimmten vorgegebenen Situation hineindrangt. Und entspre-
chend ist die Zukunft nicht mehr allgemein das zu Erwartende, auch zu Erstrebende oder zu
Erhoffende, sondern das Besorgte und Beflrchtete, was ebenfalls als Druck auf der Gegen-
wart lastet und diese zur Entscheidung zwingt. Zwischen der Last der Vergangenheit und
dem Druck der Zukunft erhélt dann der Augenblick die Schérfe und die Losgel6stheit vom
stetigen Zusammenhang der Zeit, die flr den existenzphilosophischen Zeitbegriff entschei-

dend ist.«1%*

Wodurch zeichnet sich demgegentiiber die Zeitstruktur der gehobenen Stimmungen aus?
Lasst sie sich von der ,vorlaufenden Entschlossenheit” her iberhaupt angemessen in
den Blick bringen bzw. zu Recht als ,,uneigentlich® ausweisen? Bollnow widerspricht
dieser Auffassung, indem er etwa bestimmte gehobene Stimmungen als ,,Zustéande einer
eigentimlichen ,Enthebung‘ ber die Zeit und damit Gber den Lastcharakter des Da-

«185 hezeichnet. Diese ,Uberzeitlichkeit“ darf nicht etwa als

seins Uberhaupt
Unzeitlichkeit missverstanden werden, so als ob diese Zustande nun (berhaupt keine
zeitlichen Beziige mehr hatten. Vielmehr handelt es sich dabei um spezifische Zeitbez(-
ge, um eine spezifische Zeitstruktur, deren Eigenart sich eben nicht mehr vom alltagli-
chen Zeiterleben her verstandlich machen l&sst, die also in einem gewissen Sinn ,,au-
Rerhalb“ der (gewohnlichen) Zeit steht.*®® Es ist also durchaus nicht so, dass Zeit in den
verschiedenen Stimmungen lediglich quantitativ verschieden (d.h. als mehr oder weni-
ger desselben) empfunden wird, sondern auch die Zeitstruktur bzw. -qualitét als solche

verandert sich.

Die Gegenwart der gehobenen Stimmung hat sich demnach nicht etwa von Vergangen-
heit und Zukunft losgel6st, sie verdankt sich auch nicht einer Verdrangung und Aus-
blendung derselben — sondern taucht diese vielmehr in ihr eigenes, spezifisch erhellen-

des Licht, dessen neue Perspektiven sowohl das Gewesene als auch das Bevorstehende

184 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 167.
185 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 177.
1% |n diesem recht verstandenen ,,AuRerhalb* (und nicht etwa einem endlos ausgedehnten Innerhalb) liegt

wohl auch der Sinn dessen, was gemeinhin als ,,Ewigkeit“ bezeichnet wird.
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durchdringen.'®” In diesem weithin ausstrahlenden Licht der gehobenen Stimmung wird
das Vergangene und Zukunftige also nicht nur nicht ausgeblendet, sondern im Gegenteil
gleichsam ,,erleuchtet”, wodurch es in weiterer Folge seine Gestalt verdndern bzw. in
seiner Gestalt durchsichtiger werden kann. ,,Unerloste* Teile der eigenen Biographie
kdnnen ein Stuck weit in den jeweiligen Horizont eines Menschen integriert werden,
indem sie pl6tzlich (neuen) Sinn machen, sich in tGberspannende Zusammenhénge (eine
zeitliche Kontinuitat) einordnen und positive Zukunftsperspektiven eréffnen.®®

Im selben Ausmal? verlieren Vergangenheit und Zukunft an Aufdringlichkeit — sie treten
in den Hintergrund (wobei sie nicht einfach verschwinden, sondern auf eine spezifische
Weise erst eigentlich zur Geltung kommen) und eréffnen dementsprechend Raum (bzw.
Zeit) flr das Gegenwartige einer jeweiligen Gegenwart. ,,Die Vergangenheit wird nicht
mehr als lastend und die Zukunft nicht mehr als drohend empfunden, sondern die Zeit
scheint in einem ,stehenden Jetzt* stillezustehen.“®® Als ein zentrales Merkmal der
Zeitlichkeit der gehobenen Stimmungen ergibt sich also wiederum - analog zur &stheti-

schen Erfahrung’™ - eine spezifische Form der Gegenwartigkeit.

187 Sehr aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch der Aufsatz von Martin Seel iiber ,,Form als
eine Organisation der Zeit“, in dem es etwa heif3t: ,,Nicht erleben wir im Prozess der &sthetischen Produk-
tion und Rezeption eine ,Freiheit von der Zeit* [...]. Was wir erleben, ist eine Freiheit fir die Zeit: ein
Freiwerden fur die Erinnerung an die Potentialitat der Gegenwart unseres und nicht allein unseres Lebens
[...]. Asthetische Form nimmt unsere alltégliche Zeitvergessenheit ein Stiick weit zuriick, erinnert an das
Hier und Jetzt sowohl ihrer selbst als auch der Zusténde der Welt, die sie durch ihr Erscheinen sei es
intensiviert, sei es imaginiert.“ (Seel, Martin: ,,JForm als eine Organisation der Zeit", in: ders: Die Macht
des Erscheinens, 50f.)

188 Dass etwas plétzlich (d.h. nicht als Resultat einer reflexiven Schlussfolgerung) und von sich aus Sinn
macht, ist etwas anderes, als etwas zu verstehen im Sinne von: durch Analyse eine Theorie dariiber ent-
wickeln, woraus es sich zusammensetzt und wie es ablauft (wiewohl sich das eine oft im Zuge des ande-
ren ereignet). Etwas Sinn abgewinnen kann ebenso heil3en, es gerade auch in seiner Sinn-losigkeit bzw.
Sinn-widrigkeit anerkennen und ein Stiick weit integrieren. ,,Etwas begreifen ist nicht identisch mit be-
grifflich auflésen. Man kann etwas genau dann begriffen haben, wenn man dessen Unaufléslichkeit in
den Begriff erfalt hat (,,Jetzt habe ich begriffen, wie es um die Sache steht*)* (P6ltner, Philosophische
Asthetik, 225.)

189 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 88.

70 yvgl. Kap. 1.1.5.
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«171 711 kommen, bedarf es

Um diesem ,,Urphdnomen* gelebter Gegenwart ,,auf die Spur
- gerade auch angesichts der aktuellen (quasi-therapeutischen) Flut von Aufrufen zur
»Gegenwart”, zum ,,Augenblick” etc. - eines angemessenen Verstandnisses der mensch-
lichen Lebens-Zeit. Im Fahrwasser des vorherrschenden physikalisch-chronometrischen
Zeitbegriffs flhren solche Aufrufe allenfalls in die Irre (d.h. eben in die Ausblendung
und Verdréangung, in isolierte, zusammenhanglose Zeit-Abschnitte, in die moralische
Verantwortungslosigkeit etc.) und gerade nicht in die versprochene ,,Ganzheitlichkeit®.
Dieses (aus eigener Erfahrung wohl bekannte) Ganzheits-Potential gelebter Gegenwart
wird erst vor dem Hintergrund der existenziellen (d.h. am menschlichen Lebensvollzug
orientierten) Zeitlichkeit verstandlich. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Men-
schen sind keine bloRe Abfolge von gleichwertigen Zeit-Punkten, sondern in ihrer je
unterschiedlichen Bedeutung und Prégnanz aufeinander bezogen und ineinander verwo-
ben — die verschiedenen Weisen des Menschen, gegenwartig zu sein, umfassen ein je-
weils verschiedenes Verhaltnis zu seiner Vergangenheit und Zukunft.

Wodurch zeichnet sich also dieses Verhéltnis im Falle jener spezifischen Gegenwart
aus, wie sie sowohl die asthetische Erfahrung als auch bestimmte Formen der gehobe-
nen Stimmung kennzeichnet? Ergibt sich diesbeziglich aus den bisherigen Erlauterun-
gen nicht insofern ein Widerspruch, als Vergangenheit und Zukunft hier einerseits in
den Hintergrund treten und doch gerade nicht ausgeblendet, sondern im Gegenteil ,.er-

leuchtet* werden und auf eine spezifische Weise erst eigentlich zur Geltung kommen?

Im Rahmen seiner Einfihrung in die Philosophische Anthropologie analysiert Gerd
Haeffner ,,[d]ie innere Zeitlichkeit des menschlichen Tuns®, d.h. eben jene existenzielle
Zeitlichkeit, von der auch hier die Rede ist. Bezeichnenderweise greift er dabei auf das
(bereits von Augustinus und Husserl verwendete) Beispiel einer dsthetischen Wahrneh-
mung (einer musikalischen Melodie) zurtick, im Unterschied zum zielgerichteten Han-
deln des Alltags. Beide Verhaltensweisen sind (wie alles menschliche In-der-Welt-sein)
durch ein Ineinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft charakterisiert, wobei
sich deren naheres Aufbauverhéltnis jeweils unterscheidet. Die Gegenwart des Handelns
beruht auf einer imaginativen Vorwegnahme (,,\VVergegenwartigung®) einer zuklnftigen

Gegenwart, in der das Ziel des Handelns erreicht sein wird (welche Ziele fur die Zu-

171 v/gl. Haeffner, Gerd: In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Urphanomens. Stuttgart: Kohlham-
mer 1996.
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kunft formuliert werden, héngt freilich wiederum weitgehend davon ab, auf welcher
Vergangenheit man aufbaut) — das jeweilige Hier und Jetzt tritt als solches in den Hin-
tergrund, es arbeitet primar dieser zukinftig-vergangenen Gegenwart zu. Haeffner
spricht auch von einer ,,vorgestellten Gegenwart®, einer ,,Gegenwart des Abwesenden®,

die im Extremfall zu einem ,,Leben in einer Ersatz-Gegenwart“ werden kann.'"

Bei der (asthetischen) Wahrnehmung verhalt es sich gewissermalien umgekehrt. Auch
ihre Gegenwart ist freilich kein isolierter Zeit-Punkt, sondern auf ihre Weise bezogen
auf ein Vor- und Nachher. Nur &ulerlich betrachtet besteht eine Melodie aus einer An-
einanderreihung einzelner Téne (dem entspricht eine Vorstellung von Zeit als einer An-
einanderreihung einzelner homogener Jetzt-Momente). Aus einer solchen Perspektive
wird jedoch das Einheitliche und Ganze der Melodie, d.h. die Melodie als eine solche,
wie sie uns im aktuellen Horen gegeben ist, nicht begreiflich. Denn wir horen ja nicht
einzelne unzusammenhéngende Tdne, sondern jeweils Teile einer Melodie, eines grolie-
ren Zusammenhangs, der das jeweils Aktuelle mit dem Vorangegangenen und Kom-
menden verbindet. Der ,jetzige” Ton Kklingt, wie er klingt, nur in der ,,gleichzeitigen
Ungleichzeitigkeit* mit anderen Tonen (bzw. der Stille), die ihn eingeleitet haben und
die er selbst einleitet und vorbereitet.

»|D]as gegliederte Ganze* der Melodie ist also ,,fur den Horenden da, insofern dieser
zugleich das Verklungene in seinem Gedéachtnis bewahrt, das gerade Erklingende in sich

eindringen lasst und das noch Ausstehende erwartet.*

»Entscheidend ist dabei das ,zugleich®. Das heif3t, dass das Bewahren im Geddachtnis (Hus-
serl: retentio) etwas vollig anderes ist als ein Erinnern: Denn das Erinnern holt Vergangenes
wieder in die Gegenwart. Ein solches Erinnern aber wiirde die Aufmerksamkeit auf das jetzt
Erklingende verhindern; es wirde das Erinnerte an die Stelle des zu VVernehmenden setzen.
Das Bewahren aber tut das nicht, sondern halt sich im Untergrund des Hinhérens. Ganz pa-
rallel steht es mit dem Erwarten (Husserl: protentio). Auch dieses darf nicht mit einer Ver-
gegenwartigung verwechselt werden, d.h. hier mit einer versuchsweisen Vorstellung des

Kinftigen. Denn dieses wiirde wiederum dem Gegenwartigen den Platz im Bewusstsein

172 Haeffner, Philosophische Anthropologie, 119f.
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nehmen. Das Erwarten muss vielmehr in seiner Funktion fir das aktuelle Hinhoren aufge-

hen «173

Hier arbeitet also, anders als beim zielgerichteten Handeln, das Vergangene (als Be-
wahrtes, nicht als Erinnertes) und das Zukinftige (als Erwartetes, nicht als Vergegen-
wartigtes) der Gegenwart zu, indem es sich ,,im Untergrund des Hinhorens [halt]* bzw.
,»in seiner Funktion flr das aktuelle Hinhdren* aufgeht, anstatt sich an dessen Stelle zu
setzen.

Es bestatigt sich somit auf ein Neues: die volle Gegenwart des Menschen kommt gerade
nicht durch Ausblendung und Verdrdngung, sondern ganz im Gegenteil durch eine be-
sondere Form der Integration von Vergangenheit und Zukunft zustande. Haeffner
spricht von einer ,,Dialektik des Lebens in der Gegenwart®, insofern ein solches Leben
sowohl von einer Vereinnahmung durch, als auch von einem Verlust von Vergangenheit
und Zukunft bedroht wird.*"

Von hier aus wird auch noch einmal deutlich, inwiefern gerade die (auch von Haeffner
als Beispiel herangezogene) &sthetische Erfahrung, wie sie im ersten Teil dieser Arbeit
im Anschluss an Martin Seel charakterisiert wurde, nicht nur generell die Befindlichkeit
eines Menschen mit umfasst (als ,,ein spirendes Sich-gegenwaértig-Sein, das das Ver-

weilen bei der sinnlichen Besonderheit von etwas begleitet**”

), sondern in eben dem
fiir sie so charakteristischen Riickgang auf ihre jeweilige Gegenwart eine spezifische
»,Ganzheitlichkeit”, und darin eben auch einen besonderen Bezug zu den gehobenen
Stimmungen aufweist. Auch fir Haeffner bedeutet gelebte Gegenwart nicht zuletzt ,.ei-

ne gewisse Stillung der in uns fast immer lebendigen Unruhe. Positiv ist es das Erlebnis

173 Und schlieRlich darf das aktuelle Horen nicht eingesperrt werden in die je jetzigen Phasen der Melo-

die, die in die Gegenwart dréngen und einander verdréngen. Es ist vielmehr in sich gedoppelt: einerseits
aktive Aufmerksamkeit (Augustinus/Husserl: attentio) auf das je aktuell Erklingende, andererseits aktiv
sich ausspannende Aufmerksamkeit auf das Ganze (Augustinus/Husserl: intentio), das nie anders als
teilphasenhaft, aber da auch wirklich da ist. Im Hinblick auf die Intention, das Ganze in seinen Teilen
prasent zu machen und so wahr-zu-nehmen, spannt sich die Seele hérend-bewahrend-erwartend aus in die
,0leichzeitige* Ungleichzeitigkeit der drei Dimensionen des Zukiinftigen, des Gegenwartigen und des
Vergangenen.” (Haeffner, Philosophische Anthropologie, 114f.)

1% \/gl. Haeffner, Philosophische Anthropologie, 119-122.

175 Seel, Asthetik des Erscheinens, 60. V/gl. Kap. 1.1.5.
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von Realitét in einer nicht gewohnlichen Dichte: nicht das Erlebnis einer auRergewdhn-
lichen Realitat, sondern das auBergewohnliche Erlebnis der ,gewdhnlichen® Realitat.“*"
Analog dazu wird sich auch in Bezug auf die Erfahrung des Schonen herausstellen:
,Das Schone besitzt eine machtvolle Gegenwart, die sich in der freudigen und begliick-

ten und dankbaren Gestimmtheit bekundet, in die uns das Schone versetzt.“!’’

Den Zusammenhang zwischen Gegenwart und gehobener Stimmung betont auch Fried-
rich Nietzsche an verschiedenen Stellen, etwa in seiner Zweiten Unzeitgemélien Be-

trachtung Vom Nutzen und Nachtheil der Historie flr das Leben.

,»Bei dem kleinsten aber und bei dem grossten Gliicke ist es immer Eines, wodurch Gliick
zum Gllcke wird: das Vergessen-kénnen oder, gelehrter ausgedriickt, das Vermégen, wéh-
rend seiner Dauer unhistorisch zu empfinden. Wer sich nicht auf der Schwelle des Augen-
blicks, alle Vergangenheiten vergessend, niederlassen kann, wer nicht auf einem Punkte wie

eine Siegesgottin ohne Schwindel und Furcht zu stehen vermag, der wird nie wissen, was

Gliick ist und noch schlimmer: er wird nie etwas thun, was Andere gliicklich macht.*“*"®

Hier wird ein bestimmtes Verhéltnis zur Zeit - das ,,Vergessen-konnen* bzw. unhistori-
sche Empfinden - nicht nur als spezifische Begleiterscheinung, sondern geradezu als
Bedingung der Mdglichkeit jeglicher gliicklichen Stimmung (ob ,klein* oder ,,groR*)
bezeichnet. Wessen Gegenwart primar der Vergangenheit (bzw. der Zukunft) zuarbeitet,
wer also an Vergangenheit und/oder Zukunft verfallt, lebt zwangslaufig am Gluck vor-
bei.

Nietzsche war sich Uber die grolie Bedeutung des ,,historischen Bewusstseins* durchaus
im Klaren — auch er pladiert also keineswegs pauschal gegen ein solches Bewusstsein
(im Sinne einer isolierten Gegenwart), sondern vielmehr ,dialektisch* gegen dessen
Uberhandnehmen und Uberformen der Gegenwart. Die Geschichte muss, so Nietzsche,
in den Dienst der Gegenwart gestellt werden, nicht umgekehrt.

Seine radikalen Formulierungen (,,alle Vergangenheiten vergessend [...] auf einem

Punkte wie eine Siegesgottin ohne Schwindel und Furcht zu stehen®...) begunstigen

176 Haeffner, In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Urphanomens, 144f.
17 pgltner, Philosophische Asthetik, 241. Vgl. Kap. 3.3.5.ff.

178 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, 250.
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allerdings wiederum jenes Missverstandnis, das sich nicht zuletzt in vielen ,,Gllicksstra-
tegien* unserer Zeit widerspiegelt. Nicht nur im Wein (bzw. in den anderen Rauschmit-
teln) sucht der Mensch bekanntlich das Vergessen, das ihn ,,glicklich® machen soll,
auch der Trubel seiner Freizeitaktivitaten, das sogenannte ,,Entertainment”, die media-
len Scheinwelten der Werbung und Konsumindustrie etc. verfolgen vielfach kein ande-
res Ziel, als Aufmerksamkeit zu biindeln und abzulenken, d.h. mit anderen Worten: ver-
gessen und dadurch ,,gliicklich® zu machen. Nicht die Sache als solche, auf die sich die
Aufmerksamkeit nun richtet, ist dabei das eigentlich ,,Begliickende®, sondern vielmehr
das dadurch erreichte kurzzeitige Unaufmerksam-Werden flr eine ansonsten dominante,

als unbefriedigend erlebte Gegenwart.

Es ist fur das Anliegen der vorliegenden Arbeit hochst aufschlussreich, dass die meisten
dieser verschiedenen Vergessens- bzw. ,,Gllcks“-Strategien auf asthetische Mittel zu-
rickgreifen bzw. den &sthetischen Sinn des Menschen ansprechen, um jene Attraktion,
Bundelung und Ablenkung von Aufmerksamkeit zu bewerkstelligen. Es lie3e sich kein
besserer Beleg finden fiir jene ,,Macht des Erscheinens®, die im Bisherigen nachzu-
zeichnen versucht wurde — wie auch fir die Ambivalenz, die mit dieser Macht einher-

geht.*"

3.3.3.3.3. LEERE UND FRUCHTBARE GEGENWART

Doch trifft eine derartig einseitige Asthetik des Scheins und der ablenkenden Illusion

eben gerade nicht das volle Wesen jener (&sthetisch-)begliickenden Gegenwart, von der

% Gernot Béhme spricht in diesem Zusammenhang einer zeitgeméaRen Asthetik eine eminent kritische
Aufgabe gegeniiber jener allgegenwirtigen und leicht zu missbrauchenden Macht des Asthetischen zu.
»Diese Macht bedient sich weder physischer Gewalt noch befehlender Rede. Sie greift bei der Befind-
lichkeit des Menschen an, sie wirkt aufs Gemdt, sie manipuliert die Stimmung, sie evoziert die Emotio-
nen. Diese Macht tritt nicht als solche auf, sie greift an beim Unbewul3ten. Obgleich sie im Bereich des
Sinnlichen operiert, ist sie doch unsichtbarer und schwerer fabar als jede andere Gewalt. Die Politik
bedient sich ihrer ebenso wie die Wirtschaft, sie wurde traditionell schon immer von religiésen Gemein-
schaften eingesetzt und hat heute ihr unbegrenztes Feld, wo immer die Kulturindustrie Leben inszeniert
und Erleben praformiert. Damit erwachst der Asthetik der Atmosphéren eine gewichtige kritische Aufga-

be.* (B6hme, Atmosphére. Essays zur neuen Asthetik, 39.)
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hier die Rede ist. Im Zuge der asthetischen Aufmerksamkeitsmodulation (,,Wechsel der
Einstellung®) bildet die Ablenkung von nur ein begleitendes Moment einer Bewegung,
die primar eine Hinwendung zu bedeutet.

Eine Gegenwart, die in erster Linie aus einem Vergessen und Ausblenden von Vergan-
genheit und Zukunft resultiert, ,,beglickt” nur vordergriindig und fir die kurze Dauer
ihres Bestehens. Sie besteht aus isolierten Augenblicken, d.h. die jeweilige Sache, der
diese Gegenwart gilt, hinterldsst keinen bleibenden Eindruck und verklingt spurlos, so-
bald der gewohnte Alltag wieder Uber sie hereinbricht — sie kommt lediglich als Mittel
zum Zweck des Zeit-Vertreibs in Betracht. Mit einer Sache eine Erfahrung (im obigen
Sinn) zu machen, wie dies in unserer Rede von &sthetischer und insbesondere von
Schonheits-Erfahrung anklingt, impliziert demgegentber eine Form von Glick, das
zwar von einem jeweiligen Hier und Jetzt seinen Ausgangspunkt nimmt, jedoch inso-
fern dartiber hinaus andauert und nachwirkt, als es sich eben nicht bloR (negativ) der
kurzzeitigen Abwesenheit von etwas anderem, sondern (positiv) dem Erfahrenen selbst
verdankt, wie es sich als Ganzes in ,gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit” tber alle drei
Zeitdimensionen erstreckt.*® Der zeitlichen ,,Ausdehnung“ von existenzieller Gegen-
wart Uber einzelne Zeit-Punkte hinaus entspricht also auch eine ,,Ausdehnung* der Be-
deutsamkeit des jeweils Gegenwartigen.

Diese Unterscheidung ist fir das Anliegen der vorliegenden Arbeit von grofiter Bedeu-
tung — ist es doch auch das Ziel jeder (kunstlerischen) Therapie, nachhaltige gesund-
heitsfordernde Prozesse in Gang zu setzen und das im geschiutzten Rahmen einer Thera-
piesitzung Gewonnene auch mdglichst in den jeweiligen Alltag des betroffenen Men-

schen zu transferieren.

Auch fur Bollnow ergibt sich ,,grade von dem Gesichtspunkt aus, ob sich eine fruchtba-

re Wirkung einstellt oder nicht, ein Kriterium dafr, den leeren Rausch vom fruchtbaren

Augenblick zu unterscheiden.“*!

180 In diesem Sinn wird sich auch jenes Gliick, das mit der Erfahrung des Schénen einhergeht, als ein
solches erweisen, das nicht etwa einer Flucht, sondern im Gegenteil einer besonderen Zuwendung zur
Wirklichkeit entspringt. ,,Begliickung aber liegt nicht im Realitatsverlust, sondern beruht im Kontakt mit
ihr: Die Gegenwart positiver Realitét ist der Grund der Freude und des Gliicks.“ (P6ltner, ,,Die Erfahrung
des Schénen®, 13.) Vgl. Kap. 3.3.5ff.

181 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 252.
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»Diese Augenblicke stehen zwar als solche aullerhalb der Zeitlichkeit des Lebens, aber sie
stehen ihm dennoch nicht beziehungslos gegeniiber, sondern sie erweisen ihre Fruchtbarkeit
fur das Ganze des zeitlichen Lebens dadurch, dafl? die hier gefalten Ideen auch tber den als
solchen schwindenden Augenblick hinweg Gultigkeit behalten und das Ganze des lbrigen

Lebens umzugestalten vermogen.*

DemgemaR ereignet sich auch der Ubergang aus diesen besonderen Augenblicken zu-
rick in die alltagliche Zeitlichkeit nicht ,,als ein einfaches Hinausfallen, bei dem der
Mensch sich enttduscht aus dem ertrdumten Paradies wieder hinausgeworfen und in die
frihere Alltaglichkeit des Lebens zuriickversetzt findet.” Vielmehr ,wéchst aus der
Zeitlosigkeit dieses Erlebens selber die Spannung hervor, welche den in sich selber ru-
henden Augenblick von innen heraus sprengt und sich dann in dem téatigen Einsatz flr
die Verwirklichung des zuvor Erschauten entladt.“*®

In diesem Sinn bleibt auch das Schone wesentlich auf die (Handlungs-)Dimension des
Guten bezogen, indem es uns zwar unmittelbar innehalten lasst, gerade dadurch aber das
darauffolgende Handeln orientiert und motiviert. In einer Erfahrung mit Schonem erfah-

ren wir immer auch, wofir und warum tberhaupt es sich zu handeln lohnt.

Die fruchtbare Wirkung eines solchen Augenblicks darf jedoch nicht einfach im Sinne
einer kausalen Ursache-Wirkungs-Relation verstanden werden — sie unterliegt immer

auch der eigenen Selbstverantwortung.

»Aber auf der andern Seite fallt dem Menschen diese fruchtbare Wirkung nicht in den Schof,

sondern hangt es jetzt von der Anstrengung des folgenden Lebens ab, ob das in diesen selte-

182 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 253f. Es ist laut Bollnow v.a. diese Zeitlosigkeit des Gliickser-
lebens, diese in sich ruhende, selbstzweckhafte (entelechiale) ,,Zeit ohne Ziel*, die in Nietzsches zentra-
lem Gedanken von der ,,ewigen Wiederkehr* zum Ausdruck kommt. ,,So erscheint die Lehre von der
,ewigen Wiederkehr* als eine begriffliche Auslegung der im hdchsten Glick des Mittags erfahrenen
Ewigkeit. Das antike Bild vom Kreislauf der Zeit [...] dréngt sich jetzt auf, um diese in sich selbst ruhen-
de, auf keine Zukunft ber sich selbst hinausweisende Zeitform der erfahrenen Ewigkeit zu deuten [...].“
Und auch der kryptische Zusammenhang der ,.ewigen Wiederkehr* mit der Lehre vom ,,Ubermenschen*
wird von hier aus verstandlich, wenn man (wie oben ausgefiihrt) beriicksichtigt, dass diese besonderen
Ewigkeits-Augenblicke nicht einfach spurlos voriibergehen, sondern das darauffolgende Leben neu moti-

vieren und bestérken (kénnen). (Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 234, vgl. auch 219-236.)
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nen Augenblicken Ergriffene festgehalten und fruchtbar gemacht werden kann oder ob es

ungenutzt wieder entschwindet.**

Auch dieser Hinweis ist flr ein adéquates Verstandnis von Therapie sehr bedeutsam,
sofern diese ihre Patientinnen gerade nicht - wie etwa die Medizin (liber weite Strecken)
- ihrer eigenen Verantwortung entheben und den (Macht-)Anspruch vertreten will/muss,
es fur sie ,,wieder gut” zu machen. Therapie kann gar nicht anders funktionieren als in

Form einer , Hilfe zur Selbsthilfe« 184

3.3.3.4. DIE REGULIERBARKEIT DER STIMMUNGEN

Dass die Befindlichkeit fir das menschliche Welt- und Selbstverhéltnis von grundle-
gender Bedeutung ist und worin diese Bedeutung besteht, dirfte nach dem bisher Ge-
sagten klarer geworden sein. Es stellt sich nun jedoch - insbesondere aus einer therapeu-
tischen Perspektive - die Frage, ob und inwieweit (bzw. auf welche Art und Weise) der
Mensch auf seine Stimmung Gberhaupt Einfluss nehmen kann, wo er doch selbst von ihr
als dem ,tragenden Grund“ seiner Seele permanent be-stimmt wird. Die Stimmung be-
stimmt jedoch nicht im Sinne einer Determination oder kausalen Verursachung — ihre
»Funktion* ist eher die einer Ermoglichung bzw. Verunmoglichung, d.h. einer Konfron-

tation mit diesen oder jenen (Un-)Mdglichkeiten des Wahrnehmens, Erkennens, Inter-

183 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 253.

184 Heidegger unterscheidet in Sein und Zeit zwei grundlegende Formen von ,,Fiirsorge® (womit er das
konstitutive Sein des Menschen zu seinen Mitmenschen meint): Die ,.einspringende” Firsorge ,,lber-
nimmt das, was zu besorgen ist, fir den Anderen. Dieser wird dabei aus seiner Stelle geworfen, er tritt
zuriick, um nachtrdglich das Besorgte als fertig Verflgbares zu ibernehmen, bzw. sich ganz davon zu
entlasten. In solcher Flrsorge kann der Andere zum Abh&ngigen und Beherrschten werden, mag diese
Herrschaft auch eine stillschweigende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben. [...] Ihr gegenlber
besteht die Mdglichkeit einer Firsorge, die fur den Anderen nicht so sehr einspringt, als daf sie ihm in
seinem existenziellen Seinkdnnen vorausspringt, nicht um ihm die ,Sorge* [,,Sorge” meint bei Heidegger
das Strukturganze des menschlichen In-der-Welt-seins, L.H.] abzunehmen, sondern erst eigentlich als
solche zurlickzugeben. Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heifit die Existenz des
Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durch-

sichtig und fur sie frei zu werden.” (Heidegger, Sein und Zeit, 122.)
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pretierens und Verhaltens. Sie er0ffnet einen Spielraum, der den Menschen zur freien
Stellungnahme herausfordert.

In diesem Sinn be-stimmt die Stimmung also einerseits alle auf ihr aufbauenden ,,h6he-
ren Leistungen® des Bewusstseins — diese jedoch wirken ihrerseits wiederum (mehr
oder weniger und auf unterschiedliche Art und Weise) auf den jeweiligen Stimmungs-
untergrund zuriick. ,,SchlieBlich schlagt sich alles Erlebte und Erfahrene in der Form
eines nicht-mehr-intentionalen Zumute-seins nieder.“'**> Dabei hangt es von der Art der
jeweiligen Akte und Eindriicke, der jeweiligen Erfahrung ab, ob und inwieweit der da-
runter liegende Stimmungsboden resoniert, konsoniert, dissoniert, seine Gestalt beibe-
halt oder verandert - und es wird die Kunst insbesondere des Therapeuten sein, hier die
entsprechenden Mittel und das jeweils erforderliche Mall des Einen oder Anderen zu
finden. Wenn es stimmt, dass &sthetische - und insbesondere musikalische'®® - Akte,
Eindriicke und Erfahrungen in einem besonderen Bezug zur Befindlichkeit des Men-
schen stehen, spricht dies nicht zuletzt auch fiir ihre therapeutische Relevanz. Sofern
denn Therapie Uberhaupt etwas mit (der Modulation von) Befindlichkeit zu tun hat —
doch wie sollte sie das nicht, in Anbetracht der grundlegenden Bedeutung der Befind-
lichkeit als einem entscheidenden Schliissel zu Wahrnehmung, Interpretation und Ver-
halten/Motivation eines Menschen?

Angesichts ihrer Unumgénglichkeit und Unhintergehbarkeit kann Befindlichkeit grund-
satzlich nicht von einem ungestimmten Aullerhalb her betrachtet, moduliert, therapeu-
tisch ,,behandelt* werden. ,,Herr werden wir der Stimmung nie stimmungslos, sondern
je aus einer Gegenstimmung.“*®” Die jeweils angemessene ,,Gegenstimmung* lasst sich
allerdings nicht ohne weiteres kinstlich bzw. willentlich herbeiftihren. Zwar sind wir in
vielen alltaglichen Situationen dazu genétigt, uns zu ,,beherrschen* (d.h. eine bestehen-
de, jedoch gerade nicht erwinschte/erlaubte Befindlichkeit und das damit verbundene
Verhalten zu unterdriicken und mit der jeweils geforderten zu tberformen) — dies ge-

lingt jedoch allenfalls nach aufRen hin; wir selber bemerken die ,,Verstellung®, sie kostet

185 Strasser, Stephan: Das Gemiit. Grundgedanken zu einer phanomenologischen Philosophie und Theorie
des menschlichen Gefiihlslebens, zitiert nach Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 37.

186 v/gl. Kap. 3.2.2.4.

87 Heidegger, Sein und Zeit, 136.
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uns Kraft und macht uns zu schaffen, womaglich sogar krank, wenn sie zur Gewohnheit
wird. Analog dazu kénnen Befindlichkeiten auch scheinbar ,erfolgreich® kinstlich in-
duziert werden (Drogen, Medikamente etc.) — die damit einhergehenden Neben- und
Nachwirkungen, Erniichterungen und Abhéngigkeiten relativieren aber auch hier zu-

meist den ersten Augenschein.

Auch Bollnow hélt fest: ,,Eine Herrschaft in dem Sinn, dal3 der Mensch seine Stimmun-
gen von sich aus willkurlich hervorbringen kénnte, ist nach dem bisher Entwickelten
selbstverstandlich ausgeschlossen, denn die Stimmungen [...] sind ursprunglicher als
der bewul3te zielsetzende Wille.* Fir eine dennoch unumgangliche ,,,Hygiene* der See-
le* folgt daraus, ,,daR sich die erwiinschte Stimmung erst auf einem Umweg ergibt, ge-
wissermalien hinten herum, indem der Mensch, was dem direkten Zugriff unerreichbar

ist, durch geeignete VVorkehrungen doch noch von sich aus herbeizufiihren versucht.“'%®

Wiederum erweist sich somit als Aufgabe und eigentliche Tétigkeit von Therapie, ,,ge-
eignete VVorkehrungen* zu treffen und einen geeigneten Rahmen zu schaffen, in dem
sich dann die jeweils aktuellen Stimmungen (gehobene wie gedriickte — mitsamt all den
jeweils darauf aufbauenden ,,h6heren” Bewusstseinsleistungen) moglichst ungehindert
entfalten konnen, wie dies flr viele Menschen unter alltdglichen Bedingungen oft nicht
(mehr) oder nur ansatzweise moglich und erlaubt ist. In weiterer Folge kann dieser
Rahmen dann auch auf die Beférderung ganz bestimmter (Gegen-)Stimmungen ausge-
richtet werden, die das jeweilige, gemeinsam formulierte Therapieziel am besten unter-
stutzen.

Auf diese Weise wird in der Therapie dem Umstand Rechnung getragen, dass sich alle
»echten*/authentischen Stimmungen letztendlich (auch) von sich aus einstellen, ja im
Falle der gehobenen Stimmungen wie ein Geschenk Uber uns kommen. Ein solcher
Umgang mit Befindlichkeiten unterscheidet sich prinzipiell von jenen weitverbreiteten
,Glucks”- und ,,Begliickungs*-Strategien, die da lautstark (wenn auch meist nur impli-
zit) versprechen, unmittelbar Gber die Stimmung eines Menschen verfiigen zu kénnen

(,,Wenn du nur dieses hast oder jenes tust, wird es dir sofort gut gehen, wirst du sofort

188 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 132ff.
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glucklich sein...!), und doch letztendlich nur falsche Hoffnungen und fliichtige Gefiih-

le provozieren.

3.3.4. RESUMEE

Die Frage, was es denn heif3t, mit dem Schon-Sein des Schonen eine Erfahrung zu ma-
chen, brachte es mit sich, den Begriff der Erfahrung einer vorgéngigen Analyse zu un-
terziehen. Dabei wurden wir aufmerksam auf jenen vergleichsweise aktiven Beitrag des
erfahrenden Subjekts, jene zu erbringende Offnung und Offenheit gegeniiber dem zu
Erfahrenden, welche sich wesentlich als unsere Befindlichkeit ereignet. In Absetzung
von dem existenzphilosophischen Vorrang der Angst sollte anhand einer genaueren Un-
tersuchung der gehobenen Stimmungen plausibel werden, inwiefern sich ,,[e]rst aus
dieser Haltung [...] das von der eigenen Befangenheit befreite Anschauen [ergibt], das
offen fur die Schonheiten der Welt ist und bereit, jedes Ding von seiner eignen Mitte
her und in seinem eignen Wesen aufzufassen.“'® Befindlichkeit, verstanden als Exis-
tenzial (d.h. als grundlegende, unumgéngliche und unhintergehbare Weise des mensch-
lichen In-der-Welt-seins), hat ihre je eigene Zeitstruktur. Als zeitliches Charakteristi-
kum der gehobenen Stimmungen im Allgemeinen erwies sich eine spezifische Form der
Gegenwartigkeit, wie sie bereits im Kontext der Asthetischen Erfahrung angeklungen
ist.

3.3.5. SCHONHEIT ALS PRASENZ-/SEINSERFAHRUNG

Auch die Erfahrung des Schonen, der wir uns nun wieder zuwenden, wird erst verstand-
lich vor dem Hintergrund der ihr wesentlichen Zeitlichkeit. Wir erinnern uns: ,,Die on-
tologische Frage nach dem Schonsein des Schonen fragt nach dessen Anwesen, Sich-
Zeigen, nach seinem Gegebensein. Sie versteht Sein verbal [also zeit-wortlich,

L.H.].“*" In ontologischer Hinsicht meinen wir also das Sein einer Sache selbst, wenn

189 Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 95.
190 pgltner, Philosophische Asthetik, 221. Vgl. Kap. 3.3.
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wir sie als schon bezeichnen (und nicht etwa nur ein &dulleres Merkmal an dieser Sache,

ohne das sie ebensogut — wenngleich nicht mehr schén — sein konnte)'**

— Sein jedoch
nicht primdr im Sinne von WAS etwas ist (allgemein und abstrahiert vom Hier und
Jetzt, im Sinne einer Wesenheit bzw. eines dauerhaften Seins-Bestandes), sondern WIE

es sich jeweils aktuell und als Ganzes présentiert.

»»SChon* beinhaltet weder die Antwort auf die Frage, was etwas ist, noch auf die Frage nach
der néheren Bestimmtheit (z.B. der Beschaffenheit) von etwas. [...] ,Schon* ist der Name fur
eine Sache im Wie ihres Offenbarseins. Indem wir etwas als schon bezeichnen, beziehen wir
uns auf sein Erscheinen, auf die Art, wie es sich zeigt, zur Darstellung bringt und darin er-

fahren 14Rt. Das Schonsein eines Schonen liegt in seiner erstaunlichen Prasenz. Schonheitser-

fahrung ist eine Prasenzerfahrung.“®

In Kapitel 1.1.3. hatte es geheil3en: ,,Objekte der Wahrnehmung [...] sind nicht nur das,
als was wir sie jeweils erfassen kdnnen. Sie sind auch das, wie sie uns jeweils erschei-
nen konnen. Ihre erfahrbare Wirklichkeit Uberschreitet das, was wir erkennend an ihnen
festhalten kénnen.“*** Dieser Gedanke lasst sich insofern noch weiterfiihren und ver-
scharfen, als jegliches Erfassen, Festhalten und Bestimmen von etwas als etwas ja tber-
haupt erst aufgrund (s)eines jeweiligen Erscheinens, (s)einer jeweiligen Vernehmbarkeit
mdoglich wird. Diese Vor-Gegebenheit und grundsétzliche Vernehmbarkeit ist nicht das
Resultat (die ,,Konstruktion*), sondern die Voraussetzung der menschlichen Vernunft —

insofern kann Uber das Erscheinen in einem derart grundlegenden und erweiterten (von

191 Nicht laBt sich die Schonheit zum Abzug bringen und die Sache selbst zuriickbehalten. Mit der
Schonheit entschwindet auch dasjenige, um dessen Schénheit es geht. Die Liebe selbst ist schén — oder
sie ist keine Liebe. [...] Ein schéner Gebrauchsgegenstand ist nicht so und so groR, von solcher und sol-
cher Farbe und dann besitzt er daneben auch noch das Merkmal ,schén‘. Schonheit ist keine Eigenschaft
neben anderen Eigenschaften auch noch, weil Eigenschaften ihrerseits noch schén sein kénnen.* (Péltner,
Philosophische Asthetik, 236f.)

192 Wir erinnern uns an das Beispiel des Laufers: ,Wenn nach dem Sein eines Léufers gefragt wird, wird
nicht nach einem Laufer hoherer Ordnung Ausschau gehalten, sondern nach seinem Lauf gefragt. Der
aber lauft nicht, sondern eben der L&ufer. Der Lauf ist die Art und Weise, wie der Laufer als der, der er
ist, zum Vorschein kommt.* (P6ltner, Philosophische Asthetik, 221.) Vgl. Kap. 3.3.

193 pgltner, Philosophische Asthetik, 236f, meine Kursivsetzung, L.H.

194 Seel, Asthetik des Erscheinens, 88.
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,Glanz* und ,,bloRem Anschein® unterschiedenen'®® und auch nicht mehr lediglich auf

Sinnliches bezogenen'®

) Sinn gesagt werden: ,,Scheinen heif8t Sich-zeigen von ihm
selbst her. Das Scheinen kommt nicht zum Sein hinzu, sondern Sein besagt schon Er-
scheinen, Sich-Entbergen, offensténdig, d.h. wahr sein. Die Offenstandigkeit (Wahrheit)

bildet einen Grundzug des Seins selbst.*“**’

Das Sein des Schonen, seine ,erstaunliche Prasenz®, ist also nicht ein blof3es Vorhan-
den-Sein, sondern ein (noch ndher zu spezifizierendes) aktuelles - d.h. wesenhaft zeitli-
ches - Erscheinen, Anwesen, Sich-Zeigen. Schonheit als ein Modus von Présenz ist nur
in dieser und als diese Aktualitat. Aktuell sind der Wahrnehmende und das Wahrge-
nommene nicht voneinander zu unterscheiden, des einen Leuchten und Ténen vollzieht
sich als des anderen Sehen und Héren, das eine ist immer nur als das andere - nie je-
doch vorgangig, nachgangig oder unabhéngig davon. ,,Die Wirklichkeit des Ténenden —
sein Erklingen — und die Wirklichkeit meiner selbst als eines Hérenden — mein Horen —
sind nicht zwei, sondern ein Vollzugsgeschehen. [...] Es handelt sich um die Identitét
eines einzigen Vollzugsgeschehens, um eine energetische [lat.: aktuelle, L.H.] Identi-

tat.“**® Von hier aus eriibrigt sich auch die leidige Frage, ob denn die Schénheit nun

1% Nur weil etwas erscheint, kann es den Anschein haben, etwas anderes zu sein, und nur weil etwas
erscheint, kann es glanzend erscheinen. Sowohl der blofRe Anschein als auch der Glanz griinden im Er-
scheinen.” (Péltner, Philosophische Asthetik, 238.)

19 Auch Nicht-Sinnliches erscheint und prasentiert sich uns auf eine bestimmte Weise — z.B. als Gedanke
bzw. zu Denkendes. Somit kann auch es schon sein. ,,Schon ist aber nicht nur das Sinnenféllige, das
Sichtbare und Horbare, sondern schén kann auch das geistig Erfallbare sein. Schon ist, was einem plétz-
lich aufgeht und einleuchtet (ein guter Einfall, ein guter Gedanke, der einem kommt). In solchen Be-
zeichnungen kommt die Unmittelbarkeit zum Ausdruck, in der sich etwas Schones gibt. Das Schone ist
kein Gegenstand einer SchluBfolgerung. Ein guter Gedanke ist einer, der viel zu denken gibt, der einem
ein Ganzes von Beziehungen aufschlieft. Schonheit ist die Weise, wie Fille und Reichtum sich zu erfah-
ren gibt (was uns menschlich leben laRt).“ (Poltner, Philosophische Asthetik, 232.)

97 psltner, Philosophische Asthetik, 238. Vgl. dazu Kap. 3.2.2ff.

198 psltner, Philosophische Asthetik, 240. Potentiell bleibt freilich die (ontische) Unabhéngigkeit und
Eigenstandigkeit von Wahrnehmendem und Wahrgenommenem bestehen. ,,Die energetische Identitat ist
nicht mit der ontischen Identitat zu verwechseln, gemaR der jegliches mit sich selbst identisch und von
allem anderen verschieden ist. Aber die Unterscheidung von Wahrnehmendem und Wahrgenommenem
ist nur aufgrund der energetischen Identitat mdglich. Sie spielt in ihr. [...] Aristoteles und mit ihm Tho-
mas von Aquin unterscheiden beides im Sinne von DYNAMIS — ENERGEIA, potentia — actus: Wahr-
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entweder am Objekt oder im Subjekt zu verorten sei. Sie ist, wie bereits mehrfach ange-
deutet, weder eine objektive Eigenschaft, noch eine subjektive Konstruktion/Projektion
— sondern dem zuvor ,eine Gestalt der Vollzugsidentitat, in der tberhaupt erst das
Schone und das Subjekt der Erfahrung unterscheidbar werden.“!*°

Es gilt also auch und insbesondere fur das Schone, was bereits weiter oben (ber die ak-
tuelle Wirklichkeit (Zuhandenheit) der alltaglichen Lebenswelt im Allgemeinen ange-

deutet wurde:

»Schones prasentiert sich zwar nicht ohne uns, aber nicht durch uns. [...] — nicht durch uns,
weil Schonheit uns widerfahrt, uns umstimmt — nicht ohne uns, weil Schénheit darauf ange-

wiesen ist, dal’ ihr Raum gegeben wird, und es an uns liegt, inwieweit wir die Erfahrung ,bei

uns ankommen* lassen.“*®

Das ,,Raumgeben” und ,,Gewahren“ des Schonen meint offenbar mehr als das bloRe
Wahrnehmen eines Sinnesdatums (bzw. das dafuir erforderliche Funktionieren unserer
Sinnesorgane).””* Es umfasst tber diesen rein , asthetischen“ Aspekt hinaus auch alle
anderen Dimensionen des In-der-Welt-seins. Als ,,gesamtmenschlicher Vollzug® inte-

griert bzw. unterlauft es die Ein- und Aufteilung der menschlichen ,,Vermdgen* in Sinn-

nehmender und Wahrgenommenes sind dem Vermégen nach (KATA DYNAMIN, potentia) verschieden,
der Aktualitat dieses Vermdgens nach (KAT” ENERGEIAN, actu) jedoch eins.* (Péltner, Philosophische
Asthetik, 240.) Zur Aristotelischen Wahrnehmungslehre vgl. Welsch, Wolfgang: Aisthesis. Grundziige
und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre. Stuttgart: Klett-Cotta 1987.

199 pgltner, Philosophische Asthetik, 242. In diesem Sinn bezeichnet Gernot Bohme ,,Atmosphéren* als
,»die erste und entscheidende Wirklichkeit®, insofern sie sich durch eben jene vollzugsidentische Aktuali-
tdt von Wahrnehmendem und Wahrgenommenem auszeichnen. ,,Atmospharen sind die Anregung eines
gemeinsamen Zustandes von Subjekt und Objekt. [...] Sie sind die spirbare Ko-Prasenz von Subjekt und
Objekt, ihre aktuelle Einheit, aus der sich ihr unterschiedenes Sein erst durch Analyse gewinnen laRt.”
(Bohme, Aisthesis, 56f.) Vgl. auch Béhme, Atmosphére, 34f.

200 pgltner, Philosophische Asthetik, 241.

201 Raumgeben‘, ,Gewahren® ist ein gesamtmenschlicher Vollzug. Es hort weder das Ohr, noch sieht
das Auge, noch denkt das Gehirn, sondern ich selbst als leibhaftig welt-offenes Wesen bin es, der hort,
sieht, denkt.” (Poltner, Philosophische Asthetik, 241.) ,,So wie die Wahrnehmung farbiger Dinge mit dem
Hinweis auf die dabei sich abspielenden Gehirnprozesse zureichend nicht erklart ist, ist die Schonheit als
eine je nach der psychophysischen Beschaffenheit unterschiedlich ausfallende subjektive Reaktion auf

entsprechende Reizkomplexe nicht begreiflich zu machen.* (Péltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 12.)
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lichkeit (Asthetik), Verstand (Logik), Geist, Seele etc. — und damit auch die Ein- und
Aufteilung der erfahrenen Wirklichkeit.

»WIir sagen: wir sind ganz hingegeben an ..., ganz gefangen genommen von ..., versunken
in ..., selbstvergessen zugetan ..., ja vielleicht verzaubert, fasziniert oder einfach schwei-
gend offen ..., ganz Auge, ganz Ohr [...] — d.h. wir sind von der Mitte unseres Daseins her

ganz empféanglich. [...] Wir bezeichnen diese Mitte mit dem Wort ,Herz*.“**

Die Erfahrung von Schonheit — sofern sie iber den Horizont einer spezifisch neuzeitli-
chen Auffassung von (asthetischer) Wahr-nehmung, Wahrheit bzw. Sein hinaus in den
Blick kommt — ist Seins-Erfahrung in einem ausgezeichneten Sinn. ,,Der schone Schein
ist Schein im Sinne des Erscheinens von Sein, nicht im Gegensatz zu Sein. Er ist scho-

ner Schein, weil es sich um eine ausgezeichnete Form des Erscheinens handelt.“?%

»Sein [des Schonen, L.H.] Glanz ist nicht der bloRe Anschein, dem hinzugeben sich aus exis-
tenziellen Entlastungsgriinden lohnt, von dem man aber insgeheim weil3, dafi3 er illusiondres
Blendwerk ist. Der schéne Schein bildet nicht den Gegensatz zur Wirklichkeit, vielmehr ist
er der Schein darin diese selbst in einer sonst so nicht gekannten Dimension zur Erscheinung
kommt — und zwar als erscheinende Gegenwart, weil ausgezeichnete Gegenwart des Wirkli-
chen, sie ist nicht der verstellende, sondern der entbergende Schein (so wie wir vom Schein

einer Lampe, oder vom Schein der Sonne sprechen).“?*

Wenn das Erscheinen und Sich-Zeigen einen Grundzug allen Seins bildet (insofern sich
auch das potentiell-abstrakte Sein letztendlich einem aktuellen Erscheinen verdankt),
worin besteht dann also die Auszeichnung des schénen Scheins? Inwiefern kommt hier

die Wirklichkeit ,,in einer sonst so nicht gekannten Dimension* zur Erscheinung?

202 Diese Empfénglichkeit meint nicht passive Rezeptivitat, sondern schlieRt aktive Hingabe ein (wie sie
im Empfang-nehmen zum Ausdruck kommt).“ ,,Die Schénheitserfahrung kann uns darauf aufmerksam
machen, daf3 bei aller Wichtigkeit der Differenzierung der menschlichen Weltoffenheit in die unterschied-
lichen Vollzlge die Einheit dieser Vollziige nicht aus dem Auge verloren wird.” (Péltner, ,,Die Erfahrung
des Schénen®, 17.) Vgl. Kap. 3.2.4.

203 pgltner, Philosophische Asthetik, 239. ,,,Ausgezeichnet’ meint keinen Superlativ, meint nicht ,zu-
hochst‘, sondern ,singular*.“ (P6ltner, Philosophische Asthetik, 243.) Schonheit ist also keine vergleichs-
weise GroRe.

204 psltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 13.
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3.3.5.1. DIE EIGENHEIT UND URSPRUNGLICHKEIT DES SCHONEN

Fur gewohnlich erscheinen uns Dinge, Personen, Handlungen und Ereignisse in erster
Linie im Lichte dessen, ob und inwiefern sie bestimmten Normen entsprechen oder da-
von abweichen, unseren Absichten und Bedurfnissen zu- oder abtrdglich sind (ob z.B.
jemand bestimmte Funktionen (z.B. einen ,,Beruf®) zufriedenstellend erfullt) bzw. wo-
rauf sie verweisen, was sie andeuten (z.B. bedeutet die Farbe rot an einer Verkehrsam-
pel ,,STOP*, im Gesicht eines Menschen ein mdgliches Symptom von Fieber etc.). In
dieser alltaglich-pragmatischen Perspektive kommt etwas also zumeist in Bezug auf
etwas anderes und nur selten als es selbst (in seiner eigenen Gegenwart) in den Blick
und zur Geltung. Sein Wert bemisst sich dementsprechend an seiner Tauglichkeit, einer
bestimmten Norm zu entsprechen, einen ihm &uRerlichen Zweck zu erfullen bzw. etwas
ihm AuRerliches anzuzeigen.

Schonheit hingegen meint einen Wert und eine Kostbarkeit von grundlegend anderer

Natur.

»Wo Schones aufleuchtet, treten die Verweisungszusammenhange und Berechenbarkeiten, in
die die Dinge sonst eingebettet sind, zurlick. Das bedeutet einmal, daB in der Schonheit das
Eigensein®® und der Eigensinn sich bemerkbar machen, und es bedeutet zum anderen einen
gewandelten Bezug zur Zeit.

In der Schonheit zeigen die Dinge, daR sie in sich selbst etwas sind, und sich nicht darin er-
schopfen, unseren Interessen zu dienen, Mittel zur Befriedigung unserer Bedrfnisse zu sein.
[...] Schones erweist sich als etwas in sich Sinnvolles, dessen Bedeutsamkeit sich nicht aus-

schlieRlich einer Sinngebung des Subjekts verdankt.“*%

5 Dieser Begriff stammt aus Haeffner, Gerd: Wege in die Freiheit. Philosophische Meditationen iiber
das Menschsein. Stuttgart: Kohlhammer 2006, 132.

206 psltner, Philosophische Asthetik, 246. Das heiB3t nicht, dass etwas Schénes nicht auch praktisch und
zweckdienlich sein kann. Nur ist dann die Zweckdienlichkeit nicht der Grund seiner Schonheit. ,,Der
Zweckenthobenheit des Schénen widerspricht nicht die Schénheit von Gebrauchsdingen. Gebrauchsdinge
missen ihren Zweck erfiillen. Schén sind sie, wenn sie uns ansprechen und gelungen erscheinen, ihr Ge-
brauch Freude macht, und sie ungeachtet des Gebrauchs sich als etwas eigenstandig Kostbares erweisen.*
(Péltner, Philosophische Asthetik, 247.) Vgl. auch Kap. 2.1.2.
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Das ,,Eigensein“ des Schonen meint — in Anbetracht der Identitat von Sein und Erschei-
nen — eine spezifische Weise des (Eigen-)Erscheinens. Fir gewohnlich wird das Er-
scheinen/Sein, (die Gegenwart in ihrem DASS und ihrem WIE) auf das Erscheinen-
de/Seiende (das jeweils gegenwartige WAS) hin Ubergangen — es selbst bleibt zumeist
implizit bzw. ,selbstverstandlich“.?”” Diese Selbst-Verstandlichkeit und -

Unauffalligkeit wird in der Schonheitserfahrung durchbrochen.

,Schon ist, was in der Weise erscheint, dalt sein Erscheinen ausdriicklich mit-erscheint. In
der Schonheit bricht die Differenz von Gegenwartigem und dessen Gegenwart auf. Die Ge-

genwart wird ihrerseits zum Phédnomen. Das Schéne erweist sich damit als Phanomen im ur-

spriinglichen Sinn — das in seinem Sich-Zeigen Sich-Zeigende.“*®

Freilich erschlieBen sich auch ,,Eigensein® und ,,Eigensinn®“ von etwas (wie letztlich
alles Sein) nur innerhalb jener oben beschriebenen ,,energetischen lIdentitat” - auch sie
sind somit mitbestimmt durch den jeweiligen Horizont des Wahrnehmenden, doch auch
sie entspringen nicht erst diesem Horizont.?>® Der Ursprung eines Seienden ist nicht
sein Wahrgenommen- bzw. Verstanden-Werden — dieses kann immer ,,nur* eine Ant-

wort im Sinne einer Entsprechung?*° sein.

207 Wir verhalten uns z.B. theoretisch, praktisch oder herstellend zu Sichtbarem, nicht aber achten wir

auf dessen Sichtbarkeit, wir mochten dieses oder jenes erkennen, nicht aber staunen wir tber dessen Er-
kennbarkeit und unser Erkennen-konnen, sondern setzen es als selbstverstandlich voraus.” (P6ltner, Phi-
losophische Asthetik, 245.)

2% pgltner, Philosophische Asthetik, 245.

209 Der Eigensinn kann nur in unserer Anerkenntnis und nicht ohne sie zur Geltung kommen, und in
diesem Sinn ist die Kostharkeit des sich Darbietenden von unseren Vorlieben und Wertschatzungen mit-
bestimmt. [...] Aber anerkennen heif3t, zur Geltung bringen, nicht sie schaffen, etwas als das zur Geltung
bringen, was es unabhéngig von der faktischen Anerkenntnis schon ist — es selbst sein lassen.” (Pdltner,
Philosophische Asthetik, 246.)

219 Was Entsprechung meint, wird besonders deutlich am Phanomen der Sprache. ,,Im Sagen werden die
Dinge zur Sprache — ndmlich zu ihrer Sprache gebracht. Streng gedacht ist das Sagen ein Antworten [...]
im Sinne der Entsprechung. Entsprechen heil3t, dem zu Sagenden die Moglichkeit seiner Présenz einrau-
men, es sich zusagen lassen. Das Sagen ist angewiesen darauf, dal es tberhaupt ein zu Sagendes gibt, wie
auch umgekehrt dieses auf unser Sagen angewiesen ist. Wir kénnen einander etwas sagen, uns miteinan-
der besprechen, weil das Gesagte in sich sprachlich verfal3t, Giberhaupt sagbar ist. Zu sein heif3t bereits:

sprachlich sein. Die Dinge selbst besitzen Wortcharakter. Das urspriingliche Phdnomen der Sprache ist
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Das Schone zeichnet sich nun gerade dadurch aus, dass es ,,in seiner Ursprunglichkeit
sowie in der ihm eigenen Kostbarkeit zutage tritt“. Urspriinglich meint hier nicht etwa
»rein® bzw. ,traditionell unverfalscht“, auch nicht durchschaubar (und somit handhab-
bar) in Bezug auf seine Herkunft, seine Griinde, sondern im Gegenteil ,,was wir nicht
errechnen und als logisch zwingend dartun kénnen, sondern woran wir nur Anteil be-

kommen, weil es von sich her?'!

Anteil gewahrt“, was ,.trotz aller Eingebundenheit in
Bedingungs- und Begriindungszusammenhénge [...] daraus nicht restlos herleitbar ist
und so gesehen etwas irreduzibel Neues darstellt”, ,,was einen neuen Anfang verspricht

und neue positive Méglichkeiten eréffnet,?2

Diese Urspringlichkeit und die damit verbundene Unableitbarkeit, Unberechenbarkeit
und Unverfligbarkeit kommen grundsatzlich allem Seienden zu, werden jedoch zumeist
als solche verkannt bzw. iibergangen.?** Es kann als ein wesentliches Merkmal der mo-
dernen Wissenschaft und Technik angesehen werden, diese Urspriinglichkeit des Seien-
den umzudeuten und letztendlich aufzul6sen in eine Begriindbarkeit und Erklarbarkeit
durch den Menschen. Das staunenerregende Faktum, dass es dieses oder jenes gibt,
wird durch das stetig anwachsende Wissen um die Bedingungen seines Entstehens und
seiner Entwicklung vermeintlich erklart und in seiner Erstaunlichkeit verdeckt. Dabei
wird jedoch wiederum der Unterschied in der Einheit von Sein (Erscheinen, Gegenwart)
und Seiendem (Erscheinendem, Gegenwaértigem) Ubergangen. Ein Seiendes kann auf

sein WAS hin befragt, d.h. analysiert und kategorisiert, auf seine kausalen/historischen

die Sprache des Phadnomens.” Deshalb griindet das Sagen auch ,,in einem Héren®, d.h. ,,in einem Offen-
sein fur die Welt und damit fiir die Sprache, die die Dinge fuhren.” (Péltner, ,,Sprache der Musik*, 162f.)
11 Dje Rede vom Sich-Zeigen an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her wird vor dem Hintergrund der hier
behandelten Urspringlichkeit hoffentlich besser verstandlich. Schoén ist, was in seiner Urspringlichkeit,
in seinem ,Eigensein“ und ,,Eigensinn“, d.h. eben an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zur Geltung
kommt.

212 pgltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 14, meine Kursivsetzung, L.H. In einem ahnlichen Sinn erwies
sich auch das Kunstwerk bei Heidegger als ein Ursprung (vgl. Kap. 3.2.2.2.).

213 Die Kostbarkeit des Schonen ist allemal etwas Vor-Gegebenes, das von uns anerkannt und gewahrt
sein mochte, und findet sich in analoger Abwandlung in allem Wirklichen insofern, als ja nichts aus-
schlieBlich ein verfligbares Material fir den Menschen ist. In der Schénheit leuchtet uns die alles
Verfiigenkénnen noch tragende Vor-Gegebenheit des Wirklichen entgegen.” (Péltner, ,,Die Erfahrung des

Schénen®, 14.)

-151 -



Entwicklungs- und Funktionszusammenhénge hin erschlossen und womdglich sogar
technisch (re-)konstruiert werden. Nicht jedoch das Sein dieses Seienden, seine grund-
legende Offenstandigkeit/Wahrheit (DASS es Uberhaupt ist/erscheint/funktioniert, fir
uns vernehmbar und von uns befragbar...) — diese bildet vielmehr die (zumeist implizi-
te) Voraussetzung alles Befragens, Untersuchens, Durchschauens, Erklarens, techni-
schen Reproduzierens durch den Menschen, und kann somit als VVoraussetzung alles
Erklarens nicht selbst wiederum erklért werden kann.**

Die Urspriunglichkeit bezieht sich auf das Sein (Erscheinen, Sich-Zeigen) eines Seien-
den, d.h. darauf, dass sich uns Uberhaupt etwas von sich aus (an-ihm-selbst und von-
ihm-selbst-her) zu erfahren gibt und so fiir uns zu einer Gabe, zu einer Bereicherung
werden kann (die wir uns selbst nicht geben kdnnten, denn beschenken — im vollen Sinn
des Wortes — kann uns immer nur der/das Andere). Eben deshalb ist die Erfahrung des
Schoénen, in der die Urspriinglichkeit eines Seienden ausdrtcklich zur Geltung kommt,

Seins-/Prasenzerfahrung im ausgezeichneten Sinn.

Das Unberechenbare berechenbar und das Unverfugbare verfugbar zu machen, kann
angesichts der vielfaltigen Bedrohungen des Lebens als ein legitimes Grundbedurfnis
des Menschen angesehen werden. Das (vermeintliche) Verstehen und Beherrschen von
Welt bringt jedoch nicht nur die Vorteile von mehr Sicherheit, Kontrolle und Effizienz
mit sich — sondern allzu leicht auch eine gewisse Immunitat gegentiber den positiven,
lebensermdglichenden und lebensfordernden Aspekten der dabei Ubergangenen Ur-
sprunglichkeit und Unverfiigbarkeit des Seienden, gegenuber seiner Schonheit und ei-
gensten Kostbarkeit. Diese Immunitét stellt sich bevorzugt Gberall dort ein, wo etwas
vor dem Hintergrund eines dominanten Wissenssystems ,,selbstverstandlich® geworden

iSt.215

214 Die Seinslichtung 1Bt sich nicht auf GroRen zuriickfiihren, die von ihr bereits erméglicht sind. Sie
kennt kein Dahinter, aus dem sie sich noch herleiten lieRe, sie ist unhintergehbar. Jedes vermeintliche
Dahinter wére nur in ihr zuganglich und muRte eben deshalb als Erklarungsgrund ausscheiden. Die Er-
moglichung alles Erklaren-kénnens 148t sich nicht erklaren.* (Péltner, Philosophische Asthetik, 253.)

21> Analog dazu gilt wohl auch in Bezug auf den einzelnen Menschen, dass eine gewisse Stabilitat in der
Ausrichtung und Orientierung seiner Interpretations- und Verhaltensmuster einen unerlasslichen Bestand-
teil seines ,,psychischen Gleichgewichts* darstellt, welche Stabilitat jedoch nur allzu leicht in Dominanz
und Starre Ubergehen und als solche letztendlich pathologisch werden kann. Therapie wiirde demzufolge

darin bestehen, einen sicheren Rahmen zu schaffen, in dem diese vermeintliche Schutzfunktion des Star-
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Wo die Differenz zwischen Sein und Seiendem eingeebnet wird, gerét auch die Ur-
sprunglichkeit (und Schonheit) der Dinge in Vergessenheit. Ihr ,,Sein“ beschrankt sich
nun auf ein wissenschaftlich-technisches bzw. alltaglich-besorgendes Angeeignet- und

Vereinnahmt-Sein durch den Menschen. %

3.3.5.2. DER GABE-CHARAKTER DES SCHONEN

»[W]oran wir nur Anteil bekommen, weil es von sich her Anteil gewahrt“, hat den Cha-
rakter der Gabe, des Geschenks, des Nicht-Selbstverstandlichen und Ereignishaften, des
Unvorhergesehenen und Unvorhersehbaren, das nicht in unserer Macht steht und wo-
rauf wir keinerlei Anspriiche haben. ,,\VVon daher ist auch die immer wieder beobachtete
Tatsache verstandlich, dal} sich das Schone nicht herstellen oder planen 1aRt. Es muf3
sich schenken oder gliicken. Und so erfahren wir auch umgekehrt alles, was sich
schenkt und gliickt, als schon.“?'” Das Geschenk, als das sich das Schéne ereignet, ist

«218

,Vvon existenzieller Bedeutung - und somit nicht zuletzt auch therapeutisch relevant.

ren, Dominanten und Selbstverstandlichen (Automatischen) thematisiert und hinterfragt, aufgelockert und
suspendiert werden kann, um in weiterer Folge (neben/nach der damit verbundenen Irritation) auch fur
die begluckend-schéne Erfahrung eines neuen Anfangs, neuer Mdglichkeiten und Perspektiven wieder
offener zu werden.

218 Heidegger spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Gefangenschaft“ und ,Eingeschlossenheit*
unserer modernen, wissenschaftlich-technisch bestimmten Industriegesellschaft ,,in ihr eigenes Gemach-
te“. ,Wie steht es mit der Eingeschlossenheit des Menschen in seiner wissenschaftlich-technischen Welt?
Waltet in dieser Eingeschlossenheit vielleicht die Verschlossenheit des Menschen gegeniiber dem, was
den Menschen erst in die ihm eigentimliche Bestimmung schickt, damit er sich in das Schickliche fiige,
statt wissenschaftlich-technisch (ber sich selbst und seine Welt, tber sich selbst und seine technische
Selbstherstellung rechnend zu verfiigen?* (Heidegger, Martin: ,,Die Herkunft der Kunst und die Bestim-
mung des Denkens*, in: Jager, Petra/Liithe, Rudolf (Hg.): Distanz und Nahe. Reflexionen und Analysen
zur Kunst der Gegenwart. Wirzburg: Konigshausen und Neumann 1983, 19f.) In Kap. 3.2.2.2. war vom
»Insichstehen* des Seienden die Rede, das inshesondere in der Kunst zur Geltung kommt, wahrend es fir
gewdhnlich in dem AusmaR bergangen wird, in dem der Mensch eher ,in-sistiert” als ,,ek-sistiert” (vgl.
auch FuBnote 125).

217 pgltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 14.

218 psltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 18.
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,»In der Schonheit zeigt sich die Wirklichkeit von ihrer befreienden und begliickenden Seite.

Eine Erfahrung mit Schonem machen heift, aus der Beengung, aus den Angsten herausge-

hoben werden und der Kostbarkeit des Daseins innesein.“°

»L---] Schonheit [bedeutet] den Einbruch einer Sinnfllle in unser Leben [...], die sich nicht
in konstatierende Aussagen Ubersetzen 14Rt.“*® _Am Schonen geht uns unwiderleglich auf,
dal? Sein keineswegs mit sinn-leerer Faktizitat identisch ist, vielmehr ,Sinn‘ einen Grundzug

des Seins bildet, alle subjektive Sinngebung Antwort ist und auf einer im Sein wurzelnden

Sinnvorgabe aufruht.“**

Der hier angesprochene (Eigen-)Sinn des Schonen erschépft sich nicht darin, Gegen-
stand bzw. Resultat einer Reflexion zu sein, geht also nie restlos in bestimmten Bedeu-
tungen und ZweckmaRigkeiten auf. ,,Dies liegt an dem Symbolcharakter des Schénen —
wobei hier Symbol nicht als das stellvertretende Zeichen, das flr anderes als es selbst
steht, sondern im urspriinglichen Sinn des In-eins-Fallens von unendlichem Sinngrund
und endlicher Gestalt verstanden ist.“ Der Sinn des Schonen wird nicht blof3 neutral
verstanden (im Sinne von: aus der notigen Distanz begrifflich eingeholt) - vielmehr
sind wir von ihm erfiillt“??, d.h. er stillt unser existenzielles Bediirfnis nach Sinn, in-
dem er uns zum Leben (nicht nur zu dieser oder jener bestimmten Handlung) moti-
viert.??® Er betrifft unser gesamtes Welt- und Selbstverhaltnis und bekundet sich in einer
spezifischen Form des In-der-Welt-seins selbst, das wiederum durch eine entsprechende
(verstehend-redende) Befindlichkeit mitsamt den damit verbundenen zeitlichen Bezi-

gen Kkonstituiert ist.

219 psltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 13.

220 pgltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 15.

221 pgltner, Philosophische Asthetik, 247.

222 Wir schlieRen je keineswegs vom Schonen auf ein fiillehaftes Dahinter, vielmehr ist Schonheit die
unmittelbare (nicht: unvermittelte) Gegenwart der alle FaBlichkeit Gibersteigenden Sinnfille. Die Sinnflle
liegt nicht hinter dem Schdnen, sondern in ihm — ohne mit ihm einfachhin identisch zu sein. Seine Schén-
heit ist ihre teilweise Erscheinung. Deshalb ist der Glanz des Schénen Erfiillung und Verheilung in einem
— und nicht bloR8 Anzeige eines erstrebbaren Dahinter.” (P6ltner, ,,Die Erfahrung des Schonen®, 15f.)

228 Uber diesen Zusammenhang des Schénen und Guten war bereits in Kap. 3.3.3.3.3. bzw. 3.2.4. die
Rede.
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3.3.5.2.1. SAMMLUNG

Gunther Poltner spricht in diesem Zusammenhang von ,,.Sammlung“ und ,,Staunen* als
zwei zusammengehorigen, jeweils mehr oder weniger stark ausgepragten Akzentuie-
rungen der urspringlichen Erfahrung mit Schonheit. Im Hinblick auf diese beiden
Seinsweisen wird sich Vieles von dem bestétigen und vertiefen, was bereits weiter oben
uber die gehobenen Stimmungen, ihre befreiende Wirkung, ihre aufschlieRende (6ff-
nende bzw. neuen Sinn erschlielende) Kraft und ihre spezifische Zeitlichkeit gesagt

wurde.??

»Sammlung meint sowohl Gesammeltsein als auch Sichsammeln, sowohl eine Folge als
auch eine Voraussetzung. Wer mit Schonem eine Erfahrung macht, wird gesammelt,
wie umgekehrt nur jemandem, der zur Sammlung féhig ist, Schonheit zur Erfahrung
werden kann.“?”® Sammlung meint mehr als Betrachtung (Kontemplation) bzw. Kon-
zentration und Fokussierung. Sie bedeutet ein ,,Sich zurlickholen aus der Zerstreuung in
das Viele*, ein ,,Freiwerden-von [...] der Bindung an die Dinge im Zeichen ihrer Be-
herrschung oder der praktischen Nutzung“. Damit ist keine Abwendung von der Welt
gemeint, kein Ruckzug in die eigene Innerlichkeit, keine Flucht in eine kinstliche

Scheinwelt — ganz im Gegenteil:

»Dieses Freiwerden-von ist in sich ein Freiwerden-fiir — ein Freiwerden fiir das Sich-Zeigen
der Dinge von ihnen selbst her. Sammlung bedeutet Offenheit — wer gesammelt ist, ist fur al-

les in moglichst groRter Unvoreingenommenheit offen. Der Gesammelte tritt von dem Be-

224 \/gl. Kap. 3.3.3.3ff.

225 pgltner, Philosophische Asthetik, 248. Von hier aus wird auch der Zusammenhang von &sthetischer
Wahrnehmung und Schénheit klarer. Deren ,,Wechsel der Einstellung” und spezifische ,,Aufmerksam-
keit* (fur ein Spiel von Erscheinungen) hat ja einen wesentlich sammelnden Charakter und begunstigt
insofern auch die Erfahrung von Schénheit. Nicht die konkrete &sthetische Darbietung als solche, sondern
vielmehr die (weit mehr umfassende) Erfahrung des Schénen, die dadurch vorbereitet und befordert wird
und daraus erwachsen kann (nicht muss), erweist sich in weiterer Folge auch als therapeutisch relevant.
Kunst bzw. kiinstlerische Therapie haben also nicht zuletzt den Sinn, mit asthetischen Mitteln einer etwa-
igen Vernachlassigung bzw. Verkiimmerung der menschlichen Grund-Fahigkeit zur Sammlung entgegen-
zuwirken, sie gezielt anzusprechen und zu beférdern, um die Empféanglichkeit der Menschen fir die

Schénheit ihrer Welt bzw. ihres In-der-Welt-seins zu steigern.
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gegnenden zurtick — aber nicht, um es zu verlassen, sondern um fir es offen zu werden.?® Er
18Rt sein, was ist, génnt dem Begegnenden dessen Erscheinen. Sammlung bedeutet Freigabe
des Sich-Zeigenden in seine Présenz. In der Sammlung werden wir zum Présenzraum des-
sen, was ist und bei uns ankommen méchte. Wir sind ,ganz Auge‘, ,ganz Ohr*, sind ganz bei
dem Gegenwartigen, erfillt von dessen Gegenwart. Sammlung beansprucht den ganzen

Menschen. %%’

3.3.5.2.2. ZEITHABEN

Dem veranderten (Eigen-)Sein und (Eigen-)Sinn der Dinge, Personen, Handlungen und
Ereignisse, sofern sie in ihrer Schonheit gewahrt und nicht blof3 alltaglich bzw. wissen-
schaftlich wahrgenommen werden, entspricht gleichurspringlich eine veranderte Zeit-
lichkeit. Die vielféltigen Bezuige und Verweisungen, aus denen diese Dinge, Personen,
Handlungen und Ereignisse fur gewdhnlich ihren Sinn beziehen, sind ja immer auch

von einer bestimmten zeitlichen Natur.

Die Gegenwart des Menschen steht, wie bereits erortert, in einem konstitutiven Bezug
zu seiner Vergangenheit und Zukunft.?”® Das Jetzt des alltaglichen Besorgens ist das zu
Tuende bzw. zu Unterlassende - es ist primar darauf bezogen, was in der Vergangenheit
bereits getan und nicht getan wurde, was sich bereits bewéhrt und nicht bewahrt hat,
und vor allem: welche noch ausstehenden Aufgaben und Ziele sich daraus fur die Zu-
kunft ergeben (was es noch alles zu erledigen gilt). Die Zeit kommt hier also in erster
Linie daraufhin in Betracht, wie lange dieses oder jenes dauert, wie viel wir davon fiir
dieses oder jenes brauchen bzw. (nicht) zur Verfigung haben. Um Zeit dementspre-

chend strukturieren, einteilen und verplanen zu koénnen, wird sie objektiviert, d.h. als

228 In diesem Sinn ist auch die bereits erwahnte ,sthetische Distanz* zu verstehen (vgl. Kap. 3.2.2.2.).

227 pgltner, Philosophische Asthetik, 248f, meine Kursivsetzung, L.H.

228 Ich beziehe mich hier wie auch im Folgenden immer wieder auf die Ergebnisse aus Kap. 3.3.3.3.2.,
insbesondere auf die dort vorgestellte Zeit- bzw. Gegenwartsanalyse von Gerd Haeffner. Vgl. auch Kap.
1.1.5.
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eindimensionale Abfolge von einzelnen homogenen Zeit-Punkten (,,Jetzten*) ohne inne-

ren Zusammenhang, im Sinne einer ,,Zeit-Rechnung* vorgestellt.??°

»Anders verhélt es sich bei der Erfahrung des Schénen. Wer sich auf Schones einlaft,
erfahrt Gegenwart nicht als Jetzt, sondern als sich entgegenbringende Prasenz.“?*° Ge-
genwart kommt hier ausdricklich auch als Gegenwart (und nicht bloR3 als etwas Be-
stimmtes in ihr Gegenwartiges, zu Tuendes etc.) in den Blick, die gleichurspriinglich
(,,erwartete” — nicht vergegenwartigte) Zukunft hat und auf (,,bewahrter — nicht erin-
nerter) Vergangenheit aufbaut. Damit verlieren (wie bereits in Bezug auf die Zeitlich-
keit der gehobenen Stimmungen erortert) Vergangenheit und Zukunft jene spezifische
Aufdringlichkeit und Dominanz, wie sie sich aus dem zielgerichteten Handeln in Alltag
und Wissenschaft ergeben, in deren Zuge sich die Gegenwart aufl@st in ein verursachtes
Mittel zu einem zukiinftigen Zweck, ohne eigenen Bestand und permanent im Ubergang
eines noch-nicht in ein nicht-mehr begriffen. ,,Dal am Schonen dessen Gegenwart sich
ausdricklich bemerkbar macht, ist ja gleichbedeutend damit, dal} die Verweisungen auf
das Kiinftige und Gewesene zurticktreten, der Druck des Zukinftigen und die Last des

Gewesenen weichen.“%!

Anhand des in Kap. 3.3.3.3.2. angefuhrten Beispiels der asthetischen Wahrnehmung
einer Melodie wird ersichtlich, inwiefern dieses Zurtickweichen von Vergangenheit und
Zukunft gerade keine Ausblendung oder Verdrangung bedeutet, sondern vielmehr einen
konstitutiven Bestandteil der dadurch erdffneten Gegenwart bildet. Lediglich dieses und
jenes bestimmte Kinftige und Gewesene verliert an Bedeutung, wodurch Zukunft und
Vergangenheit nicht mehr daraufhin festgelegt werden, sondern in ihrem ganzen Poten-
tial, befreit und unverstellt, im Lichte der in sich ruhenden Gegenwart des Schonen zur
Geltung kommen. Als solche dienen sie einer jeweiligen ,,gelebten Gegenwart®, anstatt

diese zu verdréangen bzw. durch sich selbst als ,,vorgestellte Gegenwart™ zu ersetzen.

229 Dabei wird leicht tbersehen, dass eine derartige objektive Zeit-Rechnung bereits eine bestimmte Arti-
kulation der existenziellen Zeitlichkeit des Daseins darstellt, diese also voraussetzt, und nicht etwa fun-
diert.

230 pgltner, Philosophische Asthetik, 250.

1 poltner, Philosophische Asthetik, 250.
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Diese ,,Dialektik des Lebens in der Gegenwart* zwischen ,,VVereinnahmung durch* und
»Verlust von“ Vergangenheit und Zukunft bestatigt sich auch von der Erfahrung des

Schonen her.

,Der Gesammelte ist keineswegs jemand, der fur die beiden anderen gleichurspriinglichen
Zeitdimensionen der Zukunft und der VVergangenheit kein Sensorium hétte und blind fir das
Gewesene und Kinftige ware. Im Gegenteil. Weil er weder in gespannter Erwartung vom

Bevorstehenden benommen, noch dem Gewesenen nachhdngend von ihm gefangen ist, ist

er gerade fir die Gleichurspriinglichkeit der Zeitdimensionen offen.“#%2

Analog zum ,,Eigensein“ und ,,Eigensinn® eines Seienden will ich in diesem Zusam-
menhang von seiner ,,Eigenzeit” sprechen. ,,Eigenzeit* gibt es wiederum nur dort, wo
(sich) Zeit gelassen wird, wo kein vorgeschriebener Zeit-Plan, keine objektive Zeit ein-
gehalten werden muss (wir sprechen im Alltag sehr treffend von ,,Frei-Zeit*). Wer
(sich) Zeit lasst, muss allerdings Zeit haben, die er/sie freilich wiederum nicht von sich
aus hervorbringen, sondern immer ,,nur* als sie selbst zur Geltung bringen, als (vor-
)gegebene an-nehmen kann. Und eben dieses Zeithaben als solches - unabhéngig davon,
wofur - kommt in der Erfahrung des Schénen in seiner Urspriinglichkeit und Kostbar-
keit ausdrucklich zur Geltung (wahrend es fur gewohnlich wiederum auf das Wofiir des

Zeithabens hin Gbergangen bzw. als selbstverstandlich vorausgesetzt wird).

»Indem das Schone sich in seinem Eigensein und Eigensinn darbietet und weder zu theoreti-
scher, praktischer oder technischer Bewéltigung auffordert, kommt die Zeit nicht im Hin-
blick auf ihre Planbarkeit, Mef3barkeit und Verfligbarkeit in den Blick. Die Zeit wird nicht
mehr vom Innerzeitigen her vorgestellt, nicht im Hinblick darauf, wofiir wir Zeit haben, son-
dern das Zeithaben selbst wird zum staunenerregenden Faktum: dies, dalR wir Zeit haben,

daR uns Zeit — Zeit zu sein — gegeben ist. Die Zeit gibt sich als Zeitgabe zu verstehen.***

Zeit haben bzw. (sich) Zeit lassen bedeutet: da-sein in einem ausgezeichneten Sinn.

232 pgltner, Philosophische Asthetik, 249.
233 poltner, Philosophische Asthetik, 250.
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3.3.5.2.3. STAUNEN

Das Welt- und Selbstverhaltnis der Sammlung wird noch verstarkt und intensiviert, wo
sich eine Erfahrung mit Schonem priméar als Staunen ereignet. Das Staunen ist wiede-
rum vom Bewundern sowie vom Sich-Wundern zu unterscheiden. Dem Umschlag des
Staunens in ein Sich-Wundern entspricht eben jene Umdeutung der Urspriinglichkeit
und Unverflgbarkeit des Seienden in seine Erklarbarkeit und Begrindbarkeit durch den
Menschen, von der bereits weiter oben die Rede war.?** Insofern das Schone, Staunen-
erregende moglichst als es selbst, in seiner Ursprunglichkeit (seinem Sein) und eigens-
ten Kostbarkeit erfasst werden soll, darf es aber gerade nicht (restlos) von etwas ande-
rem hergeleitet, auf etwas anderes zuriickgefuhrt werden, wie man eben fir gewohnlich
die Dinge zu erkldren pflegt. Haben wir damit etwa bereits die Bahnen des rationalen
Denkens verlassen? Oder doch nur die einer bestimmten Form von Rationalitét, einer
bestimmten Form des Fragens, der es letztendlich um die Aneignung und Aufhebung
der Fragwurdigkeit des Befragten geht (und auf der somit auch jede Art von ,,Selbstver-

standlichkeit* beruht)?%*

,Das heifdt allerdings nicht, daB sich das Staunen mit der Unerklérbarkeit beruhigt. Die Ein-
sicht in die Unerklarbarkeit ist im Gegenteil die Kehrseite einer Fragebewegung, der es nicht
um die Beseitigung, sondern um die Besinnung auf das Staunen und damit um dessen Vertie-
fung geht. Denn ,was* sich hier zu denken gibt, ,haben‘ wir nur im Staunen selbst. Das Stau-

nen ist die Weise, wie sich das zu Bedenkende bekundet.“**

24 vgl. Kap. 3.3.5.1.
2% Das Sich-wundern ist der Anfang eines Fragens, dem es um die Aufhebung des Nichtwissens in Wis-
sen geht. Das Sich-Wundern weil sich als etwas Vorlaufiges, es ist wissendes Nichtwissen. Wissen liegt
vor, wenn die Grinde und Ursachen von etwas angegeben werden kénnen. Wissen ist Warum-Wissen.
Wer um die Griinde und Ursachen von etwas weil3, der wundert sich nicht mehr, weil er in seinem Wissen
zur Ruhe gekommen ist. [...] Wer sich Gber Schoénheit blof3 wundert, hat sie schon um ihr Wesen ge-
bracht, weil er sie zum bloRen Anlaf fiir die Suche nach einer Erklarung herabgesetzt hat. Auch das Sich-
Wundern verwechselt die Prasenz mit etwas Présentem, das Schonsein mit etwas Schénem und bestimmt
das Schdne von seiner Wirkung her (etwas ist schon, weil es die und die Eigenschaften und Merkmale
aufweist).” (P6ltner, Philosophische Asthetik, 251.)

23 pltner, Philosophische Asthetik, 253.
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Das Schdne, so hatte es weiter oben geheifRen, ist eine bestimmte ,,Gestalt der Vollzugs-
identitdt” von Wahrnehmendem und Wahrgenommenem. Der aktuellen Wirklichkeit
des Schonseins von etwas entspricht auf Seiten des Wahrnehmenden die aktuelle Wirk-
lichkeit des Staunens (bzw. der Sammlung). AulRerhalb dieser VVollzugsidentitét existiert
das Schone nicht — es lasst sich nicht aus seiner Aktualitat in etwas Potentielles, Blei-
bendes, Objektives abstrahieren.?*” Deshalb erschlie@t sich das Schéne auch nicht ge-
genuber jener vorherrschenden Form des Fragens, die sich ausschlieflich am Vorhan-
den-Seienden orientiert und dabei dessen Gegeben-Sein Ubersieht bzw. wie ein Seiendes
behandelt und damit verfehlt. Gemessen an der Seinsart der VVorhandenheit (Objektivi-
tét) ist das Schone gar nichts bzw. allenfalls eine subjektive Projektion.

Was ist ,,es* also, was wir allein im Staunen ,,haben*?

»,Das Staunen liefert ja keinen Informationszuwachs tber Daten der Welt, konfrontiert uns
nicht mit neuen Fakten, die erklart werden wollen. [...] Wer staunt, stellt nicht einfach Sach-
verhalte fest (dal dieses vorhanden oder jenes abgéngig ist, sich dieses erwarten 1aRt, jenes
hingegen unwahrscheinlich ist), registriert nicht blof} das Vorkommen von Schonem. Wer
staunt, ist vielmehr vom Faktum des Seins, d.i. davon ergriffen, dafl? solches tiberhaupt mog-
lich ist — daB sich etwas Uberhaupt zeigt, und in der Weise zeigt, wie es sich zeigt, dal es
Uberhaupt so etwas wie Fragen-kénnen gibt. Was staunen 1aRt, ist dieses ,es gibt‘. Staunen

angesichts von Schénheit — das ist die Ergriffenheit vom Wunder des Seins.*“*®

3.3.5.2.4. ZUSTIMMUNG, VERTRAUEN UND DANKBARKEIT

»Wer staunt, hat ein unvergleichliches Ja gesagt. Unvergleichlich, weil dieses staunende
Ja nicht aus einer vorangehenden Priifung und Abwagung resultiert, sondern vor jeder
Ja/Nein-Alternative liegt, nicht die Struktur einer reflektierten Stellungnahme besitzt,

sondern in Form einer Gestimmtheit erfolgt.“**° Das Schone ist etwas, das unsere unbe-

%7 Die damit verbundene Ver-Wechslung der Seinsart wurde bereits angedeutet (vgl. Kap. 1.3.3. bzw.
3.2.2.2.): Schwere kann nicht restlos in ein Gewicht, Kdrperlichkeit nicht restlos in ein Volumen, Farbe
nicht restlos in Schwingungszahlen bzw. neuronale Prozesse tiberfiihrt werden usw.

2% pgltner, Philosophische Asthetik, 252f. Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in der alltaglichen
Rede vom ,,Wunderschénen* wider.

239 poltner, Philosophische Asthetik, 254.
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dingte Zustimmung findet, das wir uneingeschrénkt gutheilen kdnnen. Wir brauchen
nicht erst wie in der alltdglichen bzw. wissenschaftlichen Urteilsfindung Pro und Contra
gegeneinander abwagen. Wir schwanken nicht in unserem Urteil, relativieren es nicht
angesichts der Relativitat unserer jeweiligen Perspektive und unseres jeweiligen Wis-
sens. Wir zweifeln nicht an ihm, indem wir es etwa einer kritischen Befragung und Ana-
lyse unterziehen. Wir brauchen nicht erst gute Grinde, um es als wertvoll anzuerken-
nen. Dass es schon ist, und dass es gut ist, wie es ist, leuchtet unmittelbar ein. Und noch

mehr:

»Wir bejahen nicht nur das Schone, sondern darin implizit alles in einem. Erfahrene Schén-
heit 1&4Rt uns unausgesprochen sagen: dieses — zu sein — ist gut. [...] In der Erfahrung der
Schonheit sind wir von der Positivitdt des Daseins durchdrungen — und zwar diesseits aller

Nutzung, die infolge des Daseins mdglich ist. Wir sagen, ohne es meist auszusprechen: es ist

gut dazusein, es ist gut, daB es solches gibt — und zwar einfachhin, ohne Wozu.“?*

Etwas als in sich seiend und in sich sinn- und wertvoll zu erfahren, ist die VVorausset-
zung dafir, ihm gegenuber Vertrauen zu entwickeln. Das Vertrauen, das in und aus der
Erfahrung des Schonen als einer Seinserfahrung erwéchst, bezieht sich nicht lediglich
auf dieses oder jenes, sondern auf den Sinn und Wert des (Da-)Seins selbst. ,,Im stau-
nenden Ja wird bekréftigt, wovon das gewohnliche Leben verborgenerweise immer

schon durchstimmt ist: das Seinsvertrauen.*%*

Weil sich das Schone letztendlich immer nur von sich aus (an-ihm-selbst und von-ihm-

selbst-her) zeigt, wird es als Gabe erfahren, d.h. es stimmt uns dankbar.?*?

0 pgtner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 19, 18.

241 psltner, Philosophische Asthetik, 254. V/gl. dazu die Ausfiihrungen von Bollnow iiber den meist un-
bemerkten ,tragenden Charakter der Wirklichkeit”, Kap. 3.3.3.3.1., insbesondere FuRBnote 149.

242 Schon fiir gewshnlich gilt, daB Dankbarkeit insofern ein Antwortphanomen ist, als nicht wir selbst
uns dankbar stimmen, sondern dazu gestimmt werden. [...] Dankbarkeit richtet sich auf zuteil geworde-
nes Gutes, auf etwas, was der Freiwilligkeit eines Gebens entstammt, und worauf man keinen Anspruch
hat. (Worauf man ein Recht hat, daflr ist man nicht dankbar, sondern — wenn schon — daftr, ein Recht auf
etwas zu haben. Dann ist eben dieses Recht nichts, worauf man ein Recht hat.)* In der Erfahrung des
Schonen wird uns jedoch nichts Bestimmtes von jemand Bestimmten gegeben - unsere Dankbarkeit ,,ent-

spricht einem Geben, dessen Woher sich zugunsten der Gabe — der Gabe des Seinkdnnens — verbirgt. Zu
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»Wir sind dankbar, daRR das Schone (berhaupt ist und sich zu erfahren gibt — welche Not-
wendigkeit seiner Existenz liele sich denn anfiihren? Welches Anrecht auf seine Existenz

243

kénnten wir denn geltend machen »Deshalb stimmt uns die Erfahrung mit Schonem

dankbar — dankbar fur die Erfahrung selbst, dafur, daf® wir solches Uberhaupt kdnnen, wir

solches haben erfahren diirfen, eine Dankbarkeit, die sich letztendlich auf das Dasein selbst

erstreckt. Wir sind dankbar fiir die Zeit, die uns gegeben wird.“?*

Von hier aus wird auch hoffentlich noch einmal besser verstandlich, inwiefern die Er-
fahrung des Schonen eine Seins-Erfahrung im ausgezeichneten Sinn darstellt, worin
also ihre besondere ontologische Bedeutung und ErschlieBungsfunktion besteht: Weil
wir hier eben nicht nur dieses oder jenes Seiende (Gegenwartige), sondern ausdrticklich
auch das (Da-)Sein (die Gegenwart) selbst erleben: als etwas in sich Sinnvolles und
Kostbares, als urspriinglich und nicht-selbstverstandlich, als Gabe und Geschenk.?*®
Und auch unsere Zustimmung, unser Vertrauen und unsere Dankbarkeit angesichts des
Schdnen beziehen sich nicht nur auf ein bestimmtes Schon-Seiendes, sondern darin zu-

gleich auf die Schonheit des (Da-)Seins tberhaupt.

sein, das gibt die urspringliche Erfahrung mit Schénem zu denken, besagt gegeben sein.” (Péltner, Philo-
sophische Asthetik, 254.)

23 poltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 18f.

244 poltner, Philosophische Asthetik, 250.

5 Fir gewshnlich sind wir des Ganzen nur unausdriicklich inne. In der Schénheitserfahrung jedoch
wird uns das Ganze des Seins auf ausdrickliche Weise mit-gegenwartig (Ausdriicklichkeit meint nicht,
dal das Ganze zu einem Gegenstand Uber oder hinter anderen wirde). Weil das Sein ausdricklich
mitgegenwartig wird, finden wir uns in einer Ubereinkunft mit allem und darin mit uns selbst, gewinnt
alles eine begliickende und unantastbare Nahe, sind wir in den intentionalen Beziehungen Uber sie em-
porgehoben [...].“ (Péltner, ,,Die Erfahrung des Schénen*, 18.)
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4. REKAPITULATION: SEIN-L ASSEN

Wir schlieRen mit einer Rekapitulation des Bisherigen, die jedoch nicht nur wiederholen
und zusammenfassen, sondern in erster Linie einen ,,roten Faden“ nachvollziehen soll,
der die einzelnen Teile dieser Abhandlung miteinander verknipft und zusammenhalt.
Ein solcher ,,roter Faden®, der mir besonders wesentlich erscheint, ist das Sein-Lassen.
In ihm finden wir eine strukturelle Grundlage, auf der die bisher behandelten Phdnome-
ne - Asthetische Wahrnehmung/Erfahrung, Kunst, Spiel, Schonheit und nicht zuletzt
auch Therapie - zueinander in Beziehung gesetzt und ineinander tberfuhrt (nicht aufei-
nander reduziert!) werden kénnen.

Im Rickblick auf die gewonnene Charakteristik dieser Phdnomene soll also noch ein-
mal hervorgehoben und verdeutlicht werden, inwiefern es sich dabei um ein Sein-
Lassen im besonderen Sinn handelt, worin dieses jeweils besteht und schlieBlich auch:
worauf es urspringlich beruht. Grundsatzlich kann vorausgeschickt werden: Sein-
Lassen meint durchaus kein gleichglltiges Laisser-faire, kein bloRes Zur-Kenntnis-
Nehmen des offen zutage Liegenden, sondern vielmehr eine aktive Hinwendung und ein
aktives Bemduhen, durch das jemand bzw. etwas (Potentielles) tberhaupt erst in sein

(aktuelles) Sein hervorkommen kann.! Wir erinnern uns:

»Was uns trifft und in der Erfahrung tberkommt, verlangt Besinnung, Deutung, begriffliche

AufschlieBung.? Es verlangt, freigegeben und ins Offene gebracht zu werden, so daR es

1 Mit , Aktivitat“ ist in diesem Zusammenhang kein ,agieren” gemeint, sondern vielmehr: sich 6ffnen,
sich einer Sache bzw. einem Menschen aufmerksam zuwenden, Interesse zeigen, Anteil nehmen. ,Was
scheint leichter, als das Seiende nur das Seiende sein zu lassen, das es ist? Oder kommen wir mit dieser
Aufgabe vor das Schwerste, zumal wenn ein solches Vorhaben — das Seiende sein zu lassen, wie es ist —
das Gegenteil darstellt von jener Gleichgiiltigkeit, die dem Seienden zugunsten eines ungepriften
Seinsbegriffes den Ricken kehrt?* (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 24.) Vgl. auch Kap.
2.1.3., in dem es etwa heil3t: ,Ist aber, so fragen wir jetzt, dieses freie Gonnen, ist dieses Seinlassen des
Schénen, was es ist, ist das ein Aushdngen des Willens, Gleichgiltigkeit? Oder ist diese freie Gunst nicht
eher die hdochste Anstrengung unseres Wesens, die Befreiung unserer selbst zur Freigabe dessen, was in
sich eigene Wiirde hat, damit es sie rein nur habe?* (Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Kunst, 127f.)

2 Damit ist keine Auflésung des Erfahrungsinhalts in einen Begriffsinhalt gemeint. Etwas begreifen ist

nicht identisch mit begrifflich auflésen. Man kann etwas genau dann begriffen haben, wenn man dessen
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maoglichst unverkirzt zum Vorschein kommen kann. Das Phadnomen ist darauf angewiesen,

in sein Sich-Zeigen freigegeben zu werden.*?

Das Sich-Zeigen eines Phdanomens meint mehr und anderes als das plane Offenliegen
von vorhandenen Eigenschaften.” Das Seiende ist — als Phanomen (nicht als davon abs-
trahierte objektive Eigenschaft einer dinglichen Substanz), d.h. insofern es in der Erfah-
rung aktuell gegeben ist — einerseits nicht unabhéngig vom erfahrenden Menschen und
dessen jeweiliger Situation, andererseits entspringt es aber auch nicht erst dieser Situa-
tion seines Wahrgenommen-Werdens. Sein phdnomenaler (Sinn-)Gehalt kann zwar ,,nur
in unserer Anerkenntnis und nicht ohne sie zur Geltung kommen, und in diesem Sinn ist
die Kostbarkeit des sich Darbietenden von unseren Vorlieben und Wertschatzungen
mitbestimmt. [...] Aber anerkennen heil3t, zur Geltung bringen, nicht sie schaffen, et-
was als das zur Geltung bringen, was es unabhangig von der faktischen Anerkenntnis
schon ist — es selbst sein lassen.“> In diesem Sinn erweist sich das Sein-Lassen in seiner
grundlegenden Bedeutung als ,,die auf unserer, auf der Seite der Erfahrenden liegende

Erméglichungsbedingung einer wirklichen Erfahrung.“®

Unser wahrnehmendes/erkennendes/wertschdtzendes Mit-Bestimmen ist also nicht das
Erste, Ursprungliche, sondern vielmehr Antwort (Entsprechung) auf etwas, das an-ihm-
selbst bereits vorbestimmt ist, uns von-ihm-selbst-her bereits (potentielle) Bestimmun-
gen vorgibt, die ihren Ursprung keineswegs in unserer Mitbestimmung haben, wenn-
gleich sie sich nur in ihr aktualisieren kdnnen.

Es ist eine Frage unserer Einstellung, unserer Bereitschaft und Kompetenz (Ubung),

inwieweit wir dem jeweiligen Vorbestimmt-Sein eines Seienden, seinem ,,Eigensein*

Unaufloslichkeit in den Begriff erfat hat (,Jetzt habe ich begriffen, wie es um die Sache steht).”
(Péltner, Philosophische Asthetik, 225.)

® péltner, Philosophische Asthetik, 225, meine Kursivsetzung, L.H. Vgl. Kap. 3.3.1.

* Ein analoger Unterschied besteht zwischen Kérper(haben) und Leib(sein): Man ist nicht einfach auto-
matisch und wie von selbst (so wie man seinen Korper hat) sein Leib — in diesem Sinn spricht Gernot
Béhme auch vom ,,Leibsein als Aufgabe®, die eigens ergriffen und vollzogen werden muss. Vgl. Béhme,
Gernot: Leibsein als Aufgabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Zug: Graue Edition 2003 (=
Die graue Reihe 38).

> Péltner, Philosophische Asthetik, 246. Vgl. Kap. 3.3.5.

® péltner, Philosophische Asthetik, 222. Vgl. Kap. 3.3.2.
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und ,,Eigensinn“’

gerecht zu werden vermogen, oder es mit sachfremden Bestimmun-
gen Uberformen und aus dem Blick verlieren. Alles (explizite) Mit-Bestimmen griindet
letztendlich in einem (impliziten) Gestimmt-Sein — die Frage unserer Einstellung und
Bereitschaft gegeniiber dem Seienden ist somit wesentlich eine Frage unserer jeweiligen

Befindlichkeit.®

Sein-Lassen meint demnach das aktive Bemuhen der Aktualisierung eines vorgegebe-
nen Sinnpotentials, im Sinne von: sich be-stimmen lassen, ,,freigeben®, ,,anerkennen®,
»ins Offene” und ,,zur Geltung bringen®, was sich an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her
zeigen will. Als solches konstatiert und bestatigt es nicht primar das Bestehende, son-
dern ermdglicht vielmehr das Neue und Unbekannte wie auch das Ubergangene und

Unterdriickte. Es stellt, wenn es gelingt, eine echte Bereicherung dar.®

4.1. GUNSTIGE VORAUSSETZUNGEN

Das ,,Uberformen* des Seienden mit sachfremden Hinblicknahmen, Interessen und Ab-
sichten (seine Instrumentalisierung im weitesten Sinn) ist nicht schlechthin moralisch
verwerflich, sondern oftmals durchaus angebracht und sogar notwendig. Entscheidend
ist, dass es nicht auf Dauer gestellt, d.h. zur dominanten Grundeinstellung gegentiber
dem Seienden wird, dass dieses also immer wieder auch mdglichst an-ihm-selbst und
von-ihm-selbst-her begegnen kann. Es gibt freilich kein dul3eres (von der jeweiligen
Erfahrung unabhangiges) positives Kriterium dafir, ob und inwieweit ein solches Sich-
Zeigen an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her jeweils gelingt — ex negativo lasst sich
jedoch sagen: bevorzugt dort, wo Seiendes in keine Mittel-Zweck Relationen einge-
spannt wird, wo wir es also z.B. nicht (primér) ,richtig* erkennen und handhaben, auf
seine Ursachen und Folgen hin befragen, be- und verarbeiten wollen, und trotzdem un-
sere ganze Aufmerksamkeit darauf richten. Und eben diesen Voraussetzungen wird die
oben beschriebene &asthetisch-spielerische Wahrnehmung auf besondere Weise gerecht.

" Péltner, Philosophische Asthetik, 246. Vgl. Kap. 3.3.5.1.
8 Vvgl. Kap. 3.3.3ff.
% vgl. Kap. 3.3.5.2. In diesem Sinn ist auch das Anliegen und die Bewegung der Phdnomenologie zu

verstehen.
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Im Rahmen der kiinstlerisch-asthetischen Wahrnehmung im engeren Sinn kommt es
sogar zu einer Art Institutionalisierung dieser VVoraussetzungen. Die ,,Autonomie* der
Kunst besteht ja gerade darin, dass sie einen auer-alltdglichen, handlungsentlasteten

(,.interesselosen?

) Raum er6ffnet, dessen eigene und sténdig in Veranderung begriffe-
ne Spielregeln aber auch gesellschaftlich weitgehend anerkannt und toleriert werden
(zumindest in unserem Zeit- und Kulturraum). In ihm kdnnen Akteure und Rezipienten
die jeweils vorherrschenden Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Prasentationsnormen
unterlaufen bzw. variieren, ohne die Ublicherweise damit einhergehenden inner- wie

auRerpsychischen Sanktionen befiirchten zu miissen.**

4.2. ERSCHEINEN

Was kann also unter diesen asthetisch-kinstlerischen Voraussetzungen sein-gelassen
und zur Geltung gebracht werden, das in alltdglichen Zusammenhéngen meist tbergan-

gen wird, untergeht oder schlechthin verborgen bleibt?

In Bezug auf das &sthetisch wahrgenommene Objekt ist es laut Martin Seel die ,,Simul-
taneitdt und Momentaneitat* seines Erscheinens, als ein ,,hier und jetzt (bei dieser Be-
leuchtung, von diesem Standpunkt oder diesem Wechsel von Standpunkten aus) sich
ergebendes Zusammenspiel [einzelner Gegenstandsqualitaten], kurzum: seine ,,sinnli-

che Prasenz“ und ,,phanomenale Individualitat*.*?

0vgl. Kap. 2.1.3.

1 Heidegger spricht von einer ,,Verriickung*, die in der Kunst am Werk ist. ,,Dieser Verriickung folgen,
heift: die gewohnten Bezlige zur Welt und zur Erde verwandeln und fortan mit allem geldufigen Tun und
Schétzen, Kennen und Blicken ansichhalten, um in der im Werk geschehenden Wahrheit zu verweilen.
Die Verhaltenheit dieses Verweilens 148t das Geschaffene erst das Werk sein, das es ist. Dieses: das Werk
ein Werk sein lassen, nennen wir die Bewahrung des Werkes. [...] So wenig ein Werk sein kann, ohne
geschaffen zu sein, so wesentlich es die Schaffenden braucht, so wenig kann das Geschaffene selbst ohne
die Bewahrenden seiend werden.” (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 67f, meine Kursivset-
zung, L.H.)

12 Seel, Asthetik des Erscheinens, 54ff. Vgl. Teil 1 dieser Arbeit, insb. Kap. 1.1., 1.1.2. und 1.3.1.ff. Die

Rede von ,,Beleuchtung* bzw. ,,Standpunkt* 1asst in erster Linie an ein optisches (bzw. akustisches) Er-
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Freilich sind uns auch die Gegenstande nicht-asthetischer Wahrnehmungsweisen sinn-
lich présent — hier wird jedoch deren sinnliche Prasenz als solche nicht eigens beachtet
und bleibt zumeist unausdriicklich zugunsten dessen, was in ihr jeweils prasent ist (was

sie re-prasentiert).

,Durch die Aufmerksamkeit fir das Erscheinen eines Sinnenobjekts kommt nichts hinzu,
was nicht schon da waére [...]. Aber durch sie zeigt sich etwas an ihrem Gegenstand, das nur
vermdge dieser Art der Aufmerksamkeit zugdnglich wird. Das dsthetische Verweilen 1aft
etwas in seiner Fulle sein.” ,,Wir lassen den Gegenstand rein in seinem sinnlichen Erschei-

nen sein.“*

Damit kommt einerseits die Sinnlichkeit, die Materialitit des &sthetischen Objekts in
ihrem ,,Eigensein“ und ,,Eigensinn“ zur Geltung — also nicht etwa als substanzieller
,» rrager” von ,asthetischen Eigenschaften* bzw. als Signifikant, der auf ein ihm duRer-
liches Signifikat verweist, sondern als ,,Erde* im Sinne Heideggers. ,,Das Werk 1alt die
Erde eine Erde sein.“*®

Das (blof3e) Erscheinen-Lassen bildet aber auch die Grundlage und Quelle, aus der die

darauf aufbauenden Prozesse des &sthetischen Scheins, der &sthetischen Imagination,

scheinen denken — der Begriff des Erscheinens umfasst jedoch (wie in Kap. 1.1. ausgefiihrt) grundsatzlich
alle Sinnesmodalitaten.

13 Wir sehen z.B. (sofern unser Sinnesapparat funktioniert), dass eine Ampel von rot auf griin umschlégt.
Damit machen wir zwar eine durchaus richtige farbliche Wahrnehmung, nehmen aber deshalb noch lange
nicht die Farbe als eine solche wahr. Eigentlich und in erster Linie ,,sehen® wir nur, dass wir jetzt endlich
weiterfahren/-gehen dirfen, nicht aber die sinnliche Prasenz, das sinnliche Erscheinen der Farbe selbst.
Wir betrachten sie hauptséchlich als Re-Présentation, d.h. als Zeichen fir etwas anderes, lassen sie also
gerade nicht Farbe sein, bringen nicht ihre Farblichkeit (ihre ,,Leuchtkraft”) zur Geltung (was im Hinblick
auf das Funktionieren der Verkehrsordnung ja ein durchaus angemessenes Verhalten ist).

14 Seel, Asthetik des Erscheinens, 85, 150. Um es nochmals zu betonen: ,[...]: da, wo wir etwas so sein
lassen, wie es uns hier und jetzt gerade erscheint. Das ist keineswegs eine Begegnung mit einem puren
Sein, was immer das sein sollte — denn es sind ja sozialisierte und kulturierte Individuen, die in ihrer An-
schauung bei einem Ding oder in einer Situation verweilen;* (Seel, Martin: ,,Ein Schritt in die Asthetik*,
24f) Vgl. Kap. 1.1.

5 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, 43. Vgl. Kap. 3.2.2.1. bzw. 2.1.6.
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Assoziation und Reflexion ihre spezifischen Gehalte und ihre spezifische Intensitét be-

ziehen.®

4.3. BEFINDLICHKEIT

Zugleich und vollzugsidentisch mit dem ,,asthetischen Objekt* wird aber auch das ,,as-
thetische Subjekt” eigens zur Geltung gebracht und in seine Selbstprasenz - d.h. insbe-
sondere in seine (im alltaglichen Besorgen meist iibergangene) Befindlichkeit'’ - frei-
gegeben. Martin Seel spricht von einem ,,Verspiren der eigenen Gegenwart im Ver-

nehmen der Gegenwart von etwas anderem*,

»[W]ir splren uns héren und sehen und fiihlen. Dieses Spuren hat als solches noch nichts
mit einer reflexiven Selbstbeziiglichkeit zu tun, obwohl es zumal im Kontext der Kunst hdu-

fig auch hierzu kommt. Es ist ein spiirendes Sich-gegenwartig-Sein, das das Verweilen bei

der sinnlichen Besonderheit von etwas begleitet.**®

Ahnlich argumentiert auch Gernot Béhme. Fur ihn riickt die (im weitesten Sinn thera-
peutische) Frage, ,,wie es dem wahrnehmenden Menschen in der Wahrnehmung geht®,
sogar ins Zentrum seiner ,,Neuen Asthetik, die er als ,,allgemeine Wahrnehmungsleh-
re* (Aisthetik) konzipiert. Denn fur gewohnlich ,,[wird] die Wahrnehmung fast aus-
schliellich vom Gegenstandspol her untersucht” — welche Einseitigkeit und Verkiirzung

auch den vorherrschenden Formen unseres alltdglichen Wahrnehmens selbst entspricht.

,unsere dominanten Wahrnehmungsweisen sind namlich von der Art, dal® sie gegeniber
dem, was wahrgenommen wird, und der Konstatierung von Tatsachen die Betroffenheit in
den Hintergrund treten lassen. In der Regel Uberspielen bzw. verdrdngen wir, wie es uns

selbst im Anblick solcher Tatsachen ergeht und wie wir uns dabei befinden. Das heifit, die

16 Die Macht des &sthetischen Scheins verdankt sich einem Biindnis mit den Prozessen des Erscheinens.
Sie grundet in der Gegenwart des Erscheinenden und reicht dennoch weit iber Gegenwart und Wirklich-
keit hinaus.“ Sie ,[bezieht] ihre entscheidenden Energien aus einer Konzentration auf die Gegenwart".
(Seel, Asthetik des Erscheinens, 102, 67.) Vgl. Kap. 1.2.ff.

7vgl. Kap. 3.3.3.f

18 Seel, Asthetik des Erscheinens, 62, 59f. Vgl. Kap. 1.1.5.
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Befindlichkeit bleibt in der Regel unauffallig — sie tut ja auch nichts zur Sache.“*® ,Man
kann es sich in unserer Welt nicht leisten, als wirklich sinnlicher Mensch in voller Entfal-

tung da zu sein. Jedenfalls wird es sich beim Autofahren nicht empfehlen.”

In diesem Zusammenhang betont auch Béhme die Bedeutung der (handlungsentlaste-
ten?®) asthetischen Wahrnehmung, insofern diese gerade auch die sinnlich-leibliche
Befindlichkeit der Wahrnehmenden angemessen zur Geltung bringt und eigens erfahr-
bar macht. ,,Deshalb meine These, daR die Kunst die Aufgabe habe, den Menschen die-
se Sinnlichkeit zurtickzugeben, das Sinnenbewuf3tsein, um es mit Rudolf zur Lippe zu

sagen.“2!

Mit der sinnlich-leiblichen Befindlichkeit wird dem Menschen jedoch nicht etwa nur ein
mehr oder weniger angenehmer innerer Zustand“ ,,zurtickgegeben* — sondern damit
zugleich auch eine spezifische und ausdrickliche Erschlossenheit jener ungegenstandli-
chen Welt, die sein eigenes In-der-Welt-sein bzw. das innerweltlich begegnende Seiende
primér konstituiert. ,,Das Gestimmtsein ist die jeweilige Art und Weise, wie wir fur das
Begegnende offen und von ihm ansprechbar sind.“?* Stimmung ,,zuriick zu gewinnen
bedeutet also immer auch, neu bzw. anders ,,offen* und ,,ansprechbar* zu sein, das Sei-
ende auf eine je andere Art es selbst sein lassen.

In diesem Sinn konstatiert auch Gunther Péltner einen besonderen Zusammenhang zwi-

schen &sthetischer (insbesondere musikalischer) Erfahrung und Befindlichkeit.

»Was im sprachlichen Meinen immer nur indirekt mit-gesagt werden kann, kann in der Mu-
sik kraft ihrer priméren Intentionslosigkeit, d.h. der Zuriicknahme der gegenstandlichen

Dimension des Sagens ausdriicklich eréffnet werden. Musik ist ein ausdrickliches Symbol

9 Das derart Uberspielte bzw. Verdrangte ,wird uns in der Regel erst von hinten her deutlich, namlich
etwa auf Grund von Verspannungen oder psychosomatischen Storungen.” (Bohme, Aisthetik, 73, 84.)

20 Wenn man in ein Kaufhaus geht, dann wird man natiirlich auch Atmospharen erfahren, die von &sthe-
tischen Arbeitern produziert worden sind und die einen einstimmen sollen in die richtige Kaufhaltung.
Dann ist man also nicht handlungsentlastet, denn es geht ja darum, ob man etwas kauft oder nicht. Auch
wenn man in eine Kirche geht, ist deren Atmosphare nicht handlungsentlastet, denn man soll in seinem
religiésen Sein ergriffen werden.” (Béhme, Atmosphére, 16.)

21 Bshme, Atmosphare, 17.

22 pgltner, Philosophische Asthetik, 223. Vgl. Kap. 3.3.3.1.
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der ungegenstandlichen Welt und damit in einem ausgezeichneten Sinn die Kunst der Be-

findlichkeit des Menschen.“%

Die hier angesprochene ,,Intentionslosigkeit” bzw. ,,Zurlicknahme der gegensténdlichen
Dimension des Sagens“ kommt zwar in der ,,Sprache der Musik® auf besondere Weise
zur Geltung, kann jedoch dartber hinaus in analoger Abwandlung als Charakteristikum
des kunstlerischen (im Gegensatz zum alltaglichen bzw. wissenschaftlichen) Sagens
uberhaupt angesehen werden. Es geht hier niemals nur um die gegenstéandliche Perspek-
tive, das Was einer Aussage bzw. einer Erscheinung, sondern immer auch bzw. in erster

Linie um das Dass bzw. das Wie des Aussagens, des Erscheinens selbst.**

4.4. GEGENWART

Damit einher geht ein veranderter Bezug zur Zeit. Wéhrend sich der begrifflich re-
prasentierte Gegenstand (das WAS) einer Aussage bzw. Erscheinung oft in erster Linie
auf etwas Zukunftiges (Vorgestelltes bzw. Vergegenwartigtes, Gewolltes und Gesolltes)
und/oder Vergangenes (Erinnertes), jedenfalls aber auf etwas mehr oder weniger All-
gemeines und Abstraktes, Uberzeitliches und auf Dauer Gestelltes bezieht, ereignet sich
das Aussagen (Erscheinen) bzw. Wahrnehmen selbst als konkreter, individueller Voll-
zug, genauer als aktuelle ,,Vollzugsidentitat” zwischen Wahrnehmendem und Wahrge-
nommenem, immer wieder neu und immer nur im Hier und Jetzt.

Diese spezifische Gegenwartigkeit, dieses Zeit-lassen und Zeit-haben, das sowohl die
Asthetische Wahrnehmung als auch die Erfahrung des Schonen kennzeichnet, korreliert
wiederum bevorzugt mit einer bestimmten Stimmungslage, die man ganz allgemein und
in einer ersten Annédherung als ,,gehoben* bezeichnen kann. ,,Bei dem Kleinsten aber
und bei dem grossten Gliicke ist es immer Eines, wodurch Glick zum Glicke wird: das
Vergessen-kénnen oder, gelehrter ausgedriickt, das Vermdgen, wahrend seiner Dauer

unhistorisch zu empfinden.“?®> Im Riickgang auf die Struktur der existenziellen Zeitlich-

2 pgltner, ,,Sprache der Musik*, 168. Vgl. Kap. 3.2.2.4.
#vgl. Kap. 1.3.3.
% Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, 250. Sowohl der Bezug zur unmittel-

bar-situativen Gegenwart als auch die Bedeutung des darin enthaltenen gehobenen Stimmungspotentials
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keit des Menschen wurde deutlich, inwiefern ein gliickliches ,,Vergessen-kdnnen* gera-
de kein Ausblenden/Verdrangen-miissen, sondern im Gegenteil eine spezifische Integra-
tion von Vergangenheit und Zukunft impliziert.”® Ob ein Gliick ,,klein“ oder ,,groR* ist,
hangt somit wohl nicht zuletzt davon ab, welcher Seite des ,,Vergessens® es sich primar
verdankt: dem Vergessenen in seiner (kurzzeitigen) Abwesenheit, oder dem Gegenwar-
tigen in seiner erstaunlichen (Zukunft und Vergangenheit mitumfassenden) Prasenz, in
seiner Schonheit, deren Glanz weithin ausstrahlt und dabei auch alles Umliegende er-
hellt (und nicht bloR tberstrahlt).?’

wird in den primér problem- (d.h. auch vergangenheits-)orientierten Therapiekonzepten vielfach vernach-
lassigt. Kunstlerische Therapien stellen demgegentiber ein wertvolles Korrektiv dar. Der Psychoanalyti-
ker Gunter Heisterkamp bemerkt dazu: ,,Die Freude hat in der Psychoanalyse, obwohl sie ein Priméaraf-
fekt ist, keinen psychologischen bzw. psychotherapeutischen Ort gefunden.” (102) In tiefenpsychologi-
schen Publikationen werden freudige Gefiihlsnennungen - wenn (berhaupt - ,,fast ausschlielich aus der
Position der Beobachtung und mit Bezug auf externe Personen getroffen.* (103) ,,lhre [der Freude, L.H.]
Verleugnung in Publikationen und Behandlungslehren hdngt meiner Annahme zufolge damit zusammen,
dass die Konzentration auf die Freude, insbesondere die geteilte Freude, die bekanntlich eine doppelte
Freude ist, die Aufmerksamkeit auf die unmittelbaren Wirkungszusammenhange zwischen Patient und
Therapeut lenkt. Gerade fiir die Erfassung dieses intersubjektiven Geschehens haben wir bisher keinen
psychologischen und psychotherapeutischen Platz in der Psychoanalyse gefunden. Deren Behandlungs-
lehre ist im Prinzip der Nachzeitlichkeit, also des nachtraglichen Durcharbeitens des bereits Geschehenen
begrundet. [...] In Zukunft haben wir uns mehr mit der Dimension unmittelbarer Wirkungen zu befassen.
Sie zeigen sich im Zusammenhang mit den Sprachhandlungen, in den Handlungseinheiten, die Patient
und Therapeut miteinander inszenieren, in der Wirksamkeit von psychotherapeutischer Atmosphére, in
den impliziten Ermutigungen wahrend des verbalen und nonverbalen Austauschs sowie im operativen
oder prasentischen Verstehen wahrend der Interaktion und den dabei sich ereignenden unmittelbaren
Wandlungserfahrungen.” (105) (Heisterkamp, Gunter: ,,Psychoanalyse und Freude“, in: Kihn,
Rolf/Witte, Karl Heinz (Hg.): Existenz und Gefihl. (psycho-logik 2. Jahrbuch fiir Psychotherapie, Philo-
sophie und Kultur). Freiburg/Miinchen: Alber 2007, meine Kursivsetzung, L.H.)

% vgl. Kap. 1.1.5, 3.3.3.3.2., 3.3.5.2.2.bzw. 4.5.

27 vgl. Kap. 3.3.3.3.3. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die vorliegende Argumentation von jener
Martin Poltrums, der zwar ebenfalls die therapeutische Dimension des Schénen betont (,,Denn meine
These [...] ist, dass das Schdne das Therapeutikum schlechthin ist.”), diese aber vor allem in seiner ,,anés-
thetisierenden Funktion* verortet. ,,Denn in den Momenten, in denen das Schone da ist, in den Momen-
ten, in denen die Dinge aus der &sthetischen Erfahrung entspringen, in solchen Momenten ist das Reich
des Bosen, Hasslichen und Falschen kraft der andsthetisierenden Funktion des Schénen nicht zugéanglich.
Das Ereignis des Schonen ist somit die Suspension der Theodizeefrage.* (Poltrum, Martin: ,,Asthetik und
Anésthetik — Das Schone als Therapeutikum®, in: Kihn, Rolf/Witte, Karl Heinz (Hg.): Existenz und Ge-
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4.5. THERAPEUTISCHE IMPLIKATIONEN

Es liegt auf der Hand, dass dieses Sein-Lassen und die Freigabe des Menschen in ein
ausdriicklicheres, freieres (,eigentliches”) und letztendlich auch gehobeneres Sich-

“28 als Be-

Befinden, dieses Freiwerden von der ,,0ffentlichen Ausgelegtheit” des ,,Man
dingung der Mdoglichkeit eines Freiwerdens fiir ein Sich-Zeigen an-einem-selbst und
von-einem-selbst-her (wie es durch die Rahmenbedingungen der Kunst strukturell be-
gunstigt und als asthetisch-spielerische Erfahrung konkret realisiert wird) auch eine the-
rapeutische Interpretation zuldsst und sogar nahelegt. Es wurde bereits darauf hingewie-

sen, dass eine solche Interpretation nicht zuletzt insofern an Legitimitat gewinnt, als

fuhl. (psycho-logik 2. Jahrbuch fir Psychotherapie, Philosophie und Kultur). Freiburg/Minchen: Alber
2007, 255, 269.) ,,Nicht dass sie mich falsch verstehen, die Welt wird faktisch um kein Haar besser, aber
im Ereignis des Schonen ist die Welt darum die vollkommenste und beste aller mdglichen Welten, weil
die Asthetisierung durch das Schone gleichzeitig eine Anéasthetisierung des Schrecklichen mit sich
bringt. (Poltrum, Martin: , Asthetik in der Psychiatrie. Theoretische Grundlagen* (Vortrag auf der Jah-
restagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Salzburg 26.04.2007),
http://www.philosophiepraxis.com (Zugriff 05.05.2009).) Demgegeniber versucht die vorliegende Arbeit,

eine derartige Auffassung von ,Faktizitadt* als unzureichend auszuweisen (vgl. Kap. 3.2.2.1. bzw.
3.3.3.1.) und den (therapeutischen) Wert des Schénen primdr in seinem ,,Eigensein“ und ,,Eigensinn‘
(also gerade nicht in etwas Anderem, auf das es ablenkend/verdeckend verweist) zu fundieren (vgl. Kap.
3.3.5.1.). Die Erfahrung des Schonen bedeutet demnach nicht nur eine kurzzeitige Entriickung in eine
»andere Welt“, sondern eine echte und nachhaltige Bereicherung unseres alltaglichen Daseins (was frei-
lich nicht bedeutet, dass die ,,angenehmen Geflihle* der unmittelbaren Erfahrung fortwahrend andauern).

%8 \Vgl. Kap. 3.3.3.2. Was Heidegger als ,,uneigentliche Befindlichkeit* des ,,Man“ beschreibt, klingt auch
bei Gernot B6hme an. Neben den Befindlichkeiten, in die wir im sinnlichen Wahrnehmen unmittelbar
geraten (kénnen), geht Bohme auch ,,dem Ursprung der Befindlichkeiten aus gesellschaftlichen Bezligen*
nach. Auch wenn ich vorwiegend objektbezogen (d.h. unter Vernachlassigung der eigenen Befindlichkeit)
wahrnehme, bin ich deshalb ,,keineswegs stimmungslos, sondern, wenn man so sagen darf, in der Regel
hochgradig aufgeladen. Und diese Stimmungen, die ich als Wahrnehmungssubjekt mitbringe, entstammen
nicht der Wahrnehmung, sondern anderen Weltbeziigen, namlich vor allen Dingen den gesellschaftlichen.
Das Ich [...] ist ndmlich durch die sozialen Beziige langst auf Dauer gestellt. [...] Diese Stabilisierung der
Ich-Instanz geschieht durch den Mechanismus der Anerkennung und der sozialen Erwartungen. [...]
Indem ich mich mit mir, wie ich in den Augen der anderen erscheine, identifiziere, gerate ich in Abhéan-

gigkeit von den Beziehungen zu anderen in eine Fille von Befindlichkeiten.” (B6hme, Aisthetik, 85f.)
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jenes phdnomenologische Denken Martin Heideggers, auf das sich die vorliegende Ab-
handlung Gber weite Strecken stutzt, ,,in sich* bereits therapeutische Implikationen ent-
halt.

,»In der Analytik des Daseins [in Sein und Zeit, L.H.] ist der Anspruch enthalten, den Men-
schen als Phdnomen sein zu lassen, ihn nicht aufgrund eines methodischen Vorurteils von
Nichtmenschlichem her zu verstehen. Darin liegt, verglichen mit dem erwéhnten
Reduktionismus, ein Freimachen und Freiwerden fir die Phanomene. In diesem Moment
der Befreiung darf Uber das Faktum des Verhaltnisses von Phanomenologie und Psychothe-

rapie hinaus von einem in sich therapeutischen Moment dieses Denkens — wenn anders Be-

freiung auch ein Gesundwerden ist — gesprochen werden. "

Und auch die fundamentale Bedeutung der Zeit fir ein angemessenes Verstandnis des
menschlichen Daseins, die gewissermalien im Zentrum der Heideggerschen Philosophie
steht (wie bereits der Titel seines friihen Hauptwerkes Sein und Zeit anzeigt), findet in
der Therapie eine Entsprechung. Gerd Haeffner unterscheidet zwei Arten, wie die Ge-
genwart eines Menschen ,,misslingen® kann: einerseits ,,die Aufhebung der gelebten
Gegenwart in die gelebte Vorstellung gelebter Vergangenheit und Zukunft*, und ande-
rerseits ,,die Behinderung gelebter Gegenwart durch den (teilweisen) Verlust von Ver-
gangenheit und Zukunft.“* Einmal also das Dominiert- und Uberwaltigt-Werden durch
bestimmte (vergangene oder zukiinftige) Vorstellungen, Phantasien, Erinnerungen etc. —
und komplementér dazu ein Vergessen, Ausklammern und Verdrangen des Gewesenen
bzw. die Hoffnungslosigkeit und Resignation gegeniiber der Zukunft. Vor dem Hinter-
grund beider Diagnosen gewinnt Therapie eine wesentlich zeitliche Dimension. Sie
kann gleichsam als eine Befreiung zur Gegenwart verstanden werden, die — angesichts
des existenziellen Zusammenhanges von Gestern, Heute und Morgen — stets auch eine

Befreiung zur Vergangenheit und Zukunft bedeutet.** Und gerade insofern erwies sich

2 Vetter, ,Heideggers Denken und die Psychotherapie®, 229. Vgl. Kap. 3.2.2.3.

%0 Haeffner, Philosophische Anthropologie, 119.

31 Es lassen sich diesbeziiglich verschiedene therapeutische StoRrichtungen unterscheiden: mithilfe einer
Wieder-Holung, Erinnerung und Klarung der Vergangenheit die Gegenwart und Zukunft zu befreien,
und/oder durch die Beférderung einer alternativen/korrigierenden Gegenwart eine bestimmte leidvolle
Vergangenheit bzw. Zukunft zu entkraften bzw. relativieren. Letztere Strategie ist voraussetzungsarmer

und somit auch einer gréRBeren Anzahl von Patientinnen (auch Kindern, alten Menschen, sprachlich oder
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ja auch die asthetische Erfahrung als therapeutisch relevant: Im &sthetisch-spielerischen

«32 arfahren wir

Vollzug unseres Daseins ,lassen [wir] uns zur Gegenwart entfuhren
also auf eine ausgezeichnete Art und Weise, was es heien kann: in der Gegenwart sein.
Diese fur ein gelingendes Leben konstitutive Erfahrung wird uns hier in besonderer

Weise nahegelegt, leicht gemacht und (wieder) ermdglicht.

In Bezug auf dieses gemeinsame Anliegen einer Befreiung, im Sinne einer Auflocke-
rung und Durchbrechung von alltaglich-verfestigten Erfahrungsstrukturen, der Eroff-
nung neuer Wahrnehmungs-, Interpretations-, und Verhaltensspielrdume, neuer Zeit-
und Sinnhorizonte, wie auch hinsichtlich des daflr vorgesehenen Rahmens - des nicht-
alltaglichen, autonomen, handlungsentlasteten Settings - sehe ich eine deutliche struktu-
relle Analogie zwischen bestimmten dsthetischen und therapeutischen Erfahrungen, auf
deren Grundlage auch das Konzept einer ,klnstlerischen” Therapie (bzw. einer ,,thera-
peutischen* Kunst) plausibel wird. D.h. freilich nicht, dass Kunst und Therapie
schlichtweg gleichzusetzen und jedes kiinstlerische (bzw. &sthetisch-spielerische) Han-
deln/Wahrnehmen per se therapeutisch relevant zu nennen ware. Die vielfachen struktu-
rellen Gemeinsamkeiten dirfen nicht Gber die ebenso mannigfaltigen Unterschiede und
Eigenheiten dieser beiden Bereiche hinwegtduschen, beispielsweise in Bezug auf die
Bedeutung des Neuen, des Nicht-Alltdglichen und Nicht-Konventionellen, das in einem
therapeutischen Kontext durchaus keinen Selbstzweck darstellt (wie dies in manchen
Stromungen der modernen Kunst oftmals den Anschein hat).*® Hier geschieht ein Sich-
Zeigen, eine etwaige Offnung und Umstrukturierung nicht einfach (nur) um des (Sich-
selbst-)Darstellens, des Offnens und Umstrukturierens willen, sondern stets (auch) im
Hinblick auf eine konkrete personliche Problematik und den daraus sich ergebenden

Moglichkeiten und Erfordernissen.®* Hier soll auch nicht etwas (z.B. ein Stiick, eine

geistig (vorubergehend) Behinderten etc.) zugénglich. Ideal ware sicherlich eine jeweils ausgewogene
Kombination beider Ansétze.

32 Seel, Asthetik des Erscheinens, 62.

% vgl. dazu Liessmann, Konrad Paul: ,,Eine Theorie des Neuen: Boris Groys®, in: ders.: Philosophie der
modernen Kunst. Wien: WUV 1999 (= UTB 2088), 189-198.

% Freilich agiert auch die Kunst in der Regel nicht véllig ,,autonom“ um ihrer selbst willen, sondern rea-
giert ihrerseits zumeist auf eine konkrete gesellschaftliche Problematik, die sie aufzuzeigen und dadurch
womdoglich auch zu verandern sucht. Insofern enthalt sie mitunter durchaus auch ein quasi therapeutisches

Moment - Therapie im engeren Sinn kann (und will) sie freilich nicht ohne weiteres leisten.
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Rolle etc.), sondern ein Mensch selbst in sein eigenstes Sich-Zeigen kommen, u.z. gera-
de nicht im Hinblick auf ein erwartungsvolles Publikum, sondern ,,wie es ihm gefallt®.
D.h. aber auch, dass dieser Mensch hier nicht blof3 passiv konsumiert, sondern aktiv in
das Geschehen miteinbezogen wird, ja sogar gewissermalRen den Mittelpunkt dieses
Geschehens darstellt. ,,Gespielt” wird nicht irgendein (fiktiver) Stoff, sondern das Spiel

seines Lebens.*®

4.5.1. VOM GEGENSTANDLICH ZUM ZWISCHENMENSCHLICH SCHONEN

Das therapeutische ,,Spiel* zeichnet sich also gegenuiber dem rein kinstlerischen in ers-
ter Linie durch seinen weit intimeren und persénlicheren Rahmen aus. Die daraus er-
wachsende therapeutische Beziehung zwischen Patientin und Therapeutln ist zwar
selbst nicht wiederum ein &sthetisches Phdnomen — kommt aber auch nicht einfach als
etwas AuBerliches zum kiinstlerisch-therapeutischen Setting hinzu. Dieser auf den ers-
ten Blick unscheinbare Zusammenhang lasst sich von der &dsthetischen Erfahrung her
nicht mehr verstandlich machen und verweist uns - am Leitfaden des Sein-Lassens - auf
die Erfahrung des Schonen.

Schon ist ja - wie bereits des 6fteren angeklungen - nicht nur und nicht primar das
Kiinstlerisch- (bzw. Naturhaft-)Asthetische. Das lasst sich bereits an einem einfachen
musikalischen Beispiel aus der Alltagserfahrung verdeutlichen: Das ,,Stdndchen®, das
einem personlich gilt, bzw. das gemeinsame Singen und Musizieren kann (trotz geringe-
rer Virtuositat) oft weit schoner sein, uns weit mehr beriihren und bedeuten, als wenn
wir inmitten eines anonymen Konzertpublikums von den Musikern oben auf der Biihne
(oder gar nur technisch vermittelt durch Radio oder Stereoanlage) noch so perfekt ,,be-
spielt“ werden. Denn die Qualitdt und Intensitat, die Schonheit einer Erfahrung lasst
sich niemals nur an den &sthetischen Eigenschaften des erfahrenen Objekts (z.B. seinen
ausgewogenen Proportionen, seiner sinnlichen Vollkommenheit, seiner technischen
Virtuositat etc.) bemessen. Insofern ,,das Schéne [...] weder ein dsthetisches Phdnomen

unter anderen, noch das maligebliche &sthetische Phdnomen, sondern primar Uberhaupt

% Zum Spiel (der Kunst) vgl. Kap. 2.
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kein asthetisches Phanomen [ist]“%, kann ein Weniger an Asthetik durchaus einherge-
hen mit einem Mehr an Schénheit.*” Dieses Mehr entspringt dann also nicht wiederum
dem gegenstandlich Dargebotenen — es griindet vielmehr in einer spezifischen Art des
(Sich-jemandem-)Darbietens, d.h. in einer spezifischen zwischenmenschlichen
Seinsweise, wie sie in dem (oft allzu leichtfertig gebrauchten) Wort ,,Liebe* zum Aus-
druck kommt (im obigen Beispiel angedeutet durch das Moment des Personlichen bzw.
Gemeinsamen).

Die Wende von der &sthetischen Erfahrung zur Erfahrung des Schénen impliziert also

gewissermalien einen Ruckgang vom Gegensténdlichen zum Zwischenmenschlichen.

»SchlieBlich begegnet uns Schénheit zuerst ohnehin nicht an Kunstdingen [bzw. Naturdin-
gen, L.H.], sondern an der uns geschenkten Liebe, der wir unser Dasein verdanken.“®  Am
urspriinglichsten begegnen wir dem Schonen in den Menschen, die wir lieben und die (uns)
lieben, ja in der Liebe selber.

,Deshalb bildet die Liebe das urspriingliche Phanomen des Schonen, geht uns an ihr zual-
lererst auf, worin das Schonsein des Schonen liegt. Denn was es heilien kann, sein lassen,
geht uns in seiner vollen Phdnomenalitat weder schon an der asthetischen Betrachtung der
Natur noch an der des Kunstschénen auf, sondern das erschlie8t sich uns eben zuerst und

zuletzt an der Liebe. Jemanden sein lassen heift, ihn zu seiner Freiheit freigeben.“*

% pgltner, Philosophische Asthetik, 234.

37 Deshalb kann ein &sthetisch betrachtet unansehnliches Gesicht sehr wohl schén sein. Freilich ist diese
Schonheit nicht gegensténdlich feststellbar, sondern nur fiir die liebenden Augen sichtbar, die in gemein-
samer Lebensgeschichte sehend geworden sind, weil immer der ganze, von seiner Geschichte gepréagte
Mensch sieht.” (Pdltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 15.)

% pgltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 10f.

% Wucherer-Huldenfeld, ,,Sein und Wesen des Schénen®, 21. Vgl. auch Beig, Stefan: ,,Die Erfahrung des
Schénen in der Begegnung mit Anderen®, in: Esterbauer, Reinhold (Hg.): Orte des Schénen. Phanomeno-
logische Annéherungen. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003, 37-54.

“0 pgltner, Philosophische Asthetik, 246. ,,Schonheit ist freiheitsanalog, von sich gewahrender Freiheit her
und auf sie hin zu verstehen.” (P6ltner, ,,Die Erfahrung des Schénen®, 15.) Den Zusammenhang von Sein-
Lassen und Liebe hat auch Erich Fried in einem seiner Gedichte zum Ausdruck gebracht: ,,Es ist Unsinn /
sagt die Vernunft / Es ist was es ist / sagt die Liebe // Es ist Ungliick / sagt die Berechnung / Es ist nichts
als Schmerz / sagt die Angst / Es ist aussichtslos / sagt die Einsicht / Es ist was es ist / sagt die Liebe // Es
ist lacherlich / sagt der Stolz / Es ist leichtsinnig / sagt die Vorsicht / Es ist unmdglich / sagt die Erfahrung
/ Es ist was es ist / sagt die Liebe* (Fried, Erich: ,Was es ist", in: ders.: Es ist was es ist. Liebesgedichte,
Angstgedichte, Zorngedichte. Berlin: Wagenbach 1996, 43.)
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»,Liebe“ meint hier nicht nur und nicht primér ein romantisches, im engeren Sinn part-
nerschaftliches Phanomen, sondern eben eine grundlegende zwischenmenschliche
Seinsweise, die als solche durchaus auch mit der therapeutischen Beziehung in Verbin-
dung gebracht werden kann. VVor dem Hintergrund des hier vorgebrachten Vorschlages,
Therapie im Allgemeinen als einen Rahmen anzusehen, der dem betroffenen Menschen
ein Sich-Zeigen an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her ermdglichen soll, erweist sich die
,Liebe“ des Therapeuten/der Therapeutin eben darin, dieses Sich-Zeigen zu bezeugen —
gerade auch in seinen Widrigkeiten und Abgrinden.

Als eine Form des Sein-Lassens meint dieses Bezeugen wiederum kein bloRes unbetei-
ligtes Zur-Kenntnis-Nehmen des VVorhandenen, sondern eine aktive Zuwendung, die ein
solches Sich-Zeigen (Uber die gewohnten Konventionen hinaus) tberhaupt erst ermog-
licht und in Gang setzt — ein Be-zeugen also, das in sich Momente eines Er-zeugens
enthalt.** Als solches kommt es nicht einfach zusatzlich (und somit entbehrlich) zum
Sich-Zeigen hinzu, sondern ist ein wesentlicher Bestandteil desselben. In diesem Sinn
kann auch gesagt werden, dass wir der Liebe ,,unser Dasein verdanken* — wobei Dasein
hier nicht das bloRe Vorhandensein eines lebendigen Korpers, sondern eben das uns
Menschen eigene und uns Menschen wirdige Existieren meint. Es kommt hier das spe-
zifische Sein und Sich-Zeigen des Menschen zum Tragen, denn ,,Mensch wird man nur
durch den Mitmenschen, durch Dialog, durch Ko-respondenz, durch ,wechselseitige
Empathie* — hier liegt also ein Konsens der grolRen ,Beziehungsphilosophen® und fuh-

renden Psychotherapeuten dieses Jahrhunderts.“*?

1 Zu erinnern wiére in diesem Zusammenhang wohl auch an die sokratische Methode des Philosophierens
als einer ,Hebammenkunst (Maeutik), ,,insofern sie keine eigenen Behauptungen aufstellt, sondern
durch geschicktes Fragen dem Gespréachspartner dazu verhilft, seine eigenen Gedanken zu artikulieren
und sie im Zuge der dialektischen Uberpriifung einer begrifflichen Klarung zu unterziehen.“ (Hogen,
Hildegard u.a.: ,,Mdeutik”, in: dies. (Hg.): Der Brockhaus Philosophie. Ideen, Denker und Begriffe.
Mannheim/Leipzig: F.A. Brockhaus 2004, 202.)

*2 Orth, Ilse/Petzold, Hilarion: ,,Beziehungsmodalitaten — ein integrativer Ansatz fiir Therapie, Beratung,
Padagogik®, in: Petzold, Hilarion/Sieper, Johanna (Hg.): Integration und Kreation. Band 1: Modelle und
Konzepte der Integrativen Therapie, Agogik und Arbeit mit kreativen Medien. Paderborn: Junfermann
1993 (= Reihe Innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften 56), 117. Dieser philosophisch-
therapeutische ,,Konsens* reicht wohl auch Gber unseren Zeit- und Kulturraum hinaus — zwei afrikanische

Sprichwdrter mégen hier als Andeutung genlgen: ,,Das Wort, das dir hilft, kannst du dir selbst nicht sa-
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4.5.2. DIE BEDEUTUNG DER (THERAPEUTISCHEN) BEZIEHUNG

Dieser philosophisch-therapeutische ,,Konsens* besagt im Wesentlichen, dass wir unser
Sein nicht aus uns selbst haben (nicht nur in physiologischer Hinsicht) — wir sind nicht
einfach, was wir sind, sondern wir sind darauf angewiesen, sein-gelassen zu werden,
d.h. darauf, dass sich uns Seiendes von sich aus (an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her)
zu-spricht, dass es uns an-spricht und uns dadurch erst in unser eigenes Sein ,,ruft“.*®
Dabei kommt jenem Zu- und Anspruch besondere Bedeutung zu, der von unseren Mit-

menschen (vorerst insbesondere unseren Eltern) an uns ergeht.

»Mensch zu sein bedeutet Kind zu sein. [...] ,Kind’ ist hier nicht als entwicklungspsycholo-
gischer Begriff, sondern als ontologisch-relationaler Begriff verstanden. [...] Als personales
Wesen ist der Mensch ein relationales Wesen. Unter diesen Beziehungen ist die mitmensch-
liche Beziehung von besonderer Bedeutung. Der Mensch ist wesenhaft Mitmensch. [...]
Langst haben uns andere angesprochen, bevor wir selbst zu sprachlichen AuRerungen fak-
tisch in der Lage gewesen sind. Nur so aber sind wir in die Lage gekommen, das faktisch zu
werden, was wir schon gewesen sind — sprechen kénnende Wesen. In der Zuwendung ande-
rer erwachen wir zu uns selbst. Nicht die grammatikalisch erste, sondern die grammatika-

lisch zweite Person ist die in Wahrheit erste Person.“**

Auch Gerd Haeffner betont, dass der Mensch ,,wesentlich interpersonal verfasst ist“ und
somit ,,von seinen eigenen Quellen abgeschnitten* lebt, wenn er den Zuspruch seiner

Mitmenschen entbehrt oder sich diesem verschliefit.

,»Aus dieser Einmauerung kann das Ich nur dadurch befreit werden, dass es erneut das ,du!
hort, das Wort, das es sich nicht selbst sagen kann, jedenfalls nicht in urspriinglicher Weise,

denn das ,du‘ des Selbstgesprachs bleibt innerhalb der Icheinsamkeit. In urspriinglicher,

gen“ (vgl. das folgende Zitat von Gerd Haeffner) und schlieBlich: ,,Der Mensch ist die beste Medizin des
Menschen®. (zitiert nach Bergen, Marie (Hg.): Weisheiten aus Afrika. Germering: Groh 2006.)

** Deshalb koénnen wir unser Dasein auch als ein Gegeben-Sein, als eine Gabe erfahren (vgl. Kap.
3.3.5.2.).

% poltner, Giinther: Grundkurs Medizin-Ethik. Wien: Facultas °2006, 63f.
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freigebender Weise gesprochen, enthélt so ein ,du* immer die Botschaft ,Es ist gut, dass du
da bist!“ [...] Das Ich kann dem Anderen das ,du‘ nur ,abnehmen‘, wenn es beginnt, dem
Anderen zu vertrauen, und das heif3t: wenn es das Wagnis eingeht, ein Stiick weit die Absi-

cherungsstrategien zu verlassen, mit denen es sein Ich wie eine Burg verteidigte. Denn in

einer Burg kann man auf die Dauer nicht wohnen.“*®

Haeffner beschreibt - ganz im Sinne der vorliegenden Arbeit - ein personliches Vertrau-
ensverhaltnis, ein urspringlich gesprochenes ,,du®, das dem Angesprochenen ermdog-
licht, sich ein Stiick weit aus seiner ,,Burg“ herauszuwagen, sich zu zeigen und dadurch
erst eigentlich zu sich selbst zu kommen. Erst durch die Hin-Gabe (das Sein-Lassen, die
,»Liebe”) unserer Mitmenschen kommt es zur Frei-Gabe unserer selbst. In dieser Erfah-
rung ,.erschlief3t sich uns eben zuerst und zuletzt [d.h. urspriinglich, L.H.] [...] was es
heiBen kann, sein lassen, und d.h. eben ,,worin das Schonsein des Schénen liegt.“ Von
daher (und nicht umgekehrt) wird auch die abgeleitete dsthetische Schénheit verstand-
lich — auch ein sinnliches Objekt/Ereignis kann ja (wie wir gesehen haben) nur dann in
seiner Schonheit, in seinem ,,Eigensein* und ,,Eigensinn“ zur Geltung kommen, wenn
es wahrgenommen und wahrnehmend sein-gelassen wird.*® Ein Mensch, der nicht in
seine Schonheit freigegeben (aus seiner ,,Burg” befreit) wurde, kann wohl auch selbst
keinen Sinn flr Schonheit entwickeln und kultivieren, nicht selbst wiederum etwas oder

jemanden an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-her zur Geltung bringen und sein lassen.

Jedes aufrichtig ausgesprochene ,,Du“ impliziert eine gewisse Asymmetrie, die sich
(analog zur Liebesbeziehung) auch in der therapeutischen Beziehung widerspiegelt: Die
Eigenheiten, Bedurfnisse und Anliegen des Anderen stehen im Vordergrund! Sie gilt es
anzu-erkennen, zu beférdern und zu verwirklichen, gerade auch angesichts der vielen
Widrigkeiten und Hindernisse und gerade auch auf die ,,Gefahr* hin, dass der Andere

dadurch frei wird und nicht (mehr) auf mich angewiesen ist.*” Nur so, d.h. unter (zeit-

*® Haeffner, Philosophische Anthropologie, 105f.

%8 GewiR: Wen/was einer liebt, ist schén. Dennoch ist nicht in erster Linie der/die Geliebte schén, son-
dern der/die Liebende. Denn sein lassen heil3t, zur Freiheit freigeben. Das uniberholbar Erste ist das Ge-
ben. Das Empfangen ist allemal verdankt. Freilich weil auch der Liebende, daR er lieben darf.” (Pdltner,
Philosophische Asthetik, 246f.)

* Die Bediirfnisse des Patienten zur Geltung bringen heiB3t freilich nicht, sie in jedem Fall unmittelbar zu

befriedigen. Es kann mitunter auch eine angemessene und ,liebevolle” Reaktion auf ein solches Bediirf-
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weiliger bzw. partieller) Absehung von der Besorgung der eigenen Bedurfnisse, kann
der/das Andere als er/es selbst, in seiner Andersheit und Individualitat, in seinem ,,Ei-
gensein®“ und ,,Eigensinn®, kurzum in seiner Schonheit zur Geltung kommen und ge-
wahrt bleiben, anstatt zum Mittel eines (&ulerlichen) Zweckes bzw. zum bloRen ,,Fall*
einer Allgemeinheit (z.B. einer Nationalitit, eines Geschlechts, eines Krankheitsbil-
des...) herabzusinken. Dieses ,,dienende* Verhdltnis kommt schon in der Etymologie

des Wortes ,, Therapie* zum Ausdruck.*®

Formen des therapeutischen Bezeugens®, in denen sich jenes ,,du“ realisiert, sind bei-
spielsweise die Verlasslichkeit des Therapeuten (bzw. des therapeutischen Settings),
sein (implizites) Erlauben und Ermutigen, sein Anteil Nehmen und Bekunden von Inte-
resse, sein aktives Zuhoren und Nachfragen, seine professionelle Hilfe bei der ,,Besin-
nung, Deutung, begriffliche[n] AufschlieBung“*® des Erlebten bis hin zur aktiven Mitar-
beit an alternativen, ,,korrigierenden* Erfahrungen. Konkret ergeben sich hier je nach
Therapieschule unterschiedliche Gewichtungen. (Kinstlerische Therapeutlnnen zeich-

nen sich diesbeziglich in erster Linie dadurch aus, dass die Art ihres Bezeugens in be-

nis sein, es bewusst offen und unerfiillt zu lassen (um es z.B. fiir den Betroffenen als pathologisches
Symptom eigens erfahrbar zu machen und zu entschérfen).

%8 Die Bezeichnung fiir ,Kranken-, Heilbehandlung® wurde im 18. Jh. als medizinischer Terminus aus
gleichbed. griech. therapeia (eigentlich ,das Dienen, Dienst; Pflege‘) entlehnt. Stammwort ist griech.
therapon ,Diener; Gefahrte*.” Drosdowski, Glinther u.a.: ,,Therapie“, in: ders. (Hg.): Duden. Das Her-
kunftsworterbuch. 2., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Mannheit u.a.: Dudenverlag 1989
(Duden Band 7), 743.

* Diese Formen des Bezeugens sind freilich nicht nur dem Therapeuten vorbehalten. Sie finden sich in
analoger Abwandlung Uberall dort, wo zwischenmenschliche Beziehung als solche gelingt, wo es also um
die Beziehungspartner selbst geht, und nicht nur um eine sachbezogene Kooperation. Therapie kann ge-
wissermalien als institutionalisierter Ort eines derartigen Bezeugens angesehen werden — wie sich ja auch
die Kunst als institutionalisierter (jedoch keineswegs ausschlieBlicher) Ort des &sthetischen Verhaltens
erwiesen hat. In beiden Féllen bedarf es einer eigenen Institution wohl nicht zuletzt aufgrund der Domi-
nanz des instrumentellen (nicht-asthetischen) Wahrnehmens bzw. (,lieblosen) Interagierens in unserem
Alltag. (Die Bezeichnung ,lieblos* ist freilich ebenso verfanglich wie das Wort ,,Liebe* selbst. Bei néhe-
rem Hinsehen kénnen mitunter gerade die scheinbar ,lieblosen* Handlungen dem gréBeren Wohl des
Anderen dienen (z.B. eine gewisse therapeutische ,,Abstinenz“, bestimmte disziplindre ErziehungsmaR-
nahmen etc.), wie auch umgekehrt eine ,,groRe mitmenschliche Tat* durchaus berechnend bzw. aus egois-
tischen Motiven geschehen kann).

%0 pgltner, Philosophische Asthetik, 225. Vgl. Kap. 3.3.1. bzw. 4.
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tonter Weise ,,mehrperspektivisch*>*

ist. Die ,,ungegenstandliche Dimension des Sa-
gens®, die &sthetisch-formbetonte (d.h. auch wesentlich leibliche) Verstandigung wird
hier nicht nur auch mit berticksichtigt — vielmehr werden bestimmte Kommunikations-
situationen eigens daraufhin angelegt und zur Geltung gebracht. Zum einen deshalb,
weil auf diese Weise prinzipiell (d.h. auch flr sprachfahige und -begabte Menschen)
mehr bzw. anders ,,gesagt” werden kann als durch die herkdbmmliche Verwendung all-
gemeiner Begriffe.®* Zum anderen tragt diese Art des Kommunizierens in sich starke
performative Zlge, d.h. sie reflektiert nicht lediglich vergangenes Handeln und bereitet
nicht erst auf zukdnftiges vor, sondern besteht selbst bereits wesentlich in einem (nicht
nur sprachlichen) Tun und Erfahren. Insofern kann in einer kiinstlerischen Therapie
nicht nur ge- und besprochen, sondern auch ,,unmittelbar* (im Sinne von nicht begriff-
lich vermittelt) gehandelt und veréndert werden.)

Bei aller Eigenheit und Charakteristik verbindet die verschiedenen therapeutischen

Grundhaltungen - von der ,,gleichschwebenden Aufmerksamkeit“ des ,,abstinenten®®

Analytikers bis hin zum aktiven ,Nachnahren“ des ,Re-parenting/Bemutterns“>* — in
analoger Abwandlung jedoch auch etwas Gemeinsames, das als ,,liebevoll* im obigen

Sinn bezeichnet werden kann: der Therapeut als Zeuge, der auf eine Art bezeugt, die ein

51 vgl. dazu Petzold, Hilarion: ,,Konzepte zu einer mehrperspektivischen Hermeneutik leiblicher Erfah-
rung und nicht-sprachlichen Ausdrucks in der ,Integrativen Therapie”, in: Kihn, Rolf/Petzold, Hilarion
(Hg.): Psychotherapie & Philosophie. Philosophie als Psychotherapie? Paderborn: Junfermann 1992 (=
Reihe Innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften 50), 475-549.

%2 Vgl. Kap. 3.2.2.4. Es ware interessant, auch die psychoanalytische Methode der ,freien Assoziation®
einmal unter &asthetischen Gesichtspunkten zu betrachten bzw. ihren (therapeutischen) ,,Mehrwert* ge-
gendber dem alltaglichen Reden u.a. in Zusammenhang mit ihrer spezifischen asthetischen (z.B. erzéhle-
risch-prosaischen) Form zu bringen.

53 Vielleicht gewinnt das vieldiskutierte und leicht missverstandliche Thema der therapeutischen Absti-
nenz vom Konzept der ,,asthetischen Distanz* her, wie es in der vorliegenden Arbeit beschrieben wird
(vgl. Kap. 3.2.2.2. bzw. 3.3.5.2.1.) an Klarheit und Plausibilitat. Auch in therapeutischer Hinsicht ist eine
Distanzierung und Nicht-Involviertheit denkbar, die fiir sich selbst genommen auf den ersten Blick be-
fremden mag, im gréferen Zusammenhang jedoch wiederum ein umso ,,naheres“/tieferes Einsehen und
Zur-Geltung-Bringen des Gegenliber ermdglicht.

> Vgl. dazu die Artikel ,,Gleichschwebende Aufmerksamkeit“ bzw. ,,Bemuttern oder mitterliches Be-
treuen®, in: Laplanche J./Pontalis, J.-B. (Hg.): Das Vokabular der Psychoanalyse. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1973 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 7), 169ff, 91f.
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Sich-Zeigen an-einem-selbst und von-einem-selbst-her méglich macht; ein Zeuge also,
der durch sein Bezeugen aktiv sein l&sst.

Sofern man anerkennt, dass Therapeutinnen mit (vollig) verschiedenem theoretischen
Hintergrund dennoch in vergleichbarer Weise erfolgreich arbeiten, gewinnt dieses ge-
meinsame praktische Moment einer ,,liebevollen“ therapeutischen Beziehung zentrale
Bedeutung fur die Beantwortung der Frage, worauf denn eigentlich die Bedeutung und
die Wirksamkeit von Psychotherapie im Allgemeinen beruht.* In diesem Sinn betont
auch der Psychotherapieforscher Klaus Grawe: ,,Bei allen Therapien tragt [...] die Qua-
litdt der Therapiebeziehung signifikant zu einem besseren oder schlechteren Therapie-
ergebnis bei.” Grawe hat alle gangigen Psychotherapieverfahren auf ihre Wirksamkeit
und ihre Vorgehensweise hin untersucht und dabei ,,stérungs- und methodentbergrei-
fend” flnf grundlegende ,,Wirkfaktoren* zusammengefasst: Therapiebeziehung, Res-
sourcenaktivierung, Problemaktualisierung, Problembewaltigung und motivationale
Klarung. Den beiden erstgenannten kommt dabei insofern eine besondere Bedeutung

zu, als

»eine gute Therapiebeziehung und eine erfolgreiche Ressourcenaktivierung absolut notwen-
dige Voraussetzungen fir ein gutes Therapieergebnis sind. Der Zusammenhang zwischen
diesen Wirkfaktoren und dem AusmaR positiver Klarungs- und Bewaltigungserfahrungen in
der jeweiligen Sitzung ist [...] absolut und relativ sehr hoch. [...] Die Aktualisierung der
Probleme fiihrt nur dann zu einer fruchtbaren Problembearbeitung im Sinne von positiven

Bewaéltigungs- oder Kl&rungserfahrungen, wenn gleichzeitig mit der Aktualisierung des

% Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch eine Bemerkung Freuds, die sich in einem Brief an
C.G. Jung aus dem Jahr 1906 findet: ,,Ihnen wird es nicht entgangen sein, daR unsere Heilungen durch die
Fixierung einer im UnbewuRten regierenden Libido zustande kommen (Ubertragung) [...]. Es ist eigent-
lich eine Heilung durch Liebe.”“ (McGuiere, William/Sauerlander, Wolfgang (Hg.): Sigmund Freud —
C.G. Jung. Briefwechsel. Frankfurt a.M.: Fischer 1974, 13.) Freud betont hier die Bedeutung der ,,Uber-
tragungsliebe” des Patienten (dabei handelt es sich freilich um Liebe in einem bestimmten engeren Sinn)
fir das ,,Greifen* des therapeutisch wirksamen Mechanismus — die bezeugende ,,Liebe* des Therapeuten
besteht entsprechend darin, diese ,,Libidobewegung* zu erméglichen und adédquat damit umzugehen (sie
also nicht einfach unreflektiert zu erwidern bzw. abzublocken). ,,Jede psychoanalytische Behandlung ist
ein Versuch, verdrangte Liebe zu befreien, die in einem Symptom einen kiimmerlichen Kompromif3aus-
weg gefunden hatte.” (Freud, Sigmund: Der Wahn und die Traume in W. Jensens ,Gradiva‘, in: ders.:
Gesammelte Werke, Frankfurt a.M.: Fischer 21999, Bd. VII, 118.)
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Problems in starkem Ausmal} Ressourcen aktiviert sind und wenn zu diesem Zeitpunkt eine

sehr tragfahige Therapiebeziehung besteht.**

Das Konzept moderner Psychotherapie beruht also - auch in historischer Hinsicht - im
Wesentlichen auf der ,,grof3e[n] Entdeckung™ der Beziehung als dem priméaren Ort der
Verwundung wie auch als priméres (freilich nicht alleiniges) ,,Mittel der Heilung“.>” Im
Hinblick auf die Funktion und konkrete Ausformung der therapeutischen Beziehung
unterscheidet Hilarion Petzold, Begriinder des Fritz Perls Institutes fiir Integrative The-
rapie, Gestalttherapie und Kreativitatsférderung, vier ,,Wege der Heilung*, die gleich-
berechtigt nebeneinander stehen und indikationsspezifisch gewichtet bzw. kombiniert

werden sollten.

,Das unbewulte Beziehungsmuster [das sich in der Beziehung zum Therapeuten wieder-
holt, L.H.] kann dem Patienten ,einsichtig* werden (erster Weg der Heilung). Aber wird es
dadurch auch geédndert? Einsicht ist der ,erste Weg zur Besserung* (Freud), aber ist sie
schon die Heilung?“

,»In der Psychotherapie haben wir es mit den Folgen pathogener Beziehungserfahrungen zu
tun, und deshalb muR ,Heilung aus der Begegnung* (Trib), ,Gesundung in der Beziehung*
(Hjine) geschehen durch ,korrigierende emotionale Erfahrungen®, wie der Ferenczi-Schiiler
Franz Alexander betonte, um in der Biographie fehlende Qualitdten nachzusozialisieren
(,zweiter Weg der Heilung‘) oder, wie Petzold ausfuhrt, durch ,alternative Erfahrungen‘ im
,Hier und Jetzt*, etwa kreative Gruppenarbeit (,dritter Weg der Heilung) oder zwischen-

menschliches Engagement (,vierter Weg der Heilung*).“*®

% Grawe, Klaus: ,,Empirisch validierte Wirkfaktoren statt Therapiemethoden®, in: Report Psychologie.
Zeitschrift des Berufsverbandes deutscher Psychologinnen und Psychologen e.V. 30 (7/8), 2005, 311.

57 Letztlich ist hier die groBe Entdeckung neuzeitlicher Psychotherapie zu sehen, die auf den Franzosen
Pierre Janet in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts zurlickgeht: Die Beziehung (rapport) zum The-
rapeuten als Ort, in dem eine alte Beziehungsgeschichte wiederholt und aktualisiert wird, wird zum Mittel
der Heilung. Freud hat diese Erkenntnis wahrend seines Aufenthaltes in Paris von dem Charcot-
Mitarbeiter Janet (bernommen und populdr gemacht, ohne ihren Ursprung ausreichend offenzulegen.”
(Orth/Petzold: ,,Beziehungsmodalitaten — ein integrativer Ansatz fur Therapie, Beratung, Padagogik*,
117f)

% Orth/Petzold: ,,Beziehungsmodalitaten — ein integrativer Ansatz fiir Therapie, Beratung, Padagogik®,
121, 117.
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In Anbetracht der grundlegenden, schulenubergreifenden Bedeutung der therapeuti-
schen Beziehung riickt die lIdee von Therapie als solche — egal ob kinstlerisch oder
nicht — thematisch in die Nahe der (nicht &sthetisch verkirzten) Schonheit, insofern die-
se ihrerseits im zwischenmenschlichen Phdnomen der (nicht romantisch verkirzten)

Liebe grindet.

Was ergibt sich nun aus einer solchen Perspektive fur die spezifisch kinstlerischen The-
rapien? Eine vorschnelle asthetische Vereinnahmung des Schonheitsbegriffes wirde in
diesem Zusammenhang zu vielerlei Missverstandnis fuhren. Eines dieser Missverstand-
nisse besteht eben darin, in der Kunst als solcher (unabhéngig vom jeweiligen Rahmen
und der Art ihrer Vermittlung bzw. Austibung) eine Art ,,Heilsinstanz* zu sehen und
klnstlerische Therapie auf das bloRe Exponieren bzw. Produzieren von ,,Kunst“ (&sthe-
tischen Objekten) zu reduzieren.

Vor dem Hintergrund einer genaueren Differenzierung des Schonen und des Astheti-
schen, wie sie im Rahmen dieser Arbeit versucht wurde, und auf dem Boden der dabei
gewonnenen strukturellen Analogien (des Sein-Lassens) erweist sich der Einsatz &sthe-
tisch-spielerischer Mittel und Methoden bzw. die Anregung und Befdrderung &sthe-
tisch-spielerischer Erfahrungen zu therapeutischen Zwecken allerdings nicht nur als
eine beliebige Moglichkeit unter anderen, sondern als jener therapeutischen ,,Grundbe-
wegung“ eines sein-lassenden Bezeugens auf besondere Weise angemessen und forder-
lich.>® Denn die Schoénheit, die im freigebenden (und d.h. auch heilsamen) zwischen-
menschlichen Miteinander griindet und somit in das Zentrum jeder beziehungsorientier-
ten Therapie verweist, findet ja nicht umsonst im kinstlerischen bzw. &sthetisch-
spielerischen Bereich einen privilegierten Ort und besonders guinstigen Nahrboden. Die
asthetische Einstellung entspricht der therapeutischen Einstellung eben darin, dass sie
analog auf jenem Sein-Lassen und ,,Bewahren® beruht, das sich als Grundvoraussetzung
flr eine Erfahrung des Schénen erwies. Sowohl in der (nicht-alltdglichen) Behandlung
durch sein therapeutisches Gegeniber, als auch in seinem eigenen (nicht-alltaglichen)
asthetischen Verhalten erfahrt der betroffene Mensch ,,was es heiRen kann, sein lassen*

— n&mlich ,,den Einbruch einer Sinnfille in unser Leben [...], die sich nicht in konstatie-

> Die Tatsache des zeit- und kulturiibergreifenden Einsatzes &sthetischer Mittel (v.a. Musik und Tanz) in
verschiedensten Heilritualen ist freilich kein ,,Beweis*, wohl aber eine empirische Untermauerung dieser
These.
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rende Aussagen Ubersetzen 1aRt [weil sie sich wesentlich als unsere Befindlichkeit er-
eignet und auf unser gesamtes In-der-Welt-sein bezieht, L.H.].“®°

Wer nicht sein-lassen kann (weil er/sie selbst womdglich nicht sein-gelassen wur-
de/wird), fur den ist auch nichts — seine Welt ist standig in Gefahr, in die Sinnlosigkeit
zu versinken. ,,.Die Gefahr der Gefahren: Alles hat keinen Sinn* schreibt Nietzsche in
einem nachgelassenen Fragment aus dem unvollendet gebliebenen ,,Willen zur
Macht“.®* Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten wird vielleicht auch Nietzsches
eigene (bereits in seiner Erstlingsschrift formulierte) Antwort auf diese Gefahr verstand-
lich. In einer berihmt gewordenen Wendung heif3t es in der Geburt der Tragddie, ,,dass
wir [...] in der Bedeutung von Kunstwerken unsre hochste Wurde haben — denn nur als
aesthetisches Phanomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt“.®
Einen Menschen ,,in der Bedeutung eines Kunstwerkes* sehen bzw. zur Geltung brin-
gen, bedeutet freilich nicht, ihn nach &sthetischen Kriterien ,,auszulegen® oder ihn ver-
klarend zu betrachten, so ,,als ob...*. Es meint vielmehr, diesem Menschen jene offene
Aufmerksamkeit und ,freie Gunst” zu schenken, die auch ein Kunstwerk erst ein
Kunstwerk sein-1&sst®® — um ihn dadurch in sein ,,Eigensein® bzw. seinen ,,Eigensinn®,
und d.h. eben in seine ,,hdchste Wiirde* zu bringen.

Hier knlpft wiederum die Frage an, die auch Heidegger an Nietzsche (bzw. an Scho-
penhauer) stellt:

,»Ist aber, so fragen wir jetzt, dieses freie Gonnen, ist dieses Seinlassen des Schonen, was es

ist, ist das ein Aushdngen des Willens, Gleichgultigkeit? Oder ist diese freie Gunst nicht

% pgltner, ,,Die Erfahrung des Schonen®, 15. In Kap. 3.3.5.2. haben wir gesehen: in der Schénheitserfah-
rung gibt sich uns etwas in seiner Urspringlichkeit, d.h. von sich aus (an-ihm-selbst und von-ihm-selbst-
her) auf eine Weise zu erfahren, dass wir angesichts seiner Kostbarkeit zugleich auch unseres eigenen
Daseins als einer Gabe inne werden.

%1 Nietzsche, Friedrich: Nachla 1885 — 1887, in: ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
(KSA). Hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari. Berlin, New York: de Gruyter/dtv 21999, Bd. 12, 110.
%2 Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 47.

63 Dieses: das Werk ein Werk sein lassen, nennen wir die Bewahrung des Werkes. [...] So wenig ein
Werk sein kann, ohne geschaffen zu sein, so wesentlich es die Schaffenden braucht, so wenig kann das
Geschaffene selbst ohne die Bewahrenden seiend werden.“ (Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes,

67f, meine Kursivsetzung, L.H.) Vgl. Kap. 4.2.
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eher die hochste Anstrengung unseres Wesens, die Befreiung unserer selbst zur Freigabe

dessen, was in sich eigene Wirde hat, damit es sie rein nur habe?“®

Vor diesem Hintergrund gewinnt nun die gelédufige Bezeichnung ,,Heil-Kunst“ eine zu-
sétzliche neue Wendung. Einerseits wird damit die ,,Kunst des Heilens“, das Sich-
Verstehen auf bestimmte Techniken (z.B. der Medizin oder Psychotherapie), das Wissen
um bestimmte therapeutische Wirkungen (z.B. von Medikamenten und Heilpflanzen)
bezeichnet. Andererseits klingt darin aber auch das ,,Heil in der Kunst* an, wobei hier
Kunst nicht primar ein Kénnen im obigen Sinn eines technisch-instrumentellen Han-
delns bzw. Fachwissens meint, und dennoch als die ,,h6chste Anstrengung unseres We-
sens“ bezeichnet werden kann. Sofern also auch diese ,,Kunst“ von ,,Kénnen* kommt,
deutet das Konnen hier vielmehr eine besondere Méglichkeit und Erméglichung an: die
Freiheit und Autonomie eines eigenen (&sthetisch-spielerischen) Wahrnehmungs- und
Verhaltensbereiches, in dem sich jemand oder etwas (gerade durch eine weitgehende
Suspension des alltdglichen Kdénnen- bzw. Leisten-Missens) an-ihm-selbst und von-
ihm-selbst-her zeigen kann. Dieses Sich-Zeigen-Kdnnen ist keine Leistung des Subjekts
im herkémmlichen Sinn — es kann nicht (nur) aus eigener Kraft bewerkstelligt werden,
sondern bedarf (wie auch das Erscheinen eines &sthetischen Objekts/Kunstwerks) eines
sein-lassenden Gegentber. ,,Heil-Kunst“ in diesem Sinn besteht nicht primdr in (noch
befahigt sie primar zu) einem Leisten-Konnen, sondern demzuvor in einer besonderen
Form des aktiven AnerKennens®, das etwas oder jemanden in sein ,Eigensein® und
seinen ,,Eigensinn®, in seine Schonheit freigibt und als eine Form des Sein-Lassens im

zwischenmenschlichen Phdnomen der Liebe griindet.

% Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, 127f. Vgl. Kap. 2.1.3.

% Betrachtet man das Wort ,.kénnen“ in etymologischer Hinsicht, scheint die Bedeutung ,,kennen“ sogar
primdr zu sein. ,,Die Bedeutung ist neben ,kennen‘ auch ,kdnnen, vermégen*.* (Kluge, Etymologisches
Warterbuch der deutschen Sprache, 471.) Gerd Haeffner schlieBt seine Uberlegungen zur Sinnfrage des
Menschen mit der Bemerkung, dass sich ,,der Sinn, der das Leben im letzten lebenswert macht, [...] aus
dem Geschenk freier Anerkennung [ergibt], die ihrerseits die Anerkennung, die ihr eventuell antwortet,
wiederum als Geschenk, nicht als Gegenleistung nehmen kann. Das ist wohl das Hochste, was Menschen
leisten konnen, und das Hochste, was sie erhalten kdnnen. Darin scheint also auch der Sinn der Freiheit

und damit der zentrale Sinn des Daseins zu liegen.” (Haeffner, Philosophische Anthropologie, 250.)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, die verschiedenen Elemente einer
klnstlerischen Therapie (d.h. asthetische Erfahrung, Kunst, Spiel und schlieBlich eine
spezifische Form der zwischenmenschlichen Beziehung) philosophisch zu analysieren
und auf etwaige therapeutische Relevanzen hin zu befragen. Im Zuge dessen wird sich
der innere Zusammenhang dieser Bestandteile - und damit auch das Wesen des Schonen
- immer deutlicher herausstellen: etwas oder jemand kann sich an-ihm-selbst und von-
ihm-selbst-her zeigen, d.h. in seinem ,,Eigensein“ und ,,Eigensinn“ zur Geltung kom-
men (anstatt bloB als Fall/Exemplar einer Allgemeinheit bzw. als Mittel zu einem &uR3er-
lichen Zweck).

Es soll gezeigt werden, inwiefern das Schéne nicht nur und nicht primar ein &sthetisches
Phé&nomen meint, inwiefern sich also auch seine therapeutische Interpretation nicht auf
das spezifisch kinstlerische einer kinstlerischen Therapie beschranken kann. Wenn
Schonheit ursprunglich in der freigebenden zwischenmenschlichen Beziehung (,,Liebe*)
grindet, auf der nicht zuletzt auch jede Form von beziehungsorientierter Therapie be-
ruht, dann bedeutet das Schone u.a. eine therapeutische ,,Grundbewegung* (nicht nur
der kiinstlerischen Therapien). Und wenn es einen strukturellen Zusammenhang zwi-
schen dasthetischer und zwischenmenschlicher Schonheitserfahrung gibt, erweist sich
dartiber hinaus die asthetische Realisierung des Schonen (als spezifische Methode der
klnstlerischen Therapien), sofern sie sich im Ubergeordneten Rahmen seiner zwischen-
menschlichen Realisierung als persdnliches Vertrauensverhaltnis (zwischen Patientin
und Therapeutin) ereignet, nicht nur als eine beliebige therapeutische Mdglichkeit unter
anderen, sondern als jener therapeutischen ,,Grundbewegung* des Schonen auf besonde-

re Weise angemessen und forderlich.
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