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Einleitung

Die Funktion und Stellung der Musen bei Pindar herauszuarbeiten ist Ziel dieser
Arbeit. So einfach diese Aufgabenstellung klingen mag, so vielschichtig erweist sich
das Thema bei naherem Hinsehen: Die Muse(n) ist/sind fiir den antiken Dichter seit
Homer und vor allem Hesiod' die Quelle der Inspiration fiir sein Schaffen. Von
dieser Uberzeugung ist auch bei Pindar noch auszugehen, jedoch wird das Thema
bei ihm schon wesentlich vielschichtiger behandelt als bei den frithen Dichtern: Dass
der Dichter von den Musen , auserwahlt” ist, meinte schon Hesiod? Pindar verstarkt
diese elitare Vorstellung in gewisser Weise aber noch, wenn er damit sein Bild des
weisen Dichters, der sich von der blinden Masse des Volkes abhebt, verkniipft. Auf
welche Weise er dies genau tut, und inwiefern Pindar den Dichter tatsachlich als
von den Gottern — nicht unbedingt nur von den Musen — Auserwahlten sieht, soll
Gegenstand des ersten Teils dieser Arbeit sein. Aufierdem soll dabei kurz darauf
eingegangen werden, inwieweit die Musen in der Darstellung Pindars dem Dichter
zu wahrem Wissen verhelfen und fiir den Wahrheitsgehalt seiner Dichtung
verantwortlich gemacht werden.

Im zweiten Teil soll, ausgehend von den Ergebnissen des ersten, das Verhaltnis des
Dichters zu seiner Inspirationsquelle, der Muse, so wie es Pindar beschreibt, naher
beleuchtet werden. Spannend daran ist, dass einerseits an mehreren Stellen — im
Fragment des Zeushymnos, in der dritten und neunten Nemee, aber auch am
Beginn der vierten Pythie — es die Musen selbst sind, die bei Pindar den Gesang
anstimmen, in den der Dichter freudig mit einstimmt, dass andererseits die Musen
aber auch ihm selbst untic verleihen, seiner Erinnerung helfen und dafiir sorgen,
dass er wahrheitsgetreu dichtet. Hier wird auch der Anfang der siebten
Olympischen Ode, wo Pindar seine Dichtung in einem wunderbaren Bild als Nektar
und Gabe der Musen bezeichnet, naher besprochen werden. Ziel dieser
Uberlegungen soll es sein zu beleuchten, ob und wie diese beiden Funktionen der
Musen als einerseits selbst aktive ,Kiinstler”, andererseits als Inspirationsquelle fiir
den Dichter zu verbinden sind.

Im dritten Teil werden mehr der Grund und das Ziel des Schaffens der Musen und
des Dichters im Mittelpunkt stehen. Als Erstes soll kurz herausgearbeitet werden,
was Pindar selbst immer wieder schreibt, ndmlich, dass die Muse es vor allen
Dingen liebt, grofie Taten zu rithmen. Dazu lassen sich einige Stellen zitieren, am
schonsten ist vielleicht der uns nur indirekt bei Aelius Aristides iiberlieferte
Ausschnitt aus dem Zeushymnos, in dem die Musen extra dafiir geschaffen werden,
um die grofsen Taten des Zeus gebiihrend wiirdigen zu konnen. Eng damit
verkniipft ist bei Pindar die Vorstellung, dass Dichtung quasi unsterblich machen
und so den hochsten Lohn fiir grofle Leistungen geben kann. Daraus ergibt sich
ganz allgemein die Frage, was Dichtung leisten kann oder soll, wozu Pindar einige

' Vgl. die ,Berufung” Hesiods (Th. 22ff).
>Vgl. ebd.



interessante Feststellungen, insbesondere zu seinem machtigen Vorganger Homer,
beisteuert. Man kann freilich, nachdem nun mehr der Dichter in den Mittelpunkt
geriickt ist, auch die andere Seite genauer betrachten und untersuchen, was die
Musen selbst mit ihrer Kunst eigentlich vermdgen, wozu der Anfang der ersten
Pythie einiges an Material liefert.

Anderseits muss man an die Erwdhnungen Homers auch die Frage anschliefsen, wie
Pindar ganz allgemein sein Verhaltnis zu seinen Vorgangern und Zeitgenossen als
Dichter sieht. Dieses komplexe Thema miisste man selbstverstandlich separat
behandeln, im Rahmen des letzten Kapitels dieser Arbeit soll anhand mehrerer
Stellen aus dem Werk des Dichters das Problem nur kurz skizziert werden. Dabei
zeigt sich, dass auch hier die Musen eine wichtige Rolle spielen, womit die Relevanz
fiir die gegebene Themenstellung wieder deutlich wird.

Ziel ist es, am Ende aus all diesen im Werk Pindars sehr verstreuten und teilweise
durchaus disparaten Stellen so etwas wie ein Gesamtbild davon zu zeichnen, wie
der Dichter sein Verhaltnis zu den Musen und seine Funktion als Poet sieht. Dass
dies keine systematische Poetik oder Inspirationslehre ergibt, ist klar, aber meines
Erachtens hat Pindar in diesen Belangen dennoch einiges zu sagen, sodass es
wichtig und sinnvoll ist, dies zusammenzustellen und naher zu beleuchten.



1. Der ,,weise” Dichter und sein Naheverhiltnis zu den
Musen

1.1. Der ,,weise” Dichter vs. die ,,blinde” Masse

Auch heute noch vermodgen es manche Dichter, grofie Bewunderung bei ihrem
Publikum hervorzurufen. In der Antike war dies, nicht zuletzt aufgrund der
vollkommen anderen Auffithrungspraxis, wahrscheinlich noch viel mehr der Fall,
und so ist es auch nicht verwunderlich, dass im alten Griechenland den Dichtern oft
eine ganz besondere Stellung zuerkannt wurde. Bei den frithesten uns erhaltenen
griechischen Dichtern, Homer und Hesiod, steht der Poet ganz im Dienste der
Gotter, namentlich der Musen, was man schon deutlich am Beginn der beiden
homerischen Epen sieht: ,,Den Groll singe, Goéttin...” (Il. 1,1) bzw. ,Den Mann
kiinde mir, Muse...” (Od. 1,1). Bei Hesiod tritt die Personlichkeit des Dichters schon
etwas mehr in den Vordergrund, aber auch bei ihm ist es noch so, dass der Dichter
der Musen bedarf und von ihnen gewissermafien auserwahlt wird, was von ihm
auch ziemlich plastisch geschildert wird”.

Solche ausfiihrlichen Musenprooimien, wie sie in den Epen und Lehrgedichten auch
noch lange nach Pindar iiblich waren, gibt es bei dem Chorlyriker tiblicherweise
nicht’. Die Musen kommen aber trotzdem in seinem Werk durchaus hiufig als
Inspirationsquelle vor, und der Grundgedanke, dass der Dichter ein besonderes
Naheverhiltnis zu ihnen hat, lasst sich ebenfalls finden’. Die besondere Stellung des
Dichters aus der Sicht Pindars wird etwa an einer Stelle aus seinem sechsten Paian
deutlich (fr. 52f, 50-61):

Kai obev abav[atwv £01c° &loEaro.
tavta Oeolot [p]év
ety oopov[c] duvatov,
pootolowv & apdxavo[v eV]oepev:
AAAG B évor yag, 1087 6t[1] Mo[toay,
navia ke[Aa]vedpet ovv
natol Mvapoo[vv]a te
tovtov éoxet[e TeO]uoV,
KAUTE VOV €oaftat] dé ol
YA@ooo HEALTOG A@TOV YAUKDV [...

® Vgl. Theogonie 22ff.

* Nur die Anfinge von O. 10, P. 4, N. 3 und N. 9 sind einigermafien vergleichbar.

* Natiirlich gibt es dhnliche Gedanken auch bei anderen frithen griechischen Schriftstellern,
insbesondere den Lyrikern. Dazu sei hier nur auf die hervorragende Zusammenstellung von Gianotti
(1975), S. 41-52, verwiesen.

6 £o1c Maehler: movog Rutherford; Radt lasst die Liicke im Text, favorisiert aber im Kommentar (Radt
(1958), S. 125) die erste Variante.

7106 Maehler, Radt: ioat[e] Rutherford, vgl. Rutherford (2001), S. 309, Anm. 13, und Radt (1958), S.
124f.



aywva Aola katapdvt” evoLv
&v Bev Eevia.

Und® woher [der Streit] der Unsterblichen begann,
davon konnen die Gotter
die Weisen freilich iiberzeugen,
fiir die Sterblichen ist es aber unmaglich herauszufinden.
Aber ihr Jungfrauen, weil ihr alles wisst, ihr Musen,
zusammen mit dem dunkelwolkigen
Vater und Mnemosyneg,
die ihr diese Funktion habt,
hort jetzt! Denn es liebt meine
Zunge das Perfekte, Honigsiife [ ...
da ich zum grofen Treffen'’ mit Loxias
beim Festmahl der Gotter herabgestiegen bin.

Hier hebt Pindar den Dichter ganz deutlich von den , gewohnlichen” Sterblichen ab:
Die Menschen im Allgemeinen wissen nichts davon, was sich in der Welt der Gotter
abspielt. Dies liegt einfach daran, dass sie fiir gewohnlich keine direkte Verbindung
dorthin haben, sondern ganz hier auf der Erde leben. Nur wenigen ist es
vorbehalten, mit den Gottern selbst in Kontakt zu treten und etwas tiber sie und ihre
Geschichte zu erfahren. Ob man hier, wie es die meisten tun'’, ¢o1c oder, nach
Rutherford, lieber movoc™ erganzen soll, ist fiir diese Feststellung unerheblich, es
geht jedenfalls um gottliche Geschichten, iiber die die Menschen nichts Sicheres
herauszufinden vermogen; welche konkret im Zusammenhang dieses Gedichtes
gemeint waren, dariiber kann man ohnehin nur spekulieren".

Die Musen hingegen, die ja selbst gottliche Wesenheiten sind, sind nicht nur dazu in
der Lage, sondern sie wissen vielmehr schlicht alles, was es zu wissen gibt".
Aufierdem sind sie auch willig, manche Menschen davon in Kenntnis zu setzen, was
wichtig ist. Bei Hesiod wird noch deutlich herausgestrichen, dass sie das nicht
unbedingt tun miissen, sondern auch unwahres erzihlen kénnen', bei Pindar ist
dagegen aufgrund der {iiberlieferten Stellen davon auszugehen, dass die Musen bei
ihm eher nur als Garanten der Wahrheit auftreten, denn ihr Verhaltnis zum Dichter

¥ Samtliche Ubersetzungen stammen, bei den Epinikien gelegentlich angelehnt an Dont (1986), von
mir.

° Fiir andere Ubersetzungsvarianten, die teilweise eher absurd erscheinen, vgl. Radt (1958), S.126f.
' Zur Bedeutung von dywv an dieser Stelle vgl. Radt (1958), S. 130f.

" Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Radt (1958), S. 121f.

2 Vgl. Rutherford (2001), S. 309.

" Vgl. dazu Radt (1958), S. 121ff, der ausfiihrlich verschiedene vorgeschlagene Varianten diskutiert.
4 Damit werden sie auch zu einem Garant fiir Wahrheit, wovon spéter in dieser Arbeit noch zu
sprechen sein wird.

" Theogonie 27f:

dpev Pevdea MOAAX Aéyetv éTdpolowy opola,

dpev ', evt’ E0éAweV, dANBea ynovoaoBal.



ist ja auch viel freundschaftlicher als bei Hesiod, der von den Goéttinnen zunachst
einmal ordentlich beschimpft wird".

Aber nicht jeder Mensch ist empfanglich dafiir, nur die codot vermdgen sich von
der Wahrheit {iberzeugen zu lassen, wiahrend alle anderen weiter im Dunkeln
tappen miissen. Mit diesen codot sind nun auch und ganz besonders die Dichter
gemeint”. Dies wird aus dem gesamten Werk Pindars deutlich, in dem immer
wieder der codog so herausgestellt wird, dass man ihn eindeutig mit dem Dichter
identifizieren kann'®, es lisst sich aber auch direkt an dieser Stelle feststellen: Pindar
als der Dichter spricht die Musen direkt an, sie sollen ihn, d.h. sein Gebet, erhoren
und ihn bei seiner Dichtung unterstiitzen, denn er liebt es eben, nicht irgendwelche
einfachen, kunstlosen, langweiligen Lieder mit fiktivem Inhalt zu dichten, sondern
perfekte Gedichte mit mythisch wahrem Inhalt, die er aber nur mit Hilfe der Musen
zustande bringen kann.

Dieser Musenanruf mit der Bitte um Erhorung des Gebetes steht in guter Tradition,
man denke dabei an den ersten Vers der Odyssee, an Hesiod, aber vor allem auch an
die sogenannte Musenelegie Solons”. Freilich gewinnt diese Anrufung hier
verbunden mit der Aussage, dass nur die Weisen von den Goéttern tiiberzeugt
werden konnen, durchaus eine andere Dimension als bei Solon. Dies wird noch
verstarkt durch die letzten beiden hier zitierten Verse, wo ganz explizit von einem
Treffen des Dichters mit Apollon die Rede ist. Natiirlich ist dies vordergriindig eine
Anspielung auf das Fest der Theoxenia, fiir die dieser Paian offensichtlich
geschaffen wurde®, aber verbunden mit den Versen davor ist die Aussage durchaus
sehr doppeldeutig zu verstehen — der Dichter hat eben auch auf gewisse Weise
Zugang zur gottlichen Welt.

Ahnliche Gedanken finden sich in einer Stelle aus dem siebten Paian (fr. 52h, 15-21):

¢]mevxo[pat] 0 OvpavoL T’ evTémAw Buyatol
Mvap[o]ov[v]a képaioi T ev-
Haxoviov dldopev.

tJupAaft ya]o avdowv Ppoéveg,

OJotic avevd” EAkwviadwv

Babelav e..[..].wv égevva codlag 6dGV.

£pol 0¢ tovTo[V d]tedw-

kev] abavat[o]v moévov

[ ]

Ich bete zur schongewandigen Tochter des Uranos,
der Mnemosyne und den Mddchen,

' Vgl. Theogonie 26.

' Natiirlich kann man auch an Seher und Orakelpriester denken.

" Vgl. dazu inbes. P. 3, 113ff, P. 4, 295f, P. 5, 12f, P. 5, 114f, P. 10, 21f, N. 7, 17f; s. auch Index 1.

Zum ganzen Problem der co¢ia bei Pindar vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung bei Gianotti (1975),
S. 93-106.

¥ Fr. 13 W, 1-2. Solon ist freilich mit seinem Werk ansonsten wesentlich weniger “elitar” als sich
Pindar gibt.

*Vgl. Rutherford (2001), S. 309ff und Radt (1958), S. 131.



mir gute Fihigkeit zu geben.
Blind sind ndmlich die Seelen der Menschen,
wenn jemand ohne die Helikonischen
den tiefen Weg der Weisheit erforscht.
Mir aber hat sie diese
unsterbliche Aufgabe gegeben.

Auch an dieser Stelle betet der Dichter zu den Musen — hier sogar im Verbund mit
ihrer Mutter Mnemosyne — um Inspiration. evunxavia geht in eine ahnliche
Richtung wie ocodia, ist aber wohl mehr direkt auf das Tun des Dichters zu
beziehen: Die Musen verleihen nicht nur allgemein Weisheit, sondern auch ganz
konkret die Fahigkeit zum ,, weisen” Dichten und zum , Dichterhandwerk” .

Der von den Musen inspirierte Dichter wird hier auch noch einmal ganz besonders
von den iibrigen Menschen abgehoben: Diese, bzw. deren ¢oévec deren geistige
Erkenntnisvermogen, sind blind in Bezug auf die Weisheit, die gottliche Wahrheit,
die fiir sie, wenn sie ohne Unterstiitzung der Musen etwas davon herauszufinden
versuchen, unerreichbar und unbegreiflich bleibt™".

Wenn man dies weiterdenkt, kann man es auch als Absetzung des inspirierten, des
gottlich erwdhlten Dichters von anderen Poeten verstehen: Diese versuchen zwar
die gottlichen Geschichten, den Mythos, wahrheitsgemafs zu erzahlen, konnen es
aber eigentlich gar nicht, weil ihnen die Vermittlung durch die Musen fehlt. Anders
gesagt: Nicht jeder kann dichten, aber auch nicht jeder, der dichtet, ist in der Lage,
dies wirklich so zu tun, dass er die Wahrheit tiber gottliche und mythische
Geschichten erzahlt. , Unsterblich” streicht die Verbindung zum Goéttlichen heraus
und macht klar, dass es um ewig wahre Inhalte geht. Wie sehr sich Pindar selbst als
auserwahlt sieht, machen die letzten beiden hier zitierten Verse deutlich: Ihm wurde
diese unsterbliche Arbeit gegeben”, namlich von den Gottern inspirierte Gedichte
zu schreiben.

Dieser nicht gerade geringe Anspruch findet sich auch in einigen weiteren
Gedichten des Lyrikers, beispielsweise in der 13. Olympischen Ode (O. 13, 93-97):

EuE 0’ evOLV AKOVTWV

LEvTa QOpBoV Tap OKOTOV 0L X0
T TIOAAQX BéAea KAQTUVELY XEQOLV.
Moltoaig ya dyAaoBoovols ékwv
OAryouBdatotv T €pav émikovog.

Ich aber, wenn ich die Speere in rascher,

kreisender Bewegung werfe, darf sie nicht am Ziel vorbei
schleudern, die vielen GeschofSe, mit meinen Hinden.

Ich bin namlich willig fiir die glinzend thronenden Musen

2 Dazu kann man Platon, Phaidros 245a stellen: 6c " &v &vev paviag Movowv i o tikag 0vag
adlknrta, mewbelc we dga €k TEXVNG Ikavog Tom TG E00UEVOS, ATEATIC AVTOG TE KAl 1) oM oIS
VMO TNG TOV HALVOUEVWYV 1) TOD owdovovuvTog Nhavicon.

? Dass dies, wie Rutherford (2001), S. 249, meint, einfach auf den wiederholten Auftritt des Chores
bei dem Fest zu beziehen ist, erscheint mir doch zu oberflachlich.



und die Oligaithiden als Helfer gekommen.

Pindar vergleicht hier seine Dichtung mit Speeren, die, richtig geworfen, ihr Ziel gar
nicht verfehlen konnen®. Richtig geworfen werden sie aber mit Unterstiitzung der
Musen. Werden sie ohne sie in Bewegung gesetzt, wird ohne sie gedichtet, verfehlen
sie ihr Ziel und es entstehen unwahre, rein fiktionale Geschichten.

Soweit bringt diese Stelle nur uns bereits bekannte Gedanken in anderem Gewand.
Hier wird das Verhaltnis des Dichters zu den Gottern dann aber auch einmal aus
der anderen Perspektive betrachtet: Es ist nicht nur so, dass die Gotter bzw. die
Musen den Dichter erwihlen, sondern dieser muss auch willig und fahig sein, sich
ihnen hinzugeben. Niemand kann coddoc werden, der nicht schon eine gewisse
Anlage dazu hat, wie Pindar selbst an anderer Stelle festhalt: ,,copog 0 TTOAAX eldwg
dva” heifit es O. 2, 86. Aber zu dieser Anlage muss dann auch die passende innere
Einstellung hinzukommen, denn wer nicht gewillt ist, den Musen zu folgen, wer
etwa statt zu dichten lieber anderen Beschiftigungen nachgeht, wird wohl kein
grofies poetisches Werk zustande bringen, auch wenn er vielleicht von seiner Anlage
her dazu in der Lage ware. Insofern helfen nicht nur die Musen dem Dichter,
sondern auch dieser ist, wie Pindar selbst hier schreibt, ein bereitwilliger Helfer der
Musen. Diese Aussage hat auch noch einen tieferen Sinn, der sich uns spater in
dieser Arbeit noch erschliefSen wird.

Damit wurden nun schon einige Streiflichter auf das komplexe Verhiltnis des
Dichters zu den Musen geworfen, die im weiteren Verlauf dieser Arbeit entfaltet
werden sollen.

1.2. Der Dichter als von den Gottern Auserwahlter

Im Werk Pindars finden sich neben den bereits besprochenen Stellen noch einige
weitere, die seine besondere Stellung, seine , Auserwahltheit”, erkennen lassen. Eine
davon findet sich etwa in einem Fragment aus einem Dithyrambos (Dith. II (fr. 70b),
22-27):

6 0¢ knAettatl xogevoloaot ka[t O-
oWV ayéAais. éue 0" é€alpetolv

KAQUKA COPQV EMEWV

Moto” &véotao” EAA&DL ka[A]A[tx0ow

evxoOpevoVv PBoloagudTols of.. Onpalg,

évOa mol” ...

Der aber wird betort von den tanzenden
Herden der Tiere. Mich aber hat als auserwihlten
Boten der weisen Worte

#Vgl. dazu O. 2, 91.98 und Gildersleeve (1965), S. 235.
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die Muse aufgestellt fiir Griechenland mit den schonen Tanzplitzen,

als der ich bete’ in Theben mit den schweren Wagen,

dort wo einst ...

In dem Gedicht, das leider nur sehr fragmentarisch erhalten ist, erfolgt zuvor eine
aufierst lebhafte Beschreibung bacchantischer Festlichkeiten, die hier auf die Ebene
der Gotter verlegt werden. Die Schilderung endet damit, dass Dionysos®, als dann
sogar die wilden Tiere zu tanzen beginnen, davon selbst regelrecht betort wird.
Darauf folgt doch etwas plotzlich die Aussage Pindars, dass er als ,Bote der weisen
Worte” von den Musen eingesetzt wurde. Bevor man dies noch richtig registriert
hat, kommt der Dichter aber schon zu seiner Heimatstadt Theben und beginnt gleich
darauf, die Geschichte von Kadmos und Harmonia zu erzahlen.

Wie kann und soll man diese Selbstaussage des Dichters in diesem Zusammenhang
verstehen? Auf den ersten Blick passt sie, schon von der Diktion her, sehr gut zu den
im ersten Abschnitt besprochenen Stellen: Es geht um die Weisheit, bzw. weise
Worte, und der Dichter ist von den Musen eingesetzt, diese den Menschen zu
verkiinden. Der Zusammenhang ist hier freilich auffillig, und macht meines
Erachtens nach deutlich, wenn auch vielleicht mehr implizit als an den zuvor
besprochenen Stellen, was Pindar damit genau meint: So eingebettet in den
Gesamtduktus wie diese Aussage hier ist, konnen damit eigentlich nur die
Erzahlungen tiiber die Ereignisse auf der Ebene der Gotter und auf der Ebene des
Mythos, wie sie hier von Pindar geschildert werden, gemeint sein. Diese sind , weise
Worte”, denn der hier explizit als auserwahlt bezeichnete Dichter versteht es, in
seiner Funktion als Mittler zwischen gottlich-mythischer und menschlicher Welt,
alles wahrheitsgemafs und kiinstlerisch hervorragend darzustellen.

Eine weitere Stelle erscheint mir — auch wenn es sich nur um einen kurzen Satz
handelt — in diesem Zusammenhang signifikant: In der langen Beschreibung der
Taten Apollons in der flinften Pythischen Ode heifst es unter anderem auch (P. 5,
65):

nopev te kibapwy, didwot te Motoav oig av €¢0€An
und er hat die Kithara verschafft, und er gibt die Muse wem immer er will.

Hier sind es nun nicht die Musen, die einen bestimmten Menschen, einen Dichter
erwdhlen, sondern es ist der grofie Gott Apollon selbst in seiner Funktion als
Movoayétng, der dies tut. ,Muse” kann man hier durchaus zweideutig verstehen:
Einerseits ist das Wort wohl einfach eine Allegorie fiir die Dichtkunst®. Andererseits
kann man die Aussage aber auch einfach wortlich verstehen: Apollon selbst fiihrt
die Musen zu denjenigen Menschen, die er ausgesucht hat, damit sie diese dann
zum ,weisen Dichter” im Sinne des bisher Gesagten machen. Wenn man es so

% 7ur Bedeutung von eUxopat an dieser Stelle vgl. Pfeiff (1997), S. 181: ,,Gliick zu erflehen fiir das
wagendrohnende Theben”.

* Der hier nicht explizit genannt wird, aber 6 d¢ ist wohl auf ihn zu beziehen (vgl. die Ubersetzung
bei Pfeiff (1997), S. 181).

* Vgl. Giannini (1995), S. 529; Burton (1962), S. 145.
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versteht, ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Erstens wird die Stellung des
Dichters noch mehr als bisher herausgestrichen, denn Apollon ist doch einer der
wichtigsten olympischen Gotter und sucht sicher nicht einfach irgendwen aus,
sondern nur die fahigsten Menschen. Zweitens ergibt sich daraus auch ein sehr
praktisches, plastisches Verstandnis der Funktion Apollons als Fiihrer der Musen,
wie es sonst kaum an einer Stelle der Literatur zu finden ist: Apollon als Chorfiihrer
der Musen, als Leierspieler u. dgl. ist uns wohlbekannt, aber als derjenige, der die
Muse zum Dichter hinfiihrt, tritt er sonst nicht in Erscheinung.

Ob man dies wirklich so konkret verstehen kann und soll, bleibt freilich
dahingestellt, die Gleichung Muse = Dichtkunst ist natiirlich einfacher
nachzuvollziehen, aber im Zusammenhang mit den bisher gemachten
Beobachtungen zur Stellung des Dichters und der Funktion der Musen im Werk
Pindars macht diese tiefgriindigere Deutung meines Erachtens nach durchaus Sinn.
Ich mochte diesen Abschnitt mit einer weiteren Stelle aus der zehnten Pythischen
Ode abschliefsen. Dort heifst es von den Festen der Hyperboreer (37-40):

Motoa &' oUk &modapel

TOOTOLS €Tl OPeTEQOLOL TtaVTA D¢ X0QOoL O évwv

Avoav Te Boal kavaxal T avAwv dovéovtar

dadpva te xovoéa KOpag avadroavteg ellamvalolo evPEOVQG.

Auch die Muse ist nicht fern

von threm Treiben; iiberall ertonen die Chore der Midchen

und der Schall der Leiern und das Pfeifen der Floten;

und mit goldenem Lorbeer stecken sie sich die Haare auf und speisen heiter.

Hier ist die Muse nicht bei einem sterblichen Dichter, sondern bei den seligen
Hyperboreern. Dort sorgt sie genau wie bei den sterblichen Menschen fiir schonen
Gesang und frohe Feste. Hier wird aber sogar gesagt, dass die Muse bei den
Hyperboreern geradezu heimisch ist”. Dies ist an sich nicht besonders bemerkens-
wert, dass die seligen, ewig gliicklichen und unsterblichen Hyperboreer ein enges
Verhiltnis zu den olympischen Gottern und zu den Musen haben, ist nicht
verwunderlich. Auch ist klar, dass sich im ewigen Gliick der Hyperboreer das Gliick
des Siegers und in ihren Festen die Siegesfeiern spiegeln. Auf diese Punkte wurde
von anderen Interpreten bereits ausfiihrlich eingegangen®, sie miissen hier nicht
ndher besprochen werden.

Was fiir uns aber von Interesse ist, ist die Feststellung, dass sich in Verbindung mit
den zuvor besprochenen Stellen eine tiefere Bedeutung ergibt: Wenn die Muse so
eng mit den Hyperboreern verkniipft wird, bedeutet dies fiir den Dichter, der ja von
der Muse oder gar Apollon selbst richtiggehend ,erwahlt wird”, noch eine
zusidtzliche Aufwertung: Der gute Dichter, der mit Hilfe der Musen ,weise” zu
dichten im Stande ist, vermag es offenbar, so grofiartige Gesdnge wie bei den

7 Vgl. Kshnken (1971), S. 162.
* Vgl. nur die ausfiihrliche Darstellung bei Kéhnken (1971), S. 160ff.
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Hyperboreern auch hier bei den sterblichen Menschen hervorzubringen. Insofern
bringt er auch in gewisser Weise ein kleines Stiick des dortigen Paradieses hierher
zu uns; ein nicht gerade geringer Anspruch.

1.3. Die Muse als Garant fiir wahrhaftige und mitreiffende Dichtung

Der Dichter ist insofern ein Auserwahlter, als er von den Musen Einblick in Bereiche
bekommt, die den Menschen ansonsten verborgen blieben. Die Muse sorgt dafiir,
dass er wahrheitsgemafs iiber alles, Gottliches wie Menschliches, dichten kann.

Dies wird am Beginn der zehnten Olympischen Ode angesprochen, wenn Pindar
schreibt (O. 10, 1-12):

Tov OAvumovikav avayvwté pot

Apxeotpdtov mada, moOL Gevog

EUAag yéyoamtar YAVKL Yo avt HEAOG oPelAwy
EMNEAD @ Molo', &AAa oV kat Buyatno

AAG&Oex Ao, 000a xeol

goUKeTOV Pevdéwv

EVLTIOV AALTOEevoVv.

ExaBev yoo emeABwv 0 HEAAWV XQOVOg

EUoV kataloyvve Padv xofoc.

Opwe d& Avoat duvatog o&elav ETHopdAV
tok0G Ovatwv: vov Padov EAlocoopévav

Ol KUHA KATakAVooeL Q€ov,

OTI& T€ KOLVOV AOYOV

dAav teloopev &g xAoLv.

Den Olympiersieger ruft mir in Erinnerung,
den Sohn des Archestratos, der einst in meinem Gemiit
eingeschrieben war; ich schulde ihm néimlich ein siifles Lied
und habe es vergessen; O Muse, aber du und die Tochter
des Zeus, Aletheia, mit rechter Hand
wehrt ab den liigenhaften
Vorwurf, dass ich den Freund beleidige.
Von ferne niamlich kommt die bedringende Zeit heran
und beschimt meine tiefe Schuld.
Trotzdem ist in der Lage den scharfen Vorwurf zu zerstreuen
der Sterblichen ein Zins. Nun wird den wirbelnden Stein
gewissermaflen eine flieffende Welle hinwegspiilen,
und wir wollen gleichsam mit dem gemeinsamen Wort
die Schuld bezahlen zur Freude des Freundes.

Der Beginn erinnert, auch wenn die Muse hier erst im dritten Vers genannt wird,
deutlich an den Anfang der Odyssee. Der Unterschied ist freilich, dass es hier nicht
um einen Helden aus mythischer Vorzeit geht, sondern um einen lebendigen
Olympiasieger. Auch gibt es hier einen konkreten Grund fiir die Dichtung: Pindar

13



hat einen Auftrag bekommen, den er nur in der Zwischenzeit vergessen hatte. Um
ihn nun doch noch zu erfiillen und allzu schlimme Vorwdiirfe zu verhindern, ruft der
Dichter nun die Muse und die personifizierte Wahrheit AAn|0eix um Unterstiitzung
an. Damit wird wieder einmal deutlich, dass die Musen, die ja aus der gottlichen
Sphére stammen, im Gegensatz zu den Menschen ganz genau wissen, was wabhr ist
und was falsch, und daher dem menschlichen Dichter, auch wenn er von sich aus
nichts zu einem bestimmten Thema weifs, dazu verhelfen konnen, etwas Wahres
dazu zu dichten.

Es fallt weiters auf, dass es nicht — wie im Epos, aber auch bei Pindar sonst meistens
— um irgendwelche mythischen oder gottlichen Geschichten geht, sondern um die
Taten eines Menschen, eines Zeitgenossen des Dichters. Die Musen sind also offen-
kundig in der Lage, auch iiber die Dinge, die sich auf menschlicher Ebene abspielen,
den Dichtern Weisheit zu geben. Dies tiberrascht einerseits nicht besonders, wird
aber sonst selten so deutlich. Natiirlich darf man auch nicht vergessen, dass die
Mutter der Musen Mnemosyne ist, insofern sollte es eigentlich nicht verwundern,
dass sie hier dem Dichter dabei helfen, sich zu erinnern®.

AAMOewx kommt personifiziert als Tochter des Zeus bei Pindar nur hier vor.
Eigentlich ist ihr Auftritt einigermaflen iiberfliissig, denn schon die Musen allein
wiirden ja ausreichen, um den Wahrheitsgehalt der Dichtung zu garantieren. Mit
Aletheias Anrufung wird dies aber noch viel deutlicher hervorgehoben.

Interessant ist, dass Pindar ausdriicklich darum bittet, die Musen und AAnOewx
mogen die Vorwiirfe, die ihm gemacht werden konnten, zerstreuen. Dies streicht
wieder die Rolle der gottlichen Machte heraus und macht deutlich, dass der Dichter
auf diese angewiesen ist. Allerdings ist die Wirkung des mit gottlichem Beistand
entstandenen Gesanges dann auch gewaltig: Die Vorwiirfe werden einfach
weggesplilt wie ein Stein im Wasser von einer Welle und alles 16st sich in Freude
auf. Die Wirkung der Dichtung ist also wie die einer machtigen Woge, die alles mit
sich reifdt, ein sehr eindrucksvolles Bild, das das Auflergewohnliche an der Kunst
Pindars erneut hervorhebt.

Bemerkenswert ist, dass die Musen auf diese Weise nicht blof3 fiir den Inhalt der
Dichtung verantwortlich gemacht werden, sondern auch dafiir, dass diese ent-
sprechend ihre Wirkung entfaltet und so aufgenommen wird, wie es ihrer wiirdig
ist. Dies wird sonst selten in dieser Weise beschrieben.

Das ,gemeinsame Wort” in Vers 11 zeigt auch die enge Kollaboration zwischen
Dichter und Muse, wie sie an anderer Stelle in dieser Arbeit noch ausfiihrlicher

130

beschrieben werden soll™. Dies lassen wir daher zunachst noch beiseite.

¥ Gildersleeve (1965), S. 214, weist aulerdem darauf hin, dass eine der drei urspriinglichen Musen
Mvnjun hiefs.

¥ Gildersleeve (1965), S. 215, versteht diese Phrase freilich anders: ,,,, The general account.” What is
due to the victor and the victor’s home.”
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1.4. Zusammenfassung

Diese einfithrenden Beobachtungen sollten zunédchst illustrieren, wie man die
Funktion der Musen und des Dichters bei Pindar verstehen kann. Kurz
zusammengefasst kann man sagen: Der Dichter ist gewissermafien Vermittler
zwischen goéttlicher und menschlicher Sphire, die Muse ist Vermittlerin® zwischen
der gottlichen Sphare und dem Dichter. Inspirierter Dichter ist nur, wer von den
Musen oder gar Apollon selbst erwdhlt wurde. Durch seine Inspiriertheit hat seine
Dichtung aber auch einen Anspruch auf Wahrheit, im gottlich-mythischen Bereich
genauso wie im menschlichen.

Davon ausgehend soll nun im nachsten Teil der Arbeit das Verhaltnis des Dichters
zur Muse noch nadher unter die Lupe genommen werden.

*! Dazu passen sehr gut die Gedanken im platonischen Dialog Ion. Vgl. nur 535a, wo die Rhapsoden
dann als die Vermittler der Vermittler (ndmlich der Dichter) bezeichnet werden.
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2. Das Verhaltnis des Dichters zu den Musen ndher
beleuchtet

2.1. Der Gesang der Musen

Bis jetzt haben wir die Musen im Wesentlichen nur als gottliche Machte
kennengelernt, die dafiir sorgen, dass der Dichter , Weises” und Wahres zu sagen
hat. Damit ist ihre Funktion in der Darstellung Pindars aber keineswegs erschopft,
ihre Funktion und ihr Verhaltnis zum Dichter sind durchaus vielschichtiger, als es
die Beobachtungen des ersten Kapitels erwarten lassen. Dies soll nun naher
beleuchtet werden.

Am Anfang steht die Feststellung, dass es bei Pindar einige Stellen gibt, an denen es
die Musen selbst sind, die den Gesang anstimmen und also aktiv kiinstlerisch tatig
sind. Sehr aufféllig in dieser Hinsicht sind die Fragmente, die wohl aus dem
berithmten Zeushymnos stammen®. Dort treten die Musen einmal explizit in den
Vordergrund und singen selbst”, und zwar, soweit man es aus den erhaltenen
Bruchstiicken und sekundaren Uberlieferungen erschliefen kann*, bei der Hochzeit
des Kadmos. Was sie dabei vortrugen, war offenbar eine Schilderung der Ehen des
Zeus und der daraus entsprungenen Gotter. Die Musen iibernehmen hier also auf
der mythischen Ebene genau dieselbe Funktion, die der Dichter in unserer irdischen
Sphare hat.

Die meisten frithgriechischen Dichter schufen Werke fiir viele verschiedene Anlésse.
Pindar schrieb — soweit wir das wissen — auch Lieder fiir Hochzeiten, die aber
weitestgehend verloren gegangen sind. Von der etwas alteren Dichterin Sappho
hingegen ist zumindest ein umfangreicheres Textstlick aus einem derartigen Lied
erhalten®. In diesem sehr bekannten Fragment wird aus Anlass einer realen
Hochzeit die Hochzeit Hektors mit Andromache geschildert. In der jetzt gegebenen
Situation greift also die Dichterin auf den Mythos zuriick, um das Fest angemessen
zu wiirdigen. Hier, quasi schon eine Ebene hoher, im Mythos selbst, tun die Musen
das Gleiche, wodurch man mit dem Inhalt des im Lied dargebotenen Liedes noch
eine Ebene hoher zu den Gottern selbst gelangt.

Wichtig sind mir daran jedenfalls zwei Punkte: Zum einen wird die Funktion des
Dichters und vor allem auch der Musen als Vermittler deutlich: Der Dichter versteht
es, zwischen irdisch-menschlicher und mythisch-gottlicher Welt zu vermitteln,
indem er die letztere durch seine Kunst hier bei den Menschen gegenwartig macht.
Dies sieht man nicht nur im erwahnten Sappho-Fragment, sondern auch bei Pindar

% Fr. 29-35.

¥ Ich orientiere mich im Folgenden an den Ausfithrungen von Snell (1986), S. 82ff.

¥ u.a. Aristides 3, 620: Bei der Hochzeit des Kadmos horten sie die Musik Apollons; vgl. Snell (1986),
S. 83f.

* Fr. 55, vgl. dazu Snell (1986) S. 72f und S. 87.
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selbst, und zwar eigentlich sogar noch deutlicher: Der Zeushymnos begann
wahrscheinlich® mit folgendem Fragment (fr. 29):

Topnvov 1 xovoaAakatov MeAiav
N Kd&dpov 1) Znagtwv tepov yévog avoowv
N Tav Kvavaumuka Onpav
N 10 mavTtoApov o0évoc HoarAéog
N tav Atwvovoov moAvyabéa Tipav
N Yapov AevkwAévouv Aguoviag
OUVI|OOEY;

Sollen wir Ismenos oder Melia mit goldener Spindel
oder Kadmos oder das heilige Geschlecht der spartischen Minner
oder Thebe mit dunklem Stirnband oder
die alles wagende Kraft des Herakles
oder die vielerfreuende Gabe des Dionysos
oder die Hochzeit der weifSarmigen Harmonia
besingen?

Im Wesentlichen sagt diese lange rhetorische Frage nichts anderes aus als: Der
Dichter kann aus einem reichen Schatz mythischer Geschichten frei wahlen, was er
vortragen mochte. Dies kann er, wie wir schon im ersten Teil festgestellt haben, weil
er durch die Musen inspiriert ist, die ihm diese Gabe verleihen. Sehr dhnlich ist der
beriihmte Anfang der zweiten olympischen Ode (O.2, 2):

tiva Oedv, v’ flowa, tiva d” dvdoa keAadrjoopey;
Welchen Gott, welchen Heros, welchen Mann sollen wir erklingen lassen?

Dort werden auch die unterschiedlichen Ebenen angesprochen, zwischen denen der
Dichter vermittelt: Er kann einen sterblichen Mann besingen, wie es Pindar in seinen
Epinikien ja regelmaflig tut, er kann aber auch eine Ebene hoher einen mythischen
Heros besingen, wie etwa Sappho es mit Hektor macht, aber uns auch Pindar selbst
mit Perseus”, Herakles® den Argonauten™ und anderen vorfiihrt. Schlielich kann
der Dichter aber auch auf der allerhochsten Ebene von den Taten der Gotter selbst
singen. Wie geschickt es Pindar versteht, den Mythos in sein Lob des Athleten
einzubauen, hat Kohnken” sehr schon herausgearbeitet, weshalb hier nur auf ihn
verwiesen werden soll. Jedenfalls zeigt sich meines Erachtens genau darin, dass es
Pindar immer wieder gelingt, das Lob des menschlichen Helden mit dem Lob eines
mythischen Heros oder Gottes zu verkniipfen, die Mittlerfunktion, die der Dichter
hat: Er zeigt auf diese Weise auf, dass die menschliche und die mythische bzw.

*Vgl. Snell (1986), S. 82f.
7 Vgl. P. 10

®Vgl. 0.9,0.10

¥ Vel. P. 4

“ Kohnken (1971)
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gottliche Sphare gar nicht so klar getrennt voneinander sind, wie sie den Meisten
erscheinen, im Gegenteil: Zumindest in den Gedichten Pindars sind sie untrennbar
miteinander verwoben, die Tat des Menschen hat meist eine mythische Parallele
und macht so den Sieger gewissermafien unsterblich. Auch die Hochzeit wird durch
das Lied Sapphos und die Parallele zu Hektors Hochzeit auf eine weit hohere Ebene
gehoben und so zu einem unsterblichen Fest. Naheres dazu soll spater in dieser
Arbeit besprochen werden*..

Im Zeushymnos sind es die Musen, die in gewisser Weise diese Funktion des
Dichters {ibernehmen und die mythische Hochzeit von Kadmos und Harmonia in
Verbindung bringen mit den Ehen des Zeus. Die Musen besitzen also schon selbst
die Gabe, die sie dem Dichter verleihen, und sie besitzen sie sogar in einem viel
grofseren Ausmaf als dieser, denn sie tragen in dieser Geschichte ja nicht vor
irgendwelchen Menschen ihr Lied vor, sondern vor den versammelten Olympischen
Gottern selbst.

Natiirlich kann man einwenden, dass das Ganze eine von Pindar ausgestaltete
mythische Erzahlung ist, und dass daher die Musen zwar vielleicht hier an dieser
Stelle diese Position haben, dass man dies aber nicht unbedingt verallgemeinern
darf. Allerdings kann man mit Snell” darauf verweisen, dass schon bei Hesiod" die
Musen selbst vor den Gottern im Himmel iiber die Entstehung ebendieser Gotter
singen. Aufierdem steht dieser Hymnos im Werk Pindars nicht isoliert da, sondern
auch in der fiinften nemeischen Ode wird der Gesang der Musen bei der Hochzeit
von Peleus mit Thetis geschildert (N. 5, 22-25):

TEOPOWV 0¢ Kal kelvolg &ed' év [TaAlw
Mowoav 0 kKdAALoTOG X000G, €V de Héoalg
doouLyy' ATIOAAWV EMTAYAWOOTOV

XOVLO €W TAAKTOW dLWKWV
QAYELTO TAVTOIWV VOHWV*

Bereitwillig sang auch fiir jene auf dem Pelion
der wunderschone Chor der Musen, mitten darunter
schlug Apollon die siebenziingige Leier
mit goldenem Plektrum
und begann mannigfaltige Weisen.

Hier ist der Anlass wieder eine Hochzeit einer Gottin, allerdings mit einem
Sterblichen, und wieder sind es die Musen, die, jetzt im Verein mit Apollon als
novoayétng, im Chor singen und die Feier festlich gestalten. Sie singen passend
zum Anlass die Vorgeschichte der ganzen Hochzeit und ehren so Peleus, der als
Belohnung fiir sein ehrenhaftes Handeln nun sogar eine Géttin zur Frau bekommt*.
Sie geben ihm damit also eine Belohnung fiir seine Tat und machen so auf dieser

“' Vgl. Abschnitt 3.2.

2Vl Snell (1986), S. 84.

* Theogonie 36ff.

“ Vgl. Pfeijffer (1999), S. 73ff.
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mythischen Ebene genau das, was der Dichter bei uns fiir seine Zeitgenossen, die
Grofles geleistet haben, tut”. Dieses Thema wird in Kapitel 3 ausfiihrlicher
besprochen werden.

Genau dieser Gesang der Musen bei der Hochzeit des Peleus wird auch in der
dritten Pythischen Ode kurz angesprochen. Dort heifst es (88£f), dass diejenigen, die
ihn horten, das grofite Gliick unter den Menschen erlangt hatten. Daran wird
deutlich, wie hoch die Belohnung des Peleus einzuschatzen ist.

Die Stelle aus der fiinften Nemee ist vor allem deswegen interessant, weil es Pindar
sehr geschickt versteht, die Grenze zwischen seiner eigenen Dichtung und dem
Gesang der Musen verschwimmen zu lassen, indem er zunachst damit beginnt, wie
die Musen von Peleus und Hippolyte singen, dann aber nirgends das Ende ihres
Gesanges klar anzeigt®. Dadurch entsteht der Eindruck, dass man auch spéter im
Gedicht, wenn Pindar vom Mythos zur Gegenwart des Sieges kommt, den Eindruck
hat, es waren noch immer die Musen, die hier singen47. Damit werden der Mythos
und die Gegenwart auf eine Stufe gestellt und nicht klar voneinander getrennt, was
den Sieger sehr aufwertet, aber auch das Tun Pindars nahe zum Géttlichen hinriickt.
Diese wohl absichtlich gesetzte Ungenauigkeit fiihrt zur Frage, inwieweit in der
Sicht Pindars der Gesang des Dichters und der Gesang der Musen iiberhaupt zu
trennen sind. Wir haben zwar im ersten Abschnitt festgestellt, dass der Dichter seine
Kenntnis des Gottlichen seiner Auserwahlung durch die Muse verdankt, aber es
stellt sich nun die Frage, inwieweit der Dichter, ausgestattet mit den Gaben der
Musen, selbst gestalterisch tatig sein kann, oder ob er nicht vielmehr nur Vermittler,
Ubermittler des Gesanges der Musen ist und selber eigentlich gar nichts beitragt.
Anders gesagt: Ist der Dichter, nachdem er von den Géttern mit gewissen Gaben
ausgestattet wurde, selbst aktiver Vermittler zwischen Gottlichem und
Menschlichem, oder tun dies nur die Musen selbst und ist der Dichter nur deren
,Sprachrohr”?

2.2. Der Gesang der Musen und der Dichter

Typisch fiir die antike griechische Dichtung, vor allem im frithen Epos bei Homer
und Hesiod, aber auch bis herunter in den Hellenismus, sind Anrufe an die Musen
mit der Aufforderung zum Gesang. Typisch dafiir sind die Anfange der beiden
homerischen Epen, wo der Dichter mit der Muse in Kontakt tritt, um Unterstiitzung
bei seinem grofien Unterfangen zu bekommen. Der Dichter wird so zwar

* Freilich kann man bemerken, dass Peleus eigentlich nichts Grofartiges getan hat, auler dass er sich
nicht verfiihren liefs um die gottlichen Gesetze nicht zu verletzen. Insofern ist er ganz anders als die
Sportler Pindars, die ja sehr aktiv etwas geleistet haben (vgl. Burnett (2005) S. 71f). Ich wiirde freilich
die Verdienste des Peleus nicht dermafien kleinreden, wie es Burnett tut, die eher herausstreicht, wie
sehr der Vergleich ihrer Meinung nach hinkt.

* Vgl. Pfeijffer (1999), S. 72 u. S. 142.

¥ Vgl. ebd.
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schopferisch tdtig, die Muse liefert ihm aber den Stoff und sorgt dafiir, dass er
wahrheitsgemaf$ dichten kann.

Dieses Verhaltnis des Dichters zur Muse wird bei den Autoren nach Homer, bei
denen die Personlichkeit des Dichters mehr hervortritt, durchaus komplizierter, aber
selbst Pindar, der es ansonsten ja sehr gut versteht, seine Person und sein Kénnen
als ,, weiser” Dichter hervorzuheben, bittet immer wieder in seinen Oden die Musen
um Unterstiitzung. Allerdings ist das Bild, das Pindar von seinem Verhaltnis zu den
Musen zeichnet, nicht mehr ganz so einfach wie das der Ependichter vor ihm,
sondern es wird weit bunter ausgestaltet. Eine Stelle, an der sich dies sehr schon
zeigen ldsst, ist der Beginn der neunten Nemeischen Ode (N. 9, 1-3):

Kwpdoopev mag" AntéAAwvog LikvwvoOe, Moloat,
Tav veoktiotav ¢ Altvav, évO' avamentapévatl
Eelvowv vevikavtat Ovoat,
OAPLov ég Xpopiov
dwH'. AAA" EMéwV YAUKUV DVOV TTIQAOOETE.

Machen wir einen Festzug von Apoll aus Sikyon, Musen,
in das neugegriindete Aitnai, wo die gedffneten
Tiiren von den Gisten iiberrannt sind®,
in das gliickliche Haus des Chromios.
Aber macht ihr aus den Worten einen siiffen Hymnos.

Vergleicht man diese Stelle mit den homerischen Gedichtanfangen, so fallt Einiges
auf: Hier werden die Musen nicht blof§ dazu aufgefordert, irgendeinen Helden oder
ein bestimmtes Thema aus dem Mythos zu besingen. Sicherlich sollen sie das auch
tun, wie Vers 3 zeigt, aber davor steht hier die Aufforderung, gemeinsam mit dem
Dichter einen Festzug zu Ehren des Siegers zu veranstalten®. Dies gibt schon ein
ganz anderes, viel plastischeres Bild vom Wirken der Muse, als es die blofie
Anrufung ,Kiinde mir...” oder ,Besinge...” vermag. Der Dichter verwendet hier
wohl ganz bewusst die Wir-Form: Nicht die Musen allein sollen fiir die Feier des
Siegers sorgen, sondern die Musen gemeinsam mit dem Dichter, was deutlich zeigt,
dass das Verhiltnis zwischen den gottlichen Machten und dem Menschen ein
durchaus wechselseitiges ist: Der Dichter bedarf der Musen, um den Sieg
angemessen wiirdigen zu konnen, ihm einen prachtigen Rahmen zu geben. Die
Musen bediirfen andererseits aber auch des Dichters: Wenn sie in ihrer gottlichen
Sphére bleiben und dort einen Lobgesang auf den Sieger Chromios anstimmen,
bleiben auch ihre Klange in der gottlichen Sphare und erreichen nicht die Menschen.
Erst durch die Vermittlung des Dichters wird ihrem Gesang Gehor verschafft. Aber
der Dichter kommt ohne sie jedenfalls nicht aus, daher bittet er die Gottheiten gleich
doppelt.

Auffallig ist auch, dass hier zum ersten Mal von den bisher besprochenen Stellen
nicht blofs vom Inhalt der Dichtung die Rede ist, sondern die Musen explizit auch

* Fiir die Ubersetzung vgl. Braswell (1998), S. 48 und Dént (1986), S. 223.
* Vgl. Braswell (1998), S. 45f.
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fiir die aufiere Vollkommenheit des Gesanges bzw. die Auffithrung der Dichtung,
des Festzuges zu Ehren des Siegers zumindest mit verantwortlich gemacht werden.
Der Anfang ist in dieser Hinsicht eindeutig, aber auch der letzte zitierte Satz lasst
sich durchaus in dieser Richtung interpretieren: Darin ist nicht so sehr von , weisen
Worten” oder dergleichen die Rede, sondern von einem ,siifien Hymnos”, was
vielleicht nicht nur, aber wohl doch in erster Linie auf die &dufiere Form des
Dargebotenen verweist. Dies sollen freilich nun wieder die Musen bewirken, der
Dichter selbst tritt dabei in den Hintergrund.

Auch in der elften Olympischen Ode (V. 16ff) werden die Musen in sehr dhnlicher
Weise vom Dichter dazu aufgefordert, einen Festzug zu veranstalten. Allerdings
richtet Pindar seine Bitte an dieser Stelle direkt an die Musen, ohne seine eigene
Beteiligung zu erwdhnen. Er bezeugt den Goéttinnen aber, dass sie bei den
epizephyrischen Lokrern auf grofie Gastfreundschaft hoffen konnen, was ebenfalls
eine auffillige Parallele zu der eben besprochenen Stelle, in der ja die Tiiren des
Chromios gastfreundlich fiir alle offen stehen, ist.

In eine ganz dhnliche Richtung geht auch der Anfang der dritten Nemeischen Ode
Pindars (1-12):

0 noétvia Motoa, partep apetéon, Alooouat,
tav MoAVEEVaY €V tegopnvia Nepeddt

tkeo Awida vawoov Atywvav: DdatL Yao
pnévovt' €m’ Aowmiw HeAtyaQLwV TéKTOoVEG
KWHwV veavial, 0é0ev Oma podpevol.

dupn de moayog &AAO pev aAAov,
aeOAovikia O HAALOT AoV PLAel,
oTePAVWV AQeTAV TE deELWTATAV OTIAOOV*
g apOoviav Omtale UNTIOS AUAS ATIO!

apxe d' ovEAVOL MoAvVeEPEA kQéovTL, OUyaTeQ,
OOKLHOV DUVOV* €Y O€ KelvwV Té VIV 0AQOLG
AVQa Te Kowvdoouat.

Hehre Muse, unsere Mutter, ich flehe dich an,

komm im heiligen Monat der Nemeen zur vielbesuchten
dorischen Insel Aigina! Denn am Wasser

warten beim Asopos die Baumeister der honigsiif$ tonenden
Umziige, die jungen, die sich nach deiner Stimme sehnen.
Es diirstet die eine Tat nach dem, die andere nach jenem,
der Sieg im Wettkampf aber liebt am meisten den Gesang,
den rechtmdfligsten Begleiter der Krinze und der Leistung;
verleihe reichlich von unserem Konnen!

Beginne, Tochter des Herrschers des vielbewilkten Himmels,
einen wiirdigen Hymnos! Ich aber will ithn zusammen mit ihren Stimmen
und ihrer Lyra begleiten.
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Auch hier wird, diesmal im Singular”, die Muse angerufen und ganz konkret um
Unterstiitzung gebeten. Die Muse wird nun explizit dazu aufgefordert, hierher, an
den Ort des Dichters, auf unsere Erde herabzukommen, um diesem, bzw. ihm und
seinem Chor im Plural®, bei ihrem Tun Beistand zu leisten. Die Dichter werden hier
aber deutlich mehr hervorgehoben als an der oben besprochenen Stelle: Sie sind
,Baumeister der siiffen Umziige” was im Gegensatz zur Stelle aus der neunten
Nemee durchaus auf selbststandiges Gestalten hindeutet.

Freilich sind sie immer auf die Muse angewiesen und bekommen ihre pntic” von
den Musen. Aufierdem werden auch in diesem Gedicht, ganz analog zu vorhin, der
Gesang und die Gestaltung der Musen selbst erfleht: Pindar und sein Chor sehnen
sich nach der Stimme der Muse, und diese ist es am Ende, die den ,wiirdigen”
Hymnos anstimmen soll. Was in der Stelle aus der neunten Nemee nur durch das
,wir” angedeutet wurde, wird in diesem Gedicht ganz explizit gesagt: Die Muse soll
direkt an den Ort des Geschehens kommen und dort aktiv werden™. Es ist also
durchaus nicht so, dass die Muse irgendwo an einem himmlischen Ort bleibt, von
wo aus sie der Dichter irgendwie horen kann, sondern sie ist, wenn sie mit dem
Dichter gemeinsam wirkt, wirklich unter den Menschen prasent.

Aufféllig ist weiters, dass, ganz analog zur Stelle aus der neunten Nemee, sowohl
die Musen, als auch der Dichter und sein Chor aktiv werden: Die Muse soll, ja muss
zwar den Gesang beginnen, aber Pindar will in diesen mit seiner Musik und seinen
Sangern dann mit einstimmen. Die Musen sind quasi die ,Vorsanger”, die zwar
selbst auch prasent sind, aber der Vermittlung durch den Dichter, durch seine
,handwerkliche” Kunst bediirfen, um von den Menschen gehdrt zu werden. Beide
zusammen schaffen erst die fiir den Anlass angemessene grofie Kunst und lassen
sich eigentlich nicht trennen.

Dies spiegelt sich auch im innigen Verhaltnis des Dichters zur Muse wider: Er
spricht die Muse nun sogar als ,,Mutter” an, was ganz klar seine Abhangigkeit von
ihr herausstreicht, aber auch zeigt, dass das Verhéltnis zwischen den beiden
durchaus ein sehr inniges, ja sehr personliches ist™. Der Dichter wird von den
Musen also offenbar nicht nur erwahlt, sondern sogar gewissermafien adoptiert,
wodurch ihr Verhaltnis eine ganz andere Qualitdat bekommt: Die Muse ist nicht ein
willkiirlich agierender ,Chef” des Dichters, von dem er abhdngig und dem er

* Pindar tut dies am Anfang einer Ode nur hier und P. 4 (vgl. Pfeijffer (1999), S. 243). Dies ist zwar
auffallig, hat aber wohl keine tiefere Bedeutung: Pindar wechselt auch sonst, wenn er von den Musen
spricht, ziemlich beliebig zwischen Singular und Plural.

*' Dazu, dass V.4 wohl so zu verstehen ist, vgl. Pfeijffer (1999), S. 248f.

*? Dieser Ausdruck mag sich wohl auf das , technische” Kénnen Pindars beziehen (vgl. Pfeijffer (1999)
S. 258), aber seine Bedeutung geht sicherlich weit iiber dieses hinaus. Die Mittlerrolle des Dichters,
seine Einsicht in die gottlichen Dinge, wie sie im ersten Abschnitt festgemacht wurden, schwingen
hier sicherlich auch mit.

% Was schon ein deutlicher Unterschied zu den epischen Prooimien Homers ist, vgl. Pfeijffer (1999),
S. 199f: dort finden sich auch weitere Argumente dafiir, dass Pindar an dieser Stelle ganz bewusst mit
Anspielungen auf das Epos arbeitet, diese aber wohl absichtlich deutlich in seinem Sinne verandert.
* Vgl. Pfeijffer (1999), S. 244: Dieser zitiert als Vergleichsstelle Hesiod, Th. 94f:

£k ya tot Movodwv kai éknpoAov AToAAwvog

avdpes aowot éaowv [...]

22



ausgeliefert ist, sondern sie ist vielmehr wie eine liebe Mutter zu ihm. Das bedeutet
wohl auch, dass fiir den Dichter, ist er einmal erwdahlt, eigentlich kein Zweifel
herrschen kann, dass die Muse ihm ihre Aufmerksamkeit schenken und seinen
Bitten nach Gesang auch Folge leisten wird, denn eine Mutter kann ja eigentlich
nicht anders, als sich nach Kraften um ihr Kind zu kiimmern.

Weiters wird noch angesprochen, dass ein Sieg im Wettkampf, oder eine grofle
Leistung ganz allgemein es ,liebt”, durch Gesang gebiihrend gewiirdigt zu werden.
Hier wird dies eigentlich nur als Argument verwendet, weshalb die Muse jetzt
kommen soll, ja muss. An anderen Stellen bei Pindar wird diese Aussage aber noch
deutlich ausgebaut: Es geht dann in erster Linie darum, dass die grofie Tat
gewissermafien unsterblich gemacht wird durch die Kunst des Dichters bzw. der
Musen. Dies wird uns aber spéter in dieser Arbeit noch ausfiihrlicher beschaftigen™
und soll einstweilen noch beiseite gelassen werden.

Stattdessen wollen wir noch kurz den Anfang der langen vierten Pythischen Ode
besprechen, um das Thema des Gesanges der Musen und der Kunst des Dichters zu
erganzen (P. 4, 1-3):

LapeQov pev xor) oe maQ avdol pidw

otapev, evinmov PaocAnt Kvodvac,
0Poa kKwudlovtL ovv AgkeoiAa,

Moioa, Aatoidatowv odetAopevov Iv-
Bvit avéng ovov Vvwy,

Heute freilich musst du einem befreundeten Mann

beistehen, dem Konig Kyrenes mit den guten Pferden,
um gemeinsam mit dem feiernden Arkesilaos,

Muse, den den Kindern der Leto und Pytho geschuldeten
Wind der Hymnen stark zu machen.

Dies ist die einzige andere Stelle bei Pindar, an der dieser ein Gedicht mit dem
Anruf an eine Muse allein beginnt™, und sie passt auch inhaltlich durchaus ins
bisher entstandene Bild: Die Muse wird hier aufgefordert, zu kommen und mit
ihrem Gesang die Siegesfeier des Konigs von Kyrene zu einem grofsartigen Ereignis
zu machen. Dieser ist wohl ,befreundet” im doppelten Sinne: Einerseits mit dem
Dichter — und sei es nur, insofern er ihm ein Einkommen verschafft” —, andererseits
aber wohl auch mit den Musen, deren Kunst er offenbar so schatzt, dass er sie bzw.
Pindar die Feier gestalten lasst.

niapa lotapat ist wohl durchaus so doppeldeutig zu verstehen, wie es auch das
deutsche Wort , beistehen” ist®: Einerseits ist damit einfach nur ,unter-stiitzen”
gemeint, aber das konkrete , daneben stehen” klingt sicherlich auch mit”. Die Muse

* vgl. die Abschnitte 3.1. und 3.2.

* Vgl. Braswell (1988), S. 57f bzw. Pfeijffer 1999, S. 199f.

*Vgl. Braswell (1988), S. 60.

* Vgl. Braswell (1988), S. 59f.

* Dént iibersetzt demnach durchaus passend mit , hintreten” (S. 111).

23



wird also an dieser Stelle nicht so explizit wie in der dritten Nemee aufgefordert, an
den Ort des Geschehens zu kommen, es wird dies aber doch zumindest angedeutet.
Was die Muse jetzt fiir den Konig tun soll, das wird ebenfalls nicht so deutlich
gesagt, sondern in ein sehr schones Bild verpackt: Sie soll den , Windhauch” des
Gesanges groff machen. Ovgog bezeichnet iiblicherweise® den giinstigen Wind, den
man braucht, um mit einem Schiff voran zu kommen. Dieses Bild wird hier auf den
Gesang tibertragen und die Musen als Verstarker, oder wohl eher sogar als Urheber
dieses glinstigen Windes herausgestellt. Dies kann man nun ganz einfach auf das
Singen des Dichters bzw. des Chores bezogen verstehen®, was durchaus nicht
schlecht passt: Wenn die Muse sich darum kiimmert, wird ihr Gesang bzw. auch der
Gesang des Dichters grofs und machtig, tut sie das nicht, wird das Ganze wohl eher
etwas armselig werden.

Aber es schwingt auch noch mehr mit: An anderer Stelle (O. 6, 82f) spricht Pindar
davon, dass er die ,00&a auf der Zunge wie einen schrill klingenden Wetzstein”
habe, der zu ihm, dem Willigen, komme ,mit schon stromenden Winden”. Es ist
sicher nicht tibertrieben®, bei beiden Stellen an den gottlichen Atem zu denken, der
den Dichter durchdringt®.

Wenn man dies mitberticksichtigt, ergibt sich ein vielschichtiges Bild vom Wirken
der Muse mit und neben dem und durch den Dichter: Die Muse soll und kann
offenbar selbst mit ihrem Gesang hier anwesend sein, und der Dichter benétigt sie
auf diese Weise auch zu seiner Unterstiitzung. Sie wirkt aber offenbar nicht nur so
direkt, sondern auch durch den Dichter, indem sie diesen mit ihrem gottlichen
Hauch durchdringt und ihm zur vollen Entfaltung seiner Kunst verhilft.

Diese beiden Funktionen stehen irgendwie nebeneinander und scheinen sich
zunachst einmal eher gegenseitig auszuschliefSen. Es wird zu zeigen sein, dass dem
eigentlich nicht so ist, sondern dass vielmehr die Muse immer nur durch den
Dichter wirken kann und eigentlich nur durch und in ihm wirklich anwesend sein
kann.

®Vgl. den Eintrag bei LS].

61 Vgl. Braswell (1988), S. 64, der meint, dass dieser Ausdruck sehr positiv konnotiert sei.
62 Pace Braswell.

®Vgl. Bowra (1964), S. 11.
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2.3. Der Dichter als ,, Prophet der Musen”

Der sechste Paian Pindars beginnt folgendermaflen (fr. 52f, 1-6):

IToog OAvumiov Ao o€, xovoéa
KkAvtopavtt ITvBot,
Alooopat Xagliteo-
otv te xat ovv Apoditq,
év CaBéw pe dé€at xpovaw
aoidpov IMepdwv moopatav:

Beim olympischen Zeus, goldene,

fiir die Weissagung beriihmte Pytho,
flehe ich dich an, mit den Chariten

und mit Aphrodite
mich zur hochheiligen Zeit zu empfangen,
den sangeskundigen Propheten der Pieriden.

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, neben der sehr kunstvoll gestalteten
Eingangspassage, vor allem die Selbstbezeichnung des Dichters in Vers 6: Der
Dichter sieht sich als Prophet der Musen (hier wieder im Plural). Diese Bezeichnung
erstaunt zundchst, sie passt aber sehr gut zu dem bisher Festgestellten: Der Dichter
hat durch seine Ndhe zu den Musen Zugang zur gottlichen Welt, durchaus in
dhnlicher Weise, wie es ein Seher oder ein Orakelpriester hat. Jener ist ein Prophet
oder Priester des Apollon, des Zeus oder irgend eines anderen Gottes, der Dichter
ist in ganz analoger Weise ein Prophet der Musen. Diese Analogie hdtte man
eigentlich aus dem bisher Beobachteten lingst ziehen konnen, aber es ist
bemerkenswert, dass sie schon bei Pindar selbst auftaucht. Es ist nattirlich sicher
kein Zufall, dass sie genau hier in einem delphischen Paian steht — bei der
Orakelstadt schlechthin drangen sich solche Verbindungen ja geradezu auf.

Diese Verbindung zwischen Seher und Dichter ist kein v6llig neuer Einfall Pindars:
Schon bei Homer und Hesiod finden sich dhnliche Gedanken®, nirgends werden sie
freilich so deutlich ausgesprochen wie an dieser Stelle”. Wie dhnlich die Funktion
beider gesehen wird, wird auch daran deutlich, dass sowohl der Seher als auch der
Sanger bzw. Dichter in der griechischen Tradition oft blind sind®, dafiir aber
gewissermaflen iiber hohere Einsicht verfiigen®.

o4 vgl. u.a. Il. 2, 484ff, Th. 30ff, Erga 9f, dort geht es immer darum, dass die Musen dem Dichter bei
seiner groflen Aufgabe beistehen, die er alleine gar nicht bewéltigen konnte, damit er auch ja die
Wahrheit verkiindet.

% Am nachsten kommt wohl Erga 10: , Ich aber diirfte Perseus Wahres verkiinden”.

% Um nur die berithmtesten Beispiele zu nennen: Teiresias, Demodokos in der Odyssee, aber auch
Homer selbst.

 Auch dies zeigt wohl deutlich, dass das im ersten Abschnitt zitierte , Blind-Sein” im siebten Paian
nichts mit korperlicher Blindheit zu tun haben kann.
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Diese Analogie steht freilich auch bei Pindar nicht vollig isoliert an dieser Stelle,
denn auch in einem weiteren Fragment des Dichters heifst es (fr. 150):

Havteveo, Moloa, mooPpLtevow O €y
Du weissagst, Muse, verkiinden werde aber ich

Hier verwendet Pindar zwar nicht das Nomen, sondern das entsprechende Verb, die
Aussage ist aber dieselbe. Sie wird freilich noch prazisiert: Auch der Seher oder
Priester ist zwar Vermittler zwischen gottlicher und menschlicher Sphare, er bleibt
aber als Mensch immer auf dieser Ebene und hat nur durch seine Ndhe zu einer
bestimmten Gottheit Zugang zur gottlichen Welt, zum gottlichen Wissen. Nicht die
Orakelpriesterin in Delphi selbst weifs {iber die Zukunft Bescheid, dies tut nur der
Gott Apollon. Die Priesterin kann aber dieses Wissen, wenn sie es vom Gott
mitgeteilt bekommt, den Menschen vermitteIn®. Im Fall des Dichters ist es genau so:
Nur die Musen selbst wissen {iiber die diversen gottlichen und mythischen
Geschichten wirklich in aller Einzelheit Bescheid, und sie sind es dann auch
entsprechend, die dieses Wissen, einer Weissagung gleich, zunédchst einmal dem
Dichter weitergeben, der es dann anschliefSend den iibrigen Menschen vermitteln
kann. So lasst sich wohl am treffendsten der Unterschied zwischen pavtevecOat
und meodrtevety festmachen.

Fiir unser Verhaltnis Dichter — Muse lasst sich daraus zusammenfassen: Der Dichter
gestaltet zwar seine Dichtung selbststandig, aber er kann dies nur mit Hilfe der
Gottinnen in hochstehender Weise: Sie garantieren ihm einerseits den
Wahrheitsgehalt seines Werkes, unterstiitzen ihn andererseits aber auch bei der
Ausgestaltung.

2.4. Die tipai des Dichters

Das Bild von der Mutter taucht auch im sechsten Paian auf, allerdings in etwas
anderer Form (fr. 52f, 7-18):

VOATL YOQ €Tl XAAKOTTOAW
Podov awv KaotaAiag
00davov avdowv Xopevotog NABov
étaug apoayxaviav a[AJéEwv
teotow uais te tpfalic:
NtooL d¢ GpiAdw mals dte pATEQL Kedva
TeldopEVOS KATEPBav oTEPAVWV
Kkat OaAxv tpodpov daAoog A-
TIOAAWVOG, TOOL Aatoldav
Oapva AeAdav kogat

% Genauer natiirlich den Priestern, die ihr Gestammel noch einmal ,,iibersetzen” miissen.

26



X00voc OpUPaAOV mapa oktdevTa peATT[O]pevat
TodL koTtéo[vTL yav Oo]@

Denn am Wasser mit dem bronzenen Tor
horte ich das Rauschen Kastalias,

verwaist vom Tanzen der Minner, und kam,

um die Hilflosigkeit von deinen Angehérigen abzuwehren
und von meinen Ehren.

Dem lieben Herzen so wie das Kind der hehren Mutter
gehorchend stieg ich herab zum Krinze
und Festfreude nihrenden Hain
Apollons, wo den Sohn der Leto
hiufig die Mddchen von Delphi

beim schattigen Nabel der Erde besingen

und mit schnellem Fuf$ [die Erde] schlagen.

Pindar hort das Rauschen der kastalischen Quelle in Delphi und bemerkt, dass noch
Gesang und Tanz fehlen, woraufhin er beschliefit, daran etwas zu dndern und
diesen Paian zu schreiben und aufzufiihren. Dies ist natiirlich eine sehr fiktive
Situation, es ist wohl eher wahrscheinlich, dass Pindar so wie sonst auch einfach
einen Auftrag zur Auffiihrung eines Paians bekommen hat”. Trotzdem ist es
interessant, wie er diese Situation hier beschreibt: Durch das Gerausch der heiligen
kastalischen Quelle wird der Dichter in seinem Herz ergriffen und iiberzeugt, dass
er jetzt etwas tun muss, dass seine Kunst hier gefragt ist. Es ist nicht irgendein
Wasser, das hier rauscht, sondern immerhin die Quelle beim groflen Heiligtum
Apollons in Delphi. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man dahinter ein gewisses
gottliches Wirken sieht”, das den Dichter zu seiner Wirkungsstitte zieht und dazu
bringt, schopferisch tatig zu werden. Dazu passt, dass Pindar dieser Aufforderung
wie ein Kind seiner Mutter bereitwillig folgt. Die Musen sind ja wie eine Mutter fiir
den Dichter, also ist es wohl auch naheliegend, sie hier im Hintergrund zu
vermuten. Es konnte freilich auch Apollon selbst sein, denn immerhin ist Delphi
seine ureigenste Wirkungsstatte. Letztlich ist dies nicht zu entscheiden und hier
auch nicht entscheidend fiir das Verstandnis.

Der Dichter kommt, um die dunxavia zu vertreiben, die ohne ihn herrschen wiirde:
Dies streicht noch einmal heraus, dass es eben einer besonderen Person bedarf, um
entsprechende Werke zu dichten und aufzufiihren”. Der Dichter verfiigt Kraft
seiner durch die Gotter verliehenen Stellung — dies ist wohl auch hier mit Tipad
gemeint” - {iber evunxavia, und dieses Kénnen stellt er jetzt unter Beweis. Damit

% Deshalb ist die erschopfende Diskussion bei Radt (1958), S. 109ff, in der es darum geht, wie Pindar
davon gehort haben konnte, dass den Delphiern ein Chor fehlt u. dgl., meiner Meinung nach

wenig zielfithrend.

70 Vgl. Rutherford (2001), S. 307f; natiirlich kann man hier auch an die ,,Strome der Musen” denken,
als die der Gesang anderswo bei Pindar bezeichnet wird. Vgl. dazu Abschnitt 3.1.

! Nattirlich darf man nicht vergessen, dass es auch einen Chor und Musiker braucht, die nicht so
ohne Weiteres zur Verfiigung stehen, die der Berufsdichter Pindar aber mit in seinem Gefolge hatte.
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hilft er einerseits den Leuten in Delphi, beweist andererseits aber auch, dass er
tatsdachlich der grofse Dichter ist, fiir den er gehalten wird.

Diese Stelle schliefst also einerseits implizit mit dem Bild von Mutter und Kind an
das in Kapitel 2.2. Gesagte an, andererseits wird hier auch sein fast schon eitel
wirkendes Selbstverstandnis als Fahiger, der den ansonsten ,Unfahigen” Hilfe
bringen muss, noch einmal sehr deutlich. Fiir das Verhaltnis Dichter — Muse bringt
uns diese Stelle die Beobachtung, dass hier, im Gegensatz zu den in den letzten
Kapiteln besprochenen Stellen, schon der Dichter selbst sich als der Fahige, der
schopferisch Tatige zu beschreiben scheint und das Werk der Musen an dieser Stelle
eigentlich ziemlich im Hintergrund bleibt. Daran dndert auch der weitere Verlauf
des Gedichtes nichts, denn an der in Kapitel 1.1. besprochenen Stelle wird der
Dichter zwar deutlich von den Musen erwdhlt, von deren konkretem
schopferischem Tun ist aber auch dort nicht wirklich die Rede.

2.5. Der Nektar der Musen

Der Beginn der siebten olympischen Ode bringt ein noch eindrucksvolleres Bild als
das vorhin beschriebene (O. 7, 1-10):

Dixdav wg el TG APVELRS ATIO XELQOG EAQV
EvdoVv auTtéAov kaxAdlowoav dpdow
dwonoetal
veavia youpow moomnivwv

olko0ev olkade, TAYXQLOOV, KOQUPAV KTEAVWY,
OUUTIOOLOV TE XAQLV KA-

00¢ Te TIHAOALG <V>E€0V, €V 0 DAV
naEeOVTWV ONké viv CaAwTov OHOPEOVOS eVVAS!
Kal €yw VEKTaE xvtov, Mowoav ddotv, deBAopogolg
AVOQAOLV TEUTIWV, YAVKUV KaQTOV (PEVOC,
IA&okopal,
OAvumia ITvOot te vikwvteoot

Wie wenn jemand eine Schale nimmt und aus reicher Hand,
sie, die drinnen schiaumt vom Tau des Weinstocks,
schenkt
dem jungen Schwiegersohn und ihm zutrinkt
von Haus zu Haus, die ganz goldene, das Prunkstiick des Besitzes,
und so die Freude des Gelages

”? Die etwas kleinliche Diskussion bei Radt (1958) S. 115f vermag mich nicht zu iiberzeugen, im
Gegenteil: Eine von ihm zur Untermauerung seiner Feststellung, dass das Wort tiun} nur im Singular
so etwas wie , Ehrenstellung” bedeuten kdnne, spricht, so wie ich es sehe, eher fiir mein Verstandnis
hier: I. 2, 34 ist ndmlich sogar ausdriicklich von tipat ITiepidwv die Rede.

Vgl. dazu jdf. auch Gundert (1935), S. 142 (Anm. 377): Man muss nicht unbedingt von , Dichteramt”
sprechen, aber eine gewisse Ehrenstellung ist sicher gemeint.
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und die neue Verschwiigerung auszeichnet, und unter den Freunden,
die dabei sind, ihn beneidenswert macht aufgrund seiner einmiitigen Hochzeit;
so sende auch ich fliissigen Nektar, die Gabe der Musen, den preisgekrinten
Miinnern, die siifSe Frucht des Geistes,
und bitte um Segen
fiir die Sieger in Olympia und Pytho.

Diese Stelle steht nicht ohne Grund am Ende dieses Kapitels, denn in ihr findet sich
inhaltlich sehr dicht und dufSerst kunstvoll gestaltet vieles vom bisher Beobachteten
wieder. Die enge Verbindung des Dichters mit den Gottern wird ab Vers 7 deutlich
gemacht: Er ist in der Lage, die Gabe der Musen weiterzugeben an diejenigen, die es
verdient haben. Seine Dichtkunst, seine evunxavia verdankt er also den Musen,
ohne sie wére er aurxavoc. Das Gedicht ist zwar die ,siifse Frucht” seines Geistes,
aber das bedeutet wohl hier nur, dass er in der Lage ist, das ihm von den Musen
geschenkte Wissen und Konnen auch weiterzugeben. Das gottliche Konnen wird
ihm in sein Dankorgan quasi ,eingeschrieben””, er selbst tragt wissentlich nicht viel
dazu bei”, aufler dass er es eben den Siegern weitervermittelt. Der Dichter verfiigt
zwar Uber den unsterblichen Nektar, aber er kann diesen natiirlich nicht selbst
produzieren oder finden, sondern er benottigt die Musen, die ihm diesen geben. Die
Bezeichnung ,Nektar” unterstreicht eindeutig den gottlichen Charakter der
Dichtung, verweist aber auch zumindest implizit auf die unsterblich machende
Wirkung der Dichtkunst”, die bei Pindar immer wieder herausgestrichen wird.
Damit wollen wir uns spater noch ausfiihrlicher beschaftigen.

Entscheidend fiir das ganze Verstandnis der Stelle ist freilich das breit ausgefiihrte
Bild am Beginn. Darin wird der ganze Charakter der Kunst Pindars in einzigartiger
Weise dargestellt’”: Die Auffiihrung seiner Dichtung ist wie das gemeinsame
Trinken des Weines bei der Hochzeit. Allerdings nicht irgendeines Weines aus
irgendeinem billigen Gefafs bei einer schlichten Feier. Hier ist es ein sehr festliches
Gelage, das die Freunde des jungen Brautigams ganz neidisch macht, der Wein wird
auflerdem in einer duflerst kostbaren Schale, ganz aus Gold, serviert, die dem
Jingling gleich noch dazu geschenkt wird, und es wird reichlich davon
eingeschenkt”. Dies zeigt nicht einfach nur, ,that both wine and a song of praise

“7” sondern macht vielmehr auch

create an atmosphere of refreshment and festivity
deutlich, dass Dichtung in dieser Form, von den Musen inspiriert, etwas ganz
Besonderes und vom Alltaglichen, Profanen weit abgehoben ist. Dies wird wenige
Verse spater sogar noch mehr herausgestrichen, wenn deutlich wird, dass Pindar
eben nicht wie der reiche Schwiegervater teuren Wein, sondern sogar Nektar

einschenkt, der keine von den Menschen gewonnene Frucht des Weinstocks ist,

7 vgl. oben: O. 10.

" Dag. Verdenius (1972), S. 99f, der sehr stark das Kénnen des Dichters und die Kollaboration mit der
Muse herausstreicht.

> Vgl. Bowra (1964) S. 25.

7*Vgl. zum folgenden Absatz Bowra (1964) S. 25.

” Das diirfte am ehesten der Bedeutung des ersten Verses entsprechen. Vgl. Verdenius (1972) S. 96.

7 Verdenius (1972), S. 96.
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sondern die Frucht des Geistes, die dem Dichter von den Musen geschenkt wird.
Das Bild als solches macht also schon den dufserst hohen Stellenwert der von
den Musen kommenden und durch den erwahlten Dichter vermittelten Dichtung
deutlich, durch die folgenden Verse wird es aber weiter ergdanzt und das Ganze
noch einmal auf eine hohere Stufe gehoben. Das Bild bleibt ganz im menschlichen,
im sinnlich wahrnehmbaren Bereich: Man kann sich die Situation, die beschrieben
wird, sehr lebendig vorstellen, und wenn man dies tut, ist man beeindruckt. Dies
weist wohl auch darauf hin, dass Dichtung, insbesondere wenn sie so aufgefiihrt
wird wie zu Pindars Zeiten, zuallererst auf dieser sinnlichen Ebene wirkt: Man hort”
das Werk und ist zunédchst einmal beeindruckt, so wie es die Gaste bei dem
Symposion hier von der goldenen Schale und dem guten Wein sind. Warum aber
diese Wirkung entsteht, liegt auf einer hoheren Ebene: Es ist nicht profane
menschliche Kunst, die vom Dichter und seinem Chor vor-getragen wird, sondern
sie kommt direkt von den Gottern, sie ist wie Nektar, nicht blof§ wie guter Wein.
Aufierdem ist sie, anspruchsvoll wie sie ist, ja auch so gestaltet, dass sie nicht blof3
auf primar sinnlicher Ebene wirkt, sondern auch auf einer intellektuellen Ebene.
Dies kann man bei der , Frucht des Geistes” sicherlich auch ein bisschen mithoren.
Auf dieser Ebene, also wenn man auch inhaltlich zu verstehen beginnt, ist das ganze
dann noch viel beeindruckender, als wenn man nur die &dufSere schone Form
mitbekommt.
Weniger prunkvoll ausgestaltet findet sich das Bild des Nektars, den der Dichter
einschenkt, auch am Beginn der sechsten Isthmischen Ode (1. 6, 1-3):

BOdAAovTtog dvdowV wg OTte CLUTIOOTOV
devtegov kpatnoa Moloalwv peAéwv
klpvapev Adumwvog evaéBAov yeveag Umeo, |...]

Wie beim bliihenden Gelage der Minner
mischen wir einen zweiten Krug von Liedern der Musen
fiir die siegreiche Familie des Lampon [...]

Hier wird nur kurz angedeutet, was in der siebten Olympischen Ode ausfiihrlich
beschrieben wird. Es ist nicht ausdriicklich von Nektar die Rede, sondern der
Dichter mischt gleich direkt die Lieder in einem Mischkrug wie beim Symposion
den Wein. Der ,zweite Krug” bezieht sich einerseits darauf, dass Pindar schon mit
der fiinften Nemeischen Ode ein Lied fiir die Familie des Lampon geschrieben hat®,
andererseits kann man mit den Scholien daran denken, dass es tiblich war, beim
Symposion drei Trankopfer hintereinander darzubringen, wobei das zweite fiir
gewohnlich fiir gewisse Heroen, je nach Anlass, bestimmt war®, wihrend die
anderen beiden fiir die olympischen Gotter reserviert waren. Hier wird der zweite

” Die Oden Pindars wurden ja eigentlich nie zum Lesen geschrieben.

* Vgl. Thummer (1969/2), S. 100.

81 Vgl. Bury (1965/1), S. 104f. Ich denke, dass durchaus beide Interpretationen moglich sind, und nicht
die eine so kategorisch abzulehnen ist, wie es Thummer tut.
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Krug in den folgenden Versen Poseidon und den Nereiden gewidmet. Der Anlass
fiir das Mischen des Weines ist aber jedenfalls die grofle Tat des Phylakides.

Die dritte entsprechende Stelle findet sich in der sechsten Olympischen Ode, wo
(90f) ebenfalls vom ,,stiffen Mischkrug schoner Gesange” die Rede ist, aber das Bild
auch nicht naher ausgefiihrt wird.

2.6. Zusammenfassung

Im Abschnitt 2.1. wurde deutlich, dass die Musen bei Pindar keineswegs von
unserer menschlichen Welt weit entfernte gottliche Machte sind, sondern dass sie
ganz konkret mit ihrem Gesang aktiv werden und auf mythischer Ebene genau
dieselben Funktionen wahrnehmen, die der Dichter hier bei uns Menschen hat. Im
Abschnitt 2.2. konnten wir dann beobachten, dass das Verhiltnis des Dichters zu
den Musen ein durchaus komplexes ist: Er bendtigt die Musen zu seiner
Unterstiitzung und ruft sie an mehreren Stellen direkt an, mit ihm zu singen, mit
ihm einen Festzug zu veranstalten. Die Musen sind es, die dem Dichter pntic
verleihen und die sich wie eine liebende Mutter um ihn kiimmern, dafiir folgt er
ihnen auch bereitwillig wie ein Kind. Andererseits zeigte sich aber auch hier bereits,
dass die Musen durchaus der Vermittlung ihrer Kunst durch den Dichter bediirfen
um von den Menschen wahrgenommen zu werden.

Diese Beobachtungen konnten wir im Abschnitt 2.3. etwas systematisieren, indem
wir den Selbstaussagen Pindars folgten und den Dichter so als einen Propheten der
Musen herausstellten, der analog zu anderen Priestern und Sehern eine gewisse
Mittlerrolle zwischen gottlicher und menschlicher Sphdre innehat, dessen
eigenstandiger kreativer Beitrag aber freilich eher gering ist.

Im Abschnitt 2.4. konnten wir noch einmal — als Verbindung zu Kapitel 1 — deutlich
machen, dass der Dichter durch seine im vorherigen Abschnitt beschriebene
Funktion tatsachlich eine sehr hohe Ehrenstellung unter den Menschen innehat und
dank seiner innigen Beziehung zu den Musen {iber grofse evunxavia verfiigt.

Im letzten Abschnitt schliefSlich betrachteten wir eine Stelle, an der Pindar in einem
sehr eindrucksvollen Bild die Auffithrung seiner Dichtung mit dem Trinken von
Wein aus einer kostbaren goldenen Schale bei einer freudigen Hochzeit verglich,
aber gleich im Anschluss dieses Bild noch erganzte durch die Feststellung, dass er
eigentlich keinen Wein einschenke, sondern direkt von den Musen kommenden
Nektar.

Aus all dem ldsst sich Folgendes zusammenfassen: Der Dichter steht in einem sehr
engen, eigentlich familidren Verhaltnis zu den Musen und bekommt daher von
diesen die Gabe der Dichtkunst, die, da sie direkt von den Gottern kommt, wie
Nektar ist, weit abgehoben von der menschlichen Sphére. Indem er den Nektar
einschenkt, schenkt der Dichter aber auch den anderen Menschen Anteil am
Gottlichen, insofern ist er wie ein Prophet oder Priester. Deutlich wird daraus
jedenfalls, dass in dieser Darstellung der Dichter einerseits zwar auserwahlt von den
Musen, andererseits aber auch ganz von diesen abhéngig ist — ohne sie hat er keinen
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Anteil an den gottlichen Gaben. Im Vergleich mit den {iibrigen Menschen ist der
Dichter also durchaus etwas ganz Besonderes, im Vergleich mit den Géttern ist seine
Stellung dagegen eigentlich ziemlich gering. So betrachtet ist das Bild, das Pindar
von sich als Dichter zeichnet, durchaus weit weniger elitdr, als es vielleicht zunachst
den Anschein haben konnte: Er ist sich seiner Abhangigkeit von den Gottern und
seiner Kleinheit im Vergleich mit diesen sehr wohl bewusst.
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3. Die Aufgabe der Musen und die Fahigkeiten des Dichters

3.1. Die Muse gibt den Lohn fiir grofie Taten

Welche Stellung und welche Aufgabe haben nun die Musen in der gottlichen
Weltordnung? Welchen Sinn hat ihr kiinstlerisches Tun tiberhaupt? Konnte man
nicht einfach auch darauf verzichten? Diesen Fragen soll in den folgenden
Abschnitten nachgegangen werden.

An den Beginn stellen wir die Beobachtung, dass in den Epinikien Pindars —
eigentlich wenig verwunderlich in Gedichten, mit denen die Leistung eines
Menschen gewiirdigt werden soll — immer wieder die Rede davon ist, dass eine
grofse Tat es verdient, durch Dichtung ,verewigt” zu werden. Dazu lassen sich viele
Stellen im Werk des Dichters angeben®, wir wollen uns aber auf die Interpretation
solcher beschranken, bei denen auch die Muse(n) mit ins Spiel kommen.

Eine ausfiihrlich gestaltete Formulierung des Themas findet sich etwa am Beginn
der ersten Nemeischen Ode (N. 1, 1-13):

Aumvevpa ogpuvov AAdeov,
KkAewvav Lvoakoooav OdAog Optuyia,
dépviov Agtéudog,
AdAov kaoryvita, oé0ev advemnc
Ouvog oppatal Oéuev
aivov deAAOTOdWYV

uéyav inmwv, Znvog Aitvaiov xaowv
aopa d” 0teuVeL Xpopilov Nepéa

T EQypaoty vikapools Eykwpiov Cevéat péAog.
apyal d¢ BéPAnvTaL Oewv
Kelvov oLV AvdEOG daLOVIAIS AQETAILC.
€0TLO' €v evTLXIX
tavdolag AoV HeYAAwV d' aéOAwv
Motoa pepvacdatr At
omeipé® vuv dyAalav Tive vaow, [...]

Heiliges Aufatmen des Alpheios,

bliihendes Ortygia im beriihmten Syrakus,
Ruhestitte der Artemis,

Schwester von Delos, fiir dich stiirmt

ein Hymnus von siifSen Worten heran um

ein Lob zu spenden den windesschnell laufenden

*2 Neben den in diesem Abschnitt besprochenen Stellen vgl. z. B. O. 1, 17ff; O. 2, 5f; O. 3, 1ff; . 5, 1ff;
P. 3, 68ff; N. 8, 46ff; 1. 1, 64ff; 1. 7, 23.

® In den Handschriften findet sich #yeio¢, die Konjektur omeige von Beck wird aber von allen
Ausgaben und Kommentaren akzeptiert, da sie paldographisch leicht moglich ist, metrisch besser
passt und inhaltlich wohl auch leichter verstandlich ist. Vgl. Bury (1965/2), S. 12 und Kirkwood
(1982), S. 251.
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Pferden, ein grofSes, zur Freude des Zeus von Aitnai;
der Wagen des Chromios dringt und Nemea
den siegbringenden Taten ein Loblied einzuspannen.
Die Anfiinge sind gelegt von den Gottern®™
zusammen mit den gottlichen Leistungen von jenem.
Im Erfolg freilich liegt
die Spitze des ganzen Ruhmes; grofier Leistungen
liebt die Muse sich zu erinnern.
Streue jetzt festliche Stimmung auf der Insel aus, ...

Die Kernaussage lasst sich kurz zusammenfassen: Die Muse liebt es, sich grofler
Taten zu erinnern, Chromios hat mit seinem Sieg eine solche Tat vollbracht und
verdient daher ein grofiartiges Lied von den Pieriden. Es ist also — zumindest in
dieser stilisierten Darstellung — keineswegs so, dass der Dichter Pindar allein, und
nur weil er eine Menge Geld dafiir bekommt, diese Lobesdichtung fiir den Sieger
verfasst und auffithren lasst. Auch sagt er nicht, dass er dies tue, weil er persoénlich
so beeindruckt von den Leistungen des Siegers wire, sondern diese Bewunderung
setzt hier schon auf gottlicher Ebene, bei den Musen ein. Die Musen selbst sind es,
die hier bereits von der Tat unseres Wagenlenkers gehort haben und diese so
groflartig gefunden haben, dass von ihnen aus jetzt ein ,Hymnus siifler Worte*”
geschaffen wird, den der Dichter nun ihm und den {ibrigen Menschen vermittelt.
Insofern ist es durchaus plausibel davon zu sprechen, dass einerseits durch die
Leistungen von Chromios, andererseits aber auch durch die Gotter die Anfange
dieses Gedichtes ,gelegt” sind®. Die Aufforderung an die Muse, jetzt auf Sizilien
festliche Stimmung zu verbreiten ist, so betrachtet, eigentlich fast {iberfliissig, passt
aber gut zu den Passagen, die wir im zweiten Abschnitt dieses Kapitels besprochen
haben, wo die Muse um ihr Kommen gebeten wurde.

Weiters finden wir hier noch quasi als Erganzung das Bild vom Wagen, vor den das
Lied wie ein Pferd eingespannt wird: Damit verbindet Pindar sehr geschickt die
Disziplin unseres Siegers mit der Vorstellung vom Wagen der Musen, wie sie sich
auch anderswo bei ihm findet. Auch in der zehnten pythischen Ode (65) ist davon
die Rede, dass Pindar im Wagen der Pieriden in freudiger Fahrt unterwegs ist”.
Dort war es der Auftraggeber des Liedes, Thorax, der den Wagen anspannte. Hier
drangt es den Dichter selbst dazu. Das Vortragen eines Liedes ist also wie die Fahrt

auf einem schnellen Wagen, wobei das von den Musen geschenkte Lied vorne

 Vgl. die Ubersetzung bei Dont (1986), S. 179. Zu Bury's Interpretation des Satzes und meiner
Meinung dazu vgl. die iiberndchste Anmerkung.

% Hier ist ddverujc durchaus sehr positiv konnotiert, N. 7, 21 hat das Wort dagegen, bezogen auf
Homer, einen etwas bitteren Beigeschmack. Diese Stelle wird im nadchsten Abschnitt ausfiihrlich
besprochen.

% pace Bury (1965/2), S. 11. Natiirlich ist auch die von ihm vertretene Variante, dass sich dies einfach
auf die Erwahnung von mehreren Gottern durch den Dichter gleich am Beginn des Liedes bezieht,
gut moglich und wird auch durchaus plausibel argumentiert, ich halte meine Interpretation aber fiir
mindestens genauso plausibel und wohl inhaltlich etwas tiefer gehend. Vgl. zur Stelle auch
Kirkwood (1982), S. 251.

¥ Fiir weitere Stellen mit diesem Bild vgl. Index 1.
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eingespannt ist und dafiir sorgt, dass der Dichter den rechten Weg nicht verlasst.
Aber nattirlich ist auch der Dichter gefragt, der dieses ,Pferd” gewissermafien im
Zaum halt*: Nicht jeder widre dazu in der Lage auf diesem Wagen zu fahren.
Insofern passt das Bild auch sehr gut zu unseren Beobachtungen in den ersten
beiden Abschnitten. Es wird uns auch in Abschnitt 4.1. noch einmal, in etwas
anderem Kontext, begegnen.

Die Eingangsverse, in denen der Heimatort des Siegers gepriesen wird als eine
blithende Stdtte, die auch verschiedene Gotter durchaus gerne haben, unterstreicht
die gottliche Prasenz in dem Lied, wie sie auch durch die Erwdahnung der Muse
deutlich wird. Damit wird dem Ganzen gewissermafien ein gottlicher Rahmen
gegeben: Es ist nicht irgendwer aus irgendeinem unbekannten Ort, der hier
gepriesen werden soll, sondern er stammt aus einer grofsartigen, von den Gottern
geschatzten Stadt, und er macht den Gottern — nicht nur den Musen, sondern sogar
dem in Aitnai auch beheimateten Zeus — mit seinen Taten auch Freude. Er wird
zwar dadurch noch nicht unsterblich, aber er riickt immerhin ganz in die Nahe der
Gotter und hat durchaus schon gewisse gottliche Eigenschaften an sich — so versteht
man wohl am ehesten die daupdvion dgetai®.

Zentral ist jedenfalls, dass sich ein Mensch durch seine grofien Leistungen bei den
Gottern beliebt machen kann, und dass besonders die Musen dies lieben, da sie auf
diese Weise Stoff fiir ihre Kunstwerke bekommen. Insofern brauchen die Musen
eigentlich die Taten grofser Menschen oder auch Gotter, um ihre Aufgabe tiberhaupt
wahrnehmen zu konnen. Bei irgendwelchen unwichtigen Begebenheiten ist es ja
einigermaflen bedeutungslos, ob diese dichterisch festgehalten werden, und die
Musen werden auch wenig Interesse daran haben, sich damit zu beschéftigen, da sie
ihre Kunst dafiir ja wohl gar nicht angemessen einsetzen konnten.

Grofle Taten von Gottern, Heroen, aber auch Menschen verlangen hingegen
geradezu nach ,Verewigung” oder zumindest nach angemessener Mitteilung, sonst
werden sie zu wenig beachtet oder geraten in Vergessenheit, wodurch sie dann
schon nicht mehr so grofsartig sind — nichts kann wahrhaft grofsartig sein, wenn
niemand davon weifs. Pindar selbst scheint dies an einer Stelle sehr einfallsreich
festgehalten zu haben, jedoch ist uns das entsprechende Gedicht™ leider verloren
gegangen. Was wir haben, ist eine kurze Erwdhnung bei Aelius Aristides (II, 420ff).
Wir wollen dies, weil es inhaltlich so schon passt, hier kurz naher betrachten:

[Tivdapog d¢ Tooav TV UeQBOANV émotjoato WoTe €v AlOg Yauw kal ToLg Oeolg avtovg
dnowv €oouévov tovL Alog el Tov déowvto altnoal momjoacdal tvag adte Beolg, oltiveg
TA HEYAAX TaLT €QYya KAl MACAV ye O TNV €KEVOU KATAOKELT)V KATAKOOUTOOLOL
AOYOLG Kal HOLOIKT. Kal tavta oL Tomtal HOvol, dAAX kal mdvteg avOowrmot
TIQOOOOAOYOVLO LV

% Nicht einfach: , The ode is compared to the car of the Muses” (Bury (1965/2), S. 11).

¥ vgl. auch Bury (1965/2) S. 11: daudviog bedeutet mit Blick auf Platon am ehesten so etwas wie
,halbgottlich”.

* Lt. Otto (1955), S. 28 diirfte es sich wohl auch um den Zeus-Hymnos handeln, dessen erhaltene
Fragmente wir teilweise in Abschnitt 2.3. besprochen haben.
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Pindar aber machte eine derartige Ubertreibung, dass er behauptete, bei der Hochzeit des Zeus hiitten
die Gotter selbst, als sie von Zeus gefragt wurden, ob sie etwas vermissten, darum gebeten, dass er
fiir sich Gotter schaffe, die diese groflfen Werke und seine gesamte Ordnung mit Worten und Musik
schmiicken. Und dem pflichten nicht blof die Dichter, sondern alle Menschen bei.

Von Pindar wurde also geschildert, weshalb die Musen iiberhaupt von Zeus in die
Welt gesetzt wurden: Die anderen Gotter waren so iiberwaltigt von seinen groflen
Taten, dass sie unbedingt ein Medium brauchten, um ihrer Freude und ihrer
Bewunderung Ausdruck zu verleihen. Die Dichtung und die Musik, die sich
hervorragend dafiir eignen wiirden, gab es offenbar ohne die Musen noch nicht in
geeigneter Weise’'. Die Musen sind also da, um der Grofartigkeit der gottlichen
Weltordnung Ausdruck zu verleihen. Ohne diese Moglichkeit, die es ohne die Kunst
der Musen noch nicht gab, bestand ein eklatanter Mangel in der ansonsten von Zeus
perfekt geordneten Welt. Erst durch ihre Geburt wurde die Schopfung, die
Weltordnung vollendet™. Das zeigt, dass die Musen eine wahrlich einzigartige
Stellung selbst gegeniiber den anderen Gottern haben, denn diese sind es ja, die sie
noch vermissten. Die gottlich geordnete Welt ist also solange nicht perfekt, solange
sie nicht durch Kunst vermittelt und gepriesen werden kann®. ,Sie dringt danach,
laut zu werden””*, und erst durch die Musen kann sie es.

Es geht an dieser Stelle primar um die Taten des Zeus, aber eigentlich ist damit ja
die gesamte von ihm geschaffene Weltordnung gemeint. Allem, was es darin an
Grofsartigem gibt, auf Ebene der Gétter genauso wie bei den Heroen und Menschen,
muss von den Musen — und in weiterer Folge von den Dichtern — gebiihrend
Ausdruck verliehen werden. Dies ist die Aufgabe der Musen, dafiir wurden sie von
Zeus gezeugt.

Diese Sicht der Dinge findet sich bei Pindar auch an anderer Stelle: An der Stelle in
der dritten nemeischen Ode, die wir bereits besprochen haben, heifst es ja auch (V.
6-8): ,Es diirstet die eine Tat nach dem, die andere nach jenem,/der Sieg im
Wettkampf aber liebt am meisten den Gesang,/den rechtmafiigsten Begleiter der

Krianze und der Leistung.””

. Hier wird ganz deutlich hervorgehoben, dass die
groflen Siege der Wettkdmpfer sich geradezu danach sehnen, durch Gesang und
Dichtung gefeiert zu werden. Damit kommen wir von der goéttlichen Ebene auf die
der Menschen: Mit den groflartigen Taten hier, die ja Teil der groflen gottlichen
Ordnung sind, verhalt es sich nicht anders als mit den Taten der Gotter: Auch sie
werden erst durch ihre Vermittlung in der Kunst in ihrer Bedeutung vollendet.

Ohne sie waren sie nicht so groff und wiirden der Vergessenheit anheim fallen.

’! Man kénnte natiirlich fragen, weshalb nicht Apollon diese Rolle iibernehmen konnte, aber dies liegt
vermutlich einfach daran, dass dieser ja erst spater von Zeus mit Leto gezeugt wurde, nachdem er
zuvor seine Ehe mit Mnemosyne eingegangen war (bei Hesiod (Theogonie 910ff) ist Mnemosyne die
flinfte, Leto die sechste Frau, mit der Zeus zusammenkommt).

” Vgl. Barmeyer (1968), S. 66.

# Vgl. Otto (1955), S. 28: ,,Die Dinge und ihre Herrlichkeit miissen ausgesagt werden, das ist die
Erfiillung ihres Seins”.

** Barmeyer (1968), S. 66.

* Vgl. Abschnitt 2.2.
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Insofern ist der Gesang tatsdachlich der wiirdigste und wichtigste Begleiter der
apetal.

Dies zeigt, dass die Aufgabe der Musen — und auch des Dichters — eine aufierst
wichtige ist. Der Sinn ihres Tuns liegt nicht einfach nur darin, irgendwelche schonen
Kunstwerke zu schaffen, die den Menschen oder Gottern vielleicht ein bisschen
Freude machen, sondern es geht vielmehr darum, durch eben diese schone Kunst
die Welt und das Géttliche in ihr mitzuteilen. Damit erhalt ihr Tun eine wesentlich
tiefere Bedeutung, als dies sonst der Fall ware: Die Kunst der Musen ist keine schone
Nebensache, sondern absolut essentiell fiir die Ordnung dieser Welt.

Nun wollen wir uns wieder mehr den Menschen zuwenden, die der Kunst der
Musen den Stoff geben. Eine sehr schone Stelle dazu findet sich in der schwierigen
siebten Nemeischen Ode (V.11-16):

el d& TOXT) T €00V, HeAidoov' altiav

ooaiot Mowoav évéPalde: tat peydAat yoo aAkatl
OKOTOV TTOAVV VvV ExovTL dedpevar

£0YOLS D& KAAOLG €00mTQOV {oauev Vi oLV TEOTW,
et Mvapoovvag ékatt AmaQdumukog

evpnTAL AoV HOXOwV KALTALS éTéwV dowalc.

Wenn aber jemand erfolgreich etwas tut, hat er honigsiifsen Grund

fiir die Strome der Musen gelegt; die grofSen Krifte namlich

liegen im groffen Dunkel, wenn sie der Gesinge entbehren;

fiir schone Werke kennen wir einen Spiegel nur auf eine Weise,

wenn sie mit Hilfe der Mnemosyne mit dem glinzenden Stirnband

einen Lohn finden fiir die Strapazen in den Worten der riihmenden Gesinge.

Wenn jemand also grofse Taten vollbringt, gibt er den Musen einen Grund, aktiv zu
werden. Das Verhdltnis ist durchaus wechselseitig: Einerseits bekommen die
Gottinnen so ,,Stoff” fiir ihre Kunst, den sie verwerten konnen, andererseits haben
sich die Helden, die besungen werden, diese Wiirdigung auch redlich verdient: Sie
bekommen auf diese Weise ihren gerechten Lohn fiir ihre grofifen Anstrengungen,
weil sie so aus dem Dunkel der Bedeutungslosigkeit emporgehoben und wirklich
grofs gemacht werden. Dies kann nur auf diese eine Weise, namlich durch die
Dichtkunst geschehen. Dem schonen Werk wird so, durch ein anderes schones
Werk, gewissermafien ein Spiegel vorgehalten, durch den erst — im Bild - seine
wahre Grofe ans Licht kommt™.

Denkt man nun das oben bereits zur Aufgabe der Musen Beobachtete hinzu”, ergibt
sich, dass aitia hier durchaus eine sehr starke Bedeutung hat: Durch die grofie Tat
gibt unser Held den Musen nicht einfach einen Anstoff zur Dichtung, den diese
aufgreifen konnen oder nicht, sondern es ist vielmehr so, dass sie eigentlich gar
nicht anders konnen: Es ist ihre Pflicht diese Tat jetzt zu besingen, sie werden

* vgl. Most (1985) S. 142f.
7 Oder auch nicht: Most (1985) S. 141ff kommt schon alleine anhand dieser Stelle zu sehr dhnlichen
Ergebnissen.
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geradezu dazu getrieben, die Strome ihrer Lieder” werden durch den Erfolg zum
Flieflen gebracht und driangen darauf, jetzt herauszustromen. Die gewaltige Macht
dieser Flut ist uns an anderer Stelle schon deutlich geworden™: Sie reifit alles mit
sich und spiilt es hinweg. Die Musen werden also wohl auch selbst in gewisser
Weise mitgerissen'”.

An dieser Stelle wird also die Aufgabe der Musen, die sie einfach zu erfiillen haben,
verkniipft mit dem, was ihre Kunst zu leisten im Stande ist. Letzteres wird uns im
nachsten Abschnitt noch ausfiihrlicher beschaftigen, einstweilen ergibt sich aber
folgendes Bild: Es ist die ureigenste Aufgabe der Musen, der grofiartigen
Weltordnung des Zeus und den grofien Taten, die in dieser Welt vollbracht werden,
gebiihrend Ausdruck zu verleihen und ihnen damit erst den allergrofiten Glanz zu
verleihen. Grofie Werke haben gewissermafsen also sogar ein Anrecht darauf, durch
Dichtkunst verewigt zu werden, und die Musen konnen Kraft ihrer von Geburt an
gegebenen Aufgabe gar nicht anders, als sie zu besingen.

Ein konkretes Beispiel, wo die Musen dies tun, gibt Pindar in seiner achten
Isthmischen Ode (1. 8, 56a-62):

TOV Hév 00d¢ Bavovt’ dowal <€¢r>éAtmov'”,
AAAQ ol T te -

oav tddpov 0 ‘EAkwviar mapOévol
0TV, ¢mi OeNVOV Te TOAVPaOV EXEav.
£€00&” Noa kat abavartolg,
EoAOV'” ve data kad GO

pevov buvolg Beav ddOUeV.
TO KAl vov ¢pépet Aoyov, €o-

ovtat te Mowoaiov aopa NikokAéog
HVAHQ TTUYAXOV KeAadToAL.

Den freilich verlieflen selbst nachdem er gestorben war nicht die Gesinge,
sondern es traten zu ihm an das Feuer

und das Grab die Helikonischen Jungfrauen,
und vergossen einen viel-sagenden'” Klagegesang.
Es schien also auch den Gottern gut,
einen tiichtigen Mann, auch nachdem er

dahingeschieden war, den Gesingen der Gottinnen zu iibergeben.
Und auch jetzt bringt er ein Wort und

* Auf diese Metaphorik, die sich bei Pindar héufiger findet, soll hier jetzt nicht weiter eingegangen
werden. Vgl. dazu Most (1985), S. 141, Anm. 23 und Poiss (1993) S. 92, Anm. 30.

* Vgl. Abschnitt 2.5.

' Insofern wiirde ich Most (1985), S. 142f widersprechen: Der Dichter resp. die Muse ist zweifellos in
gewisser Weise dazu verpflichtet, weil dies ja ihre Funktion ist, aber da sie ja eigentlich gar nicht
anders kann, wiirde ich nicht davon sprechen, dass der Dichter sich hier gegen den Vorwurf, er
wiirde der Tat nicht gebiihrend huldigen, verteidigt.

! Thummer (1969/2) spricht sich eher dafiir aus, das {iberlieferte éAtrtov zu belassen, auch wenn die
Metrik dagegenspricht, weil Aeimw sonst bei Pindar immer nur als Simplex vorkommt.

1% Uberliefert ist £&g Adyov ye, was wenig Sinn macht, vgl. Thummer (1969/2), S. 139.

1% Zur Ubersetzung von toAvdapog vgl. Dont (1986), S. 279 und Thummer (1969/2), S. 139.
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stiirmt los, der Wagen der Musen, um
das Andenken an den Faustkimpfer Nikokles erklingen zu lassen.

Der Anlass fiir den Gesang der Musen ist an dieser Stelle eigentlich kein
erfreulicher: Achill, der auch nur ein Halbgott ist, und keiner der Unsterblichen, ist
getotet worden und wird nun auf dem Scheiterhaufen verbrannt und begraben. Er
war allerdings ein so grofier Held, dass seine ruhmvollen Taten nicht blofs Stoff fiir
den Gesang der Musen liefern, sondern diese sogar direkt zu seinem Begrdbnis
kommen und einen Trauergesang fiir ihn anstimmen. Diese Geschichte kommt
bereits bei Homer in sehr komprimierter Weise vor'*, Pindar greift sie auf und fiigt
sie in sein Konzept ein: Ein tiichtiger Mann, und ein solcher war Achill ja
zweifelsohne'”, verdient es, auch nach seinem Tod noch von den Musen besungen
zu werden. Dies scheint den Gottern gut so, das heifst, es passt in die von ihnen
geschaffene Weltordnung, in der die Musen ja genau dazu da sind, grofie Taten zu
besingen. Sonst ist es oft der Dichter, der etwa in der Person Homers oder Pindars
mit Unterstiitzung der Musen diese Aufgabe iibernimmt, hier sind es die Musen
selbst, die auf diese Weise Achill ganz besonders ehren und dafiir sorgen, dass sein
ruhmreiches Leben auch nach seinem Tod nicht in Vergessenheit gerat.

Pindar beniitzt diese Geschichte aufserdem, um damit dem Sieger, fiir den er diese
Ode schreibt, eine besondere Ehre zu erweisen: Auch fiir diesen werden die Musen
aktiv und stirmen in ihrem Wagen los'™ und bringen, jetzt freilich nicht
,personlich”, sondern durch den Dichter, dieses Lob auf seine grofle Tat und
machen ihn auf diese Weise genauso wie den mythischen Helden unsterblich und

tiberall bekannt, sie schaffen ihm, wie von Pindar selbst gesagt wird, ein Denkmal'”.

1% 0d. 24, 60ff, vgl. auch Od. 24, 93f und Thummer (1969/2), S. 138f.

' Abgesehen von gewissen Charakterziigen, die uns zumindest heute eher zweifelhaft vorkommen.
1% Zur Wagenmetapher vgl. auch Kapitel 4 und Index 1.

7 Zum Bild, dass die Dichtung ein Denkmal schafft, welches bei Pindar haufiger vorkommt, vgl.
Thummer (1969/2), S. 140.
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3.2. Dichtung verleiht Ruhm und macht unsterblich

Wir wollen nun die Wirkung der Dichtung, die wir bisher nur grob als eine, die
grofse Taten erst vollkommen macht, umrissen haben, ndher betrachten. Dazu
geeignet erscheint uns zunachst ein weiteres Stiick aus der siebten Nemeischen Ode
(N.7,17-27):

codol d¢ HEAAOVTA TOLTALOV AVEUOV

Euabov, ovd' VTO KéEDdeL PAABeV:

APveOS TEVIXQOS Te BarvATov A&

oapa véovtal £yw d¢ Aéov' EATopat

Aoyov Odvooéog 1) maBav dix tov advent) yevéoO' ‘Ounoov:
émel Pevdeot ol motava Te paxava

oepvov Emeoti T codla d¢ kKAémTel mapdyoloa pvbolc. TuvpAov d' Exel
1T0Q OAOG AVOQWV O TTAELOTOC. €L YO 1V

g tav aAdOeav 1d€pev, oL kev OMAwV XoAwOeic

0 KaETeEOS Alag émale dLX Poevav

Agvpov Eidog:

Weise Leute aber haben gelernt, wie der Wind am dritten Tag

sein wird, und sie sind nicht infolge des Gewinns geschidigt worden;

reich und arm kommen zum Denkmal

des Todes. Ich aber meine, dass mehr

Rede dem Odysseus zuteil wurde als Leid durch den siifs sprechenden Homer;

denn an seinen Liigen und seiner fliegenden Kunst

haftet etwas Erhabenes; die Weisheit aber tiuscht indem sie mit Erzidhlungen verfiihrt. Ein blindes
Herz aber hat die grofite Menge der Menschen. Wenn es ihm nidmlich moglich gewesen wiire,
die Wahrheit zu sehen, hitte wohl nicht, erziirnt wegen der Waffen,

der starke Aias durch sein Zwerchfell gebohrt

das breite Schwert;

Diese Stelle schliefst im Gedicht unmittelbar an die zuletzt besprochene an, daher
wollen wir sie betrachten, obwohl die Musen in diesen Versen nicht mehr genannt
werden: In ihr werden, nach einer allgemeinen Sentenz zur Weisheit der Menschen,
die Wirkung der Dichtung und die Fahigkeit der Menschen, die Wahrheit zu
erkennen anhand von Beispielen aufgezeigt.

Zunachst zu ersterem: Es werden wieder einmal die codoi genannt und deutlich
von den tiibrigen Menschen abgehoben: Diese sind blind, was das Erkennen der
Wahrheit bzw. der Zukunft betrifft, wahrend die Weisen es gelernt haben,
vorauszusagen, wie der Wind am {iibernachsten Tag wehen wird. Natiirlich denkt
man, wenn Pindar von codds und codia spricht, immer zunéchst an die Dichter'”,

denn diese sind es bei ihm meistens, die so als Ubermittler des géttlichen Wissens

% Vgl. Most (1985), S. 144.
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bezeichnet werden'”

. Das scheint zunachst auch an unserer Stelle nicht schlecht zu
passen''’: Durch ihre Ndhe zum Géttlichen wissen sie zwar nicht unbedingt {iber die
Windverhaltnisse Bescheid, aber sie haben doch Zugang zu mehr Verstandnis und
Einsicht in den Lauf der Dinge als die meisten anderen. AufSerdem passt zu dieser
Interpretation ganz gut die Aussage im zweiten Vers: Auftragsdichter vom Schlage
Pindars laufen ja tatsachlich immer Gefahr, sich durch hohe Einkiinfte in ihrer Kunst
beeintrachtigen zu lassen. Auch die Sentenz in den ndchsten beiden Versen kann
man durchaus in dieser Deutung unterbringen'": Man lisst sich nicht durch Gewinn
und Erfolg blenden, weil man ja weifs, dass man auch nur ein sterblicher Mensch ist.
Allerdings ist dies nicht ganz so eindeutig, man kann in diese Verse durchaus auch
eine gewisse Aufforderung an die Zuhorer'” oder zumindest den Auftraggeber'”
sehen: Sie sollen auch versuchen, klug zu sein und ihre sterbliche Natur zu erkennen
und zu akzeptieren. Zumindest was dies betrifft, konnen ja alle Menschen einen Teil
der Zukunft erkennen und sich darauf einstellen'™.

Wie sehr verstellt der Blick der meisten Menschen auf die Wirklichkeit ist, wird am
Beispiel des grofien Aias illustriert: Dieser erkannte erst zu spat, was er wirklich
getan hatte, und stiirzte sich ins Schwert. In gewisser Weise sind also die meisten
Menschen dem Wahnsinn verfallen, weil sie nicht erkennen, dass angesichts des
einem jeden bevorstehenden Todes der irdische Ruhm und Reichtum ja eigentlich
bedeutungslos sind, und sie sich daher gerade diesen Dingen gerne hingeben.
Allerdings lasst einen dieses tragische Beispiel auch bezweifeln, ob es so gut ware,
wenn es plotzlich fiir alle ein boses Erwachen gabe.

Aber, und darauf kommt es nun an, die von den Musen ausgehende, gottlich
eingegebene Dichtung ist durchaus imstande, den gewdhnlichen Sterblichen in
seiner Bedeutung grofs und damit in gewisser Weise unsterblich zu machen. Hier
wird nun die negative Seite des Wirkens der Musen bzw. des Dichters deutlich. Wir
erinnern uns an Hesiod, dem die Musen noch sagten (Theog. 27): , Wir wissen viele
Liigen zu erzdhlen, dhnlich dem Wahren”. Es ist also offenbar doch so, meint
Pindar, dass die Musen zwar in erster Linie von grofien Taten dazu angetrieben
werden, ihre Kunst zu entfalten und dass durch sie der Dichter auch erst die
Moglichkeit bekommt, die volle Wahrheit auszusagen, dass sie aber auch einmal
Liigengeschichten verbreiten konnen. Odysseus wird hier als Exempel
herangezogen. Dieser Held war den Géttern — abgesehen einmal von Poseidon —
offensichtlich so wichtig, dass sie es zuliefsen, dass er durch das grofie von Homer
den Menschen vermittelte Werk viel mehr Ruhm erlangte, als es seinen Taten
entsprache. Insofern wiirde ich dies gar nicht so sehr als Vorwurf gegen Homer
sehen. Das Problem scheint nicht zu sein, dass dieser als Sterblicher nur ,sterbliche”

' Vgl. oben Abschnitt 1.1.

"% Pace Most (1985), S. 144ff.

" Auch wenn Most wohl eher anderer Meinung ist (vgl. ebd.).
"2 Vgl. Poiss (1993), S. 93, Anm. 39.

113 gl Most (1985), S. 145¢.

" Vgl. Most (1985), S. 146.
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Dichtung in Unkenntnis der wahren Tatsachen betreiben konnte'”

- das wiirde ja
auch dem Selbstverstaindnis Homers, betrachtet man seine Musenanrufe, deutlich
widersprechen. Aufierdem, wie sollte man dann die ,fliegende Kunst” und das
oeuvov, das dieser anhaftet, verstehen'®? Der Dichter sollte doch, nach allem was
wir bisher gesehen haben, ohne die Musen eben gerade nicht zu so grofier Kunst in
der Lage sein, wie sie ihm hier nicht zu Unrecht unterstellt wird. Aufierdem
verweisen diese Ausdriicke doch deutlich darauf, dass Homer eben schon Zugang
zum Wissen der Musen hat und dieses vermittelt: Die Tatigkeit des inspirierten

Dichters wird bei Pindar immer wieder mit Flugmetaphern beschrieben'”, und

oeuvdg ist in jedem Fall stark religits konnotiert"®.

Deutlich wird jedenfalls einmal mehr die Macht der Dichtung, sowohl im Positiven,
wie im Negativen: Im Fall des Odysseus verhalf sie einem, der es rein aufgrund
seiner Taten gar nicht so sehr verdient hatte, zu groffem Ruhm bis in die heutige
Zeit. Im Falle des Aias hingegen vermochte sie es, dass dieser trotz seines tragischen
Schicksals zu dem Ruhm gelangte, der ihm aufgrund seiner Heldentaten doch schon
zustand.

Letzteres macht Pindar an anderer Stelle so richtig deutlich. In der dritten/vierten'”

Isthmischen Ode meint er dazu (1. 3/4, 53-63):

lote pav
Alavtog dAkav, poiviov tav opia
€V VUKTL TAH@V TIEQL @ PaTYAVQ@ HOUPAV EXeL
nadeooy EAAGvwv 6oot Toolavd” €Bav.

AAA" Ounede ot tetipakev dt' dvOpwmwv, 06 avTOoL
nacav 000WoALS AdQETAV KAt QAPOOV EPoaoev
Oeomeoilwv éméwv Aowmolg abveLy.

ToUTOo Yo abavatov pwvaev EQmel,

el Tic v el v KAt may-

KaQTOV el xOova kai dux movTov BéPakev
EQYHATWV AKTIC KaAWV &oPeotog alel.
meoPpOvVwv Moloav tuxoLuey,

Kketvov aat TVEOOV VUVWV
kal MeAloow, maykpatiov otedpdvop' Endéov,
éovel TeAeoldda.

Ihr kennt doch
die Kraft des Aias, wie er blutig spiit
in der Nacht sich in sein Schwert stiirzte und damit Tadel™™ brachte,
fiir die Sohne der Griechen, die nach Troia zogen.

115 Vgl. Most (1985), S. 149¢f.

"% Poiss (1993) S. 95 kann mich diesbeziiglich nicht wirklich {iberzeugen.

" Vgl. z.B. P. 5, 114; P. 8, 34; N. 3, 80; 1. 1, 64f; siche auch Most (1985), S. 151, Anm. 73.

"¥ Vgl Most (1985), S. 148, Anm. 57.

¥ Dje Problematik, ob es sich um ein oder zwei Gedichte handelt, soll hier beiseite gelassen werden
(vgl. dazu Thummer (1969/2), S. 54ff.

120 Zur Ubersetzung vgl. Thummer (1969/2), S. 72f und Bury (1965/1), S. 70.
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Aber Homer hat ihm doch zu Ehre verholfen unter den Menschen, der seine
ganze Tiichtigkeit richtig hingestellt und entsprechend dem Stab
seiner gottlichen Verse erzihlt hat, den Kiinftigen zur Freude.
Dies verbreitet sich nimlich unsterblich klingend,
wenn jemand etwas schon sagt; und iiber die

Erde voll von Friichten und durch das Meer liuft
der Strahl schoner Werke unausloschlich fiir immer.
Magen wir auf bereitwillige Musen treffen,

und diesen Brand der Hymnen entfachen
auch fiir Melissos, wiirdig der Bekrinzung im Pankration,
dem Spross des Telesiades.

Aias wurde von seinen Kampfgefahrten in Troja nicht entsprechend seiner Leistung
— er war ja immerhin der zweitstarkste Kampfer nach Achill — geehrt, die Waffen
Achills blieben ihm nach dessen Tod versagt. Erst danach verfiel er kurzzeitig dem
Wahnsinn, und nachdem er wieder bei Sinnen war, stiirzte er sich aus Scham ins
Schwert'?. Dadurch war sein Ruhm bei den Griechen aber erst recht dahin, und erst
durch die Darstellung Homers in der Ilias wurde seine Leistung wieder gebiithrend
gewiirdigt. Natiirlich liegt eine gewisse bittere Ironie darin, dass Odysseus — der ja
eigentlich Schuld ist an der ganzen Misere des Aias — durch Homer ja gerade erst
zum groflen Helden wurde. Auflerdem war hier die Macht des Adyog gleich
zweimal in eher negativer Weise zu bemerken: Die Griechen in Troja wurden von
der Rede des Odysseus dazu iiberredet, ihm die Waffen zu geben, und die spateren
Generationen wurden durch die siiffen Worte Homers dazu gebracht, Odysseus als
einen grofien Helden anzusehen'”. Insofern war die Macht des Wortes und der
Dichtung gerade im Fall des Aias zunachst einmal durchaus negativ am Werk. Aber
sie vermochte es letztlich dann doch, ihm quasi als Ausgleich zu gebiihrendem
Ruhm zu verhelfen.

Homers Dichtung wird hier ausdriicklich als Oeoméolog, als von den Gottern
herkommend bezeichnet. Dies unterstiitzt unsere These, wonach Homer von Pindar
durchaus als ein von den Musen inspirierter Dichter sehr respektiert wird, und es
eigentlich nicht ihm personlich anzulasten ist, dass er gewisse Dinge verzerrt
dargestellt hat. Dafiir spricht auch die Ausdrucksweise kata 0&pBdov: Der Stab des
Dichters, den er von den Musen bekommen hat, bringt seine besondere Stellung
zum Ausdruck und steht auch fiir eine Art Richtschnur fiir seine Dichtung'”. Homer
wird hier also ganz und gar nicht kritisiert, sondern eigentlich als ebenbiirtig
hingestellt.

An die Ausfithrungen zu Aias und Homer schliefit Pindar eher allgemeine
Feststellungen zur Macht der Dichtung an: Schone Werke werfen ihren Strahl iiber

2! Zur Problematik, welche Version der Geschichte (die mit dem Wahnsinn aus der kleinen Ilias oder
die ohne aus der Aithiopis) Pindar voraussetzt, vgl. Bury (1965/1), S. 70. Fiir erstere spricht jedenfalls
die Stelle aus der siebten Nemee.

2 vgl. Thummer (1969/2), S. 73f.

' Vgl. Thummer (1969/2), S. 74.
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die Erde und iiber das ganze Meer durch die Dichtung, mittels derer sie hier
tatsdachlich unsterblich gemacht werden. Diesen Gedanken hatten wir so direkt noch
nicht: Bis jetzt ging es immer darum, dass Dichtung grofse Taten belohnt und
vollkommen macht'*
es vermag, den Ruhm des Helden und damit gewissermafien auch ihn selbst
unsterblich zu machen. Dies passt zu der gottlichen Qualitat der Dichtung, die wir
schon konstatiert haben und es spiegelt sich in gewisser Weise auch in der
Bezeichnung der Dichtung als Nektar, deren vollen Sinn wir vielleicht erst jetzt
verstehen: Wenn jemand Nektar von den Gottern zu trinken bekommt, wird er
damit unsterblich, und im Falle des von Pindar eingeschenkten ,Nektars” wird er es
zumindest auf diese indirekte Weise in der Dichtung.

Der Ruhm hat aber so nicht nur auf ewig Bestand, sondern verbreitet sich auch
raumlich unbegrenzt weit, tiber die ganze Erde und das ganze Meer. Dies macht die
Macht der Dichtung in eigentlich schon {iberzeichneter Weise deutlich. Wenn man

, aber hier wird nun ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie

es ganz profan interpretieren will, kann man natiirlich sagen: Durch die
homerischen Epen wissen wir heute noch von Aias und Odysseus, und wenn nichts
Unvorhersehbares dazwischen kommt, wird das auch nach weiteren 2800 Jahren so
sein, und nicht nur in Griechenland ist dies so, sondern fast auf der ganzen Welt.
Das trifft natiirlich einerseits den Punkt, andererseits steckt aber weit mehr dahinter,
namlich das ganze Selbstverstandnis des Dichters als gottlich Erwahlter, wie wir es
bis jetzt kennengelernt haben.

Pindar schlie3t diesen Abschnitt mit einem weiteren Bilde fiir die Dichtung: Diese
ist wie ein Brand, der sich tiberallhin ausbreitet. Pindar will nun genau so einen
Brand fiir den Sieger Melissos entfachen, wie es Homer fiir Aias getan hat. So
verbindet er, dhnlich wie mit dem ,,Strahl” zuvor auch die visuelle Ebene mit der
Dichtung, die ja sonst — zur Zeit Pindars — eher Sache der akustischen
Wahrnehmung ist'”. Dafiir benétigt er freilich die Musen, die diesen Brand
entfachen. Damit sind wir wieder auf der Ebene der in Pindars Zeit lebenden
Menschen angelangt. Fiir diese gilt in Bezug auf die Macht der Dichtung Ahnliches
(O. 10, 91-96):

Kat 6tav kada {pevy éofaig aowdag ateg,

Aynodap’, eic Ada otaOuodv

avne kntay, kevea mvevoalg mope HoxOw
BoaxV Tt TeETVOV. Tiv O’ advemI|g Te AV

YALKUG T aVAOG dvamdooet X&ouv:

TOEPOVTL O  €VQL KAEOG

Kkopat ITiepideg Ade.

Und wenn ein Mann, der etwas Schones vollbracht hat, ohne Gesiinge,
Hagesidamos, in die Stitte des Hades
Kommt, hat er leer gelebt und sich mit seiner Miihe

" Fiir eine Liste von Stellen, wo die Dichtkunst in dieser Weise ins Rampenlicht gestellt wird, vgl.
Thummer (1969/1), S. 102.
'» vgl. Thummer (1969/2), S. 74.
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kurz etwas Erfreuliches verschafft. Auf dir aber breiten die siifSténende Lyra
und der siiffe Aulos Freude aus;
und es nihren weithin den Ruhm
die Pieriden, die Tochter des Zeus.

Diese Stelle hebt noch einmal den Gedanken hervor, dass grofie Taten keinen
dauerhaften Wert haben, wenn sie nicht durch die Kunst verewigt werden. Sie
bringen dann kurze Freude durch die Ehrungen, die man kurzfristig bekommt, aber
mittel- und langerfristig geraten sie in Vergessenheit und man hat sich die ganze
Miithe am Ende ziemlich umsonst gemacht. Spatestens wenn man dann stirbt,
,stirbt” sozusagen auch der Ruhm, den man sich erworben hat. Dagegen
verschaffen einem die Musen weitreichenden und lange wahrenden Ruhm. Durch
den Gesang und die Dichtung bekommt man nicht nur kurz ein bisschen Freude,
sondern wird in seinem Ruhm unsterblich gemacht. Fiir die jetzigen Menschen gilt
also offensichtlich dasselbe wie fiir Odysseus und Aias: Die Dichtung ist machtig,
ihre Taten ins rechte oder auch ins falsche Licht zu riicken und ihren Ruhm bei den
Menschen grofs und lange andauernd zu machen. Hier wird das Ganze sogar noch
etwas gesteigert, indem nun nicht blofs die einzelne gliickliche Tat mit der Dichtung
in Verbindung gebracht wird, sondern fast schon das ganze Leben, welches ohne
den Ruhm der Dichtung praktisch ,fiir nichts” gelebt wird.

Dem Sieger Hagesidamos wird aber versichert, dass ihm genau das nicht wider-
fahren wird, denn er bekommt ja nun von Pindar sein Kunstwerk. Dies verleiht ihm
an sich natiirlich schon gewisse Wiirde, denn nicht jeder wiirde sich das verdienen.
Die ganze Stelle unterstreicht jedenfalls die herausragende Stellung der Musen und
auch des Dichters und ihre Wichtigkeit in Bezug auf grofie Taten.

3.3. Der Gesang der Musen betort selbst die Gotter

Die schonste und ausfiihrlichste Stelle zur Macht der Dichtung findet sich im Werk
Pindars am Beginn der ersten pythischen Ode. Dort ruft der Dichter nicht die Musen
oder irgendeine andere Gottheit an, sondern die goldene Leier, die ihnen
gemeinsam mit Apollon gehort, und preist deren gewaltige Wirkung auf alle
Lebewesen. Diese Stelle soll nun in aller Ausfiihrlichkeit besprochen werden (P. 1,
1-16):

Xovoéa poouryE, AMOAAWVOS Kat LOTTAOKAHWV
gLVOIKOV Moloav KTéavov: T&S AKOoVEL

uev Baois ayAaiog aoxa,
niel@ovtal d' dowot oapaoty
AYNOLXOQWV OTOTAV TIEOOLU WV

appPoAag tevxng éAeAllopéva.
KAl TOV ALY HATAV KEQALVOV OPeVVUELS
alevaov muEoc. eVOELD ava OKA-
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Tt ALOG ALETOG, WKEL-

av nTtépuy’ apdpotéowev xaAdéaic,
AQXOGC olwvwv, kKeAawvwmy d' €l ot vehéAav
AYKOAW koatl, YAePpaowv adL KALL-

ooV, katéxevag: 6 0¢ KVWOoowV
UYQOV VWTOV awEl, TeAig
OLTIALOL KATAOXOUEVOC. KAl YOO Pla-

TA¢ AQng, Toaxelay avevOe Atmwv
Eyxéwv dxpav, latvel kadloy
KMty KNAa 8¢ kol datpovwy O€A-

vet poévag audl te Aatol-

dat codla PabukdOATIWV Te Mowoav.
6ooa d¢ pn mediAnie Zevg, atvCovtal Boav
[Tiepdwv &ilovta, yav te Kal mov-

TOV KAT QUALUAKETOV,
¢ ' év atva Taptaow keltat, Oewv mMoAéuiog,
Tvdwe ékatovtakdoavog:

Goldene Leier, des Apollon und der veilchengelockten
Musen rechtmiifSiger Besitz; auf diese hirt
der Tanzschritt, der Anfang des Festes,
es folgen aber die Singer den Zeichen
wann immer du vom Zupfen
der chorfiihrenden Vorspiele bewegt wirst.
Selbst den speerartigen'® Blitz loschst du,
das ewig flieflende Feuer. Und es schlift am Szepter
des Zeus der Adler, er lisst den schnellen
Fliigel auf beiden Seiten locker,
der Herrscher der Vigel, denn eine dunkel anzusehende
Wolke hast du ihm iiber den krummen Kopf gegossen
ein stifer Riegel fiir die Lider; er aber schlummert
und wiegt den geschmeidigen Riicken, von deinen
Fluten gebannt. Und sogar der gewalttitige
Avres lasst weit zuriick die raue
Spitze der Lanzen, und erquickt sein Herz
am Schlaf, deine GeschofSe bezaubern auch den Sinn
der Gotter durch die Kunst
des Letosohnes und der tiefgegiirteten Musen.
Was aber Zeus nicht liebt, das erschrickt wenn es
den Ruf der Pieriden hort, auf der Erde und
auf dem unbezwingbaren Meer,
und auch der, der im schrecklichen Tartaros liegt, der Feind der Gotter,
der hundertkopfige Typhos;
Dieses lange Prooimion bringt einerseits viele fiir Pindar typische Elemente, ist aber
in dieser Form doch ganz einzigartig. Pindar beginnt haufig seine Gedichte mit der
direkten Anrede einer bestimmten Gottheit, einer gottlichen Macht oder auch der

"% Fiir die Ubersetzung vgl. die erschopfende Erklarung Kollmanns (1989), S.61-63.
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quasi-personifizierten Heimatstadt des Siegers'. Hier ist es jedoch ein Musik-
instrument, das er anspricht, freilich nicht irgendeines, sondern die goldene128 Leier,
die Apollon und den Musen gemeinsam gehort. Die Anrede wird hier sehr
weitldufig und mit vielen Stilelementen eines Hymnus ausgestaltet'”: Der Dichter
beschreibt, ganz analog dazu, wie er es in den anderen Gedichten mit den Gottern
macht'”’, die Macht der von ihm angerufenen Leier und die Wirkung, die die von ihr
erzeugte Musik auf die Menschen austibt. Durchaus Typisches wird hier also, und
das noch dazu so prunkvoll wie sonst nirgends, auf einen dafiir ziemlich
untypischen Gegenstand {tibertragen. Dieser Gegenstand ist freilich kein zufallig
gewahlter, sondern ist aufs engste mit dem Dichter und seiner Kunst verkniipft.
Auflerdem wird dieser Gegenstand hier ja auch sofort mit dem Gottlichen,
reprasentiert durch Apollon und die Musen, in Verbindung gebracht, was auch eine
gewisse Rechtfertigung fiir diesen Hymnos liefert: Fiir eine ,gewohnliche” Leier
wiirde eine solche Lobrede wohl wirklich seltsam erscheinen.

Nach der eigentlichen Anrede folgt die erste kurze Beschreibung des Wirkens des
Instrumentes: IThre Kldange begleiten und beherrschen gewissermaflen die Tanzer
genauso wie die Sanger des Chores. Dies ist nicht besonders bemerkenswert,
Gesang und Tanz werden eben von Musik begleitet und sind in gewisser Weise
auch von ihr abhédngig, miissen auf sie ,horen”, damit alles schon zusammenstimmt.
Das konnte man freilich von jeder beliebigen Leier auch sagen, nicht blofS von dieser
besonderen. Aber mit Bezug auf dieses ganz spezielle Instrument kann man sicher
auch einen tieferen Sinn in den Worten des Dichters sehen: Wenn auf der
himmlischen Leier Apollons gespielt wird, so konnen die Sanger und Téanzer gar
nicht anders, als darauf zu horen und ihre Kunst zu vollfithren, denn sie besitzt die
Macht dazu.

Sie wirkt aber nicht bloff auf die Menschen, sondern praktisch auf alles, was es auf
der Erde und im Himmel so gibt. Diese Beschreibung gestaltet der Dichter nun sehr
prunkvoll aus: Er beginnt mit dem Blitz, stellvertretend fiir die Naturgewalten ganz
allgemein und beschreibt, wie dessen Feuer durch den Klang der Leier geloscht
wird. Dies kommt etwas unerwartet, denn solch eine Wirkung assoziiert man
tiblicherweise nicht mit einem Musikinstrument, auch nicht mit einem gottlichen.
Der Blitz wird traditionell mit Zeus in Verbindung gebracht, dazu passt auch das
schwer tibersetzbare Epitheton aiypatdg, welches andeutet, dass Zeus die Blitze
wie Speere wirft"'
vordergriindig eine Naturgewalt geschildert wird, schon eine gewisse Verbindung
zu den Gottern mit sich. Dies wird auch durch die Beschreibung seines Feuers als
,ewig flieBend” unterstrichen'”.

. Die Erwdhnung des Blitzes bringt also, auch wenn

' Vgl. Kollmann (1989), S. 33.

1% Zur Symbolik der Farbe Gold, die auch die Zugehorigkeit zum Géttlichen symbolisiert, vgl.
Duchemin (1952).

¥ Vgl. Kollmann (1989), S. 33f bzw. Kambylis (1964), S. 167.

¥ Vgl. Kollmann (1989), S. 35ff.

"' Vgl. Kollmann (1989), S. 63f.

2 Vgl. ebd.
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Die Ambivalenz der verwendeten Bilder zeigt sich auch in den nachsten Versen:
Auch auf den machtigen Adler wirkt die Musik beruhigend und einschldfernd.
Damit befinden wir uns vordergriindig auf der Ebene der Tiere, aber dies ist sicher
nicht der ganze Sinn der Beschreibung: Der Adler schlaft namlich nicht irgendwo,
sondern, wie ausdriicklich gesagt wird, am Szepter des Zeus. Der Adler gilt als der
machtigste unter den Vogeln, so wie Zeus der machtigste unter den Gottern ist,
insofern ist es nicht unlogisch, die beiden in Verbindung zu bringen: Tatsachlich gilt
bei den Griechen der Adler als der Vogel des Zeus, und es gibt auch figiirliche
Darstellungen, in denen dies zum Ausdruck kommt. Die berithmte Zeusstatue des
Phidias in Olympia, die freilich spater zu datieren ist als diese Ode, zeigte — soweit
wir aus der Beschreibung durch Pausanias wissen'” - tatsichlich genau die von
Pindar hier geschilderte™ Szene. Auch Pindar selbst stellt diese Verbindung des
Vogels mit dem Gottervater immer wieder her'” und verwendet ihn auch als Bild,
um sich als Dichter von seinen Kollegen abzuheben'.
unterstreicht die besondere Nahe unseres Dichters zum Gottlichen.

Das Bild der dunklen Wolke, die die Musik dem Adler tiberstiilpt, schafft, dadurch,
dass es wieder aus der Sphare der Natur stammt, eine gute Verbindung zum vorher
beschriebenen Blitz: Diesen 19scht sie aus, die schwarze Wolke erzeugt sie, mit der
Wirkung, dass der Adler sanft und tief schlummert.

Pindar beldsst es aber nicht dabei, den Schlaf des Adlers sehr bilderreich zu
schildern, sondern geht noch einen Schritt weiter: Auch die Gotter selbst werden
von der Musik des apollinischen Instrumentes betort. Pindar beschreibt dies freilich
geschickt, indem er zunachst einen Gott herausgreift: Der Kriegsgott Ares, sonst
immer sehr wach und aktiv, wird genauso eingeschlédfert wie der Adler. Ares ist
sicher nicht ganz zufallig gewahlt: Seinem Wesen ist die Kunst der Musen so fremd,
wie sonst wohl keinem Gott'”, und dies unterstreicht die sukzessive Steigerung in
der Beschreibung der Macht der Leier (Menschen — Naturgewalt — Tier, das zu
einem Gott gehort — Gotter) noch zusatzlich.

Aufierdem drangt sich eine weitere Interpretation auf: Ares kann auch ganz einfach
als Personifikation des Krieges dienen. Dies wiirde bedeuten, dass die Leier sogar
im Stande ist, den Krieg zum Stillstand zu bringen und fiir Frieden zu sorgen. Dazu
passt das Detail der Schilderung, dass Ares seine Lanze stehen lasst'™.

Was am Beispiel des Ares schon gezeigt wurde, wird anschliefSend noch einmal kurz
allgemein formuliert: Auch die Sinne der Gotter werden betort von den Klangen des
goldenen Saiteninstruments. Pindar vergisst nicht, noch einmal darauf hinzuweisen,
dass es die Kunst der Musen und Apollons ist, die dies bewirkt. Das Bild, dass die
Dichtung wie ein Pfeil ist, der sein Ziel nicht verfehlt, taucht nicht nur hier bei

Beides zusammen

¥ Vgl. Pausanias 5, 11, 1.

" Vgl. Kollmann (1989), S. 65.

15 Vgl P. 4, 4; 1. 6, 49f.

% Wie der Adler von den Krihen, vgl. O. 2, 83ff.
7 Vgl. Kollmann (1989), S. 75.

¥ Vgl. Kollmann (1989), S. 77.
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Pindar auf und wurde auch schon in dieser Arbeit besprochen'. Als Ausdruck fiir
diese Kunst verwendet Pindar hier wohl nicht zufillig das Wort codia, denn auch,
wenn er von der Fahigkeit des menschlichen Dichters spricht, verwendet er sehr
gerne dieses Vokabel, um damit dessen Wissensvorsprung gegeniiber den anderen
Menschen anzuzeigen'. Die Kunst der Musen ist also gleich der Kunst des
inspirierten Dichters, aber eben auf einer anderen Ebene.

Soweit ist das Bild, das der Dichter von der Macht des Leierspieles zeichnet, ein sehr
positives und friedvolles: Die Menschen freuen sich, tanzen und singen, der Blitz
wird geloscht, der Adler und der Kriegsgott schlummern friedlich. Nun zeigt Pindar
aber, dass dies nicht immer so ist: Bei manchen Lebewesen, namlich denen, die
Feinde des Zeus bzw. der Gotter sind, entfaltet sie genau die gegenteilige Wirkung:
Diese werden in Unruhe, in Angst und Schrecken versetzt. Nach der breiten
Bildersprache der ersten Strophe formuliert Pindar dies nun relativ knapp und
schafft damit einen schonen Kontrast zum Beginn der Ode'"'. Damit schafft es der
Dichter freilich auch, den Mythos von Typhon, der einerseits gewissermafien der
Prototyp des Zeus-Feindes ist, andererseits aber auch die Verbindung zum
Heimatort des Siegers, Aitnai, herstellt, geschickt anzuhangen.

Welche gewaltige Macht die Kunst der Musen hat, wird nirgends so deutlich wie in
diesem Gedicht, und es zeigt auch noch einmal, dass die Musen selbst unter den
Gottern eine ganz besondere Stellung haben.

3.4. Zusammenfassung

Die Musen haben eine sehr hohe Stellung auch unter den Gottern. Sie wurden
eigens von Zeus dafiir geschaffen, grofse Taten perfekt und den kurzlebigen Ruhm
eines Helden unsterblich zu machen. Ohne sie wiirde in der gottlichen Ordnung der
Welt etwas Entscheidendes fehlen und sie ware nicht vollkommen. Sie haben aber
nicht nur diese wichtige Aufgabe, sondern vermdgen es mit ihrer Kunst, die ganze
Welt, von den Tieren und Menschen angefangen, bis hin zu den anderen Gottern
und deren Feinden wie Typhon, zu betoren. Sie sind also keine schwachen,
unwichtigen Gottheiten, sondern adufserst machtig. Dies unterstreicht die hohe
Stellung des Dichters: Er steht diesen machtigen Wesen nahe, wie sonst niemand
unter den Menschen, und er ist auch durch die von den Musen vermittelte Kunst in
der Lage, den Ruhm eines Menschen oder Heroen entscheidend zu beeinflussen, im
Positiven wie im Negativen.

¥ Es sei trotzdem auf die entsprechenden Parallelstellen verwiesen: O. 1, 111f; O. 2, 89f; O. 9, 11f.
"' Vgl. oben, Abschnitt 1.1.
' Vgl. Kollmann (1989), S. 87.
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4. Das Selbstverstindnis des Dichters

4.1. Der ,ausgetretene Pfad” Homers und der ,,neue Weg” Pindars

Immer wieder verweist Pindar auf Homer. Zwei prominente Stellen dazu wurden
schon im Abschnitt 3.2. besprochen, allerdings mit dem Augenmerk eher auf der
Wirkung der Dichtung. In diesem Abschnitt soll der Fokus nun mehr auf das
Verhailtnis der beiden Dichter zueinander gerichtet werden, bzw. darauf, wie Pindar
sich von dem alteren Poeten abzusetzen versucht.

Es ist bereits deutlich geworden, dass Pindar den Ependichter einerseits sehr
wertschatzend behandelt und ihn mit Attributen belegt, die ihm eine d@hnlich hohe
Wiirde verleihen, wie sie Pindar fiir sich selbst beansprucht, andererseits aber auch
den Inhalt seiner Epen, zumindest was Odysseus betrifft, kritisiert.

Dazu kann man einen kurzen Abschnitt aus der vierten Pythischen Ode stellen (P. 4,
277-279):

Tov & Ounjoov kat 16de ovvOépevog
onua mMoOpoLV * &yyeAov E0A0V Eda Ti-

HaV peylotav mEAYHATL tavtl GEQety:
av&etal kat Motoa dU ayyeAlag op-

Oac. [...]

Von Homer bedenke auch dieses

Wort und beachte es: Er sagte, dass ein guter Bote
einer jeden Sache die grofite Ehre bringe;

Es wiichst auch die Muse durch richtige Vermittlung.

Hier zitiert Pindar Homer — wenn auch nicht sehr akkurat'** — und benutzt ihn als

Gewdhrsmann fiir die Richtigkeit dessen, was er sagt: Schon der Ependichter war
der Meinung, dass die Muse bzw. ihre Kunst sich erst durch die richtige
Vermittlung, durch einen von ihr inspirierten Dichter weithin unter den Menschen
verbreitet. Dieser Gedanke passt zu dem, was man bei Pindar selbst auch immer
wieder beobachten kann: Die Muse und der Dichter brauchen einander gegenseitig:
Die Musen wiirden ohne die Vermittlung des Dichters schlicht nicht gehort werden
von den Menschen, der Dichter ohne die Musen ware aber hilflos.

Homer ist natiirlich immer fiir die (antiken) Griechen die alte Autoritdt schlechthin
und genauso wird er von Pindar hier auch eingesetzt, um sein Publikum davon zu
tiberzeugen, dass das, was er sagt, stimmt. Zusammen mit den friither besprochenen
Stellen zeigt sich aber, dass er dies nicht blofs tut, weil Homer unter seinen
Zeitgenossen einen solch guten Ruf hat, sondern dass er den Epiker durchaus selbst
als einen zumindest ebenbiirtigen , Kollegen” schatzt, seine von den Musen stam-

' Der am ehesten passende Vers, der auch von den Scholien zitiert wird, ist I1. 15, 207:
€00A0V Kkal O TétukTal 6T dyyeAog aloua id1). Vgl. Braswell (1988), S. 378.
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mende Autoritat akzeptiert und seine Kritik eigentlich sehr freundschaftlich vor-
bringt.

Nichtsdestotrotz ist Pindar auch bemiiht, sich von Homer abzusetzen. Dies zeigt
sich in einem leider nicht besonders gut erhaltenen Fragment aus einem seiner
Paiane (Paian VIIb (fr. 52h), 10-14):

keAadrjoat” Opvoug,

Ourjoov [d¢ pr) tolmtov kat” apdétov'™®
tovteg, A[AA" aA]JAAotolaig av’ immolg,
émetav]  m]Ttavov dopa

Motoa [ Juev.

Lasst die Hymnen erklingen,

und geht nicht auf dem ausgetretenen Weg Homers,
sondern mit anderen Pferden,

denn den gefliigelten Wagen

... die Muse...

Der Dichter verwendet auch an dieser Stelle das von ihm geschdtzte Bild des
Wagens der Musen: Der Vortrag des Liedes ist wie die Fahrt auf diesem gottlichen
Gefdhrt, es zieht statt einem Pferd das von den Musen geschenkte Lied. Diese
Vorstellung findet sich in der ersten Nemeischen Ode'*
Fragment. An dieser Stelle wird es von Pindar freilich dazu benutzt — vorausgesetzt,
die Erganzung des Textes stimmt —, sich von Homer bewusst abzusetzen. Es ist gut
moglich, dass sich das in diesem Zusammenhang konkret auf den homerischen
Hymnus auf Apollon bezieht', in dem dieselbe Geschichte wie im Paian — die
Geburt von Apollon und Artemis — geschildert wurde. Dies wiirde insofern passen,
als in dem - tatsdchlich sehr alten — Hymnus einige Details, die von Pindar
geschildert werden, nicht vorkommen'. Auch wenn dies nicht zwingend so ist, ist
die Intention des Dichters doch klar: Er macht hier etwas Neues, kein Epos und
keinen Hymnus nach dem alten Schema der homerischen Hymnen, sondern nach
seinen eigenen Vorstellungen.

Das heifst nicht, dass Pindar nicht gewisse Vorgaben zu erfiillen hatte: Ein Paian
kann nicht vollkommen anders gestaltet werden, als es ,iiblich” ist, und auch

genauso wie im Paian-

inhaltlich muss die Geschichte ,stimmen”, denn die Zuhorer kennen im
Allgemeinen den Mythos recht gut. Dennoch hat der Dichter einen gewissen
Gestaltungsspielraum und er hat zu Pindars Zeiten offensichtlich auch keine Scheu
mehr, diesen zu nutzen. Dieses Selbstverstandnis ist noch weit entfernt von dem

' Text nach Maehler (1987). Rutherford (2001), S. 247f ergénzt den zweiten Vers:

L, Oumpov [pév ov totmtov kat” apa&itdv”, was vom Sinn her keinen Unterschied macht. Fiir
andere, wohl weniger plausible Ergénzungsmoglichkeiten vgl. ebd.

" Vgl. Abschnitt 3.1.

' Vgl. Rutherford (2001), S. 248f & S. 252.

" Vgl. ebd.: u.a. die Erwdhnung von Asteria und von Delos als schwimmende Insel. Der Paian ist
allerdings insgesamt nur sehr fragmentarisch erhalten, sodass genaue Interpretationen schwierig
sind.
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Streben nach grofler Individualitdt, wie es dann in der hellenistischen Dichtung
typisch wird'?, aber es ist auch schon deutlich anders als in den homerischen Epen,
wo der Dichter selbst keine Rolle spielt und nie in den Vordergrund tritt.

Pindar braucht also noch die Muse'®
Dichtung, er ist nicht vollig unabhéangig, der Weg, den er damit befdhrt, ist aber
nicht mehr der alte, den Homer und andere schon viel zu oft befahren haben,
sondern ein neuer, von ihm bestimmter. Pindar macht Homer nicht schlecht, aber

besteht trotzdem auf seiner Eigenstandigkeit gegeniiber dem grofien Vorganger.

und deren gefliigelten Wagen fiir seine

4.2. Die Muse ist gewinnsiichtig geworden

Nicht nur mit seinem Werk geht Pindar neue Wege gegeniiber Homer, auch seine
Arbeitsweise unterscheidet sich grundlegend: Pindar ist Auftragsdichter und
schreibt fiir die Leute, die ihm Geld dafiir geben. Dass dies nicht ganz
unproblematisch ist, scheint er selbst an zumindest einer Stelle zu reflektieren (I. 2,
1-11):

Ot pev maAary, @ ®pacvBovAe,

bWTES, Ol XQLOAUTTOKWV
& dipoov Mowoav €Pat-

VOV KAUTQ POQULY YL CLVAVTOHEVOL,
olpda madeiovg etoevov peArydouag DUvoug,
60TIS v KaAOG elxev Adpoditag
e0OOVOL UVAOTERAV ADIOTAV OTTWEAV.

& Moloa yap o0 GprAokepdng

7w TOT 1V 0D’ €QYATIC
oVvd' émépvavto yYAvKel-

atL peAtp0oyyol™ moti TegUixooag
agyvowbetoal MEoowTa PLaADakopwvol dowal.
VOV O’ €dINTL <TO> TwEYelov PLALEAL

onu' dAadeiag <...>"™ &yxota Baivov,

' Natiirlich sollte man an dieser Stelle Euripides erwihnen, in dessen Werk sich fast zur selben Zeit
— Pindar war noch aktiv, als der Tragodiendichter seine , Karriere” begann — schon ein wesentlich
grofleres Streben nach Individualitdt und , kiinstlerischer Freiheit” bemerkbar macht.

'** Man darf freilich nicht vergessen, dass selbst in hellenistischer Zeit der Anruf der Musen oder
Apollons immer noch von den Dichtern gebraucht wird, allerdings wird dies zunehmend stilisiert,
und die Bedeutung der Gottheiten als Inspirationsquelle, wie sie bei Pindar noch deutlich erkennbar
ist, nimmt immer mehr ab.

" ueAipBovyyol findet sich in den Hs. und wird auch von Thummer (1969/2) beibehalten, Snell
konjiziert den Genitiv. Dont nimmt den Text von Snell/Maehler, {ibersetzt aber offensichtlich wie ich
nach der anderen Variante. Vgl. dazu Thummer (1969/2), S. 40f.

% Thummer (1969/2), S. 41 ist dafiir, ¢tac in der Liicke zu erganzen, wie es schon von Bergk
vorgeschlagen wurde (und auch von Bury favorisiert wird), was aber nicht ganz unproblematisch ist,
weil dieses Wort (é16¢ , -1, -ov, ,,wahr”) bei Pindar sonst nirgends vorkommt und in der gesamten
griechischen Literatur nicht sicher belegt ist (vgl. LS]).
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“Xxenuata xonuat avne”
0¢ da kteavwv 0" dpa AetdpOeic kal PAwv.

Die Minner, Thrasyboulos,
die friiher in den Wagen
der Musen mit goldenem Stirnband stiegen,
begleitet von der beriihmten Leier,
schickten leicht ihre honigsiifsen Hymnen fiir die Knaben weg,
wenn einer schon war und die an die schonthronende
Aphrodite erinnernde dufSerst angenehme Reife hatte.
Die Muse war nimlich noch nicht gewinnsiichtig
damals und keine Lohnarbeiterin;
und nicht wurden siifs-,
honigsiifitonende, von Terpsichore
in ihrem Gesicht versilberte und weichklingende Gesinge verkauft.
Jetzt aber verlangt sie, das Wort des Argivers zu beachten,
das der Wahrheit ganz nahe kommt:
,Geld, Geld (ist der) Mann”,
so sprach er, der zusammen mit dem Besitz auch der Freunde beraubt wurde.

Viele Motive, die uns bei Pindar im Zusammenhang mit den Musen bereits
begegnet sind, finden sich auch in dieser Stelle: Der Wagen der Musen, die
honigstifien Gesdnge, die Leier, das Bild vom Dichter als Bogenschiitzen, die codpia
des Dichters bzw. des Adressaten. Dies alles wird aber nun in einer Weise
verwendet, wie sie sich sonst nirgends findet: Es wird gesagt, dass die &lteren
Dichter es viel einfacher mit ihrer Tatigkeit hatten als die heutigen, weil die Muse
noch nicht auf Gewinn aus war und noch nicht bezahlt werden musste.

Natiirlich ist dies eine fiktive Situation', aber sie spiegelt einiges von der realen
Situation eines Dichters wie Pindar einer war wider. Rein wortlich verstanden
wiirde diese Stelle dem Meisten bisher Festgestellten widersprechen: Wenn der
Dichter auserwahlt ist von den Musen und diese wie eine Mutter zu ihm sind, und
wenn die Musen gar nicht anders konnen, als grofie Taten zu besingen, weshalb
sollte sie auf einmal Geld verlangen? Man kann darin einfach den Versuch des
Dichters sehen, seinen Wert zu erhohen, indem er seine Arbeitsbedingungen als
schlecht und miithsam darstellt'?, aber das greift wohl doch etwas zu kurz, denn
weshalb sollte er hier nur zu diesem Zweck sich selbst untreu werden, wenn er es
doch sonst gerade mit ganz kontrdaren Aussagen immer wieder geschafft hat, den
Wert seiner Dichtung herauszustellen?

Besser verstehen kann man die Stelle, wenn man berticksichtigt, dass mit der Muse
ja unmittelbar der Dichter verbunden ist, der ihr sehr nahe steht: Die Poeten sind in
Pindars Zeit ja tatsachlich oft Berufsdichter, die nicht, oder jedenfalls nicht in erster

! Vgl. Thummer (1969/2), S. 36.

> Vgl. Thummer (1969/2), S. 40: ,Pindar fiihrt also eine Anklage gegen seine Gebieterin und erhoht
damit den Wert seiner Arbeit, die er ungeachtet der schlechten Arbeitsbedingungen ausfiihrt. Es
zeigt sich, daf$ Pindars religioses Empfinden gegeniiber der Muse zuriicktritt hinter den poetischen
Zweck, den er mit diesem Prooimion verfolgt.”.
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Linie deshalb ihre Kunst vollbringen, weil sie das Bediirfnis dazu haben, sondern
weil sie damit Geld verdienen. Pindar selbst geht es ja nicht anders: Dichten ist sein
Beruf, von dem er leben muss.

Aber, wenn man seine Selbstaussagen ernst nimmt, ist es auch seine Berufung.
Daraus entstehen Spannungen, die nicht so ohne weiteres aufzulosen sind: Der
Dichter ist von den Musen erwahlt und steht in deren Dienst. Er hat, durch seine
enge Beziehung zu den Gottheiten die Aufgabe, grofie Menschen und ihre Taten zu
preisen und zu verewigen. Fiir die Erfiillung dieser Aufgabe bekommt er aber Geld,
und er muss dieses auch verlangen, um von etwas leben zu konnen. Wiirde er nicht
bezahlt werden, so wiirde er wohl in den meisten Fallen auch nicht dichten. Seinen
Aussagen nach miisste er es aber ganz unabhéangig davon einfach tun.

Dariiber scheint sich Pindar zu beklagen: Er stellt fest, dass dies friiher nicht so war.
Damals schrieben die Dichter ihre Werke wirklich nur deshalb, weil sie zum Dichten
berufen waren, und nicht weil es ihr Brotberuf war. Das mag ja teilweise zutreffen:
Sappho und Alkaios hatten ihre Internate, Archilochos war Soldner auf Thasos,
Hesiod hatte seine Schafe. Ob deshalb das Dichten fiir sie so viel einfacher und
unproblematischer war, ist allerdings die Frage, Pindar konnte von seiner Kunst
sicher auch sehr gut leben, und liefd sich, was den Inhalt seiner Werke anlangt,
offensichtlich nicht viel vorschreiben.

Auflerdem kann man einwenden, dass die Adden der Zeit Homers zumindest
teilweise sehr wohl von ihrem Vortrag leben mussten. Ganz einfach war es demnach
auch damals fiir die von den Musen Inspirierten nicht, einfach frei und ohne Zwang
zu singen. Ein weiteres Gegenargument ist, dass die Dichtung durch den Preis, der
fiir sie bezahlt wird, auch — zumindest sehr oberflachlich — einen gewissen Wert
erhalt, den sie sonst nicht hatte.

Pindar bringt diese Klage jedenfalls vor, und gestaltet sie kiinstlerisch aus: Die
fritheren Poeten stiegen in den Wagen der Musen, wie es Pindar selbst auch gerne
tut. Sie schrieben mit Leichtigkeit Loblieder fiir tiichtige und schone junge Manner,
ohne dafiir etwas zu bekommen und ohne dass die Muse etwas dafiir bekommen
hitte. Darin kann man ein implizites Lob des Adressaten sehen'”: Wenn es noch so
ware wie frither, dann wiirde jeder Dichter von sich aus danach trachten, einen so
edlen jungen Mann wie Thrasybulos zu besingen. Aber jetzt ist es eben nicht mehr
so, der Dichter und die Muse sind gewinnsiichtig geworden und verkaufen ihre

Werke. Darin hat man oft"™*

eine schon verpackte Kritik an Simonides gesehen, aber
ich denke nicht, dass dies zutrifft: Immerhin werden die Werke, die hier verkauft
werden vom Dichter sehr lobend geschildert: Sie sind angenehm siif$ (yAvkiUg) und
klingen auch honigsiifs (neAipOoyyoc), ein Pleonasmus, der friithere Philologen zu
Konjekturen verleitete™, aber schon so stehen bleiben kann. Auflerdem werden sie

von Terpsichore' versilbert. Dies unterstreicht, dass es sich sehr wohl um von der

' Vgl. Thummer (1969/2), S. 39.

" Vgl. Bury (1965/1), S. 40.

' Vgl. oben die Anmerkung zum Text.

1% Dies ist die einzige erhaltene Stelle, an der Pindar eine Muse mit Namen nennt. Eine besondere
Signifikanz scheint dies freilich nicht zu haben.
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Muse inspirierte und kunstvoll gestaltete Gesange handelt. Kritisiert wird nur die
Vermarktung, diese Kritik trifft Pindar selbst aber genauso wie seine Kollegen
Simonides und Bakchylides.

Pindar beklagt also am ehesten ganz allgemein die Probleme seiner Zeit und iibt
vielleicht auch ein bisschen Selbstkritik. Es handelt sich demnach beim Anfang
dieses Gedichtes keineswegs um die poetisch subtil formulierte Forderung nach
Lohn und auch nicht um eine ,Anklage [...] gegen seine Gebieterin“'”. Auch der
dem Aristodemos zugeschriebene'”® Ausspruch am Ende der Passage passt dazu:
Zwar verlangt die Muse, diesen zu beachten, aber es ist wohl ein generelles Problem
der Zeit, das dahintersteckt. Dieses Thema war freilich nicht nur damals aktuell,
sondern ist es auch heute noch.

Es gibt noch eine weitere Stelle, an der Pindar Ahnliches zu sagen scheint (P. 11,
39-42):

[...] 1 m€ T avepog EEw mMAGOL

éPadev, wg 6T’ dkatov EvvaAiav;

Motoa, t0 d¢ tedv, el uoboto ovvéDev maéxewy
dwvav OTaEyYLEOV, &AAAOT &AAa {xon} Tapaooépev

Hat mich etwa ein Wind aus der Bahn

geworfen, wie einen Kahn auf dem Meer?

Muse, es ist deine Aufgabe, wenn du versprochen hast, fiir Lohn

deine ganz silberne Stimme zu leihen, sie hierhin und dorthin schweifen zu lassen.

Pindar beklagt sich, dass er in diesem Gedicht gewissermafien an einen Dreiweg
gekommen sei, und jetzt den rechten Weg nicht mehr wisse. Darum fordert er die
Muse auf, ihm doch jetzt zu sagen, wo er hin miisse. Interessant ist sein Argument
dafiir: Die Muse hat es versprochen, und zwar fiir Geld. Hier muss man natiirlich
auch festhalten, dass eigentlich Pindar selbst den Lohn fiir das Werk bekommt. Er
hat aber dafiir versprochen, seine Beziehung zur Muse zu niitzen und ein
kunstvolles Gedicht zu schaffen, und deshalb darf ihn die Muse jetzt nicht im Stich
lassen. Man kann es, unter Beriicksichtigung dessen, was sich im Verlauf dieser
Arbeit gezeigt hat, so verstehen: Insofern die Muse innig wie eine Mutter mit dem
Dichter verbunden ist hat sie auch etwas davon — zumindest kann sie sich freuen —,
wenn dieser Lohn und Anerkennung fiir seine Werke bekommt. Dafiir muss sie ihn
aber auch unterstiitzen, wenn er schon einen Auftrag angenommen hat. So gesehen
ware die Muse dann gar nicht so gewinnstichtig, wie es scheinen konnte, und das
Problem doch ein rein menschliches.

5 Thummer (1969/2), S. 40.
¥ Vgl. Bury (1965/1), S. 41.
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4.3. Zusammenfassung

Pindar hat Homer als seinen grofien Vorganger offensichtlich geschitzt und ihn
auch als Gewdhrsmann fiir die Richtigkeit seiner Aussagen benutzt. Es zeigt sich
aber auch, dass der Chorlyriker auf seine Eigenstandigkeit pocht und nicht den alten
Weg Homers weiter befahren will. Beide Dichter werden so als gleichwertig
nebeneinandergestellt: Zu Homers Zeit war der Weg ja auch noch neu, nur heute ist
er ausgetreten, weshalb der kreative und eigenstandige Dichter einen neuen suchen
muss. Dazu passend betrauert Pindar die , gute alte Zeit” auch, weil damals der
Dichter und die Muse angeblich noch nicht auf Gewinn aus waren, sondern einfach
nach Lust ihrer Aufgabe nachgingen. Sein ,elitires” Selbstverstandnis als Dichter
wird davon freilich nicht angekratzt.
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Index 1: Weitere signifikante Stellen (thematisch geordnet)

Hier sind weitere fiir die Funktion der Musen bei Pindar signifikante Stellen, die im
Rahmen dieser Arbeit nicht niher besprochen werden konnten, gesammelt und
thematisch geordnet. Wenn einzelne Stellen in der Arbeit erwdhnt, aber nicht
ausfiihrlich interpretiert werden, wird auf die entsprechenden Abschnitte
verwiesen.

Der Gesang und die Kunst der Musen

P. 3, 88-92

[...] Aéyovtal ye pav pootav

OAPov DTéTatov ot OXELV, OlTe KAl XQUOAUTTUKWY
HeATopevay €v 6get Motoav kat €v EmtanvAolg
aiov OnPaig, 6TO0" Aguoviav yapev Powmty,

0 d&¢ Nnoéog evBovAoL BOETLV TAdA KALTAY,

vgl. Abschnitt 2.1.

N.7,77-79

elpetv otePdvoug EAaddv, dvapdaieor Molod tot
KOAAQ XovoOV v Te Aevkov EAéDavO’ aua

kat Aelplov dvOepov movtiag OdpeAoio’ éépoac.

fr. 199

évOa PBovAai yepdvtwv

Kal VEWV avOpwV agLotevoloty atxpal,
Kal xopol kal Motoa kat AyAaia

Der Festzug der Musen und des Dichters

0.3, 4-6
[...] Motoa &' oUtw mot magé-

oTa HoL veootyaAov eDQOVTL TQOTIOV
Awolw pawvav évaguolat medidw
AYAaoOKWUOV*

0. 11, 16-19

EvOa ovykwuaéart's yyvaoouat

vppy, @ Motoat, puyoEetvov otoatdov

T ATElQATOV KAAQY

AKEOo0dOV Te Kal alxpatav adi&e-
ofat. [...]

vgl. Abschnitt 2.2.
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Der Dichter als Vermittler, als den Musen Nahestehender

P. 4, 65-68

T pEV ATOAAwV & te TTuOw kvdog €€
AUPIKTIOVWYV ETIOQEV

(ModEOUIAG. ATO ' avTOV €yw Moloalot dwow
Kol TO MTAYXQLOOV VAKOG KQLOL®

N. 3, 26-28

[...] Oupé, Tiva EOg dAAOdaTTAV

axpav ¢uov Adov rapapeifeat;
Alax oe paput yével te Moloav Gpépetv.

I.2,30-34
Kal ya ok ayvoteg DUtV évti dopot
oUTe KOHWV, @ OpacvBoLA’, epatwy,
oUTE HEAIKOUTIWV A0V,
OV YO Tyog OUdE TIQOTAVTIG

a kéAevBog yivetat,
el TIg eVdOEWV £¢ av-

OV &yot Tipag EAwviddwv.

Vgl. Abschnitt 2.4.

1.6, 56-58

[...] éuot d¢ paxpov maoag avaynoaot’ agetdc:
DuvAaxda Yo NABov, ® Moloa, tapiag

[MTuBéa te KWpwv EvOuuéver Te:

Paian 4 (fr. 52d), 20-24

ntotL kal ¢yw g[kém]eAov valwv dua-
YWOOKOUAL HEV XQETALS AEOAWY

‘EAAaviow, yvook[o]pali] d¢ katl
HoloaV TTaREXWV AALG!

fr. 155

i £0dwVv PlAog ool Te, KaETEQOPEEVTA
Koovida, ptrog d¢ Moloalg,

EvOupuia te péAwv elnv, tovt' aitnut oe

fr.198a

oUtoL e E€vov

oV’ ddamuova Mowoav énadevoav kAvtat
Onpa
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godia, codot

P.o6,47-49

VO d& MAOVTOV AYEL
adwov ov0' végomAov fPav dPEMwWY,
codpiav 0" &v puyoiot ITiepdwv:

N. 4,2-5

at d¢ codat

Mowoav OVyatpeg aowal OEAEav viv amttopeval.
ovde Bepuov VOdWE TOoOV Ve HaADakx TevxeL
Yvla, TOOO0V EVAOYIX POQLLLYYL CUVAOQOG.

1.9,6-8

[...]olotd" dpetav

deAdiveg év movTw, Taplal te codol
Mowav dywviwv T dé0Awv.

Grofie Taten geben den Musen Stoff und werden belohnt
N. 6, 32-34

Baoodaiwow & ' ov ontaviCel, madaipatog yeved,
Dl vavotoAéovteg €

kowpa, Iepldwv agotalg
duVvATOL TTAREXELV TTOAVV DUVOV AYEQWXWV €QYUATWV
évekev. [...]

N. 10, 26

[durch seine ganzen Siege in Delphi, am Isthmos, in Nemea...]
Moltoawot t' €dwx' dpdoat,

1.1, 64-67
eln viv edPOVwV TtTepUyeooy aeQOévT dyAaaic
ITiepdwv, étt kai ITu-

Bw0ev OAvumddwv T eEatpétolg
AApeov €oveat ppalal xelpoa TV EMTATTVAOLG
Onpaiot tevxovt'. [...]

1.7,23
[er hat im Pankration gesiegt und jetzt...]
dAEyetaL d¢ lotAdkololt Moloalg,

1.8, 5-6

[fiir seinen Isthmischen und seinen Nemeischen Sieg]
[...] T0 kal eyw, kaimep axvouevog

Ouuov, aitéopal xovoéav kaAéoat Motoav.



Dichtung als Denkmal
N. 8, 46-48

0€L d¢ MATEA XaQLddag T' EAaPoov
vmegetoat AlBov

Moioaiov €katt mTodwV eVWVOHWY
dig dr) dvotv.

Dichtung = Pfeile oder Geschofie
0O.1,111-112:

EUOL pHEV @V
Motoa kaptegwtatov BEA0S AAka TOéPer

0.9, 5-12:

AAAX VOV EkataBoAwv Motoav amo tofwv
Ala e GovikooTEQOTAV TEUVOV T' ETTLVELUAL
axowtroov AAog

tololode BeAeooy,

0 O1) mote Avdog fjowg ITéAoY

¢Eapato kKdAAoTov £dvov Tnmodapelag:
mTeQOEVTA O’ leL YAUKUV

[TvBwWvVAd” dLoTOV*

N. 6, 25-29

[...] éEAmopat

HéyQ eV OKOTIOL AVTA TUXELV
Wt amo tééov Lelg €O

Ouv' émi tovtov, dye, Moioa,
oVQEOV ETtéV

eVKAEQ

N. 9, 53-55
[...] Zev matep
gvxoHAL TAVTAV AQETAV KeEAadNoaL
oLV Xaplteoowv, UEQ MOAAWV Te TIHAADETY AGYOLS
vikav, axkovtiCwv okomol’ ayxtota Mowav.

Dichtung als Nektar oder Wein

0. 6. 90-91
€001y dyyeAog 0000g,
NUKOUwWV okLTAAx Mot-
oav, YAUKUG kAt dyadOEéykTwy dowav:

vgl. dazu Abschnitt 2.5.!



Der Wagen der Musen
0.9, 80-81:

einv edpnotemnc avayetobat
mEO0Poog év Mowoav didow:

P 10, 64-66
miénolBa Eevia mpooavel Owoa-

KOG, OOTEQ EUAV TIOLTVVWYV XAQLV
00" éCev&ev dpopa ITepldwv teTpdopov,

GUAéwv PAéovT', dywv dyovta eodeovwe.

Die Musen senden giinstigen Wind

N. 6, 25-29

[...] éEAmopat

HéyQ eV OKOTIOL AVTA TUXELV
Wt amo tééov Lelg €O

Ouv' émi tovtov, dye, Moioa,
oLQEOV ETtéV

eVKAEQ
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Index 2: Die Musen bei Pindar (nach Werken geordnet)

Samtliche Stellen, an denen die Musen oder eine einzelne Muse explizit genannt
werden, sind hier aufgefiihrt. Ausgeschrieben sind nur jene Stellen, die weder in der
Arbeit besprochen werden, noch im Index 1 angefiihrt sind, ansonsten wird auf die
entsprechenden Abschnitte verwiesen.

0O.1,111-112

s. Index 1.

0. 2, 25-28

Cwet pev év OAvpuriolg drnoBavoiloa BEOpwW
KeQaLVOL tavveDelpa LepéAa, PrAet

0é viv ITaAAac atel

{PAéovTL d¢ Moioa}™

Kal ZeLg mat, HAAa PAet de i O KloooPpoEog:

0. 3, 4-6

s. Index 1

0.6, 19-21
oUTe dDLONOLS €WV OVT WV PLAOVIKOC dyav,
Kal péyav 6pkov opdooals toutd vé ot oadéwg

pHaptuonow: peAtPpOoy-
voLd' érutpéPovtt Moioaut.

O 6. 90-91
s. Index 1 und Abschnitt 2.5.

0.7, 1-10
s. Abschnitt 2.5.

0.9, 5-12

s. Index 1

0.9, 80-81

s. Index 1

0. 10, 1-12
s. Abschnitt 1.3.

' Schon von den alexandrinischen Grammatikern (Aristophanes) getilgt, vgl. den Apparat bei Snell/
Maehler (2008).
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0. 10, 91-96
s. Abschnitt 3.2.

0. 11, 16-19
s. Index 1. und Abschnitt 2.2.

0. 13, 22-23

[...] &v 0& Molo' advTvoog,

&v 0" Aong avOel véwv oVALIG alXUALOLY AVOQWV.

0. 13, 93-97
s. Abschnitt 1.1.

P.1,1-16
s. Abschnitt 3.3.

P.1,58-59
Motoa, kat maQ Aewvopével keAadnoat
T0ed pot mowvay tedolnmwv

P. 3, 88-92
vgl. Abschnitt 2.1. und Index 1.

P.4,1-3
s. Abschnitt 2.2.

P. 4, 65-68

s. Index 1

P.4,277-279
s. Abschnitt 4.1.

P.5, 65
s. Abschnitt 1.2.

P.5,6114-115
év 1e Moloaiot motavog &Amo Hatog pirag,
répavtat 0 agpuatnAdtag copoc:

P.6,47-49

s. Index 1

P. 10, 37-40:
s. Abschnitt 1.2.
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P. 10, 64-66
s. Index 1.

P. 11,3942
s. Abschnitt 4.2.

N.1,1-13
s. Abschnitt 3.1.

N. 3, 1-12
s. Abschnitt 2.2.

N. 3, 26-28
s. Index 1.

N. 4,2-5

s. Index 1.

N. 5, 22-25
s. Abschnitt 2.1.

N. 6, 26-29

s. Index 1.

N. 6, 32-34
s. Index 1.

N.7, 11-27
s. Abschnitt 3.1. und 3.2.

N.7,77-79
s. Index 1.

N. 8, 46-48
s. Index 1.

N. 9, 1-3
s. Abschnitt 2.2.

N. 9, 53-55
s. Index 1.

N. 10, 26
s. Index 1.
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1.1, 64-67
s. Index 1.

1.2, 1-11
s. Abschnitt 4.2.

I. 2, 30-34

s. Index 1.

1. 3/4, 53-63
s. Abschnitt 3.2.

1.6,1-3
s. Abschnitt 2.5.

1.6, 6-58

s. Index 1.

1.7,23

s. Index 1.

1.8, 5-6

s. Index 1.

1.8, 56a-62
s. Abschnitt 3.1.

1.9, 6-8

s. Index 1.

L fr. 6a, 1e2

]| Moio', avéyelp' éué

Paian 4 (fr. 52d), 21-24

s. Index 1.

Paian 6 (fr. 52f), 1-18
s. Abschnitt 2.3. und 2.4.

Paian 6 (fr. 52f), 50-61
s. Abschnitt 1.1.

Paian 6 (fr. 52f), 181-183

[...] Mowoav

0'] énaPoAéov[] moAAaky Tadv, 6¢
&'l évvopwv O[aAav.



Paian 7b (fr. 52h), 10-21
s. Abschnitte 1.1. und 4.1.

Paian 8 (fr. 52i), 65-67

@ Motoar tov d¢ mavtéx[volg
Adatotov malapaic kat AO&[vag
tic 6 GLOUOC Edaiveto;

Paian 9 (fr. 52k), 38-40
Attavetw, EkaPoAe,

Mowoaiaig av[a]tBeig téxva[t]ot
xenoteuov [

Paian 12 (fr. 52m), 2

Jowow évvé[a Mol]oaig

Paian 14 (fr. 520), 31-34
evdollag O émiyelom dg[
Oe Alyeia puév Moio' adal
HwV teAevTaic oaile[t
AGYOV TEQMVOV ETéWV [

Dith. 1 (fr. 70a), 12-15

[ 10€pev evapmukeg

[ aé]éet’ €T, Motoat, O&aAog aodav
[ Jyao eOxopat.

Dith. 2 (fr. 70b), 22-26
s. Abschnitt 1.2.

fr. 150
s. Abschnitt 2.3.

fr. 151

Moio' avénié pe

fr. 155

s. Index 1.

fr. 198a

s. Index 1.

fr. 199

s. Index 1.
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fr. 215a, 5-8

£o0TL ot

natd’ agxatav ktevi I[Tiegid[wv
w]ote xaitav mtagdévov EavO[a
[V[...] ev yao, AmtoAAov |

fr.215b, 7-9

[vayw x00v', &[x]aowv

ap]dpénwv xov[oo]n[Adkolg evd]oEa Motoauwo|
vé]uopat maa | ]

fr. 287
Motoat doyvoeat

fr. 334a, 3

poat d¢ Mowoat w[
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Zusammenfassung der Arbeit

In dieser Arbeit werden samtliche Stellen, an denen der Chorlyriker Pindar die
Musen anruft oder sonst irgendwie erwahnt gesammelt, thematisch geordnet und
die wichtigsten davon ausfiihrlich interpretiert.

Dabei wird zunachst deutlich, wie sehr Pindar das Motiv der Musen, das er von den
alteren Dichtern wie Homer und Hesiod tibernimmt, zum Hervorheben seiner
eigenen Stellung als ,weiser” Dichter benutzt. Bei ndherer Betrachtung des
Verhiltnisses des Dichters zu den Musen zeigt sich ferner auch, dass Pindar dieses
als ein sehr inniges, wie von einer Mutter zu ihrem Kind beschreibt. So schenken sie
ihm dann Zugang zum gottlichen Wissen und sorgen dafiir, dass er genauso perfekt
dichten kann, wie es die Musen auf der Ebene der Gotter tun. Um welch grofses
Geschenk es sich dabei handelt, wird aus den schonen Metaphern, wie dem Nektar,
den der Dichter von den Musen bekommt und nun einschenkt, aber auch daraus,
wie Pindar die Wirkung der Musenkunst sogar auf der Ebene der Gétter beschreibt,
deutlich.

Weiters schildert Pindar auch, welche Funktion die Musen eigentlich haben,
namlich, grofse Taten mit ihrer Kunst unsterblich zu machen. Diese Funktion
tibertragt sich dann in der Darstellung des Dichters auch auf ihn, als ,Kind” der
Musen. Die Musen besingen die Taten der Gotter, Pindar die der Menschen.
Schliefdlich beniitzt der Chorlyriker die Musen auch, um sich von seinen
Vorgangern, insbesondere Homer, abzusetzen: Er fahrt mit dem alten Wagen der
Musen auf neuen Pfaden, nicht auf den alten, ausgetretenen.

Am Ende lasst sich also nicht , die” Funktion der Musen bei Pindar genau
definieren, sondern es entsteht ein durchaus vielschichtiges Bild, das auch einen
gewissen Einblick in das Denken des Lyrikers erlaubt.
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