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1 Einleitung

Um in einer sozialen Interaktion gegenseitiges Wgdnis herzustellen, ist eine konstante
gegenseitige Orientierung an situierten Erwartungamvendig, sodass in dem jeweiligen
Kontext Ordnung und in weiterer Folge Sinn herdisterden konnen. (vgl Rawls 2008)
Erst die Vermittlung einer erkennbaren Handlungsormd) ermdéglicht gegenseitiges
Verstehen und koordiniertes Handeln. Um das Funidren dieser Mechanismen zu
verstehen, missen Forscherinnen nach Harold Galfidkgang zu den unmittelbaren
Arbeitsplatzen der Akteure haben und dort forscbemn die Teilstiicke und Einzelheiten,
die notwendig sind, um lokale Ordnungen der Arheitzustellen, sie handzuhaben und zu
verstehen — Aspekte von Macht und Zwang miteingessbn — werden erst in den und
durch die Details der Arbeit erkennbar. (vgl ebd)

In der gegenstandlichen Forschung wird an den Aspiitzen von
Dolmetscherinnen, Referentinnen und Richterinneorgeht, die im Bereich des
Osterreichischen Asylwesens tatig sind, um sowakl Bunktionsmechanismen ihrer
Tatigkeiten im Rahmen von Einvernahmen/Verhandlanggds auch die konkreten
Handlungsmuster der involvierten Akteure besserverstehen. Forschungsgegenstand
sind die Interaktionen, die in diesem Kontext §itaden, wobei auch das Dolmetschen an
sich bereits als eine Form der Interaktion betetohtrd. (vgl Wadensjo 1998),

In diesem Setting interessiert vor allem der ,Bagtrder Dolmetscherinnen bzw.
der Einfluss, den die Anwesenheit und das HandehereDolmetscherin auf die
Interaktionssituation haben. Denn die Tatsaches das Anwesenheit der Dolmetscherin
die Kommunikation zwischen Expertinnen (ReferergmiRichterinnen) und Laiinnen
(Asylwerberinnen) beeinflusst (vgl ebd:64), ist e offensichtlich, wie jene, dass die
Tatigkeit der Dolmetscherin weitreichende Auswirgan auf das Schicksal der

Asylwerberin hat:

Missversténdnisse sind nicht einfach nur Misségrhisse, sondern potenzielle Griinde
fur eine Abschiebung in das Herkunftsland. Diegeal von Missverstandnissen sind nicht
etwa ,nur’ ein Imageverlust, eine FehldiagnosejeeFalschauskunft, ein finanzieller
Verlust oder unnétige bzw. doppelte Wege wie Imgilesen Handlungsfehlern im Bereich
des CI [Community Interpreting], sondern im schiisien Fall ein Todesurteil."
(Pdllabauer 2005:14)

Da Dolmetsch-Interaktionen bei Behérden und Gerdadg Osterreichischen Asylwesens
bisher nur selten Gegenstand umfassender Forscivangn, soll die gegenstandliche

Arbeit den Einblick in die Funktionsmechanismen sdre Interaktionen ein wenig



erweitern. Die Analysen der im Rahmen von verdostigen asylrechtlichen
Einvernahmen/Verhandlungen stattfindenden Handlungend Interaktionen sollen
Aufschluss Uber einen konkreten institutionellenntéxt und Handlungsmuster der in

diesem Kontext Agierenden geben.

1.1 Forschungsinteresse

In dieser Arbeit geht es nun nicht um ,das Gedodclge’ oder die Person der
Dolmetscherin an sich, sondern um die Interaktitesson, die durch die Anwesenheit
und Tatigkeit der Dolmetscherin entsteht und maaift wird. Es ist davon auszugehen,
dass die Tatsache, dass ein Gesprach gedolmetdotht eve Interaktionssituation
verandert, da bereits die Direktheit und Transpaeines ,normalen’ Gespraches in einer
solchen Interaktion fehlt. (vgl Wadensjo 1998:3)cAuPdllabauer und Schumacher (vgl
2004:20) bestatigen an mehreren Stellen, dass dimddscherin in der Interaktion bei
Asylanhorungen eine einflussreiche Rolle spielt.gebt darum, festzustellen, inwieweit
eine Dolmetscherin als Interagierende die Einvam&lVerhandlungssituation
mitgestaltet. In diesem Kontext wird auf untersdhahe Arten von Macht wie Einfluss
und Kontrolle eingegangen, auch im Zusammenhan&prdache und Institutionen.

Das Forschungsinteresse liegt v.a. in den wedhiiglsaufeinander bezogenen
Handlungen (vgl Habermas 1992) aller in eine vemddschte asylrechtliche
Einvernahme/Verhandlung involvierten Akteure. In esim Kontext soll der
Handlungsspielraum bzw. das Gestaltungspotenziar @olmetscherin in der Interaktion
untersucht werden, welches Uber das ,bloRe’ Dolohets hinausgeht. Die
unterschiedlichen Handlungs- und Machtgefige am dBsasylamt und am
Asylgerichtshof werden im Rahmen dieser Forschuagbbchtet und analysiert. Die
Dolmetschkontexte im Asylwesen erscheinen mir deshesonders untersuchenswert, da
dort fur die Zukunft der asylsuchenden Personesdulsggebende Entscheidungen gefallt
werden. Diese Entscheidungen basieren auf Befragugr Asylwerberinnen, welche

wiederum nur mithilfe von Dolmetscherinnen realisigerden kdnnen.



1.2 Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der gegenstandlichen Arbeit widnngt sinterschiedlichen Theorien, die fur
einen institutionell eingebetteten Dolmetschkonteo Interesse sind. Nach einer kurzen
allgemeinen Einfihrung in das Dolmetschen bei Bad&dund Gericht, wird im Speziellen
auf Interaktions- und Dolmetschkontexte in dentBtdeen Institutionen des Asylwesens,
sowie auf die darin auftretende strukturelle Asyririeeeingegangen. Das dritte Kapitel
setzt sich mit dem Thema Macht und Autoritat in Melsch-Interaktionen auseinander.
Dabei werden in einem ersten Schritt DimensionerMiht erlautert — darunter auch das
Konzept der Rollenverfiigbarkeit als Machtelemenind im Anschluss daran auf Pierre
Bourdieus Uberlegungen zu Macht und Sprache eimgmga Ein weiterer Abschnitt
behandelt das Thema ,Power broking®“, um die Taiigkmer Mediatorin mit jener einer
Dolmetscherin zu vergleichen. In das Kapitel Gbexcht in Dolmetsch-Interaktionen sind
auch Ausfuhrungen zum Verhaltnis von Sprache uzéakKontrolle eingebettet. Daran
anschliel3end findet sich ein Kapitel zu Erving @uihs Interaktionssoziologie und dem
Versuch, diese an einer gedolmetschten asylrebhtlic Einvernahme/Verhandlung
anzuwenden. Behandelt werden diverse Konzepte wisardmenkinfte, soziale
Begegnungen, Rahmenanalyse, Image und Interakticedst Auf diverse Aspekte des
Dolmetschen als Interaktion wird in einem weiteAdyschnitt eingegangen; dazu gehéren
u.a. das Konzept des 'In-Between’, das moglicheeveéer Situation einer Dolmetscherin
entspricht, die Konstruktion der/des Anderen in itéeraktion und Bewusstsein tber die
Prasenz der Dolmetscherin. Darlber hinaus wirduen§ welche Handlungen eine
Dolmetscherin im Rahmen des Dolmetschens unternetkaen und wie sie dadurch in
den Verlauf der Interaktion intervenieren kann.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um die empinsé¢Jmsetzung und Anwendung
der diskutierten Theorien: Zu Beginn werden diesEbungsinhalte, Fragestellungen und
Operationalisierung erlautert, sowie eine Begrliskng zu den Konzepten Handeln,
Interaktion und Strategie vorgenommen. AnschlieBendl der Feldzugang zu den
Einvernahmen am Bundesasylamt einerseits und demaxeélungen am Asylgerichtshof
andererseits beschrieben. Das achte Kapitel ist desthodischen Design, das in
Beobachtungen und Befragungen besteht, gewidmeth N#en Ausfihrungen zur
Datensammlung wird auch auf die Datenauswertuig,adif die eingesetzte Bearbeitungs-
und Analysemethode eingegangen. Den Kern diesegerweeils machen die Analysen

und Interpretationen der Beobachtungssequenzen féusdie Sequenzen aus vier



erstinstanzlichen Einvernahmen (davon eine langare)dl funf zweitinstanzlichen
Verhandlungen (davon zwei kirzere) ausgewahlt wurdem Anschluss an die
Bearbeitung des Erhebungsmaterials wird der Versutbrnommen, Antworten auf die
interessierenden Fragestellungen zu finden. Konkvetl dabei auf asymmetrische
Machtverhéltnisse in den beobachteten Einvernahveenandlungen, sowie auf
Machtverschiebungen durch Handlungsstrategien delme&ischerinnen eingegangen.
Darlber hinaus werden einige Ergebnisse der bdiagianzen miteinander verglichen.
Den Schluss der Arbeit bilden kritische Anmerkungen Methode und Durchfihrung

sowie ein Ausblick auf mogliche zuklnftige Forschen.



2 Soziologischer Blick auf das Dolmetschen im Asyl wesen

Im folgenden Abschnitt werden unterschiedliche Theo und Konzepte der
Translationswissenschaft in Bezug auf das Dolmetschei Behdrden und Gericht
erlautert, da diese die zwei fur die gegenstandligrbeit wesentlichen Bereiche
darstellen. Eine erste wesentliche Unterscheidsngwischen dem Dolmetschen und dem
Ubersetzen notwendig. Diese lasst sich nach OttaleKévgl 1968:35) an zwei
wesentlichen Kriterien festmachen: Im Gegensategimer Ubersetzung ist die Prasentation
des Ausgangstextes bei einer Dolmetschung einmaldy der Zieltext kann bei einer
Dolmetschung weder umfassend kontrolliert nochigart werden. In der vorliegenden
Arbeit wird ausschlieR3lich auf das Dolmetschen iartsprachlichen AuRRerungen (versus

Gebéardensprachdolmetschen) eingegangen.

2.1 Dolmetschen bei Beh6rden und Gericht

Das Dolmetschen bei Behdrden und Gericht kann s#iter dem Bereich des
Dialogdolmetschens zugeordnet werden, d.h. die Pwomung erfolgt face-to-face,
bilateral, dialogisch — im Gegensatz zum Konfereho@tschen, das im Regelfall one-to-
many, multilateral und monologisch erfolgt. Ein igdlegender Unterschied zwischen
diesen zwei Dolmetschkontexten liegt in der Heteroigit der Rezipientinnen: Wahrend
bei Konferenzen meist Personen mit &hnlichen psadesllen Rollen und vergleichbarem
Status anwesend sind, steht beim Dialogdolmetsatfeneine Expertin einer Laiin
gegeniber, wodurch ein Statusungleichgewicht bpawer differential’ entstehen kann.
(vgl Pochhacker 2004:16f) Eine weitere Dolmetschdre u.a. bei Gericht und am
Bundesasylamt Anwendung findet, ist das Vom-Blaitridetschen: Dabei wird
beispielsweise  ein auf Deutsch verfasstes Protokodim Ende  der
Einvernahme/Verhandlurigr die fremdsprachige Asylwerberin mindlich rickigetzt.
Gleichzeitig liegt das Dolmetschen bei Behtrden Gredicht im Tatigkeitsfeld des
Community Interpreting oder Kommunaldolmetschenslches parallel zum Bereich des
Dialogdolmetschens besteht. (vgl Péchhacker ebgdAlSfein charakteristisches Merkmal
des Community Interpreting wird oft das Machtgefabetrachtet, das sich zwischen

Gesprachsteilnehmerinnen in einer gedolmetschtienaktion auftut. ,Metaphorisch kann



hier von einer sozialen 'Machtpyramide' gesprochkerden, die Migrantinnen, Flichtlinge
oder Asylwerberinnen am Randbereich der Mehrhest{gehaft ansiedelt.” (Pdllabauer
ebd:56) Nach Pdllabauer spielen Alter, Geschledkbnfessions- oder ethnische
Zugehdrigkeit in diesem Setting eine viel bedeuteaed Rolle als in anderen
Dolmetschkontexten. Denn die Dolmetscherin ist hiar die Interaktion direkt

eingebunden und somit fir alle anderen Interakt@mehmerinnen unmittelbar
wahrnehmbar. (vgl ebd)

Um in Osterreich als Dolmetscherin eine Beeidung Bertifizierung zu erlangen,
welche zum Dolmetschen bei Gericht berechtigt, naise Prufung abgelegt werden, in
der neben den Sprachkenntnissen und dolmetschsetieni Fahigkeiten v.a.
Grundbegriffe zum 0sterreichischen Rechtssystemesaw jenem der anderen Sprache
gepriift werdert. Nicht-professionelle Dolmetscherinnen kénnen Uiesrdm Gericht ad
hoc beeidet werden, so z.B. fur eher seltene Frpradsen. (vgl Pollabauer 2005:22)
Berk-Seligson (vgl 1990/2002:204) weist allerdimigsauf hin, dass lediglich durch einen
vor Gericht geleisteten Eid, eine genaue Dolmetsghzu erbringen, die hinreichende
Qualifizierung fur das Dolmetschen bei Gericht odeAsylwesen nicht garantiert werden
kann.

Bezuglich der Rolle der Gerichtsdolmetscherin erenzwar nationale und
supranationale Normen sowie verfahrensrechtlichesafoiften und auch Normen Uber
Art, Umfang und Form der Dolmetschung, und auchr ithe AusschlieBung (aufgrund
von Befangenheit) und Haftung von DolmetscherinanOrientierungsgrundlagen (vgl
Kadri¢ 2006:229), jedoch weist Maurer-Kober (vgl 2006:88)auf hin, dass die konkrete
Ausgestaltung der Rolle von Dolmetscherin und ekigrenzung ihrer Pflichten vom
rechtlichen Standpunkt aus nicht nédher geregedt sin

Kadri¢ (vgl ebd:234) weist darauf hin, dass eine Genahtzandlung immer ein
auf ein bestimmtes Ziel gerichteter dynamischerz&sse ist, in den alle Teilnehmenden
unterschiedliche Positionen und Erwartungen eigiemnn ,Jede Verfahrenshandlung wird
zur Grundlage fur die weitere Entwicklung, sowotit flie Institution als auch fur die
Verfahrensbeteiligten.” (ebd) Auch deshalb muss djeichwertige Interaktions-
maoglichkeit fur alle Beteiligten gewahrleistet werd — durch die Dolmetschung des

gesamten Verhandlungsgeschehens.

! Vgl http://www.gerichtsdolmetscher.at/deutschhlgsing.html (Homepage des Osterreichischen

Verbandes der allgemein beeideten und gerichthkctifzierten Dolmetscher) (letzter Zugriff am 42009)
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Ein v.a. im Bereich des Community Interpretingldigkutiertes Thema stellt die
Neutralitat der Dolmetscherin dar. So werden ausgiete Rollenansatze flr
Dolmetscherinnen wie z.B. Beraterinnen oder FlUdmennen meist als problematisch
betrachtet. (vgl Maurer-Kober 2006:29) Nach Kadr{vgl 2006:48) stellt die
Gerichtsdolmetscherin ein neutrales Zwischenglied; dgleichzeitig gehtdre es zur
berufsethischen Pflicht der Dolmetscherin, auf Wmstigkeiten hinzuweisen und ihren
Aufgabenbereich selbst zu definieren. (vgl ebd:23Bg§r Autorin zufolge haben
Dolmetscherinnen sowohl ethisch (Strategiewahl ®uadle) als auch inhaltlich (z.B.
mangelhafte Informationen) die potenzielle MachteiPosition zu bestimmen und danach
zu handeln. Roy geht tber das Thema der Neutraindus, indem sie den Fokus auf die
maogliche Beteiligung der Dolmetscherin in der latgron verschiebt: ,The point is not
their [the interpreters’] neutrality but rather whs or can be their participation in the
event.” (Roy 1989:265 in: Turner und Brown 20011638 diesem Sinne werde ich im
Rahmen der gegenstandlichen Arbeit der Frage naengevie die Dolmetscherin die
Interaktionssituation durch ihre Anwesenheit undMbrhalten beeinflusst.

Ein weiterer Aspekt des Community Interpretingriach Bahadir (vgl 2007:130),
dass es in der Praxis wie auch in der Forschurigbsicer von kulturellen Bedingungen
gepragt ist als andere Dolmetschkontexte. Folgt rdan Autorin, so flhlen sich
Dolmetscherinnen in diesem Tatigkeitsfeld eher merePositionierung befahigt oder
gezwungen. lhre soziale Rolle und 'dazwischenkeilelridentitat beeinflussen ethische
und politische Entscheidungen, welche wiederumilmngr Stellungnahme verbunden sind.
Bahadir macht demzufolge darauf aufmerksam, dagsddschen in sozialen, juristischen
oder medizinischen Kontexten durchaus eine interegmlitische Dimension beinhaltet,
da es sich meist um hierarchisierte Kommunikatibamasonen handelt. (vgl ebd)

Auch das Thema der Gerechtigkeit wird im Rahmes @erichtsdolmetschens
diskutiert. Laster (1990) macht darauf aufmerksdass selbst wenn eine professionelle
Dolmetscherin bei Gericht dolmetscht, dies nicheiafibedeutend damit ist, dass
automatisch Gerechtigkeit geschaffen wird. ,[l]pt@ting may be necessary for the
community to see that justice is done but the presef an interpreter will not guarantee
that justice is in fact achieved.” (Laster 1990i80Turner 2001:141) Die Ermdglichung
der Kommunikation durch eine Dolmetscherin ist jgd#s eine wichtige Vorbedingung

2 Der Begriff der 'Dazwischenkulturalitat' beziedith auf Bhabhas 'culture's in-between’, auf das in

Kapitel 5.2 eingegangen wird. Vgl. Homi Bhabha 3pTulture's In Between. In: Artforum 32.1: 163,71
168, 211-212.
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fur eine gerechte Verhandlungssituation und ein@metscherinnen scheinen ihre
Tatigkeit gewissermaRen im Dienste der Gerechtigkeszuiibe.Nach Pruts (2007:326)
ware es zu uUberprufen, ,inwieweit die DolmetschachaRollen Gbernehmen kénnen,
durch welche sie sich im Sinne der sozialen Geiglatit auf die Seite der Deprivierten
und Marginalisierten stellen.” Ausschlaggebenddsdiei die Frage, ob Dolmetscherinnen
den Marginalisierten ,ihr Wort leihen kbnnen, ohthen Diskurs zu verfalschen, ohne die
Sprecher selbst zu bevormunden und ohne sich salinstRichter aufzuspielen.” (ebd)
Dem Autor zufolge ware fir manche Rollen- und lessenskonflikte die einzige sinnvolle
Losung, dass jede Partei ihre eigene DolmetschmrmVerfiigung hatte, wobei jede
Dolmetscherin die Interpretationsinteressen ihrggereen Auftraggeberin ,im vollen
Bewusstsein der unvermeidbaren Parteilichkeit wiatmmt.” (ebd:327) Die Frage nach der
Auftraggeberin, d.h. fir wen bzw. in wessen Aufteige Dolmetscherin arbeitet, ist in
diesem Zusammenhang nicht unwesentlich. Seitendusd#iz wird die Dolmetscherin oft
als 'Hilfsorgan' des Gerichts betrachtet. (vgl Ka@006:235) Wéahrend die Dolmetscherin
zwar von der Behdrde beauftragt wird, halten iragomale rechtliche Bestimmungen
jedoch fest, dass die Dolmetscherin im DiensteA$stwerberinnen tétig ist. (vgl Jansen
1995:139) Kadd (vgl 2006:234) weist Uberdies darauf hin, dassves rechtlichen
Standpunkt aus die Richterin und nicht die Dolntetsicn entscheidet, was gedolmetscht
wird. Der Autorin zufolge wird die Dolmetscherind@s ,in der Regel nicht daran
gehindert, selbststandig zu handeln* bzw. zu ddotetn. (ebd:235) Nach Scheffer (vgl
2001:33) zweifeln Asylbehotrden die Loyalitat derlidetscherin haufig an, wahrend die
Dolmetscherin gleichzeitig von der asylsuchendersdteals Helferin oder ,verlangerter
Arm’ der Justiz betrachtet werden kann. So meineanahe Asylwerberinnnen, die
Dolmetscherin hétte sie ,um die Anerkennung gelifa@bd), weil diese beispielsweise
einer ,feindlichen’ Volksgruppe angehoérig sei odgch beim Dolmetschen keine Mihe

gegeben habe.

3 . Eine Dolmetscherin in einer von Berk-Seligsegl (ebd:69) beobachteten Verhandlung meinte,

sie wolle ,Gerechtigkeit ausiiben®, als sie eine Bleteiligten bittet, etwas zu wiederholen.
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2.2 Interaktions- und Dolmetschkontexte in den staa tlichen
Institutionen des Asylwesens

Das 0Osterreichische Asylwesen sieht fur die Anhgraon Asylwerbenden zwei Instanzen
vor: als erste Instanz das Bundesasylamt inklusiseiner so genannten

Erstaufnahmestellen; als zweite und seit der Aufigs des Unabhangigen

Bundesasylsenats im Juli 2008 letzte Instanz deylgdschtshof. Das Bundesasylamt
verfigt neben einer Zentrale in Wien osterreichvibiér sechs Aul3enstellen sowie zwei
Erstaufnahmestellen. Der Hauptsitz des Asylgeriafts befindet sich in Wien mit einer

AuRenstelle in LinZ.

Die erste Anlaufstelle fir alle AsylwerberinnenOsterreich ist das Bundesasylamt
mit seinen Erstaufnahmestellen - eine weisungsgkinen Behotrde des
Innenministeriums, die dartber entscheidet, obrehsglwerberin Asyl gewahrt wird oder
nicht> Ein Asylantrag kann in einem der drei Erstaufnabeméren (Traiskirchen,
Thalham, Flughafen Wien Schwechat) oder bei derz&obestellt werden. In beiden
Fallen sowie bei einem polizeilichen Aufgriff wirdvon Polizeibeamten eine
.erkennungsdienstliche Behandlung® durchgefuhrt, iRRahmen derer Namen
aufgenommen und Dokumente vorgelegt werden. Didwsperin wird fotografiert und
muss Fingerabdricke abgeben, die in einer europaw&atenbank verglichen werden.
Das Zulassungsverfahren, bei dem die Zustandig¥sti¢rreichs fir den jeweiligen Antrag
geprift wird, erfolgt in der Regel in der Erstalinmestell® Der Antrag wird
beispielsweise dann nicht zugelassen, wenn sicAsli&verberin zuvor bereits in einem
anderen der 25 EU-Staaten oder einem ,sichererdt Stee z.B. der Schweiz aufgehalten
hat — haufig auf dem Fluchtweg — und somit dorelereinen Asylantrag stellen hatte
konnen. In diesem Fall erhédlt die Antragstellerimee Ausweisung und damit
zusammenhangend meist eine Inschubhaftnahme. Bt der Zulassung folgt die
inhaltliche Prifung, d.h. jene der vorgebrachteryldinde. Diese Befragung wird
Ublicherweise in einer Aul3enstelle des Bundeasasgldurchgefuhrt. Dabei werden v.a.

Fragen dazu gestellt, was zur Ausreise gefuhrtveas, die Asylwerberin befirchtet, sollte

4 http://www.asylgh.gv.at/site/6308/Default.agpetzter Zugriff am 02.02.09)

> Samtliche Informationen des Abschnitts zu den Ketapzen von asylrechtlichen Behérden und
Gericht stammen von folgenden Quellen;__ http://desesberatung.at/recht/rubrik/960/ und
http://www.asylgh.gv.at/site/6321/default.aqjptzter Zugriff am 04.04.09)

6 Bis die Frage der Zustandigkeit geklart ist (@niTage bis Wochen), werden Asylwerberinnen
meist im Erstaufnahmezentrum untergebracht. Erlditt Osterreich fir einen Asylantrag fur zustandig
erhélt die Asylwerberin eine Aufenthaltsberechtigskarte, die solange gilt, bis eine endglltige
Entscheidung Uber den Asylantrag getroffen wurde.
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sie zuruckkehren missen, und ob bzw. weshalb seads verfolgt sieht. Aufgrund der
Ausfuhrungen der Asylwerberin entscheidet die Refen, ob ihre Fluchtgrinde dem
Osterreichischen Asylgesetz zufolge fiir oder gegjee Asylgewahrung sprechen. Wird
kein Asyl gewahrt, so wird geprift, ob die Asylwerin (befristeten) subsidiaren Schutz
benétigt’ Wenn der Asylantrag vom Bundeasasylamt abgelehdt hat die Asylwerberin
das Recht, innerhalb von 14 Tagen am Asylgericlitsfinoe Berufung gegen die
Entscheidung einzubringen. Es ist anschlieBendAdigabe des Asylgerichtshofs, das
verwaltungsbehordliche Handeln der ersten InstamzAsylverfahren auf rechtmafigen
und ordnungsgemal3en Vollzug der relevanten Bestmgemu zu Uberprifen. Das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wirtlBasis des Vier-Augen-Prinzips in
einem Zweier-Senat entschieden. Fur den Fall, desgwei Richterinnen uneinig sind,
geht das Verfahren auf einen ‘verstarkten Senaér.lbn diesem 'Kammersenat'
entscheiden funf Richter mehrheitlich tGber die XZeanung des Asyls. Da es gegen eine
Entscheidung des Asylgerichtshofs kein ordentlicHeechtsmittel gibt, stellt die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof (wegen #erg von verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechten) ein auRerordentlichestBRaditel gegen eine Entscheidung des
Asylgerichtshofs dar.

Die Zusammensetzung der Interaktionsteilnehmennhei Einvernahmen und
Verhandlungen im Bereich des Asylwesens untersehesith je nach Kontext, die
Interaktion ist jedoch immer zumindest dreiseikfnvernehmende Person, Dolmetscherin,
Asylwerberin. Wahrend am Asylgerichtshof eine Rechit und eine beisitzende Richterin
die Verhandlung leiten, Ubernimmt bei einer Einadmme am Bundesasylamt eine
Beamtin die leitende Position. Bei Verhandlungen Asylgerichtshof ist Uberdies eine
Schreibkraft anwesend, die das Protokoll aufnimmam Bundesasylamt verfasst die
Beamtin selbst die Niederschrift. Darlber hinausnndgh in beiden Settings
Vertrauenspersonen, gesetzliche Vertreter oder tBamlaltinnen an der Interaktion
beteiligt sein.

Dadurch, dass es sich bei gedolmetschten Einveraalund Verhandlungen um
eine dreiseitige Interaktion handelt, ist eine Bignzierung zwischen dem Konzept des
Dialogs und jenem des ,Trialogs’ bzw. der Triadéwendig. Auch Merlini und Favaron
(2003) sprechen im Bereich des Community Interpgetron triadischen Interaktionen.

! Subsidiarer Schutz kann — trotz fehlender Asylddi— gewaéhrt werden, wenn die Situation im

Heimatland der Asylwerberin so unsicher ist, dasd eben dort bedroht wére: z.B bei Asylwerberinaes
Landern, in denen in allen Landesteilen Burgerkriegrscht oder auch, wenn eine fir die Person
lebensnotwendige medizinische Versorgung in einamdLnicht gewabhrleistet ist.
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Wadensjo stellt die Anwendbarkeit von Goffmans (¥§69/2007) Konzept der 'Nicht-

Person' auf eine Dolmetscherin infrage und unteatstileichzeitig die Theorie, dass die
Anzahl der Personen, aus der eine Gruppe besteltywischen ihnen stattfindende soziale
Interaktion beeinflusst. (vgl Merlini und Favarob(3:209) Dabei stellt sie Folgendes fest:

Indeed, there is a reason to believe that interastinvolving three or more individuals
have a complexity which is not comparable to etdpn in dyads. The interpreter-
mediated conversation is a special case. It ioolvthat the communicative activities
involved in this kind of encounter are in somesgedyadic, in other respects triadic, and
the active subjects may fluctuate in their atésidoncerning which of these constellations
takes priority(Wadensjé 1998:11)

Die triadische Interaktionsform wirkt sich im Berkides Community Interpreting auch
auf die Sitzordnung aus. Die Sitzordnung machtdibsreinen Teil des ,spacing’ aus, d.h.
des aktiven Organisierens eines Raumes. Denn nadtlei® (1995:129) Lesart von
Goffmans Ausfuhrungen wird der Raum ,sowohl im Hick auf die gegenseitige

Positionierung der Koérper als auch auf die laufeAderdnung von Interaktionselementen
im Sinne von Serialitat oder der Abfolge von Redd Widerrede" organisiert:

[Dlie Teilnehmer dirfen nicht so weit voneinandetfernt sein, dal’ sie schreien missen,
aber sie durfen auch wiederum nicht so eng beisansrin, dal3 sie die Ublichen Gesten,
welche Aufrichtigkeit und Authentizitat dessen,samgesagt wird, einzuschatzen helfen,
nicht mehr wahrnehmen kénnen. (eBd)

Das Flichtlingshochkommissariat der Vereinten Negionimmt Uberdies Bezug auf den
Gender-Aspekt: In der Anleitung des UNHCR (vgl 1923 zu ,Interpreting in a Refugee
Context* wird beispielsweise folgende Sitzordnung Einvernahmen im Asylwesen

vorgeschlagen, wenn alle beteiligten desselbenlasds sind:

interdewer

S

interpreter

applicant

Ist die Asylwerberin weiblich, so werden untersdhiiEhe Sitzdistanzen vorgeschlagen, je
nachdem ob es sich bei der einvernehmenden Pergbdar dolmetschenden Person um
eine Frau oder einen Mann handelt. (vgl UNHCR 1328:Den Verfasserinnen zufolge
andert sich die Beziehung zwischen den Interakigdnghmerinnen, wenn die

Antrangstellerin weiblich ist. Fur den Fall, dasse dAsylwerberin sowie die

8 Gerade 'Aufrichtigkeit’ und 'Authentizitat' spieledm Zusammenhang mit der Aussage der
Asylwerbenden eine wesentliche Rolle in der Eingme.
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Vernehmungsleiterin weiblich und der Dolmetschenntigh ist, sollte der Dolmetscher
demzufolge in groRBerer Distanz zur Einvernehmendsitzen, wéahrend die

Vernehmungsleiterin naher bei der Befragten sitz#lte. Ist allerdings die Dolmetscherin
(und die Aylwerberin) weiblich und der Einvernehrden mannlich, so wird

vorgeschlagen, dass die Dolmetscherin naher bei Asylwerberin, und der

Vernehmungsleiter weiter weg sitzen. Im deutscldpgen Trainingsbaustein des
UNHCR (vgl 1995:13) ,Befragung von Asylsuchenderder sich vor allem an

Einvernehmende richtet, wird dieser Gender-Aspké&tdings nicht angesprochen.

Auch im o6sterreichischen Handbuch zum DolmetscimenAsylverfahren (vgl
2006:59) wird die Dreieckssitzordnung empfohlen, sila ein direktes Ansprechen der
Interaktionsteilnehmerinnen untereinander ermdogliclDariber hinaus hat die
Dolmetscherin so die Mdéglichkeit, alle Interagieten gleich gut zu verstehen und zu
sehen, und kann somit auch das nonverbale Verhb#gircksichtigen. Dem Handbuch
zufolge (ebd:60) kann die Dolmetscherin um eine éodg der Sitzordnung bitten, wenn
sie meint, ,dass die Sitzordnung fir das Gesprédaddehlich ist oder sie ihre Arbeit
aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten (nicht gamligdatz, zu lauter Hintergrundléarm,
etc.) nicht zufriedenstellend erfiillen kénnen.“der graphischen Darstellung ist hier die
Distanz zwischen allen Interaktionsteilnehmeringkaich grof3.

Dolmetscherin

Asgylwarberin Yernehmungsleiterin

2.3 Strukturelle Asymmetrie

Interaktionssituationen, in denen nicht eine Pewrdt@ine schon durch ihr Handeln Macht
auf eine andere Person austbt, sind nach Ricoguil996:220) kaum vorstellbar. Dies
gilt wohl umso mehr in Situationen, in denen — wme Bereich des Community

Interpreting — bereits von einer hierachisiertenniounikationssituation ausgegangen
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wird. Wie Bahadir (vgl 2007:130) anfiihrt, ist beéedpweise in einem Patientin-Arztin-
Gesprach die Arztin meist auf mehrfache Weise dantinauch dann, wenn sie einer
nicht-fremdsprachigen Patientin gegeniiberstehterBaits gehort die Arztin in vielen
Fallen der Mehrheitskultur an, anderseits genief@ aufgrund ihrer hoheren
gesellschaftlichen Position mehr Ansehen und,mit der Institution des Krankenhauses,
des Gesundheitswesens als 'Ruckendeckung™ auwf) (eb

Institutionelles Machtungleichgewicht lasst sichucka im Kontext der
Einvernahmen und Verhandlungen im Asylwesen fdiiste d.h. in Bezug auf
Interaktionen zwischen Referentin/Richterin und ylA®rberin — und Dolmetscherin. So
gehdren in Osterreich Referentinnen und Richterinnen Gegensatz zu den
Asylwerberinnen (fast) immer der Dominanzkultur and genief3en gesellschaftlich
hoheres Ansehen, da sie im Dienste der Institu{®andesasylamt, Asylgerichtshof)
agieren. Folgt man Bahadir (ebd), so befindet sieh Dolmetscherin inmitten dieser
ungleichen Machtverteilung und ist somit ,an dershAandlung der Macht flr den
Machtlosen beteiligt, da sie mit ihren Entscheidemg in kommunikativen
Krisensituationen diese Beziehungen direkt beesstta [kann].” Der Autorin zufolge
orientiert sich das Verhalten der Dolmetscherineilam komplexen ethischen Kriterien,
die kulturgebunden, kontext- und zeitbedingt sif@joch haufig auf Begriffe wie
Objektivitat und Neutralitat reduziert werden. (vgibd) Auf das gleichzeitige
Abhéangigkeits- und Uberlegenheitverhaltnis zwischAsylwerberin, Referentin/Richterin
und Dolmetscherin in asylrechtlichen Einvernahnuegibnen weist auch Pdllabauer hin.
(vgl 2005:285) Ein weiterer Kernaspekt der Asymmeetist die Tatsache, dass die
Einvernahme/Verhandlung fir die Asylwerberin einentscheidenden Moment ihres
Leben darstellt, wahrend sie fur die Referentini®on — deren wesentliche Aufgabe die
Beurteilung der Glaubwaurdigkeit der geliefertenoimhation ist — lediglich einen Fall unter
vielen und meist reine Routine bedeutet. (vgl Wagteri998:1) Das Machtgefalle im
Asylverfahren besteht nach Pdllabauer (vgl 2005:28&h darin, dass ein wesentlicher
Machtanteil bei den Vertreterinnen der Behdrdens-Reprasentatinnen eines politischen
und sozialen Systems — liegt, wahrend die MachtAdstwerberinnen im Wesentlichen
auf die Verweigerung der Aussage oder die Angalsetan Tatsachen beschrankt ist.
Allerdings wuirde die Verweigerung der Aussage zumtillstand der

Einvernahme/Verhandlufgind in den meisten Fallen zu Sanktionen (z.B. #sséchluss)

Vgl. ,Zusammenbruch der Kommunikation“ bei Goffma\bschnitt 3.3.4.
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fuhren. Der Autorin zufolge kann die Einvernahmesiion aufgrund der asymmetrischen
Machtverteilung auch als Zwangskommunikation bétietowverden:

Die standardisierte Frage-Antwort-Struktur, dieneéh [den Asylwerberinnen] primar
ausschlie3lich Antworten auf von den Beamtlnndtiierte Fragen erméglicht und nur
einen geringen eigenstandigen Handlungsspielraigesteht, sowie die Tatsache, dass sie
auch zu personlichen Detailaussagen gezwungen, sitellt zweifelsohne eine
Zwangssituation dar. (ebd:71)

Wahrend das Recht, AuBerungen von Asylwerberinnew. bderen Wahrheitstreue
infragezustellen und zu misstrauen als MonopoBmtin gilt, sind es gelegentlich auch
Dolmetscherinnen, die davon Gebrauch machen. (vgllaBauer 2005:399) Ein
wesentlicher Teil der Macht der Dolmetscherin lisgtler Tatsache, dass in vielen Fallen
nur sie allein weild — und auch dartber bestimmem ka, welche Inhalte auf welche Art
und Weise kommuniziert werden. (vgl Poéllabauer 2P86) Die Dolmetscherin hat zwar
theoretisch die Moglichkeit, AuRerungen verfalsoder unvollstandig wiederzugeben,
gleichzeitig missen die ge- und bedolmetschtenrdkt®nsteilnehmerinnen darauf
vertrauen, dass sie dies nicht tut. Folgt man Ballar (vgl ebd), so konnen allerdings
unabsichtliche bzw. unbewusste Veranderungen ddésrmationsgehaltes aufgrund
mangelhafter soziokultureller Kenntnisse nie voligsgeschlossen werden. Auch der
UNHCR (vgl 1993:38) bestatigt die machtbeladene itibos der Dolmetscherin in
asylrechtlichen Einvernahmen, indem er Dolmetsdnem dazu auffordert, davon
Abstand zu nehmen, ihre Macht auszunutzen.

In dem Machtdreieck einer asylrechtlichen Einvemea/Verhandlung scheinen die
Beteiligten gegenseitiger sozialer (und andersantigkontrolle ausgesetzt zu sein.
Bezuglich der mehrfachen Kontrolle, die eine RefeéréRichterin einer Dolmetscherin
gegenuber einsetzen kann, differenziert ScheffeQ0XP die augenblickliche
Ablaufkontrolle, die sequentielle Verstandigungskolle sowie die rickblickende
Verwertungskontrolle. Die augenblickliche Ablauftaolle ermdglicht es der
einvernehmenden Person beispielsweise einzuschétzetie Langenmalie der originalen
und gedolmetschten AuRerungen Ubereinstimmen. Bimeres Gesprach zwischen
Dolmetscherin und Asylwerberin, kann schnell Zweien der Ordentlichkeit der
Dolmetschung wecken, da die Referentin/Richterchineinschatzen kann, wortber die
zwei sprechen bzw. ob sich die Dolmetscherin notldia Frage hélt. Es kommt jedoch
auch vor, dass sich die Dolmetscherin im Vorhirrehtfertigt und beispielsweise erklart,
dass sie eine Frage noch einmal oder in umfornteti®&orm stellen musste. (vgl Scheffer
2001:47) Auch die Verkorperung ist Teil der augesichen Ablaufkontrolle, denn in
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manchen Fallen wird eine Geste der Asylwerberih @usch die Dolmetschung sinnvoll
interpretierbar.

Die sequentielle Verstandigungskontrolle bezeitline Mdglichkeit, sich Gber die
Bedeutung und Interpretation von AuRerungen zutaedigen. (vgl ebd:48) Die Tatsache,
dass die Asylwerberin meist — im Gegensatz zurf@efm/Richterin und Dolmetscherin —
keine  Moglichkeit auf augenblickliche  Ablaufkontel oder sequentielle
Verstandigungskontrolle hat, stellt ein weiteres eni¢nt der asymmetrischen
Machtverteilung dar.

Im Sinne der ruckblickenden Verwertungskontrolienk z.B. im Rahmen der
Ruckibersetzung des Protokolls festgestellt werdéndie Dolmetscherin alles richtig
verstanden und gedolmetscht hat. Dartber hinaus @ast im Zuge der
Glaubwirdigkeitsprufung der Asylwerberin Uberlassan vorgehaltene widersprichliche
Aussagen glaubhaft aufzuklaren. (vgl ebd:52)

Nach Scheffer (ebd:46) weckt das Verhalten der eiBgen in einer
Einvernahmesituation dann Verdacht, wenn es vorNdem abweicht: ,Um sich jenseits
der Sprachbarriere zu orientieren, wird das vertheln Normale zur Normierung
mobilisiert.“ Abweichungen von der Normalitat eineEinvernahme/Verhandlung
veranlassen dem Autor zufolge Einvernehmende zerventionen in Form von
Ermahnungen bzw. Ordnungsrufen. Folgt man Schefteisehen sich Dolmetscherinnen
gerade deswegen standiger Kontrolle ausgesetzt, dieiQualitat ihrer Arbeit nicht
unmittelbar feststellbar ist. (vgl ebd:48) Ruhigaad konzentriertes Auftreten der
Dolmetscherin bietet nach Scheffer (vgl ebd:46), kier auf Goffman (1971) Bezug
nimmt, einen ersten Hinweis auf ein Meistern démaion.

Die hier erlauterten Kontrollmechanismen sind dolwaeepressiv als auch
produktiv: Sie binden die Dolmetscherin an Anspdjctaumen ihr jedoch gleichzeitig
Gelegenheiten ein, ihre korrekte Arbeitsweise dagaen. Wie Scheffer (ebd:56) ausfiihrt,
wird ,dieses soziale Phanomen der Dualitat von Martd Kontrolle* u.a. von Foucault
(1987) und Giddens (1986) diskutiert.
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3 Macht und Autoritat in Dolmetsch-Interaktionen

Wie in diesem Abschnitt erkennbar wird, spieleneusthiedliche Typen von Macht,
Machtquellen und —mitteln, sowie verschiedene Faornger Machtausibung und —
demonstration auch in Interaktionen im Rahmen gudtdchter asylrechtlicher
Einvernahmen/Verhandlungen eine nicht zu vernasigéade Rolle. Im Folgenden wird
auf das Machtgefiige zwischen Asylwerberin, Dolmegsn und Referntin/Richterin

eingegangen.

3.1 Aspekte der Macht

Von den vier von Popitz (1992) unterschiedenen Giywpen der Macht, die auch
gleichzeitig auftreten und sich in ihrer Wirkunggaggieren kénnen, sind instrumentelle
und autoritative Macht in einer gedolmetschtenrasiitlichen Einvernahme/Verhandlung
— auf der Individualebene v.a. in der Person déerRatin/Richterin, mdglicherweise auch
der Dolmetscherin — von besonderem Interesse. l@@eitig kann davon ausgegangen
werden, dass Aktionsmacht im Sinne der Austbungeékticher Gewalt ebenso wie
datensetzende Macht als objektvermittelte Macht hrtschen Handelns im
gegenstandlichen Forschungskontext kaum eine Rpilen. Instrumentelle Macht, die
als eine Art Unterwerfungsmacht die gelaufigsteniFeon Macht basiert nach Popitz (vgl
1992:31f) auf der Mdglichkeit zu nehmen und zu gehand erzeugt haufig Konformitat
durch Angst und Hoffnung. Autoritative Macht hingegberuht auf dem Bedurfnis der
Menschen nach Mal3stdben und Anerkennung. Ein Resldr autoritativen Macht kann
das fraglose Akzeptieren der Autoritdt sowie eihgeinde Folgebereitschaft einer Person
sein. Da sowohl die instrumentelle als auch dieor#ative Macht verhaltenssteuernde
Formen der Macht darstellen, ist es im Rahmen egeslolmetschten asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung durchaus denkbar, dassRerson (v.a. Referentin/Richterin
oder Dolmetscherin) versucht, das Verhalten eineteradktionspartnerin (v.a. der
Asylwerberin) zu steuern bzw. zu beeinflussen. DParihinaus ist im Kontext der
instrumentellen Macht m.E. der Aspekt des Nehmemsl WGebens in dieser

Befragungssituation von Bedeutung, ebenso wie imnk&a der autoritativen Macht die
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Bemihungen einer Asylwerberin, auf alle Fragen dewernehmenden Person zu
antworten, als 'einwilligende Folgebereitschafti@yget werden kénnen.

Popitz' Ausfihrungen zufolge, kann davon ausgegangerden, dass der
Ausgangspunkt der unterschiedlichen Machtbildurasgsse darin liegt, dass eine Person
ein Privileg definiert und wahrnimmt oder lber dissbaftliche Ressourcen verfligen
kann, die eine gewisse Uberlegenheit garantiexgh.Iifibusch 2008:167) Im Kontext der
gedolmetschten asylrechtlichen Einvernahme/Verhargdlkommt der Solidaritat als
einem der Prozesse der Machtbildung eine nichtdeitende Stellung zu. Ublicherweise
wird davon ausgegangen, dass sich die Privilegiestdidarisieren, um Widerstande zu
minimalisieren. (vgl ebd) Nach Imbusch (ebd) istitsgtens zu diesem Zeitpunkt
vergessen, ,dass hier urspringlich Macht gegenvdd#ien anderer durchgesetzt wurde.”
Die Interaktionssituation in einer gedolmetschtemvBrnahme/Verhandlung kennt
allerdings auch eine alternative Art der Solidangsng, die einen wichtigen Schritt zur
Verfestigung der Macht darstellt, da sich die Ddkuokerin auch mit der Asylwerberin
verbiinden kann. Als eine Solidarisierung der Rrgigrten kann in diesem Kontext jene
zwischen einvernehmender und dolmetschender Pepsbrachtet werden, falls sie
zustande kommt. Diesen Aspekt der ,Allianzen’ babitan auch Wadensjé (1998) und
Pdllabauer (2005) in ihren Untersuchungen von gedtichten Einvernahmen. Wie
Pdllabauer (vgl 2005:293) anmerkt, kdnnen diedel&tdsierungen beispielsweise durch
inklusive Formulierungen wie ,wir“ erzeugt werddbie Autorin konnte im Rahmen ihrer
Forschung uberdies feststellen, dass Dolmetscharisith in Konfliktsituationen mit der
Asylbehorde solidarisieren. Derartige Allianzeraglden es der Dolmetscherin Wadensjo
(vgl 1995:126) zufolge, ihre Arbeitsbedingungensohiitzen und zu einer konfliktfreien
Interaktion — dem eigentlichen Ziel aller Beteiigt — beizutragen. Pdllabauer (vgl
2005:294) verwendet in diesem Zusammenhang auclBegnff des ,Teams", wenn z.B.
die Dolmetscherin und die Referentin in einer Alliaagieren.

Die Machtfrage in der Interaktion einer gedolmbtsn Einvernahme/Verhandlung
lasst auch an den Effekt der ,Teamgrof3e oder ,Tsarke” denken — d.h. wie viele
Personen sich auf einer Seite befinden. Die folgendberlegungen verstehen sich als
eine Art Analogie zu einem 'Spiel' mit zwei TeanBei einer Verhandlung am
Asylgerichtshof steht die Asylwerberin entwedereiaé oder mit einer Vertreterin
(und/oder Rechtsberaterin) der Richterin und iHk&rstarkung' gegeniber. In einer
Vielzahl der Falle ist es daher so, dass die Asydesn dort mit einer gré3eren Zahl an

'‘Gegenspielerinnen’ konfrontiert ist. Da bei Eimatmen am Bundesasylamt die
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Referentin allerdings immer alleine ist, steherhsiger zwei zumindest oberflachlich
betrachtet gleichstarke Teams gegenuber — voraezgjetie Dolmetscherin solidarisiert
sich nicht mit einem der 'Teams'. Allerdings kanst @am Bundesasylamt auch zu
Einvernahmesituationen kommen, in denen die Refiersmzusagen das kleinere Team
darstellt, und zwar dann, wenn die Asylweberin eorer Vertrauensperson begleitet wird.
Anders als bei einer von einer Mediatorin begleiteinteraktion gibt es jedoch in einer
gedolmetschten Interaktion keine Schiedsrichtedie die einzelnen Teams darauf
aufmerksam macht, wenn sie ‘unfair spielen. Obwokine asylrechtliche
Einvernahme/Verhandlung prinzipiell nicht als eiegéneinander, sondern vielmehr als
ein Miteinander, als Kooperation interpretiert wendsollte, bestimmt am Ende doch die
Entscheidung der Referentin/Richterin gewissermafdem ‘gewinnt' und wer ‘verliert'.
Auch darin  manifestiert sich eine asymmetrische Marteilung in der
Interaktionssituation.

Eine weitere Form der Machtbildung ist durch lngibnen und Organisationen
(wie beispielsweise dem Bundesasylamt oder demgasightshof) mdglich. Da Méchtige
in diesem Kontext die Verfligungsmacht tUber knapfeeGhaben — deren Wichtigste die
Macht selbst ist —, kdnnen sie zwischen sich undesn (Machtlosen) differenzieren.
Macht definiert und stabilisiert sich folglich diwrsoziale SchlieRungsprozesse sowie Uber
die ungleiche Partizipation an ihr selbst. (vgl trabh 2008:168) Neben den Prozessen der
Machtbildung, werden auch diverse Machtquellen, Madtel sowie Formen der
Machtausuibung unterschieden.

Machtquellen, die unmittelbaren Grinde fur Macliinken physische Starke,
Personlichkeit und Charisma, Eigentum und Besibayies Organisationen sein. Fur den
Forschungskontext der gedolmetschten Einvernahmieévidlung im Asylwesen kann im
Grunde lediglich letzterer Machtquelle Relevanz e werden. In Organisationen,
welche von einem zielgerichteten Zusammenschlusks Kriafteblindelung gepréagt sind,
entsteht Macht aus dem Zusammenspiel von Kooperatiod Zentralisierung. (vgl
ebd:169) Diese Macht manifestiert sich u.a. in kiatischen Strukturen, wie z.B. in einer
asylrechtlichen Behoérde. Organisationen kdnnen dgednicht nur eine Machtquelle,
sondern gleichzeitig auch ein Machtmittel darstelléMachtmittel bezeichnen die
konkreten Medien der Machtaustbung, die Uber desgawng von Machtkampfen und
Herrschaftskonflikten entscheiden. Formale Insongn verfiigen einerseits tber interne
Macht, andererseits Uber externe Macht: Eine hibrseche Struktur der Positionen sowie

gewisse Befugnisse bestimmen ihre interne Machie #xterne Macht bezeichnet eine
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strukturell verfestigte und oft normsetzende Mactiy diese Organisationen meist
gesellschaftlich relevante Entscheidungen treffemd wmsetzen. Die Macht einer
Institution kann folglich kompensatorischer oderctalkompensierender Art sein. (vgl
ebd:170)

Die Sanktionsgewalt eines Amtes ist ein spezmel&ttel der Macht, das mit
offentlichen, burokratischen Strukturen verkntpét. iAnders als bei gewdhnlichen
Organisationen werden hier v.a. repressive und ikonderte Machtformen geltend
gemacht, die aus den besonderen Befugnissen eimekratie resultieren. (vgl ebd) Auch
die Entscheidung Uber eine Asylgewéhrung kann @sam Sinne als ein burokratisches
Machtmittel betrachtet werden. Nach Imbusch (ebul)l Burokratie im Alltag im Sinne
der legalen Herrschaft (Weber) v.a. als rationaewaltung verstanden, ,die Sachlichkeit
und ZweckmaRigkeit mit spezifischen Erzwingungsrifesn verbindet“. 'Burokratische
Herrschaft' gilt Gberdies als der reinste Typus ldgalen Herrschaft, die als ein Wirken
.Zzweckrational verfal3ter Handlungssysteme® versgandwerden kann (Amann
1996:218ff): ,Sie ist aus Vorgesetzten und Ausfilden aufgebaut, in ihr walten
Gehorsamspflicht, 'Disziplin' und Kompetenz und dgnze 'Betrieb’ folgt einem
Reglement, einer formal abstrakten Norm.“ Auf dasnkept der Herrschaft — als
institutionalisierte, fixierte Macht bei Weber (I82vgl Amann 1996:217) bzw.
Jfestgefugtes, meist durch Regeln, Sanktionen undterielle Mittel abgestitztes
Verhéltnis (System)“ (ebd) — soll im Rahmen diegebeit allerdings nicht weiter
eingegangen werden, da das Forschungsinteressten.&landlungen von Individuen und
den daraus resultierenden Interaktionen gilt.

Als wichtigstes aller Machtmittel wird nach Imbasvgl 2008:170) allerdings das
Kapital betrachtet: 8konomisches, kulturelles uodiales Kapital. (vgl Bourdieé mehr
zu Bourdieu siehe Kapitel 3.2) Wahrend sozialesitdhpich v.a. auf (mehr oder weniger)
institutionalisierte Beziehungen bezieht und kuli&s Kapital auf symbolischer Ebene
wirkt, stellt 6konomisches Kapital ein universellesuschmedium dar. Da 6konomisches
Kapital auf unterschiedliche Arten in andere Kdfotanen umgewandelt werden kann,
kann es entweder konditionierend oder kompensatorgsngesetzt werden. Kulturelles
Kapital kann — in institutionalisierter Form — Wessund Kompetenz garantieren, welche
wiederum Einfluss und Autoritat zur Folge habenném (vgl Imbusch 2008:170) Die

Verfugbarkeit eines Zugangs zu Ressourcen und dienitd zusammenhdngende

10 Bourdieu, Pierre (1991/2008): Die feinen Unteisdh. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Verfuigungsmacht tiber diese stellen folglich einasemtlichen Machtfaktor daf.Diese
Verfugungsmacht wird im gegenstandlichen Forschkmgext auch als
Handlungsspielraum, als potentielle Gestaltungsierckler Interaktion verstanden. Die
Ressourcen konnen in diesem Kontext unterschiediech Natur sein, so kann
beispielsweise die Mdglichkeit einer Dolmetschegimer Asylwerberin Wasser oder ein
Taschentuch anzubieten, als eine Ressource deresaherin betrachtet werdé&n.

Im Zusammenhang mit den diversen Formen von Klapitd Ressourcen spielt
auch die Verfugungsmacht tber Information eine btmtele Rolle. Nicht nur wenn
Informationen und Wissen gesteuert, selektiv odathamanipuliert eingesetzt werden,
kénnen diese ein wesentliches Machtmittel darstel)Bies betrifft ganz banales Wissen,
grundlegende Verfahrensablaufe, bestimmte Techhifedd:171): Zu diesen Techniken
konnen auch die Notizentechnik einer Dolmetscheriter Dolmetschtechniken ganz
allgemein (mdglicherweise auch Handlungsstrategget)oren. Hier wird tberdies ein
wesentlicher Aspekt des Machtungleichgewichts eigedolmetschten asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung angesprochen: Wahrend dfer&ntin/Richterin und in den
meisten Fallen auch die Dolmetscherin die Verfatablufe der Einvernahme sehr gut
kennen, sind der Asylwerberin zumindest in derimstinzlichen Befragung vollkommen
unbekannt. Ein interessantes Detail einer gedobht#s Einvernahme/Verhandlung im
Asylwesen ist die Tatsache, dass alle Beteiligtegr iunterschiedliche Informationsstande
verfugen: die Referentin/Richterin, die Asylwerlbeeine eventuelle rechtliche Vertreterin
der Asylwerberin, die Schreibkraft, sowie die Dotsoherin konnen Uuber sehr
unterschiedliches fall-relevantes wie nicht-falerantes Wissen verfigen. M.E. kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Umstandean asylrechtlichen Interaktion in
einem Machtungleichgewicht resultiert. Neben deiorinationen tber die Situation im
Herkunftsland der Asylwerberin (Stichwort 'Landstiellung’) — Imbusch (ebd) spricht
von ,aktuelle[n] politische[n] Informationen® — dken v.a. die im Rahmen der
Einvernahme/Verhandlung gesammeln InformationenHmehtgriinden und -wegen) die
wesentlichen Ressourcen dar, auf deren Grundlage Réferentin/Richterin, Uber
Entscheidungsautoritéat verfigend, einer Personefiiidh Asyl gewahrt oder nicht. Ein

Teil der potentiellen Gestaltungsmacht der Dolntetsa basiert daher auf ihrer Kenntnis

1 Mehr dazu siehe Abschnitt 6.2.

12 Eine im Rahmen der Forschung befragte Dolmetgthmeinte beispielsweise: ,Es kommt aber
schon vor, dass ich z.B. ein Taschentuch hole sdetch muss halt spiren, dass das ok ist. Z.Ririar
emotional briichigen Situation, damit sich der Asylleer entspannt und um sicherzustellen, dass das
Gesprach weitergeht. Ein Abbruch des Gesprachig istcht in meinem Interesse. Da versuche ich dann
auszugleichen.”
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einer den anderen Involvierten (meist) unverst&hein Sprache und haufig der
Vertrautheit mit kulturellen, sozialen und politien Verhéaltnissen des Herkunftslandes
der ge-/bedolmetschten Asylwerberin.

Eine weitere wesentliche Dimension der Macht milddie Formen der
Machtausuibung, zu deren diskretesten Formen nabhsich (vgl ebd:171) die Formen
kommunikativer Macht gehoren: Einfluss, Uberzeugi(setzt wissensbasierte Autoritat
und geistige Uberlegenheit voraus) und Motivatieerdeckte Form der sozialen Macht).
Dariber hinaus kodnnen Autoritat, Kontrolle, Zwangund Gewalt als
Machtausubungsformen differenziert werden. Aul3ertztdeer koénnen in  der
Interaktionssituation einer gedolmetschten asytietien Einvernahme/Verhandlung alle
drei Formen von Machtausiibung beobachtet werden.

Das Konzept der Autoritat — als eine Form der (#gmnheit (vgl Popitz 1992:159)
— kennt eine weitere Unterteilung in Amts- und Bédgewalt sowie personliche Autoritat.
Wahrend erstere sich im Wesentlichen als Machtr éteesonlichkeit versteht und in einer
Einvernahme/Verhandlung im Asylwesen vermutlichnur wenigen Fallen eine Rolle
spielt (dann namlich, wenn eine der Beteiligtenctiuihr Verhalten den Eindruck einer
Lhaturlichen” Autoritdt vermittelt), kann davon @egangen werden, dass Amts- und
Befehlsgewalt in diesem institutionellen Settingahaus von Relevanz ist. Berk-Seligson
(vgl 1990:64) merkt beispielsweise an, dass Dolometsnnen je nach Hohe der Instanz, in
der die Einvernahme/Verhandlung stattfindet, eitersthiedlicher Grad an Autoritat
Ubertragen wird. Die Tatsache, dass Dolmetschaminne manchen Situationen auch
hilfspolizeiliche Aufgaben tibernehmén(oder auch dazu aufgefordert werden), scheint
ebenfalls mit einem relativ hohen Grad an AutoritiZzusammenhang zu stehen. Wie
auch in Kapitel 3.2 erlautert wird, basiert diese der Autoritdt auf der Akzeptanz ihrer
Legitimitdt durch die ihr Unterworfenen, ,denn seméchtigt einen Akteur, bestimmte
Entscheidungen mit Aussicht auf persénliche Anemkexy und Gehorsamsbereitschaft zu
fallen.” (Imbusch 2008:171) Eine Referentin/Ricimerkann deshalb als Autoritat
besitzend betrachtet werden, da sie Uber den reghyg anerkannten Einfluss einer
sozialen Instanz* (ebd) verfugt. Die Mdglichkeiinffuss auszuiiben, ist in der Regel mit
der Machtposition verknupft, die eine Person inalirheiner Sozialstruktur bzw. einer
Organisation innehat und die die Verfiigung tberigesvRessourcen bedingt. (vgl ebd)

13 Siehe Abschnitt 5.1.
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Als eine Form der Machtausibung durch Einflussralkann im Rahmen einer
gedolmetschten asylrechtlichen Einvernahme/Verhagdl auch Definitionsmacht
bezuglich des Protokolls betrachtet werden. Hieriseizu bericksichtigen, dass die
Aussage einer Asylwerberin teilweise zwei bis di€ilter' durchlauft: Bei einer
Verhandlung am Asylgerichtshof wird beispielsweise gedolmetschte Aussage (erster
'Filter') von der Richterin in vielen Fallen umfaufiert, d.h. ‘protokolltauglich’ gemacfit
(zweiter 'Filter’) und anschliel3end von der Schueifi niedergeschrieben (dritter 'Filter') —
unter Umsténden kénnen dabei zusatzliche Verstafahier, zum Teil akustisth oder
auch Missverstandnisse entstehen. Die Gestaltryg- Definitionsmacht dariber, was
schlussendlich niedergeschrieben wird, liegt folgliin vielen Fallen bei der
Dolmetscherin, die haufig nicht nur dolmetscht, deamtatsachlich diktiert, und/oder bei
der Referentin/Richterin. Beziglich des Protokoli, Uberdies anzumerken, dass die
Schreibkraft am Asylgerichtshof der Kontrolle durdie Richterin ausgesetzt ist, die in
den meisten Fallen, das Protokoll 'im Auge behé@hrend das Protokoll von einer
Referentin am Bundesasylamt meist autonom produwied — allerdings diktiert auch
hier die Dolmetscherin hauffy. Im Rahmen der Niederschrift des Protokolls wird
gewissermallen eine neue Realitdt geschaffen, irdlenBeteiligten sie teilweise im
Diskurs aushandeln. Am Ende der Einvernahme/Vethagdsichert sich allerdings die
Referentin/Richterin bzw. die Institution durch didickibersetzung des Protokolls ab,
dessen Korrektheit im Anschluss von der Asylwerbeanterzeichnet wird.

Im Zusammenhang mit der Rulckibersetzung des Ribdolird ein weiteres
Element der Macht bzw. der Autoritat deutlich: Demie auch Péllabauer (vgl 2005:299)
anmerkt, agiert eine Dolmetscherin immer auch asawtwortungstragerin. Ein Beispiel,
das diese These stitzt, stellt das ,Please listeefudly!” eines von mir beobachteten
Dolmetschers dar, der vom Asylwerber erhdhte Auks@mkeit fordert, bevor er das
Protokoll fur ihn rickubersetzt. Diese Verantwoguiner Dolmetscherin, Inhalte korrekt
und vollstandig zu vermitteln, scheint mit ihrertAatat in Zusammenhang zu stehen bzw.

auch eine Konsequenz dieser zu sein.

14 Auf die 'Protokolltauglichkeit' (vgl Pdllabaued@5:265) wird haufig bereits bei der Dolmetschung

geachtet, wie ich auch im Zuge meiner Beobachtufiggstellen konnte.

15 Eine von mir befragte Schreibkraft erwdhnte, dessoft schwierig sei, die Dolmetscherin zu
verstehen: erstens aufgrund der raumlichen Distadiz Schreibkraft sitzt meist von der Dolmetscahenin
weitesten entfernt; zweitens kommt es manchmal ranthy eines Akzents in der Aussprache der
Dolmetscherin zu Verstéandnisproblemen.

16 Daruber hinaus konnte ich bei manchen Einvernahibe®bachten, dass die Dolmetscherin immer
wieder einen Blick auf den Bildschirm warf — offéiglich teils um sich selbst zu orientieren, tailsn
sicherzustellen, dass die Referentin sie richtigteeden hat.
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Ein weiteres Element, das im Kontext von Macht éudoritdt gerade im Bereich
des Asylwesens eine nicht unbedeutende Rolle spldean, jedoch nicht im Fokus der
gegenstandlichen Arbeit liegt, sind Rassismus undkrDninierung gegenuber
Asylwerberinnen.

Die im Rahmen der Protokollerstellung in eineda@enetschten asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung erwéhnte Kontrolle stellinee weitere Form der
Machtausiibung dar. Das Konzept der Kontrolle unifass besonders breites Spektrum
und kann sich im gegebenen Forschungskontext uua. ldandlungen und
Interaktionsprozesse beziehen. (vgl ebd:172) WiKapitel 3.4 erlautert wird, ist im
Interaktionskontext einer solchen Einvernahme/Viedhang soziale Kontrolle von
besonderer Relevanz. In diesem Zusammenhang wel auf die von Scheffer (vgl
2001:44f) differenzierten Arten von Kontrolle eimggegen, anhand derer die
Referentin/Richterin Macht tber die Dolmetscheusitdben kann. Auch die Tatsache, dass
Kontrolle ebenso in Bezug auf Entscheidungssitnatiound intentionale Handlungen
wirksam sein kann (vgl ebd), gehért zum Interesse Ebrschungsgegenstanfi§o kann
z.B. davon ausgegangen werden, dass hinter demeesyyichen Entscheidungen der
Referentinnen/Richterinnen u.a. auch Arten sozialitischer wie institutioneller
Kontrolle stehert®

Auch Zwang ist eine Form, Macht auszulben, indeauf ,einen maoglichen
Adressaten Druck Uber das Gewahren bzw. Nicht-Geméatbestimmter Ressourcen
ausgeubt bzw. damit gedroht wird oder er von besten Handlungen aufgrund der
zwingenden Einflussnahme anderer abgehalten wetbd) Durch eine Anwendung dieser
Definition von Zwang im Rahmen einer gedolmetschignvernahme/Verhandlung im
Asylbereich, leuchtet die Vorstellung einer Zwargsknunikation relativ bald ein. Wie
bereits erwéahnt, stellt die Einvernahmesituationfgmaund der asymmetrischen
Machtverteilung nach Pdllabauer (vgl 2005:71) zelsdhne eine Zwangssituation dar.
Denn die Frage-Antwort-Struktur erlaubt der Asylbanin fast ausschliel3lich, die Fragen

der Referentin/Richterin zu beantworten und lasstiiglich ihrer AuRerungen nur einen

17 Immerhin wird in dieser Arbeit davon ausgegangdass hinter den Interaktionen in einer

asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung durchaodiefrspezifische) Handlungsstrategien liegen. Mehr
dazu siehe Kapitel 8.1.

18 Eine befragte Dolmetscherin meint beispielswejgs:ist fast immer eine politische Entscheidung.

[...] Die Behdrde hat Vorgaben, wie viele positiveduwie viele negative Bescheide ausgestellt werden
sollen und wie viele Personen subsidiaren Schukormenen sollen etc. Der konkrete Verlauf und das
Einzelschicksal sind nicht so wichtig. Die Menschegrden kategorisiert und dann haben sie Glicklgeha

oder eben nicht. Zwei Jahre spater kommen sie mle@ime andere Kategorie. Das dauert immer eirchess

bis sich die Gruppen anpassen an die bestehendbélifgsse.”
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geringen eigenstandigen Handlungsspielraum zu. Adieh Tatsache, dass von der
Asylwerberin in der Regel personliche Detailaussagefordert werden, unterstitzt diese

Sichtweise der Interaktionssituation.

3.1.1 Rollenverfugbarkeit als Machtelement

Da Interaktion — der Forschungsgegenstand diesdweiiAr— auch ein Prozess der
Rollenibernahme ist (vgl Abels 2007a:132) und Rwolieeist mit einem bestimmten
Handlungsspielraum und damit zusammenhangendernter Gestaltungsmacht
verknipft sind, wird hier kurz auf das Konzept dsozialen Rolle bzw. der
Rollenverfligbarkeit (vgl Dreitzel 1972) eingegangen

Amann, demzufolge Dreitzels Rollenkonzept einerr d#eressantesten und
fruchtbarsten Beitrage der zeitgenossischen Sag®laur Rollendiskussion darstellt,
bezeichnet dieses als ein ,fluktuatives* Konzem, ab situational anpassungsfahig ist.
Nicht nur aus diesem Grund erweist sich Dreitzedszept der Rollenverfugbarkeit auch
im Kontext von gedolmetschten asylrechtlichen Einaémen/Verhandlungen als
nitzlich, sondern auch weil es die Bedeutung voesh¥land Herrschaft beriicksichtigt.

Dreitzel (1972) greift in seiner Konzeption zweiu@ddgedanken der Rollentheorie
auf: Dies betrifft einerseits die mit einer bestitem Rolle verbundenen
Verhaltenserwartungen — d.h. wie prazise oder gliffiese definiert sind — und den dafur
erforderlichen ,lch-Leistungen®, und andererseits Rollendistanz bzw. wie stark die
Identifikation einer Person mit ihrer jeweiligen IRoist. Aus dem Zusammenspiel dieser
zwei Faktoren ergibt sich nach Dreitzel im Weseh#n die Rolle einer Person sowie
deren ,Rollenverfligbarkeit” in einem spezifischeorext.

Das Ausmal der Ich-Leistungen bezieht sich auf@&staltungsmaoglichkeiten
einer Rolle und kennt diesbezlglich drei unterstiiibe Rollennormen: Wahrend eine
Rolle, die durch Vollzugsnormen bestimmt wird, d&taster von Befehl und Gehorsam
folgt und daher mit einer geringen Ich-Leistungbsrden ist (z.B. Soldatin), erlauben
Qualitatsnormen der handelnden Person eine gewiSssstaltungsmaoglichkeit
vordefinierter Aufgaben (z.B. Handwerkerin). Im Ra&n der Gestaltungsnormen kann
eine Rolle frei gestaltet werden (z.B. Kunstleridgr zweite maf3gebliche Faktor liegt im
Ausmal} der Identifikation mit der Rolle bzw. umgeiten der Distanz, die eine Person zu

ihrer Rolle einnehmen kann, d.h. auch in der Hetkuon Rollennormen. Hier kdnnen
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einerseits kulturelle Normen zum Tragen kommenclduhre Verinnerlichung einen

hohen Identifikationsgrad mit der Rolle verlangenandererseits werden

organisationsbezogene Rollen mit eher formalem &ar durch Herrschaftsnormen
gepragt; dartber hinaus bestehen Interaktionsngrnida der Handelnden eine
situationsspezifische Anpassung zulassen. Das Komesr Rollenverfiigbarkeit lasst sich
kurz wie folgt umschreiben: Je grol3er die gefortetth-Leistungen sind und je geringer
die erforderliche Identifikation mit einer sozialeRolle, desto leichter kann ein
Rollenspieler Uber eine Rolle ‘'verfugen’, sich Woendistanzieren, sie umdefinieren, sie
ausgestalten.” (Amann 1996:314)

Aus der Kombination dieser drei mal drei Normegeden sich neun madgliche
Rollen mit variierender Rollenverfligbarkeit. Dazehdren u.a. Sozialisierungsrollen mit
der geringsten Rollenverfiigbarkeit (z.B. Patientidybeitsrollen mit mittlerer Ich-
Leistung und mittlerer Identifikation mit der Rollend daraus resultierender mittlerer
Rollenverfligbarkeit (z.B. Postbeamtin); Beziehuolisn mit hoher Identifikation und
hoher Ich-Leistung (z.B. Ehefrau); Bewaltigungrollenit mittlerer Ich-Leistung und
geringer ldentifikation (z.B. Diskussionsleiterigpowie Kontaktrollen mit der héchsten
Rollenverfuigbarkeit (z.B. Nachbarin). (vgl Kretd€76:178 in Amann 1996:315)

Wird diese Rollenkonzeption an der Interaktionggipn einer gedolmetschten
asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung angewasagrgeben sich daraus fur die drei
Hauptinteragierenden folgende Rollen: Auf eine MA®yberin scheinen einerseits
Vollzugsnormen, andererseits kulturelle Normen w@iirken; d.h. es wird von einer
hohen Identifikation mit der Rolle als Asylwerberausgegangen, die auch eine hohe
psychische Leistung erfordert, der Interpretatipredseaum im Sinne der Eigenleistung ist
hingegen sehr gering. Dies lasst darauf schlief®zss eine Asylwerberin im Kontext einer
Einvernahme/Verhandlung eine 'Sozialisierungsratieehat. Geht man allerdings davon
aus, dass es sich bei einer Einvernahme/Verhandlimg Asylwesen um eine
Zwangskommunikation (vgl auch Pdllabauer 2005:7dndelt, in der eine Asylwerberin
im Grunde als 'befragte Auskunftsperson' agiertk&ante ihre Rolle eventuell als eine
Ausfuhrungsrolle gedeutet werden. Das hierbei \smasetzte Wirken von
Herrschaftsnormen — eine Asylwerberin nimmt ja wna.Kontakt mit der Institution die
Rolle als Asylwerberin ein — wirde allerdings nurem mittleren Identifikationsgrad mit
der Rolle bedeuten. Der Befund, dass die Asylwéarbeine dieser beiden Rollen innehat,

die sich auch in Gehorsam gegentber Regeln ausarjitksst sich unmittelbar mit dem
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von Pollabauer (vgl ebd:71) erwahnten 'geringereragindigen Handlungsspielraum'
vereinbaren.

Obwohl sich die Rolle einer Referentin und jeneeeiRichterin prinzipiell stark
unterscheiden kénnen, werden diese zwei Rollenagegstandlichen Forschungskontext
zusammengefasst, da sie hier lediglich in ihrereRals in Asylfragen einvernehmende
Person betrachtet werden. Die Verknupfung diesegi ZRollen lasst sich m.E. auch
anhand von Dreitzels Rollenkonzept rechtfertigen, lkide in diesem Kontext als
Einvernehmende eine 'Arbeitsrolle’ innezuhaben isehe Auf eine Referentin/Richterin
wirken Qualitdtsnormen einerseits und Herrschafteea andererseits. lhre Aufgaben im
Rahmen der Einvernahme/Verhandlung sind relativ dédiniert und kdnnen daher durch
eine mittlere Ich-Leistung bewaltigt werden. BeiBellen sind organisationsbezogen,
haben formalen Charakter, und verlangen nach [tesine mittlere Identifikation.

Ebenso wie bei einer Referentin/Richterin durfteiBezug auf die zu erbringende
Eigenleistung auch bei einer Dolmetscherin im Rahmeiner asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung Qualitdtsnormen eine Regielen, d.h. die Bewaltigung von
Aufgaben steht im Mittelpunkt (im Gegensatz zu Gshm gegeniuber Regeln und dem
Stil der Wertrealisierung) und es wird eine mittleEigenleistung zur Erfullung der
Verhaltenserwartungen verlangt. Wird davon ausgggiandass von einer Dolmetscherin
eine mittlere Ich-Leistung verlangt wird, so impdiz dies gleichzeitig, dass sie beim
Auslben ihrer Rolle weder Uber einen besondersgeni Interpretationsspielraum verfugt
(z.B. als 'Sprachrohr’), noch dass ihr die Gestgliirer Rolle vollig freisteht. Anders als
bei einer Asylwerberin und einer Referentin/Ricimescheint eine Dolmetscherin v.a. von
situationsspezifischen Interaktionsnormen geleitetwerden. Daraus ergibt sich fir die
Rolle einer Dolmetscherin eine 'Bewaltigungsratiet mittelgroRer Rollenverfigbarkeit,
d.h. eine Dolmetscherin dirfte relativ leicht Ullere Rolle verfligen, sie ausgestalten,
umdefinieren und sich von ihr distanzieren. (vgl @ém 1996:314) Die Rolle entsteht
folglich unmittelbar in der Situation. Die gerindggentifikation mit der Rolle, die durch
das Wirken der Interaktionsnormen unterstellt wegtlenso wie die notwendige mittlere
Eigenleistung, kénnte u.a. mit der 'unsichereri, delativ unklar definierten Rolle der
Dolmetscherin in Zusammenhang stehen. (vgl auchvixaB009) Denn ihre Rolle als
Mittlerin ist nur oberflachlich eindeutig; bei nd&ken Hinsehen werden die Konturen der
Dolmetscherinnenrolle unscharf. Wie sich im Lautr degenstandlichen Untersuchung
herausstellen wird, Ubernimmt die Dolmetscherin Rahmen der Interaktion in einer

asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung durchaush andere Tatigkeiten als die des
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bloRen Dolmetschens. Diese Beobachtung lasst sigth anit dem Konzept der

Ambiguitatstoleranz im symbolischen Interaktionismuereinbaren. Ambiguitétstoleranz,
.die Fahigkeit, divergierende oder auch unvereiabBrwartungen und Bedurfnisse in
Interaktion tolerieren zu kénnen® (vgl Amann 199823 durfte flr eine Dolmetscherin in

vielen Fallen von Relevanz sein, da es durchaussehhinlich ist, dass die Erwartungen
und Bedurfnisse der Referentin/Richterin und deylverberin divergieren oder sogar
unvereinbar sind. Es kann daher davon ausgegangetemw dass eine Dolmetscherin bei
dem Versuch, den unterschiedlichen Erwartungencherau werden, im Rahmen einer
asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung einem wafeér definierten Rollenbild folgt?

Wie unschwer zu erkennen ist, kdnnen sich ausdigsrschiedenen Rollen und
den damit verbundenen ungleich groRen Handlungd- Gestaltungsspielraumen auch
unterschiedliche Machtpositionen in der Interakti@rgeben. Gerade in einer
gedolmetschten asylrechtlichen Einvernahme/Verheangdlscheinen Machtverhaltnisse

eine nicht unwesentliche Rolle zu spielen.

3.2 Bourdieu zu Sprache und Macht

Folgt man Thompson (1990/2005:1), der das VorwaortBourdieus Werk ,Was heif3t
sprechen? Okonomie des sprachlichen Tausches“sserfat, so ist es den Menschen
bewusst, ,dass Sprache ein integraler Bestandtsikdzialen Lebens mit all seinen Listen
und Ungerechtigkeiten ist“, und dass das gewohsingiRige Austauschen sprachlicher
Ausdriicke in unseren tagtaglichen Interaktionererei@rolteil unseres sozialen Lebens
ausmacht. Dieser sprachliche Tausch ist Bourdigl 1990/2005:73) zufolge auch ein
okonomischer Tausch, da jede Sprecherin in einestiniaten sozialen Raum innerhalb
eines Marktsystems ein sprachliches Produkt artbigedches erst durch die Interpretation
der Rezipientin(nen) zu einer Mitteilung wird. Dees Tausch erfolgt in einem

19 V.a. in Bezug auf das Rollenkonzept ist m.E. adiehVorstellung interessant, dass eine aus einem

anderen Land stammende (berufliche) Dolmetschesispielsweise in Osterreich um Asyl ansucht und im
Rahmen ihrer Einvernahme/Verhandlung von einerdPege- und bedolmetscht wird, die zu einem friiheren
Zeitpunkt ebenfalls Asylwerberin war. In einer dégen Situation konnte moglicherweise die
Situationsgebundenheit einer spezifischen Rollelidduverden; gleichzeitig konnten die Auswirkungger
‘Empathie’ im Sinne des symbolischen Interaktionsmntersucht werden, d.h. der Fahigkeit, sichién d
Bedurfnisse und Erwartungen des Gegenilbers eineufifvgl Amann 1996:311)
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symbolischen Kréfteverhaltnis zwischen Produzemtinond Konsumentinnen und kann
materiellen oder symbolischen Gewinn hervorrufen.

Thompson (1990/2005:1) zufolge ist dem kompeter$@necher auch bewusst,
~auf wie viele verschiedene Weisen im sprachlicharstausch Machtverhaltnisse zum
Ausdruck kommen koénnen® und, dass es nicht gleiltiogist, wer ein Wort ausspricht
und wie diese Person es ausspricht. Menschen wissen, wissschiedliche Akteure
verschiedene Akzente und Vokabel gebrauchen, @evelischiedenen Stellungen in der
sozialen Hierarchie widerspiegeln, und dass nidbt enschen mit demselben Grad an
Autoritat sprechen. (vgl ebd) Diese verschiedenead& der Autoritat einzelner Personen
konnen vermutlich auch im Kontext asylrechtlichanernahmen beobachtet werden.
Nach Bourdieu kann es durchaus legitim sein, di&saal- und Herrschaftsbeziehungen
als symbolische Interaktionen zu betrachten,

das heif3t als Kommunikationsbeziehungen, die Kesintind Anerkenntnis voraussetzen;
es darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dasKaimmunikationsbeziehungen par
exellence, ndmlich der sprachliche Austausch, ayahbolische Machtbeziehungen sind,
in denen sich die Machtverhaltnisse zwischen deachgrn oder ihren jeweiligen sozialen
Gruppen aktualisieren. (Bourdieu 1990/2005:41)

Bei Bourdieu bezeichnet das Konzept der symbolisdlacht keine spezifische Art von

Macht, sondern vielmehr ,einen Aspekt der meistamnfen von Macht, wie sie im

sozialen Leben gewohnheitsmalig entfaltet wird.hgfpson 1990/2005:25) Dadurch
dass Macht im Alltagsleben in den meisten Félleeime symbolische Form umgesetzt
wird (anstatt sie als physische Gewalt auszullerhjlt sie eine Legitimitat, die sie sonst
nicht hatte. Denn symbolische Macht ist ,eine ,chibare’ Macht, die als solche

verkannt’ und dadurch als legitim ,anerkannt™ wir (ebd) und zwar durch eine Art

,aktiven Einverstandnisses’ der ihr Unterworfeneim die Produktion und Reproduktion

symbolischer Macht in der Gesellschaft zu verstehmiissen die institutionalisierten

Mechanismen diverser Felder untersucht werden, idaedden Wert der einzelnen
Produkte bestimmen, ihre Zuteilung regeln, und lbariinaus den Glauben an ihren Wert
gebieten. (vgl ebd:27)

Bourdieu versteht sprachliche Ausdrucksweisen un8ekungen als Formen von
Praxis, die ,als solche als Produkt des Verhalesisavischen einem sprachlichen Habitus
und einem sprachlichen Markt verstanden werderbt:(©) Diese Betrachtungsweise
reflektiert Bourdieus Theorie der Praxis, die echawur Erklarung von Sprache und
sprachlichem Austausch heranzieht. Der Sinn einekuses erschlie3t dem Autor

zufolge erst durch seine Relation zu den soziBkstingungen seiner Produktion — d.h. zu

32



den Positionen der Sprecherinnen im Produktionsfeldzu dem Markt, flir den er
produziert wurde, sowie eventuell zu den Rezeptdnkten. (vgl Bourdieu
1990/2005:141) Der Markt versteht sich hier als 8ystem, in dem unterschiedliche
Zensuren und Sanktionen wirken und auf dem Mach#lsrisse herrschen, deren
~Schwankungen die Schwankungen der Preise bestimdierein- und derselbe Diskurs
auf verschiedenen Markten erzielen kann.“ (ebd:D&r Wert einer sprachlichen
AuBerung wird folglich von dem Machtverhaltnis tesht, das zwischen den
Sprachkompetenzen der Sprecherinnen heffstizw. von der Fahigkeit einer Sprecherin,
die fur die eigene Produktion giinstigsten Bewersiniterien durchzusetzen. (vgl ebd:85)
Akteure konnen ihren Diskurs dann strategisch \a#&&m wenn sie die vorherrschenden
Marktbedingungen kennen und anerkennen. Takt led$speise bezeichnet nach Bourdieu
allein die Fahigkeit einer Sprecherin, die Markh#nisse richtig einzuschatzen und die
ihnen angemessenen — euphemisierten — sprachlidlusdricke zu erzeugen. (vgl
Thompson 1990/2005:22) Folgt man Bourdieu (vgl 12905:76), so wird der Markt
umso starker von denjenigen dominiert, die legiti@prachkompetenz besitzen, je
offizieller der Markt ist. Uber legitime Sprachkostpnz zu verfligen, bedeutet, autorisiert
zu sein, als Autoritat zu sprechen und zu hand@mzufolge misste der Markt in einer
gedolmetschen asylrechtlichen Einvernahme/Verhawgdlwvon der einvernehmenden
Person dominiert werden, da sie als Leiterin ewféziellen Amtshandlung die meiste
Autoritat besitzt. Berticksichtigt man jedoch gleietig Bourdieus (vgl ebd) These, dass
die Mdglichkeiten, Andere zu beeinflussen bzw. pmthieren umso gréf3er ist, je grolRer
das sprachliche Kapital einer Person, so deuted dmraufhin, dass im Grunde die
Dolmetscherin das grof3te Dominanzpotenzial besitzirausgesetzt, man geht davon aus,
dass eine Dolmetscherin mehr sprachliches Kap#sitzt als eine Referentin/Richterin.
Die Macht der Worte kann als eine delegierte Maldtt Sprecherin interpretiert
werden, wobei die Worte einen Beweis der Delegagarantie darstellen. In diesem Sinne
kann Sprache Autoritat reprasentieren, manifestiened symbolisieren — Autoritét, die
allerdings denselben Grenzen unterliegt wie diee@aion durch die Institution. (vgl
ebd:101) Nach Bourdieu (ebd:141) spricht aus eimestimmten Rhetorik auch die
Institution, ,und die formalen Merkmale verratere dntentionen, die mit den Zwangen

und Anforderungen der sozialen Position objektivhergehen.” In dieser Logik durften

20 Auch Sarangi und Slembrouck (vgl 1996:183), dieh smit Sprache in der Burokratie

auseinandersetzen, betonen, dass das Auftreterscimtgllicher diskursiver Verhaltensweisen ein Rasu
der Verteilung der symbolischen Ressourcen aufrskvBevolkerungsgruppen ist.
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auch die Worte und die Rhetorik der Referentinnemd (Richterinnen von der

dahinterstehenden Institution — den asylrechtlichertern und Gerichten — gepragt sein.
Ebenso durften die formalen Merkmale der Einverrnadiferhandlugssituation die

Absichten der Institution bzw. der einvernehmenéemson verraten und die durch die
Institution delegierte Macht bemerkbar werden. Darihinaus werden diese sozialen
Akteure, die gut etablierte Berufsgruppen reprasesnt, nach Inghilleri (vgl 2005:73) in

den meisten Fallen die von ihnen als ,objektiv’ ntigzierten Strukturen ihres Feldes
reproduzieren.

In diesem Kontext spricht Bourdieu von einem afigenen ,Merkmal von Markten
und Feldern, demzufolge man sich, wenn man in eibestimmten Feld erfolgreich
Diskurs produzieren will, an die Formen und Fortéédin dieses Feldes halten muss.”
(Thompson 1990/2005:22) Dieses Merkmal bezeichneurdieu als Zensur, und
identifiziert damit zusammenh&ngend Zensurmechamsndie sowohl innerhalb von
Institutionen als auch in der Produktion von gespbemen Alltagsdiskursen existieren.
Bourdieu geht allerdings davon aus, dass sich dedeBtung der Macht in
zwischenmenschlichen Beziehungen gewissermalfiererzungdtitutionen hin verschoben
hat:

In Gesellschaften, die die Entwicklung von objelktiten Institutionen durchgemacht
haben (dazu gehoren alle modernen Industriegelaften wie Grol3britannien und die
Vereinigten Staaten), haben die symbolischen Mash@n der Aufrechterhaltung von
Macht durch interpersonale Beziehungen an Bedguwamnloren. Die Entwicklung von
Institutionen erlaubt die Akkumulation und untdmigdliche Aneignung der verschiedenen
Arten von Kapital und entbindet die Einzelnen eigh von der Notwendigkeit, Strategien
zu verfolgen, die direkt auf Herrschaft Uber ardazielen: Die Gewalt ist sozusagen in
der Institution selbst enthalten. (ebd:27)

Die stilistischen Merkmale der Sprache einer logbh — wie z.B. stereotype oder
neutralisierende Formulierungen — resultieren nBohrdieu (1990/2005:103) ,aus der
Position, die Inhaber delegierter Autoritat in emé-eld der Konkurrenz einnehmen®.
Sowohl Inhalt als auch Form eines Diskurses werdem der sozialen Position der
Sprecherin bestimmt, welche wiederum fur ihre ,Zugmmdglichkeit zur Sprache der
Institution, zum offiziellen, orthodoxen, legitimeWort“ entscheidend ist. (ebd) Im
Kontext der asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlidgst sich beobachten, dass dieser
Zugang zur Sprache der Institution einer Asylwearbeshne die Unterstlitzung einer
Dolmetscherin verwehrt bliebe. Die Teilnahme ampg&sh ist einer Asylwerberin in den
meisten Fallen lediglich mithilfe einer Dolmetsanemdéglich, da sie die notwendigen
Diskursstrategien nicht kennt bzw. nicht dartibefigt. (vgl Barsky 1994)
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Da Macht, wie bereits erwahnt, mit der Verfugbarken bzw. dem Zugang zu
Kapital und Ressourcen verknipft ist, kann sich Mangel an Ressourcen — z.B. das
Nichtbeherrschen einer Sprache oder die UnkenntmisRechtsbegriffen — im Rahmen
einer Einvernahme/Verhandlung fur eine Asylwerberagativ auswirken. Wesentlich ist
auch, dass die ,obligatorische Staatssprache” aer éheoretischen Norm wird, ,an der
objektiv alle Sprachpraxen gemessen werden.” (HBeurdl990/2005:50) Folgt man
Pdllabauer (vgl 2005:291), so werden auch die Dskuwer Asylwerberinnen an der
institutionellen, autorisierten Sprache gemesseartber hinaus lasst sich beobachten,
dass die ,Krafteverhaltnisse am sprachlichen 'Mavkin Asylanhorungen [...] stark
asymmetrisch® und das sprachliche und symbolischapitdl der (priméaren)
Gesprachsparteien ungleich verteilt sind. (ebd)

Um nun bestehende institutionelle Machtstrukturenverandern und neue soziale
Verhaltnisse und alternative Formen der Organisalies sozialen und politischen Lebens
zu produzieren, ist es nach Bourdieu vorerst alsggbbend, ,die sozial gesetzten
Grenzen zwischen den Sprech-, Denk- und Handlurigeweder Akteure zu verstehen.
(Thompson 1990/2005:35)

3.2.1 Zur Rezeption Bourdieus in den Translationsvgisenschaften

Inghilleri setzt sich in ihren Forschungen (2008®02) mit Dolmetschsituationen bei
Asylanhdrungen in Grol3britannien und der Rolle baem Einfluss der Dolmetscherin aus
einer soziologischen Perspektive auseinander. 8reint soziologische Theorien mit
Translationswissenschaften, indem sie v.a. aufTdieorien Bourdieus und Bernsteins
Bezug nimmt und die Themen Macht, Kontext, Bezigjsgeflechte, sowie kulturelle und
politische Positionierung der Interagierenden alziade Akteure in gedolmetschten
Interaktionen diskutiert. (vgl Bahadir 2007:68f)ghilleris Interesse gilt auch dem
Potenzial der Dolmetschtatigkeit, soziale und tosbnelle Beziehungen, d.h.
Machtgefiige zu verandern bzw. neu zu strukturiendach Inghilleri, die sich dem
passiven Berufsbifd der Dolmetscherin ohne eigene diskursive Strategi@ersetzt,

werden durch Kategorisierungen arbitrdre MachtJarsse und konstruierte Identitaten

21 Im Rahmen eines Interviews meinte ein am Asytdeshof tétiger Richter: ,Die jetzigen

Dolmetscher sind eher sehr passiv, das ist auchagut
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geschaffen. Fur die Forschung schlagt sie deshalh sowohl Mikro- als auch
Makroebenen miteinzubeziehen, d.h. sowohl sozitikeille Bedingungen als auch die
Details der Interaktionssituation. (vgl Bahadir 2@D®)

Im Rahmen ihrer Untersuchungen im Bereich deswestns, kommt Inghilleri
(vgl ebd 2005:69) zu dem Schluss, dass der StatissWlissens der Dolmetscherin
aufgrund der derzeitig herrschenden Verhaltnisseexternen Machtausiibungen 'bedroht’
ist. Die Autorin spricht dabei von einem 'Dolmetsahitus’, der ein Resultat der
Annaherung von Feldern, Habitus und Kapital ist wncth dahingehend orientiert, die
Beherrschung des sozialen und interaktionalen Rsuch&ch die vorherrschenden
rechtlichen und politischen Institutionen des Assdens zu erhalten. (vgl ebd) Inghilleri
(vgl 2003:260f) weist darauf hin, dass Dolmetsatmegn auch durch die machtbeladenen
Makrostrukturen definiert werden, innerhalb derer lsandeln. So haben beispielsweise
Strukturen wie die Koordination von politischer urethtlicher Arbeit, die das Potenzial
des diskursiven Ereignisses, bestehende Machtveids# zwischen Asylwerberin und
Nationalstaat zu veradndern, minimieren soll, deeksowie indirekten Einfluss auf die
Dolmetschaktivitat. Folgt man der Autorin (vgl 2003), so wére es durchaus denkbar,
dass Dolmetscherinnen Machtverhaltnisse im lokslerialen und interaktionalen Raum
durchbrechen und eine Neustrukturierung bewirkemt@n. Unklar ist allerdings, welche
Faktoren dazu beitragen, dass Dolmetscherinnenaleoaind kulturelle Praktiken
reproduzieren, anstatt diesbeziglich wesentlicheganterungen hervorzurufen. (vgl
ebd:76)

Vor allem in sozialen Kontexten wie dem Asylweseuass beriicksichtigt werden,
dass die Macht fast ausschliel3lich in den Handanvde der Dominanzgesellschaft
etablierten Institutionen liegt. (vgl Inghilleri @6:80) Auch die implizite
Zielkulturorientierung eines Asylverfahrens — daswupitziel aller Beteiligten ist die
Produktion von Aussagen (meanings), die fur didkdieur annehmbare sind — wirft der
Autorin zufolge Fragen zum Beitrag bzw. Einflussr d@olmetscherin auf: ,The
overarching target orientation of power and contnaér the asylum adjudication process
raises the issue of how just outcomes are or camadbéeved and what the specific
contributions of the interpreter and the interprgtihabitus are to this process.” (ebd)

Bevor auf einen weiteren Autor eingegangen wir@r dich ebenfalls aus
soziologischer Perspektive mit den Translationssvisshaften auseinandersetzt, soll im
Sinne Inghilleris (vgl 2003:261, Hervorh. im Origlh betont werden, dass die Beziehung

zwischen Feldern, Normen und Habitlk Teilnehmerinnen in dem sowie innerhalb des
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Dolmetschkontext(es) positioniert. Fur das Zust&odemen dieser Beziehung ist die
Dolmetscherin allerdings unentbehrlich.

Blommaert (2005), der den Habitus als ein ethndgsapes Konzept versteht,
untersucht Probleme der Stimme bzw. des Sprechender Gesellschaft; konkret
analysiert er die gangigen Konversationspraktiken Hinvernehmenden im belgischen
Asylwesen. Diese scheinen antizipative Vorgehensgme zu beinhalten, welche
gewissermal3en die Geschichte der Asylwerberin aof michsten Schritt innerhalb des
Asylverfahrens vorbereiten. (vgl Blommaert 2005:2D@r Autor sieht darin eine Art von
Simultaneitat: ,the on-the-spot, layered deploymeait macro-social (institutional)
conventions through conversational, co-operatiaetes”. (ebd) Einvernahmerichtlinien
zufolge soll eine Befragung erst dann beendet vwerdeenn die Referentin/Richterin
davon ausgehen kann, tber alle notwendigen Falitatid weitere Bearbeitung des Falles
zu verfugen. (vgl Blommaert ebd:232) Dabei istrdilegs zu beriicksichtigen, dass jede
Identifikation und Abgrenzung Fall-relevanter Fakte meist in einem der Asylwerberin
unzugéanglichen diskursiven Vorgang — bereits einegsentlichen Eingriff in die
Geschichte der Asylwerberin bedeutet. Nach Blomimaggl ebd) verliert die
Asylwerberin in diesem Prozess tatséchlich ihrenBie. Einen der Hauptgriinde sieht der
Autor darin, dass sich der institutionelle Habitaer Einvernehmenden in den
Konversationspraktiken manifestiert, d.h. Referamn/Richterinnen fiihren im Rahmen
ihres routinisierten Handelns institutionelle Stgaén aus. (vgl ebd)

Blommaert (vgl ebd:233) zufolge stellen Problemer dStimme' im Grunde
Probleme struktureller Ungleichheit dar. Er vettdeshalb die Ansicht, dass derartige
strukturgebundene Formen sprachlicher Ungleichhaieniger als absichtliche
Interaktionshandlungen verstanden werden soll@mlern vielmehr als Eigenschaften der
Struktur. Als ein nuitzliches Konzept zieht der éwhierfir den Habitus heran, da es u.a.
einen Blick auf die nicht notwendigerweise harmlosder ,unschuldige’ Natur
routiniserten Verhaltens erlaubt:

It offers us a perspective on the not necessamilgcent nature of routinized behaviour, on
the fact that routines may be the points whereepa of inequality enter into our everyday
behaviour, and that these patterns of inequadiyl lto patterning in our routines as well.”
(ebd)
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3.3 ,Power broking*

In den Situationen, die Bruce Fraser (2001) in esmirArtikel ,The mediator as power

broker??

analysiert, wird zwar nicht gedolmetscht, jedo@mittelt — und dadurch ein
Konnex zwischen Interaktion und Macht hergestélwohl auch Mediation eine Art der
Ver-Mittlung zwischen zwei oder mehreren Parteianstellt, kann sie nicht unmittelbar
mit der Aktivitat der Dolmetscherin verglichen werd Frasers Ausfihrungen stellen sich
dennoch als durchaus hilfreich dar, um Machtvenigde in Situationen zu verstehen, in
denen Vermittlung notwendig ist.

Fraser beschaftigt sich damit, wie Sprache in Aaslibung von Macht von
Mediatoren, die als neutrale Interaktionsteilnehagieren, eingesetzt wird. Er fihrt eine
Diskursanalyse durch, konzentriert sich allerdieger auf die konzeptuelle als auf die
linguistische Ebene. Der Autor beschreibt die véim iuntersuchten Gesprache als
.Settlement-directed, fact-oriented talk, where tHespute may be either personal,
institutional, international, it may be a disputdith practical matter, policy issues,
conctractual terms, legal statutes [...] .“ (ebd)Bezug auf das Thema der vorliegenden
Arbeit ist es ebenfalls so, dass die Gesprache mébar weniger auf eine ,Einigung’
hinauslaufen und faktengeleitet sind. Die Intexakin sind hier sowohl personlich (v.a.
aus der Sicht der Asylwerberin) als auch instingibeingebettet, und es geht durchaus um
rechtliche Angelegenheiten. Allerdings handelt et $ei Einvernahmen im Asylwesen
ublicherweise nicht um Diskussionen, sondern umri¢wsituationen.

Fraser zufolge bringt eine Verhandlung (im niahigtischen Sinn) so gut wie
immer asymmetrische Machtverhaltnisse mit sicherings ist diese Macht weder positiv
noch negativ — sie ist vorhand@muind spielt eine wesentliche Rolle, da sie das liige
der Verhandlung beeinflusst. (vgl ebd:22) Der Ageht dabei davon aus, dass es in einer
Interaktion mit einer Mediatorin mindestens zweitelr von Macht gibt: einerseits die
Macht, die die Parteien im Verhéltnis zu einandsrdn; andererseits jene Macht, die die
Mediatorin im Verhaltnis zu den Parteien hat. Eigzaul3erdem, dass sich diese zwei

Arten von Macht zwar teilweise, aber nicht vollsté@n Gberlappen. (vgl ebd:25) Diese

22 Ein 'power broker' bezeichnet eine Person, dieBiigfluss hat — v.a. im Bereich der Politik — und

ihren Einfluss dazu nitzt, anderen Personen meluhiMiau verschaffen (vgl Collins 2009) oder auch “[a
person who exerts strong political or economicu@fice, especially by virtue of the individuals antes he
or she controls.” (The American Heritage® Dictionaf the English Language)

2 sinnerhalb der Gesellschaft existiert kein matigr Raum. Macht ist somit allgegenwartig, immer
und Uberall. Macht formt samtliche sozialen Beziglen, sie dringt in die kleinsten gesellschaftlithe
Verastelungen vor, sie dringt in die Subjekte asip, bringt sie gar hervor.” (vgl Foucault 1976, ziach
Bettinger 2007:81)
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Darstellung ist m.E. mit der Situation einer gededschten Interaktion vergleichbar. Diese
Macht, die jeweils im Verhaltnis zu den anderensBeen steht, so Fraser (vgl ebd), ist
jedoch nicht statisch, sondern bleibt wéahrend desamgten Mediationsprozesses
veranderlich. Dartiberhinaus muss sich die andereiR#er potenzielle Macht bewusst
sein, um sie effektiv nutzen zu kénnen. Eine Pddssin ihre Macht in der Interaktion

manifestieren und zeigen, dass sie bereit istecheszulben. (vgl ebd)

Fraser (vgl 2001:26) unterscheidet schlie3lichi dden von Macht: personal
power, positional power, potential power. Erstegeiéht sich auf Macht, die aufgrund von
Alter, hoherem sozialen Status, Expertise im relexa Fachgebiet, und finanzielle
Ressourcen Ubertragen wird. Meiner Vorstellung naickt sich von diesen Dimensionen
vor allem sozialer Status und Expertise auf dienschsituation im Asylwesen aus.
Fraser fugt weiters hinzu: ,,Additional power confesm having skill in those aspects of
language use crucial to negotiating such as listeability and articulateness as well as
proficiency in logical analysis, control of emot&grand creativity in problem-solving [...]*
(ebd) M.E. kédmen all diese Faktoren auch den |ktandinnen in einer Asylanhérung
durchaus zugute. Im Unterschied zu einer Mediat@sines allerdings auch fiir eine
Dolmetscherin auf3erst wichtig, auf jene Art von $oescen Zugriff zu haben. Eine in der
dolmetschwissenschaftlichen Literatur noch wenitdoelelte Frage ist, inwiefern die
Dolmetscherin mangelnde sprachliche FahigkeiterAdglwerberin kompensiert.

Weitere Formen der personlichen Macht sieht Frésled) in ,the power that is
derived from knowing the other party’s biases, ®galuhabits, and hopes, as well as the
power that comes from a good rapport with the othee, where there is a solid basis of
trust.” Im Asylwesen kann nicht immer davon ausgegm werden, dass die
Einvernehmende die Werte und Gepflogenheiten déagen bzw. deren Kultur kennt.
Die Hoffnung der Asylwerberin ist vermutlich, furedEinvernehmende glaubwiirdig zu
sein, um so einen Aufenthaltstitel zu erlangen. PAde Frage des Vertrauens spielt in
verdolmetschten asylrechtlichen Einvernahmen bzwrh&ndlungen eine wesentliche
Rolle.

Eine zweite Form von Macht liegt fur Fraser (vgdein der positionalen Macht,
d.h. in der Autoritat, die nur einer Partei und.zdBrch eine Institution tUbertragen wird;
,or the power [...] of having the law, practiceadition, or ritual on your side.” Vor allem
diese Art der Macht bzw. auch des Machtungleichgetsi ist m.E. im Asylwesen
ausgepragt. Die Einvernahmeleiterin bzw. die Richben agieren im Namen des

Gesetzes und verfiigen im Gegensatz zur Asylwerbéper Praxiserfahrung in der
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gegebenen Situation. Wadensjo (vgl 1998:1) spritbse Gegebenheit bereits auf der
ersten Seite ihres Werks ,Interpreting as InteamCtian: Wahrend die Befragung fur die
asylwerbende Person absolut entscheidend ist, sitelftir die Beamtin reine Routine dar.
Weitere wesentliche Aspekte der positionalen Mdaden laut Fraser (vgl 2001:26)
einerseits darin, die Verantwortung dafir zu tragen Ergebnis zu erzielen; andererseits
in der Gleichgultigkeit gegeniber dem Ausgang dengdlegenheit. Letztere
Gleichglltigkeit ermdglicht es, die andere Partebeeinflussen, falls das Endergebnis flr
diese von Wichtigkeit ist. Auch diese Dimensiongimikten fir das Machtverhaltnis in
Vernehmungs- und Verhandlungssituationen im Aslgmea®levant sein. M. E. ist davon
auszugehen, dass von der Einvernehmenden/Ricls&tens der Institution erwartet wird,
irgendeine Art von Ergebnis zu erzielen. Es isthadurchaus vorstellbar, dass der
Ausgang einer asylrechtlichen Vernehmung/Verharglldiir die Einvernehmenden/
Richterinnen im Grunde nebensachlich ist, da siesed(u.a. aufgrund der Routine) von
dem Schicksal der betroffen Asylwerberin nicht pateh berthrt fuhlen.

Eine dritte Art der Macht, die Fraser (vgl ebdjiniert, ist die potentielle Macht.
Diese kommt u.a. dort zustande, ,where one parsysti@ng relevant connection outside
of the mediation which can be drawn upon for suppar where one party is willing to
take a reasonable position and not budge or isngilto take risks or incur costs not
agreeable to the other side.” (ebd) Diese relevameziehungen oder Verbindungen
konnten eventuell auch etwas weiter interpretiestden, so dass z.B. Asylwerberinnen
bewusst ist, dass hinter der Behdrde/dem Gericit lber Einvernehmenden/Richterin
auch eine bestimmte Regierung bzw. politische Rartstehen. Das Einnehmen einer
fixierten Position und das Eingehen von Risikenro@®sten’ konnen im Kontext der
gegenstandlichen Forschung fir alle an der Intenakbvolvierten Personen wesentliche
Handlungsstrategien darstellen. Auch die poteerti€Estaltungsmacht der Asylwerberin
in der Interaktion ist in diesem Zusammenhang nachternachléssigen.

In seinem Artikel betont Fraser, dass ,the powee disputing party holds over
another is primarily a function of who they are amtlat resources they came to the
mediation with. In contrast, a mediator’'s poweroparties is more a function of their role
as mediator.” (ebd) Die Frage nach den Funktionen Akteure sowie nach den
Ressourcen, die sie jeweils zur Verfligung habergush fir Dolmetsch-Interaktionen im
Rahmen asylrechtlicher Einvernahmen/Verhandlung&vant. Bezuglich der Rolle einer
Dolmetscherin im Vergleich zu jener einer Mediatoist allerdings zu bertcksichteigen,

dass eine Meditorin haufig dazu eingesetzt wirchd darin liegt auch ihre Macht — den
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Interaktionsprozess auf aktive Weise zu steueme Edediatorin hat auf3erdem das Recht,
eine Reihe wesentlicher Entscheidungen zu treffem; wann die Sitzung zu Ende ist; ob
die Parteien erfolgreich waren oder nicht, das Tdeatar Diskussion und welche der
Parteien Redevorrang hat. (vgl ebd:27) All diesetséhreidungen stehen einer
Dolmetscherin nicht zu.

Allerdings ist die Macht einer Mediatorin nach $&a (ebd:36) keine ,‘coercive
power designated to influence a party to move ipaaticular concessive direction®,
sondern vielmehr eine ,‘guiding power’ designed fazilitate the mediation session®.
Diese Art einer ,(beg)leitenden” Macht, die der ehstitzung der Kommunikation dient,
ware m.E. auch fur die Beschreibung der Machtrdi@metscherin denkbar. Wie Fraser
(ebd) die Haupteigenschaft der Meditorinnen besibhreso schatze ich auch jene der

Dolmetscherinnen ein: ,They are facilitators, ndv@cates or judges.”
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4 Eine Lesart der Dolmetschsituation — Goffmans
Interaktionssoziologie

Nach Erving Goffman (1985:18) bedeutet direkte erashmittelbare bzw. face-to-face —
Interaktion den ,wechselseitige[n] Einfluss vonilnduen untereinander bezogen auf ihre
Handlungen wahrend ihrer unmittelbaren physischemwesenheit. Goffmans
Analyseeinheit stellt die soziale Situation im SQirgines Rahmens dar, innerhalb dessen
sich die Interaktionsteilnehmerinnen in ihrer jeWgein Rolle zeigen und sich so
gegenseitig verstandlich machen. Er geht daberdage nach, wie ,geordnete Interaktion’
zustande kommt und aufrechterhalten bleibt, uncchezl Techniken und Strategien sich
Interagierende zu diesem Zweck bedienen. Daribetersutht der Autor die
Kompetenzen, Uber die ein Individuum verfligen muss,an einer Interaktion erfolgreich
teilnehmen zu kénnen, d.h. situationsadaquates éfiarah den Tag zu legen. Goffman
analysiert auch, auf welche Art und Weise Persoimerdirekten Interaktionen auf
Vorkommnisse wie Bedrohungen oder Verletzungeniesaug.

Da die ,ways of interacting” nach Goffman davoraigen, wie die Beteiligten ihr
eigenes Engagement und jenes der Anderen in egstimbmten Begegnung begreifen,
bedeutet interagieren auch, ,to continuously euvalwthers’ and one’s own relation to a
focused discourse.” (ebd:92) In der gegenstandiichgbeit werden direkte, zentrierte
Interaktionssituationen und die darin von den Tehlmenden eingesetzten
Verhaltensstrategien und teilweise Interaktionatgu im Kontext asylrechtlicher
Einvernahmen analysiert. Das Konzept der Direkthait Kommunikation und Interaktion
muss in einer Dolmetschsituation allerdings diffeierter betrachtet werden: Denn die
zwei (oder mehr) Gesprachspartner, die zur Verggand eine Dolmetscherin bendtigen,
konnen zwar alle non-verbalen Elemente der andePamtei wahrnehmen und
interpretieren. Das Gesagte bzw. der Inhalt desagies kann jedoch der eigentlich
Angesprochenen nicht direkt Gbermittelt werden,deon nur Uber die ,Briicke’ der
Dolmetscherin. Der Begriff der ,unmittelbaren’ Ira&tion ist hier folglich in einem etwas
anderen Licht zu sehen, da die Rolle der Dolmetstipginzipiell die einer Mittlerin ist.
Direktheit ist jedoch in dem Sinne gegeben, ddssTailnehmerinnen physisch anwesend,
d.h. koprasent sind. Wahrend Goffman (vgl 1971/2@®zar die Rolle einer vermittelnden
Person diskutiert, geht er in seinen Ausfuhrungéchtnauf den Spezialfall einer
gedolmetschten Interaktionssituation ein. Der Autéit fest, dass das Verhalten einer

Person, die zwischen zwei koprasenten Parteien)vigtelt, eigenartig wirken wirde,
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wenn eine der zwei Parteien nicht da ware. DennQdganisation einer Situation hangt
von allen beteiligten Parteien und auch von derenidhung zueinander ab. Um nun eine
soziale Rolle naher zu untersuchen, ist es deshratlyoll, die Gruppe und ihre Mitglieder
als Grundeinheit flr die Analyse heranzuziehen.fi@ah (ebd:9) geht es ,also nicht um
Menschen und ihre Situationen, sondern eher umat®nen und ihre Menschen.” In
diesem Sinne gilt das Forschungsinteresse aucheiinvarliegenden Arbeit nicht der
einzelnen Dolmetscherin, sondern vielmehr Intecsdn, in denen mithilfe einer
Dolmetscherin kommuniziert wird. Denn, wie Wadensjgl 1998:62) anmerkt, braucht es
ein relevantes ,Publikum’, um jemandem eine bestienrsoziale Rolle zuordnen zu
konnen. Dieses relevante Publikum sind fur die Bxéoherin zwei oder mehr Personen,
die miteinander in unterschiedlichen Sprachen iféthder Dolmetscherin interagieren.
(vgl ebd)

Die ,interaction order’ innerhalb einer Gruppe vimindestens zwei Menschen ist
einer der Grundbegriffe Goffmans, den er in seingerk ,Interaktionsrituale’ klar vom
Forschungsprogramm der Psychologie abgrenzt. Gafigeait es darum, die ,aul3erlichen
Zeichen von Orientierung und Beteiligung” der latdronsteilnehmer zu beobachten, d.h.
ihre ,Blicke, Gesten Haltungen und sprachliche AuRgen.* (Goffman 1971/2002:7)
Goffmans Interesse gilt v.a. der sozialen Orgaiwsatvon Interaktionen, weniger
individuellen Mustern von Orientierung und Betailigy. (vgl Reiger 1997:24)

Obwohl Giddens (vgl 1995) in seinen AusfiihrungenGoffmans Theorien die
Begriffe der ,sozialen Interaktion’ und der ,somal Beziehungen’ nicht immer
differenziert verwendet, setzt er sich mit der éghen Unterscheidung auseinander.
Wie Giddens (ebd:143) anfuhrt, bezieht sich derriBfeder sozialen Interaktion ,auf
Begegnungen zwischen koprasenten Individuen urglidhl auf die soziale Integratith
als jener Ebene, aus der die ,Bausteine’ stammemitndie Institutionen sozialer Systeme
aneinander gefiuigt werden.” Soziale Beziehungenfegrein die Strukturierung von
Interaktionen ein, sind aber tberdies ,die wicltegsBausteine’, die fur die Verkntpfung
der Institutionen auf der Ebene der Systemintegmativerantwortlich sind.“ (ebd) Diese
Beziehungen betreffen ,die ,Positionierung’ von ikiduen innerhalb eines ,sozialen

Raumes’ symbolischer Kategorien und Verbindungéebid) Regeln, die mit sozialen

2 Giddens (1995:125) definiert ,Sozialintegratiols &ystemhaftigkeit unter der Bedingung von

Koprasenz.” Fur die soziale Integration in Raum éed sind allerdings ,die Steuerung des Korperd die
zweckgerichtete Inszenierung des Mienenspiels” djagend. (ebd:140)

2 Systemintegration beschreibt Giddens (1995:138% aunehmende ,Verknipfung der
unbedeutenderen Details des Alltagslebens mit lsovigErscheinungen von massiver Raum-Zeit-
Ausdehnung”.
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Positionen zusammenhangen, betreffen Ublicherwdise Klarung von Rechten und
Pflichten, die flr Personen, welche einer bestimnkiategorie angehéren, bedeutend sind.
In der gegenstanlichen Forschung wird davon ausmgmge dass diese Klarung von
Rechten und Pflichten — auch im Sinne eines gewiblsmdlungsspielraumes —im Kontext
asylrechtlicher Einvernahmen/Verhandlungen auchRammen und anhand der direkten
Interaktionen stattfindet.

In den folgenden Abschnitten werden einige Konegpbffmans zur Interaktion

von Akteuren detaillierter dargestellt.

4.1 Zusammenkinfte

Nach Giddens (vgl 1995) stellt Koprdsenz bei Gofimdie Vorbedingung fiur das
Zustandekommen von Zusammenkinften dar, d.h. vaisav@nlungen von zwei oder
mehr Personen. Solche Zusammenkinfte finden inleeran Raum-Zeit-Segmenten
(Kontext) statt und ,setzen digegenseitigeeflexive Steuerung des Verhaltens in und
durch die Koprasenz voraus.” (Giddens 1995:123,vétlr im Original) Bei der
Konstitution von Kommunikation stlitzen sich die Alte routinemaflig auf Aspekte des
Kontexts, wie z.B. die zeitliche Ordnung von Gespen und Gesten, der auch das
physische Umfeld der Interaktion umschlief3t. (VioteWie Giddens (ebd:143) anmerkt,
beziehen sich Regeln, die in Situationen von Kamageflexiv angewendet werden, ,auf
die Reproduktion der Strukturierung von Begegnunigjeer Raum und Zeit hinweg.” Die
Regeln der Sprache, ebenso wie jene der Rahmunglesmd/erhaltens in Interaktionen
finden alle in weiten Bereichen des sozialen Leldamsendung. (vgl ebd)

Laut Goffman stellen Personen in Situationen vapidsenz einander automatisch
zwei Arten von Informationen zur Verfiiguiigeinerseits gegebene (,given’), andererseits
ausgestrahlte (,given off) Informationen. (vgl Ber 1997:47) Beide Arten von
Informationen sollen wesentlich zur Definition air&tuation beitragen. ,Der einzelne ist
daher prinzipiell an der Kontrolle seines Eindrucked damit seiner expressiven
Informationen interessiert, um die Situationsdétom der anderen gemald seiner
Vorstellung zu beeinflussen.” (ebd:49) Demgemalchisigt sich Goffman v.a. mit

ausgestrahlten bzw. expressiven Informationen, wign Beispiel Korperhaltung,

2 Dabei handelt es sich um eine analytische Tnegnu
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Wortwahl, Akzent oder BlickeDurch Informationen werden nicht nur die Definition der
Situation, und die Kontrolle des Eindrucks, den iezelne erwecken will, sondern auch
die Strukturierung der ,unmitelbaren’ Interaktioredinflusst. (vgl ebd) Durch diese
Strukturierung bilden sie den Rahmefrafing), innerhalb dessen eine Interaktion
organisiert wird. Details zu Goffmans Rahmenanatgfgen in Abschnitt 4.3.

Bei sozialen Ereignissen entstehen zahlreicheattotuen und Zusammenkuinfte,
die sich immer wieder verdndern. Wie Giddens (v893:123) erlautert, sind soziale
Ereignisse starker formalisierte Kontexte von Zusemkinften einer Vielzahl von
Personen und sie sind ublicherweise raumlich unticre klar abgegrenzt, und oft
besonders 'ausgerustet’: z.B. mit einer vorgegebé&rseh- bzw. Sitzordnung. Bei einem
sozialen Ereignis bildet sich in der Interaktiom destimmtes Verhaltensmuster als
angemessen, beabsichtigt oder offiziell heraus wind so anerkannt. Dazu gehort eine
Vielfalt von Routinevollziigen des Alltagslebensevwd.B. ein Arbeitstag im Biro. (vgl
ebd:124) Fur den Fall der vorliegenden Arbeit kénsieh diese Routinen beispielsweise
auf das Biro des Bundesasylamts oder auch dirsgitstag im Asylgerichtshof beziehen.
Und obwohl zwar bei Einvernahmen/Verhandlungen tnigbedingt eine Vielzahl von
Personen anwesend ist, so sind sie dennoch foremalisid abgegrenzt und geben eine

bestimmte Sitzordnung vor.

4.2 Soziale Begegnungen

Goffman unterscheidet Zusammenkuinfte nach nichtrieeter und zentrierter Interaktion.
Nach Giddens (1995:124) Lesart bezeichnen Zusamimdtek all jene Zeichen und
Gesten, ,die zwischen Individuen einfach aufgruhdei Kopréasenz innerhalb eines
spezifischen Kontexts kommuniziert werden kdnnenDie Grenzen der
Handlungsmadglichkeiten werden dabei von den phlisis Eingenschaften des Korpers
sowie die Sehreichweite der Personen gesetzt. Beér ezentrierten Interaktion
koordinieren zwei oder mehr Personen — wie z.B.Rahmen einer asylrechtlichen
Einvernahme — ihr Handeln anhand des permanentsanZmenwirkens von Mimik und
Sprache. Die Begegnung bzw. der Blickkontakt ist@rundeinheit zentrierter Interaktion,
denn sie bildet den roten Faden der sozialen ktiera— ,die Aufeinanderfolge von
Kontakten mit anderen im zyklischen Verlauf degagshandelns.” (ebd) Giddens betont,

dass sich Begegnungen ublicherweise als Routindmiaetten: ,Die Routinisierung von
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Begegnungen spielt fir die Bindung der fliichtigeag&gnung an die soziale Reproduktion
und somit fur die scheinbare ,Stabilitat’ der Insfionen eine bedeutende Rolle.”
(ebd:125) Denn, wie Giddens festhalt, existiert $liabilitat institutioneller Formen ,nicht
trotz oder aulRerhalb der Begegnungen des Alltagsielsondern sie igierade in diese
Begegnungen einbegrifférfebd:121, Hervorh. im Original)

Giddens (1995:125) macht dartber hinaus darauhenkdsam, dass Begegnungen
zeitlich geordnete Phanomene sind, ,die in diedh&it des Alltagslebens eingeflochten
sind, ihr gleichzeitig aber auch ihre Form verleiieEr beschreibt zwei grundlegende
Charakteristika, auf denen die systemischen Eideiftan von Begegnungen basieren: die
Er6ffnung und Beendigung einerseits, und die Aldolgon Rede und Widerrede
andererseits. Letzteres konstituiert nach Giddevy €bd:130) die Serialitdt von
Begegnungen, lasst sich jedoch auch in der Interaktvischen Akteuren in Begegnungen
feststellen. Uberdies hangt das Phanomen der Abfatgn Rede und Widerrede eng mit
Machtungleichgewichten zusammen - ein Sachverhddt, besonders im Kontext
asyrechtlicher Einvernahmen/Verhandlungen von Bethgusein kein.

Im Kontext sozialer Begegnungen spielt auch Blarklakt eine bedeutende Rolle.
Blickkontakte werden nach Giddens (vgl ebd) in degisten Fallen so ausgefuhrt, dass
man den Korper etwas von den an der Interaktionet#ilgten abwendet und sich die
Kdrper so gegenuber stehen, dass dem visuellenaKiohkieine physischen Barrieren
entgegenstehen. Anhand von Blickkontakten, welchetrierte Interaktionen initiieren
bzw. vorbereiten, wird eine Situation auflerdem wmten Teilnehmerinnen raumlich
abgegrenzt. (vgl Reiger 1997:89) Blickkontakte émagdariber hinaus dazu bei,
Begnungen aufrechtzuerhalten und kdnnen schliefjéoianden aus einer Begegnung
entlassen. (vgl ebd:87) Laut Reiger (ebd:89) windLiaufe einer zentrierten Interaktion
»ein sorgfaltig aufgebautes und konstruiertes Syst®n Blicken hergestellt, das unter
anderem die Funktion hat, dal} die Beteiligten dagegseitige Zur-Verfigung-Stehen
aufrechterhalten.” Anhand des Blickkontakts kanmeeiAkteurin z.B. bestimmen,
inwieweit sie eine andere Person an sich herantist ihr zugedachte Informationen
entgegennimmt. So kann sie es beispielsweise vdemgeine Person anzusehen, die ihren
Blick sucht. Dieses Verhaltensbeispiel lasst siobhabei Einvernahmen im Asylwesen
beobachten. Wadensj6 (vgl 1998:71) meint im Zusanfmaeg von gedolmetschten
Interaktionen, dass die Dolmetscherin ihre Klieméin standig beobachtet (,constant
visual monitoring“) und betont die Wichtigkeit d&edeutung dessen, was non-verbal

kommuniziert wird.
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4.3 'The situated encounter’, Routine und Rahmenan  alyse

Giddens betont, dass es sich nach Goffman bei galgalen Interaktion um — in Raum
und Zeit —situierte Interaktion handelt. (vgl Giddens 1995:140; Hehvion Original)
»interaktion kann als das unbestandige, aber ddnmoatinemanige Sich-Ereignen von im
Raum und in der Zeit dahinschwindenden Begegnungastanden werden.” (ebd)
Begegnungen aber werden andauernd in unterschiedlic,Raum-Zeit-Sektoren*
rekonstruiert. Dieses situiert und positioniernséiezieht sich auch auf die Akteure selbst.
(vgl ebd:137) Wie Giddens beschreibt, stellt disif@nierung von koprasenten Akteuren
einen ausschlaggebenden Aspekt fur die Strukturgeruon Begegnungen dar. (vgl
ebd:138) Das Verhalten der Akteure konstituiert dozialen Praktiken, welche die
Organisation sozialer Systeme definieren. Akteuired ssowohl in Raum und Zeit
positioniert bzw. situiert als auch in Beziehunf¢emander, dies bezeichnet der Begriff der
,Sozialen Position’. Giddens (ebd:137) halt fesissl soziale Systeme ,einzig in der und
durch die Kontinuitat sozialer Praktiken, die irr @it dahinschwinden® existieren. Die
Beziehungsfelder von Praktiken und Positionen Sieite dieser Struktur.

Nach Giddens reprasentieren ,die regelmaliigen rontinisierten Aspekte von
Begegnungen im Raum wie in der Zeit [...] die ingidnalisierten Aspekte sozialer
Systeme.” Zwar beruhen Routinen auf Gewohnheite $ider Tradition, doch ist es meist
so, dass an dem Routinecharakter sozialer Aktent&rtwahrend gearbeitet werden muss.
(vgl ebd:140) In diesem Sinne warnt Giddens (ebb).14r dem Fehler, eine Theorie der
Routine mit einer Theorie sozialer Stabilitat dhaigsetzen. ,Der Theorie der
Strukturierung geht es um die ,Ordnung’ als Ubeckting von Raum und Zeit in
menschlichen Sozialbeziehungen; die Routinisierapielt eine Schlisselrolle bei der
Erklarung dieses Phanomens.” (ebd) Wie der Auttoriiebestehen Routinen auch in den
dramatischsten Formen des sozialen Wandels forhngleich einige Aspekte der
selbstverstandlichen Routinen briichig weréfen.

Goffmans Idee folgend, merkt Giddens (vgl ebd:144) es sei sinnvoll, die in
Begegnungen zutage tretenden Regeln geblindeltBalgugs-)Rahmen zu betrachten.
Rahmung bedeutet, dass eine Ordnung von Aktivitateh Bedeutungen vorhanden ist,
»,mit deren Hilfe die Seinsgewil3heit bei der Austiing der Alltagsroutinen gewdahrleistet

wird.” (ebd) Rahmen stellen Regelgefiige dar, diezudalienen, Tatigkeiten zu

2 Als Beispiel daflr, dass die Macht der Routineragebrochen werden kann, fuhrt Giddens (vgl

1995:141) z.B. revolutionare Prozesse an.
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konstituieren und regulieren; und zwar dadurch,sdsi¢ ,diese als ganz bestimmte
Tatigkeiten kennzeichnen, die einer bestimmten &amkunterliegen.” (ebd) Sobald
Individuen in einem bestimmten Kontext zusammenkemniragen sie sich, was hier vor
sich geht. Da in jeder sozialen Situation eine 248l an Dingen gleichzeitig passiert, ist
die Beantwortung dieser Frage in den meisten Falient einfact® Nach Giddens (ebd)
gehen Interaktionsteilnehmerinnen ,praktisch’ auésd Frage ein, ,indem sie ihr
Verhalten mit dem der anderen verzahnen.” Die diere Tatigkeiten der Handelnden
gewinnen nur in Beziehung auf einen gemeinsamemnudgeahmen Bedeutung — sowohl
fur die Handelnden selbst als auch fur die AndeB#a.Konstitution des Bezugsrahmens
wird einerseits von den Begegnungen ausgelostdaufinderen Seite beschrankt dieser
die Begegnungen selbst. (vgl ebd)

Nach Hettlage (vgl 1991:113) erlaubt es die Ralgnuranhand von
Verhaltensreglements eine Art ,Arbeitskonsensuszb&tellen. Denn jeder Anlass ,hat
eine implizite oder sogar offen vorausgeplante gsmgdnung’, die alles enthalt, was zu
tun und zu lassen ist, wie disponibel, erreichbat ainander unterworfen Menschen zu
sein haben.” (ebd:118) Diese Feststellung kann aadh die Verfahrensabldaufe am
Bundesasylamt oder am Asylgerichtshof angewandtleverda diese schon im Vorhinein
fixiert und definiert sind.

Im Zusammenhang mit der Rahmung der Interaktionnim&/adensjo (vgl
1993/2002:368, Hervorh.im Original), dass eine @gdlolmetscherin das ,participation
framework’ gewissermal3en uberwacht und auch da#tage Der Autorin zufolge (vgl
1998:86) dient das Goffmansche participation fraodw dazu, die Beteiligung
(involvement) einzelner Individuen an sozialen faktionen aufzudecken. Innerhalb
dieses ,Beteiligungs- oder Teilnehmerinnenrahmengt Pollabauer 2005:196) werden
die Anwesenden durch ihre AuRerungen ,zu Sprechended Horenden, Fragenden und
Antwortenden, Erzahlenden und Zuhérenden® werdeoff(@n in Knoblauch 2001:31)
Den ,participation status’ einer Person beschréfatdensjd (1998:93) dabei als ,partly a
question of her own choice, partly a matter of hoavpresent peolple relate to her and

others present.”

28 Wadensjo (1998:82) macht beispielsweise darauinetksam, dass auch innerhalb einer

Dolmetschsituation immer mehrere Kontexte gleictigeium Tragen kommen: ,An instance of interpreter-
mediated interaction is always part of various apciultural, subcultural ,contexts’.”
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4.4 Face-to-face Kommunikation und Image

,Face work’ bezeichnet nach Goffman die von Persong Wahrung oder Vermittlung
eines bestimmten Gesichts/Images eingesetztere@tat ,Das beinhaltet, einen guten
Eindruck, den man zu machen glaubt, zu bestatigen &inen schlechten zu korrigieren.”
(Abels 2007b:166) Das Verfolgen dieser Strategigangh auch mit der Kooperation der
anderen Interaktionsteilnehmerinnen zusammen. faas’,hat einen doppelten Charakter:
einerseits ist es das Selbstbild, das eine Pemsorsich hat; andererseits beschreibt es das
Bild (,lmage’), das diese Person glaubt, in den &uger anderen zu haben. Da das Image
und das Selbstbild in Widerspruch zueinander gerabanen, versuchen Menschen haufig
das, was nicht dem gewilnschten Bild entspricht, veubergen. (vgl ebd) Das
Aufrechterhalten des Images ist Goffman (vgl 1980217) zufolge Ublicherweise nicht
das Ziel, sondern eine wesentliche Bedingung fialgreiche Interaktiort?

Nach Pdllabauer (vgl 2005:195) kann davon ausggganverden, dass auch im
Rahmen des Asylverfahrens —gepréagt von Situatiomeasymmetrischer Machtverteilung
— die weniger machtigen Interaktionsteilnehmerinjgge Strategien anwenden, von denen
sie wissen oder annehmen, dass sie erwinscht bmd&ontext der asymmetrischen
Machtverhéltnisse bei Asylanhdrungen kann Uberchesh fir Asylwerbende ,die
Vermittlung eines positiven personlichen Imageserinvesentlichen Einfluss auf den
Gesprachsverlauf haben.” (vgl ebd:192) Ebenso wedef@ntinnen/Richterinnen ein
personliches Image besitzen, ware an sich auchndawszugehen, dass Dolmetscherinnen
ein personliches Image besitzen. Péllabauer (vd) ebfolge hangt dies allerdings davon
ab, wie die anderen InteraktionsteilnehmerinnerRtike der Dolmetscherin definieren.

Auch Berk-Seligson (vgl 1990/2002:20) diskutiessdmage der Teilnehmerinnen
von verdolmetschten Interaktionen. Sie merkt arssdaei Gericht in den USA sowohl
Zeuginnen, Verteidigerinnen als auch Anwaltinnersuehen, anhand verbaler Strategien
ein positives Image zu bewahren. Bezugnehmend asifkdnadische Asylwesen macht
Barsky (vgl 1995:85f) darauf aufmerksam, dass Asybgnde oft ein bestimmtes Image
wahren bzw. nach gewissen Verhaltensstrategien dimndlie von den jeweiligen
Beamtinnen nicht richtig verstanden und interpretieerden (kénnen). Dadurch werde die
Glaubwiirdigkeit des Vorbringens der Asylwerberingeféhrdet.

29 In diesem Zusammenhang sind auch Goffmans (1068Ij2Ausfiihrungen zu Stigma und den

Bewaltigungtechniken bei beschéadigter Identitat hrdaresse.
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Wie in Abschnitt 5.5.1 erlautert werden wird, nembolmetscherinnen manchmal
die Rolle von ,Hilfspolizistinnen’ (vgl Donk 1994an. Geschieht dies, so scheint die
Dolmetscherin in keiner Weise darum bemiiht zu sgime AuBerung des Beamten, die
das positive Image fdce des Asylwerbers bedroht, abzuschwachen.” (Pdlleba
2005:249, Hervorh. im Original) Dabei agiert sies ghon-person’ (vgl Goffmans
1969/2007) und gibt die AuRerung der einvernehmeriierson neutral und (scheinbar)
unparteiisch wieder. Wie Wadensjo (vgl ebd:67) ariffukann das Konzept der ,non-
person’ in vielerlei Hinsichten auf die Dolmetsdhelin face-to-face Interaktionen
angewandt werden: ,In [Goffman’s] definition, actowho play the role of ,non-person’
are present during an encounter but in some resipeadt take the role either of performer
or of audience, nor do they pretend to be what they not* (ebd:66) — wie es bei
Informanten oder Detektiven dblich ist. Der Autorufolge spielt die Dolmetscherin eine
Art technische Rolle und wird nicht als ganzliclwasend betrachtet. Dartber hinaus wird
erwartet, dass die Dolmetscherin nichts zum Indaelt laufenden Konversation beitragt.
Allerdings gibt es auch Aspekte dieses Berufs,d#ie Beschreibung einer ,non-person’
nicht gerecht werden: Von der Dolmetscherin windatet, dass sie offentlich spricht, und
das Sprechen der Dolmetscherin ist gleichsam didbatingung fir das Sprechen der
Anderen. Goffman macht tberdies darauf aufmerkstass das Mal3, in dem die Rolle
einer ,non-person’ als Verteidigung eingesetzt wardann, nicht unterschatzt werden
sollte. (vgl ebd:66)

Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass Dolmetsuhen lblicherweise durchaus
bemuht sind, eine Gesichtsbedrohung seitens dgm&sberin zu mildern oder auch die
Urheberschaft dieser Bedrohung kundzugeben. (vdlalEuer 2005:249) Vor diesem
Hintergrund kann das ,bloRRe’ Ubersetzen auch alsubste Strategie der Dolmetscherin
betrachtet werden. Sieht die Dolmetscherin das dBesier Asylwerberin durch eine
Aussage der einvernehmenden Person bedroht, odér wagekehrt, so realisiert die
Dolmetscherin ,durch die Anderung der personalttiidenen Beziige einen
Perspektivenwechsel.“ (ebd:445) Indem sie die Ushiab der AuBerung in ihrer
Formulierung kennzeichnet (z.B. ,The judge said),.schiebt sie die Verantwortung fur
Inhalt auf die jeweilig Sprecherin. Handelt die Delkscherin jedoch im Sinne einer
Hilfspolizistin, so unterlasst sie diese Kennzeigmgp der Urheberin oder kann die
Gesichtsbedrohung sogar verscharfen. (vgl ebd)Bgeirohungen des eigenen Gesichts

werden, wenn Uberhaupt, meist kurze erklarende Kemntane gemacht. (vgl ebd)
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4 5 Interaktionsrituale

Um den Doppelcharakter von Handlungen in unmittelbdnteraktion zu beschreiben,
trifft Goffman eine Unterscheidung zwischen einestrgtegischen’ und einem rituellen
Moment'. (vgl Reiger 1997:15f) Wahrend der ersteséta, welcher sich darauf bezieht,
dass Personen bestimmte Plane verfolgen und sdahdeln steuern, nur einen kleinen
Teil der direkten Interaktion erklaren kann, lietgts Hauptaugenmerk Goffmans in der
Bedeutung ritueller Handlungen, welche auf soziahdardisierte Ablaufe verweisen.

Laut Cahill (1992:195) argumentiert Goffman an neeén Stellen, dass ,our
routine observation of [...] interpersonal ritu@is common courtesies demonstrates our
commitment to a vast array of shared rules of pgesonal conduct.” Ein Grof3teil dessen,
was wir Etikette nennen, ist ein komplexer Codeetier oder zeremonieller Vorschriften
und Verbote, die unsere Interaktion miteinandekden Dies bedeutet allerdings nicht,
dass diese Regeln immer befolgt werden: ,Rathesy thre ‘enabling conventions’
(Goffman, 1983:5) that provide a background of camnexpectations against which
almost anything someone does or does not do islseetihers as meaningful.“ (ebd)

Solche Regelstrukturen, die Goffman in face-tefhaderaktionen aufzeigt, ,haben
keinen durchgehend kulturibergreifenden, univeeeelCharakter, was allerdings nicht
ausschlie3t, dass es auch Invarianzen gibt.” (LE9@21:282) Wie Lenz (ebd) anfihrt,
weisen Regelstrukturen ,gesellschafts-, gruppemdatons- und auch rollenspezifische
Unterschiede auf und unterliegen zudem einem Isstoen Wandel.“ Beziglich der
kulturellen Ubergreifbarkeit von Interaktionsritaal kritisiert Barsky (vgl 1994:86)
Goffmans Werk als zu ,Westen-zentriert’ fur die Ays® interkultureller juristischer
Diskurse. Einen eher scherzhaft anmutenden Vorgdriagt Barsky (vgl 1994: ), indem
er meint, dass Goffmans Arbeit zu Interaktionsténaventuell nutzlich sein kénnte ,as a
sort of handbook which would be distributed to eeglugee upon arrival in Canada, so
that s/he could avoid the pitfalls of Canadian abiciteraction rituals.” (ebd)

Rituale sind fur Goffman (1971/2002:25) Handlunggturch deren symbolische
Komponente der Handelnde zeigt, wie achtensweidtayder fir wie achtenswert er die
anderen halt.” Interaktionsritualeaben expressiven und reflexiven Charakter und &idnn
uber Worte, Gesten, Raum und Kommunikationsstruikhermittelt werden. Sie ,haben
keine universelle Giltigkeit, sondern weisen eioeia differenzierte Bedeutungsstruktur
auf.” (Reiger 1997:137) Goffman schreibt rituellanstauschformen einen sozial sowie

institutionell standardisierten Charakter zu. (@igt:155)
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In zentrierten Interaktionssituationen untersceeidGoffman u.a. folgende
ritualisierte Praktiken: Grul3- und Abschiedspradtik welche zentrierte Begegnungen
einklammern sowie Achtung und Wertschatzung. veemit (vgl Reiger 1997:136);
Engagement; sowie korrektiven rituellen Austausch.

Engagement bezieht sich in diesem Kontext auf dladkeit einer Akteurin, ,sich
in einer sozial gebilligten Art an der Interaktispontan zu engagieren, sich von einem
Gesprach angemessen in Beschlag nehmen zu lagebd:143) Da dieses Engagement,
das von allen Anwesenden erwartet wird, in vieleteraktionn fragil ist, unterscheidet
Goffman vier Typen von abweichendem Engagement: edhing von aul3en
(Aufmerksamekeit einer Person konzentriert sich@uige aul3erhalb des Gesprachsthemas
und der Anwesenden), Ich-Befangenheit (eine Per&onzentriert ihre rituelle
Aufmerksamkeit in unangemessener Weise auf sichsgelinteraktions-Befangenheit
(anstatt des Gesprachsthemas steht die Betraclaemdnteraktion an sich bzw. deren
Ablauf im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit einer Peny und Fremd-Befangenheit (von
Anwesenden verursachte Ablenkung, z.B. Schielem Stigtern). (vgl ebd:144f) Dartber
hinaus besteht die Mdglichkeit von geheucheltemagegent — sowohl zynisch als auch
taktvoll. (vgl ebd:146)

Da in direkten Interaktionen von jeder anwesendRerson ein Beitrag zur
Aufrechterhaltung der rituellen Ordnung erwartetrdwihat ein Nicht-Einhalten dieser
Verpflichtungen ublicherweise Konsequenzen. Wirdjege diese Anspriiche verstol3en,
werden meist korrektive Handlungen rituellen Chgeek initiiert. Die Funktion eines
korrektiven Prozesses liegt darin, ,die Bedeutund@adern, die allenfalls einer Handlung
zugesprochen werden konnte, mit dem Ziel, das, a&ssoffensiv angesehen werden
konnte, in etwas zu verwandeln, das als akzeptahgésehen werden kann.” (Goffman
1981:156 in Reiger 1997:149) Zu den wesentlichemiéa korrektiven Handelns gehéren:
Entschuldigung, Erklarung und Ersuchen (vor demrgéeen’ wird um Erlaubnis
gebeten). (vgl Reiger 1997:149) Diese ritualisierbeteraktionsformen kénnen auch bei
Dolmetsch-Interaktionen im Rahmen asylrechtlicheinvErnhamen/Verhandlungen

beobachtet werden.
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5 Aspekte des Dolmetschens als Interaktion

Im folgenden Abschnitt wird die Dolmetschsituatials eine Form der Interaktion von
unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet. Zu Begiird die Rolle der Dolmetscherin

jener der Mediatorin gegenubergestellt. Anschlieldeird einerseits auf den Aspekt des
Zwischen-zwei-Fronten-Stehens, d.h. die ,In-Betw8égllung’ der Dolmetscherin,

andererseits auf die Konstruktion der/des ,Andergn’ Rahmen von gedolmetschten
asylrechtlichen Einvernahmen und Verhandlungenegjaggen. Desweiteren wird dem
Bewusstsein Uber die Prasenz der Dolmetscherinsebene ihrem Verhalten in der

Interaktionssituation nachgegangen. Dabei sindallem aktive Eingriffe in den Verlauf

der Interaktion sowie sprachliche Aspekte von kdse.

5.1 The 'interpreter-mediated’ encounter

Wie Pdchhacker (2008:51) festhéalt, wird ,das (Mditdeln zwischen Sprachen, Kulturen
und Welten [...] als Wesenseigenschaft des Dolrhetsc zwar haufig erwahnt”, war
jedoch eher selten Thema weiterfihrender Analyse.

In der vorliegenden Arbeit soll nicht die tradigyeiche Diskussion Uber die
normative Rolle der Dolmetscherin fortgefihrt werd¥ielmehr soll in diesem Abschnitt
eine Art Gegenuberstellung der Rolle der Dolmetsoheind jener der Mediatorin
stattfinden. Obwohl das Englische ,to mediate’ hichmer mit dem deutschen Begriff der
Mediation gleichzusetzen ist, so beutetet es jedlsnjvermitteln®’. In diesem Kontext
behauptet Wadensj6 (vgl 1998:7), dass die Trenmong,interpreting and mediating“ rein
theoretisch sei und diese Aktivitaten in der Préass ineinander verschmelzen.

Eine Differenzierung zwischen Mediation und Dolsodten ist jedenfalls
notwendig, obwohl teilweise Uberschneidungen etisti. Ein ,mediator’ kann zwar auch
im Deutschen eine Mediatorin sein, kann aber awiz gallgemein eine (Ver-)Mittlerin
oder im dolmetschwissenschaftlichen Zusammenhaisg Sgdrachmittlerin verstanden
werden. Im Grunde geht es bei der Diskussion UlmmBtscherinnen als Mediatorinnen
um das Element des Einflusses — ein Konzept, ddsniglischen u.a. als 'power brokering'

beschrieben wird. Wie bereits erwahnt, beschrerbt® Fraser (2001:19f) Mediatorinnen

30 ‘To mediate' wird auf Deutsch Ubersetzt mit igmim; bzw. aushandeln, herbeifuhren’. (Pons

2000) Im Oxford Dictionnary (2001) lautet die Défion von ‘to mediate' folgendermafien: ,try to leet
dispute between two other parties”.
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als ,power broker“. Interessanterweise verwendehaRoda Roberts bei der Diskussion
unterschiedlicher Ansatze den Begriff ,power brékéiar Community Interpreters:
»LAdvocacy implies defending, pleading for or actwesupporting the client. In other
words, the community interpreter is seen as a gaitt counsellor as well as a power
broker working in favour of his ‘underprivilegedlient.” (Roberts 1993:241) Wie im
nachsten Abschnitt ersichtlich wird, verwendet aBethadir (vgl 2007:140f) den Begriff
'‘Mediation' (mit Bezug auf Chang) in ihrer Diskussitiber die Dolmetscherin und ihre
Tatigkeit.

Bruce Fraser (2001:23) beschreibt Mediation alkrm of negotiation, where two
or more disputing parties engage in a negotiatitth twhe presence of a neutral party, a
mediator, who assists them in their effort to arat a settlement.” Die Tatigkeiten der
Mediatorin beinhalten durchaus auch organisatogidzhw. koordinierende Handlungen:
.[She] controls the agenda, controls the interagtand controls the flow of information
which goes through the mediator rather than diyethm party to party [...] “. (ebd)
Wahrend Letzteres auf gewisse Weise auch fur Dalthetinnen gelten kann, kénnen die
ersten zwei Aspekte nicht ohneweiteres auf die eRdér Dolmetscherin Ubertragen
werden. Wie bereits erlautert, geht Wadensjo ahgsl davon aus, dass auch die
Dolmetscherin in ihrer Tatigkeit koordinierend ire dnteraktion eingreift. Nach Fraser
(2001:24) ist der Beweis einer erfolgreichen Meadrat,the mutual, informed satisfaction
of the parties, whatever that turns out to be.“sbidussage kann ebenso als Bedingung
fur erfolgreiches Dolmetschen funktionieren, denacha in einer gedolmetschten
Interaktion ist das Wichtigste, dass alle Partailbes verstehen und von allen verstanden
werden. (vgl Kadd 2006:229) Ebenso wie Berk-Seligson verwendet duaser (vgl
2001:36) den Begriff der 'coerciveness' (Druck/Zglamm Zusammenhang mit der
Kommunikationssituation.

Auf dem Online-Portal der 6sterreichischen Mediwereiniguny sind die
Aufgaben der Mediatorin wie folgt definiert: Eineelliatorin schafft die Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen fur die Konfliktbearbeitui®je ist neutral, allparteilich,
unabhangig und verschwiegen, d.h. die Gesprache \sntraulich. Uberdies hilft die
Mediatorin den Konfliktparteien, miteinander inesprach zu kommen, und bemuht sich
darum, die Gesprachsbereitschaft aufrecht zu erhalSie achtet auch auf faire

Kommunikation und unterstitzt den Einigungsprozbiehen der Leitung des Mediations-

Online-Portal der 6sterreichischen Mediatorenvegeing:_http://www.mediation.at
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Prozesses ist es die Aufgabe der Mediatorin, diéeifender Beteiligten am Konflikt
aufzuzeigen und zu analysieren, sowie die von ab&meptierte Losung auf ihre
Realisierbarkeit zu Uberprifen. Ohne Einflussnalimeh die Mediatorin erarbeiten die
Konfliktparteien eigenstandig Lésungen und Vereiobgen, die die Interessen aller
bertcksichtigen und auch von allen Beteiligten pkeet werden. Sie ist allerdings nicht
berechtigt, zu werten, zu urteilen oder selbst &m®lungen zu treffen. Die Mediatorin
greift ausgleichend und aufklérend in den Ablauaf ez.B. um ein Machtungleichgewicht
auszugleichen oder um die Beteiligten auf unrigabare Vereinbarungen aufmerksam zu
machen. (vgl Online-Portal)

Ein Vergleich zwischen der Rolle der Dolmetschermal jener der Mediatorin lasst
Unterschiede und Gemeinsamkeiten erkennen. Ebersalie Mediatorin ist auch die
Dolmetscherin zu Neutralitat, Allparteilichkeit, Biph&ngigkeit und Verschwiegenheit
verpflichtet. Dadurch, dass die Dolmetscherin adhahrer Sprachkenntnisse die
Kommunikation ermdglicht, sorgt auch sie gewisséema dafir, dass die
Kommunikationspartner miteinander ins Gesprach kemrdie Gesprachsbereitschaft der
Interaktionsteilnehmerinnen spielt fir die Dolméisgn allerdings kaum eine Rolle.
Schweigt eine Person, so gibt es nichts zu dolrhetscinteressant im Kontext dieser
Arbeit ist die Aussage, dass Mediatorinnen eingreifkbnnen, um ungleiche
Machtverhéaltnisse auszugleichen. Zwar lasst siels don der Rolle der Dolmetscherin
nicht ohneweiteres behaupten, dennoch ist klars dashrer Tatigkeit das Potenzial zu
einer 'Verbesserung' der Position der Asylwerbienibbestehenden Machtfeld steckt.

In diesem Zusammenhang ist auch Yvan Leanzas é\r{®006) mit dem Titel
.L'interprete mediateur communautaire : entre amibéiet polyvalence” von Interesse. In
diesem Artikel beschreibt Leanza, dass die intéukelle Vermittiung fur westliche
Institutionen eine der bevorzugten Losungmadglictareidarstellt, um auf die Nachfrage
seitens migrantischer Klientinnen zu antworten. Wer Autor feststellt, werden die
moglichen Rollen von Vermittlerinnen-Dolmetscheenn(médiateurs-interprétes) zwar in
der Literatur oft behandelt, jedoch kaum empiriscitersucht. Leanza stellt die Frage
danach, was in der Realitat in gedolmetschten Bebpngen geschieht und schlagt eine
forschungsbasierte Typologie der mdglichen Rollen die diese 'neuen' Fachkréfte im
medizinischen Bereich einnehmen kénnen.

Die Begriffe Conciliator und Mediator im Zusammenly mit Dolmetschen
werden auch von Pdllabauer (vgl 2005:186f) behand&hnche Autorinnen (Schneider
1992; Roberts 1993) sehen in Dolmetscherinnen dmthatorinnen bzw. Personen, die
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zur Konfliktlbsung beitragef? Unterschieden wird allerdings zwischen conciliatiend
cultural brokering. Wéahrend die Dolmetscherin beataterem zugunsten einer Partei
eingreifen kann, bleibt die Conciliator-Dolmetsaherin ihrer Rolle neutral. (vgl
Pollabauer 2005:187) Scheffer (vgl 2001:67) meidgss Dolmetscherinnen im
Asylbereich gut beraten waren, als Moderatorinnerigchen den Stihlen® zu agieren.
Dolmetscherinnen seien oft um ein angenehmes Gawskléma bemiht, allerdings ist es
schwierig, ihre Rolle mit jener der Mediatorinnan\&ergleichen. Mit Verweis auf Martin
et al. (2002) macht Pdllabauer (vgl 2005:187) dasufmerksam, dass die Rolle der
Mediatorin ebenso diffus und ungeklart ist wie jelee Dolmetscherin. Das heil3t, es gibt
u.a. keine angemessene Ausbildung und keinen demedgerufszugang. Laut Schneider
(vgl 1992:63 zit. n. Pdllabauer 2005:187f) konnewlrdetscherinnen nur dann als
Conciliators (Vermittlerinnen, 'Schlichterinnen’jbaiten, wenn sie eine entsprechende
Ausbildung absolviert haben. Diese beinhaltet was Zusammenfassen und die
Klarstellung von AuRerungen, sowie die AufklarungnvVerstandnisproblemen bzw.
Missverstandnissen. Die Dolmetscherin misse jeddieh anderen Gesprachspartner

dartiber aufklaren, sobald sie ihre Rolle wechgadtals Conciliator handelt. (vgl ebd)

5.2 In-Between

Wadensjo (vgl 1998:xvii) betont, dass die Dolmegstchimmer eine zweiseitige Rolle
spielt: einerseits handelt sie als Dienstleisteandererseits ist sie gewissermalien der
verlangerte Arm von Autoritat und Kontrolle. Wie fBoan festhalt, ist die moralische
Grundlage fur die Position der vermittelnden Persdie Tatsache, dass sie die
'‘Geheimnisse’ beider Seiten kennt. (vgl Goffman019%® Wadensjo 1998:65) Nach
Goffmans Definition entsprechen (Ver-)Mittlerinnégo-between®der mediator3 einer
'diskrepanten Rolle', d.h. einer Rolle, die voreeiRerson eingenommen oder einer Person
gegeben wird, die die Validitat der Information emer gegebenen Situation bzw. ,the
kind of information by which a particular situatidefined by those present as being of a
certain kind™ tberpriift. (vgl ebd) Auch Goffman halt fest, datie Position zwischen
zwei Anderen eine aul3ergewdhnliche und eine pa#tmaachtbeladene Position darstellt.

32 Der englische Begriff ‘conciliation’ bedeutet &#utsch u.a. Schlichtung. (vgl PONS Online) Auch

Favaron und Merlini (2003) sprechen in ihrem Artiken ‘re-conciliation' beim Dolmetschen.
3 Arten von Situationen kdnnen z.B. sein: eine fliehe oder private Konversation, eine informelle
Unterhaltung oder eine formelle Befragung. (vgl f@@n 1990 in Wadensjo 1998:65)
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(vgl Wadensjo 1998:63) Die Autorin stellt in dies@fusammenhang fest, dass sich die
Macht der Dolmetscherin — aber auch ihre Verantwagt— aus ihrer ,position in
between“ ergibt. (vgl ebd:195) Bezugnehmend auflegai(1969) macht Wadensjo
allerdings darauf aufmerksam, dass wenn eine Vdthag schief zu laufen scheint, der
Verdacht meist auf die Vermittlerin fallt. Wurde edi Vermittlerin von der
,Mehrheitsgruppe’ bestellt, riskiert sie als Spiomder Verraterin angesehen zu werden.
Wenn sie von der ,Minderheitsgruppe’ bestellt wyrtiaift sie Gefahr, als Uberlauferin
betrachtet zu werden. (vgl Bailey 1969 in Wadenk§®8:63) Der Minderheitsgruppe
zugehdrig konnte in dem hier relevanten Kontexe eftsylwerberin sein, wahrend die
einvernehmende Person ein Mitglied der Mehrheifggeuvare” M.E. ware es allerdings
durchaus vorstellbar, dass die Situation in eirsrachtlichen Verhandlung verandert
wiirde, wenn die Asylwerberin (statt der Institu)i@me Dolmetscherin bestellen kénrite.
Eine weitere Art der In-Between-Positf8im Zusammenhang mit der Position der
Dolmetscherinnen, wird u.a. von Inghilleri und Bdhadiskutiert. In Inghilleris Artikel
Mediating Zones of Uncertainty: Interpreter Agendye Interpreting Habitus and
Political Asylum Adjudicatiorf2005) geht es v.a. um die Dolmetschtatigkeit, alezund
institutionelle Beziehungen, sowie um eine Neudtrugrung des Machtgefliges im
Hintergrund. (vgl Bahadir 2007:71) Beziglich derll®aer Dolmetscherin beschéftigt
sich Inghilleri (vgl 2005:74f) mit den Dynamiken hréacher Zugehorigkeiten und
Solidarisierungen zwischen der Dolmetscherin undn danderen Interaktions-
teilnehmerinnen. Damit positioniert sich die Dolsaterin nach Bahadir (2007:71) nicht
nur selbst, sondern ,rittelt auch an dem in diaid@idbn hineingetragenen, etablierten
hierarchischen Interaktionsrahmen.” Fir Bahadirl (epd) hat der von Inghilleri
aufgegriffene Bourdieusche Begriff der ,zone of emainty’ Ahnlichkeit mit der
Vorstellung eines dazwischen-kulturellen Raums irhalthaschen Sinne, dem ,in-
between’. Dadurch, dass diese Position nicht fixist; besitzt die Dolmetscherin das
Potential, einen Status einzunehmen, von dem auslsianerkannte Expertin ihr Wissen
einsetzen kann. Auf diese Art und Weise kann siehWdlr sich und ihre Tatigkeit
aushandeln. ,Trotz seiner Zwischenposition ist @mimetscher aber auch beteiligt,
engagiert, befindet sich mitten drin.” (Bahadir 20@) Inghilleri (2005:79f) meint

3 Auch die von mir befragten Personen betonen diehtigkeit des Vertrauens in Dolmetsch-

Interaktionen.

Diese Idee wurde beispielsweise von einer vonbmfragten Dolmetscherin vorgeschlagen, um zu
vermeiden, dass die Dolmetscherin als ein Teilloigitution betrachtet wird.
%6 Vgl. Homi Bhabha (1993): Culture's In Betwean. Artforum 32.1: 162, 167-168, 211-212.
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allerdings, dass sich eine Dolmetscherin nichtimem sozialen ,Zwischenraum’ befindet,
sondern vielmehr eine klare Position in diesem Rainmimmt: ,[She] is positioned

firmly within, and not between, social/interactibspaces.” Nichtsdestoweniger befindet
sich eine Dolmetscherin laut ihr in einer wedeidiiten noch neutralen Position. Klar ist

jedenfalls, dass der Dolmetscherin eine dufRersttige Rolle zukommt:

On a macro-sociological level, there is a duailitlgerent in the function of a dialogue
interpreter already in that she, in a sense, @shiimth servie and control. In interactions
between representatives of the society and layrtadking to each other in different
languages, the Dialogue Interpreter takes/is givenunique, and a powerful,
middleposition.” (Wadensjt 1993/2002:368)

In zahlreichen Publikationéhwird darauf hingewiesen, dass Dolmetscherinnenlgn

Gesprachssituation (teilweise betrachtliches) Mamtential besitzen und deren In-/
Kompetenz einen wesentlichen Einfluss auf das Asfdéhren hat. (vgl Pdllabauer
2005:68) So meint auch Ruth Morris, dass die Dddotedrin aufgrund ihrer Tatigkeit
eventuell einen unbestimmten Grad an Einfluss aafGerichtsverhandlung, und auch
Kontrolle Gber die Sprecher ausibt. (vgl Turned @nown 2001:161) Berk-Seligson (vgl
1990/2002:96) stellt Uberdies fest, dass die Ddokedrin auch auf die Macht der
befragenden Person Einfluss ausibt. Anhand uniedidner Arten von

Unterbrechungen, wie z.B. Klarungsversuchen eigielt die Dolmetscherin laut der
Autorin unbeabsichtigt einen Teil der Kontrolle &wo bringt auch die Dolmetscherin
selbst ein gewisses Mal3 an Zwang bzw. Drwdelcior) in die Situation ein. Folgt man
Berk-Seligson (vgl ebd), so arbeitet die Dolmetsichmanchmal in Ubereinstimmung mit

der befragenden Person, oft jedoch auch dagegen.

5.3 Die/der Andere in der Interaktion

Ein weiterer Aspekt, der v.a. in einem soziologe&thKontext sehr interessant ist, ist die
Konstruktion der/des 'Anderen’ im Rahmen der Dodecletituation. Mit dieser
interessanten Dimension setzt sich Barsky (1994)semem Werk ,Constructing a
Productive Other* im Kontext der Vernehmung von Kentionsflichtlingen in Kanada

auseinander.

87 Vgl. z.B. Ackermann (1997) und Jogerst (1996)
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Neben Theorien von u.a. Bourdieu, Goffman und Ralidildet unterschiedliches
(diskurs)theoretisches Material die Basis fur Bgssémpirische Studien. Der Autor zeigt,
in welchem Mal3e die 'Andere’ durch den Diskurs koret werden kann und auf welche
Art und Weise diese Konstruktion in Bezug auf em\Vorhinein festgelegtes Endprodukt
produktiv sein kann. (vgl Barsky 1994:3) Barskydgbetont auf3erdem die institutionellen
Aspekte der Sprache und die Art und Weise wie gflezidiskursive Praktiken die
Sozialstruktur durchdringen, in der sie zutageetretBarsky (ebd) deckt auch auf, wie
diskursive Praktiken sozio-politische Strukturegitienieren, deren Ausdruck sie einerseits
sind, die jedoch auch die Reproduktion dieser $trek unterstiitzen. Sein Ziel ist es, das
Mal3 aufzuzeigen, zu dem die Andere, die aus seimanskriptionen hervorgeht, bis
einem Punkt der beinahen Nicht-Existenz reduzierd.wDieser Prozess ist deshalb
maoglich, weil sowohl die Produktionsmittel der biggen Parteien als auch die Methode,
mithilfe derer die Vernehmung konstruiert ist, ddiabren, die Anspruchstellerin eher zu
reduzieren als zu erganzen. (vgl ebd:4)

M.E. wére es interessant, diesen interaktiven da®zder Konstruktion der
Anderen, der vermutlich auch von Stigmatisierungeml Goffman 1967/2001),
Machtverhéltnissen und Rollenzuschreibungen gepidgt— Barsky (vgl 1994:5)
untersucht u.a. das von dem Aufnahmeland projeilenage eines geeigneten Flichtlings,
d.h. eines 'brauchbaren’ Anderen —, im Kontext dsterreichischen Asylwesens zu
analysieren.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist m.E. dies@elhe, dass die Dolmetscherin oft
fur die Asylwerberin seit der Flucht die erste Bearsst, die ihre Sprache spricht und somit
manchmal auch zur ersten Vertrauensperson wircseDidmstand wird auch von den von
mir Befragten erwdhnt. Teilweise wird von Dolmewghnen auch seitens der
Asylwerberinnen erwartet, dass sie ihnen 'helfe8, durch das Finden von asylwirdigen
Fluchtgrinden. (vgl Forghani 1993 in: Pdllabauer02@8) Diese Funktion von
Dolmetscherinnen als Vertrauenspersonen, die vagh@aai laut Péllabauer (2005:28)
unreflektiert festgestellt wird, ,ohne auf poterlge Konfliktsituationen im
Zusammenhang mit dieser Rolle einzugehen®, kanweitere potenziell konfliktbehaftete

Rollenanforderung an Dolmetscherinnen gesehen werde
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5.4 Das Bewusstsein Uber die Prasenz der Dolmetsch  erin

Bahadir (vgl 2007:140) bespricht im Detail die Theodes Kommunikationsforschers
Briankle Chang, der vorerst den 'third man' alsrf8kdor innerhalb menschlicher
Kommunikation darstellt. Diese Beschreibung fuhahBdir ,zu Simmels und Baumans
Fremdem, der in die gewohnte und sichere Dichotorare Freund und Feind* einbricht,
und zu ,Bhabhas (1994a;1996) Dazwischenkultureliiém,im Weder-Noch bzw. Sowohl-
Als-Auch von zwei oder mehreren Kulturen (Uber)lebéebd) Im Anschluss daran stellt
die Autorin Bezige zu gedolmetschten Konfliktsitomén her. Im Kontext
psychologischer Behandlungssituationen stelltess¢, dass bereits die blo3e Anwesenheit,
vor allem aber das aktive kommunikative Engagemeéet Dolmetscherin in der
Fachliteratur oft als Interferenzquelle dargestelid. Auf der Grundlage dieser positiven
Bewertung der Zweisamkeit wird laut Chang ,die iatdjektive Nachvollziehbarkeit im
Rahmen von Mediationstatigkeit [...] innerhalb #&mmunikationsproblematik als eine
Strategie gegen 'the challenge of solipsi&menutzt.“ (ebd) Chang beginnt deshalb die
.Dekonstruktion der Verbindung zwischen Mediatiamduntersubjektivitat [...] mit einer
provokativen Neu-Positionierung des stérenden é@nitt (vgl Bahadir 2007:142) An
Changs Idee anknupfend stellt Bahadir fest, dasdDdimetscherin als Dritte nicht nur
nicht stérend ist, sondern dass sie sogar eine ugeetzung fur das Stattfinden der
Kommunikation ist. In diesem Kontext betont sie lawdlie ,Auswirkung eines dritten in
einer Gespréachssituation auf die Solidarisierung @en vorher schon da gewesenen zwei
Personen.” (ebd)

In ihrer empirischen Untersuchung zum ,bi-lingual@erichtssaal“ in den USA
analysiert Berk-Seligson u.a. wie die Aufmerksarmkeiurch den Verlauf der
Gerichtsverhandlung und durch andere Interaktidnstemer auf die Dolmetscherin
gelenkt wird. Dabei behandelt sie einerseits dasvuBstsein uUber die Prasenz der
Gerichtsdolmetscherin, andererseits das VerhalemDolmetscherin selbst sowie der
anderen Anwesenden, durch das die AufmerksamkediatDolmetscherin gelenkt wird.
In ihrer Analyse zeigt die Autorin, dass Gerichistletscherinnen eine weitaus aktivere
verbale Rolle einnehmen als dem System bewusgvggtBerk-Seligson 1990/2002:54)

38 Der Terminus <Solipsismus> ,ist gebildet aus laolks> (allein) und <ipse> (selbst). Unter <S.> dwir
meistens ein radikaler erkenntnistheoretischerlisleas verstanden, der nicht nur eine vom Bewufitsei
unabhangige AuRenwelt leugnet, sondern Bewuftseiriibdr hinaus mit dem eigenen Bewulitsein
gleichsetzt.” (Gabriel 1995) Im Verlauf des Artiketeigt sich allerdings, dass dieses Verstandmigeei
Differenzierungen erfordert. http://www.hwph.ch/atttartikelbeispiel_4.html[Gabriel, Gottfried (1995):
Solipsismus. In: Historisches Wérterbuch der Ploifiige. Letzter Zugriff am 12.03.2009]
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Bevor Berk-Seligson (vgl ebd:55) darauf eingehf,vaelche Art und Weise Richterinnen
die Aufmerksamkeit auf die Dolmetscherin lenken,isivesie darauf hin, dass die
Dolmetscherin nicht einfach Teil des Mobiliars ustd im Hintergrund verschwindet, wie
es den Richterinnen laut Berk-Seligson oft ganhtregire. Der erste Zeitpunkt in einer
Verhandlung, an dem die Dolmetscherin im Mittelpustieht, ist nach Berk-Seligson (vgl
ebd), wenn sie der Asylwerberin vorgestellt wirdieAdings findet diese Vorstellung nicht
bei jeder Vernehmung bzw. Verhandlung statt, wiekiei meiner Beobachtung feststellen
konnte.

Die Dolmetscherin steht auch im Zentrum der Aukeamkeit, wenn die
Richtigkeit der Dolmetschung wé&hrend einer Verhangl infrage gestellt wird. Dies
geschieht nach Berk-Seligson (vgl ebd) v.a. durdimdguale Anwaltinnen. In einem
solchen Fall wird die Dolmetscherin sozusagen mereBefragten, die sich zur Richtigkeit
threr Wortwahl auf3ern muss. Durch eine derartiggeBenheit werden die anderen im
Gerichtssaal Anwesenden jedenfalls darauf aufmerkgamacht, dass die Dolmetscherin
keine computerartige Ubersetzungsmaschine isthaiit Belieben ein- und ausgeschaltet
werden kann. Die Dolmetscherin ist eine Person, sieh gewisse Kenntnisse und
Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten besser oder schlechtegeeignet hat und von deren
Integritat nicht automatisch ausgegangen werdenn.kgmgl ebd) M.E. kann das
Infragestellen der Richtigkeit der Dolmetschung hawon bilingualen, oder sogar
monolingualen, Richterinnen oder Einvernehmendéiiein werden®

Ein weiterer Aspekt, der die Dolmetscherin in déittelpunkt stellt, ist die Frage
der Richterin bzw. der Einvernahmeleiterin an dgyliverberin, ob sie die Dolmetscherin
verstehe (zu Beginn der Einvernahme) und verstahdba (zu Ende der Einvernahme). In
manchen Einvernahmen und Gerichtsverhandlungen dwrdAsylwerberin auch gefragt,
ob sie die Dolmetscherin bei den vorhergehenderveErahmen (z.B. in der ersten
Instanz) verstanden habe. Diese Frage beziehtrsidan meisten Fallen auf eine andere
als die in dieser Einvernahme tatige Dolmetscherin.

Die Aufmerksamkeit wird auch dann auf die Dolmb&stn gelenkt, wenn die

einvernehmende Person bei der Frageformulierungdsta ersten Person die dritte Person

39 Berk-Seligson (vgl ebd:55f) merkt an, dass sicHnig&tscherinnen oft nicht nur bezuglich der

Richtigkeit ihrer eigenen Dolmetschung &uflern miissgondern auch zur Dolmetschung anderer
Dolmetscher; so z.B. wenn die Ubersetzung von Daaten und formelhaften Aussagen infrage gestellt
wird.
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verwendet. (vgl ebd:60) Es ist allgemein vorgeséhatass jede angesprochene Person
direkt angesprochen werden soll — im Gegensatz,Fagen Sie ihn, ob..." Wie Berk-
Seligson (vgl ebd:61) anfuhrt, kommt es auch beih&irinnen und Anwaéltinnen, die
haufig mit Dolmetscherinnen arbeiten, hin und wreder, dass sie die Dolmetscherin
anstatt der Zeugin oder der Verteidigerin direkspaachen. Eine von Wadensjo (vgl
1998:137) interviewte Einvernehmende erklart beispreise, es sei fur sie naturlicher,
mit der Dolmetscherin direkt zu sprechen, ansteteaigentlich Befragte anzusprechen.
Berk-Seligson (vgl 1990/2002:61) meint allerdindsrartige 'Fehler' wirden vor allem in
Momenten der Konfusion und Frustration bzw. Irfttatauftreten, z.B. wenn die fragende
Person bereits mehrmals dieselbe Frage gestelltahar keine angemessene Antwort
erhalten haf! Wenn die Kommunikation zwischen den zwei Partgiesammenbricht, ist
es also mdglich, dass die Dolmetscherin aufgeforaérd, die Zeugin zu etwas
aufzufordern; z.B. ,Sie soll es sagen.” Die Dolnctyin wird dadurch dazu gezwungen,
anderen Personen Anweisungen zu geben, was derakBrarhrer Rolle bei Gericht
grundlegend verandert. Anstatt eine Aussage 'bof®'der Ausgangs- in die Zielsprache
zu Ubertragen, wird sie eine aktive verbale Teinehn der Interaktion und scheint so den
Dialog mit der Zeugin zu initiieren. (vgl ebd:63f)

Nach Berk-Seligson (vgl ebd:64) ist der Grad d&tivan Partizipation der
Dolmetscherin in den Gerichten niedrigerer Instanz einiges hoher als in den hdheren
Instanzen. Staatsanwaltinnen und auch Richteritibertragen den Dolmetscherinnen dort
einen Grad an Autoritat, der offiziell nur fur Stsenwaltinnen gilt. Berk-Seligson fuhrt
das Beispiel eines Richters an, der die Dolmetstheagt, ob die Zeugin ihrer Meinung
nach die Anklagepunkte verstanden habe. Ich wendeRahmen dieser Arbeit u.a.
versuchen, das Vorhandensein derartiger Autorig@gehiebungen bei Vernehmungen und

Verhandlungen im dsterreichischen Asylwesen zu aetaien.

40 Vgl. Ausfihrungen dazu im Handbuch zum Dolmetsclim Asylverfahren (2006:59): Die

Dolmetschung soll in der ersten Person (Ich-Forrfjlgen. Statt: ,Er sagt, er wurde am 20. November
verhaftet, soll gedolmetscht werdereh wurde am 20. November verhaftet.“ Allerdinigsnn die Dolmetscherin in
manchen Fallen, um Klarheit zu schaffen oder umabis zum Gesagten zu wahren, in die dritte Persarhseln (,Er
sagt, er..."). (vgl ebd:72)

4 Diese Feststellung entspricht auch den Beschng#ruder von mir interviewten Personen.
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5.5 Was Dolmetschen bedeuten kann

Wie Wadensjo (vgl 1998:145) feststellt, beinhatted Dolmetschtétigkeit in face-to-face
Interaktionen nicht nur Dolmetschen, sondern auebp@chskoordination. Wahrend eine
theoretische Trennung dieser zwei Konzepte sinnvsi] sind Dolmetschen und
Koordination der Autorin zufolge in der Praxis wemnbar. (vgl ebd:109) Wadensjo
differenziert dabei zwischen expliziten und impizen Koordinierungsaufgaben.

Explizite Koordinierungsbeitrage stellen v.a. Aulgen der Dolmetscherin dar,
denen kein 'Original’ vorangeht; diese konnen naldensjoé (vgl ebd:109) interaktions-
oder textorientiert sein. Interaktionsorientiemdsi,efforts designed first and foremeost
towards providing or sustainig the conditions fahared communicative activity between
the primary parties” (ebd:110), so z.B. das Ersockee Reihenfolge im Sprecherwechsel
einzuhalten (turn-taking), eine Aufforderung zuesibren fortzufahren oder das Ersuchen,
zu sprechen aufzuhoren. Textorientiert sind hingedas Ersuchen um Klarung einer
Aussage oder Zeit zum Dolmetschen, oder auch Arumgdn zur Dolmetschung. Anhand
dieser explitizen Handlungen greift die Dolmetsahelirekt in die ‘interaction order' (vgl
Goffman) ein. (vgl Wadensj6 1998:276)

Implizite Koordinierung (auch 'gatekeeping’) bétisich allerdings darauf, dass
bereits die Anwesenheit der Dolmetscherin und ibini2tschen von AuBerungen Anderer
den Inhalt und das Voranschreiten der Kommunikabesinflusst: , The substance and the
progression of talk will be partly determined by atéver the interpreter contributes, or
restrains from contributing.” (ebd)

Wahrend Turner und Brown (vgl 2001:160) zufolgiolgreiches ,managing’ und
,negotiating’ sogar zu den Aufgaben — oder auchvanmantwortung — einer Dolmetscherin
im Bereich des Community Interpreting gehoren,eiste ,,Aufwertung” der Rolle der
Dolmetscherin im Sinne einer ,Co-Verhandlungsl@iterseitens der 6sterreichischen
Rechtsinstitution nicht erwtinscht. (vgl Maurer-KoB806:29).

Nach Berk-Seligson (vgl 1990/2002:65) greifen Ddoherinnen haufig dann in
eine Interaktion ein, wenn sich die Dolmetschurggpbblematisch darstellt und Klarung
notwendig ist. Da von einer professionellen Dolroe¢sin eine wortgetreue Wiedergabe
des Gesagten erwartet wird — auch auf die Gefahrdaiss eine Aussage ausweichend oder
sogar unsinnig klingt — geht sie automatisch daskBiein, selbst inkompetent zu wirken.
Dolmetscht die Dolmetscherin eine mangelhaft forerté Antwort, ist es durchaus

maoglich, dass die einsprachige Referentin/Richtenmmimmt, es sei eine fehlerhafte
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Dolmetschung gemacht worden. (vgl ebd) Ein weite@und fur eine mogliche
Intervention seitens der Dolmetscherin kdonnte eamwurrender Gebrauch der ersten
Person Singular sein. Formuliert eine Asylwerbéispielsweise den Satz: ,Ich verstehe
nicht* und die Dolmetscherin dolmetscht ordnungsg@nm der ersten Person, so kann
durchaus Unsicherheit Gber die Urheberin diesesages entstehen. (vgl ebd:65f)

Interventionen der Dolmetscherin in die Interaktioesultieren haufig in
Zwiegesprachen mit der Referentin/Richterin odeog®hérungen mit der Asylwerberin.
(vgl Scheffer 2001) Poéllabauer (2005) bezeichnetselben Phanomene als interne
Gesprachsrunden’ und ,Metakommentare’. Nach Scheffegl 2001:48) weisen
Zweiergesprache zwischen einvernehmender Person Doichetscherin eine andere
.Gangart* (vgl Goffman 1981) auf, da zwischen ihrfast unbegrenzt viele Wortwechsel
stattfinden kénnen und es fir beide legitim istnweeine einmal langer spricht. ,lhr
Dialog funktioniert als unstete Begleitmusik zumaffen Frage-Antwort-Schema.” (ebd)
Ein Aspekt, der wiederum das ungleiche Machtveniilin der Interaktionssituation
betont, ist die Tatsache, dass die Dolmetschemhdig Referentin/Richterin im Angesicht
der Asylwerberin Kommentare, Strategievorschlaged wauch Scherze austauschen
konnen. Scheffer (2001:48) macht darauf aufmerksatass im Rahmen der
/Ausdruckskontrolle’ (vgl Goffman 1969), also einepMindestmald an zur Schau
gestelltem Takt* so gut wie alles frei heraus gesaggden kann. So kénnen beispielsweise
in einem fur die Asylwerberin unzuganglichen Dialdgs gemeinsame Vorgehen mit der
Dolmetscherin koordiniert oder Aussagen der Asybegen kommentiert bzw. Uber die
Bedeutung einer Aussage diskutiert werden. (vghderk-Seligson 1990/2002:77f). In
einer von mir beobachteten Einvernahme am BundkEsasykommentierte z.B. ein
Referent die AuRerung eines Asylwerbers mit ,Seeidlob mocht' ich auch!*

Resultiert eine Intervention der Dolmetscherineiner Art Subanhérung mit der
Asylwerberin, so bleibt der genaue Inhalt diesesp&chs der Referentin/Richterin in
vielen Fallen unbekannt. Scheffer (vgl 2001:48) stivedarauf hin, dass diese fur die
einvernehmende Person unverstandlichen Dialoge ichabifferenzen in den
Wissensstanden von Einvernehmender und Dolmetschestduzieren, da meist Teile des
Gesprachs ungedolmetscht bleiben. Die Referentht®iin, ebenso wie die
Asylwerberin, erhalten ,nur ausgesuchte Einblickeden 'anderen Dialog.” (ebd:64)
Dadurch, dass die einvernehmende Person erst dafommiert wird, wenn die
Dolmetscherin die Antwortvorlage fertig erarbeisgtht, verschwinden mogliche andere

Antworten der Asylwerberin ,im Dialog jenseits dgprachbarriere.” (ebd)
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5.5.1 Interventionsmdglichkeiten der Dolmetscherin

Eingriffe der Dolmetscherin in die Interaktion baisylrechtlichen Einvernahmen/
Verhandlungen im Sinne einer ,Co-Verhandlungsleitewerden von einigen Autorinnen
auch als hilfspolizeiliche Handlungen betrachtet. Sellt Poéllabauer (vgl 2005:240)
beispielsweise fest, dass viele DolmetscherinnenLaufe einer Einvernahme immer
wieder eigenstandig Fragen bzw. Ruckfragen stelBiese Eigenstandigkeit wird von
einigen Referentinnen/Richterinnen nicht nur t@drisondern manchmal sogar gefordert,
z.B. um die fur das Protokoll erforderlichen Datéer Asylwerberin einzuholen. (vgl
ebd:237) Nach Donk (vgl 1995:404 in Péllabauer 2B8%) nehmen Dolmetscherinnen in
manchen Féllen durch autoritdres Auftreten die &Retin Hilfspolizistinnen an, die nach
einer effizienten und straffen Vernehmungsfihruagtiten und mégliche Reaktionen und
Antworten der einvernehmenden Person antizipiefl@abei hat die Dolmetscherin
offensichtlich keinen Vertrauensverlust der Asylbein zu beflrchten, da diese die
Dolmetscherin meist ohnehin mit der Asylbehérdeoassrt. (vgl Pollabauer 2005:249)
Selbst wenn vor einer eigenstandigen Interventimnfprma um Erlaubnis gebeten wird,
so wird eine Bestatigung nicht immer abgewartegl @bd:247)

Berk-Seligsoff  (1990/2002) differenziert zwischen den untersdithen
intervenierenden Handlungen der Dolmetscherin; dgehdren u.a.: Unterbrechen,
Aufklaren, Auffordern, Hinweisen, ,Silencing’, soavicontrolling the flow of testimony’.
Experimentbasierte Untersuchungen der Autorin exgdieispielsweise, dass ein Zeuge,
der wahrend seiner Aussage mehrmals unterbrochedeywuon den Geschworenen als
Uberzeugender, intelligenter, kompetenter und gléutiger wahrgenommen wurde.
Berk-Seligson (vgl ebd:189f) fuhrt dies darauf zidass der Zeuge in diesem Fall einen
besonders narrativen Stil hatte und die Dolmetsches ihm durch ihre zahlreichen
Unterbrechungen ermoéglichte, noch mehr zu sagen ealses ohne Pausen und
Wiederholungen getan hatte. Ein weiteres Resulet 8tudie war, dass es nicht
gleichgultig ist, wer wen unterbricht. Fir den Fdiss eine Dolmetscherin eine Anwaéltin
unterbricht, so wird dies haufig als verstecktetiKrian dem Auftreten der Anwaltin
aufgefasst. Wenn die Dolmetscherin dadurch denrandBeteiligten vermittelt, dass die

Anwaltin ihre Fragen nicht adaquat formuliert, serden die Rezipientinnen bis zu einem

42 Berk-Seligson fuhrt ihre Untersuchungen zwar hiohAsylbereich durch, sondern im Bereich des

Gerichtsdolmetschens. Da jedoch beide Dolmetsckkémtim Bereich des Community Interpreting liegen
und asylrechtliche Verhandlungen auch in Osterrdieh Gericht stattfinden (nicht so erstinstanzliche
Einvernahmen), wird in der gegenstandlichen Arbein grundlegenden Parallelen zwischen dem
Dolmetschen bei Gericht und dem Dolmetschen imwsgen ausgegangen.
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gewissen Grad von der Unzufriedenheit der Dolmetschbeeinflusst. Unterbricht eine
Dolmetscherin allerdings eine Zeugin, scheinen @eschworenen dies teils als ein
Problem der Dolmetscherin, teils als Mangelhaftigkder Aussage der Zeugin zu
interpretieren. (vgl ebd:191) In diesem Kontext evas auch interessant zu untersuchen,
inwiefern sich das Unterbrechen der Referentin/®Rith oder der Asylwerberin durch die
Dolmetscherin auf die Einschatzung der Kompetend umelligenz der Dolmetscherin
seitens der unterschiedlichen Interaktionsteilneiimen auswirkt.

Klarungsversuche seitens der Dolmetscherin steliea weitere Form des aktiven
Eingreifens in die Interaktion dar. Die Dolmetschekann z.B. dann intervenieren und
versuchen die Antwort der Asylwerberin zu klaremnw diese offensichtlich verwirrt ist
oder immer wieder dieselbe (,sinnlose’) Antwort deeholt. (vgl ebd:66) Beteiligte
werden haufig auch dann unterbrochen, wenn die Bisicherin etwas akustisch nicht
verstanden oder sich zu wenige Notizen gemachtumateine vollstandige und richtige
Dolmetschung zu liefern. Nach Berk-Seligson (vgl:&@) werden die Anstrengungen der
Dolmetscherin, die gemeinte Bedeutung eines Warteslaren, von Anwaltinnen —
eventuell auch von Referentinnen/Richterinnen —figals haarspalterisch betrachtet, ihr
Ersuchen Ubergangen und stattdessen ein anderés/8oendet. Diese Vorgehensweise
einer Referentin/Richterin kann allerdings in maechFallen in Laufe der weiteren
Untersuchungen durchaus Konsequenzen haben. Deriduufolge (vgl ebd:73) sollte
eine professionelle Dolmetscherin bei doppeldenti§ygorten jedenfalls um Klarung
bitten, da sie sonst das Risiko eingeht, etwasckats zu dolmetschen. Im Sinne des
Aufklarens kann eine Dolmetscherin die einvernethuieeRerson auch uber die soeben
geleistete Dolmetschung informieren. Ein Beispiafud ware, wenn die Dolmetscherin
anstatt die Antwort der Asylwerberin zu dolmetschder Referentin/Richterin mitteilt,
was die Asylwerberin ihrer Meinung nach nicht vansten hat. Dadurch beschleunigt sie
einerseits den Frage-Antwort-Ablauf, andererseltsriimmt sie dadurch eine Rolle, die
seitens des Gerichts nicht vorgesehen ist. (vgl7Zahd

Berk-Seligson (vgl ebd:192) stuft eine Aufforderung Beantwortung einer Frage
als die ,einflussstarkste’ Handlung einer Dolmetsah ein. Eine Untersuchung der
Autorin ergab beispielsweise, dass eine Zeuginsigsifikant intelligenter eingeschéatzt
wird, wenn eine Dolmetscherin sie dazu auffordamgemessen zu antworten, als wenn die
Dolmetscherin paralinguistische Antworten (,Aha“end,Mhmm®) der Zeugin in einer
aquivalenten paralinguistischen  Art  wiedergibt. [(vgebd:193) Bei einem

spanischsprachigen Sub-Sample wirkte sich allesdimeder das Auffordern zu antworten
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noch das Nachahmen paralinguistischer AuRerungedi@&Einschatzung der Zeugin oder
der Anwaltin aus. Grund dafur konnte nach Berkgdelh (vgl ebd:194) sein, dass die
Dolmetscherin im Wesentlichen als Sprachrohr demgie betrachtet wird und nicht-
bilinguale Sprecher ihr mehr Aufmerksamkeit scheniis bilinguale, die die Aussage der
Zeugin ohnehin zumindest teilweise verstehen. InuBeauf meine Beobachtungen kdnnte
dies bedeuten, dass beispielsweise eine ReferemirChinesisch nicht versteht, von der
Dolmetscherin abhangiger und dadurch beeinflusshateals eine Referentin, die die
chinesische Asylwerberin verstiinde. Da davon awdremy ist, dass ein Grol3teil der
Osterreichischen Referentinnen und Richterinnenligolg zumindest verstehen, ist es
durchaus vorstellbar, dass der Einfluss der Dolohetsn bei englischsprachigen
Einvernahmen/Verhandlung geringer ist als wenn digylwerberinnen eine den
Einvernehmenden unverstandliche Sprache sprechee. B¥rk-Seligson (vgl ebd)
anmerkt, bleibt dennoch ein Einfluss der gedolntg&stVersion bestehen.

Neben den bereits besprochenen Arten der aktivemvention in die Interaktion
durch die Dolmetscherin spielt ,Silencing’ eine wediche Rolle. (vgl ebd:90) Diese Art,
den 'Fluss' von Aussagen bzw. den Gesprachsvedaufsteuern, bezeichnet das
‘Verstummenlassen' oder Zum-Schweigen-Bringen yec®erinnen. Die Dolmetscherin
unterbricht dabei die sprechende Person (meisAdidwerberin) und bittet sie z.B. sie
dolmetschen zu lassen oder fangt ohne Kommentardakmetschen an. Diese
koordinierende Handlung kann eine Dolmetscherirsfeisweise auch dann einsetzen,
wenn mehrere Personen gleichzeitig sprechen unthimktion dadurch chaotisch wird.
In diesen Fallen ist es v.a. fur die Dolmetscheohwierig, zu verstehen was gesagt wird
und vor allem wer etwas sagt. (vgl ebd:91) Um elRerson in der asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung zum Schweigen zu bringeiht sler Dolmetscherin eine Reihe
verbaler wie non-verbaler Mittel (v.a. Handzeiclew. Gesten) zur Verfligung.

Berk-Seligson (vgl ebd:81f) weist Uberdies datanf dass sich die Dolmetscherin
in manchen Situationen Gehor verschaffen muss — mmB einer Aussage etwas
hinzuzuflgen. In diesem Fall kann es sein, das#\siygwerberin etwas zu ihrer Antwort
hinzufiigt, wahrend die Referentin/Richterin bereitg der nachsten verbalen Aktivitat
beschéftigt ist (z.B. die néachste Frage zu formehg Ist der Zeitraum, bis die
Dolmetscherin Gelegenheit zu dolmetschen bekommtarzg, so kommt es vor, dass die
Dolmetscherin anschlielend in der dritten Persoer ithe Aussage der Asylwerberin
berichtet. Da die Dolmetscherin in diesem Momedb@h als sie selbst spricht, féallt sie

dadurch aus ihrer (vorgesehenen) Rolle als Dolrhetst Der Referentin/Richterin ist es
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jedenfalls jeder Zeit moglich, die Dolmetschung wiiechen, da es in ihrem Ermessen
liegt, ob sie sich die Erklarung oder den Zusatzimner Aussage anhdren méchte oder
nicht. (vgl ebd:86)
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6 Handlungspotentiale im Forschungsfokus

Aus den bisherigen Ausfuhrungen wird deutlich, dastmetschen einerseits Interaktion
bedeutet; es handelt sich, wie auch Wadensjo (2092/356) festhalt, weniger um den
Kommunikationsakt eines Individuums als viel mehr bnteraktion in einem bestimmten
sozialen Kontext: ,[M]ore exact than as an indiatls act of communication the Dialogue
Interpreter’s work could be described and explasd role incumbent’s interaction in a
social context of a particular kind — a bilingualcé-to-face encounter.” Andererseits
scheint Dolmetschen — zumindest im Kontext von {acface Interaktionen — die
Funktion eines Art Oberbegriffs zu haben, denn ddwmetscherin Gbernimmt (fast)
immer Tatigkeiten, die Uber das blo3e WidergebenSprachinhalten hinausgehen.

In den folgenden Abschnitten wird zu Beginn auk diragestellungen des
gegenstandlichen  Forschungsvorhabens eingegangem w@mschlielend eine
Begriffsklarung des Konzepttrios 'Handlung — Inkéi@n — Strategie' vorgenommen, um

in einem weiteren Schritt die Operationalisierueg &orschungsinteresses darzulegen.

6.1 Fragestellungen

Im Folgenden werden die interessierenden Fragestgh der vorliegenden Arbeit,
welche die Analyse von gedolmetschten Einvernahumet Verhandlungssituationen im
Osterreichischen Asylwesen zum Ziel hat, dargestele gegenstandliche Arbeit hat die

Untersuchung folgender drei Hauptfragestellungen Ziel:

- Lasst sich aniHandelnder involvierten Akteure eine asymmetrische Véuteg der
Gestaltungspotentiale in der Interaktionssituatieabachten?

- Worin besteht der 'Beitrag’ der Dolmetscherin i tigeraktion d.h. welche
Handlungen unternimmt sie im Rahmen ihrer Rolle Tatigkeit als Dolmetscherin?

- Welche interaktive(n)Strategie(n)verfolgt die Dolmetscherin im Rahmen ihres

Handlungsspielraums in der Interaktion mit den amaénwesenden?
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Uber diese zentralen Forschungsfragen hinaus sall darauf eingegangen werden,
inwieweit sich in den beobachteten Interaktionerederkehrende Handlungsmuster
feststellen lassen. Auch Differenzen zwischen dest-eund zweitinstanzlichen
Interaktionssituationen in Bezug auf die Gestaltumgcht der Dolmetscherin sind in

diesem Kontext von Interesse.

6.2 Potentielle Gestaltungsmacht der involvierten A kteure:
Handeln — Interaktion — Strategie

Wie aus den bisherigen Ausfihrungen hervorgehdehedie Konzepte des Handelns, der
Handlungsstrategien und der Interaktion im Fokus gegenstandlichen Forschung. Im
Hinblick auf die interessierenden Forschungsfrageird im Folgenden eine
Begriffsklarung dieser drei Dimensionen im Rahmereregedolmetschten asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung vorgenommen.

Im Kern dieser ,Trilogie’ liegt das Handeln, delmteraktion wird nach Habermas
(vgl 1992:128) als das aufeinander bezogene, weeitige Handeln von mindestens zwei
Personen verstanden. Die Interagierenden versucldatei, sich Uber die
Handlungssituation zu verstandigen, ,um ihre Hangéplane und damit ihnre Handlungen
einvernehmlich zu koordinieren.” (ebd) In der asitéchen Einvernahme/Verhandlung
geht es folglich um die Interaktion zwischen Dolsogterin, Asylwerberin, Referentin/
Richterin und eventuell anderen Anweseriden.h. auf deren aufeinander bezogene
Handlungen. Weber (1984:19) beschreibt sozialesdelanals ein Handeln, ,welches
seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sioh auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientsdrt Individuen orientieren sich jedoch
nicht nur am Verhalten anderer: Giddens (vgl 1998fj:geht in diesem Zusammenhang
von einer Dualitat von Struktur aus: Einerseitsketr gesellschaftliche Strukturen auf das
Handeln der Individuen ein, andererseits werdeghdihr Handeln Strukturen hergestellt.
Zwar kénnen Individuen ihr Handeln steuern, jedonkerliegt dieses unbewussten sowie

bewussten Rahmenbedingungen. Soziales Handelndaamoh! intentional als auch non-

a3 Welche Akteure zusatzlich in einer Einvernahmefdadlung im Asylbereich anwesend sein

kénnen, wurde in Kap. 2.2 erlautert.
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intentional sein, je nach dem, ob sich die Handelddr Wirkung und Folgen ihres
Handelns bewusst ist bzw. diese abschatzen kann.

Folgt man Giddens (ebd:66), so hangt Handeln gdemFahigkeit des Individuums
ab, 'einen Unterschied herzustellen' zu einem vorkestierenden Zustand oder
Ereignisablauf, d.h. irgendeine Form von Macht atben.” Dabei soll auch
bertcksichtigt werden, dass selbst in Situationen gozialem Zwang — auch eine
asylrechtliche Einvernahme/Verhandlung kann tedweials Zwangskommunikation
betrachtet werdéfi — d.h. Situationen, in denen Akteure ,keine Wahbén“, diese
Akteure tatsachlich handeln und nicht blo3 reagiefegl ebd) Nach Giddens schliel3t
Handeln Macht im Sinne einer Umgestaltungsmdglithkgisch ein. Macht ist Uberdies
Jlogisch der Subjektivitat, der Konstitution derflexiven Steuerung des Verhaltens
vorausgesetzt.” (ebd) Allerdings charakterisient @ebrauch von Macht nicht bestimmte
Verhaltensweisen, sondern er ist fur jedes Hantighsch. Nach Giddens (ebd) setzt
Macht innerhalb sozialer Systeme ,geregelte Bezighn von Autonomie und
Abhangigkeit zwischen Akteuren oder Kollektiven gwozialen Interaktionskontexten
voraus.” Im Kontext von asylrechtlichen Einvernamfverhandlungen kann — nicht
zuletzt auf der Grundlage der bisherigen Ausfuhemng durchaus davon ausgegangen
werden, dass geregelte Abhangigkeitsbeziehungetehss Giddens (ebd) weist in
weiterer Folge darauf hin, dass alle Formen von &higigkeit gewisse Ressourcen zur
Verfuigung stellen, ,mit denen die Unterworfenen Aidivitaten der ihnen Uberlegenen
beeinflussen kdnnen.“ Dieses Verhaltnis bezeicl@idtens als ,die in soziale Systeme
eingelassenBialektik der Herrschaft (ebd; Hervorh. im Original)

Geht man nun davon aus, dass Akteure im Rahmesr émteraktion gewisse
.Handlungsplane" (Habermas 1992:128) und Ziele algen, und dass diese haufig mit
den jeweiligen Rollen der Akteure verbunden sirmkann jeder dieser Akteure auf ein
jeweils unterschiedliches MalR an Ressourcen zurédkg. Ressourcen sind
Strukturelemente und verstehen sich dabei als ,bdfedidurch die Macht als ein
Routineelement der Realisierung von Verhalten in giesellschaftlichen Reproduktion
ausgeubt wird.” (ebd) Macht selbst wird unterdesseht als Ressource betrachtet.

Ressourcen (die mit den Signifikations- und Leggtiionsaspekten sozialer Systeme
verbunden sind) sind Strukturmomente, auf die siehbewusst handelnden Subjekte in
der Produktion ihres Handelns beziehen und dieas@h reproduzieren. Macht ist nicht
wesensmalig mit der Erreichung von partikulareteréssen verbunden. (Giddens
ebd:67)

a Siehe Kapitel 2.3.
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Auch im Zusammenhang mit unterschiedlichen disketrsikommunikativen oder
interaktiven 'Handlungsstrategien' sind diverseeArvon Ressourcen von Relevanz. So
ermoglicht beispielsweise nach Bourdieu (vgl 1900R87) das Kennen und Anerkennen
der vorherrschenden 'Marktbedingungen' den Akteureren Diskurs strategisch zu
verandern. Andere Autorinnen sprechen im Kontext é#andlungsstrategien von
Entscheidungen und 'kommunikativen Manévern'. Bahadl 2007:130) geht davon aus,
dass eine Dolmetscherin mit ihren Entscheidungekommunikativen Krisensituationen,
die im Kontext einer Einvernahme/Verhandlung im IAsyeich vorherrschenden
ungleichen Machtbeziehungen direkt beeinflussemkiiach Scheffer (vgl 2001:59) kann
beispielsweise eine Differenzierung der Anreden ennvz.B. die Referentin/Richterin
zwischen 'internen’ (der Asylwerberin unzugénglidlussagen) und 'externen’ Runden (an
die Asylwerberin gerichtete Fragen) wechselt — dige kommunikative Manbéver
ermoglichen. Inghilleri wiederum spricht von eigandiskursiven Strategien, die eine
Dolmetscherin der Autorin zufolge bendtigt, um dacht der Klassifizierung in ihrem
Umfeld in Anspruch nehmen zu kénnen. (vgl Baha@07268f)

Geht man Uberdies von Interaktion als einem Psdes Rollenibernahme (vgl
Abels 2007a:132) aus, so ist es durchaus vorstetilaas eine Handlungsstrategie v.a. der
Umsetzung rollenspezifischer Ziele in der Interaktim Rahmen einer asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlung dient. Auch Kad(vgl ebd:234) macht darauf aufmerksam,
dass eine Gerichtsverhandlung immer ein auf eitiroeges Ziel gerichtet dynamischer
Prozess ist, in den alle Beteiligten unterschiédlicErwartungel? und Positionen
einbringen. Die jeweiligen (teilweise professiordibgt) vordefinierten Rollen der
einzelnen Akteure einer gedolmetschten asylrettghcEinvernahme/Verhandlung lassen
im Regelfall auf folgende HauptziéfeschlieBen: Wesentliche Aufgabe und attribuiertes
Ziel einer Referentin/Richterin wird es sein, di¢a@wirdigkeit des Vorbringens der
Asylwerberin zu prifen, um anschlielend eine Emiisithng Uber die Asylgewahrung
treffen zu kénnen. Eine Dolmetscherin hat — zunshdte erster Linie — die professionelle
Aufgabe und das Ziel, die Kommunikation zwischen Asylwerberin und den anderen

Akteuren zu erméglichen und zu gewéahrleisten. Dakedner Asylwerberin wird es in der

® Nach Goffman wirken im Rahmen von Interaktionechehinsichtlich der Anwendungsregeln fir

Rituale Verpflichtungen sowie Erwartungen auf dideure ein. (vgl Reiger 1997:107)

4 Die individuellen Ziele der einzelnen Akteure ro#Is — v.a. bei der Referentin/Richterin und der
Dolmetscherin — nicht mit personlichen Absichtererndielen Gbereinstimmen. Eine Dolmetscherin kann
zwar das personliche Ziel haben, eine Asylwerbbender Erlangung eines Asylstatus zu unterstutiten,
professionelles Ziel als Dolmetscherin muss esdgkdo erster Linie sein, die Kommunikation zwisclasr
Asylwerberin und den anderen Akteuren zu ermdgtiche
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Regel sein, ein glaubwirdiges Vorbringen zu leistan aus dessen Basis einen Asyl zu
erlangen. Wadensjo (vgl 1995:126) geht Uberdiesomlaaus, dass eine konfliktfreie
Interaktion das eigentliche Ziel aller Beteiligtgarstellt.

Im gegenstandlichen Forschungskontext wird davasgegangen, dass diese
Handlungsplane, kommunikative Manéver, Entscheidungder Strategiéh in der
Interaktion — in Zusammenhang mit der jeweiligel&and den interaktiven Zielen einer
Akteurin — zwei wesentliche Auspragungen annehniamé&n: Eine eher defensive, sich
dem Fluss und Verlauf der Interaktion hingebendejiakhaltende Orientierung einer
Akteurin steht dabei einer v.a. offensiv oriengertintervenierenden Strategie gegenuber
— beides Strategien, die sich der Forschungshypetheufolge im Handeln der
Interagierenden widerspiegeln. Dabei wird davorgagangen, dass offensive Strategien —
besonders im Hinblick auf das Handeln der Dolmetsoh- auf Macht bzw. Autoritat in
der Interaktion hinweisen.

Offensiv motiviertes Handeln auch als den Versativas durchsetzen zu wollen,
zu verstehen — auch im Sinne der Gesprachslenkuk@rrespondiert mit Giddens
(1997:65) Vorstellung von der Beziehung zwischemd¢dn und Macht: ,In der Lage zu
sein, ,anders zu handeln’, bedeutet, fahig zu seirdie Welt einzugreifen bzw. einen
solchen Eingriff zu unterlassen mit der Folge, rispezifischen Prozel3 oder Zustand zu
beeinflussen.” Auch aus diesem Grund stellt dasri@tdchen an sich keine offensive
Handlung dar, da durch eine Dolmetschung alleinezjpiell keine Beeinflussung
ausgehen soll.

Defensives Handeln kann hingegen v.a. als dagUArten’ von erwarteten Akten
betrachtet werden, bei dem keine aktiven Interosein getatigt werden. Diese Art des
nicht eingreifenden Agierens kann konkret in urdlelsdlichen Handlungen zum
Ausdruck kommen, so z.B. im Sich-Zurlickziehen (Rihter sagt nichts mehr, hort nur
zu), im Warten bis jemand aufgehért hat zu spreclstsitt zu unterbrechen oder in
‘extremeren’ Fallen, auch das Warten auf eine Adéimng zum Sprechen. Auch das
Anpassen an das Handeln anderer Akteure kann f@issilee Strategie gedeutet werden.

Diese Gegenuberstellung offensiver und defensidandlungsstrategien kann
allerdings nicht unmittelbar mit den Begriffen akti passiv gleichgesetzt werden. Denn
wie Wadensjo (vgl ebd:276) festhalt, ist der Bdgidr 'Passivitat' im Zusammenhang mit

dem Verhalten der Dolmetscherin ungeeignet. Derodut zufolge ist die aktive

4 Eine von mir befragte Dolmetscherin sprach inetview in diesem Zusammenhang von 'Taktiken':

.Manchmal ist es aber auch die Taktik des Referentafreundlich zu sein und nicht viel zu sagen.”
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Beteiligung ,part and parcel of all interpretingintra-lingual as well as inter-lingual.”
(ebd) Dem Ansatz des offensiven Handelns liegt &inliches Konzept zugrunde wie
Wadensjos (1998) ‘explizitem Koordinieren' (im Geggz zum ‘implizierten
Koordinieren’), d.h. es handelt sich dabei um dighntlich intervenierende, das Gesprach
in eine bestimmte Richtung lenkende Handlungen dogk nicht nur seitens der
Dolmetscherin. Derartige Handlungen kdonnen vonnalle die Interaktion involvierten
Akteuren unternommen werden. In einer Erweiterung Wadensjos These, dass das
koordinierende Handeln einer Dolmetscherin inteosig- oder textorientiert sein kann,
wird in der gegenstandlichen Untersuchung davogegengen, dass diese Handlungen im
Rahmen einer asylrechtlichen Einvernahme/Verhamdlaicht auf das Agieren der
Dolmetscherin beschrénkt sind, sondern ebenso \en Idteraktionspartnerinnen der
Dolmetscherin ausgefiuihrt werden konnen. Interakbaentierte Handlungen wie eine
Aufforderung zu sprechen fortzufahren oder das dkrsn, zu sprechen aufzuhéren,
kénnen beispielsweise von einer Dolmetscherin wiehavon einer Referentin/Richterin
unternommen werden. Das Ersuchen um Klarung einess@#ge oder Dolmetschung —
nach Wadensjo eine textorientierte Koordinationsharg — kann im Grunde von allen an
der Interaktion Beteiligten gedul3ert werden. Diesddutet im gegenstandlichen
Forschungskontext, dass Macht in den diversen dktienssituationen zwischen den
Akteuren immer unterschiedlich verteilt sein kavwie Wadensjo (vgl 1998:276) anmerkt,
beeinflussen diese expliziten Kooridinationshangem auch die ‘interaction order' (vgl

Goffman).

6.2.1 Versuch einer Operationalisierung von Gestalhgsmacht

Um die drei Kernfragelf der gegenstandlichen Forschung bearbeiten untenetich

auch beantworten zu konnen, soll nun erlautert grerevelche Handlungen im Rahmen
einer Interaktion in gedolmetschten asylrechtlichemvernahmen/Verhandlungen als
offensive Handlung gedeutet werden kdnnen, und alestiavon ausgegangen werden

kann, dass damit verknipfte offensive Handlungsggran mit Machtausibung in

48 1) Lé&sst sich amHandeln der involvierten Akteure eine asymmetrische Véurey der

Gestaltungspotentiale in der Interaktionssituatibaobachten? 2) Worin besteht der 'Beitrag' der
Dolmetscherin in detnteraktion d.h. welche Handlungen unternimmt sie im Rahnteeri Rolle und
Tatigkeit als Dolmetscherin? 3) Welche interakihjebtrategie(n)verfolgt die Dolmetscherin im Rahmen
ihres Handlungsspielraums in der Interaktion mit daderen Anwesenden?
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Zusammenhang stehen. Auch die Frage der Legitimat@ne gewisse Handlung
auszufuhren, scheint v.a. im Kontext der Wahl dandlungsstrategie von Bedeutung zu
sein; ohne Giddens (vgl 1997:66) Behauptung anzifele dass Akteure auch dann
handeln, wenn sie meinen ,keine Wahl* zu haben.

Anhand von Beobachtungen und Befragungen soll Idteraktion, d.h. die
wechselseitigen Handlungen der einzelnen Akteufedau Grundlage von Dimensionen
offensiven Handelns analysiert werden. Der Fokegtlidabei auf Handlungen aller
Involvierten, die dazu dienen kdnnen, Macht bzw.tohtét in der Interaktion zu
demonstrieren, um — nicht zuletzt — feststellerk@onen, inwieweit eine Dolmetscherin
die Interaktion als 'gleichberechtigte’ Interaksipartnerin beeinflusst und mitgestaltet.

In Referenz auf existierende Fachliteratur (uerkBSeligson, Poéllabauer, Scheffer,
Wadensjo) wurden sowohl verbale als auch non-verkdandlungsdimensionen -
Dimensionen offensiven Handelns — ausgewahlt, dge ladikatoren fir potentielle
Gestaltungsmacht in der Interaktion dienen konrprachliche Dimensionen werden
allerdings nicht auf ihren Inhalt hin analysférsondern auf ihre Form: Sie sind dann von
Interesse, wenn sie als Marker bzw. Indikatorerefiie andere Téatigkeit als Dolmetschen
fungieren. Marker kdonnen beispielsweise Aussagen ,Mhmm* sein, die Verstarkung
zum Ausdruck bringen und dartber hinaus Teil efgoritatsausibung sein kbnnen. Zu
diesen sprachlichen Markern, die im Rahmen derrdit®n in einer gedolmetschten
asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung eine Rsfilen kénnen, gehdren neben den
zwei wesentlichen 'machtbeladenen’ Kategotiknerbrechungerund Ruckfragenauch
Auffordern und AufmerksammachenAlle diese sprachlichen Kategorien kdnnen zu
internenoderexternen Gesprachsrundéithren oder im Rahmen dieser stattfinden. Eine
Sonderform dieser Zwiegesprache stellt dagrgeherder Dolmetscherin dar. Neben den
sprachlichen Dimensionen machen non-verbale Intiersdelemente einen weiteren
bedeutenden Teil der Handlungsdimensionen aus: gialzorerBlickkontakf Gestikbzw.

Handzeichen Mimik, Bewegungen im Rauynsowie NebenbeschaftigungerAll diese

49 Ausnahmen stellen folgende vier Dimensionen das: Wechseln in die dritte Person Singular, das

beispielsweise als ein Mittel der Dolmetscheringienen kann, um sich von einer Aussage der Refafent
Richterin zu distanzieren (vgl Berk-Seligson 199Q2); Wir-Diskurs seitens der Einvernehmenden cléer
Dolmetscherin (vgl Pollabauer 2005); Manipulationbew. Abschwachen von Aussagen, die fiir die
Asylwerberin gesichtsbedrohend sein kénnten (vgffi@an 1971/2002); sowie Rechtfertigungen (diese
werden allerdings nur dann als offensiv betrachtetin sie 'von selbst' geduR3ert werden, d.h. okplkzi

auf ein Problem hingewiesen worden zu sein). Diggegorien wurden allerdings aus sprachlichen Geiind
in der Beobachtung groRtenteils vernachlassigt bmnten sie in den meisten Fallen lediglich in der
Kommunikation zwischen Dolmetscherin und ReferéRiichterin (bzw. auch Schreibkraft) gemacht
werden.
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Tatigkeiten weisen auf den Handlungsspielraum lbas. Einflusspotential einer Akteurin
hin. Dariiber hinaus kann v.a. Gestik sprachlicheRekungen ersetzen; so kann
beispielsweise ein Handzeichen dazu eingesetztenerdine Person zu unterbrechen.
Diese offensiven Handlungen stellen diskursive, kamikative und interaktive Mittel
dar, die zur Erreichung der rollenspezifischen &iel der Situation dienen kénnen. Im
Folgenden werden zu Beginn die verbalen und aresddid die non-verbalen
Handlungsdimensionen kurz dargestellt.

Unterbrechungen die eine offensive Intervention in eine laufenHandlung
darstellen, kdnnen unterschiedlich motiviert sein: So kann @s Rahmen einer
asyrechtlichen Einvernahme/Verhandlung beispielssvein Grund sein, eine sprechende
Person zu unterbrechen, weil man sie nicht verstamét oder man sich nicht sicher ist,
ob man sie richtig verstanden hat, oder weil mdhssen dem Moment etwas sagen
mochte, oder weil jemand anderer etwas sagen moelite Wesentlich ist in diesem
Zusammenhang jedenfalls wer wen unterbricht, ddawmobl Unterbrechungen prinzipiell
von allen Beteiligten gemacht werden kénnen, digitth in dieser Dimension dennoch die
asymmetrische  Machtverteilung in der Einvernahmasibtn  widerspiegeln:
Unterbrechungen seitens der Referentin/Richtergr @blmetscherin scheinen ‘'legitimer’
zu sein als eine von der Asylwerberin unternommémierbrechung.

Ruckfragen— vonseiten aller Beteiligten — dienen in der Reder Klarung
bestimmter Sachverhalte und konnen ebenfalls alsil Teiner offensiven
Handlungsstrategie eingesetzt werden. Es ist duscharstellbar, dass sich Asymmetrie in
der Machtverteilung auch auf die Legitimation derzelnen Akteure auswirkt, Fragen
bzw. Ruckfragen zu stellen. Rickfragen, die in rhanc Féllen auch eine Form der
Unterbrechung darstellen kénnen, kénnen v.a. déMachtaustibung in der Interaktion
betrachtet werden, wenn sie nicht von der einvenestden Person ausgehen. Denn wie
bereits erwdhnt, handelt es sich bei asylrechthdamvernahmen um Zwangssituationen
(vgl Pollabauer 2005:71), in denen eine Frage-Anh8truktur vorsieht, dass sich das
Handeln der Asylwerberin fast ausschlieRlich dardngfschrankt, die Fragen der
Referentin/Richterin zu beantworten. Das Fragelestaler Referentin/Richterin kann als
offensives Handeln betrachtet werden, da die Estdohg eine neue Frage zu stellen
immer bei der Referentin/Richterin liegt. Daribedndus markiert jede neue Frage
gewissermal3en den Beginn einer neuen Interaktignese, die in vielen Féllen eine

Neuorientierung im Rahmen der Interaktion notwendaght.
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Auch die Mdoglichkeit, eine andere Person dazu wHafdern, eine bestimmte
Handlung zu unternehmen oder zu unterlassen (a8 H&ndy auszuschalten), scheint in
diesem Handlungskontext nicht gleichermal3en verzeilsein.Auffordernals offensives
Handeln kann in vielen Fallen als Demonstration \Macht bzw. Autoritdt in der
Interaktion gedeutet werden und wird aus dieserm&maeist eher von einer Referentin/
Richterin — eventuell auch von einer Dolmetschesin ausgehen als von einer
Asylwerberin.

Eine Person auf etwas aufmerksam zu machen, erfoetbenfalls einen gewissen
Handlungsspielraum sowie Legitimitat. Dasufmerksammacherstellt eine weitere
offensive Handlung dar, anhand derer Macht demienstverden kann, da dabei meist
vorausgesetzt wird, dass eine Person einer andgegeniber einen Wissens- bzw.
Informationsvorsprung besitzt. Wie bereits erwatkitnnen Informationen und Wissen
nicht nur dann ein wesentliches Machtmittel dalstelwenn sie gesteuert, selektiv oder
manipuliert eingesetzt werden. (vgl Imbusch 2008)17

Interneund externe Gesprachsrundé¢wgl Scheffer 2001:55ff) — im Wesentlichen
Zwiegesprache zwischen der Dolmetscherin und RetiefRichterin oder Asylwerberifi
— konnen insofern als eine Form der Machtausuberigrns der Dolmetscherin betrachtet
werden, als jeweils eine der beiden Gesprachspartder den Inhalt dieses Gesprachs im
Dunkeln bleibt, da dieser — wenn Uberhaupt — meist zusammengefasst von der
Dolmetscherin wiedergegeben werden. (vgl auch Péllar 2005:212). Als Sonderform
dieser Interaktion, in der immer eine Akteurin ‘anf¥or' bleibt, ist jene Kommunikation
zwischen Asylwerberin und Referentin/Richterin, d@hne das Mitwirken der
Dolmetscherin stattfindet, das so genandteergehender Dolmetscherii® Allerdings
bleibt die Dolmetscherin diesem Fall aufgrund ihBarachkenntnisse — ihres Kapitals,
ihrer Ressourcen — Uber den Inhalt des Gespréachs im Dunkeln. Auch diese Situation
illustriert die Uberlegenheit der Dolmetscherirdier Situation.

Zu den non-verbalen Handlungen, die im Rahmernr détivevernahmesituation auf
eine offensive Strategie hinweisen kodnnen, zahldickiBntakt, Gestik, Mimik,

Handzeichen, Bewegungen im Raum, sowie Nebenbewggivigen.

%0 In diesem Zusammenhang ist die Wortwahl bzw. Klamzeption der Analyseeinheit durchaus

interessant, da aus einer anderen Perspektivedi@i¢hteraktion zwischen Dolmetscherin und Asylvesib

als 'intern’ und jene zwischen Dolmetscherin unteRatin/Richterin als ‘extern' betrachten werdénrite.
Das hier eingesetzte Konzept scheint die Institutids Mafistab heranzuziehen, da die Asylwerbegn al
‘Externe’ betrachtet wird.

> Dies ist meist nur dann méglich, wenn die Asylesin zumindest rudimentére Deutschkenntnisse
hat.
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Zwar wird auf den Aspekt deBlickkontaktsim Rahmen der gegenstandlichen
Forschung aufgrund des anderen Schwerpunkts nuflédidich eingegangen, jedoch
spielt dieser — v.a. das Unterlassen desselbers -eiaé Form der Machtausibung im
Kontext von gedolmetschten asylrechtlichen Einvienman/Verhandlungen eine nicht
unbedeutende Rolle. So kann beispielsweise die IHagdeine Person absichtlich nicht
anzusehen, durchaus Teil einer offensiven Strateggen. Auch die Mimik der
Interagierenden (z.B. Lacheln oder Staunen), diehdws interessante Interpretationen
zulasst, kann unter Umstanden Bestandteil eineditdpiels sein.

Gestik kann als offensive Handlung in vielen Fallen demtddstreichung oder
lllustration des Gesagten dienen. Gestik erlaubteieer Akteurin jedoch auch, zu
signalisieren, dass sie etwas sagen mochte (elv@rsdlimik). Einen wesentlichen Teil
der Gestik machemdandzeichenaus. Diese kénnen als Komponente einer offensiven
Handlungsstrategie  bei  asylrechtlichen  EinvernalWenhandlungen  verbales
Unterbrechen ersetzen und z.B. dazu dienen, eiresoR zu signalisieren, dass sie
weitersprechen oder zu sprechen aufhdren sollidsedh Fall kann, wie beim verbalen
Unterbrechen, ebenfalls davon ausgegangen werdes, die Legitimation, eine solche
Handlung zu unternehmen, zwischen den Akteurenreioiglerteilt ist.

Eine weitere Handlungsdimension, in der asymmétescMacht- bzw.
Legitimationsverteilung zum Ausdruck kommt, stelRewegungen im Raudar. Gerade
deshalb, weil sie wahrend einer Einvernahme/Veraugdeher selten sind, kdnnen sie
dann, wenn sie vorkommen, haufig als Demonstratam Autoritat interpretiert werden.
Denn aufgrund der gegebenen Strukturen ist es mbhe weiteres vorstellbar, dass
anwesende Interaktionsteilnehmerinnen nach Beliebgihrend der Einvernahme/
Verhandlung aufstehen und ihren Sitzplatz verlassare derartige Szene wird in Kapitel
10.1 beschrieben.

Ein weiteres non-verbales Element der Interaktioei kgedolmetschten
Einvernahmen und Verhandlungen siNeébenbeschéftigungemie z.B. spielen (oder
sogar telefonieren) mit dem Handy oder mit Blrosilean wie Heftmaschine, Tixo etc.
Nach Goffman (1971/2002:129) kann dies als eine diat Entfremdung interpretiert
werden — eine Form des fehlenden Engagements, aiéblenkung von auf3en: Dabei
zeigt eine involvierte Person nicht die gefordektgmerksamkeit, sondern konzentriert
sich auf etwas, das aul3erhalb des Gesprachsthegasihd dariber hinaus in keinem
Zusammenhang mit den anderen in der InteraktioreiBgen steht. Als ein Extrem

betrachtet Goffman (vgl ebd) jene Form von Ablenkutie Andere als vollig willkirlich
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empfinden. Dabei erweckt die Regelverletzerin inr d®egel den Eindruck, ihre

Aufmerksamkeit ohne weiteres der Konversation zuleenzu kénnen, tut dies jedoch
absichtlich nicht. Sie erweist dadurch ihren Gedmsaartnerinnen nicht die notwendige
Achtung und bestétigt ,so die moralischen Regeim,atis sozial verantwortlichen Leuten
Leute machen, die sich auch fiur die Interaktionamtrortlich fuhlen.” (ebd) Dieses

Verweigern der notwendigen Achtung kann als offemdflandlung auch eine Form der
Machtausiibung darstellen. Uberdies konnen deraMigigenbeschaftigungen vermutlich
nicht von allen in eine gedolmetschte asylrechdiclicinvernahme/Verhandlung

Involvierten gleichermal3en ausgefihrt werden -tifagsind sie wohl in keinem Fall.

Eine weitere Dimension, die mir interessant schigar die Art und Weise, wie mit
mir als Beobachterin umgegangen wurde, d.h. inwitewed in die Interaktion (nicht)
integriert wurde. Wahrend ich nur in wenigen Falleammentlich erwahnt wurde und
lediglich ein einziges Mal als Anwesende das Proftaknterzeichnen musste, wurde ich in
den meisten Fallen gewissermal3en als Nicht-PerggrGoffman 1969/2007) betrachtet.
Uberdies war es interessant zu beobachten, wannvendwem ich wahrend der
Einvernahme/Verhandlung angesehen wurde.

Bei der Operationalisierung ist allerdings ein embches Detaill zu
bertcksichtigen: So kdnnen manche Handlungen aufedsten Blick den Eindruck einer
defensiven Handlung machen, wahrend sie bei nahkliesehen durchaus als offensive
Akte interpretierbar sind. Als Beispiel kann hiexsdNicht-Reagieren der Dolmetscherin in

einer von mir beobachteten Einvernahme dienen.
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7 Forschungsfelder im staatlichen Asylwesen

Ein Asylverfahren kann in Osterreich im Wesentlithewei Instanzen durchlaufén
wobei das Bundesasylamt (BAA) die erste Instanz ded Asylgerichtshof (AGH) die
zweite Instanz darstellt. Im Gegensatz zu den HEmalemen am BAA sind die
Verhandlungen am Asylgerichtshof offentlich. In dex Institutionen werden
Einvernahmen/Verhandlungen vornehmlich am Vormittagchgefihrt.

Einen ersten Zugang zum Feld erhielt ich durche eafs Rechtsberaterin fur
Asylwerberinnen tatige Bekannte, die u.a. Namen $&chlissel-Personen nannte und

mich beriet, wie ich am besten mit diesen in Koht@mmen kdnnte.

7.1 Einvernahmen am Bundesasylamt

Da die erstinstanzlichen asylrechtlichen Einvernammicht 6ffentlich sind, ist es nicht
ohne weiteres mdoglich hier zuzusehen und Notizemelumen. Die Zugédnge zu den
AuBBenstellen des Bundesasylamts in Traiskirchen Wdgkn waren voneinander
unabhangig: Als ich beim BAA Traiskirchen per E-Mamnfragte, ob es méglich wére, im
Rahmen meiner Diplomarbeit an Einvernahmen teilaoren, wurde mir ein vertraglich
vereinbartes, ehrenamtliches Praktikum von mindes&ner Woche angeboten, welches
ich annahm. Der Feldzugang gestaltete sich somlicihwie bei Scheffer (2001:110), der
zum Zwecke seiner Studien ebenfalls ,auf das 'Asefiegnnis’ verpflichtet und damit zu
einer Art 'Teilmitglied auf Zeit* wurde. Auch mussich per Unterschrift zusichern,
.keine personenbezogenen Daten — Uber Beamte went&h — auszufihren. Diese
generelle Sicherung dient dazu, den Externen inRfleht zu nehmen.* (ebd) Ein
(langerfristiges) Praktikum in einer Behdrde machteh der franzdsische Soziologe
Alexis Spire (2008), um die Arbeitsweisen und Eh&dungsprinzipien jener Beamtinnen
zu untersuchen, die in Frankreich Uber die Aufdigbdaubnis oder Abschiebung von
Immigrantinnen entscheiden. Da seine Forschung iahnken der teilnehmenden
Beobachtung allerdings nicht offen stattfand, belareinen besonders tiefen Einblick in

52 Gegen eine Entscheidung des AsylgerichtshofslssauRerordentliches Rechtsmittel lediglich eine
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof maglich.
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die diversen Handlungsmechanismen der Entscheittédngsinnerr® In Traiskirchen gibt
es fur nicht offiziell zugelassene Personen eingitfsbarriere in Form zweier Portiere, die
Mitarbeiterinnen einer privaten Sicherheitsfirmadsund als solche den Eingang zu einem
groRen Gebaudekomplex bewachen, in dem sich uwé&lachtlingslager befindet. Diese
,Wachstation’ durfen nur Personen passieren, dih sals Asylwerberin oder als
Mitarbeiterin des Amts ausweisen konnen.

Mein Zugang zum Feld in Wien verlief anders, da durch eine Studienkollegin
den Kontakt zu einem am Bundesasylamt Wien tatigetscheidungstrager und durch
diesen die Genehmigung erhielt, nach einer vorasggdgn Ankindigung meinerseits bei
dortigen Einvernahmen zuzusehen. Obwohl es im Biggfzereich der Zentrale des BAA
in Wien ein Sekretariat gibt, bei dem sich Asylwaibnen anmelden sollen, gibt es im
Grunde keine Zutrittsbarriere, weshalb das Gebdrdblemlos von der Offentlichkeit

betreten werden kann.

7.2 Verhandlungen am Asylgerichtshof

Um einen problemlosen Zugang zu den prinzipielledfiichen Verhandlungen des
Asylgerichtshofs sicher zu stellen, hielt ich mitex im Geschaftsbereich Kommunikation,
Information und Berichtswesen des Asylgerichtshafigen Person E-mail-Kontakt. Diese
bot mir unterschiedliche Verhandlungen an und immferte die entsprechenden
Richterinnen dariiber, dass ich als Diplomandin aw.bals ,Offentlichkeit’ an der

jeweiligen Verhandlung teilnehmen wirde. Somit ggaides auch, dem Portier den
Namen bzw. den Kontakt mit dieser Person zu nerurarin den Wartesaal eingelassen zu
werden. Denn der Portier erhdlt jeden Tag eine néeamensliste, auf der Personen
(Asylwerber sowie Dolmetscherinnen) aufgelistetdsidenen fur diesen Tag Zutritt zu
gewahren ist? Wie mit Personen umgegangen wird, die unvoranggehehn einer

Verhandlung teilnehmen wollen, konnte ich im Rahmewiner Forschung nicht

beobachten.

>3 Eine ahnliche Untersuchung koénnte durchaus auctddan 6sterreichischen (asylrechtlichen)

Institutionen von Interesse sein.

>4 Bereits das Beobachten des Portiers und seiebilfid, sowie der diversen Interaktionen,
die im Eingangsbereich und im Wartesaal des Asilbtshofs (aber auch am Bundesasylamt) ablaufen,
bieten &uRerst interessante Forschungsresultatendallerdings im Rahmen dieser Arbeit kaum Raum
gegeben werden kann.
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Ich entschloss mich dazu, meine Anwesenheit imaM®m@anzumelden, obwohl dies
moglicherweise die Beobachtungssituation beeintussDie Schwierigkeit einer
unvorangemeldeten Teilnahme an einer Verhandlurig seh v.a. in dem relativen
Zeitdruck®, der vor Ort vorherrscht. Denn in dem Moment, @mddie Schreibkraft die
Asylwerberin aus dem Wartezimmer holt, sitzen didesien Beteiligten in den meisten
Fallen bereits im Verhandlungssaal. Diese Situatoschwert die Mdoglichkeit, den
Anwesenden — v.a. der Richterin und der Dolmetscher vor Ort nach ihrem
Einverstandnis zu meiner Beobachtung zu fragenraial die Verhandlungen am AGH
prinzipiell 6ffentlich, jedoch haben alle Teilnehnmmen das Recht, die Anwesenheit der
Offentlichkeit zu verweigern. In den von mir beobtten Einvernahmen und
Verhandlungen (am BAA sowie am AGH) wurde die agylvende Person fast immer
nach ihrem Einverstandnis gefragt, und alle Asybegennen, die gefragt wurden,
antworteten zustimmentd.

Im Gegensatz zu Studienkolleginnen, die Audio-Alimer’ von den
Verhandlungen anstrebten und in den meisten Fakemen Zugang erhielten, da dafur
ebenfalls alle Beteiligten zustimmen mdussten, dfestéa sich mein Feldzugang

verhaltnismanRig einfach, da es sich bei mir lediglim Beobachtungen handelte.

7.3 Handlungskontexte in der Vernehmungssituation

Da birokratische Institutionen bei Befragungen rihrElientinnen festgelegten
Vorgangsweisen folgen (vgl auch Sarangi und Sleoik01996:38f), &hneln auch
asylrechtliche Einvernahmen und Verhandlung einarnhe Ablauf. Nach Sarangi und
Slembrouck besteht jedes Prozedere aus mehreteiPt®aederes’ und Zwischenschritten,
welche ohne Ricksichtnahme auf die notwendigenr@ngtingen oder die Qualitat der
gelieferten Informationen durchgefiihrt werden. (veibd:39) Erklarungen fur die

55
56

Manchmal werden mehrere Asylwerbende fiir dieslveeit bei derselben Richterin bestellt.
M.E. ware es vorstellbar, dass einige Asylwerlgeres nicht wagen, die Teilnahme der
Offentlichkeit bzw. einer Praktikantin zu verweigerwenn die Referentin/Richterin und alle (brigen
Betiligten zustimmen, da sie méglicherweise Angittdn, dass dies negativ bewertet wirde. Andetsrsei
ware es auch denkbar, dass sich die Anwesenheit gicht involvierten Person positiv auf die Einvanme
bzw. Verhandlung auswirken kénnte, da sich die &inghmende sowie die Dolmetscherin dann eventuell
mehr Muhe gibt, nicht 'negativ aufzufallen'.

In einigen Landern — so z.B. in England und Walesst beispielsweise das Aufnehmen von
Polizeiinterviews gangige Praxis bzw. sogar vorgstien. (vgl Wadensjé 1998:96)

82



Asymmetrien, die dem geregelten Informationsaustaus burokratischen Befragungen
zugrunde liegen, missen dem Autorenteam zufolgdeuEbene der sozio-6konomischen
Einsatze (stakes) und Interessensbeziehungen dgeswehnden. (vgl ebd:58) In diesen
Befragungssituationen nehmen die Befragten, deagtizpatorischen Rechte beschrankt
sind, eine Art Lieferantenrolle ein. Diese burolgelten Verfahren(sweisen) machen nach
Sarangi und Slembrouck (vgl ebd) auch die Grenzeatlidh, bis zu welchen sich
Burokratisierung ausdehnen kann.

Wie Dbereits erwdhnt unterscheidet sich der Ablairier Einvernahme am
Bundesasylamt kaum von jenem einer Verhandlung ayhg@&richtshof. Den Beginn einer
Anhorung stellt meist eine knappe, allgemeine B@gng dar. Allerdings wird die
Asylwerberin, die immer erst dann in den Raum getvild, wenn alle Anderen bereits
anwesend sind, in manchen Fallen nicht begriRgjesardirekt auf einen Stuhl verwiesen
und mit einer Frage konfrontiert. Manchmal bietet Hefragende Person oder auch die
Dolmetscherin der Asylwerberin an, dass sie ihrekdaaufhdngen oder sich ein Glas
Wasser nehmen kann. Zu Beginn wird die Asylwerberm der Regel zu
Identifikationszwecken dazu aufgefordert, ihre Aufaltsberechtigungskarte (meist
.Lagerkarte® genannt) vorzuweisen, und sollte ahseBend Uber ihre Rechte und
Pflichten im Verfahren belehrt werdéhAnschlieRend folgen Befragungen zur Person
(Abklarung von Personalien und Gesundheitszustasmlyie zur Sache, d.h. zum
Fluchtweg und Fluchtgrund. (vgl auch Pdllabauer2208) Nach beendeter Befragung
wird die Niederschrift von der Dolmetscherin muodli rickibersetzt, wobei die
Asylwerberin die Madglichkeit hat, auf falsch Venstienes oder Protokolliertes
hinzuweisen bevor sie die Richtigkeit des Protakatiit ihrer Unterschrift bestatigt. Im
Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahmen wirdAsstwerberin tGberdies unter dem
Begriff 'Landerfeststellung’ Gber die aktuelle fisthe, soziale und medizinische Situation
in ihrem Herkunftsland berichtet. Im Anschluss darhat die Asylwerberin die
Mdglichkeit, dazu zu Stellung zu nehmen. Eine ewelte Stellungnahme wird zwar ins
Protokoll aufgenommen, ob sie allerdings im weitereVerlauf, d.h. zur
Entscheidungsfindung hinzugezogen wird, ist m.&glfch. Das Ende einer Einvernahme/
Verhandlung wird der Asylwerberin haufig mit ,Wimsl jetzt fertig“ oder ,Sie kdnnen
jetzt gehen“ angekundigt, wahrend eine gewo6hnlidferabschiedung nicht immer

%8 § 15 AsylG (4) ,Der Asylwerber ist zu Beginn désrfahrens auf seine Mitwirkungspflichten und

die Folgen einer allfélligen Verletzung dieser naelslich hinzuweisen.” 8 19 AsylG (4) ,Vor jeder
Einvernahme ist der Asylwerber ausdriicklich auffeidgen einer unwahren Aussage hinzuweisen."
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stattfindet. Nach Scheffer (vgl 2001:98) kdnnen ditse Schritte einer Einvernahme/
Verhandlung ,weitreichender als nur mithilfe desitzierten Situationskonzept@serklart
werden®, da sie auf Gultigkeitskriterien der Einvanme verweisen, welche durch die
Eintragung ins Protokoll garantiert werden. Dem dkutufolge wird die Anhérung erst
durch eine konzeptuelle Offnung der Situationsas®lyir Importe und Exporte zu einem
Verfahrensschritt. Wahrend Imporite (offene) Interaktionssysteme in der Situation zur
Wirkung gebrachte Ruckgriffe sind — ,[d]er Importeprasentiert sie den relevanten
Anwesenden zum Zwecke der sozialen Anerkennungd:8&) —, haben Exportaus der
Situation im Hier und Jetzt ihren Ursprung, jedaath keine Adressatin. (vgl ebd:89)
Folgt man Scheffer, so bezieht sich die Frage rdmh Erméglichung einer sozialen
Situation nicht unmittelbar darauf, was im Goffmamsn Sinne auf der Vorder- und
Hinterbihne geschieht, da die Beteiligten Sozial@#ich) in weiteren Dimensionen und
Mal3stédben erzeugen und sich somit gewissermal3en Liier und Jetzt und Gegentber®
absetzen. (ebd:97)

Es ist m.E. durchaus vorstellbar, dass sich auehRéumlichkeiten, in denen
asylrechtliche Einvernahmen und  Verhandlungen fstdén, auf  die
Interaktionssituationen auswirken kénnen. Am Assilgeshof finden Verhandlungen in
Verhandlungssalen statt, deren GroRRe variiert,darssstattung jedoch fast identisch®st.
So ist auch die Anordnung der Moébel und Gegenstamhe Raum zu Raum &hnlich.
Wahrend die Richterinnen sowie die Schreibkrafthohanal auch die Dolmetscherin, auf
Birostuhlen mit Rollen und hoher Lehne sitzen,esitdie Asylwerberinnen — manchmal
auch die Dolmetscherinnen — auf mit Stoff bezoge®&imlen mit Holzbeinen. Zwischen
dem Tischteil der Richterinnen und jenem der Asybeen befindet sich ein etwa 10cm
hoher, im Madobel integrierter Balken, der u.a. alsch&chutz dienen kann.
Dolmetscherinnen wie Asylwerberinnen kbnnen soligerlagen und alles auf dem Tisch
der Richterinnen Befindliche nicht sehen. In jedeaum héngen an einer Wand der Adler
als Wappen der 0Osterreichischen Republik sowie &aoto des amtierenden
Bundesprasidenten. Die Einvernahmen an den Aulliemsties BAA finden hingegen in
Einvernahmerdumen oder auch im Biro der einvernaere Beamtin und somit in
kleineren Raumen als am Asylgerichtshof statt. Sdvdie Einvernahme- als auch die
Burordume sind unterschiedlich ausgestattet.

%9 Vgl. Goffman (1971/2002); Detailliertere Ausfiingen siehe Kapitel 4.3
60 Bei einer von mir beobachteten Verhandlung wies Richter einen Asylwerber bzw. dessen
Rechtsvertreter einmal darauf hin, es gebe nicjgdam Verhandlungsraum einen Kleiderstander.
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8 Methodisches Design

Im folgenden Kapitel wird zu Beginn auf Aspekte dbrteraktionsforschung im
Dolmetschkontext eingegangen, um anschlieRend étbdden der Datensammlung und -
auswertung der gegenstandlichen Forschung zu entéut

Die vorliegende qualitative Untersuchung zur lak#ion bei gedolmetschten
Einvernahmen und Verhandlungen bei Behérden undQwmicht des Osterreichischen
Asylwesens basiert auf teilnehmender Beobachtungeninterviews. Insgesamt wurden
rund 40 Stunden asylrechtlicher Einvernahmen undh&fedlungen beobachtet und je ein
Tiefen-Interview mit einem Referenten, einem Richtend zwei Dolmetscherinnen
durchgefuhrt — alle vier befragten Personen sindAsylwesen tatig. Weitere Details zur
Methodik der Beobachtung und Befragung folgen im dachfolgenden Abschnitten.

Im Gegensatz zur (kritischen) Diskurs- und KonaBomsanalyse, die in den
meisten bisherigen Studien fur die Analyse von Caohsituationen, v.a. im Setting des
Community Interpreting eingesetzt wurde (vgl u.aad&hsjo 1998, Pdllabauer 2005), geht
es in der vorliegenden Arbeit um die Analyse deeraktion zwischen den beteiligten
Akteuren®® Berk-Seligson (vgl 1990/2005) verfolgt in ihrer uSie zwar einen
ethnographischen Ansatz, soziologische Aspekte evulisher allerdings im Bereich des
Dolmetschens bei Behérden und bei Gericht nicht selsgiebig untersucht. Bei der
vorliegenden Forschung handelt es sich um eingdktiensanalyse bzw. eine Analyse
von Handlungsstrategien.

Bei der Analyse von Interaktionsprozessen in Gempkdnnen nach Becker-Beck
(vgl 1997:138) drei Systemebenen differenziert wardDie Analyse kann sich auf
individuelle Gruppenmitglieder beziehen, auf dieiddung bzw. das Verhéltnis zwischen
den Gruppenmitgliedern, sowie auf die Gruppe alth&i. Des Weiteren gibt es zwei
wesentliche Zugénge in der Interaktionsanalysesrsaits konnen syntagmatische Aspekte
untersucht werden (Welche Teilnehmerinnen beteilgieh am aktivsten? Wer spricht wie
haufig zu wem?), andererseits kann auf sequentieteraktionsmerkmale eingegangen
werden, welche die Zeitvariable bertcksichtigen Abéblgemuster von Verhaltensweisen

analysiert. Obwohl in der vorliegenden Untersuchentge andere Analysemethode zum

61 An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dsssm osterreichichen Asylwesen aulerst

schwierig ist, die Erlaubnis fur Audioaufnahmen ueinvernahmen oder Verhandlungen zu bekommen. In
Bezug auf den Auswertungsprozess im Rahmen einskuBianalyse macht Wadensjo auf einen m.E.
interessanten Aspekt aufmerksam: Sie beschreibs si@ sich durch ihre Arbeit an der Transkriptitem
Aufnahmen bewusst wurde, wie sehr die Normen declgéebenen Sprache von den Konventionen der
gesprochenen Sprache abweichen. (vgl Wadensjo 1G38:
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Einsatz kommt, stellt auch hier das Konzept dereiaahder folgenden Akte eine
wesentliche Grundlage dar. Diese mikroanalytisches¢hung konzentriert sich v.a. auf
die Systemebene der Individuen, d.h. auf derenijg@eHandlungsstrategien innerhalb
der Gruppeninteraktion. Untersucht wird — wie aum#i Becker-Beck (1997) — das
aufeinanderbezogene, wechselseitige Handeln delvievten Personen.

Wie Bahadir (vgl 2007:92) beschreibt, bestehtAfieeit kritischer Ethnographen
heute in der Erforschung des bisher nicht Hor- b3ightbargemachten. Sie nennt diese
Methode das ,Ausgraben alternativer Wissensbestdodeh die Analyse der kulturellen,
sozialen und individuellen Umsténde* von Persorfeind:92) Diese Herangehensweise sei
auch fur die Forschung im Bereich des Dolmetschgsmsignet, um Interessens- und
Machtstrukturen zu erforschen. Es sei jedoch wgchhicht nur die asymmetrische
Machtverteilung und unterschiedliche Handlungsmeidmaen innerhalb  der
gedolmetschten Interaktion, sondern auch die Benglzwischen der Forscherin und dem
Erforschten zu untersuchen. (vgl ebd:92) Auch Wapdef(vgl 1998:95) setzt sich mit dem
Problem auseinander, wie Forscherinnen ihre Forgydubjekte beeinflussen. Eben dieses
Sichtbarmachen von bisher Nicht-Sichtbargemachteon, Handlungsmechanismen v.a.
der Dolmetscherin, wie auch die Tatsache, dasal&Beobachterin Teil der beobachteten
Situation bin, interessiert mich in der vorliegend&beit. Auch Turner und Harrington
(2000) konzentrieren sich v.a. auf Methoden dedfeetchung, die einen ‘empowering
approach’ zulassen und Fragen von Kontrolle und hMam der untersuchen
Dolmetschsituation ansprechen.

Wadensjo (vgl 1998:81) spricht sich in Referenkz \&wdak fur die Forschung im
Bereich des Community Interpreting fir einen Miviéthodenzugang aus. Ahnlich einer
Triangulation werden auch in der vorliegenden Arbdie Ergebnisse aus den
Beobachtungen anhand von Befragungen von 'inveéneRoutinés' gespiegelt und durch
diese komplementiert — und dies im standigen Zusamspiel mit und Verweisen auf
relevante Literatur.

Scheffer beschreibt seine Forschung innerhalbadgirechtlichen Einvernahmen
als ethnographische Verfahrens- und Prozessangly&euntersucht ,die Ermdglichung
sozialer Situationen anhand ihrer Erdffnung sowre \for- und Nachgang derselben.”
(Scheffer 2001:71) Denn in der Situationsertffnumgrden laut Scheffer wesentliche

Rahmungsarbeiten geleistet. Der Vor- und Nachgandeshalb wichtig, weil Situationen

62 In Anlehnung an u.a. Cicourel (1968) und Hirsaad993).
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nicht ohne Hintergrundwissen, sozusagen aus sichube verstanden und interpretiert
werden konnen. ,Erst indem das situative Geschaleegewichtet und historisiert wird,
lant sich der Frage nachgehen, was hier eigentlicheht.” (ebd) Aus diesem Grund ist
m.E. auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit die tExtualisierung der
Beobachtungssettings, u.a. eine kurze Darstellendgrdrschungsfelder wesentlich.

Das wesentliche Erkenntnisziel der vorliegendebefrliegt darin, zu analysieren
und zu verstehen, wie die beteiligten Akteure im dedolmetschten asylrechtlichen
Einvernahme- bzw. Verhandlungssituation miteinandgeragieren, mit besonderem

Schwerpunkt auf das Handeln der Dolmetscherin.

8.1 Die Beobachtung

Nach Flick (2007:157) ist die teilnehmende Beobawbt ,eine Feldstrategie, die
gleichzeitig Dokumentenanalyse, Interviews mit ma@wpartnern und Informanten,
direkte Teilnahme und Beobachtung sowie Introspekkiombiniert.“ Bei den in Rahmen
dieser Arbeit durchgefiuihrten Beobachtungen haneegltsich um Fallanalysen und so
genannte Momentaufnahmen. (vgl ebd)

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung kamemsghiedliche Methoden zur
Datenerfassung zum Einsatz. Die unstrukturiertebBebtung und direktes Mitnotieren
der Ereignisse stellte sich dabei als die fur dischlieRende Analyse ergiebigste und
daher auch sinnvollste Variante heraus. Um einethadéschen Vergleich innerhalb der
Beobachtung zu ermdéglichen, setzte ich im BAA Tkathen ein strukturiertes
Beobachtungsprotokoll mit den bis dahin aus dertrukturierten Beobachtung
festgestellten Kategorien ein. Allerdings merkth wahrend der Beobachtung, dass es
einerseits einfacher war, alles mitzuschreiben. &esschlaggebende Grund, warum ich
mich schlief3lich entschloss, die unstrukturierteti@Behtung beizubehalten, war, dass bei
einer strukturierten Beobachtung zu viel verlorargehen schien: Abgesehen davon, dass
m.E. wahrend der Beobachtung nie eindeutig gesagtlem kann, was im Nachhinein
eventuell noch interessant sein kénnte. Daher befandie Methode der unstrukturierten
Beobachtung fuir erfassender und sinnvoller, obvktdnl ist, dass auch mit dieser Art der

Forschung keineswegs alles Wesentliche festgehaketen kann — schon gar nicht wenn
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man alleine forscht. Die mitnotierten Beobachtumggykolle wurden anschliel3end zur
weiteren Bearbeitung (Analyse) abgetippt.

Eine Art mentalen Beobachtungsleitfaden — einégeLv®n Elementen, auf die die
Aufmerksamkeit der Beobachterin gelenkt werden (sgjl Diekmann 2004:474) — stellten
im Rahmen meiner Forschung die im folgenden Abgthnerlauterten
Beobachtungsdimensionen dar. Ein hochstrukturieBesbachtungsschema, das prazise
und operational definierte Kategorien der einzelnderkmalsdimensionen vorgibt,
schrankt den Spielraum der Beobachterin maf3gekiich (vgl ebd:474) Wahrend zwar
maoglichst prazise Vorgaben Uber den zu beobachtendeklichkeitsausschnitt das
Selektionsproblem |6sen, ist fur diese Art der Besdtbung ein hohes Maf3 an Vorwissen
Uber die Beobachtungssituation erforderlich. Eint®ibder unstrukturierten Beobachtung
hingegen ist der gréf3ere Raum fir Spontaneitatesoed Moglichkeit der Registrierung
unvorhergesehener Ereignisse. Das wesentliche Migdtaallerdings in der so genannten
selektiven Beobachtungsverzerrung.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit v.a. auf slexialen Interaktion zwischen
den beteiligten Akteuren liegt, wurde auf lingusstie Aspekte bei den Beobachtungen nur
bedingt Rucksicht genommen. Dennoch konnten auehessante sprachliche Aspekte der
Dolmetschsituation in der asylrechtlichen Einvemahbzw. Verhandlung beobachtet
werden, so z.B. Wechsel in die dritte Person Sangudtatt direkter Anrede der
Asylwerberin, Wir-Diskurs (u.a. ,wir, die Behérdetler auch ,wir — der Referent und die
Dolmetscherin®) seitens der Dolmetscherin oder\Waglassen seitens der Dolmetscherin
als .irrelevant’ betrachteter Inhalte. (vgl auch ll®8auer 2005:443f) Aspekte der
Imagewahrung konnten beispielsweise durch Reclgiergen und selbststandige
Erklarungen seitens der Dolmetscherin beobachtetieme Die Beobachtung der von
O'Barr et al. (1976 in: Berk-Seligson 1990:20) idferieren Charakteristika eines so
genannten ,machtlosen’ Sprachstils — wie z.B. llstr¢ne Hoflichkeit oder
Heckenausdriicke — war allerdings nicht mdoglich. Wereits erwahnt, liegt der
Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung wenigegimer sprachlichen Analyse der
Einvernahme/Verhandlung, sondern vielmehr in deralpse der Handlungen,
Interaktionen und Strategien der involvierten Peeso

Wie Scheffer (vgl 2001) anmerkt, ist es auch wehh die Beobachtung mit

einzubeziehen, was vor und nach der eigentlichemharellung bzw. Einvernahme
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geschieht — wie beispielsweise im Rahmen der Reehitung der Asylwerberinn&fn
diesem Sinne habe ich auch die Situation im Waatesawie Gesprache zwischen den
Anwesenden aul3erhalb der Einvernahme beobachteiBsm einer Pause zwischen zwei
Verhandlungen. Da der Fokus der gegenstandlichbeittallerdings auf der Beobachtung
der gedolmetschten Einvernahme und Verhandlungt, liegerden die aul3erhalb
stattgefundenen Beobachtungen nicht umfassene iAmalyse miteinbezogen.

Im Fortgang der Forschung konnte ich feststellgi® ich nach jeder weiteren
beobachteten Einvernahme/Verhandlung bessere Kenommd mehr Verstéandnis der
Interaktionssituation bekam und gewissermal3en idkligfer wurde. Ein Merkmal dieser
Beobachtungsmethode ist allerdings die Unmdglidhkenmer ,alles’ bzw. alles
\Wesentliche’ zu notieren.

Die Beobachtung soll dazu dienen, einen Einblicklie Interaktionssituation bei
gedolmetschten Einvernahmen/Verhandlungen im @sthischen Asylwesen zu
bekommen. Ein Ziel ist das Beobachten der Handlurtge einzelnen Akteure in diesem
besonderen Setting und wie diese Handlungen mitdera zusammenhangen bzw.
einander bedingen. Im Rahmen der Beobachtunglsolhteraktion, d.h. die Handlungen
der einzelnen Akteure untersucht werden. Der Fdiegt dabei auf Handlungen aller
Involvierten, die dazu dienen konnen, Macht odenflgss in der Interaktion zu
demonstrieren, um schliel3lich auch festzustellenyieweit eine Dolmetscherin die
Interaktion als ,gleichberechtigte’ Interaktionsiparin beeinflusst und mitgestaltet.
Daruber hinaus interessiert, ob und wie sich eistdiendes Machtungleichgewicht
anhand der Beobachtungskategorien erkennen lasst.

Insbesondere soll es im Rahmen der Beobachtungdjandgein, einzuschatzen, ob
und wenn ja, woran, sich ein Machtungleichgewiohtszhen den Akteuren feststellen
lasst. Es interessiert vor allem, der ,Beitrag’ d2olmetscherin, d.h. wie sie in der
gegebenen Interaktionssituation handelt — auch rurdem Gesichtspunkt der
Gesprachssteuerung bzw. -koordination. Es steth slabei die Frage, welche, wenn
Uberhaupt, spezifischen Handlungen und — im Sinmaar wiederkehrender Handlungen
— welche Verhaltensmuster der Dolmetscherin alprgebssteuernd, identifiziert werden
konnen. Von Interesse ist in diesem Kontext auch Riolle des Blickkontakts in der
Interaktion zwischen allen Anwesenden. Ein weitégpekt, der beobachtet werden soll,

® Eine befragte Dolmetscherin meint, bei der Reahafong ,kann man auch als Dolmetscher mehr
mitreden, weil es ein 'freier Raum' ist und keimevErnahme*.
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ist, inwieweit sich die von Goffman (vgl 1971/200&)schriebenen Interaktionsrituale in
einer gedolmetschten Asylanhdrung wiedererkenneseta

Da das Forschungsinteresse der gegenstandlichbeit Agher strukturellen als
sprachlichen Dimensionen der Interaktion gilt, wamrd auch Einvernahmen/
Verhandlungen beobachtet, in denen die Asylwerbeiime mir nicht verstandliche
Sprache sprach. Ein weiterer Grund, warum auch desstehen der Sprache als
nebensachlich gehandhabt werden musste, war deache, dass Einvernahmen und
Verhandlungen in Englisch oder Franzdsisch verlstaRiig selten stattfinden.

Ziel der Beobachtung ist es, die in gedolmetsclaigyirechtlichen Einvernahmen
und Verhandlungen stattfindenden Interaktionen ztiassen. Nach Atteslander
(1968/2003:90) ist eine Beobachtungseinheit deggepieilbereich sozialen Geschehens,
der konkreter Gegenstand der Beobachtung sein.sbBlEmzufolge ist in dieser
Untersuchung eine Beobachtungseinheit das Handlelnaa der Interaktion beteiligten
Akteure.

8.2 Die Befragung

Bei den Befragungen handelt es sich um qualitdtiterviews mit offenen Fragefi.Die
Fragen waren fir beide Personengruppen (ReferehtéRiund Dolmetscherinnen) die
gleichen, jedoch jeweils an die Rolle in der Eimamme/Verhandlung angepasst. Es
handelt sich grundséatzlich um Ja/Nein-Fragen, fie pkweils Begrindungen und
Erlauterungen gefordert wurden. Die Befragungennkdnals eine Art Expertinnen-
Interview gesehen werden, wobei die Expertinnendiesem Kontext als 'involvierte
Routinés' betrachtet werden koénnen, da sie zu tRihem aus ihrem Berufsalltag
interviewt werden. Die Befragungen sollen v.a. dadienen, Einschatzungen zur
Interaktionssituation von Personen zu beleuchteie, ich Kontext gedolmetschter
asylrechtlicher Einvernahmen/Verhandlungen tatg si

Die Befragungen dauerten je nach Interviewpannanischen 30 und 90 Minuten.
Befragt wurden eine am Bundesasylamt tétige Dolchetsn, eine am Asylgerichtshof
tatige Dolmetscherin, ein am Bundesasylamt tatigeeferent, sowie ein am

Asylgerichtshof tatiger Richter. Im Vergleich zundé&eferenten und dem Richter stellten

64 Da es sich im Wesentlichen eher um einen LeitfduEndelt, wurden in den Interviewsituationen

nicht immer alle Fragen gestellt, sondern an dieafionen angepasst.
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sich die von mir befragten Dolmetscherinnen ‘'gedpsfieudiger’ dar. Die

Kontaktaufnahme mit den Interviewpartnerinnen gt®lauf unterschiedliche Arten. Den
Interviewtermin mit einem Richter des Asylgerictufsherhielt ich durch jene Person, die
auch mein Kommen in den einzelnen Verhandlungendeei jeweiligen Richterinnen

angekundigt hatte. Ein Referent, unter dessen h@itich eine Einvernahme am
Bundesasylamt in Wien beobachtet hatte, stimmteneilmterview zu. Am Bundesasylamt
in Wien stimmte auch eine Dolmetscherin einem inésv zu, die ich durch Zufall bereits
zum zweiten Mal beobachtete (das erste Mal allggdinn Traiskirchen). Eine

Dolmetscherin, die in einer von mir beobachteterrheedlung am Asylgerichtshof

gedolmetscht hatte, stimmte zwar einem Interviewterzu, war jedoch anschliel3end
nicht mehr erreichbar. Die zweite von mir befraft@metscherin war eine Dolmetsch-
Studienkollegin, die kurz vor ihrem Abschluss stamdd bereits mehrere Male in
Einvernahmen am Bundesasylamt gedolmetscht hatte.

Die Fragen fur die Interviews betreffen einersailigemeine Themen bezlglich
Dolmetschen als Interaktion und andererseits dasdéla der Dolmetscherinnen im
konkreten Setting. Letztere Fragen orientieren giahan den in Kapitel 6.3 beschriebenen
Indikatoren fur  offensives Handeln in gedolmetsohte Einvernahme-/
Verhandlungssituationen. Die Aussagen der befraBersonen sollen anschliel3end den
Beobachtungserkenntnissen gegentubergestellt werden.

Die zwei erwahnten Gruppen von Fragen kénnen ilgefale Unterpunkte
eingeteilt werden: Allgemeine Fragen des Forschutgygsses betreffen u.a. die
Einschatzung von Einfluss und Macht der Dolmetdaohier der Interaktionssituation, die
Ausbildung der Dolmetscherinnen, sowie Zufriedehhezw. Anderungsvorschlage
bezuglich des bestehenden Settings. Die speziEtiegen beziehen sich auf das konkrete
Handeln in Einvernahme-/Verhandlungssituationermzud gehdren Aspekte wie
Unterbrechungen, Rickfragen, Aufmerksammachen, k| Auffordern, interne/
externe Gesprachsrunden, hilfspolizeiliche Tatighei Ubergehen der Dolmetscherin.
Darlber hinaus wird der Aspekt des Vorstellens spigehen, sowie beztiglich der non-
verbalen Kommunikation der Blickkontakt. Auf dehaitlichen Ebene der Dolmetschung
wird u.a. auf das Abschwachen von Aussagen sowseVdechseln in die dritte Person

Singular eingegangen.
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8.3 Bearbeitung und Analyse des Erhebungsmaterials

In diesem Kapitel wird die in der vorliegenden Atbangesetzte Methode zur Eruierung
individueller Handlungsstrategien der einzelnen eime asylrechtlichen Interaktith
involvierten Akteure — eine Analyse einiger Beoltaolgssequenzen — erlautert.

Nachdem die ausgewahlten transkribierten Beobagkgequenzen in
ausformulierter, ausfihrlicher Form dargestellt aerr, wird der Versuch der
Dekonstruktion dieser komplexen, vielschichtigentetaktionen unternommen. Dies
geschieht anhand einer Analyse auf unterschiedlidfigenen, die im Wesentlichen aus
drei Schritten besteht, wobei die ersten zwei $tiehjeweils einen Unterpunkt beinhalten.

In einem ersten Schritt wird anhand einer tabistden Darstellung der einzelnen
Handlungen der Akteure die Interaktionsstrukturenmalb der Beobachtungssequenz
sichtbar gemacht. Gleichzeitig werden hier die laebbeten Dimensionen aufgezeigt,
sowie interessante Momente im Laufe der Interakedédutert. Im Wesentlichen stellt
diese Vorgangsweise eine syntagmatische Analys&iektur der Interaktionen dar, die
erkennen lasst, wer zu wem wie spricht und welckiedre sich am aktivsten beteiligen.
(vgl auch Beck-Becker 1997:138)

In einem zweiten grofBeren Schritt werden die dénere Handlungen der
Interagierenden insofern analysiert, als zwisch#aneiv (,gestalterisch’) und defensiv
(;ausfuhrend’) orientierten bzw. motivierten Hanaisstrategien der einzelnen Akteure
differenziert wird. Um einen besseren Uberblick ribdie Interaktionsstruktur und somit
uber die (mehr oder weniger stark ausgepragte) Asstme innerhalb der jeweiligen
Interaktion zu erhalten, wird diese grafische Abfésselung im Anschluss noch einmal in
vereinfachter Form — einer Art Partitur — dargdst&lAnhand dieser Tabelle lasst sich
einerseits festhalten, wer sich wie oft duRert andererseits, ob diese Handlung als eher
offensiv oder defensiv gedeutet wird.

In einem dritten Schritt wird diese tabellarisehgfschlisselung von offensiv und
defensiv motivierten Akten in Hinblick auf moglicivedividuelle Handlungsstrategien der
Interaktionsteilnehmerinnen interpretiert. Es swiblysiert werden, welche Strategien die

interagierenden Akteurinnen in der jeweils untehseic Beobachtungssequenz verfolgen

65 Gemeint sind die Hauptakteurinnen einer Intecaktiim Rahmen einer asylrechtlichen

Einvernahme oder Verhandlung: Asylwerberin, Dolroetsin, Referentin/Richterin.

66 Aufgrund ihrer Rolle bzw. Aufgabe nimmt die Dolteeherin naturgemafl den meisten
'’kommunikativen Raum' ein. Wadensjo (1998:130) céprivon ,occupying communicative space"”.
Allerdings lassen sich Unterschiede in der 'Akéitider Asylwerberinnen und der Referentinnen felkgs,
ebenso wie im Verhéltnis der Aussage-Haufigkeitsisezhen den drei involvierten Akteuren.

92



bzw. einsetzen, um ihren jeweiligen Rollenanfordgen innerhalb der Interaktion gerecht
zu werden. Im Rahmen dieses Analyseschrittes wiath -geeigneten Stellen — auch auf

Goffmansche Interaktionskonzepte eingegangen.
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9 Beobachtungssequenzen und Interpretationen

Im folgenden Teil werden anhand von beschriebenenbBchtungssequenzen einige
Interaktionssituationen von gedolmetschten asytheblen Einvernahmen und

Verhandlungen dargestellt. Diese Beispiele sollerreEinblick geben, wie die einzelnen
Personen (in ihren Rollen) agieren und reagiered, wie das Handeln der Akteure in
diesem Kontext aufeinander abgestimmt wird.

Fur die Analyse werden zwei Einvernahmen am Bussglgdamt Wien sowie zwei
Verhandlungen am Asylgerichtshof Wien herangezogen.

Wie in Kapitel 2.2 bereits diskutiert, wird davoausgegangen, dass auch
(rdumliche) Aspekte der Umgebung der konkreten aBidn bzw. des
Interaktionskontextes in gedolmetschten Interaldioreine nicht unwesentliche Rolle
spielen. Aus diesem Grund werden die InteraktidnaBonen der folgenden

Beobachtungssequenzen zu Beginn jeweils kontegiesli

9.1 Bundesasylamt

Im folgenden Teil werden vier Beobachtungssequeansrzwei am Bundesasylamt Wien
beobachten Einvernahmen beschrieben und anal{SierDie ersten zwei
Beobachtungssequenzen stammen aus einer Einvernahnibezember 2008 und die

anschlieBenden zwei Sequenzen aus einer Einvernahiérz 2009.

67 Da bei den Beobachtungen am Bundeasasylamt ircdisk lediglich ein Beobachtungsprotokoll

ausgefillt und die Interaktion in den Einvernahnmécht vor Ort mitnotiert werden konnte, kénnen dies
Materialien nicht sinnvoll in die Analyse miteinlmgen werden.

94



A) Beobachtungssequenz 1

Darstellung des raumlichen InteraktionskonteXtes

Referent (E
ﬁ)

Asylwerber (A

Drucker

Pinnwand

Der Einvernahmeraum ist eher klein (ca. 10 m2) woitlgeraumt. Hinter dem Referenten
befindet sich ein Fenster mit Aussicht auf eine $elle, an der ein neues Wohnhaus
gebaut wird. Hinter dem Asylwerber befindet sick diir, tber die alle Personen in den
Raum gelangen. Sie fihrt in das Biro des Referamdrbleibt wahrend der Einvernahme
gedffnet. Links hinter mir befindet sich ebenfaksne Tur, die auf einen Gang
hinausfiilhren wirde, jedoch zugesperrt ist und nitrtwendet wird. An der vom
Referenten aus gesehen rechten Wand hangt eine gunike Weltkarte, auf der Russland
sehr grof3 im Mittelpunkt liegt. Auf der Pinnwandhigéeine kleinere schwarz-weil3e Karte
von Asien mit Schwerpunkt auf China. Das mir gedpenibefindliche Regal ist ca. 1,50
hoch und mit Rolltiren zugemacht. Das Regal inktde zwischen Fenster und Pinnwand
ist niedrig und offen; darin stehen zwei Reihen @munern. Es steht kein Wasserkrug zur
Verfiigung.

Der Referent (~Ende 43) die Dolmetscherin (~Anfang 30), sowie der Asyler
(~Ende 30) tragen Jeans und Pullover. Alle sitzeh Biirostiihlen mit Rollen. (Ich
ebenfalls.) Da der Referent die Dolmetscherin dseheinen sie sich bereits zu kennen.
Die Dolmetscherin dirfte auch mit den Sekretéarintes Bundesasylamts bekannt sein, da

sie sich vor dem Beginn der Einvernahme mit ihnatennalt.

Die Proportionen der folgenden Skizzen sind niehtitatsgetreu.

69 In der Klammer wird jeweils das geschétzte Alter deschriebenen Person angegeben.
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Auszug aus dem Protokoll

« A spricht weiter, D sagt: ,Ok" und stellt ihm eirFrage. R fragt D: ,Was hast du ihm
gesagt? Lass mich fragen, bitte!* D sagt, sie hiabawur gefragt wie es weitergeht. R tippt
und es entsteht eine kurze Pause. Dann sagt RisGuD scheint nicht zu verstehen, wie
es weitergehen soll und R sagt: ,Dann soll er wegtken.” D dolmetscht fur A. A spricht

und D dolmetscht kurz gleichzeitig. Dann lasst [ dereden und sagt: ,Mhmm*, und

stellt A dann eine Ruckfrage. A antwortet und Dndelscht ganz normal in der ersten
Person, dann flgt sie pl6tzlich ein: ,Also er wugjdegeschlagen®. Dann dolmetscht sie
weiter in der ersten Person, A habe der PolizeiFdi®s tUbergeben und ,Das war mein
Fehler.” A spricht weiter und D dolmetscht. »

Darstellung der Interaktionen

Der Asylwerber spricht gerade und die Dolmetscheeigt mit ihrem ,,Ok", dass sie ihm
folgen kann. Dann stellt sie ihm eine Ruckfrageraméhin der Referent die Dolmetscherin
fragt, was sie ihm gesagt hat und macht sie gleithzdarauf aufmerksam, dass er
derjenige ist, der hier die Fragen stellt. Die Detscherin erklart ihre Ruckfrage und
rechtfertigt diese im Rahmen der Imagewahffitfggl Goffman 1971/2002): Sie hat den
Asylwerber gefragt, was anschlie3end gescheheM&#irend die Dolmetscherin spricht,
tippt der Referent im Protokoll und sagt vorersihits auf ihre 'Verteidigung'. Mit seinem
,Gut is™ signalisiert er schlie3lich, dass er diRechtfertigung der Dolmetscherin
akzeptiert. Offensichtlich méchte der Referent théser Aussage auch zeigen, dass die
Einvernahme weitergehen kann. Da die Dolmetsctadiéndings auf seine AuRerung nicht
reagiert, flgt der Referent dann hinzu, dass dgiwesber jetzt weitersprechen kann. Der
Referent formuliert dies zwar als Aufforderungeadlings in der dritten Person Singular
anstatt den Asylwerber direkt anzusprechen. Digsesteigen' auf die indirekte Anrede,
konnte damit zusammenhangen, dass soeben eine kiggrne Runde' stattgefunden hat.
Denn die Frage, die der Referent der Dolmetschgesstellt hat, ihre Antwort darauf,
sowie seine anschliel3ende Reaktion wurden fur dsgtw&rber nicht gedolmetscht. Somit
bleibt er im Unklaren dariber, was bzw. wortber zliei 'Anderen’ gerade gesprochen
haben. Die Dolmetscherin teilt dem Asylwerber blofit, dass er jetzt wieder

weitererzahlen kann. Er tut dies und die Dolmetdnhéeginnt gleichzeitig zu

0 Goffman (vgl 1971/2002:21f) z&ahlt beispielsweises darbeugende Erklaren von Handlungen als eine
protektive Strategie zu den Techniken der Imaggpfle
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dolmetschen. Dann lasst sie den Asylwerber wegdem, signalisiert mit inrem ,Mhmm?®,
dass sie ihn versteht, und stellt ihm dann — engéweakil sie ihn nicht verstanden hat oder
um sich zu versichern, dass sie ihn richtig ved#anhat — eine Ruckfrage. Der
Asylwerber antwortet ihr, dann beginnt die Dolmbtsin fiir den Referenten zu
dolmetschen. Plotzlich wirft sie erklarend und &r dritten Person Singular ein, dass der
Asylwerber vorher behauptete, geschlagen wordesery und kontextualisiert somit die
Aussage des Asylwerbers, indem sie sie in einemi&ozu etwas bereits Gesagtem stellt.
Dadurch, dass sie beim Sprechen auf einmal voerdézn auf die dritte Person wechselt,
macht sie einen Unterschied erkenntlich zwischen gldolmetschten Aussage des
Asylwerbers und dem, was sie selbst als Dolmetstheagt. Gleich anschliel3end
dolmetscht die Dolmetscherin in der ersten Perseitew dass der Asylwerber der Polizei
die Fotos Ubergeben habe und dolmetscht: ,Das wain niehler.” In diesem
Zusammenhang ist es allerdings ziemlich eindedfgs es sich bei dem ,Fehler* um eine
Dolmetschung und nicht um eine Aussage der Dolrhetit handelf! Sobald die
Dolmetscherin aufhért zu sprechen, geht der Asyeerdavon aus, dass sie fertig
gedolmetscht hat und er fortfahren kann. Er spadst weiter, macht dann eine Pause und

die Dolmetscherin dolmetscht wieder.

Im Folgenden wird diese Beobachtungssequenz irbdegits erlauterten drei Schritten auf

unterschiedlichen Ebenen analysiert.

& Es kommt jedoch durchaus auch vor, dass eine &sbtrherin sagt: ,Das war mein Fehler* und

damit sich selbst bzw. ihre Dolmetschung meint.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen
Bestétigung

Eigenstandige
Frage

Interne Runde

Asylwerber
Er spricht.

Dolmetscherin Referent Erlauterungen

»OK.* Die Dolmetscherin zeigt mit ihrem
,Ok", dass sie ihm folgen kann.

Sie stellt dem Asylwerber eine Wie sich anschliel3end herausstellt,

Ruckfrage. fragt die Dolmetscherin den
Asylwerber, wie es in seiner
Erzahlung weiter geht.

Er fragt die Dolmetscherin, was
sie ihm gesagt hat und macht sie
gleichzeitig darauf aufmerksam,
dass er derjenige ist, der hier die
Fragen stellt.

Sie erklart ihre Ruckfrage und Wahrend die Dolmetscherin  Rechtfertigung seitens der
rechtfertigt sich somit. spricht, tippt er das Protokoll Dolmetscherin im Sinne der
(Sie hat den Asylwerber gefragt, wund sagt vorerst nichts auf ihrelmagewahrung.
anschlieBend geschehen sei.) ‘Verteidigung'.
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Dimensionen

Bestatigung

Ruckfrage

Asylwerber Dolmetscherin Referent
,Gut is".*

Er fugt hinzu, dass der

Erlauterungen

Mit seinem ,Gut is™ signalisiert er
schlielich, dass er die Rechtfertigung
der Dolmetscherin akzeptiert.
Offensichtlich méchte der Referent
mit dieser Aussage auch zeigen, dass
die Einvernahme weitergehen kann.

Sobald der Referent bemerkt, dass die

Asylwerber jetzt weiterspreche®olmetscherin nicht eigenstéandig

kann.
Sie dolmetscht.
Er spricht Sie beginnt gleichzeitig zu
weiter. dolmetschen. Dann entscheidet sie

sich dazu, den Asylwerber weiter
sprechen zu lassen.

Er spricht ~-Mhmm.*
weiter.

Sie stellt dem Asylwerber eine
Ruckfrage.

Er antwortet der
Dolmetscherin
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fortfahrt, formuliert er eine
Aufforderung — allerdings in der
dritten Person Singular anstatt den
Asylwerber direkt anzusprechen.

Die Dolmetscherin signalisiert, dass
sie dem Asylwerber folgen kann.



Dimensionen

Inhaltliche
Ebene;
Wechsel in die
dritte Person
Singular

Anpassung an
das Handeln
Anderer

Asylwerber Dolmetscherin Referent

Sie beginnt fur den Referenten zu
dolmetschen. Pl6tzlich wirft sie in
der dritten Person Singular ein, dass
der Asylwerber vorher behauptete,
geschlagen worden zu sein.

Gleich anschliel3end dolmetscht sie
in der ersten Person weiter. (Sie
dolmetscht, dass der Asylwerber der
Polizei die Fotos Ubergeben habe
und: ,Das war mein Fehler.”)

Er spricht
weiter, macht
dann eine Pause.

Sie dolmetscht fir den Referenten.
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Erlauterungen

Die Dolmetscherin erklart und
kontextualisiert die Aussage des
Asylwerbers, indem sie in einen
Konnex zu etwas bereits Gesagtem
stellt.

Dadurch, dass sie beim Sprechen auf
einmal von der ersten auf die dritte
Person wechselt, macht sie einen
Unterschied erkenntlich zwischen der
gedolmetschten Aussage des
Asylwerbers und dem, was sie selbst
als Dolmetscherin sagt.

In diesem Zusammenhang ist es
allerdings ziemlich eindeutig, dass es
sich bei dem ,Fehler* um eine
Dolmetschung und nicht um eine
Aussage der Dolmetscherin handelt.

Sobald die Dolmetscherin aufhért zu
sprechen, geht der Asylwerber davon
aus, dass sie fertig gedolmetscht hat
und er fortfahren kann.



1a) Ubersicht: Gesprachsstruktur abstrahiert

Asylwerber Dolmetscherin Referent

Die abstrahierte grafische Darstellung der Inteoaktzermittelt den Eindruck, dass diese
Beobachtungssequenz in zwei Teile geteilt werdemntg) ein erster Teil, in dem die
Kommunikation ausschlie8lich zwischen der Dolmetsch und dem Referenten
stattfindet, und ein zweiter Teil, in dem nur dielDetscherin und der Asylwerber
miteinander kommunizieren. Dieser Eindruck bewaitehesich bei ndherem Hinsehen
jedoch lediglich fur den ersten Teil, da die Dolsogterin und er Referent tatsachlich eine
'interne Runde' fihren. In der zweiten Halfte dexqueenz findet die Kommunikation
allerdings, entgegen dem in der grafischen Datstglivermittelten Bild, zwischen allen
drei Akteuren statt. Denn die Dolmetscherin dolmigtsjeweils die Aussagen des
Asylwerbers — bloRR bleibt die Reaktion des Richtemwvohl verbal als auch nonverbal,

aus.



2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAn@n der Interaktion

Asylwerber
Er spricht.

Er spricht weiter.

Er spricht weiter.

Er antwortet der
Dolmetscherin.

Dolmetscherin Referent
,Ok.“
Sie stellt dem Asylwerber eine (Ruck-)Frage.

Er fragt die Dolmetscherin, was sie ihm gesagt hat
und macht sie gleichzeitig darauf aufmerksam, dass
derjenige ist, der hier die Fragen stellt.

Sie erklart ihre Ruckfrage und rechtfertigt sicmgo Wahrend die Dolmetscherin spricht, tippt er das
Protokoll und sagt vorerst nichts auf ihre
'Verteidigung'.

,Gut is'.“

Er fugt hinzu, dass der Asylwerber jetzt
weitersprechen kann.

Sie dolmetscht.

Sie beginnt gleichzeitig zu dolmetschen.
Dann entscheidet sie sich dazu, den Asylwerbereweit
sprechen zu lassen.

,Mhmm.*
Sie stellt dem Asylwerber eine Ruckfrage.

Sie beginnt fur den Referenten zu dolmetschenziRibt
wirft sie erklarend und in der dritten Person Siagein,
dass der Asylwerber vorher behauptete, geschlagen
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Asylwerber Dolmetscherin Referent
worden zu sein.

Gleich anschlieRend dolmetscht sie in der erstesoRe
weiter.

Er spricht weiter,
macht dann eine Pause.

Sie dolmetscht fir den Referenten.
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten degrbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscherin Referent

3) Analyse der einzelnen Handlungsstrategien deragierenden Akteure zur Erreichung

des jeweils individuellen Ziels innerhalb der Konmikation

Die beobachteten Dimensionen, die zusatzliche Hseveauf die Art der
Handlungsstrategien liefern, sind in dieser Beohawssequenz Bestatigungen,
Ruckfragen, eigenstandiges Fragenstellen, Auffomtgr zweimaliger Wechsel in die
dritte Person Singular, sowie die Anpassung arHzasleln anderer Akteure.

Die Handlungsstrategie der Dolmetscherin  stelltchsi in  diesem
Beobachtungsausschnitt als v.a. offensiv gepragt Alshand ihres ,Ok* und ,Mhmm*
macht sie beispielsweise deutlich, dass sie denhwislger folgen kann. Mit ihrer explizit
offensiven Handlung, den Asylwerber zu fragen, @sein seiner Erzahlung weitergeht,
tbernimmt sie im Grunde die Rolle des Referentensié so den weiteren Verlauf der
Kommunikation steuern kann. Durch diese temporédberbbhme der Gespréchsleitung
seitens der Dolmetscherin lasst sich in dieseraBdn gewissermal3en eine Form der
Machtverschiebung feststellen. Im weiteren Verladér Interaktion fordert die
Dolmetscherin den Asylwerber auch auf, weiterzudpea und stellt ihm dariber hinaus
eine Ruckfrage. Offensiv agiert sie ebenfalls,angm Moment, in dem sie gleichzeitig
dolmetscht, wahrend der Asylwerber spricht. Allagsi entscheidet sie sich nach einer
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Welile fur eine defensivere Haltung und lasst deglvwarber weitersprechen. Auch die
Tatsache, dass die Dolmetscherin die Aussage dgwébers erklart und kontextualisiert

— indem sie eine frilhere Aussage des Asylwerbedgiirdritten Person Singular hinzuftigt
— macht ihre offensive Handlungsstrategie deutliibenso wirkt ihr Schweigen bzw. ihr

Nicht-Reagieren offensiv, da es den Eindruck veghjtdass sie bewusst nicht auf die
AuRerung (,Gut is'.“) des Referenten reagiert, ssnaxplizit auf einen neuen 'Auftrag’ zu
warten scheint. Von einer offensiven Strategie isthdie Dolmetscherin auch dann
geleitet zu sein, wenn sie sich dem Referenten njdmpr rechtfertigt, indem sie ihre

Ruckfrage erklart und verteidigt. Diese Handlungirkam Goffmanschen Sinne (vgl

1971/2002) als ein Akt der Imagewahrung betrachigztien.

Die Strategie des Asylwerbers stellt sich hier falst durchgehend defensiv dar.
Aul3er an einer Stelle wartet er mit dem Weiterdpeacimmer, bis er dazu aufgefordert
wird. Selbst in jenem Fall, in dem er selbststardiig Wort ergreift, nimmt er schlief3lich
im Grunde RuUcksicht auf die Dolmetscherin, da er sprechen aufhért, um die
Dolmetschung zu ermdglichen. Die Tatsache, dassicer selbst unterbricht, kann m.E.
auch mit der Frage der Autoritat der Dolmetscherider Situation zusammenhangen.

Ebenso wie die Dolmetscherin, jedoch im Gegengata Asylwerber, verfolgt
auch der Referent in dieser Sequenz eine eher spffenStrategie. Nachdem die
Dolmetscherin dem Asylwerber selbststandig eingé&gestellt hat, fragt sie der Referent
— der sich offensichtlich in seiner Rolle bzw. At als Referent angegriffen fuhlt — was
sie dem Asylwerber gesagt hat. Gleichzeitig maehntReferent die Dolmetscherin darauf
aufmerksam, dass er derjenige sei, der in der Ewabhene die Fragen stellt. Mit diesem
'korrektiven Prozess' als einer Technik der Imadgegpf(vgl Goffman 1971/2002) stellt der
Referent seine Rolle als Leiter der Einvernahmehmads klar’? Die Tatsache, dass er
diese Handlung unternimmt, deutet darauf hin, @ssdavor ein Ereignis gegeben haben
muss, dass eine Korrektur notwendig macht — m.Bnt@dieses Ereignis die plotzliche
Machtverschiebung in der Interaktion durch die terdpe Ubernahme der

Gesprachsleitung seitens der Dolmetscherin dagateAuf die anschlieRende Erklarung

& Wenn die Interaktionsteilnehmer dem Auftretenesi Ereignissen, das expressiv unvereinbar mit

glltigen sozialen Werturteilen ist, nicht vorbeud@mnen, und wenn das Ereignis schwerlich zu tiberse
ist, dann werden sie ihm wahrscheinlich den anerteanStatus eines Zwischenfalls zugestehen, unemies
als eine Bedrohung zu ratifizieren, die direkteedffiche Aufmerksamkeit verlangt. (vgl Goffman
1971/2002:24f) In diesem Kontext handelt es sietleicht weniger um soziale Werturteile als vielmeam

im Vorhinein festgelegte Regeln der Kommunikatiomwb um die Nichteinhaltung dieser Regeln.
‘Schwerlich zu Ubersehen', ist es allerdings, das®olmetscherin dem Asylwerber eigenstandig €irsge
stellt. Jedoch ist der Referent der Einzige ineli&ituation, der dem Ereignis den Status eines&weinfalls
zuerkennt, da er sein Image bedroht zu sehen dchein
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der Dolmetscherin schweigt er vorerst — ebenfalise ezwar indirekte, dennoch
gewissermalden offensive Reaktion des Referentareivem ,Gut is™ setzt er schlief3lich
eine ,Ausgleichshandlunf (vgl Goffman 1971/2002) und signalisiert der Dolstierin
so, dass er ihre Rechtfertigung akzeptiert. Offgribich mochte der Referent mit dieser
Aussage auch zeigen, dass die Einvernahme weitndetnn. Sobald er bemerkt, dass die
Dolmetscherin sein Signal nicht verstanden zu hasteint und das Gesprach mit dem
Asylwerber nicht eigenstandig fortfihrt, ergreift wieder die Offensive und formuliert
eine Aufforderung, dass der Asylwerber fortfahreil. sDabei spricht er jedoch den
Asylwerber nicht direkt an, sondern wendet sichda Dolmetscherin, da er auf den
Asylwerber in der dritten Person Singular Bezug mim Dies konnte damit
zusammenhangen, dass soeben eine kleine ‘inteméeRstattgefunden hat. (Denn die
Frage, die der Referent der Dolmetscherin gedtellf ihre Antwort darauf, sowie seine
anschlieBende Reaktion wurden fur den Asylwerbertrgedolmetscht. Somit bleibt er im
Unklaren dartber, was bzw. wortber die zwei '‘Andegerade gesprochen haben.)

B) Beobachtungssequenz 2

Diese Beobachtungssequenz stammt aus derselben erfafvnesituation wie
Beobachtungssequenz 1.

Auszug aus dem Protokoll

« Dann sagt R: ,,Gut* und fragt A, was Acetylsalgddire sei. D fangt zu dolmetschen an,
doch dann fragt sie R noch einmal, wie der Name Rawiederholt: ,Acetylsalicylsaure*
und schreibt ,ASS* auf einen Zettel. Dann zeigtd® D den Zettel und D meint, das wisse
sie nicht auf Chinesisch. R meint, die AbkirzunghseS, auch auf Englisch. A stellt eine
Frage und D antwortet, dass dieser Begriff Latemisei. A spricht weiter und D
dolmetscht: ,Das weil} ich nicht* und ob das ein lisofpes oder ein Lateinisches Wort sei.

R schreibt das Wort auf und A und D sehen auf detterwahrend D etwas zu A sagt.

& Eine Ausgleichshandlung ist nach Goffman (1970225) ,die Handlungssequenz, die durch eine

anerkannte Bedrohung des Images in Bewegung gesitztund mit der Wiederherstellung des rituellen
Gleichgewichts endet.” Die vier klassischen Scéritiner korrektiven Ausgleichshandlung wurden in
Kapitel 4 bereits beschrieben. Nach der 'Herausfomy und dem ‘Angebot’ (die Erklarung der
Dolmetscherin) nimmt der Referent mit seinem ,Galt das Angebot ,als ein befriedigendes Mittel zur
Wiederaufrichtung der expressiven Ordnung und dexges, die von dieser Ordnung geschitzt werden* an.
(ebd:28)
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Dann nimmt D den Zettel und schreibt etwas aufchistelt den Kopf und sagt etwas, D
dolmetscht, A wisse es nicht. R fragt A, was Prednisei. D scheint nicht zu verstehen
und R wiederholt das Wort Prednison. D dolmetseit A scheint nicht zu verstehen,
denn D dolmetscht, ob R das aufschreiben kénnteldt auf den Zettel und sagt etwas. D
dolmetscht: ,Wir haben nicht die Lateinischen Wirerwendet.” A Uberlegt noch, sagt
dann aber nichts. R sagt: ,,Gut“ und fragt dann,clvet Medikament bei Hepatitis C zum
Einsatz kommt. D dolmetscht und A scheint nichtveustehen. Daraufhin dolmetscht D
noch einmal und es kommt zu einem Gesprach zwisaherd D. Dann sagt D: ,Hepatitis
C* und stellt R eine Frage. R antwortet und estehtsvieder ein Gespréach zwischen A
und D. R sieht mich an und als D zu dolmetschedaragtf tippt er. Dann fragt R den A
nach der Wirkungsweise eines Antibiotikums. A witich etwas sagen, D dolmetscht aber
schon. A sagt etwas, dann scheint D zu Uberlegat, sAh...“ und sieht nach oben und
macht dann die Augen kurz zu. Es entsteht wiederGasprach zwischen A und D. (1)
Dann dolmetscht D. R sagt etwas und sieht michidabeD dolmetscht, R spricht jedoch
weiter. Dann antwortet A und D dolmetscht. A spriakeiter, D sagt: ,Mhmm* und stellt
dann eine Rickfrage. A antwortet und D sagt: ,Mhmiann sagt D etwas zu A und
deutet auf das Protokoll. R stellt eine Frage, D-ANahrend er spricht, tut A so als wirde
er sich eine Spritze geben. R fragt D: , InsulinBtdD antwortet: ,Spritze, Impfung.” »

Darstellung der Interaktionen

Nachdem die Dolmetscherin die Aussage des Asylwerbigir den Referenten
gedolmetscht hat, signalisiert der Referent miemin,Gut®, wahrend er das Protokoll
tippt, (vermutlich) dass seine letzte Frage abgdhat und er jetzt mit einer neuen Frage
an den Asylwerber fortfahren kann. Der Referentgtfraden Asylwerber, was
Acetylsalicylsdure sei. Daraufhin beginnt die Dadlseberin zu dolmetschen, unterbricht
sich jedoch, um den Referenten nach der von ihmarggen Substanz zu fragen.
Daraufhin wiederholt der Referent: ,Acetylsalicyis&“ und schreibt 'ASS' auf ein Blatt
Papier. Er zeigt der Dolmetscherin das Blatt Papi@raufhin die Dolmetscherin sagt,
dass sie diesen Begriff auf Chinesisch nicht kerder. Referent meint daraufhin, die
Abkurzung sei ASS, auch auf Englisch [Obwohl deyl®grber einerseits vielleicht gar
kein Englisch spricht und andererseits die engisbkirzung ASA lautet.]. Ohne dass
die Dolmetscherin weiterdolmetscht, stellt der Awber eine Frage, die die
Dolmetscherin selbst beantwortet ohne sie fur defel®nten zu dolmetschen. [Es lasst

sich heraushdren, dass sie dem Asylwerber erki@nt, Begriff sei Lateinisch.] Dann
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spricht der Asylwerber weiter und die Dolmetschatoimetscht anschlie3end, dass der
Asylwerber die Antwort nicht wisse und ob es siéh dem Begriff und ein Englisches
oder ein Lateinisches Wort handle. Anstatt zu anvoschreibt der Referent das Wort
'‘Acetylsalicylsaure’ auf. Der Asylwerber und dieldetscherin sehen auf das Blatt Papier
und die Dolmetscherin sagt etwas zum AsylwerbenrDaimmt die Dolmetscherin das
Papier zur Hand und schreibt etwas auf ChinesigthDer Asylwerber sieht sich an, was
sie aufschreibt, schittelt den Kopf und sagt etés.Dolmetscherin dolmetscht, dass der
Asylwerber nicht wisse, was es sei. [Dass er niifd, was Acetylsalicylséure ist, kbnnte
allerdings auch daran liegen, dass die Dolmetschiem nicht sagen kann, wie der Begriff
auf Chinesisch lautet.] Der Referent reagiert danadem er eine neue Frage stellt: was
'Prednison’ sei. Durch ihre Mimik signalisiert delmetscherin, dass sie den Referenten
nicht gut verstanden hat. Der Referent bemerkt diebs sagt noch einmal: ,Prednison.”
Die Dolmetscherin dolmetscht die Frage fur den Wwsyber, woraufhin dieser antwortet
und die Dolmetscherin den Referenten fragt, obasrWort aufschreiben konnte. [Dabei
ist nicht ganz klar, ob der Asylwerber darum gebédtatte oder ob die Dolmetscherin den
Referenten bittet, das Wort aufzuschreiben.] Ddmaufschreibt der Referent den
Eigennamen auf, der Asylwerber sieht auf das Rlatt sagt etwas. Die Dolmetscherin
dolmetscht fur den Referenten, dass sie in Chiolat miie Lateinischen Warter verwendet
hatten. [Abgesehen davon, dass Prednison keimigtber Ausdruck ist, dirfte es auf
Chinesisch 'p ni ©ng' oder ‘giangdig’ lauten’] Der Asylwerber scheint noch
nachzudenken, fugt jedoch nichts hinzu. Darauflaigt sler Referent wieder: ,Gut“ und
stellt die nachste Frage: welches Medikament begatites C zum Einsatz kommt. Die
Dolmetscherin dolmetscht fur den Asylwerber, wonaufdieser zu erkennen gibt, dass er
etwas nicht versteht, denn die Dolmetscherin ddoigt dasselbe noch einmal.
Anschlie3end entsteht ein Gesprach zwischen dentwAsgyer und der Dolmetscherin.
Dann sagt die Dolmetscherin [vermutlich zum Refexeh ,Hepatitis C* und stellt dem
Referenten eine Frage. Nachdem der Referent itageHoeantwortet hat, entsteht wieder
ein Gesprach zwischen dem Asylwerber und der Dalchetrin. Der Referent sieht mich
an und sobald die Dolmetscherin zu dolmetschembgdippt er das Protokoll. Nachdem
die Dolmetscherin fertig gedolmetscht hat, stedit Referent dem Asylwerber eine weitere
Frage und fragt ihn nach der Wirkungsweise einebhfatikums. Der Asylwerber setzt zu

sprechen an, da er anscheinend zu vorhin noch etwazufigen mdchte. Die

" http://www.nciku.com/search/zh/prednisone (040%.
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Dolmetscherin unterbricht ihn jedoch und dolmetsdie Frage des Referenten. Der
Asylwerber antwortet und die Dolmetscherin schasxthzudenken. Sie sagt: ,Ah..." und
sieht nach oben, dann schliel3t sie kurz die AuBanaufhin entsteht wieder ein Gesprach
zwischen dem Asylwerber und der Dolmetscherin. AhsBend dolmetscht die
Dolmetscherin. Nachdem sie fertig gedolmetscht bagit der Referent etwas und sieht
mich dabei an. Die Dolmetscherin dolmetscht fur Aeglwerber und der Referent spricht
gleichzeitig weiter. Dann antwortet der Asylwerherd die Dolmetscherin dolmetscht.
Nachdem die Dolmetscherin fir den Referenten geelsicht hat, fahrt der Asylwerber
fort zu sprechen. Die Dolmetscherin signalisiert emnem ,Mhmm®*, dass sie ihm folgen
kann, dann stellt sie ihm eine Ruckfrage. Der Asylver beantwortet diese und die
Dolmetscherin zeigt wieder, dass sie ihn verst@ihmm®. Dann sagt die Dolmetscherin
etwas zum Asylwerber und deutet dabei auf den 8hlds) (bzw. auf das Protokoll am
Bildschirm). Ohne dass die Dolmetscherin die Auesags Asylwerbers dolmetscht, stellt
der Referent dem Asylwerber eine neue Frage. DibnBtscherin dolmetscht fir den
Asylwerber, dieser antwortet und deutet an, sicle 8pritze zu geben. Die Dolmetscherin
dolmetscht ohne Gestik fir den Referenten. Dereetdragt: ,Insulin?* und scheint sich
damit direkt an die Dolmetscherin zu wenden bzve Richtigkeit der Dolmetschung
infrage zu stellen. Denn die Dolmetscherin antwoy&pritze, Impfung.”

Bei dieser Einvernahme lasst sich auch ohne Clsiclesenntnisse leicht feststellen, dass
die Kommunikation nicht so einwandfrei funktioniewrie es vielleicht wiinschenswert
ware. Das Hauptproblem scheint das mangelnde phkautische Fachwissen der
Dolmetscherin zu sein. Bei derartigen Einvernahnredenen Personen diverse Dinge aus
ihrem Leben erzéhlen und so teilweise auf sehrrseiteedliche Fachbereiche zu sprechen
kommen, ist es der Dolmetscherin schlicht unmdéglsich ‘'vokabeltechnisch' auf ein
bestimmtes Fach vorzubereiten. Anders ware diedrlidt, wenn die Dolmetscherin
bereits vor der Einvernahme in den Akt des Asylweshund so auch in dessen Lebens-
bzw. Fluchtgeschichte Einblick nehmen kénnte. Wige eDolmetscherin im Interview
erwahnt, ist am Asylgerichtshof zwar ein gemeinsa@esprach mit der Richterin vor der

Verhandlung tblich, allerdings bliebe selbst daanrk noch Zeit zur Vorbereitung.

109



1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen

Interne Runde

Asylwerber

Er stellt eine
Frage.

Dolmetscherin Referent Erlauterungen

Sie dolmetscht die Aussage des
Asylwerbers fur den Referenten.

,Gut”, wahrend er das Protokoll Der Referent signalisiert mit einem

tippt. ,Gut”, vermutlich dass seine letzte
Er fragt den Asylwerber, was Frage abgehakt ist und er jetzt mit
Acetylsalicylsaure sei. einer neuen Frage an den Asylwerber

fortfahren kann.

Sie beginnt zu dolmetschen,
unterbricht sich jedoch, um den
Referenten nach der von ihm
genannten Substanz zu fragen.

Er wiederholt: ,Acetylsalicylsaure”
und schreibt ,ASS’ auf ein Blatt
Papier. Er zeigt der Dolmetscherin
das Blatt Papier.

Sie sagt, dass sie diesen Begriff
auf Chinesisch nicht kenne.

Er meint, die Abklrzung sei ASS, Obwohl der Asylwerber einerseits

auch auf Englisch. vielleicht gar kein Englisch spricht
und andererseits die englische
Abklrzung ASA lautet.

Der Asylwerber mochte vielleicht auf
sich aufmerksam machen, da die
interne Runde — die er durch die
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Dimensionen  Asylwerber Dolmetscherin Referent

Sie antwortet, ohne die Frage flr
den Referenten zu dolmetschen.

Er spricht weiter.

Sie dolmetscht, dass der
Asylwerber die Antwort nicht
wisse und ob es sich bei dem
Begriff und ein Englisches oder
ein Lateinisches Wort handle.

Er schreibt das Wort

/Acetylsalicylsaure’ auf.

Blicke Er sieht auf das Sie sieht auf das Blatt Papier und
Blatt Papier. sagt etwas zum Asylwerber.

Sie nimmt das Papier zur Hand
und schreibt etwas auf Chinesis
auf.

Blick, Gestik Er sieht sich an,
was die
Dolmetscherin
aufschreibt,
schittelt den
Kopf und sagt
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Erlauterungen

Frage unterbricht — schon eine Weile
dauert.

Es lasst sich heraushoren, dass sie
dem Asylwerber erklart, der Begriff
sei Lateinisch.

Die Dolmetscherin stellt dem
Referenten diese Frage, nachdem sie
dem Asylwerber diesbeziiglich bereits
eine Information gegeben hat.

Anstatt verbal zu antworten, schreibt
der Referent das Wort auf —
vermutlich, weil er es ohnehin schon
einmal wiederholt hat.



Dimensionen

Mimik

Blick

Asylwerber

etwas.

Er antwortet.

Er sieht auf das
Blatt und sagt
etwas.

Dolmetscherin Referent

Sie dolmetscht, dass der
Asylwerber nicht wisse, was es
sei.

Er stellt eine neue Frage: was
,Prednison’ sei.

Durch ihre Mimik signalisiert sie,
dass sie den Referenten nicht gut
verstanden hat.

,Prednison.”

Sie dolmetscht die Frage fir den
Asylwerber.

Sie fragt den Referenten, ob er
das Wort aufschreiben konnte.

Er schreibt den Eigennamen auf.
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Erlauterungen

Dass er nicht weil3, was
Acetylsalicylsaure ist, konnte
allerdings auch daran liegen, dass die
Dolmetscherin ihm nicht sagen kann,
wie der Begriff auf Chinesisch lautet.

Der Referent bemerkt ihre Reaktion
und sagt noch einmal: ,Prednison.”

Dabei ist nicht ganz klar, ob der
Asylwerber darum gebeten hatte oder
ob die Dolmetscherin den Referenten
bittet, das Wort aufzuschreiben.



Dimensionen  Asylwerber Dolmetscherin Referent Erlauterungen

Sie dolmetscht fur den Abgesehen davon, dass Prednison
Referenten, dass sie in China kein lateinischer Ausdruck ist, durfte
nicht die Lateinischen Warter es auf Chinesischdmi $ng' oder
verwendet hatten. ,giangding’ lauten.
Er scheint noch Er sagt ,Gut" und stellt die nachste
nachzudenken, Frage: Welches Medikament bei
fugt jedoch Hepatitis C zum Einsatz kommt.
nichts hinzu.
Sie dolmetscht fur den
Asylwerber
Er gibt zu
erkennen, dass er
etwas nicht
versteht.
Sie dolmetscht dasselbe noch
einmal.
Externe Gesprach zwischen dem Asylwerber  und der
Runde Dolmetscherin.
Sie sagt: ,Hepatitis C* und stellt Die Dolmetscherin spricht vermutlich
dem Referenten eine Frage. zum Referenten.
Er antwortet.
Externe Gesprach zwischen dem Asylwerber  und der Er sieht mich an.
Runde Dolmetscherin.
Sie dolmetscht fur den Er schreibt das Protokoll nieder.
Referenten.
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Dimensionen

Unterbrechen

Mimik

Externe
Runde

Asylwerber Dolmetscherin Referent

Er stellt dem Asylwerber eine
weitere Frage und fragt ihn nach
der Wirkungsweise eines
Antibiotikums.

Der Asylwerber Sie unterbricht ihn jedoch und
setzt zu spreche dolmetscht die Frage des

an, da er Referenten.

anscheinend zu

vorhin noch

etwas

hinzufiigen

mochte.

Er antwortet.

Sie scheint nachzudenken, sagt:
LAh..." und sieht nach oben,
dann schlief3t sie kurz die Augen.

Gesprach zwischen dem Asylwerber
und der Dolmetscherin.

Sie dolmetscht fiir den

Referenten.
Er sagt etwas und sieht mich dabei
an.
Sie dolmetscht fir den Er spricht gleichzeitig weiter.
Asylwerber.

Er antwortet.
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Erlauterungen



Dimensionen  Asylwerber Dolmetscherin Referent
Dolmetscht fir den Referenten.

Bestatigung Er fahrt fort zu ,Mhmm®*
sprechen.

Sie stellt dem Asylwerber eine
Ruckfrage.

Er antwortet. ~Mhmm.*

Gestik Sie sagt etwas zum Asylwerber
und deutet dabei auf den
Bildschirm.

Erlauterungen

Die Dolmetscherin signalisiert mit
einem ,Mhmm?*, dass sie dem
Asylwerber folgen kann.

Die Dolmetscherin zeigt wieder, dass
sie den Asylwerber versteht bzw. ihm
folgen kann.

Die Dolmetscherin mochte mit ihrer
Geste vermutlich auf das Protokoll :
Bildschirm hinweisen.

Er stellt dem Asylwerber eine neuger Referent stellt eine neue Frage,

Frage.

Sie dolmetscht fiir den
Asylwerber

Gestik Er antwortet und
deutet an, sich
eine Spritze zu
geben

Sie dolmetscht fiir den
Referenten.

Er fragt: ,Insulin?*
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ohne dass die Dolmetscherin die
Aussage des Asylwerbers
gedolmetscht hat.

Die Dolmetscherin wiederholt die
Gestik des Asylwerbers nicht.

Der Referent scheint sichakt an die



Dimensionen  Asylwerber Dolmetscherin Referent Erlauterungen

Dolmetscherin zu wenden bzw.
indirekt die Richtigkeit der
Dolmetschung infrage zu stellen.

Sie antwortet: ,Spritze,
Impfung.”
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAn@n der Interaktion

Asylwerber

Er stellt eine Frage.

Er spricht weiter.

Dolmetscherin Referent

Sie dolmetscht die Aussage des Asylwerbers fur den
Referenten.

,Gut”, wahrend er das Protokoll tippt.
Er fragt den Asylwerber, was Acetylsalicylsaure sei

Sie beginnt zu dolmetschen, unterbricht sich jedoch
um den Referenten nach der von ihm genannten
Substanz zu fragen.

Er wiederholt: ,Acetylsalicylsdure® und schreibt
/ASS’ auf ein Blatt Papier. Er zeigt der
Dolmetscherin das Blatt Papier.

Sie sagt, dass sie diesen Begriff auf Chinesisdi ni
kenne.

Er meint, die Abkurzung sei ASS, auch auf
Englisch.

Sie antwortet, ohne die Frage flir den Referenten z
dolmetschen.

Sie dolmetscht, dass der Asylwerber die Antwort
nicht wisse und ob es sich bei dem Begriff um ein
Englisches oder ein Lateinisches Wort handle.

Anstatt auf die Frage der Dolmetscherin zu
antworten, schreibt er das Wort ,Acetylsalicylsaure
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Asylwerber Dolmetscherin Referent
auf.

Er sieht auf das Blatt Papier. Sie sieht auf das Blatt Papier und sagt etwas zum
Asylwerber.

Sie nimmt das Papier zur Hand und schreibt etwas
auf Chinesisch auf.

Er sieht sich an, was die
Dolmetscherin aufschreibt, schiittelt
den Kopf und sagt etwas.

Sie dolmetscht, dass der Asylwerber nicht wisse,
was es sei.

Er stellt eine neue Frage: was ,Prednison’ sei.

Durch ihre Mimik signalisiert sie, dass sie den
Referenten nicht gut verstanden hat.

.Prednison.”
Sie dolmetscht die Frage fur den Asylwerber.

Er antwortet und fragt (vermutlich),
ob man das Wort aufschreiben
kdnne.

Sie dolmetscht und fragt den Referenten, ob er das
Wort aufschreiben kénnte.

Er schreibt den Eigennamen auf.

Er sieht auf das Blatt und sagt etwas.
Sie dolmetscht fiir den Referenten, dass sie inahin
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Asylwerber Dolmetscherin Referent
nicht die Lateinischen Worter verwendet hatten.

Er scheint noch nachzudenken, fligt Er sagt ,Gut” und stellt die nachste Frage: Welches
jedoch nichts hinzu. Medikament bei Hepatitis C zum Einsatz kommt.

Sie dolmetscht fur den Asylwerber

Er gibt zu erkennen, dass er etwas
nicht versteht.

Sie dolmetscht dasselbe noch einmal.

Gesprach zwischen dem Asylwerber
und der Dolmetscherin.

Sie sagt: ,Hepatitis C* und stellt dem Referenten
(eventuell aufgrund einer Frage des Asylwerbers)

eine Frage.
Er antwortet.
Gesprach zwischen dem Asylwerber Er sieht mich an.
und der Dolmetscherin.
Sie dolmetscht fir den Referenten. Er schreibiRtatokoll nieder.

Er stellt dem Asylwerber eine weitere Frage und
fragt ihn nach der Wirkungsweise eines
Antibiotikums.

Er setzt zu sprechen an, da er Sie unterbricht ihn jedoch und dolmetscht die Frage
anscheinend zu vorhin noch etwas des Referenten.
hinzufligen mochte.

Er antwortet.
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Asylwerber Dolmetscherin Referent

Sie scheint nachzudenken, sagt: ,Ah...“ und sieht
nach oben, dann schliel3t sie kurz die Augen.

Gesprach zwischen dem Asylwerber
und der Dolmetscherin.

Sie dolmetscht flr den Referenten.
Er sagt etwas und sieht mich dabei an.
Sie dolmetscht fur den Asylwerber. Er spricht gleichzeitig weiter.
Er antwortet.
Sie dolmetscht flr den Referenten.
Er fahrt fort zu sprechen. ~-Mhmm*
Sie stellt dem Asylwerber eine Rickfrage.
Er antwortet. ~-Mhmm.*

Sie sagt etwas zum Asylwerber und deutet dabei auf
den Bildschirm

Er stellt dem Asylwerber eine neue Frage.
Sie dolmetscht fur den Asylwerber.

Er antwortet und deutet an, sich eine
Spritze zu geben.

Sie dolmetscht fur den Referenten.
Er fragt: ,Insulin?*
Sie antwortet: ,Spritze, Impfung.”
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten deerbiktion — abstrahiert
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Asylwerber Dolmetscherin Referent

Die abstrahierte Darstellung der Gespréachsstruldsst erkennen, dass sich alle drei
Interaktionsteilnehmerinnen intensiv an der Inteoak beteiligen. In dieser Sequenz
konnen aul3erdem drei 'externe Runden' beobachtdeme

Folgende Dimensionen konnten in dieser Sequenbdobtet werden und als
Indikator fur die jeweilige Handlungsstrategie dian Rickfragen, Bestatigung,
Unterbrechen, sowie Mimik und Gestik. Die Handlwstggegien alle drei Akteure stellen
sich hier als durchwegs gemischt bzw. ausgeglid®enjedoch lasst sich auch bei allen
Akteuren eine eher offensive Tendenz beobachten.

Die offensiven Elemente der HandlungsstrategieDi#metscherin lassen sich an
mehreren Stellen beobachten. Sie beantwortet leéssm@ise eine Frage des Asylwebers,
ohne diese fur den Referenten zu dolmetschen. Dabsi sich erkennen, dass sie dem
Asylwerber erklart, der Begriff sei Lateinisch. Ahiel3end entscheidet sie sich sichtlich
doch dazu, die Frage dem Referenten weiterzuleitem,zu Uberprifen, ob sie dem
Asylwerber die korrekte Information gegeben hat.fe@div motiviert handelt die
Dolmetscherin auch, als sie an zwei Stellen dervweper bekréftigt, indem sie, wéhrend
er spricht, mit einem ,Mhmm* signalisiert, dass #en folgen kann. Sie agiert auch
offensiv, wenn sie von sich aus etwas zum Asylwedagt und anschlie3end ein Blatt
Papier zur Hand nimmt, um etwas (auf Chinesiscfgusehreiben. Dartber hinaus geht
sie mehrmals 'externe Runden', d.h. Gesprache e dsylwerber ein. (vgl u.a.
Pdllabauer 2005) Die eher offensiv gepragte Harglistnategie der Dolmetscherin zeigt
sich ebenfall darin, dass sie in manchen Momenteniliund Gestik einsetzt, um ihr
Handeln zu verdeutlichen. So signalisiert sie ziBn Referenten anhand ihrer Mimik,
dass sie ihn nicht verstanden hat, oder sie sttt nbben und schlief3t kurz die Augen, um
zu betonen, dass sie gerade nachdenkt. Um die lbeie der Kommunikation
gewahrleisten zu kénnen, ergreift die Dolmetschémninitiative, sowohl dem Asylwerber
als auch dem Referenten Ruckfragen zu stellenh&delt auch an jenen Stellen offensiv
motiviert, wenn sie den Asylwerber unterbricht, dpéelsweise um eine Frage des
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Referenten zu dolmetschen. Die Dolmetscherin redigf sich auf offensive Weise,
indem sie von selbst und von Vornherein zugibteeibestimmten Begriff auf Chinesisch
nicht zu kennen. Nicht offensiv orientiert ist atlings ihre Entscheidung, die Gestik des
Asylwerbers nicht zu wiederholen. Der Aspekt derkéeperung des Gesagten ist nach
Scheffer (vgl 2001:47) Teil der augenblicklichenl&ifkontrolle, da in manchen Fallen
eine Geste der Asylwerberin erst durch die Dolntetsg sinnvoll interpretierbar wird.

Die eher offensive Tendenz ist vor allem beim Amyber und beim Referenten
erkennbar. So ergreift der Asylwerber mehrmals tgefardert das Wort, gestikuliert um
seine AuBerung zu verdeutlichen und gibt auch kergren, wenn er etwas nicht versteht.
Der Asylwerber zeigt sich ebenfalls offensiv mativj als er eine Frage stefit.
Moglicherweise mdchte der Asylwerber damit auf sicfimerksam machen, da die interne
Runde — die er durch seine Frage unterbricht -ers@ine Weile andauert und es ja im
Grunde in der Einvernahme um seinen Beitrag gebbte.sin dem Moment, in dem der
Asylwerber darum bittet, dass ein bestimmtes Waofgeschrieben werde, drehen sich
sozusagen die Rollen um und er wird gewissermalf$émit (dem Referenten) zum
‘Auftraggeber’.

Auch der Referent scheint eine eher offensive Hanysstrategie zu verfolgen. Mit
einem — unadressierten — ,Gut* macht der Referesthrend er das Protokoll tippt,
deutlich, dass seine letzte Frage abgehakt isteurjdtzt mit einer neuen Frage an den
Asylwerber fortfahren kann. Eine offensive Motiatisignalisiert er auch durch folgende
Handlungsabfolge: Er wiederholt das gefragte Waxhreibt es zusatzlich auf, und zeigt
der Dolmetscherin anschliel3end explizit das Blafi&. Dartber hinaus zeigt er an jener
Stelle eine offensive Reaktion, als er die Mimik B®lmetscherin versteht und daraufhin
wiederholt, was er soeben gesagt hat. Sonst istemsi umgekehrt der Fall! In den Fluss
der Interaktion greift der Referent besonders@&mer eine neue Frage stellt, ohne dass die
Dolmetscherin die Aussage des Asylwerbers gedobthetsat. Der Referent prasentiert
sich auch in jenem Moment eine offensiv gepragtat&gie, in dem er gleichzeitig weiter
spricht, wahrend die Dolmetscherin fir den Asylvegrldolmetscht. Mit einer Frage
scheint er sich direkt an die Dolmetscherin zu veendnd so indirekt die Richtigkeit der
Dolmetschung infrage zu stellen — offensichtlichrelofaitigt, denn die Dolmetscherin
antwortet mit ,Spritze, Impfung® statt mit ,Insulinwas sie vorher gesagt hat. Interessant

ist m.E. das defensive Verhalten des Referengrales deutsche Wort 'Acetylsalicylsaure'

& Unklar bleibt, ob die Frage tatsachlich an die rbetscherin gerichtet war. Sie jedenfalls

beantwortet die Frage direkt, ohne sie dem Referenti dolmetschen.
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aufschreibt, anstatt auf die Frage zu beantwordenes sich um einen englischen oder
lateinischen Namen handle. Ein interessanter Asps&ktdariber hinaus, dass dem
Referenten in dieser Sequenz aufgrund zahlreicliekfragen — er wird auch gebeten
etwas aufzuschreiben oder etwas zu wiederholemigeeMal die Rolle des 'Befragten'.

Hier werden die im Grunde klar definierten RolleesdAsylwerbers und des Referenten
gewissermalden getauscht und der Befragte wirdiagenden.

C) Beobachtungssequenz 3

Darstellung des raumlichen Interaktionskontextes

&
Referent (E
*’)
Asylwerber (A o
Tische bzw. Ablad ®
PC (Flachbildschirm) P

Wasserkru
@

In dem Buroraum befinden sich zwei Arbeitsplatzgeaggiber einander, von denen einer
jedoch nicht besetzt ist. Der Raum ist sehr vodigert mit Regalen und Kasten, in denen
diverse Ordner und Bucher aufbewahrt werden. Gdggrnider Eingangstir, die sich in der
Skizze rechts neben mir (Beobachterin) befinddt,eia Fenster, das mit einer Folie
verklebt — vermutlich, damit das Sonnenlicht im P&ht blendet. Dartber héngt
zusatzlich ein transparenter Vorhang. Am Kleided&i hangt nur die Jacke des
Referenten. Die Dolmetscherin und ich haben un3ack&en tber unsere Stiihle gehangt.
Alle sitzen auf 'normalen’ Stuhlen, nur der Refemstzt auf einem beweglichen Stuhl mit
Rollen.

Als ich in das Zimmer komme, um zu fragen, ob misehen kann, sitzt der
Referent an seinem Tisch und liest ein Buch. Ernimgu mir, ich solle einstweilen
drauf3en (im Warteraum) warten. Er holt mich erseine nachdem die Dolmetscherin und
die Asylwerberin gekommen sind und er die Asylwerbgefragt hat, ob es fur sie in



Ordnung ist, wenn ich zusehe. Der Referent (~Anfaighat kurzes dunkelblondes Haar
und tragt Jeans und ein weiRes Hemd mit diinnen dséiregfen. Die Dolmetscherin (~
Anfang 50) hat kurzes, dunkles Haar und tragt belila Bluse und eine dunkellila Hose,
sowie einen lila Ring. Sie sitzt neben dem Refementnd hat deshalb die gleiche
Blickrichtung wie er, jedoch sitzt sie mehr an deschecke als direkt am Tisch. lhre
Handtasche stellt sie auf den Boden neben sich. A3ywerberin tragt Jeans, eine
weinrote Rauhlederjacke mit kleinem Pelzkragen, sie anldsst und einen blonden

Pferdeschwanz. Sie lasst ihre schwarze Tasché@miSchol liegen.

Auszug aus dem Protokoll

« D unterbricht A um zu dolmetschen. R sagt zweil Miamtereinander zu D: ,Ja,
langsam!“ D spricht weiter, R sagt: ,Ja, ja, ja!“viRederholt wahrend des Tippens, was
gesagt wurde und D fahrt fort. Dann unterbrichtiB® @ und stellt eine Frage. D-A-D.
Dann dolmetscht D da weiter, wo sie vorher unteshes wurde. D sieht nicht zum PC
und macht eine Geste wahrend sie dolmetscht. R sljtund D dolmetscht weiter. A
sieht mich kurz an. D sieht mich auch kurz an. Bt seieder: ,Ja“ und D dolmetscht
weiter. D sieht zum PC und sagt zu R: ,Da hab'uoterbrochen” und fragt R, ob er hier
nachfragen mochte oder ob A weitererzahlen sofhdit, A solle kurz weitererzahlen. D-
A(kurz)-D. R meint: ,Ja, sie soll amal erzahlerzjeBevor ma schreiben.”“ D-A. D macht
sich Notizen. R sieht A an. D-A. D macht sich NetizR sieht A an. Dann dolmetscht D
und R sagt: ,Ja, das hab ich schon.” D meint: ,Blatnoch mal gesagt* und dolmetscht
etwas schneller weiter. Dann sagt R: ,Ja, Momerm@ment. Langsam.” D unterbricht die
Dolmetschung und sieht zum PC. A sieht R an. Rgtfaméhrend des Tippens an zu
wiederholen, was D gesagt hat, daraufhin wiederfolivas sie gerade gesagt hat. Dann
sagt R: ,Ja" und D dolmetscht weiter und flgt hipkioch amal.“ D spielt mit etwas, das
in die Tischplatte integriert ist. R fragt etwasduD erklart es ohne R anzusehen. Dann
sient D zum PC. R fragt D etwas und D wiederholiswie gesagt hat und sieht zum PC,
dann dolmetscht sie weiter. D dolmetscht etwaseindirekten Rede, R formuliert es in
indirekte Rede um. Dann dasselbe noch einmal. Bt giean und nickt, dann spricht A
weiter. R trinkt aus seiner Tasse. D sagt: ,Mhmmd gieht A an, A fahrt fort. R tippt und
sieht A kurz an. D dolmetscht und sieht kurz zum BGieht A an und A fahrt fort. R
sieht A kurz an. A weint wahrend sie spricht. fhsieu A, dann zu den Notizen der D. R

hustet auf die Seite, wo D nicht sitzt. D dolmets®fahrend R tippt, fragt er: ,Entweder
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...?7*und D antwortet: ,Ja, es ist kein 'oder' gekoenmWas soll ich machen?“ D fahrt fort

zu dolmetschen und sieht mich kurz an. »

Darstellung der Interaktionen

Die Asylwerberin spricht gerade und die Dolmetschemterbricht diese, um fur den
Referenten zu dolmetschen. Wahrend die Dolmetstlusiimetscht, fordert der Referent
sie auf, langsamer zu sprechen, da er scheinbademit Protokollieren nicht mitkommt.
Die Dolmetscherin fahrt fort zu dolmetschen und dReferent sagt abermals: ,Ja,
langsam!“ Die Dolmetscherin dolmetscht weiter, daagt der Referent, wahrend er tippt:
»~Ja, ja, jal* (vermutlich wieder, um sie zum langsaen Sprechen aufzufordern). Er tippt,
was die Dolmetscherin sagt und fangt an zu wiederhovas sie soeben gesagt hat.
Daraufhin fahrt die Dolmetscherin mit der Dolmetsey fort. Plotzlich unterbricht der
Referent die Dolmetscherin, um ihr eine Frage ellest. Die Dolmetscherin dolmetscht
die Frage flur die Asylwerberin, diese antwortet die Dolmetscherin dolmetscht fur den
Referenten. Im Anschluss daran dolmetscht die Disloherin an jener Stelle weiter, wo
sie vorhin durch die Zwischenfrage des Referenteterbrochen wurd€ Wahrend sie
dolmetscht sieht sie nicht auf den Bildschirm, we &erprifen kann, dass der Referent
verstanden hat, dass sie jetzt mit der Dolmetsciamgvorhin fortfahrt. Sie macht eine
Geste, um ihre Dolmetschung zu unterstitzen. Meri ,Ja“ signalisiert der Referent der
Dolmetscherin, dass er sie verstanden hat, diessalye bereits niedergeschrieben hat
oder gerade dabei ist, sie niederzuschreiben @whisider Dolmetschung fortfahren kann.
Die Dolmetscherin dolmetscht weiter. Die Asylwerbesieht kurz zu mir. Dann sieht
mich auch die Dolmetscherin kurz an, wéhrend siemdtscht. Der Referent sagt wieder:
~Ja‘ und zeigt der Dolmetscherin somit, dass er Imw. der Dolmetschung
Aufmerksamkeit schenkt (und dass er sie verstanbat diese Aussage bereits
niedergeschrieben hat oder gerade dabei ist, sderauschreiben und sie mit der
Dolmetschung fortfahren kann). Die Dolmetscherinrfdort zu dolmetschen, dann hort
sie auf, sieht dann zum Bildschirm und macht defefeaten — in einer ‘internen Runde' —
darauf aufmerksam, dass sie die Asylwerberin asedi8telle unterbrochen habe und fragt
ihn, ob er hier nachfragen mochte oder, ob die vsgiberin weitererzahlen soll (und greift

7 In solch einer Situation, in der eine spontandsgienfrage gestellt wird, sind laut einer von mir

befragten Dolmetscherin die Dolmetschnotizen besmnichtig, damit von der Aussage der Asylwerberin
(oder auch der Referentin) nichts verloren geht.
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damit in den Verlauf des Gesprachs ein). Darautimtwortet der Referent, dass die
Asylwerberin kurz weitererzdhlen solle. Die Dolnotsrin fordert anscheinend die
Asylwerberin dazu auf, kurz weiterzuerzahlen. DdiAsylwerberin spricht kurz weiter,
dann dolmetscht die Dolmetscherin fir den Referenizer Referent reagiert auf die
relativ kurze AuRerung der Asylwerberin, indem arr ZDolmetscherin meint, die
Asylwerberin solle weitererzéhlen, bevor 'sie' eeiprotokollieren. Er spricht dabei nicht
die Asylwerberin, sondern die Dolmetscherin dirakt da er die dritte Person Singular
verwendet. Die Dolmetscherin vermittelt dies deyl®rberin, die daraufhin wieder zu
sprechen beginnt. Die Dolmetscherin macht sich 2¢atiund der Referent sieht die
Asylwerberin an, wahrend sie spricht. Nachdem dsylvwerberin aufhdrt zu erzahlen,
dolmetscht die Dolmetscherin fir den ReferenteresBi scheint zu glauben, dass die
Dolmetscherin die Dolmetschung von vorhin wiederhwid sagt ihr, dass er dies schon
protokolliert habe. Im Sinne der Imagewahrung @gfffman 1971/2002) rechtfertigt sich
daraufhin die Dolmetscherin, indem sie erklart, sdase Asylwerberin noch einmal
dasselbe gesagt hat. Auf die Aussage des Refersobsint sie zu reagieren, indem sie
anschlieBend in einem etwas schnelleren Tempo ngelteetscht. Die Reaktion des
Referenten zeigt allerdings, dass sie zu schnatirgpdenn er unterbricht sie und fordert
sie dazu auf, langsamer zu dolmetschen: ,Ja, Mamémiment. Langsam.“ Daraufhin hort
die Dolmetscherin zu sprechen auf und sieht zumsBilirm. Die Asylwerberin sieht den
Referenten an — vielleicht aufgrund seiner Reaktidvdhrend er die Aussage der
Asylwerberin protokolliert, fangt der Referent am wiederholen, was die Dolmetscherin
gesagt hat. Darauf reagiert die Dolmetscherin, imdge wiederholt, was sie an dieser
Stelle gesagt hat. Anschlie3end signalisiert déefeat der Dolmetscherin mit einem ,Ja",
dass sie weiterdolmetschen kann. Sie versteht dacheh und dolmetscht weiter. Dann
fugt sie hinzu ,Noch amal“, um zu unterstreicheassl die Asylwerberin dasselbe noch
einmal gesagt hat und dass nicht sie als Dolmetsche wiederholt. Die Dolmetscherin
greift dann zu einer kleinen Drehscheibe, die in desch integriert ist und spielt damit
herum. Der Referent stellt eine — nicht eindeutigeasierte — Rickfrage zum Inhalt der
Aussage der Asylwerberin. Die Dolmetscherin bearstodiese, ohne sie fir die
Asylwerberin zu dolmetschen, da sie die Antwort efin kennt. Wé&hrend die
Dolmetscherin dem Referenten antwortet, sieht lsrenicht an. Dann sieht sie auf den
Bildschirm, um zu sehen, was der Referent protaktlhat. Der Referent stellt wieder
eine Frage, woraufhin die Dolmetscherin wiederhols sie soeben gesagt hat. Sie sieht

auf den Bildschirm und fahrt dann mit der Dolmetsa fort. In ihrer Dolmetschung
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formuliert sie etwas in der direkten Rede, dasRieferent fir das Protokoll in indirekte
Rede umformuliert. Gleich danach formuliert die metscherin wieder etwas in der
direkten Rede und der Referent formuliert es wéahmes Tippens in indirekte Rede um.
Nachdem die Dolmetscherin mit ihrer Dolmetschungdién Referenten fertig ist, sieht sie
die Asylwerberin an und nickt, um ihr zu signalisie, dass sie weiterreden kann bzw. soll.
Wahrend die Asylwerberin spricht, trinkt der Refdreinen Schluck aus seiner Tasse. Die
Dolmetscherin sagt: ,Mhmm* zur Asylwerberin und Hiesie an, woraufhin diese zu
sprechen fortfahrt. Der Referent tippt und siet Asylwerberin kurz an. Wahrend die
Dolmetscherin fir den Referenten dolmetscht, widgteinen Blick auf den Bildschirm, um
zu sehen, was der Referent gerade ins Protokpll thmchdem sie fertig gedolmetscht hat,
sieht sie die Asylwerberin an und signalisiertdamit, dass sie jetzt weitersprechen kann.
Die Asylwerberin versteht das Zeichen und spricbkitev. Sie weint wahrend sie spricht
und der Referent sieht sie an, dann sieht er aufNditizen, die die Dolmetscherin sich
macht. Dann wendet er sich von der Dolmetscherin uab zu husten. Sobald die
Asylwerberin aufhort zu sprechen, dolmetscht didnidscherin ihre Aussage fir den
Referenten. Der Referent beginnt wieder zu tippahwiederholt wahrenddessen fragend,
was die Dolmetscherin gedolmetscht hat, da ihmAdigsage unvollstandig zu sein scheint
— und stellt somit indirekt die Vollstandigkeit d@&olmetschung infrage. Er fragt:
.Entweder... ?* und wartet darauf, dass die Doletetsin den Satz mit einem ,oder’-Teil
komplettiert. Daraufhin reagiert die Dolmetschestwas forsch, antwortet dem Referenten
indirekt, dass sie einfach das gedolmetscht hat,di@Asylwerberin gesagt hat, und stellt
ihm die rhetorische Frage ,Was soll ich machen!?érbei handelt es sich um kurze

'interne Runde'.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen Asylwerberin Dolmetscherin Referent Erlauterungen

Unterbrechen Sie spricht Sie unterbricht die Asylwerberin,
gerade. um fur den Referenten zu
dolmetschen

Aufforderung Sie dolmetscht flr den Referente Wahrend die Dolmetscherin  Der Referent kommt anscheinend mit
dolmetscht, fordert er sie auf, dem Protokollieren nicht mit.
langsamer zu sprechen.

Bestétigung Sie dolmetscht weiter. Wahrend er tippt, sagt er: ,Ja, j&ermutlich méchte der Referent der
jal Dolmetscherin signalisieren, dass sie
langsamer sprechen soll. Die
Dolmetscherin reagiert allerdings nicht
darauf.

Er tippt, was die Dolmetscherin
sagt und fangt an zu
wiederholen, was sie soeben

gesagt hat.
Unterbrechen Daraufhin fahrt sie mit der Pl6tzlich unterbricht er die
Dolmetschung fort. Dolmetscherin, um eine Frage zu
stellen.

Sie dolmetscht die Frage fir die
Asylwerberin.

Sie antwortet.
Sie dolmetscht fir den Referenten.

Im Anschluss daran dolmetscht die
Dolmetscherin an jener Stelle
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Dimensionen Asylwerberin

Blick(kontakt),
Gestik

Sie sieht kurz
ZU mir.

Blickkontakt

Blickkontakt,
Bestatigung

Dolmetscherin

weiter, wo sie vorhin durch die
Zwischenfrage des Referenten
unterbrochen wurde.

Wahrend sie dolmetscht sieht sie
nicht auf den Bildschirm, Sie
macht eine Geste, um ihre
Dolmetschung zu unterstitzen.

SJa.

Sie dolmetscht weiter.

Dann sieht mich auch sie kurz ar ,Ja“
wéahrend sie dolmetscht.
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Referent

Erlauterungen

Am Bildschirm kann die
Dolmetscherin Uberprifen, dass der
Referent verstanden hat, dass sie jetzt
mit der Dolmetschung von vorhin
fortfahrt.

Mit einem ,Ja"“ signalisiert der

Referent der Dolmetscherin, dass er sie
verstanden hat, diese Aussage bereits
niedergeschrieben hat oder gerade
dabei ist, sie niederzuschreiben und sie
mit der Dolmetschung fortfahren kann.

Der Referent signalisiert der
Dolmetscherin wieder, dass er ihr bzw.
der Dolmetschung Aufmerksamkeit
schenkt und dass er sie verstanden hat,
diese Aussage bereits
niedergeschrieben hat oder gerade
dabei ist, sie niederzuschreiben und sie
mit der Dolmetschung fortfahren kann.



Dimensionen
Interne Runde

Wechsel in die
dritte Person
Singular

Asylwerberin

Sie spricht kur:
weiter.

Dolmetscherin Referent

Sie hort auf zu dolmetschen, sieht
dann zum Bildschirm und macht
den Referenten darauf
aufmerksam, dass sie die
Asylwerberin an dieser Stelle
unterbrochen habe und fragt ihn,
ob er hier nachfragen mdchte oder,
ob die Asylwerberin

weitererzahlen so

Daraufhin antwortet der

Erlauterungen

An dieser Stelle greift die
Dolmetscherin in den Verlauf des
Gesprachs ein. Dieses Nachfragen
seitens der Dolmetscherin konnte ich
bei mehreren Einvernahmen
beobachten.

Referent, dass die Asylwerberin

kurz weitererzahlen solle.

Die Dolmetscherin fordert
anscheinend die Asylwerberin
dazu auf, kurz weiterzuerzahlen.

Sie dolmetscht fir den Referenten

Der Referent reagiert auf die
relativ kurze AuRerung der
Asylwerberin, indem er zur
Dolmetscherin meint, die
Asylwerberin solle

Der Wir-Diskurs des Referenten als er
.pbevor ma schreiben” sagt, weist
gewissermal3en auf eine 'Einheit’
zwischen Referent und Dolmetscherin
hin.

weitererzahlen, bevor 'sie’ weiter

protokollieren. Er spricht dabei

nicht die Asylwerberin, sondern
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Dimensionen Asylwerberin Dolmetscherin Referent Erlauterungen

die Dolmetscherin direkt an, da
er die dritte Person Singular

verwendet.
Die Dolmetscherin vermittelt dies
der Asylwerberin
Sie beginnt  Sie macht sich Notizen Er sieht die Asylwerberin an,
wieder zu wéhrend sie spricht.

sprechen.

Nachdem die Asylwerberin aufhort
zu erzahlen, dolmetscht die
Dolmetscherin fir den Referenten.

Er sagt der Dolmetscherin, das€r scheint zu glauben, dass die
Interne Runde er dies schon protokolliert habeDolmetscherin die Dolmetschung von
vorhin wiederholt.

Sie erklart, dass die Asylwerberin Im Sinne der Imagewahrung reagiert
noch einmal dasselbe gesagt hat. die Dolmetscherin auf die Aussage des
Referenten mit einer Rechtfertigung.

Auf die Aussage des Referenten Er unterbricht sie und sagt: ,,Ja,Die Reaktion des Referenten zeigt
scheint sie zu reagieren, indem sMoment, Moment. Langsam.“ allerdings, dass sie zu schnell spricht,

anschlie3end in einem etwas denn er fordert sie dazu auf, langsamer
schnelleren Tempo zu dolmetschen.
weiterdolmetscht.
_ Sie sieht den Sie hort zu sprechen auf und sieht Beide scheinen auf die Reaktion des
Blickkontakt,  Referenten an.zum Bildschirm. Referenten zu reagieren.

Unterbrechen . .
Wahrend er die Aussage der
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Dimensionen Asylwerberin

Nebenbeschafti-
gung

Blickkontakt

Dolmetscherin Referent Erlauterungen

Asylwerberin protokolliert, fangt
er an zu wiederholen, was die
Dolmetscherin gesagt hat.

Darauf reagiert sie, indem sie
wiederholt, was sie an dieser Stelle

gesagt hat.
~Jat Der Referent signalisiert der
Dolmetscherin mit einem ,Ja“, dass sie
weiter dolmetschen kann.
Sie versteht das Zeichen und Die Dolmetscherin betont, dass die
dolmetscht weiter. Dann flgt sie Asylwerberin dasselbe noch einmal
hinzu ,Noch amal.” gesagt hat und dass nicht sie als

Dolmetscherin es wiederholt.

Sie greift zu einer kleinen
Drehscheibe, die in den Tisch
integriert ist und spielt damit
herum.

Der Referent stellt eine — nicht
eindeutig adressierte —
Ruckfrage zum Inhalt der
Aussage der Asylwerberin.

Sie beantwortet die Frage, ohne sie
fur die Asylwerberin zu
dolmetschen, da sie die Antwort
ohnehin kennt. Wahrend sie dem
Referenten antwortet, sieht sie ihn
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Dimensionen Asylwerberin

Gestik

Nebenbeschatti-Sie spricht

gung

weiter.

Dolmetscherin Referent Erlauterungen

nicht an. Dann schaut sie auf den
Bildschirm, um zu sehen, was der
Referent protokolliert hat.

Er stellt wieder eine Frage.

Sie wiederholt, was sie soeben
gesagt hat.

Sie sieht auf den Bildschirm und Er fur formuliert die Aussage fuHier wird versucht,
fahrt dann mit der Dolmetschung das Protokoll in indirekte Rede ,Protokolltauglichkeit’ zu

fort. In ihrer Dolmetschung um. gewabhrleisten.

formuliert sie etwas in der direkten

Rede.

Gleich danach formuliert sie wahrend des Tippens formuliertDadurch zeigt die Dolmetscherin, dass

wieder etwas in der direkten Reder die Aussage wieder in sie sich nicht davon abbringen l&sst,
indirekte Rede um. die originale Ausdrucksweise der

Asylwerberin beizubehalten

Nachdem sie mit ihrer Auch an dieser Stelle Ubernimmt die

Dolmetschung fur den Referenten Dolmetscherin eine gesprachssteuernde

fertig ist, sieht sie die Funktion.

Asylwerberin an und nickt, um ihr
zu signalisieren, dass sie
weiterreden kann bzw. soll.

Wahrend die Asylwerberin
spricht, trinkt der Referent einen
Schluck aus seiner Tasse.
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAnm@n der Interaktion

Asylwerberin
Sie spricht gerade.

Sie antwortet.

Sie sieht kurz zu mir.

Dolmetscherin Referent

Sie unterbricht die Asylwerberin, um fir den Refees
zu dolmetschen.

Sie dolmetscht fir den Referenten. Wahrend die Dolmetscherin dolmetscht, fordert er si
auf, langsamer zu sprechen,

Sie dolmetscht weiter. Wahrend er tippt, sagt er: ,Ja, ja, ja!*

Er tippt, was die Dolmetscherin sagt und fangtan z
wiederholen, was sie soeben gesagt hat.

Daraufhin fahrt sie mit der Dolmetschung fort. Plotzlich unterbricht der Referent die Dolmetscheri
um ihr eine Frage zu stellen.

Sie dolmetscht die Frage fur die Asylwerberin.

Sie dolmetscht fir den Referenten.

Im Anschluss daran dolmetscht die Dolmetscherin an
jener Stelle weiter, wo sie vorhin durch die
Zwischenfrage des Referenten unterbrochen wurde.

Wahrend sie dolmetscht sieht sie nicht auf den
Bildschirm, Sie macht eine Geste, um ihre
Dolmetschung zu unterstitzen.

Jat
Sie dolmetscht weiter.
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Asylwerberin

Sie spricht kurz weiter.

Sie beginnt wieder zu
sprechen.

Dolmetscherin Referent

Dann sieht mich auch sie kurz an, wahrend sie Jat
dolmetscht.

Sie hort auf zu dolmetschen, sieht dann zum Bilidsth
und macht den Referenten darauf aufmerksam, dass si
die Asylwerberin an dieser Stelle unterbrochen hatuke
fragt ihn, ob er hier nachfragen mochte oder, @b di
Asylwerberin weitererzahlen soll.

Daraufhin antwortet der Referent, dass die
Asylwerberin kurz weitererzahlen solle.

Die Dolmetscherin dolmetscht bzw. fordert die
Asylwerberin dazu auf, kurz weiterzuerzéahlen.

Sie dolmetscht fir den Referenten

Der Referent reagiert auf die relativ kurze AuRgrun
der Asylwerberin, indem er zur Dolmetscherin meint,
die Asylwerberin solle weitererzahlen, bevor ,sie’
weiter protokollieren. Er spricht dabei nicht die
Asylwerberin, sondern die Dolmetscherin direkt @an,
er die dritte Person Singular verwendet.

Die Dolmetscherin vermittelt dies der Asylwerberin.
Sie macht sich Notizen Er sieht die Asylwerberinwa@hrend sie spricht.

Nachdem die Asylwerberin aufhért zu erzahlen,
dolmetscht die Dolmetscherin fur den Referenten.
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Asylwerberin Dolmetscherin Referent

Er sagt der Dolmetscherin, dass er dies schon
protokolliert habe.

Sie erklart, dass die Asylwerberin noch einmal elixes
gesagt hat.

Auf die Aussage des Referenten scheint sie zuessgi Er unterbricht sie und sagt: ,Ja, Moment, Moment.
indem sie anschlieRend in einem etwas schnelleren Langsam.”
Tempo weiterdolmetscht.

Sie sieht den Referenten ar Sie hért zu sprechen auf und sieht zum Bildschirm.

Wahrend er die Aussage der Asylwerberin protoka|
fangt er an zu wiederholen, was die Dolmetscherin
gesagt hat.

Darauf reagiert sie, indem sie wiederholt, wasasie
dieser Stelle gesagt hat.

Jat

Sie versteht das Zeichen und dolmetscht weiternDan
fugt sie hinzu: ,Noch amal.”

Sie greift zu einer kleinen Drehscheibe, die in @esch
integriert ist und spielt damit herum.

Der Referent stellt eine — nicht eindeutig adressie
Ruckfrage zum Inhalt der Aussage der Asylwerberin.

Sie beantwortet die Frage, ohne sie fir die Asybeen
zu dolmetschen, da sie die Antwort ohnehin kennt.
Wahrend sie dem Referenten antwortet, sieht sie ihn
nicht an. Dann schaut sie auf den Bildschirm, um zu
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Asylwerberin

Sie spricht weiter.

Dolmetscherin Referent
sehen, was der Referent protokolliert hat.

Er stellt wieder eine Frage
Sie wiederholt, was sie soeben gesagt hat.

Sie sieht auf den Bildschirm und fahrt dann mit der Er fir formuliert die Aussage fur das Protokoll in
Dolmetschung fort. In ihrer Dolmetschung formulisi¢ indirekte Rede um.
etwas in der direkten Rede.

Gleich danach formuliert sie wieder etwas in deekten Wahrend des Tippens formuliert der Referent die
Rede. Aussage wieder in indirekte Rede um.

Nachdem sie mit ihrer Dolmetschung fir den Refemrent
fertig ist, sieht sie die Asylwerberin an und njakin ihr
zu signalisieren, dass sie weiterreden kann bzlv. so
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten deerbiktion — abstrahiert
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Anhand der grafischen Darstellung der Interaktibn&sur lasst sich erkennen, dass die
Dolmetscherin — naturgemal3, durch ihre Rolle bading dieser Sequenz den meisten
'sprachlichen Raum' einnimrit.nteressant ist auch festzuhalten, dass die Asilvin
Uber weite Teile der Einvernahme von der Kommumikaausgeschlossen ist, da nur die
Dolmetscherin und der Referent miteinander sprec@®&mohl es in der Einvernahme im
Grunde um die Aussagen der Asylwerberin geht, kosientm Verhéltnis zu den anderen
beiden Interaktionsteilnehmerinnen selten zu Waie AuRerungen des Referenten
hingegen sind in dieser Beobachtungssequenz -im.&ergleich zu anderen Sequenzen —
zahlreich. Zu beachten ist allerdings, dass diesagen der Asylwerberin in den meisten
Fallen langer dauern als jene des Referenten,icleioft nur einsilbig ausdriickt, d.h. die
Asylwerberin spricht seltener, dafir langer und Referent haufiger, jedoch kirzer. Da
die Dolmetscherin neben dem ‘'blof3en’ Dolmetschech aandere Akte unternimmt
(Ruckfragen, bestatigendes ,Mhmm®, etc.), lassthsidas Normalformat der
Mittlerinnendiskursstruktur (vgl Pollabauer 2005Frage des Referenten, Dolmetschung,
Antwort der Asylwerberin, Dolmetschung, Reaktiors deeferenten — in dieser Sequenz
lediglich an drei Stellen beobachten. Am Ende deroliachtungssequenz ist die
vollkommen abstrahierte Darstellung der Interaktiod.h. ohne Angabe der
Diskursrichtung, insofern irrefihrend, als sie deh ersten Blick darauf schliel3en I&sst,
dass das Normalformat der Diskursstruktur in dieSeguenz eingehalten wird. Bei
naherem Hinsehen wird allerdings deutlich, dasskdieimunikation der Dolmetscherin
ausschlieRlich an den Referenten gerichtet isthAdie AuRBerung des Referenten richtet
sich nicht an die Asylwerberin, sondern direkt & Dolmetscherin.

Beobachtete Dimensionen, die in dieser Sequenz alsaIndikatoren fur die
verfolgten Handlungsstrategien dienen sind Bestétg Aufforderung, Unterbrechen,
Wechsel in die dritte Person Singular, Blickkontaktl Gestik.

Sowohl die Dolmetscherin als auch der Referentfolggn in dieser
Beobachtungssequenz eine offensiv gepragte Hamglitragegie. Die Stimmung zwischen
den beiden wirkt — vielleicht gerade deshalb — stvagespannt. Die Asylwerberin
hingegen bleibt durch ihr defensives Verhalten smhrintergrund.

Die Dolmetscherin unternimmt hier zahlreiche ofiee Handlungen. Sie
unterbricht beispielsweise die Asylwerberin, um (ié&n Referenten zu dolmetschen und

ergreift immer wieder selbstinitiativ das Wort unu zolmetschen. Im Laufe der

" Wadensjo (1998:130) spricht von ,occupying commatii@ space”.
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Einvernahme setzt die Dolmetscherin, offensichtlidarch eine offensive Strategie
geleitet, — nachdem sie eine Zwischenfrage desr&dfn sowie die Antwort der
Asylwerberin gedolmetscht hat — an jener Stellé Zor dolmetschen, wo sie gerade eben
durch die Zwischenfrage des Referenten unterbroehemle. Die Dolmetscherin kann
aul3erdem mit ihrem Blick auf den Bildschirm sichelten, dass der Referent verstanden
hat, dass sie nun mit der Dolmetschung von vorbitf&ghrt. Wahrend sie dolmetscht,
gestikuliert die Dolmetscherin auch, um ihre Dolsebung zu unterstiitzen. Nach dem
verbalen 'Angriff' seitens des Referenten rechgfeich die Dolmetscherin, indem sie
erklart, dass die Asylwerberin noch einmal dassegk®agt hat und nicht sie selbst noch
einmal dasselbe gedolmetscht hat. Auf die Aussagge Referenten, dass er bereits
protokolliert habe, was die Dolmetscherin soebesage hat, scheint sie zu reagieren,
indem sie anschlieend in einem etwas schnelleeemp® weiterdolmetscht. (Woraufhin
der Referent wieder meint, sie moge langsamer dstthen.) So als hatte sie aus ihrem
vorigen 'Fehler' gelernt, figt die Dolmetscherim-Rahmen einer offensiven Strategie —
ihrer Dolmetschung zu einem spateren Zeitpunktinu,doch amal.“ hinzu. Mit dieser
Handlung stellt sie sofort klar, dass die Asylwenbelasselbe noch einmal gesagt hat und
dass nicht sie als Dolmetscherin etwas wiederlin&. Dolmetscherin versteht auch die
indirekte Aufforderung des Referenten, die Dolmietsgy zu wiederholen (er fangt an zu
wiederholen, was die Dolmetscherin gesagt hat)n dénwiederholt daraufhin, was sie an
dieser Stelle gesagt hat. Zu einem anderen Zeitpharidelt sie offensiv, da sie eine Frage
des Referenten beantwortet, ohne sie fir die Asyleren zu dolmetschen — da sie die
Antwort ohnehin kennt. Gewissermal3en provokanttvdds Agieren der Dolmetscherin in
jenem Moment, in dem sie den Referenten nicht Ahsigahrend sie ihm eine Frage
beantwortet. Folgt man Goffmans (vgl ) Konzeptem kénnte man hier gewissermalien
von einer ,zeremoniellen Entweihung’ sprechen —eeidrt absichtlicher ,negativer
Ehrerbietung”® Statt also den Referenten anzusehen, wahrenzu diien spricht, wirft sie
nachher einen prifenden Blick auf den Bildschirm, zu sehen, was er protokolliert hat.

Offensiv prasentiert sich die Dolmetscherin auchjearer Stelle, an der sie sich — auch

8 Denn Goffman (1971/2002:97) geht davon aus, ,da8kte Interaktion sehr wahrscheinlich auf
gegenseitiger Anerkennung beruht.” Nach GidderndebiBlickkontakt (vgl 1995:124) den roten Faden der
sozialen Interaktion. M.E. kann davon ausgegangerdewn, dass Blickkontakt eine Art der Anerkennung
darstellen kann. Reiger (vgl 1997:89) macht Uberdlarauf aufmerksam, dass ein Akteur anhand des
Blickkontakts bestimmen kann, inwieweit er eine eredPerson an sich heran lasst. In der hier urtietsol
Situation muss allerdings zweierlei berticksichtigrden: Erstens sitzen die Dolmetscherin und désrBet
relativ nahe nebeneinander, was das gegenseitigeh&n erschwert bzw. ‘anstrengender' macht; zvgeiten
halt auch der Referent in dieser Einvernahme géneeaig Blickkontakt zur Dolmetscherin, wenn er ibun
spricht.
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nach einer Korrektur seitens des Referenten — mlakibn abbringen lasst, die originale
Ausdrucksweise der Asylwerberin beizubehalten (réndie direkte Rede in der Aussage
der Asylwerberin). Die offensive Handlungsstratedge Dolmetscherin lasst sich an zwei
weiteren Stellen besonders gut beobachten: SietrdachReferenten darauf aufmerksam,
dass sie die Asylwerberin an dieser Stelle untetigo habe und fragt ihn, ob er hier
nachfragen mochte oder, ob die Asylwerberin weiggiden soll. Die Dolmetscherin
greift somit in den an sich durch den Referentereggten (bzw. zu regelnden) Verlauf
des Gesprachs ein und berat sich sozusagen mit Rieferenten Gber die weitere
Vorgehensweise. Uberdies ibernimmt die Dolmetsohatich in jenem Moment die
Gesprachssteuerung, als sie die Asylwerberin angield ihr zunickt, um ihr zu
signalisieren, dass sie weitersprechen kann bzllv.3as Handeln der Dolmetscherin in
diesen Situationen deutet m.E. auf eine Art Maalstlgebung hin, da die Dolmetscherin
an diesen Stellen die 'Fuhrung' in der Interaktiobernimmt und dadurch deren weiteren
Verlauf definiert. Denn ,[e]ine performative Aus®agst immer dann zum Scheitern
verurteilt, [...] wenn der Sprecher fir die Worteg d@r spricht, keine Autoritat hat.”
(Bourdieu 1990/2005:105) Da sowohl der Referentaalsh die Asylwerberin auf das
Handeln — die performative Aussage — der DolmetatHeonstruktiv reagieren, scheint
die Autoritat der Dolmetscherin in dieser Situatiovon den anderen
Interaktionsteilnehmerinnen akzeptiert bzw. sogsstéitigt zu werden. Das Gelingen von
Autoritats- bzw. autorisierten Akten hangt alleghn,vom Zusammenspiel des ganzen
Systems der interdependente[n] Bedingungen [al],bei sozialen Ritualen erflllt sein
missen®, d.h. ,der Sprecher — oder besser sein@lsoZunktion — und sein Diskurs
missen in einem adaquaten Verhaltnis zueinandeerste(ebd) Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch die m.E. etwas provokante Realder Dolmetscherin: Sie
antwortet dem Referenten auf indirekte Weise, dasbloR das gedolmetscht hat, was die
Asylwerberin gesagt hat, und stellt ihm die rhedchie Frage ,Was soll ich machen!?“ Die
postulierte Situationshierarchie wird hier gewissai8en infrage gestellt, da die
.performative Aussage“ (die méglicherweise auch mlangelnder Respekt interpretiert
werden konnte) die Autoritat der Dolmetscherin destoert und jene des Referenten
gleichsam auf die Probe stellt.

Die Asylwerberin scheint hier im Verlauf der gesamt Interaktion eine
ausschlie3lich defensive Strategie zu verfolgemndgie spricht in dieser Sequenz nur,
wenn sie dazu aufgefordert wird. Die einzige offemdHandlung, die die Asylwerberin

macht, ist, dass sie zu weinen anfangt, wahrensisieht.
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Die Handlungsstrategie des Referenten stellt bicigegen — ahnlich jener der
Dolmetscherin — als ausschlief3lich offensiv dar.hvgad die Dolmetscherin dolmetscht,
fordert er sie mehrmals auf, langsamer zu spreclien,er anscheinend mit dem
Protokollieren nicht nachkommt. Ein Mal sagt er Baimetscherin, wahrend er tippt: ,Ja,
ja, ja!“, ein anderes Mal unterbricht er sie undtsala, Moment, Moment. Langsam.“ Ein
weiteres Mal handelt der Referent offensiv, inderdie Dolmetscherin unterbricht, um ihr
eine Frage zu stellen. Indirekt fordert er sie daafj die Dolmetschung zu wiederholen,
als er — tippend — anfangt zu wiederholen, wassesben gesagt hat. Seine offensive
Handlungsstrategie kommt ebenso zur Geltung, wendee Dolmetscherin mit einem
bestatigenden ,Ja“ mehrmals signalisiert, dassi@rverstanden hat, eine bestimmte
Aussage bereits niedergeschrieben hat bzw. gerduks tt, sie niederzuschreiben und sie
mit der Dolmetschung fortfahren kann. An einem Rum&ichnet sich m.E. in der
Einvernahme eine Art ,Machtspiel” zwischen dem Ref¢en und der Dolmetscherin ab:
In ihrer Dolmetschung formuliert die Dolmetscheetwas in der direkten Rede, um der
Aussage der Asylwerberin getreu zu bleiben. DeeRait formuliert die Aussage fur das
Protokoll in indirekte Rede um. Gleich darauf fotiar sie beim Dolmetschen wieder
etwas in der direkten Rede. Wahrend des Tippemauiert er die Aussage wieder in
indirekte Rede um. Zu einem spateren Zeitpunkt élreter Referent ebenfalls offensiv,
als er wahrend des Tippens fragend wiederholt, dim®olmetscherin gedolmetscht hat.
Er fragt: ,Entweder... ?* und fordert damit die Datscherin indirekt auf, zu wiederholen
was sie sagt. Die einzige eher defensive HandlesgReferenten wahrend der gesamten
Beobachtungssequenz ist, als er nicht auf die @tmavokante) Aussage — eine
rhetorische Frage — der Dolmetscherin reagierts®f®equenz macht auch deutlich, dass
sich der Referent als Leiter der Einvernahme sdaindazu verpflichtet fuhlt,
'Protokolltauglichkeit’ zu gewahrleisten. (vgl auebllabauer 2005:265) Ein sprachlicher
Aspekt dieser Einvernahme betrifft den Wir-Diskulss Referenten an einer Stelle. Im
Gegensatz zu der soeben beschriebenen Handlunigsabieist der Wir-Diskurs des
Referenten, als er zur Dolmetscherin meint, dielsgberin solle weitererzéahlen, bevor
'sie’ weiter protokollieren, gewissermalRen auf eiBmheit’ zwischen Referent und

Dolmetscherin hin. (vgl auch ebd)
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D) Beobachtungssequenz 4

Diese Beobachtungssequenz stammt aus derselben erfafwnesituation wie
Beobachtungssequenz 3.

Auszug aus dem Protokoll

« D dolmetscht von ihren Notizen und sieht kurz Ze@h R sieht mit gerunzelter Stirn auf
das Blatt der D. D spielt wahrend des Dolmetschaitsder Heftmaschine. D meint
erklarend: ,Bei uns wirde man Handelsschule sagerstellt A eine Rickfrage und legt
ihr Handy, das auf dem Tisch liegt, etwas zur S&teloimetscht fur R und R sagt: ,Des
hamma eh scho'.” D spielt wieder mit der HeftmasehR fangt wahrend des Tippens an
zu wiederholen, was D gesagt hat, daraufhin wiedefh, was sie gerade gesagt hat und
sieht zum PC. A sieht zu R. D holt einen weiterdift Sus ihrer Tasche, die am Boden
steht, dann buchstabiert sie einen Namen. R sielt Ruckfrage und D antwortet. Dann
stellt D der A (vermutlich) dieselbe Rickfrage ukdagt: ,Mhm.” R fragt: ,Wo genau?“
D-A-D. R meint: ,Gut.“ D fugt noch etwas hinzu. Rangt wahrend des Tippens an zu
wiederholen, was D gesagt hat, daraufhin wiederbglwas sie gerade gesagt hat. D

meint: ... hat sie gesagt.” »

Darstellung der Interaktionen

Die Dolmetscherin dolmetscht von ihren Notizen dién Referenten und sieht kurz zum
Bildschirm (vermutlich um zu sehen, ob der Referaittdem Tippen nachkommt oder um
sicher zu stellen, dass er sie richtig verstanden Ber Referent runzelt die Stirn, sieht auf
die Notizen der Dolmetscherin und signalisiert dass fir ihn etwas unklar ist. Die
Dolmetscherin scheint dies nicht zu bemerken, zdesh reagiert sie nicht auf seine
scheinbare Verwirrtheit, sondern dolmetscht ungestieiter. Wahrend sie fur den
Referenten dolmetscht, spielt sie mit einer Hefchase, die zuvor am Schreibtisch stand.
Die Tatsache, dass die Dolmetscherin sich neberdai#i mit etwas anderem beschéftigt,
konnte darauf hinweisen, dass die Situation fuksiee besondere Konzentration fordert
bzw. das Dolmetschen nicht viel mehr als reine Reutist. Nachdem sie fertig
gedolmetscht hat, fligt sie zu dem von ihr verwesrd&egriff eine Erklarung hinzu (,Bei
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uns wiirde man Handelsschule sagéh.AnschlieRend stellt die Dolmetscherin der
Asylwerberin eine Rickfrage und wahrend diese artetjogreift die Dolmetscherin zu
ihrem auf dem Tisch liegenden Handy, um es ein gvear Seite zu legeNachdem die
Asylwerberin geantwortet hat, fahrt die Dolmetsamenit ihrer Dolmetschung fir den
Referenten fort. Anschlie3end sagt der Referenes,Pamma eh scho.” Ein sprachlicher
Aspekt, der hier durchaus von Interesse ist, lfettdén Wir-Diskurs des Referenten.
Obwohl nicht unbedingt eindeutig ist, wen er daamspricht, scheint die Dolmetscherin
davon auszugehen, dass sich der Wir-Diskurs desr&eén, das ,haben wir“, auf sie und
den Referenten - im Sinne eines zusammenarbeitendeams, einer
zusammengehorenden Einheit — bezieht. Jedenfaits diese Aussage (wie eine interne
Runde) nicht fir die Asylwerberin gedolmetscht. Dielmetscherin reagiert also nicht auf
die AuBerung des Referenten und greift wieder zftriaschine und spielt mit ihr herum.
Der Referent tippt die Aussage der Asylwerberin Pnetokoll und beginnt wahrend des
Tippens, das zu wiederholen, was die Dolmetsclsm@ben gesagt hat. Diese versteht das
Signal und wiederholt daraufhin die Dolmetschuntpichzeitig sieht sie zum Bildschirm,
um sehen zu kénnen, was der Referent niederscAfeltahrenddessen sieht die
Asylwerberin zum Referenten und die Dolmetschetiokb sich, um aus ihrer am Boden
neben ihrem Stuhl stehenden Tasche einen Stiftusesolen und buchstabiert
anschlie3end einen Namen fur den tippenden Re&reAnschlie3end stellt der Referent
der Dolmetscherin eine Ruckfrage, die diese sddbsintwortet, da sie die Antwort zu
kennen scheint. Allerdings entschliel3t sich dienbeikcherin scheinbar dennoch dazu, die
Frage des Referenten zu dolmetschen bzw. noch Ekirbea der Asylwerberin
nachzufragen — vermutlich um sicher zu stellerssdsie dem Referenten die richtige
Antwort gegeben hat. Ihre Antwort dirfte richtigngesen sein, denn die Asylwerberin gibt
bloRR ein bestatigendes ,Mhmm*" von sich. Daraufmayf der Referent nach dem genauen
Ort. Die Dolmetscherin dolmetscht diese Frage fér Alsylwerberin, die Asylwerberin
antwortet und ihre Antwort wird fir den Referentgedolmetscht. Der Referent scheint
mit der Antwort zufrieden zu sein und signalisiattes mit einem ,Gut‘, das
ungedolmetscht bleibt. Die Dolmetscherin figt nwth etwas zu ihrer Dolmetschung

hinzu, woraufhin der Referent wahrend des Tippem&rgt zu wiederholen, was die

& Womdoglich um den bestehenden Kulturunterschiaglidh zu machen oder um dem Referenten

eine leichtere Einordnung oder bessere Kategouisgerder von der Asylwerberin besuchten Schule zu
ermoglichen. Das von der Dolmetscherin verwendéte uns“ bezieht sich in diesem Zusammenhang
eindeutig auf die dsterreichische Gesellschaft.

Dies ermdglicht ihr gegebenenfalls ihre Sprechigesudigkeit an seine Tippgeschwindigkeit
anzupassen und ihn auf mogliche Fehler bzw. Falsrktandenes im Protokoll aufmerksam zu machen.
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Dolmetscherin soeben gesagt hat. Die Dolmetscheesgiert auf diese indirekte
Aufforderung, indem sie wiederholt, was sie geragksagt hat. Nachdem sie ihre
Dolmetschung wiederholt hat, fligt sie in der dntterson hinzu: ,[...] hat sie gesagt.”
(Sie schwenkt hier eventuell auf die dritte Pergon um deutlich zu machen, dass es sich
immer noch um die Dolmetschung handelt und nichteine Aussage ihrerseits.) Diese
Beobachtung bezieht sich allerdings auf einen $iicken Aspekt der Interaktion.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen Asylwerberin
Blick(kontakt)

Mimik,
Blick(kontakt)

Nebenbeschatftigung

Dolmetscherin Referent

Sie dolmetscht von ihren Notizen
fur den Referenten und schaut
kurz zum Bildschirm.

Der Referent runzelt die

Erlauterungen

(Vermutlich um zu sehen, ob der Referent
mit dem Tippen nachkommt oder um
sicher zu stellen, dass er sie richtig
verstanden hat.)

Er signalisiert so, dass fur ihn etwas

Stirn, sieht auf die Notizen unklar ist

der Dolmetscherin
Sie dolmetscht ungestort weiter.

Wahrend sie dolmetscht, spielt
sie mit einer Heftmaschine, die
zuvor am Schreibtisch stand.

Nachdem sie fertig gedolmetscht
hat, figt sie zu dem von ihr
verwendeten Begriff eine
Erklarung hinzu (,Bei uns wirde
man Handelsschule sagen.*)
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Die Dolmetsehecheint dies nicht zu
bemerken, zumindest reagiert sie nicht
auf seine scheinbare Verwirrtheit.

Die Tatsache, dass die Dolmetscherin sich
nebenbei noch mit etwas anderem
beschaftigt, konnte darauf hinweisen, dass
die Situation fir sie keine besondere
Konzentration fordert bzw. das
Dolmetschen nicht viel mehr als reine
Routine ist.

Die Dolmetscherin macht dies
maoglicherweise, um den bestehenden
Kulturunterschied deutlich zu machen
oder um dem Referenten eine leichtere
Einordnung oder bessere Kategorisierung
der von der Asylwerberin besuchten
Schule zu ermdglichen. Das von der
Dolmetscherin verwendete ,bei uns*



Dimensionen Asylwerberin

Ruckfrage

Nebenbeschaftigun(Sie antwortet.

Dolmetscherin Referent

Anschlie3end stellt die
Dolmetscherin der Asylwerberin
eine Ruckfrage.

Wahrenddessen greift sie zu
ihrem auf dem Tisch liegenden
Handy, um es ein wenig zur Seite
Zu legen.

Nachdem die Asylwerberin
geantwortet hat, fahrt die
Dolmetscherin mit ihrer
Dolmetschung fur den Referenten
fort.

,Des hamma eh scho.”
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Erlauterungen

bezieht sich in diesem Zusammenhang
eindeutig auf die Gsterreichische
Gesellschaft.

Zu dieser Bewegung seitens der
Dolmetscherin gab es allerdings keinen
eindeutigen Anlass, da das Handy weder
einen Ton bzw. Vibration von sich
gegeben hat, noch fir irgendeine
Handlung im Weg gelegen ware.
(Dadurch, dass die Dolmetscherin sich
immer wieder Dinge sucht, mit denen sie
sich neben dem Dolmetschen
beschaftigen kann, macht sie einen etwas
unruhigen Eindruck.)

Obwohl nicht unbedingt einidast,
wen er damit anspricht, scheint die
Dolmetscherin davon auszugehen, dass
sich der Wir-Diskurs des Referenten, das
»haben wir“, auf sie und den Referenten —



Dimensionen

Asylwerberin

Nebenbeschaftigung

Blickkontakt

Dolmetscherin Referent Erlauterungen

im Sinne eines zusammenarbeitenden
Teams, einer zusammengehorenden
Einheit — bezieht. Jedenfalls wird diese
Aussage (wie eine interne Runde) nicht
fur die Asylwerberin gedolmetscht.

Die Dolmetscherin reagiert nicht
auf die AuRerung des Referenten
und greift wieder zur
Heftmaschine und spielt mir ihr

herum.

Der Referent tippt die

Aussage der Asylwerberin

ins Protokoll und beginnt

wahrend des Tippens, das

zu wiederholen, was die

Dolmetscherin soeben

gesagt hat.
Wahrenddesset Sie wiederholt die Dolmetschung. Die Dolmetscherin versteht das Signal der
sieht die Gleichzeitig sieht sie zum Asylwerberin. Durch den Blick zum PC
Asylwerberin  Bildschirm, um zu sehen, was der kann sie ihr Sprechen gegebenenfalls an
zum Referent schreibt. seine Tippgeschwindigkeit anpassen und

Referenten.

ihn auch auf moégliche Fehler (bzw.
Falsch-Verstandenes) im Protokoll
aufmerksam machen.

Sie buckt sich, um aus ihrer am
Boden neben ihrem Stuhl
stehenden Tasche einen Stift
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Dimensionen Asylwerberin

Ruckfrage

S,Mhmm*

Sie antwortet.

Dolmetscherin

herauszuholen und buchstabiert
anschliefend einen Namen fir

den tippenden Referenten.

Referent

Er stellt der Dolmetscherin

eine Ruckfrage.

Sie beantwortet diese selbst,
dolmetscht dann dennoch die

Frage des Referenten.

Sie dolmetscht die Frage fur die

Asylwerberin.
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Daraufhin fragt der

Erlauterungen

Sie beantwortet die Frage selbst, da sie
die Antwort zu kennen scheint. Allerdings
entschliel3t sich die Dolmetscherin sich
scheinbar dennoch dazu, die Frage des
Referenten zu dolmetschen bzw. noch
einmal bei der Asylwerberin
nachzufragen — vermutlich, um sicher zu
stellen, dass sie dem Referenten die
richtige Antwort gegeben hat.

Die Antwort der Dolmetscherin durfte
richtig gewesen sein, denn die
Asylwerberin gibt blof3 ein bestatigendes
~,Mhmm* von sich. Da der Referent diese
Antwort eindeutig versteht, wird sie nicht
gedolmetscht.

Referent nach dem genauen

Ort.



Dimensionen

Wechsel in die dritte
Person Singular

Asylwerberin

Dolmetscherin Referent

Sie dolmetscht die Antwort fiir
den Referenten.

,Gut.”

Sie fugt noch etwas zu ihrer
Dolmetschung hinzu.

Erlauterungen

Der Referent scheint mit der Antwort
zufrieden zu sein und signalisiert dies mit
einem ,Gut“, das ungedolmetscht bleibt.

Wahrend des Tippens fangt

er an zu wiederholen, was
die Dolmetscherin soeben

gesagt hat.

Sie wiederholt, was sie gerade
gesagt hat.

Nachdem sie ihre Dolmetschung
wiederholt hat, fugt sie in der
dritten Person hinzu: ,[...] hat sie
gesagt.”
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Sie reagiert auf diese indirekte
Aufforderung,

Sie schwenkt hier eventuell auf die dritte
Person um, um deutlich zu machen, dass
es sich immer noch um die Dolmetschung
handelt und nicht um eine Aussage
ihrerseits.



In dieser Beobachtungssequenz sind die zahlreichabenbeschaftigungen der
Dolmetscherin auffallend. Dadurch, dass sie siam@mwieder Dinge sucht, mit denen sie
sich neben dem Dolmetschen beschaftigen kann, msiehteinen unruhigen bzw.
unkonzentrierten Eindruck. So gibt es beispielsgvk&Einen eindeutigen Anlass dafir, dass
die Dolmetscherin zu ihrem auf dem Tisch liegentiamdy greift, um es ein wenig zur
Seite zu legen. Denn das Handy hat weder einenbZean Vibration von sich gegeben,
noch ware es fir irgendeine Handlung im Weg geleB&n Dolmetscherin spielt im Laufe
der Einvernahme mit unterschiedlichen Dingen; aerettelle nimmt sie eine Tixo-Rolle
zur Hand, reil3t ein Stick davon ab und wickelties am den Finger, um es kurze Zeit
spater wieder abzunehmen — all das wahrend sieatiedhi. Goffman (vgl 1971/2002:129)
sieht in derartigen Handlungen eine Art der 'Emdeng’ bzw. des fehlenden
Engagements, namlich Ablenkung von aul3en. Die Disicherin bringt in dieser Situation
nicht die geforderte Aufmerksamkeit auf, sondermzemtriert sich auf etwas, das
aulBerhalb des Gesprachsthemas liegt und in keinesanZmenhang mit den anderen
Gesprachsteilnehmerinnen steht. (vgl ebd) Ein Bxtegeht Goffman in der als véllig
willkirlich empfunden Ablenkung, bei der die Regaletzerin dem Eindruck nach ihre
Aufmerksamkeit jederzeit dem Gesprach zuwendentrndn, dies jedoch bewusst nicht
tut. Folgt man dem Autor (ebd), so erweist die Detisocherin dadurch ihren
Interaktionspartnerinnen nicht die notwendige Aolgtwind bestatigt ,so die moralischen
Regeln, die aus sozial verantwortlichen Leuten éemtachen, die sich auch fur die

Interaktion verantwortlich fihlen.”
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAn@n der Interaktion

Asylwerberin Dolmetscherin Referent

Sie dolmetscht von ihren Notizen fiir den
Referenten und schaut kurz zum Bildschirm.

Der Referent runzelt die Stirn, sieht auf die Nexiz
der Dolmetscherin

Sie dolmetscht ungestort weiter.

Wahrend sie dolmetscht, spielt sie mit einer
Heftmaschine, die zuvor am Schreibtisch stand.

Nachdem sie fertig gedolmetscht hat, fligt sie zu
dem von ihr verwendeten Begriff eine Erklarung
hinzu (,Bei uns wirde man Handelsschule
sagen.”)

AnschlielRend stellt die Dolmetscherin der
Asylwerberin eine Ruckfrage

Sie antwortet. Wahrenddessen greift sie zu ihreihadenn Tisch
liegenden Handy, um es ein wenig zur Seite zu
legen.

Nachdem die Asylwerberin geantwortet hat, fahrt
die Dolmetscherin mit ihrer Dolmetschung fur
den Referenten fort.

,Des hamma eh scho.”

Die Dolmetscherin reagiert nicht auf die
Aul3erung des Referenten und greift wieder zur
Heftmaschine und spielt mir ihr herum.
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Asylwerberin

Wahrenddessen sieht die sie zum

Referenten.

,Mhmm*

Sie antwortet.

Dolmetscherin Referent

Der Referent tippt die Aussage der Asylwerberin

ins Protokoll und beginnt wahrend des Tippens, das
zu wiederholen, was die Dolmetscherin soeben
gesagt hat.

Sie wiederholt die Dolmetschung. Gleichzeitig
sieht sie zum Bildschirm, um zu sehen, was der
Referent schreibt.

Sie bickt sich, um aus ihrer am Boden neben
ihrem Stuhl stehenden Tasche einen Stift
herauszuholen und buchstabiert anschliel3end
einen Namen fur den tippenden Referenten.

Er stellt der Dolmetscherin eine Ruckfrage.

Sie beantwortet diese selbst, dolmetscht dann
dennoch die Frage des Referenten.

Daraufhin fragt der Referent nach dem genauen
Ort.

Sie dolmetscht die Frage fur die Asylwerberin.

Sie dolmetscht die Antwort fir den Referenten.
,Gut.”
Sie flgt noch etwas zu ihrer Dolmetschung hinzu.
Wahrend des Tippens fangt er an zu wiederholen,
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Asylwerberin Dolmetscherin Referent
was die Dolmetscherin soeben gesagt hat.
Sie wiederholt, was sie gerade gesagt hat.

Nachdem sie ihre Dolmetschung wiederholt hat,
fugt sie in der dritten Person hinzu: ,[...] hat si
gesagt.”
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten degrbiktion — abstrahiert

Asylwerberin Dolmetscherin Referent

Anhand der abstrahierten graphischen Darstellunggt I&sich erkennen, dass die
Kommunikation seitens der Dolmetscherin fast augsglich an den Referenten gerichtet
ist. Wahrend die Kommunikation der Asylwerberin piséchlich einseitig bleibt — ohne
Antwort oder Reaktion —, stellt sich die Kommunikat zwischen Dolmetscherin und
Referent als tatséachlich dialogisch — bestehendAmisren und Reagieren — dar. Das
Normalformat der Diskursstruktur kann lediglich awei Stellen beobachtet werden.
Daruber hinaus kann beobachtet werden, dass selsllwerberin im Vergleich zur
Dolmetscherin und zum Referenten nur selten au@eanphl im Grunde sie diejenige sein
sollte, die am meisten spricht, da es in der Emaleme die Aufgabe des Referenten ist,
die 'Geschichte' der Asylwerberin zu erfassen, wmscldie3end zu einer Entscheidung
bezuglich der Zuerkennung eines Asylstatus gelamgekdnnen.

Bezuglich der individuellen Handlungsstrategien digeizelnen Akteure lasst sich

beobachten, dass die Asylwerberin ausschliel3liébnder handelt, wahrend der Referent
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ausschlief3lich und die Dolmetscherin hauptsachimh offensiven Strategien geleitet zu
werden scheinen.

Die offensiv gepragte Strategie der Dolmetschst@tit sich in etlichen Momenten
dar: Sie flgt beispielsweise zum besseren Versigndiir den Referenten eine
kulturspezifische Erklarung hinzu als sie meint:ejBuns wirde man Handelsschule
sagen.” Auch die Riuckfrage, die sie der Asylwemestiellt, kann als eine offensive
Handlung seitens der Dolmetscherin gedeutet wer@ea. Dolmetscherin sieht beim
Dolmetschen manchmal auf den Bildschirm, d.h. aa$ érotokoll, und kann so auf
eventuelle Fehler bzw. Missverstandnisse aufmerksamnhen. Die Dolmetscherin hat
dadurch die Mdoglichkeit zu kontrollieren, was deef@&ent schreibt — ebenso wie die
Richterin im Asylgerichtshof kontrollieren kann @idies auch tut), was die Schreibkraft
schreibt. Im Grunde misste diese ,Kontrolle’ leitigldazu dienen, Falsch-Gehortes zu
korrigieren, da es immer all das niedergeschriebemen soll, was gesagt wird und m.E.
auch genauso wie es gesagt bzw. ausgedriickt wirdelen Féallen ist es allerdings so,
dass das Protokoll von jenen, die es verfassenpramafiert bzw. ,manipuliert’ wird (wie
es auch in Beobachtungssequenz 3 am Bundesasylestzustellen wa®: (vgl
'Protokolltauglichkeit’ bei Poéllabauer 2005:265)n&i weitere Offensive seitens der
Dolmetscherin lasst sich beobachten, als sie depefiden) Referenten unaufgefordert
einen Eigennamen buchstabiert und ihm somit entd@gemt. Dieselbe
Handlungsstrategie verfolgt sie offenbar auchsesine Rickfrage des Referenten selbst
beantwortet, da sie die Antwort aus einer Aussagre Abylweberin bereits zu kennen
scheint. Allerdings entscheidet sie sich in weitef®lge doch daflr, die Frage des
Referenten (sicherheitshalber) zu dolmetschen. iéhilooperativ lasst sich ihr offensives
Handeln in jenen Momenten interpretieren, in desiendie indirekte Aufforderung des
Referenten versteht — wahrend des Tippens fanganerzu wiederholen, was die
Dolmetscherin soeben gesagt hat — und darauf reagidem sie wiederholt, was sie
soeben gesagt hat. Eine zusatzliche Informatiom, die Dolmetscherin an eine
Dolmetschung in der dritten Person Singular hinguf(i[...] hat sie gesagt.”) scheint
ebenfalls Teil einer offensiv motivierten Strategiesein.

Die Asylwerberin scheint eine durchwegs defensiandlungsstrategie zu
verfolgen — wie bereits in der vorigen Beobachtsegsienz, die im Rahmen derselben

81 Im 'Ausblick' (Kapitel 10) werde ich darauf eiigs, dass diese Diskrepanz zwischen dem

Niedergeschriebenen und dem tatsachlich Gesprooharte. ein &uRerst interessantes Thema fiir zuk@nfti
Forschung ware.
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Einvernahme stattfand. In dieser Sequenz komnwi@rei Mal zu Wort und spricht nur
dann, wenn sie dazu aufgefordert wird. Interessanin.E. die Tatsache, dass es in der
gedolmetschten Interaktion immer wieder Moment, gilb denen keine Dolmetschung
notwendig ist — so beispielsweise in jenem Fa#l,dié Asylweberin mit einem ,Mhmm*
antwortet, das ahnlich einer nonverbalen Handluimg allgemein verstandliches und
deutbares Zeichen darstellt.

Ganz im Gegensatz zur Asylweberin prasentiert Rigferent eine rein offensiv
gepragte Strategie. Die bereits in der vorigen 8egubeobachtete etwas angespannte
Atmosphéare zwischen Dolmetscherin und Referent isth&ch hier fortzusetzen —
maoglicherweise steht dies in Zusammenhang damss dseide anscheinend offensiv
gepragte Handlungsstrategien verfolgen. Ein Bdiggmes offensiven Handelns ist seine
Reaktion darauf, dass er die Dolmetschung so Verséés hatte sich die Dolmetscherin
wiederholt: ,Des hamma eh scho™ (wahrend es sathathlich um eine Wiederholung
seitens der Asylweberin handelt, wie sich ansckheltherausstellt). Obwohl seine an die
Dolmetscherin gerichtete Aufforderung indirekt istellt sie dennoch eine offensive
Strategie dar: Wahrend er die Aussage der Asylwierlippt, beginnt er zu wiederholen,
was die Dolmetscherin soeben gesagt hat, um sieit saufzufordern, den Satz
fortzufihren. Seine Handlungsstrategie stellt smbenso offensiv dar, als er der
Dolmetscherin eine Ruckfrage stellt oder ein begates ,Gut* dulert. Interessant ist
uberdies die Mimik des Referenten: Wahrend die Rtdcherin dolmetscht, sieht er auf
ihre Notizen und runzelt zweifelnd die Stirn. Zmemn anderen Zeitpunkt — wéhrend die
Dolmetscherin mit der Rickibersetzung des ProtsKmischaftigt ist, sieht der Referent
auf die Blatter, die die Dolmetscherin in der Hduddt und runzelt die Stirn. Dann wirft er
einen Blick auf die Wanduhr, dann auf das Protoloii Bildschirm und macht eine
Grimasse. Er scheint sich angesichts der beratigefechrittenen Zeit zu argern, dass noch

so viel des Protokolls zu dolmetschen Ubrig ist.
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9.2 Asylgerichtshof

Die ersten zwei Beobachtungssequenzen stammen wes aufeinander folgenden
asylrechtlichen Verhandlungen im November 2008 |eligten drei aus einer Verhandlung
im Janner 2009.

A) Beobachtungssequenz 1

Darstellung des raumlichen Interaktionskontextes

Schreibkraft(S) o S )]
g B=-—— 1
in (B) = ®
r (D)
¥ ® ©c ® O
r(vV
. @

Kleiderstander

Wasserkrug, Papierbecher, Schreibpapier, Stift
*er

Telefon

Die dicke schwarze horizontale Linie, die quer Uden ganzen Tisch verlauft, stellt eine
Art Barriere mit einer HOhe von etwa 15 cm dar. Audieses Element konnte
maoglicherweise dazu dienen, die Situationshierareimer asylrechtlichen Verhandlung zu
unterstreichen. Eventuell tragt diese physischeri®@ar dazu bei, die mdglicherweise
ohnehin vorhandene ,psychische’ Barriere zwischear Richterin (und ihren
,Mitarbeiterinnen’) und der Asylwerberin zu ver&én und die ,abgegrenzten’ Positionen
hervorzuheben. Der Hauptgrund fir diese ,Grenzeftéiallerdings darin liegen, dass die
Asylwerberin dadurch keinen Einblick auf die Unéggeén der Richterin (bzw. alles sich
auf dem Tisch Befindliche) hat.

In der linken Wand befindet sich die Eingangstiieben der ein Bild des
Bundesprasidenten hangt. Der Kleiderstéander istl (pieibt) leer. Der Richter und die
beisitzende Richterin sitzen in bequem ausseheBdseseln mit grol3er Lehne und Rollen.
Alle anderen Stihle sind Holzstiihle. Der Dolmetscsigzt an einem eigenen kleinen
Tisch, der an den grol3en Tisch direkt anschliel&.\Wand gegenuber der Eingangstir ist
vollstandig verglast, jedoch mit einer weil3en da@ljalousie verhangen. Man sieht auf die
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Stral3e hinaus und voribergehende Menschen. Der Rafindet sich in der Ecke des
Gebéaudes.

Der Dolmetschéf (~Ende 50) ist eher fein angezogen, tragt abeewkdawatte
noch Sakko. Der Richter (~ Ende 40) hingegen t&aitko und Krawatte und eine Birille.
Er hat kurzes grauliches Haar und Koteletten. Dssitzende Richterin (~ Anfang 40)
tragt einen grol3en beigen Strickpullover und hainkenges blondes, glattes Haar mit
einem diunnen schwarzen Haarreifen. Der AsylwerbEnde 20) hat kurzes dunkles Haar,
tragt Jeans und eine dinne Jacke. Die Schreibkfaftang 30) tragt ein schwarzes
Langarm-T-shirt mit silbern glitzerndem Motiv dafa&ie hat schwarzes langeres Haar,
das sie in einem Zopf tragt.

Auszug aus dem Protokoll

« R fragt: ,Wann war das?“ D fragt A, woraus sidh &esprach zwischen den beiden
ergibt. D meint: ,Er sagt immer nur ,bei der Bus&ta’' aber nicht wann“ und lacht. Dann

scheint auch A zu lachen, und R lacht auch. DamictgpA und D dolmetscht. S fragt:

»1age?“ und R antwortet: ,Monate”“. R fragt: ,Warumaben Sie beim BAA gesagt, dass
es ein paar Tage waren?” und grinst. D dolmetstdmin grinst er auch. A spricht und D
dolmetscht. R fragt: ,Also doch Tage?" S sieht viemwaus. R fragt D: ,Wie hat er es

formuliert?* S und R sehen D verwirrt an. D antvebnd R diktiert. R diktiert nochmals

seine vorhergehende Frage. Dann bittet D den Asitatlich wieder weiter zu erzéhlen.
A spricht, D sagt: ,Mhmm* und dolmetscht dann. ihgt. D diktiert. »

Darstellung der Interaktionen

Der Richter fragt den Asylwerber, wann ein gewisBkgsignis stattgefunden hat. Der
Dolmetscher dolmetscht die Frage, woraufhin sich@esprach zwischen dem Asylwerber
und dem Dolmetscher ergibt. Anstatt die AussageAdsgwerbers zu dolmetschen, sagt

der Dolmetscher zum Richter, indem er Uber denwayder in der dritten Person Singular

82 In der Pause erzahlt er mir auf mein Nachfragéner Dolmetschen studiert hat, dass er eigentlich

Biochemiker ist - anscheinend promoviert, da dehRir ihn standig mit ,Herr Doktor” anspricht. Bzé&hlt

mir, dass er anfangs (d.h. vielleicht als er naclen\gekommen ist) versuchte, als Forscher und an de
Universitat zu arbeiten. Dies war jedoch schwereslavenig Geld fir Forschung gab und vor allemtrfich
JAuslander”, wie er meint. Er dolmetsche seit 1988fangs nebenberuflich, nun schon seit einiget Zei
hauptberuflich. Er meint, es gébe ausreichend ¢hdidolmetscher im Verhéltnis zur Anzahl der ,indisa
Falle. Der Bedarf an Indisch-Dolmetschern schwankg#irlich und sei vor allem von den ,Schleppern®
abhangig.
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spricht, dass der Asylwerber die Frage nicht siinv@antwortet: ,Er sagt immer nur ,bei

der Busstation’ aber nicht wann* und der Dolmetsclaeht. Dann scheint auch der
Asylwerber ein bisschen zu lachen, und der Richigeht auctf® Dann fangt der

Asylwerber wieder an, weiterzusprechen. AnschlieRgolmetscht der Dolmetscher die
Aussage fur den Richter. Die Schreibkraft unteriiriden Dolmetscher und fragt (der
Adressat ist allerdings nicht eindeutig), ob e sim Tage handle: ,Tage?* Der Richter
antwortet: ,Monate”. Dann fragt der Richter den Mssrber, warum er bei seiner
Einvernahme am Bundesasylamt, eine andere Aussagactt habe und grinst dabei. Der
Dolmetscher dolmetscht fur den Asylwerber und griebenfalls. Der Asylwerber

antwortet, dann dolmetscht der Dolmetscher fur Ramter. Daraufhin fragt der Richter:

»Also doch Tage?“ Die Schreibkraft macht einen viemen Eindruck. Es entsteht eine
kleine interne Runde, denn der Richter spricht@eimetscher direkt an — er spricht in der
dritten Person Uber den Asylwerber — und fragt, éiee Formulierung des Asylwerbers
lautete. Die Schreibkraft und der Richter sehen @simetscher verwirrt an. Der

Dolmetscher antwortet auf die Frage des Richteamnddiktiert der Richter der

Schriftfihrerin, was sie protokollieren soll. AnfielRend diktiert der Richter nochmals
seine vorhergehende Frage. Darauf reagiert der &setiher, indem er offensichtlich den
Asylwerber auffordert, weiter zu erzéhlen. Wahreled Asylwerber spricht, signalisiert
der Dolmetscher mit einem ,Mhmm?*, dass er ihm folgeann und dolmetscht fir den
Richter, sobald der Asylwerber aufhért zu sprech2ar Richter grinst, wahrend der

Dolmetscher langsam dolmetscht und gleichzeitigSt#weibkraft das Protokoll diktiert.

83 Es ist eine eigenartige Situation. Es scheineimalle der aktuellen Misskommunikation bewusst zu

sein und nicht genau zu wissen, wie es weitergebkn
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen  Asylwerber Dolmetscher Richter Schreibkraft Erlauterungen

Er fragt den Asylwerber,
wann ein gewisses Ereignis
stattgefunden hat.

Er dolmetscht die
Frage.

Externe Runde Gesprach zwischen dem Asylwerber
und dem Dolmetscher.

Wechsel in die ,Er sagt immer nur ,bei Anstatt die Aussage des

dritte Person der Busstation’ aber Asylwerbers zu dolmetschen, sagt

Singular nicht wann“ und der der Dolmetscher zum Richter —
Dolmetscher lacht. indem er Uber den Asylwerber in

der dritten Person Singular spricht
— dass der Asylwerber die Frage
nicht sinnvoll beantwortet, und
greift dadurch steuernd in die
Befragung ein.

Lachen Er scheint auch Er lacht auch. Es ist eine eigenartige Situatks.
ein bisschen zu scheinen sich alle der aktuellen
lachen. Misskommunikation bewusst zu

sein und nicht genau zu wissen, wie
es weitergehen soll.

Er fangt wieder Der Asylwerber fahrt
an weiter zu unaufgefordert fort.
sprechen.
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Dimensionen  Asylwerber

Unterbrechen

Mimik

Mimik

Er antwortet.

Mimik

Dolmetscher

Er dolmetscht fir den
Richter.

Er dolmetscht fir den
Asylwerber und grinst
ebenfalls.

Er dolmetscht fir den
Richter.

Richter Schreibkraft Erlauterungen

Sie unterbricht Keine konkrete Adressierung.

den
Dolmetscher
und fragt:
.rage?"
.Monate”. Der Richter antwortet der
SchriftfUhrerin.
Er fragt den Asylwerber,
warum er seiner
Einvernahme am
Bundesasylamt, eine andere
Aussage gemacht habe und
grinst dabei.
Er fragt: ,Also doch Tage? Sie macht einen
verwirrten
Eindruck.
Er fragt, wie die Der Richter spricht den
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Dimensionen  Asylwerber

Mimik

Er spricht.

Mimik

Dolmetscher Richter Schreibkraft

Formulierung des
Asylwerbers lautete.

Sie sehen den Dolmetscher verwirrt an.

Er antwortet auf die
Frage des Richters.

Er diktiert der
Schriftfiihrerin, was sie
protokollieren soll.
AnschlieRend diktiert der
Richter nochmals seine
vorhergehende Frage.

Er fordert offensichtlich
den Asylwerber auf,
weiter zu erzahlen.

,Mhmm.*“

Er dolmetscht fir den Er grinst.
Richter.
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Erlauterungen

Dolmetscher direkt an — er spricht
in der dritten Person Uber den
Asylwerber. Damit stellt er
gewissermalden die Richtigkeit der
Dolmetschung infrage.

Der Dolmetscher signalisiert mit
einem ,Mhmm?*, dass er dem
Asylwerber folgen kann

der Dolmetscher langsam
dolmetscht und gleichzeitig der
Schreibkraft das Protokoll diktiert



2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAn@n der Interaktion

Asylwerber Dolmetscher Richter Schreibkraft

Er fragt den Asylwerber, wann ein gewisses
Ereignis stattgefunden hat.

Er dolmetscht die Frage.
Gesprach zwischen dem Asylwerber und dem Dolmetsche

.Er sagt immer nur ,bei der Busstation’
aber nicht wann“ und der Dolmetscher
lacht.

Er scheint auch ein Er lacht auch.
bisschen zu lachen.

Er fangt wieder an
weiterzusprechen.

Er dolmetscht fiir den Richter.

Sie unterbricht den
Dolmetscher und fragt:
»1age?”

~-Monate®.

Er fragt den Asylwerber, warum er seiner
Einvernahme am Bundesasylamt, eine andere
Aussage gemacht habe und grinst dabei.

Er dolmetscht fur den Asylwerber und
grinst ebenfalls.

Er antwortet.
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Asylwerber Dolmetscher Richter Schreibkraft
Er dolmetscht fur den Richter.

Er fragt: ,Also doch Tage?* Sie macht einen
verwirrten Eindruck.

Er fragt, wie die Formulierung des
Asylwerbers lautete.

Sie sehen den Dolmetscher verwirrt an.
Er antwortet auf die Frage des Richters.

Er diktiert der Schriftfihrerin, was sie
protokollieren soll. Anschlie3end diktiert der
Richter nochmals seine vorhergehende Frage.

Er fordert offensichtlich den Asylwerber
auf, weiter zu erzahlen.

Er spricht. ~Mhmm.*
Er dolmetscht fur den Richter. Er grinst.
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Wie an dieser und anderen (im Rahmen dieser Arb@itht bearbeiteten)

Beobachtungssequenzen deutlich wird, spielen Grinsal Lachen (auch Lacheln) eine
nicht unwesentliche Rolle in der gedolmetschtenerhition bei asylrechtlichen

Einvernahmen und Verhandlungen. Auf diese Dimensionde meines Wissens in den
bisherigen Arbeiten zum Thema Dolmetschen im Asgkrenicht eingegangen. Solche
Situationen wirken in diesem speziellen Settingpase unangemessen, da sie mit der
generellen Atmosphére und mit den Verhaltenskomnween bei Behérden und Gericht zu
brechen scheinen. In manchen Fallen kann das LadherEinvernahme- und

Verhandlungssituationen moglicherweise einen Wegtelden, bestehende (u.a. durch
Machtungleichgewicht entstandene) Spannungen abeabader generell die Atmosphéare

aufzulockerrf?

2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten degrbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscher Richter Schreibkraft

84 Die 'Atmosphéare’ scheint fur die Interaktionsditua bei asylrechtichen Einvernahmen und
Verhandlungen ein wichtiges Thema zu sein, denmii in fast allen Interviews angesprochen. So htec
z.B. eine Dolmetscherin darauf aufmerksam, das®dasn zwischen Referentin und Dolmetscherin, ebens
wie das Anbieten von Wasser oder eines Taschenfuchkige Asylwerberin besonders dazu beitrageresoll
die Atmosphére zu ent-spannen.
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Die abstrahierte grafische Darstellung der Gespsiohktur verdeutlicht, dass sich der
Asylwerber im Verhaltnis zum Dolmetscher und Riclgelten dul3ert. Das Normalformat
der Mittlerinnenstruktur kann in dieser Sequenznkeinziges Mal festgestellt werden.
Ohne die Angabe der Diskursrichtung lassen siclerdiigs in der abstrahierten
Darstellung interne und externe Runde nicht erkenne

Sowohl der Asylwerber als auch der Dolmetscher eisgm in dieser
Beobachtungssequenz eine eher defensiv gepragied@ér zu verfolgen, wobei der
Dolmetscher auch einige offensive Elemente prasentDer Richter allerdings handelt
durchwegs offensiv. Auch die Handlung der Schreifik(die ein Mal den Dolmetscher
unterbricht und eine Frage stellt) kann als offensierpretiert werden.

Beobachtete Dimensionen, die in dieser Sequenz diér Einordnung zu
Handlungsstrategie maf3geblich sind, sind Ruckfraly®@mik, Lachen und der Wechsel in
die dritte Person Singular.

Der Dolmetscher scheint in dieser Beobachtungssegawar hauptsachlich eine
defensive Strategie zu verfolgen, indem er dolnintétsmd antwortet, wenn es von ihm
erwartet wird. Allerdings lassen sich auch einigeerkinale einer offensiven
Handlungsstrategie beobachten. So fordert er aeneideitpunkt offensichtlich den
Asylwerber auf weiterzuerzahlen. Offensiv handeit aaich dann, als er Uber den
Asylwerber in der dritten Person Singular spriait) dem Richter mitzuteilen, dass der
Asylwerber die Frage nicht sinnvoll beantwortet. cAuPdéllabauer (vgl 2005:246)
berichtet, dass die Asylwerberin von der Dolmetschezur Formulierung einer
adaquateren Antwort aufgefordert, auch wenn eirge der Aussage der Asylwerberin
bereits eine Antwort erkennbar ware. In dieser Beblungssequenz greift der
Dolmetscher durch seine offensive Handlung, diezgétar tber das Dolmetschen
hinausgeht, steuernd in die Interaktion ein. Seiohen, das diese AuRRerung begleitet, und
auch sein Grinsen zu einem spateren Zeitpunkt halsequasi-nonverbale, demonstrative
Zeichen ebenfalls offensive Wirkung.

Der Asylwerber handelt an jener Stelle offensils ar von selbst beginnt
weiterzusprechen. Als offensiv kann auch sein aagetes Lachen interpretiert werden —
mehr dazu im Folgenden.

Der Richter prasentiert in dieser Sequenz durchigeh eine offensive
Handlungsstrategie. So stellt er beispielsweise Riehtigkeit der Dolmetschung
gewissermalden infrage, als er den Dolmetscher, fnéigtdie konkrete Formulierung des

Asylwerbers lautete. Auch die Tatsache, dass eelmsles Dolmetschers antwortet als
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die Schreibkraft fragt, ob sie den Dolmetschertiichierstanden habe. Das Diktieren des
Protokolls stellt ebenfalls ein Merkmal einer ofesen Strategie des Richters dar. Ebenso
wie bei dem Dolmetscher hat auch das Grinsen uctdrades Richters gewissermalien
offensive Wirkung. Der Richter lacht in dieser Sexqu allerdings erst als Reaktion auf das
Lachen bzw. die Information des Dolmetschers hiesBs gemeinsame Lachen — das eher
abschatzig als freundlich wirkt — scheint eine ASblidarisierung zwischen dem
Dolmetscher und dem Richter herzustellen. (vgl aBdlabauer 2005) Ein Hinweis
darauf, dass auch der Asylwerber das Lachen debtdRic als Solidarisierungsakt
wahrnimmt, konnte sein, dass daraufhin auch derlwedyer zu lachen scheint —
maoglicherweise, um nicht 'Opfer’, sondern Teil dreSolidarisierung zu werden.

Auch die Schreibkraft meldet sich in dieser Bedibacgssequenz zu Wort, indem

sie — offensiv agierend — den Dolmetscher untenbriom etwas nachzufragen.

B) Beobachtungssequenz 2

Die Verhandlung, aus der diese Beobachtungssequtammt folgte direkt auf jene
Verhandlung, aus der Beobachtungssequenz 1 stalert. Gerichtssaal sowie alle
Anwesenden auf3er dem Asylwerber sind dieselbenirwkeobachtungssequenz 1. Der
Asylwerber (~Ende 30) tragt Jeans und Sportschuhe.

Auszug aus dem Protokoll

« D-A-D: ,Ja. Sie hatten automatische Waffen.” Rglr ,Was fur Waffen?“ D versucht
noch einmal zu erklaren. A sagt auf Deutsch: ,Sol3gl und zeigt mit seinen Handen
zirka die Lange eines Meters. Daraufhin sagt Rn,Hiaschinengewehr?“ A sagt wieder:
.Na so grof3.“ R wieder: ,Ein Maschinengewehr?* ytsgWas ich weil3, in Indien..."
und versucht die Waffen zu beschreiben, meint @doan: ,Ich kann mich nicht erinnern.”
R meint abermals: ,Ein Maschinengewehr.” D sagtutgmatische Waffen.“ Daraufhin

meint R: ,Die sind immer automatisch!* Dann st@®leine neue Frage. »
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Darstellung der Interaktionen

Der Dolmetscher dolmetscht die Frage des Richizasin antwortet der Asylwerber und
der Dolmetscher dolmetscht fur den Richter: ,J& gatten automatische Waffen.” Der
Richter stellt eine Rickfrage beziglich der Waffemoraufhin der Dolmetscher ohne zu
dolmetschen versucht zu erklaren, um was fur Wadfersich handelt. Der Asylwerber
scheint zu verstehen, worum es in der internen Buadht, denn er 'mischt sich ein' und
sagt auf Deutsch: ,So gro3e” und deutet mit seidénden die Lange der Waffen an.
Ohne, dass der Dolmetscher etwas dolmetscht, dexgRichter den Asylwerber, ob es sich
um Maschinengewehre gehandelt habe. Der Asylwerbagiert wieder direkt — ohne
Dolmetschung — , deutet wieder die LaAnge an undiimgila so gro3.“ Der Richter stellt
daraufhin wieder dieselbe Frage. Dann reagiertDadmetscher anstelle des Asylwerbers
und versucht, die Waffen zu beschreiben, und vétsudabei, ein indisches
Kulturspezifikum zu erklaren. Schlie3lich meintr d@olmetscher aber, er selbst kénne
sich nicht erinnerfi®> Der Richter hélt an seiner Meinung fest und meinérmals: ,Ein
Maschinengewehr®® Der Dolmetscher bleibt ebenfalls bei seinem Stanipund sagt:
»Automatische Waffen.” Daraufhin meint der Richtebie sind immer automatisch!,

lasst das Thema beiseite und stellt dem Asylweslver neue Frag¥.

85
86

Das bedeutet vermutlich, dass er sich an deutddhenen der Waffen nicht erinnern kann.
Was zwar mdglich, aber laut einem von mir befagExperten eher unwahrscheinlich ist, da ein
Maschinengewehr zum Schief3en meist auf ein Geatdijesetzt wird (und die Treffgenauigkeit beim
Abfeuern aus der Hufte aufgrund des immensen RoBkstder Waffe sehr gering ist). Deshalb handelt es
sich vermutlich eher um Sturmgewehre.

Die Befragung scheint an diesem Punkt aufgrund deangelnden Fachvokabulars des
Dolmetschers nicht voranzuschreiten.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen Asylwerber Dolmetscher Richter Erlauterungen

Er dolmetscht die Frage des
Richters fur den Asylwerber.

Er antwortet.

Er dolmetscht flr den Richter: ,Ja.
Sie hatten automatische Waffen."

Er stellt eine Rickfrage

Interne Runde bezlglich der Waffen.

Er versucht zu erklaren, um was Er antwortet, ohne fur den Asylwerber
Waffen es sich handelt. zu dolmetschen.

Gestik Er sagt auf Der Asylwerber scheint zu verstehen,
Deutsch: ,So worum es in der internen Runde geht,
grof3e“ und denn er 'mischt sich ein'.
deutet mit seinen
Handen die
Lange der
Waffen an.

Er fragt den Asylwerber, ob Er stellt eine Frage, ohne, dass der
es sich um Dolmetscher etwas dolmetscht.
Maschinengewehre gehandelt
habe.

Gestik Er reagiert wieder direkt — ohne Dolmetschung

wieder direkt,
deutet wieder di
Lange an und
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Dimensionen

Interne Runde

Asylwerber

meint: ,Na so
grof3.”

Dolmetscher Richter

Er stellt daraufhin wieder
dieselbe Frage

Er versucht, die Waffen zu
beschreiben, und versucht dabei,
ein indisches Kulturspezifikum zu
erklaren. Schlief3lich meint der
Dolmetscher aber, er selbst kdnne
sich nicht erinnern.

»Ein Maschinengewehr.*

LJAutomatische Waffen.

Er sagt: ,Die sind immer

Erlauterungen

Anstatt zu dolmetschen reagiert der
Dolmetscher mit einer Antwort bzw.
Erklarung.

Der Dolmetscher kann sich schlief3lich
vermutlich an deutschen Namen der
Waffen nicht erinnern.

Der Richter halt an seinaziding fest
und meint abermals:

Der Dolmetscher bleibt afadls bei
seinem Standpunkt.

Er spricht sozusagen ein 'Machtwort'

automatisch!* und stellt dem und lasst das Thema somit beiseite.
Asylwerber eine neue Frage Die Befragung scheint an diesem Punkt
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAnm@n der Interaktion

Asylwerber Dolmetscher Richter

Er dolmetscht die Frage des Richters fir den
Asylwerber.

Er antwortet.

Er dolmetscht fiir den Richter: ,Ja. Sie hatten
automatische Waffen."

Er stellt eine Ruckfrage bezuglich der Waffen.

Er versucht zu erklaren, um was fur Waffen es
sich handelt.

Er sagt auf Deutsch: ,So grofR3e* und deutet mit
seinen Handen die Lange der Waffen an.

Er fragt den Asylwerber, ob es sich um
Maschinengewehre gehandelt habe.

Er reagiert wieder direkt, deutet wieder die
Lange an und meint: ,Na so grof3.”

Er stellt daraufhin wieder dieselbe Frage.

Er versucht, die Waffen zu beschreiben, und
versucht dabei, ein indisches Kulturspezifikum
zu erklaren. Schlief3lich meint der Dolmetsc
aber, er selbst kdnne sich nicht erinnern.

»Ein Maschinengewehr.”
»<Automatische Waffen."
Er sagt: ,Die sind immer automatisch!®
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten degrbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscher Richter

Ohne Angabe der Diskursrichtung ist nicht erkennlss fast der Grofdteil dieser
Beobachtungssequenz im Grunde aus einer internenieRawischen Dolmetscher und
Richter besteht. Obwohl der Asylwerber durch sdimemdsprachenkenntnisse in die
interne Runde eingreift, reagieren weder der Ddotedr noch der Richter auf seine
Einwlrfe. Interessant ist auch festzuhalten, dassAdylwerber an einer Stelle direkt auf
eine Frage des Richters antwortet, ohne auf dienBisichung zu warten.

Nachdem zu Beginn der Beobachtungssequenz das aNormat der
Mittlerinnenstruktur eingehalten wird, in der deolBetscher und Asylwerber defensiv
handeln, scheinen in der Folge alle drei Akteuressehliel3lich offensiv gepragte
Handlungsstrategien zu verfolgen.

Der Dolmetscher agiert beispielsweise offensiv, afsals Reaktion auf die
Ruckfrage des Richters selbst zu erklaren versuchtwas fir Waffen es sich handelt,
anstatt die Frage fur den Asylwerber zu dolmetschmch die Tatsache, dass er
(unaufgefordert) versucht, die Waffen (als ein Krdpezifikum des betroffenen Landes)
zu beschreiben, impliziert eine offensive Handlwhgdegie. Als er im Anschluss daran
zugibt, das Wort fir diese Waffen nicht zu kennaarhalt er sich allerdings defensiv.

Die Tatsache, dass in dieser Einvernahme der Asgkvedes Deutschen (mehr
oder weniger) méachtig ist, verandert m.E. die ktdonssituation grundlegend. Denn
seine Fremdsprachenkenntnisse konnen im Sinne Bogrdals kulturelles Kapital
betrachtet werden, das dem Asylwerber in diesent &ale ganz andere Art der
Partizipation bzw. auch Einmischung erméglichtvaésin er diese Kenntnisse nicht hatte.

Aufgrund dessen, dass er offenbar versteht, was Di#metscher und der Richter
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zueinander sagen, kann er beispielsweise eingreamn er meint, dass nicht das
kommuniziert wird, was er ausdriicken wollte — gedeas tut er auch. Sein Eingreifen in
die interne Runde zwischen Dolmetscher und Riclkimn eindeutig als offensives

Handeln interpretiert werden. Ebenso deutet essngf offensive Handlungsstrategie des
Asylwerbers hin, als er auf eine Frage des RichtbBrekt antwortet, ohne auf die

Dolmetschung zu warten — auch dies ist nur aufgreeider Fremdsprachenkenntnisse
maglich.

Der Richter handelt in dieser Beobachtungssequenebenso wie in der
vorhergehenden Sequenz, die aus derselben Vermgnsdammt — ausschliel3lich offensiv
motiviert. Er stellt beispielsweise zweimal dieselbrage, weil der Asylwerber sie das
erste Mal — als er direkt, ohne Dolmetschung arneter— offenbar nicht befriedigend
beantwortet hat. Die offensive Handlungsstrategie Richter lasst sich auch beobachten
als sich zwischen dem Dolmetscher und dem Ricler &rt Streitgesprach ergibt, in der
der Richter schlie3lich seine Autoritat demonstrievdem er das Thema wechselt: Der
Richter. ,Ein Maschinengewehr.” — der AsylwerbeAutomatische Waffen." — der
Richter: ,Die sind immer automatisch!* und stelierd Asylwerber eine neue Frage. In
dieser Handlungssequenz kommt Bourdieus (vgl 1@98%Z6) Theorie zur Legitimitat
der Sprecherin zur Geltung, denn Uber legitime @xampetenz zu verfigen, bedeutet,
autorisiert zu sein, als Autoritdt zu sprechen und handeln. In der beobachteten
Interaktionssituation scheint eine Art Autoritatsk# zwischen dem Dolmetscher und
dem Richter ausgetragen zu werden. Denn ,[e]inéopaative Aussage ist immer dann
zum Scheitern verurteilt, [...] wenn der Sprecher @iie Worte, die er spricht, keine
Autoritat hat.“ (Bourdieu 1990/2005:105) Gleichmgitgeht es mdglicherweise um
symbolische Macht, die nur durch eine Art ,aktivdfinverstandnisses’ der ihr

Unterworfenen existiert. (vgl Thompson 1990/200%:25
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C) Beobachtungssequenz 3 8

Darstellung des raumlichen Interaktionskontextes .

Schreibkraft(S) =]
R . I O

in (B)
r (D)

r (A)

O
0 O
esetzlicher Vertreter (V)
_) O O

Wasserkrug, Papierbecher, Schreibpapier, Stift
*er

Kleiderstander

@
© O

Die zwei schwarzen Kreise stellen (raumstiutzendé@uléh dar. Wie bereits in
Beobachtungssequenz 1 beschrieben, befindet sathiauliesem Verhandlungsraum eine
Art physische Barriere zwischen den zwei 'FronteA'sylwerber und Richter (mit seinen
Mitarbeiterinnen). Der Dolmetscher sitzt an eineigeeen kleinen Tisch, der an den
groRen Tisch direkt anschliel3t. Die dickere velédanie am unteren Rand stellt die Tur
dar, an der rechten Wand (oben) héngt ein Doppalastbwie (unten) ein Foto des
Bundesprasidenten. Letztere zwei Elemente Raunatssy kénnen als politische bzw.
machtbeladene Symbole betrachtet werden. Die dergaBg gegentberliegende 'Wand'
ist ganzflachig verglast und geht auf eine Straltejedoch aufgrund der Vertikaljalousie
kaum sichtbar ist. Der Kleiderstander ist zu Bedawar, der Asylwerber und sein Vertreter
hangen beim Hereinkommen ihr Gewand teilweise Bid. Schriftfihrerin, der Richter,
die beisitzende Richterin und die Dolmetscheriaesitauf rollenden Sesseln, die ihnen
mehr 'Bewegungsfreiheit' verleihen. Die anderem Sigihle (d.h. jener des Asylwerbers,
des Verteidigers und mein Sessel) sind 'normaigil&mit Stoffbezug.

Die Dolmetscherin (~Mitte 30) hat kurzes dunklemaH tragt eine schwarze Hose
und eine dunkelrote Bluse. Ihre schwarze Schulielnia hdngt sie um ihren Sessel. Der
Asylwerber (~Mitte 30) tragt Gewand, das teuer mmghell- und dunkelbraune Mitze
und Schal, auf denen die Marke Chanel gut sichigiarund eine kleine dunkelbraune
Umhangeledertasche. Der Richter und die beisitz&tideterin (beide ~Ende 40) tragen

88 Diese Beobachtungssequenz wurde im Rahmen meme#gleich entstandenen zweiten

Diplomarbeit (Dahlvik 2009) unter anderen Gesichidgien und anhand eines anderen Analyseschemas
analysiert.
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beide einen Talar. Der Richter hat langere, dungmselltes Haar und eine Brille. Die
beisitzende Richterin hat kurzes blondes Haar. Saikereibkraft (~Anfang 30) hat langes
blondes glattes Haar und tragt eine modische, sgeme Jeans und einen grau-schwarz
gestreiften, glitzernden Pullover. Der VerteidigeEnde 30) tragt ein graues Sakko und
eine Brille. Es ist davon auszugehen, dass die oFakt Kleidungsstil bzw. generell
AuRerlichkeiten, sowie Alter und Geschlecht in dgituationshierarchie eine nicht
unwesentliche Rolle spielen und sich in weiterelg€a@uch auf die Interaktion zwischen

den einzelnen Akteuren auswirken konnen.

Auszug aus dem Protokoll

« A spricht und gestikuliert dabei. D will doimeisn, R stellt aber schon eine Frage. D
dolmetscht fur A, dieser versteht nicht und D wirbdét, was sie gesagt hat. Dann sagt R:
»Ich meine den Ort.“ und D dolmetscht: , The judgamnts to know [...]“ R spricht weiter,
dann dolmetscht D weiter. A antwortet, dann untehdrD ihn und dolmetscht. A fahrt
fort, dann dolmetscht D. R stellt eine Frage undrmwortet (ohne D). D will zuerst die
Frage des R dolmetschen, dann dolmetscht sie abd&ntlvort des A. R diktiert und sieht
D fragend an. D sagt: ,Ja.“ Dann sagt R: ,Ja biteiter.“ D sagt: ,Ich hab noch nicht zu
Ende Ubersetzt!” und R meint: ,Aso! Ja.“ D dolméitsweiter und A stof3t leise auf und
sagt: ,Sorry.” Als D fertig ist, fragt A: ,Where vga?* D antwortet ihm, dann fahrt A fort.
D dolmetscht und A will gleichzeitig weiter redeDann fragt R etwas nach und D
wiederholt, was sie gerade gesagt hat. A sprichtteweD sagt: ,Mhmm* und
dolmetscht.»

Darstellung der Interaktionen

Der Asylwerber spricht und gestikuliert dabei. Alsr Asylwerber aufhort zu sprechen,

setzt die Dolmetscherin zum Dolmetschen an, wilerdihgs vom Richter unterbrochen —

und sozusagen ‘Ubergangen’, da er die Aussagesybsehtbers auch ohne Dolmetschung
verstanden hat und gleich eine neue Frage stedtDblmetscherin dolmetscht die Frage

des Richters fur den Asylwerber, welcher signatisdass er sie nicht verstanden hat. Die
Dolmetscherin versteht sein indirektes Nachfraged wiederholt, was sie soeben gesagt
hat. Der Richter versteht, was die Dolmetscheriimétscht und scheint das Gefihl zu

haben, dass in der Dolmetschung nicht genau damittelt wurde, was er ausdriicken
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wollte. Daher flgt er hinzu, dass er einen bestiemm®rt meine. Die Dolmetscherin
dolmetscht dies, wechselt allerdings in die dftezson Singular und hebt den 'Sender' der
Nachricht hervor, indem sie sagt: ,Der Richter méctissen, [...].“ Dadurch stellt sie
Distanz zwischen sich selbst und dem Richter hewventuell um zu signalisieren, dass
nicht sie sich unklar ausgedrtckt hat, sondernRlehter selbst. Dann fahrt der Richter
fort zu sprechen, anschlieBend dolmetscht die Disicherin fir den Asylwerber. Dieser
antwortet und die Dolmetscherin unterbricht ihn maener Weile um zu dolmetschen.
Sobald die Dolmetscherin fertig gedolmetscht hpticht der Asylwerber weiter. Dann
hort der Asylwerber auf zu sprechen und die Dolotetsen dolmetscht fir den Richter.
Anschlief3end stellt der Richter dem Asylwerber dinage und der Asylwerber antwortet
direkt, ohne dass die Dolmetscherin zum Dolmetsckemmen wirde. Gleichzeitig
beginnt die Dolmetscherin, die Frage des Richtard@metschen. Als sie aber bemerkt,
dass der Asylwerber die Frage bereits beantwatt@imetscht sie seine Antwort fir den
Richter. Der Richter diktiert die Antwort des Asyers und sieht die Dolmetscherin
dabei fragend an, um zu Uberprifen, ob er es gardrstanden habe. Die Dolmetscherin
versteht das Zeichen und bestatigt die Richtiglagts Diktats mit einem ,Ja“.
Anschlie3end fordert der Richter den Asylwerber aefterzusprechen bzw. fordert die
Dolmetscherin auf, das Gesprach weiterfihren zuselas Daraufhin macht die
Dolmetscherin den Richter darauf aufmerksam, dasdis Aussage des Asylwerbers noch
nicht zu Ende gedolmetscht hat. Daraufhin meint Riehter ein wenig verwirrt: ,,Aso!
Ja.” Dann dolmetscht die Dolmetscherin flir den Riclveiter. Wahrenddessen stol3t der
Asylwerber leise auf und entschuldigt sich dafiirls Adie Dolmetscherin fertig
gedolmetscht hat, fragt der Asylwerber die Dolme¢sin, wo er vorhin aufgehort hatte zu
erzahlen. Die Dolmetscherin antwortet ihm, danmntféler Asylwerber fort zu sprechen.
Sobald er aufhért zu sprechen, dolmetscht die Disicherin fir den Richter. Der
Asylwerber will gleichzeitig weitersprechen, untecht sich dann aber. Dann fragt der
Richter etwas nach und die Dolmetscherin wiederlvedis sie soeben gesagt hat. Es ist
offensichtlich nicht notwendig, die Frage zu dolsaien, da es sich vermutlich blof3 um
eine Verstandnisfrage handelt. Als die Dolmetschenifhért zu sprechen, spricht der
Asylwerber weiter. Die Dolmetscherin signalisieit ihrem ,Mhmm?*, dass sie ihm folgen
kann. Dann hort der Asylwerber auf zu sprechendiadolmetscherin dolmetscht fir den
Richter.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen Asylwerber Dolmetscherin

Er spricht und
gestikuliert dabei.

Unterbrechen Sie setzt zum Dolmetschen an
Sie dolmetscht die Frage des
Richters fur den Asylwerber.
Mimik

Er signalisiert, dass er
die Dolmetscherin nicht
verstanden hat.

Sie wiederholt, was sie soeben

gesagt hat.

179

Richter Erlauterungen

Er stellt gleichzeitig eineDie Dolmetscherin wird vom

neue Frage. Richter unterbrochen und
'‘Ubergangen’, da er die Aussage des
Asylwerbers auch ohne
Dolmetschung verstanden hat.

Die Dolmetscherin versteht das
indirekte Nachfragen des
Asylwerbers und reagiert darauf.

Der Richter versteht, was die
Dolmetscherin dolmetscht und
scheint das Gefiihl zu haben, dass
in der Dolmetschung nicht genau
das vermittelt wurde, was er
ausdricken wollte — und kritisiert
somit eventuell auch die
Dolmetschung.

Er flgt hinzu, dass er
einen bestimmten Ort
meine.



Dimensionen

Wechsel in die
dritte Person
Singular

Unterbrechen

Asylwerber

Er antwortet.

Sobald die
Dolmetscherin fertig

Dolmetscherin

Sie dolmetscht dies, wechselt
allerdings in die dritte Person
Singular.

Sie dolmetscht fur den
Asylwerber.

Sie unterbricht den Asylwerber
nach einer Weile um zu
dolmetschen.

gedolmetscht hat, spricht

er weiter.

Dann hort der Asylwerber auf zu
sprechen und die Dolmetscherin

dolmetscht fiir den Richter.
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Richter

Er fahrt fort zu sprechen.

Erlauterungen

Die Dolmetscherin hebt den
'Sender' der Nachricht hervor,
indem sie sagt: ,Der Richter
mdochte wissen, [...].“ Dadurch
stellt sie Distanz zwischen sich
selbst und dem Richter her —
eventuell um zu signalisieren, dass
nicht sie sich unklar ausgedruckt
hat, sondern der Richter selbst.



Dimensionen

Blickkontakt

Aufforderung

Hinweis

Asylwerber Dolmetscherin Richter Erlauterungen

Er stellt dem Asylwerber
eine Frage.

Er antwortet direkt, ohneGleichzeitig beginnt sie die Frage

dass die Dolmetscherin des Richters zu dolmetschen. Als

zum Dolmetschen sie aber bemerkt, dass der

kommen wirde. Asylwerber die Frage bereits
beantwortet, dolmetscht sie seine
Antwort flr den Richter.

Er diktiert die Antwort  Der Richter versucht festzustellen,
des Asylwerbers und sielab er die Dolmetscherin richtig

die Dolmetscherin dabei verstanden hat.

fragend an.

~Ja.” Die Dolmetscherin versteht das

Zeichen und bestétigt die
Richtigkeit des Diktats mit einem
Jat

Er fordert den AsylwerbekKeine klare Adressierung.

auf, weiterzusprechen
bzw. fordert die
Dolmetscherin auf, das
Gesprach weiterfuhren zu
lassen.

Sie macht den Richter darauf
aufmerksam, dass sie die Aussage
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Dimensionen

Mimik

Unterbrechen

Asylwerber Dolmetscherin

Richter

des Asylwerbers noch nicht zu Ende

gedolmetscht hat.

Sie dolmetscht fuir den Richter.

Wahrenddessen sto3t der
Asylwerber leise auf und
entschuldigt sich dafur:
»0rry.*

Als die Dolmetscherin
fertig gedolmetscht hat,
fragt der Asylwerber die
Dolmetscherin, wo er
vorhin aufgehort hatte zu
erzahlen.

Sie antwortet ihm.
Er fahrt fort zu sprechen.

Sobald er aufhdrt zu sprechen,
dolmetscht sie fur den Richter.

Er will gleichzeitig
weitersprechen,
unterbricht sich dann
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Er sagt ein wenig
verwirrt: ,Aso! Ja."

Er fragt etwas nach.

Erlauterungen



Dimensionen

Asylwerber
aber.

Als die Dolmetscherin
aufhort zu sprechen,
spricht er weiter.

Dolmetscherin Richter

Sie wiederholt, was sie soeben
gesagt hat.

~Mhmm.*“

Dann hort der Asylwerber auf zu
sprechen und sie dolmetscht fur den
Richter.
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Erlauterungen

Es ist offensichtlich nicht
notwendig, die Frage zu
dolmetschen, da es sich vermutlich
blof3 um eine Verstandnisfrage
handelt.

Die Dolmetscherin signalisiert, dass
sie dem Asylwerber folgen kann.



2) Analyse auf offensive und defensive Arten deraditam
Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er spricht und gestikuliert dabei.

Sie dolmetscht fur den Richter (sobald der Er stellt gleichzeitig eine neue Frage.
Asylwerber aufhért zu sprechen).

Sie unterbricht ihre Dolmetschung und
dolmetscht die Frage des Richters fiir den
Asylwerber.

Er signalisiert, dass er die Dolmetscherin nicht
verstanden hat.

Sie wiederholt, was sie soeben gesagt hat.

Er flgt hinzu, dass er einen bestimmten Ort
meine.

Sie dolmetscht dies, wechselt allerdings in die
dritte Person Singular.

Er fahrt fort zu sprechen.
Sie dolmetscht fur den Asylwerber.

Er antwortet.

Sie unterbricht den Asylwerber nach einer
Weile um zu dolmetschen.
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Asylwerber

Dolmetscherin Richter

Sobald die Dolmetscherin fertig gedolmetscht

hat, spricht er weiter.

Er antwortet direkt, ohne dass die
Dolmetscherin zum Dolmetschen kommen
wirde.

Sie dolmetscht fur den Richter (sobald der
Asylwerber aufhért zu sprechen).

Er stellt dem Asylwerber eine Frage.

Gleichzeitig beginnt sie die Frage des Richters
zu dolmetschen.

Als sie aber bemerkt, dass der Asylwerber die
Frage bereits beantwortet, dolmetscht sie seine
Antwort fur den Richter.

Er diktiert die Antwort des Asylwerbers und

sieht die Dolmetscherin dabei fragend an.
Sie bestétigt die AuRerung des Richters.

Er fordert den Asylwerber auf,

weiterzusprechen bzw. fordert die

Dolmetscherin auf, das Gesprach weiterfiihren
zu lassen.

Sie macht den Richter darauf aufmerksam,
dass sie die Aussage des Asylwerbers noch
nicht zu Ende gedolmetscht hat.

Er sagt ein wenig verwirrt: ,Aso! Ja.”

Sie dolmetscht fuir den Richter weiter.
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Asylwerber Dolmetscherin Richter

Wahrenddessen sto3t der Asylwerber leise auf
und entschuldigt sich dafir: ,Sorry.”

Als die Dolmetscherin fertig gedolmetscht hat,
fragt der Asylwerber die Dolmetscherin, wo er
vorhin aufgehort hatte zu erzahlen.

Sie antwortet ihm.
Er fahrt fort zusprechen.

Sobald der Asylwerber aufhort zu sprechen,
dolmetscht sie fiir den Richter.

Er will gleichzeitig weitersprechen, unterbricht Er fragt etwas nach.
sich dann aber.

Sie wiederholt, was sie soeben gesagt hat.
Als die Dolmetscherin aufhért zu sprechen, »Mhmm.*
spricht er weiter.

Dann hort der Asylwerber auf zu sprechen und
sie dolmetscht fir den Richter.
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Bei dieser Verhandlung lasst sich feststellen, ddssRichter (zumindest groftenteils)
versteht, was der Asylwerber sagt. Denn der Ridagst die Dolmetschung der Aussage
des Asylwerbers immer wieder ‘ausfallen’, d.h. eagrert manchmal direkt ohne
Dolmetschung. In  Situationen wie diesen ist die Dolmetscherin igearmalien
‘Uberflussig’. Auch der Asylwerber reagiert hin wmeder direkt, ohne Dolmetschung, auf
eine Frage des Richters. Dadurch, dass der RideteFremdsprachmachtigist, kann er
auch kontrollieren was und wie die Dolmetscherin dolmetscht und djegebenenfalls
(wenn auch indirekt) kritisieren. Der Asylwerbernkile dies theoretisch auch, wenn er
dem Deutschen méchtig genug ist, allerdings koraftevahrend meiner Beobachtungen
nur ein Mal feststellen, dass der Asylwerber diehRgkeit der Dolmetschung infrage

gestellt hat.

2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten derbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscherin Richter
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Die grafische Darstellung der Gespréachsstruktumitezlt den Eindruck, dass diese
Beobachtungssequenz in zwei Teile geteilt werdemntg) ein erster Teil, in dem die
Kommunikation ausschlief3lich zwischen der Dolmetsichund dem Richter stattfindet,
und ein zweiter Teil, in dem nur die Dolmetschenind der Asylwerber miteinander
kommunizieren. Dieser Eindruck bewahrheitet sichniéé@erem Hinsehen jedoch lediglich
fur den ersten Teil, da die Dolmetscherin und dehter tatsachlich eine 'interne Runde'
(vgl Pollabauer 2005) fuhren. In der zweiten Hatfée Sequenz findet die Kommunikation
allerdings, entgegen dem in der grafischen Datstglivermittelten Bild, zwischen allen
drei Akteuren statt. Denn die Dolmetscherin dolmigtsjeweils die Aussagen des
Asylwerbers — blol3 bleibt die Reaktion des Richtemvohl verbal als auch non-verbal,

aus.

Als Indikatoren dienen in dieser Beobachtungsserjuelgende Dimensionen:
Gestik, Unterbrechung, 'Ubergehen’ der Dolmetsoh&iickfragen, sowie Wechsel in die
dritte Person Singular. Sowohl der Asylwerber aishader Richter prasentieren in dieser
Sequenz eine offensiv motivierte HandlungsstrateBias Agieren der Dolmetscherin
hingegen ist eher defensiv gepragt, beinhaltetge@ach einige offensive Elemente.

Die Handlungsstrategie der Dolmetscherin ist iesdr Beobachtungssequenz
durchaus gemischt. Die Dolmetscherin wartet in mhemsten Fallen mit dem Dolmetschen
bis die jeweilige Person ausgesprochen hat — ntigglieeise als eine Form von Takt, der
als ,ein latentes konzeptuelles Einverstandnis awaa Teilnehmern an
Interaktionskontexten“ verstanden werden kann uiid die Aufrechterhaltung von
~vertrauen’ oder Seinsgewil3heit” in der Situatiaresentlich zu sein scheint. (Giddens
1995:128) Die Dolmetscherin antwortet auf die Frades Asylwerbers und des Richters;
selbst stellt sie jedoch keine Fragen. Defensihaersich die Dolmetscherin auch dann,
wenn sie ihr Handeln jenem der anderen Interaktardepasst: So reagiert sie
beispielsweise auf die Tatsache, dass der Asylweob@e bzw. zeitgleich mit der
Dolmetschung (der Frage des Richters) antwortdgrmsie ihre Dolmetschung (der Frage
des Richters) fur den Asylwerber unterbricht unfbgoseine Antwort fir den Richter
dolmetscht. Sie weicht gewissermal3en zurtick, dnatdtdie Dolmetschung (bzw. die
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strikte Austbung ihrer Rolle) zu bestehen. Das ldander Dolmetscherin zeigt jedoch
auch eine offensive Motivation: So bestatigt siespelsweise den Asylwerber in seinem
Vorbringen, indem sie ihm mit einem ,Mhmm*“ signadit, dass sie ihm folgen kann. Sie
interpretiert auch die non-verbale KommunikatiorethGesprachspartner — wie z.B. nur
durch Mimik angedeutetes Nachfragen — und reagiefort auf diese. Eine offensive
Handlungsstrategie lasst sich v.a. in jenen Monmenbeobachten, in denen die
Dolmetscherin den Richter darauf aufmerksam madass sie die Aussage des
Asylwerbers noch nicht zu Ende gedolmetscht hat; Asylwerber unterbricht, um zu
dolmetschen; oder in die dritte Person Singularhselt, um den 'Sender' der Nachricht
hervorzuheben. Letzteres tut die Dolmetscherins@sdem Asylwerber (auf Englisch)
sagt: ,Der Richter méchte wissen, [...]." Dieser Weehvon der direkten in die indirekte
Rede, erlaubt es der Dolmetscherin Distanz zwisckieh selbst und dem Richter
herzustellen und so deutlich zu machen, dass sielgich unklar ausgedriickt hat, sondern
der Richter selbst. Auf der sprachlichen Ebene tlégssh feststellen, dass die
Dolmetscherin sich dadurch gleichzeitig von einemir-Biskurs distanziert. (vgl
Pdllabauer 2005)

Der Asylwerber prasentiert hier eine v.a. offeng@pragte Handlungsstrategie. Er
gibt beispielsweise zu erkennen, dass er die Dslthetin nicht versteht und ergreift
mehrmals die Initiative, 'unaufgefordert' zu spexthAuch antwortet er an einer Stelle
direkt auf eine Frage des Richters, ohne die Ddameing abzuwarten und 'unterminiert’
sozusagen die Rolle der Dolmetscherin. Defensigtzch der Asylwerber allerdings in
jenem Moment, in dem er sich fur sein Aufsto3ers@mnildigt, sozusagen um in einem
'korrektiven Austausch' sein Image wiederherzumtellSeine Interaktionsparterinnen
ignorieren seinen 'Faux-Pas' ebenso wie seine rntigung. (vgl Goffman 1971/2002)

Ebenso wie der Asylwerber nimmt auch der Richtee eyrofdtenteils offensive
Rolle ein. So stellt er, wahrend die Dolmetschedie Antwort des Asylwerbers
dolmetscht, gleichzeitig eine neue Frage. Er unighb bzw. 'Ubergeht' sie, da er die
Aussage des Asylwerbers auch ohne Dolmetschundgawelen hat. An einer anderen
Stelle scheint der Richter, der offensichtlich tehs was die Dolmetscherin (auf
Englisch) dolmetscht, das Geflhl zu haben, dassemDolmetschung nicht genau das
vermittelt wurde, was er ausdricken wollte. An dieStelle hat sich der Referent
maoglicherweise die von Scheffer (vgl 2001) idemtdite augenblickliche Ablaufkontrolle
zunutze gemacht. Daraufhin konkretisiert er seireg€, was auch als indirekte Kritik an

der Dolmetscherin interpretiert werden konnte, el seine Intention anscheinend nicht
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verstanden hat. Als Leiter der Verhandlung forafat Richter den Asylwerber bzw. die
Dolmetscherin auf, das Gesprach weiterzufihren.hAuaterbricht er den Asylwerber —
allerdings um die Dolmetscherin etwas zu fragenwi€germalen offensiv ist auch seine
Art, durch Mimik, d.h. durch fragendes Ansehen Detmetscherin, zu Uberprifen, ob er

sie richtig verstanden hat.

D) Beobachtungssequenz 4

Diese Beobachtungssequenz stammt aus derselben andéuhg wie
Beobachtungssequenz 3.

Auszug aus dem Protokoll

« D sagt: ,Mhmm?*, unterbricht dann A und dolmetsdRtsieht im Raum herum, dann zu
D. A unterbricht D und D dreht sich zu A und sagdust a second, please” und dolmetscht
weiter. Dann fahrt A fort, V macht sich Notizenskht in ihre Unterlagen. R sieht auch in
seine Unterlagen, dann zum PC. D dolmetscht, dahweiter reden. R stellt aber eine
Frage. (unterbricht) D-A-D. A spricht weiter, dan@rt er auf und sagt zu D: ,Excuse me.”
D meint: ,Mhmm, go ahead” und A spricht weiter. »

Darstellung der Interaktionen

Der Asylwerber spricht gerade und die Dolmetschbastatigt mit einem ,Mhmm®, dass

sie ihm folgen kann. Dann unterbricht sie den Agylver um zu dolmetschen. Der Richter
lasst seinen Blick durch den Raum schweifen, damitser die dolmetschende

Dolmetscherin an. Auf einmal unterbricht der Asyilaer die Dolmetscherin. Daraufhin

unterbricht die Dolmetscherin ihre Dolmetschungndet sich dem Asylwerber zu und
sagt ihm, er moge kurz warten. Sie dolmetscht wdiie den Richter, dann fahrt der

Asylwerber fort zu erzéhlen. Der Verteidiger desyl®rbers macht sich Notizen,

wahrend der Asylwerber spricht. Der Richter und lokésitzende Richterin sehen jeweils
in ihre Unterlagen. Dann sieht der Richter zum &itdrm. Die Dolmetscherin dolmetscht
fertig fur den Richter, dann will der Asylwerber tegsprechen. Der Richter unterbricht
ihn aber und stellt eine Frage. Die Dolmetscheromimetscht die Frage fur den
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Asylwerber, dieser antwortet, dann dolmetscht did¢nitscherin fir den Richter. Sobald
die Dolmetscherin fertig gedolmetscht hat, sprabdat Asylwerber weiter, dann unterbricht
er sich selbst und entschuldigt sich (bei der Dtdateerin oder beim Richter) dafir, dass
er sozusagen unaufgefordert weiter spricht. Diarigtdcherin signalisiert ihm, dass es in

Ordnung ist und er fortfahren kann. Dann sprichtAsylwerber weiter.
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1) Strukturelle Analyse der Interaktior’&n

Dimensionen Asylwerber Dolmetscherin Richter Erlauterungen

Er spricht. JMhmm.“ Dolmetscherin bestatigt mit einem

.Mhmm?*, dass sie ihm folgen kann.

Unterbrechen Sie unterbricht den
Asylwerber um zu
dolmetschen.
Blicke Er lasst seinen Blick durch
den Raum schweifen, dann
sieht er die dolmetschende
Dolmetscherin an.
Unterbrechen Er unterbricht die
Dolmetscherin.
Siel untert;]richt ihre ich Hier nimmt sie m.E. durchaus eine
Dolmetschung, wendet sic gesprachssteuernde Funktion ein.
dem Asylwerber zu und
sagt ihm, er moge kurz
warten.
Sie dolmetscht weiter fur
den Richter.
Blicke Er spricht weiter. Er und die beisitzende

Richterin sehen jeweils in

8 AnmerkungenBeisitzende Richterin und Verteidiger spielerlieser beobachteten Interaktionssequenz keinetdagsebende Rolle. (Allerdings wurde auch kein
besonderer Fokus auf diese Personen gelegt.) Zeaill&hrend der Asylwerber spricht, macht sich dert&diger Notizen.
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Dimensionen

Blicke

Unterbrechen

Unterbrechen

Asylwerber Dolmetscherin Richter Erlauterungen
ihre Unterlagen.

Sie dolmetscht fiir den Er sieht zum Bildschirm.

Richter.

Er unterbricht den

Er setzt an, um .
Asylwerber und stellt eine

weiterzusprechen.

Frage.

Sie dolmetscht die Frage

fur den Asylwerber.
Er antwortet.

Sie dolmetscht fur den

Richter.
= spriqht weitgr, dann Der Asylwerber entschuldigt sich bei
unterbricht er sich : der Dolmetscherin (oder beim Richter)
selbst und entschuldigt dafiir, dass er sozusagen
sich. unaufgefordert weiter spricht.

Sie signalisiert ihm, dass es Die Dolmetscherin {ibernimmt dadurch

in Ordnung ist und er die Gesprachsleitung, da es

fortfahren kann. tiblicherweise an der Richterin liegt, zu

entscheiden, ob die Asylwerberin
fortfahren soll oder nicht.

Er spricht weiter.
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAn@n der Interaktion

Asylwerber
Er spricht.

Er unterbricht die Dolmetscherin.

Er spricht weiter.

Er setzt an, um weiterzusprechen.

Er antwortet.

Dolmetscherin Richter
~Mhmm.*“
Sie unterbricht den Asylwerber um zu
dolmetschen.

Er lasst seinen Blick durch den Raum
schweifen, dann sieht er die dolmetschende
Dolmetscherin an.

Sie unterbricht ihre Dolmetschung, wendet
sich dem Asylwerber zu und sagt ihm, er moége
kurz warten.

Sie dolmetscht weiter fiir den Richter.

Er und die beisitzende Richterin sehen jeweils
in ihre Unterlagen.

Sie dolmetscht fiir den Richter. Er sieht zum Bildschirm.

Er unterbricht den Asylwerber und stellt eine
Frage.

Sie dolmetscht die Frage fir den Asylwerber.
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Asylwerber

Er spricht weiter,
dann unterbricht er sich selbst und
entschuldigt sich.

Er spricht weiter.

Dolmetscherin

Sie dolmetscht fur den Richter.

Sie signalisiert ihm, dass es in Ordnung ist und

er fortfahren kann.
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten degrbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscherin Richter

Die grafischeDarstellung der Gesprachsstruktur lasst erkennass dich der Richter in
dieser Sequenz fast vollstandig zurtckzieht un®griieils den Asylwerber erzahlen lasst.
Die abstrahierte Darstellung zeigt auch, dass daiwerber — im Vergleich zu anderen
Beobachtungssequenzen eine eher seltene Beobachtdag meisten '‘kommunikativen
Raum' (vgl Wadensjo 1998) einnimmt. Die Dolmetsohést in beide Richtungen aktiv,
jedoch bleibt eine Reaktion des Richters auf digri2gtschungen vollkommen aus.

Obwohl die Handlungen der Dolmetscherin auf kei@deutige Strategie
hinweisen, lassen sich dennoch einige offensivemifge identifizieren: Einerseits
bestatigt sie den Asylwerber anhand eines ,Mhmméssd sie ihm folgen kann.
Andererseits unterbricht sie ihn auch an zwei &elum zu dolmetschen. Sie wendet sich
dabei ein Mal dem Asylwerber zu und sagt ihm, ergend&urz warten. Mit dieser
offensiven Handlung greift sie steuernd in die fdak#éion sein. Ebenso tUbernimmt die
Dolmetscherin zu einem spateren Zeitpunkt die Gessleitung bzw. -koordination (vgl
Wadensjo 1998), als sie dem Asylwerber signalisgass er fortfahren kann zu sprechen.
Denn Ublicherweise liegt es an der Richterin, zasareiden, ob die Asylwerberin
fortfahren soll oder nicht. Die offensive Handlusigategie bringt die Dolmetscherin
allerdings ausschlie3lich dem Asylwerber gegenidbeGeltung.

Ebenso wie die Dolmetscherin prasentiert auch dstwerber eine eher offensive

Strategie. Er fangt mehrmals unaufgefordert anesamitsprechen (unterbricht sich dann
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aber ein Mal) und geht sogar 'so weit', die Dolcletsin ein Mal zu unterbrechen — eine
Handlung, dich sonst selten beobachtet habe. Nach.agik der 'Situationshierarchie’
ware der Richter eher legitimiert, die Dolmetschen unterbrechen, da das Unterbrechen
einer anderen Person durchaus als Autoritatsauglinterpretiert werden kann. Defensiv
zeigt sich der Asylwerber in jenem Moment, in demsieh selbst unterbricht und sich
daftr entschuldigt (bei der Dolmetscherin oder bdfmchter — Adressantin ist nicht
eindeutig), dass er sozusagen unaufgefordert wsptesht.

Im Gegensatz zu seinen Interaktionspartnerinnghdaite sich der Richter hier
sozusagen defensiv, indem er sich kaum auf3ert ighdsemit aus der Kommunikation
gewissermal3en zurtckzieht. Nur an einer Stelleed#tger die Offensive und unterbricht

den Asylwerber, um ihm eine Frage zu stellen.

E) Beobachtungssequenz 5

Diese Beobachtungssequenz stammt aus derselben andtwhg wie die

Beobachtungssequenzen 3 und 4.

Auszug aus dem Protokoll

« R sagt etwas und A fragt: ,Hm?*, dann dolmetddhtA antwortet und gestikuliert, V
sieht A an. D sagt: ,Mhmm*“ und will dolmetschen.ufsterbricht D und R diktiert leise.
Dann sprechen A, D und R gleichzeitig. D fragt &v&t und A sagt: ,| want to explain®
und fahrt fort. D dolmetscht gleichzeitig. A sprichkeiter, D stellt eine Rickfrage und A
antwortet. D dolmetscht, dann stellt R etwas laeiee Frage. A antwortet (ohne D) und D
dolmetscht gleichzeitig. Dann dolmetscht D fertigdR stellt eine Frage. D-A. V sieht A
an. D bittet A, etwas zu wiederholen. A tut diessight mich an. D sagt: ,Mhmm.” R sieht
zum PC und bittet S, etwas auszubessern. B sielrenUnterlagen. R sagt: ,Was war
jetzt die Antwort bitte?* Dann dolmetscht D die avatrt des A und R sagt: ,Jetzt wald i

soviel wie vorher” und sieht in die Unterlagen unon PC. »

197



Darstellung der Interaktionen

Der Richter sagt etwas, woraufhin der Asylwerber emmem ,Hm?* signalisiert, dass er
ihn nicht versteh® Daraufhin dolmetscht der Dolmetscher die Frage Riesiters. Der
Asylwerber antwortet, gestikuliert dabei und seMerteidigerin sieht ihn an. Die
Dolmetscherin zeigt anhand seines ,Mhmm®, dassdsie Asylwerber versteht und ihm
folgt, dann setzt sie zum Dolmetschen an. Die Dddoteerin wird allerdings vom
Asylwerber unterbrochen, da er weitersprechen nedckifahrenddessen diktiert der
Richter der Schreibkraft leise, was sie protokddie soll. Daraus ergibt sich, dass auf
einmal der Asylwerber, die Dolmetscherin und dechi®r gleichzeitig sprechen. Der
Richter sagt nichts mehr und hort den anderen hexde Die Dolmetscherin stellt dem
Asylwerber eine Frage, woraufhin dieser meint, écinte etwas erklaren und dann weiter
spricht. Wahrend der Asylwerber spricht, fangt @lelmetscherin gleichzeitig an zu
dolmetschen. Der Asylwerber lasst sich davon rigitren und spricht weiter. Daraufhin
hort die Dolmetscherin auf zu dolmetschen und tsteinn dem Asylwerber eine
Ruckfrage. Dieser antwortet, dann dolmetscht diem@tscherin fur den Richter.
Nachdem die Dolmetscherin fertig gedolmetscht $tet|t der Richter dem Asylwerber mit
etwas lauterer Stimme (eventuell um zu verhinddass der Asylwerber gleich wieder
weiter spricht) eine Frage, die der Asylwerber ktire ohne Dolmetschung — beantwortet.
Wahrend der Asylwerber spricht, dolmetscht die Deiboherin gleichzeitig fur den
Richter. Nachdem der Asylwerber fertig gesprochan ¢md die Dolmetscherin fertig
gedolmetscht hat, stellt der Richter dem Asylwerbieder eine Frage. Die Dolmetscherin
dolmetscht fur den Asylwerber und dieser antwortete Verteidigerin sieht den
Asylwerber an, wahrend er spricht. Die Dolmetsahemterbricht den Asylwerber und
bittet ihn, etwas zu wiederholen. Der Asylwerberdies und die Verteidigerin sieht kurz
zu mir. Wahrend der Asylwerber weiter spricht, gl Dolmetscherin ein bestéatigendes
-Mhmm* von sich. Der Richter sieht wahrenddesseh den Bildschirm und bittet die
Schriftfihrerin, etwas im Protokoll auszubesserre Beisitzende Richterin sieht in ihre
Unterlagen. Dann signalisiert der Richter seine edludd — da schon langer nicht mehr fir

ihn gedolmetscht wurde und der Asylwerber bereils sprechen aufgehort hat, die

% Zu einem friheren Zeitpunkt wurde der Asylwerbem Richter gefragt, ob er 'sie’ (v.a. Richer und

Dolmetscher) verstehe, wenn sie Deutsch sprechachdém die Frage gedolmetscht wurde, antwortete der
Asylwerber, dass er den Richter zwar verstehe,dtdmetscher aber besser verstehe. Diese Antwogtesor
fur allgemeine Erheiterung und fuihrte zu eineelinen Runde': « A antwortet, dass er R versteherEtehe

er aber besser. Dann lachen alle. D dolmetscht,nicds A gesagt hat, da es offensichtlich alle teeden
haben. R diktiert und D sagt, bezugnehmend dadast A den D besser versteht: ,Wahrscheinlich ighil
lauter rede.” R bejaht dies und fligt hinzu, dassballem auch deutlicher spreche als er selbst. »
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Dolmetscherin allerdings noch nicht dolmetscht rfwattich, weil der Richter soeben noch
mit der Schreibkraft gesprochen hat) — in Form reffrage: ,Was war jetzt die Antwort
bitte?* Daraufhin dolmetscht die Dolmetscherin dietwort des Asylwerbers und der
Richter gibt zu erkennen, dass der letzte Teil Befragung keine neue Erkenntnis
gebracht hat: ,Jetzt waR i soviel wie vortiertind sieht tiberlegend in seine Unterlagen,
dann zum Bildschirm. Die Aussage des Richters bllbrdings ungedolmetscht und dem

Asylwerber somit (moglicherweise) vorenthalten.

o Bei den Referentinnen und Richterinnen konntdrameinen Beobachtungen mehrmals feststellen,
dass diese hin und wieder Auf3erungen machen, dieina bestimmte Person adressiert zu sein scheinen
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1) Strukturelle Analyse der Interaktionen

Dimensionen

Gestik

Unterbrechen

Ruckfrage

Unterbrechen

Asylwerber Dolmetscherin

»,HmM?*

Sie dolmetscht die Frage des
Richters.

Er antwortet und ,Mhmm_*“
gestikuliert
dabei.

Richter Erlauterungen
Er sagt etwas.

Der Asylwerber signalisiert mit einem
.HmM?*, dass er den Richter nicht
versteht.

Die Dolmetscherin zeigt anhand seines
-Mhmm*, dass er dem Asylwerber
folgen kann.

Er unterbricht  Sie setzt zum Dolmetschen an. Er diktiert der SchreibkraftleiseDaraus ergibt sich, dass auf einmal der

die
Dolmetscherin,
daer
weitersprechen
mochte.

Sie stellt dem Asylwerber eine

Frage.
Er meint, etwas Sie fangt gleichzeitig an zu
erklaren zu dolmetschen
wollen und

spricht weiter.
Er spricht weiter. Daraufhin hort sie auf zu

was sie protokollieren soll.  Asylwerber, die Dolmetscherin und der
Richter gleichzeitig sprechen.

Der Richter sagt nichts mehr Der Richter zieht sich sozusagen zurtick.
und hort den anderen beiden zu.

Der Asylwerber lasshsicht davon
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Dimensionen

Ruckfrage

Unterbrechen

Ruckfrage

Asylwerber

Er antwortet.

Er antwortet
direkt.

Er antwortet.

Er wiederholt,
was er gesagt
hat.

Dolmetscherin Richter Erlauterungen

dolmetschen. beirren, dass die Dolmetscherin
dolmetscht.

Sie stellt dem Asylwerber eine
Ruckfrage.

Sie dolmetscht fiir den Richter.

Er stellt dem Asylwerber eine Der Richter spricht jetzt mit etwas

Frage. lauterer Stimme — eventuell um zu
verhindern, dass der Asylwerber gleich
wieder weiter spricht.

Sie dolmetscht gleichzeitig fur Der Asylwerber antwortet, ohne
den Richter. Dolmetschung der Frage.

Er stellt dem Asylwerber
wieder eine Frage.

Sie dolmetscht fiir den
Asylwerber.

Sie unterbricht den Asylwerber
und bittet ihn, etwas zu
wiederholen.

-Mhmm.* Er sieht wahrenddessen auf den
Bildschirm und bittet die
SchriftfGhrerin, etwas im
Protokoll auszubessern.

~Was war jetzt die Antwort Der Richter signalisiesgine Ungeduld
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Dimensionen

Asylwerber

Dolmetscherin Richter Erlauterungen

bitte?" in Form einer Frage. Denn es wurde
schon langer nicht mehr fir ihn
gedolmetscht und der Asylwerber hat
bereits zu sprechen aufgehort, die
Dolmetscherin dolmetscht allerdings
noch nicht — vermutlich, weil der Richter
soeben noch mit der Schreibkraft
gesprochen hat.

Sie dolmetscht die Antwort des
Asylwerbers.

Er sagt: ,Jetzt wal i soviel wieDer Richter gibt zu erkennen, dass der

vorher” und schaut tberlegendetzte Teil der Befragung keine neue

in seine Unterlagen, dann zumErkenntnis gebracht hat. Die Aussage

Bildschirm. des Richters bleibt allerdings
ungedolmetscht und dem Asylwerber
somit (mdglicherweise) vorenthalten.
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2) Analyse auf offensive (rot) und defensive (gAnm@n der Interaktion

Asylwerber Dolmetscherin

,HM?"

Sie dolmetscht die Frage des Richters.
Er antwortet und gestikuliert dabei. ~-Mhmm.*
Er unterbricht die Dolmetscherin, da er Sie setzt zum Dolmetschen an.

weitersprechen moéchte.

Sie stellt dem Asylwerber eine Frage.

Er meint, etwas erklaren zu wollen und spric Er fangt gleichzeitig an, fir den Richter zu
weiter. dolmetschen.

Er spricht weiter. Sie hort auf zu dolmetschen.

Sie stellt dem Asylwerber eine Rickfrage.
Er antwortet.

Sie dolmetscht fur den Richter.

Er antwortet direkt. Sie dolmetscht gleichzeitig fur den Richter.

Sie dolmetscht fur den Asylwerber.

203

Richter
Er sagt etwas.

Er diktiert der Schreibkraftleise, was sie
protokollieren soll.

Der Richter sagt nichts mehr und hort den
anderen beiden zu.

Er stellt dem Asylwerber (lauter) eine Frage.

Er stellt dem Asylwerber wieder eine Frage



Asylwerber
Er antwortet.

Er wiederholt, was er gesagt hat.

Dolmetscherin

Richter

Sie unterbricht den Asylwerber und bittet ihn,

etwas zu wiederholen
Mhmm.*“

Er sieht wahrenddessen auf den Bildschirm und
bittet die Schriftftihrerin, etwas im Protokoll
auszubessern.

~Was war jetzt die Antwort bitte?"

Sie dolmetscht die Antwort des Asylwerbers.
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2a) Ubersicht: offensive und defensive Arten deerbiktion — abstrahiert

Asylwerber Dolmetscherin Richter

Die abstrahierte grafische Darstellung verdeutlickiass das Normalformat der
Mittlerinnenstruktur (vgl Podllabauer 2005) in diesdeobachtungssequenz nicht
eingehalten wird, u.a. deshalb nicht, weil sich B@metscherin verhaltnismalRig oft an
den Asylwerber richtet. Da sich der Richter im \&dthis zur Dolmetscherin und zum
Asylwerber eher selten aufRert (an zwei Stellenteicker sich aulRerdem an die
Schriftfiihrerin), entsteht der Eindruck, dass digedaktion hauptsachlich zwischen dem
Asylwerber und der Dolmetscherin stattfindet.

In dieser Sequenz dienen u.a. folgende beobacbietensionen als Indikatoren
fur die jeweilige Handlungsstrategie: Gestik, Uhtechungen, Rickfragen, Aufforderung,
Anderung der Sprechlautstarke, 'Ubergehen’ des @&sebhers. Alle drei Beteiligten
verfolgen eine eher offensive personliche Handlstrggegie.

In dieser Beobachtungssequenz scheint die Dolim&isc eine v.a. offensiv
gepragte Handlungsstrategie zu verfolgen. Anhandese,Mhmm* bestétigt sie dem
Asylwerber zwei Mal, dass sie dem Asylwerber folgeamn. Mehrmals ergreift die
Dolmetscherin die Initiative, fir den Richter zulrdetschen, wahrend der Asylwerber

spricht. An einer Stelle zeigt sie sich offensiwjeém sie den Asylwerber unterbricht und
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ihn bittet, etwas zu wiederholen. Spater stelltdgen Asylwerber auch eine (Ruck)Frage.
Die Dolmetscherin verhalt sich allerdings zu einZeitpunkt besonders defensiv, da sie
aufhort zu dolmetschen, weil der Asylwerber wedericht.

Der Asylwerber prasentiert sich in der Interaktemenfalls grol3tenteils offensiv.
So signalisiert er beispielsweise mit einem ,Hm@4ass er den Richter nicht versteht.
AulRerdem lasst er sich nicht davon beirren, dass Dblmetscherin gleichzeitig zu
dolmetschen beginnt, wahrend er spricht und spraffensiv weiter. Der Asylwerber
Ubergeht an einer Stelle die Dolmetscherin, da wrdee Frage des Richters direkt
antwortet, ohne die Dolmetschung der Frage abzewadnd 'unterminiert’ damit
gewissermal3en die Rolle der Dolmetscherin. Offeasigt er sich auch, wenn er das
Gesagte durch Gestik unterstutzt. Uberdies untérbar zu einem spéateren Zeitpunkt die
Dolmetscherin, da er weitersprechen mdchte — wanitallerdings auf Uberraschende
Weise die Logik der 'Situationshierarchie' gewissgten umkehrt.

Nicht nur die Dolmetscherin und der Asylwerbemdern auch der Richter scheint
in dieser Sequenz eine offensive Handlungsstratagieerfolgen. So spricht er in einem
Moment mit etwas lauterer Stimme als zuvor, wie mmverhindern, dass der — auch
offensiv agierende — Asylwerber gleich wieder wegpricht. Péllabauer (vgl 2005:320)
stellt beispielsweise einen Zusammenhang zwischdmheer Sprechlautstarke und
emotionaler Anteilnahme her. An einer anderen &taignalisiert der Richter der
Dolmetscherin seine Ungeduld und fragt nach derwaArtt des Asylwerbers. Denn es
wurde schon langer nicht mehr fur ihn gedolmetsoid der Asylwerber hat bereits zu
sprechen aufgehort, die Dolmetscherin dolmetsdétdahgs noch nicht — vermutlich, weil
der Richter soeben noch mit der Schreibkraft gesmo hat. Zu Ende der Sequenz gibt
der Richter deutlich zu erkennen, dass der leteteder Befragung keine neue Erkenntnis
gebracht hat. Die Aussage des Richters (,JetztivgaRiel wie vorher.”) bleibt allerdings
ungedolmetscht und dem Asylwerber somit (mdglicleese) vorenthalten. Offensiv
prasentiert er sich auch dadurch, dass er als Wdhnagsleiter der Schreibkraft das
Protokoll diktiert und sie auch ersucht, etwasen Niederschrift auszubessern. Das Diktat
kann auch als Mittel zur Demonstration von Defonsmacht bzw. Autoritt betrachtet
werden, da Autoritat auf der Akzeptanz ihrer Legitat durch die ihr Unterworfenen
beruht. Eine Akteurin wird durch die Autoritat erchéigt, ,bestimmte Entscheidungen mit
Aussicht auf personliche Anerkennung und Gehorsaregibchaft zu féallen.” (Imbusch
2008:171) Defensiv verhalt sich der Richter allegdiin jenem Moment, als plétzlich der

Asylwerber, die Dolmetscherin und er selbst glegitig sprechen und er sich schlief3lich
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dafir entscheidet, zu schweigen und den anderetfemeauzuhéren. Mit dieser Strategie
zieht er sich sozusagen aus der Interaktion zulDekdiese Handlungsalternative jedoch
dem Richter — aufgrund der Formen und Formalitidtes Feldes — vorbehalten bleibt,
kann auch dieses Privileg als Machtungleichheitder Situation betrachtet werden.
Bourdieu halt es beispielsweise fir ein allgemeiMeskmal von Méarkten und Feldern,
dass man sich, ,wenn man in einem bestimmten Fé&tbeesich Diskurs produzieren will,
an die Formen und Formalititen dieses Feldes hafterss.” (vgl Thompson
1990/2005:22) Denn weder der Asylwerber noch digri@tscherin kdnnen es sich in der
Regel ‘'erlauben' zu schweigen, da dies die (gevimscAufrechterhaltung der
Kommunikation gefahrden wirde. Wadensjo (vgl 1998)lweist auf3erdem darauf hin,
dass es den Gesprachspartnerinnen einer Interaktiaherweise mdglich ist, zu zeigen,
dass sie etwas nicht wissen oder nicht verstehsmem sie einfach nichts sagen.
Dolmetscherinnen hingegen ist dies im Regelfalhnimoéglich, auch dies entsprechend
den ,Formen und Formalitaten des Feldes"”.
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10 Handlungsmuster mit potentieller Gestaltungsmatt — Versuch einer

zusammenfassenden Interpretation

Anhand des Versuchs einer Synthese der BerUhrunigspwsowie der Unterschiede
zwischen den analysierten Handlungssequenzen wir8eginn dieses Kapitels darauf
eingegangen, welche Antworten die Analyse der audgken beobachteten
Interaktionssequenzen auf die im Vorfeld erarbeiteFragestellungen zulassen. Im
Wesentlichen wird der Beantwortung der zwei Hawaggdstellungen nachgegangen:
Einerseits soll die Frage beantwortet werden, old um welcher Art sich in den
analysierten Interaktionssituationen Machtungleshight bzw. -verschiebungen
feststellen lassen, und ob andernfalls bzw. darfilmatus andere Asymmetrien beobachtet
werden koénnen. Einen zweiten Fokus stellt das Hander Dolmetscherin in der
asylrechtlichen Einvernahme-/Verhandlungssituatian Dabei wird v.a. untersucht, wie
Dolmetscherinnen innerhalb dieses Kontextes im @nsanspiel mit dem Handeln der
anderen Interaktionsteilnehmerinnen agieren, undieineit sie in den Verlauf der
Kommunikation steuernd eingreifen. (vgl Wadensj®894) Daruber hinaus wird auch
auf Unterschiede zwischen den erst- und zweitiz$itdren Interaktionssituationen in
Bezug auf die potentielle Gestaltungsmacht von [Rtdcherinnen eingegangen.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass die darerAkteure in den einzelnen
Beobachtungssequenzen sehr unterschiedlich handeMahrend manche
Interaktionsteilnehmerinnen zu offensivem Handelendieren, scheinen andere
hauptséachlich defensiv zu agieren. Zu beachterallstdings, dass die ausgewahlten
Ausschnitte nicht fur die Gesamt-Interaktionssitwatin der jeweiligen asylrechtlichen
Einvernahme oder Verhandlungen sprechen konnenisEslurchaus moglich, dass
beispielsweise eine Referentin, die im Rahmen deatyaierten Handlungssequenz eine
offensive Strategie zu verfolgen scheint, vor uddfonach dieser Sequenz eher defensiv
handelt. Dennoch erlaubt es die Auswahl einzelness8hnitte aus den Interaktionen,
gewisse Handlungsmechanismen zu identifizieren modanalysieren, die von den
Akteuren eingesetzt werden, um ihre potentiellet@®mgsmacht zu definieren.
Insgesamt konnten in den analysierten Interaktemssnzen samtliche in Kapitel
6.2.1 erlauterten Dimensionen offensiven Handeln# -tnterschiedlichem Ausmal} —
beobachtet werden. Diese Handlungsformen, welclse Idlikatoren fur potentielle

Gestaltungsmacht in der Interaktion identifiziegrden konnten, sind Unterbrechungen,
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Ruckfragen, Aufforderungen, Aufmerksammachen, sowie non-verbale
Interaktionselemente  wie  Blickkontakt, Gestik bzwHandzeichen, Mimik,
(unaufgeforderte) Bewegungen im Raum und NebenBésgpingen.

Das Unterbrechen von Gesprachspartnerinnen, ddlerSteon Ruckfragen (im
Unterschied zu den Fragen, die eine Referentiniraa Asylwerberin stellt), Auffordern
und Aufmerksammachen sind Handlungsstrategienyalieallem bei Dolmetscherinnen
beobachtet werden konnten. Auch Blickkontakt, Hand®en und Nebenbeschéaftigungen
stellen wesentliche Bestimmungsmerkmale fur den dHengsspielraum einer
Dolmetscherin in der Interaktion dar. Wahrend dieffensiven Handlungen immer wieder
auch Teil der von Referentinnen/Richterinnen vetinh Strategien zu sein scheinen,
lassen sich Unterbrechungen, Rickfragen und Aufsaenknachen seitens der
Asylwerberinnen nur selten beobachten. Auffordeaingsowie (unaufgeforderte)
Bewegungen im Raum scheinen Handlungen mit Gesgdpotential zu sein, die fur
Asylwerberinnen in diesem spezifischen Interaktik@msext nicht legitimiert sind. Diese
Handlungsstrategien konnten bei Asylwerberinnen keiner der beobachteten
Einvernahmen/Verhandlungen  festgestellt werden. eNebschaftigungen  wie
beispielsweise das Spielen mit einem Stift lassgm lingegen auch bei Asylwerberinnen
hin und wieder beobachten. Diese Beobachtungen ghelziider unterschiedlichen
Auspragungen der potentiellen Gestaltungsmacht @n Idteraktion kénnen m.E. als
Ausdruck eines limitierten Handlungsspielraumes Agylwerberinnen im Vergleich zu
den anderen an der Interaktion Beteiligten intéipriewerden.

In einigen Interaktionssequenzen konnten Uberdieserne und externe
Gesprachsrunden beobachtet werden. Auch diese mat#e Handlungsspielraum der
Dolmetscherin deutlich, da dabei meist eine detddreiGesprachsparteien Uber den Inhalt
des Gespréachs im Dunkeln bleibt, und die Dolmetscleen derartiges Gespréach meist gar
nicht oder nur in zusammengefasster Form wieder@vgi auch Pdllabauer 2005:212).
Die potentielle Gestaltungsmacht der einvernehmeiason zeigt sich hingegen in einer
Art Sonderform dieser Gesprachsrunden: In manchéter- kommt es vor, dass die
Referentin/Richterin sozusagen Uber die Dolmetschkimweg mit der Asylwerberin
kommuniziert. Die Macht der Dolmetscherin wird Ibier allerdings nur wenig
geschmalert, da diese solche Gesprache immer foiyen kann.

Wie bereits erwahnt konnten die oben genanntemsiffen Akte grol3tenteils bei
Dolmetscherinnen und Referentinnen/Richterinnerbaeltet werden. Geht man nun von

einem Zusammenhang zwischen offensivem Handeln uter potentiellen
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Gestaltungsmacht einer Akteurin aus, deutet diegsiag asymmetrische Verteilung dieser
Macht unter den Interaktionsteilnehmerinnen hintr&ghtet man folglich die Tendenz
zahlreicher Asylwerberinnen, eher defensiv zu hbmdebgesehen von ihrer teils ohnehin
geringen aktiven Teilhabe an der Interaktion —clmeet sich ein moglicherweise
rollenbedingtes Bild von Akteurinnen ab, die diéehaktion im Vergleich zu den anderen

Beteiligten nur in geringem Mal3e beeinflussen kanne

10.1 Macht und Ungleichgewicht in gedolmetschten gisechtlichen
Einvernahmen/Verhandlungen

Ein erstes grundlegendes Ungleichgewicht im Kontiegt Asylsuchens stellt die Tatsache
dar, dass es hier immer eine Bittstellerin gibt isogine Person, die dariber entscheidet,
ob Asyl (bzw. subsididrer Schutz) gewahrt wird. $8ieAbhangigkeitsbeziehung erinnert
an das Geben und Nehmen, das nach Popitz (vgl 3BPAie Grundlage der
instrumentellen Macht als einer Art Unterwerfungshtadarstellt. In der gegenstandlichen
Forschung wird davon ausgegangen, dass diese Agsgjaration, die ein gewisses Mal3
an asymmetrischer Machtverteilung — teilweise mdiEzogenes, unterschiedliches
Ausmald an Handlungsspielraum und potentieller Gasggsmacht — impliziert, auch das
Handeln in der Interaktionssituation innerhalb eir@sylrechtlichen Einvernahme/
Verhandlung pragt. Interessanterweise nannten ihmea der Interviews beide befragten
Dolmetscherinnen diesen Aspekt des Gebens und Nehale wesentlichen Aspekt des
Machtungleichgewichts in diesem Kontext, wahrendsei Aspekt von den befragten
Einvernehmenden gar nicht erwahnt wurde. Beide Btdoherinnen betonten die
bittstellende Situation der Asylwerberinnen; gleieitig wiesen eine von ihnen sowie der
befragte Richter darauf hin, dass dies ein gemsrdllement des ,0ffentlichen Bereichs
bzw. des Behdrdenwesens* sei, d.h. dieser Art dégrdktionen im institutionellen
Kontext. Der Richter meint anfangs, es komme noicizlth dass die Asylwerberinnen
keine Ahnung von der Rechtsordnung hatten, fugnhdaferdings hinzu, dass dies bei
Einheimischen meist auch nicht anders sei. Ein IBrokist laut ihm jedoch, dass kein
Anwaltszwang besteht und sich Asylwerberinnen iMertretung selbst organisieren
mussen. Interessant ist auch die Feststellung,dasReferent und der Richter sich selbst

— im Gegensatz zu den Dolmetscherinnen — in digemes Machtungleichgewichts
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deutlich mit einbeziehen. Wahrend der Referent esemachtbeladene Rolle als
Einvernehmender institutionell rechtfertigt, scBlieer die Dolmetscherin gleichzeitig im
Sinne einer Nicht-Person (vgl Goffman 1969/2007% dem Machtverhéltnis aus. Darlber
hinaus deutet diese Aussage des Referenten awdidgeschrankten Handlungsspielraum
der Dolmetscherin hin:

Na ich bin ja dazu befugt, Macht auszulben. Ich sbausagen der Herr der
Einvernahme. Die Rollen sind klar vorgegeben widhin der Bemachtigte. Die
Dolmetscherin spielt keine Rolle innerhalb dies#acht. Sie ist sozusagen die
Auftragnehmerin. [...] Ich sage dem Asylwerber awednn ich etwas nicht glaube
und nehme mir das Recht, den Kopf zu schiitteln saleAber dem Dolmetscher
steht das nicht zu. Ich sage dem Dolmtscher aug$s ath ihn nicht mehr nehme,
wenn er das nicht unterlasst.

Auch der Richter macht auf seine ,Uberlegenheitién Interaktion aufmerksam und stellt

eine eventuelle Rolle der Dolmetscherin innerhalbsel Machtsphare ebenfalls als

unwahrscheinlich dar:

Ich weil3, was ich fragen muss, das ist auch eih des Ungleichgewichts. Zu
Beginn werden z.B. die Personalia abgefragt undnaametwas nicht sagt und ich
frag's nicht, dann kann es auch nicht protokolliwgrden. Die Dolmetscherin héatte
natdrlich auch Macht, aber das ware ungesetzliogbnnvsie die ausnitzen wurde.
Die Feststellung des Richters, dass er bereits arhidein weil3, welche Fragen er zu
stellen hat, verdeutlicht die Funktion von Wissel unformationen als Machtmittel. (vgl
auch Imbusch 2008:171) Eine der Dolmetscherinnerchindeispielsweise darauf
aufmerksam, dass es sowohl am Bundesasylamt dfsamcAsylgerichtshof tblich sei,
dass die Dolmetscherin zumindest einige Fakten =zm dFall erfahrt. Dieser
Informationsvorsprung hilft einer Dolmetscherin egiseits, Fragen der Einvernehmenden
und Aussagen der Asylwerberin zu verstehen bzwhtig zu interpretieren’, und spricht
ihr gleichzeitig mehr potentielle Gestaltungsmaichtder Interaktion zu. Denn, wie die
befragte Dolmetscherin weiter erlautert, sei esanderen Dolmetschkontexten durchaus
erwunscht, dass die Dolmetscherin ,schwimmt®: ,MBoimetscht einfach das, was gesagt
wird, auch wenn man nicht unbedingt weil3, worungesau geht. Dawollen die auch.”
Das Machtpotenzial der Dolmetscherin spricht aumhbefragte Richter an, denn er macht
darauf aufmerksam, dass die Dolmetscherin dem &idnformationen zur Verfiigung
stellen kbnne — z.B. weil sie in dem spezifischand.gelebt hat —, die er sonst nicht hatte.
Hierbei wird deutlich, dass ein Teil des Handlurajeptials einer Dolmetscherin —
abgesehen von ihrer Kenntnis einer den anderenivievien (meist) unverstandlichen
Sprache — haufig auf der Vertrautheit mit kultws]l sozialen und politischen
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Verhdltnissen des Herkunftslandes der Asylwerberipasiert. Auch eine
Beobachtungssituation am Bundesasylamt illustdertBedeutung von Verfiigbarkeit von
Wissen und Informationen als Ressourcen sehr gaduizh, dass in dieser beobachteten
Einvernahme der Dolmetscher offensichtlich beziglesylrechtlicher Einvernahmen
erfahrener (und auch alter) als der Referent wel, dich im Rahmen der Interaktion eine
relativ deutliche Machtverschiebung beobachten. D&imetscher schien mit den
Verfahrensablaufen vertrauter zu sein und berietRigferenten immer wieder im weiteren
Vorgehen, erfragte etliche Details vom Asylwerldme dass der Referent entsprechende
Fragen gestellt hatte, und gab dem Referenten Ratéchlage, welche Aussagen er im
Rahmen der Glaubwurdigkeitspriifung als Indiz vem@nkonnte.

Obwohl die befragten Einvernehmenden diese Reatjtaldteils zu leugnen
scheinen, lassen sich immer wieder Situationen d&dbn, in denen die Handlungs- und
Gestaltungsmacht der Dolmetscherin in der Intevaktdeutlich wird. Situationen
beispielsweise, in denen die Dolmetscherin ein ge®d Desinteresse bzw.
Uninvolviertheit demonstriert — z.B. durch GahneteloNebenbeschéftigungen — kénnen
gewissermallen als eine Art Machtspiel interpretiatden. Denn die Dolmetscherin ist
im Grunde die einzige Interaktionsteilnehmerin @d®hen von der Schreibkraft am
Asylgerichtshof), fur die der Ausgang der Einvemma&iiVerhandlung — d.h. ob Asyl
gewahrt wird oder nicht — theoretisch keinerlei 8aaing hat. Andere nonverbale Mittel,
die der Dolmetscherin dazu dienen, Macht oder Atdtior auszudriicken, sind
beispielsweise Blickkontakt, v.a. auch das (abbattd) Ausbleiben desselben, sowie
Handzeichen, um z.B. die Asylwerberin im Sprechensmppen. Derartige offensive
Handlungen konnten auch in den diversen analysi&é&guenzen beobachtet werden.

Eine Form der (persénlichen) Macht liegt nach Frgggl 2001:26) auch in einer
,guten Beziehung’ zu den Interaktionspartnern, thheiner soliden Vertrauensbasis. Die
Frage des Vertrauens spielt auch in gedolmetschigrrechtlichen Einvernahmen/
Verhandlungen eine wesentliche Rolle. In den von dorchgefuhrten Befragungen mit
Verhandlungsleitern und Dolmetscherinnen wird dieMigkeit des Vertrauens und einer
angenehmen Atmosphére immer wieder betont. Nacfinkalr stellt die Vermittlung von
Aufmerksamkeit und Vertrauen einen Beitrag zur kleng von gegenseitigem
Verstandnis und in weiterer Folge von Sinn in degedaktion dar. (vgl Rawls 2008:701)
So machte beispielsweise eine Dolmetscherin daeadimerksam, dass das Duzen
zwischen Referentin und Dolmetscherin, ebenso age Ahbieten von Wasser oder eines

Taschentuchs fur die Asylwerberin besonders dazwagen sollen, die Atmosphéare zu

212



ent-spannen. Diese Aspekte weisen ebenfalls aufréerschiedliches Mal? an potentieller
Gestaltungsmacht unter den Akteuren hin.

Ein weiteres wesentliches Interaktionselement iahrRen einer asylrechtliche
Einvernahme/Verhandlung stellt der Blickkontakt dar auch im Kontext der
Machtausiibung. Anhand des Blickkontakts kann eikieuin beispielsweise bestimmen,
inwieweit sie eine andere Person an sich heran lis$ inwieweit sie ihr zugedachte
Informationen entgegennimmt. Sie kann es auch videne eine Interaktionspartnerin
anzusehen, die ihren Blick sucht. (vgl Reiger 189y Bei meinen Beobachtungen konnte
ich feststellen, dass die einvernehmenden PersdigeAsylwerberinnen selten ansehen,
wenn sie mit ihnen sprechen. Sie sehen in vieldlerFauf ihre Unterlagen, auf den PC,
zur Dolmetscherin oder auch ins Leere. Die Tatsagass zwischen Referentin/Richterin
und Asylwerberin kaum Blickkontakt besteht, wurdecla von einer von mir befragten
Dolmetscherin bestatigt, die bereits seit 16 JahmeAsylbereich dolmetscht:

Ich habe gerne einen Blick auf den Bildschirm. letfte ja im Endeffekt fur das

Protokoll und die Rickibersetzung. Uber viele Jahebe ich ja am PC

mitgeschaut, das ist jetzt vielleicht eine Gewolirg@vorden. Der Blickkontakt ist

sicher sinnvoll und hilfreich, wie in jeder Kommketionssituation. Allerdings
schaut der Referent den Asylwerber meistens mishtEr will sich nicht auf ihn
einlassen — muss er ja auch nicht. Eine BeurteilamigBasis der Ubersetzung ist ja
auch moglich. Das ist dann eine Art von Mauer.
Diese ,Mauer” und die Tatsache, dass sich einerBefie nicht auf eine Asylwerberin
.einlassen“ mochte, deuten m.E. auf eine machttmm®distanz zwischen diesen zwei
Akteuren hin, die durch die einvernehmende Persergedstellt wird. Die befragte
Dolmetscherin meint sogar, es handle sich bei easgtrechtlichen Einvernahme ,nicht
wirklich [um] eine menschliche Begegnung. Das isllgicht schade, aber es ist auch ein
Schutz, dass es kein unmittelbares Gesprach isig’ il Rahmen der Forschung
beobachteten Dolmetscherinnen sahen die Asylwenbenmiallerdings fast immer an, wenn
sie fur sie dolmetschten oder diese gerade sprachenen Referentinnen/Richterinnen
stellten die Dolmetscherinnen jedoch nicht in ddbese MalRe Blickkontakt her. Dies
kdnnte auch u.a. damit zusammenhangen, dass zwhmueBundesasylamt Traiskirchen
die Dolmetscherin in einigen Fallen neben der Refien sald — eine Sitzkonstellation, die
den Blickkontakt erschwert. In vielen Féllen jedsisf dient Blickkontakt dazu, das
Handeln der Akteure aufeinander abzustimmen. Sao kisgan Referentin/Richterin z.B. mit
Blickkontakt signalisieren, dass sie méchte, dassAgdylwerberin weiter spricht oder die

Dolmetscherin dolmetscht. Vor allem aber das ablsitle Nicht-Ansehen kann in
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manchen Fallen als eine Art ,Machtspielchen’ unchigoleil einer offensiven Strategie
interpretiert werden.

Die Bedeutung des Blickkontakts wird zwar in einensten Impuls von allen
Interviewpartnerinnen gleichermalRen bestétigt, inem zweiten Gedanken jedoch
gewissermalden relativiert — aul3er von jener Dolchetsn, die von allen Befragten die
kirzeste Zeit im Asylwesen tatig ist. Sie ist var dnverzichtbarkeit des Blickkontakts
Uberzeugt und kann sich beispielsweise eine as$yliglte Einvernahme Uber Telefon
nicht vorstellen. Der Richter macht allerdings digeressante Bemerkung, dass der
Blickkontakt durch die Kommunikation entwertet wirdlatsachlich scheint der
Blickkontakt in der Verhandlungssituation fir iheike allzu grof3e Rolle zu spielen, da er
meint, ,theoretisch’ séfRen sie schon so, dass eerAdylwerberin ansehen kdnnte, und
bezeichnenderweise hinzufiigt: ,Mit der Dolmetsahdorauche ich ja keinen direkten
Kontakt.” In der Kommunikation mit den anderen Amseaden — hier werde geschrieben
oder mittels Zeichensprache kommuniziert — spidiekBontakt keine grof3e Rolle: ,Wir
verstehen uns blind." Sowohl der Richter als audtr dReferent erwdhnen im
Zusammenhang mit dem Blickkontakt einen — ihrer Mag nach allerdings
vernachlassigbaren — psychologischen Aspekt:

Der Asylwerber wird standig beobachtet. Mimik, @esind Konnotationen sind

sehr wichtige Indizien fur die Wahrheitsfindungn Kiollege schaut da ganz genau

drauf, der ist unser 'Hauspsychologe'. Der nimng dehr ernst, fir mich ist das

ein bisschen absurd. Aber ich glaube schon, dasdviimik und Gestik wirklich

einen Einfluss haben. (Interview mit dem Refergnte
In diesem Zitat wird Uberdies die standige Beohaptder Asylwerberin angesprochen —
ein Element der Machtaustibung durch Kontrolle. Aaderten von Kontrolle im Rahmen
asylrechtlicher Einvernahmen/Verhandlungen konnBndie von Scheffer (vgl 2001:44f)
identifizierte augenblickliche Ablaufkontrolle, semptielle Verstandigungskontrolle und
riickblickende Verstandigungskontrofledarstellen, der eine Dolmetscherin durch die
Referentin/Richterin ausgesetzt ist. Genau diesiemivauch der befragte Referent, wenn
er sagt, er misse immer kontrollieren, dass akestelt wird. Er sehe die Reaktion des
Asylwerbers auf das Gesagte und konne sich aucldeanLange der Dolmetschung
orientieren. Der Aspekt der Kontrolle kommt auch Zmsammenhang mit dem Protokoll
zum Tragen, denn wie der befragte Richter anmerkisse er darauf achten, dass das von

der Schreibkraft verfasste Protokoll richtig ist.

92 Mehr dazu siehe Kapitel 2.3.
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Einen weiteren nicht unwesentlichen Aspekt derdwtsse rollenbezogenen
Gestaltungsmacht in diesem Kontext stellen Eingrifin die Interaktion, wie
Unterbrechungen — Akte, die als Teil einer offeamsiHandlungsstrategie gedeutet werden
konnen — dar. Relativ haufig konnte beobachtet amerdass die Referentin/Richterin die
Dolmetscherin unterbricht, und dass die Dolmetsoheie Asylwerberin unterbricht.
Umgekehrt jedoch — auch in Anbetracht der Hierarchider Interaktionssituation — wird
ersichtlich, dass die Asylwerberin die DolmetschéuRerst selten unterbricht, ebenso wie
die Dolmetscherin die Referentin/Richterin kaum evticht. An der Dimension der
Unterbrechung lassen sich m.E. die ungleich beigiehnt Positionen der einzelnen
Personen bzw. Rollen erkennen.

Diese unterschiedlich stark ausgepragte poteati€lestaltungsmacht in der
Einvernahme-/Verhandlungssituation wirkt sich aumif andere Dimensionen in der
Interaktion aus. Eine asymmetrische Machtverteilwafpeint beispielsweise auch zu
implizieren, dass nicht jede Interaktionsteilnehmejleich viel 'Legitimitat’ besitzt, aus
der gewohnten zulassigen bzw. zugelassenen Strukawszubrechen, die
Befragungssituation sozusagen kurzzeitig zu veztasgvgl Goffman 191/2002) Eine
konkrete Auspragung dieser Hypothese ist die pbgsisBewegung im Raum — die
wahrend einer Einvernahme/Verhandlung im Grundéntmiorgesehen ist. Die meiste
Bewegung findet wahrend der Ruckibersetzung demlRits statt: In dieser Situation
gehen Richterinnen, beisitzende Richterinnen uruth &eferentinnen oft aus dem Raum,
da wahrend der Rickibersetzung nicht von ihnen regtvavird, einen Beitrag zur
Interaktion zu leisten. Deshalb ist es umso uUbehmsder, wenn eine der Personen
wahrend der Befragung plétzlich aufsteht und sogeisaaus dem Rahmen bricht, wie in
folgender Verhandlung am Asylgerichtshof:

R gibt A den Zettel, damit dieser etwas aufschrekenn. Dabei bemerkt R, dass
A sich in kleiner Schrift etwas in die linke Haédhe geschrieben hat und fragt
ihn, was da stehe. B wird plotzlich aufmerksanddimetscht und A antwortet auf
mehrmaliges Nachfragen des R immer wieder, esisbis, er habe sich nur
irgendwelche Gedanken aufgeschrieben. NachdermhAngigert, R zu sagen, was
da in seiner Hand steht, steht R auf und stegh inter den A, um zu lesen was er
aufgeschrieben hat. Dann sagt R (vermutlich zudBr &J% ,Zwei Namen sind
das. Die haben nix damit zu tun.” und setzt sichder auf seinen Stuhl. B fragt R,
ob sie das aufschreiben solle und meint dann z2usstber 'ja' und schreibt etwas
auf. Schlie3lich schreibt A etwas auf das BlattiBapnd gibt es R. R nimmt es und
S tippt.

Keine konkrete Adressatin.
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Dieser offensive Akt des Richters weist auf dasmai® seines Handlungsspielraumes in
der Interaktion hin, denn im Gegensatz zu alleresgrd Anwesenden ist es vollkommen
legitim, dass er plotzlich aufsteht, um auf die enedSeite des Tisches zu gehen. Bei den
anderen Interaktionsteilnehmerinnen ist es nichteokveiteres vorstellbar, dass diese
wahrend der Einvernahme/Verhandlung aufstehen arehiPlatz verlassen. Eine der
befragten Dolmetscherinnen spricht Uberdies einateree Art der asymmetrischen
Legitimitdt an: ,Wenn der Referent unprofessionstl bzw. ausfallig wird, ist das auch
unangenehm. Aber das sind Einzelfalle. Manche nutize Situation zur Entladung. Der
Asylwerber kann das nicht. Das ist auch wieder eiBgziehung von Bittsteller und
Beamtem.”

Ein weiterer Aspekt, der gewissermal3en als eine Machtspiel interpretiert
werden kann, ist das ,Ubergehen’ der Dolmetschehin.Situationen, in denen die
Asylwerberin des Deutschen oder auch des Englisch&chtig ist, kommt es hin und
wieder vor, dass die Referentin/Richterin direkurvermittelt’ — mit der Asylwerberin
spricht. (vgl auch Pdllabauer 2005:444) Die RefenéRichterin kann so demonstrieren,
dass es ihr auch ohne die Dolmetscherin mdoglich nsit der Asylwerberin zu
kommunizieren. In diesem Sinne antwortet auch ddrabte Referent: ,Wenn ich die
Sprache verstehe, kann ich mich auch eher einmmsthe

Es ist Uberdies vorstellbar, dass eine Asylwerbelie Dolmetscherin mit der
Institution identifiziert — auch seitens der BehgmiGerichte werden Dolmetscherinnen
haufig als ,Hilfsorgan der Behoérde’ betrachtet (Kgldric 2006:230) — und ihr dadurch ein
gewisses Mald an Handlungsmacht zuspricht. Eindeleagten Dolmetscherinnen weist
auch darauf hin, dass die Dolmetscherin meist tserei Zimmer des Referenten sitzt,
teilweise auch auf derselben Tischseite wie diegsenn die Asylwerberin in das Zimmer
kommt. Dieselbe Dolmetscherin meint im Interviewe, fihle sich gewissermaf3en auf die
Seite des Bundesasylamts hingezogen: ,Es ist sichtdass ich hinein gedrickt wirde,
aber das Setting ist einfach so.“ Sie spricht giletiir aus, dass aus Griinden der
Gerechtigkeit statt der Behodrde die Asylwerberinméme Dolmetscherin bestellen, die
Kosten aber weiterhin von der Institution getragamden sollten, da Asylwerberinnen die
Leistung der Dolmetscherin nicht bezahlen kénnten.

Auch die Tatsache, dass die in einer asylrecltickinvernahme/Verhandlung
Interagierenden einander nicht immer vorgestellrders, kann eventuell das in der
Situation herrschende Machtungleichgewicht verdehdrSo kann es beispielsweise als

eine Demonstration der Gestaltungsmacht des Reéera@mterpretiert werden, dass er sich
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selbst nicht vorstellt — wie es der befragte Refefesthalt. Auch der befragte Richter
meint, es sei nicht weiter notwendig, die Anwesenderzustellen, da ohnehin klar sei,
~wer wer ist“. Die Tatsache, dass sie als RichtegmRoben tragen, stellt fir ihn einen der
Grinde dar, warum er sich nicht vorstellen musee Jeefragte Dolmetscherin, die sich
gewissermal3en auf die Seite der Institution gezdigielh, hingegen meinte, es wére auch
fur die Asylwerberin gut, wenn sie sich als Dolneéexin vorstellen und ,vorab neutraler
dastehen® konnte.

Ein weiterer Aspekt des Machtungleichgewichts, dwist nicht in erster Linie
bedacht wird, den allerdings der befragte Refea@spricht, ist die Moglichkeit, dass eine
Asylwerberin sich selbst als der Dolmetscherin aimier sozial-kulturellen Ebene
Uberlegen einschatzt. So z.B., wenn ,die Dolmetschm selben Land sozialisiert ist wie
der Asylwerber. Bei den Russen ist das z.B. o6ftedass sie in ihrem Land héher gestellt
waren und dann wollen sie sich nicht herablassehmih einer niedrigeren Person (der
Dolmetscherin) abgeben. Sie vermitteln das dannchrmaal durch einschichterndes
Verhalten.”

Eine mogliche Lesart bzw. Schlussfolgerung der Iys& der gedolmetschten
Einvernahme- und Verhandlungssituationen ist, dagschen offensivem Handeln und
Machtdemonstration bzw. -ausibung in vielen Fadien(wechselseitiger) Zusammenhang
besteht. Einerseits bedeutet offensives Handelfighéune Demonstration der potentiellen
Gestaltungsmacht, andererseits liegt die Vermuhaige, dass diejenigen, die ohnehin mit
(im Verhaltnis zu den anderen Interaktionsteilnetinmen relativer) Uber einen grof3en
Handlungsspielraum verfligen, auch eher dazu neigigensiv zu handeln. Umgekehrt
agieren diejenigen, die in der Interaktion Uber gieingste Handlungsmacht verfiigen —
Asylwerberinnen — haufig defensiv.

Wadensjo (1998:86) weist allerdings darauf hingsdgerade die Fahigkeit der
Akteure, sich fur bestimmte Handlungen zu entsareideine Verdnderung der
bestehenden Strukturen bewirken kann: ,The humdityatio engage in choice means that
there is potential transformative capacity inher@ninstitutional practices. Social actors
are not totally subject to the culturally and stigi@stablished structures of power and

domination.”
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10.2 Machtverschiebungen durch Handlungsstrategieder Dolmetscherinnen

Im Sinne des ,co-ordinating’ nach Wadensj6 (1998cht auch Péllabauer (vgl 2005:245)
darauf aufmerksam, dass Dolmetscherinnen in man€llken die Gesprachskoordination
eigeninitiativ und ohne Ricksprache mit der Einedmenden tbernehmen. Zwar wird
vor einer eigenstandigen Intervention in mancheflef&pro forma um Erlaubnis
gebeter’, jedoch wird eine Bestdtigung nicht immer abgeetart(vgl Pollabauer
2005:247)

Im Rahmen der gegenstandlichen Forschung wurdersudht, ob und welche
koordinierenden, interaktions- und gesprachsstel@ertdandlungen Dolmetscherinnen in
asylrechtlichen  Einvernahme- und Verhandlungssdanah vornehmen. Die
Interaktionsanalysen in Kapitel 9 verdeutlichenssd®olmetscherinnen in vielen Fallen
offensive Handlungsstrategien an den Tag legen, daiten sie in die Einvernahme/
Verhandlung eingreifen (kbnnen) — Unterbrechen, kRéagen, ,silencing’, auf etwas
aufmerksam machen, Gestik (Handzeichen), etc.

Die Frage der Gesprachsleitung bzw. -steuerung Kamnchaus als eine Frage der
Handlungs- und Gestaltungsmacht in der Interakbegriffen werden. In gedolmetschten
asylrechtlichen Einvernahmen/Verhandlungen konneresbezuglich v.a. interne
Gesprachsrunden und Metakommentare (vgl Pollal#265) bzw. Zwiegesprache mit der
Entscheiderin und Subanhérungen mit der BewerlfeghScheffer 2001) von Bedeutung
sein. Diese ,internen’ und ,externen’ Runden — weld eile von Handlungsstrategien sein
kénnen — konnten auch im Rahmen der gegenstandligbeschung beobachtet werden.
V.a. im Zuge der internen Runden wird die Dolmetsthhaufig zur befragenden Person
und Ubernimmt dadurch die Rolle der Referentin/Rich. In weiterer Folge wird davon
ausgegangen, dass die Dolmetscherin gleichzeitigsisgermal3en die Ziele der
einvernehmenden Person tbernimmt und dadurch aeitd ifrer Handlungsspielraume
und -strategien. Diese Beobachtung zeigt sich lmessrdeutlich, wenn Dolmetscherinnen
als Hilfspolizistinnen (vgl Donk 1994) agieren, z.igh Rahmen einer Art Subanhérung

mit der Asylwerberin.

o Nach Goffman gehdort das Ersuchen — dabei wircdeon ,Vergehen’ um Erlaubnis gebeten — neben

der Entschuldigung und der Erklarung zu den weisdmeth Formen korrektiven Handelns. (vgl Reiger
1997:149)

% Die Tatsache, dass interne und externe Rundétinvernahmen durchaus Ublich sind, bestatigt
auch die Aussage einer befragten Dolmetscherin: ndlmal kommt es vor, dass einer auf etwas
Provokantes gleich reagiert, dann muss ich meigtenkurzes Gesprach eingehen.”
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Unter Umstdnden wird diese Eigenstandigkeit derlm®tscherin von den
Einvernehmenden toleriert oder sogar gewiinschivé&den Dolmetscherinnen manchmal
dazu aufgefordert, die fur das Protokoll erforadmin Daten der Asylwerberin einzuholen.
(vgl auch Pdllabauer 2005:237) Auch in der gegewdighen Forschung konnte
festgestellt werden, dass Dolmetscherinnen in nmemdRéllen nicht nur wahrend der
Aufnahme der Grunddaten eigenstandig handeln, soraeh im Laufe der Einvernahme/
Verhandlung immer wieder eigenstandig Fragen undkfRéigen stellen und dadurch
teilweise die Rolle einer Hilfspolizistin UbernehmeSie sind ,um eine straffe, effiziente
Vernehmungsfuhrung bemiht und antizipieren [...] nobgl Reaktionen und Antworten
der Beamten.” (Pollabauer 2005:249) Auch das Baemnteund Kommentieren von
Dokumenten scheint Teil dieser hilfspolizeilichedatifkeiten zu sein. Dolmetscherinnen
kénnen dann als ,Hilfsorgan der Behdrde’ gewiss&emalegitimiert Macht ausiben, da
ihnen haufig ein gewisser Grad an Autoritat Ubgera wird. (vgl Berk-Seligson
1990/2002) In diesem Zusammenhang durfte auch pgracBe der Asylwerberin eine
Rolle spielen, denn wie eine befragte Dolmetschenrithrt, wei3 sie von einem
Referenten, dass beispielsweise ein Indisch-Dobhets ,mehr selbst macht®, d.h.
Aufgaben ubernimmt, die ublicherweise von der eingamenden Person gemacht
werden. Gleichzeitig geht die Dolmetscherin offehdich davon aus, dass die Referentin
weniger in die Interaktion involviert ist, wenn di#nvernahme in einer anderen Sprache
stattfindet, und in der die Dolmetscherin zusakdicAufgaben Ubernimmt. Auch die
Aussage des befragten Richters bestétigt, dass ddsthrerinnen hin und wieder
hilfspolizeiliche Aufgaben Ubernehmen: ,[W]enn e8.zein chinesisches Dokument ist,
erkenne ich ja nichts, aul3er héchstens ein FotonBrage ich die Dolmetscherin, was sie
davon hélt — allein schon um Kosten fir eine Untelnsing zu sparen. Die Dolmetscherin
kann in vielen Fallen beurteilen, ob ein Dokumewhteist oder nicht. Von der
Dolmetscherin lasse ich mir dann erklaren, wasem dokument steht.” Eine befragte
Dolmetscherin schildert Uberdies eine Situation, der sie gewissermal3en als
Hilfspolizistin agiert, indem sie in die Rolle deEsmvernehmenden wechselt:

Wenn etwas fur mich inhaltlich widersprichlich drsimt, z.B. wenn er sagt, er war
in einem Haus und dann sagt er, er war in einerck&. Dann frage ich schon
nach, was er jetzt meint. Obwohl das auch blod aggentlich musste das ja der
Referent machen. Wenn ich mir denke, das kann s@&hf z.B. wenn er drei Mal
ein anderes Geburtsdatum angibt, mache ich schon Kommentar zum
Referenten. Sonst denkt der Referent vielleiclsts ddn falsch gedolmetscht habe.
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An diesem Beispiel zeigt sich deutlich, dass diénidscherin in einem bestimmten Malie
die Rolle des Referenten — inklusive seiner Hangistrategien und -ziele — Gbernimmt.
Sie stellt dem Asylwerber eine Ruckfrage, obwohlvweg sie selbst sagt, im Grunde die
Aufgabe des Referenten wére, nachzufragen. Im Rahdieser Art Subanhoérung
demonstriert die Dolmetscherin auch Gestaltungstarctiler Interaktion. Eine andere
befragte Dolmetscherin betrachtet derartige Zwipgehe mit der Asylwerberin als einen
fur die Referentin unangenehmen QualitatsmangeinBeh kommen sie auch bei ihr vor:

Manchmal muss ich spontan eine Ruckfrage stell@s sdhlissle ich dann bei der

Dolmetschung auf und sage ihm [dem Referenten$s dah an dieser Stelle

nachgefragt habe. Manchmal muss ich mich auch gehiitz.B. wenn der

Asylwerber widersprichliche Aussagen macht. Dasnkomiziere ich dann dem

Referenten.

Ebenso wie die Losung von Krisensituationen durdlifschlisseln’ weist auch die
Tatsache, dass die Dolmetscherin meint, sich seditdttzen zu mussen, offensichtlich auf
bestimmte Handlungsstrategien hin. Das Ziel der ni@tdcherin ist einerseits
Konfliktvermeidung, da es sich laut ihr um eine dién Referenten unangenehme Situation
handelt, und andererseits ihr eigener Schutz. Bedte der Dolmetscherin angewandte
Strategien — das Aufschlisseln und das Kommunizieo® Widerspriichen — kdnnen hier
als offensiv gedeutet werden. Paradoxerweise vietssie in der einen Situation zu
vermeiden, als Hilfspolizistin betrachtet zu werden der nachsten Situation aber
Ubernimmt sie genau diese Rolle, indem sie denrBalen durch einen eigeninitiativen
Eingriff in die Interaktion auf Ungereimtheiten eadrksam macht. Die von der
Dolmetscherin beschriebenen Situationen sind jeweith Beispiel fur eine interne und
eine externe Gesprachsrunde.

Im Rahmen dieser internen und externen Rundeneriindinterschiedliche
Interaktionen statt, die die Struktur bzw. den ¥efl der Einvernahme/Verhandlung
beeinflussen. Dazu gehéren u.a. die bereits erwahdandlungen, die Gestaltungsmacht
in der Interaktion demonstrieren, wie das Aufmenksaachen, Ruckfragen, Auffordern
oder das Unterbrechen von sprechenden Personege Mdiskursiven, kommunikativen
und interaktiven Mittel stellen auch Handlungssgan dar, die zur Erreichung der
rollenspezifischen Ziele in der Situation dieneatzéeine Dolmetscherin derartige Mittel
ein, so handelt es sich meist um offensive Handiongdie in den Verlauf der Interaktion
eingreifen. Eine der befragten Dolmetscherinnen dant; dass sie gelegentlich
eigeninitiativ Ruckfragen stellt: ,Manchmal weil3hjcdass hier hundertprozentig eine

Ruckfrage kommen wirde, dann hake ich gleich naeheinem Datum oder Namen z.B.

220



Das sage ich dann aber dem Referenten.” Dass midRdterenten uber ihre Handlung
informiert, kann in diesem Kontext als SelbstscHstategie gedeutet werden. Diese
Dolmetscherin meint Uberdies, dass es manchmalasiProtokoll sinnvoll sei, gleich eine
Zwischenfrage zu stellen. Derartige eigenstandigeagén der Dolmetscherin kdnnen,
ebenso wie beispielsweise ein AufmerksammachentaBeteil eine Hilfspolizistinnen-
rolle sein. Der befragte Referent illustriert imtdrview eine Situation, in der die
Dolmetscherin ihn darauf aufmerksam macht, dassventuell ,von falschen Tatsachen
ausgehen wirde [...]. Es gibt ja manchmal ambige Aufgn und wenn etwas nicht
eindeutig ist, kann es schon sein, dass ich etwdsra verstanden habe. Aber das kommt
selten vor.” Das Aufmerksammachen stellt ebenfailte offensive Handlungsstrategie
dar, die eine Entscheidung der Dolmetscherin vaetat Diese Feststellung kann durch
ein Beispiel veranschaulicht werden, in dem die niEikcherin mehrere
Handlungsmadglichkeiten hat, wie z.B. in dem Fa#lssl die Asylwerberin etwas zu ihrer
Aussage hinzufigt, das von der Referentin/Richteiaht wahrgenommen wird, da diese
bereits die nachste Frage formuliert. Die Dolmetsichhat nun die Méglichkeit, mit der
Dolmetschung auf die nachste Gelegenheit zu wamensich dadurch an das Handeln der
Referentin/Richterin anzupassen, oder sie dardufierisam machen, dass sie noch etwas
zu dolmetschen hat (abgesehen von der illegitimedglighkeit, die zusatzliche
Information als Uberflissig zu betrachten und def@olmetschung zu verzichten). Wie
Berk-Seligson (vgl 1990:81f) anmerkt, liegt es irerattigen Situationen an der
Dolmetscherin, sich Gehor zu verschaffen.

Eine weitere Strategie zur Erreichung eines komkativen Ziels stellt das
Unterbrechen dar. Vergleicht man eine diesbeziglishssage des Richters mit jener des
Referenten, so entsteht ein Bild einer gewissermafielorientierten Dolmetscherin:
Einerseits betrachtet der Richter es als ein Gitatiterkmal, dass Dolmetscherinnen ihre
Gesprachspartnerinnen meist ausreden lassen. CfereRe macht andererseits darauf
aufmerksam, dass Dolmetscherinnen konsequent waileretschen, selbst wenn er sie
unterbrechen wollte: ,Besonders die professionelmimetscher. Wenn ich sage, das
muss jetzt nicht so genau sein, dolmetschen siediem alles fertig.“ Eine Aussage einer
befragten Dolmetscherin steht allerdings im Gegenzgar Feststellung des Referenten:
Laut ihr kommt es haufig vor, dass sie von einefeRmtin unterbrochen wird, v.a. bei
langeren Abschnitten, z.B. beziglich des Fluchtwgpa habe ich dann wenig Chancen,
die Dolmetschung zu Ende zu bringen. Da sage ioh dher selten dem Asylwerber, dass

ich nicht alles gedolmetscht habe. Das ist ein@él&ituation. An diesem Beispiel
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werden die unterschiedlichen Rollenerwartungen &n Diolmetscherin deutlich. Sie
scheint in einer derartigen Situation mit der Amiidtstoleranz ihrer Rolle zu ,k&dmpfen’,
denn von ihr wird die Fahigkeit verlangt, ,divenggede oder auch unvereinbare
Erwartungen und Bedurfnisse in Interaktion tolemeru kénnen.” (vgl Amann 1996:312).
Fur den Fall, dass eine Dolmetscherin — der Fdistste des befragten Richters
widersprechend — eine ihrer Interaktionspartnennasterbricht, so kann dies durchaus
ein Teil ihrer Handlungsstrategie sein. Eine defrdgten Dolmetscherinnen erwéhnt
beispielsweise, dass sie hin und wieder die Asydesn unterbricht und sie um eine Pause
bittet, ,wenn es gerade gut passt, oder damit @) wieder sammelt.“ Diese offensive
Handlung der Dolmetscherin verweist auf ihre Machtler Interaktion, da sie im Sinne
der Gesprachssteuerung unmittelbar in den VerlaufEinvernahme eingreift, und stellt
eine Strategie dar, die die Erreichung ihres sinaten Ziels erméglicht.

Auch die Bedeutung der Vertrautheit mit den Vierémsablaufen wurde — v.a. in
Bezug auf die eigenstandige Rechtsbelehrung ddivesgyerin seitens der Dolmetscherin,
aber auch auf andere Formalitaten — in den Intexyieon allen vier Interviewpartnerinnen
angesprochen. Sowohl der Richter als auch der &dfeneinen, dass Dolmetscherinnen,
die mit den Ablaufen bereits sehr vertraut sindchawissen, was sie im Rahmen der
Belehrung sagen muissen und dies sozusagen ohneodirrgehendes Original der
Asylwerberin  vermitteln  kénneff. Hier kommt ebenfalls das potentielle
Gestaltungspotential der Dolmetscherinnen zur @gltuLaut einer der befragten
Dolmetscherinnen kommt es immer wieder vor, dasssslbst die Belehrung macht und
die Asylwerberin darauf aufmerksam macht, ,dasdrsigen sollen, wenn sie etwas nicht
verstehen und [ich] informiere sie Uber meine Viewgegenheitspflicht. All diese
Handlungen, die die Dolmetscherin in manchen Féadlelbst Gbernehmen muss, die im
Regelfall von der einvernehmenden Person ausgettiéens illustrieren auch die Rolle der
Dolmetscherin als Verantwortungstragerin. Auchalieite befragte Dolmetscherin meint:
-Wenn der Asylwerber z.B. komisch schaut, erklare sowas schon. Der Referent muss
das dann nicht nochmal wiederholen. Der denkt gieheicht sonst, jetzt kbnnte sie das
aber auch schon wissen.” Die Dolmetscherin aul3est Inr Bestreben, moglichen
Rollenerwartungen seitens des Referenten gerechéemien.

Die Rolle der Dolmetscherinnen als Verantworturigggrinnen im Rahmen

asylrechtlicher Einvernahmen/Verhandlungen wird haum Zusammenhang mit dem

Beide Befragte weisen allerdings darauf hin, dess bei ihnen nicht geschehe.
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Protokoll deutlich. (vgl auch Pdéllabauer 2005:28% Beispiel daflr kann die offensive
Handlung eines von mir beobachteten Dolmetscheesedi der den Asylwerber um
Aufmerksamkeit bittet, bevor er das Protokoll fimirickibersetzt: ,Please listen
carefully! Auch die Aussage einer der befragtenImetscherinnen drickt diesen
Sachverhalt aus: ,[l]ch hafte ja im Endeffekt fiasdProtokoll und die Rickibersetzung.”
Diese Verantwortung des Dolmetschers, Inhalte kortmd vollstandig zu vermitteln,
scheint mit ihrer Autoritat in Zusammenhang zu stebzw. auch eine Konsequenz dieser
zu sein und sich in einer teilweisen Machtversamigp hin zur Dolmetscherin
auszudricken. Diese Machtverschiebungen konnerdiags auch von der Asylwerberin
hin zur Dolmetscherin und auch weiter zur RefergRichterin stattfinden, so z.B. im
Kontext der Definitionsmacht Gber das Protokoll. Gnunde sollte die Definitionsmacht
dartiber, was im Protokoll niedergeschrieben wirel, der aussagenden Asylwerberin
liegen. Durch die Dolmetschung und teilweise daktddider Dolmetscherin gewinnt
allerdings in vielen Fallen die Dolmetscherin diefiDitionsmacht Uber das Protokoll.
Haufig werden jedoch die AuRerungen der Dolmetscheon der einvernehmenden
Person ein weiteres Mal umformuliert und ,prototaliglich’ gemacht, sodass die
Referentin/Richterin darliber entscheidet, was mggsehrieben wird. Der befragte
Richter meint auch, das Gesagte misse in eineokwtiteife Form’ gebracht werden. Der
in Kapitel 3.1. in diesem Zusammenhang verwendeigriB des ,Filters’ wird auch von
einer befragten Dolmetscherin erwahnt, da diesentneiie Dolmetscherin agiere in
manchen Fallen als eine Art Filter. Auch Sarangl Ghembrouck (vgl 1996:129) weisen
auf den Zusammenhang institutioneller Macht mit deederholten Umformulierungen
der Aussagen der Asylwerberinnen im Rahmen dewoRobdierung hin. Das Bewusstsein
Uber die Protokollierung der Einvernahme/Verhangllasst sich auch daran feststellen,
dass manche Dolmetscherinnen z.B.: ,, Ok, also.gésabevor sie mit der Dolmetschung
bzw. dem Diktat beginnen. Am Asylgerichtshof wirdddirch in manchen Fallen der
Eindruck vermittelt, dass die Dolmetscherin eherdié Schreibkraft als fir die Richterin
dolmetscht. (vgl auch Berk-Seligson 1990/2002:#2)iesem Kontext soll auch darauf
hingewiesen sein, dass Aufforderungen seitens den&scherin und vor allem der Inhalt
von Zwiegesprachen (mit der Asylwerberin oder defeRentin/Richterin) in vielen Fallen
nicht in das Protokoll aufgenommen werden. (vglha@cheffer 2001:55ff) Wahrend
Aufforderungen der Asylwerberin gegenilber — die nédlés eine offensive
Handlungsstrategie voraussetzen — den Einvernehlememtist unerkannt bleiben, sind
letztere Berk-Seligson (vgl 1990/2002:86f) zufolgiufig ohnehin nicht sehr besorgt um
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diese verbalen Kontrollmechanismen der Dolmetsohela sie nicht Teil des offiziellen
Protokolls sind und dem reibungsloseren Ablauf Wernehmung bzw. Verhandlung
dienlich zu sein scheinen.

Eine weitere Handlungsstrategie, die zu Machtveetwungen fuhren kann, stellen
Solidarisierungen bzw. ,Allianzen’ dar. (vgl auchblRbauer 2005) Es kann davon
ausgegangen werden, dass Solidarisierungen im Rulasydrechtlicher Einvernahmen/
Verhandlungen in der Regel zwischen der Dolmetschend einer ihrer Klientinnen
stattfinden, eher als beispielsweise zwischen e\sgtwerberin und einer Referentin. Wie
Pollabauer (vgl 2005:293) anmerkt, kdnnen Solglarungen — die einen wichtigen
Schritt zur Verfestigung der Macht in der Interaktidarstellen — u.a. durch inklusive
Formulierungen wie ,wir“ hergestellt werden. Der tAtn zufolge solidarisieren sich
Dolmetscherinnen v.a. in Konfliktsituationen mitrdésylbehdrde. Derartige Allianzen
erlauben es der Dolmetscherin tberdies, ihre Asbedingungen zu schiitzen und zu einer
konfliktfreien Interaktion beizutragen. (vgl Wad@n4995:126) In Beobachtungssequenz
1 am Asylgerichtshof konnte mdglicherweise eineadage Solidarisierung zwischen dem
Dolmetscher und dem Richter beobachtet werdeneinbdschriebenen und analysierten
Situation wird ersichtlich, dass es nicht unbedimgtbaler Mittel bedarf, um solche
Allianzen’ zu begrinden — es genlugt manchmal enmgen: Der Richter fragt den
Asylwerber, warum er bei seiner Einvernahme am Baadylamt, eine andere Aussage
gemacht habe und grinst dabei. Der Dolmetscher elsirtht fir den Asylwerber und grinst
ebenfalls.

Die in Kapitel 6.1 formulierten Forschungsfrageainalten auch die Frage,
inwieweit sich die von Goffman (1971/2002) idertiéirten Interaktionsrituale in der
sozialen Interaktion einer Dolmetscherin bei eingedolmetschten Asylanhérung
wiedererkennen lassen. Anhand der Analysen der&dwbngssituationen konnte gezeigt
werden, dass Konzepte wie der korrektive Austaustdremonielle Entweihung,
Ehrerbietung, Benehmen und Blickkontakt — auch iomti€éxt des Machtungleichgewichts
— durchaus auch in asylrechtlichen Einvernahmem&tlungen realisiert werden und
teilweise als offensive oder defensive Handlungeerpretiert werden kénnen. So kann
beispielsweise eine Situation in Beobachtungssequgeram Bundesasylamt eine Art
zeremonieller Entweihung, d.h. absichtlicher ,negatEhrerbietung’ beobachtet werden,
vorausgesetzt, dass Blickkontakt als eine FormAmerkennung betrachtet wird. Denn in
dieser Situation scheint die Dolmetscherin den Reten absichtlich nicht anzusehen

wahrend sie ihm eine Frage beantwortet. Stattdesseit sie anschlie3end einen
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prufenden Blick auf den Bildschirm, um zu sehen,swea protokolliert hat. Diese
Handlung der Dolmetscherin scheint auf einer offesrs Strategie zu beruhen und kann
Uberdies als Machtdemonstration fungieren. In deauf folgenden Beobachtungssequenz
hingegen spielen Nebenbeschéaftigungen eine wedemtRolle. Die Dolmetscherin spielt
hier im Laufe der Einvernahme, auch wahrend desnBtdchens, mit unterschiedlichen
Dingen, u.a. mit einer Tixo-Rolle. Nach Goffman I(\M®71/2002:129) stellen derartige
Handlungen eine Art der ,Entfremdung’ bzw. des éelden Engagements, konkret
Ablenkung von auf3en, dar. Anstatt die in der Situatgeforderte Aufmerksamkeit
aufzubringen, konzentriert sich die Dolmetscheriof a&twas, das aul3erhalb des
Gesprachsthemas liegt und mit keiner der anderespr@ehsteilnehmerinnen in
Zusammenhang steht. (vgl ebd) Die als vdllig witlkdh empfundene Ablenkung bei der
die Regelverletzerin dem Eindruck nach ihre Aufrsarkkeit jederzeit dem Gesprach
zuwenden zu konnen, dies jedoch bewusst nichbeaitachtet Goffman als eine extreme
Auspragung dieser Entfremdung. Ein weiteres ElerdenDemonstration von potentieller
Gestaltungsmacht im Zusammenhang mit Nebenbesgiwédten stellt das Verhalten in
Bezug auf Handys in der Einvernahme-/Verhandlumgsson dar. Im Zuge der
Forschung konnte immer wieder beobachtet werdess B@lmetscherinnen wahrend des
Dolmetschens auf ihr Handy sehen und teilweise stwmtippen. Wahrend einer
Einvernahme am Bundesasylamt konnte sogar beolbagbtden, dass ein Dolmetscher
aufstand und das Zimmer verliel3, um zu telefonievesthrend der Referent mit einer
anderen Tatigkeit beschéaftigt war. In diesem Kontexd die Handlungsmacht des
Dolmetschers auch daran ersichtlich, dass er — sge@satz zum Asylwerber — die
Einvernahmesituation verlassen kann, ohne mit S mt rechnen zu missen. (vgl auch
Giddens 1995:129) Diese Feststellung weist darlilmatus auf eine Form der Allianz des
Dolmetschers mit dem Referenten bzw. der dahimédresden Institution hin.

Eine besondere Form der Gestaltungsmacht durche eimestimmte
Handlungsstrategie stellt das — h&ufig ge-/befigteht- Manipulieren von AuRRerungen
seitens der Dolmetscherin dar, wie z.B. das Absche& von Aussagen. Dieses
Phanomen konnte zwar im Rahmen der Forschung biebbachtet werden, einerseits
aufgrund mir unverstandlicher Fremdsprachen detwesperinnen, andererseits weil der
Fokus dieser Forschung nicht auf sprachlichen Asspeltiegt. Allerdings liefern die
durchgefuhrten Interviews interessante Erkenntnissend durchaus unterschiedliche
Sichtweisen — zu diesem eng mit Gestaltungsmachknupften Thema. So meint

beispielsweise der befragte Richter: ,[D]as Gesagyilt auch gar nicht abgeschwacht
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werden, um Gottes Willen!* Wie Pollabauer (vgl 2008) anmerkt, sind
Dolmetscherinnen allerdings Ublicherweise durchbesiht, eine Gesichtsbedrohung
seitens der Asylwerberin zu mildern oder auch dihederschaft dieser Bedrohung
kundzugeben. In diesem Sinne bestatigt auch eindeafeagten Dolmetscherinnen, dass
sie dies sehr wohl tue, v.a. wenn eine Person ematiwird. Sie fligt hinzu, dass
Abschwéchungen eher bei Aussagen der Einvernehmemidéwendig seien. Die
Dolmetscherin wiederholt mehrmals, dass sie alsritdcherin ausgleichende Wirkung
habe, besonders im non-verbalen Bereich. Nebenutgrarteiischen Dolmetschen nennt
die Befragte als eine der notwendigen Kompeteniédemds Dolmetschen im Asylwesen,
EinfUhlungsvermodgen, d.h. dass die Dolmetscherin Bedarf ,abfangen® und
»-ausgleichen“ kénnen muss. Sie meint au3erdem, dabs dies flr die Asylwerberin
positiv auswirken kann: ,Die Dolmetscherin kann .zUBimut abfangen, was so daneben
geredet wird, negative Sachen, oder wenn sich diferBnten auslassen in manchen
Situationen. Das ist dann ein Vorteil fir den Asstier.“ Die Dolmetscherin erzahlt von
einer weiteren Situation, in der sie nicht das dxbuoht, was gesagt wird: ,Ein Referent
hat z.B. immer gesagt: ,Wald a wo a is?“ Das istitiah Absicht, aber das soll man nicht
eins zu eins Ubersetzen. Die Stimmung geht ab&dem durch. Da merkt man dann, dass
er der Leiter der Amtshandlung ist.” In diesem Zitaigt sich, wie die Dolmetscherin
ihren Handlungsspielraum und ihre potentielle GQestgsmacht in der Interaktion
einsetzen kann. Interessant sind hier auch diesgewnal3en gegeneinander wirkenden
Handlungsstrategien und -ziele der beiden AkteDes: Referent scheint einerseits seine
Handlungsmacht demonstrieren und gleichzeitig em@stimmte — unangenehme -
Atmosphéare herstellen zu wollen, wéhrend die Ddabetetrin danach strebt, die
Kommunikation und auch eine weniger angespannter®iing aufrecht zu erhalten. Seine
Autoritat drickt der von der Dolmetscherin zitierReferent nicht nur durch eine
herablassende Formulierung und vermutlich auchegseifonfall aus, sondern auch
dadurch, dass er den Asylwerber nicht direkt anbgreondern in der dritten Person — eine
weitere Distanz produzierende MalRRnahme. Dadurck das Dolmetscherin jedoch ,im
Dialog jenseits der Sprachbarriere* (vgl Scheff@0248) agiert, d.h. ohne dass der
Referent es tatsachlich erkennen kann, wird ihrel¥an der Interaktion deutlich.

Als ein wesentliches Ergebnis der Analyse desiegehden Datenmaterials lasst
sich festhalten, dass die Ublicherweise vorgesehpassiv ausfiihrende’ Rolle der
Dolmetscherin in vielen Fallen durchaus einer \aktnitgestaltenden’ weichen muss.

Durch ihre oftmals offensiven Handlungsstrategiefinieren sich Dolmetscherinnen in
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der Interaktion viel mehr als aktive Mitgestaltex@m denn als simples ausfiihrendes
Organ. ,Fur uns gibt es recht viel Spielraum, uas 8etting selbst zu richten, weil wir in
der Situation dabei sind“, meint einer der im Rahméer Forschung befragten
Dolmetscherinnen. Dieses Gestaltungspotential deimBtscherin in der Interaktion
verweist auch auf den von Dreitzel (vgl 1972 in Amal996:314) beschriebenen

Handlungsspielraum einer Akteurin beim Ausgestalieer Rolle.

10.3 Vergleich der Instanzen

Vergleicht man die Beobachtungs- und Befragungssigee am Bundesasylamt mit jenen
am Asylgerichtshof, so lassen sich beziglich menr&spekte Differenzen feststellen.
Von Interesse sind hier u.a. formale Unterschiede die R&aumlichkeiten und die

Kleidung der Einvernehmenden, sowie die Interaktetreffende Dimensionen wie der
Grad der eigeninitiativen Partizipation der Dolncltsin.

Wie die Analysen der Einvernahmen und Verhandlongerdeutlichen, kdnnen
Dolmetscherinnen unabhéngig davon, ob es sich enerdite oder zweite Instanz handelt,
eine aul3ert aktive Rolle in der Interaktion spielBre Feststellung Berk-Seligsons (vgl
1990:64), dass Dolmetscherinnen im Rahmen erstinlstaer Einvernahmen die
Interaktion haufig aktiver mitgestalten bzw. in @mgreifen als bei zweitinstanzlichen
Verhandlungen — da ihnen in der niedrigeren Instandig ein hoherer Grad an Autoritat
Ubertragen wird —, konnte in der gegenstandlichensdhung zwar nicht eindeutig
bestatigt, allerdings auch nicht widerlegt werdEgs. ist m.E. jedoch durchaus mdglich,
dass u.a. formale Unterschiede zwischen den zvatarmen, wie z.B. die Anzahl der
Beteiligten, Kleidung der Einvernehmenden (tlw.dieggAlltagskleidung vs. Roben) oder
der auch durch die Raumlichkeiten vermittelte Gtad,Formellheit* bzw. ,Offiziellheit"
(personliche Buros vs. Verhandlungsséle mit madhdemen Symbolen wie Doppeladler
und Foto des Bundesprasidenten) Auswirkungen afideraktion haben kénnen. Die
Tatsache, dass bei Einvernahmen am Bundesasylaist weniger Personen anwesend
sind — auf der Seite der im Namen der Institutiogielenden immer — und auch die
Réaumlichkeiten, ebenso wie die Kleidung der Eineemenden einen weniger formellen
Eindruck vermitteln, kdnnte u.a. dazu fuihren, dass Dolmetscherin in einem derartigen

Kontext weniger Druck bzw. Kontrolle wahrnimmt (eneell auch weniger Erwartungen
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an ihre Rolle) und dadurch moéglicherweise eher tzlishe Koordinationstatigkeiten
dubernimmt, d.h. starker in die Interaktion eingreibls bei Verhandlungen am
Asylgerichtshof. Fur einen héheren Grad an Handiaogpritdt von Dolmetscherinnen im
Kontext der Erstinstanz sprache m.E. auch die Thtsadass Dolmetscherinnen v.a. im
Rahmen (vor-)erstinstanzlicher Einvernahmen hauhdfspolizeiliche Téatigkeiten
iibernehmen’ Ein weiterer Aspekt des unterschiedlichen Forneéfiyrads betrifft das
Duzen zwischen Referentin/Richterin und Dolmetschetas am Bundesasylamt tblicher
zu sein scheint als am Asylgerichtshof. Am Asylgetshof konnte sogar eine
Verhandlung beobachtet werden, im Rahmen dereRddter den Dolmetscher immer
wieder mit ,Herr Doktor* ansprach.

Ein Unterschied, der beziglich des VerhaltensRiEmetscherinnen in den zwei
Dolmetschsettings, festgestellt werden konnte, iffietdie Nebenbeschéaftigungen.
Situationen, in denen sich eine Dolmetscherin sifghtlich mit etwas anderem als der
Dolmetschung — haufig auch parallel zum Dolmetschereschaftigt, kbnnen fast
ausschlieRlich am Bundesasylamt beobachtet wefdelandys, wie im vorangehenden
Abschnitt diskutiert, spielen jedoch auch in den @&mylgerichtshof beobachteten
Interaktionen eine Rolle, und zwar bei allen Bejeain.

Auch innerhalb der Instanzen sind Unterschiede sawen den
Interaktionssituationen in der Vernehmung bzw. zhven den Vorgehensweisen der
einzelnen Referentinnen/Richterinnen beobachtbar.

Die auf diversen Faktoren basierenden unterscbiexti Grade der ,Formellheit*
der Interaktionskontexte, ebenso wie die angeblicterschiedlich stark ausgepréagte
Autoritat der Dolmetscherinnen in den Anhoérungestearund zweiter Instanz lassen auch
eine Differenz im Ausmal’ des Machtungleichgewieietsnuten. Wie bereits in Abschnitt
3.1 ausgefihrt, ist es durchaus denkbar, dass deekf der 'TeamgrofRe' diesbeziiglich
eine Rolle spielt. Eine mdogliche Schlussfolgerungser Hypothese ware, dass das
Machtungleichgewicht zwischen den zwei 'Teams' t{(getan davon aus, dass die
Dolmetscherin kein Team darstellt) am AsylgericbfsgroR3er wére, da es hier haufig
vorkommt, dass eine Asylwerberin alleine drei Médkern der Institution gegenuber

sitzt?® Dadurch ist auch eine Machtverschiebung von dereehehmenden Person hin zur

o Mehr dazu siehe Abschnitt 5.5.1.

% Allerdings bietet sich hier in vielen Fallen auctehr Gelegenheit dazu, da die Interagierenden
haufig am Burotisch der Referentin sitzen, auf désh diverse Biroutensilien befinden.

° Vorausgesetzt die Asylwerberin wird nicht vonegiRRechtsvertreterin oder einer Vertrauensperson
begleitet.
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Dolmetscherin in der erstinstanzlichen EinvernahmeE. eher vorstellbar als am
Asylgerichtshof: Autoritat zu demonstrieren kdnmntéglicherweise voeiner institutionell

eingebundenen und agierenden Person (Referentifgcber sein als vor drei Personen
mit dieser Eigenschaft (Richterin, beisitzende Ridh, Schreibkraft). Diese Uberlegung
ware auch mit Berk-Seligsons (vgl 1990:64) Beobauhyt vereinbar, dass
Dolmetscherinnen im Rahmen erstinstanzlicher Emalemen haufig aktiver in die

Interaktion eingreifen als bei zweitinstanzlicheeriandlungen.
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11 Kritische Anmerkungen zu Methode und Durchfiihrurg

Wie mit allen Methoden der Datenerhebung, wird auch der im Rahmen der
gegenstandlichen Forschung durchgefiihrten Beobaghfour ein Ausschnitt von allen
potentiell moéglichen Beobachtungen erhoben.” (Diakm 2004:473) Wahrend der
Einfluss einer nicht-involvierten Person auf dasétdn der Beobachteten im Rahmen
einer offenen teilnehmenden Beobachtung meist akioF unbekannter Grol3e bleibt, ist
ihre Absicht immer das Beobachten von Akteurenibirer natirlichen Umwelt unter den
dort herrschenden Bedingungen ohne diese gezielerndern.” (Atteslander 2008:99)
Die 'naturliche Umwelt' stellt in der vorliegendémtersuchung die Einvernahme- bzw.
Verhandlungssituation dar.

Ein generelles Problem der qualitativen Forschishgenes der Reliabilitat bzw.
der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Da diet€kiiiterien der quantitativen Forschung
fur qualitative Studien nicht unmittelbar anwendbigad, muss hier auf andere Formen der
Qualitatssicherung zurickgegriffen werden. An diell& von Objektivitats-, Reliabilitats-
und Validitatsprifungen tritt im Rahmen der qudiMan Forschung einerseits eine
transparente Dokumentation der Forschungsmethedik, der Operationalisierung Uber
die Erhebung bis hin zur Auswertung der Daten. Aadeits sind auch in der qualitativen
Forschung unterschiedliche Arten der Validierungghot, ebenso wie die Triangulation
diverser Daten oder Quellen. Hinsichtlich der Augweg der unterschiedlichen Daten
stellt die Offenlegung und Begrindung der einzelneluswertungs- und
Interpretationsschritte einen wesentlichen Schiitt Richtung Objektivitat und
Zuverlassigkeit der Auswertung dar. In der gegeriéhen Arbeit wurde versucht, die
einzelnen Arbeitsschritte so detailliert wie mogliu erlautern und zu begrinden. Dartber
hinaus wurden die aus der teilnehmenden Beobachtyegonnenen Daten den
Interviewdaten gegenibergestellt und so der Versuddr Validierung unternommen.

Wahrend durch eine strukturierte Beobachtung eingglichst hohe
Durchfuihrungsobjektivitat gewahrleistet und subjekEinfliisse weitgehend ausgeblendet
werden konnen, wird die Beobachtungsselektion imhnean einer unstrukturierten
Beobachtung grof3teils der Willktr der Beobachtéherlassen. (vgl Diekmann 2004:474)
Im Zuge der Datensammlung und anhand des Auspsstsainterschiedlicher Techniken
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der Datensammlur stellte sich heraus, dass mithilfe eines Beobagsasters bzw. -
schemas fiur mein Forschungsinteresse nicht zufistdbend interessante und
ausreichende Daten gesammelt werden konnten — Ddgem.E. weniger aussagekréftige
Feststellungen zulassen als Daten, die durch Mi#lmén bzw. notizenhaftes Aufzeichnen
der Beobachtungen gewonnen werden kdnnen. Ein Bhtbasraster konnte — richtig
eingesetzt — eine Quantifizierung ermdglichen, wghgen das Mitschreiben es erlaubt,
tiefer' in die Materie einzudringen. Die MethodesdMitnotierens eignet sich m.E. gut
dafiir, sich intensiver mit der beobachteten Sitimatiuseinanderzusetz&h.Allerdings
kann davon ausgegangen werden, dass diese Datehsagamethode — v.a. bezuglich der
Beobachtungen — eine selektive Beobachtungsvermgrheginstigt, besonders dann,
wenn eine Untersuchung bereits mit gewissen Vausigén Uber bestimmte Kategorien
begonnen wird und daher moglicherweise unbewusst jene Kategorien beobachtet
werden, deren Vorkommen erwartet wird. Zwar wurd@n der gegenstandlichen
Forschung einige Kategorien schon vor der Durchfiigrder Beobachtung definiert (wie
z.B. Unterbrechen, Rickfragen, Nebenbeschéaftigungemoch wurden diese im Zuge der
Datensammlung durch zusétzliche Interaktions-Dinogren erweitert.

Wie bereits erwahnt, wurde auf der Ebene der Rafenertung und —interpretation
anhand einer transparenten Erlauterung der Opeadiseerung der Handlungsstrategien
versucht, gro3tmdgliche Nachvollziehbarkeit zu deneisten. Einen mdglichen
Kritikpunkt bezuglich der Operationalisierung dteltlie gewissermalRen kinstlich
geschaffene Dichotomie von offensiven und defemsittandlungsstrategien dar. Zur
Beantwortung einiger Forschungsfragen — wie bespese der aktiven Mitgestaltung
der Interaktion seitens der Dolmetscherin oder adsipekte des Machtungleichgewichts
in der Situation — erwies sie sich allerdings alectiaus nutzliches Konzept.

In dem speziellen, hier untersuchten Settingtsalth das Nicht-Verstehen der von
der Asylwerberin gesprochenen Fremdsprache einent ninbedeutenden Faktor dar.
Obwohl der Schwerpunkt der vorliegenden Forschung. vauf der Dolmetsch-

100 Folgende Techniken wurden erprobt: detaillieMésotieren der beobachteten Situation, Eintragen

in ein Beobachtungsraster direkt nach der EinvanegtEintragen in ein Beobachtungsraster wahrend der
Einvernahme.

101 Die anschlieRende Analyse des mitnotierten Tetdri@s sollte es m.E. erlauben, mindestens so
detaillierte Aussagen zu treffen wie ein direkteéstiagen in das Beobachtungsraster in der Situabas
Ausfillen eines Beobachtungsprotokolls in der Bebhangssituation erwies sich mir als fiir meine Zikeec
ungeeignet, v.a. weil die Anzahl der zu beobachgangategorien zu grof3 war, um sie auf einer Saite g
unterbringen zu kénnen. Standiges Hin- und Heddtrwischen den Seiten des Beobachtungsastemsserwi
sich in der Beobachtungssituation als kontraprddukta auch wahrend des Blatterns ,Beobachtungszeit
verloren geht. Auch das Notieren von gleichzeitigelandlungen unterschiedlicher Akteure stellt
organisatorisch bzw. platztechnisch eine Herausforg dar.
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Interaktionssituation liegt, wird die Erkenntnisnfibigkeit m.E. durch das Nicht-Verstehen
der Sprache eingeschrankt. So kann beispielswété¢ identifiziert werden, wenn eine
Asylwerberin die Dolmetscherin direkt (personliatheo statt der Richterin) anspricht, oder

wenn die Asylwerberin ausfallig wird (fir den Falilass die Dolmetscherin hier

abschwachend eingreift).
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12 Ausblick

Die Analyse des Datenmaterials in den vorhergehek@miteln lasst erkennen, dass die
in der Regel vorgesehene rein ,ausfihrende’ Raleblmetscherin in vielen Fallen einer
intervenierenden, gestaltenden Rolle weichen muss. Kontext asylrechtlicher
Einvernahmen/Verhandlungen prasentieren sich Dalthetinnen anhand offensiver
Handlungsstrategien haufig als aktive Mitgestaitegin der Interaktion und nehmen dabei
diverse Handlungen vor, die liber das ,bloRe’ Dosle¢n hinausgehen.

In einem weiteren Schritt kdnnte nun analysiertrdea, welche konkreten
Auswirkungen (z.B. auf den Ausgang einer Einvern@hmeben den im Rahmen dieser
Arbeit festgestellten Machtverschiebungen die Taitsamit sich bringt, dass die
Dolmetscherin die Interaktion — ebenso wie die aenlénvolvierten — mitgestaltet. Ebenso
wie weitere Folgen der Machtverschiebung in degrhdttion auf die Interaktion selbst und
den Verlauf einer Einvernahme/Verhandlung untersuenden kénnten.

Die im Rahmen der vorliegenden Forschung durchgefih Beobachtungen und
Befragungen — v.a. die im Zuge meines Praktikunis liBundesasylamt in Traiskirchen —
gesammelten Informationen werfen einige interess&magen fur mogliche zukinftige
Forschungen auf. Diese betreffen grof3teils Dimeresip die die Interaktion im Kontext
einer asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung nobgliweise beeinflussen kénnen.

So ware es beispielsweise interessant zu untexsuetie sich die Tatsache, dass
Einvernehmende am BAA keine spezielle Ausbilduritalten und fir sie es kein eigenes
Lehrbuch oder Ahnliches gibt, auf den Verlauf deinvErnahmen bzw. die darin
stattfindende Interaktionen auswirkt. Ein befragfReferent meint, es handle sich
hauptsachlich um ‘learning by doing’. Um Referentim werden, macht man im
Wesentlichen das gleiche, was ich als Praktikabzw. Forscherin gemacht habe: Man
nimmt an etlichen Einvernahmen teil, beobachteg eiese ablaufen, wie die Beteiligten
agieren, v.a. aber die Vorgehensweisen der Refenemt — auch in interaktiven
'Krisensituationen' —, welche Fragen sie stellén, $chliel3lich schreibt man sein eigenes
‘Lehrbuch’ mit den eigenen Beobachtungen und Anomgidn, wie eine Referentin erzahilt.
Eine befragte Dolmetscherin meinte Uberdies, desReferentinnen geschult werden, wie
sie reagieren sollen. Auch die Tatsache, dass &wdfenen in der Bearbeitung der

einzelnen Falle keiner unmittelbaren Kontrolle v@ner ihnen eventuell tbergeordneten
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Person ausgesetzt siffd ebenso wie der Umstand, dass ihnen keine regejmaRi
Supervision (psychologische Betreuung) zur Verfigguateht, kdnnten durchaus
Auswirkungen auf Handlungssituationen im Rahmen Hervernahmen haben. Um
diesbeztiglich forschen zu kénnen, ware es womaoglimhvoll, als Mitglied der Institution
aufzutreten — z.B. in Form eines langerfristigemakiftkums — um auch einen besseren
Einblick in die unterschiedlichen 'Routinen’ undnidlingsmechanismen zu erhalten. (vgl
Spire 2001)

Daruber hinaus scheinen auch Genderfragen in dewveiBahme- bzw.
Verhandlungssituation von Bedeutung zu sein, aué disher im Kontext des
osterreichischen Asylwesens kaum eingegangen weitdle.E. ware es von Interesse, wie
sich das Geschlecht der einzelnen Involvierten iatég Handlungen im Rahmen einer
asylrechtlichen Einvernahme/Verhandlung auswirkt. eléNen Effekt hat die
genderspezifische 'Zusammensetzung' der Handebuafedie Interaktion? Haben Frauen
und Manner unterschiedliche Grinde, um Asyl anZuso® Agieren sie deshalb auch in
der Einvernahmesituation anders? Dies sind nur geinider interessierenden
Fragestellungen. Auch in den Interviews wurde gssitder befragten Dolmetscherinnen
auf Genderaspekte in der Einvernahmesituation ganggen; so meint eine von ihnen:

Teilweise ist es, glaube ich, gut, wenn eine wahbliDolmetscherin dabei ist, weil
es die Situation auflockert, also wenn der Asylwerbéannlich ist, besonders auch
bei Haftlingen. Am Anfang habe ich Angst gehabssdegendwer ungut wird. Ist
aber eigentlich nicht passiert. Ich habe das Gefidhks sie mir gegentber lockerer
sind. [...] Bei mannlichen Dolmetschern kommt es @mmanchmal zu einem
Rivalitatsverhaltnis und die Asylwerber reden damcht frei von der Leber weg.
Wenn eine Frau dolmetscht, kdnnen sie anscheinesgkebihr 'Herz ausschitten'.

Auch die andere Dolmetscherin weist darauf hinsaase 'Art von Mauer' — welche durch
physische wie psychische Distanz entstehen kamma- auf ménnliche Asylwerber oft als
Reiz wirkt. Eine weitere wesentliche Dimension Istel diesem Kontext die Sitzordnung
dar: In der Anleitung des UNHCR (vgl 1993:34f) wibdzuglich der Sitzordnung auf das
Geschlecht der Interagierenden Riicksicht genomtffefum Genderaspekt kénnen auch

102 Eine Referentin meinte, das Tolle an ihrem Jab ada&ss sie ihre eigene Chefin ist. Auch ein

befragter Referent meinte im Interview: ,An sicimlich sehr zufrieden. Wenn ich etwas andern wi, ich

es eh.” Eine befragte Dolmetscherin betont ebenfddn Handlungsspielraum der Referentinnen: ,Jeder
Referent macht das wahrscheinlich irgendwie antlers.

103 Ein von mir befragter Referent fragte mich beitpieise, warum ich nur weibliche
Dolmetscherinnen befrage. — Von mir befragte mé&heli Dolmetscher hatten fur ein Interview nicht
eingewilligt.

104 Ist die Asylwerberin weiblich, so werden unteiiedliche Sitzdistanzen vorgeschlagen, je nachdem
ob es sich bei der einvernehmenden Person undaolimetschenden Person um eine Frau oder einen Mann
handelt.
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kulturelle Dimensionen hinzukommen: So weigern sicdinche mannliche Asylwerber aus
bestimmten Kulturen, mit einer weiblichen Dolmetsch zu kommunizieren, wie eine
Referentin erlautert. Sie haben das Recht, eine (@@der auch einen Mann) als Beamtin
oder Dolmetscherin zu verlangen, wenn Sie UberedksruMissbrauch oder Uber intime
Vorfélle berichten woller®

Ein weiteres interessantes Thema betrifft dieraiionen aller Akteure jenseits
der konkreten Einvernahme-/Verhandlungssituatiom, =.B. die im Warteraum
stattfindenden Interaktionen oder auch Interakiorewischen Dolmetscherin und
Referentin/Richterin vor und nach der Einvernahneeddndlung. Diese kdnnten u.a.
besseren Aufschluss Uber bestehende (Macht-)Bemenhugeben. Etliche Autorinnen
haben den Aspekt des Vor und Nach der Einvernahmae erwahnt, wurde zumindest im
Osterreichischen Kontext bisher kaum dazu geforschtich in den mit den
Dolmetscherinnen, dem Referenten und dem Richtehdefihrten Interviews kam dieses

Thema immer wieder adf®

Auch die mdgliche Diskrepanz zwischen dem Profaén und dem tatséchlich
Gesprochenem koénnte fur kinftige Forschungen voterdese sein — auch in
Zusammenhang mit der in Kapitel 3.1 diskutiertenfi@onsmacht. Einen weiteren
Aspekt der Textualitat — allerdings Bezug auf darswertungsprozess im Rahmen einer
Diskursanalyse — spricht Wadensj6 (vgl 1998:100) Barch ihre Arbeit an der
Transkription der Aufnahmen wurde ihr klar, wie sele Normen der geschriebenen

Sprache von den Konventionen der gesprochenen [&padwveichen.

Darlber hinaus ware es ebenfalls interessantteilareise durchaus beachtlichen
Diskrepanz zwischen den Sichtweisen der Einvernelere und der Dolmetscherinnen in
Bezug auf die Interaktion in der Einvernahme-/Vadiangssituation ndher nachzugehen

und zusatzlich Einschatzungen von Asylwerberinnenufiolen.

Hinsichtlich praktischer Handlungsempfehlungen kénn z.B. Schulungen fur
Referentinnen, Richterinnen und auch Dolmetscherinmm Betracht gezogen werden.
Diese kénnten u.a. zu einem besseren Verstandmisirderschiedlichen Perspektiven,
Handlungsziele und Gestaltungspotentiale der emereinvolvierten Akteure beitragen.

Vorstellbar ist ebenso die Entwicklung und Impletrenang von Handlungsrichtlinien im

105 Vgl. http://deserteursberatung.at/recht/rubrikid@etzter Zugriff 04.05.20009)
106 Der Richter beispielsweise meint, es komme hawudig dass die Dolmetscherin dem Asylwerber
vor oder nach der Verhandlung etwas erklart.
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Rahmen von asylrechtlichen Einvernahmen/Verhandinong.a. auch in Bezug auf die
spezifischen Handlungen und Handlungsentscheidudgereinvernehmenden Personen
auch aul3erhalb der konkreten Einvernahme-Intenmsggituationen, die schlie3lich zur
Entscheidung Uber einen Asylantrag fihren. Auch diesem Kontext kann die

Einbeziehung des Genderaspekts von Relevanz sein.
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Anhang - Auflistung aller teiinehmenden Beobachtungn

Asylgerichtshof Wien

26. November 2008, zwei Verhandlungen, je ein Asyber aus Indien
27. November 2008, Asylwerber aus einem afrikar@adand

14. Janner 2009, Asylwerber aus einem afrikanistiael

15. Janner 2009, zwei Verhandlungen, je ein Asydeeaus einem afrikanischen Land

Bundesasylamt Traiskirchen

Februar 2009: 1 Woche Praktikum (40 Stunden)

Bundesasylamt Wien

4. Dezember 2008, Asylwerber aus China

17. Marz 2009, Asylwerberin aus Russland
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Abstract (Deutsch)

Titel: Anndherung an die potentielle Gestaltungsmacletr éolmetscherin
Stichworter Asylwesen, Dolmetschen, Gestaltungsmacht, Intenak

In dieser soziologischen Arbeit, die sich mit veéndetschten Einvernahmen und
Verhandlungen bei Behérden und Gericht des 6sthiisgihen Asylwesens befasst, geht es
nicht um ,das Gedolmetschte’ oder die Person démBtscherin an sich, sondern um die
Interaktionssituationen, die durch die Anwesenheid Téatigkeit der Dolmetscherin
entstehen und modifiziert werden. Das Forschungsese liegt v.a. in den wechselseitig
aufeinander bezogenen Handlungen aller in eine olmetschte asylrechtlichen
Einvernahme/Verhandlungen involvierten Akteure wladin, die Funktionsmechanismen
ihrer Tatigkeiten sowie die konkreten Handlungsmustlieser Akteure besser zu
verstehen. In diesem Kontext soll der Handlungéspien bzw. das Gestaltungspotenzial
einer Dolmetscherin in der sozialen Interaktionewsuicht werden, welches Uber das
,blo3e’ Dolmetschen hinausgeht.

Nach einer kurzen Einfihrung in Dolmetschkontextenerhalb staatlicher
Institutionen, auch in Hinblick auf bestehende lgitelle Asymmetrien, wird hinsichtlich
verdolmetschter Interaktionen auf theoretische lglgengen zu Sprache und Macht — v.a.
in Referenz auf Bourdieu und Goffman, sowie aufidaszept der Rollenverfluigbarkeit als
Machtelement — eingegangen. In weiterer Folge wedilerse Aspekte des Konzepts von
Dolmetschen als Interaktion dargestellt. Die urteiedlichen Handlungs- und
Machtgefige am Bundesasylamt und am Asylgerichtskafrden anhand von
teiinehmender Beobachtung sowie mittels qualitativeterviews mit institutionell
involvierten Personen erforscht und analysiert. Benn des methodischen Teils stellen
die Analysen und Interpretationen der Beobachtiewssnzen dar, fir die Ausschnitte aus
vier erstinstanzlichen Einvernahmen und fiunf zwsitnzlichen Verhandlungen
ausgewahlt wurden. Auf der Grundlage des analgsieErhebungsmaterials werden
anschlieBend Antworten auf Fragen der asymmetnischiachtverhaltnisse in den
beobachteten Einvernahmen/Verhandlungen, sowiechitish der Machtverschiebungen
durch Handlungsstrategien der Dolmetscherinnereitat. Den Schluss der Arbeit bilden
kritische Anmerkungen zu Methode und Durchfihruagis ein Ausblick auf mégliche

zuklnftige Forschungen.
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Abstract (English)

Titel: Ann&herung an die potentielle Gestaltungsmacter édolmetscherin

Keywords asylum hearings, interaction, interpreting, spbef influence

This sociological thesis is concerned with intetpranediated hearings at the Austrian
Asylum Authorities and the Asylum Court. The thedges not deal with the contents of
what is being interpreted, nor with the interpretifremselves. Rather, the research interest
consists in situations of interactions, which enseagd are modified through the presence
of an interpreter and her or his actions. The afnthe research is to investigate the
mutually oriented actions of all actors involvedan asylum hearing in order to better
understand the functional mechanisms of their @stsell as their concrete action patterns.
In this context an interpreter’'s room for maneusepotential sphere of influence in this
specific social interaction — apart from ‘merelgterpreting — will be of special interest.
The thesis starts with a short introduction toelipteting contexts within state
institutions, also regarding existing structurayrametries. | will then turn towards
theoretical considerations concerning languagepaweer in view of interpreter-mediated
interactions — referring to Bourdieu and Goffmas, well as to the concept of the
availability of roles as an element of power. Vadg@aspects of the concept of interpreting
as interaction will be discussed. The differentrfeavorks and structures of action and
power at the Federal Asylum Agency and the AsyluourCare researched and analysed
by means of participant observation and intervievith institutionally involved actors.
The core of the methodological part is represehtedhe analyses and interpretations of
the oberved interactions, for which four first erste sequences and five second instance
sequences were chosen. On the basis of the anahesedial | will subsequently develop
answers to questions regarding the asymmetric poglations in the observed asylum
hearings as well as concerning the shifts of pawkated to interpreters’ action strategies.
At the end of the thesis | make some critical rdem@n the method and its application and

| present possible research interests for the éutur
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