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1 Vorwort

Die vorliegende Diplomarbeit wurde im Herbst 2009 @er Evangelisch-Theologischen
Fakultat der Universitat Wien zur Erlangung des Miagtitels fir das Fach Neues Testament
eingereicht.

An diesem fortgeschrittenen Punkt meines Studiurdshte ich mich bei all jenen bedanken,
deren Unterstitzung zum Entstehen dieser Arbegebeigen hat.

Meinem Diplomarbeits-Betreuer Prof. Markus Ohlarggalankt fiir seine Ermutigungen, sein
immer offenes Ohr und seine ebenfalls offene Biieotkr hat mit seiner Begeisterung tber
das Thema dafiir gesorgt, dass ich zu meiner Fedlyegj gefunden habe.

Meiner Frau Elke Petri danke ich fur ihren taglicligeistand und fur ihren Glauben an meine
Fahigkeiten. Sie hat mich mit ihrer theologischeontpetenz an vielen Stellen zum
Uberdenken meiner Argumentation gebracht und ate elie Miihen des Korrekturlesens auf
sich genommen. Mein ganz besonderer Dank gilt meiBehn Emil. An vielen Tagen war
die Vorfreude auf sein Lachen und Spielen der geZsrund fur mich, bis zum spaten
Nachmittag mit dem Schreiben durchzuhalten.

Mit ihrem feinen Gefuhl fir Wort und Sprache undein damit zusammenhangenden
Korrekturen hat mir Birgit Petri einen unschatzlaartvollen Dienst erwiesen. Mein Dank
daflr sei ihr gewiss.

Kristina Botka und Michael Doblmair danke ich dafidass sie trotz meines langen
Schweigens Uber die Diplomarbeit das Interesse einen Ausfiihrungen nicht verloren und
sich fur das Korrekturlesen zur Verfugung gesteben.

Meinen Eltern und Schwiegereltern will ich dafimian, dass sie mir mit ihrer — nicht nur
finanziellen — Unterstitzung weite Teile meinesd8ims ermdglicht haben.

SchlieZlich mochte ich mich auch speziell bmieinen Mannern bedanken: fir die
regelmaligen Ermutigungen, die Kaffeepausen, di@anBertung der vielen kleinen
textverarbeitungsbezogenen Fragen und die gemeamsafuszeiten vom Studienalltag.
Martin Siegrist, Martin Steinmuller, Michael Strassund Hans Steinmaurer haben mir
wahrend meiner Studienzeit gezeigt, wie wertvollkliche Mannerfreundschaften fir mein

Leben sind.






2 Einleitung

Die Person Paulus wird in der Apostelgeschichtnigen Aspekten anders dargestellt, als es
die echten paulinischen Briefe tun. Daher lohnsieB, den lukanischen Paulus fir sich unter
die Lupe zu nehmen. Lukas schildert ihn mit bestiemmEigenschaften und mit einem
bestimmten Verhalten gegenidber Frauen und Mannarn.dieser Arbeit wird das
Hauptaugenmerk darauf gelegt, wie Paulus sich sjp@dénnern gegentber verhélt. Dabei
soll es nicht darum gehen, Manner in der Apostelgebte noch mehr in den Vordergrund zu
ricken, sondern um das Sichtbarmachen eines eVerspezifischen Verhaltens des
Heidenapostels gegeniber diesem Geschlecht. Dige Frach der historischen Faktizitat tritt
hinter die Betrachtung der Person Paulus als tiszmiae Figur.

Im Einleitungskapitel soll der wissenschaftlichentérgrund, auf dem meine Untersuchungen
basieren, beleuchtet werden. Es folgen daher Kbazstellungen zur Apostelgeschichte und
dem darin vermittelten Paulusbild, zu den Methodder Narrativen Exegese und
Sozialgeschichte und zur Disziplin der theologisch&nnerforschung. Im Anschluss wird
die sich daraus ergebende Forschungsfrage erladertein Uberblick Gber den Aufbau

meiner Arbeit folgt.

Erwéhnt sei noch, dass in der vorliegenden Arbegibliche und mannliche Formen
nebeneinander angefiihrt werden. Dadurch soll egeschlechtergerechten Behandlung
meines Themas Rechnung getragen werden. Sind iaferc@usschliel3lich Manner bzw.
Frauen gemeint oder angesprochen, verzichte ichuflaratirlich. Au3erdem méchte ich
hinzufligen, dass auf eine genauere BeschreibungMila®- bzw. Makrokontextes der
relevanten Bibelstellen verzichtet wird, um den Reh dieser Diplomarbeit nicht zu

sprengen.

2.1 Die Apostelgeschichte und das lukanische Paulus  bild

Die Apostelgeschichte beschreibt eine fortlaufe@dschichte, die ihren Anfang in Jerusalem
nimmt und schliel3lich in Rom endet. Sie ist voragich um 80 bis 90 vor Christus
entstanden. Der Entstehungsort lasst sich heutg niehr eruiereh.lhr Verfasser erzahit

darin von den ersten christlichen Gemeinden undAlesbreitung der jungen Kirche im

! Siehe dazu Jervell, 1998, S. 79-86.



damaligen rémischen ReiéhLukas gilt mit seinem Doppelwerk in der neutestatiighen
Forschung alsler Historiker unter den vier Evangelisten. Dabei messber als Historiker
seiner Zeit gesehen werden, dem es nicht im Sino@emer Geschichtsschreibung darum
geht, alles zu berichten, wie es sich wirklich Zvagen hat, sondern die Bedeutsamkeit der
Heilsgeschichte — der Geschichte Gottes mit denskleen — in ihrem Gesamtzusammenhang
darzustellerf. Seine Geschichtsschreibung hat Verkiindigungscteraind soll aufzeigen,

dass das Geschehene von Gott gelenkt'war.

Im Mittelpunkt der Ausbreitung des Christentumsder Apostelgeschichte des Lukas steht
vor allem eine Person: Paulus. Nach seiner Bekghwom Christen verfolgenden Phariséer
Saulus und seiner Taufe (9,1-18) wird er zum vdhgoihen Missionar und Zeugen der
christlichen Botschaft schlechthinLukas macht ihn zur ,dominierende[n] Gestalt der
missionarischen Ausbreitung des Christusglautfens®

Es entsteht das Paulusbild eines beinahe gottlidlenschen mit hochster rhetorischer
Begabung, einem Visionar, charismatischen Predigtgiler und Vollbringer diverser
Wunder! Er ist das Idealbild eines toratreuen und chrigéusigen Juden, der eine profunde
Tora-Ausbildung genossen hat (22,3) und zugleiamiséher Birger und Birger seiner
Heimatstadt Tarsus ist. Paulus ist getibt im Umgaitgomischer und jldischer Aristokratie
bzw. Elite und zieht mit seinen Reden Philosophah Menschenmengen in seinen B&nn.
Aus der Apostelgeschichte lasst sich der Schlusken, dass der lukanische Paulus der
Jerusalemer Gruppe der Gefolgsleute der Oberschigmin nicht sogar der Oberschicht
selbst angehért. Entscheidend dafiir ist das voras wiorausgesetzte rémische Biirgerrécht.
Dieses war auf die stadtische Elite beschranktdardit im Tarsus der frihen Kaiserzeit ein
Merkmal der Oberschicht. Des Weiteren scheint dezuBstatigkeit des Paulus nicht fur

?vgl. a.a.0., 1998, S. 53.

% vgl. Zmijewski, 1994, S. 25.
*vgl. a.a.0., S. 26.

® Vgl. Stegemann, 2000, Sp. 433.

®Aa.0., Sp. 433. Zur Diskussion um mdégliche Paulustraditionen bei Lukas siehe z.B. Pichler, 1997,
S. 31-40.

" So Jervell, 1984, S. 71; Stegemann, 1995, S. 256.
8 vgl. Stegemann, 1995, 256.

° Siehe 16,37f; 22,25ff: 23,27; des weiteren 25,10f; 21,25f; 28,19.
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seinen Lebensunterhalt nétig zu s&ifEr kann in Ephesus fiir missionarische Zwecke eine
Philosophenschule mieten (19,9) und ist aul3erdedein_age, sich als Gefangener in Rom
eine Mietwohnung zu leisten (28,38).

Von Paulus’ Familie erfahrt man in der Apostelgedte nichts. Er selbst ist ganz
offensichtlich nicht verheiratétund widmet nach seinem Bekehrungserlebnis seianges

Leben der Mission und Verbreitung des Evangelitins.
2.2 Methodik

2.2.1 Narrative Exegese und Sozialgeschichte

Narrative Exegese, auch Narrative Criticism, isnheeirelativ junge und fur die
Bibelwissenschaften spezifische Methode der Exeghseecine erzahlanalytische Auslegung
biblischer Texte zum Ziel hat.Die frithchristliche Literatur des Neuen Testamevitsl zum
grolten Teil als erzahlende Literatur betrachtan ihr werden Geschichten ,in einem

textuellen Erzahlakt von einem Erzahler narrativnvigelt“*,

Die Narrative Exegese
unterscheidet zwischen zwei Textebenen, dem Infsttiry) und der Vermittlung des
Erzahlten (discourse). Diese beiden Ebenen, das’ W& das ,Wie’ einer Erzahlung, sind
im Text selbst eng miteinander verbunden und besinginandet’ Auf der inhaltlichen

Ebene fragt die Narrative Exegese nach EreignisBguren und Schauplatzen. Auf der
Vermittlungsebene wird danach gesucht, wie die Idwdy durch eine Erzahlstimme

vermittelt wird und welche Erzahltechniken dabej@mandt werdeh? Obwohl die Narrative

% 1n 18,3 erwahnt Lukas zwar, dass Paulus das Handwerk des Zeltmachers erlernt hat. Allerdings

scheint er diesen Beruf nicht zum téaglichen Broterwerb zu nutzen.

1 vgl. Stegemann, 1995, S. 256f. Siehe auch Lentz, 1993, S. 7ff; Omerzu, 2002, S. 45ff.
12 Zumindest bleibt dies bei Lukas unerwahnt.

3 vgl. Stegemann, 1995, S. 258.

*In der neutestamentlichen Forschung entstand die Narrative Exegese in den 70er und 80er-Jahren
des 20. Jahrhunderts im angloamerikanischen Raum. Vgl. Eisen, 2006, S. 22ff; Tannehill, 1990. Zur
Einflhrung siehe auch: Marguerat, D.; Bourquin, Y.: How to Read Bible Stories. An Introduction to
Narrative Criticism. SCM. London: 1999.

% vgl. Eisen, 2009, S. 156f.
®Aa.0., S. 156.
vgl. a.a.0., S. 25.

'8 vgl. Ebner, 2005, S. 57ff; Eisen, 2006, S. 25.



Exegese seit ihrer Entstehung in drei Generationéwerschiedenen Schwerpunktsetzungen
und Wandlungen eingeteilt werden kann, ist als @& jetzt gultiges Grundkriterium der
wesentliche Blick auf den vorliegenden Text als h€ih zu nennen. Vorliegende Texte
werden als zusammenhangende Erzahlungen geseheaucimdo interpretiert. Fragen nach
dahinter liegenden Quellenschichten und Traditionerden weitestgehend ausgeklammiert.
In dieser Arbeit soll das Verhalten des Paulusan Alpostelgeschichte gegentiber Ma&nnern
auch vor dem Hintergrund der Narrativen Exegesausgrearbeitet werden. Es wird dabei
keine reine narrative Exegese betrieben werdenjesanes geht es unter anderem darum,
Paulus so zu betrachten, wie er von Lukas dardfesfed. Die Arbeit hat nicht den ,wahren
historischen“ Mann Paulus im Blick, sondern dasiBRlleses Mannes, das beim Lesen der
literarischen Einheit ,Apostelgeschichte” transparttwird.

Wichtig fur mein Vorgehen sind aul3erdem Fragestghm der sozialgeschichtlichen
Exegese, die in den 1960er-Jahren entstand unansiater Geschichte der sozialen Welt des
Urchristentums befas&t. Sie versteht sich nicht nur als Ergdnzung, sondmroh als
Weiterfihrung der historisch-kritischen Methoder lgeht es um die ,Erhellung der
kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Situatides Urchristentums und ihrer Bedeutung
fur die Theologie der ntl. Schriftstellé™ Welchen sozialen Schichten entstammen die
Mitglieder der ersten christlichen Gemeinden? Wel&olle spielen unabhangige Frauen,
reiche Manner oder mittellose Sklavinnen und Ski@&véJm die Lebensverhdaltnisse der
frihchristlichen Gemeinden zu beleuchten, wird weins die Gesellschaftsstrukturen und
Wirtschaftsformen der antiken mediterranen Welt @msten Jahrhundert nach Christus

generell zu erfassen.

2.2.2 Méannerforschung und die Apostelgeschichte

Wahrend sich schon in den 1970er und 1980er-Jadusgehend vom angloamerikanischen
Raum in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplimie kritische Mannerforschuffy

entwickelt und etabliert hat, gab es erst ab urgef890 die ersten Schritte in Richtung einer

19 Vgl. Eisen, 2006, S. 25. Daruber hinaus analysiert die Narrative Exegese Faktoren wie Erzahlfluss,
Erwartungen der Leserinnen und Leser, rhetorische Gesichtspunkte, tatsachlicher und implizierter

Autor bzw. Autorin oder Erzahlerperspektive. Vgl. Keegan, 1985, S. 92ff.
20 Zur Einfuhrung siehe Hochschild, 1999.
2! Schnelle, 2000, S. 187.

2 zur Einflhrung siehe Meuser, 1998; Connell, 2000; Brandes, 2002.
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spezifisch theologischen Mannerforschung. Die remdtr junge exegetische Disziplin richtet
ihr Augenmerk auf die Konstruktionen von Mannlichke in den alt- und
neutestamentlichen Schriften. Dabei gilt die gleignundséatzliche Herangehensweise an den
Begriff ,Mannlichkeit* wie in der allgemeinen Manrierschung: Mannlichkeit wird nicht als
ein unbewegliches, vorgegebenes Faktum, sondereiradsvon Zeit und Kultur abhangige
menschliche Konstruktion betrachfét.

Erforscht werden Manner in der Bibel als Geschieebten, die Lebenswelten von Mannern
und verschiedene Formen von Mannlichkeiten, diehancbiblischen Texten historisch,
kulturell und sozial variieren. Nicht zuletzt saoll@uch die Konsequenzen, die sich aus der

spirbar mannlichen Dominanz fiir beide Geschleargben, sichtbar gemacht werdén.

Die Apostelgeschichte ist in der feministischen geee ausfiihrlich analysiert word@nin
der theologischen Méannerforschung beschrankendseclArbeiten dazu bisher leider nur auf
wenige Aufsatzé®

Bei der Betrachtung der Mannlichkeitskonstruktionender Apostelgeschichte darf nicht
Ubersehen werden, dass Lukas die Ausbreitung dest&tiums in wohl geordneten Bahnen
ablaufen lasst. Durch die Missionierung soll desealjechaftliche Frieden nicht gestort
werden. Innergemeindliche Konflikte werden transpar und einvernehmlich gelost,
Anschuldigungen gegen die christliche Mission,dka sozialen Frieden stéren, werden vom

Autor als unhaltbare Vorwiirfe oder Missverstandnigargestellt’

Im Wesentlichen ist die Verbreitung des Christerdurn der Apostelgeschichte
Mannersaché® Nach Gleason war das offentliche Reden ein Kecheei (sozial

2 vgl. Leutzsch, 2004, S. 600f; Fischer, 2007, S. 49f.
# vgl. Brandes, 2002, S. 14.
% Siehe u.a. Levine, 2004; Richter Reimer, 1992 und 2007.

2 D’Angelo, 2003; Leutzsch, 2004; Penner, 2004. Zur Geschichte theologischer Genderforschung
siehe Fischer, 2007, S. 61-67. Fischer sieht den Grund, warum die theologische Mannerforschung
nach wie vor ein so ,zartes Pflanzchen* sei, in der Normativitat biblischer Texte und dem hohen
Stellenwert von Tradition in Theologie und Kirche. Aulerdem erahnt er eine Art mannliches
Schuldbewusstsein, die theologische Forschung so lange dominiert zu haben, das eine erneute

Beschéftigung mit Mannern unangemessen erscheinen lasst.
" vgl. Leutzsch, 2004, S. 611.

% Epd.



privilegierter) Manner im rémischen Rei€h.Auch in der Apostelgeschichte missen die
missionarischen Vertreter des Christentums fahig, ser Nichtjuden oder Herrschern zu
erscheinen und zu bestehen (9,15; 7,24). So etwéudals romischer Staatsbirger vor
Agrippa. Als Mann steht er dafir, dass das von {Besagte auch wirklich der Wabhrheit
entspricht (26,26)° Frauen auf der anderen Seite sind relativ deutlimh Fithrungsrollen
ausgenommen. 1,21f und 6,3 machen schon durchudibfiationskriterien fur die Aposteln
und den Siebenerkreis in Jerusalem klar, daskhd&@r nur um Manner handeln kann. Nur
die Prophetie wird ausdriicklich auch bei Frauen dat. Alle anderen Amter wie
Apostelinnen, Diakoninnen oder Missionarinnen begeguns in der Apostelgeschichte
nicht3!

Lukas vermeidet allerdings, anders als z.B. dietdPalbriefe, eine offensichtliche
Feindseligkeit gegenliber Frauen. Er verschweigdtranicht, sondern hebt ,gute Frauen”
hervor, wenn auch lediglich in angemessener Benghiu Mannern. Frauen kénnen und
sollen Jungerinnen, Dienerinnen im Glauben oder NMdt#rinnen sein, im Fall von Priscilla
(18,1ff) sogar Lehrerin — allerdings in Begleitugiges mannlichen Partnéfs.

D’Angelo erkennt in der direkten Betrachtung dernmiichen Welt der Apostelgeschichte
eine Ableitung und Beeinflussung aller, die nichrM sind, durch das Mannsein der
Manner. Anders gesagt: Wo immer eine Frau erwahnd,wvird eine ménnliche Figur

beurteilt>®

2.3 Forschungsfrage und Aufbau

An den letzten Absatzen wird erkennbar, dass tlggsdbe Mannerforschung auch in der
Apostelgeschichte nicht ernsthaft betrieben werdem, ohne Zuhilfenahme feministischer
Erkenntnisse und ohne Vergleich bzw. AbgrenzungKamstruktionen von ,Frau* und

Weiblichkeit in neutestamentlichen Texten. Kritisddlannerforschung zeichnet sich auch in

# vgl. Gleason, 1999, S. 67.
% vgl. D’Angelo, 2003, S. 286.

3L vgl. Leutzsch, 2004, S. 611. Dass Paulus Frauen in solchen Amtern aber sehr wohl als Kolleginnen

gehabt haben durfte, wird in den Paulus-Briefen deutlich.
%2 vgl. D’Angelo, 2003, S. 293.

¥ vgl. a.a.0., S. 295.
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der Theologie ,durch die ernsthafte Kritik der desdaftlichen Machtfrage im Lichte
feministischer Anfragen aus einer Mannerperspeleive®.

In meiner Arbeit mdchte ich mich allerdings nichtett mit der Frage nach maoglichen
Konstruktionen von Mannlichkeiten in der Apostelgf@shte befassen. Vielmehr werde ich
den lukanischen Paulus als Hauptcharakter in dérk Blehmen und erarbeiten, wie er als
Mann mit anderen Mannern verschiedenster soziagekithfte und religiéser Hintergrinde
kommuniziert und sich ihnen gegeniber verhalt. &steht sich von selbst, dass damit auch
Vergleiche zu Paulus’ Verhalten gegenlber Fraueangezogen werden missen. Dadurch

sollen eventuelle Besonderheiten in seinem Umgahilénnern herausgearbeitet werden.

Das Verhalten eines Menschen grundsatzlich undngedxge anderen l&sst sich auf mehreren
Ebenen beobachten und analysieren. Daher interessah nicht nur, was Paulus zu anderen
Mannern sagt, also sprachlich ausdriickt, wie er jdmeanden redet und ob er einen Mann
direkt anspricht oder nicht. Ich mdchte mein Augentmauch darauf lenken, welche
Korpersprache, Mimik und Gestik uns der Text vorul®a verrat. Verhalt er sich in
bestimmten Situationen sehr aktiv, steht er, sitzgeht er auf jemanden zu?

Fur alle diese moglichen Beobachtungen gilt essdigalen Bedingungen, in die Paulus und
sein Umfeld eingebettet sind, mit zu bedenken. lddinBaulus den sozialen Regeln und
Gepflogenheiten gemal} oder widersetzt er sich hidas wird des Weiteren in seinem
Verhalten Uber die Beziehung zu einzelnen Mannasgedrickt? Wird in seinem Verhalten
in verschiedenen Situationen Machtausibung, Untdigkiit oder Gleichberechtigung
sichtbar? Dabei ist zu beachten, dass die sozia@luy des Paulus in seinem
gesellschaftlichen Umfeld im rémischen Imperium deartike flr diese Arbeit genauso
wichtig ist, wie auch die soziale Ordnung innerhadd christlichen Gemeinschatft, in der sich
der Apostel bewegt. Dabei kann es auf den erstak Blurchaus zu UnregelméaRigkeiten
kommen, da der Mikrokontext z.B. der Missionsarheit ihres Umfeldes andere soziale
Ordnungen zu haben scheint als der gesamtgesdtistiea Makrokontext der antiken
Gesellschaft. So kann Paulus als Missionar an 8tedle einem Mitarbeiter gegenuber sozial
nicht so klar tlbergeordnet sein, obwohl Lukas #iativ deutlich als Angehérigen der oberen

Schichten darstellt und sein Gegenuber nur Handsvesk

3 Fischer, 2007, S. 49.
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Das folgende Kapitel wirft einen Blick auf die Fean) die Paulus bei Lukas begegnen. Dies
ist notwendig, um eine Vergleichsbasis zu schatfied spéter eventuelle Besonderheiten in
Paulus’ Umgang mit M&nnern herausarbeiten zu kanimeginem weiteren Schritt werde ich
das Verhalten gegeniiber mannlichen Mitarbeiterndarduf folgend gegentber mannlichen
Autoritaten behandeln, auf die Paulus in der Adgstehichte trifft. Abschlielend sollen die
zusammengetragenen Ergebnisse in einem Schlusskgpitindelt und einer Bewertung

zugefuhrt werden.
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3 Paulus und die Frauen in der Apostelgeschichte

Wie schon in der Einleitung erwdhnt, mussen fureeg@mnsthaft betriebene theologische
Mannerforschung auch die Ergebnisse der feministiscExegese hinzugezogen werden.
Daher sollen in diesem Abschnitt jene Frauen sathgfgmacht werden, mit denen Paulus in
der Apostelgeschichte in Kontakt tritt. Wie begegae ihnen? Wie verhélt er sich ihnen
gegenuber? Die Einteilung in drei Unterkapitel fal@m Gesichtspunkt der sozialen Stellung

des Paulus gegenuber den jeweiligen Frauen.
3.1 Paulus und sozial untergeordnete Frauen

3.1.1 Lydia

In 16,13-158° erzahlt der Text der Apostelgeschichte von dereBakng der Purpurkramerin
Lydia in Philippi. Paulus und seine Begleiter tegffam Sabbat eine Gruppe von Frauen bei
einer Gebetsstatte und sprechen mit ihnen. Lydiee der Frauen, bekehrt sich, lasst sich
taufen und ladt daraufhin die Missionare ein, inHlaus einzukehren.

V.40 schliel3t Kapitel 16 ab, indem Paulus und Sikash ihrer Kerkerhaft in Philippi wieder

in das Haus der Lydia zurtickkehren.

Vor allem die Bezeichnungipoosuyxy fur Gebetsstatte und die Tatsache, dass dort
offensichtlich nur Frauen anwesend sind, hat véeseme Exegetinnen und Exegéfestark
beschaftigt.

Die ,Gebetsstatte* konnte darauf hinweisen, dassne®hilippi keine Synagoge gdb.
Eventuell handelte es sich nur um einen Versammskmgunter freiem Himmef Roloff
schlie3t sich dieser Meinung an, da es seiner Ahsioach kein regularer

% |m Rahmen dieser Arbeit wird den Bibelstellen, die die Apostelgeschichte betreffen, aufgrund des

besseren Leseflusses kein ,Apg" vorangesetzt, auler es ist fur das Verstandnis notwendig.

% Spreche ich in meiner Arbeit von ,Exegeten, meine ich nicht das generische Maskulinum, sondern
verweise auf forschende Manner. Spreche ich von ,Exegetinnen und Exegeten®, sind auch Frauen an

dem jeweiligen Forschungsergebnis beteiligt.
%" vgl. Schneider, 1982, S. 214.

¥ vgl. Weiser, 1985, S. 422.
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Synagogengottesdienst gewesen sein kann, welilit@nesolchen mindestens zehn Manner
versammelt sein mussten und im Text nur Frauenterivéerder?’

Es mag merkwirdig erscheinen, dass nur Frauen éeiGebetsstitte anwesend sihd.
Allerdings lasst sich diese Tatsache eventuell damlaren, dass in Philippi, einer heidnisch
gepragten Stadt und Militarkolonie, hauptsachligimische Veteranen wohnten und daher der
jiidischen Gemeinde kaum Méanner angehétten.

Fur den Autor — und somit fur die Figur Paulus kesot die Frauen-Versammlung allerdings
keinerlei Probleme darzustellen. Mit den Verhegicw undiaréw in v.13 wird deutlich, ,dal
hier gelehrt, die Schrift ausgelegt und verkiingigd““>. Die Missionare verhalten sich vor
den Frauen in Philippi offensichtlich nicht andats, sie es in anderen Stadten tun, wo sie am
Sabbat am judischen Gottesdienst teilnehmen udigem Kontext missionierdn.

Mit v.14 rickt Paulus als Hauptakteur der Missieniarden Mittelpunkt. Er ist es, der spricht
bzw. predigt, auch wenn es in v.13 noch heift: irdsetzten uns nieder und redet&n*

Vor allem eine der Frauen scheint Paulus besoraheden Lippen zu héngen. Sie heil3t Lydia
und kommt aus der Stadt Thyatira in der kleinastaten Landschaft Lydien, die fir ihre
Purpurfarberei bekannt wét Die Erzahlung konzentriert sich nun auf sie alfiderin der
paulinischen Predigt.

Allein aus der Tatsache, dass ihr Name genannt, \ésst sich herauslesen, dass Lukas sie
fur wichtig erachtet. Eventuell verweist er danogar auf einen gehobenen sozialen Status,
da die Erwadhnung von Frauen mit ihrem Eigennamegriechisch-rémischen Setting nicht
tblich war?® Schmithals meint, Lydia als eine der ,vornehmeau€n“ zu erkennen, wie sie

schon in 13,50 vorkommen, dort aber gegen Pauliesesrj’ DasocBoupévn in v.14 verweist

% vgl. Roloff, 1981, S. 244. Schille, 1989, S. 341 spricht von zwanzig.

40 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 99. Die Feststellung, dass Frauen versammelt sind, ist im Neuen

Testament einzigartig. Vgl. Richter Reimer, 1992, S. 91.
“Ivgl. Weiser, 1985, S. 422; Jervell, 1998, S. 422.

*2vgl. Richter Reimer, 1992, S. 96.

®vgl. a.a.0., S.98.

* vgl. Schneider, 1982, S. 214.

> vgl. ebd.; Weiser, 1985, S. 422; Witherington, 1998, S. 491.
* vgl. Witherington, 1998, S. 492.

*" vgl. Schmithals, 1982, S. 156.
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in diesem Zusammenhang vielleicht darauf, dass d.ydi einer besonderen Gruppe

nichtjudischer Synagogenbesucherinnen in Philippidgt.

Lydia muss laut Haenchen als Purpurkramerin eims&gende Frau sein, da Purpurstoffe in
der Antike fiir reiche Leute eine Luxusware darsall® Sie wird nicht zusammen mit einem
Ehemann erwéhnt, obwohl Lukas das mit ziemlichehi&heinlichkeit gemacht hatte, wenn
er sie verheiratet gewusst héatte. Sie ist alsmeithtlich allein stehend, beruflich selbstandig
und laut v.15 Herrin Uber eine Hausgemeinscl&tc), der wohl Verwandte und Sklavinnen

und Sklaven angehoréh.

Manche Exegetinnen und Exegeten vermuten, dass hglwitwet ist und somit ihren Status
einem verstorbenen Ehemann zu verdankeri’haelling verweist im Zusammenhang mit
Lydia als Haushaltsvorsteherin auf ein Zitat beavitis Philostratd$ aus dem zweiten
Jahrhundert nach Christus, wo eine Frau als Hastmd nach dem Tod des Ehemannes
erwahnt wird®® Der lukanische Text weifl davon aber nichts zucheeh. Lukas begniigt sich
damit, in v.15s oikoc atTfic, ,ihr Haus", zu erwéhnen.

Paulus hat also eine wahrscheinlich sozial bessstelife Geschéaftsfrau vor sich. Sie durfte
zumindest dem besser gestellten Kreis der Unteristhiuzuordnen seifi. Dass von den
versammelten Frauen nur Lydia als bekehrt erwdhrd, vhangt unter Umstadnden damit

zusammen, dass sie zudem als Leiterin der kleirmnehde verstanden wird.

Lydia hort der Predigt des Paulus zu und Gott déffinedas Herz, um die Worte aufnehmen
zu kénnen und zum Glauben zu findegooéxev muss in dieser Erzahlung mehr bedeuten als
nur ,Acht geben“ oder ,auf etwas aufpassen”. Lullastet eher etwas wie ,daran glauben*

an>® Paulus predigt und Lydia glaubt an seine Botschaft

8 Vgl. Haenchen, 1961, S. 433; Roloff, 1981, S. 244. Siehe auch Lampe, 1989, S. 159.
* vgl. Schneider, 1982, S. 214.
%% vgl. z.B. Witherington, 1998, S. 493.
*! Philostrat., Gymn. 23.
*2 vgl. Delling, 1970, S. 302.
%% vgl. Stegemann, 1995, S: 321ff.
> vgl. Jervell, 1998, S. 422.
% vgl. Barrett, 1998, S. 783.
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lhr Herz, das ,Personzentrum des Menschen, vondier&ntscheidungert® ausgehen, kann
sich somit fur die neue Botschaft des Apostelsalatisien. Der Erzahler stellt damit Gottes
Handeln deutlich vor das Handeln des Apostels.

So wie die ganze Lydiaerzahlung wird auch ihre Beleg nur summarisch berichtét.

Der Hohepunkt der Perikope ist mit v.15 erreichydia wird getauft und mit ihr ,ihr Haus*.
Dass mit Lydia zusammen ihr ganzes ,Haus" getaurftl,wst nicht weiter auffallig. In der
Antike galt Religion meist nicht als Privatangelegeit. Daher bildeten die der

Hausgemeinschaft zugehérigen Menschen auch eiestfiéhe Kultgemeinschaff.

Mit der Einladung an die Missionare, in ihr Haushzeikehren, macht Lukas ihre
Hausgemeinschaft zum Sitz einer neuen Hausgemegmgemn Zentrum zur Unterstitzung
der Mission® Die Schilderung der Griindung der neuen HausgeradimdPhilippi erachtet
Richter Reimer alslen Zweck von 16,12-15,40. Der Autor gibt den Lesesmmund Lesern
mit 16,13-15 die Moglichkeit, die offensichtlicheoksteherin dieser Hausgemeinde genauer
kennen zu lerneft:

Dassi kexpikate ist wohl als orientalische Hoflichkeit zu verstah®urch die Taufe ist Lydia ja
schon als Christin anerkannt. Ihre Bitte, in ihusl@inzukehren, kbnnen die Missionare nicht
abschlagen. Die Missionare sollen nicht in irgendei Quartier unterkommen. Nun hat die
Mission in Philippi einen festen Mittelpunk.

Paulus scheint damit auf den ersten Blick mit effeu als Leiterin der neuen Gemeinde
einverstanden zu sein. Er spricht sich nicht dageges und es wird nichts davon berichtet,
dass er einen Mann als Leiter bestimmt.

%% vgl. Weiser, 1985, S. 432. Siehe auch 2 Makk 1,4.

" vgl. Roloff, 1981, S. 245.

*8 vgl. ebd.

% vgl. Schmithals, 1982, S. 150.

9 vgl. Weiser, 1985, S. 433.

% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 142f.

®2 vgl. Haenchen, 1961, S. 433.
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Und trotzdem bleibt nach dem Lesen von v.15 eiohtebitterer Nachgeschmack. Warum
muss Lydia Paulus und seine Begleiter zweimal ddbiiten, bei ihr zu wohnen? Die erste
Bitte bleibt unbeantwortéf Erst auf ihr Drangen hin nehmen sie die Einladamg

Gibt es einen Grund, warum sie nicht im Haus dep&®kramerin einkehren sollten? Spricht
eine soziale Barriere dagegen? Wollen oder konreMsionare nicht im Haus einer allein

stehenden Frau wohnen?

Diese Fragen sind relativ einfach zu beantworteas &kog, dem Lydia vorsteht, ist mit
Sicherheit nicht als ein kleiner ,Frauenhaushalit Mutter und Kindern zu verstehen. Die
Hausgemeinschaft der Lydia, wie Lukas sie erwalmeistent wahrscheinlich aus einer
groReren Gruppe von Menschen: Lydia, Kinder, Skiaen und Sklaveff. Es ergibt sich
einfach keine gesellschaftlich problematische $ibna mit mehreren méannlichen
Missionaren, die mit einer ledigen Frau zusammehnea.

Aul3erdem ist darauf hinzuweisen, dass eine Verwengeder Gastfreundschaft nach antiker
Etikette eine grobe Verfehlung wéare. Daher ist aeunen, dass Lukas das Drangen Lydias
auf dassi kekpikate bezieht und sie damit sicherstellen will, als ohristin anerkannt zu
werden®® Pesch erkennt in der Einladung der Lydia ein Stimkative Theologie bei Lukas.
Die Glaubende kann sich nicht selbst beurteilea,isi auf ihre christlichen Geschwister
angewiesen, die sie ,mit den Augen Gottstnschauen und erkennen, dass sie wirklich
glaubt. Indem Paulus und seine Begleiter die Eumigdannehmen, geben sie ihr diese

Anerkennung.

Dennoch ist es beachtenswert, dass Lydia die Miasgogeradezu drangt, ja notigt, bei ihr
einzukehren (vgl. Gen 33,1%9.Lydia tibt Druck auf die Missionare aus. Mitpepidoaro°®

wird fur Richter Reimer eine turbulente Situatiorkemnbar®® Aus irgendeinem Grund

% vgl. Schille, 1989, S. 342.

% vgl. Stegemann, 1995, S. 240ff.
% vgl. Witherington, 1998, S. 493.
® pesch, 1986(2), S. 106.

%" vgl. Schneider, 1982, S. 214.

68 napaBialopar kommt nur zweimal im Neuen Testament vor, beide Male bei Lukas (Lk 24,29 und Apg
16,15).

% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 147.
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scheint die Zeit fur Lydia zu drangen, die Missingn ihr Haus zu bitten. Vielleicht will sie
ihnen vorsorglich Schutz gewahren vor eventuelldergriffen von Seiten der rémischen
Behérde in Philippf?

Barrett spricht in Verbindung mitapepidoato von moralischem Zwang. Lukas sei interessiert

an den gesellschaftlich-moralischen KonsequenzeBeleehrung und an GastfreundscHaft.

Abschlie3end lasst sich mit v.40 noch einmal vetlddnen, dass Paulus Lydia nach ihrer
Bekehrung und Taufe als Leiterin der neuen chetstin Gemeinde von Philippi anerkennt.
Sie steht als Hausvorsteherin wohl auch an derz&pier ,Bruder”, also der restlichen
Gemeindemitglieder, die von den Missionaren voernhWeiterreise noch einmal ermahnt

werden.

3.1.2 Die wahrsagende Magd in Philippi

Auf der zweiten Missionsreise trifft Paulus in Bbppi auf eine Frau, die von einem
Wahrsagegeist besessen ist (16,16-18). Sie folgtMissionaren mehrere Tage lang und
schreit: ,Diese Menschen sind Knechte Gottes, déshbkten, die euch den Weg des Heils
verkindigen.” In v.18 wendet sich Paulus an dieuFraw. an den ,Geist” und treibt ihn im
Namen Jesu Christi aus. Der Text dient dem Autarster Linie als Abgrenzung gegeniber

der Wahrsagerei.

Die Frau, eine Magd, wird in v.16 von Lukas als daehes Opfer vorgestellt. Zunachst ist
sie von einenmvelpa niBwva, einem Wahrsagegeist, besessen, der wie ein Badrodar aus ihr

spricht. Dartber hinaus wird sie von ihren ,Herret) ihrer Fahigkeit bzw. Besessenheit
kommerziell ausgenutif. Da Lukas deutlich ihrewpo, ihre Herren, erwahnt, ist sie

wahrscheinlich eine Sklavin, die das Eigentum mehrBesitzer isf>

O vgl. Richter Reimer, 1992, S. 154. Vv.19ff zeigen, dass dies durchaus seine Berechtigung hat.
" vgl. Barrett, 1998, S. 784.

2 vgl. Roloff, 1981, S. 245; Zmijewski, 1994, S. 608. Die Frage, ob mit ,Herren“ ein Besitzer-Ehepaar

oder eine Gruppe von Mannern gemeint ist, ist fir meine Fragestellung unerheblich.

® vgl. Barrett, 1998, S. 784.
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Der negative Aspekt von v.16 liegt m.E. eher im witgen durch die Besitzer als in der
Besessenheit der Frau. Durch die kommerzielle Asimg macht Lukas deutlich, dass aus
ihr nicht der Heilige Geist spricft.

Die Magd geht Paulus und den Seinen entgegen. Lyvéwagendet an anderer Stetlevraw
auch im feindlichen Sinn von ,entgegentreten* (14 31)’° Diese feindselige Konnotation
scheint mir auch durchaus in v.16 mit zu schwingam,allem wenn man die Reaktion des
Paulus in v.18 bedenkt. Gleich nach der Begegnoig flie Magd den Missionaren. Das
Verb karakohouBéw kommt bei Lukas nur zweimal vor (Apg 16,17 und2X55). Beide Male
sind Frauen die Subjekte des Nachfolg€ns.

Obwohl es in v.17 heil3t, dass sie ,dem Paulus usd folgt, ist klar, dass Paulus der einzige
Missionar ist, um den es hier géhtDie Szene konzentriert sich auf die Konfrontatétes
Paulus mit der Besessenen. Im Zusammentreffen rauluB scheint aber eher der
Wahrsagegeist als die Magd das Gegeniiber zUd%ein.

Die Magd, oder besser gesagt der WahrsagegeisgitsBtaulus hinterher. Die Verwendung
von kpalw bei Lukas ist nicht auf den damonischen Bereicscheinkt und hat somit keine
groRere Aussagekraft im Zusammenhang mit der Magd.

Was die Frau, Paulus folgend, schreit, ist nicht megativem Inhalt. Vielmehr scheint sie
Werbung flr die Sache der Missionare zu machens&jg dass Paulus ,den Weg des Heils"
als ,Knecht Gottes" verkiindet. Und dennoch sieti sier Apostel plétzlich gezwungen, den

Geist auszutreiben. Er dreht sich um und gebietet Geist auszufahren.

Dabei reagiert emianovnesig, argerlich, genervt. Witherington spricht sogar vgteeply

troubled®. Er ist aufgebracht, unwillig. Seine Geduld istEunde. Er ertragt das Verhalten

" vgl. Jervell, 1998, S. 423.

® vgl. Schneider, 1982, S. 215.

"® vgl. Richter Reimer, 1992, S. 170.
" vgl. Barrett, 1998, S. 786.

® vgl. Roloff, 1981, S. 245.

" vgl. Richter Reimer, 1992, S. 172f.

8 Witherington, 1998, S. 495.
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der Magd nicht meHf* Das Sich-Umdrehen des Paulissfpéyw) und seine Hinwendung zur
besessenen Magd bekommen somit durch seinen Arger knwillen einen sehr
dynamischen und aggressiven Untefton.

Aber warum wird Paulus das Zeugnis der Magd saglasdder geht es hier gar nicht darum,
was der Wahrsagegeist schreit, sondern um das gjitatidche Verhalten der Magd? Hat
Paulus Angst, die Frau kdnne ihm bei seiner Missidmaden, ihn in Misskredit bringen, ihn
unglaubwurdig erscheinen lassen? Oder fuhlt er siofach davon belastigt, dass sie ihm
nachlauft?

Gilt sein Aufgebrachtsein dem Wahrsagegeist oder Magd? M.E. sind diese beiden
Aspekte nicht so leicht voneinander zu trennen.|l&sen sich Anzeichen fur beides

herauslesen.

Wie auch in den Evangelien (Mk 1,24; Lk 4,41) sdept Geist die Wahrheit. Dort ist das den
Damonen aber klar untersdgtDie Botschaft des Evangeliums kann und darf nig
unreinen Geistern verkindet werden. Roloff siehtedain den Worten des Damons in
Philippi eine Provokation, um die Macht seines Géipers herauszuforde?h.

Eine andere Mdglichkeit, die so energische RealdesPaulus zu erklaren, ergibt sich durch
die heidnische Umgebung, in der er sich geradentbefi Vielleicht ist er besorgt, dass das
vom Wahrsagegeist Gesagte fur die heidnische Unmgeku missverstandlich sein kénnte,
dass die Bevdlkerung von Philippi Begriffe wie ,Gater Hochste* oder ,Weg des Heils" zu
sehr auf ihre pagane Gotterwelt beziehen kofhte.

Richter Reimer erkennt in demveiua niéwva der Magd zwar keinen unreinen, bdsen
Wahrsagegeist, sondern eher eine Art BegabungFiie sei fir Paulus wahrend der ,vielen
Tage" (v.18) aber eine Art Vorbotin geworden, wartudie Gefahr besteht, dass ihr mehr
Aufmerksamkeit als dem Missionar geschenkt werdednnte. Paulus flrchtet
moglicherweise, dass seine Identitat offenbart wind der ,Verdacht der Proselytenwerbung

unter der romischen Bevolkerung der Kolofifefusgeldst wird.

8 vgl. Barrett, 1998, S. 787.

8 vgl. Richter Reimer, 1992, S. 182.
8 vgl. Conzelmann, 1972, S. 100.
8 vgl. Roloff, 1981, S. 245.

% vgl. Witherington, 1998, S. 495.

% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 188.
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Der Text lasst aber auch den Schluss zu, dassafilu® nicht so sehr der Wahrsagegeist und
die damit verbundene Besessenheit der Magd im Vgrdeed stehen. Eine Zeit lang steht die
Gelassenheit des Paulus der Unruhe des Damonsidgmgeiber erst nach ,vielen Tagen*
(v.18) und ,nach mehrmaligem Anlauf |43t er sick dar Reserve lockeH*

Der erste Satz von v.18, ,Dies aber tat sie viebgel, wirkt eigenartig ungeschickt
vorangestellt. Die Dehnung des Zeitraums erschidimistlich®® Lukas gibt Paulus damit
redaktionell einen weiteren Grund, so erbost zao seer wurde mehrere Tage belastigt. Den
Leserinnen und Lesern wird der Gefilhlsausbruchtaedticher gemacht

Haenchen findet Paulus’ energische Reaktion aufBkéstigung” verstandlich. Die Frau ist
den Missionaren ja schon einige Tage lang gefd\{g. weniger wahrscheinlich findet er
daher, dass Paulus sich von der Tatsache reizst) tiss ein unreiner Wahrsagegeist seine
heilige Mission bezeugt. In diesem Fall wirde Psaulicht mehrere Tage warten, bis er ihn
austriebe?

Paulus herrscht den Geist unwillig an und treibtiin Namen Jesu Christi aldit der Magd
selbst spricht er aber nicht mels folgen weder eine Bekehrung noch eine T&ufe.

Gegen Haenchens Argumentation ist einzuwenden,Ridsis gar keine Zeit mehr zu haben
scheint, die Magd zu taufen oder weiter mit ihrspmechen. Denn schon in v.19 werden er
und Silas von den erbosten ,Herren* aufgegriffemes® wissen sich um ihr Einkommen
geprellt, das ihnen die Wahrsagerei ihrer Magdebngcht hatte. Durch die Austreibung wird
die Magd fur ihre Herren wertlos, womit Paulus Widerspruch zu den Besitzrechten und

Uberlieferten Gesetzen des Haushaftgerat.

Der Text alleine klart uns leider nicht dartiber,amés die Beweggriinde des Paulus fir sein
Handeln der Magd gegenuber sind. Es wird nur vameséufregung im Bezug auf die Frau

erzahlt. Er gibt uns auch keine Informationen dadl, hinter der Geistaustreibung eine

87 vgl. Roloff, 1981, S. 246.
% vgl. Conzelmann, 1972, S. 100.

89 Vgl. Weiser, 1985, S. 435; Schille, 1989, S. 345. Weiser erachtet die der Wahrheit entsprechenden

AuRerungen der Magd entgegen Conzelmann als nicht geniigend, um Paulus so zu erbosen.
% vgl. Haenchen, 1961, S. 434.
vgl. a.a.0., S. 438.

9 Vgl. Schissler Fiorenza, 1988, S. 324.

21



Heilungsabsicht steht oder nicht. Treibt Paulus @Geist aus, um der Magd zu helfen, oder

will er einfach nur seine Ruhe haben? Die Szerst ta<=. beide Schllisse zu.

Auf jeden Fall wird mit dem anschlieBenden v.19 ddnterschied zu anderen
Wundergeschichten im Neuen Testament deutlich. NgechHeilung folgen hier kein Dank
oder Lobpreis, sondern nur die Erzirnung der umnil@ewinn gebrachten Herren der Magd.
Der Erzéhler kritisiert damit eine heidnische Glssblaft, in der sogar das Religitse

gewinnbringend vermarktet wird.

3.1.3 Damaris

Nach der Rede des Paulus auf dem Areopag in AttldireBen sich ihm einige Zuhdrerinnen
und Zuhorer an. Unter ihnen befinden sich auch Aleopagit Dionysius und eine Frau
namens Damaris (17,34). Paulus hélt eine Rede r@m dede sie sich ihm — neben anderen
Mannern — anschliel3t. Paulus spricht, Damaris hérund glaubt. Eine Taufe wird nicht
erwahnt. Das ist die ganze Information, die Lukaen Leserinnen und Lesern zur

Verfigung stellt.

Die interessantere Frage ist daher: Wer und wd3astaris? In welcher Rolle oder Funktion
steht sie vor dem predigenden Paulus?

Haenchen nimmt an, dass Lukas die beiden Namereiaas Nachricht tber die spater in
Athen anséssige Gemeinde entnommen und deren BRekphauf die Areopagrede
zuriickgefiihrt hab& Allerdings sagt der Text in vv.33f nur, dass Pauhach seiner Rede
den Areopag verlasst und sich einige Manner unddesitens eine Frau ihm anschliel3en.
Daher nimmt Richter Reimer an, dass unter den egigchen und stoischen Philosophen
auch Hérerinnen anwesend sifidm Codex Bezae Cantabrigiensis freilich wird demhe
Damaris vollig ausgelassen und schon in der exadetn Forschung bei Johannes

Chrysostomo¥ wird aus der Philosophin Damaris die Frau desoBbjthen Dionysiu¥.

% vgl. Roloff, 1981, S. 246.

9 Vgl. Haenchen, 1961, S. 464; Roloff, 1981, S. 267; Weiser, 1985, S. 477.
% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 253.

% Vgl. Johannes Chrysostomos, De Sacerdot IV,7.

9 vgl. Richter Reimer, 1992, S. 253.
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Die Tatsache, dass Damaris bekehrt wird, spriclch nkervell gegen die Annahme, dass
Lukas in v.34 von einer Bekehrung am Areopag etz&m Areopag habe es keine Frauen
gegeben und somit miisse Damaris woanders bekehtemseir’® Witherington wiederum
nimmt an, dass Damaris entweder nicht aus Athemn salgar einerdipa war; eine gelehrte
Frau, die einen athenischen Birger bei offentlichergelegenheiten begleitete, wo die
Anwesenheit von sozial héheren athenischen Fraemout war’

Richter Reimer rechnet dagegen umso mehr mit destéfiz von weiblichen Philosophinnen
in der Antike. Sowohl bei den Epikureern als aueh den Stoikern habe es philosophisch
gebildete und unterrichtende Frauen gegéBenwenn das der Fall war, was m.E.
anzunehmen ist, dann macht auch der lukanischeurekmit ihm die Person Paulus keinen
Unterschied zwischen Mann und Frau auf dem Areomlmn respektiert Paulus die
Philosophin Damaris als gebildetes Gegenuber inclgge Weise wie den Areopagiten
Dionysius. Dass er allerdings seine Rede &vaipeg Aenvdiol, ,Manner von Athen*, eroffnet,
bleibt dann als Widerspruch bestehen. Entwedersigddrder Autor dies, oder es ist ihm
einfach kein Problem, Paulus die Menge mit ,MannamSprechen zu lassen und dennoch

Frauen als Zuhodrerinnen mit zu meinen.

3.1.4 Priszilla

Paulus kommt auf seiner zweiten Missionsreise nachnth und trifft auf ein Ehepaar,
Priszilla und Aquila, aus Rom (18,1ff). Er wohnti benen und arbeitet mit ihnen als
Zeltmacher. V.18 berichtet davon, dass die dreamzusen nach Ephesus gehen, wo das
Ehepaar bleibt. Paulus reist weiter nach Casare&.26 nehmen Priszilla und Aquila den

Juden Apollos zu sich auf und legen ihm den ,Wegi€36 genauer aus.

In v.2 wird erwéhnt, dass Priszilla und Aquila @&em vor der Verfolgung durch Kaiser
Klaudius geflohen sind. Bei dem Zusammentreffen B&ulus wird nichts von einer
Bekehrung erwahnt. Daher ist es wahrscheinlichs dasszilla und ihr Mann schon in Rom
Christen waren. Hier findet sich also eine frih&per des Christentums in Rom. Bei Lukas

muss aber Paulus als Gemeindegriinder von Rom gelber ist diese Spur verwiscfit.

% vgl. Jervell, 1998, S. 451.
9 vgl. Witherington, 1998, S. 533.
1% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 254.

191 yvgl. Conzelmann, 1972, S. 114;Schneider, 1982, S. 249; Weiser, 1985, S. 490 u.a.
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Es ist die Rede davon, dass Paulus das Paar fiDdet&sst den Schluss zu, dass er ein Haus
in Korinth gesucht hat, um wéhrend seines Aufetghahterzukommen. V.2 erwahnt zuerst
Aquila und fugt dann nach einem Zwischensatz et@prig hinzu: ,und Priszilla seine
Frau“. Dadurch besteht nach Haenchen die Gefalss da als Einschub gewertet witdl.
Jedenfalls scheint der Verfasser sehr von PriszBkedeutung tGberzeugt zu sein und will sie

daher nicht unerwahnt lassen.

Einige Exegeten meinen, dass sich Paulus bei Faigsmd Aquila eine Mdglichkeit sucht,
seinen langen Aufenthalt in Korinth zu finanzietéhDas lasst sich aber in Frage stellen,
wenn man mit Stegemann annimmt, dass die Aposteigdde ihren Paulus als vermdgenden
und unabh&ngigen reichen Mann skizziert. In dieBalhlasst der Text eher die Interpretation
zu, dass sein Aufenthalt in der Werkstatt von Hlészind Aquila eher ,missionstaktische
Grinde®® hat!®® Lukas selbst fihrt keine Begriindung fiir das Aeseitles Paulus an.
Vielleicht liegen die Grinde hierfur in der rablsichen Ausbildung des Paulus, denn ein
jidischer Lehrer sollte auch ein Handwerk ausifffetind da er nach v.4 fiir einige Zeit
immer nur am Sabbat in der korinthischen Synagagdigt, gibt ihm das die Zeit, an den
anderen Tagen mit seiner Gastgeberin und seineng&k&s zu arbeiten und sie eventuell

auch zu unterrichten — zumal die beiden das sethelWerk ausiiben wie er.

Obwohl v.4 recht deutlich anspricht, dass ,sie“t@gcherin und Zeltmacher waren, sehen
Haenchen und einige andere Exegeten in Aquila dgm#ichen Handwerker und lassen die
Berufsbezeichnung fiir Priszilla nicht gelt®h.Diese Annahme wird aber m.E. dem Text
nicht gerecht. Denn aus der grammatikalischen &trukon v.3 lasst sich relativ deutlich
herauslesen, dass Priszilla sehr wohl ,unter dieB&mal gknvonoioi) subsumiert ist, dafd also

auch sie diesen Beruf ausudf® Damit wird deutlich, dass Paulus auch mit Priszil

192 ygl. Haenchen, 1961, S. 470.

193 v/gl. Roloff, 1981, S. 270; so auch Schille, 1989, S. 363 und Zmijewski, 1994, S. 656.
194 Stegemann, 1995, S. 258.

1% vgl. a.a.0., S. 257f.

19 vgl. Jervell, 1998, S. 458.

197 vgl. z.B. Haenchen, 1961, S. 470 oder Roloff, 1981, S. 270.

198 Richter Reimer, 1992, S. 206.
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zusammen arbeitet und wohritefev). Er verbringt nicht nur mit dem Mann Aquila den

Alltag, sondern auch mit dessen Frau.

Aus mehreren Grunden ist anzunehmen, dass Prismiéh inr Mann ein wohlhabendes
Ehepaar sind. Sie kdnnen von Rom nach Korinth maisel besitzen dort ein Haus, in dem sie
Paulus fir langere Zeit unterbringen. Spater ir8 veisen sie mit Paulus nach Ephesus und
konnen sich auch dort wieder niederlassen. Sigatiidwar nicht der Oberschicht angehdren,
aber wenigstens — ahnlich wie Lydia — den obereeidén der Unterschicht zuzurechnen
seinl®

Dass die beiden, und somit auch Priszilla, missiseol tatig waren, macht v.26 deutlich.
Dies wird auch fur Ephesus anzunehmen sein, weiseeeigene Hausgemeinde leiten (vgl. 1
Kor 16,19)M°

Zur gemeinsamen Reise von Priszilla, Aquila undlisagibt es verschiedene Theorien.
Schneider sieht etwa die Moglichkeit, dass das &dePaulus mitnimmt (und nicht
umgekehrt) und ihm die Reise finanzi€rt.Lukas kann oder will das allerdings nicht so
erzadhlen, sondern macht Paulus zum HauptakteurRegse. Er ist es, der die beiden
mitnimmt und in Ephesus zurlck lasst (v.19).

,und er liel3 sie zurlick® in v.19 kdnnte ein Einsbhdes Lukas sein, um sich der beiden
frihzeitig zu entledigen und das Hauptaugenmerkdevieallein auf Paulus lenken zu
kénnen''? Dass die beiden aber wirklich nach Ephesus ulsstisind, findet sich in 1 Kor
16,192 Roloff meint, dass das Paar ,damit seine beruli@ituation und sein privates
Leben ganz der missionarischen Strategie des Paulteyordnet.

Es ist m.E. durchaus wahrscheinlich, dass Prisaifld ihr Mann nach Ephesus gehen, um
dort anstelle des Paulus zu predigen und zu missem Dadurch wird deutlich, dass Paulus

sie als enge Mitarbeiterin und Mitarbeiter sehréaszhund sie deswegen ,zuriicklassen”

199 vgl. Stegemann, 1995, S. 321ff.

119 vgl. Haenchen, 1961, S. 475.

1 vgl. Schneider, 1982, S. 255. So auch Roloff, 1981, S. 275 und Jervell, 1998, S. 465.
12 vgl. Haenchen, 1961, S. 479. So auch Conzelmann, 1972, S. 117.

13 vgl. Conzelmann, 1972, S. 117.
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kann!'* Die Angaben dariiber, dass Priszilla und Aquila ¥aminth nach Ephesus gereist

sind, diirften aus einem Itinerar stammen und hitbrzuverlassig seit®

Wie und ob Paulus sich Priszilla gegentber andensalt als gegeniber Aquila, lasst Lukas
unerwahnt. Allerdings deutet er wohl mit vv.16 W8lan, dass er Priszilla eine bedeutendere
Rolle als ihrem Mann im Zusammenhang mit Paulus dedMission zuspricht® denn er
nennt sie an diesen beiden Stellen vor ihrem Mah&chneider vermutet hinter dieser
Tatsache, dass damit eventuell ,ihre gréRere Bedeuiir die Christenheit ausgedriicke
werden soll. Roloffspricht gar von einer ,Uberragende[n] Bedeutungetid-rau fir das
paulinische Missionswerk*,

Woméglich hat Priszilla personlich Paulus besondetensiv unterstiitzt’ oder deutet ihre
Erstnennung auf eine besondere Lehraktivitat ibierin’?! Schille halt sie mit Vorbehalt
fur die moglicherweise Mutigere und Witheringtormmit bezlglich der Nennung Priszillas

vor ihrem Mann sogar einen héheren sozialen Sati&

Sicher ist, dass es einen wichtigen Grund gebersmdess Lukas ihr diesen Vorzug vor
ihrem Mann gibt. Aul3erdem hatte er Priszilla nisbtoft namentlich erwahnt, hatte er sie
nicht fir eine &uRerst wichtige und eigenstandigeséh erachtét® Lukas gibt seinen

Leserinnen und Lesern also implizit zu versteheie: Rolle dieser Frau ist fur die Anfange
der christlichen Gemeinschaft nicht zu unterschitizend diese Haltung erwartet er auch von

seiner Figur des Paulus in der Apostelgeschichte.

114 vgl. Schmithals, 1982, S. 169.
15 vgl. Schneider, 1982, S. 248.

1% Nicht umsonst spricht schon Harnack, 1924, S. 85 von der ,Missionarin Priska und ihrem Gatten

Aquila“.
Y7 Auch im restlichen NT wird Priszilla an zwei von drei Stellen vor ihrem Mann genannt (Rém 16,3
und 2Tim 4,19).

18 schneider, 1982, S. 249. So auch Weiser, 1985, S. 510 und Steichele, 1988, S. 156.

¥ Roloff, 1981, S. 275.

120 yvgl. Pesch, 1986(2), S. 155.

21 Mit Haenchen, 1961, S. 486.

122 ygl. Schille, 1989, S. 364; Witherington, 1998, S. 539.

123 vgl. Barrett, 1998, S. 861.
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3.1.5 Abschied von Mannern, Frauen und Kindernin T yrus

Paulus und seine Begleiter kommen auf dem Ruckveegder dritten Missionsreise nach
Tyrus. Sie bleiben fir einige Zeit bei der heimmthcemeinde und Paulus wird gewarnt,
nicht nach Jerusalem weiter zu reisen, was erdatigs ignoriert. Vor der Weiterreise
beschreibt Lukas eine beriihrende Szene, bei deMidigonare von Ménnern, Frauen und

Kindern der Gemeinde verabschiedet werden (21,5f).

Die Szene in vv.5f, die besonders herzlich und deenfamiliar wirkt, erinnert zumindest
teilweise an 20,36-38 Paulus wird von der ganzen Gemeinde zum Stranieitetgund dort
verabschiedef?® Witherington beschreibt sie mit folgenden Wort&m this scene full of
pathos, but somewhat less emotional than the oMletus, not only the men but also the
wifes and children escort Paul and his companiatside the city, kneel together on the soft
sand of the Tyrian beach, pray, and say farew#il.“

Lukas ist es offensichtlich wichtig, in seiner Apelgeschichte immer wieder ,Frauen® (in
21,5:yuv im Plural) bewusst neben Mannern zu erwahnen (51¥; 8,3.12; 9,2; 17,12,
22,4)'?" Es entsteht der Eindruck, als lage ihm Einigesamladie Frauen, die er bei
verschiedenen Ereignissen anwesend weil3 oder wigilerexplizit zu nennen. Uber seine
Beweggrtinde lasst sich nur spekulieren. Viellemlitchte er die tragende Rolle, die Frauen
in der Urgemeinde gespielt haben, damit verdewdhchVielleicht vertraut er nicht darauf,
dass die antiken Leserinnen und Leser Frauen inaongn dann mitgemeint wissen, wo nur
von Mannern die Rede ist.

Fir Richter Reimer macht v.5 deutlich, dass furdsiku den ersten christlichen Gemeinden
Frauen (und auch Kinder) selbstverstandlich dazimgeh ,und er nur jeweils einen

besonderen Grund braucht, um sie zu erwaHA&n*

Die Rolle des Paulus lasst sich, wie an einigereeerd Stellen auch, nur erahnen. V.at,
BévTeg Ta yovaTa éni TOV aiyiaAdv npoceugapevol, gibt m.E. aber relativ deutlich zu verstehen,sdas

hier nicht nur Paulus mit seinen Gefahrten am @traaderkniet und betet, sondern alle, die

124 vgl. Roloff, 1981, S. 309; Schmithals, 1982, S. 192; Pesch, 1986(2), S. 210.
125 vgl. Haenchen, 1961, S. 532.

128 \witherington, 1998, S. 631.

27 vgl. Schneider, 1982, S. 303.

128 Richter Reimer, 1992, S. 255.
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sie begleitet haben, mitgemeint sind — und sonthadie schon vorher erwéhnten Frauen.
Paulus scheint die Frauen (und Kinder) der Gemesetie zu schétzen und umgekehrt sie ihn.
Sonst wirden sie ihn nicht begleiten und es kdm&emer so herzlichen Verabschiedung.
Hier wird niemand verabschiedet, sondern Menschen verabgchigch aktiv voneinander:

annonacdapeba aMArouc; und somit auch Paulus von den Frauen.

3.1.6 Erinnerung an verfolgte Frauen und Manner

Paulus spricht in 22,1-22 vor der judischen Mensotenge in Jerusalem, die ihn gerade
aufgegriffen hat. In v.4 erinnert er daran, dassebst als Saulus christliche Manner und

Frauen verfolgt hat.

Paulus solidarisiert sich hier mit seinen Horermmad Hoérern. Er gibt zu, selbst ein blinder
Eiferer und Verfolger ,dieses Weges* gewesen zn.X8iEr hat den Weg des Gesetz&s
Bavatou, ,bis auf den Tod", verfolgt und dadurch auch Emauns Gefangnis gebracht (vgl.
9,1f). Dabei geht es Paulus wohl kaum darum, zanwset, dass er Frauen verfolgt hat. Und

dennoch lasst ihn Lukas die Frauen extra erwahiten.
3.2 Paulus und sozial ebenbiirtige Frauen

3.2.1 Die gottesfurchtigen vornehmen Frauen in Anti  ochia

Nach ihrer Missionstatigkeit in Antiochia in Pisdi werden Paulus und Barnabas aus der
Stadt vertrieben (13,50). Urheber der Vertreibungd,stypisch fur die Darstellung der
Apostelgeschichte, ,die Juden®. Ausfuhrendes Organd aber unter anderem die

,anbetenden vornehmen Frauen“ und die ,Ersten taltS

Interessant ist die Tatsache, dass hier zum eM#drbei der paulinischen Mission Frauen
explizit erwahnt werden. Bis 13,50 werden sie i tlkanischen Darstellung nur in
androzentrischen Begriffen mit Mannern mit-erwakint.

Die vornehmen efoxhuwv) Frauen sind wahrscheinlich Proselytinnen, Gaiiresitige, die

einen gewissen Einfluss auf die leitenden ManneSdedt haben® Sie scheinen eine eigene

129 vgl. Pesch, 1986(2), S. 233.
130 Vgl. den Abschnitt oben zu 21,5f.

31 ygl. Richter Reimer, 1992, S. 250.
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sozial hoch stehende Gruppe in der Stadt zu bildemgegen Roloff ist m.E. nicht
anzunehmen, dass Lukas sie als die Ehefrauen e@efadls erwahnten ,Ersten der Stadt®
versteht:*®

,Die Juden® der Stadt wissen offensichtlich um d&nfluss dieser Frauen und stehen in
engem Kontakt mit ihnet?* Die beiden sozial hoch stehenden Gruppen zusartassen bei
Lukas die Verfolgten und ihre Botschaft als bededterscheinen®>

Conzelmann konstatiert hier einen typischen Gelbraoo ,Juden und Frauen® im Vergleich
mit Flavius Josephus’ ,Bellum Judaicu® Dort erwahnt Josephus eine besondere
Anziehungskraft des jiudischen Glaubens auf soziahgestellte heidnische Frau&hAuch
Roloff sieht in der Erwahnung der Frauen ein auikehes Bild von ,uberwiegend &lteren
Damen aus Honoratiorenfamilien®, die ,ein regeselasse fir die judische Religidf®
zeigen. Eine sozial abgrenzbare Gruppierung, weelsikas mit den vornehmen Frauen

erwahnt, ist also historisch durchaus plausibel.

In 13,50 ist Paulus nicht der Handelnde, sondernViéefolgte. Dies ist in der lukanischen
Darstellung keine Besonderheit. Umso auffalligémalser der Umstand, dass er dezidiert von
Frauen bedroht wird. Interessanterweise werderdeie Paulus hier so feindlich gesinnten
Frauen aber im weiteren Verlauf in anderen Stadieéh4.12) zu einer Gruppe, aus der
besonders viele Bekehrte hervorkommen. Das enfsamdE. letztendlich die Gefahr fur

Paulus, die von diesen Frauen ausgeht.

32 vgl. Haenchen, 1961, S. 357; Pesch, 1986(2), S. 47. Schmithals, 1982, S. 127 spricht von einem

politischen ,Potential, dessen sich die Synagoge tberall im rdmischen Reich gerne bediente".
133 vgl. Roloff, 1981, S. 210.

134 vgl. Barrett, 1994, S. 659.

%5 vgl. Weiser, 1985, S. 338.

13 vgl. Conzelmann, 1972, S. 86.

37 vgl. Jos Bell 11, 20 und 560.

138 Roloff, 1981, S. 210. Ebenso Jervell, 1998, S. 365. Schille, 1989, S. 298 fiigt hinzu, dass Mannern

der Ubertritt zum Judentum durch die Beschneidung ungleich erschwert war.
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3.2.2 ,Nicht wenige der vornehmsten Frauen“in Thes  salonich

Nach der Episode in Philippi kommt Paulus nach Salesich und missioniert mit Silas
einige Zeit in der dortigen Synagoge. Es bekehr&m avar nicht viele Judinnen und Juden,
aber daflr lassen sich viele griechische Proselyteth ,nicht wenige der vornehmsten

Frauen® von seiner Botschaft Gberzeugen (17,4).

Lukas schildert in v.4 das Ergebnis der pauliniscBekehrungsversuche im Kontext der
judischen Synagoge. Immer wieder erwahnt Lukas eg®&ekehrungen von Menschen aus
hoheren gesellschaftlichen Kreisen. Damit will effzaigen, dass auch die Anfange des
Christentums sozial relevant sind und nicht nuirimlichen Schichten stattfindéy.

Mit yuvaikév T Tdv npdTwv Meint der Autor nicht die ,Ehefrauen der Erstenie es Codex D
und lat interpretieren, sondern eine eigene GrwppeFrauen ,ersten Rangs™ Barrett stellt
die Anfrage, ob mit den ,Frauen ersten Rangs" ngddar ein Titel oder ein Hinweis auf
Frauen in Fihrungspositionen gemeint sein kotffitecrauen ,aus der Promineri??
scheinen fur Lukas jedenfalls einen wichtigen Platzder entstehenden thessalonischen
Gemeinde eingenommen zu habéh.

Eventuell kniipft Lukas hier eine Verbindung zu demgerinnen Jesu in Lk 8¢ zur
Gruppe der Nachfolgerinnen und Nachfolger Jesutzéhlschon in seinem Evangelium
Frauen dazu. Daher wéare es nur logisch, dass auctiem Gefolgsleuten des Paulus in
Griechenland Frauen gehoren. Diese Gruppe ist, veermim anders benannipgrwv statt
evoxiuwv), wahrscheinlich mit den ,anbetenden, vornehmemu&n“ in Antiochia zu
vergleichen. Die gréRere Anzahl von ,vornehmsterauEn®“ ist religionssoziologisch
durchaus denkbaf?

%9 vgl. Haenchen, 1961, S. 446.

19 vgl. Schneider, 1982, S. 224; Pesch, 1986(2), S. 122.
141 vgl. Barrett, 1998, S. 812.

2 schneider, 1982, S. 224.

143 Wie auch in Beroa in 17,12.

%4 vgl. Haenchen, 1961, S. 448.

145 vgl. 13,50.
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Richter Reimer sieht in der Tatsache, dass dieelonen Frauen extra erwdhnt werden, einen
Hinweis darauf, dass die Gruppe nicht immer se#ysténdlich zu den Bekehrten dazu zu
zahlen war-*° Der Vergleich mit 13,50 macht das deutlich, wesrsieh wirklich um &hnliche
soziale Gruppierungen handelt. Dann wird aber aleciGegensatz zu den vornehmen Frauen
in Antiochia aufféallig, die sich eben nicht bekamrsondern Paulus und Silas aus der Stadt

vertreiben.

Auf eine Besonderheit an der Bekehrung der Franehhiessalonich weist Stegemann hin:
Abgesehen von der Bekehrung des athiopischen Kaemms,26-40) wird bei Lukas ,in der
Apostelgeschichte von allen zum Christusglaubemgekenen Oberschichtmitgliedern allein
von den Frauen aus vornehmen Kreisen in Thessaditokr ihren Glauben hinaus behauptet,
daR sie sich Paulus und Barnabas ,anschlos$éras ,AnschlieRen* weist daher vielleicht
darauf hin, dass die Frauen von Thessalonich auc8inne der sozialen Zugehorigkeit zur

christusglaubigen Gemeinde Angehdérige des Chriktubgns geworden sirté®

Von da ausgehend lasst sich ein weiteres Fragezeicbn 17,4 genauer betrachten. Es ist
namlich auffallend, dass diese vornehmen FrauemekekEinfluss darauf zu haben scheinen,
die Verfolgung der Christinnen und Christen in Tasnich zu verhindert? In 13,50
besitzt aber die gleiche soziale Gruppe von Frameintiochia die Macht, eine Verfolgung
gegen die Missionare in der Stadt zu initiieren.

Dieser Punkt lasst Schmithals daran zweifeln, dads in Thessalonich wirklich so viele
einflussreiche Frauen von Paulus bekehren lielterst sware es den Missionaren dort kaum
so schlecht ergangen® Roloff sieht in den vornehmen Frauen, die voeitBekehrung der
Synagoge freundlich gesonnen waren und nun Paalcisfaigen, jedenfalls einen nicht zu
unterschatzenden Verlust an Sicherheit und Einthgsgichkeiten fir die judische Gemeinde

von Thessalonich!

1% vgl. Richter Reimer, 1992, S. 252.

47 Stegemann, 1995, S. 266.

18 vgl. ebd.

149 vgl. Haenchen, 1961, S. 446; Schille, 1989, S. 351.
%0 vgl. Schmithals, 1982, S. 156.

21 yvgl. Roloff, 1981, S. 250.
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Eventuell konnte die nicht zu verhindernde Verfolgun Thessalonich mit Stegemann so
erklart werden, dass die nun der christusglaubigemeinde angehérenden Frauen durch ihre
Bekehrung eben nicht mehr den hohen sozialen Emfluder Stadt besitzen.

Mit der Darstellung der vornehmen Frauen von THesseh prasentiert sich Lukas
wiederholt als ,Evangelist der Frauér Schmithals meint, dass die Frauen, anders als die
Hausvater, wenig von Verfolgungen betroffen undedatie Stitze der Gemeinde sisie
helfen mit ihrem Vermégen der Gemeinde und ihretyldidern*?

Der lukanische Text gibt darUber allerdings keineskunft. M.E. will Lukas seinen
Leserinnen und Lesern verdeutlichen, dass Fraussnsenmer essentiell bedeutsam fiur die
christliche Gemeinschaft waren. Sein InteresseesrBékehrung von Frauen und ihrer Rolle
in der Kirche findet sich an mehreren Stellen in Apostelgeschichte (1,14; 5,1; 8,3.12; 9,2;
13,50; 16,1.13f; 17,4.12.34; 18,2; 21,5; 22,4; 24,2

Im Licht des lukanischen Interesses an der Bekghvam Frauen steht in 17,4 auch Paulus.
Er bekehrt in Thessalonich die vornehmen Frauere adiohtbare Unterschiede zu den
.-anbetenden Griechen®. Frauen haben die Mdéglichkierh zuzuhéren und sich personlich

angesprochen zu fuhlen.

3.2.3 ,Nicht wenige vornehme griechische Frauen®in Berda

Wie in 17,4 befinden sich unter den Menschen, idie im Berda von der Botschaft des Paulus

Uberzeugen lassen, ,nicht wenige vornehme Frauef1p).

Elliger erwahnt, dass es Hinweise darauf gibt, da$3roa Frauen eine grof3ere Rolle als in
anderen Stadten gespielt haben kénnten: ,Aus lifsamrsind zweiuakedoviapyiooar bekannt,
die — beide als Gattinnen von Makedoniarchen — s@dminlich von den Mitgliedern des
Synedrions in dieses hohe Amt gewdahlt wurden. KFrameeiner derart hervorragenden
Stellung sind auch um diese Zeit in Griechenlane seltene Ausnahmé>*

Der Text selbst lasst leider keine Rickschlussaudau. Das auffalligste Merkmal von v.12
ist die groBe Ahnlichkeit mit 17,4. Auch hier wendeornehme Frauen bewusst neben
vornehmen Mannern erwdhnt, die sich bekehren; wird Anzahl mitouk o6Aiyo, ,nicht

152 gchmithals, 1982, S. 156. Vgl. auch Zmijewski, 1994, S. 608.
123 vgl. Schmithals, 1982, S. 156.

%% Elliger, 1987, S. 116.
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wenige“, beschrieben. Allerdings wird die Zuschugig ,vornehm* in v.12 nicht mitparawy,

sondern wie in 13,50 mitoxiuwv gemacht.

Lukas erwahnt die vornehmen Frauen bewusst unch&igedig, um ihren Status in der
Gemeinde zu verdeutlichen. Im 5. Jahrhundert dohosr Codex Bezae Cantabrigiensis (D
05) den Text so um, dass die spezifische Beton@ng/arnehmene(oxiuwv, wie in 13,50)
Frauen vollstandig wegfallt. AuRerdem werden dét\dénner vor den Frauen genantit.

3.3 Paulus und sozial ibergeordnete Frauen

3.3.1 Drusilla

Paulus ist von dem ,Obersten“ von Jerusalem nagai@a gebracht worden, um dort vor
Felix, dem rémischen Statthalter von Judéa, angekia werden. In 24,24f wird er von eben
diesem Felix und dessen Frau Drusilla zu einer tdedeing geholt und tber seinen Glauben

befragt.

Neben der Tatsache, dass Drusilla die Frau deg glierfahren die Leserinnen und Leser
auch, dass sie Judin ist. FUr Lukas muss es aldr emen anderen Grund geben, dies
anzufuhren, als sie nur historisch korrekt zu besbken.

Das Judin-Sein verbindet Drusilla mit Paulus — gmhau darin dirfte das Interesse des
Autors liegen. Offensichtlich will er somit daratiinweisen, dass sie ein personliches
Interesse an dem frommen Juden Paulus und seimkiintigung hat>® Einige Exegetinnen
und Exegeten meinen sogar, Lukas wirde darauf éewedass Drusilla ihren Mann Felix
dazu gedrangt hat, Paulus zu treffen und dessemb&anaher kennen zu lernen. In einer
syrischen Ubersetzung wird das ganz deutlich gésagt

Die Person der Drusilla, die Lukas im Text auf Baulreffen lasst, war in der Antike bei

weitem kein unbeschriebenes Blatt. Von der ,Skagesdhichte®® wie sie zur Frau des

%% vgl. Haenchen, 1961, S. 447.

%0 vgl. a.a.0., S. 588; Roloff, 1981, S. 339f; Schmithals, 1982, S. 216.
37 v/gl. die Lesart in sy™ (bo™), wo Drusilla ihren Mann darum bittet, Paulus héren zu diirfen. Felix
erfullt ihr diesen Wunsch.

%8 conzelmann, 1972, S. 143.
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Felix wurde, berichtet sogar Josephus in seinefméitates>® Drusilla war vor ihrer Ehe mit
Felix mit dem Konig Azizos von Emesa verheirateivggen. Sie liel3 sich von Felix dazu
drangen, den Konig zu verlassen und ihn zu heiratewohl er selbst nicht bereit war, zum
Judentum Uberzutreten.

Vielleicht spielt das ,von-Furcht-erfullt-Werden'ed Felix in v.25 genau darauf an, dass er
sich durch die Predigt des Paulus Uber ,Gerechtigkel Enthaltsamkeit und das kommende
Gericht* ertappt fihlt® Es ist bei Lukas ein beliebtes Motiv, dass sohisther stehende
Kreise Interesse am Christentum zei¢®nHier wird das noch gesteigert. Felix erschrickt
richtiggehend #&poBog yevopevog) beim Horen der paulinischen Predigt. Weiser sidiet
Konfrontation der paulinischen Predigt mit dem efinen Vergehen des Felix als Kernpunkt
dieser Szene. Felikdnnesich gar nicht der Botschaft des Evangeliums @ffri2gas wolle

Lukas aufzeigen®

Interessant ist die Tatsache, dass die Reaktior25b nur auf Felix bezogen wit& Obwohl
Lukas in v.24 offensichtlich bewusst Drusilla erwélund mit ihr den Bedeutungshorizont
der Szene deutlich erweitert, kommt sie einen \épéter nicht mehr vor. Warum erschrickt
Drusilla nicht, nachdem sie den Paulus reden gdtaift Warum sagt Lukas nichts von ihrer
Reaktion, wo er sie doch gerade noch als JudireatuP interessiert dargestellt hat?

Wenn doch nur Felix der Adressat der paulinischesigt ist, dann dient Drusilla lediglich
als Mittel zum Zweck, um den Leserinnen und Leserkaren zu kdnnen, warum Felix

Uberhaupt an der Botschaft des Gefangenen Intezegge

In jedem Fall entsteht beim Lesen der vv.24f daedgkick, dass Paulus allein zu Felix spricht.
Nur von Felix wird erwahnt, dass er Paulus zufibuind auf dessen Predigt reagiert und
antwortet. Auch wenn Drusilla zugehdrt und ebesfafiit Paulus gesprochen haben mag,

erwahnt Lukas nichts davon. Er vermittelt das Bildes Paulus, der in der Intimitédt eines

%% Siehe Jos Ant XX 141ff.

189 vgl. Schneider, 1982, S. 352.

181 vgl. Pesch, 1986(2), S. 261.

182 vgl. Weiser, 1985, S. 634.

183 vgl. Richter Reimer, 1992, S. 257.

1%% fkouoev in v.24 ist Singular!
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Dreiergesprachs eine Person, Drusilla, ignorield.sigh Paulus das als Gefangener vor der

Frau eines romischen Statthalters erlauben korstte.E. fraglich.

3.3.2 Berenike

Wahrend Paulus noch immer in Casarea in Gefangafissh bekommt Festus Besuch vom
judischen Konig Agrippa und seiner Schwester BéenBie wohnen einem Verhor des

Paulus bei, der die Mdglichkeit bekommt sich zueidigen.

Berenike wird insgesamt dreimal erwahnt. In 25,8nkt sie mit Konig Agrippa nach
Casarea, in 25,23 zieht sie mit ihm ,mit groBem P'dom den Verhorsaal ein und in 26,30
verlasst sie mit Agrippa den Saal wieder.

Fur Schneider dient diese dreifache Erwédhnung @eerBke einzig und allein zur Erzeugung
eines bedeutsameren Rahmens. Denn sie habe neigeetlichen Handlung nichts zu ttf.
Jervell weist darauf hin, dass Agrippa und Berenike Gegensatz zu Festus, verstinden,
dass es im Prozess des Paulus um eine innerjudisofpelegenheit geht. Daher seien der

judische Konig und seine Begleiterin in der lukahin Schilderung notwendtt®

So wie Schneider und Jervell sind auch die meiateteren Exegetinnen und Exegeten der
Meinung, dass Berenikes Erwdhnung hauptsachlichssélamickungscharakter” habe,
wenngleich die Person Berenike als Ausschmuickul émen eigenartigen Nachgeschmack
hinterlasst.

Der Text sagt nur ,der Konig Agrippa und BerenikEinzelne Exegeten schliel3en daraus, sie
sei seine Frau gewesen, was historisch aber niehtTaitsachen entspricht. Sie war die
Schwester von Konig Agrippa Il. und es dirfte zreihLebzeiten heftige Gertichte Gber das
zu enge Verhaltnis zu ihrem Bruder gegeben haHeRoloff nimmt es als gegeben hin, dass
die beiden in einer inzestuésen Beziehung zusametden. Seiner Meinung nach ist Lukas
aber gar nicht an diesem Hintergrund interessiertdern an Agrippa als dem letzten
jidischen Konig®® Dies verleitet zu der Frage, was Lukas dann démeitweckt, eine so

skandaltrachtige Frau ausdricklich zu erwahnere Eiigliche Antwort wére, dass er nichts

185 vgl. Schneider, 1982, S. 362; Weiser, 1985, S. 644.
186 vgl. Jervell, 1998, S. 584.
187 vgl. Conzelmann, 1972, S. 145. Siehe auBerdem Jos Ant XX 145.

1%8 vgl. Roloff, 1981, S. 345; in ahnlicher Weise auch Zmijewski, 1994, S. 836.
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von den Geriichten Uber Berenike wusste. Oder eutbiesie als Gegenfolie, um den vor
Gericht stehenden Paulus noch eine Spur bessezhmumsgu lassen. Das sind allerdings nur
Spekulationen.

Berenikes Rolle in Bezug auf Paulus ist nur sehmgimal beschrieben. Richter Reimer weist
darauf hin, dass Berenike (so wie auch Drusilla® ganze Zeit anwesend ist, aber kein
einziges Wort spricht. Lukas stellt sie nicht aldar:®® Und auch Paulus scheint keine Notiz
von ihr zu nehmen. Er spricht in seiner Rede (28Pganz gezielt nur Agrippa (v.2;19;28)

und Festus (v.24) personlich an.

Fir v.31 muss man m.E. zwar annehmen, dass Berdmkalenen dabei ist, die sich

zurtckgezogen haben und erkennen, dass Paulusodemcht verdient hat. Aber auch davon

schreibt Lukas nichts Ausflhrlicheres.

189 ygl. Richter Reimer, 1992, S. 257.
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4 Paulus und die Manner in der Apostelgeschichte

Fur Paulus’ Verhalten gegentuber Mannern habe ielzdei m.E. reprasentativsten Gruppen
in der Apostelgeschichte gewahlt: seine mannlickigarbeiter und méannliche Autoritaten,
denen er begegnet. Bewusst beiseite gelassen waigldfenschenmengen, vor denen Paulus
viele seiner Reden halt. Aufgrund der Ergebnissdeatainistischen Forschung bin ich zu der
Ansicht gelangt, dass es beinahe an keiner Stelld.dkas schliissig zu bestimmen ist, ob
Paulus nur vor Mannern spricht oder ob auch FraleZuhbrerinnen vorausgesetzt werden
miissen — auch wenn Anreden wie ,M&nner* oder ,Brtid® auf den ersten Blick eine

deutliche Sprache zu sprechen scheinen.
4.1 Paulus und méannliche Mitarbeiter
4.1.1 Barnabas

4.1.1.1 Barnabas und Paulus

Die Apostelgeschichte stellt den Leserinnen uncetre8arnabas in 4,36f als einen in Zypern
geborenen Leviten vdr! Er gehért der Gemeindeleitung in Antiochia an. Derusalemer
Gemeinde schenkt er eine gréRere Geldsumme, diile den Verkauf seines Ackers erhalten
hat. Dadurch stellt ihn der Verfasser als einemégenden Mann dar, der in der Urgemeinde
wahrscheinlich hohes Ansehen geniel3t. Trotzdemchreiisdet er fir einige Zeit aus dem
Blickfeld, um erst in 9,27 zusammen mit Paulus’ &(mh, in die Jerusalemer Gemeinde

aufgenommen zu werden, wieder zu erschetffen.

Schon bald nach seiner Bekehrung macht PauluéAnstalten, sich dem Kreis der Jinger
in Jerusalem anzuschliel3en. MibaZw deutet Lukas hier einen Versuch des Paulus ansetwa
zu erreichen — er will unbedingt aufgenommen wendeh schafft es nicht ohne Hilfe.

Die Christen in Jerusalem firchten sich noch immersehr vor ihm und kénnen nicht an
seine Bekehrung glaubéff Daraufhin nimmt sich Barnabas seiner an und beegliin in die

Gemeinde — auch mit dem Risiko, dass Paulus nontemder altbekannte Christenverfolger

7% siehe 13,16.26.38; 14,15; 15,36; 16,40; 17,22; 22,1; 27,25; 28,17.
11 pusfihrlicheres zur Person Barnabas siehe Ollrog, 1979, S. 14ff; Kollmann, 1998; Ohler, 2003.
12 ygl. Ohler, 2003, S. 137f.

1% vgl. Schneider, 1982, S. 37f.
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ist'”* Wortwortlich betrachtet ,packt* oder ,ergreift* Baabas den wahrscheinlich
verzweifelten Paulus und bringt ihn zu den Aposté&iMit dem Verbzninappavouar wird m.E.

die Hilflosigkeit des neu Bekehrten zum Ausdruclorgeht. Der lukanische Text malt an
dieser Stelle den Leserinnen und Lesern das BedPdilus, der von dem an Statur gréf3eren
Barnabas bei der Schulter genommen wird und beinatezlich an das so sehnlich erhoffte
Ziel, die christliche Gemeinschaft, gefuhrt wirdar@z offensichtlich geht Lukas davon aus,

dass Barnabas, anders als die ,Jiinger" in v.26eké&ngst vor Paulus haf®

9,27 deutet wohl darauf hin, dass Barnabas be&sgrRaulus informiert ist als die Apostel.
Woher er seine Informationen hat, ist dem Verfass@weder nicht bekannt oder nicht
wichtig. Auf jeden Fall tritt Barnabas mit Paulusgine enge Gemeinschdft.

Anders sdhe die Situation natirlich aus, ware anifjicato Paulus gemeint. Dann muss
Barnabas weniger misstrauisch sein als die Apo&téhsgesamt sind sich die Exegetinnen
und Exegeten uneinig, wer in v.27b das Subjektdas, von der Bekehrung des Paulus und
dessen freimitigem Reden in Damaskus erzahlt. Debriveit halt aber Barnabas fir den
Sprecher”® Nach Roloff kann mit ,er erzahlte ihnen“ nur Babaa gemeint sein. Unwichtig
sei allerdings, woher Barnabas die Information h&ter gehe es allein um das Bezeugen der
Gliltigkeit des Gescheheffs.
Deutlich wird mit v.28 die Rolle des Mittelmannse d.ukas dem Barnabas zwischen Paulus
und den Aposteln zuspricHt: AuRerdem bestéatigt der Vermittler selbst somitBéeleutung

182

seines eigenen Namens, wie der Verfasser sie t erjdart.”” Durch den engen Kontakt

zwischen Barnabas und Paulus wird eine Ausgangsisitu fir die paulinische Mission

1" vgl. Ohler, 2003, S. 192.

7% vgl. Schneider, 1982, S. 38.

78 vgl. Pesch, 1986(1), S. 313.

Y7 vgl. Haenchen, 1961, S. 279; Weiser, 1981, S. 234.

8 vgl. Haenchen, 1961, S. 279.

179 yvgl. Pesch, 1986(1), S. 313; Siehe auch Ohler, 2003, S. 190.
%9 vgl. Roloff, 1981, S. 156.

8L vgl. Schneider, 1982, S. 39.

82 Sohn des Trostes* bzw. ,Sohn des Zuspruches®. Vgl. Witherington, 1998, S. 326.
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geschaffen, die die Jerusalemer Gemeinde zum Asfamixt hat®® Barnabas scheint in
Jerusalem ein so hohes Ansehen zu geniel3en, dAsifdi@hme des Paulus in die Gemeinde
garantiert® Paulus wird von den Aposteln an- und aufgenomnmaher kann er, dank
Barnabas, zusammen mit ihnen freimtffigalso ,unerschrocken®, ,frei heraus“ in Jerusalem

predigen.

Barnabas’ Ubergeordnete Position gegentber Pauéist lauch noch an den folgenden
Stellen bis 13,6ff bestehen, an denen die beideregeam auftreten. Dass Barnabas selbst in
11,25f nach Tarsus geht, um Paulus nach Antiochia hplen, ehrt den kinftigen
Hauptdarsteller der Apostelgeschichte zwar, stu#t thomentane Bedeutung des ihn
Holenden m.E. aber keineswegs zurtflDie Szene in v.25 malt das Bild eines Lehrers oder
Mentors, der eines viel versprechenden Schilergmegrsonlich anreist, um diesen zu sich
zu holen. Barnabas ist im Gegensatz zu spater dedéinde. Das zeigt, dass er auf keinen
Fall als Statist neben Paulus gesehen werden’Ramveiser sieht hier die Vermittlerrolle des
Barnabas ein zweites Mal nach 9,27 verdeutfi®hEr verhilft Paulus zu einer festen Stellung
innerhalb der christlichen Gemeinschaft. Lukas éméllerdings nichts davon, dass dieser

sich dafir dankbar erweist.

11,26 freilich macht aus Paulus bereits mehr als @men Schiler, namlich einen
gleichwertigen Mitarbeiter. Der geistbegabte Baasabgewinnt den fur sich und die gesamte
junge Kirche denkbar besten Mitarbeiter. Lukas aititrihm zu, das grol3e Potential des in

Tarsus ,untergetauchten“ Mannes zu erkerfférAuch wenn Paulus spater die deutlich

183 vgl. Schmithals, 1982, S. 96.
18 vgl. Jervell, 1998, S. 287.

185 nappnoialopal kommt aufl3er an zwei Stellen im Neuen Testament nur in der Apostelgeschichte vor:
9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 18,26; 19,8; 26,26. Es hat immer dieselbe Bedeutung wie in 9,27f und hat
aul3er einmal (18,26) immer Paulus zum Subjekt (zweimal allerdings — 13,46 und 14,3 — zusammen
mit Barnabas). Vgl. Schneider, 1982, S. 38.

18 vgl. Ohler, 2003, S. 214.
87 vgl. Haenchen, 1961, S. 315.

188 vgl. Weiser, 1981, S. 278; anders Ohler, 2003, 461ff, der in Paulus’ Mitarbeit in der

antiochenischen Gemeinde eine Art Gegenleistung fur die Hilfe des Barnabas in 9,27 sieht.

189 vgl. Zmijewski, 1994, S. 444.
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wichtigere Figur bei Lukas wird, ist doch klar: Babas hat ihn dahin gebracht. Lukas
gestaltet sein Bild von Paulus dabei bewusst paemgegen das Paulusbild der Irrlehrer zur
Zeit des Verfassers. Paulus ist kein Konkurrent neotlf Apostel oder der Vater der
Heidenmission bzw. der Uberapostel. Er ist Naclefiolder Zwolf und beginnt mit seiner
Mission erst, als in Jerusalem die theologischericiiém bereits gestellt sind. Das macht
Lukas damit fest, dass der eng mit Jerusalem vednen Barnabas Paulus aus seiner
Warteposition in Tarsus abholt und ihn mit auf Bieise nimmt*° Mit éyévero 8¢ auroic wird
dariiber hinaus das eine Jahr, in dem Barnabas auatisPgemeinsam als Lehrer in der

antiochenischen Gemeinde wirken, als eine besoridareng bezeichnét?

Die Stellen 11,30 und 12,25 verweisen fir die Baeawy Paulus-Barnabas auf zwei Aspekte.
Erstens macht Lukas aus den beiden Missionaremsarahrer Sendung durch den Geist in
13,2f ein Paar. Die beiden kennen sich bereits @was auch schon durch 9,27 deutlich
wurde!®? Sie arbeiten bereits erfolgreich zusammen.

Zweitens wird Paulus in beiden Versen nach Barnabaghnt. In dieser Nachreihung kann
man durchaus die Absicht des Verfassers vermuten,rélative Unselbstandigkeit des
Paulus gegeniiber den Jerusalemer AutoritAttr® und dazu zahlt auch Barnabas —
hervorzuheben.

Die Aufzéhlung der fiinf Propheten und Lef?émer antiochenischen Gemeinde und die
darauf folgende Aussendung zur ersten MissionstieisE3,1ff behalt dieses Bild bei. Im
Zusammenhang mit den bisher erwahnten Stellenadtatztreihung des Paulus auch hier ein
Hinweis auf seine sekundare Stellung gegeniuberdbas Pesch erkennt in der Reihenfolge
der Liste eine Rangordnung, die Barnabas an e8tdle fuhrt, weil er der ,Jerusalemer

190 vgl. Schmithals, 1982, S. 110.
91 vgl. Pesch, 1986(1), S. 353.
192 v/gl. Schille, 1989, S. 266.

193 Schmithals, 1982, S. 113.

194 Mit .Propheten und Lehrer” sind wahrscheinlich alle finf Personen in v.13 gemeint. Eine klare

Trennung zwischen den beiden Amtern scheint fiir Lukas nicht nétig zu sein. Vgl. Weiser, 1985, S.
306; Roloff, 1981, S. 193. Daher ist auch eine Zuordnung von Paulus bzw. von Barnabas zu einem

bestimmten Amt nicht sinnvoll. Sie sind wohl jeweils beides.

40



Delegat®®®

ist (vgl. 11,22) und Paulus an die letzte Stediezts weil er von diesem nach
Antiochia geholt worden ist®

Die Aufforderung des Heiligen Geistes in 13,2 giliE. trotz der selben Reihenfolge wie im
Vers davor beiden Mannern gleich. Hierfur intendiger Verfasser wahrscheinlich keine

Abstufung in der Berufung.

4.1.1.2 Paulus und Barnabas

Mit der ersten Missionsreise beginnt sich das Memtsd von Paulus zu seinem
Missionskollegen zu &andern. Zwar lautet in 13,7 dReihenfolge noch, ganz nach
antiochenischer Sichtweise, ,Barnabas und PadflisAber schon zwei Verse spater tritt
Paulus zum ersten Mal gegeniiber seinem Mitarbeitgéen Vordergrund. Ab hier andert sich
bei Lukas die Gewichtung Barnabas-Paulus in PaB&rsabas. Diese Gewichtung kommt in
den meisten folgenden Erwahnungen der beiden zusdrlok. Paulus ist fur Lukas die
Hauptfigur, die nun, nachdem Lukas den WerdegangEmde erzahlt hat, ihre volle
Handlungsmacht entfalten kann. AulRerdem lasst Liukas®® den Saulus zum Paulus werden
in einem Augenblick, da sich dieser als vom Geiilléer Missionar erweist. An der Stelle
wird Paulus nach Haenchen zum ,eigentliche[n] Halgtchristlichen Gruppé®.

Paulus verdrangt in 13,9ff Barnabas von der Bihree libernimmt das Ruder. Er ist es, der
den Prokonsul Sergius Paulus beeindruckt und bekeddem er den Magier Barjesus Elymas
mit Blindheit straft. Barnabas verschwindet jetatmer mehr aus dem Textfeld. Paulus wird
zur Hauptperson der Mission, ,er ist der Leiter dgche*!®°.

Roloff warnt davor, durch die neue Reihung, Pawois Barnabas, auf eine ,Verschiebung
der Gewichte zwischen den beiden Missionaren wihier ersten Missionsreisé® zu

schlieBen. Historisch gesehen mag das zwar ricdiig, aber fur Lukas und sein Werk ist

1% pesch, 1986(2), S. 16.

19 vgl.ebd. Conzelmann, 1972, S. 80 und Zmijewski, 1994, S. 479 nehmen dagegen an, dass
Barnabas und Paulus die anderen Mitarbeiter einrahmen und daher Paulus nicht seiner Rangordnung
nach letztgereiht ist. Roloff, 1981, S. 193 wiederum erklart die Letztreihung des Paulus damit, dass die

Reihenfolge der Manner nach dem Alter bestimmt sei.
97 vgl. Pesch, 1986(2), S. 24.

% Haenchen, 1961, S. 343.

199 Jervell, 1998, S. 347.

29 vgl. Roloff, 1981, S. 203.
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genau das sehr deutlich auszusagen. Dies wird ducth die Formulierung in v.13

erkennbar, in der nur noch Paulus mit seinen ,Begle erwahnt wird?®*

Die Mission in Antiochia in Pisidien stellt klaetgt ist Barnabas zum begleiteten Mitarbeiter
geworden. Dreimal (13,43.46.50) wird Paulus vor iemvéhnt. Auch die lange Rede in

13,16ff halt Paulus alleine. In 13,44 verzichtetkasi dariber hinaus mit ,fast die ganze
Stadt” auf eine realistische Darstellung, um Pauwlssden grof3en Redner und Missionar
darzustellerf*?

Von Unstimmigkeiten zwischen den beiden Mannerndanw der Verfasser aber nichts. Der
~Fuhrungswechsel* geht anscheinend ganz ohne Spgenuvor sich. Die Leserinnen und

Leser mussen annehmen, dass auch Barnabas ganzedarerstanden ist, nun mehr und
mehr aus dem Rampenlicht zu treten. Er Ubernimmibese neuen Status genauso
selbstverstandlich wie Paulus.

Das bedeutet allerdings nicht, dass er keine Ro#ér in der lukanischen Schilderung der
Mission spielt. In 13,43 und 46 predigen die beigemeinsam wie im Chor und auch an den
Stellen, wo der Verfasser keine Namen erwahntcere Barnabas und Paulus wie mit einer
Stimme (14,1; 14,27 et®}® Dadurch wird deutlich: Sowohl in ihrer Verkiindiguals auch

in ihren Berichten von der Mission (vgl. 15,4) umdaltlichen Fragen (15,2) sind sie einer
Meinung. Es gibt keinerlei inhaltliche Konflikf8?

Dennoch spricht Barnabas auf der Missionsreiserwoman nur noch im Zusammenhang mit
Paulus ,und bleibt bis auf eine Ausnahme (14, 1dissder Zweite?®.

Die Ausnahme steht aber vor einem anderen Hintedgrals der von Lukas intendierten
Rangordnung. Paulus tritt in der Episode in Lygfr4,8-20) zunachst ganz alleine auf als
»souveraner Gottesmann, der schon durch das Ansoherkennt, dal’ der Gelahmte Glauben
habe, gerettet zu werdef®. Er vollzieht die Heilung und predigt, wahrend Baras nicht

einmal im Plural eines Verbs miterwahnt wird.

21 ygl. Schneider, 1982, S. 130.

292 \/gl. Haenchen, 1961, S. 356; Conzelmann, 1972, S. 85.
293 vgl. Pesch, 1986(2), S. 45.

294 v/gl. Ohler, 2003, S. 462.

2% Aa.0., S. 236.

2% vgl. Weiser, 1985, S. 349; Roloff, 1981, S. 216.
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In 14,12 wird Barnabas dann wieder genannt, diessoalPaulus. Die Bewohnerinnen und
Bewohner von Lystra halten die beiden fur Gottexgrabas fur Zeus und Paulus fur Hermes.
Die beiden Manner wehren sich daraufhin heftig dageDie Identifikation des Barnabas mit
dem deutlich wichtigeren Gott, Zeus, scheint ahgrder Verfasser als Problem zu erachten.
Er héalt es fur notwendig zu erklaren, dass Paulbs seiner Redetatigkeit fir den
untergeordneten Hermes gehalten wird und preistitd®aulus wie auch sonst in der
Apostelgeschichte als Redner héeh.

Auch Weiser erkennt hier Lukas’ Versuch, die Radgang der beiden Protagonisten zu
beeinflussen. Dass Paulus mit Hermes verwechsetl, veei von Lukas nur zu dessen
Aufwertung mit seiner Redetatigkeit erklart. Weiseht hinter der Lystra-Erzahlung eine
vorlukanische Erzéahlung, in der Barnabas die Hallptspielte. Ansonsten ware namlich die
Verehrung durch einen Priester des Zeustempelgisclp da Paulus und nicht Barnabas das
Heilungswunder vollbringt®

So wird auch in der Lystra-Erzahlung Paulus’ Aufiwag und eine Abwertung von Barnabas
deutlich. Lukas kann die Unterordnung seiner Hagptf die in der Tradition mit dieser
Geschichte ausgesagt wird, nicht hinnehmen undbmigeEr muss eine andere Erkléarung
anbieterf® Barnabas’ Uberordnung ist hier nur eine scheintdeen in Wirklichkeit wird er
durch die Gleichsetzung mit Zeus, der Hermes figh srteden lasst, zum Statisten
degradiert®

Warum Barnabas gerade fur Zeus gehalten wird, rerklikas nicht. Es scheint ihn nicht zu
interessieren. Daher mussen sich die LeserinnerLeser diese Identifikation selbst aus den
vorangegangenen Kapiteln erklaren. Eventuell hadamsit zu tun, dass Paulus in 7,58 als
betont jung {eaviag) vorgestellt wird und Barnabas als der altere 8iégyl des Hermes somit

27 Dieses Bild widerspricht Paulus’ Selbsteinschatzung in seinen Briefen (siehe z.B. 1 Kor 2,15). Vgl.

Barrett, 1994, S. 677.

2% v/gl. Weiser, 1985, S. 351. Schneider meint dagegen, hier gar keine Tendenz des Lukas erkennen

zu kénnen, einen Rangunterschied zwischen den ,Aposteln” (v.14) zu intendieren. Vgl. Schneider,
1982, S. 158.

99 vgl. Roloff, 1981, S. 217.

#%y/gl. Conzelmann, 1972, S. 87f.
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nur Zeus sein kanft! Oder es ist auf Barnabas’ groRere Gestalt zuriickzen. Davon sagt

der Text aber nichts'?

Dass Barnabas zwei Verse spater (14,14) noch eimondaulus genannt wird, verliert m.E.
neben 14,12 an Bedeutung. Entweder die Erstnensiaigy direkt in Verbindung mit v.12
oder hat mit einer von Lukas tibernommenen Barn@badition zu turf* Hier geht es nicht

um eine kurzzeitige Aufwertung durch den Verfasser.

Die Ereignisse rund um das Apostelkonzil (15,1-B3sen kaum Schlisse Uber Paulus’
Verhalten gegenuber Barnabas zu. Die beiden wenslen gemeinsam gegen die
.Beschneider” in v.2, gehen zusammen nach Jerusafeirireten auch dort immer als Paar
auf, wenn sie von ihrer Mission unter den Heidemchéen.

Interessant ist allerdings die Tatsache, dass Bamaoch zweimal vor Paulus gereiht wird:
einmal in v.12 bei ihrem Bericht vor den Apostelndueinmal in v.25 im Brief der
Jerusalemer Gemeinde.

Haenchen sieht in Barnabas’ Erstreihung in v.1htei@uffalliges. Lukas variiere gern und
aulRerdem sei nicht gesagt, dass Barnabas in Jarusathr Vertrauen genieR¥.Fur Pesch
deutet die Erstreihung wiederum auf eine lukanisghellenbenutzung hift®

Ich bin der Meinung, dass der Verfasser hier sebinlveiner bewussten Intention folgt. Er
reiht Barnabas absichtlich in v.12 vor Paulus uoidtfdamit seiner von Anfang an in der
Apostelgeschichte sichtbaren Linie, die Bedeutuag terusalemer Gemeinde und der ihr
zugeordneten Personen hervorzuheben. Paulus’ inégjiting als Heidenapostel kommt fir
ihn klar aus Jerusalem. Barnabas hat wenigstedsrusalem noch den Vorrang, was auch in
v.25 zum Ausdruck komndt?

Auch wenn von einem bestimmten Verhalten des Pagdgeniber Barnabas nichts erwahnt
wird, ist m.E. doch danach zu fragen, wie Paulusiidaimgeht, in Jerusalem nicht das

gleiche Ansehen wie Barnabas zu geniel3en. Koneteuai Ende von Kapitel 15 folgende

2L v/gl. Ohler, 2003, S. 336.

2 y/gl. Haenchen, 1961, S. 367.
3 yqgl. a.a.0., S. 369.

24 vgl. a.a.0., S. 388.

25 vgl. Pesch, 1986(2), S. 79.

% vgl. Schille, 1989, S. 320.
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Trennung der beiden Missionare auch damit zusamamg@n? Gibt es vielleicht doch so
etwas wie Rivalitat zwischen ihnen?

Jede Antwort auf diese Fragen muss leider rein&gigon bleiben, da der lukanische Text
sich nicht dazu &uRert. Vielmehr macht der Verfasse vw.22 und 35 wieder die
unterschiedliche hellenistische Sichtweise deutliobdem er Paulus vorreifit’ AuRerdem
lasst er die zwei Méanner in v.35 noch ein letzteal Bintrachtig nebeneinander lehren und
verkiindigen, bevor der sie trennende Streit lobbfi¢

4.1.1.3 Streit und Trennung

In 15,36-41 berichtet Lukas das einzige Mal voreeindirekten Gespréach zwischen Paulus
und Barnabas. Gleichzeitig ist das auch die m.Etiemalste Szene zwischen den beiden. Sie
setzt einen Endpunkt fur die gemeinsame Missionlasst sie von nun an getrennter Wege
gehen. Paulus allein ergreift in v.36 die InitiatiDas konnte schon darauf hindeuten, dass
die zweite Missionsreise nur mehr ihn und nicht mBarnabas betreffen wird® Eine

Besonderheit ist dabei die von Lukas benutzte thr&ede, in der Paulus Barnabas anspricht.

Will Lukas damit auf die gespannte Stimmung zwisctien beiden hinweisen?

Inhaltlich kreist der nun folgende Streit um dieag@ um der richtigen bzw. brauchbaren
Mitarbeiter bei der HeidenmissiSf Barnabas auf der einen Seite halt Johannes Méiikus
den richtigen Mann fiir die von Paulus vorgeschlagerise. Dieser hat die Missionare auf
ihrer ersten Reise plétzlich und nach Lukas ohfensfchtlichen Grund verlassen (13,1%).
Paulus auf der anderen Seite ist aufgrund des migere Verlassens nicht gewillt, Johannes
Markus wieder als Mitarbeiter zu rekrutieren. Selfidehnung in v.38 ist aul3erst vorsichtig
formuliert und somit wird ,Barnabas durch sein E#tén fur Johannes Markus nicht

belastet?”2. Die Fronten sind aber von Anfang an klar und ies$ keine Verhandlung tiber

#7v/gl. Schille, 1989, S. 320.

8 y/gl. Haenchen, 1961, S. 396.

219 vgl. Conzelmann, 1972, S. 96; Vgl. Schille, 1989, S. 331; Barrett, 1998, S. 752.
229 vgl. Schille, 1989, S. 331.

2L Dabei verschweigt Lukas in v.37, dass Johannes Markus ein Vetter des Barnabas ist, so wie in Kol

4,10 erwahnt. Damit tut er Barnabas nur Gutes, da ihm die Leserinnen und Leser ansonsten

Befangenheit vorwerfen kdnnten. Vgl. Haenchen, 1961, S. 414.

222 5 a.0., S. 415.
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das Streitthema. Wahrend Barnabas ,entschlossepouidro) ist, Johannes Markus
mitzunehmen, besteht weiterhin Paulus darggiduf, ihn nicht als Mitarbeiter zu verwenden.
Eventuell kann die Prasensform vemnaparappdve SO ausgelegt werden, dass Paulus keinen
Mitarbeiter bei sich haben will, der taglich unztléssig ist. Barnabas in v.37 dagegen will
ihn einfach nur mitnehme?®

Die Formulierung ,es entstand eine Erbitterung¥i9 ist so neutral gehalten, dass der Leser
bzw. die Leserin keinen Anhaltspunkt fur jedwedéBdfrage bekommt. Der Streit wirkt
sehr personlich, aber mehr als die Trennung detebeMissionare wird nicht erwahfft
Dennoch ist mitapotuopsdg deutlich herauszulesen, dass es hier um einelgdefBtreit geht,
eine Meinungsverschiedenheit, die nicht gelost ereiddann.

Paulus ist von der Unfahigkeit Johannes Markustrgfchtlich so tGberzeugt, dass er sogar
auf seinen perfekt eingespielten Missionspartnen&aas verzichtét> Lukas erwahnt nichts
Uber Paulus’ Gefuhle, und doch kénnen Leserinneah leser aufgrund der beschriebenen
Wirksignale hier durchaus dazu verleitet sein, gj@eisse Trotzreaktion bei ihm zu erahnen.
Eigentlich muisste er es Barnabas ja Ubel nehmeth so hartnackig fur einen
.Missionsdeserteur” einzusetzen. Muss Paulus niohtseinem engen Mitarbeiter erwarten,

sich fur ihn zu entscheiden?

Die meisten Exegetinnen und Exegeten vermuten hdass der Bruch zwischen Paulus und
Barnabas tiefere Ursachen haben muss, als dent Sirei Johannes Markus. Da die
Apostelgeschichte nichts vom so genannten Antiasbben Zwischenfall, von dem Paulus
im Galaterbrief berichtet, weil3, ergibt sich didsermutung vor allem aus der ,intensiven
Verbundenheit, in der beide vorher miteinanderdeptiachten und arbeitetéff:

Lukas schildert auf jeden Fall eine stark verhastddversion der Trennung. Warum er das
tut, ist nur schwer zu beantworten. Entweder willbewusst innerkirchliche Spannungen

verkleinern, oder er ist ,an der Problematik des sd&bmes und allen damit

% Hier wird das gleiche Verb, allerdings im Aorist, verwendet. Vgl. Haenchen, 1961; S. 415f; Barrett,

1998, S. 754.

224 \/gl. Haenchen, 1961, S. 415; Schneider, 1982, S. 195.
%% Der wiederum naturlich genauso hart bleibt und sein Verhaltnis zu Johannes Markus Uber das zu
Paulus stellt. Vgl. Ohler, 2003, S. 442.

226 \Weiser, 1985, S. 396f.
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zusammenhangenden Konfliktéh* nicht interessiert. Von einem inhaltlichen Streaiit
Barnabas und Petrus um das Essen mit Unbeschmiteengihnt Lukas nichts. Er begriindet
die Trennung allein mit der Uneinigkeit beziiglidhdnnes Marku&®

Die beiden Kontrahenten wirken wahrend des Stdkitehaus gleichberechtigt. Keiner von
ihnen bekommt vom Verfasser deutlich Recht. Und hdosieht Barnabas unter
Berucksichtigung des weiteren Verlaufs der Apogstfpichte wie der Verlierer aus. Paulus
bekommt eine feierliche Verabschiedung und durdasSeine klare Anerkennung seitens
Jerusalem (v.40). Barnabas fahrt eher still ungelegb, ohne weiteres Aufsehen und ohne
erwahnte Zustimmung seitens der KiréA®Er geht mit Johannes Markus nach Zypern, das
Paulus auf seiner zweiten Reise wahrscheinlich egew auslasst. Ab hier schweigt die

Apostelgeschichte Gber Barnabas und Johannes Markus

Schmithals sieht bei Lukas interessanterweise veengjnen Streit als eine Einigung der
beiden Missionare, sich die Mission aufzuteilenh&aseien sie auch nach der Trennung
noch in gemeinsamer Missionstatigkeit verbun@@nDiese Interpretation geht m.E.
allerdings am Text vorbei, denn von einer Einiggagt der Verfasser nichts. Viel eher gibt
es Erbitterung und Barnabas reist vorzeitig ab.hdtens 18,22 kdnnte mit etwas Phantasie

auf Paulus’ Versuch hindeuten, die Verbindung ztigehia wieder herzustelleri’

Barnabas ist neben Paulus der wichtigste AkteuHggalenmission in der Apostelgeschichte.
Er geniel3t hohes Ansehen in den Gemeinden, sowaldrusalem als auch in Antiochia, und
scheint daher zu Beginn der Zusammenarbeit mit uBauhnerhalb der christlichen
Gemeinschaft auf einer héheren sozialen Stufeiatedzu stehen. Paulus bekommt das im
positiven Sinne zu spiren, als er von BarnabasstzuerJerusalem und dann in Antiochia
eingefuhrt wird. Vielleicht lasst das auch auf elpesondere Freundschaft zwischen den
beiden Mannern schlie3en. Mit der ersten Missiassreeginnt sich ihr Verhaltnis allerdings
zu verandern. Aus dem Schutzling wird auf einmal Aefihrer und Hauptakteur der

! Roloff, 1981, S. 237.

228 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 97.

229 \/gl. Haenchen, 1961, S. 415; Barrett, 1998, S. 757.
230 ygl. Schmithals, 1982, S. 145.

28 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 97.
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Heidenmission, dem Lukas die deutlich bessere Bewggtals Redner zuschrefBt. Auch
wenn die beiden grofiteils als Team auftreten, dage dvieinungsverschiedenheiten gut
zusammen arbeitet, stellt Paulus seinen Partneh #tar in den Schatten. Lediglich im
Umfeld der Jerusalemer Gemeinde scheint er Barrialpaskto Beliebtheit nicht das Wasser
reichen zu kdnnen. War am Anfang noch Barnabakealg gegeniiber dem normalen Juden
Paulus einer hoheren Gesellschaftsschicht zuzuoydsee bekommt Paulus auf3erhalb der
Kirche auf der Missionsreise als die betont promieee Figur in der Offentlichkeit
Oberwassef*?

Der Streit und die darauf folgende Trennung dedd@iMissionare erscheinen im Licht des
Fuhrungswechsels mit einer einfachen Uneinigkeizigkch Johannes Markus zu
oberflachlich erklart. Lukas gibt den Leserinnerd uresern zwar keine offensichtlichen
Anhaltspunkte, die das Verhalten der Manner in @%,8enauer erlautern wirden, aber er
baut mit dem langsamen Aufstieg des Paulus eine mrlennbare Spannung auf. Die
Namensreihenfolge, die von ,Barnabas und Paulus;Paulus und Barnabas“ wechselt, ist
ein Indiz dafur’** Mit dem Streit um den unzuverlassigen Mitarbeietladt sich diese
Spannung plotzlich. Weder Paulus noch Barnabasksneit, in der Streitsache nachzugeben
— und genau das verwundert. War die Zusammenaebed doch nicht so reibungslos?
Haben unter der Oberflache Geflihle wie Rivalitatd ugifersucht zur schlussendlichen
Trennung gefuhrt?

Zugegeben, Lukas schreibt davon nichts, aber sdevsich erklaren lassen, warum Paulus
seinen Mitarbeiter nicht zurickhalt und Barnabagmieher unwichtigen Missionsgehilfen

als Reisebegleiter vorziefit

232 vgl. Ohler, 2003, S. 462.

8 vgl. a.a.0., S. 464.

234 Zumal der Verfasser mit der zweimaligen Erstnennung von Barnabas in 15,12 und 25 zuséatzlich

zeigt, dass Paulus nicht von allen als der ,Teamleiter* angesehen wird. Vgl. a.a.O., S. 236.

25 A a.0., S. 462ff erlautert eine interessante Sichtweise des Verhéltnisses zwischen Barnabas und

Paulus aus sozialgeschichtlicher Perspektive, ndmlich als Patron-Klienten-Beziehung, die ein
wichtiges Element der antiken Gesellschaftsstruktur bildet. Danach emanzipiert sich Paulus durch
seine erfolgreiche Missionstéatigkeit vom Patronat des Barnabas, das mit einem ,Geschenk®, der
Gewahrung von Kontakten in Jersualem (9,27) fur Paulus, beginnt und durch den Streit um Johannes
Markus wieder zerbricht. Deutlich wird dieses Verhaltnis nach Ohler durch mehrere Punkte: die
Namensreihenfolge und Charakterisierung Barnabas’ bis zur gemeinsamen Missionsreise; die
Tatsache, dass Paulus seine Heimatstadt Tarsus verlasst, um nach Antiochia zu kommen; die

Freiwilligkeit, in der das Verhaltnis eingegangen und wieder geltst wird. Auf der Missionsreise @ndert
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Auch wenn der Verfasser mit Sicherheit keinen rsi@atenden oder gar eiferstichtigen Paulus

darstellen will, lasst der Text der Apostelgescteain.E. einen solchen Schluss zu.
4.1.2 Silas

4.1.2.1 Rekrutierung

Nach 15,22 ist Silas ein in Jerusalem hoch angesehdann. Er ist ,aus ihrer Mitte* und
kann damit als eine Art Vertrauensperson der Apasté Altesten gelten. Er ist nach Lukas
und dem Jerusalemer Sendschreiben einerngeépevo, der ,leitenden“ Manner in der
Jerusalemer Gemeind® Seine Mitsendung mit Paulus und Barnabas nactogniti, die am
Ende des Apostelkonzils beschlossen wird, ehrtddidge Gemeinde und betont gleichzeitig
die Autoritat Jerusalents!

In Zusammenschau mit 16,37f nimmt Witheringtonagass Lukas fur Silas eine ahnlich hohe
soziale Stellung wie fur Paulus voraussetzt, dalieser Stelle beide als rémische Burger
bezeichnet werden. Wenn dem so ist, dann kommiPdakis vor allem auf der zweiten Reise
bei der Missionsarbeit in groRen Stadten wie Ppilgder Korinth sehr zugufé® Silas wird
aulRerdem als ,Prophet” bezeichnet (15,32). Dasuietladass er befahigt ist, die Gemeinde
in Antiochia aufzumuntermdpaxaréw) und sie zu starkef?? Schneider und Jervell beziehen
interessanterweise, anders als die meisten Exegetinnd Exegeten, sogar die Aussagen von

15,26 auf Silas und Judas, und nicht auf Paulus Bamhabas. Ware hier wirklich darauf

sich das Verhaltnis zwischen den beiden. Sie werden zu Kollegen, die mit verschiedenen Fahigkeiten

ausgestatteten sind.

In einem Punkt stimme ich Ohler allerdings nicht zu. Er sieht in der Mitarbeit des Paulus in der von
Barnabas geleiteten Gemeinde (11,25f) die ,Riickzahlung” fir die Herstellung des Kontaktes mit
Jerusalem. Wie schon oben erwahnt tut Barnabas hier aber m.E. seinem zukiinftigen Kollegen einen
weiteren Gefallen, indem er ihn auch noch in die Gemeinschaft von Antiochia einfihrt und ihm damit

auch innerhalb einer wichtigen Gemeinde eine feste Stellung als Prediger und Lehrer verschafft.

Mit der Patron-Klienten-Beziehung ergibt sich auRerdem die Mdglichkeit, auch den Streit in 15,37ff
genauer zu beleuchten. Wenn Johannes Markus auch ein Klient des Barnabas ist, dann setzt sich
dieser hier ihrem Verhaltnis entsprechend fir ihn ein und bleibt deswegen Paulus gegeniber hart. Die

Gefolgschaft seines Klienten ist ihm dann wichtiger, als mit Paulus zusammenzuarbeiten.
2% vgl. Haenchen, 1961, S. 392; Vgl. Pesch, 1986(2), S. 82.

#7y/gl. Haenchen, 1961, S. 392.

238 y/gl. Witherington, 1998, S. 467.

% vgl. Haenchen, 1961, S. 395.
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verwiesen, dass Silas ,sein Leben hingegeben haddin Namen unseres Herrn Jesus
Christus®, wirde das seinen Status innerhalb dendd®le noch einmal heben und damit
auch seine Bedeutung neben Padffisvieeks dagegen meint, 15,22 und 32 wiirden nicht

notwendigerweise etwas iber den Status von Sildsribreiteren Gesellschaft aussatfén.

Vorausblickend verwendet Lukas die genaue Vorsiglides zuklnftigen Paulus-Mitarbeiters
in Kapitel 15 dazu, die paulinische Mission ein s Mal von den Aposteln aus zu
autorisieren. Die weitere Wirksamkeit der Heidersiais wird durch Silas’ Beschreibung als
einem aus der Mitte der Jerusalemer Gemeinde umabdbger des Aposteldekrets eng an
die Zustimmung der Jerusalemer geburid@@umindest hier wirkt es so, als kénnte Silas
neben Paulus eine ahnlich wichtige Rolle wie Baasatpielen.

Doch schon 15,40 stellt eine klare Rangordnung dveis den beiden her. Paulus wahlt Silas
als Ersatz fur Barnabas und nimmt ihn auf seinatewdissionsreise mit. Silas hat keinerlei
Anteil an der Entscheidung, Missionar in Kleinasierd Griechenland zu werden. Warum
gerade er ausgewahlt wird, ist nicht erwdhnt. ¥ielit steht er Paulus und seiner
theologischen Auffassung besonders rdfi@jelleicht vertraut Paulus der Empfehlung der
Jerusalemer, dass Silas ein zuverldssiger Mitaist?**

émréyopar (,Sich jemanden auswahlen®) ist ein neutestamems Hapaxlegomendft Die
Besonderheit dieses Wortes konnte m.E. darauf hsawedass Lukas Paulus nicht einfach
irgendeinen Ersatz flir Johannes Markus und Barna@dden lasst, sondern damit die

Bedeutsamkeit der Wahl Silas’ betont.

249 vgl. Schneider, 1982, S. 186; Jervell, 1998, S. 400.
1 y/gl. Meeks, 1993, S. 124.
242 y/gl. Weiser, 1985, S. 385.

3 vgl. Roloff, 1981, S. 233.

24 Schille, 1989, S. 332 weifdt auf die Missionspraxis hin, nach der sich ein erfahrener Missionar einen

unerfahrenen Neuling auswahlt. Demnach wirde Lukas Silas trotz 15,22 als in der Mission
Auszubildenden sehen, was sich m.E. auch nicht widerspricht. Die Heidenmission ist bis dahin allein

der Aufgabenbereich von Paulus und Barnabas gewesen.

%5 vgl. Schneider, 1982, S. 197.
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Ein kleines Verstandnisproblem ergibt sich in 15M@il Lukas nicht erklart, warum Silas
plétzlich verfugbar ist, obwohl er in v.33 nach ukalem verabschiedet wurtf&. Einige
Zeugen des westlichen Textes haben daher v.34 defizgt und erleichtern damit den
Ubergang zu v.40: ,Silas hielt es aber fir guttdorbleiben®. Das wiirde Einiges erklaren.
Lukas allerdings schreibt davon nichts.

Nach Weiser gehdrt Silas daher nicht dem Fuhruegskn Jerusalem an, sondern ist ein
Judenchrist, ,der sich in Antiochia ganz der gessfteien Auffassung des Paultf§
anschlieRt. Ahnlich sieht Schmithals die Moglichkeiass Silas eigentlich ein Mitglied der
antiochenischen Gemeinde ist und durch v.22 vorakukach Jerusalem versetzt wird, um
gegen die Irrlehrer der Zeit des Verfassers destlggien Vorrang von Jerusalem zu sichern.
Daher sieht er kein Textproblem in v.40, wo Sildsidie Leserinnen und Leser unerwartet —
doch noch in Antiochia zu sein scheffit.Diese Erkenntnisse miissen bei der alleinigen
LektUre der Apostelgeschichte aber Vermutungerbetei

Bei Lukas ist Silas ein fuhrender Mann in der Jalerser Gemeinde (15,22). Er kommt aus
Jerusalem, weil genau das fur Lukas essentielliistPaulus in eine enge Verbindung mit der

dortigen Gemeinde zu bringé#.

4.1.2.2 Mitarbeit

Noch deutlicher wird die untergeordnete Rolle volasSim Bezug auf Paulus mit 15,41ff.
Gleich nach seiner Erwahlung verschwindet er augdsihlung und Paulus zieht scheinbar
alleine durch Syrien und Zilizien. Erst in 16,19kt Silas wieder namentlich auf und die
Leserinnen und Leser kénnen mutmafRen, dass eradieegZeit mit dabei gewesen 33t.
Mehr noch als Barnabas bleibt Silas bei Lukas &atis$.

24 y/gl. Haenchen, 1961, S. 415; Conzelmann, 1972, S. 96. Ist Lukas hier nachlassig oder verarbeitet
er eine andere Quelle?

47 vgl. Pesch, 1986(2), S. 84.

48 \Weiser, 1985, S. 396; Zmijewski, 1994, S. 583.

249 yigl. Schmithals, 1982, S. 141.

20 v/gl. Schille, 1989, 332.

L vgl. Schneider, 1982, S. 199.

51



Im Gegensatz zu Timotheds wird Silas aber zusammen mit Paulus in Philipdfaggen
genommen. Eventuell kdnnte das ein Hinweis dareun, slass Silas fur die zornigen Herren
der Magd in 16,19 auch von aul3en als Paulus’ evigarauter erkennbar ist. Vielleicht ist
damit erklart, warum Timotheus nicht auch ergrifiend.

Schille verweist hier auf einen Topos der Grindtragiition bei Lukas, die sich nicht far
historische Fakten interessiert, sondern sich wmd@irdée bekannten Missionare beruft. Von
daher sei das Fehlen von Timotheus in 16,19 zéeid>

Die darauf folgende Szene im Kerker von Philipf,2b-34) lasst Silas zumindest teilweise
zusammen mit Paulus agieren. Sie singen und bet@aeigsam und sogar die Bekehrung des
Kerkermeisters kann beiden zugeschrieben werden.3h besteht Paulus darauf, dass sie
beide Romer sind. Dass das fur Silas wirklich #ttrstellt Lukas nicht in Frage. Haenchen
meint, dass Silas das romische Burgerrecht aufgdesdbesseren Erzéahlflusses von Lukas
zugesprochen wird, da es dafiir sonst keine Anhaitgp gibt>>*

Auch 17,4 und 10 tragen ein wenig zur AufwertunigsSSibei. Die beiden Verse erwahnen ihn
als einzigen Mitarbeiter des Paulus namentlich. Kesn eventuell auf sein Ansehen und

seine Bedeutung fiir Lukas hinweisgn.

Des Weiteren lassen sich zwei Hinweise darauf findkass Paulus Silas als Mitarbeiter
schatzt und ihm nicht nur Einiges zutraut, sondemmauch vertraut>®

Nach dem Volksaufruhr der Juden in Berda (17,13pvAaulus eilig von den ,Bridern®
Richtung Athen geschickt, um ihn in Sicherheit zundpen. Silas bleibt zuriick und bekommt
den Auftrag, so schnell wie méglich nachzureisere Brage, warum Paulus alleine abreist,
kann sich damit begriinden lassen, dass fur Lukeis &aulus eine Bedrohung fir die Juden
darstellt und daher auch die Verfolgung hier nurzim Ziel haben kanfi! Ich bin aber mit

Schmithals der Meinung, im Zurticklassen des Séasusatzlich ein Indiz daftr zu erkennen,

2 gjiehe das folgende Kapitel 4.1.3.

23 v/gl. Schille, 1989, S. 346.
%4 vgl. Haenchen, 1961, S. 437; Roloff, 1981, S. 248.

%5 vgl. Schneider, 1982, S. 226.

*% Das gilt in diesem Fall zu gleichen Teilen auch fur Timotheus, der in beiden Versen mit Silas

zusammen erwahnt wird.

27 Vgl. Jervell, 1998, S. 438. Der Verfasser erreicht in der Darstellung Paulus’ aul3erdem, dass dieser

in Athen auf sich allein gestellt ist. Vgl. Roloff, 1981, S. 253.
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dass er die in Berda gemeinsam begonnene Misshmisareiterfiihrt>® Das kann bedeuten,
dass er weitere Male in die Synagoge geht um dogredigen oder sich um die noch junge
Gemeinde vor Ort (vgl. 17,12) kiimmert.

In 18,5 schildert der Verfasser, dass Silas nachrdennung in Berda in Korinth wieder mit
Paulus zusammentrifft. Paulus nimmt darauf die Misstatigkeit in der Stadt verstarkt auf.
Schmithals nimmt wie viele andere Exegetinnen ureigéten an, dass eine finanzielle Hilfe
aus den mazedonischen Gemeinden Paulus hier dieiefre Weiterarbeit ermoglicht?
Davon weil3 der Text aber nichts. Vielmehr siehtl@sach aus, dass Paulus sich freut, Silas

endlich bei sich zu haben und somit sein Missiocissgéeder voll zum Leben erwacff®

Silas ist zwar eine wichtige Personlichkeit in 3atem, neben Paulus wird er aber zu einem
eher untergeordneten Mitarbeiter. Er darf mitmis&ren, selbstéandig handelt er allerdings
kaum. Paulus wabhlt ihn fir die Missionsreise aus4Q) und erteilt ihm Auftrage (17,15).
Lukas macht aus Silas einen Statisten.

Und dennoch lassen sich bei genauerer BetrachtumgeeHinweise darauf erkennen, dass
Paulus diesem Mitreisenden mit einer gewissen \&t@itgzung begegnet. Er bezeichnet ihn in
Philippi als romischen Burger — ein Attribut, audsder bei sich selbst hohen Wert legt. Er
traut ihm die selbstandige Arbeit in Berda zu unihscht sich gleichzeitig, dass er ihm so
bald wie mdglich nachreist, weil Paulus offensiichtlviel Wert auf diese Begleitung legt.
Silas hat sich unter anderem im Kerker von Philigisi mutiger und furchtloser Missionar
erwiesen und verdient damit Paulus’ Achtung. Dasmikd vor allem bei der
Wiedervereinigung der beiden in Korinth zum Vorsoh&o Paulus erst nach Silas’ Ankunft

richtig zu missionieren beginnt.
4.1.3 Timotheus

4.1.3.1 Rekrutierung und Beschneidung

Das Gesamtbild von Timotheus in der Apostelgescthigiibt bei weitem nicht das wieder,
was Paulus selbst von ihm in seinen Briefen bezichtukas gibt weder einem engen
Vertrauensverhaltnis Platz noch legt er viel Weaut @imotheus’ Eigenstandigkeit bzw.

Eigenverantwortung. Schneider halt Timotheus dali@r nicht mehr als einen

28 y/gl. Schmithals, 1982, S. 157. Siehe auch Pesch, 1986(2), S. 125; Zmijewski, 1994, S. 630.
29 ygl. Schmithals, 1982, S. 169; Zmijewski, 1994, S. 657.

%0 Genauer dazu im folgenden Kapitel 4.1.3.2.
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untergeordneten Mitarbeiter oder Missionsgehilmwie Lukas in 13,5 auch von Johannes
Markus spricht®*

In gewisser Hinsicht stimmt es, dass das Bild d&arischen Timotheus seiner historischen
Bedeutung nicht gerecht wird. Er bleibt wie allelaren Mitarbeiter in Paulus’ Schatt&f.
Allerdings gibt es sehr wohl auch in der Apostetigshte Anzeichen dafir, dass er mehr als

nur ein einfacher Mitreisender des grol3en Heidestamist.

Lukas scheint in 16,1 schon mdi isou, ,und siehe”, der Einfihrung des neuen Mitarbsiter
eine hervorgehobene Bedeutung zu verleff28AuRerdem wird Timotheus im Gegensatz zu
anderen Paulus-Mitarbeitéffi auffallend detailreich charakterisiert. Er wirdsbkrieben als
Jiinger, als Sohn eines Griechen und einer Judstiohund als in Lystra und lkonion hoch
geschatzter Mann (16,13° Seine soziale Zugehérigkeit ist nicht genauer sfefibar.
Allerdings kann mit der Erwahnung seiner Mutter emgmnmen werden, dass er der
Unterschicht entstammt, der nach Stegemann die widggende Mehrheit der
christusglaubigen Frauen in der antiken Diaspogeharert®®

Timotheus ist einaéntg, ein Junger, also bereits Christ. Ob Paulus iHmoscauf seiner
ersten Reise durch Derbe und Lystra personlichoffetr und bekehrt hat, wird bei Lukas
nicht deutlich?®®’ Sein guter Ruf in v.2 wird vermutlich deswegenobétum ihn als fiir die
Mission geeignet zu beschreib@fDie Gemeinde von Lystra empfiehlt Paulus den kgeit
Mitarbeiter. Vielleicht kann dadurch darauf gessllen werden, dass Paulus sich in Lystra

erkundigt, ob er Timotheus als Mitarbeiter auf sdifission mitnehmen soll.

1 v/gl. Schneider, 1982, S. 226.

262 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 97; Schille, 1989, S. 332. Gegensatzlicher Meinung ist Wick, 2002, Sp.
600. Fir ihn bleibt Timotheus auch in der Apostelgeschichte der engste und wichtigste Mitarbeiter des

Paulus.

3 y/gl. Pesch, 1986(2), S. 96.

?%* Siehe z.B. Silas.

285 vgl. Zmijewski, 1994, S. 589.

2% v/gl. Stegemann, 1995, S. 334f.

%7 y/gl. Haenchen, 1961, S. 419; Conzelmann, 1972, S. 97.

%% \vgl. Haenchen, 1961, S. 419.
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Interessant ist an 16,2 die Erwdhnung der Ehe heiseiner Jidin und einem Griechen.
Judisch-heidnische Mischehen waren nach jidischech®®anschauung illeg@’ Dass
Timotheus dazu noch unbeschnitten ist, wie auhe&r8orgeht, deutet eventuell auf ein nicht

sehr frommes, laxes* Judentum hin, wie Haencheimmi&

Die fur Paulus’ Verhéltnis zu Timotheus noch viethtigere Frage ergibt sich allerdings aus
16,3: Warum beschneidet Paulus hier seinen neutreken Mitarbeiter Timotheus, der laut
v.1 doch schon Christ ist, wenn er sich noch kwrzor in Kapitel 15 fir das Recht der
Heiden, nicht beschnitten zu werden, eingeset2t Wais macht es fur ihn notig, diesen in der
Apostelgeschichte einzigartigen Schritt zu tun?t 8lag etwas Uber seine spezielle Beziehung
zu Timotheus aus? Hat er mit ihm etwas Besondesesind wenn ja, warum muss er ihn
dazu beschneiden?

Diese Fragen sind unterschiedlich zu beantworten,ngchdem ob Timotheus in der
Apostelgeschichte als Juden- oder Heidenchristsaimn ist. Denn wenn er Jude ist, dann ist
das geschilderte Problem m.E. relativ leicht zefbdaulus, der bei Lukas in jeder Hinsicht
als absolut gesetzestreu gelten muss, vertritt Fteiheit vom Gesetz aus Sicht der
Heidenchristen. Fir Judenchristen hat es nach wiesgine Geltung. Das unterstreicht er
selbst in 21,20ff, wo er sich im Jerusalemer Tem@higt, um den Judenchristen zu
beweisen, dass er von ihnen eben nicht den Ab&all den mosaischen Gesetzen und der
Beschneidung ihrer Kinder fordert. Weil den Juden \Ltystra und Ikonion bekannt ist, dass
Timotheus’ Vater ein Grieche ist und dieser seiSemn daher nicht beschnitten hat, will
Paulus darauf Rucksicht nehmen. Er kann ihn niabeschnitten lassen, ohne einen in den
Augen der Juden von ihm selbst gutgeheiRenen Feevbegehef’! Er holt das nach, was
Timotheus fehlt, um von den Juden als vollwertigraannt zu werden. Als Christ ist dieser
zwar ein brauchbarer Mitarbeiter, aber Christen seiisbei Lukas auch den burgerlichen
Tugendregeln des Judentums voll entspreéffeRoloff sieht hinter der Beschneidung des
Timotheus die Absicht des Verfassers, zu betonee, layal Paulus sich gegenuber den

Jerusalemer Beschliissen verl4it.

9 vgl. Schneider, 1982, S. 200; Schille, 1989, 332.
9 vgl. Haenchen, 1961, S. 419.

2 y/gl. Pesch, 1986(2), S. 97.

22 y/gl. Schille, 1989, S. 333.

23 vgl. Roloff, 1981, S. 240f.
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Eine zusatzliche Erklarungsmaglichkeit, unter danahme Timotheus ist Jude, kdnnte in der
Absicht des Paulus liegen, aus ihm einen besoredggen Mitarbeiter zu machen. Nachdem
die Mission des lukanischen Paulus immer in dera§gge anknilpft, ware Timotheus mit
seiner Beschneidung in diesem Kontext voll akzeptid.ukas braucht fir sein
Missionsschema einen judischen Mitarbeiter, der Aamhang in die Synagoge mitgehen
kann?"

Dass Timotheus in der Apostelgeschichte nie in reiBgnagoge auftritt und auch
unbeschnittene Gottesflrchtige die Synagoge batdiigen, ist hier ein. Allerdings stitzt, so
Schmithals, die Beschneidung des Timotheus denpda lukanische Paulusbild, weil sie
der These der Irrlehrer widerspricht, Paulus sendsatzlich gegen das Gesetz eingestellt

gewesen und hatte es auch fiir die Juden verwdffen*

Was aber, wenn Timotheus kein Jude, sondern eidedehrist ist? Die Frage ist durchaus
berechtigt, da der lukanische Text nicht deutlidrider Auskunft gibt, ob Timotheus
tatsachlich als judisch anzusehen ist. Cohen nseigar, dass 16,1-3 fur sich gelesen nichts
anderes impliziere, als dass Timotheus ein Heid&stakt. Er konstatiert, dass der Verfasser
nicht an das Judischsein der Mannes aus Lystrebgland auch Paulus und mit ihm die
Juden Kleinasiens zu dem selben Schluss k&fi&enn es gibt keinen Beweis, dass zur Zeit
Lukas’ und der Entstehung der ApostelgeschichteKemd einer judischen Mutter und eines
heidnischen Vaters als Jude angesehen wiifde.

Angenommen also, Paulus beschneidet bei Lukas eiefmitiv nicht-judischen Timotheus,
was konnten seine Beweggriinde dafir sein? Die oliglAntwort liegt m.E. auch hier in
seiner Uberzeugung, in Timotheus den optimalen rdiiger gefunden zu haben. Vielleicht
ist die Empfehlung durch die Gemeinden in Lystrd lkonion so bestechend, dass Paulus
ihn unbedingt fur sich gewinnen will. Er nimmt datlene Beschneidung aus Ricksicht auf

die Juden der Umgebung vor, egal ob sie Recht daabin, dass Timotheus Jude ist.

M.E. muss man fir Timotheus in der Apostelgescki@rinehmen, dass er ein Heidenchrist

mit gewissen Beziehungen zum Judentum ist. Lukagitert nicht umsonst, dass er eine

ar Vgl. Conzelmann, 1972, S. 97.
#® Schmithals, 1982, S. 146.
2’ yigl. Cohen, 1986, S. 263.

" vgl. Bryan, 1988, S. 293.
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judische glaubige Mutter hat. Damit sagt er ausssd&®aulus, der zwar gegen die
Beschneidung von Heiden eintritt, dennoch auf Nummieher geht, wenn auch nur der
kleinste Verdacht auf eine judische Verbindung d@st Timotheus scheint ihm als
zukUnftiger Mitarbeiter in jedem Fall auf3erst wightu sein. Daher geht er kein Risiko ein
und macht aus Riicksicht auf die Juden der Umgelkeime Ausnahmé’® So schiitzt er
sowohl Timotheus, als auch sich selbst vor eineglimiden Ublen Nachrede. Deutlich wird
aul3erdem, ,dald Paulus die Beschneidung nicht ebkxzi liel3, weil er sie fur heilsnotwendig
gehalten hatte (vgl. 15,5,

Timotheus selbst hat in der ganzen Angelegenhdi6jh-3 allerdings nichts mitzureden. Die
Meinung des Beschnittenen dazu ist nicht von RelevaVas Paulus machen will, z&ahlt.
Lukas setzt voraus, dass es gegen Paulus’ Willere R&iderrede gibt?® Paulus fragt nicht,
ob er mit ihm arbeiten mochte. Somit entsteht ewies das Bild eines Timotheus, der ,das
gewisse Etwas" haben durfte, welches Paulus voarbgitern verlangt. Daher nimmt dieser
mit der Beschneidung in Kauf, seinen Ruf als Hemndissionar zu beschadigen. Andererseits
wirkt der Mann aus Lystra wie ein zum Mithelfer gemgener Bekehrter, der mit Paulus

mitgehen muss.

4.1.3.2 Mitarbeit

In Thessalonich und Berda spielt Timotheus keindeRer wird nicht einmal erwéhnt, um in
17,14f neben Silas wieder aufzutauchen. Die KapBelind 17 erwecken den Eindruck, dass
er Paulus zwar begleitet, aber als ein deutlich engebrdnetes Mitglied der
Missionsgemeinschaft’ 17,14f wertet aber auch seine Rolle gegeniiber uRaalf.
Vielleicht filhrt er mit Silas die von Paulus begena Missionsarbeit in Berda alleine ff.

Das weist m.E. auf Paulus’ Vertrauen in Timothdeahigkeiten hin.

" vgl. Bryan, 1988, S. 294.

%9 Schneider, 1982, S. 200; Vgl. auch Pesch, 1986(2), S. 97.
80 y/gl. Haenchen, 1961, S. 419.

L y/gl. Barrett, 1998, S. 820.

22 y/gl. Kapitel 4.1.2.2.
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In der Apostelgeschichte vermag 18,5 allerdingsnagisten einen Hinweis darauf zu geben,
dass Paulus die Zusammenarbeit mit Timotheus set#ta?®® An dieser Stelle gibt sich
Paulus mehr als in allen anderen lukanischen Sahifdjen der Missionsreisen als
.reamplayer® zu erkennen. Erst mit der Ankunft ssirMitarbeiters in Korinth beginnt er,
sich ganz auf seine Missionsarbeit zu konzentrierehnicht nur am Sabbat in der Synagoge
zu predigen.

Haenchen und andere Exegeten nehmen an, dass €imaime Geldspende mitgebracht hat,
und Paulus deswegen erst jetzt richtig mit dem igiieren in Korinth beginnen karffi* Das
widerspricht m.E. aber klar dem Bild, das Lukas vewmhlhabenden und sozial hoch
gestellten Paulus zeichrf&t. AuRerdem erwahnt der Text mit keinem Wort einaririelle
Unterstitzung. Auch Weiser sieht daher keinen Grgmde von Timotheus mitgebrachte
Geldspende in v.5 zu vermuten, derentwegen Paunlwtei Folge auf die Handarbeit bei
Priszilla und Aquila verzichten karffi® Paulus’ Handarbeit hat mit seinem judischen
Hintergrund und seiner rabbinischen Ausbildung an. tSie gehoért zu seiner Aufgabe als
Missionar. Daher ist es kaum anzunehmen, dasstetaniAnkunft von Timotheus und Silas
diese Arbeit ruhen lasst. In 20,34f wird sein kouiérliches Arbeiten vorausgesetzt.in
18,5 geht es daher ,wahrscheinlich um eine Inteesing der Arbeit, die mit der Ankunft der
Missionare moglich®®® wird. Lukas lenkt den Blick der Leserinnen undsée auf die
.reamarbeit* zwischen Paulus, Timotheus und SiMg.der Hilfe seiner Mitarbeiter kann
Paulus in Ephesus endlich effektiv missionarisdbeién und muss sich nicht nur auf den
Sabbat beschrankesuveixeto 1 AMyw verweist m.E. darauf, dass Paulus unzufrieden tdatni
nicht mehr Missionsarbeit leisten zu kdnnen, besgine Mitarbeiter zu ihm gestol3en sind.
Folglich muss die zusatzliche Hilfe durch Timothewsd Silas fur ihn ein befreiendes
Ereignis sein, weil er nun dem ,Druck” des ihn dyénden Wortes ganz nachgeben kann.
Vielleicht kann man hier sogar einen kleinen Hirsmag@rauf erkennen, dass Paulus sich freut,

seine Begleiter endlich wieder zu sehen.

8 Das im Folgenden Gesagte gilt auch fir Silas.

84 vgl. z.B. Haenchen, 1961, S. 471; Conzelmann, 1972, S. 114; Schneider, 1982, S. 250.
28 vgl. Stegemann, 1995, 256ff.

28 v/gl. Weiser, 1985, S. 490.

287

Allerdings nicht als Broterwerb.

288 jervell, 1998, S. 459.
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Fur 18,5 gilt wohl, wie Schille sarkastisch meidgss ,der Verzicht auf den Nachtrag
paulinischer Beobachtungen ins lukanische Vorstghbild® den kritischen Forscherinnen
und Forschern besser anst&fitPaulus hat es nicht nétig, fir seinen Broterwerlabeiten.

Hier geht es vielmehr darum, dass er alleine réohaffektiv missionieren kann.

Nach Korinth erfahrt Timotheus noch zwei weitergv&8nnungen bei Lukas.

Zum einen schickt Paulus ihn in 19,22 von Ephesaraus nach Mazedonien und Achaia,
wahrend er selbst noch in ,Asien* bleibt. Timothevisd hier zusammen mit Erastus i
diakovouvtwv aut® als Paulus’ Diener bezeichnet, wodurch der Veeiassahrscheinlich
Paulus’ filhrende Rolle hervorhéB?.Paulus steht ein Geleit von Mitarbeitern zur Saitas
ganz dem Ansehen des ,General-Apostélentspricht. Seine Mitarbeiter dienen ihm wie
Adjutanten. Wie schon bei seiner Rekrutierung istdtheus hier nur Befehlsempfanger und
Ausfiihrender. Der Vers hat deutliche Ahnlichkeitait Lk 9,52. Auch dort werden Boten
vorausgeschickt. Die dort erwéhnten Junger sindeiHahd Boten von Jesus. Hier bekommen
Timotheus und Erastus diesen Auftrag. Neben deallelr zum Lukas-Evangelium wird
damit wieder einmal die zentrale Stellung von Pswuhervorgehoben, die Lukas ihm
zuerkennt. Die Mitarbeiter unterstreichen durch désrausgehen aufRerdem Paulus’
Entschluss, Rom zu bereis€A.Pesch meint, in dem Stichwaitkovoivtwv einen wichtigen
Hinweis auf das Wissen der lukanischen Quelle darurarkennen, dass Timotheus mit der
Organisation der Sammlung fir Jerusalem in Mazedonibetraut ist?> Im
Gesamtzusammenhang des Nicht-Erwahnens der Koliekder Apostelgeschichte ist dies

allerdings weniger wahrscheinlich.

Zum anderen begleitet Timotheus Paulus in 20,4hditazedonien und geht dann abermals
dem Apostel voraus. Er ist hier einer von mehrévi@mnern in Paulus’ grofiem Gefolge auf
dem Heimweg von der dritten Missionsreise nachskem>>* Im Gegensatz zu den (ibrigen
Mannern fehlt fur Timotheus eine Ortsangabe, eiam@nde, mit der er in Verbindung steht.

289 Schille, 1989, S. 364.
29 gchneider, 1982, S. 274; Vgl. Jervell, 1998, S. 487.
2% gchille, 1989, S. 385.
292 f
Vgl. Weiser, 1985, S. 538.
293 y/gl. Pesch, 1986(2), S. 176.

24 vgl. Haenchen, 1961, S. 515.
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Damit sagt der Verfasser unter Umstanden, dask éitarbeiter des Paulus reist und nicht
als Gemeindevertreter. Das ihn unter den andereseimer Bedeutung als Paulusbegleiter
durchaus hervd?® Weiser meint dazu, dass Lukas den Namen TimotimuNachhinein
hinzugefiigt haben koénnte, um den wichtigen Paulisstréiter auszulassérf. Schille sieht in
der Mitarbeiter-Liste einen Hinweis darauf, dasskdsi die Manner als selbstandige
Missionare betrachtet, weil sie Paulus alleine usgeherf’’ M.E. wirken die Paulusbegleiter
aber hochstens wie eine Vorhut fur den Mann imé¥ptinkt, die ausgeschickt wird, um ihm

den Weg zu ebnen.

Ahnlich wie Silas hat Timotheus neben Paulus in Aleostelgeschichte im wahrsten Sinne
des Wortes ,nichts zu sagen” — die Leserinnen ueskt vernehmen kein Wort aus seinem
Mund. Auch er wird, egal wie wichtig seine Rollestorisch gesehen sein mag, ein einfacher
Mitarbeiter der Heidenmission, der nur in Paulugh&ngigkeit wirken kann. Er wird nicht
gefragt, ob er sich Paulus anschliel3en will, Pajgakliel3t ihn an®. Er trifft keine eigenen
Entscheidungen fur folgende Arbeitsschritte, somderhalt Befehle, die er gehorsam
ausfuhrt. Er tut nur das, was ihm von Paulus gesagt Wenn er einmal ohne Paulus reist,
macht er es in dessen Auftrag.

Dennoch gibt es zumindest teilweise Hinweise dardass Paulus ihn fir einen besonderen
Mitarbeiter halt und ihn schétzt. Angefangen benese Rekrutierung, die ihn neben allen
anderen paulinischen Mitarbeitern bei Lukas ausreit Paulus scheint vom ersten
Zusammentreffen (16,1) an beeindruckt von ihm z, serkundigt sich nach ihm und
beschneidet ihn letztendlich. Er scheint diesen Mambedingt fir seine Arbeit gewinnen zu
wollen. Die Beschneidung freilich erfolgt einersestus seiner absoluten Treue zum Gesetz,
andererseits macht sie Timotheus zu einem im sy&ago Umfeld voll akzeptierten Mann
und somit als Mitarbeiter wertvoll — egal ob er har ein unbeschnittener Juden- oder
Heidenchrist war. Timotheus ist, im Gegensatz zun8aas und Silas, nicht von der
Jerusalemer Gemeinde als geeigneter Mitarbeiteyaedt bzw. empfohlen worden. Paulus
steht ganz alleine hinter dieser Entscheidung, dasl macht Timotheus’ Rolle zu einer
besonderen. So besonders, dass Paulus ihn in Kdrgihahe schon vermisst haben muss

oder zumindest ohne seine Hilfe nicht das leisemkwas nach 18,5 in Teamarbeit méglich

2% vgl. Jervell, 1998, S. 498.
2% v/gl. Weiser, 1985, S. 559. Siehe auch Pesch, 1986(2), S. 185.

27 vgl. Schille, 1989, S. 396.
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wird. Bei aller Erhabenheit und einzelkdmpferiscHéchstleistung scheint Paulus sich doch

dessen bewusst zu sein, wie hilfreich seine Miitgbe und im Speziellen Timotheus — sind.

4.1.4 Aquila

Nach 18,2 stammt Aquila aus der romischen Provorzds am Schwarzen Meer und ist kurz
vor seinem ersten Zusammentreff®nmit Paulus in Korinth gemeinsam mit seiner Frau
Priszilla aufgrund der Judenvertreibung unter Kaikéaudius von Rom nach Korinth
gekommen. Es ist anzunehmen, dass er schon in Rormat @Qeworden ist; unter anderem
weil Lukas nichts von einer Bekehrung durch Paelsahnt®® Allerdings kann das mit der
Apostelgeschichte nur eine Annahme bleiben, d&/defiasser nicht daran interessiert ist, von
einer christlichen Gemeinde in Rom vor Paulus’ Raisrthin zu berichten. Dem Apostel
alleine soll offensichtlich tGberlassen werden, @dsistentum in die Reichshauptstadt zu
tragen®®

Die Tatsache, dass Paulus in Aquilas Handwerkgliietirbeiten kann und bei ihm wohnt,
durfte auf einen gewissen Wohlstand Aquilas undeserrau hinweisen. Eventuell besitzt er
einen eher gehobenen Sozialstatus. Immerhin kaRom®r verlassen und sich in Korinth eine
neue Existenz aufbauen, inklusive eigenem Handwetkieb, um dann spater in Ephesus
noch einmal dasselbe zu tun. Lampe meint dagegerdiversen Reisen Aquilas und seiner
Frau gaben keinerlei Anhalt, ihn sozialgeschichthéher anzusiedeln. Aul3erdem gabe es fir
Korinth keinerlei Anzeichen fir einen HausbesffzAuch wenn sich keine definitiven
Beweise bei Lukas dafur finden lassen, dass Aqeileem hdoheren sozialen Status
zuzurechnen ist, bin ich dennoch der Meinung, dassv/erfasser zumindest einen gewissen
finanziellen Wohlstand impliziert.

Was allerdings doch recht deutlich wird, ist eipezelle Bedeutung Aquilas innerhalb der
christlichen Gemeinschaft. Diese Bedeutung wird itanch die Beherbergung des Paulus
und das gemeinsame Arbeiten gegeben. Der Apodteitetr mit ihm zusammen wie ein
gleichberechtigter Partner. Im weiteren Verlausteilas Paar mit ihm nach Ephesus, um sich

dort niederzulassen (18,18). Die Entscheidung diapt aber nicht bei Paulus, sondern bei

% Haenchen, 1961, S. 470 nimmt an, dass Paulus sich in Korinth nach einem judischen Handwerker
erkundigt, bei dem er unterkommen kann und so auf Aquila stéi3t.

29 v/gl. Roloff, 1981, S. 270.

3% vgl. Ollrog, 1979, S. 25.

%1 vgl. Lampe, 1989, S. 156ff. Siehe auch Stegemann, 1995, S. 254.

61



ihnen selbst. Sie scheinen sich selbstéandig deseBesellschaft anzuschlie3en. Umso mehr
noch nehmen sie in Ephesus eigenverantwortlich gadten Apollos unter ihre Fittiche,
unterrichten ihn und legen ihm ,den Weg Gottes genaus” (18,26). Das macht sie zu

eigenstandigen Missionaren und stellt sie auf Einene mit Paulu®?

Im Vergleich mit seiner Frau erfahrt Aquila von Rmu keinerlei unterschiedliche
Behandlung. Paulus wohnt bei beiden, arbeitet mitldn zusammen und reist mit beiden
nach Ephesus. Indirekt gibt der Verfasser aber erstghen, dass Priszilla eine ganz
besondere Bedeutung fur die christliche Gemeindauhd somit auch als Mitarbeiterin fur
Paulus. Aquila wird ihr zweimal (18,18.26) nachgerend einmal (18,2) wirkt der Satzbau
so konstruiert, als habe Lukas den Namen Prisgiftejeden Preis hinzufiigen woll&%.
Lukas impliziert damit auch, dass Aquila Paulushihgp nahe steht wie seine Frau.
Unabhangig von seiner Frau weist die Person Adqmld/ergleich mit anderen méannlichen
Mitarbeitern bei Lukas auffallig viele Hinweise aséine Selbststandigkeit innerhalb der
christlichen Mission auf. Paulus bekehrt ihn nidandern sucht ihn auf, um bei ihm wohnen
zu konnen. Aquila empfangt keinen Auftrag von ihsendern reist wahrscheinlich aus
eigenem Antrieb mit nach Ephesus. Dort fihrt edisBhch in Abwesenheit des Apostels
zusammen mit seiner Frau Apollos genauer in diesttishe Lehre ein. Obwohl also Aquila
nur dreimal namentlich erwdhnt wird, lasst der Hangsspielraum, den ihm Paulus gibt, auf

eine gefestigte Position in der Missionsgemeingadfliiel3en.

4.1.5 Johannes Markus

Auch mit Johannes Markus werden die antiocheniSdmaeinde und die paulinische Mission
eng an die Gemeinde in Jerusalem gekniipfBarnabas und Paulus nehmen ihn nach der
Abgabe der Hilfeleistung fur ,Briader” in 12,25 nmach Antiochia und von da auf die erste
Missionsreise. Dass er ihnen von Jerusalem empfohied, ist wohl implizit anzunehmen,
da fur Lukas die Autoritat der dortigen GemeinddieauFrage steht. Pesch meint, die
Bedeutung von Johannes Markus werde dadurch amgiedass in 12,12 seine Mutter nach

dem Namen ihres Sohnes gekennzeichnet Wir@b das wirklich zutrifft, ist anzweifelbar®

%2 vgl. Lentz, 1993, S. 103.
393 yigl. Haenchen, 1961, S. 470; Ollrog, 1979, S. 25.
%94 vigl. Haenchen, 1961, S. 330; Jervell, 1998, S. 337.

%5 vgl. Pesch, 1986(1), S. 371.
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Denn in 13,1 spielt er keine Rolle in der Aufzélguler Propheten und Lehrer in Antiochia.
Vielmehr scheint er dort nicht zur Stammbelegscheft Gemeinde zu gehdren, was m.E.
eher auf einen untergeordneten Status hin¥ist.

Seine untergeordnete Rolle in der Mission und immugeauf Paulus wird durch 13,5 noch
deutlicher. Paulus und Barnabas ,habefyo) Johannes Markus zum ,Diener”. Er ist ein
Angestellter, ein Missionsgehilfe der beiden. JoleanMarkus’ Beschreibung als Diener ist
nicht ganz leicht zu erklaren. Ein simpler ,Minastt* wird er nicht sein, weil das zu wenig
vornehm fir einen Abgesandten aus Jerusalem sefte.d&ventuell hat er die Aufgabe,
Neubekehrte zu unterrichté® Mit vnnpémc kann bei Lukas auch der Verkindigungsdienst
gemeint sein (Lk 1,2 und Apg 26,16), allerdingsdadias mit einem eigenen Zusatz kenntlich
gemachf® Somit sieht Lukas in Johannes Markus vermutliclind® gleichwertigen
Mitarbeiter des Pault¥® Die Apostelgeschichte stellt ihn als untergeorenet
2Hilfsmissionar” dar, flr dessen Hintergrund siatr & erfasser nicht weiter interessiert. Er ist
ein nicht selbsténdiger, weisungsgebundener Miit!

Beachtenswert ist, dass Johannes Markus in Kdi8telrstnachder Notiz Gber den Heiligen
Geist in v.4 erwahnt wird. Paulus und Barnabas amerdon diesem ausgesandt, Johannes
Markus wird nur von den beiden Missionaren rekruff Ist das schon ein Hinweis von
Lukas, dass diese Zusammenarbeit nicht mehr laalgenhwird und Johannes Markus schon
von Anfang an kein sehr wertvoller Mitarbeiter idiach Schneider verhindert Lukas
dadurch, dass die Leserinnen und Leser an seinatarsp Verhalten in v.13 Anstol3 nehmen

und seine Riickkehr nicht als VerstoR gegen dert @eisen®'

3 Eg gehtin 12,12 vermutlich lediglich darum, einen den Leserinnen und Lesern bekannten Paulus-

Mitarbeiter einzufiihren und seine Erwahnung in 12,25 vorzubereiten. Vgl. Schneider, 1982, S. 105;
Schille, 1989, S. 272.

%7 vgl. Schille, 1989, S. 277.

3% v/gl. Haenchen, 1961, S. 339.
%99 vgl. Weiser, 1985, S. 316.

%% 1m Gegensatz zu Phim 24, wo Paulus selbst ihn als cuvepyog bezeichnet.
31 vgl. Roloff, 1981, S. 198; Witherington, 1998, S. 395.

2 ygl. Conzelmann, 1972, S. 81.

3 vgl. Schneider, 1982, S. 120; Weiser, 1985, S. 315.
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In 13,13 macht Johannes Markus etwas, das aufl’er vbm niemandem in der
Apostelgeschichte berichtet wird: Er ,sondert sicib® von Paulus und der
Missionsgemeinschaft und kehrt ohne ersichtlichean@ vorzeitig nach Jerusalem zurtck,
wo seine Mutter wohnt (12,12). Er macht das ohneWéort zu sagen. Lukas scheint dessen
Handlungsmotiv nicht wichtig zu sein. Er erwahntclaunichts von einem Streit oder
irgendeinem negativen Beweggrund fur die Trenningt 15,37 macht deutlich, dass Paulus
nicht einverstanden gewesen sein diirfte und beldi®h3 inhaltlich***

V.13 bleibt in der Ausdrucksweise relativ neutralbis auf das Verhinoxwpéw. Lukas
verwendet es in Lk 9,39 im Zusammenhang mit einéim@nen-Besessenen, also durchaus
negativ besetzt. In Il Makk 2,33 dient es zur Bestung fir ein ,fahnenflichtiges
Verhalten®®. Daher denke ich, dass schon in 13,13 das Verhditdannes Markus’ in
keinem guten Licht steht.

Das Warum hinter dem Riickzug muss allerdings Gégedyon Spekulationen bleiben. Hat
er Heimweh, weil er auf direktem Weg nach Jerusatemiickgeht? Halt er sich selbst als
Missionar fur ungeeignet? Schneider sieht im Weggelon Johannes Markus dessen klare
Entscheidung, nicht an der kleinasiatischen Missieinehmen zu wolled® Und auch
Roloff halt es fur wahrscheinlich, dass ,der Jelers&r Judenchrist Johannes Markus (vgl.
12,12.25) nicht bereit war, sich in den Dienst sieh nunmehr deutlich anbahnenden Praxis
der gesetzesfreien Heidenmission stellen zu lad¥enEventuell haben auch die

Veranderungen im Verhéltnis zwischen Paulus und&zas etwas damit zu t&f.

Warum Johannes Markus in 15,37 wieder in Antiodsta und nicht in Jerusalem, bleibt
unerwéahnt. Wichtig ist fur den Verfasser nur, dasan dieser Stelle der Grund ist, weshalb
Paulus und Barnabas ab dem Zeitpunkt nicht metanzoeen arbeiten. Lukas lasst in seinem
Bericht keinerlei Platz fur einen ideologischen Kigih hinter dem Streit. Es geht alleine
darum, dass Barnabas Johannes Markus wieder asbiditier auf eine nachste Missionsreise
mitnehmen mdchte und Paulus dies ablehnt. NachdenZdrwirfnis zwischen den beiden

314 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 83.

315 Bhler, 2003, S. 280.

3% vigl. Schneider, 1982, S. 196.

%7 Roloff, 1981, S. 203f; Jervell, 1998, S. 352.

318 vgl. Ohler, 2003, S. 280.
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groRen Missionaren bereits genauer behandelt Wirdmll hier das Verhalten des Paulus
gegeniber dem Missionsgehilfen beleuchtet werden.

Lukas macht mit 15,38 klar: Paulus entscheidet gefpen den Mann, der ,aus Pamphylien
von ihnen gewichen und nicht mit ihnen gegangen mardem Werk"“. Paulus erwahnt
allerdings nicht, was er Johannes genau vorwitiierfes scheint so schwerwiegend zu sein,
dass er ihn nicht mehr bei sich haben will. Er iértet freiwillig auf seine Mithilfe. Lukas
lasst Paulus keine Bewertung des in 13,13 Vorgefalh aussprechen und ndétigt dazu, einen
Blick darauf zu werfen, was hier implizit als Memgides Paulus ausgesagt ist. Nach Weiser
wirft Paulus Johannes vor, sie auf der ersten Reisstich gelassen zu hab&i.Das erklart
aber noch nicht, ob es dabei um Johannes Markuslit@uals Mitarbeiter der Mission geht,
um Paulus’ Enttauschtsein aufgrund des Verlasselemer oder um eine eventuelle
Gefahrdung bzw. Behinderung der Mission durch dibZeitige Abreise.

Pesch halt es fur Uberlegenswert, ob die in KafBahoch so junge Heidenmission durch den
Mitarbeiterverlust infolge des Wegfalls von Johamidarkus Gefahr lief zu scheiteff!.
Hatte die Arbeit von Paulus und Barnabas daruntetemen? War die plétzlich fehlende
Arbeitskraft eine nicht zu verwindende Birde auf Aéeiterreise durch Sudgalatien? Lukas
sagt nichts dazu und auch die 13,14-14,28 bermhtglissionserfolge lassen keinen Schluss
darauf zu. Paulus’ ablehnende Haltung muss einderan Grund haben.

Dass Paulus personlich enttauscht ist, ware mrie @&ul3erst interessante Entdeckung, ist
aber mit dem lukanischen Text leider nur zu vermufai3erdem scheint es eher Barnabas in
12,25 gewesen zu sein, der Johannes angeworb&f, lsadass fiir Paulus kein engeres
Freundschaftsverhaltnis zu ihm anzunehmen ist. &rdso kaum einen Grund, traurig
dariiber zu sein, zu viel Vertrauen oder personliEeartungshaltung in den Gehilfen
investiert zu haben. Wenn, dann wiirden solche Getiirnabas zustehen, der aber nach wie

vor keinen Grund sieht, auf Johannes zu verziciten.

%19 Siehe oben Kapitel 4.1.1.3.

30 vgl. Weiser, 1985, S. 396; siehe auch Zmijewski, 1994, S. 582f.
%21 ygl. Pesch, 1986(2), S. 33.

322 yigl. Ohler, 2003, S.449.

323 Dass Johannes Markus ein Vetter oder Verwandter Barnabas’ ist, geht nur aus Kol 4,10 hervor.

Lukas erwahnt davon nichts.
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Somit geht es in 15,38 m.E. hauptséachlich um diedgétzliche Erwartungshaltung, die
Paulus an jeden Mitarbeiter der Heidenmission — amch an sich selbst — stellt. Er muss
darauf vertrauen kénnen, dass sich seine Mitarbeéée Ernsthaftigkeit bewusst sind, die die
Verbreitung des jungen Christentums verlangt. Dissgendung durch den Heiligen Geist
bringt nicht nur die Ehre mit sich, Missionar zunsesondern verlangt vollige Hingabe und
Standhaftigkeit — unter anderem auch in Zeiten\@e&folgung (vgl. etwa 13,50f; 14,5.19f).
Johannes Markus zeigt diese Qualitaten nicht. Riafus ist er ein Deserteur, der nicht mehr
zur Missionsarbeit geeignet &t anootavra verweist wahrscheinlich auf die Verwerflichkeit
der Handlung Johannes Markus’. Paulus kann ihmt mehr vertrauen. Genau das muss er
aber auf der langen Reise kénnen. Mhtto Zpyov, ,zu dem Werk", macht Paulus daher
deutlich, dass er Johannes Markus zum einen nighhicht bei sich haben will sondern ihn
zum andern auch nicht weiter als Gehilfen der Missarbeit generell billig> Barnabas
dagegen zweifelt offensichtlich nicht an dessenbglseinstellung” oder fihlt sich ihm
gegeniber zu sehr personlich verbunden. Damit fuirdlie Leserinnen und Leser deutlich,
dass die unterschiedliche Beurteilung der Zuveidésg Johannes Markus’ am Ende zur

Trennung zwischen Paulus und Barnabas fiffrt.

Zu Beginn der Mission spielt Johannes Markus emeichtige Rolle als Gehilfe von Paulus
und Barnabas. Erst mit 13,13 und 15,37ff bekomnmesBerson mehr Bedeutung; allerdings
nicht im Sinne von qualitativer Aufwertung, sondeats negatives Beispiel fur einen
Mitarbeiter der Mission und als Mdglichkeit, etwaghr Gber Paulus’ Anspriche zu erfahren,

die dieser an seine Mitarbeiter stellt.

324 vigl. Jervell, 1998, S. 408f; Witherington, 1998, S. 472.
32 vgl. Pesch, 1986(2), S. 93.

320 vgl. ebd.
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4.2 Paulus und mannliche Autoritaten

4.2.1 Apostel und Alteste in Jerusalem

4.2.1.1 Die Anndherung

Die Gemeindeleitung in Jerusalem ist bei Lukas waitschiedenen Gruppierungen bzw.
Personen besetzt, die unter anderem eines gemehadaan: Sie sind Manner. Bis zu Paulus’
Bekehrung stehen der Gemeinde die ,Apostel”aféctorar) vor. Sie werden mit dem
Zwolferkreis unter der Leitung von Petrus gleicledes (1,26). Sie sind es auch, vor die
Paulus von Barnabas gefuhrt wird (9,26ff). Die éliftir die Betroffenen der Hungersnot in
Judaa (11,27ff) wird allerdings den ,Altestersi fpeoputepor) in Jerusalem ibergeben. Der
Verfasser will damit vielleicht andeuten, dass Apostel der Verfolgung erlegen sind (vgl.
12,1-19 vor 12,25). Der Zebedaide Jakobus ist eptiet und Petrus aus Jerusalem geflohen.
AulRRerdem bereitet Lukas die Leserinnen und Leset®@ vor, wo Paulus und Barnabas die
interessanterweise wieder anwesenden ,Apostel* died,Altesten“ aufsuchen (15,2ff}’
Bei seinem letzten Jerusalem-Besuch wird Paulesdatigs nur noch von ,Jakobus und den
Altesten” empfangen (21,18ff). Die zwolf Apostel nlen hier nicht mehr erwahnt. Sie sind
zu dieser Zeit wahrscheinlich ,schon langst von Bidflache verschwunder®® Jakobus
der Herrenbruder hat nun den Vorsitz der Gemeiitdelginne.

Ob die Angaben von Lukas Uber die Jerusalemer Gelaehistorisch relevant sind — vor
allem das Fehlen der Apostel in 11,30 und deremwaréetes Wiederauftauchen in 15,2ff —
sei im Kontext dieser Arbeit dahingestellt. Hiell & um die Frage gehen, wie Paulus sich
insgesamt den Mannern gegentber verhélt, die desalemer Gemeinde im Laufe der Zeit
vorstehen.

Vor seiner Bekehrung in Damaskus (9,1-18) wird Bawdzw. Saulus zumindest einmal in
Verbindung mit den ,Aposteln” in Jerusalem genarint8,1.3 leitet er offensichtlich die
grol3e Verfolgung gegen die Urgemeinde an und ,vstetlisie. Die einzigen Christen, die
nicht aus der Stadt vertrieben werden, sind natlde Apostel. Der Noch-Christenverfolger
schafft es demnach nicht, den Kern der christlicBemeinschaft zu zerstéren. Warum diese
Manner gegen die Verfolgung bestehen kdnnen, blgikkar. Paulus jedenfalls scheint schon

als Verfolger gegen ihre Autoritdt und Bedeutunghtlas zu sein.

%27 vigl. Schneider, 1982, S. 97; Pesch, 1986(1), S. 357.

328 Roloff, 1981, S. 314.
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Nach dem Aufenthalt in Damaskus ergreift Paulus bhgiative, in die Jerusalemer
Gemeinschaft der Christen aufgenommen zu werdewilEsich den ,Jingern” anschliel3en,
weil er sich mit ihnen verbunden fiihlt. Doch votdpteibt es in 9,26 bei einem Versuch
(¢neipatev)®®®, denn die Gemeindeglieder fiirchten sich vor ihne Derusalemer nehmen
vielleicht an, dass er als ihr Feind die Gemeinafédtrieren und eventuell von innen als
,Agent“ sabotieren will, da sie nichts von seineekBhrung wissert° Erst mit Hilfe von
Barnabas kommt Paulus an die ApdSteheran. Sie erfahren aus dessen Mund von der
wundersamen Bekehrung in Damaskus. Paulus istiaeh élrsprecher angewiesen, dessen
Bericht ihre Meinung &ndett? Barnabas hilft den Aposteln, die unerwartete Artles Herrn

zu erkennen und Paulus nicht nur als Christ, son@erch als Partner in der Mission
anzuerkennen. Das wird in 9,28 deutlich: ,Paulubt lenit den Aposteln in inniger
Gemeinschaft®®. Wichtig ist hier vor allem, dass er zusammenihrien in Jerusalem wirkt
und per’ aotiv freimiitig predigt®* Tannehill meint, die Erwéhnung Barnabas’, Paulaiseh
,den Herrn gesehen®, ermégliche diesem, wie die Agloein Zeuge des Messias zu Séin.
M.E. ist das aber mit Vorsicht zu betrachten. D828 lasst Paulus nur unter den Augen der
Apostel in Jerusalem wirken. lhre Autoritat ihm gegber bleibt bestehen. Trotz des
,vertrauten und bestandigeli® Umgangs mit den Aposteln macht ihn das noch laigfe zu
einem von ihnen. Lukas macht ihn nicht zum ,dreiteh Zeuger®’. Aber er darf jetzt an

ihrer Verkiindigungstatigkeit teilnehmen, sich offieh mit ihnen zeigeri®®

%29 Er versucht es vermutlich mehrere Male. Vgl. Ohler, 2003, S. 191.

%30 vgl. Barrett, 1994, S. 467.
%1 Das Jerusalemer Futhrungsgremium dirfte nach der ersten Verfolgung (8,1) nur noch aus dem
Zwolferkollegium bestehen. Vgl. Schneider, 1982, S. 38.

%32 vgl. Tannehill, 1990, S. 123.

% Haenchen, 1961, S. 279.

34 vgl. Jervell, 1998, S. 286.

%35 vgl. Tannehill, 1990, S. 124.

%% Schneider, 1982, S. 39.

%7 Ebd.

%38 vgl. Roloff, 1981, S. 156.
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Im Gegensatz zum historischen Paulus wird der liskae sofort an Jerusalem gebunden und
dadurch legitimiert®® Paulus wird durch die Autoritat der Apostel befithdlas Evangelium
bis an die Grenzen der Welt zu tragéh.In 9,31 wird er von ihnen schlieRlich zur
Beruhigung der Lage nach Tarsus geschitkBchon nach kurzer Zeit in Jerusalem miissen
sie ihn wieder ,ruhig stellen®. Vielleicht ist da&sn Hinweis darauf, wie viel Staub er noch

innerhalb der jungen Kirche aufwirbeln wird.

Die enge Anbindung Paulus’ an die Jerusalemer wirdh mit der Sammlung fur Judaa
deutlich (11,29f), die er zusammen mit Barnabas/Alesten Ubergibt. Es steht auBer Frage,
dass er sie personlich abliefert. Hinter der Uni#zsing fur Jerusalen®akovia, steht bei
Lukas implizit, dass ,sich in der gegenseitigenenatlen Unterstiitzung der Christen das von
Jesus seiner Gemeinde eingestiftete Prinzip deseberealisiert*

Dieses Dienen wird bei Paulus vor allem in seinerteidander mit der Jerusalemer
Gemeinde sichtbar.

Zusammen mit 12,24f entsteht bei Lukas der Eindrdelss Paulus und Barnabas wahrend
der Verfolgung in Jerusalem bleib&i. Wenn man dabei die Spekulationen iiber die
lukanische Redaktion beiseite lasst, mussen dierlreeen und Leser zu diesem Schluss
kommen. Vielleicht sieht Lukas es als solidaris@wste, dass Paulus in der schweren Zeit
nicht nach Antiochia flieht, sondern die Verfolgumg den Jerusalemern gemeinsam ertragt.

4.2.1.2 Das Apostelkonzil

Das Apostelkonzil in Jerusalem in 15,1-33 markiginen Hohepunkt in der Beziehung
zwischen Paulus und den dort ansassigen Gemeidigdien — zumindest historisch
gesehen. Denn bei Lukas entsteht ein ganz eigeilcevydh der Rolle, die Paulus wahrend
dieses Ereignisses spielt, mit deutlichen Abweigamwvom paulinischen Bericht in Gal 2.
Paulus und Barnabas, die die antiochenische D&begamnflihren, ziehen nach Jerusalem, um
dort die Frage zu klaren, bzw. klaren zu lassers, eann nun in Bezug auf die Beschneidung

von Heidenchristen zu tun sei. Sie werden in 1Bjdrlich von der gesamten Gemeinde in

339 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 67.
#9vgl. Pesch, 1986(1), S. 313.
%1 paulus hat einen gefahrlichen Streit mit den Hellenisten begonnen.

342 Roloff, 1981, S. 184.

343 Vgl. Conzelmann, 1972, S. 77.
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Jerusalem empfangen, darunter auch die AltesterApiodtel. Gleich danach kommt Paulus
mit Barnabas zu Wort und darf von seinen Missidiogen bzw. von den Taten Gottes
wéahrend der Mission berichten. Von der Streitsitmatmit den ,Beschneidern* (15,1f)
erzahlt er nichts. Lukas beginnt das Apostelkoalzid mit einem positiven Biltf* Allerdings
erwahnt er etwaige freudige Reaktionen der Apastel Altesten nicht, sondern lasst gleich
die Befiirworter der Beschneidung mit Kritik an Reuluftreterf’ Bei der anfanglichen
Diskussion in vv.6-11 und der allgemeinen ErregbhagPaulus nichts zu sagen. Wo ist der
kampferische Missionar, der das Recht der Heidestelwr so vehement in Antiochia
verteidigt hat?*® Der feurige Einsatz, mit dem er kurz zuvor nochegedie Befiirworter der
Beschneidung gekampft hat, scheint nicht mehr exist

Barrett sieht die Moglichkeit, dass es Lukas gahndarum geht, mit einem kampferischen
Paulus in Jerusalem die Heidenmission zu legitemel/v.2-3 zeigen, dass Paulus auf dem
Weg zum Konzil in Phdnizien und Samarien grol3e Misserfolge unter den ,Nationen* hat.
Die Heidenmission hat schon langst begonnen urel Erfolge geben den Leserinnen und
Lesern einen Hinweis darauf, dass das Apostelkanribar keiner anderen Entscheidung
kommen kann, als die Bekehrung der Heiden gut ZBehe wie Paulus und Barnabas es
vorgezeigt habeff’ Das wiirde bedeuten, dass Paulus im Vorhinein @isger“ in der
Diskussion um die Beschneidung feststeht und dah#&rusalem gar keinen Grund mehr hat,
sich einzumischen. Lukas ist es m.E. aber wichtidier gesetzesfreie Mission von Jerusalem

ihre Autorisation erfahren zu lassen als die Paltsabenheit anzudeuten.

Petrus als Fuhrungspersonlichkeit in der Gemeinel# 81 15,7-12 die Ordnung wieder her.
Erst als die Versammlung seiner Rede — wahrschhialistimmend — schweigt, kann Paulus
mit Barnabas von ihrer Mission unter den Nationerélelen®*® Paulus wird erst in v.12 das
Wort erteilt, allerdings nur als Zeuge, um das WRetrus in vv.7-11 Gesagte durch seine
Erlebnisse mit ,Zeichen und Wundern®, die Gott urden Nationen getan hat, zu bestatigen.

Obwohl Paulus extra als Vertreter der gesetzesfiidigssion angereist ist, kommt er kaum zu

¥4 vgl. Roloff, 1981, S. 231.
5 vgl. Schneider, 1982, S. 178; Pesch, 1986(2), S. 76.
% Dort ,entstand ein Zwiespalt und ein nicht geringer Wortwechsel“. Vgl. 18,2.

%7 vgl. Barrett, 1998, S. 704. Siehe auch Obermeier, 1975, S. 132.

8 vgl. Pesch, 1986(2), S. 78.
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Wort — genauso wenig wie seine Gegner. Vielmehdwlias Geschehen von den Aposteln
und Altesten dominiert. Sie sind Schiedsrichter abdrste Kirchenleitund?’

Kaum ist der Zeugenbericht in v.12 zu Ende, ergdakobus das Wort. Der Beginn seiner
Rede, ,,HOrt mich an!*dkoucaté pou), signalisiert, dass er die Autoritat darstelig bereits das
letzte Wort hat®® Somit wird schon in v.13 klar, dass Paulus sefbitder Losung des
Konfliktes nichts mehr zu tun haben wird. Jakobuskutiert nicht mehr, sondern macht
bereits einen Vorschlag, wie der Konflikt zu bergam sei. V.22 beschreibt, dass er derjenige
ist, der den Fall ,Beschneidung” zusammen mit ge@@emeinde regelt. Der Vorschlag wird
in vw.22-23a von der gesamten Gemeinde von Jeragadssitiv aufgenommen und in einem
Brief an die ,Brider aus den Nationen zu Antiochinal in Syrien und Zilizien“ beschlossen.
Paulus hat nur die Funktion des Berichterstatté&/gherington sieht die Situation noch
extremer. Seiner Meinung nach gehe es in v.22 gigahim, dass die Gemeinde und Altesten
einen Beschluss fassen und der Rede von Jakobusnmen. Vielmehr reagiere die
Gemeinde hier nur, der Beschluss ist durch die dtédtodes Apostels mit seiner Rede langst
gefallen. Das werde auch durch das Vesbw in v.19 bestatigt. Das davor gesetzie

fokussiert die Entscheidung noch mehr auf die Piason: Jakobus hat entschied&n.

Paulus hat bei Lukas keinerlei erkennbare Antel@l@r Entstehung des Briefes oder seines
Inhaltes. Er wird zusammen mit Barnabas, Silasdutths Barsabbas nach Antiochia gesandt,
um das Aposteldekret (15,20.29) zu verkiinden. Dxamm er gehen, denn der Konflikt ist fur
ihn bereinigt worden. Jerusalem als das wahre dentund als Ausgangspunkt der
christlichen Mission hat fiir Paulus entschietf®rHier wird — ganz im Gegensatz zu den
Paulus-Briefen — die Autoritat und Zustandigkeitrudalems fur wichtige kirchliche

Ereignisse herausgestrichen. Das Apostelkonzit #llar bis auf die Enthaltsamkeit von

39 vgl. Schneider, 1982, S. 179. Nach Conzelmann, 1972, S. 90 will Lukas seine Hauptfigur nicht
degradieren, sondern nur zeigen, dass Paulus als beteiligte und befangene Person nicht aktiv an
Verhandlung und Beschluss des Konzils teilnehmen kann. Dennoch wirkt seine Passivitat in vv.6ff

m.E. im Gegensatz zu Gal 2,1ff extrem.
%9 vgl. Roloff, 1981, S. 231.
%1 vgl. Witherington, 1998, S. 467.

%2 ygl. Tannehill, 1990, S. 184.
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Gotzenopfern, Blut, Ersticktem und Unzucht zugumster Heidenmission aus, aber Paulus
ist nicht daran beteiligt. Alles was er zu tun listtes zu akzeptieren und zu respekti€ran.

Er ist beauftragt, das Aposteldekret zu verkindath damit verbunden es zu seiner eigenen
Handlungsanweisung zu machen. Der lukanische Pdékst demnach, anders als die

paulinischen Briefe, nichts tber die Bedeutung Andrkennung des Dekrets kommen.

4.2.1.3 Der letzte Besuch

Paulus’ Verhalten gegenuber der Jerusalemer Gemleinthg wahrend des Apostelkonzils
passt weder zu seiner auf3erst aktiven und eneegiséfesensart auf den Missionsreisen,
noch zu dem Umgang mit seinen Mitarbeitern. Seintde Besuch in Jerusalem nach der
dritten Reise in 21,17ff &ndert an diesem Bild tsciber wahrscheinlich historisch richtige
Zweck nach Jerusalem zu reisen, die Kollekte, sfiielLukas keine Rolle. Was Paulus dort
will, wird nicht thematisiert>* In 20,16 heif3t es nur, dass er das PfingstfesteinStadt
verbringen mochte.

Zunachst wird er von den ,Brudern®, den normalenm@mdegliedern, in v.17 freudig
empfangen. Damit gewahren sie ihm Gastfreundscfrafim nachsten Tag allerdings trifft er
mit Jakobus und den Altesten zusammen und gibheieéaillierten ,Missionsrapport®®. Im
Gegensatz zu v.17 begrufdt er die Manner, wird alnt mit Worten des Empfangs oder
ahnlichem bedacht. Das Treffen hat 6ffentlich-ach#n Charakter, da nicht nur Jakobus,
sondern auch ,alle Altesten“ anwesend stifdPaulus berichtet, so wie auch beim Konzil in
15,12, von seinem Dienst an den Nationen und bettatiei, dass Gott selbst die
Missionserfolge bewirkt h&f® Die Altesten reagieren nur sehr kurz darauf, indgenGott
preisen. Sie gehen schnell dazu tber, Paulus vordddenchristen in der Stadt zu warnen.

Diese glauben, dass er alle Juden in der Diaspbrg vom mosaischen Gesetz abzufallen.

3 vgl. Schneider, 1982, S.190.

%4 vgl. Schneider, 1982, S. 308. Nach Haenchen, 1961, S. 545 will Lukas die Kollekte nicht

erwahnen.

%5 vgl. Roloff, 1981, S. 314.

%0 vgl. Jervell, 1998, S. 523.

%7 vgl. Pesch, 1986(2), S. 219; Witherington, 1998, S. 647.

%8 vgl. Schneider, 1982, S. 309.

72



Wabhrscheinlich ist hier Jakobus als Sprecher degsfdn am Wort. Er verweist mit beinahe
drohendem Unterton auf die ,zehntausend&ntjlaubig gewordenen Juden, die in kiirze
mitbekommen werden, dass Paulus in der Stadt ig. sthon in Kapitel 15 wird hier in
21,20-25 ein Konflikt im Gesprach zwischen Paulugl wlen Altesten bzw. Aposteln mit
direkter Rede hervorgehob®h— allerdings nur von Seiten der Altesten. Pasklbst sagt
nichts, ihm bleibt in v.26 nur zu reagieren.

Die Leserinnen und Leser wissen schon, dass diehAiidigungen haltlos sind. Paulus hat
die Gesetze immer eingehalten und sogar seinerrbditar Timotheus beschnitten (16,1-3).
Dennoch soll er zeigen, dass er ein gesetzestdewerist und sich im Tempel reinigen bzw.
vier armen Nasirdern die Kosten fur ihr Gelubdeabéan. Er soll beweisen, dass er den
Gehorsam der Judenchristen gegeniiber der Torastirtz?®"

Es kann fir die Leserinnen und Leser hier m.E. Eiadruck entstehen, dass Paulus von
Jakobus regelrecht dazu gedrangt wird, seine Gestetme zu beweiséff Hat Jakobus etwa
nicht nur Angst um den Heidenmissionar und einerglidien Zusammenstol3 mit den
Judenchristen, sondern befiirchtet er auch, dassedroblem die ganze Gemeinde vor der
judischen Offentlichkeit in Misskredit bringen kdef? Wie auch immer die Antwort darauf
lautet, Lukas schreibt in v.26 nicht davon, dassliaunter Zwang handéft®

Jakobus’ Vorschlag, offentlich ein Tempelritual cheufihren, erscheint nicht sehr
durchdacht. Denn anstatt Paulus dadurch von derhidigungen der Judenchristen zu

befreien, wird es ihn in eine Gefangenschaft meéderholten Beschuldigungen von Seiten

%9 Lukas tibertreibt in v.20 zahlenmaRig. Das ist fiir antike Verhaltnisse nichts Besonderes. Er will

damit sagen, dass die judenchristliche Gemeinde in Jerusalem sehr stark geworden ist. Daher sind die

negativen Geriichte tiber Paulus in v.21 besonders besorgniserregend.
%0 y/gl. Tannehill, 1990, S. 268.

361 Vgl. Obermeier, 1975, S. 140; Witherington, 1998, S. 648. Dass Lukas hier zwei Dinge
durcheinander bringt, die Reinigung nach einem langeren Auslandsaufenthalt und die Auslésung der
vier Nasiraer, ist von untergeordneter Bedeutung. Wahrscheinlich hat der Verfasser davon keine
genaue Kenntnis. Vgl. Conzelmann, 1972, S. 131.

%2 v/gl. Witherington, 1998, S. 651.

%3 pesch, 1986(2), S. 221 meint, dass v.24 als Konditionalsatz (Imperativ + kai + Futur) verstanden

werden kann. Wenn das der Fall ist, dann rechnet der Verfasser mit der theoretischen Moglichkeit,

dass Paulus auf den Vorschlag von Jakobus nicht eingehen kdnnte.
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der Juden Jerusalems fiihren, aus der er nicht frkommt®* Dennoch geht Paulus auf

den ,Vorschlag” der Altesten ein. Lukas erwahnthhiob Paulus die drohende Gefahr durch
die vielen Judenchristen selbst bewusst ist odesro&infach nur gehorcht. Auch von einer

etwaigen Dankbarkeit fir die Warnung erfahren déedrinnen und Leser nichts.

Die autoritare Wirkung der leitenden Manner in 3atam auf Paulus ist nur zu deutlich: Sie
bringt ihn zum Schweigen. Lukas berichtet kein gj@z Mal von einer aktiven Rolle Paulus’
in einem Gesprach mit den Aposteln bzw. Altesteie. Wenigen Male, die Paulus zu Wort
kommt, berichteter nur von seinen Missionserlebnissen (15,4.1219loder predigheben
ihnen (9,28). Im Gegenuber mit ihnen ist er weisgatpunden. Er wird von ihnen ausgesandt
und auf die erste Missionsreise geschickt. Er sfieBlsempfanger — genau so wie es seine
Mitarbeiter ihm gegeniber sind.

Der Vergleich mit Petrus macht sichtbar, dass Rauluwer Apostelgeschichte zwar von den
Jerusalemern aufgenommen wird, von ihnen die Asdton flr seine gesetzesfreie
Heidenmission bekommt; den Aposteln und Altestenichestellt ist er jedoch nicht. Petrus
als einer aus dem Leitungsgremium kann es wagefl,i-18 aktiv in einer Rede flur die
Legitimation der Heidenmission zu kampfen und Ubagungsarbeit zu leisten. Paulus
hingegen bleibt in Jerusalem ein Bittsteller, des&aliegen in 15,1-30 zwar Gehor findet,
jedoch an den Entscheidungen auf dem Apostelké&eimikerlei Anteil hat.

Die einzigen Manner, deren Autoritat Paulus ohnenrweind aber anerkennt, sind die

Jerusalemer — und der Kaiser in Rth.
4.2.2 Judische und Romische Obrigkeit

4.2.2.1 Wahrend der Mission

Wahrend seinen Missionsreisen steht Paulus dremmdirektem Kontakt mit der rémischen
Behdrde: In Zypern trifft er auf den Statthalterdgbes Paulus (13,6-12), in Philippi auf die
romische Exekutive und den Kerkermeister (16,1943%) in Korinth auf den Statthalter

Gallio (18,12-17).

%4 vigl. Tannehill, 1990, S. 270f. So bleibt fur Paulus die heilige Stadt Jerusalem trotz seiner

Gesetzestreue ein Ort der Feindseligkeit und Verschwdrung gegen sein unschuldiges Leben. Vgl.
Elliott, 1991, S. 219.

%% Sjehe das folgende Kapitel 4.2.2.
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Es ist mit Sicherheit kein Zufall und fir Lukas’ élpgie der Kirche sehr bedeutend, dass
Paulus zu Beginn seiner Mission einen hohen rémeiscBeamten von der christlichen
Botschaft tiberzeugen kaff.Der Prokonsul ruft Paulus in 13,7 zu sich, weibffen ist fir
dessen Botschaft. Er wird der erste namentlich tretieaHeide, den Paulus bekehrt.

Im Zentrum der Bekehrungserzahlung steht Paulusit®tegen den Magier Barjesus Elymas,
der auf den Statthalter groRen Einfluss zu habkeist Mit &ul3erst scharfen Worten deckt er
die teuflische und schlechte Gesinnung des judis¢h&fzauberers auf und schlagt ihn mit
Blindheit (13,11)*®’ Im gleichen Zug beeindruckt er dadurch den Stié&haAllerdings ist
dessen Erstaunen eher auf das Wort Gottes und 8&ikmacht zu beziehen als auf Paulus’
personliches Handefi{®

Paulus zeigt sich hier von seiner brutalen Seita. Kontrast zu seinem eigenen
Bekehrungserlebnis, bei dem er schlussendlich eimes Blindheit geheilt wird, schickt er
Elymas fur immer in die Dunkelheit. Er schlagt imicht nur geistlich, sondern auch
kérperlich und markiert dadurch seine Autoritat uvdcht3*® Paulus schreckt nicht davor
zuriick, einen engen Vertrauten des romischen &tttk zu erniedrigen. Er hat keine Angst,
von Sergius Paulus dafir bestraft zu werden unarbait mit dessen Glaubensbezeugung

auch noch Recht fir sein Verhalten.

In Philippi trifft Paulus laut 16,19-39 auf einerga Gruppe von M&annern: die romischen
Hauptleute, die fur die GerichtsangelegenheitenSiadt zusténdig sind. Sie werfen ihn und
Silas auf Drangen der witenden Volksmenge ohndaesguVerfahren mit Verhér und Urtell

ins Gefangnis und uberlassen ihn dem Kerkermeisten. einer Gegenwehr seitens Paulus
wird nichts berichtet. Im Kerker in Fesseln liegdabt er Gott lautstark, ganz so wie es sich
fiir einen leidenden Gerechten gehiNach dem Erdbeben, das die Tiiren des Gefangnisses
aufspringen lasst, hindert Paulus den verzweifeiterkermeister am Selbstmord, obwohl er

seine Zelle noch gar nicht verlassen Hatwieso er ,im tiefsten Kellerloch von diesem

%% vgl. Pesch, 1986(2), S. 26.
%7 vgl. Laufer, 2000, S. 96ff.

%8 vgl. Schneider, 1982, S. 124.
%9 vgl. Penner, 2004, S. 198.

370 vigl. Schmithals, 1982, S. 151.

%1 vgl. Roloff, 1981, S. 247.
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Vorhaben weif, muss ungeklart bleibEAFir die Leserinnen und Leser wird dadurch aber
die Allwissenheit des Helden Paulus deutlich.

Das Niederfallet® und Zittern des Kerkermeisters in v.29 zeigt desdrinnen und Lesern,
dass der Heide Paulus und Silas als Gesandte Gotgekennt. In v.30 spricht er sie sogar
mit kupior an, was von groRem Respekt zeli§tEine Geste der Zuriickweisung seitens des
Paulus fehlt hier (vgl. 10,26 und 14,i8) Paulus und Silas bleiben stehen wahrend der
Kerkermeister am Boden liegt! Vielleicht kommt doksher, dass Lukas schnell zum nachsten
Hohepunkt der Geschichte schwenkt, zur Bekehffh@ennoch bleibt dadurch m.E. ein
Uberheblicher Eindruck von Paulus zuriick. Der Kerlaster wird in Folge in vv.31-33 vom
Bewacher zum Schiuler und Belehrten und schliefdidammen mit seiner Familie getauft.
Paulus dagegen wird vom Gefangenen in v.34 pléiziem Ehrengast, der als gerade von
Gott Geretteter seinem Gastgeber von einer Reitungel umfassenderen Sinn erzahlt. Die
Mission in Philippi hat damit neben dem Haus derdihy einen zweiten Stltzpunkt
gewonnert’’

Nachdem Paulus in vv.25-34 nur den Kerkermeister Gégenuber hatte, treten ab v.35
wieder die romischen Beamten hinzu. Sie wollen thmgbhéngig von den Geschehnissen im
Gefangnis, wissen lassen, dass er als freier Mahergkann. Doch Paulus ist damit nicht
zufrieden. Er protestiert, beruft sich auf sein IReals romischer Burger und fordert,
rehabilitiert zu werded’® Bisher hat er darauf verzichtet, von seinem Biiagéit Gebrauch
zu machen. Er hat sich weder wahrend des Verpréigela2f), noch im Gefangnis darauf
berufen®”® Warum er erst jetzt damit herausriickt, bleibt ankVielleicht hat das mit seiner
Bereitschaft zu tun, fur das Wort Gottes auch Leidaf sich zu nehmen. Er hat die
Gefangenschaft und die Prigel geduldig ertragel jetzt aber dennoch das grundsatzliche
Recht, das ihm zugestanden hatte, nicht uneingafotdssen. Damit zeigt er m.E. seine

moralische Uberlegenheit gegentiber der von Lukasipbdargestellten romischen Behorde.

372 yigl. Pesch, 1986(2), S. 115.

%73 npoonintw mit Dativ der Person bedeutet .Jemand zu FuRen fallen“. Vgl. Schneider, 1982, S. 217.
74 vgl. Haenchen, 1961, S. 436.

37 vigl. Conzelmann, 1972, S. 101; Jervell, 1998, S. 426.

37° vgl. Barrett, 1998, S. 796.

¥7 vgl. Roloff, 1981, S. 247.

378 \igl. Haenchen, 1961, S. 437; Roloff, 1981, S. 248.

379 vigl. Omerzu, 2002, S. 159f.
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Paulus lasst sich nicht einfach wegschicken, dlsishts passiert. Einen romischen Birger
behandelt man so nicht.

Von den Stadtoberen selbst verlangt er, in alléefiichkeit aus dem Gefangnis entlassen zu
werden®® Mit v.37 kommt die Szene zu ihrem apologetischémeépunkt. Paulus verweist
nicht nur auf seine Unschuld, sondern auch aufrdassche Recht, das somit nicht in der
Lage ist, die Mission zu behindeft. Er strotzt offensichtlich nur so vor Selbstbewssist
und bringt die Behdrden dazu, in v.38 ein schleci@ewissen zu haben, als sie erfahrt, dass
er Romer ist® Seine Forderungen, von den Hauptleuten offiziedl dem Gefangnis gefiihrt
zu werden, werden erfllt. Er muss sich nicht IeraHeimlichkeit davonstehlen.

Jervell meint, dass es in v.39 im Endeffekt trotmd®ei einer Art Ausweisung aus der Stadt
bleibt, wodurch der romische Staat bei Lukas abkrmia einem ungunstigen Licht
erscheiné®® V.40 widerlegt dieses Argument m.E. aber. Paulng Silas kénnen in aller
Ruhe noch Lydia und die Gemeinde in der Stadt hesydevor sie aus eigenen Stlcken die

Stadt verlassen.

Mit der Episode im Kerker von Philippi stellt Lukasinen Paulus auf der ersten Station der
europaischen Mission bewusst in eine Parallele atruP (12,1-17) — hinsichtlich
Gefangenschaft und Befreiung und hinsichtlich seifdissionspredigt®® AuRerdem
verwendet er typische Ziige seiner Martyriumsthdelodie schon in der Passion Jesu zum
Vorschein kommen: die unschuldige Verhaftung (Lk563®), widerstandsloses Abfiihren (Lk
22,54), Zeugnis in Gefangenschaft (Lk 22,67ff), Bekehrung des Henkers (Lk 23,47) und
der Verzicht, sich selbst zu befreien (Lk 23,37.38)

Wichtig erscheint mir bei Lukas vor allem Paulusutiges und schon fast tberhebliches
Auftreten den Mannern gegeniber, die ihn bedrobthaftet und geschlagen haben. Er
bestellt wie selbstverstandlich die Manner der siimén Behodrde zu sich, spricht dabei

beinahe im Befehlston und lasst die Hauptleute gegrentiber klein erscheinen.

%0 vgl. Schneider, 1982, S. 219.
%L vgl. Conzelmann, 1972, S.102.
%2 vgl. Haenchen, 1961, S. 437.
33 vgl. Jervell, 1998, S. 427.

%4 vgl. Schmithals, 1982, S. 152.

3 vgl. ebd.
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In einer weiteren kurzen Szene wird Paulus in 18, 2Zon den Juden in Korinth vor den
romischen Statthalter Gallio geftihrt und angeklagigen das Gesetz zu predigen. Er muss
hier aber nicht auf die Vorwlrfe antworten, auchmiver sich eigentlich verteidigen will, wie
v.14a impliziert. Denn die Anklage der Juden winh\Gallio erst gar nicht angenomni&h.
Der vom Verfasser durchaus tlchtig dargestellteiséine Beamte erkennt, dass hinter dem
Vorwurf der Volksverfihrung und Unruhestiftung ersn judische Streitigkeit steht. Er fallt
auf den Versuch der Juden nicht herein, ihn hintacht zu fuhren und bricht die
Verhandlung ab, bevor sie begonnen¥iat.

An dieser Stelle macht Paulus ausnahmsweise gutehringen mit der rémischen
Behorde®® Fir die Grundfrage dieser Arbeit, wie Paulus allio gegeniiber verhalt, gibt
es leider kaum einen Hinweis. Denn ob die beidesrhidupt ein Wort miteinander wechseln,
wird nicht berichtet. Eines wird dennoch auch Heutlich: Wenn Gallio die Verhandlung

nicht sofort wieder abgebrochen hatte, hatte saaliu® auch hier zu Wort gemeldet (v.14a).

4.2.2.2 Der Prozess gegen Paulus

Uber die Juden aus der Provinz Asien (21,27) usdim&ufruhr geratene Volk in Jerusalem
(21,30) gerat Paulus in 21,33 in die Gefangensdateftromischen Behorde, der er bis zum
Ende der Apostelgeschichte nicht mehr entkommed.vilamit beginnt fur ihn ein langer
Prozess, der ihn vor den judischen Hohen Rat (223300), zwei romische Statthalter (24,1-
22 und 25,6-12) und den judischen Kénig (25,13-26{Bhren wird.

4.2.2.2.1 Jerusalem

Klaudius Lysias, der Obersfé der rémischen Besatzung in Jerusalem, nimmt Paul2s,33
nicht speziell wegen der Gefahrdung seiner Perssiy $ondern um den o6ffentlichen Aufruhr
halbwegs unter Kontrolle zu bekommen. Dennoch sseliimt korrektes Verhalten in den
folgenden Versen im Kontrast zu dem der judischendikerung. Er rettet Paulus mit der
Verhaftung das Lebefi® Mit v.33 entsteht bei den Leserinnen und Lesesn28i30 ein Bild

% vigl. Haenchen, 1961, S. 472.
%7 vgl. Conzelmann, 1972, S. 116.
%8 vgl. Laufer, 2000, S. 41ff.

%9 Der Oberste (xINiapxog) ist ein Tribun, der Standortkommandant der in Jerusalem stationierten
rémischen Kohorte. Vgl. Roloff, 1981, S. 317; Omerzu, 2002, S. 361f.

399 vgl. Heusler, 2000, S. 11; siehe auch 18,12-17.

78



des Paulus, der mit zwei Ketten gefesselfstvon einer Gegenwehr des Gefangenen
berichtet Lukas nicht¥?

In 21,37 spricht Paulus den Obersten auffallendidibtind in elegantestem Griechisch an:
ISt es mir erlaubt, dir etwas zu sagen?”. Das i#seht den Obersten.

Da er ihn mit einem agyptischen Aufstandischen eehgelt hat, bekommt Paulus die
Maoglichkeit, sich in v.39 als Jude aus Tarsus vstellen und darum zu bitten, vor der
Menschenmenge sprechen zu duffénEr erweist sich durch die Wendung ,einer nicht
unberiihmten Stadt in Zilizien* als gebildeter Manh.Lukas macht ihn hier zum
Doppelbiirger von Tarsus und R Dabei lasst er einen durchaus stolzen Untertatein
von Paulus Gesagten mitschwingen. Noch erwahnedialferdings nichts davon, dass er
Romer ist. So wie in Philippi (16,19-39) halt erese fur ihn doch &uf3erst wichtige
Information vorlaufig noch zurtck.

Die Bitte, zu dem witenden Mob reden zu dirfendwirm vom Obersten gewahrt. Das
macht die Szene m.E. ein wenig unglaubwiurdig: nialnt, dass der gerade noch von der
Menschenmenge verprigelte Paulus fahig zu seinrdcleehe Rede zu halten, sondern auch
die Tatsache, dass es ihm von dem rémischen Beagetetihrt wird®®® Vielleicht ist der
Verfasser aber einfach der Annahme, dass der @bastsehr von Paulus’ eleganter
Sprechweise Uberrascht ist und ihm daher die Emiguérteilt. Daraufhin nimmt Paulus in
v.40 die Haltung eines Redners ein und es gelimgterstaunlicherweise, sich voribergehend

Ruhe zu verschaffeti’

Nachdem er nach seiner Rede zum wiederholten Malez ldavor ist, von der
Menschenmenge umgebracht zu werden, lasst ihn ders@ in die Burg Antonia bringen,

um ihn dort zu verhoren (22,23-29). Lukas setzt iahrscheinlich voraus, dass Klaudius

¥1 vgl. Schneider, 1982, S. 314.

%2 vielleicht macht der Verfasser mit v.35 eine Andeutung, dass der von der Menschenmenge

verprigelte Paulus nicht mehr selbst gehen kann und daher getragen werden muss. Vgl.
Conzelmann, 1972, S. 133.

93 vgl. Schneider, 1982, S. 319.

¥4 vgl. Haenchen, 1961, S. 550.

3% vigl. Conzelmann, 1972, S. 133; Roloff, 1981, S. 321.
3% vigl. Omerzu, 2002, S. 370.

%7 vgl. Haenchen, 1961, S. 550; Schmithals, 1982, S. 200.

79



Lysias die Apologie vor dem Volk nicht verstandeat aind daher wissen will, warum die

Menschenmenge so laut gegen Paulus anséftéie Anwendung von Folter war bei den

Romern alltagliche Praxis und Vorschrift bei derfrBgung von Sklavinnen und Sklaven

bzw. Nichtbiirgerinnen und Nichtbuirgett.

Erst in v.25 rickt Paulus damit heraus, dass end@inischer Birger ist. Er fragt den ihn

bewachenden Hauptmann in geschickter Weise, seih Ré&mer denn unter Anwendung der
Folter verhort werden durften. Allerdings tut ersda letzter Sekunde bevor er gegeil3elt
werden soll. Dass Paulus erst kurz vor Beginn desp&itschung realisiert, was geschehen

[*9 ist wohl kaum der Grund dafir. Vielmehr dirfte ¥erfasser damit darauf hinweisen,

sol
dass seine Hauptfigur sehr gut Gber seine Rechit@alischer Blrger informiert ist. Er klagt
nicht seine Verhaftung und Fesselung an, da dikstsien Falle romischer Burger erlaubt
war, wenn sie wie Paulus bei einer Ruhestorungreadher Tat ertappt wurden. Sondern es
geht ihm darum, dass ékarakprrog, ,unverurteilt, ohne geordnetes Prozessverfahrarier
Folter verhért werden soll — was ein klarer Versge@en seine Biirgerrechte 1&t.

An dieser Stelle wird ein weiteres Mal die privikede soziale Stellung des Apostels deutlich:
.Paulus ist so bedeutend, dalR der Tribun abermats mkrsonliche Gesprach mit ihm
sucht“%2 Dessen Frage, ob er wirklich Rémer sei, beangtvet nur sehr knapp mit ,Ja*. In
v.28 soll in den Worten des romischen Beamten det¥¢hatzung bzw. Achtung gegentiber
Paulus zum Ausdruck kommé%. Dessen Biirgerrecht, das er seit seiner Geburizheisi
dem des Obersten Uberlegen, der es erst nachtréglieorben hat. Und Paulus betont das
auch noch: ,Ich aber bin sogar darin geboren”. Skaimit betont hoher Status ist es, der ihn
in den folgenden Kapiteln wahrend seines gesamterizeBses unter den Schutz des

rémischen Rechts stellt und verhindert, dass etJdelen ausgeliefert wirt§?

98 vgl. Schneider, 1982, S. 326.

%9 vgl. Conzelmann, 1972, S. 137; Weiser, 1985, S. 612.

0 vgl. Pesch, 1986(2), S. 237. Eine weitere mogliche Interpretation dieser Tatsache ware nach

Schmidthals, 1982, S. 205, dass Paulus aus der Erfahrung in Philippi kliiger geworden ist und mit der
Bekanntgabe seiner romischen Birgerschaft nicht so lange wartet, bis er schon gefoltert wird, sondern

das im letzten Moment noch verhindert.
o1 vgl. Omerzu, 2002, S. 379.
2 vgl. a.a.0., S. 380.

%3 vgl. Haenchen, 1961, S. 562.

404 Vgl. Lentz, 1993, S. 138. Lentz geht davon aus, dass das rémische Birgerrecht alleine noch nicht

Garantie genug war, um in der Provinz ein faires Gerichtsverfahren zu bekommen. Zusatzlich sei
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Mit v.29 wird deutlich, dass der Oberste den States Missionars respektiéff Paulus
scheint ihm so Uberlegen zu sein, dass dieserraakchnd auf ein Verhor verzichtet. Damit
zeichnet Lukas seinen Paulus ,nicht nur als demz@ogenderen Israeliten, sondern auch als
den besseren Romé&?. Unklar bleibt allerdings, warum Klaudius Lysi&sxi an dieser Stelle
noch nicht die Fesseln abnimmt, sondern erst agefalen Tag (v.30%’ Vielleicht ist das

ein Hinweis des Verfassers auf die trotz alledemugie romische Behdorde.

Der anschlieRende Vorgang in 22,30 ist geschid¢httigentlich nicht méglich. Der Oberste
hat als romischer Beamter keine Befugnis, Paulus jildischen Behorde vorfihren zu

lasserf®

Lukas zeigt damit aber weiter auf, dass Klaudiysids genauer wissen will, was es
mit der Anklage der Juden gegen Paulus auf sichHmnst in seinem Brief an Felix (23,23-30)
hat er sich eine Meinung gebildet und sieht eimexeiijidischen Konflikt hinter der Sache.
Vor dem Hohen Rat, dem Synedrium (23,1-10), ergie#ulus als erster das Wort. Das
arevioag In v.1 macht deutlich, dass er vor den Richtermé&eAngst hat: Er sieht ihnen
standhaft in die Augeff® Dann beginnt er ohne Aufforderung zu reden! Daspitengt er
gleich zu Beginn die Regeln der Verfahrensordriider spricht die Manner des Hohen
Rates als ,Bruder* an, wie es von Judenchristedumen auch an anderen Stellen berichtet
wird (2,29; 13,26.38; 23,6; 28,17) und betont geines Gewissen vor Gott. Dabei wirkt er
gelassen und souveran. Durch das Ergreifen deatlné in 23,1 verhindert Paulus, dass vor
dem Synedrium irgendeine Anklage gegen ihn wirklzeln Sprache kommt, obwohl genau
das die Aufgabe der Versammlung ist (vgl. 22,3@ulés’ Verhalten macht jeden Anschein
einer richterlichen Zusammenkunft mit regelkonfomfrozesselementen unméglith.
Wahrscheinlich liegt der Grund, dass der HohepreBaulus in v.2 auf den Mund schlagen

lasst, eher im Inhalt von dessen Gesagtem als ilvstdadigen Ergreifen des Wortes.

meistens ein hoher sozialer Status notwendig gewesen um wirklich unter dem vollen Schutz des

Rechts stehen zu kénnen.

% vgl. Haenchen, 1961, S. 562.
% Weiser, 1985, S. 612.

o7 vgl. Roloff, 1981, S. 325.

%8 \/gl. Conzelmann, 1972, S.137.
99 vgl. Haenchen, 1961, S. 565.
0 vgl. Roloff, 1981, S. 327.

1 vgl. Heusler, 2000, S. 23ff.
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Hananias fuhlt sich durch die Unschuldserklarung ¥Yaulus provoziert und will dessen
Worte ,als liignerisch markieret?. Auch dieser Akt kann als protokollwidriges Verteal
angesehen werden. Lukas diskreditiert damit fritlizadas jidische Organ bei seinen
Leserinnen und Lesern. Der Hohepriester handelt gdelischen Grundsatz eines gerechten
Verfahrens zuwider, da Paulus’ Schuld noch langbtriewiesen ist'®

Auch wenn die ganze Szene in vv.3ff historisch smhworstellbar sein mag, macht der
Verfasser dadurch deutlich: Paulus lasst sich saheghe Behandlung nicht bieten. Er gibt ihm
damit die Méglichkeit, gegen das heuchlerische gadnicht so gesetzestreue Judentum zu

schimpfen®*

Paulus ,spricht” §inev) in v.3 zwar nur, aber durch das Gesagte wird, klass
Lukas ihn hier nicht einfach ruhig seinen Satz nagen, sondern richtiggehend aufbrausen
lasst. Der Hohepriester schafft es m.E., dass Badine Souveranitat fur einen Augenblick
verliert und seiner Wut Ausdruck verleiht. ,Gott rdidich schlagen® ist eine judische
Verwiunschungsformel, ,Du getiinchte Wand“ ein gaagi§chimpfwort, das Lukas eventuell
als biblischen Ausdruck empfind&f Es enthalt eine Anspielung auf Ez 13,10. Paulugede
damit ,die innere Brichigkeit und Unwahrhaftigkedes durch den Hohenpriester
reprasentierten Judentums #i“wie eine briichige Lehmwand, die durch Ubertiinghuonit
Farbe nur nach aul3en hin solide erscheint.

Die Reaktion der Versammlung auf Paulus’ Beschimg@figegen den Hohepriester ist
eigenartig schwach. Und trotzdem scheint sich Raulach seinem Zornausbruch dazu
gendtigt zu fuhlen, eine Entschuldigung auszusmectie auf den ersten Blick gar nicht zu
seinem souveranen Auftreten passt. V.5 ist allgglmit Sicherheit nicht als Ironie aus dem
Mund des Apostels zu verstehen. Es ist auch keotBige, wie heutige Leserinnen und Leser
vermuten koénnten. Paulus erreicht mit der Beleidiguund der nachfolgenden
Entschuldigung zwei aul3erst wichtige Ziele. Erstgild er zu verstehen, dass er von dem
Vorsitzenden des Hohen Rates gesetzeswidrig belhamide. Dieses Vergehen rechtfertigt
seinen scharfen Protest. Zweitens gibt er siclz sibém mit v.5 als mustergultig dem Gesetz
gegeniber gehorsamer Schriftgelehrter zu erkenden, das Amt des Hohenpriesters

respektiert. Diesen zu verfluchen stellt eine sohie Schméhung dar. Ganz im Gegensatz zu

2 vgl. Schneider, 1982, S. 331; Jervell, 1998, S. 554.
3 vgl. Omerzu, 2002, S. 394ff.

4 vgl. Conzelmann, 1972, S. 137.

5 vgl. Schneider, 1982, S. 331; Jervell, 1998, S. 554.

% vgl. Roloff, 1981, S. 328.

82



den Anschuldigungen gegen ihn in 21,28 respektieden Tempel und das judische Gesetz.
Paulus macht firr alle sichtbar, dass er nicht jadisch ist'’ AuBerdem schafft es der
Verfasser, dass seine Hauptperson nach dem Zosiwsab von selbst wieder zu seiner
inneren Ruhe und Uberlegenheit findet.

In vw.6-10 zeigt Paulus Uberaus manipulatives Gekclindem er die beiden Parteien des
Synedriums — Sadduzder und Pharisaer — gegenemandspielt. Er reif3t wieder die
Initiative an sich und entzieht sich fiir einen wetn Moment der AnklagE® Er stellt sich
bewusst auf die Seite der Pharisaer, bezeichnetsgibst als einen solchen (vgl. 22,3) und
behauptet, dass er vor Gericht stehe, weil er,g@hErwartung der Auferstehung der Toten*
bekenne. Er weil}, dass die Auferstehuivgotaoic) von den Sadduzaern abgelehnt wird und
formuliert es absichtlich so, dass zugleich dierigliésche Enderwartung und der christliche
Osterglaube gemeint sein kénriéhDer daraufhin ausbrechende Streit zwischen Saeduza
und Pharisaern, die sich teilweise mit Paulus aabteren, wird so heftig, dass der rémische
Oberste den Apostel der witenden Menge entreil3enimurSicherheit bringen muss. Als
Leser fallt es mir an dieser Stelle schwer, ein olkas nicht angesprochenes zynisches
Grinsen im Gesicht des Paulus zu tUbersehen.

Abgesehen von einem taktischen Zug, um sich kuigz€orteil zu verschaffen, steht hinter
Paulus’ Worten in v.6 aber noch mehr. Er versughgdsamte Kernfrage seines Prozesses zu
andern und verfolgt dieses Ziel auch in den weaite®zenen. Er behauptet, ,wegen der
Hoffnung und Auferstehung der Toten* vor Gerichtstahen; eine Anklage, die nie gegen
ihn vorgebracht worden ist. Aus den Vorwirfen inZ8Lmacht er eine theologische Frage
(vgl. auch 24,15.21; 28,20) und besteht wiedertddrauf, dass die Hauptfrage der
Verhandlung die Auferstehung ist. Dadurch kann ier r@dmische Verwaltung erfolgreich
davon uberzeugen, das wahre Thema hinter den Algsghngen sei ein innerjudischer

religioser Streit.

"' vgl. Haenchen, 1961, S. 566; Schneider, 1982, S. 332; Tannehill, 1990, S. 286. Dass Paulus
aufgrund des kollegialen Charakters des Synedriums den Vorsitzenden nicht als solchen erkennt und
ihn daher unabsichtlich beschimpft, wie Schneider, 1982, S. 331 annimmt, ist m.E. eine viel zu

oberflachliche Erklarungsmoglichkeit.
8 vgl. Roloff, 1981, S. 328; Schmithals, 1982, S. 207.

"9 vgl. Schneider, 1982, S. 332.
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4.2.2.2.2 Casarea

Nachdem Klaudius Lysias seinen Gefangenen aus r@gitegriinden nach Casarea gebracht
hat, wird Paulus dort vor dem rémischen Statthdteix verklagt (24,1-23). Die Partei des

¢2° wird vertreten durch den wahrscheinlich romiscenwalt Tertullus. Er wirft

Klager
Paulus Unruhestiftung und Tempelschandung vor umhdeit dabei eine urspringlich
religivse Anklage mithilfe zweideutiger Formuliegem in eine politische uftf* Er will vor
dem Statthalter den Verdacht des politischen Aufrwbecken. Fir die Leserinnen und Leser
,Stellen sich die Vorwiirfe allerdings als ungeréetiigte Verleumdungen dar, da aus ihrer
Sicht die Konflikte allein von jiidischer Seite aghgn“*

Paulus reagiert in v.10-21 auf die Anklage dedulless. Nachdem ihm der Statthalter nur
zugenickt hat, appelliert Paulus an die Erfahrueg Belix und bittet um dessen Wohlwollen
ungleich zuriickhaltender als der Anwalt vor iffhEr verweist in v.13 darauf, dass die
Anschuldigungen gegen ihn bewiesen werden mussémight seine Unschuld. Daraufhin
bekennt er sich zu dem ,Weg"“ und dem Gott seingeMénd bestreitet, den Tempel entweiht
zu haben. Vielmehr habe er sich selbst weihen iasseden vv.19-21 entlarvt er seine
Anklager als Lugner, die nicht einmal gultige Zewmd@r die Anklage haben. Damit deckt er
einen weiteren Verfahrensfehler auf.

Paulus halt die Rede als sein eigener Anwalt uadatte er sein Leben lang nichts anderes
gemacht als vor Gericht Verteidigungsreden zu haltér ist auf3erst eloguent und
demonstriert seine rhetorische Uberlegenheit ,imdiee stoischer Ruh&* Am Ende stellt
er Felix vor ein Uberzeugendes Ergebnis. Keineigender Beschuldigungen gegen ihn halt
einer ernsthaften Uberpriifung stand. An seiner busickann kein Zweifel mehr besteh®n.
Der Statthalter Felix lasst die Verhandlung daraufliertagen, weil er sich mit der
christlichen Botschaft genauer auskennt und dafiengichtlich von deren Ungefahrlichkeit
fir den Staat weif®® AuBerdem verschafft er dem Angeklagten Hafterteicng.

Freigelassen wird der unschuldig dargestellte Ragdunnoch nicht.

29 Nach wie vor der Hohepriester und das Synedrium.

2L vgl. Heusler, 2000, S. 74; Omerzu, 2002, S. 430ff.
22 Omerzu, 2002, S. 431.
23 yigl. Conzelmann, 1972, S. 141; Roloff, 1981, S. 337.
24 vgl. Lang, 2008, S. 361.
%5 vgl. Heusler, 2000, S. 82.
2% vgl. Roloff, 1981, S. 383.
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Die Zeit der zweijahrigen Verschleppung des Prazeds 24,24-27 schildert Lukas als eine
Zeit, in der Paulus mehrere offensichtlich priv&esprache mit Felix fuhrt. Wie schon
erwahnt, ist das Interesse sozial hoher Kreise dms@&ntum ein typisch lukanisches
Motiv.**” Paulus predigt dem Statthalter ,Gerechtigkeit uBdthaltsamkeit und das
kommende Gericht* (v.25). Felix schrickt ob dergiarichen Betroffenheit, die das Thema
der paulinischen Predigt in ihm ausgeldst hat,dem verbindlichen Anspruch der Botschaft
zuriick. Er vertréstet Paulus auf spater, weil ihichtigere Termine drangéf® In dieser
Szene ist Paulus einmal mehr der Mann, der sodlahstehende Manner mit seinen Worten
beeindruckt und fesselt. Es stellt sich aul3erdeenFdage, ob Paulus hier nicht auf Felix’
eheliches Vergehen mit Drusilla anspielt. Wenndann zeigt er m.E. auf3ersten Mut, als
Gefangener den Statthalter so offensichtlich mgsda Sinden, mit Fragen von Moral und
Sitte zu konfrontieref?®

V.26 verweist etwas Uberraschend auf die Bestddtdit des Felix als hoher rémischer
Beamter, gibt damit den Leserinnen und Lesern aber Begrindung, warum Paulus noch
immer nicht freikommt, obwohl seine Unschuld schimgst erwiesen i$t° Paulus selbst ist
allerdings so sehr von seiner Unschuld Uberzewsss @r sich auf Bestechung erst gar nicht
einlasst. Unbeantwortet bleibt, warum der Stattnalannimmt, bei Paulus groRRere
Geldsummen holen zu konnen. Entweder es findet kieh ein weiterer Hinweis des
Verfassers auf die gute finanzielle Lage und demidausammenhangenden hohen sozialen
Status Paulus’ oder er will lediglich einen weiterenegativen Gesichtspunkt im

Zusammenhang mit der romischen Behdrde einfligen.

Zwei Jahre nach der Verhandlung vor Felix stehtilBain 25,6-12 vor dessen Nachfolger
Festus. Der Anklage der Juden aus Jerusalem imrwiflert Paulus in direkter Rede und
besteht weiterhin auf seine Unschuld. Er vertrei®ewahre Judentum, habe den Tempel nicht
entweiht und sei auch kein Aufrihrer. Warum er saclth davon distanziert, gegen den
Kaiser gesundigt zu haben, ist fur die Leserinnedh lueser nur schwer zu verstehen. Paulus
kann ja noch nicht wissen, was Festus ihm kurzudararschlagen wird und dass er sich

selbst spater auf den Kaiser berufen will. Abgesela der Intention des Verfassers, schon

27 ygl. Conzelmann, 1972, S. 143.
28 yigl. Schneider, 1982, S. 352; Roloff, 1981, S. 340.
29 vigl. Weiser, 1985, S. 634; Laufer, 2000, S. 94. Siehe oben Kapitel 3.3.1.

39 vgl. Conzelmann, 1972, S. 143.
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jetzt den Kaiser ins Spiel zu bringen und v.11 iwrdds anzudeuten, besteht hier m.E. die
Mdoglichkeit, dass Paulus damit eine plakative Zizspig des Unruhevorwurfs macht, um
sich noch Kklarer von der Anklage zu distanzi€r&ma der Vorwurf der Unruhestiftung auch
den Kaiser betrifft, hat das Synedrium in dieseah®anichts zu sagen.

In v.10 zeigt Paulus, dass er nicht mit sich spidésst und nicht auf die List von Festus
hereinfallt. Er erkennt sofort, dass dieser nur demlen einen Gefallen tun will und
entscheidet sich daher dagegen, in Jerusalem vizshBeu stehe*? Fur die Leserinnen und
Leser ist es Uberraschend, dass Festus ihn nakpficht. Paulus allerdings hat dessen Spiel
von Anfang an durchschaut. Er lasst das den Shatheuch spiren, indem er ihm mit der
gebotenen Hoflichkeit sehr deutlich vermittelt, sladieser ,allein aus opportunistischer
Ricksichtnahmé?® handle, wenn er ihn nicht freilagét.Offen und unverblimt sagt er ihm
ins Gesicht, dass die Juden nicht fir ihn zustasuhd: ,wie auch du sehr wohl weil3t*. Hier
werden bei Lukas mit einem Mal die Fronten vertatis€estus versagt, die rémische
Rechtsstaatlichkeit zu bewahren, wahrend Paulusfiiaderen Prinzipien eintritt. Er beruft
sich auf sein Recht als romischer Burger, vor denseklichen Gericht in Rom stehen zu
durfen®®

Paulus als der Gefangene gibt dem romischen Rielmterregulare Rechtsbelehrung. Dieser
wisse genau, dass die Anklage sinnlos ist, haratee nicht danach. Paulus klagt Festus hier
der politischen Korruption aff® Damit halt er als Angeklagter die volle Situatioraht in
der Hand. In 23,11 hat Paulus den Auftrag von Gekibmmen, auch in Rom seinen Glauben
zu bezeugen. Hier sorgt der Apostel aktiv dafiieseiVoraussage maoglich zu machen.
Paulus weil3 genau Bescheid, was Recht und Unrsthind schreckt auch nicht davor
zurlick, einen romischen Statthalter darauf hinzearei Lukas macht deutlich, dass allein das

Festus’ menschliches Versagen schuld daran ist,Rasius noch immer nicht freikomfit.

L vgl. Omerzu, 2002, S. 479.

32 v/gl. Conzelmann, 1972, S. 144.

3 Roloff, 1981, S. 343.

3 vgl. Pesch, 1986(2), S. 266; Tannehill, 1990, S. 307.
% vgl. Roloff, 1981, S. 343.

3 vgl. Jervell, 1998, S. 580.

37 vgl. Conzelmann, 1972, S. 144; Schneider, 1982, S. 359; Tannehill, 1990, S. 308.
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Der Hohepunkt von Paulus’ Verteidigung gegen seim&lager ist seine Rede vor dem
judischen Konig Agrippa in 26,1-29. Agrippa alsgirgetrachtige Autoritat gibt ihm am Ende
des langen Prozesses gegen ihn die Mdglichkeite 2eéinschuld endlich fur alle erkennbar zu
machen. Wahrend seiner Rede, die eine (Nach-)Emzghind Interpretation seines Amtes als
Missionar ist, &ndert Paulus seine verteidigendduHg vor Gericht (26,2.6) in die eines
missionarischen Zeugen (26,22). Parallel dazu &rsitgh auch Agrippas Rolle. Er wird zum
Reprasentanten flur alle, die die Propheten kenmeham sie glauben und noch nicht zu
verhartet sind, um die Botschaft der Christinned Ghristen anzunehmérf

Agrippa selbst hat den Vorsitz wahrend der Anhoyutg durchanohoyopar in 26,1.2 und 24
wiederum einen durchaus gerichtlichen Charakteraletff Der Konig gestattet dem
Gefangenen, sich zu verteidigen, worauf dieser i@ moglichst lange Redezeit bittet, die er
dann auch nutzt. V.2 enthalt mit der ,captatio behentiae® von Paulus die Ubliche
Rednergest&® Vor einem Experten fiir judische Sitten und Stragén mache ihm das
Reden eine besondere Freude. Dabei hélt er siclféonlichen Schmeicheleiefi* fern und
verweist nur auf Agrippas Sachverstand. Weil3 erssdaein Gegenuber sich durch
Schmeicheleien genervt fihlen wirde? Paulus legippg gegenuber damit die gleiche
Hoflichkeit an den Tag, die er zuvor auch Felix iesgn hat. Sein rednerisches Geschick
wird hier einmal mehr deutlich.

Die Apologie von vv.2-23 wird in v.24 von Festustenbrochen. Er kann als Heide den
christlichen Auferstehungsglauben nicht nachvatieie und nur einwenden, dass Paulus
wahnsinnig sei. Lukas macht hier deutlich, dassrderische Staat in diesen theologischen
Fragen nicht zustandig i§¥ Paulus erwidert dem Statthalter héflich-bestimmt wveist
seine Unterstellung entschieden zurick. Dann lemkin vv.26f die Aufmerksamkeit des
Konigs auf sich, der ihn sehr wohl verstehe und @snJude Tod und Auferstehung Jesu
nicht entgangen sein koénnten. Er spricht Agripp@kdiund unverblimtngppnoiaZopa) auf
seinen personlichen Glauben an: ,Ich weil3, dasglalibst*.

Agrippas Antwort darauf in v.28 lasst einen gewmsgenischen Unterton erahnen. Vielleicht

will Lukas dessen Entgegnung als mit Humor gesmoalerstanden wissen. In einer ,elegant

3 vgl. Tannehill, 2002, S. 316.

39 vgl. Heusler, 2000, S. 113.

*9 Haenchen, 1961, S. 607; Roloff, 1981, S. 350f.
*! Schmithals, 1982, S. 225.

*2 vgl. Schneider, 1982, S. 376; Jervell, 1998, S. 596.
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zwischen Ernst und Ironie balancierenden Wendukgnett er die Uberzeugungskraft der
paulinischen Predigt aff® und entzieht sich ihr gleichzeitig, indem er zgesa scheint:
,Paulus, jetzt bildest du dir wohl auch noch eifiglmzum Christen machen zu kénnéfi*,
Paulus im Gegenzug kontert in v.29 erstaunlichesgveicht weniger ironisch und rhetorisch
elegant. Er gibt an, zu Gott beten zu wollen, dagsppa und alle Anwesenden ,solche
werden, wie auch ich bin“ — natiirlich abgesehen dem Fesselff*> Damit nimmt er
Agrippas Meldung zwar ernst, steht seinem Gegendber rhetorisch um nichts nach. Dass
Paulus es wagt, der Autoritat des judischen Kémddronie zu begegnen und sich selbst als
Glaubensnorm darzustellen, zeugt m.E. von ziemlitleewegenheit. Zudem zeigt er mit der
Erwédhnung seiner Fesseln, wie lacherlich es ids dgerade er vor seinen Hérerinnen und
Horern in Ketten stehen mu&8.Nachtraglich befinden das sogar Agrippa und Festus31.

Mit 26,30ff ergibt sich ein Bild, das ruckblickerfdr den gesamten Prozess gegen den

Apostel gelten kann: Paulus hat das letzte Wort.

43 Roloff, 1981, S. 355.

*4 vgl. Schneider, 1982, S. 378; Vgl. Pesch, 1986(2), S. 279. Jervell, 1998, S. 597 konstatiert, dass
die Aussage Agrippas auf keinen Fall ironisch gemeint sei, sondern sie driicke eine gewisse

Zustimmung aus — allerdings ohne die Konsequenzen daraus zu ziehen.
*°vgl. Schneider, 1982, S. 378.

* vgl. Haenchen, 1961, S. 615.
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5 Schlussbetrachtungen

Die letzten zwei Kapitel haben einen genauen Blekauf geworfen, wie Paulus in der
Apostelgeschichte mit Frauen einerseits und mieseiMitarbeitern bzw. mit mannlichen
Autoritaten andererseits umgeht. Im Anschlussdamdl Erarbeitete nun gebindelt und in einer
Zusammenschau beurteilt werden. Lasst sich einifsgpdes Verhalten des Apostels

gegeniber Mannern erkennen, und wenn ja, wie aaBeaith?
5.1 Resumee

5.1.1 Die Frauen

Lukas vermeidet eine offensichtliche Feindseligkeigentber Frauen. Er verschweigt Frauen
nicht, sondern hebt ,gute Frauen® hervor. Sie kivuned sollen Jingerinnen, Dienerinnen im
Glauben oder Wohltéterinnen sein, im Fall von Ritsssogar Lehrerirt*’

Paulus allerdings hat diesen Frauen gegenubeimfaser eine tUbergeordnete Rolle. So wird
die wohlhabende Purpurkrdamerin Lydia durch ihre é@wlkng nicht allein zur
Hausvorsteherin einer neuen Gemeinde, sondern diadlich unter die Aufsicht des Paulus
gestellt. Er macht sie zu dem, was sie kinftig télles wird. Sie anerkennt seine Autoritéat
und demonstriert dabei in ihrem einzigen Dialog mdulus die h&ausliche Tugend der
Gastfreundschaft'®

Eine Machtdemonstration des Paulus wird m.E. autthl6)16-18 fir die Leserinnen und
Leser deutlich. Heilung und Bekehrung spielen kagime bis gar keine Rolle bei der
Geistaustreibung. Die Magd steht nur scheinbar imtelunkt der kurzen Szene. Am Ende
hat Paulus gezeigt, dass er mehr Macht besitztesl¥Vahrsagegeist und verweist auch noch
auf das unrechtméanRige Verhalten der Besitzer dgdMa

Allein die vornehmen Frauen von Antiochia in 13&€heinen deutliche Handlungsmacht
gegenuber Paulus zu besitzen. Sie sind damit ilpgestelgeschichte die grol3e Ausnahme.
Denn nicht einmal die beiden Frauen aus der ObiefschDrusilla und Berenike Uben
irgendeinen Einfluss auf Paulus aus. Er sprichiitnmgit ihnen, nicht einmal in der intimen

Situation eines Dreiergesprachs. Sie werden voraguki Statistinnen degradiert und dienen

*7vgl. D’Angelo, 2003, S. 293.

*8 \vgl. Penner, 2004, S. 205ff.
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ihm offensichtlich nur dazu, als prominente Begleitnen dominanter Manner soziale

Kontrolle und imperiale familiare Werte aufzuzeidéh

Paulus halt, mit einer Ausnahme, bei jeder Begegmuit Frauen in der Apostelgeschichte
die Faden in der Hand. Er hat die lukanische Frasttnunter Kontrolle. Auch wenn der
Verfasser durchaus bemduht ist, Frauen nicht zwchiersigen, hebt er sie dennoch immer nur

in fur ihn angemessener Beziehung zu Mannern baw.aulus hervor.

5.1.2 Die Mitarbeiter

Von allen mannlichen Paulus-Mitarbeitern wird Bdras auch in der Apostelgeschichte die
wichtigste Rolle zugesprochen. Er ist die Mittlgdir, die den Kontakt zwischen dem
Neubekehrten und der christlichen GemeinschafttélérsEr ist der Mann, der Paulus auf
seinem Werdegang zum Heidenmissionar begleitetfisndie Zeit der ersten Missionsreise
immer an seiner Seite ist. Paulus’ Verhalten ihngegéiber ist dabei einem Wandel
unterworfen. Er wird vom anfangs untergeordneterylihg in der Szene“ zu Barnabas’
Vertrautem und Freund, um schlie3lich die Leituegldeidenmission zu tibernehmen. Dabei
kann m.E. durchaus der Eindruck entstehen, da8amrabas ausnutzt, um an sein Ziel zu
gelangen. Denn von Dankbarkeit seitens Paulusgidiukas nichts zu lesen.

Paulus wartet nicht etwa so lange, bis BarnabasdemWeg frei macht, sondern dreht zu
Beginn der ersten Missionsreise einfach den Spmefdind macht aus seinem Kollegen einen
nachrangigen Mitarbeiter. Erstaunlicherweise l@igser Prozess bis zu ihrer Trennung aber
Uberaus harmonisch ab. Barnabas scheint sich nerkeZeitpunkt gegen den Aufstieg seines
Schitzlings zu wehren und fugt sich ergeben irtdrezuteil werdende Rolle. Paulus auf der
anderen Seite anerkennt in Jerusalem zur Zeit gestélkonzils widerspruchslos die dort
noch immer grol3ere Autoritdt des Mannes, der ihenAlifnahme in die dortige Gemeinde
ermdglicht hat. Erst in Antiochia vor dem Aufbruzir zweiten grof3en Reise kommt es zum
Streit zwischen den beiden Mannern. Plétzlich uigérglich unerwartet entladen sich durch
ihre Uneinigkeit Emotionen, die zuvor nie zu bediian waren. Paulus ist nicht bereit,
Barnabas gegentber irgendwelche Zugestandnissalimbzidohannes Markus zu machen
und bleibt bei seiner einmal gefallten Entscheidung ohne den in Ungnade Gefallenen auf
die Reise zu gehen. Er opfert die Zusammenarbeis@mem erprobten Freund und Partner

fur die eigene Uberzeugung. Letzten Endes scheich éine gewisse Rivalitat und vielleicht

*9 vgl. Penner, 2004, S. 205.
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sogar Eifersucht zwischen den beiden Mannern ewoike Ru spielen. Denn die Uneinigkeit
wegen eines Mitarbeiters ist m.E. zu banal, um alsiniger Erklarungsgrund fir ihre

Trennung zu dienen.

An Barnabas’ Bedeutung kommt der Jerusalemer Béakukas bei weitem nicht heran. Die
Schilderung seiner Person bleibt neben Paulus Bartge und Charakter. Dabei weckt seine
Beschreibung zunachst durchaus Interesse. Silaslfidrohes Ansehen bei den Aposteln und
ist Prophet. Der Besitz des rémischen Burgerreldstst ihn zusatzlich Paulus gegeniber als
sozial gleichrangig erscheinen. Dennoch bleibtezade neben diesem ein Statist. Dass er als
Ersatz fur Johannes Markus gewahlt wird, mag aofetsten Blick auf eine gewisse Nahe zu
Paulus hindeuten. Ein N&heverhéltnis bleibt aberwahnt — zumal er schon kurz danach fur
einige Zeit gar keine Rolle in der Erzahlung spié&linzige Hohepunkte in der Beziehung
Paulus-Silas sind die Gefangnisszene in Philippi die kurzzeitig raumliche Trennung, die
in Korinth einen freundschaftlich wirkenden Absddufindet. Paulus Uberlasst ihm die
Verantwortung Uber die junge Gemeinde in Berdafoewt sich, als er ihn nach einiger Zeit
wieder bei sich hat. Silas hat sich durch das Mi#e im Gefangnis von Philippi als
geeigneter Mitarbeiter erwiesen, dem auch kleirlessindige Aufgaben Ubertragen werden
kénnen. Vielleicht handelt Paulus aber auch nurRespekt vor der Jerusalemer Gemeinde,
die ihm diesen Mitarbeiter nach Antiochia gesaradt h

Ahnlich wie Silas erhalt auch Timotheus nicht vie¢hr als eine Statistenrolle neben Paulus.
Er steht durchgehend im Schatten des Mannes, derah Lystra und lkonion weg auf die
Reise mitgenommen hat. Was ihn von Silas unterdeh&st seine niedrige soziale Herkunft
und vor allem seine Unabhangigkeit von Jerusaleas Bacht ihn zum ersten ganz von
Paulus rekrutierten Mann. Aus welchen Griinden Raibiu beschneidet, ist schon ausfihrlich
diskutiert worden. Wichtig ist hier, dass er nig#fragt wird. Die Beschneidung und der
Beschluss, der Mission als Mitarbeiter zu dieném sicht als seine eigenen Entscheidungen
erkennbar. Paulusnacht Timotheus zum Missionar — auch wenn er dabei aiEit zu
erkennen gibt, wie sehr er sich ihn als Mitarbewginscht. Aufwertung erfahrt Timotheus
wie Silas durch den Vertrauensvorschuss in Berdh durch die Erkenntnis, dass Paulus
gerne mit ihm zusammenarbeitet. Dennoch bleibtiereenfacher Mitarbeiter, der Paulus

Auftrage ausfuhrt, wie es sich fur einen Untergeetdn des Apostels gehort.
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Aquila, der Mann aus Rom, wird nur kurz in der Ajgtgeschichte erwahnt. Ihn zeichnet aber
die Sonderstellung aus, dass er weder aus Jerugalamt, noch von Paulus selbst bekehrt
oder getauft wird. Er ist ganz offensichtlich schohrist, als die beiden aufeinander treffen
und hat vielleicht sogar schon in Korinth vor Pagukine Hausgemeinde gegriindet. Paulus
darf nicht nur bei ihm wohnen, sondern arbeitethazosammen mit ihm in dessen
Handwerksbetrieb. Er scheint die Eigenstandigkegses Mannes gegenuber seiner
Heidenmission zu akzeptieren, da er ihm weder Agérerteilt, noch einen Versuch macht,
ihn als Begleiter anzuwerben. Aquila reist aus megeSticken mit Paulus nach Ephesus und
grundet dort mit seiner Frau eine neue Hausgemegindder die beiden auch predigen und
lehren. Er ist neben Barnabas der einzige Mann ahnken der Missionsreisen, der von
Paulus gleichberechtigt behandelt wird und seigere2n Entscheidungen trifft.

Das genaue Gegenteil trifft allerdings auf Johamvaskus zu. Der aus Jerusalem kommende
Hilfsmissionar muss Paulus gegenuber eine klarrgatednete Position einnehmen. Er wird
von Paulus fur das vorzeitige Verlassen der Missieinr streng bestraft: Paulus spricht ihm
grundsatzlich die Fahigkeit als Mitarbeiter ab. Biakind Paulus die Grinde fur Johannes’
Handeln nicht wichtig — er spricht nicht einmal nfim. Johannes Markus bekommt keine
Moglichkeit sich zu verteidigen oder zu rechtfestig Paulus’ Erwartungen an seinen
Mitarbeiter sind enttduscht worden. Johannes mtnicht bedingungslos zur Seite gestanden,
so wie andere Manner es getan haben und tun wekglemat keine Verfolgung oder

Unterdriickung auf sich genommen. Er war nicht befi@ den ,Weg" sein Leben aufs Spiel

zu setzen und hat damit Paulus’ Loyalitat verloren.

5.1.3 Die Autoritaten

Ganz anders als gegenuber seinen Mitarbeitern Westh Paulus im Umgang mit der
Jerusalemer Gemeindeleitung. Er, der sich den Manneseinem direkten Umfeld sonst so
deutlich Gberlegen gibt, erscheint im Kontakt mendlerusalemern in einem vollig anderen
Licht. Schon sein erster Kontakt mit ihnen machtzum Bittsteller, der auf Aufnahme in die
Gemeinschaft hofft. Er begibt sich demitig in eibh&ngigkeitsverhaltnis, das sonst nur bei
seinen Mitarbeitern in der Mission zu beobachtén\ien den Aposteln lasst er sich nach
Tarsus schicken und von einem ihrer Vertrauten nActiochia holen. Den Altesten in
Jerusalem Uberbringt er persoénlich die finanzielidfe aus Antiochia und weicht ihnen in
solidarischer Manier wahrend der Verfolgungszeshhivon der Seite. Drei seiner Mitarbeiter
— Barnabas, Silas und Johannes Markus — sind engemisalem verbunden. Den Streit, der

sich um die Nicht-Beschneidung der Heidenchristeaint] also das zentrale Anliegen seiner
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Mission, muss Paulus von der Jerusalemer Autokititen lassen. Er ist dabei zu keinem
Zeitpunkt wirklich aktiv eingebunden. Petrus un#alaus autorisieren seine Heidenmission
ohne Beschneidung schlief3lich im Alleingang und &®@wn Paulus nur die Rolle des
Berichterstatters vor den Gemeinden der Diaspork. Btellt sich damit die Frage, ob Paulus
auch einen negativen Entscheid der Apostel akzéphétte. Obwohl Lukas dieser

Maoglichkeit gar keinen Raum lasst, ist nach dend Bilas die Apostelgeschichte malt, hierauf
mit ja zu antworten. Paulus gehorcht diesen Mannachihren Entscheidungen anstandslos.
Das zeigt er auch bei seinem letzten Aufeinandé&tremit ihnen. Obwohl Jakobus’

Vorschlag ihn in die Gefahr bringt, von den Judas Asien im Tempel erkannt zu werden,

l&sst er sich darauf ein und geht offenen Augesesaierhaftung entgegen.

Den judischen Autoritéaten begegnet Paulus fasthdygieend mit wenig Respekt. Schon dem
judischen Magier Elymas in Zypern demonstriert @ne Macht und Ablehnung, indem er
ihn mit Blindheit schlagt. Aber auch vor den Marmmedes Synedriums l&sst er sich nicht von
deren Einfluss und Macht einschiichtern. Paulusnioéglie Verhandlung eigenstandig und
ungefragt und verhindert damit von Beginn an, daféiziell Anklage gegen ihn erhoben
werden kann. Er schafft es gleichzeitig manipulgggen den Hohen Rat zu reden, Fehler
seiner Gegner aufzudecken und dennoch selbst rdaetaal Gesetz zu Ubertreten. Durch den
gesamten Prozess entzieht er sich geschickt eirigglichen Verurteilung. Allein dem
judischen Koénig Agrippa gegenuber verhalt sich Badlul3erst korrekt und ehrfirchtig. Aber

sogar ihm kontert er in seiner Rede und schlagmfirseinen eigenen Waffen.

Paulus’ Verhaltnis zu den Mannern aus dem romisdhemvaltungsapparat ist zwar nicht
gerade freundschatftlich, aber doch ungleich bealserur méannlichen judischen Autoritat.
Durch die Berufung auf das romische Birgerrecht seith soziales Ansehen stellt er sich
unter den Rechtsschutz des romischen Reiches. BeeneStatthalter, auf den er trifft,
beeindruckt Paulus derart, dass sich dieser zunst€htum bekehrt. In Philippi bekehrt er
seinen Bewacher im Gefangnis und offenbart sich ewsten Mal als Romer. Sein Umgang
mit den dortigen Beamten zeigt zumindest in deraltibhen Schritten Parallelen zu der
Begegnung mit dem Obersten Lysias in JerusalemtsZueigt er Leidensbereitschaft und
l&sst sich widerstandslos gefangen nehmen bzwagehl Hierauf folgt ein Gesprach, da mit
dem Kerkermeister, der letzten Endes Christ wirdrt dnit dem Obersten, der Paulus
bereitwillig zu den Juden sprechen lasst. SodanohtmRaulus von seinem Blrgerrecht

Gebrauch um schliel3lich aus der Haft entlassen ewdem bzw. Hafterleichterung zu
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bekommen. Statthalter Felix gegeniber verhalt en siurchwegs korrekt und Uberzeugt
diesen von seiner Unschuld, wodurch ihm immerhiitese Hafterleichterung zuteil wird. Im
Privatgesprach mit diesem Mann ist Paulus abemsgigslos ehrlich und beinahe provokativ
und geht nicht auf dessen Bestechungsversuché-elin. Nachfolger Festus dagegen wird
von Paulus schnell als hinterlistig entlarvt unadhetiem Gefangenen Uber das rémische Recht
belehrt.

5.2 Conclusio

Die Untersuchung seiner Mitarbeiter ergibt einezgaBandbreite von Verhaltensweisen. Am
auffalligsten ist Paulus’ grundsatzliche Dominamzséinem Auftreten. Er steht fast immer im
Mittelpunkt. Abgesehen von Barnabas, der anfangsddminantere Rolle innehat, missen
diese Manner Paulus zu jeder Zeit als ihren Votgeseanerkennen. Sie dirfen ihn begleiten
oder an seiner Seite mitpredigen, aber Wortfllsteiast ausschliel3lich der Mann aus Tarsus.
Paulus lasst seine Mitarbeiter nicht selbstanditséheidungen treffen oder missionieren,
sondern erteilt ihnen Auftrage: Sie sollen an einsestimmten Ort verweilen, sollen ihm
nachreisen oder seine Vorhut bilden. Timotheus wiatht gefragt, ob er Mitarbeiter werden
will, geschweige denn, ob er mit seiner Beschnagdeinverstanden ist. Und auch Silas und
Johannes Markuserdengewahlt und entscheiden sich nicht selbst dazuaufidie Reise zu
gehen. Eigenstandigkeit besitzen in einem gewissesmall nur Barnabas und Aquila.
Barnabas ist fur eine Zeit lang zumindest ein wetkigleichrangiger Kollege, wenngleich
Paulus ihn auch da mit seiner Redekunst in denttechatellt. Aquila ist von Anfang an in
einer gewissen Sonderposition, da er fast ausfdicle ohne Paulus agiert. IThre Wege
kreuzen sich nur einmal und auch da scheint Palundeine Auftrage zu erteilen. Aquila ist
also keiner der Manner, die mit ihm fur langeretZmif Reisen sind. Er ist somit ein
Sonderfall. Am Beispiel Johannes Markus wird teitgedeutlich, was Paulus von den
Mannern erwartet, die mit ihm auf Reisen gehen. ®igssen vor allem die gleiche
Bereitschaft wie er selbst mitbringen, sich wéahreled Mission jeder Widrigkeit zu stellen.
Sie durfen nicht aufgeben, sie durfen keine Anggien. Die Manner, die mit ihm zusammen
Leid ertragen, ob Gefangnis, Gewalt oder Verfolgumgrden zu seinen engen Vertrauten —
wenn nicht sogar zu seinen Freunden. Mit ihnert aisl missioniert Paulus in sichtbarer
Eintracht ohne erkennbare theologische oder paci@EnUnstimmigkeiten. Streit gibt es nur,

wenn seinen Erwartungen nicht entsprochen wird.
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Der spezifische Umgang mit mannlichen Mitarbeitarind durch den Vergleich mit den
Frauen Lydia und Priszilla sichtbar. Paulus trdfif beide im hauslichen bzw. familidren
Kontext. Lydia wird zusammen mit ihrem ,Haus“ zuhr@3tin und Mitarbeiterin, Priszilla
erfahrt Paulus’ Anerkennung gemeinsam mit ihrem hMddie Frauen sind zwar anerkannte
Mitarbeiterinnen, allerdings werden sie von Paulicht dazu aufgefordert, den schitzenden
Bereich ihres direkten sozialen Umfeldes zu vedassm mit ihm auf Reisen zu gehen. Im
direkten Zusammentreffen nimmt er vielmehr ihrerBie als Gastgeberinnen in Ansprith.
Die Frauen, von denen wir in der Abschiedsszerid jBf erfahren, passen ebenfalls in dieses
Bild. Paulus verabschiedet sich von ihnen persbnl&ber auch sie sind deutlich in den

familidren Rahmen gestellt und werden von dem Aglastdiesem zurlickgelassen.

Die Méanner im Gefolge des Paulus sind heldenahalieiguren, die dazu qualifiziert sind,
Sprachrohr fiir die géttliche Botschaft auf der Béiftrer antiken Welt zu seff Wenn sie
den Ansprichen des Heidenapostels genigen wollenjssean sie ahnliche
Charaktereigenschaften und Fahigkeiten vorweiseme, Raulus es ihnen anhand seiner
eigenen Person demonstriert: Sie verlassen ihrelieartvgl. dazu auch Lk 14,26; 18,29) um
enthaltsam zu leben und sich damit ganz ihrer Besting als Missionare hinzugeben. Sie
verzichten auf einen festen Wohnsitz und bringdntaan Reisen weite Strecken quer durch
Griechenland und Kleinasien hinter sich. Der Pauwas Apostelgeschichte macht seinen
Mitarbeitern keine direkten Vorschriften fur ihretu&tion, kommuniziert diese aber durch
sein eigenes Verhalten als Vorbild bzw. indirektatiuseine Ablehnung gegentiber Mannern,
die seinem Idealbild nicht entsprechen. Tugendendeve von Paulus nicht aufgezahlt,
sondern auf den Missionsreisen ,vorgelebt®.

Freundschaftliche Gefiihle und menschliche Néhe dierd mannlichen Mitarbeitern aber
nicht exklusiv vorbehalten. Denn auch Lydia, Ptiazind den Frauen in Tyrus gegenuber
zeigt Paulus seine enge Verbundenheit. Er kehittirin Hauser ein, lebt mit ihnen fur eine
bestimmte Zeit zusammen und drickt seine Wertsahgtzurch bewusstes Verabschieden

vor seiner Weiterreise aus.

Mit der Figur der Lydia lasst sich noch ein weitevergleich ziehen. Sie wird in Philippi von

Paulus bekehrt, lasst sich von ihm zusammen n&t lRamilie taufen, l1adt ihn in ihr Haus ein

*0vgl. Leutzsch, 2004, S. 611.

**1 vgl. D'Angelo, 2003, S. 286.
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und wird so nicht nur zaeinerGastgeberin, sondern auch zu einer Frau, dierifralge eine
neue christliche Gemeinde beherbergt. Sehr &hrifcift Paulus’ Begegnung mit dem
Kerkermeister in derselben Stadt ab. Auch er wietelrt, zusammen mit seiner Familie
getauft, ist zugleich Paulus’ Gastgeber und Gasigeimes zweiten Stltzpunktes der Mission
in Philippi. Dennoch gibt es einen nicht unbededé&mn Unterschied zwischen den beiden
Bekehrten. Paulus lasst sich von Lydia buchstalitlen. Auch wenn das Drangen Lydias
vielmehr darauf zu beziehen ist, dass sie von iMechristen als Bekehrte anerkannt werden
will und wohl nichts mit sozialen Barrieren zu timat, bleibt doch der Eindruck einer
.Schweren Geburt® bestehen. Lydia ist gezwungen,ucBr auszuiben, um ihre
Gastfreundschaft erfolgreich anbieten zu kdnnemibbleibt sie letzten Endes unter Paulus’
Kontrolle bzw. in seiner Abhangigkeit. Penner btidgs auf den Punkt: ,[...] that through
their conversion even high-standing women such gdial enter within the sphere of
authoritative male control in an emergent Christammunity and that Greco-Roman social
values are fully manifested in the safté”Der Kerkermeister ist zwar auch Gastgeber und
folgt damit den Ublichen Tugenden der Gastfreunafchllerdings erwartet Paulus von ihm
keine ,Extra-Einladung”. Ein Mann kann und muss I|Baugegeniber sehr wohl
Gastfreundschaft zeigen, allerdings wird er damiE.nmicht so deutlich unter die Autoritat
des Paulus gestellt, wie es bei der Frau Lydigrdérist.

Zwischen Aquila und Priszilla macht Paulus bei Lsikaine erkennbaren Unterschiede. Die
Erstreihung Priszillas gehoért zu den Anliegen desfaésers, ihre grundsatzliche Bedeutung
fur die christliche Gemeinschaft hervorzuheben.sDdie Person Paulus ihr ndher steht als
ihrem Mann, kann davon vielleicht abgeleitet werdgatet aber leider keine Mdglichkeit auf

Ruckschlisse Uber ein spezifisches Verhalten gégeguila.

Paulus’ Verhalten gegeniiber mannlichen Autoritdtah deutliche Unterschiede zwischen
den Fuhrungspersonlichkeiten der Jerusalemer Geanf der einen und den judischen
bzw. romischen Mannern auf der anderen Seite geZgig seinen Umgang mit den Aposteln
und Altesten gibt es in der Apostelgeschichte &le@re weibliche Vergleichsgruppe. Frauen
spielen bei Lukas keine Rolle in der Gemeindelgtuer Urgemeinde. Es muss jedoch
erwahnt werden, dass Frauen wie Lydia oder Prshilder Diaspora sehr wohl gewisse
Leitungsfunktionen innerhalb ihrer Gemeinden infeEmadurften. Gegeniber Paulus sind sie
allerdings auf keinen Fall als Autorititen zu beheen, da nach dem Ilukanischen

452 penner, 2004, S. 207.
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Geschichtsbild Paulus selbst ihre Gemeinden gegtihdt. Somit bleibt mir noch der
Versuch, einen mannerspezifischen Umgang mit jhdiscund romischer Behorde

herauszuarbeiten.

Paulus der Gefangene ist kein passives Opfer.eitsttduch wahrend des Prozesses der ideale
Zeuge fur den ,Weg“ Jesu. Sein Einfallsreichtum wwine offensichtliche rhetorische
Begabung lassen ihn Wege finden, Meinungsverschiedien und Anschuldigungen in
fruchtbare Debatten zu verwandeln und schlie3licthanoch Zeugnis geben zu kdénnen. Er
zeigt dabei die Fahigkeit, gegen machtige MannerGerichtssaal zu bestehen und seine
Unschuld zu bezeugen. Er durchschaut jede Listrgegme Person und deckt schonungslos
alle Fehler und Vergehen auf, die gegen ihn alssdmen Bilrger von Seiten des rémischen
Verwaltungsapparats begangen werden. Ebenso dntlaseine judischen Widersacher, die
selbst genau das tun, was sie ihm vorwerfen: Sggtigten das Gesetz. Dennoch ist Paulus
gegeniber allen diesen mannlichen Autoritatendastbel darauf bedacht, nétigen Respekt,
Achtung und Freundlichkeit zu zeigen — wenn sitneseinen Augen verdient haben. Paulus
erweist sich fur die Leserinnen und Leser gegendbejudischen und rémischen Verwaltung
als beinahe unantastbar und moralisch integer bzerlegen. Wenn es die Situation verlangt,
verteidigt er vehement sein Recht, achtet dabeiiaireer darauf, das romische oder jidische
Gesetz nicht zu Ubertreten. Und trotzdem verziahteticht darauf, an mehreren Stellen seine

Leidensbereitschaft zu zeigen.

Im Vergleich zu den einzigen beiden Frauen, diduagegentber als Autoritaten auftreten,
wird m.E. ein Aspekt ganz deutlich: Paulus anerkenannliche Autoritdten als Autoritaten.
Frauen nimmt er als solche gar nicht wahr. Drusili von ihm trotz der intimen Situation
vollig Ubergangen. Er wendet sich nicht persénéahsie und sie fuhlt sich daher auch nicht
angesprochen. In gleicher Weise verhélt Paulus aicth Berenike gegenuber. Obwohl sie
bei seiner Anhorung vor Agrippa anwesend ist, vkeiherlei Interaktion zwischen Paulus
und ihr erkennbar. Sie mag ,nur* die Begleiterirs gigdischen Konigs sein. Als solche ware
sie Paulus aber eigentlich deutlich sozial Ubemdygetr und daher m.E. durchaus seiner
Aufmerksamkeit wirdig. Und auch den vornehmen Fnaaugs Thessalonich und Ber6a, die
wahrscheinlich aus einer ahnlichen sozialen Scliohtmen wie der Heidenapostel und sich
seiner Botschaft anschlie3en, schenkt er keineler@riswerte Beachtung. Zwar keine Frau
aus der Oberschicht und damit auch keine Autoritét Paulus, aber dennoch nicht

unbedeutend fiir dieses Thema ist auch Damarisst€i¢ allem Anschein nach in Paulus’
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unmittelbarer Nahe, als er seine Rede auf dem Agbglt. Trotzdem schliel3t er sie mit der
Ansprache ,Méanner von Athen*“ sprachlich aus sei@emorerkreis aus.

Ein einziges Mal muss Paulus die Autoritat von Eraanerkennen — allerdings zwangsweise.
Im pisidischen Antiochia wird er Opfer einer Vedgahg, die von vornehmen Frauen der

Stadt ausgeht.

Paulus — als die Verkorperung des idealen MannedemApostelgeschichte — zeigt noch
einen weiteren Charakterzug: Er darf Gewalt anwended zwar gegentber Mann und Frau.
Der Unterschied dabei ist, dass die Magd, die itigpih Opfer seiner Machtdemonstration
wird, eigentlich gar keine zentrale Rolle spielie &t nur Mittel zum Zweck, damit Paulus
ihre Besitzer der Geldmacherei mit einem spirierelPhdnomen entlarven kann. Elymas auf
Zypern steht dagegen als Mann im Mittelpunkt dew@&t&anwendung. Paulus bringt ihn nicht
nur unter die Kontrolle seiner eigenen Autoritdindern beraubt ihn auch seiner sozialen
Stellung und seines Einflusses auf den Statth&engius Paulus. Er erniedrigt ihn und
entmachtet ihn, indem er ihn mit Blindheit, alsaperlicher Behinderung, schl&gtf Gewalt

ist bei Lukas demnach vorrangig eine Interaktiomsezihen Mann und Mann.

Abschliel3end soll festgehalten werden, was m.EluBauerhalten allen Mannern gegenuber
ausmacht. Er prasentiert sich als absolut gesetzegiflichtbewusst und voller Hingabe flr
seine Berufung. Und genau das erwartet er auchallen anderen Mannern, mit denen er zu
tun hat. Wenn jemand gegen diesen Kodex verstodt die geschriebenen oder
ungeschriebenen Gesetze Ubertritt, kreidet ihm u8adhs schonungslos an — egal ob er
einfacher Mitarbeiter oder politische Autoritat iSein Gegenuber hat die Chance, ,gut” von
ihm behandelt zu werden. Den hohen Erwartungen atoléntsprechen gelingt freilich den
wenigsten. ,Echte Manner* aus der Sicht des luldm@s Paulus sind in der

Apostelgeschichte Mangelware.

33 vgl. Penner, 2004, S. 206ff.
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5.3 Ausblick

Meine Untersuchungen haben ergeben, dass PaulwerinApostelgeschichte Mannern
gegeniber spezifische Verhaltensmuster zeigt. Bslevdlen Rahmen einer Diplomarbeit
sprengen, mit diesem Ergebnis weitere Forschungehetreiben. Dennoch soll hier noch
darauf hingewiesen sein, zu welchen Uberlegungeh meine Schlussfolgerungen fiihren.
Die Schriften des Neuen Testaments, und damit dielApostelgeschichte, haben auf den
weiteren Entstehungsprozess der christlichen Gesoledfit grof3en Einfluss genommen. lhre
Wirkungsgeschichte ist von der friilhen Kirche biateébeobachtbar. Zu Fragen ware hier, ob
sich die Wahrnehmung des lukanischen Paulus unés#&ferhaltens durch die Zeit veréndert
hat. Interessant ware es auferdem zu untersuclbamawie die Figur des Paulus bei Lukas
auch im 21. Jahrhundert noch als Vorbild dient abdlieses Vorbild pragend auf die innere
und aulRere Struktur der modernen Kirchen wirkteigeben sich Fragen nach der Dominanz
von Mannern in Leitungsfunktionen, nach den Anfoutgen an Manner in Kirchendmtern
bzw. nach den Erwartungen, die Manner an sich seld andere im Rahmen kirchlicher
Mitarbeit stellen. Als Schnittstelle zur Systemeltisn Theologie koénnte dabei die
Vorgangsweise der Rezeptionséasthetik di€néiEine weitere Méglichkeit ware auRBerdem
eine Befragung von Pfarrerinnen und Pfarrern bzen freiwilligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Rahmen der empirischen Bibelforsapu die eine Verbindung zur

kirchlichen Praxis und den Anliegen der Praktischibaologie herzustellen vermay.

54 Zur Einfiihrung siehe z.B. Iser, W.: Die Appellstruktur der Texte. In: Warning, R. (Hg.):

Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis. Minchen: 1994*. S. 228-252.

% Sjehe z.B. Dieckmann, D.: Empirische Bibelforschung als Beitrag zur Wahrnehmungsasthetik. Am

Beispiel von Gen 12,10-20. In: Grund, A. (Hg.): Wie schon sind deine Zelte, Jakob! Beitrage zur
Asthetik des Alten Testaments. Neukirchen-Viuyn: 2003. S. 13-42.
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7 Anhang

7.1 Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit der g&a ob an der Figur Paulus in der
Apostelgeschichte ein spezifisches Verhalten gdganidiannern zu beobachten ist.

In der Einleitung werden vorbereitende Fragen gekldas Paulusbild bei Lukas, die
zugrunde bzw. im Hintergrund liegenden exegetischithoden wie Narrative Exegese,
Sozialgeschichte und neutestamentliche Mannerfarggh in deren Folge die
Forschungsfrage gestellt wird.

Im ersten groRen Kapitel werden die Frauen, derearuB bei Lukas begegnet, sichtbar
gemacht. Sie sollen am Ende als Vergleichsfolimaheund dabei helfen, mannerbezogene
Verhaltensweisen des Heidenapostels herauszufiltern

Der Hauptteil der Diplomarbeit befasst sich einggsmit Paulus’ mannlichen Mitarbeitern.
Andererseits wird nach seinem Verhalten gegenibanniichen Autoritaten, denen er
gegenubertritt, gefragt: die Apostel und Altestendier Urgemeinde Jerusalem bzw. die
Manner im judischen und rémischen Verwaltungsapgpsemer Zeit. Wie kommuniziert der
Mann Paulus mit anderen Mannern verschiedensteralsozHerklinfte und religibser
Hintergrinde und wie verhalt er sich ihnen gegerid@abei werden auch die sozialen
Bedingungen, in die Paulus und sein Umfeld eindebsind, mit bedacht.

In den abschlielenden Schlussbetrachtungen werigererdrbeiteten Informationen Uber
Paulus’ Verhalten gegentber Frauen und Mannernngkdhii Die Conclusio kommt zu dem
Ergebnis, dass der lukanische Paulus deutlich aldee Verhaltensmuster zeigt, die sich nur
gegenuber Mannern zeigen. Er prasentiert sich lzdelat gesetzestreu, pflichtbewusst und
voller Hingabe fir seine Berufung. Diesen Anspruidm er an sich selbst stellt, hat er auch
anderen Mannern gegenuber. Wenn einer dagegendfershd die geschriebenen oder
ungeschriebenen Gesetze ubertritt, kreidet ihmuBadids schonungslos an. Dabei macht er

keinen Unterschied zwischen einfachen Mitarbeiterd hohen Autoritaten.
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