Lniversitat
wien

DISSERTATION

Titel der Dissertation:
GOTTSCHEE GLOBAL

GESCHICHTSNARRATIVE UND IDENTITATSMANAGEMENT IM CYBERSPACE

Verfasser:

Mag. phil. Georg Marschnig

Angestrebter akademischer Grad:

Doktor der Philosophie (Dr. phil.)

Wien, 2009
Studienkennzahl: A 092 312
Dissertationsgebiet: Geschichte

Begutachterin: Univ.-Doz. Dr. Heidemarie Uhl



Vorwort

INHALTSVERZEICHNIS

1 Einleitung

1.1 Ausgangspunkte, Zuginge und Forschungsinteresse

1.2  Gottschee

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.3.1

Ein namenloses Urwaldlehen

Nach Amerika! Emigration und Radikalisierung

Verlassenes Land

Vom ,,Staatsvolk® zur ethnischen Minderheit

1.2.3.2  Entspannung in der Konigsdiktatur

1.2.33

Die Umsiedlung

1.2.3.4  Flucht und Vertreibung

1.2.4

Diaspora und die Konstruktion des Mythos’

1.3 Theoretische und methodische Grundlagen

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

,,Wer braucht Identitat?
Representations
Gedichtnis
Performativitat

Diskursanalyse als Methode zu Analyse kollektiver Identitéten

1.4 Das Internet als neue Rahmenbedingung fiir das

Management kollektiver Identitiiten

1.4.1

1.4.2

1.4.2.1

Kurze Geschichte des Internets

Das Supermedium. Medientheoretische Anndherungen an das

Internet

Eine labyrinthisch verzweigte Literatur

12
12
17
22
22
27
37
46
53
60
60
73
79
86

92

97

97

102

102



1.4.2.2  Potenziale. Das Internet im Vergleich mit anderen Medien 107

1.4.3  Kollektive Gedachtnisbildungen und Identititskonstruktionen

im weltweiten Netz 114

2  Gottschee im weltweiten Netz 122
2.1 Zur Auswahl des Untersuchungskorpus 122
2.2 Gottscheer Websites 131
2.2.1  www.gottschee.at 131
2.2.2  www.gottscheerland.at 134
2.2.3  www.gottscheenewyork.org 136
224  www.gottschee.org 139
2.2.5 www.gottschee.com 140
22.6 www.eouv.com 142
2.277  www.alpineclub.ca 144
2.2.8  http://hwk.best.vwh.net/ — Kump/Staudacher Gottscheer Site 146
229  www.gottschee.de 148
2.2.10 www.gottscheer.net 152
2.2.11 Zusammenfassung: Die Funktionen der Websites 154

2.3  Texte als Reprisentationen der Gottscheer Identititen im

weltweiten Netz 157
2.3.1  Uberblick iiber das vorhandene Material 157
2.3.2  Darstellungen der Gottscheer Geschichte 159

2.3.2.1  Der amerikanische Zugang I — nachtréaglich gerechtfertigte Emigration? 159
2.3.2.2  Der amerikanische Zugang II — Selbsterzéhlung als Klubgeschichte 164
2.3.2.3 Kurzeinfithrung: ,,Gottschee — Unvergessene Heimat* 169

2.3.2.4 Die Darstellung des Altsiedlervereins 175



2.3.3  Die Websites als ,,virtuelle Bibliotheken* 180

2.3.3.1 Digitalisierte Biicher 180
2.3.3.2  Quellentexte 189
2.3.3.3  Zeitungen. Alt und neu 199
2.3.4  Zusammenfassung 209
2.4 Von Trachten, Dorfern und Festen. Bilder einer Idylle? 211
2.4.1  Uberblick iiber das vorhandene Material 211

2.4.2  Bilder auf den amerikanischen Websites. Oder: Vorgestern auf

dem Gottscheer Volksfest 212

2.4.3  Bilder aus Gottschee: Représentationen des ,,Mythos Dorf* 214
2.44  Tabubruch online: Hakenkreuze in Gottschee 217
2.4.5  Bewegte Bilder 223
24.6  Zusammenfassung 225
2.5 Vuatar inshar. Die Sprachen der Websites 227
2.5.1  Sprachenverwendung auf den Websites 227
2.5.2  Erscheinungsformen des Gottscheerischen im weltweiten Netz 228
2.5.2.1 A distinct German dialect: ,,go-TSHEAH-bah-rish* erinnern. 228
2.5.2.2 Auditives Erinnern auf www.gottschee.com 233
2.5.3  Alte Reden in neuem Format: Audiofiles auf den Websites 236
2.54  Zusammenfassung 242
2.6  Plurale Identitit. Diskussionen in den Gistebiichern. 244
2.6.1  Uberblick iiber das vorhandene Material 244
2.6.2  Plauderzimmer online: Die Kump/Staudacher Gottscheer Site 245
2.6.3 Ein ,,sauberes* Géstebuch 253

2.6.4  , Arena der Erinnerung*: Kommunikation auf www.gottschee.de 257



2.6.4.1 Feedback im Géstebuch
2.6.4.2 Sie sollten sich schiamen...* — Diskussionen im Forum
2.6.4.3 Destabilisierung des offiziellen Narrativs
2.6.4.4  Von einem ,Halbgottscheer und seinen ,,liignerischen Behauptungen*
2.6.5  Zusammenfassung
2.7 Umkimpfte Erinnerung — auf http://www.wikipedia.org
2.7.1  Exkurs Wikipedia: Geschichtsnarrative im Web 2.0
2.7.2 ,»Gottschee und die ,,Gottscheer in der deutschsprachigen Wikipedia
2.7.2.1 Auseinandersetzungen um den Eintrag ,,Gottschee*
2.7.2.2 ,Kocevje“ flinf Jahre nach seinem Onlinegehen
2.7.2.3 Der Eintrag ,,Gottscheer* als Versuch einer Korrektur

2.7.3 Das Thema ,,Gottschee* in der slowenischen, englischen und

deutschsprachigen Wikipedia: Eine synchrone Annidherung
2.7.3.1 ,,Gottschee* in der englischsprachigen Wikipedia
2.7.3.2  Der Eintrag in der slowenischsprachigen Wikipedia

2.7.4  Zusammenfassung. Die Wikipedia-Eintrdge im Vergleich
3 Conclusio
3.1 Die Ergebnisse im Uberblick
3.2  Gottscheer Identititskonstruktionen im Spiegel der Websites

3.3 Resiimee

4 Literatur

Anhang

257
260
263
268
277
279
279
284
284
291

294

301
301
307

309
312
312
316
319

324

343



Vorwort

»~Am Anfang war der Wald. Am Ende ist wieder der Wald.“ Mit dieser biblisch
anmutenden Epipher endet das ,,Jahrhundertbuch der Gottscheer®, ein zentrales Werk der
Gottscheer Erinnerungskultur. Das Satzpaar spielt auf das vermeintliche Ende der Region

Gottschee nach der Umsiedlung ihrer deutschsprachigen Einwohner im Jahr 1941 an.

Tatsdchlich ist das Thema Gottschee ldngst aus dem ,,Wald der Geschichte®, wie Karl-
Markus GauB3 die Gottschee genannt hat, herausgetreten. Eine vielféltige Erinnerungskultur
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt, die schlieBlich den Weg ins weltweite
Netz gefunden hat. Der Analyse dieser internetbasierten Erinnerungskultur, ihrer diskursiven
Formationen und performativen Aspekte ist die vorliegende Arbeit verpflichtet. Sie ist das

Resultat einer mehrjidhrigen Beschéftigung mit der Gottschee und ihren Bewohnern.

Wihrend dieser intensiven Zeit wurde ich von vielen Menschen begleitet, die mir in
verschiedensten Situationen wertvolle Anregungen fiir einzelne Bereiche der Analyse
lieferten, wofiir ich mich an dieser Stelle bedanken mochte. Das Initiativkolleg ,,Kulturen
der Differenz. Transformationen im zentraleuropdischen Raum®, dem ich von 2007 bis
2009 angehdren durfte, spielte eine bedeutende Rolle im Zuge der Forschungsarbeit.
Sowohl der Faculty als auch den Kollegiatinnen dieser Einrichtung danke ich fiir die

erfrischenden Einsichten iiber die disziplindren Grenzen hinweg.

Mein besonderer Dank gilt allerdings drei Begleitern meiner Forschungstétigkeit, deren
Unterstlitzung die Arbeit bereicherte und vorantrieb. Herr Ass.-Prof. Dr. Eduard
Staudinger war es, der mit seiner behutsamen Art meinen Blick fiir die vielen Facetten von
Identitdtsmanagement schérfte. Herr Univ. Prof. Dr. Helmut Konrad vermittelte mir erste
forschungspraktische Hinweise am Beginn meiner Analysetétigkeit. Die wichtigsten
Impulse verdanke ich aber den kritischen Fragen und konstruktiven Anregungen von Frau
Univ. Doz. Dr. Heidemarie Uhl, deren geistige Flexibilitdt und fachliche Souverénitit den

Forschungsprozess enorm inspirierten.

Dartiber hinaus gebiihrt mein groBter Dank meinen Eltern und Johanna. Thnen ist diese

Arbeit gewidmet.

Graz, im Dezember 2009 Georg Marschnig



Was nicht aufhort, weh zu tun,
bleibt im Gedéachtnis.

1 Einleitung

Friedrich Nietzsche!

1.1 Ausgangspunkte, Zuginge und Forschungsinteresse

Wer die Gottschee und seine ehemaligen Bewohner kennt, wird sich fragen, was diese
gleichermaflen entlegene wie beeindruckende Region oder die traditionsbewussten
Gottscheer mit dem Internet verbinden sollte. Wie passt eine Gemeinschaft, die sich schon
iiber ithren Namen, der sich auf keiner aktuellen Landkarte mehr finden lésst, als etwas
stark Vergangenheitsbezogenes definiert, mit dem Modemedium schlechthin zusammen?
Welche Bedeutung kann der Cyberspace fiir die Gottscheer Gemeinschaft haben und wofiir
kann er ihr dienen? Das diirften nur einige der Fragen sein, die sich dem Gottschee-
Kundigen stellen werden, wenn er sich mit der Uberschrift , Geschichtsnarrative und
Identititsmanagement im Cyberspace® konfrontiert sicht oder das weltweite Netz als Ort

einer Gottscheer Erinnerungskultur priasentiert bekommt.

Tatsdchlich besteht zwischen der Gottscheer Gemeinschaft und dem Cyberspace, also dem
,weltweit vernetzten Datenraum?, nicht nur ein mehr oder weniger lebendiges Verhiltnis,
es lassen sich auch Gemeinsamkeiten in der Struktur der beiden Phdnomene selbst

erkennen. Das , Leitmedium Internet

kann als Verbindung unzédhliger Rechner gesehen
werden, die — unabhingig von ihrem jeweiligen Standort — zum ,Netz“ werden. Von
nahezu jedem Ort der Welt wird am Ausbau des Netzes gearbeitet, von iiberall erhélt es
neuen Input und wird somit standig erweitert. Gleichzeitig gewéhrleistet das Netz iiber das
E-Mail-Service und andere Programme die Moglichkeit, mit Menschen rund um den

Globus in Kontakt zu treten beziehungsweise diesen in weiterer Folge auch zu pflegen.

Nicht zuletzt dadurch dhnelt das World Wide Web der ,,Gottscheer Community®, die sich

! NIETZSCHE, Friedrich: Zur Genealogie der Macht. Eine Streitschrift. Stuttgart: Reclam, 1988. (= Reclams
Universal-Bibliothek 7123.) S. 50.

* KWASTEK, Katja: Interaktive Erinnerungsriume: LambdaMOOs und Lernen im Cave als Erben des
Simonides? In: DIES.; KOHLE, Hubertus [Hg.]: Digitale und digitalisierte Kunstgeschichte. Perspektiven
einer Geisteswissenschaft im Zeitalter der Virtualitit. (= Zeitenblicke 2. Nr. 1, 2003.) Online zugénglich
auf http://www.zeitenblicke.de/2003/01/kwastek/index.html (25.05.2009).

3 SCHETSCHE, Michael; LEHMANN, Kai; KRUG, Thomas: Die Google-Gesellschaft. Zehn Prinzipien der neuen
Wissensordnung. In: LEHMANN, Kai; SCHETSCHE, Michael [Hg.]: Die Google-Gesellschaft. Vom digitalen
Wandel des Wissens. Bielefeld: Transcript, 2007. S. 17-31. (= SCHETSCHE, Michael: Die Google-
Gesellschaft.) S. 29.



ebenso iiber den Globus erstreckt und Bereicherungen oder Weiterentwicklungen aus
unzdhligen Ecken der Welt erhidlt. Die Existenz dieser ,,Gottscheer Community*
ermOglicht es Amerikanern mit Gottscheer Wurzeln mit Osterreichischen Gottscheern,

Australien-Gottscheern mit Deutschen etc. in Kontakt zu stehen.

Die Gottscheer wurden bereits zum weltweiten Netz, als die modernen Massenmedien
noch in den Kinderschuhen steckten. Mit dem um 1860 beginnenden und nicht mehr
versiegenden Emigrationsstrom in die Vereinigten Staaten und nach Kanada entstanden
bereits vor dem Ersten Weltkrieg unzdhlige ,,Gottscheer-Kolonien* in New York,
Cleveland, Kitchener oder Toronto. Ein Netz, das seinen Mittelpunkt zu diesem Zeitpunkt
noch im slowenischen Kocevje hatte, begann sich zu entspannen. Das Jahr 1918 mit dem
Zerfall der Donaumonarchie und dem Entstehen des jugoslawischen Vielvolkerstaates
brachten einen neuen Emigrationsimpuls mit sich: Viele Gottscheer, die zuvor noch vom
Studium in Osterreich und Deutschland in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, blieben
immer Ofter dort und die sich entwickelnde Weltmacht USA stellte nach wie vor das Ziel
vieler Gottscheer Trdume dar und nach dem Entstehen des neuen ,,Staates der Serben,
Kroaten und Slowenen* verlieBen viele deutschsprachige Beamte die Gottschee/Kocevska.
Immer mehr Punkte auf der Weltkarte wurden durch das Gottscheer Netz
zusammengehalten, der Zweite Weltkrieg, die Umsiedlung und die anschlieBende Flucht
aus dem ,Dreieck von Brezi¢e/Rann® lie3 die Zahl dieser Punkte 1945 erneut stark

ansteigen.

1945 verlor das Netz der deutschsprachigen Gottscheer allerdings seinen physischen
Mittelpunkt. Die Gottschee/Kocevksa lag nun im sozialistischen Jugoslawien und wurde
von nun an als ,verloren gesehen. Das ,,Gottschee ist nicht mehr wird zwar erst
Jahrzehnte spdter in einer Festschrift formuliert, wird aber bereits zu Kriegsende als
solches wahrgenommen. Die ,alte Heimat*“ scheint verschwunden, untergegangen im
Strom des Schicksals, iiberlagert von neuen Entwicklungen, versunken im Fortschreiten

der Geschichte — je nach Diktion.

Und genau an dieser Diktion wird nach 1945 gefeilt und gearbeitet. Und gestritten.

Nachdem sich die deutschsprachigen Gottscheer vom Schock der Umsiedlung und dem

* Verein Gottscheer Gedenkstitte [Hrsg.]: Gottschee. 650 Jahre Gottscheer Volksgruppe. Im Eigenverlag,
1980. S.61.



Trauma der anschlieBenden Flucht langsam erholt hatten, begannen sie damit,
Vereinigungen aufzubauen, beziechungsweise Vereine, die schon vor dem Krieg bestanden
hatten, wiederzubeleben. Hilfsvereine wurden dies- und jenseits des Atlantiks ins Leben
gerufen, um den verstreuten ehemaligen Landsleuten unter die Arme zu greifen. Krieg und
Emigration hatten sie liber den ganzen Globus verstreut, doch egal wo sich eine Gottscheer
Gemeinde bildete, wurde die Tradition hochgehalten, das Gottscheerische gesprochen, die
alten Feste gefeiert und das heimatliche Essen gekocht. Landsmannschaften organisierten
Heimatabende und Tanzveranstaltungen, auf Gottscheer Béllen wurden und werden
Misswahlen abgehalten. Zehn Jahre nach dem Krieg wurde die ,,Gottscheer Zeitung™
wieder gegriindet und sollte als einigendes Band, als Kommunikationsmittel und nicht
zuletzt als Geschichtsbuch dienen. Die Zeitung, die recht bald eine beachtliche Auflage
erreichte, wurde nicht nur in Osterreich gelesen, wo sie seither erscheint, sondern auch in
Amerika und Australien. Sie war das ,Zentralorgan“ par excellence und hatte
selbstverstindlich das Meinungsmonopol inne. Neben Heiratsanzeigen und Parten,
Legenden aus der Gottschee/Kocevska und Berichten iiber das Leben in den ,,neuen
Heimaten wurde auch Politik gemacht. Entschddigungen fiir das verlorene Eigentum

waren zu erkdmpfen und dafiir wurde die Geschichte bemiiht.

Allerdings verlangte diese Ausgangslage — also der Anspruch auf Entschidigung — eine
eindeutige und ,glatte* Darstellung der Ereignisse vor und wéhrend des Zweiten
Weltkriegs. Einzelschicksale mussten einer Gesamterzdhlung weichen, die auf
unterschiedliches Erleben und Erinnern verzichtete. ,,Die Gottscheer Geschichte* konnte es
nicht zulassen, kleinere oder gréfere Teile der Gottscheer Bevolkerung mit der deutschen
Besatzung oder der nationalsozialistischen Ideologie sympathisieren zu lassen. Die Angste
und Bedenken um die Umsiedlung mussten die Euphorie mancher Bevolkerungsteile
tiberdecken und die Verpflanzung ins Ansiedlungsgebiet und vor allem die anschlieBende
,Vertreibung® von dort als ungerecht dargestellt werden. Das Leid, das Slowenen vor der
Umsiedlung zugefiigt wurde, trat in den Hintergrund, wéhrend das Unrecht, das den
Gottscheern angetan worden war, zum Topos wurde. Diese mussten als Opfer der
Verstrickungen der Geschichte dargestellt werden, um das Verlassen der Heimat, das
angesichts der de iure ,freiwilligen® Umsiedlung erklart werden musste, rechtfertigen zu

konnen.

Leid ist nicht abwiegbar, man kann es nicht gegeneinander aufrechnen. Doch die

Zielsetzungen, die durch die Konstruktion der Gottscheer Geschichte verfolgt wurden,



wiéren wohl viel schwieriger zu erreichen gewesen, hétte man die Komplexitidt der
Ereignisse vor allem der Jahre 1918 bis 1945, die Unterschiedlichkeit der Meinungen und
Lebensgeschichten oder die verschiedenen Motivationen der an der Entwicklung
Beteiligten betont. Eingebettet wurde diese Erzdhlung in die mythische Geschichte von der
Urbarmachung des Urwalds, die von hervorragenden deutschen Siedlern vollbracht worden
sei. AuBerdem wurde die Gottschee/Kocevska als ,,deutsche Sprachinsel” positioniert,
obwohl sie von den Anfdngen im 14. Jahrhundert an auch von Slawen bewohnt worden
war. Diese Geschichtskonstruktion wird in der vorliegenden Arbeit als ,offizielles
Narrativ*“ bezeichnet, weil es auch heute noch von den Gottscheer Landsmannschaften —

den ,,offiziellen Vertretungen* der Gottscherr — erzéhlt wird.

Eine differenzierte, umsichtigere Erzdhlung wurde von den Gottscheern anderen
iiberlassen — slowenische, deutsche und Osterreichische Historiker arbeiten seit den 1960er
Jahren an einer ,,zweiten* Geschichte der Gottschee. Die seither entstandene Literatur’ zum
Thema blieb freilich spérlich, konnte aber vieles kldren. Mittlerweile ist es keine Legende
mehr, dass die Stralen der Gottscheer Dorfer zum Einmarsch der deutschen Wehrmacht im
April 1941 mit Blumen geschmiickt worden waren.® Man weil3 heute, dass diese Euphorie
der Enttiuschung weichen musste, als statt den erwarteten deutschen Soldaten deren
italienische Verbiindete einmarschierten. Es wurde auch bereits bearbeitet, dass die
Italiener die Gottschee nicht etwa erobern mussten, sondern dass diese bereits von
bewaffneten Gottscheern in ihre Hand gebracht worden war. Allerdings entschieden sich
auch einige, wenngleich nur wenige Gottscheer, mit den Partisanen gemeinsame Sache zu

machen und in den Widerstand zu gehen.’

> An dieser Stelle sollen nur stellvertretend die Arbeiten Hans Hermann Frensings und Mitja Ferenc genannt
werden, ein umfassender Uberblick iiber die wissenschaftliche Literatur zur Gottschee/Ko&evska wird zu
Beginn des historischen Abrisses geliefert.

6 Vgl. AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala. Poskus oZivljana nemske manjiine v Slovenji. Ljubljana:
Modrijan, 2004. (= AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala.) S. 79.

7 Vgl. das 2007 erschienene Buch ,,Kocevski Nemci — Partizani“ von Zdravko Troha, in dem er von insgesamt
56 Gottscheer Partisanen berichtet, die sich vor allem aus den in der Gottschee/Kocevska verbliebenen
Familien rekrutierten. Eine slowenischsprachige Rezension des Textes sowie ein Interview mit Troha finden
sich auf der Website der Zeitschrift ,,Mladina“ unter http://www.mladina.si/tednik/200408/clanek/nar--
zgodovina-igor mekina/ (15.07.2009).



All dies sucht man im offiziellen Narrativ vergebens. Die von den Gottscheern nach dem
Krieg herausgegebenen Medien, die bereits an anderer Stelle’® untersucht wurden,
transportieren ausschlieflich die weiter oben skizzierten Mythen. In Bezug auf ihre eigene
Geschichte entwarfen die Autoren der ,,Gottscheer Zeitung“ oder einschlagiger
Monographien ein Narrativ, das eindeutige Strategien mit dem Ziel verfolgt, die
Gottscheer als getriebenes Blatt im Strom der Geschichte darzustellen. Die Gottscheer
werden durchgédngig als Objekt ihrer eigenen Geschichte prédsentiert und nicht etwa als
Subjekt, das diese Geschichte mit beeinflusste. Dies trifft vor allem fiir die Zeit nach 1918
zu, die allerdings — verglichen mit der Erzahlung der Zeit davor — sehr reduziert behandelt
wird. Dieser Objektstatus wird nicht zuféllig eingefiihrt, denn letztlich ermdglicht er es den
Autoren, die Gottscheer von jeglicher FEigenverantwortung fiir ihre Geschichte

freizusprechen und sie somit tatsachlich als ihrem Schicksal Ausgelieferte darzustellen.

Im Zuge der angesprochenen Untersuchung wurden auch zwei Gottscheer Websites als
Beispiele moderner Publikationsorgane Gegenstand einer ersten, iiberblicksméBigen
Betrachtung. Diese kurze Beschiftigung hat gezeigt, dass das Medium Internet mit seinen
neuen Parametern bedeutende Auswirkungen auf die ,,Gottscheer Community* und auf das
Narrativ, das diese ,,zusammenhélt”, hat. Neue Fragen tauchten auf: Wie verdndern sich
Geschichtsnarrative durch die Moglichkeiten des weltweiten Netzes? Wie nutzen die
Identititsmanager der Landsmannschaften dieses neue Medium fiir ihre Zwecke? Bietet
dieses ,,demokratische* Medium Chancen, einen Diskurs gegen das offizielle Narrativ zu
fiihren? Und zuletzt: Welche Auswirkungen hat das neue ,Leitmedium® auf die

Konstruktion kollektiver Identitiat und Gedachtnisse?

Die Bearbeitung dieser Fragen verlangte es, sich zunichst mit der einschldgigen Literatur
zum Themenkomplex ,Identitdt — Erinnerung — Gedéchtnis* auseinanderzusetzen. Dabei
wurde ein kulturwissenschaftlicher Zugang gewihlt, der kollektive Identititen als

Konstrukte darstellt, als vorgestellte Gemeinschaften’ mit ,.erfundenen Traditionen*'

2

¥ MARSCHNIG, Georg: Flucht in den Mythos. Gottscheer Geschichtsinterpretationen der Jahre 1941 bis 1945.
Diplomarbeit, Karl-Franzens-Universitit Graz, 2006.

? Vgl. ANDERSON, Benedikt: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt/New York: Campus, 1983. S. 15.

1% Die Rede von der ,Invention of Tradition geht bekanntlich zuriick auf Eric J. Hobsbawm und Terence
Ranger. Vgl. HOBSBAWM, E. J.; RANGER, T.: The Invention of Tradition. Cambridge: University Press,
1983.



welchen es um ,,,meaning making’ und nicht um Faktizitat*'

geht, um ,,die Produktion
von ,Grenzeffekten’?, um sich vom fiir Gemeinschaften konstitutiven AuBen®,
abzugrenzen. All diese Traditionen und Selbsterzéhlungen sind in Kollektivgedidchtnissen
zu verorten, ohne die kollektive Identitdten nicht iiber mehrere Generationen iiberdauern
konnten. Hierfiir wurde die Theoriebildung ausgehend von den Arbeiten von Jan und
Aleida Assmann eingearbeitet. Da aber kollektive Identitidt immer auch inszeniert werden
muss, um weitertransportiert werden zu konnen und nicht zuletzt gerade ,,[e]lektronische
Kommunikationsnetzwerke [...] vielschichtige Moglichkeiten und Biihnen der

Inszenierung*"

anbieten, wurden auch die Ideen des ,performative turn“ in den
Kulturwissenschaften bertlicksichtigt, um auch die Materialitdt der Zeichen nicht auller

Acht zu lassen.

Neben dieser theoretischen Anndherung an das Thema ,Identitdt” gilt es auerdem, um
sich den oben gestellten Fragen anzundhern, sich mit dem Medium Internet
auseinanderzusetzen. Zu diesem Zweck wurden zum einen medientheoretische” und -
geschichtliche'® Grundlagentexte bearbeitet, aber auch spezifischere, stirker auf den
Cyberspace fokussierende Texte benutzt."” Dabei wurde versucht, das weltweite Netz vor
allem in seinen Unterschieden zu den bekannten Medien des Identititsmanagements zu

betrachten, es als ,,neue Biihne* fiir Prozesse der Identitdtskonstruktion zu verstehen.

"' Keupp, Heiner [u.a.]: Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spitmoderne.
Hamburg: Rowohlt, 1999. (= KEUPP, Heiner: Identititskonstruktionen.) S. 210.

2 HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? In: DERS. [Hg.]: Ideologie, Identitit, Reprisentation. Ausgewahlt
Schriften 4. Hamburg: Argument, 2004. S. 167-187. (= HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt?) S. 169.

3 Ebda. S. 171.

' BECKER, Barbara: Selbst-Inszenierung im Netz. In: KRAMER, Sybille [Hg.]: Performativitit und Medialitit.
Miinchen: Fink, 2004. S. 413-429. S. 419.

13 Vgl. einfiihrend KLOOCK, Daniela; SPAHR, Angela: Medientheorien. Eine Einfiihrung. Miinchen: Fink,
2007; HARTMANN, Frank: Medienphilosophie. Wien: Wuv, 2002 (= UTB 2112.); Pias, Claus u.a. [Hg.]:
Kursbuch Medienkultur. Die maB3geblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. Stuttgart: DVA, 2004.

6 Vgl. NAUMANN, Friedrich: Vom Abakus zum Internet. Die Geschichte der Informatik. Darmstadt: Primus,
2001; BRIGGS, Asa; BURKE, Peter. A social history of the media from Gutenberg to the Internet.
Cambridge: Polity, 2002.

' Hierbei mochte ich auf die einschligigen Texte von Sybille Krimer und Friedrich Kittler hinweisen, aber
auch auf eher essayistische Anndherungen an das Thema, wie sie in den Sammelbénden von Alexander
Rosler und Stefan Miinkner zu finden sind. Hilfreich waren hierbei auch die beiden Sammelbénde
Hypercult I & II. Fiir die genauen Literaturangaben siehe Kapitel 4 Literatur.



Der Sukkus der theoretischen Uberlegungen zum Thema , Identitit war zweifelsohne,
dass Identititen diskursiv konstruiert werden, Jiirgen Straub formuliert es wie folgt:
,,Kollektive Identitdten sind kommunikative Konstrukte, es sind diskursive Tatbestiande.*'®
Insofern wurde als Methode zur Untersuchung der kollektiven Identititen der Gottscheer
die Diskursanalyse gewihlt. Es geht im analytischen Teil der Arbeit folglich darum,
verschiedene Diskurse zu identifizieren, freizulegen und hinsichtlich ihrer Funktion fiir die
Identitatskonstruktionen zu untersuchen. Dabei wurde allerdings nicht knechtisch an
vorgegebenen Untersuchungsrastern festgehalten, sondern Philipp Sarasin gefolgt, der die
Diskursanalyse weniger als ,,Methode, die man lernen kdnnte®, sondern vielmehr ,,als eine

theoretische, vielleicht sogar philosophische Haltung“' bezeichnet, mit der man an die

Arbeit als Historiker herangeht.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es im Bereich der geistes- und
kulturwissenschaftlichen Forschung noch recht wenig exemplarische Literatur zu
erinnerungskulturellen Fragestellungen das Internet betreffend gibt. Unter der
Herausgeberschaft von Erik Meyer, einem Mitarbeiter des von der ,,Deutschen
Forschungsgesellschaft geforderten Projekts ,,Visualisierung und Virtualisierung von
Erinnerung: Geschichtspolitik in der medialen Erlebnisgesellschaft®, wurden erst kiirzlich
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einige diesbeziigliche Forschungen vorgestellt” und Meyer spricht in seinem Text

»~Erinnerungskultur 2.0 selbst davon, dass ,,[d]ie Folgen der Digitalisierung fiir die

Verbreitung erinnerungskulturell einschldgiger Inhalte [...] bislang vor allem

<21

praxisbezogen reflektiert“”' werden. Eine erste Dissertation zu einem dhnlichen Thema

'"" STRAUB, Jiirgen: Personale und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs. In:
ASSMANN, Aleida; FRIESE, Heidrun [Hg.]: Identitdten. Erinnerung, Geschichte, Identitdt 3.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998. S. 73-104. S. 104. STRAUB betont im Anschluss daran den Unterschied,
ob man kollektive Identitdt aus einer wissenschaftlichen, ,,empirisch-rekonstruktiven* Auenperspektive
oder einer ideologisch-manipulativen, normierenden Innenperspektive darstelle. Den Prozesscharakter von
Identitdt betonen im selben Band auch BAUMANN, Gerd: Ethnische Identitdt als duale diskursive
Konstruktion. S. 288- 313. sowie KOHL, Karl-Heinz: Ethnizitdt und Tradition aus ethnologischer Sicht. S.
269-287.

' SARASIN, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003. (= suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 1639.) S. 8.

MEYER, Erik [Hg.]: Erinnerungskultur 2.0. Kommemorative Kommunikation in digitalen Medien.
Frankfurt/Main; New York: Campus, 2009. (= BIEBER, Christoph; u.a. [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe
des Zentrums fiir Medien und Interaktivitit Gieen. Bd 6.)
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*! MEYER, Erik; Erinnerungskultur 2.0? Zur Transformation kommemorativer Kommunikation in digitalen,

interaktiven Medien. In: DERS. [Hg.]: Erinnerungskultur 2.0. Kommemorative Kommunikation in
digitalen Medien. Frankfurt/Main; New York: Campus, 2009 (= BIEBER, Christoph; u.a. [Hg.]: Interaktiva.



legte 2004 Wolfram Dornik* vor, laut Meyer bisher die einzige Monographie in diesem
Bereich. Insofern ist die vorliegende Arbeit also auch als Beitrag zu einer im Entstehen
begriffenen Auseinandersetzung mit dem weltweiten Netz als Medium des kollektiven
Gedédchtnisses zu verstehen. Denn es liegt auf der Hand, dass, wie Claus Leggewie, der
Leiter des erwdhnten Forschungsprojektes feststellt, ,die Medienevolution einen
erinnerungskulturellen Wandel hervorruft bezichungsweise einen solchen widerspiegelt.**
Dabei legt er vor allem Wert darauf, dass sich im weltweiten Netz eine Individualisierung
und Diversifikation von Geschichtsinterpretationen finden ldsst, ,die sich einer
historischen Meistererzdhlung nur schwer subsumieren lassen.*** Es liegt auf der Hand,

welche Gefahren sich damit fiir eben solche Meistererzdhlungen, wie letztlich auch das

offizielle Narrativ der Gottscheer eine ist, ergeben: Sie drohen zu erodieren.

Im Folgenden soll nun der Aufbau der Arbeit knapp skizziert werden. Zunéchst folgt ein
kompakter historischer Abriss, in dem die wissenschaftliche Literatur zum Thema
,»Gottschee® zusammenfassend prisentiert wird. Dies soll dabei helfen, die Problematik
rund um die Gottscheer Geschichtskonstruktion besser verstehen zu konnen. Darauf folgt
ein Theorieblock, in welchem die oben kurz angerissenen theoretischen Grundkonzepte
erliutert und auch die Untersuchungsmethode vorgestellt werden. Als Abschluss des
Basiskapitels wird anschlieend das weltweite Netz als untersuchtes Medium fokussiert

und als neue Biihne des Identitditsmanagements ins Auge gefasst.

Danach werden der Untersuchungskorpus présentiert und die zu analysierenden Websites
einfilhrend vorgestellt.”® Die Analyse wurde in funf Bereiche gegliedert, die sich am

multimedialen Charakter des weltweiten Netzes orientieren. Zunichst stehen Texte im

Schriftenreihe des Zentrums fiir Medien und Interaktivitdt GieBen. Bd 6.) S. 175- 206. (= MEYER, Erik;
Erinnerungskultur 2.0?) S. 179.

2 DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. Eine Bestandsaufnahme sterreichischer Websites
zu Nationalsozialismus und Holocaust. Berlin: Trafo, 2004. (= BANSE, Gerhard u.a. [Hg.]: Network.
Cultural Diversity and New Media. 2.). (= DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace.)

» LEGGEWIE, Claus: Zur Einleitung: Von der Visualisierung zur Virtualisierung des Erinnerns. In: MEYER,
Erik [Hg.] Erinnerungskultur 2.0 Kommemorative Kommunikation in digitalen Medien. Frankfurt/Main;
New York: Campus, 2009 (= BIEBER, Christoph; u.a. [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe des Zentrums fiir
Medien und Interaktivitit GieBen. Bd 6.) S. 9-28. (= LEGGEWIE, Claus: Zur Einleitung: Von der
Visualisierung zur Virtualisierung des Erinnerns.) S. 21.

% Ebda. S. 22.

» In der Prisentation der Websites, wie auch im Zuge der Analyse wurden alle Screenshots aber auch alle
Direktzitate aus den Websites mit dem Datum des Zugriffs versehen.



Zentrum des Interesses, welche die Gottscheer Geschichte erzdhlen. Hier konnen bereits
klare Einsichten in die Verfasstheit der ,,Gottscheer Community* und die verschiedenen
Idenitétskonstrukte gewonnen werden. Im zweiten Untersuchungsschritt werden die auf
den Websites présentierten Bilder in den Blick genommen und hinsichtlich der ihnen
zugrunde liegenden Diskurse analysiert. Im dritten Teil der Untersuchung wird die
Sprachverwendung auf den Websites behandelt, was fiir die Konstruktion kollektiver
Gottscheer Identitdten insofern von Belang ist, da sich in der ,,Gottscheer Community* ja
vier Sprachen (Deutsch, Slowenisch, Englisch und ,,Gottscheerisch®) kreuzen. Deren
Gewichtung wird hier ebenso untersucht, wie auch die Verwendung von Audiofiles und
die Bedeutung des ,,Gottscheerischen* auf den Websites. Interaktivitit wird immer wieder
als entscheidendes Merkmal des Cyberspace definiert, nicht zuletzt deshalb werden die
interaktiven Facetten der Websites in einem eigenen Unterkapitel beschrieben. Gerade die
hier fokussierten Auseinandersetzungen in Foren und Géstebiichern spiegeln den ,,Kampf
um die Erinnerung* wider, der hinsichtlich der Gottscheer Vergangenheit im Gang ist. Die
Analyse wird insofern mit einem Exkurs abgeschlossen, als im letzten Teil das neue
,Leitmedium** Wikipedia ins Visier der Untersuchung genommen wird und hinsichtlich
der Gottscheer Geschichte befragt wird. Wie Maren Lorenz absolut zutreffend feststellt,
gebietet ,,[d]ie rasante Entwicklung der Wikipedia und ihre Allgegenwart in den Medien,
aber auch im Alltag von immer mehr Menschen, in Schule und Hochschule, in Behorde
und Firma, [...] es den Kultur- und Geisteswissenschaften, sich mit ihr und ihren
Auswirkungen systematisch zu befassen.””” Aulerdem konnen die Auseinandersetzungen
im Zusammenhang mit Gottscheer Vergangenheitsdiskursen anhand der verschiedenen
Wikipediaeintrigen besonders anschaulich dargestellt werden und insofern dient die
duBlerst populire Wikipedia auch als Spiegel dessen, was vom Gottscheer

Identititsmanagement letztlich ,,ankommt®.

Im Abschlusskapitel werden die Ergebnisse zunidchst zusammenfassend prasentiert, danach

hinsichtlich ihrer Relevanz fiir Identitdtskonstruktionen und -management der ,,Gottscheer

2% LORENZ, Maren: Wikipedia als ,,Wissensspeicher der Menschheit — genial, gefdhrlich oder banal? In:
MEYER, Erik [Hg.] Erinnerungskultur 2.0. Kommemorative Kommunikation in digitalen Medien.
Frankfurt/Main; New York: Campus, 2009 (= BIEBER, Christoph; u.a. [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe
des Zentrums fiir Medien und Interaktivitdt GieBen. Bd 6.) S. 207-236. (= LORENZ, Maren: Wikipedia als
,»,Wissensspeicher” der Menschheit.) S. 208.

2 Ebda. S. 209.
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Community* diskutiert und schlieBlich in einen gréf3eren Zusammenhang gestellt, den man
mit den Begriffspaaren ,,Europiische Integration — Europdische Erinnerungsgemeinschaft™
umreilen konnte. Hier soll vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit der Frage
nachgegangen werden, warum gerade Communities wie jene der Gottscheer eine
Schliisselrolle im Prozess der europdischen Einigung spielen konnten und aus welchen

Griinden sie dies gegenwirtig nicht tun.

Die vorliegende Arbeit ist der Abschluss einer gut fiinfjdhrigen Beschiftigung mit der
Gottschee/Kocevska, ihren ehemaligen und heutigen Bewohner. Ein Hauptresultat der
intensiven Studien zum Thema ,,Gottschee™ ist, dass dieses als sehr komplex, in sich
auflerst differenziert und hybrid charakterisiert werden kann. In der Region selbst laufen
die Linien verschiedenster Erinnerungskulturen zusammen — von den deutschsprachigen
Bauern iiber die Partisanenkdmpfer bis hin zu den Ustase und Domobranéi, die im
Hornwald/Kocevski Rog in Massengridbern liegen. Dazu kommen die Erinnerungen,
welche die heutigen Bewohner mit ihrer Region verbinden und selbstverstindlich jene
Diskurse, welche abgelegene, benachteiligte Gebiete iiberall dominieren. Gerade
angesichts solcher Vielschichtigkeiten ist es unerldsslich, an das Thema mit gebotener

Vorsicht heranzutreten und von vorschnellen Vereinfachungen abzusehen.
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1.2  Gottschee®

1.2.1 Ein namenloses Urwaldlehen

Nesseltal/Koprivnik ldsst einen nicht mehr los. Man taucht aus dem das Dorf umgebenden
Hornwald/Kocevski Rog heraus auf eine kreisrunde Hochweide, die sofort keinen Zweifel
dartiber ldsst, dass sie keine natiirliche Entstehungsgeschichte hat, sondern dass man hier
eine Kulturlandschaft vor sich hat. Dieser Gegensatz dominiert die gesamte Atmosphére
von Nesseltal/Koprivnik: Der dichte, nur von einer ziemlich vernachldssigten Stralle
durchzogene Wald einerseits und die gerodete Ebene andererseits, in deren Mitte sich ein
kleines Dorf befindet. Der beschriecbene Kontrast wird durch die Qualitidt der beiden
Phinomene insofern verstdrkt, als sich der méichtige und die gesamte Landschaft

beherrschende Hornwald/Kocevski Rog wie eine sich stetig ndhernde Bedrohung rund um

* Im Zuge dieses Kapitels wird ein aus der vorhandenen wissenschaftlichen Literatur gewonnener Uberblick
iiber die Geschichte der Gottschee geboten. Dabei wurde bewusst darauf verzichtet, Literatur Gottscheer
Provenienz zu verarbeiten, um nicht den Fehler zu begehen, alte Mythen weiterzuerzahlen. Ich stiitze mich
in meiner Anndherung an die Gottscheer Geschichte also hauptséchlich auf die auf Deutsch und Englisch
verfiigbaren Arbeiten von Mitja Ferenc, der in den vergangenen Jahren ohne Zweifel den grofiten Beitrag
zur Erforschung der Region geleistet hat. Eine profunde Beschreibung der Umsiedlung hat bereits 1970
Hans-Hermann Frensing im Zuge seiner Dissertation geleistet, deren einziges Manko es aus meiner Sicht
ist, zu viel Verstdndnis fiir die Akteure der ,,Volksgruppenfiihrung® wihrend der Jahre 1938 bis 1942 zu
zeigen. Gewissermafen als ,,Unterbau* dieses Uberblicks dienten Arnold Suppans Uberblickswerk zur
deutschen Geschichte im Osten Europas, die Beitrdge aus dem 2004 unter der Herausgeberschaft von
Dusan Necak erschienenen Sammelband ,,Slowenisch-osterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert
und die Beitrdge im von Helmut Rumpler und Arnold Suppan herausgegebenen Sammelband ,,Geschichte
der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien®, Tamara Griessner-Pecars umfassende Geschichte der
Jahre 1941 bis 1946 sowie der von Oto Luthar 2008 herausgegebene Uberblick iiber die slowenische
Geschichte ,,A Land Between*.

Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. Das verlorene Kulturerbe der Gottscheer Deutschen. Ausstellungskatalog.
Ljubljana, 1993. (= FERENC, Mitja: Gottschee.); FERENC, Mitja: Kocevska. Pusta in prazna. Ljubljana:
Modrijan, 2006; FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung der Gottscheer Deutschen. Das Ende einer
stidostdeutschen Volksgruppe. Miinchen: Oldenburg, 1970. (=MAYER, Theodor [Hrsg.]: Buchreihe der
Sitidostdeutschen Historischen Kommission Bd 24.) (= FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung.);
SuPPAN, Arnold [Hrsg.]: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken.
Berlin: Siedler, 1998; RUMPLER, Helmut; SUPPAN, Arnold [Hrsg.]: Geschichte der Deutschen im Bereich
des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina nemcev na obmocju danasnje slovenije 1848-1941. Wien:
Verlag fiir Geschichte und Politik u. Miinchen: Oldenbourg, 1988. (= PLASCHKA Richard Georg:
Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa Instituts Bd 13.); NECAK, DuSan [Hg.]:
Slowenisch-Osterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert. (= Historia 8.) Ljubljana: Filosofzke
fakul—tete, 2004; LUTHAR, Oto [Hg.]: The Land Between. A History of Slovenia. Frankfurt a. M.: Peter
Lang, 2008; GRIESSER-PECAR, Tamara: Das zerrissene Volk. Slowenien 1941-1946. Okkupation,
Kollaboration, Biirgerkrieg, Revolution. Wien: Bohlau, 2003. (= Briinner, Christian; Mantl, Wolfgang;
Welan, Manfried [Hg.]: Studien zu Politik und Verwaltung 86.)
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das kiinstlich und verzagt wirkende Dorf Nesseltal/Koprivnik legt. Man ist dem krassen
Widerspruch von Natur und Kultur selten so beispielhaft ausgesetzt, wie an diesem Ort in
der Gottschee/Kocevska. Nesseltal/Koprivnik im Hornwald/Kocevski Rog spiegelt aber
nicht nur diesen Gegensatz wider, sondern ist gleichermaBlen als ein ,,Gottschee im
Kleinen*“ zu sehen, als ein exemplarischer Auswuchs des ,,Projekts Gottschee®, das von
Beginn an als Umsetzung des menschlichen Bediirfnisses, die Natur nutzbar zu machen

und somit ,,zu besiegen®, zu verstehen ist.

Die Wurzeln dieses Projekts liegen im 13. Jahrhundert, im Jahr 1263, als die Kérntner
Adelsfamilie der Ortenburg in ,Besitz des namenlosen (Ur-)Waldlehens, der spiteren
Gottschee*® kam. Hier ist der Beginn jener Entwicklung festzumachen, welche die
Kocevska in den darauf folgenden Jahrhunderten, und im Grunde bis heute, pragt. Bevor
das Gebiet zu den Ortenburgern wechselte, darf es als ein vernachldssigtes, an der
Peripherie des riesigen Romischen Reiches deutscher Nation gelegenes Landchen gesehen
werden, dem im besten Fall ein 6konomischer — durch die Gottschee/Kocevska verlief ein
wichtiger Handelsweg nach Siiden — und ansatzweise militarischer Charakter’ attestiert
werden kann. Allerdings sind bis zum ortenburgischen Engagement in diesem Raum keine

Herrschaftszentren und militdrischen Verteidigungsanlagen nachweisbar.

Die Ortenburger wollten diesen Zustand dndern und aus der Gottschee/Kocevska Kapital
schlagen. Man kann davon ausgehen, dass zum Zeitpunkt des ortenburgischen Eingreifens
noch weit groBere Teile der Gottschee/Kocevska von Wildern bedeckt war, als das heute
der Fall ist. Diesen Holzreichtum wollten die Ortenburger zu ihrem Vorteil nutzen und
dafiir mussten sie Menschen in das weitgehend unbewohnte Gebiet bringen. Hierin ist
wohl der Hauptgrund fiir das ehrgeizige Kolonisationsprojekt zu sehen, das die
Ortenburger nun in Gang setzten. Arnold Suppan nennt weiters den missionarischen Eifer
Aquilejas als Motivation fiir die Kolonisierung der Gottschee/Kocevska sowie die

Notwendigkeit der Absicherung des Gebietes gegen Kroatien und andere kleinere

¥ WAKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg. In: SUPPAN, Arnold
[Hg.]: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken. Berlin: Siedler, 1998. S.
54-111. S. 72 (= WAKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg.) Zur
ortenburgischen Besiedelung von Gottschee vgl. auch WAKOUNIG, Marija: Studien zu den Ortenburgern.
Die ortenburgische Kolonisation der Gottschee. Wien: Priifungsarb. am Inst. f.  Osterr.
Geschichtsforschung, 1983.

3% Immerhin lag es an der Grenze zum ungarisch-kroatischen Konigreich.
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Grundherren, die von Diirr- und Weillkrain aus versuchten, ,,gegen jenen Wald

vorzudringen, der nicht mit Grenzsteinen gesichert war. '

Es wurde bereits erwdhnt, dass der Wald eine nicht hoch genug zu bewertende Konstante
in der Geschichte der Region darstellt. Er ist nicht nur als die entscheidende wirtschaftliche
Motivation fiir die Besiedelung im spiten Mittelalter zu sehen, gleichzeitig bildete er auch
ein nicht zu vernachldssigendes Hindernis derselben. Die in das Gebiet geschickten
Siedler, die zunédchst aus dem unmittelbaren Umland und erst spéter aus Kérnten und
Osttirol herangezogen wurden, hatten sich von Anfang an gegen dieses natiirliche
Hindernis zu behaupten. Dennoch siedelten sie in einer ersten, noch ungelenkten
Kolonisationsphase in leichter zuginglichem Gebiet.*> Mitja Ferenc spricht hier vor allem
die Ausldufer der bewaldeten Hohen an und stellt fest, dass durch ,,innere Kolonisierung
von den Slowenen alle zugédnglicheren und fiir die Landwirtschaft geeigneten Téler, Hiigel

und Hinge in den Randgebicten des Landchens besiedelt wurden‘?’

, vergisst dabei aber
nicht, dass die heutigen Ortsnamen auch im Landesinneren eine slowenische Besiedelung
bereits vor Beginn der deutschsprachigen Zuwanderung nahe legen. Diese, in etwa 30
Siedlungen zdhlende ,,Urbesiedlung macht er in den drei Haupttilern — dem
Gottscheerfeld/Kocevsko polje, der Gottenitz/Gotenica und dem Tal von Crmognijce —
fest*, durch die auch die bereits angesprochenen Verkehrsverbindungen liefen. An dieser
Stelle ist auch die Namensgebung der Region anzusprechen, die unmittelbar mit dieser
dltesten slowenischen Besiedelung zusammenhéngt. Entgegen vieler Mutmalungen lésst
sich der Name der Stadt Gottschee/Kocevje, der spéter auf das gesamte Gebiet libertragen
wurde, auf diese frithen Ansiedlungen zuriickfiihren. Die spiter zur Stadt erhobene, 1363
errichtete Siedlung der deutschen Neuankommlinge diirfte von den bereits im Gebiet

ansdssigen Slowenen wohl als ,,Hiittensiedlung** bezeichnet worden sein, was spéter — ins

Deutsche tibertragen — den Namen Gottschee ergab.*

3! WAKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg. S. 75.
2 Vgl. ebda. S. 74ff.

33 FERENC, Mitja: Gottschee. S. 18.

¥ Vgl. ebda.

35 Slowenisch ,,koca“ bedeutet zu Deutsch ,,Hiitte*. Vgl. ebda. S. 20.

36 Vgl. ebda. S. 20.
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Um 1300 entwickelte sich die erste, ungesteuerte Besiedelung aus ortenburgischen Giitern
in unmittelbarer Nidhe der Region hin zu einer stirker gelenkten und wohl auch besser
organisierten Kolonisation mit Siedlern aus den ortenburgischen Herrschaften in Kéarnten
und Osttirol. Zuvor versuchten die Grundherren aber weiterhin Menschen aus dem Umland
in der Gottschee anzusiedeln. Dabei schreckten sie Arnold Suppan zu Folge nicht einmal

37 zurtick, erst

vor ,,Menschenraub von den benachbarten Grundherrschaften der Auersperg
als auch auf die Weise zu wenige Siedler rekrutiert werden konnten, griffen sie auf ihre
eigenen Horigen aus dem Alpenraum zuriick. Dieser nun tatsdchlich iiberregionale
Transfer erforderte freilich eine straffe systematische Organisation, die von den
ortenburgischen Grundherren {ibernommen wurde. Die Vorgangsweise, Menschen aus
Kéarnten und Osttirol heranzuschaffen, gipfelte in einer dritten Phase ab 1339, als das
»Auffanglager® fiir die Neuankommlinge von Reifnitz/Ribnica nach Mooswald/Mahovnik,
also von der nordlichen Grenze der heutigen Kocevska mitten hinein in das

Gottscheerfeld/Kocevsko polje, verlegt wurde. Hierfir wurde in Mooswald/Mahovnik

eigens ein Meierhof erbaut, ein Seelsorger bestellt und ein Friedhof gegriindet.*

Moglicherweise wurden diese drei Phasen 1350 um eine vierte erweitert. Eine durch den
Laibacher Bischof Thomas Chron (Hren) 1590 erwéhnte Strafansiedlung von 300 Familien
aus Thiiringen und Franken ist allerdings schriftlich nicht bestétigt. Fiir diese Theorie
spricht jedenfalls die Angabe von fiinf Kirchen in der Kocevska im Jahr 1348/49, die ohne
diese 1200 bis 1500 ,,Strafkolonisten* wahrscheinlich zu hoch gegriffen wire.*

Einen interessanten Hinweis betreffend die soziale Stellung der Siedler kurz nach der
Kolonisationszeit liefert eine Urkunde Friedrichs von Ortenburg aus dem Jahr 1406, die
Arnold Suppan wie folgt beschreibt: ,,Unmifverstindlich [sic!] legte er fest, daB3 [sic!] die
Wilder sein Eigentum seien und nur er iiber die Nutzung zu entscheiden habe. Alle
Untertanen, die bereits neun Jahre und einen Tag Teile des Waldes genutzt hatten, durften
diesen ihr eigen nennen, ihn verkaufen, verpachten oder iibergeben.“* AuBlerdem durften
sie ihr Land auch ménnlichen und weiblichen Nachkommen vererben, waren allerdings

verpflichtet Falkennester bekannt zu geben und Kleinwild beim Landesherren abzuliefern.

37 W AKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg. S. 76f.
¥ Vgl. ebda.

¥ Vgl. ebda.

“ Ebda. S. 77f.
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Waren also schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts einige Auflagen mit dem Landbesitz in
der Gottschee verbunden, so verschlechterte sich die Lage fiir die Gottscheer Bauern bis
zum 16. Jahrhundert beispielsweise dahingehend, dass Baumeister beim Landesherren um
Holz anfragen mussten, bevor sie von diesem dann einen Schldgerplatz in den riesigen
Wildern zugewiesen bekamen. Daraus ldsst sich ablesen, wie grof3 der Stellenwert des
Gottscheer Holzes fiir die Ortenburger gewesen sein muss. Nicht zuletzt diirften sie damit
wohl auch Kredite bei Juden aus Cilli zuriickgezahlt haben, die ihnen wihrend der

Besiedlung finanziell unter die Arme gegriffen hatten.*

Die Ortenburger konnten sich nicht lange tliber ihr erfolgreiches Kolonisationsprojekt
freuen, starben sie doch 1418 aus, was die Grafen von Cilli zu ihren Erben machte. Schon
wihrend deren Regierungszeit verschlechterte sich Mitja Ferenc zufolge die Lage der
Gottscheer Bauern, was sich wihrend der Folgezeit bis 1641 weiter fortsetzte. Nach dem
Aussterben der Cillier waren ndmlich die Habsburger in den Besitz der Gottschee
gekommen, die diese dann an verschiedene Adelsfamilien verpachteten, die versuchten,

aus ihren gepachteten Landereien entsprechenden Profit zu ziehen.*

Allerdings brachte das Jahrhundert nach dem Aussterben der Ortenburger auch ein Privileg
mit sich, das die Gottscheer Gesellschaft bis ins 20. Jahrhundert prigen und sie im
mitteleuropdischen Groffraum bekannt machen sollte. Verwiistet von gezdhlten 14
Tiirkeneinféllen, erhielten die Gottscheer Bauern némlich 1493 das Privileg des
Hausierhandels verlichen, was Generationen von Gottscheern eine sehr populére

Verdienstmoglichkeit auftat.

AulBlerdem erhielt die Gottscheer Bevolkerungsstruktur zu Beginn des 16. Jahrhunderts

eine weitere Facette, wurden doch bosnische Uskoken ,,in den Herrschaften Grafenwart

43

und Polland sowie in der Gegend von Ossiunitz nordlich der Kulpa*“* angesiedelt, ,,so daf3

44

[sic!] diese Gebiete eine klare slawische Bevolkerungsmehrheit erhielten**. Der seit dieser

Friihzeit bestehende biethnische Charakter der Region steht fiir Mitja Ferenc auller

*1'vgl. ebda.
2 Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 19f.

# SuPPAN, Arnold: Die siidslawischen Lander der Habsburgermonarchie in der frithen Neuzeit (1519-1740)
In: DERS. [Hg.] Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken. Berlin:
Siedler, 1998. S. 112-189. (= SUPPAN, Arnold: Die siidslawischen Lander.) S. 143.

* Ebda.
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Zweifel, der fiir diese Zeit von einer ,,more or less compact™ deutschsprachigen Siedlung

45

und einem ,,ethnically mixed ,island’ amidst the Slovene population“* spricht.

So multiethnisch der Charakter der Region aber von Anfang an war, so geschlossen blieb
die Bevolkerung beim katholischen Bekenntnis, was zum einen darin begriindet sein mag,
dass die protestantischen Prediger meist Slowenen waren, zum anderen aber auch durch
die katholische Konfession der adeligen Grundherren, welche die Prediger auch nicht in

ihren Lindereien duldeten.*

1.2.2 Nach Amerika! Emigration und Radikalisierung

1641 war fiir die Gottschee ein bedeutendes Jahr. Nachdem das Gebiet iliber zwei
Jahrhunderte hindurch von den Habsburgern an verschiedene Adelsfamilien verpachtet
worden war, war es zu Beginn des 17. Jahrhunderts von der Familie Khisl gekauft worden,
die es 1641 nun an die Familie Auersperg weiterverkaufte. Damit war die Region in den

Besitz jener Familie gekommen, die sie bis ins 20. Jahrhundert hinein prigen sollte.*’

Die Auersperg bemiihten sich, ihren neuen Besitz weiterzuentwickeln, in der Stadt
Gottschee entstand eine kleine biirgerliche Schicht, die die Administration der
auerspergischen Herrschaft iiberhatte. AuBerdem trieben die neuen Landesherren die
innere Kolonisation weiter voran und erreichten gut 150 Jahre nach dem Erwerb des

Gebiets seine Erhebung zum Herzogtum im Jahre 1791.%

Die so genannte Neuzeit hatte also kaum Neues in die Gottschee gebracht, sieht man von
den Bemiihungen der Familie Auersperg ab. Im nach der franzosischen Revolution
anbrechenden Zeitabschnitt wiirden die Verinderungen beim Ubergang in die Moderne

auch in der Gottschee stark spiirbar werden.

Vorerst sahen sich die Gottscheer erstmals seit den Tiirkenkriegen allerdings einem

duBeren Feind gegeniiber. Nachdem nidmlich Napoleon im Oktober 1809 den Frieden von

* FERENC, Mitja: Kocevska. Pusta in prazna. Ljubljana: Modrijan, 2006. S. 709.
% Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 22.

“Vgl. ebda. S. 22.

* Vgl. ebda.
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Schonbrunn aushandelte, schuf er eine neue ,,spezielle, geopolitische Einheit**

, in der er
das Gebiet um Villach, ganz Krain, Teile der kroatischen Militdrgrenze, Istrien sowie die
ehemals unabhéngige Republik Ragusa/Dubrovnik zusammenfasste und die er ,,illyrische
Provinzen* nannte. Ab 1810 zdhlten auch Silian und Lienz zu diesem, von Laibach aus
durch einen Generalgouverneur, Generalintendanten und einen Justizkommisar regierten

Gebilde, dessen ,,staatsrechtliche Stellung nicht genau definiert war.“*

Obwohl die Franzosen weder in die gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser ,,illyrischen
Provinzen* eingriffen, aulerdem versuchten die Wirtschaft anzukurbeln und sich auch in
der Bildungspolitik engagierten®', lehnten die Gottscheer die franzosischen Invasoren ab.
Nicht zuletzt aufgrund der hohen Steuerlast™ verlieBen in der Zeit bis 1813, als die
Provinzen wieder zerschlagen wurden, 56 Gottscheer Familien die Region und siedelten
sich im Banat an.” Mit dem Wiener Kongress verschwanden die illyrischen Provinzen
wieder von der europdischen Landkarte, an ihrer statt schuf Metternich ein ,,Konigreich
Illyrien*. Dieses war zwar wieder eine rein administrative Einheit, sollte allerdings wohl
auch der Stdrkung der Slawen gegeniiber Ungarn und Russen dienen, was zweifelsohne

gelang.™

Fir das 19. Jahrhundert ldsst sich ein gewisser Okonomischer Aufschwung in der
Gottschee konstatieren. Die Auersperger Herzoge versuchten, den Bauern nach
Bauernaufstinden und Massenauswanderungen mit einer ,,schonenden Agrarpolitik*
entgegenzukommen und boten den  Gottscheern iiberdies eine  weitere

Verdienstmoglichkeit in den Sédgewerken des Kocevski Rog an. 1857 wurde die

¥ _special geopolitical unit“ Vgl. KLEMENCIC, Matjaz; ZAGAR, Mitja: The Former Yugoslawia’s Diverse
Peoples. A Reference Sourcebook. Santa Barbara: Abc-Clio, 2004. (= KLEMENCIC, Matjaz: Diverse
Peoples.) S. 44.

0 HoscH, Edgar; NEHRING, Karl; SUNDHAUSSEN, Holm [Hrsg.]: Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas.
Wien: Bohlau, 2004. (= HOSCH: Lexikon Siidosteuropa.) S. 294.

1 Vgl. ebda. S. 294 sowie KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 44f.

>2 Laut Arnold SUPPAN mussten sich die Provinzen selbst erhalten, also auch die Besatzung bezahlen. Vgl.
SUPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland zwischen Maria Theresia und Franz
Joseph (1740-1918). In: DERS. [Hg.]: Deutsche Geschichte im Osten. Zwischen Adria und Karawanken.
Berlin: Siedler, 1998. S. 264-349. (= SUPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland.)
S. 280ff.

>3 Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 22.

> Vgl. HOscH: Lexikon Siidosteuropa. S. 294. Hier wird von einer ,,nicht zu unterschitzenden Bedeutung*
fiir die siidslawische Einigungsbewegung gesprochen.
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Eisenbahnlinie Laibach/Ljubljana — Triest/Trst eingeweiht, wodurch sich weitere
Absatzmairkte fiir das Gottscheer Holz eroffneten. Aullerdem wandten sich immer mehr
Gottscheer Bauern dem Handwerk zu, etwa als Tischler oder Lodenhersteller, was —

gekoppelt mit dem Hausiererwesen — manchen zu bescheidenem Wohlstand verhalf.”

Gegen Ende des Jahrhunderts erfolgte durch die Installation der Sticheisenbahn von
Gottschee/Kocevje nach  Laibach/Ljubljana im Jahr 1893 ein  weiterer
Modernisierungsschub, von dem wiederum die Holzindustrie profitierte. Im selben
Zeitabschnitt wurde in Karlshiitte/Glazula mit Glasproduktion begonnen und seit 1892
wurde in unmittelbarer Nihe der Stadt Gottschee/Kocevje Braunkohle abgebaut. Diese
neue Verdienstquelle sprach die Gottscheer allerdings nicht an, die meisten der vier- bis

fiinthundert Arbeiter waren ,,Kroaten und Serben, ja sogar Bulgaren und Makedonier**.

So sehr diese Entwicklungen auch einen Aufschwung nahe legen, fiir die Gottscheer selbst
war dieser wohl nicht erkennbar, denn ab der Mitte des Jahrhunderts setzte allmédhlich eine
Entwicklung ein, die an ithrem Ende zur Massenbewegung wurde, ndmlich die Emigration
nach Ubersee. Angezogen vom rasanten wirtschaftlichen Aufschwung der werdenden
GroBmacht, zogen die Mobilitdt gewohnten Gottscheer zu Hunderten in die USA.
Wihrend man sich anfanglich auf einige Jahre der Arbeit im Ausland beschrinkte, um
danach mit dem Ersparten im Gepéck in die Gottschee/Kocevska zuriickzukehren, wurde
dieser Strom der Riickkehrer mit der Zeit immer diinner. Bald entwickelte sich ein
Teufelskreis: Je mehr Dollarscheine iiber den Atlantik kamen, desto attraktiver wurde die
Auswanderung — und je weniger junge Menschen in der Region verblieben, desto
aussichtsloser wurde die Situation dort. Arnold Suppan konstatiert richtig: ,,Nach Hause

geschickte Dollarscheine haben die Auswanderung noch beschleunigt.*’

Als die Gottschee/Kocevska in den 1880er Jahren auch noch von einer Agrarkrise
heimgesucht wurde, verschérfte sich die Situation weiter.” Interessanterweise waren es vor
allem die deutschsprachigen Gottscheer, die vom ,,goldenen Amerika“ angezogen wurden.

Auf diese Weise wurden mit der Zeit ganze Dorfer, vor allem die hoher gelegenen, in

5 Vgl. SUPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 308.
3% Ebda.
°’ Ebda.

*¥ Hatte es 1886 noch 26.000 Rinder in der Gottschee/Kocevska gegeben, so waren es 1910 nur noch 10.000.
Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 24.

19



welchen hauptsiachlich Deutschsprachige wohnten, stark dezimiert beziehungsweise schon
in dieser Zeit ganz aufgegeben.” Diese vor hundert Jahren verlassenen Dorfer wurden
mittlerweile wieder von dem sie umgebenden Wald ,,zurlickerobert™ und machen heute nur

noch durch aus dem Waldboden herausragende Mauerreste auf sich aufmerksam.

So begann sich allmédhlich das Verhiltnis zwischen deutschsprachigen und
slowenischsprachigen Bewohnern zu verschieben. Wéhrend die deutschsprachigen
vermehrt emigrierten, wurden die Slowenen durch die Eisenbahnlinie und auch die
habsburgische Schulpolitik des ausgehenden Jahrhunderts motiviert, sich in der

Gottschee/Kocevska anzusiedeln.®

Vor allem in der Stadt Gottschee/Kocevje énderte sich das Verhiltnis zwischen
deutschsprachiger und slowenischsprachiger Bevolkerung zur Jahrhundertwende 1900
radikal. Kamen bei der Volkszidhlung 1880 auf einen Slowenen noch in etwa dreizehn
deutschsprachige Gottscheer, so waren es bis 1910 nur noch zwei.” Sowohl die
zuziehenden Slowenen als auch die bleibenden deutschsprachigen Gottscheer zog es in die
Stadt, das umliegende Land und vor allem die hoher gelegenen Dorfer in den Wildern

wurden verlassen.

Der anschwellende Nationalitdtenkonflikt, der die Donaumonarchie in den letzten
Jahrzehnten ihres Bestehens prégte, fiihrte auch in der Gottschee/Kocevska zu immer
groBeren Spannungen. Der 1880 gegriindete ,,deutsche Schulverein® entfaltete eine breite
Tétigkeit in der Region — mehr als die Hélfte der 37 Ortsgruppen, die 1914 in Krain
existierten, lagen in der Gottschee/Kocevska. Der Schulverein baute und erhielt Schulen
oder Kinderbetreuungseinrichtungen und verband diese ,,Entwicklungsarbeit mit

deutschnationaler Programmatik.*

Der Verein ,,Siidmark* zielte auf die wirtschaftliche Unterstiitzung der deutschsprachigen

Bevolkerung des heutigen Sloweniens ab. 1889 in Graz gegriindet, half der Verein vor

¥ Vgl. ebda.
60 Vgl. SUPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 309.
6 vgl. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 28.

62 Vgl. DROBESCH, Werner: Der Deutsche Schulverein 1880-1914. Ideologie, Binnenstruktur und Titigkeit
einer nationalen Kulturorganisation unter besonderer Beriicksichtigung  Sloweniens. In:
Studiengesellschaft fiir Zeitgeschichte und Politische Bildung [Hg.]: Geschichte und Gegenwart.
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Gesellschaftsanalyse u. politische Bildung. 12/4 (1993), S. 195-
212.
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allem Bauern und Gewerbetreibenden, kaufte Liegenschaften und stellte
landwirtschaftliche Geréte zur Verfiigung, aulerdem gewdéhrte er zinsgiinstige Darlehen
und Notstandshilfen.® ,,Die Stidmark* baute in der Gottschee/Kodevska bis 1912 bereits 29
Ortsgruppen auf, die bei Vortragen oder Liederabenden beziehungsweise durch Flugblitter
die slawenfeindlichen Ressentiments aufbauten und verstiarkten. Wie stark ,,volkisch
orientiert” dieser Verein war, ldsst sich an seinen Statuten erkennen, die ab 1907 die

,;arische Herkunft als Aufnahmekriterium definieren.*

Aber nicht nur der Deutschnationalismus hielt gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der
Gottschee/Kocevska Einzug, auch ein slowenisches Selbstbewusstsein entstand. Die
slowenische Hochsprache war erst in der ersten Halfte des Jahrhunderts kodifiziert worden,
wihrend der Revolution 1848 wurde auch das nationale Programm ,,ZdruZena Slovenija”
(“Vereintes Slowenien”) formuliert, das die Einfiihrung des Slowenischen als Unterrichts-
und Amtssprache in allen slowenisch besiedelten Gebieten forderte.”” Gegen Ende des
Jahrhunderts wurde die nationale Stréomung, anfdnglich noch von einer kleinen
akademischen Schicht getragen, zur Massenbewegung. Im Gegensatz zu anderen
nationalen Lagern verfolgten die slowenischen Parteien, die sich in den 1870er und 1880er
Jahren entwickelten, allerdings eine Politik der kleinen Schritte und erreichten
beispielsweise die gesteigerte Verwendung des Slowenischen vor Gericht und im Alltag.®
Dennoch wurden allmihlich jene stirker, die der Uberzeugung waren, die ,nationale
Frage* wire nicht innerhalb der Donaumonarchie, sondern nur in einem wie auch immer

gearteten jugoslawischen Staat zu 16sen. Als Ausdruck dieser Tendenzen konnen auch die

63 Vgl. SuPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 332. Zum Verein ,,Stidmark®
siche auch STAUDINGER, Eduard: Die Siidmark. Aspekte der Programmatik und Struktur eines deutschen
Schutzvereins in der Steiermark bis 1914. In: RUMPLER, Helmut; SUPPAN, Arnold [Hrsg.]: Geschichte der
Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina nemcev na obmocju danasnje slovenije
1848-1941. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik u. Miinchen: Oldenbourg, 1988. (= PLASCHKA Richard
Georg: Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa Instituts Bd 13.) S. 130-154, zum
,Deutschen Schulverein® vgl. DROBESCH, Werner: Der Deutsche Schulverein 1880-1914. Ideologie,
Binnenstruktur und Tétigkeit einer nationalen Kulturorganisation unter besonderer Beriicksichtigung
Sloweniens. In: Studiengesellschaft fiir Zeitgeschichte und Politische Bildung [Hg.]: Geschichte und
Gegenwart. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Gesellschaftsanalyse u. politische Bildung. 12/4 (1993),
S. 195-212.

64 Vgl. SuPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 332. Dieses Aufnahmekriterium
wurde 1921 auch vom ,,Deutschen Schulverein® iibernommen.

6 KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 48f.

5 vgl. ebda. S. 50. ,,strategy of resolving some minor problems first*.
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Sympathien fiir die ,,serbischen Briider* gesehen werden, die etwa vom Chefideologen der

allslowenischen Partei im Reichsrat, Janez Krek, gehegt wurden.”

Die Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien am 28. Juli 1914 verschlechterte das
ohnehin schon gestorte Verhidltnis zwischen ,,Deutschen* und Slowenen weiter. Obwohl
die slowenische Bevdilkerung sowie die deutschsprachige enthusiastisch in den Krieg zog,
kam es zu einer enormen Flut an Anzeigen, in welchen die Slowenen ,,serbophiler
Tendenzen verddchtigt wurden. Die diesbeziiglich eingesetzte Untersuchungskommission
konnte diese freilich nicht bestétigen, die in den deutschsprachigen Zeitungen denunzierte

slowenischen Intelligenz wandte sich in der Folge dennoch vom Kaiser ab.

Im Mai 1917 wurde vom sidslawischen Klub im wiedereroffneten Reichsrat die ,,Mai-
Deklaration verlesen, in der die Vereinigung der jugoslawischen Linder als
demokratischer Staatskorper unter habsburgischer Fiihrung gefordert wurde. Ein Jahr
spéter, am 16. August 1918, als sich die militdrische Niederlage schon abzeichnete, wurde
in Ljubljana der ,Narodni svet“ (Nationalrat) gegriindet, in dem die Vereinigung der
Slowenen, Kroaten und Serben vorbereitet wurde. An eine habsburgische Fithrung wurde
nun allerdings nicht mehr gedacht. Vierzehn Tage nach der Veroffentlichung des Manifests
Kaiser Karls, das er an seine getreuen Volker gerichtet hatte und diesen den lang
geforderten foderativen Staat versprach, wurde in Zagreb der unabhingige Staat der

Slowenen, Kroaten und Serben gegriindet.*®

1.2.3 Verlassenes Land

1.2.3.1 Vom ,,Staatsvolk* zur ethnischen Minderheit

Dieser neue Staat befand sich schon zu seiner Entstehung in einer prekédren Situation.
International nicht anerkannt und in Istrien und Dalmatien schon von Italien bedringt,
musste er sich nach Belgrad orientieren, wo das seit 18. November mit Montenegro
vereinigte Konigreich Serbien schon auf die Chance wartete, seinen Machtbereich nach

Norden hin auszudehnen.®

67 Vgl. SuPPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 340.
%8 Vgl. ebda. S. 347ff.
% Vgl. KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 90f.
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Am 9. November traf man sich zu Verhandlungen in Genf und setzte die ,,Genfer
Deklaration auf, in der sich das Konigreich Serbien und der Nachfolgestaat der Slowenen,
Kroaten und Serben auf einen neuen gemeinsamen Staat mit starker foderativer Pragung
einigten. Die ,,Genfer Deklaration* konnte allerdings nicht halten, was sich die ehemaligen
habsburgischen Lander von ihr versprochen hatten. Mit der Griindung des ,,Konigreichs
der Serben, Kroaten und Slowenen* (SHS) am 1. Dezember 1918 setzte Prinz Aleksander
Karadjordjevic seinen Fiihrungsanspruch durch und gab in der Folge den foderalistischen
Gedanken bald zugunsten der serbischen Fiihrungsrolle auf. Dies manifestierte sich

“ in der eine zentralistische,

schlieBlich in der so genannten ,,Vidovdan-Verfassung
unitaristische Monarchie konstruiert wurde, ausgestattet mit einem schwachen Parlament

und einem starken Konig.”

Die deutschsprachige Bevolkerung der ehemaligen habsburgischen Gebiete im neuen
Konigreich sah sich indes gravierenden Verdnderungen gegeniiber. Zwar war sie schon vor
1918 in der Minderheit gewesen, hatte sich aber als Angehorige des ,,Staatsvolks®, dem
auch der Kaiser angehorte, sehen konnen. Die ,,Deutschen®, wie sie von ihren slawischen
Nachbarn genannt wurden, hatten einen unproportional grolen Anteil an der
Beamtenschaft gestellt und auch wirtschaftlich eine Fiihrungsposition innegehabt.
Einigermallen geschlossen deutschsprachig besiedelte Ridume auf dem Land gab es,
Slowenien betreffend, hingegen nur im Abstaller Feld und in der Gottschee. Mit dem
Umbruch 1918 entwickelte sich der deutschsprachige Bevolkerungsanteil auch in seinem
Selbstverstindnis also von einer gesellschaftlich bedeutenden Gruppe hin zu einer
nationalen Minderheit in einem neuen, nach einer jugoslawischen Identitdt strebenden

Staat.”

7 Diese Verfassung wurde am 28. Juni 1921 beschlossen. Vidovdan ist die serbische Ubersetzung von Veit,
am selben Tag fanden 1389 die Schlacht am Amselfeld/Kosovo Polje gegen die Osmanen sowie 1914 das
Attentat auf Erzherzog Franz Ferdinand statt.

"' KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 112.

2 Einen Uberblick iiber die Situation der Deutschsprachigen in Slowenien nach 1918 liefern SUPPAN,
Arnold: Zur Lage der Deutschen in Slowenien zwischen 1918 und 1938. In: RUMPLER, Helmut; SUPPAN,
Arnold [Hrsg.]: Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina
nemcev na obmocju danasnje slovenije 1848-1941. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik u. Miinchen:
Oldenbourg, 1988. (= PLASCHKA Richard Georg: Schriftenreihe des Osterreichischen ost- und
stidosteuropa Instituts Bd 13.) S. 171-240, und auch FERENC, Mitja; REPE, Bozo: Die deutsche Minderheit
in Slowenien in der Zwischenkriegszeit. In: NECAK, DusSan [Hg.]: Slowenisch-0sterreichische

23



Wie schwer sich beispielsweise die deutschsprachigen Gottscheer mit dieser neuen Rolle
abfinden konnten, zeigen die Erinnerungen” von Nicholas Roosevelt, einem Mitarbeiter
Archibald Cary Coolidges, der im Auftrag des amerikanischen Prédsidenten Woodrow
Wilson nach Ende des Krieges die Verhdltnisse in den Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie untersuchen sollte. Darin schildert Roosevelt authentisch den Besuch
einer Abordnung von ,,distinguished-looking, elderly gentlemen*’, die ihm den Vorschlag
unterbreitete, in der Gottschee/Kocevska eine deutschsprachige Republik zu errichten, die
unter dem Protektorat der Vereinigten Staaten stehen sollte. Die Gottscheer Herren
schilderten Roosevelt die Gottschee/Kocevska als ,,a German ethnic island in a sea of
Slavs” und fiirchteten unter der Herrschaft einer von ihnen als ,,inferior® betrachteten
Rasse ihre kulturelle Identitdt zu verlieren, ,,on which they were justly proud“.”
Selbstverstindlich verlief dieses Projekt im Sand — Roosevelt versprach nach eigenen
Angaben zwar, die Petition nach Paris weiterzuleiten, dort wurde sie allerdings nicht weiter

behandelt.

So absurd diese Begebenheit klingen mag, so zeigt sie doch sehr eindrucksvoll, wie es um
die Gedankenwelt der Gottscheer Verantwortlichen bestellt gewesen sein muss. Man fiihlte
sich offenbar den Vereinigten Staaten um einiges nédher als den slowenischen Nachbarn,
mit deren Fiihrung im nordlichen Teil des neuen Konigreichs man sich nicht abfinden

konnte.

Und tatséchlich gab die Politik der slowenischen Verantwortlichen auch wenig Grund zur
Hoffnung auf eine konfliktfreie Zukunft. Ganz im Gegenteil war es ein klares Ziel der
neuen Machthaber, den deutschsprachigen Bevdlkerungsanteil durch Assimilation oder

Aussiedlung zu verkleinern.

Die Aussiedlung versuchte man durch die 1919 erlassene und bis 1921 immer wieder
verlidngerte ,,Optionsregelung® zu motivieren, die allen iiber 18-Jahrigen die Wahl ihres
Wohnsitzes und ihrer Staatsangehorigkeit selbst liberlieB. Auswanderungswillige konnten

fiir Osterreich oder Deutschland optieren und hatten danach innerhalb von zwdlf Monaten

Beziehungen im 20. Jahrhundert. (= Historia 8.) Ljubljana: Filosofzke fakultete, 2004. (= FERENC, Mitja:
Die deutsche Minderheit.)

3 ROOSEVELT, Nicholas: A Front Row Seat. Norman: University of Oklahoma Press, 1953.
™ Ebda., S. 97.
7 Vgl. ebda., S. 98.
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das Land zu verlassen und ihren beweglichen Besitz mitzunehmen. Den unbeweglichen
Besitz durften sie entweder behalten oder verkaufen. Stefan Karner zufolge verlief dieses
Verfahren nicht immer reibungslos, vor allem ,hinsichtlich des Verbleibes des
unbeweglichen Vermogens klafften Recht [...] und Praxis oft weit auseinander.*’
Wahrgenommen wurde die Maoglichkeit zur Option primdr von der hohen
altosterreichischen Beamtenschaft, Teilen der deutschsprachigen Intelligenz und

Geschiftsleuten. Dennoch blieben viele deutschsprachige Unternehmer bis 1945 in

Slowenien und konnten ihre starke Position in der regionalen Wirtschaftsstruktur halten.”

Jene deutschsprachigen Biirger, die ihre Heimat nicht verlassen wollten oder es sich
schlichtweg nicht leisten konnten, sahen sich bald nach Kriegsende einer ,,vor
WillkiirmaBnahmen nicht zuriickschreckenden Kampagne gegen das deutsche Element
ausgesetzt. Vor allem in der Schulpolitik manifestierte sich die Politik der neuen
Regierung, die ohne Zweifel auf Assimilierung abzielte. Bis 1922 wurden einem Bericht
des slowenischen Staatskommissars zufolge 51 6ffentliche deutsche Schulen, 34 deutsche
Privatschulen und 19 deutsch-slowenische Schulen aufgelost.” Im selben Jahr wurde das

Schulwesen verstaatlicht, damit konnte es nur noch Unterricht in einer der drei

Staatssprachen geben und nur auf Wunsch der Eltern eine deutsche Parallelklasse.

Fiir die Gottschee/KoCevska bedeutete diese rigorose Schulpolitik die SchlieBung der
Holzfachschule und des deutschen Schiilerheims in Gottschee/Kocevje. Im Gymnasium
wurde die Unterrichtssprache Slowenisch. Die Zahl der deutschsprachigen Schulen in der
gesamten Region ging drastisch zuriick, nicht zuletzt aufgrund der ,,Namensanalyse®, eines
recht fragwiirdigen Verfahrens, das Eltern mit slawischem Namen verbot, ihre Kinder in
die deutsche Klasse einzuschreiben, selbst wenn nur ein GrofBelternteil diesen Namen in

die deutschsprachige Familie gebracht hatte.*

7® KARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien. Aspekte ihrer Entwicklung 1939-1997.
Klagenfurt: Hermagoras, 1998. (= KARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe.) S. 29.

77 Vgl. KARNER, Stefan: Die Steiermark im Dritten Reich 1938-1945. Aspekte ihrer politischen, wirtschaftlich-
sozialen und kulturellen Entwicklung. Graz: Leykam, 1986. (= KARNER, Stefan: Steiermark im Dritten Reich.)
S. 123f.

® BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, FLUCHTLINGE UND KRIEGSGESCHADIGTE [Hg.]: Das Schicksal
der Deutschen in Jugoslawien. In Verbindung mit Diestelkamp, Adolf (u.a.), bearb. von SCHIEDER,
Theodor. (= Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5.) S. 22E.

" Vgl. ebda.
%0 vgl. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5. S. 23E.

25



Verstiandlicherweise sollten alle Kinder ab dem ersten Volksschuljahr Slowenisch als
Pflichtfach erlernen, die Einfithrung des Slowenischen als Unterrichtssprache ab der
vierten Klasse richtete sich jedenfalls weniger gegen die Schiiler als vielmehr gegen die

‘81 eine

deutschsprachigen Lehrer, diese hatten ,,innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes
Sprachpriifung abzulegen, um weiterhin als Lehrer arbeiten zu diirfen. Es liegt auf der
Hand, dass das deutschsprachige Grund- und Mittelschulwesen aufgrund dieser

MaBnahmen in den 20er Jahren einen stindigen Riickgang verzeichnete.*

Auch gegen die deutschen Vereine wurde von oOffentlicher Seite vorgegangen. Arnold
Suppan spricht von bis zu 200 Ortsgruppen, die im gesamten Staatsgebiet des neuen
Konigreichs aufgelost wurden und deren Vermogen beschlagnahmt wurde. Laut DuSan
Necak wurde hierbei auch oft gesetzeswidrig gehandelt, er nennt als Beispiel den Verein
,Deutsches Haus“ in Celje.* Der Verein ,,Siidmark® versuchte allerdings weiterhin, die
deutschsprachige Minderheit auf die schon beschriebene Weise zu unterstiitzen. Das
Vorgehen gegen die ,,deutschen* Organisationen wurde immer wieder mit der schlechten
Behandlung der slowenischsprachigen Bevolkerung in der Republik Osterreich
gerechtfertigt, so auch 1924 die Auflosung des 1920 gegriindeten ,,Schwibisch-Deutschen-
Kulturbundes* durch den jugoslawischen Unterrichtsminister Svetozar Pribi¢evic. 1927
konnte der Verein allerdings wieder aktiviert werden, stand dann 1929 wieder kurz vor der

Auflosung und konnte nur aufgrund einer Satzungsanderung weiter bestehen.*

Nicht zuletzt die nun nur mehr eingeschriankt erlaubte Verwendung des Deutschen vor
Behorden und die Slowenisierung der Namen der deutschen Siedlungen waren der
Akzeptanz des neuen Staates unter der deutschen Minderheit in der Gottschee/Kocevska

nicht zutraglich.*

*! Ebda.
82 vgl. ebda.

8 Vgl. NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen” in Slowenien. Kurzer Abrif3. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1998.
(=NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen in Slowenien.) S.10.

84 Vgl. SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher als deutsche Minderheit zwischen Adria,
Karawanken und Mur (1918-1948). In: DERS. [Hg.]: Deutsche Geschichte im Osten. Zwischen Adria und
Karawanken. Berlin: Siedler, 1998. S. 350-426. (= SuUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und
Laibacher. ) S. 373. bzw. NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen in Slowenien. S.11.

% Vgl. KARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe. S. 37.
% Vlg. FERENC, Mitja: Gottschee. S. 26.
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Allerdings konnte die deutschsprachige Minderheit 1923 erstmals von ihrem Wahlrecht
Gebrauch machen, was ihr davor aufgrund der noch laufenden Optionsregelung verweigert
worden war.” Die 1921 gegriindete ,,Gottscheer Bauernpartei* unterstiitzte bei diesen
Wahlen die ,,Slowenische Volkspartei*. Bei diesen ersten Wahlen mit deutschsprachiger
Beteiligung zog Franz Schauer fiir die Mariborer ,,Deutsche Partei* zusammen mit sieben
weiteren Abgeordneten der ,,Partei der Deutschen im Kdnigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen® in die Belgrader Skupstina ein. Bei den darauf folgenden Wahlen erreichte
diese Partei dann fiinf (1925), beziehungsweise sieben (1927) Mandate.® Bei lokalen und
regionalen Wahlen waren die deutschsprachigen Parteien noch erfolgreicher, erzielten
mancherorts sogar absolute Mehrheiten. 1928 stellten sie auBerdem je ein Mitglied der
,»oblasti®, also der Gebietsversammlungen in Maribor/Marburg und Laibach/Ljubljana. Der
Vertreter in Laibach/Ljubljana war der Gottscheer Pfarrer Josef Eppich, ein Mitglied der

< 89

Gottscheer ,,Volksgruppenfithrung*.

1.2.3.2 Entspannung in der Konigsdiktatur

Das Jahr 1928 wurde zum Krisenjahr des ohnehin krisengeschiittelten jungen
Konigreiches. Nachdem ein Mitglied der serbischen Regierungspartei zwei kroatische
Abgeordnete erschossen und drei weitere verletzt hatte, wurden die Spannungen zwischen
der Regierungskoalition, bestehend aus serbischen Radikalen und der slowenischen
Bauernpartei, und der kroatischen Opposition offenkundig. Einer der drei Verletzten,
Stjepan Radi¢, der Fiihrer der kroatischen Bauernpartei, erlag wenig spiter seinen
Verletzungen. Unruhen folgten und die Regierung demissionierte.”” Bezeichnenderweise
lehnten mehrere Politiker das Angebot des Konigs, Ministerprdasident zu werden, ab.

Nachdem Dr. Anton KoroSec als erster nichtserbischer Regierungschef zwar eine

%7 Vgl. KARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe. S. 33. Zum Wahlverhalten der deutschsprachigen
Bevolkerung Sloweniens zwischen 1918 und 1941 vgl. auch MELIK, Vasilij: Die Deutschen und die Wahlen
im jugoslawischen Slowenien zwischen den beiden Weltkriegen. In: RUMPLER, Helmut; SUPPAN, Arnold
[Hrsg.]: Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina nemcev na
obmodju danasnje slovenije 1848 — 1941. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik u. Miinchen: Oldenbourg,
1988. (= PLASCHKA, Richard Georg [Hg.]: Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa
Instituts Bd 13.) S. 248-254.

% Vgl. ebda. S. 37.
8 Vgl. SuPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 371.
% Vgl. KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 115.

27



Regierung bilden konnte, die Unruhen in Kroatien aber nicht in den Griff bekam, trat auch

er kurze Zeit spéter zuriick.

Das ,jugoslawische Krisenjahr 1928“', das ohne Regierung endete, erdffnete Konig
Aleksander neue Moglichkeiten: Er loste das Parlament auf, erklirte die ,,Vidovan-
Verfassung® fiir ungiiltig und errichtete die nach dem Tag dieser Aktionen benannte
»Diktatur des 6. Januars®, die auch ,,Konigsdiktatur genannt wird. Die ,oktroyierte
Verfassung®, die er einige Monate spiter erlie, verbot alle Parteien aufler der Staatspartei,
schrinkte die Biirgerrechte ein und stirkte erneut den Belgrader Zentralismus und
Unitarismus. Die ethnischen Unterschiede des Landes wurden geleugnet und auch die
Regionalverwaltung neu geregelt. Neun ,,Banschaften* (banovine) wurden eingerichtet, die
von vom Konig eingesetzten Bans geleitet wurden, worin freilich die Absicht zu erkennen

ist, die Regionen stéirker an Belgrad zu binden.”

AuBenpolitisch ndherte sich das Konigreich Jugoslawien, wie es jetzt auch offiziell hiel3,
stirker an Deutschland an. Fiir die ,,Deutschen® Jugoslawiens hatte das positive
Auswirkungen, die allerdings auch auf eine Initiative des Rechtsanwalts Dr. Walter Riebl
aus Celje/Cilli zuriickzufiihren sind. Dieser hatte iiber elf Jahre gegen die Auflosung des
Vereins ,,Deutsches Haus“ in seiner Heimatstadt gekdmpft und erreicht, dass der
Volkerbund von der jugoslawischen Regierung eine Reaktion erwartete. Diese kam ab
Sommer 1930 der deutschsprachigen Minderheit vor allem in der Schulpolitik entgegen
und entrichtete eine Entschiddigungszahlung fiir das beschlagnahmte Vermdgen des
,Deutschen Hauses* an eine Schulstiftung.” AuBerdem wurde 1931 sogar eine private
deutsche Lehrerbildungsanstalt zugelassen, in der deutsche Professoren unterrichteten,
obwohl die private Lehrerausbildung eigentlich verboten war. Uberdies wurde auch die vor
allem in der Gottschee/Kocevska kritisierte ,,Namensanalyse* aufgehoben. So konstatieren
Mitja Ferenc und Bozo Repe zu Recht, dass sich die Lage der deutschen Minderheit ,,im

Bereich des Schulwesens zumindest in formalrechtlicher Hinsicht verbessert hat.**

In der Folge wurde auch der ,,Schwibisch-deutsche Kulturbund* fiir ganz Jugoslawien

zugelassen und rasch bildeten sich auch in Slowenien neue Ortsgruppen. ,.Diese

1 SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 371.

2 Vgl. KLEMENCIC, Matjaz: Diverse Peoples. S. 116ff.

% Vgl SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 373f.
% Vgl. FERENC, Mitja: Die deutsche Minderheit. S. 168.
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Ortsgruppen sorgten fiir den Ausbau von Gesangs-, Sport-, Feuerwehr- und Lese-
vereinen*®”, was durchaus seinen [des Vereins] Zielen entsprach, die mit ,,der Hebung und
Befruchtung der [...] Bevolkerung deutscher Nationalitit [durch] Griindung
wirtschaftlicher und finanzieller Anstalten, landwirtschaftlicher, kaufménnischer und
gewerblicher Verbande [und] Vortragstétigkeit, [...] Erziechung und Bildung des Volkes,
besonders der Jugend“”® definiert waren. So wie die Aktionen des ,deutschen
Schulvereins* oder des Vereins ,,Siidmark®, hatte diese ,Intensivierung ,deutscher
Volkstumsarbeit’**’ des ,,Schwibisch-deutschen Kulturbundes“ eine Radikalisierung der
Bevolkerung zur Folge, wie sie bereits vor dem Ersten Weltkrieg stattgefunden hatte,

allerdings stand die Radikalisierung der dreifliger Jahre unter anderen Vorzeichen.

In der Gottschee/Kocevska, wo sich die Anzahl der deutschsprachigen Schulklassen von
58 im Jahr 1918 durch ,,Namensanalyse* und SchlieBungen auf 28 im Jahr 1932 reduziert
hatte, war von der Aufbruchsstimmung vorerst wenig zu spiiren. In den zwanziger Jahren
war der Hausiererhandel stark beschridnkt worden und die Gottscheer Bauern waren
verstéirkt auf die Vieh- und Schweinezucht angewiesen, um sich wirtschaftlich tiber Wasser
zu halten.” Das motivierte freilich die Emigrationswilligen weiterhin, ihren Wunsch in die

Tat umzusetzen.

Um diesen Trend zu stoppen und die allgemein negative Stimmung in der
Gottschee/Kocevska zu verbessern, organisierte die ,,Volksgruppenfiihrung®, namentlich
Dr. Hans Arko, von 1. bis 4. August 1930 die so genannte ,,600-Jahr-Feier der
Besiedelung der Region im 14. Jahrhundert. Der ,,Gottscheer Kalender* des Jahres 1930
spricht in diesem Zusammenhang von neun- bis zehntausend Menschen”, die sich in der
Gottschee/Kocevska gemeinsam mit offiziellen Vertretern aus Osterreich, Deutschland und
dem Konigreich Jugoslawien versammelten, um dieses Fest zu feiern.'” Die Organisatoren

erhofften sich, dadurch die Bindung der deutschsprachigen Gottscheer an ihr Land zu

* Ebda. S. 374.

% KARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe. S. 37.

*” Ebda.

% Vgl. SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 375.

% Zu diesem Zeitpunkt wohnten laut Volkszihlung 1931 in etwa 18.000 Menschen in der Gott-
schee/Kocevska!

1% o], Gottscheer Kalender 1931, im Besitz des Autors. S. 41ff.
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starken. In der Festrede Arkos, die das ,,deutsche Volkstum* und die ,,Bindung zur

Scholle* beschwort, wird diese Absicht offenkundig:

[...] Als Deutscher ist der Gottscheer in das Land gekommen und als solcher hat

er sich bis auf den heutigen Tag erhalten, fest verankert liegt in dem Gottscheer

die sprichwortlich gewordene Heimatliebe und mit dieser Liebe verbindet sich

auch die Liebe zu seinem angestammten Volkstume. Nur dieses innerliche Ver-

bundensein der Heimatliebe und der Volkstreue 146t [sic!] es erklérlich erschie-

nen, daB [sic!] sich die Gottscheer bis auf den heutigen Tag als lebendiges Mit-

glied des groBen deutschen Volkes gefiihlt haben, wozu noch als Bindeglied die

Gottscheer Mundart tritt, die in ihrer Eigenart den Kitt der einheimischen Be-

volkerung bildete. Und so wollen wir am heutigen Tage das feierliche Gelobnis

ablegen, dal3 [sic!] wir auch fiirderhin als ebenbiirtige Nachfahren unserer Eltern

die deutsche Sprache sowie die deutsche Art und Sitten pflegen wollen mit dem

Wunsche, es moge dem Gottscheer Volke durch die Vorsehung vergonnt sein,

noch manche Jahrhunderte auf seiner ererbten Scholle in deutscher Wesensart zu

wirken und zu schaffen. Das walte Gott!'”!
Dieser offene Deutschnationalismus erstaunt angesichts der Tatsache, dass die
Festlichkeiten unter dem Schutz des Prinzen Andreas, eines jugoslawischen Konigssohns,
standen. Allerdings wird dadurch die Haltung der ,,Volksgruppenfiihrung® deutlich, die —
getragen von Pfarrer Eppich und Dr. Arko — dem Grundsatz ,Loyalitit zum Staate
gekoppelt [...] mit dem Recht auf das eigene Volkstum*'* folgte. Allerdings verfehlte die
Veranstaltung trotz der imposanten Gestaltung die erhoffte Wirkung und auch die

Verbesserungen fiir die deutschsprachige Minderheit konnten daran nichts &dndern. Die

schleichende Entvolkerung der Gottschee/Kocevska ging weiter voran.

Zudem sollte sich das Verhiltnis zwischen jugoslawischem Staat und seiner
deutschsprachigen Minderheit bald wieder triiben. Durch die verstirkte Téatigkeit des
Kulturbundes selbstbewusster geworden und beeindruckt vom wirtschaftlichen Aufstieg
des Deutschen Reiches, begannen immer mehr ,,jugoslawische Deutsche® Sympathien fiir
das nationalsozialistische Deutschland zu hegen. Arnold Suppan berichtet davon, dass man

sich bereits im Februar 1933 in Cilli/Celje mit ,,Heil Hitler zu griiBen begann und sich

" Ebda. S. 43.
192 FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 12.
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zum Horen von Hitler-Reden traf. Auch in der Gottschee/Kocevska tauchten auf den

Haiusern bereits Hakenkreuze auf.'®

Eine besonders interessante Quelle fiir die Vorginge unter der deutschsprachigen
Minderheit Jugoslawiens ist der Osterreichische Generalkonsul Graf Dr. Heinrich Orsini-
Rosenberg, der sich immer wieder besorgt an seine Wiener Vorgesetzten wandte, um ihnen
von der verstirkten Zuwendung der Deutschsprachigen zu Hitlerdeutschland und ihrer
damit verbundenen Abkehr von der Republik Osterreich zu berichten. Arnold Suppan
zitiert den Diplomaten, der seiner Regierung meldet, ,,die Ortsgruppen des Schwibisch-
deutschen Kulturbundes in Marburg, Cilli, Pettau, Laibach und in der Gottschee seien als
Hauptstiitzpunkte dieser Bewegung zu betrachten.'* Auflerdem erwédhnt er Suppan
zufolge auch einen Mann, der fiir die Gottscheer Erinnerungskultur nach dem Krieg von
grofer Bedeutung sein wiirde: ,,Der Chefredakteur der von Westen subventionierten
Deutschen Zeitung in Cilli, Erich Petschauer, habe in Leipzig studiert und gelte als
organisierter SA-Mann mit guten Verbindungen zur deutschen Gesandtschaft in Belgrad.
Im iibrigen [sic!] sei die Ortsgruppe Cilli, die geistige Zentrale der nationalsozialistischen

Bewegung im Draubanate.*'”

Der ,,Schwébisch-deutsche Kulturbund* spielte auch eine wichtige Rolle bei der Aufnahme
und Betreuung von etwa 2000 Osterreichischen Nationalsozialisten, die nach dem Juli-
Putsch 1934 nach Jugoslawien kamen. Arnold Suppan berichtet, dass diese in Lagern wie
etwa in Varazdin oder Varazdinske Toplice ,,militdrisch organisiert und ausgebildet™'*
wurden. In Varazdin wurden sie dabei von etwa 200 SS-Minnern ,.bewacht”. Auch
hinsichtlich dieser so genannten , Osterreichischen Legion* ldsst sich die
deutschfreundliche Politik der jugoslawischen Regierung erkennen, die ihre Beamten laut
Dusan Necak sogar dazu anhielt, ,,Personen, die das Hakenkreuz sichtbar trugen, besonders

zuvorkommend zu behandeln.*!”’

183 SuPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 375.
1% Ebda. S. 376.

' Ebda. Dr. Erich Petschauer verfasste in den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit dem
,Jahrhundertbuch der Gottscheer* das zentrale Werk der Gottscheer Erinnerungskultur. Vgl. PETSCHAUER,
Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. Wien: Braumiiller, 1980.

19 SuPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 377.

" NECAK, Dusan: Die osterreichische Legion II. Nationalsozialistische Fliichtlinge in Jugoslawien nach dem
misslungenen Putsch vom 25. Juli 1934. Wien: Bohlau, 1996. S. 13.
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Einige hellsichtige Akteure erkannten freilich, wohin diese Politik fiihren musste. Der
Banus des ,,Draubanats®, des heutigen Sloweniens also, Drago Marusi¢, erkldrte im
September 1934 gegeniiber seinem Innenminister: ,,Alle diese dsterreichischen Deutschen
sind Hitler-Anhénger (Hitlerjanci), und gerade mit diesen Leuten haben unsere Deutschen
die besten Bezichungen, so daB} [sic!] sie bald alle vom ersten bis zum letzten Hitler-
Anhédnger sein werden.“'”® Nicht weniger beunruhigt zeigte sich auch weiterhin der
osterreichische Generalkonsul Orsini-Rosenberg, wenn er die Gottschee/Kocevska
betreffend nach Wien meldet, dass ,,der Kulturbund unter seinem Obmann Arko eine
auBerordentlich starke Propagandatitigkeit [entfalte], die sich zum Teil auch in
kulturkdmpferischer Weise gegen die katholische slowenische Bevolkerung’ auswirke.'”
Dazu berichtet Dusan Necak, dieser hitte eine Resolution erlassen, die das Singen
slowenischer Lieder in der Kirche verbot.'® AuBerdem trafen sich laut Ne¢ak Ortsgruppen

»GOottscheer Deutscher regelmifig zum Abhdren deutscher Radionachrichten und

Hitlerreden.'"

Ab 1935 lasst sich eine Kurskorrektur der jugoslawischen Politik konstatieren. Unter dem
neuen Innenminister Dr. Anton KoroSec wurden die neuen Freiheiten filir die
deutschsprachige Minderheit wieder begrenzt, Ortsgruppen des Kulturbundes wurden
wieder geschlossen, mit dem Ziel, die offensichtliche Hinwendung zum
nationalsozialistischen Deutschland zu unterbinden. Und dennoch schien diese nicht mehr
umkehrbar. Es ist wiederum der Osterreichische Generalkonsul, der 1937 schreibt, ,,daf3
[sic!] auch bei ilteren Minderheitenangehdrigen das Verhiltnis zu Osterreich immer

«l12

,platonischer’ werde. Vor allem die jiingeren Mitglieder der deutschsprachigen

Minderheit erwarteten sich, ,trotz loyaler AuBerungen betreffend den jugoslawischen

Staat“ eine baldige Befreiung, die ,,natiirlich nur von Deutschland zu erwarten sei.*'"

1% SuPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 376.
1% Ebda.

"9 vgl. NECAK, Dufan: ,Die Deutschen“ in Slowenien. 1938-1948. In: DERs. [Hg.]: Slowenisch-
osterreichische Bezichungen im 20. Jahrhundert. (= Historia 8.) Ljubljana: Filosofzke fakultete, 2004. S.
373-402. (= NECAK, Dusan: ,,Die Deutschen.” 1938-1948.) S. 376.

t Vgl. NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen® in Slowenien. Kurzer Abrif}. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1998.
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An dieser Stelle spricht Orsini-Rosenberg einen tief greifenden Konflikt innerhalb der
Minderheit an, der sich am Ende der dreifliger Jahre in ganz Jugoslawien, wie auch in der
Gottschee/Kocevska, feststellen ldsst. Wihrend es nidmlich den ilteren Vertretern der
Minderheit gelang, sich in der Regierungspartei ,,Radikale Gemeinschaft” des
Ministerpriasidenten Stojadinovi¢ zu etablieren, erwuchs ihnen eine interne Opposition, die
alldeutsche und nationalsozialistische Tendenzen auch in die politischen Eliten trug und in

der Literatur als die Gruppe der ,,Erneuerer bezeichnet wird."*

Im Gegensatz zur dlteren Generation der Volksgruppenfiihrungen, die nach dem bereits
erwiahnten Grundsatz ,,Treue zu Staat und Volkstum™ handelten, forderte diese jiingere
Generation eine ,,Erneuerung des deutschen Volkstums* und sympathisierte stark mit dem
Nationalsozialismus. ,,Ihr Ziel war es, eine Volksgruppe zu schaffen, die sich als
Vorposten des Reiches fiihlen sollte und der auch die im fremden Volkstum
aufgegangenen Deutschen zuriickgewonnen werden miifiten [sic!].“!"® Nach anfénglicher
Zuriickhaltung schlossen sich — ganz sicher auch unter dem Eindruck der scheinbaren
wirtschaftlichen Erstarkung Hitlerdeutschlands — immer mehr Angehorige der deutschen
Minderheit diesen ,,Erneuerern” an, was die Position der é&lteren Volkstumspolitiker
klarerweise unterminierte. SchlieBlich kam es 1939 zum ,,Ausgleich®, der allerdings einzig
darin lag, dass die ,,Erneuerer* einen ,,GeméaBigten unter ihnen, namlich Dr. Josef Janko,
als neuen Obmann des ,,Schwibisch-deutschen Kulturbundes® durchsetzten. Laut Stefan
Karner flossen danach ,NS-Formen und Rituale, besonders in die Jugendarbeit des
Kulturbundes“''® ein, nationalsozialistisches Gedankengut wurde offener zur Schau

gestellt.

Auch in der Gottschee/Kocevska war der Nationalsozialismus lingst angekommen. Hans
Hermann Frensing beschreibt die Aktivititen der ,,Deutschen Studentenschaft®,
AuBenstelle Siidslawien, die bereits im Sommer 1934 ein ,,Arbeits- und Schulungslager*
veranstaltete, in dessen Zuge die bereits vorhandene, nationalsozialistische Schiilergruppe

um Wilhelm Lampeter mit ihren eigenen Problemen und mit denen des Reiches

"% Vgl. SuPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher., KARNER, Stefan: Die deutschsprachige
Volksgruppe, oder Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5 sowie FERENC,
Mitja: Die deutsche Minderheit.

"' Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5., S. 39E.
"1 K ARNER, Stefan: Die deutschsprachige Volksgruppe. S. 45.
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konfrontiert wurde. Im Zuge dieser Kontakte wurde von den jungen Gottscheern der so
genannte ,,Aufbauplan® entworfen.'""” Der ,,.Deutschen Studentenschaft“ gelang es, die
Motivation der Gottscheer zur wirtschaftlichen Weiterentwicklung ihrer Region mit dem
nationalsozialistischen Gedankengut zu verkniipfen beziehungsweise die schon bestehende
Sympathie zu diesem zu verstirken. Der ,,Aufbauplan® sah vor, Gottscheer Bauern und
Béuerinnen in Deutschland auszubilden und sie mit neuen Methoden der Landwirtschaft
vertraut zu machen. Parallel dazu sollte auch der Hausiererhandel neu organisiert werden,
aus dessen Uberschiissen dann die Schulungen bezahlt werden sollten. Es ist zweifelsohne
davon auszugehen, dass diese Schulungen nicht ausschlieBlich agrarischer sondern auch
politisch-ideologischer Natur waren. Fiir die Neuorganisation des Hausiererhandels
zeichnete der ,,Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland“''® verantwortlich, wo dazu eine

neue ,Arbeitsstelle Gottschee geschaffen wurde.'”

Aufgrund des Erfolges dieser
Aktionen kamen bereits im darauf folgenden Sommer abermals Studenten in die
Gottschee/KocCevska und errichteten dort gemeinsam mit Gottscheer Jugendlichen einen
Wanderweg. Im Zuge der Erdoffnung eines erstes Jugend- und Kulturheimes in
Mitterdorf/Stara Cerkev kam es zu gewalttitigen Auseinandersetzungen mit
slowenischsprachigen Jugendlichen und Studenten, die durch die Zeitung von dieser
Aktion erfahren hatten. Denn die nationalsozialistische Agitation in der

Gottschee/Kocevska war mittlerweile in der slowenischen Offentlichkeit wahrgenommen

worden, die dementsprechend erziirnt dariiber reagierte.'”’

Die Aktionen der ,,Deutschen Studentenschaft” sowie das Auftauchen mehrerer hundert
,Hitlerjungen in der Gottschee/Kocevska, die offenbar von der ,,Reichsjugendfiihrung*
entsandt worden waren, um den ,,neuen Geist“ zu verkiinden, waren schlielich Grund
dafiir, dass der jugoslawische Innenminister Dr. Anton Korosec fast alle Ortsgruppen des

Kulturbundes auflésen lieB. Als Erkldrung fiir diese neuerliche Verschéirfung der

"7 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 15.

18 7um ,,Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland* vgl. CRONENBERG, Allen Thomson Jr.: The Volksbund
fiir das Deutschtum im Ausland. Volkisch Ideology and German Foreign Policy 1881-1939. Stanford:
Diss., 1970. (= CRONENBERG, Allen Thomson Jr.: The Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland.)
Cronenberg zufolge wurde der VDA spitestens 1936 ,,gleichgeschaltet und verlor bald an politischem
Gewicht, wovon hauptsichlich die SS profitierte, ,,a new force, which was beginning to extend is
influence into all sectors of German life”. Vgl. ebda. S. 172.

"9 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 15.

120 y/g]. ebda. S. 17.
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jugoslawischen Politik prédsentiert Frensing den Bericht eines Mitarbeiters der deutschen
Gesandtschaft in Belgrad. ,,Die Ortsgruppe Mitterdorf wurde ... aufgeldst, weil laut ithrer
Verhandlungsschrift an den Heimatabenden der Ortsgruppe, politische Vortridge gehalten
wurden, was gegen die Satzungen des unpolitischen Kulturbundes verstof3e ... betreffend
die Ortsgruppe Unterwarmberg wird als Grund ... das Singen irredentistischer Lieder ,Die
Fahne hoch’, ,Heiliges Deutschland’ usw. [sic!] angegeben.“'*' Derselbe Mitarbeiter
wiederum zitiert einen ,,Fiihrer der Volksdeutschen Jugoslawiens*'*> mit den Worten: ,,Die
beiden Emissdre Volker Dieck (Reichsdeutscher) und Ing. Walter Neunteufel
(Osterreicher) hitten [...] eine Titigkeit entfaltet, die kein selbstbewuBter [sic!] Staat auf
die Dauer héitte hinnehmen konnen. [...] So sei man in Besitz eines Verzeichnisses von
Geldspenden  gekommen, die zu  Propagandazwecken  nationalsozialistischer
parteiamtlicher Stellen im Reiche den beiden Ausgewiesenen zur Verfligung gestellt

worden seien.* '

Die angesichts dieser Fakten verstdndliche Reaktion der jugoslawischen Behdrden blieb
allerdings erfolglos, denn man wusste sich zu helfen, wie Mitja Ferenc beschreibt: ,,Mit
dem Verbot horte der Kulturbund nicht mit seiner Tatigkeit auf, er versammelte seine
Volksgenossen in legal zugelassenen Gesangs- und Sportvereinen, in deutschen
evangelischen Kirchen sowie in zahlreichen illegalen nationalsozialistischen

Organisationen.* '**

Die erfahrenen Fiihrer der Gottscheer, Pfarrer Josef Eppich und Dr. Hans Arko, gerieten
immer starker unter Druck. Die Vorfille rund um Dieck und Neunteufl hatten sie bei den
slowenischen Behorden diskreditiert und zudem lag es auf der Hand, dass sie weder die
mit dem Nationalsozialismus sympathisierenden Jugendlichen unter Kontrolle hatten, noch
die sich verstirkende Hinwendung der Alteren zum Gedankengut der Jungen verhindern
konnten. '** SchlieBlich mussten sie ihr Scheitern eingestehen: 1938 tibergab Pfarrer Eppich
die Leitung der ,,Gottscheer Zeitung® an die ,,Erneuerer” und im November 1938 loste ein

Dreiergremium, bestehend aus Wilhelm Lampeter, Martin Sturm und Josef Schober, der

"?! Ebda. S. 18.

'22 Ebda. Dabei handelt es sich laut Frensing um Dr. Grassl.
' Ebda.

¥ FERENC, Mitja: Die deutsche Minderheit. S. 174.

125 Vgl. NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen® in Slowenien. S. 15.
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nominell den Vorsitz iibernahm, Dr. Arko in der Volksgruppenfithrung ab.”* Ein
interessanter Unterschied gegeniiber der Ablose der ehemaligen Fiihrung des ,,Schwibisch-
deutschen Kulturbundes* durch die ,,Erneuerer”, die ohne Einwirkung des Deutschen
Reiches von statten gegangen war, war der direkte Eingriff der ,,Volksdeutschen
Mittelstelle (VoMi) in Berlin, die Arko schriftlich mitteilte, ,,daB3 [sic!] er ,abzutreten

habe’.<1?’

Die neue ,,Volksgruppenfiihrung® stellte schon mit ihrer ersten Aktion klar, dass sie den
alten Grundsatz ,,staatstreu — volkstreu” durch einen neuen ersetzen wiirde und dieser
lautete: ,,Ein Volk, ein Fihrer. In einem Schreiben an die deutsche Botschaft in
Laibach/Ljubljana unterstellte sie sich ausdriicklich dem Deutschen Reich, erklirte sich
bereit, Weisungen aus Berlin empfangen zu wollen und eine enge Bindung an

,,GrofBdeutschland* anzustreben.'*®

Interessanterweise stieB die Hinwendung der deutschen Minderheit Sloweniens zu
Hitlerdeutschland'® auf wenig Gegenliebe, sah man dort doch die wirtschaftlichen
Verbindungen zu Jugoslawien gefihrdet. Ubrigens blieb auch der britischen Diplomatie
nicht verborgen, dass die deutsche Minderheit ,,auf baldige Vereinigung mit dem Reich

hoffe.«!*

Diese Hoffnungen wurden im Frithjahr 1939 abermals enttduscht. Nach dem Einmarsch
der deutschen Wehrmacht ins Sudetenland kam es im Abstaller Feld/Apaska ravnine zu
Demonstrationen und Auseinandersetzungen mit der jugoslawischen Staatsgewalt, die erst
der deutsche Botschafter beruhigen konnte. Auch die neue Gottscheer Fithrung blieb nicht
untitig: Am 13. April 1939 telegraphierte Martin Sturm von Graz aus an Adolf Hitler
personlich: ,,Wir, die Deutschen aus Gottschee und der Siidsteiermark vertrauen Thnen,

unser Fiihrer, dass Sie uns dem Reich anschliefen und wir werden in jedem Augenblick

126 ygl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 20f.

127 Ebda. S.21. Ein konziser Uberblick iiber die Geschichte der ,,Volksdeutschen Mittelstelle® ist zu finden
bei LUMAN, Valdis: Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the German National
Minorities of Europe, 1933-1945. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1993.

"% Ebda. S. 21.

129 Bereits im April 1938 waren am Tag der sterreichischen ,,Abstimmung* iiber den so genannten ,,Anschluss*
Hakenkreuzfahnen in Marburg/Maribor gehisst worden. Zehn Tage danach hing an Hitlers Geburtstag die
Fahne vom Kirchturm in Pettau/Ptuj, was auch fiir das Abstaller Feld/Apaska ravnine belegt ist. Vgl. NECAK,
Dusan: ,,Die Deutschen® in Slowenien. 1938-1948. S.3771f.

130 NECAK, Dusan: ,,Die Deutschen® in Slowenien. 1938-1948. S.378.
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unsere Pflicht erfiillen.“"*" Eine Woche spiter, in der Nacht vor Hitlers Geburtstag,
brannten abermals Freudenfeuer in der Gottschee/Kocevska, dazu wurde das

,Deutschlandlied angestimmt.'*

Man kann davon ausgehen, dass diese Ereignisse nicht
dazu fiihrten, die Atmosphire zu verbessern, zudem sollte der Ausbruch des Krieges eine

weitere Wendung flir die Situation der deutschsprachigen Gottscheer darstellen.

1.2.3.3 Die Umsiedlung

€133

Das ,,erbarmungslose Bombardement Belgrads, das die Stadt in Schutt und Asche legte
am 6. April 1941 markiert nicht nur die Er6ffnung des Krieges des Deutschen Reiches und
seiner Verbiindeten gegen das Konigreich Jugoslawien, es ist gleichzeitig auch der
Endpunkt eines langwierigen ,Pokers“ der europdischen GroBmédchte um die
diplomatische Gewinnung Siidosteuropas. Das Deutsche Reich, dem es vor allem um die
Sicherung des ruminischen Ols und der Siidflanke des geplanten Russlandfeldzuges ging,
war zudem daran interessiert, einem militdrischen Fiasko Italiens in Griechenland
zuvorzukommen. Dem entgegen standen die Planungen GrofBbritanniens, in Siidosteuropa
einen antideutschen Block zu formen, der die Deutschen vom Ostlichen Mittelmeer
fernhalten sollte und auch britische Bomber in die Reichweite der ruminischen Olfelder

bringen wiirde."**

Nachdem Hitler bereits Ruménien und Bulgarien auf seine Seite gezogen hatte, schloss
sich auch die jugoslawische Fiithrung am 25. Mirz 1941 dem ,,Dreiméichtepakt® an, womit
sich die deutsche AuBlenpolitik am Ziel sah. Allerdings putschte zwei Tage spéter das
jugoslawische Militdr unter General Dusan Simovi¢, setzte den Prinzregenten Paul'* ab,
inthronisierte den jungen Konig Peter und widerrief den Beitritt zur Achse, was auch der
Meinung der Bevdlkerung entsprach.”® Obwohl sich die neue jugoslawische Regierung

eher neutral positionieren wollte, erlie Hitler noch am Tag des Putsches die ,,Weisung

! Ebda. 8. 379.
132 FERENC, Mitja: Die deutsche Minderheit. S. 175.

133 GORODETSKY, Gabriel: Die groBe Tauschung. Hitler, Stalin und das Unternehmen ,,Barbarossa“ Berlin:
Berliner Taschenbuch Verlag, 2003. (= GORODETSKY, Gabriel: Die grofie Tauschung.) S. 209.

1% Vgl. SCHREIBER, Gerhard: Kurze Geschichte des zweiten Weltkrieges. Miinchen: Beck, 2005. (=
SCHREIBER, Gerhard: Zweiter Weltkrieg.) S. 66ff.

35 Er hatte nach der Ermordung seines Cousins Konig Alexanders am 9. Oktober 1934 in Marseille die
Regierungsgeschifte fiir dessen minderjahrigen Sohn Peter II. iibernommen.

13 Vg]. SCHREIBER, Gerhard: Zweiter Weltkrieg S. 70.
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25%, mit der er die Zerschlagung des jugoslawischen Staates anordnete, die dann mit

besagtem Bombardement begann.

Der unter dem Operationsnamen ,,Marita“ vorgetragene Angriff war ein Kampf David
gegen Goliath. Die jugoslawische Armee war den Streitkriften der ,,Achse” hoffnungslos
unterlegen. " Drei Tage nach dem Luftangriff auf Belgrad standen bulgarische Einheiten
bereits in Skopje, einen Tag danach wurde Zagreb von deutschen Truppen erobert. Am 13.
April fiel die Hauptstadt Belgrad und vier Tage spidter wurde die Kapitulation

unterzeichnet.

Interessant ist freilich das Verhalten der deutschen Minderheit Jugoslawiens in diesen
Tagen. Vielerorts sind hier eigenmichtige Handlungen gegen die jugoslawische

8 In der Gottschee/Kodevska wurde man zwar vom

Staatsmacht zu beobachten."”
Kriegsausbruch so wie viele andere auch {iiberrascht, hatte aber schon im Mirz zwei
»donntagsappelle” zu je 300 Mann abgehalten. Frensing beschreibt, ,unter dem
Deckmantel des Winterhilfswerkes wurden ausgewéhlte Sturmménner in Gruppen
zusammengeschlossen, die als StoBtrupps eingreifen sollten, sobald sich die Notwendigkeit

einer Aktion erweisen sollte.“'*’

Tatsdchlich wurden am 6. April 22 Gottscheer, unter ihnen drei Stabsfithrer der
,Mannschaft”, festgenommen, die meisten fithrenden Gottscheer und mit ihnen viele
Angehorige der ,Mannschaft“ konnten allerdings in die dichten Wailder der
Gottschee/Kocevska flichen und sich so ihrer Wehrpflicht entziehen.'® Am 9. April
wurden die Gefangengenommenen wieder freigelassen und bereits fiir die Nacht auf den
11. April erwdhnt Frensing ein Vorsprechen der Gottscheer Fiihrung bei dem slowenischen
Bezirkshauptmann, in der sie die Entwaffnung der Gendarmerie durchsetzte und mit den
erbeuteten Waffen die ,,Mannschaft™ bestiickte. Diese griff dann laut Hans-Ulrich Wehler

»im Riicken der Front ein und nutzte die Auflosungserscheinungen unter den

7 vgl. ebda. S. 71f.
1% vgl. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5., S. 46Eff
13 FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 23.

140 Vgl. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5., S. 46E. Hier wird von einer
,Flhrerweisung* berichtet, die den Deutschen Jugoslawiens genau diese Vorgehensweise empfahl.
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zuriickflutenden Truppen aus.“"*! Diese Aktivitidten wurden einige Monate spater wihrend
der schwierigen Verhandlungen mit Italien betreffend die Umsiedlung der Gottscheer
Deutschen von einem deutschen Verhandler wie folgt bestétigt: ,,Sollte die italienische
Regierung Schwierigkeiten bereiten, so kann darauf hingewiesen werden, da3 [sic!] die
Gottscheer Volksgruppe sich aktiv an dem Feldzug in Siidslawien beteiligt und das

Gottscheer Land den Italienern bereits in befriedetem Zustand {ibergeben hat.*'**

Die angesprochene ,,Ubergabe im befriedeten Zustand* an die Italiener fiihrte allerdings zu
grolen Enttduschungen seitens der deutschsprachigen Gottscheer, die sich seit Jahren die
Eroberung durch Hitlerdeutschland erhofft hatten. Als nun italienische Truppen
einmarschierten und unverziiglich die slowenischen Autorititen wieder in ihre Amter
einsetzten, musste das zu Spannungen zwischen den Besatzern und der deutschsprachigen
Bevolkerung fithren.'* Ingrid Kaiser-Kaplaner zitiert in ihrer an sich recht unkritischen,
aber mit duBlerst interessanten Erlebnisberichten gespickten Dissertation die Erinnerungen
von Augenzeuginnen des italienischen Einmarsches:

[U]nd da haben wir gewartet, viele waren schon so ungeduldig, gel, da sind sie

schon auf die Hauptstrale raus gegangen, die empfangen, die Deutschen, gel.

Und da sind sie zuriickgekommen, ganz verplarrt, ganz verzweifelt — jetzt sind

die Italiener gekommen mit den Mulis, mit die Kareten. Also — fiirchterlich.

,Die Katzlkocher’ kommen’ haben sie gesagt.

[...]

Ich weil noch, wir haben in der Nacht Fahnen genédht, weil am néchsten Tag

kommt der Deutsche — wird der Deutsche einmarschieren. Alles hat sich da bei

! WEHLER, Hans-Ulrich: Nationalititenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918-1978.
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1980. (= WEHLER, Hans-Ulrich: Nationalititenpolitik in
Jugoslawien.) S. 42, sowie FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 23. Interessanterweise
verzichten beide darauf, den Ausdruck ,,fiinfte Kolonne* fiir das Verfahren der Gottscheer ,,Mannschaft*
zu verwenden, obwohl Frensing andernorts auch noch feststellt, dass slowenische Richter, Polizisten und
Verwaltungsbeamte von den deutschsprachigen Gottscheern inhaftiert wurden und erst von den Italienern
wieder freigelassen wurden. Laut Wehler ,.kann kein Zweifel bestehen, daf3 [sic!] es zahlreiche Félle von
Landesverrat und direkter bewaffneter Kollaboration mit den NS-Truppen gegeben hat.” Zudem verkniipft
er diese Aktivititen der so genannten ,,Volksdeutschen im ganzen Land mit den Mafinahmen der
Partisanen nach Kriegsende: ,,Die Quittung wurde dann drei, vier Jahre spiter von den siegreichen
Partisanen prasentiert.*

142 7Zitiert nach FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 44. In diesem Brief wird auf die italienischen
Weigerungen die Umsiedlung der Gottscheer betreffend eingegangen und der Hinweis auf die Aktivititen
der deutschsprachigen Gottscheer im April 1941 als Druckmittel angedacht.

143 Vg]. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 42f.
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uns aufgestellt, beim Gasthaus an der Strafle ... und dann kommt der Italiener

mit einem Auto angefahren. Wir haben schon dumm geschaut.

[...]

Ja, ja fiir'n Hitler waren sie sehr. Der Papa hat sich weniger beteiligt, aber die

Mamma, war schon fiir'n Hitler damals. Ja — das war fiir uns die einzige

Maoglichkeit, daB [sic!] die deutschen Schulen erhalten bleiben usw.'*
Diese hatte allerdings eine neue Hiobsbotschaft zu verarbeiten, denn die Befiirchtungen,
dass einer italienischen Besatzung nur eine Umsiedlung folgen konnte, erfiillten sich. Am
26. April 1941 empfing Hitler die Gottscheer ,,Volksgruppenfithrung® in Marburg/Maribor
und teilte ihr mit, ,,das Schicksal der Gottscheer Bauern im Rahmen des GroB3deutschen
Reiches zu sichern.“'* Allerdings hatte er dabei nicht etwa das so genannte ,,Altreich* oder

die ,,Ostmark® im Sinn, sondern die eben erst besetzte Untersteiermark.

Im Gegensatz zu anderen Umsiedlungen wurde die ,,Volksgruppenfiihrung* von Anfang an
in die Planungen und Vorbereitungen einbezogen. Zu diesem Zweck reiste auch eine
Abordnung der Gottscheer am 12. Mai 1941 nach Berlin, um mit dem zustdndigen
Referenten, Dr. Stier, die Details abzusprechen. Bei dieser Besprechung wurde den
Gottscheer Vertretern auch erstmals das Gebiet genannt, in dem sie angesiedelt werden
sollten. Aus dem Gebiet um Rann/Brezice, am Zusammenfluss von Save und Sotla, sollten
mehrere zehntausend Slowenen nach Serbien deportiert werden, um danach auf ihrem
Besitz die 12.000 deutschsprachigen Gottscheer Bauern ansiedeln zu koénnen.'** Die
Gottscheer Abordnung dréngte den deutschen Beamten zu einer raschen Umsiedlung. ,,Sie
motivierten ihren Wunsch damit, daB} [sic!] die wirtschaftlichen Schwierigkeiten in der

“147 und wollten

Gottschee seit der Besetzung durch die Italiener groBer geworden seien
sogar darauf verzichten, neu instand gesetzte Hofe zu beziehen. AuBBerdem erklérten die
Gottscheer Vertreter, dass sie ,,lieber im Herbst in die Hofe der Slowenen ziehen und an

dem Bau ihrer neuen Hofe mithelfen wiirden, als noch ldngere Zeit in der Gottschee zu

"% K AISER-KAPLANER, Ingrid: Gottscheer Frauenschicksale im 20. Jahrhundert. Eine sozialgeschichtliche
Untersuchung Vertriebener anhand von Erzédhlungen Betroffener. Klagenfurt: Hermagoras, 1993.

145 SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S.400.

146 Vgl. FERENC, Tone; GODESA, Bojan: Die Slowenen unter der nationalsozialistischen Herrschaft. 1941-1945. In:
NECAK, Dusan [Hg.]: Slowenisch-osterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert. (= Historia 8.) Ljubljana:
Filosofzke fakultete, 2004. S. 219-268. (= FERENC, Tone: Die Slowenen 1941-1945.) S. 238.

47 Ebda.

40



verbleiben.“'** Allerdings stellt sich natiirlich — wie im Ubrigen auch in spiterer Zeit — die
Frage, auf welcher Basis die ,,Volksgruppenfiihrung eigentlich fiir ihre Landsleute
sprechen konnte, wussten doch jene noch gar nicht, wohin die Umsiedlung gehen sollte.
Auch inwiefern sich innerhalb von drei Wochen italienischer Besatzung die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten derart verschiarfen konnten, sei dahingestellt.
Offensichtlich legte es die ,,Volksgruppenfiihrung® darauf an, die Umsiedlung so schnell
wie moglich iiber die Biithne zu bekommen, um die allgemeine Verwirrung des Krieges fiir

die Uberzeugungsarbeit in der Bevolkerung nutzen zu konnen.

Im Zuge der Besprechungen in Berlin wurden auch schon jene Richtlinien der Umsiedlung
ausgehandelt, die ein halbes Jahr spdter auch in die Tat umgesetzt werden sollten. In
Marburg/Maribor sollte ein ,,Umsiedlungsstab®“ das Unternehmen leiten. Die
,» Volksgruppenfiihrung* war fiir die Vorerfassung der Umsiedler verantwortlich, sollte also
die notwendigen Unterschriften unter die Optionsvertrige gewahrleisten. Aullerdem hatte
sich der ,,Mannschaftsfiithrer Willhelm Lampeter das Recht erworben, seiner Meinung
nach ,,politisch Unzuverldssige* von der Umsiedlung ins ,,Ranner Dreieck* auszuschlieen
und stattdessen ins so genannte ,Altreich“ bringen zu lassen. Wéahrend die

,,Durchschleusung*'#

von der ,,Deutschen Einwanderungszentrale® (EWZ) vorgenommen
werden sollte, wiirde die Festlegung der Vermogenswerte von der ,,Deutschen Umsiedlungs-
Treuhandgesellschaft” beziehungsweise der ,,Deutschen Ansiedlungsgesellschaft* bewerkstelligt

werden.!*

In einem entsprechenden Schreiben Himmlers in seiner Funktion als ,,Reichskommissar fiir
die Festigung des deutschen Volkstums® iibertrug er im Juli 1941 dem Gauleiter der
Steiermark Siegfried Uiberreither, der auch ,,Chef der Zivilverwaltung® in der

Untersteiermark war, die Verantwortung fiir die Ansiedlung der Gottscheer im ,,Ranner

¥ Schreiben Dr. Stiers an den steirischen Gauleiter Siegfried Uiberreither vom 20.5.1941. Zitiert nach
FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 36.

49 Wihrend dieser ,,Durchschleusung® wurden die Umsiedler meldepolizeilich erfasst, medizinisch und
»rassisch® bewertet, eingebiirgert und mit einem Umsiedlerausweis versehen. Tatséchlich erhielten die
Umsiedler allerdings nie eine Einbiirgerungsurkunde, so blieb der Umsiedlerausweis das einzige
passdhnliche Dokument der umgesiedelten Gottscheer.

'3 Vg]. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 36f. Durch ihre Unterschrift unter den Optionsbogen
tiberschrieben die Gottscheer ihren unbeweglichen Besitz an diese Treuhandgesellschaft, die sie dafiir mit
dem neuen ,,Besitz” im Ansiedlungsgebiet entschiddigte. Die Giiter in der Gottschee/Kocevska sollten
spéter an eine italienische Immobiliengesellschaft verkauft werden.
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Dreieck®, der den Aufenthalt in ,,Durchgangslagern® moglichst vermeiden sollte. Nach
Himmlers Vorstellungen sollte die Umsiedlung unmittelbar nach der Unterzeichnung der
entsprechenden Vereinbarung mit Italien beginnen und bereits bis zum 15. Oktober

abgeschlossen sein."!

Allerdings verzogerten ,,die notwendigen Evakuierungen im Ansiedlungsgebiet*'®, wie

Himmler die Deportationen bezeichnete, den Beginn der Umsiedlung erheblich. Zwar war
bereits am 31. August 1941 der Vertrag liber das Umsiedlungsvorhaben mit dem
Konigreich Italien unterzeichnet worden, die nach der Eroberung durchgefiihrten
,rassischen Bewertungen der slowenischen Bevolkerung ergaben allerdings eine Zahl von
179.000 Menschen'”, die aus Slowenien aus- und in Kroatien und Serbien angesiedelt
werden sollten, was die dafiir vorgesehenen Stellen nicht in der dafiir vorgesehenen Zeit
durchfiihren konnten. Die ersten beiden ,,Wellen* der Deportation hatten bereits an die
17.000 Menschen nach Kroatien gebracht, was zu Vertreibungen von dort lebenden Serben
fiihrte. Die fiir die Slowenen aus dem Ansiedlungsgebiet der Gottscheer vorgesehene ,,3.
Welle* konnte allerdings aufgrund erster Angriffe der Partisanen in Kroatien und der
Uberforderung des NDH-Staates mit den Wiinschen seines deutschen Verbiindeten nicht
wie beabsichtigt abgeschlossen werden. So wurden die Bewohner des Gebietes nicht wie
urspriinglich geplant nach Kroatien gebracht, sondern wurden nach Deutschland in Lager
der ,,Volksdeutschen Mittelstelle” deportiert, wo diese, ,einige zehntausend (!)
umfassende Bevdlkerung auf ihre Ansiedlung in Osteuropa nach dem Krieg warten

sollte."™*

Ein weiterer Grund fiir die Verzogerung der so genannten ,,3. Welle*, der schlie8lich auch
dazu fiihrte, dass diese nicht im intendierten Umfang abgeschlossen wurde, war die

Weigerung des steirischen Gauleiters Siegfried Uiberreither, die Slowenen ab- und die

151 Anordnung Nr. 38/ Himmlers vom 14.7.41, NAW, Roll 306, Frame 2433953. Zitiert nach FRENSING,
Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 37f.
132 FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 37.

'3 Vgl. S.49. Diese Zahl nennt Frensing fiir die nach den Untersuchungen fiir die Deportation vorgesehenen.
Tone Ferenc, aber auch Frensing, erwdhnt die Zahl von 220.000 bis 260.000 Slowenen, die urspriinglich
abgesiedelt werden sollten. Vgl. FERENC, Tone: Die Slowenen 1941-1945. S. 237. Damit sollten etwa ein
Drittel der im deutschen Besatzungsgebiet lebenden Slowenen deportiert werden, der ,Rest sollte
»germanisiert™ werden.

'3 Vg]. FERENC, Tone: Die Slowenen 1941-1945. S. 237.
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Gottscheer anzusiedeln. Neben Uiberreithers wirtschaftlichen Uberlegungen's attestiert
Frensing dem Gauleiter auch personliche Ressentiments gegeniiber den Gottscheern, der
»wihrend eines Gespriachs durchblicken [lieB], daB er [sic!] die vOlkische Substanz der
Gottscheer fiir nicht wertvoller erachte als die der Slowenen, die fiir die Gottscheer
ausgesiedelt werden miifiten [sic!].“"*® SchlieBlich setzte sich aber Himmler durch und so
wurden bis zur Ankunft der ersten Gottscheer im November 1941 20.000 Slowenen
deportiert. Bis zum 30. Juli 1942 sollten es 37.000 Menschen werden, die in 150 Lager in

Deutschland gebracht wurden.

Zuziiglich der 17.000 zuvor Deportierten, der 4.500 Slowenen, die als Verwandte oder
Bekannte von Partisanen vertrieben wurden, jenen, die in die italienische Zone oder nach
Kroatien fliichten konnten und etwa 600 Kindern, die in Lebensborn-Heime der SS
gebracht wurden, ergibt sich laut Tone Ferenc und Bojan Godesa die Zahl von rund 80.000
Slowenen, die wihrend der Okkupationszeit von den Nationalsozialisten vertrieben oder
deportiert worden sind.””” Das entspricht in etwa zehn Prozent der slowenischen
Bevolkerung des vom Deutschen Reich okkupierten Gebiets und ,,ist somit der hochste
Prozentanteil aller Lander, die wihrend des Zweiten Weltkrieges nationalsozialistischem
Terror ausgesetzt waren.“'** Es steht auler Zweifel, dass dieses Faktum eine Motivation fiir
die ebenso menschenunwiirdige Vertreibung der deutschsprachigen Minderheit nach

Kriegsende 1945 darstellt.

Wie bereits erwihnt hielten die Deportationen noch wihrend und nach der Umsiedlung an.
Diese hatte am 15. November nach einer einmonatigen Optionsfrist begonnen. Davor war
es wahrend des Sommers zu harten Auseinandersetzungen innerhalb der Volksgruppe pro
und contra Umsiedlung gekommen. An dieser Stelle ist wiederum auch ein
Generationenkonflikt zu konstatieren, stellten sich doch primér dltere Gottscheer hinter die
Mehrheit der Pfarrer, die sich gegen die Umsiedlung aussprachen, wihrend die Jiingeren
eher zur Umsiedlung tendierten. Diesen Teil zu motivieren und auch die Gegner
umzustimmen, war das vorrangige Ziel der ,,Volksgruppenfiihrung®, die wihrend des

Sommers und Friihherbstes primér mit diesen Aufgaben beschéftigt war. So organisierte

'35 Thm war bewusst, dass die slowenischen Bauern um einiges moderner und somit effizienter arbeiteten.
136 FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 55.

137 Vgl. FERENC, Tone: Die Slowenen 1941-1945. S. 238.

%8 Ebda.
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man einen Veranstaltungsplan, ,,informierte” die Bevolkerung tiber die ,,Gottscheer
Zeitung® und hielt auch Schulungslager fiir die ,,Mannschaft* ab. Die Propaganda umfasste
zum einen das Ideal des ,,Wehrbauern an der Grenze des Reiches®, die ,,Eingliederung in
die deutsche Volksgemeinschaft und beschwor auch die Verantwortung gegeniiber dem
Gesamtvolk. Auflerdem wurde immer wieder versucht, die stddtische Bevilkerung gegen
die Gottscheer Bauern auszuspielen, unter welchen ein ,,Elitedenken* geweckt werden
sollte. Das Versprechen, mit einem weit ertragreicheren Boden ausgestattet zu werden,
ging mit der Drohung einher, im Falle einer Verweigerung nach Sizilien umgesiedelt zu
werden.”” Am 10. Juli 1941 wurde schlieBlich sogar die ,,.Unterbringung in

Konzentrationslagern“ angedroht.'®

Als wohl durchschlagskriftigstes Argument muss
allerdings die Prophezeiung gesehen werden, im Falle einer Umsiedlung allein

zuriickbleiben zu miissen, falls man sich gegen die Option entscheiden wiirde.

Die stéirksten Gegner der Umsiedlung sind im katholischen Lager auszumachen. Sowohl
Josef Eppich, der alte Gottscheer Politiker und Pfarrer von Mitterdorf/Stara Cerkev, als
auch Josef Kraker, der Pfarrer von Rieg/Kocevska Reka, stellten sich unmissverstdndlich
gegen das Vorhaben, und ihnen folgten auch viele Biirger der Stadt Gottschee/Kocevje''
und zahlreiche Bauern der abgelegenen Téler an den Grenzen der Region. Dafiir wurden
die beiden Priester auch offentlich angeprangert: ,,Der romisch-katholische Geistliche ...
stellt ... durchwegs falsche Behauptungen iiber die bevorstehende Umsiedlung auf...*'*
Freilich lieBen sich gesetzte Herren wie Eppich und Kraker davon wenig beeindrucken,
Letzterer bezeichnete einen der ,,Volksgruppenfiithrer® schlicht als einen Rotzbuben, was
angesichts des jugendlichen Alters der meisten Gottscheer Nationalsozialisten durchaus

verstindlich erscheint.'®

Allerdings gelang es den beiden Pfarrern nicht einmal, alle ihrer Standesgenossen zu

tiberzeugen. Heinrich Wittine etwa, der Pfarrer von Morobitz/Borovec war ein klarer

'3 ygl. den Bericht des Landwirts K.R. in Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa 5, S. 311f.

10 FERENC, Mitja: Gottschee. S. 34.

' Wie auch der national-liberale Politiker Dr. Arko, der wie einige andere ,,Stidter auch spiter auf die
Liste der ,,politisch Unzuverldssigen™ gesetzt wurde, welchen die Umsiedlung verweigert werden sollte.

12 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 73.

1 Vgl. ebda. S. 78. Beispielsweise war der Mannschaftsfithrer Willhelm Lampeter zum Zeitpunkt der
Umsiedlung gerade 22 Jahre alt.
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Befiirworter der Umsiedlung und schrieb auch einen von nationalsozialistischem
Gedankengut gespickten Artikel in der ,,Gottscheer Zeitung™'** und Alois Krisch, Pfarrer
der groften deutschsprachigen Gemeinde Altlag/Stari Log, war zwar laut eigenen Angaben
gegen die Umsiedlung, entschied sich aber, bei seiner Gemeinde zu bleiben und mit ihnen

umzusiedeln.'®®

Neben Klerus und der stiddtischen Opposition stellten sich auch einige wohlhabende
Bauern aus dem so genannten ,,Hinterland®“, die sich um die Pfarrer Kraker und Josef
Gliebe sammelten und sogar eine Unterschriftenliste gegen die Umsiedlung organisierten,
die sie anschlieBend nach Ljubljana/Laibach schickten.'® Allerdings versiegte auch ihr

Widerstand im Herbst 1941 und die meisten entschlossen sich zur Umsiedlung.

Diese sollte schlieBlich am 20. November 1941 nach einer einmonatigen Optionsfrist
beginnen. Eine Woche vorher lieB sich Dr. Stier, der Verantwortliche des
Stabshauptamts'®’, der am 9. November in die Gottschee/Kocevska gekommen war, die
vorldufigen Optionsergebnisse vorlegen und musste feststellen, dass vor allem in den
Randgebieten, aber auch dort, wo die oppositionellen Priester wirkten, nur etwa 75 Prozent
der Bevolkerung optiert hatte. In der Stadt Gottschee/Kocevje waren zehn Prozent der
Option ferngeblieben. Uberdies hatte die ,,Volksgruppenfiihrung* etwa ein Zehntel der
bereits durchgeschleusten Bevolkerung nicht fiir die Umsiedlung ins Ansiedlungsgebiet

vorgesehen.'*®

Stier wurde nun selbst zu einer tragenden Figur wahrend der letzten Tage der Optionsfrist,
indem er der ,,Volksgruppenfithrung® die Ziigel aus der Hand nahm und zum einen
entschied, dass nun alle Gottscheer zur Umsiedlung zugelassen wurden, und zum anderen
den Umsiedlungsbevollmichtigten Dr. Wollert veranlasste, in einer Sondernummer der

»Oottscheer Zeitung® vom 17. November 1941 erstmals (!) 6ffentlich bekannt zu geben,

1% ygl. ebda. S. 80.
1 Vgl. ebda. S. 81.
1% Vgl. ebda. S. 86.

167 Jener SS-Stelle, die fiir die Agenden Himmlers als ,,Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen
Volkstums® verantwortlich war. Vgl. dazu, aber auch weitreichender zum ,,Volksbund fiir Deutschtum im
Ausland sowie dessen de facto Entmachtung durch die ,,Volksdeutschen Mittelstelle” LENIGER, Markus:
Nationalsozialistische  ,,Volkstumsarbeit® und  Umsiedlungspolitik ~ 1933-1945.  Von  der
Minderheitenbetreuung zur Siedlerauslese. Berlin: Frank& Timme, 2006.

1% Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 92f. Vor allem Angehérige von Mischehen und eben
die ,,politisch Unzuverlédssigen* waren nicht zur Option zugelassen worden.
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wohin die Gottscheer eigentlich umgesiedelt werden sollten. AuBerdem verdeutlichte
Wollert den Gottscheern in dieser Sonderausgabe unmissverstindlich, dass es nur diese
einzige Moglichkeit zur Option geben wiirde und jene, die jetzt zogerten, spater nicht mehr

umsiedeln konnten.'®

Erst durch dieses energische Eingreifen seitens der reichsdeutschen Stellen konnte die
Umsiedlung im Sinne der nationalsozialistischen Fiihrung durchgefiihrt werden. Wiahrend
die ,,Volksgruppenfithrung* urspriinglich den Plan verfolgt hatte, einen nicht geringen Teil
der Bevolkerung als ,,umsiedlungsunwiirdig® zuriickzulassen, wurde nun nur ein
verschwindend geringer Anteil der Gottscheer nicht umgesiedelt. Dazu gehorten wohl
viele Angehorige von Mischehen, aber auch die beiden Pfarrer Eppich und Kraker.
Allerdings hatte der ,letzte Aufruf‘ des Umsiedlungsbevollmichtigten noch viele
umgestimmt — die Zahlen sprechen eine klare Sprache: Von im Juli 1941 von der
Volksgruppenfiihrung gezédhlten 12.487 Personen optierten insgesamt 12.093 fiir die
Umsiedlung. Von diesen knapp 13.000 Gottscheern erschienen 11.818 zur Schleusung, die
vom 14. November bis zum 23. Jdnner 1942 in insgesamt 57 Transporten umgesiedelt

wurden.'”’

Zweifelsohne stellen die Umsiedlung und die davor und danach stattfindenden Ereignisse
die zentrale Entwicklung in der neueren Geschichte der Gottscheer dar. Allerdings kann sie
nicht, wie oft beschrieben als ,,Ende der Gottscheer Geschichte* gesehen werden, was noch

zu zeigen sein wird.

1.2.3.4 Flucht und Vertreibung

Die drei Jahre nach der Umsiedlung sind verhdltnismdBig schlecht dokumentiert.
Allerdings steht fest, dass bereits unmittelbar nach der Ankunft der ersten Gottscheer
Transporte am 14. November 1941 Unzufriedenheit und Unruhe ob der im ,Ranner

171

Dreieck™ herrschenden Verhiltnisse Platz griffen.'”' Diese resultierten vor allem daraus,

dass noch wihrend des Eintreffens der Gottscheer im Ansiedlungsgebiet Slowenen

19 Vgl. ebda. S. 93ff.
' ygl. ebda. S. 116f sowie S. 160ff.
"' Vgl. ebda. S. 123ff.
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2 Da der Gauleiter Uiberreither bis zuletzt versucht hatte, die

»ausgesiedelt wurden.
Umsiedlung zu verzdgern, war die Ansiedlung nicht entsprechend geplant worden, was die
Zuweisungen von Wohnstétten und Arbeitspldtzen weiter verkomplizierte. So erstaunt es
auch wenig, dass einige Umsiedler tatsdchlich versuchten, ihr Gepack auf eigene Faust
wieder zuriick in die Gottschee/KoCevska zu schaffen, woran sie freilich von den

deutschen Behorden gehindert wurden.

Die wenigen vorhandenen Quellen zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Gottscheer im Ansiedlungsgebiet sowohl Enttduschungen als auch Verbesserungen
vorfanden. Zwar wurde die versprochene ,,geschlossene Ansiedlung* von Hof zu Hof nicht
durchgefiihrt und die Umsiedler fanden sich manchmal als Nachbarn von Siidtirolern,
,.Bessarabien-Deutschen®, im Land verbliebenen Slowenen oder Kroaten wieder, dennoch
konnten sie sich nicht iiber wirtschaftliche Schwierigkeiten beklagen, wie Pfarrer Krisch in
seinem Bericht festhilt: ,,Es gab Geld, man kann fast sagen, es lag auf der Strafle; denn
jeder, der nur irgendwie wollte, konnte genug verdienen. Das heif3t schon was fiir unsere
Gottscheer, wenn es Geld gibt. Im allgemeinen [sic!] (gilt natiirlich nicht fiir jeden) hatten
unsere Leute noch nie so viel Geld wie jetzt.'” Der Bericht des Pfarrers versucht — wie er
selbst schreibt keineswegs vollstindig — die Lage der Gottscheer wéhrend der drei Jahre im
»Ranner Dreieck® zu schildern und beinhaltet dabei nicht nur enttduschte Hoffnungen,
sondern eben auch Uberfluss, wie ihn manche Gottscheer Bauern zuvor nicht gekannt
hatten. Ein zweiter Bericht, verfasst vom Landwirt K. R., ist weniger umfassend gehalten,
und weist vor allem auf die Probleme bei der Zuweisung der neuen Hofe hin. Auflerdem
berichtet der Autor von Gottscheern, die, nachdem sie mehrmals einen ithnen zugewiesenen

Hof abgelehnt hatten, nach Deutschland deportiert worden waren.'™

Noch wiéhrend der laufenden Umsiedlung wurde die ,,Volksgruppenfiihrung® entmachtet.

Lampeter, der ein weiteres Mal versucht hatte, die Umsiedlung der stddtischen

172 ygl. Stabsbesprechung der NS-Zivilverwaltung vom 2. Februar. Selbst im Februar wurden pro Tag noch 250
Slowenen deportiert. Zitiert nach KARNER, Stefan [Hg.]: Die Stabsbesprechungen der NS-Zivilverwaltung in
der Untersteiermark 1941-1942. Edition. Graz: Leykam, 1996. (= SCHOPFER, Gerald; KARNER, Stefan[Hrsg.]:
Unserer Zeit Geschichte. Veroffentlichungen des Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Karl-
Franzens-Universitit Graz. Bd. 3) (= KARNER, Stefan: Stabsbesprechungen.) S. 45.

17 Bericht des Pfarrers Alois Krisch aus Altlag/Stari Log. Zitiert nach Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5., S. 191f.

17 ygl. den Bericht des Landwirts K.R. in Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa 5, S. 34f.
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Bevolkerung zu verhindern,'” fiel daraufhin in Ungnade bei dem fiir die Ansiedlung
zustidndigen SS-Untersturmfiihrer Bliss. Als er wenig spiter in einem Brief, den er direkt
an Himmler schickte, die chaotischen Zustinde im Ansiedlungsgebiet und somit die Arbeit
der zustindigen SS-Chargen kritisierte, folgte seine Entmachtung. Damit war das
Vorhaben der nationalsozialistischen Planer gegliickt, die Gottscheer als Volksgruppe mit
eigener ,,Fiihrung* zu eliminieren. Von nun an waren die Gottscheer Biirger des Deutschen

Reiches und konnten auch dementsprechend behandelt werden.'”

Dazu gehorte flir die Ménner beispielsweise schon ab Mirz 1942 der Dienst im
»Oottscheer Selbstschutz®, der gegen die immer haufiger werdenden Angriffe der
Partisanen aufgestellt wurde.'” Der ,,Selbstschutz® war in etwa 400 Mann stark und laut
den Stabsbesprechungen der Zivilverwaltung ,,gut* ausgeriistet, fiir Pfarrer Krisch war die
Bewaffnung vollig unzureichend. Tatsdchlich waren weder diese Truppe, noch der
Sicherheitsdienst oder die Wehrmacht in der Lage, die immer stirker werdenden
Partisanen effizient zu bekdmpfen. Die VergeltungsmaBBnahmen der Deutschen, die nach
jedem Partisanenangriff Zivilisten erschossen, verhafteten oder deportierten, weckten laut
Dusan Necak fiir die Partisanen auch Verstandnis unter den deutschsprachigen Zivilisten —
angeschlossen haben sie sich ihnen allerdings nur in sehr geringer Zahl. Tone Ferenc

spricht von 32 Méannern. Einige davon waren auch Gottscheer Umsiedler.'™

1943 waren aus Teilen der ,,Gottscheer Mannschaft“ zwei SS-Alarmgruppen gebildet
worden, die im Verband der SS-Sonderstandarte ,,Untersteiermark® operierten. Necéak
berichtet in diesem Zusammenhang von einem Kriegsverbrechen: ,,Die 2. SS-Alarmgruppe
brannte am 18. Mai 1944, nach dem Verlust ihres Befehlshabers, das Dorf Orehovica bei
Izlake nieder und erschoss 15 seiner Bewohner, auch Kinder, und warf ihre Leichen ins

Feuer.«'”

7> FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 128.

76 Vgl. ebda. S. 134ff.

"7 Sowohl Pfarrer Krisch, als auch der Landwirt K.R. berichten von unzihligen Uberfillen. Die
Stabsbesprechungen der nationalsozialistischen Zivilverwaltung in der Untersteiermark behandeln bei fast

jedem Zusammentreffen Auseinandersetzungen mit den Partisanen. Vgl. KARNER, Stefan:
Stabsbesprechungen.

178 Vgl. NECAK, Dusan: ,,Die Deutschen in Slowenien. 1938-1948. S. 384. Vgl. dazu auch die Rezension des
Textes von Zdravko Troha zu den Gottscheer Partisanen auf der Website der Zeitschrift ,,Mladina“ unter
http://www.mladina.si/tednik/200408/clanek/nar--zgodovina-igor mekina/ (15.07.2009).

17 Ebda. S. 383.
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ADb 1944 wurden die Partisanen auch von der alliierten Luftwaffe unterstiitzt, wie Pfarrer
Krisch berichtet: ,,Am Griindonnerstag, dem 6. April 1944, gegen 4 Uhr nachmittags,
bekamen wir die ersten Bomben.*'® Es folgte der iiber ein Jahr dauernde Zusammenbruch
der deutschen Siidostfront. 1943 hatten die Deutschen die Gottschee/Kocevska von den aus
dem Krieg ausscheidenden Italienern iibernommen, begannen aber schon im Friihjahr 1944
eine Front an der Krka aufzubauen. Obwohl die eigentliche Front bis Mitte Mérz 1945 in
Bosnien verlief, hatten die deutschen Verbénde das schwer zugidngliche Gottscheer Gebiet
aber nicht einmal ein Jahr halten konnen, wobei sie sich auch wahrend dieses Jahres nur

auf die Stadt Gottschee/Kocejve konzentrieren konnten.'™

Im Friihjahr 1945 wurden auch die Gottscheer von dem allgemeinen Chaos erfasst. Am 6.
April wurde Sarajevo aufgegeben, in der folgenden Woche erdffneten die Partisanen eine
GroBoffensive, wéhrend die Rote Armee, von Ungarn kommend, schon in
Radkersburg/Radgona einmarschierte. Mit dem Vormarsch der Partisanen bildete sich ein
gewaltiger Strom aus hunderttausenden Wehrmachtsangehorigen, Ustase, Cetnici,
Kosaken, Domobranci und deutsch- und slowenischsprachigen Fliichtlingen, der nun nach
Norden in Richtung osterreichischer Grenze flutete, wo man sich erhoffte, in die britische

Besatzungszone zu gelangen.'®

Die Gottscheer warteten bis zum 7. Mai, bis sie endlich den Befehl zum Aufbruch in
Richtung Norden erteilt bekamen. Darauthin fuhren drei Ziige mit Frauen und Kindern los,
die aber allesamt nicht an ihr Ziel gelangten, wie Arnold Suppan berichtet: ,,Ein noch am
selben Tag abfahrender Zug kam zwar bis Bruck an der Mur durch, wurde dort aber von
sowjetischen Behorden zuriickgeschickt; ein zweiter Zug wurde nordlich von Marburg
gestoppt, von wo aus die Gottscheer von Partisanen iiber die Osterreichische Grenze
getrieben wurden; ein Teil eines dritten Zuges landete bereits im Lager Sterntal, das

urspriinglich der ,Steirische Heimatbund’ als Arbeits- und Erziehungslager eingerichtet

'8 Bericht des Pfarrers Alois Krisch aus Altlag/Stari Log. Zitiert nach Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5. S. 30.

'8 FERENC, Mitja: Gottschee. S. 62.
'82 y/g]. SUPPAN, Arnold: Untersteirer, Gottscheer und Laibacher. S. 413ff.
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hatte.“'¥ Die schon Wochen zuvor zusammengestellten Trecks gerieten in den

angesprochenen Fliichtlingsstrom und wurden schlie8lich ebenso in die Lager geleitet.'

Die Basis fiir die kollektive Verfolgung der auf dem jugoslawischen Staatsgebiet lebenden
Deutschen stellen die Beschliisse des AVNOJ, des ,Antifaschistischen Rates der
nationalen Befreiung Jugoslawiens®, vom 21. November 1944 in Belgrad dar. Im ersten
Artikel dieses Textes mit dem Namen ,ErlaB [sic!] iiber den Ubergang feindlichen
Vermogens ins Staatseigentum, iiber die Staatsverwaltung des Vermdgens abwesender
Personen und Beschlagnahme des von den Besatzungsmichten gewaltsam entfremdeten

<185

Vermogens“'® wird allen Biirgen des Deutschen Reiches und jenen Personen, die mit ihm

kooperiert haben, das gesamte Vermogen abgesprochen:

Mit dem Tag, an dem dieser ErlaB3 [sic!] in Kraft tritt, geht folgendes Vermdgen

ins Staatseigentum tiiber:

1. das gesamte in Jugoslawien befindliche Vermogen des Deutschen Reiches

und dessen Biirger;

2. das gesamte Vermdgen von Personen deutscher Volkszugehorigkeit, mit
Ausnahme jener Deutschen, die in der Nationalen Befreiungsarmee und den ju-
goslawischen Partisaneneinheiten gekdmpft haben, oder die Staatsbiirger neut-
raler Staaten sind und sich wihrend der Besatzungszeit nicht feindlich verhalten

haben;

3. das gesamte Vermogen der Kriegsverbrecher und deren Helfershelfer, ohne
Riicksicht auf ihre Staatsbiirgerschaft, sowie das Vermogen jeder Person, die
durch das Urteil eines biirgerlichen oder eines Kriegsgerichts zum Verlust ihres

Vermdgens zugunsten des Staates verurteilt worden ist.

In solchen Fillen gelten die Bestimmungen dieses Erlasses fiir das Vermogen ju-

goslawischer Staatsbiirgerschaft ohne Riicksicht darauf, ob sie sich im In- oder

im Ausland befinden.'®
Neben diesem Erlass, der die Gottscheer aufgrund Artikel 1 betrifft, ist noch von einem
zweiten Dekret auszugehen, das den ,,Deutschen kollektiv personliche Rechte abspricht.

Allerdings wurde dieser zweite Erlass laut Dusan Necak weder im Original gefunden noch

' Ebda. S. 415.

18 Vgl. ebda.

185 NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen® in Slowenien. S. 27.
"% Ebda.
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im Amtsblatt veréffentlicht."” Von seiner Existenz ist jedoch auszugehen, da in einem
anderen Dokument auf seine Duchfiihrung eingegangen wird. Necak zitiert eine deutsche
Fassung dieses zweiten Erlasses:

1. Alle in Siidslawien lebenden Personen deutscher Abstammung verlieren

augenblicklich die siidslawische Staatsbiirgerschaft sowie alle biirgerlichen und

staatsbiirgerlichen Rechte.

2. Thr gesamter Besitz wird beschlagnahmt und geht in das Eigentum des

Staates Uber.

3. Personen deutscher Abstammung konnen weder irgendwelche biirgerlichen

oder staatsbiirgerlichen Rechte beanspruchen, sie konnen daher auch nicht siid-

slawische Gerichte oder Behorden zu ihrem personlichen oder rechtlichen Schutz

anrufen.'®®
Es liegt auf der Hand, dass diese Bestimmungen die vollige Entrechtung der ,,deutschen*
Bevolkerung bedeuteten. Manche Betroffene stufen diese Bestimmungen gar als
,.genozidal“™ ein, fiir Necak sind sie ,,gepragt vom Geist der Rache an den einheimischen
Deutschen wegen Landesverrat und Greueltaten des Nazis; diese sollten nahezu alle

Deutschen ohne Unterschiede treffen.“'™ Nach einem Vergleich mit den so genannten

%7 Vgl. ebda.
138 Ebda. S. 25.

'8 Vgl. FERENC, Mitja: Die deutsche Minderheit. S. 162. Mitja Ferenc und BoZo Repe zitieren gar Stefan
KARNER beziiglich der Verwendung dieses Terminus in diesem Zusammenhang. In der ,,Gottscheer
Zeitung® wird zudem auf den Volkerrechtler Dieter Blumenwitz verwiesen, der betreffend die Ereignisse
der Jahre 1941 bis 1946 in Slowenien feststellt, dass es sich bei den Vergehen der ,,Tito-Truppen®, wie er
die Partisanen mitunter nennt, sowohl um Kriegsverbrechen als auch um Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gehandelt habe. Allerdings scheint es der Hauptzweck dieser duferst tendenzidsen Studie
gewesen zu sein, den kommunistischen Partisanen einen Volkermord nachzuweisen. Joachim Hosler stellt
in seiner Rezension zu Blumenwitz’ Buch auch treffend fest: ,,Blumenwitz’ Studie demonstriert die
Unzulédnglichkeit einer rein volkerrechtlichen Bewertung komplexer historischer Vorgédnge. Dies gilt umso
mehr, wenn sich, wie in diesem Fall, hinter der unpolitischen, formal-juristischen Attitiide eine Haltung
verbirgt, die nahezu alles zu rechtfertigen weill, was sich in der untersuchten Vergangenheit gegen die
Kommunisten gerichtet hat.“ Vgl. BLUMENWITZ, Dieter: Okkupation und Revolution in Slowenien (1941-
1946). Eine volkerrechtliche Untersuchung. Wien: Bohlau, 2005. (= BRUNNER, Christian; MANTL,
Wolfgang; WELAN, Manfried [Hrsg.]: Studien zu Politik und Verwaltung 81.) S. 147f. sowie HOSLER,
Joachim: Rezension zu: Blumenwitz, Dieter: Okkupation und Revolution in Slowenien (1941-46). Eine
volkerrechtliche Untersuchung. Wien 2005, in: H-Soz-u-Kult, 01.04.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2008-2-001>. Der Verweis auf Blumenwitz findet sich in der ,,Gottscheer Zeitung®,
Jg. 103 (90), Juli 2006, S. 2.

190 NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen in Slowenien. S. 30.
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,Benes-Dekreten* argumentiert Necak weiter, die Erldsse seien das ,,Ergebnis schlechter

Erfahrungen und des Zeitgeistes.*"”!

Ohne die Diskussion iiber den AVNOJ weiter ventilieren zu wollen, lasst sich doch mit
einiger Sicherheit feststellen, dass die Partisanen sich nicht die Miihe machten, die
tatsdchlichen Tédter von Mitldufern oder Unschuldigen zu trennen und somit gleich
verfuhren wie ithre Widersacher in den Jahren davor, die ebenfalls ganze Dorfer als
»VergeltungsmaBBnahme* fiir Partisanenangriffe ausgeloscht hatten. Auf diesen
Zusammenhang zwischen nationalsozialistischen Verbrechen und den Vertreibungen nach
dem Krieg weist auch Hans-Ulrich Wehler hin, wenn er schreibt, dass ,,deutsche
Dienstellen [sic!] mit einem Bevdlkerungstransfer groBen Ausmales, der ganz auf der
Linie der ,ethnischen Flurbereinigung’ der unmenschlichen NS-Volkstums- und
Rassenpolitik lag, ein Vorbild [gaben], ohne das die Umsiedlung auch der Deutschen,
spiter ihre Abschiebung und Aussiedlung undenkbar gewesen wiren.“”” Und auch Necak
stellt zusammenfassend nochmals fest:

Die Abrechnung mit den Deutschen aus Ost- und Siidosteuropa war eine Folge

des Krieges, der weder von den Slowenen noch von den anderen iiberfallenen

Volkern und deren Staaten verursacht worden war; es war eine Folge

historischer Geschehnisse, der nationalsozialistischen Vdélkermordpolitik, der

panischen Furcht vor deren Wiederauferstehung und der Euphorie des Sieges

dariiber.'”
Die Fliichtlinge wurden also in Lagern interniert und von dort aus nach und nach
abgeschoben, wobei arbeitsfihige Ménner lidnger eingesperrt blieben und auch zur
Zwangsarbeit herangezogen wurden. In den Lagern von Cilli/Celje, Tiiffer/Lasko,
Sterntal/Kidricevo  oder  Tiichern/Teharje  herrschten  zweifelsohne  grauenhafte
Verhiltnisse. Untererndhrung und fehlende hygienische Einrichtungen zogen Seuchen wie

Fleckfieber, Typhus und Ruhr nach sich, was die Zahl der Todesopfer'® in den Lagern

1 ygl. NECAK, Dusan: ,,Die Deutschen®. 1938-1948. S. 389f.
"2 WEHLER, Hans-Ulrich: Nationalititenpolitik in Jugoslawien. S. 95.
193 NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen® in Slowenien. S. 31.

% Die Opferzahlen unter den ,,Deutschen® Jugoslawiens divergieren stark. Arnold Suppan zitiert den
kroatischen Demographen Vladimir Zerdjavié, der von 28.000 toten ,,.Deutschen” insgesamt, davon 1.000
in Slowenien, ausgeht. Hans-Ulrich Wehler spricht in der ,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ost-Mitteleuropa® und auch in ,Nationalititenpolitik in Jugoslawien“ von 69.000 deutschen
Zivilopfern, ohne dabei auf Slowenien einzugehen. Necak beziffert die Zahl der toten ,,Deutschen” in
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rapid steigen lieB. Die Abschiebung nach Osterreich, wo man freilich auch in Lagern wie
Wagna bei Leibnitz, Kapfenberg oder im kérntnerischen Feffernitz aufgenommen wurde,
kam demnach vielen einer Rettung gleich, was auch in Autobiographien zumeist so

wiedergegeben wird.

1.2.4 Diaspora und die Konstruktion des Mythos’'*

In dieser fiir viele hoffnungslosen Situation kamen den Gottscheern nun die nach wie vor
intakten Verbindungen nach Ubersee zugute. Bereits seit der Jahrhundertwende existierten
in den USA die verschiedensten Vereine, die vor allem die soziale Absicherung der
Einwanderer zum Ziel hatten. Diese Gottscheer Klubs waren nach dem Ende des Zweiten

Weltkriegs nun die Triger einer grof angelegten Hilfsaktion.'

Im Mai 1945 wurde die ,,Gottscheer Relief Association® gegriindet, um die gefliichteten
und in Lagern lebenden (einstigen) Landsleute zu unterstiitzen. Ein Jahr spiter wird diese
Organisation Mitglied der ,,National Catholic Welfare Conference®, iiber welche sowohl
die Hilfe fiir die Verwandten in Europa als auch deren spitere Immigration weit effizienter
abgewickelt werden konnte. Bald wurde auch ein enges Informationsnetzwerk installiert,
was die Suche nach vermissten Angehdrigen erleichtern sollte. Die ,,Gottscheer Relief
Association publiziert dazu auf ihrer Website:

The "Relief News" was published to serve as a source of communication for the

Gottscheer people. It supplied necessary information regarding the status of the

relief efforts and provided a special column entitled, "Verwandte und Freunde

Gesucht" (Looking for Relatives and Friends), thus serving to reunite hundreds

who had lost contact with each other.

Obtaining and publicizing important information was possible through close ties

with the NCWC. There was also a two-month radio campaign transmitted over

Slowenien mit 1.500, Suppan geht von 3.000 ermordeten Untersteirern, Laibachern und Gottscheern aus.
Vgl. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5., S. 131E, WEHLER, Hans-
Ulrich: Nationalitdtenpolitik in Jugoslawien. S. 99, NECAK, Dusan: Die ,,Deutschen‘ in Slowenien. S. 36,
sowie SUPPAN, Arnold: Deutsche Geschichte im Osten. S. 419.

' Die in diesem Unterkapitel behandelten Inhalte zichen es nach sich, dass hier ausnahmsweise auch
Publikationen der Gottscheer Vereinigungen verwendet werden, also Websites, Biicher und auch die
»QGottscheer Zeitung*, da sie die wenigen Quellen fiir diesen Teil der Gottscheer Geschichte darstellen.

1% Griindungserzihlungen dieser Vereine sind auf den im Zuge der vorliegenden Arbeit untersuchten
Websites zu finden. Die Texte selbst werden Teil der Untersuchung sein, sind sie doch eine Quelle fiir die
Analyse der Identitdtskonstruktionen der ,,Amerikagottscheer®.
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station WWRL via half-hour weekly programs in the Gottscheer dialect. The

officers involved privately funded expenses for correspondence, printing, radio

programs, travel, transportation, etc. They provided all work, most notably legal

work, without charge.'’
Um Geld zu sammeln wurde ein Erinnerungsbuch aufgelegt und Picknicks veranstaltet und
aufgrund dieser starken und aktiven Lobby in den USA konnten trotz der damals geltenden
Restriktionen verhéltnismafig viele Gottscheer in die Vereinigten Staaten immigrieren.'”
In Cleveland, wo ebenfalls bereits zwei Gottscheer Vereine existierten, fithrte die enge
Zusammenarbeit mit der ,,Gottscheer Relief Association® gar zur Fusion der beiden Klubs

im Jahr 1955.'°

Das Jahr 1955 ist aber auch aufgrund eines anderen Ereignisses ein fiir die globale
,»Gottscheer Community” bedeutsames Jahr. In diesem Jahr wurde in Klagenfurt der
»Verein der Gottscheer und Deutschkrainer, der Vorlaufer der ,,Gottscheer
Landsmannschaft in Klagenfurt™ gegriindet, der seither die ,,Gottscheer Zeitung* wieder
t.2%

herausgib

20 ausfiihrlich gezeigt werden konnte, war dieses Periodikum, das

Wie an anderer Stelle
sich seit seiner Griindung als ,,Gottscheer Geschichtsbuch“** versteht, federfithrend fiir die
Konstruktion jener Erzéhlung verantwortlich, welche die Gottscheer als Opfer der
ungliicklichen Verkettung der damaligen Umsténde darstellt, und die im Rahmen dieser
Arbeit als das ,,offizielle* Narrativ bezeichnet wird. Dabei wird die Nazifizierung grof3er
Teile der Bevolkerung verschwiegen und die Vertreibung im Jahr 1945 hervorgehoben.
Die Umsiedlung wird ohne Differenzierung entweder als Zwang oder als Pflicht

beschrieben und diejenigen Gottscheer, die sich ihr widersetzten, werden folgerichtig

marginalisiert. Zudem wird die Beteiligung von Teilen der in der Gottschee/Kocevska

7 http://www.gottscheenewyork.org/relief _history.html (08.07.2009)
1% Ebda.

19 Vgl. http://www.eouv.com/about/history.htm (08.07.2009)

20 ygl. Gottscheer Zeitung. Jg. 101 (88), August 2004, S. 3.

2! Eine vertiefte Analyse der Zeitung habe ich in meiner Diplomarbeit vorgelegt. Vgl. MARSCHNIG, Georg:
Flucht in den Mythos. Gottscheer Geschichtsinterpretationen der Jahre 1941 bis 1945. Diplomarbeit, Karl-
Franzens-Universitdt Graz, 2006. S. 135ff.

202 Explizit ausformuliert wurde dies im Januar 1977 vom Vorsitzenden der ,,Gottscheer Landsmannschaft in
Klagenfurt® Viktor Michitsch, der im Leitartikel dieser Ausgabe von der Zeitung als Geschichtsbuch
spricht, das aus der Tradition lebt und die Briicke zwischen ,alter Heimat* und der Gegenwart darstellt.
Vgl. Gottscheer Zeitung. Jg. 74 (61)/Janner 1977. S. 1.
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Verbliebenen am Partisanenkampf verschwiegen. Diesen Erzdhlungen wurde ein
Griindungsmythos zugrunde gelegt, welcher die Gottschee/Kocevska als deutsche Enklave
(,,Sprachinsel-Mythos*)  positioniert und die seit Beginn der Besiedelung
zwischensiedelnden Slawen marginalisiert. Die deutschsprachigen Gottscheer, und nur sie,
werden als Kolonisatoren des wilden Urwalds gezeichnet und die Slowenen implizit als
spiate Profiteure dieser Leistungen dargestellt. Bis die ersten Monographien von
Gottscheern publiziert werden konnten, war die ,,Gottscheer Zeitung*™ alleiniger Triger
dieser Narrative und ist somit zweifelsohne als ein entscheidender Faktor fiir die
Konstruktion, ,,Stabilisierung® und Weitervermittlung einer ,,Gottscheer Identitit” zu
sehen, die in der Diaspora erhalten und vor allem in Amerika auch der ndchsten Generation

weitergegeben werden konnte.

Aber nicht nur in Kérnten, auch in der Steiermark und in Wien entstanden Gottscheer
Vereine. Bereits 1948 war in Graz der ,Hilfsverein fir die Gottscheer und
Deutschkrainer” gegriindet worden, der an die Tradition des Vereins ,,Gottscheerland*
ankniipfte, der 1919 entstanden war und laut seiner heutigen Vorsitzenden Gabriele Stieber
die Vereinstitigkeit nach 1938 eingestellt hatte.** Nun fungierte der Verein zunichst vor
allem als Partner der ,,Gottscheer Relief Association®, der dessen Hilfslieferungen an die
Bediirftigen weiterleitete. Ab Mitte der 1950er Jahre verdnderte sich die Vereinstitigkeit in
Graz wie auch in anderen Gottscheer Organisationen langsam, da man sich nun in erster
Linie um den Erhalt sozialer Bindungen und weniger um materielle Unterstiitzungen

bemiihte.

Neben diesen Bemiihungen um gegenseitige Unterstiitzung und Zusammenhalt in der
Emigration kam es aber immer wieder zu mehr oder weniger gravierenden Spannungen in
und zwischen den verschiedenen Vereinen. Gabriele Stieber berichtet etwa von ersten
Unstimmigkeiten zwischen der ,,Gottscheer Relief Association und dem Grazer

Hilfsverein im Jahr 1954, die sich um die Administration und Verteilung der

2% Ein erster Hilfsverein war 1945 zugelassen, aber im Jahr darauf laut Gabriele Stieber wohl aufgrund der
nationalsozialistischen Vergangenheit gewisser Akteure, von der britischen Besatzungsmacht wieder
aufgelost worden. Vgl. STIEBER, Gabriele: 80 Jahre Gottscheer Vereinswesen in Graz. In: GOTTSCHEER
LANDSMANNSCHAFT IN GRAZ [Hg.] ... den Landsleuten zu helfen. 80 Jahre Gottscheer Landsmannschaft
in Graz. Festschrift. Im Eigenverlag, 1999. S. 35-69. (= STIEBER, Gabriele: 80 Jahre Gottscheer
Vereinswesen in Graz.)

204 Ebda. S. 46.
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Spendengelder aus Amerika entspannen. 1960 entflammte Stieber zufolge ein
Richtungsstreit in der Grazer Landsmannschaft, in dem sich manche gegen die zu starke
Anlehnung des Vereins an die ,,Landsmannschaft in Klagenfurt™ und die von ihr durch die

,,Gottscheer Zeitung®“ vorgegebene Richtung wehrten.*”

Die Klagenfurter Landsmannschaft, zundchst von Walter Samide und ab 1971 von Viktor
Michitsch gefiihrt, war allerdings nicht nur in einer Fiihrungsposition, was die inhaltliche
Ausrichtung der ,,Gottscheer Zeitung® und die Vereinheitlichung des Geschichtsbildes
betraf, sondern auch im Bemiihen um Entschddigung fiir die verlorenen Giiter in
Slowenien. Unterstiitzt von den ,,Amerikagottscheern steht dieses Thema im Grunde seit
dem Bestehen der Landsmannschaften nach dem Zweiten Weltkrieg auf der Agenda der
Vereine. Abgeschlossen wurde der Verhandlungsprozess vorerst 1961, als den Gottscheer
im so genannten ,Bad Kreuznacher Abkommen®, das zwischen Deutschland und
Osterreich (als den Rechtsnachfolgern des Deutschen Reichs) geschlossen wurde, eine
Entschidigung gewdhrt wurde. Die Reaktionen darauf fasst Stieber wie folgt zusammen:
Den  betroffenen  Gottscheern in  Osterreich  wurde nur  eine
Hausratsentschidigung ausgezahlt. Die Unzufriedenheit unter den Betroffenen

war sehr grof3, doch riet insbesondere der Nationalrat Machunze [...] von

weitergehenden Protesten oder gar einer volligen Ablehnung des Abkommens

ab, da ansonsten ,,die alten Leute auch diese Spatzen verlieren wiirden.«?%

Man hort auch aus dieser fast 40 Jahre danach verfassten Darstellung noch die
Enttduschung tliber das Ergebnis heraus und so wundert es nicht, dass das Thema die
Vereine auch in den Jahrzehnten danach beschiftigte, bis schlieflich mit dem neu
entstandenen Staat Slowenien ein neuer Kontrahent gefunden wurde, von dem man sich
erhoffte, ,eine Entschiddigung fiir, beziehungsweise eine Riickgabe des chemaligen
Besitzes in Gottschee [!] zu erlangen.*” Obwohl dieses seit 1992 kursierende Ansinnen,
den 1941 de iure freiwillig abgegebenen Besitz nun zurlickzufordern, utopischer nicht
anmuten konnte, wird seine Ablehnung von slowenischer Seite von der ,,Gottscheer
Zeitung* immer wieder kritisiert und auch Stieber {ibt Kritik, wenn sie schreibt, dass diese

Aktion noch zu keinem Ergebnis gekommen sei, ,,in erster Linie deswegen, weil die

205 Epda. S. 62.
2% Epda. S. 64.
27 Ebda. S. 65.
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Bestimmungen der slowenischen Gesetzgebung in dieser Frage sehr restriktiv sind.**®
Allerdings sind es nicht zuletzt Forderungen wie diese, die auch in Slowenien immer
wieder zu Offentlichen Debatten fithren und auch die in der Gottschee/Kocevska

verbliebenen Deutschsprachigen in Bedrangnis bringen.*”

Aber zuriick zu den Spannungen innerhalb der ,,Gottscheer Comunity*. Die dominierende
Auseinandersetzung der Nachkriegszeit stellt sich als ein Riss mitten durch die
verschiedenen Landsmannschaften dar. Sie entspann sich um das Ansinnen, den
Gottscheern eine Gedenkstétte zu erbauen und miindete in einer veritablen Spaltung der

Community, aus der sich selbst die ,,Amerikagottscheer* nur schwer heraushalten konnten.

Auch diese Konfrontation betreffend liefert Stiebers Artikel einen brauchbaren Uberlick,
da sie — als Vertreterin der Grazer Landsmannschaft — stark um Aquidistanz zu den beiden
Streitparteien bemiiht ist. Stieber berichtet jedenfalls von einem Entschluss der
»Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften im Jahr 1962, der die
Schlosskirche von Krastowitz bei Klagenfurt als Gedenkstétte fiir die Gottscheer festlegte.
Dagegen rebellierte nun die so genannte ,,Leobner Gruppe®, die sich fiir einen Neubau in
Graz-Mariatrost aussprach und schlielich den Verein ,,Gottscheer Gedenkstétte e.V.*

griindete.*"”

Die offenbar mit groer Aggressivitit gefithrte Auseinandersetzung iiberdauerte auch die
Einweihung der beiden Gedenkstétten. Der Streit konnte freilich nicht ohne Folgen fiir die
»Gottscheer Community” bleiben — bereits 1966 reagierten die nordamerikanischen
Vereine mit einer Resolution, in der sie feststellten: ,,Die Zustinde in Osterreich bedrohen
die Einigkeit der Gottscheer. Die Gedenkstitten in Mariatrost und in Krastowitz sind
Tatsachen und wir wollen beide in Ehren halten.“?'' Den dauerhaften Riss in Osterreich

konnten sie dadurch freilich nicht kitten: Erst Jahrzehnte spiter wurde die

% Ebda.

29 yg]. HERMANIK, Klaus-Jiirgen: Kirchenskelette — Holzbaracken — Karsthdhlen — Gottesicker. In: His-
TORISCHER VEREIN FUR STEIERMARK [Hg.]: Blaitter fiir Heimatkunde. Geleitet von Giinter CERWINKA,
Burkhard POTTLER und Eduard STAUDINGER. Jg. 79/4. Graz: Im Eigenverlag, 2005. (= HERMANIK, Klaus-
Jirgen: Kirchenskelette.) S. 99-118. In diesem Beitrag bezieht sich HERMANIK unter anderem auf die
Auseinandersetzungen zwischen Alenka Auersperger und dem ,,Gottscheer Altsiedler Verein®.

19 vol. STIEBER, Gabriele: 80 Jahre Gottscheer Vereinswesen in Graz. S. 65f.

21 Ebda. S. 66.
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Auseinandersetzung durch die Installation eines neuen Vereinsvorstands im Verein

,,aottscheer Gedenkstitte e. V. beendet.

Seither ldsst sich ein gewisser Sammlungsprozess feststellen, der zweifelsohne mit den
schwindenden Mitgliederzahlen der Vereine zusammenhéngt. Zudem wird, folgt man den
Darstellungen der ,,Gottscheer Zeitung“, versucht, sich gréferen Organisationen
anzuschliefen, wie etwa der ,,Europdischen Liga der Fliichtlinge und Vertriebenen® im
Jahr 2007.%"2 In den 1990er Jahren wurden auch zwei slowenische Vereine, der ,,Peter
Kostler Verein aus Ljubljana sowie der ,,Gottscheer Altsiedler Verein“ aus Obcice, in die
»Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften® aufgenommen, die allerdings
beide 2006 wieder aus diesem Gremium austraten, nachdem es zu einem Zerwiirfnis liber

das Auftreten der Gottscheer in Slowenien gekommen war.*"®

Knapp 70 Jahre nach der Umsiedlung lassen sich aus der kontinuierlichen Lektiire der
»QOottscheer Zeitung™ sowie der regelmiBigen Sichtung der Gottscheer Websites folgende
Aussagen Ttber die Verfasstheit der ,,Gottscheer Community treffen. Die grofle
Auseinandersetzung, die Anfang der 1960er vor allem die Osterreichischen Gottscheer in
zwei verfeindete Lager spaltete, konnte nach gut dreilig Jahren beigelegt werden. Das
Vereinsleben ist im deutschsprachigen Raum nicht besonders lebhaft — in Wien trifft sich
die dortige Landsmannschaft einmal im Monat in einem Gasthof, ebenso in Klagenfurt.
Jeden Sommer wird die ,,Gottscheer Kulturwoche* auf Schloss Krastowitz abgehalten, die
von einer ,,Gottscheer Wallfahrt* nach Graz-Mariatrost sowie einem ,,Gottscheer Kirtag*
in Klagenfurt umrandet wird. Im Gegensatz dazu ldsst sich in der nordamerikanischen
,»Gottscheer Community* eine rege Vereinsaktivitidt feststellen, was sicher auch mit
grofleren Mitgliederzahlen zusammenhéngt.”* Als Highlights dieses nordamerikanischen
Vereinslebens konnen wohl das ,,Nordamerikanische Gottscheer Treffen*, das jedes Jahr
von einer anderen Gemeinde ausgerichtet wird sowie die Teilnahme an der ,,Steuben

Parade* der Deutschamerikaner in New York genannt werden.

Nachdem nun also versucht wurde, einen auf der spérlichen wissenschaftlichen Literatur

basierenden Uberblick iiber die Geschichte der Gottscheer zu liefern, werden im folgenden

212 ygl. , Gottscheer Zeitung®, Jg. 105 (92), Janner 2008, S. 2.
213 ygl. , Bakh — Pot 18, Dezember 2006, S. 13. online auf http:/gottscheer.net/prva-nem.htm (11.07.2009)

214 ygl. http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (11.07.2009) im Untermenii
Arbeitsgemeinschaft/Termine.
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Abschnitt die der Arbeit zugrunde liegenden theoretischen Ansidtze vorgestellt. Dieses
erste Basiskapitel abschliefend soll noch einmal auf die Komplexitdt und Ambivalenz
hingewiesen werden, die diese Geschichte ausmachen. Fiir grole Teile der Gottscheer
kann eine eindeutige Hinwendung zum Nationalsozialismus oder klare Abwehr desselben
eben nicht mehr ausgemacht werden, Ahnliches gilt auch fiir die Einstellung gegeniiber der
Umsiedlung, ithrem Verhalten im Ansiedlungsgebiet — man denke an die differenzierte
Darstellung des Pfarrers Krisch — oder das am Ende des Krieges Erlebte. Die Frage nach
dem Zwang zur Umsiedlung muss fiir jede Familie gesondert betrachtet werden, da die de
iure freiwillige Entscheidung von vielen verschiedenen Einfliissen motiviert war.
Jedenfalls war es moglich, sich der Umsiedlung zu entziehen, was freilich gegen die
Argumentation spricht, es habe sich um eine Zwangsumsiedlung gehandelt. Angesichts all
dieser Problemstellungen liegt es freilich auf der Hand, dass eindimensionale Erzdhlungen

wie das ,,offizielle” Narrativ jedenfalls zu kurz greifen.
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1.3  Theoretische und methodische Grundlagen

1.3.1 ,Wer braucht Identitit?¢*"

Die als Uberschrift dieses Abschnitts gestellte Frage wurde 1997 von Stuart Hall formuliert
und ist der Titel eines seiner bedeutendsten Texte. In diesem metatheoretischen Aufsatz
erklart Hall sein Identitdtskonzept, das aufgrund seiner theoretischen Fundierung und der
Betonung des aktiven Prozesscharakters von Identititskonstruktion auch fir die
vorliegende Arbeit verbindlich ist. Aus diesem Grund soll es hier einfiihrend erldutert und

mit dem Entwurf der Gottscheer Identitét in Beziehung gesetzt werden.

Hall stellte seine Frage als Reaktion auf eine in den 1980er und 1990er Jahren
platzgreifende = Diskussion, die Identitdit zu einem zentralen Gegenstand
kulturwissenschaftlichen Forschens machte.””® Die Ergebnisse dieser Debatte fasst Hall mit
der Kritik am ,,cartesianischen Subjekt“, der ,kritischen Haltung gegeniiber [...] einer

“27 und der ,kritischen

urspriinglichen und einheitlichen Identitit ohne Briiche
Dekonstruktion von ethnischen, ,rassischen’ und nationalen Konzeptionen der kulturellen

Identitiat“*'* zusammen.

Fiir seine sich selbst und dem Leser gestellte Frage, warum die Debatte angesichts dieser
Entwicklungen weiterzufithren sei, gibt er zwei Antworten. Erstens beruft er sich auf
Derridas ,,Denken an der Grenze“, wenn er erkldrt, dass Begriffe nach ihrer
Dekonstruktion nicht mehr in ithrer klassischen Definition verwendbar, aber dennoch — und
zwar in ihrer dekonstruierten Fassung — lesbar sind. Fiir Hall trifft genau dies auch fiir den
Begriff Identitdt zu:

Identitét ist ein solcher Begriff, der als ,durchgestrichen’ (under erasure) sich im

Ubergang der Bedeutungen formiert, zwischen seiner Aufhebung und seinem

215 HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 167.

*1® Fiir eine Zusammenfassung dieser Debatte vgl. STACHEL, Peter: Identitit. Genese, Inflation und Probleme
eines fiir die zeitgendssischen Sozial- und Kulturwissenschaften zentralen Begriffs. In: Neuhaus, Helmut
[Hg.]: Archiv fiir Kulturgeschichte. Bd 87, Heft 2. K6ln: Bohlau, 2005. (= STACHEL, Peter: Identitét.) S.
395¢F.

2" HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 167.
*!* Ebda.
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Auftauchen; der nicht mehr in der alten Weise, und zugleich nicht ohne die

bisherigen zentralen Fragen daran, gedacht werden kann.?"

Die zweite Antwort betrifft die ungeheure Relevanz, die das ,,nicht reduzierbare Konzept

von Identitdt nach wie vor hat.* Die zentralen Begriffe sind hier laut Hall Politik und

t221

Handlungsfahigkeit.””' Mit Foucault {ibereinstimmend, lehnt er die Vorstellung, dass ein

eigener Standpunkt am Beginn aller Historizitdt stiinde oder dass Identitét die ,,zentrierte

€222

Autorin sozialer Praxis sei, ab. Allerdings fordert er, ,,das Subjekt“ in seiner

dezentrierten Position nicht unberiicksichtigt zu lassen.”” Hall erklért, ,,dass in dem
Versuch, die Beziechung zwischen Subjekten und diskursiven Praktiken zu reartikulieren,

€224

die Frage nach der Identitdt wiederkehrt.

In dem mit dem Begriffspaar ,,Identitdt und Identifikation* iberschriebenen Abschnitt legt

Hall anschlieBend sein Konzept von Identitdt dar. Er bietet den Begriff der Identifikation
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einerseits als eine den Prozess der Identitatskonstruktion*” betonende Alternative an und

betont gleichzeitig seine semantische Potenz, die dabei helfen soll, ,,unser Denken iiber

219 Ebda. S. 168.

% Im Gegensatz dazu ist etwa Lutz NIETHAMMER zu nennen, der gewaltsame, durch Identititspolitik
ausgeloste Konflikte erst durch die seiner Meinung nach ,,unheimliche” (wissenschaftliche) Konjunktur
des ,,Plastikwortes* Identitit motiviert sieht. Vgl. NIEDHAMMER, Lutz: Kollektive Identitit. Heimliche
Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Reinbeck: Rowohlt, 2000.

221 Vgl. dazu etwa MEYER, Thomas: Die Identitit Europas. Der EU eine Seele? Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2004.
(= Edition Suhrkamp 2355.) S. 8, der in Identitétspolitik ,,eines der verheerendsten Destruktionspotentiale
moderner Politik* ausmacht.

222 HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 168.

3 Vgl. SUPIK, Linda: Dezentrierte Positionen. Stuart Halls Konzept der Identitiitspolitiken. Bielefeld: Transcript,
2005. S. 19ff. Supnik erldutert, dass Hall die Dezentrierung des Subjekts an den Arbeiten von Marx, Freud,
Saussure und Foucault festmacht. Wahrend Marx historischer Materialismus das Subjekt in Zusammenhénge
stellte, auf die es keinen Einfluss hat, wies die Psychoanalyse nach, dass das Subjekt nicht Herr im eigenen
Haus ist. Saussures linguistische Arbeiten zeigten laut Supnik auf, dass sich der Mensch nicht sicher sein kann,
ob er sagt, was er meint. Durch Foucault wird die Urspriinglichkeit des Subjekts schlieBlich endgiiltig
verworfen, spricht er doch davon, dass dieses erst durch den Diskurs erzeugt wird.

22 Ebda. Peter Stachel hingegen zitiert Hans-Ulrich Wehler, der den ,.identity talk der Kulturwissenschaften
kritisiert und ,,’Identitit’ als ,amorphe[s], allzeit verwendungsfdhige[s] Passepartout-Wort™ sieht. Vgl.
STACHEL, Peter: Identitét. S. 397.

3 Diesen aktiven, intentionalen Akt der Askription betonen laut STACHEL auch Rogers BRUBAKER und
Frederick COOPER in BRUBAKER, Rogers; COOPER, Frederick: Beyond Identity. In: Theory and Society
29. 2000. S. 1-47. Die beiden Autoren sprechen sich fiir eine alternative, stirker differenzierende
Terminologie zum Thema Identitdt aus und bieten drei Biindel von Begriffen an, ndmlich ,,self-
understanding and social location, ,,commonality, connectedness, groupness® und eben ,,identification
and categorization®. STACHEL bezweifelt aber zurecht, dass ,,inhaltliche und konzeptuelle Probleme der
Wissenschaften* durch ,,Sprachregelungen® zu 16sen seien. Vgl. STACHEL, Peter: Identitt. S. 422f.
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Identitdt strategisch und standpunktbezogen zu erneuern.*® Identititskonstruktion als
Prozess, der nicht abgeschlossen werden kann, nicht determiniert ist, bedeutet Hall
folgend, dass Identifikation sowohl gewonnen als auch verloren, festgehalten und verlassen
werden kann.”’ Auf die Nachkommen der Gottscheer in Osterreich, den USA oder
Deutschland bezogen, wiirde das bisher Gesagte bedeuten, dass sie sich nur dann als
Gottscheer (und eben nicht oder besser nicht nur als Klagenfurter oder Brooklyner) fiihlen,
wenn sie aktiv daran arbeiten — also Identitdtsarbeit betreiben — was in diesem Kontext
bedeuten konnte, die jahrliche ,,Gottscheer Kulturwoche™ zu besuchen, in Choren zu
singen, an Tanzabende und Billen teilzunehmen etc.. Beendet man diese ,,Arbeit®, verldsst

man die Gottscheer Identitdt, man legt sie ab.

Hall beschreibt Identifikation als Projektion wund Idealisierung, die sowohl
kontextabhingig, als auch in Kontingenz verankert ist. Allerdings sieht Hall ,,die ,totale
Verschmelzung’, die Identifikation nahe legt, als [...] eine Vereinnahmungsphantasie****
im Sinne Freuds. Ahnliches findet sich auch beim Sozialpsychologen Carl Graumann, der
die Identifikationsfigur, mit der sich jemand identifiziert, ebenfalls als Phantasma
bezeichnet, da es gar nicht entscheidend ist, wie oder was sie tatsichlich ist. Wichtig ist
Graumann zufolge lediglich, dass sie symbolisiert, womit sich andere identifizieren

wollen.””

,ldentifikation als Prozess, der sich gegen Differenz richtet >’ basiert auf Diskursarbeit.
Auch Jirgen Straub betont diesen diskursiven Charakter von Identitdt: ,Kollektive

Identitdten sind kommunikative Konstrukte, es sind diskursive Tatbestinde [...].“"' Ziele

226 HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt? S. 170.

227 ygl. ebda. S. 169.

% Ebda.

¥ GRAUMANN, Carl F.: Soziale Identititen. Manifestation sozialer Differenzierung und Identifikation. In:
VIEHOFF, Reinhold; SEGERS, Rien T.: Kultur. Identitit. Europa. Uber die Schwierigkeiten und
Maoglichkeiten einer Konstruktion. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1999. (= Edition Suhrkamp 1330.) S. 64.

2O HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt? S. 169.

31 STRAUB, Jiirgen: Personale und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs. In: ASSMANN,
Aleida; FRIESE, Heidrun [Hg.]: Identititen. Erinnerung, Geschichte, Identitit 3. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1998. S. 73-104. S. 104. Straub betont im Anschluss daran den Unterschied, ob man kollektive Identitdt aus
einer wissenschaftlichen, ,,empirisch-rekonstruktiven AuBenperspektive oder einer ideologisch-
manipulativen, normierenden Innenperspektive darstelle. Den Prozesscharakter von Identitdt betonen im
selben Band auch BAUMANN, Gerd: Ethnische Identitét als duale diskursive Konstruktion. S. 288-313 sowie
KoHL, Karl-Heinz: Ethnizitdt und Tradition aus ethnologischer Sicht. S. 269-287.
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dieser diskursiven Arbeit sind ,,das Ziehen und Markieren symbolischer Grenzen, die
Produktion von ,Grenzeffekten’.“*? Diese Ziele implizieren die Auslassung des AuBeren,
die fiir Identifikation konstitutiv ist. Dadurch wird der Identifikationsprozess gefestigt.”*
Bernhard Giesen hebt die Bedeutung von ,,Grenzeffekten ebenfalls hervor, fiir ihn sind sie
auch ein wichtiger Punkt in der Analyse von Identitidten: ,,Ohne Bezug auf kulturelle

Codes der Grenzkonstruktion bleibt die Analyse von Gemeinschaftlichkeit duflerlich und

verfehlt den Inhalt kollektiver Identitat.<**

Autfbauend auf der Betonung des Prozesscharakters von Identifikation wehrt sich Hall also
gegen jede essentialistische Konzeption von Identitét als ,,ein Selbst, das sich von Anfang
bis zum Ende durch alle Schicksale und Wechselfille der Geschichte entwickelt, das
immerzu ,dasselbe’ bleibt, identisch mit sich selbst durch die Zeit.“*® Dieses
Identitétskonzept ist fiir Hall weder fiir personale noch kulturelle Identititen zuldssig. Er
wendet sich explizit gegen die Vorstellung eines ,.kollektiven, ,einzig wahren Selbst“*,
das die Angehorigen einer Gruppe mit gemeinsamer Geschichte und Abstammung
miteinander teilen und das ,,vorgibt, eine unverwandelbare ,Einheit’ oder kulturelle
Zugehorigkeit stabilisieren, fixieren oder garantieren zu konnen und dabei alle du3erlichen

Differenzen unterstreicht.*’

So wie Stuart Hall geht auch Jan Assmann von der Konstruiertheit kollektiver Identitdt aus.
»ldentitdt ist eine Sache des Bewultseins [sic!], d. h. des Reflexivwerdens eines unbewuf3ten

“23% schreibt Assmann

[sic!] Selbstbildes. Das gilt im individuellen wie im kollektiven Leben
und definiert Identitdt als ,,doppelt soziogen®, da sie im Falle des Individuums — der Ich-
Identitdt — von auBlen nach innen wichst und im Falle von Kollektiven — also Wir-

Identitdten — ,,nicht aulerhalb der Individuen, die dieses ,,Wir* konstituieren und tragen

B2 HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt? S. 169.
3 ygl. ebda.

2% GIESEN, Bernhard: Identitit und Versachlichung: unterschiedliche Theorieperspektiven auf kollektive
Identitdt. In: WILLEMS, Herbert; HAHN, Alois [Hg.]: Identitdt und Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1999. (= Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1439) S. 389-402. S. 397.

23 HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 170.
26 Epda.
~7 Ebda.

238 ASSMANN, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen
Hochkulturen. Miinchen: Beck, 1992. (= ASSMANN, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis.) S. 130.

63



29 Auch Assmann betont den Prozesscharakter von Identititsarbeit und

existieren kann.
lehnt wie Hall eine essentialistische Vorstellung von Identitdt ab: ,,Kollektive Identitét ist
eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,an sich’,
sondern nur in dem Male, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark
oder so schwach, wie sie im Bewulltsein [sic!] der Gruppenmitglieder lebendig ist und
deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.“** Man erkennt die Parallelen zwischen
Jan Assmann und Stuart Hall, die auch an vielen anderen Stellen ins Auge springen. Hall,
wie noch auszufiihren ist, spricht davon, dass Identititen immer nur innerhalb von
Représentation konstruiert werden,”' Assmann nennt diese Repréisentationen kollektiver
Identitat ,,Symbolisierungsformen‘**?, die er zu ,.kulturellen Formationen* zusammenfasst:
»Einer kollektiven Identitét entspricht, sie fundierend und — vor allem — reproduzierend,

“# Diese kulturellen Formationen werden in einem

eine kulturelle Formation.
gemeinsamen Gedéchtnis abgespeichert und weitergegeben, so wird kollektive Identitit
transportiert: ,,Das BewulBtsein [sic!] sozialer Zugehorigkeit, das wir ,kollektive Identitit’
nennen, beruht auf der Teilhabe an [...] einem gemeinsamen Gedéchtnis, die durch [...] die
Verwendung eines gemeinsamen Symbolsystems vermittelt wird.“*** Fiir jemanden, der an
der kollektiven Identitit der Gottscheer teilhaben mochte, bedeutet das, dass er in der Lage
sein muss, die Gottscheer Symbolik lesen zu konnen — also etwa, die Farben Blau und
Weill mit Gottschee in Verbindung bringen zu koénnen oder auch die Lieder zu verstehen
oder wenigstens mitsingen zu konnen, aber auch die Geschichten iiber Gottschee ,,richtig®
(ndmlich richtig im Rahmen des kollektiven Gedachtnisses) deuten zu konnen. Wenn die
Nachkommen der Auswanderer oder Vertriebenen aus welchen Griinden auch immer,
nicht mit dem Gottscheer Gedichtnis vertraut gemacht wurden und an diesem teilhaben,

konnen sie nicht an der kollektiven Identitét der Gottscheer partizipieren oder diese nicht

in ihre personale Identitét integrieren.

Aus all dem geht klar hervor, dass Identitdten nicht ,,schon immer da“ waren, sondern

letztlich Vorstellungen sind, die ein Kollektiv zusammenhalten (sollen). In ihrer Genese

29 ygl. ebda. S. 130f.

* Ebda. S. 132.

1 Siche weiter unten.

2 ygl. ASSMANN, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. S. 139ff.
** Ebda. S. 139.

** Ebda.
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werden diese Vorstellungen ,konstruiert aus unterschiedlichen, ineinandergreifenden
[sic!], auch antagonistischen Diskursen, Praktiken und Positionen.“** Identititen greifen
zwar auf einen gemeinsamen Ursprung zuriick und berufen sich bis heute auf diesen,
allerdings — und das ist fiir Hall entscheidend — nicht in einem Modus des Seins, sondern
des Werdens. Als Fragen, die diesen Geneseprozess begleiten und ihn mit Geschichte,
Sprache und Kultur verbinden, nennt Hall ,,Wer sind wir®, ,,Woher kommen wir*, ,,Was
konnten wir werden®, ,,Wie wurden wir reprisentiert” — dhnliche Fragen also, die auch in
Hermann Liibbes Definition von Identitdt zu finden sind: ,,Identitdt ist das, was als —

zutreffende — Antwort auf die Frage erteilt wird, was wir sind.“**

Diese Fragen miinden bei Hall dann in der wohl wichtigsten Frage ,,Wie wiirden wir uns
selbst reprisentieren? Fiir ihn konstituieren sich Identititen immer innerhalb und nie
auBerhalb von Repridsentation.”” Er verweist indirekt auf Hobsbawms ,Invention of
Tradition, wenn er meint, dass sowohl die Tradition selbst, als auch ihre Erfindung fiir die
Konstruktion von Identitdten notwendig sind. Allerdings kann Tradition nicht mehr ,,als
endlose Wiederholung™ gelesen werden, sondern als das sich stdndig ,,verdndernde
Selbe.“** Es geht also nicht um das ,,back to the routes“, sondern — hier zitiert Hall
Gilroy*® — darum, ,Routen” zu bewdltigen. Identititen sind als das Produkt der
,Narrativierung des Selbst“ zu verstehen und die Zugehorigkeit zu diesen Identitidten
verbleibt damit teilweise im Imagindren. Hall wiederholt sich, wenn er meint, dass
Identitdt immer innerhalb eines phantasmatischen Feldes konstruiert wird.?®” Deshalb ist es
auch nicht von Belang, ob die Nachkommen der um 1900 nach Amerika emigrierten
Gottscheer irgendwann selbst nach Slowenien gereist sind oder genau zu wissen, wer die
Gottscheer waren, um an der kollektiven Identitédt der Gottscheer zu partizipieren. Um sich
als Teil dieses Kollektivs zu begreifen, ,.geniligt® es, sich mit der ,Erzidhlung der

Gottschee* zu identifizieren oder sich aktiv in diese Traditionslinie zu stellen.

25 HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt? S. 170.

#6 Zitiert nach LORENZ, Chris. Konstruktion der Vergangenheit. S. 401.

#7ygl. ebda. S. 171. Zur Reprisentation von Identititen siehe Kapitel 1.3.2 Representations
¥ Vgl. HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 171.

9 Eine kompakte und kritische Auseinandersetzung mit dem Denken Paul Gilroys und vor allem seinem
Hauptwerk ,,The Black Atlantic* ist zu finden bei MAYER, Ruth: Diaspora. Eine kritische
Begriffsbestimmung. Bielefeld: Transcript, 2005. S. 80ff.

20 ygl. HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 171.
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Heiner Keupp verwendet fiir das Verhidltnis zwischen Realitit und Selbstnarration
folgendes sehr treffendes Bild: ,,Die realen Fakten sind fiir die Selbsterzidhlung ein blofer
Steinbruch. [...] Es geht also um ,meaning making’ und nicht um Faktizitit.“*' Dennoch,
und das ist entscheidend, unterminiert ,,die notwendige fiktionale Natur dieses Prozesses in

keiner Weise ihre diskursive, materiale und politische Effektivitét. >

Aus welchen Bausteinen dieses phantasmatische Feld besteht, beschreibt Hall im Aufsatz
,Die Frage der kulturellen Identitdt.”® Auch wenn es Hall in diesem Aufsatz um die
»EBrzahlung der Nation*“ geht, lassen sich die von ihm hier vorgebrachten Ideen ohne
Zweifel auch auf die Identitdtskonstruktion ethnischer Minderheiten, also beispielsweise
die der Gottscheer beziehen. Hier zitiert Hall Andersons ,,vorgestellte Gemeinschaften***
und fasst zusammen: ,,Nationale Kulturen konstruieren Identititen, indem sie Bedeutungen
der ,Nation’ herstellen, mit denen wir uns identifizieren konnen; sie sind in den
Geschichten enthalten, die liber die Nation erzéhlt werden, in den Erinnerungen, die ihre
Gegenwart mit ihrer Vergangenheit verbinden und in den Vorstellungen, die iiber sie
konstruiert werden.“?> Ahnlicher Meinung ist auch Jérn Riisen, der meint, ,,daB [sic!] die
wesentliche Funktion von Geschichten darin besteht, dal [sic!] sie Identititen
,priasentieren’ oder, genauer ausgedriickt ,konstruieren’.“***Auch bei Keupp ist zu finden,
»daB [sic!] Identitdtsbildung wesentlich mit dem Mittel der Selbstnarration erreicht wird.
Erzdhlend organisiert das Subjekt die Vielgestaltigkeit seines Erlebens in einen

Verweisungszusammenhang. >’

Stuart Hall arbeitet fliinf grundlegende Elemente einer solchen Erzdhlung der Nation heraus
und stellt zuerst fest, dass sie Geschichten, Vorstellungen, Landschaften, nationale
Symbole und Rituale miteinander verbindet und somit nationalen Triumphen und

Niederlagen Bedeutung verleiht. Zudem betont die Erzéhlung der Nation die

1 Kgupp, Heiner [u.a.]: Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spatmoderne.
Hamburg: Rowohlt, 1999. (= KEuPP, Heiner: Identititskonstruktionen.) S. 210.

B2 HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S 171.

23 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitdt. In: DERS. [Hg.]: Rassismus und kulturelle Identitit.
Ausgewdhlte Schriften 2. Hamburg: Argument, 1994. S. 180-222. (= HALL, Stuart: Die Frage der
kulturellen Identitét.)

2 ygl. ANDERSON, Benedict: Die Erfindung der Nation. Frankfurt/Main: Campus, 1996.
3 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 201.

%6 7itiert nach LORENZ, Chris. Konstruktion der Vergangenheit. S. 403.

27 Kgupp, Heiner: Identititskonstruktionen. S. 208.
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,sunverdnderbarkeit der nationalen Identitdt, indem sie Urspriinge, Kontinuitdt und

Zeitlosigkeit betont.”*

Wie kann man die ,,Erzdhlung der Gottschee®, die nach dem Zweiten Weltkrieg entworfen
wurde, mit Stuart Hall lesen? Ein zentraler Baustein der Gottscheer Identitdtskonstruktion
ist zweifelsohne der Umgang mit der Umsiedlung im Winter 1941/42, der anschlieBenden
Zeit im so genannten ,,Ranner Dreieck® und der darauf folgenden Flucht und Vertreibung
im Frithsommer 1945. Wahrend, wie beschrieben, die drei Jahre nach der Umsiedlung
kaum dokumentiert sind und auch in der Gottscheer Literatur nicht verarbeitet werden, hat
die Erkldrung der Umsiedlungsbereitschaft einen sehr hohen Stellenwert. Sie wird an
mehreren Stellen thematisiert und dabei immer mit den Jahren im SHS-Staat in
Verbindung gebracht, die als Zeit der Unterdriickung wahrgenommenen wurde. Beispiele
dafiir lassen sich viele anfiihren, so schreibt etwa Karl Schemitsch 1985:

Erst die Zerschlagung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und die

Demiitigungen im neuerrichteten Staate machten den bodenstindigen,

heimatliebenden Gottscheer miirbe. Erst die genaue Studie aller Bedingungen, die

einen weiteren Bestand der Sprachinsel kaum ermdglichten, 1dBt [sic!] uns

verstehen, da3 ein Bauernvolk ohne Kampf, ohne grofleren Widerstand alles

zuriicklaBt [sic!], sich von allem zu trennen bereit ist.”>
Er bringt die immer wieder als ,Tragddie“ betitelte Umsiedlung mehrmals in
Zusammenhang mit den ,,groBen Triumphen® der Vorfahren: ,Die grolen Sorgen der
Urbarmachung®, die ,harte Tiirkenzeit”, in der die Gottscheer nicht nur sich selbst,
sondern auch ,,die Menschen Oberkrains, ja auch iiber die Karawanken bis Kérnten® durch
Feuerzeichen warnten, der Bauernaufstand 1515, der von Gottschee ausging — all das wird
bemiiht, wenn erkldrt werden soll, ,,wie es dazu kommen konnte, daf3 [sic!] ein Bauernvolk
Heimat, Grund und Boden, alles zuriicklassen konnte, und das ohne jeden Kampf. Was
hatte diesen Leuten alles widerfahren miissen, bevor sie zu diesem Entschluf3 [sic!]
gelangten.“*® Liest man diese Abschnitte, so entsteht der Eindruck, es handle sich bei

jenen, die das Land urbar machten, die Tiirken bekdmpften und schlieBlich umgesiedelt

¥ vgl. HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 202.

2% SCHEMITSCH, Karl: Schicksal der Gottscheer. Tragik der deutschen Sprachinsel Gottschee. Im
Eigenverlag, 1985. S. 6f.

260 Epda. S. 38f.
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wurden, um dieselben Personen — ,,die Gottscheer® verdndern sich nicht, bleiben immer

dieselben, ,,Gottscheer sein“ wird als etwas Zeitloses beschrieben.

Als weiteren Punkt zitiert Stuart Hall Hobsbawm und Ranger und nennt ,,die Erfindung der
Tradition™ eine dritte diskursive Strategie in der Erzdhlung der Nation: ,,Traditionen, die so
erscheinen, als wéren sie alt, oder dies behaupten, sind oft erst vor kurzem entstanden oder
manchmal erfunden.*® Und schlieBlich werden als viertes und fiinftes Element der
»~Erzihlung der Nation® die Anrufung eines Griindungsmythos, der den Ursprung der
Nation in den Nebel einer mythischen Zeit verlegt, und die ,Idee eines reinen,
urspriinglichen ,Volkes™ genannt** Ruft man sich die weiter oben beschriebene
»Erzihlung der Gottschee* in Erinnerung, so nimmt der Griindungsmythos der Gottschee —
also die ,,Kolonisation des Urwaldes* — in dieser einen sehr prominenten Platz ein. Dabei
wird genau der angesprochene ,,Nebel der Vergangenheit” instrumentalisiert, etwa wenn
unterschlagen wird, dass sich bereits vor dem Eintreffen der ersten deutschsprachigen
Siedler Slowenen im Land befanden. Auch von ,,Menschenraub®, den Suppan erwéhnt, ist
in der Gottscheer Erzahlung nichts zu finden.*” Dies wiirde dem Heldenmythos, der erzéhlt
wird, aber widersprechen: Sich aufopfernde, mutige und allen Gefahren des Waldes

trotzende Siedler konnen nicht mit diesem Makel belegt werden.

Die Vernachldssigung der sich zum Zeitpunkt der Besiedelung schon im Land befindenden
Slowenen soll wohl zu dem fiithren, was Hall die ,ldee eines reinen, urspriinglichen
,Volkes’**** nennt. Allerdings ldsst sich an den Formulierungen erkennen, dass eine solche
Konstruktion angesichts slowenisch klingender Familien- oder Ortsnamen Probleme
bereitete. So ldsst sich in der Festschrift ,,650 Jahre Gottscheer Volksgruppe® folgende

Passage zur slowenischen Besiedelung finden:

21 HoBsBAWM, E. J.; RANGER, T.: The Invention of Tradition. Cambridge: University Press, 1983. Zitiert
nach HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitét. S. 203.

62 yg]. ebda.

263 Erich Petschauer berichtet in seinem ,Jahrhundertbuch der Gottscheer zwar abschwiichend davon, dass
die Ortenburger ihren Nachbarn, den Auersperg, Leute ,abwarben oder ,unter Versprechungen
weglockten™ und auch von einer gemischtsprachigen Besiedelung in der Anfangszeit (vor 1350), in den
meisten anderen Publikationen ist davon allerdings nichts zu finden. Man konzentriert sich auf die
»deutsche” Besiedelung. Vgl. PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. 1980, KREN,
Ludwig; LACKNER, Richard: Heimat Gottschee. Weinheim: Im Eigenverlag der deutschen
Landsmannschaft der Gottscheer, 1987. (online auf www.gottschee.at, 27.08.08), SCHEMITSCH, Karl: Das
war Gottschee. This was Gottschee. Im Eigenverlag. Ohne Jahreszahl.

264 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 203.
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»DaB [sic!] Slowenen schon zu einem, wenn auch sehr geringem Teil da und dort
ansdssig gewesen sein konnten, braucht nicht geglaubt, aber auch nicht bestritten
werden. Auf Grund slawisch klingender Ortsnamen ihre Unwesenheit [!] beweisen
zu wollen, geht jedoch aus sprachgeschichtlichen Griinden nicht an. Ubrigens darf
nicht iibersehen werden, daB [sic!] im slowenischen Nachbargebiet, damals selbst

noch Neuland, genug vorhanden gewesen ist, das selbst erst allmédhlich von den

Angehdrigen dieses Volkes in Besitz genommen wurde.“>**

Die Ansiedlung der bosnischen Uskoken im 16. Jahrhundert wird beildufig mit den durch
die Einfille der osmanischen Truppen erlittenen Verlusten erklért: ,,Ossiunitz, Kostel und
Pollandl litt [sic!] spéter unter den Tiirken so, daB [sic!] die Bevolkerung nahezu
ausgerottet wurde. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts muflten [sic!] diese Gegenden neu
besiedelt werden, und das geschah durch die aus Bosnien vertricbenen Uskoken. %
Allerdings wird gleich anschlieend wieder relativiert: ,,Das Urbar der Herrschaft Pollandl
von 1574 verzeichnet noch 40% deutsche Namen, fast dieselben wie in Gottschee. Heute

[!] sind die drei genannten Gebiete durchwegs slawisch. >’

An einem Text, der seit dem 24.05.2006 in der deutschsprachigen Wikipedia zu finden ist,
lasst sich zeigen, wie stark dieses Narrativ der einsprachigen Besiedelung ist. Dort wird die
Gottschee namlich als ein ,,Siedlungsgebiet, das vorher kaum besiedelt war und keine

€268

anderssprachigen Enklaven hatte bezeichnet. Hier lassen sich die von Hall

angesprochenen Differenzen, die ,nur durch die Ausiibung kultureller Macht >

ausgeglichen werden konnen, festmachen.

Neben dem Erfinden und Reprisentieren von Traditionen und dem Bewiltigen der Routen,
ist als ein weiterer, vielleicht als der entscheidende Faktor der Identifikation die
Abgrenzung zum Anderen zu nennen, also die bereits erwédhnte Produktion von

,arenzeffekten®. Darauf weist auch Karl-Heinz Kohl hin: ,,Zur Herausbildung eines

63 Verein Gottscheer Gedenkstitte [Hrsg.]: Gottschee. 650 Jahre Gottscheer Volksgruppe. Im Eigenverlag,
1980. S. 52.

2% Epda. S. 53.

267 Ebda. Es lésst sich nicht feststellen, wann der entsprechende Text geschrieben wurde, denn er wurde ohne
Angabe einer Jahreszahl in der Festschrift abgedruckt. Allerdings verweist der Autor Peter Jonke auf einen
von ihm selbst 1922 in der ,,Gottscheer Zeitung™ geschriebenen Artikel, was darauf schlieSen lésst, dass
auch dieser Text — wie tlibrigens andere auch — aus der Festschrift zur 600-Jahr-Feier tibernommen wurde.

%% http://de.wikipedia.org/wiki/Gottscheer (27.08.2008) Zu den Wikipedia-Eintrigen zur Gottschee siehe
Kapitel 2.3.

29 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 206
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ethnischen ,Wir-BewuBtseins’ [sic!] bedarf es notwendig der Interaktion mit einer anderen
sozialen Gruppe, die sich von der eigenen in bestimmten Grundziigen unterscheidet.**”
Die Erkenntnis, dass Identitét nur iiber ihre Beziehung zu dem, was sie nicht ist, ,,zu dem,
was das konstitutive AuBen genannt wurde“*”!, konstruiert werden kann, nennt Hall eine
,radikale und beunruhigende®. Im Anschluss an Ernesto Laclau und Homi Bhabha stellt er
fest, dass Identititen das Resultat von Machthandlungen sind, welche die totale
Ausgrenzung zum Ziel haben. ,Identititen sind nicht das Ergebnis einer natiirlichen oder
urspriinglichen Totalitdt, sondern das eines naturalisierten, iiberdeterminierten Prozesses
der ,SchlieBung’.**”* Diese Machthandlungen richten sich aber nicht nur nach aufen,
sondern auch nach innen, wie Hall an anderer Stelle erkennt: ,,Die meisten modernen
Nationen bestehen aus disparaten Kulturen, die nur durch einen langen Prozef [sic!]
gewaltsamer Eroberungen vereinigt wurden, d. h. durch gewaltsame Unterdriickung
kultureller Differenzen.“*” Man grenzt sich also gleichzeitig nach Auflen ab und gleicht die
Differenzen innerhalb des ,,Eigenen* aus, wie auch Keupp feststellt, der allerdings nicht
davon ausgeht, dass die Differenzen und Spannungen zu verdndern sind: ,Identitét als
Passungsarbeit meint nicht, die Differenzen zu harmonisieren, sondern sie in ein fiir das
Subjekt lebbares Bezichungsverhiltnis zu bringen.“’* Das betonen auch Herbert Willems
und Alois Hahn: ,,Die Differenzen bestehen real weiter fort, werden aber durch
Identifikation zumindest voriibergehend iibersprungen.*”” Hall schldgt ebenfalls vor,
,,hationale Kulturen nicht als etwas Einheitliches, sondern als einen diskursiven Entwurf zu
denken, der Differenzen als Einheit oder Identitit darstellt.“*”® Alle nationalen Kulturen

beziehungsweise nationalen Identititen sind fiir Hall kulturell hybrid, von ,tiefen

270 KoHL, Karl-Heinz: Ethnizitit und Tradition aus ethnologischer Sicht. In: ASSMANN, Aleida; FRIESE, Heidrun
[Hg.]: Identitdten. Erinnerung, Geschichte, Identitit 3. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998. S. 269-287. S. 272.

2N HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 171. Hier verweist Hall auf Butler, Laclau und Derrida.
* Ebda. S. 172.

3 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 205.

274 Keupp, Heiner: Identititskonstruktionen. S. 207.

5 WiLLEMS, Herbert; HAHN, Alois: Einleitung. Modernisierung, soziale Differenzierung und Identititsbildung.
In: WILLEMS, Herbert; HAHN, Alois [Hg.]: Identitdit und Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1999. (=
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1439) S. 9-31.

8 HALL, Stuart: Die Frage der kulturellen Identitit. S. 206.
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kulturellen Spannungen und Differenzen durchzogen und nur durch die Ausiibung

kultureller Macht**”, die diese Differenzen auszuschlieBen sucht, zu vereinigen.””

Es wurde bereits gezeigt, dass es eine bewéhrte Strategie der Gottscheer zu sein scheint,
sich als Deutschsprachige von den slowenischsprachigen Nachbarn abzugrenzen.
Slowenen waren ohne Zweifel lange Zeit das Andere, von dem es sich im Sinne der
Festigung des Eigenen zu unterscheiden galt. Interessant ist in dieser Hinsicht freilich, dass
die Nachbarschaft fiir die Zeit vor 1918 — also als die deutschsprachigen Gottscheer
gewissermaflen dem ,,Reichsvolk® angehdrten und dementsprechend privilegiert waren —
durchwegs als funktionierend dargestellt wird”® und diese Rede von der ,guten

Nachbarschaft fiir die Zeit im SHS-Staat nicht mehr auftaucht.?

Fiir die Zeit nach 1945 lassen sich solche Abgrenzungsbestrebungen nicht nachweisen,
zwar wurden die erwdhnten Vereine und Landsmannschaften gegriindet, sich aber als
Gottscheer von Osterreichern, Deutschen oder Amerikanern abzugrenzen, wurde offenbar
nicht verfolgt.® Allerdings — zumindest wurde dieser Eindruck in der Lektiire der
Gottscheer Zeitungen der Nachkriegszeit erweckt — besteht ein Interesse von Seiten der
Vereine, sich als Gruppe von jenen abzugrenzen, die ihre Sicht der Vergangenheit nicht
teilen. Es ist ein Desiderat der vorliegenden Arbeit, Abgrenzungsbestrebungen dieser Art

auch auf den verschiedenen Internetauftritten zu identifizieren.

Stuart Hall scheint mit der Erkenntnis, dass Identitdten nur ,,aufgrund dessen was sie
ausschlieBen* gelesen werden konnen, unzufrieden, wenn er fragt, wie man dann
tiberhaupt ihre Bedeutung verstehen und ihre Konstituierung theoretisieren soll.*®* Er

beantwortet diese Fragen mit der folgenden Definition von Identitét:

277 Ebda. S. 206.
8 ygl. S. 206f.

" Vgl. ebda. oder SCHEMITSCH, Karl: Das war Gottschee. This was Gottschee. Im Eigenverlag. Ohne Jahreszahl. S.
24. oder PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. 1980. S. 84. (online auf www.gottschee.at,
27.08.2008.)

20 Wenn von der Zeit 1918 bis 1941 berichtet wird, steht die Unterdriickung von staatlicher Seite im
Vordergrund.

%! Im Gegenteil habe ich in personlichen Gesprichen den Eindruck gewonnen, dass die Ausgrenzung, die
man von Seiten der Osterreicher als ,,Volksdeutsche® erfuhr, teilweise sogar dazu fiihrte, dass man den
Gottscheer Dialekt nicht an seine Kinder weitergab.

%2 ygl. HALL, Stuart: Wer braucht Identitit? S. 172.
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Ich gebrauche ,Identitdt’, um auf den Punkt des Verndhens (to suture) zu

verweisen, zwischen Diskursen und Praktiken auf der einen Seite [...] und

Prozessen auf der anderen Seite — die uns als Subjekte konstruieren, die sich

,sprechen’ lassen, die verstiandlich sind. Identitdten sind solche Punkte temporérer

Verbindungen mit Subjektpositionen, die aus diskursiven Praktiken

hervorgehen.**
Der Begriff Identitdt wird also vom Subjekt getrennt, da Identitdten Positionen sind, die
vom Subjekt ergriffen und gefunden werden miissen, aber auch verlassen werden konnen.
Identitdt entsteht also dann, wenn das Subjekt Subjektpositionen ergreift. Diese konnen
aber nicht einfach nur angenommen — oder ,,angerufen”, wie Hall es nennt — werden,
sondern verlangen vom Subjekt auch, dass es in die Position investiert. Identifikation ist
also Stuart Hall folgend als ein wechselseitiger Prozess der Verndhung, als Artikulation

zwischen Subjekt und Subjektposition zu verstehen.**

Die vorliegende Arbeit mochte
genau diese Subjektpositionen auf den Gottscheer Websites auffinden und kritisch im
Hinblick darauf reflektieren, woher sie kommen und wer aus welchem Grund befdhigt ist,

sie als verbindlich vorzugeben.

283 Ebda. S. 173.
24 ygl. ebda. S. 173.
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1.3.2 Representations

Wie gezeigt wurde, ist Identitdt also nicht als ,,ein Selbst, das sich von Anfang bis Ende
durch alle Schicksale und Wechselfille der Geschichte ohne Verdnderungen entwickelt,

das immerzu ,dasselbe’ bleibt***

zu verstehen, sondern als ein Verndhungseffekt, der
entsteht, wenn das dezentrierte Subjekt eine Subjektposition ergreift. Fiir die Art und
Weise, wie diese Subjektpositionen dem Subjekt vermittelt werden, bietet Stuart Hall das
Konzept von Représentation an: ,,Representation means using language to say something
meaningful about, or to represent the world meaningfully, to other people. [...] It does

involve the use of language, of signs and images which stand for or represent things.“**

Diese kulturelle Praxis setzt Hall zufolge zwei Systeme von Reprédsentation voraus. Das
erste System verbindet die Dinge der AuBlenwelt mit den Konzepten (oder mental
representations), die wir von ihnen im Kopf haben. Ohne diese Konzepte, so Hall, ,,we

could not interpret the world meaningfully at all.“*

Da sich diese Konzepte
notwendigerweise aufeinander beziehen, spricht Hall von einem System: ,,For example, we
use the principles of similarity and difference to establish relationships between concepts
or to distinguish them from one another.””® Kulturelle Bedeutung wird durch die
Verbindung der Auflenwelt mit unseren Konzeptionen davon produziert, verwenden zwei

Menschen ein einigermaflen kompatibles System, kann man sie zum selben Kulturkreis

zéhlen.”

Um Sinnproduktionen oder Konzepte auszutauschen ist allerdings ein zweites System von
Reprisentation notwendig, ndmlich das der Sprache. ,,We must also be able to represent or
exchange meanings and concepts, and we can only do that when we also have access to a

€€290

shared language**”, schreibt Stuart Hall und meint damit nicht exklusiv eine Sprache in

Wort und Schrift, sondern auch die Sprache der Bilder, Laute, Gesten, Kleidung u.s.w.:

285 HALL, Stuart: Wer braucht Identitdt? S. 170.

26 HALL, Stuart: The Work of Representation. In: DERS. [Hrsg.]: Representation. Cultural Representations
and Signifying Practices. London: Sage, 1997. S. 13-62. (= HALL, Stuart: The Work of Representation.) S.
15.

7 Ebda.
8 Ebda.
9 vgl. ebda. S. 18.
2% Ebda.
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“The general term we use for words, sounds or images which carry meaning is signs.””'

Zeichen repréisentieren die Konzepte und die Verbindungen zwischen ihnen und sind —
durch ihre Fahigkeit, kommuniziert zu werden — die Grundlage aller Bedeutungssysteme
unserer Kultur. Sobald aber die Kommunikation von Bedeutung durch Zeichen nicht mehr
gewihrleistet ist, etwa weil ein Kommunikationspartner das Zeichensystem nicht
beherrscht, beginnt sie zu verschwinden: ,,As the relationship between the sign and its
referent becomes less clearcut, the meaning begins to slip and slide away from us into
incertainty. Meaning is no longer transparently passing from one person to another.*** Nur
wer den Code, der die Verbindung zwischen Konzept und dem ihm entsprechenden
Zeichen regelt, angemessen verwenden kann, kann an Kommunikation und somit
kultureller Sinnproduktion teilhaben. Erst durch die Féhigkeit, den linguistischen Code
angemessen zu verwenden, werden, so Hall, aus biologischen Individuen kulturelle

Subjekte.*?

Bedeutung liegt also nicht einfach in den Dingen selbst, sondern wird durch kulturelle und
sprachliche Konventionen erzeugt. Damit geht freilich einher, dass sich diese Bedeutung
staindig im Wandel befindet: Worter verschwinden aus dem alltidglichen Sprachgebrauch,
andere erhalten eine andere Bedeutung. So wie sich soziale Konventionen dndern, kann
auch Bedeutung niemals endgiiltig fixiert werden.”* Entscheidend ist aber, und das betont
auch Hall zum Abschluss des entsprechenden Abschnittes, dass Bedeutung konstruiert
wird und nicht ,,schon immer da war*: It is the result of a signifying practice, a practice

that produces meaning, that makes things mean.“*”

Hall fasst drei Ansdtze zusammen, die sich mit der Repridsentation von Bedeutung durch
Sprache beschiftigen. Im ,reflexiven Ansatz* liegt die Bedeutung bereits ,,in the real
world“ und die Sprache fungiert einzig als Spiegel, der diese bereits existierende
Bedeutung reflektiert. Diesen Ansatz falsifiziert er damit, dass beispielsweise die bildliche
Reprisentation einer Rose eben ,,nur* zweidimensional ist und nicht — wie in der Natur —

dreidimensional und mit Dornen ausgestattet, die ,,wirklich® stechen konnen. Weiters fiihrt

#! Ebda.

2 Ebda. S. 20.

2 ygl. ebda. S. 22.
Vgl ebda. S. 24.
% Ebda.
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er an, dass wir ja auch unzdhlige Reprédsentationen von Dingen haben, die vollkommen
imaginir sind, die es eben in der Natur gar nicht gibt und daher schwerlich ,,gespiegelt*

werden konnten.?*

Ein weiterer Zugang zum System von Reprédsentation ist der ,,intentionale Ansatz‘. ,,It
holds that it is the speaker, the author, who imposes his or her unique meaning on the
world through language.”” Auch dieser Ansatz greift fir Hall zu kurz, da er eine
Bedingung des Systems Sprache auler Acht ldsst. Da dieses System aber fundamental auf
Konventionen — eben auf den Codes — aufbaut, an die wir uns alle halten miissen, um
verstanden zu werden, ist es nicht moglich, seine hdochstpersonlichen Gefiihle oder
Gedanken genau so weiterzugeben. Wir miissen uns immer dem sozialen System der
Sprache bedienen, um uns zu verstandigen und uns somit dem Code unterordnen. ,,This
means that our private thoughts have to negotiate with all the other meanings for words or
images which have been stored in language.“*® Wir sind an den Code gebunden und

miissen unsere Gedanken nach seinen Regeln reprédsentieren.

Dieses Gebot, diese Unterordnung unter den Code, sicht Hall im ,,konstruktivistischen
Ansatz* verwirklicht, der den Dingen an sich die Bedeutung und den Sprechern die
Moglichkeit abspricht, Bedeutung in der Sprache zu fixieren:*” ,, Things don’t mean, we
construct meaning, using representational systems — concepts and signs.“** Erst durch
Reprisentation wird Bedeutung erzeugt. Hall leugnet freilich nicht die Existenz der
materiellen Welt und auch nicht die Materialitit von Zeichen, aber fiir ihn héingt
Bedeutung nicht an der materiellen Qualitit eines Zeichens, sondern an seiner
symbolischen Funktion: ,,It is because a particular sound or word stands for, symbolizes or
represents a concept that it can function, in language, as a sign and convey meaning — or,
as the constructionists say, signify (sign-i-fy).“*"" Erst die Verbindung zwischen Zeichen

und Konzept ermoglicht Bedeutung und da Zeichen arbitrér, also willkiirlich, sind, ist es

% Ebda.

*7 Ebda. S. 25.
2% Ebda.

9 ygl. ebda.
3% Ebda.

3% Ebda. Als Gegenposition zu dieser Vernachlissigung der Materialitit des Zeichens ist Sybille KRAMER zu
nennen, die gerade diese betont. Siehe Kapitel 1.3.4.
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der Code, der Bedeutung ermdglicht. Es geht um das durch den Code geregelte Verhiltnis

zwischen Zeichen und Konzept: ,,Meaning [...] is ,relational’.“>*

Saussure folgend und abermals auf die Arbitraritit der Zeichen verweisend argumentiert
Hall, dass das Zeichen seine Bedeutung vor allem in der Differenz zu anderen Zeichen
erhilt. Er verweist auf das beriihmte Ampel-Beispiel, wenn er erklért, dass es nicht das
Wort ,,Rot*“ oder das ,,Rotsein“ ist, das uns die Bedeutung ,,Stopp* vermittelt, sondern
einzig der Unterschied zum Griin des anderen Lichts. Wichtig ist iiberdies, dass die
Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat freilich nicht endgiiltig ist, sondern sich
standig dndern kann — was sich nicht nur auf gesprochene Sprachen auswirkt, sondern auf
alle Systeme von Reprasenationen: ,,If the relationship between a signifier and its signified
is the result of a system of social conventions specific to each society and to specific
historical moments — then all meanings are produced within history and culture.**” Die
Produktion von Bedeutung ist also an Geschichte und Kultur gebunden, die Bedeutung von

Zeichen kann sich durch die Zeiten dndern, sie ist stindig offen fiir neue Interpretationen.

Der semiotische Ansatz, den Hall am Beispiel Roland Barthes demonstriert, iibertrug
Saussures System, das dieser zur Erkldrung der Sprache entwickelt hatte, auf das Studium
der Kultur. Kultur wird hier als Text verstanden, den es zu lesen und zu interpretieren
gilt>** Hall fasst zusammen: ,,The underlying argument behind the semiotic approach is
that, since all cultural objects convey meaning, and all cultural practices depend on
meaning, they must make use of signs.“*” In der Interpretation dieser Zeichen unterschied
Barthes zwei Ebenen, die Hall die Ebene der Denotation und die Ebene der Konnotation
nannte. Auf der Ebene der Denotation geht es um die simple Beschreibung eines
kulturellen Gegenstandes (Hall verwendet als Beispiel ,,Kleid*), auf der konnotativen
Ebene, die Barthes Mythos nennt, wird allerdings ,,a wider second kind of code**"
verwendet, der die Gegenstinde mit den vielschichtigen semantischen Feldern der Kultur

verkniipft (,,Abendkleid* steht fiir Eleganz, ,,Sommerkleid* fiir Leichtigkeit etc.): ,,This

second, wider meaning is no longer a descriptive level of obvious interpretation. Here we

2 Ebda S. 27.

3% Ebda. S. 32.

3% vgl. ebda. S. 36.
305 Ebda.

3% Ebda.
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are beginning to interpret the completed signs in terms of the wider realms of social
ideology — the general beliefs, conceptual frameworks and value systems of society.**"’
Dabei spielt es keine Rolle, welche urspriingliche Funktion ein Gegenstand hatte, sondern
nur, mit welcher Bedeutung er aufgeladen wird. Barthes formuliert es folgendermalen:
»Alles kann also Mythos werden? Ich glaube ja, denn das Universum ist unendlich
suggestiv. Jeder Gegenstand der Welt kann von einer geschlossenen, stummen Existenz zu
einem besprochenen, fiir die Aneignung durch Gesellschaft offenen Zustand tibergehen.“**
Um zu verdeutlichen, wie die Aufladung eines Objekts mit einer weiteren, mythischen

Bedeutung vonstatten geht, bot Barthes folgendes Schema an:

1. Bedeutendes| 2. Bedeutetes

Sprache

| 3. Zeichen
1 I. BEDEUTENDES II. BEDEUTETES

MYTHOS

III. ZEICHEN

P — s,

Quelle: Barthes, Roland: Mythen des Alltags, S. 93.

Barthes ging also von zwei semiologischen Systemen aus, ndmlich dem linguistischen
System einerseits, das er Objektsprache nannte, und dem mythischen System andererseits,
das er Metasprache taufte. Um die Funktionsweise von mythischen Reprédsentationen zu
beschreiben, verwendete er flir das Bedeutende — also fiir das ,,Endprodukt” des
linguistischen Systems — die Bezeichnung ,,Form* und fiir das Bedeutete die Bezeichnung
,Begriff’” Fir die Vereinigung von Form und Begriff — was im linguistischen System
das Zeichen wire — bietet er den Terminus ,,Bedeutung® an: ,,Das Wort ist hier umso mehr
berechtigt, als der Mythos effektiv eine zweifache Funktion hat: Er bezeichnet und zeigt

an, er gibt zu verstehen und schreibt vor.**'

Es ist ein Ziel dieser Arbeit, genau dieses Symbolsystem, welches die Gottscheer Identitét
reprisentiert, zu dekonstruieren — zu zeigen, welche Reprisentationen fiir welche
Diskursstrange im Gottscheer Identititsentwurf stehen und — hier soll Foucault Rechnung

getragen werden — was sie iiber die Machtverhédltnisse innerhalb dieses Diskurses

7 Ebda.

3% BARTHES, Roland: Mythen des Alltags. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1964. S. 85f.
% Vgl. ebda. S. 95f.

319 Ebda. S. 96.
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aussagen. Wenn etwa das Wappen der Stadt Gottschee eine prominente Position auf den
Websites einnimmt, so hat das nicht etwa rein dsthetische Griinde, sondern zeigt an, dass
man legitimiert ist — oder sich als legitimiert betrachtet — iiber Gottschee Auskunft zu
erteilen und einen Wahrheitsanspruch erhebt. Fiir die Farben Blau und Weil}, welche die
Websites dominieren, verhédlt es sich &hnlich. Hier geht es nicht nur um eine
Erkennungsfunktion, die dem (wissenden) Surfer anzeigt, dass er im richtigen Hafen
angekommen ist, sondern auch darum, Bedeutungen herzustellen, die mit diesen Farben
verbunden sind: Wer sich der ,offiziellen Farben bedient, verdeutlicht einen
Legitimitdtsanspruch. Fiir die Analyse der Websites ist somit immer mitzudenken, dass
diese auch durch ihr Design Hinweise darauf liefern, von welcher Position aus gesprochen
wird; dass Macht und Legitimitit gerade durch die Verwendung einer bestimmten

Symbolik entschieden werden.
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1.3.3 Gedachtnis

Wie aber wird das Verstindnis von Reprisentationen weitergegeben? Wie wird
sichergestellt, dass auch folgende Generationen jene Identitit weiterhin annehmen kénnen?
Dazu bedarf es der Speicherung der entwickelten Formen und diese ist wohl im kulturellen
Gedichtnis eines Kollektivs zu verorten. Hier werden Reprédsentationen kollektiver
Identitét gespeichert, was das kulturelle Gedéchtnis zu einem entscheidenden Faktor im
Prozess der Identifikation macht.

Unter dem Begriff des kulturellen Gedéchtnisses fassen wir den jeder Gesellschaft

und jeder Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und

-Riten zusammen, in deren ,,Pflege* sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein

kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieBlich) iber die

Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr BewuBtsein [sic!] von Einheit und Eigenart

stiitzt.>!!

Jan Assmann, der am Beginn einer ausufernden Debatte iiber kollektive Gedachtnisformen
steht, hebt als ein bedeutendes Merkmal des kulturellen Gedéichtnisses seine
»ldentititskonkretheit* hervor, wenn er schreibt: ,,Der im kulturellen Gedichtnis gepflegte
Wissensvorrat ist gekennzeichnet durch eine scharfe Grenze, die das Zugehdrige vom
Nichtzugehorigen, d. h. das Eigene vom Fremden trennt.“*'? Hier ist die Erklarung dafiir zu
finden, dass kaum slowenische Auseinandersetzungen mit dem Thema Gottschee in die auf
den Websites veroffentlichten Literaturhinweise aufgenommen wurden.’” Im kulturellen
Gedéchtnis einer Gruppe kehrt also Assmann zufolge die Schaffung von Grenzeffekten im
Sinne Stuart Halls wieder und verbindet es mit dem Prozess der Identifikation: ,,Erwerb
und Uberlieferung dieses Wissens sind nicht von ,theoretischer Neugierde’ [...] geleitet,
sondern von ,need fur identity’ [...].**"*Auch Aleida Assmann spricht die Bedeutung der
Identitit fir die Gedichtnisbildung an: ,Zeit und Identitit greifen in den

Gedichtnisprozess ein, wodurch es unweigerlich zu einer Verschiebung zwischen

311 AssMANN, Jan: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit. In: ASSMANN, Jan; HOSCHER, Tonio:
Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt/Main: 1988. S. 9-19. (= ASSMANN, Jan: Kollektives Gedéchtnis.) S. 15.

312 Epda S. 13.

313 Lediglich Mitja Ferenc’ Arbeit zum verlorenen Gottscheer Kulturerbe ist auf der Publikationsliste auf
www.gottschee.org (04.09.2008) zu finden. Vgl. FERENC, Mitja: Gottschee.

314 Epda.
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Einlagerung und Riickholung kommt.“*"> Der Gegenstand der Erinnerung, also das Erlebte
oder Wahrgenommene, wird also zuerst im Prozess des Speicherns durch personliche oder
soziale Einstellungen gefiltert und dann ein zweites Mal beim Abrufen oder
Rekonstruieren durch den Abrufenden verdndert. Die Erkenntnis erscheint fiir die
Gottscheer Selbsterzdhlung ihrer Geschichte als besonders bedeutend. Die Erinnerungen an
die Umsiedlung, die Zeit im Ansiedlungsgebiet, an Flucht und Vertreibung sind
verstindlicherweise stark von negativen Emotionen iiberlagert, was sich in ihrer
Verarbeitung in der Erinnerungsliteratur niederschldgt: Ereignisse werden verzerrt
wiedergegeben oder unterschlagen, andere werden besonders betont. Wenn nun diese
Erzdhlungen, die in den Jahrzehnten nach 1945 mit anderen Erzdhlweisen derselben
Ereignisse konfrontiert werden, muss das zu Irritationen fithren, die wiederum
Auswirkungen auf die Identitdtskonstruktion der Gruppe haben. Daraus lésst sich auch die
starke Abwehrhaltung fiihrender Vertreter der Gottscheer Landsmannschaften gegeniiber

diesen ,,anderen®, gegenldufigen Sichtweisen der Geschichte erklaren.

Wie bereits angedeutet, 16ste Assmanns Wiederaufnahme des Denkens Maurice
Halbwachs’ eine breite Theoriebildung zum Thema Erinnerung und Gedéchtnis aus, die

316 wie es

dazu fiihrte, dass Geddchtnis zu einem ,,Leitbegriff der Kulturwissenschaften
Aleida Assmann 2002 formulierte, werden konnte. Astrid Erll sieht in der Assmann’schen
Theoriebildung zum kulturellen Gedéchtnis eine starke ,,Akzentuierung des
Zusammenhangs von kultureller Erinnerung, kollektiver Identitétsbildung und politischer
Legitimierung.*®'” Es liegt auf der Hand, wie fruchtbar dieser Ansatz fiir die vorliegende
Arbeit ist. Im Folgenden wird daher der Assmann’sche Gedichtnisbegriff vorgestellt, der

sich nicht nur durch ,begriffliche Trennschirfe”, sondern auch durch seine

315 ASSMANN, Aleida: Speichern oder Erinnern? Das kulturelle Gedéchtnis zwischen Archiv und Kanon. In:
CSAKY, Moritz; STACHEL, Peter [Hg.]: Speicher des Gedichtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil
2: Die Erfindung des Ursprungs. Die Systematisierung der Zeit. Wien: 2001. S. 15-29. (= ASSMANN,
Aleida: Speichern oder Erinnern?) S. 15.

316 Vgl. ASSMANN, Aleida: Gedéchtnis als Leitbegriff der Kulturwissenschaften. In: MUSSNER, Lutz;
WUNBERG Gotthart [Hrsg.]: Kulturwissenschaften: Forschung — Praxis — Positionen. Wien: WUV, 2002.
S. 27-45.

37 ERLL, Astrid: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart: Metzler, 2005.
(= ERLL, Astrid: Kollektives Gedachtnis.) S. 27.

80



318 auszeichnet,

,AnschlieBbarkeit an bestehende Disziplinen und Forschungsmethoden
wie Birgit Neumann erldutert: ,,Das spezifische Verdienst des Assmannschen Ansatzes
besteht vorrangig darin, ausgehend von Halbwachs’ Konzept des kollektiven
Gedédchtnisses verschiedene Formen kultureller Erinnerung ausdifferenziert und anhand

vielfaltiger kulturgeschichtlicher Paradigmen exemplarisch illustriert zu haben.**"

Der franzosische Soziologe Halbwachs legte in den 1920er Jahren den Grundstein fiir eine
Theorie des kollektiven Gedachtnisses, indem er, wie Jan Assmann zusammenfasst, die

,Kontinuierung kollektiv geteilten Wissens aus der Biologie in die Kultur®*

verlagerte.
Ahnliches versuchte auch der Kunst- und Kulturhistoriker Aby Warburg, der als zentrales
Medium des Kollektivgeddchtnisses das Kunstwerk annahm und von einem ,,europédischen
Kollektivgedédchtnis® ausging, was er beispielsweise mit der Wiederkehr kiinstlerischer
Formen der Antike ab der Frithrenaissance erklarte.””' Nach 1945 gericten diese Konzepte
allerdings in Vergessenheit, bis sie in den 1980er Jahren etwa vom franzdsischen
Historiker Pierre Nora und eben Jan und Aleida Assmann wieder aufgenommen wurden.
Der Ausgangspunkt fiir Noras ,,monumentales, siebenbandiges Werk®*** ,Les lieux de
mémoire war allerdings seine Uberzeugung, dass das kollektive Gedichtnis
verschwunden sei: ,,Nur deshalb spricht man soviel vom Gedichtnis, weil es keines mehr
gibt.“** Damit meinte er, Astrid Erll zufolge, dass es im Gegensatz zum 19. Jahrhundert im
20. Jahrhundert ,,die Verbindung zur lebendigen, gruppen- und nationenspezifischen,

€324

identitédtsbildenden Vergangenheit*** abreilen wiirde und das kollektive Gedichtnis damit

verschwinde. Stattdessen wiirden wir Erinnerungsorte wie Gebdaude, Denkmailer u.s.w. als

3% Vgl. NEUMANN, Birgit: Literatur als Medium kollektiver Erinnerungen und Identititen. In: ERLL, Astrid
u.a. [Hg.]: Literatur — Erinnerung — Idenitdt. Theoriekonzeptionen und Fallstudien. Trier: 2003. S. 49-77.
(= NEUMANN, Birgit: Literatur als Medium.) S. 57f.

*!Y Ebda.

320 ASSMANN, Jan: Kollektives Gedichtnis. S. 9.

321 Vgl. ERLL, Astrid: Kollektives Gedéchtnis. S. 19ff.
22 Vgl. ebda. S. 23.

323 NORA, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedichtnis. Berlin: 1990. S. 11. Zitiert nach ASSMANN, Aleida:
Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen: Beck, 1999. (=
ASSMANN, Aleida: Erinnerungsrdume.) S. 11.

324 BRLL, Astrid: Kollektives Gedéchtnis. S. 23.
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,.kiinstliche Platzhalter fiir das nicht mehr vorhandene, natiirliche kollektive Gedédchtnis*“**

verwenden.

Jan und Aleida Assmann konzipierten das kollektive Geddchtnis als Verbindung zweier
Rahmen, dem kommunikativen und dem kulturellen Gedéachtnis. Wéhrend das
kommunikative Gedichtnis auf der Alltagskommunikation beruht und ,,durch ein hohes
MaBl an Unspezialisiertheit, Rollenreziprozitit, thematischer Unfestgelegtheit und

Unorganisiertheit

gekennzeichnet ist, gelten fiir das kulturelle Geddchtnis die Merkmale
Identitdtskonkretheit, Rekonstruktivitit, Geformtheit, Organisiertheit sowie
Verbindlichkeit und Reflexivitit.”” Die beiden Formen unterscheiden sich aber auch durch
thren Zeithorizont: Das kommunikative Gedédchtnis entsteht aus der Alltagsinteraktion und
umfasst daher in der Regel drei bis vier Generationen, verfiigt also iiber einen begrenzten
und mitwandernden Zeithorizont von etwa 80 bis 100 Jahren.”*® Das kulturelle Gedachtnis

329" es bezieht sich

hingegen ,,wandert nicht mit dem fortschreitenden Gegenwartspunkt mit
auf ,,schicksalhafte Ereignisse in der Vergangenheit”, die kulturell geformt und iiber
minstitutionalisierte Kommunikation [...] wachgehalten [sic!] wird.**** Wenn etwa bei den
jahrlichen Gedenkveranstaltungen der Gottscheer Vereine in Osterreich mit immer
wiederkehrenden Phrasen die Umsiedlung 1941 oder die Flucht 1945 erinnert wird, hat
man es mit genau dieser kulturellen Formung und institutionalisierter Kommunikation zu

tun.

Die Konzeption des kulturellen Gedéchtnisses erfuhr durch Aleida Assmanns Einteilung in
Funktions- und Speichergedéchtnis eine sehr fruchtbare Prazisierung. Sie entwickelt diese
Unterscheidung aus dem Begriffspaar bewohntes/unbewohntes Gedéichtnis, wobei das
bewohnte Gedéchtnis zum Funktionsgeddchtnis wird, das sich durch die Merkmale
Gruppenbezug, Selektivitit, Wertbindung und Zukunftsorientierung auszeichnet. Das

unbewohnte Gedachtnis hingegen, das Assmann auch ,,Geddchtnis der Gedéchtnisse™

32 Ebda.

326 ASSMANN, Jan: Kollektives Gedéchtnis. S. 11.
327 Vgl. ebda.

328 Vgl. ERLL, Astrid: Kollektives Gedéchtnis. S. 28.
329 ASSMANN, Jan: Kollektives Gedéchtnis. S. 13.
" Ebda.
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31 und |, trennt

nennt, nimmt alles auf, es ,,ist losgeldst von einem spezifischen Trager
radikal Vergangenheit von Gegenwart und Zukunft ab.“*** Dieses ,,Geddchtnis zweiter
Ordnung®, das keine unmittelbare Relevanz fiir die Gegenwart einer Gemeinschaft hat,
nennt Assmann das Speichergedichtnis. Das Speichergedichtnis ist Astrid Erll zufolge als
»Reservoir kiinftiger Funktionsgedichtnisse* zu verstehen: ,,Entscheidend sind daher nicht
nur Inhalte der beiden Gedéchtnisebenen, sondern auch der Grad der Durchléssigkeit
zwischen ihnen, der die Moglichkeit von Verdanderung und Erneuerung bestimmt.**** Die
Merkmale, die Jan Assmann fiir das kulturelle Gedachtnis aufstellte, sind nach der
Einfiihrung von Speicher- und Funktionsgedidchtnis allerdings nur fiir das
Funktionsgedichtnis zutreffend, da das Speichergedichtnis ja eben nicht identitidtskonkret

sein kann oder iiber eine bestimmte Wertperspektive verfiigt. Fiir Erll bleibt das Merkmal

der Geformtheit der einzige gemeinsame Nenner der beiden Modi der Erinnerung.”*

Im 2006 erschienenen Buch ,,Der lange Schatten der Vergangenheit versucht Aleida
Assmann, den Ubergang vom individuellen zum kollektiven Gedéchtnis zu prizisieren und
flihrt zu diesem Zweck drei Dimensionen des menschlichen Gedichtnisses ein: das
neuronale Gedichtnis, das soziale Gedéachtnis sowie das kulturelle Gedéachtnis. Alle drei
Dimensionen bedienen sich Assmann zufolge dreier Felder, ndmlich des individuellen
Gehirns, der sozialen Interaktion und Kommunikation und schlieBlich symbolischer
Medien, zu welchen Assmann materiale Repridsentationen wie Texte und Bilder ebenso
zahlt wie auch symbolische Praktiken wie Feste oder Riten.”” ,,Im Prozess des Erinnerns®,
so Assmann, sind ,,in der Regel alle drei Dimensionen: der neuronalen Strukturen, der
sozialen Interaktion und der symbolischen Medien involviert.“*** Je nachdem, welche
Ebene des Gedichtnisses man untersucht, steht eine andere Dimension im Zentrum. Auf
organischer Ebene ist es das ,,Geddchtnis als neuronales Netzwerk®, auf sozialer Ebene ist
das ,,Gedéchtnis als soziale Konstruktion* der Untersuchungsgegenstand. Auf Ebene des

kulturellen Gedéchtnisses ,,stechen die symbolischen Medien als Triager im Mittelpunkt,

331 ASSMANN, Aleida: Erinnerungsriume. S. 133.
332 Ebda.

333 ERLL, Astrid: Kollektives Gedchtnis. S. 32.
34 Vgl. ebda. S. 32.

335 Vgl. ASSMANN, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Miinchen. Beck, 2006. (= ASSMANN,
Aleida: Der lange Schatten.) S. 32ff.

336 Epda. S. 32.
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wobei es sich ebenfalls um eine kollektive symbolische Konstruktion handelt, die durch
soziale Kommunikation in Bewegung gehalten wird und durch individuelle Gedéchtnisse
revitalisiert und angeeignet wird.“**” Anhand des folgenden Schemas verdeutlicht Assmann

das beschriebene System:

Emensinn: neuronales Gedichtnis |soziales Gedachtnis |kulturelles Gedichtnis

Triiger: individuelles soziale 151;-7: baolische -
Cehirn Kommunikation Medien

Milieu: soziale Kommunikation |individuelies Gehirn |soziale Kemmunikation

Stiitze: |S.:f'|'!1bﬂ-|i'SC|'|'E' Medien  |symbolische Medien jindividuelles Gedichtnis

Quelle: Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 33.

Wihrend der Ubergang vom neuronalen zum sozialen Gedichtnis flieBend ist, fiihrt er
zwischen sozialem und kulturellem Gedichtnis ,,iiber einen Bruch und Abgrund. Der
Grund dafiir ist, dass auf dieser Ebene eine Entkoppelung und Wiederverkoppelung von
Gedéchtnis und Erfahrung stattfindet.***® Diesbeziiglich spricht Assmann von einer
»enormen Horizonterweiterung®, die nur durch symbolische Medien gewéhrleistet werden
kann. Diese Medien sind externalisiert und objektiviert, ihre Reichweite ist klarerweise
nicht durch die menschliche Lebenszeit begrenzt. Sie miissen allerdings ,,immer wieder
neu mit lebendigen Geddchtnissen verkoppelt und von diesen angeeignet werden.**** Nur
iber externe Medien — Stuart Hall nennt sie Reprisentationen — konnen Erinnerungen iiber
mehrere  Generationen  weitergegeben  werden, welche dadurch in  eine

Erinnerungsgemeinschaft gewissermaf3en hineinwachsen.

Die Assmann’sche Konzeption des Kollektivgeddchtnisses ist vielfach diskutiert und
erweitert worden. Da es flir die vorliegende Arbeit, die als Analyse der diskursiven
Konstruktion der Gottscheer Identitdt zu verstehen ist, besonders forderlich ist, soll an
dieser Stelle ein Ansatz ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt werden, der von Oliver
Marchart formuliert wurde und die diskursanalytischen Uberlegungen von Chantal Mouffe

und Ernesto Laclau fruchtbar mit anderen Zugédngen zur skizzierten Thematik verkniipft.**

337 Ebda. S. 33.
338 Ebda. S. 34.
33 Ebda.

%0 Vgl. MARCHART, Oliver: Das historisch-politische Gedichtnis. Fiir eine politische Theorie kollektiver
Erinnerung. In: GERBEL, Christian; u.a. [Hg.]: Transformationen gesellschaftlicher Erinnerung. Studien
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Marchart geht dabei von einer Definition des kollektiven Gedéchtnisses aus, die dieses als
,,das sedimentierte Ensemble hegemonialer und damit allgemein weitgehend abrufbarer
Vergangenheitsdiskurse [versteht], deren kontingenter Ursprung aus einem politischen
Konstruktionsakt zwar vergessen wurde, aber jederzeit (qua Antagonisierung)
reaktivierbar ist.“**' Dieser sedimentierten, also routinisierten Verschriankung von
Diskursen liegt, so Marchart, ein Spannungsfeld miteinander konkurrierender Erzdhlungen
zugrunde, welche um Dominanz ringen. Dabei kommen verschiedene negatorische
Strategien der Verdrdngung, Verleugnung und Verwerfung zum Tragen, die zur Stilllegung
eines antagonistischen Diskurses flihren sollen. Gerade solche Mechanismen der
Denunzierung oder Abwehr (nach Marchart die Verleugnung konkurrierender Diskurse),
des ,,Totschweigens“ oder der ,Hyperproduktion von Ablenkungsdiskursen
(Verdringung) und nicht zuletzt der noch viel radikaleren ,,Verwerfung® — ndmlich dem
Entzug von Diskursivierung® — sind es, die ein kollektives Gedachtnis, welches wiederum

das Fundament kollektiver Identitit darstellt, formen.

Im analytischen Teil der vorliegenden Arbeit werden die dominanten Diskurse des
Gottscheer Kollektivgeddchtnisses anhand der Reprédsentationen auf den Gottscheer
Websites verdeutlicht werden. Die im weltweiten Netz veroffentlichten Texte, aber
selbstverstindlich auch die Bilder und andere Dateien, werden auf ihre Funktion
hinsichtlich der diskursiven Konstruktion der Gottscheer Identitit zu befragen sein. Es
werden verschiedene Diskursstringe freigelegt, welche diese Identitdt konstituieren und
auch jene Strategien deutlich gemacht werden, die zum Ziel haben, diese gegeniiber

anderen, antagonistischen Diskursstringen dominant zu halten.

zur ,,Geddchtnisgeschichte* der Zweiten Republik. Wien: Turia+Kant, 2005. (= BUNDESMINISTERIUM FUR
BILDUNG, WISSENSCHAFT UND KUNST [Hg.]: Reihe Kultur. Wissenschaften 9.) S. 21-49.

! Ebda. S. 24. Hervorhebung im Original.
32 Vgl. ebda. S. 31f.
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1.3.4 Performativitit

Zum Abschluss der theoretischen Basis der vorliegenden Arbeit soll nun noch eine Debatte
angesprochen werden, die das bereits Erorterte ebenso relativiert wie produktiv erweitert.
Gemeint ist der performative Ansatz, der sich seit geraumer Zeit in den
Kulturwissenschaften etabliert hat.**® Anstatt die auf Reprdsentation basierende
Konstruktion von Kultur zu betonen, legt der performative turn das Augenmerk auf den

Inszenierungscharakter von Kultur, auf ,,Kultur als Performance®.**

Den Impuls fiir diese Neuorientierung lieferte die Theaterwissenschaft, welche die
sprachtheoretischen Uberlegungen John Langshaw Austins, der in seiner Sprechakttheorie
zwischen performativen und konstativen Aussagen unterscheidet, und die von Victor
Turner bearbeitete rituelle oder theatrale Performance zusammenfiihrte — was allerdings,
folgt man Doris Bachmann-Medick, nach wie vor nicht zu einem konsistenten

Theoriegebdude gefiihrt hat.’*

Sybille Kramer*® arbeitet den Unterschied zwischen einem ,in der Semiotik der

Représentation verwurzelten Weltverstandnis "’

und einem die Handlungskomponente
von Kultur betonenden Ansatz sprachtheoretisch heraus, mit dem Ziel, eine ,,methodische
Neuakzentuierung jenseits des protestantischen Gestus [zu] erdffnen, durch welchen
Sprache als ,verkdrperte Sprache’ Gestalt gewinnen kann, ohne dabei ein magisches

Identifikationsmodell wiederbeleben zu miissen.**® Thr Zugang betont verstirkt die

3 Als umfassende Einfiihrung in die Thematik vgl. WIRTH, Uwe [Hg.]: Performanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2002. (= Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 1575.) (=WIRTH, Uwe: Performanz.) Stirker kulturwissenschaftlich orientiert ist die Arbeit
von BACHMANN-MEDICK, Doris: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 2006. (= BACHMANN-MEDICK, Doris: Cultural Turns.) S. 104-143.

3 Vlg. BACHMANN-MEDICK, Doris: Cultural Turns. S. 104.
5 Vgl. ebda. S. 109.

346 KRAMER, Sybille: Sprache — Stimme — Schrift: Sieben Gedanken iiber Performativitit als Medialitit. In:
WIRTH, Uwe: Performanz. S. 323-346. (= KRAMER, Sybille: Sprache — Stimme — Schrift.)

%7 Ebda. S. 324.

348 Ebda. S. 325. Unter dem ,protestantischen Gestus* der Geistes- und Kulturwissenschaften versteht Kréamer,
dass das, worauf es ankommt, ndmlich die Bedeutung, ,hinter den sinnlich wahrnehmbaren Phdnomenen
liege™ und spielt darauf an, dass fiir die protestantische Ausrichtung des Christentums die Hostie durch die
Wandlung nicht mehr tatsdchlich — wie im Katholizismus — zum Leib Christi wird, sondern als dessen
Représentation verstanden wird.
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Materialitdt des Zeichengebrauchs sowie die Zusammenhédnge zwischen Performanz und

Medialitit, was auch an ihren Reflexionen zum Computer als Medium deutlich wird.**

Fir die kulturwissenschaftliche Praxis lieferten die Arbeiten der Berliner
Theaterwissenschafterin Erika Fischer-Lichte einen wichtigen Impuls. Sie betont, dass es

nicht um eine ,,nahtlose Ablosung des Textmodell[s...] durch das Performanzmodell***

geht, sondern ,,um eine verstirkte Aufmerksamkeit fiir die Relationen zwischen beiden. !
Anhand ihres Auffithrungsbegriffs, den sie in vier Schritten erklért, soll nun verdeutlicht
werden, warum das Denken von ,,Kultur als Performance™ gerade fiir die Konstruktion

kollektiver Identitit im Internet besonders fruchtbar erscheint.

Fischer-Lichte geht zwar in einem ersten Schritt von einer leiblichen Ko-Prdsenz von
Akteur und Zuschauer aus*”, was klarerweise im Internet nicht gegeben ist, dennoch kann
die Website — wenn man so will das vom Webmaster produzierte ,,Stiick™ — als
Inszenierung auf der Biithne des Bildschirms gesehen werden, an welcher der Zuschauer

zunachst durch das Betrachten der Site aktiv teilnimmt.

»Was immer die Akteure tun, hat Auswirkungen auf die Zuschauer, und was immer
Zuschauer tun, hat Auswirkungen auf die Akteure und die anderen Zuschauer.“*> Diese
Beschreibung der bei einer Auffiihrung stattfindenden Dynamik konnte im Grunde auch

ein Internetforum oder ein Géstebuch betreffend verfasst worden sein. Ein Posting als

349 Vgl. Abschnitt ,,Das Supermedium®. Zum Verhéltnis zwischen Performativitdt und Medialitit KRAMER,
Sybille [Hg.]: Performativitidt und Medialitit. Miinchen: Fink, 2004. (= KRAMER, Sybille: Performativitit
und Medialitét.) In der Einleitung zu diesem Band présentiert Kramer eine ,,Landkarte des Diskurses iiber
Performativitit™ und versucht diesen iiber den Begriff der Aisthetisierung mit dem Begriff Medialitdt zu
verkniipfen. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Versuch ist zu finden bei OHNER, Vriith:
Performativitdt und Medialitit. Ereignis und Wiederholung. Medien als Erméglichungen performativer
Akte. In: MUSNER, Lutz; UHL, Heidemarie [Hg.]: Wie wir uns auffithren, Performanz als Thema der
Kulturwissenschaften. Wien: Locker, 2006. S. 75-85. (= OHNER, Vraith: Performativitit und Medialitit.)

350 FISCHER-LICHTE, Erika: Wie wir uns auffiihren. Reflexionen zum Auffithrungsbegriff. In: MUSNER, Lutz;
UHL, Heidemarie [Hg.]: Wie wir uns auffithren, Performanz als Thema der Kulturwissenschaften. Wien:
Locker, 2006. S. 15-25. (FISCHER-LICHTE, Erika: Wie wir uns auffiihren.) S. 16.

351 Epda.

332 Vgl. ebda. Fischer-Lichte spricht deshalb den durch Film, Fernsehen oder Videorekordern mediatisierten
Auffiihrungen den Auffithrungscharakter ab, meint aber, dass sie dennoch ,mit dem Begriff des
Performativen zu fassen® sind. Vgl. ebda. S. 25. Allerdings bin ich der Meinung, dass sich das Internet,
gerade weil es dem ,,Zuschauer” erlaubt, aktiv einzugreifen, von den oben genannten Medien fundamental
unterscheidet. Dadurch, dass es sich eben um einen ,,User” handelt, der sich mit dem Zuschauer im Kino
nicht vergleichen lésst, hat der Auffiihrungsbegriff im Internet eine nicht zu iibersehende Relevanz.

353 Ebda. S. 17.
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Reaktion auf die Inhalte einer Website kann etwa eine lange Diskussion nach sich ziehen
oder zur Umgestaltung der Website fiihren: ,,Sie [Die Auffithrung] erzeugt sich sozusagen
selbst aus den Interaktionen zwischen Akteuren und Zuschauern. Daher ist ihr Ablauf auch
nicht vollstdndig planbar und vorhersagbar.“*** Im Internet, und auch das wird durch diese
Aussagen klarer, verschwimmt der Gegensatz zwischen Akteur und Zuschauer. Wihrend
sich fiir die Situation ,,Website/Website-Besucher* diese Dichotomie noch aufrechterhalten
lasst, verschwimmt sie, sobald in die Website etwa eine Géstebuch-Funktion integriert ist.
Der Zuschauer, dem Fischer-Lichte ohnehin kein passives Verhalten zuschreibt, wird zum
,Luser. Noch deutlicher wird das ,In-eins-Fallen von Akteur und Zuschauer bei
Programmen wie Wikipedia. Hier arbeiten unzdhlige Schreiber gemeinsam an einem
Artikel, konstruieren gemeinsam Bedeutung, ndmlich nicht nur durch kollaboratives
Schreiben, sondern auch durch die Diskussionsplattform, die den Artikeln beigefiigt ist. In
dieser Hinsicht gewinnen Fischer-Lichtes Aussagen iiber die Inszenierung kulturellen
Sinns eine nicht iibersehbare Relevanz:

»Letztlich wird die Auffithrung von allen Beteiligten gemeinsam hervorgebracht,

ohne dass ein einzelner oder eine Gruppe von Personen sie vollkommen

durchzuplanen, zu steuern und zu kontrollieren vermochte. [...] Die Auffithrung

erdffnet so allen Beteiligten die Moglichkeit, sich in ihrem Verlauf als ein Subjekt

zu erfahren, welches das Handeln anderer mitzubestimmen vermag und dessen

eigenes Handeln und Verhalten ebenso von anderen mitbestimmt wird, als ein

Subjekt, das weder autonom noch fremdbestimmt ist und das die Verantwortung

auch fiir eine Situation iibernimmt, die es nicht geschaffen hat, an der es jedoch

teilhat. >

Eine Auffiihrung ist also als sozialer Prozess zu sehen, der zu einem politischen wird,
»wenn [...] ein Machtkampf zwischen Akteuren und Zuschauern oder auch zwischen
verschiedenen Zuschauern entbrennt, die den jeweils anderen bestimmte Situations- und
Beziehungsdefinitionen,  Ansichten, =~ Werte,  Uberzeugungen,  Verhaltensweisen
aufzuzwingen suchen.*** Deutungskampfe, wie sie in der Gottscheer Gemeinschaft aktuell
im Internet stattfinden, sind demnach als verschiedene Spielweisen einer Auffiihrung zu

sehen und auch die mehr oder weniger spontanen Allianzen, die sich etwa in Géstebiichern

3% Ebda.
35 Ebda. S. 17.
3% Ebda. S. 18.
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formieren, konnen als Variante einer Performance interpretiert werden: ,,Aulerdem kann
es in einer Auffiihrung zu Gruppenbildungen unter den Zuschauern kommen; auch vermag
sich in ihr fiir ihre gesamte Dauer oder auch nur fiir einzelne Momente aus den Zuschauern

oder auch zwischen den Akteuren und den Zuschauern eine Gemeinschaft bilden. %’

Als eine weitere wichtige Komponente nennt Fischer-Lichte die Materialitdt der
Auffithrung, die ihrer Meinung nach performativ hervorgebracht wird.”*® Da auf die
Materialitdt einer Auffilhrung im Medium Internet in Auseinandersetzung mit dem Denken
Sybille Kramers an anderer Stelle noch ausfiihrlich eingegangen wird, soll an dieser Stelle
nur reflektiert werden, welche Bedeutung dem ,,performativen Raum®, der durch die
Auffiihrung erzeugt wird, im Zusammenhang mit Identitdtskonstruktion im Internet
zukommen konnte. Denn gerade fiir den Cyberspace scheint dieses Konzept eine
besondere Giiltigkeit zu besitzen.

Laut Fischer-Lichte ist der performative Raum ,,instabil, stindig in Fluktuation und in

€359

Verdanderung begriffen‘*™, er eroffnet ,,besondere Moglichkeiten fiir das Verhéltnis von

€360

Akteur und Zuschauer [...], die er dariiber hinaus organisiert und strukturiert™* und er ist

%% "in dem Auffiihrungen

vor allem ,,nicht mit dem architektonischen Raum gleichzusetzen
stattfinden. Natiirlich sind — hier ist an Friedrich Kittler' zu denken — die virtuellen
Réume an materielle Korper (etwa die Hardware) gebunden, dennoch erinnert der virtuelle
Raum, der durch das weltweite Netz erzeugt wird, sehr an diese Beschreibungen Fischer-
Lichtes. Denkt man etwa daran, dass erst durch das Anwihlen einer Verlinkung ein
spezifisches ,,Raum-Angebot durch den User erschlossen (oder im doppelten Sinne

wahrgenommen) wird, so erhdlt der Satz ,,Die Raumlichkeit einer Auffithrung besteht

357 Ebda. Man denke etwa an Gistebiicher, in welchen Webmaster fiir ihre Darstellung angefeindet und parallel
dazu von anderen Usern in Schutz genommen werden.

338 Vgl. ebda. S. 18ff.
¥ Ebda. S. 19.

30 Ebda.

36! Ebda.

362 ygl. KITTLER, Friedrich: Hardware, das unbekannte Wesen. In: KRAMER, Sybille [Hg.]: Medien, Computer,
Realitét. S. 119-132. In diesem Artikel behauptet Kittler, das allgemeine Unwissen {iber die Funktionsweisen
der Hardware sei von Softwarefirmen intendiert. Eine Zusammenfassung des medientheoretischen Denkens
Kittlers liefern bspw. KLOOCK, Daniela; SPAHR, Angela: Medientheorien. Eine Einfiihrung. Miinchen: Fink,
2007. Der Abschnitt ,,Die Technizitit des Textes. Friedrich A. Kittler, S. 165-203.
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daher nicht, sondern sie ereignet sich.*®, eine fiir den Cyberspace kaum zu iibersehende
Relevanz. Barbara Becker scheint damit iibereinzustimmen, wenn sie in ihrem Aufsatz
iber Selbstinszenierungen in Multi-User-Dungeons und Chats konstatiert: ,,Elektronische
Kommunikationsnetzwerke, hdufig unter dem Sammelbegriff Internet subsumiert, bieten

vielschichtige Moglichkeiten und Biihnen der Inszenierung an.**

Bedeutsam erscheint auch Fischer-Lichtes Unterscheidung zwischen dem Begriff
Inszenierung, mit dem sie ,,die intendierte und geplante Hervorbringung von Materialitdt*
bezeichnet, und der Auffiihrung, die ,jegliche in ihrem Verlauf performativ
hervorgebrachte Materialitdt® einschlieft.*® Wenn man nadmlich die relativ statische
Reprisentation kollektiver Gottscheer Identitidt auf Websites als Inszenierung begreift, so
trifft fiir die Handlungen der User (etwa posten, zwischen verschiedenen Gottscheer
Websites surfen, kopieren etc.) wohl eher der Begriff ,,Auffithrung® zu. Geht man von dem
Fall aus, dass sich ein User auf den verschiedenen zur Verfiigung stehenden Websites
Informationen iiber die Gottschee besorgt, sich eine Meinung bildet und diese dann in
einem Posting auf einer dieser Seiten kundtut oder vielleicht einen Wikipedia-Eintrag
erstellt oder verdndert, so sicht man eine weitere These Fischer-Lichtes erfiillt, die da
lautet: ,,Eine Auffiihrung libermittelt nicht andernorts bereits vorgegebene Bedeutungen,

sondern bringt die Bedeutungen, die in ihrem Verlauf entstehen, erst hervor.**%

Ein solches Resultat — also ein Posting oder Ahnliches — unterliegt aber keiner klaren
Kausalitdt, denn, wie Fischer-Lichte betont: , Auffiihrungen sind durch ihre
Ereignishaftigkeit gekennzeichnet.*”” Es ist natiirlich nicht vorhersehbar, ob ein anderer
User dieselben Links, die Inhalte etc. anwahlt, ob er sich daraus denselben Reim macht wie
der vorhin gedachte User beziehungsweise ob er sich dadurch auch veranlasst fithlen wird,
ein Posting zu verfassen oder den Wikipedia-Eintrag umzuschreiben. ,,Als Ereignis ist die
€368

Auffilhrung — im Unterschied zur Inszenierung — einmalig und unwiederholbar.

Insofern konnen Webmaster also auch nicht planen, was mit den von ihnen angebotenen —

363 FISCHER-LICHTE, Erika: Wie wir uns auffiihren. S. 19.

364 BECKER, Barbara: Selbst-Inszenierung im Netz. In: KRAMER, Sybille [Hg.]: Performativitit und Medialitit.
Miinchen: Fink, 2004. S. 413-429. S. 419.

365 Vgl. FISCHER-LICHTE, Erika: Wie wir uns auffiihren. S. 19.
3% Ebda. S. 20.
7 Ebda. S. 21.
3% Ebda. S. 22.
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in Szene gesetzten — Inhalten von den Usern gemacht wird. Beeinflussen konnen sie die
Ergebnisse der Auffiilhrung ausschlieflich dadurch, wie beziehungsweise was sie
inszenieren. Hier schreiben sich dann freilich Machtstrukturen und politische
Uberlegungen ein — es bleibt beim Webmaster zu entscheiden, welche Inhalte (Texte,
Bilder, ...) und Moglichkeiten (Links, Géstebiicher, Foren, Blogs,...) er den Usern anbietet,
damit diese sie in ihre Auffithrung von Identitét integrieren konnen. Dies bleibt allerdings
die einzige Moglichkeit, wie die Webmaster, eine webbasierte Auffiilhrung von Identitit
beeinflussen konnen. Es bietet sich also folgendes Bild an: Die Webmaster stellen
gewissermallen die Biihne bereit, die User selbst vollfilhren die Auffiihrung — Erstere
inszenieren ein Identitdtsangebot, wihrend Identitdt allerdings erst durch die User
performativ hervorgebracht wird. Dadurch scheint auch eine Verbindung zum Modell
Stuart Halls moglich, der ja ebenfalls den Prozesscharakter von Identifikation betont: Die
Inszenierung von Identitdt auf den Websites schlieBt die Représentation von
Subjektpositionen ein, mit welchen sie die User identifizieren — ,,vernihen* — kdnnen, oder

auch nicht.

Aus dem bisher iiber Performativitit Gesagten geht hervor, dass ihre Materialitit ein
Faktor ist, den es immer mitzudenken gilt: Es macht fiir die Wahrnehmung etwa einer
Photographie einen nicht geringen Unterschied aus, ob sie als gerahmtes Bild an einer
Wand héngt, ob sie fiihlbar in unserer Hand liegt oder auf einem Bildschirm erscheint,
nachdem man den entsprechenden Link angeklickt hat. Performativitit bringt, wie Eva
Tropper feststellt, ,,die Pragekraft unterschiedlicher Medien ins Spiel, indem sie danach

fragt, wie Medien — hinter unserem Riicken — kulturellen Sinn mitkonstituieren. %

Basierend auf diesen Feststellungen betreffend die Materialitdt kultureller Sinnproduktion
ist fiir deren Analyse folgerichtig eine Auseinandersetzung mit den ihr zugrunde liegenden
Medien unumginglich. Daher mochte ich mich im folgenden Abschnitt mit dem Internet
als Medium, mit seiner Geschichte und mit seiner spezifischen Bedeutung hinsichtlich der

Reprisentation kollektiver Identitéit beschiftigen.

3% TROPPER, Eva: Medialitit und Gebrauch. Oder: Was leistet der Begriff der Performativitit im Umgang
mit Bildern? Die Ansichtskarte als Fallbeispiel. In: MUSNER, Lutz; UHL, Heidemarie [Hg.]: Wie wir uns
auffithren. Performanz als Thema der Kulturwissenschaften. Wien: Locker, 2006. S. 102-130. (=
TROPPER, Eva: Medialitdt und Gebrauch.) S. 102.
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1.3.5 Diskursanalyse als Methode zu Analyse kollektiver Identititen

AnschlieBend an das historische Fundament und das theoretische Konzept der Arbeit soll
nun die gewihlte Methode erklirt werden. Danach wird zunichst {iber das weltweite Netz
als untersuchtes Medium reflektiert, um schlieBlich in medias res zu gehen und mit der

Analyse der Gottscheer Websites zu beginnen.

Als Sukkus der im Abschnitt zum Identititsmanagement vorgestellten theoretischen
Zuginge zum Thema Identitdt ging hervor, dass Identitdten als diskursive Konstruktionen

gesehen werden miissen, als ,kommunikative Konstrukte“”

, wie Jiirgen Straub es
formuliert. Folglich ist es auch naheliegend, in ihrer Untersuchung diskursanalytisch

vorzugehen.”

Wihrend Philipp Sarasin diskursanalytisches Arbeiten nicht als ,,Methode, die man lernen
konnte”, sondern vielmehr ,als eine theoretische, vielleicht sogar philosophische
Haltung‘?™ bezeichnet, stellen Autoren wie Reiner Keller’” oder Siegfried Jager'™ prézise
methodische Leitfdden zur Verfiigung, die ihre Berechtigung wohl darin haben, dass, so
Jager, ,,solche sozio-historischen Analysen einen ungeheuren Arbeitsaufwand darstellen,
der m. E. nur bei sehr engen Fragestellungen und bei entsprechender Ausstattung der

Forschung bewiltigt werden kann.

370 STRAUB, Jiirgen: Personale und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs. In:
ASSMANN, Aleida; FRIESE, Heidrun [Hg.]: Identitdten. Erinnerung, Geschichte, Identitit 3.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998. S. 73-104. S. 104.

' Einen Uberblick iiber die verschiedenen diskursanalytischen Strémungen liefert KELLER, Reiner:
Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. 3., aktualisierte Ausgabe. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007. (= KELLER, Reiner: Diskursforschung.) S. 13-60. Ich orientiere
mich im Folgenden an der von Siegfried Jager entwickelten ,,Kritischen Diskursanalyse®, aber auch den
Zugéngen Achim Landwehrs, Reiner Kellers und Philipp Sarasins. Vgl. JAGER, Siegfried: Kritische
Diskursanalyse. Eine Einfithrung. Miinster: Unrast, 2004. (= JAGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse.),
JAGER, Margarete; JAGER, Siegfried: Deutungskdmpfe. Theorie und Praxis kritischer Diskursanalyse.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007., LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse.
Frankfurt/Main, New York: Campus, 2008., SARASIN, Philipp: Geschichtswissenschaft und
Diskursanalyse. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003. (= Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1639)

372 SARASIN, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003. (=
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1639) S. 8.

373 Vgl. KELLER, Reiner: Diskursforschung. S. 79-113.
7 Vgl. JAGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. S. 158-214.
*" Ebda. S. 188.
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Den ,,Ausgangspunkt der Diskursdebatte*® stellt ohne Zweifel Michel Foucault dar, der
diese, Reiner Keller zufolge, nicht nur durch seine diskurstheoretischen Schriften, etwa der
»Archdologie des Wissens* oder ,,Die Ordnung des Diskurses®, sondern vor allem durch

seine ,,eindrucksvollen materialen Analysen*”’

angestoBen hat. Um sich der Methode der
Diskursanalyse anzundhern, scheint es daher unumgénglich, sich mit Foucaults
Diskursbegriff auseinanderzusetzen. Dabei soll, da dies im Bezug zur Gottscheer
Identitdtskonstruktion von besonderem Interesse ist, auf den Faktor Macht im

diskurstheoretischen Denken Foucaults eingegangen werden.

Fiir Foucault handelt es sich um diskursive Formationen ,,in dem Fall, wo man in einer
bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System der Streuung beschreiben konnte, in
dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der AuBerung, den Begriffen, den
thematischen Entscheidungen eine RegelmiBigkeit (eine Ordnung, Korrelationen,
Positionen und Abldufe, Transformationen) definieren konnte [...].*“”® Diese Formationen
sind bestimmten Regeln unterworfen, welche die Verteilung von Diskurselementen®”
steuern. ,,.Die Formationsregeln sind Existenzbedingungen (aber auch Bedingungen der
Koexistenz, der Aufrechterhaltung, der Modifizierung und des Verschwindens) in einer

gegebenen diskursiven Verteilung.“**

In ,,Die Ordnung des Diskurses® beschéiftigt sich Foucault ausdriicklich mit diesen
Mechanismen, wenn er feststellt, ,,daB [sic!] in jeder Gesellschaft die Produktion des
Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar
durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren des
Diskurses zu bédndigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und

bedrohliche Materialitdt zu umgehen.“**' Als ebendiese Prozeduren identifiziert er solche

376 EDER, Franz X.: Editorial. In: EDER, Franz X. [Hg.]: Das Gerede vom Diskurs — Diskursanalyse und
Geschichte. Innsbruck: Studienverlag, 2005. (= Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften,
16.Jg., 2005/4.)

377 KELLER, Reiner: Diskursforschung. S. 42. Keller nennt etwa ,,Wahnsinn und Gesellschaft®, ,,Die Geburt
der Klinik* oder ,,Uberwachen und Strafen* als Beispiele dieser analytischen Schriften Foucaults.

37 FOUCAULT, Michel: Archiologie des Wissens. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981. (= Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 356.) (= FOUCAULT, Michel: Archdologie des Wissens.) S. 58.

37 Solche Elemente sind Foucault zufolge Gegenstinde, AuBerungsmodalititen, Begriffe oder die Wahl
eines Themas.

%0 FouCAULT, Michel: Archiologie des Wissens. S. 58.
¥ FouCcAULT, Michel: Die Ordnung des Diskurses. 10. Auflage. Frankfurt/Main: S. Fischer, 2007. S. 10f.
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der AusschlieBung (das verbotene Wort, die Ausgrenzung des Wahnsinns und vor allem
der Wille zur Wahrheit)’®, die gewissermaBlen von auflen auf den Diskurs wirken und das
Zusammenspiel von Begehren und Macht einschrinken sollen®®, aber auch solche, die als
ninterne Prozeduren [...] als Klassifikations-, Anordnungs- und Verteilungsprinzipien
wirken.*® Der Kommentar, der Autor und die Disziplinen sind fiir Foucault solche
Prinzipien der Verknappung, die zwei Dimensionen des Diskurses von innen her
einschrinken sollen, ndmlich das Ereignis und den Zufall.’® In der dritten Gruppe, die
Foucault definiert, geht es nicht darum, die Krifte des Diskurses zu bandigen oder ,,die
Zufille ihres Auftauchens zu béandigen.”** Es handelt sich um die Einschrinkung des
Personenkreises, der sich legitimerweise am Diskurs beteiligen kann: ,,Niemand kann in
die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist.“**’
Aus all dem wird deutlich, wie eng Diskurs und Macht miteinander verkniipft sind.
,Diskurse”, so formulieren es Margarete und Siegfried Jager, ,,iben als ,Trdger’ von
(jeweils giiltigem) ,Wissen’ Macht aus; sie sind selbst ein Machtfaktor, indem sie
Verhalten und (andere) Diskurse induzieren. Sie tragen damit zur Strukturierung von

Machtverhiltnissen in einer Gesellschaft bei.«®

Folglich geht es also in einem ersten Schritt darum, die diskursive Formation als solche zu
erfassen, um sie danach in einem zweiten Schritt hinsichtlich der beschriebenen Regeln zu
untersuchen. Siegfried Jager fasst es wie folgt zusammen: ,,.Diskursanalyse erfasst somit
auch das jeweils Sagbare in seiner qualitativen Bandbreite bzw. alle Aussagen, die in einer
bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit geduBert werden (kdnnen), aber auch
die Strategien, mit denen das Feld des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird,
etwa Verleugnungsstrategien, Relativierungsstrategien etc.** Ahnlich sieht es Achim
Landwehr, der die Kernfrage von Diskursanalyse wie folgt umreif3t: ,,Wie kommt es, dass

sich zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften eine Differenz beobachten lisst zwischen

2 vgl. ebda. S. 11ff.
% Vgl. ebda. S. 17.
% Ebda.

3% Ebda. S. 18ff.

36 Ebda. S. 25.

**7 Ebda. S. 26.

% JAGER, Margarete; JAGER, Siegfried: Deutungskdmpfe. Theorie und Praxis kritischer Diskursanalyse.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007. (= JAGER, Margarete: Deutungskdmpfe.) S. 20.

3% JAGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. S. 130.
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dem, was sich grammatikalisch korrekt sagen ldsst, was sich praktisch machen ldsst oder
was sich theoretisch alles denken ldsst, und dem, was Menschen tatsdchlich sagen, machen
und denken. Nicht alles was gesagt werden kann, wird gesagt, nicht alles, was gemacht

werden kann, wird gemacht, und nicht alles, was gedacht werden kann, wird gedacht.“**

Jager weist in seinem Leitfaden zur Diskursanalyse mehrmals darauf hin, wie wichtig die
genaue  Bestimmung und  Verortung eines  diskursanalytisch  orientierten
Forschungsprozesses sind. Hier sicht er bereits die ersten ,,Fallstricke*™' eines solchen
Projekts und warnt davor, gewissermafen mit ,,einer Art Lupe auf die Suche zu gehen und

nach dem Auftreten‘“*

eines Begriffs zu fahnden. Vielmehr ginge es darum, den Ort zu
bestimmen, an dem die zu untersuchenden Diskurse stattfinden. Nachdem dieser ,,Ort des
Diskurses® gefunden ist, kann mit der eigentlichen Untersuchung begonnen werden:
»Dieser Diskurs(strang) ist dann der zu untersuchende Gegenstand und bestimmt die
Archivierung des zu untersuchenden Materials.“** Die Anndherung an den ,,Ort* des hier
untersuchten Diskurses liber Gottscheer Identitit wird im folgenden Kapitel erschlossen

und zwar auf jene Weise, wie er wahrscheinlich von den meisten Internet-Usern ,,entdeckt*

wird, ndmlich iiber eine Google-Suche.

AuBerdem empfiehlt Jager, sich auf eine Diskursebene zu beschrinken, was in der
vorliegenden Arbeit jedenfalls vollzogen wurde. Der zu untersuchende Teilsektor™ einer
Ebene des Diskurses zur Gottscheer Identitdt ist das Internet, genauer Websites, die
Gottschee zum Thema haben. Die Fokussierung auf dieses eine Medium ist zum einen
durch den immer groBer werdenden Einfluss des Netzes begriindet und zum anderen durch
die (bereits beschriebenen) Potenziale, die es zur Verdnderung diskursiver Formationen

bietet.

390 LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse. Frankfurt/Main, New York: Campus, 2008. (=LANDWEHR,
Achim: Historische Diskursanalyse.) S. 20.

31 Ebda. S. 188.
32 Ebda.
3% Ebda.

% Vgl. ebda. S. 189f. Jager fithrt explizit ,,die Medien® als eine Diskursebene an und bezeichnet verschiedene
mediale Formen als ,,Teil-Sektoren einer Diskursebene. Als mogliche Ebenen eines Diskursstranges nennen
Margarete und Siegfried Jager ,,Wissenschaft(en), Politik, Medien, Literatur, Erziehung, Alltag,
Geschiéftsleben, Verwaltung etc. JAGER, Margarete: Deutungskdmpfe. S. 28.
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Was den tatsdchlichen diskursanalytischen Forschungsprozess betrifft, dhneln sich die
Vorschliage Jagers, Kellers und Landwehrs in weiten Teilen. Alle schlagen eine Reihe von
Schritten vor, die man wie folgt zusammenfassen konnte: Reiner Keller empfiehlt, mit

einer ,,Sondierung des Untersuchungsfeldes‘**

zu beginnen, sich also ,,iiber das anvisierte
Feld, den Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen und auch den Diskussionsstand zur
anvisierten Fragestellung im Besonderen zu informieren.*”® Danach folgt die
Korpusbildung, also das Zusammentragen des Datenmaterials, das in der ,,Strukturanalyse

eines Diskursstrangs?’

miindet. Den nichsten Schritt stellt die Feinanalyse typischer
Beispiele eines Diskurstrangs dar, um im Anschluss daran von diesen Diskursfragmenten,
wie Siegfried Jager sie nennt, auf den Gesamtdiskurs schlieBen zu konnen. In der
vorliegenden Arbeit wurde diese Feinanalyse aufgrund der medialen Struktur des Internets
in vier Teilbereiche gegliedert, die man mit den Worten Text, Bild, Sprachverwendung und
Diskussion iiberschreiben konnte. Zudem wurde ein weiterer Schauplatz, die Online-
Enzyklopddie Wikipedia, als fiinfter Untersuchungsbereich hinzugefiigt, da sich die

Hauptfragestellung, ndmlich wie das Internet kollektive Identititsbildungen verdndern

kann, auf dieser Plattform ebenfalls gewinnbringend untersuchen lésst.

Diese Ausfiithrungen zur Methodik abschlieSend soll darauf hingewiesen werden, dass die
von den zitierten Autoren vorgeschlagene Untersuchungsstruktur fiir die vorliegende
Arbeit lediglich als Orientierungshilfe verstanden wird. Dies liegt gerade in der Struktur
des untersuchten Mediums begriindet, die es mangels vorliegender Beispiele auch
erfordert, neue Wege zu beschreiten und andere Theorieeinfliisse einzuarbeiten. Aulerdem
mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ich weder vor noch wihrend der
Analyse der Websites Kontakt mit den Webmastern aufgenommen habe, sie also nicht
tiber das Forschungsvorhaben informiert habe. Dies geschah nicht zuletzt deshalb nicht, da
mir die Gefahr, dies konnte zu einer Veranderung der Websites fithren, schlicht zu grof3

erschien.

3% KELLER, Reiner: Diskursforschung. S.82, Siegfried Jiger nennt diesen Arbeitsschritt die ,,Ermittlung des
diskursiven Kontexts®, vgl. JAGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. S. 190f.

3% KELLER, Reiner: Diskursforschung. S.82. Die Produkte dieses Arbeitsschritts sind in der vorliegenden
Arbeit im Kapitel 1 zu finden.

397 JAGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. S. 191. Korpusbildung und Strukturanalyse finden sich hier in
den folgenden Kapiteln 2.1 sowie 2.2.
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1.4 Das Internet als neue Rahmenbedingung fiir das Management

kollektiver Identitaten

1.4.1 Kurze Geschichte des Internets

»Das Internet hat gerade seinen College-Abschlull [sic!] gemacht, 148t [sic!] sein Haar
wachsen, nimmt die Piercings aus der Nase, hort mit den edlen, aber nichts einbringenden
Angelegenheiten von frither auf, vergifit [sic!] seinen Ursprung als Kriegswerkzeug und
sucht jetzt nach einem (gut gezahlten) Job, wobei es uns tdglich erbarmungslos mit Dingen
bombardiert, gleich, ob es uns palt [sic!] oder nicht: das Internet der Zukunft ist das grofBite
Kommerztool, das je ersonnen wurde.“*® Ivo Skoric liefert 2001 eine recht zutreffende
Analyse der Entwicklung, die das Internet seit seiner Erfindung durchlaufen hat und
spricht dabei die Verwicklung des Militdrs, die Utopien, die mit dem weltweiten Netz seit
jeher verbunden werden und auch seine immer stirker werdende Integration in das globale
Wirtschaftssystem an. Der folgende Abschnitt mochte nun kurz die Schul- und Collegezeit
des Netzes nachzeichnen und so eine Anndherung an das Medium ermdglichen, das im
Anschluss daran die Plattform darstellt, auf welcher die Repridsentationen Gottscheer

Identitit untersucht werden.

Das Internet ist, so Stefan Miinker und Alexander Roesler, bereits wenige Jahrzehnte nach
seiner Entwicklung zum Mythos geworden, ,,der idealistische Visionen und utopische
Bilder, den anarchistischen Gestus der Hacker und den diskursiven Geist der
Wissenschaftler mit den euphorischen Erwartungen der Netizens und ihren

€399

euphemistischen Beschreibungen realer Projekte*™ verkniipft. Miinker und Roesler sehen

den Gegenstand dieses Mythos in der ,,Eroberung einer neuen Welt, der Welt des

€¢400

Cyberspace.

3% SKORIC, Ivo: Internet fiirs Volk. In: MARESCH, Rudolf/ ROTZER, Florian [Hg.]: Cyberhypes. Moglichkeiten und
Grenzen des Internet. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001. (Edition Suhrkamp 2202) S. 169-191. (= SKORIC, Ivo:
Internet fiirs Volk.) S. 187.

3% MUNKER, Stefan; ROESLER, Alexander: Einleitung. In: MUNKER, Stefan; ROESLER, Alexander [Hg.]:
Mythos Internet. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997. (= Edition Suhrkamp 2010) S. 7-12., S. 7.

40 Epda. S. 8.
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t,*! die sich nicht

Mythen haben ihre Wurzeln in einer finsteren, versunkenen Vergangenhei
mehr genau festmachen ldsst. So ist auch die Frage, wann denn der entscheidende Schritt
zur Entwicklung des Cyberspace unternommen wurde, durchaus strittig. Wahrend etwa
Wolfram Dornig Autoren zitiert, welche den Startschuss fiir das Internet bereits ins Jahr
1843 datieren oder die Verlegung des ersten transatlantischen Telefonkabels 1866 als
entscheidend erachten, sieht er selbst wie auch viele andere im heraufziehenden Kalten

Krieg die ausschlaggebende Initialziindung zur Entwicklung des Internets.*”

Diesem Gedanken ist einiges abzugewinnen. Angesichts einer sich abzeichnenden
atomaren Auseinandersetzung verfolgten die beiden Superméchte den Plan, Moglichkeiten
zu schaffen, das immer grofler werdende Wissen auch im Falle eines nuklearen Fallout zu
sichern.*”® Zu diesem Zweck wurde in den USA das ,,Office of Scientifc Research and
Development* (OSRD) eingerichtet, um wissenschaftliche Grundlagenforschung zu
unterstiitzen und mit der Regierung zu koordinieren. Vannevar Bush, der Leiter dieser
Institution, stand in direktem Kontakt zum Prisidenten, und zwar nicht, um sich mit
diesem iiber grundlegende wissenschaftliche Probleme zu unterhalten, sondern um ihn und
seine Einrichtung mit der notwendigen Autoritdt auszustatten, die sie fiir ihre Arbeit im
Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Militir brauchte. Nach Kriegsende und dem
Tod Roosevelts verlor Bush allerdings an Einfluss und auch die Grundlagenforschung, die
Bush im groBlen Stil einrichten wollte, wurde nicht seinen Vorstellungen entsprechend —
Bush hatte 1945 in einem Manifest erortert, es sei unumgénglich, die vor dem Krieg in
Europa angesiedelte Grundlagenforschung in die Vereinigten Staaten zu verlegen —

gefordert. **

Erst der so genannte Sputnik-Schock brachte ein Umdenken. Mit dem Start des ersten
Satelliten am 4. Oktober 1957 realisierte die amerikanische Regierung, dass verstérkt in die

Grundlagenforschung investiert werden musste, um mit der Sowjetunion mithalten zu

1 Siehe Kap. 1.3.

492 ygl. DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 27. Dornik zitiert an dieser Stelle Christos J. P.
MOSCHOVITS u.a.: History of the Internet. A Chronologie. 1843 to the Present. Kalifornien: 1999. oder Gregory
R. Gomov: History of Internet and WWW. The Roads and Crossroads of Internet History auf
http://www.netvalley.com/cgi-bin/intval/net_history.pl?chapter=1.

493 ygl. SKORIC, Ivo: Internet fiirs Volk. S. 169.

4% HAUBEN, Ronda: Die Entstehung des Internet und die Rolle der Regierung. In: MARESCH, Rudolf;
ROTZER, Florian [Hg.]: Cyberhypes. Moglichkeiten und Grenzen des Internet. Frankfurt/Main: suhrkamp,
2001. (Edition Suhrkamp 2202) S. 27-52. (= HAUBEN, Ronda: Internet und Regierung.) S. 27ff.
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konnen. Bereits vier Monate spiter wurde die ,,Advanced Research Project Agency*
(ARPA) gegriindet, die sich, im Verteidigungsministerium angesiedelt, mit der
Entwicklung von tiberregionalem und dezentralem Datenaustausch befassen sollte. *” Denn
der eigentliche Schock am Sputnik-Start bestand nicht darin, dass die Sowjetunion als
Erste etwas in den Weltraum geschossen hatte, sondern, dass sie gezeigt hatte, in der Lage
zu sein, einen Raketenangriff auf die USA durchzufiihren.*® Allerdings verlor die ARPA
die Weltraumforschung bald an die im selben Jahr gegriindete NASA und damit sowohl
Prestige wie Fordergelder. Diese Beschneidung hatte allerdings auch einen positiven
Nebeneffekt: ,,Das Interesse des Militdrs an Einflussnahme sank, womit die

wissenschaftliche Freiheit wiederum stieg. "’

Die ersten Erfolge stellten sich ab Mitte der 1960er Jahre ein. 1965 wurde erstmals ein
Rechner des ,,Massachusetts Institute of Technology* (MIT) mit einem Rechner in Santa
Monica verbunden.*® Vier Jahre spiter konnte das ARPA-Net gestartet werden: Die
Universitdten von Santa Monica und Los Angeles, die Universitdt von Utah in Salt Lake
City und ein Rechner des Stanford Research Institute in Menlo Park wurden miteinander
verbunden. Zwar scheiterte die erste Kommunikation zwischen zwei dieser Computer
bereits beim dritten Buchstaben des Wortes ,,Login“, dennoch war der Durchbruch

gelungen.*”

In den 1970er Jahren wurden die bis heute fiir das Internet grundlegenden Technologien
entwickelt. 1972 konnten die ersten E-Mails verschickt werden, zwei Jahre spéter wurde
tiber TELNET die Steuerung von Rechnern iiber eine Netzwerkverbindung ermoglicht
sowie das ,,File Transfer Protokoll“ (FTP), das die Dateiiibertragung im Netz regelt.*'”
Ebenfalls 1972 wurde das Internet-Protokoll geschaffen, die ,,bis heute verbindliche
Ubertragungsgrundlage.““'! Die Verbindung verschiedener Netze wird seit 1980 iiber den

45 yg]. DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 28.
496 vol. HAUBEN, Ronda: Internet und Regierung. S. 31.
7 DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 29.

408 Vgl. NAUMANN, Friedrich: Vom Abakus zum Internet. Die Geschichte der Informatik. Darmstadt: Primus,
2001. S. 232f.

499 ygl. DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 29.
1 Ebda. S. 30.

11 MUSSGNUG, Oliver: Netzwesen Mensch. Vom Alltag im Cyberspace. Frankfurt/Main: Lang, 2002. (=
LENK, Hans; WEIMAR, Robert [Hg.]: Schriften zur Humanitits- und Gliicksforschung. Bd 2.) (=
MUSSGNUG, Oliver: Netzwesen Mensch.) S. 13.
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TCP/IP-Standard gewihrleistet, Oliver Mussgnug bezeichnet dieses Ubertragungsprotokoll

als ,,den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen allen Internet-Rechnern der Erde.**"

Das Netz wuchs in den 1980er Jahren, begleitet von stindigen Neuerungen, stark an.
Dornik spricht von tausend Hosts 1984, 10.000 im Jahr 1987 und 60.000 im Jahr 1988.*"
Das ,,National Science Foundation Network* loste 1986 das ARPA-Net als Triagernetz des
Internets ab, welches allerdings erst 1990 endgiiltig abgeschaltet wurde. Im selben

Zeitraum begann der Erfolgslauf des World Wide Web.**

1989 entwickelte Tim Berners-Lee, ein Forscher am ,,Centre Europeen pour la Recherche
Nuclaire* (CERN), den Hypertext, der den Datenaustausch im Netz stark vereinfachte.*"
Berners-Lee gilt als Vater des WWW, seine Erfindung wurde vom Time Magazine als
,»almost Gutenbergian® klassifiziert."® Er konzipiert das WWW abseits von militarischer
Strategie oder wirtschaftlichem Profitstreben: ,,He sought to keep the Web non-proprietary,
open and free.“*"” Und es ist wohl kein Zufall, dass das Netz gerade 1989 und in der Zeit
danach, also nach Ende des Kalten Krieges, zum Offentlichen Massenmedium werden

konnte.

1992 wurde die WWW-Software der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt, das CERN
verzichtete auf jegliche Patent- und Copyrightrechte und o6ffnete so den Weg zur
Weiterentwicklung der Software. Die Entwicklung graphischer Browser war der letzte

Schritt zur breiten privaten Nutzung des Internets und somit zum Massenmedium.*"®

Asa Briggs und Peter Burke haben darauf hingewiesen, dass es nicht nur Beflirworter
dieser Offnung gab, wie etwa ,,some communication scholars in the United States and in
Japan, who claimed that the Internet was a ,polluter of the human spirit.’**" Dennoch

waren die Enthusiasten von Beginn an in der Mehrheit, so zitieren sie etwa William

412 Epda.

413 Vgol. DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 31. Hosts sind Dornik zufolge Rechner,
,,die in einem Netzwerk Daten oder Dienste fiir andere Rechner bereitstellen, wie zum Beispiel Server.*

14 ygl. ebda.
15 Vg, MUSSGNUG, Oliver: Netzwesen Mensch. S. 14.

416 Vgl. BRIGGS, Asa; BURKE, Peter: A Social History of the Media. From Gutenberg to the Internet. Cambridge:
Polity Press, 2007. 8" (= BRIGGS, Asa; BURKE, Peter: Social History.) S. 245f.

7 Ebda.
18 vgl. DORNIK, Wolfram: Erinnerungskulturen im Cyberspace. S. 32ff.
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Winston, der 1995 der Uberzeugung war, dass ,through technological convergence we
would journey towards ,more human freedom’, ,more power to the people’ and more
international cooperation.“**" Einige Jahre spiter konstatierte Pierre Levy zum Internet:
»Die Kommunikationswerkzeuge des Cyberspace eroffnen uns zusehends Moglichkeiten
kollektiver Intelligenz, und im {ibrigen vertrete ich die optimistische Hypothese, dal3 [sic!]
wir sie genau zu diesem Zweck erfunden haben.“**' Fiir Ivo Skoric ist die Online-
Kommunikation gar ,.ein ideales Medium fiir Konfliktbewéltigung, Versohnung und den
Aufbau einer Zivilgesellschaft.“*** Jakob Krameritsch merkt — allerdings bezogen auf den
Hypertext — an: ,,Die Ankunft dieses Mediums wurde von ihnen in den 1990er Jahren
generell euphorisch begleitet, als ,,revolution in human thought* oder als Erreichen des

,Jland promised (or threatened) by post-modern theory* verkiindet.***

Die Meinungen iiber das Medium Internet gehen auch noch Jahre nach dem Onlinegehen
des World Wide Web auseinander. Jedenfalls ist das Netz aber langst zum Alltagsmedium
geworden und so bleibt abzuwarten, wie es sich in seiner Zeit nach dem College-Abschluss
weiterentwickelt. Dennoch ldsst sich nach der Beleuchtung seiner Genese mit Rudolf
Maresch und Florian Rotzer zweifelsfrei feststellen: ,,Der ,Web-Story’ geht es da kaum
anders als der Geschichte von Rock & Pop, Love & Peace. Verloren hat das Netz binnen
kiirzester Zeit seinen subkulturellen-romantischen Charme, aufgebraucht seinen
innerakademischen Charakter, es ist erwachsen geworden — und dadurch auch banaler,

alltdglicher, kommerzieller.“***

* Ebda.

! LEvy, Pierre: Internet und Sinnkrise. In: MARESCH, Rudolf/ ROTZER, Florian [Hg.]: Cyberhypes. Moglichkeiten
und Grenzen des Internet. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001. (Edition Suhrkamp 2202) S. 233-248. (=LEVY, Pierre:
Internet und Sinnkrise.) S. 246.

422 SKORIC, Ivo: Internet fiirs Volk. S. 171.

23 KRAMERITSCH, Jakob: Herausforderung Hypertext. Heilserwartungen und Potenziale eines Mediums. In:
SIMON, Holger; BUTTNER, Sabine [Hg.]: Digitale Medien und Wissenschaftskulturen. (= Zeitenblicke 5.
Nr. 3, 2006) Online zugénglich auf http://www.zeitenblicke.de/2006/3/Krameritsch (25.05.2009)

% MARESCH, Rudolf; ROTZER, Florian: Cyberhypes. In: MARESCH, Rudolf, ROTZER, Florian [Hg.]:
Cyberhypes. Moglichkeiten und Grenzen des Internet. Frankfurt/Main: suhrkamp, 2001. (Edition
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1.4.2 Das Supermedium. Medientheoretische Anniherungen an das Internet‘”

1.4.2.1 Eine labyrinthisch verzweigte Literatur

An dieser Stelle soll nun, nachdem die Entwicklung des Internets einfithrend behandelt
wurde, liber das Netz als Medium reflektiert werden beziehungsweise dariiber, was den
vernetzten Computer zum Medium macht. Fiir dieses Unterfangen ist es unerldsslich, zu
allererst eine fiir diese Arbeit verbindliche Definition davon vorzulegen, was liberhaupt ein
Medium ist. Dies erscheint umso wichtiger, als parallel zum alltagssprachlichen Gebrauch
des Wortes eine umfangreiche Theoriebildung stattgefunden hat, deren Produkte Sybille

Kramer treffend als labyrinthisch verzweigte Literatur*® identifiziert.

Kridmer selbst definiert (technische) Medien in Opposition zu den Medientheorien
Marshall McLuhans und Niclas Luhmanns. Als Antwort auf McLuhan, der Medien als
technische Organerweiterungen und Organverstirkungen, also als Werkzeuge sieht,
beschreibt Krdmer Medien als Apparate, die der Welterzeugung dienen: ,,Die Technik als
Werkzeug erspart Arbeit; die Technik als Apparat aber bringt kiinstliche Welten hervor
[...], die es ohne Apparate nicht etwa abgeschwacht, sondern tiberhaupt nicht gibt.“*” Als
Beispiele fiir diese Definition nennt sie etwa das Grammophon, das nicht einfach eine
Tonfolge konserviert, sondern ,,die irreversible Ordnung der Zeit fiir ein bestimmtes

¢e428

Ereignis aufler Kraft setzt, was auch fiir die Fotographie zutrifft. Fiir Videos

beispielsweise stellt Krdmer anschlieBend fest, dass sie uns ermoglichen, ,,uns selbst mit

den Augen anderer zu sehen.“*

425 Freilich handelt es sich bei dieser Arbeit nicht um eine explizit medientheoretische. An dieser Stelle soll
es ausschlieflich darum gehen, anhand einiger zentraler Texte tiber das Medium Internet zu reflektieren
und es — dies erscheint mir hinsichtlich der Untersuchung der kollektiven Identitdt der Gottscheer von
Bedeutung — mit anderen, &lteren technischen Medien in Beziehung zu setzen, um dadurch die speziellen
Potenziale dieses Mediums besser verstehen zu kénnen.

#26 yol. KRAMER, Sybille: Was haben die Medien, der Computer und die Realitit miteinander zu tun? Zur
Einleitung in diesen Band. In: DIES. [Hg.]: Medien, Computer, Realitdt. Wirklichkeitsvorstellungen und
neue Medien. S. 9-26. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998. (= Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1379).
S. 10.

#7 KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat. In: Krimer, Sybille [Hg.]: Medien, Computer,
Realitit. S. 85.

428 Ebda. S. 84.
42 Ebda.
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Niclas Luhmanns medientheoretischen Uberlegungen, die auf der Unterscheidung
zwischen Form und Medium aufbauen, stellt Krimer die Definition des Mediums als Spur
entgegen. Luhmann sieht Medien als lose Verkniipfungen von Elementen, die erst
strukturiert werden miissen. Die Strukturierung erfahren diese Elemente erst durch
Formen, was — wie Krdmer folgert — auch erklért, warum wir nie Medien, sondern immer
nur Formen wahrnehmen.”® Sie subsumiert Luhmanns Gedanken zu Medien wie folgt:
,,Das Medium bei Luhmann tut also nichts, es informiert nicht, es enthalt nichts.“*' Fiir
Kramer aber enthdlt das Medium immer auch einen Uberschuss an Sinn, den der
Zeichenbenutzer weder intendiert noch kontrollieren kann. Seinen Ursprung hat diese
Spur, dieser ,,Mehrwert an Bedeutung®, in der Materialitit des Mediums. ,,Kraft ihrer
medialen Materialitdt sagen die Zeichen mehr, als ihre Benutzer damit meinen.“** Anhand
des Verhiltnisses zwischen Rede und Stimme demonstriert sie diesen Sinniiberschuss.
Laut Kramer ist die Stimme nicht nur Triger der Intentionen der Sprechenden, ,,sondern
handelt ihnen, nicht selten zu unserer Uberraschung, manchmal peinlicherweise, oft aber
auch zu unserem Vergniigen, zuwider.“*” Sie erkennt also im Verhéltnis von Rede und
Stimme dasselbe Verhéltnis wie zwischen Spur und Absicht. Die Spur benennt Kramer als
»pradiskursives, vorsemantisches Phanomen®, das nichts sagt, sondern etwas zeigt. Und

dieses Etwas muss unbeabsichtigt entstanden sein, um eine Spur sein zu konnen.**

Mit der Spur-Metapher verwirft Krdmer also nicht nur Luhmanns Idee von der Passivitét
der Medien, sondern auch McLuhans Vorstellung, das Medium sei bereits die Botschaft.
Sie postuliert zusammenfassend: ,,Das Medium ist also nicht einfach die Botschaft,

vielmehr bewahrt sich an der Botschaft die Spur des Mediums.“***

Krimers Verstidndnis eines Mediums als einerseits welterzeugend und dabei andererseits
gerade nicht passiv, sondern als Spur immer mitvorhanden, mdchte ich um eine weitere

Facette erweitern, die bei Siegfried J. Schmidt im selben Sammelband zu finden ist. Er

49 Ebda. S. 76f.

“1 Ebda. S. 77.

2 Ebda. S. 79.

3 Ebda.

4 ygl. ebda.

3 ygl. ebda. S. 81.
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¢ Diese

versteht Medien als die Koppelung von Kommunikation und Kognition.*
Verkniipfung entsteht seiner Meinung nach dadurch, dass sowohl Kognition als auch
Kommunikation stets auf , Elemente des Programms Kultur“®’ zugreifen miissen, um
funktionieren zu konnen. Kognitive Systeme produzieren Medienangebote durch
Riickgriffe auf Kultur erwartungs- und konventionsgerecht und integrieren sie in weiterer
Folge in Diskurse. Kommunikation wiederum kann Sozialitdt und AnschlieBbarkeit nur
erreichen, wenn sie auf ein kulturelles Programm zugreifen kann.** Kultur schlieBlich

«“89 " stets auf

muss, um solche ,,Bindungs- und Orientierungsleistungen entfalten zu kdnnen
Medien zuriickgreifen. Folglich ist fiir Schmidt Kultur ,,immer schon und unvermeidlich
Medienkultur.“*° Schmidt selbst beschreibt diese Kopplung wie folgt: ,,Medienangebote
koppeln die autonomen Dimensionen Kognition und Kommunikation deshalb und insofern
aneinander, als Operationen in beiden Dimensionen notwendig zuriickgreifen miissen auf
gemeinsam verwertbares kollektives Wissen und die symbolische Ordnungen der Kultur

einer Gesellschaft. !

Versteht man also ein Medium als Verbindung von Schmidt mit Krdmers Definition, hat
man es mit einer bemerkenswerten Wechselwirkung zu tun. Schmidt unterstreicht, wie
beschrieben, den Wert der Medien fiir das Funktionieren von Gesellschaften, wihrend
Kramer das Medium selbst ins Zentrum riickt und darauf hinweist, dass es nicht nur
welterzeugend ist, sondern auch Spuren seiner Materialitét hinterldsst. Die Verkniipfung
dieser beiden Ansdtze wiirde also bedeuten, dass Medien Kultur tiberhaupt erst moglich
machen und diese dabei stindig verdndern, da sie Sachverhalte erzeugen und dabei Spuren
hinterlassen, die vor ihrer Entwicklung nicht existierten. Diese Wechselwirkung kann man
auch aus dem folgenden Absatz in Schmidts Artikel herauslesen:
Typisch flir das Programm Kultur (und seine Teilprogramme) ist, dal3 [sic!] sie im

Moment ihrer Anwendung lernunwillig, auf Dauer gesehen aber durchaus

lernféhig sind. Aus diesem Grunde wirken sie im Moment ihrer Anwendung wie

6 ScuMIDT, Siegfried J.: Medien: Die Kopplung von Kommunikation und Kognition. In: Krimer, Sybille
[Hg.]: Medien, Computer, Realitdt. S. 55-72.

“7 Ebda. S. 65
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49 Ebda.
0 Ebda.
“! Ebda.
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blinde Flecken, die die Selbstversténdlichkeit des Programms fiir die Anwender

sicherstellen und damit den stets prekédren Prozef [sic!] individueller wie sozialer

Identititskonstruktion entdramatisieren und beschleunigen.**?
Fiir Krdmers Idee der Welterzeugung durch Medien wurden bereits das Grammophon oder
das Video genannt, flir das Internet liegt diese Fahigkeit jedenfalls auf der Hand. Erstens
gilt fiir das Netz — hier ist auf McLuhans Idee von der Integration ,,alter Medien durch
»heuere® hinzuweisen — ebenfalls die AuBerkraftsetzung der Zeitordnung. Tonfolgen,
Augenblicke etc. werden digitalisiert, gespeichert und jederzeit zugénglich gemacht. Der
E-Mail-Dienst ermoglicht so wie der Chatroom oder das Forum schriftliche
Kommunikation ohne wahrnehmbare Zeitverzogerung iiber jegliche Distanzen. Das
Telefon (also die miindliche Kommunikation zweier Gesprachspartner, ohne in Rufdistanz
zueinander zu sein) wurde ebenfalls integriert und zudem durch eine visuelle Prasenz des
Gespréachspartners anhand von Webcams ergénzt. Nicht nur dadurch werden neue, eben
virtuelle Rdume erzeugt — als Teilnehmer von online-Games bewegt man sich durch extra
dafiir programmierte Rdume und unterhélt sich parallel dazu mit seinen Partnern, die einen
(als virtuelle Figuren) in diesen Rdume Schulter an Schulter begleiten, dabei aber als reale
Personen auf anderen Kontinenten sitzen konnten. Fiir die Welterzeugung im Sinne

Kramers ist also (und nicht nur durch die genannten Beispiele) hinreichend gesorgt.

Die Kultur ermdglichende beziehungsweise erhaltende und transformierende Komponente
des weltweiten Netzes ist ebenfalls alles andere als schwer zu entdecken. Vielleicht ldsst
sich die Kopplung, die Schmidt erklért, sogar am Beispiel des Internets besonders
anschaulich demonstrieren. So war ohne Zweifel neben den urspriinglichen
Entwicklungsfeldern, dem Militdir und der Wissenschaft, die sich globalisierende
Wirtschaft eine nicht zu unterschitzende Triebfeder fiir die Entwicklung des Netzes.*” Die
Moglichkeiten, die das Netz danach sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die
Wissenschaft und das Militér zur Verfiigung stellte, pragten deren Transformationen in den
neunziger Jahren. Das Netz wurde durch die Reaktionen der Wirtschaft und die

fortschreitenden Entwicklungen sehr schnell zur Selbstverstindlichkeit und somit zum

442 Ebda.

3 Vgl. Coy, Wolfgang: Media Control. Wer kontrolliert das Internet? KRAMER, Sybille [Hg.]: Medien,
Computer, Realitit. 139ff.
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,blinden Fleck® in Schmidts Worten. Damit wurden soziale Identitdtskonstruktionen

gleichermallen beschleunigt wie auch entdramatisiert.

Was aber konnen wir als Spuren in den durch das neue Medium Internet vermittelten
Botschaften identifizieren? Krdmer erkennt als wichtigste Eigenschaft der Spur ihre
Beildufigkeit: ,,Vor allem aber: das, was sie zeigen, mul} [sic!] beildufig, also
unbeabsichtigt entstanden sein — anderenfalls handelt es sich nicht um eine Spur, sondern
um ein bewuBt [sic!] als Spur inszeniertes Zeichen.“*** Die Spuren, die das Medium im
Alltag hinterlassen hat, sind so offensichtlich, dass sie kaum mehr als Spuren
wahrgenommen werden konnen, darauf hat auch Wolfgang Coy hingewiesen und
festgestellt: ,,Neben der Tiefe dieser Eingriffe erfahren wir mit den weltweiten Netzen eine
beschleunigte Globalisierung dieser Prozesse und Effekte.“** Cafés, in welchen die Géste
nicht zueinander gedreht in ein Gespréch vertieft sind, sondern wortlos nebeneinander auf
Bildschirme starren, oder Offentliche Verkehrsmittel, in welchen die Buchleser von den
Handheld-PC-Usern abgeldst werden, seien nur zwei spontane Beispiele. Schmidts

,Programm Kultur® ist also zuhauf von Spuren des Netzes durchzogen.**

Die Spuren aber, die sich in den tatséchlich durch das Netz kommunizierten Botschaften
finden lassen, sind freilich nicht so ohne weiteres zu finden. Hier muss nach verdnderten
Schreib- und Lesegewohnheiten gefragt werden. Eine sich durch die Interaktivitit des
Netzes transformierende Raum-Zeit-Wahrnehmung steht hier zur Diskussion. Bilder
bekommen durch die Bilderflut des weltweiten Netzes eine vollig neue Bedeutung. Hier
wird man die Spuren des Mediums Internet zu suchen haben, was an anderer Stelle in
dieser Arbeit der Fall sein wird.*’ Dennoch lisst sich an dieser Stelle schon vermuten, dass
das weltweite Netz die anhand von Schmidt und Kramer aufgestellten Kriterien erfiillt und

ihrer Definition folgend als (technisches) Medium gesehen werden kann. Ebenso konnte

#4 KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat. In: DIES. [Hg.]: Medien, Computer, Realitit. S. 79.

5 Coy, Wolfgang: turing@galaxis.com II. In: WARNKE, Martin, u.a. [Hg.]: Hyperkult. Geschichte, Theorie
und Kontext digitaler Medien. S. 15-32. (= Coy, Wolfang: turing@galaxis.) S. 16.

#6 ygl. dazu auch den Beitrag von Doring, Dietmar und Hein, in dem sie orts- und zeitunabhingige
Wissenskommunikation fokussieren. DORING, Nicola; DIETMAR, Christine; HEIN, Alexandra: Information
iiberall. Mobile Wissenskommunikation. In: LEHMANN, Kai; SCHETSCHE, Michael [Hg,]: Die Google-
Gesellschaft. Vom digitalen Wandel des Wissens. Bielefeld: Transcript, 2007. S. 47-51.

7 Siehe Kapitel 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 und 2.7.
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gezeigt werden, dass der plakative Titel ,,Supermedium® aufgrund der Integration aller

tibrigen technischen Medien wohl gerechtfertigt ist.***

1.4.2.2 Potenziale. Das Internet im Vergleich mit anderen Medien

Das Internet wurde also als Medium definiert, nun soll es — um sich langsam dem Thema
der Untersuchung zu ndhern — im Unterschied zu anderen, dlteren technischen Medien
betrachtet werden, um danach auf sein Potenzial die Représentation von kollektiver
Identitdt betreffend eingehen zu konnen. Es wurde bereits festgestellt, dass es, so wie alle
anderen technischen Medien davor, dazu tendiert, seine Vorgéinger zu integrieren. Insofern
leistet das Netz also vieles von dem, was andere Medien auch leisten. Allerdings vereint
das Netz aber alle diese Medien. Dennoch wire es zu wenig, das Internet einfach als
Summe aller technischen Medien zu betrachten. Es kann mehr und unterscheidet sich auch
aufgrund anderer Faktoren von fritheren technischen Medien. Und, was vor allem fiir die
vorliegende Arbeit von Bedeutung ist, es leistet unterschiedliche Dinge fiir die
Konstruktion kollektiver Identitdt. Worin liegen also diese Unterschiede, kurz: Was kann

das Netz, was andere Medien nicht konnen?

Hier mochte ich vier Merkmale dieses Mediums herausarbeiten, die es grundlegend von
seinen Vorgéingern und Urspriingen unterscheidet. Dies sind erstens seine Verfiigbarkeit
(Zuginglichkeit), zweitens die fiir das Internet konstitutive Interaktionsmoglichkeit sowie
drittens das, was vorldufig und etwas unvorsichtig als ,,Aktualitit™ benannt werden soll
(denn mit dieser Aktualitdt ist es in vielen Fillen gar nicht so weit her) und zuletzt seine
enorme Speicherfahigkeit. Alle vier Merkmale liegen in der Struktur/im Wesen des
Mediums begriindet. Uberdies hiingen sie — wie es sich fiir ein Netz ja auch gehort — alle

vier zusammen, gewahrleisten und bedingen sich gegenseitig.

Der wohl augenscheinlichste Unterschied zu anderen Medien ist jedenfalls darin zu sehen,
was Wolfgang Coy den ,,Zugang* zu diesem Medium nennt. Er fiihrt als Voraussetzungen
zur Nutzung des Netzes, also um Informationen darin zu suchen, aber auch um diese

selbststidndig ins Netz zu stellen, einen PC, ein Modem, die passende Protokollsoftware

8 Vgl. KITTLER, Friedrich: Farben und Maschinen denken. S. 95: ,,Sicher ist zumindest, daB [sic!] bei dieser
Explosion von Computerschnittstellen und ihrer Dimensionen alle anderen Unterhaltungsmedien, aber
wahrscheinlich nicht nur sie, im Supermedium Computer implodieren werden.*
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und einen Provider an und nennt dies ,,sowohl Bedingungen wie Grenzen des Zugangs. ¥

Zu diesen technischen Voraussetzungen addiert er die nicht unerhebliche Féhigkeit zu
lesen sowie das ,,Wissen tiber den Umgang mit Computer, Software und Telefonanlage.**”
Letzteres erscheint allerdings doch als ein wenig tibertrieben, da als Internetuser wohl auch
jemand zu gelten hat, der nicht weil3, wie die Internetverbindung seines Rechners zustande

kommt.

Rechnet man also die materiellen ,,Startvoraussetzungen* zusammen, kommt dabei zwar
eine nicht unerhebliche (finanzielle) Summe zustande, verglichen aber mit der
Moglichkeit, so an die Informationsfiille und Interaktionsrdume des weltweiten Netzes zu
kommen, erscheint sie nicht mehr ganz so hoch. Zudem fallen diese Kosten rapide ab,
wenn man in ein Internetcafé geht, um dort nur fiir einige Minuten seine Mails zu lesen
oder die letzten Entwicklungen in einem bestimmten Forum nachzuverfolgen. Das
Internetcafé ist auch jener Ort, an dem sich die weltweite Verfiigbarkeit dieses Mediums
festmachen lasst. Die ,,Machart” des Netzes, also die Verkniipfung von Einzelrechnern
iber Server, erlaubt dem Internet, eine noch grofere Breitenwirkung zu erreichen als vor

ihm eben das Telefon und das Fernsehen.*!

Zudem hat man durch das Netz, nach entsprechender Startinvestition (man muss sich einen
Domainnamen und entsprechenden Webspace sichern und diesen zumeist auch bezahlen),
auch die Moglichkeit, seine eigenen Informationen per Website einer potenziell weltweiten
Offentlichkeit zugiénglich zu machen, was nun dem Bereich Interaktionsfihigkeit

zuzuordnen ist.

Der bereits angesprochene, 6konomische Faktor wird bedeutender, wenn man das Internet
mit anderen Medien hinsichtlich der Publikationsméglichkeit, also  der

Interaktionsféhigkeit, seiner Interaktivitit*?, vergleicht. So hat man fiir die Variante, sich

9 Coy, Wolgang: Media Control. Wer kontrolliert das Internet? In: KRAMER, Sybille [Hg.]: Medien, Computer,
Realitdt. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien. S. 133-151. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1998. (=
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1379). (= Coy, Wolfgang: Media Control.) S. 137.

9 Ebda.
#1ygl. Coy, Wolfgang: turing@galaxis. S. 21.

2 Fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit diesem schillernden Begriff vgl. den Sammelband BIEBER,
Christoph; LEGGEWIE, Claus [Hg.]: Interaktivitit. Ein transdisziplindrer Schliisselbegriff. Frankfurt/New
York: Campus, 2004 (= BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus; LOBIN, Henning [Hg.]: Interaktiva.
Schriftenreihe des Zentrums fiir Medien und Interaktivitét.) Einfiihrend dabei LEGGEWIE, Claus; BIEBER,
Christoph: Interaktivitdt — Soziale Emergenzen im Cyberspace? In: BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus
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Informationen tliber Biicher sowie Zeitungen und Zeitschriften zu beschaffen, natiirlich auf
der rezeptiven Seite vergleichbar niedrige, wahrscheinlich sogar niedrigere Kosten zu
veranschlagen als fiir einen rein ,,rezeptiven Internetzugang® (den es aber eigentlich, denkt
man an Foren, Chatrooms und E-Mail, gar nicht gibt.) Man kann sich natiirlich in
Bibliotheken gegen einen winzigen oder oft gar iiberhaupt keinen Betrag mit Biichern etc.
versorgen, kann aber dabei nie selbst produktiv sein, was hier im Sinne von
,Informationen {iiber dasselbe Medium weitergeben“ zu verstehen ist.*” Thomas
Kreuzberger sieht in Websites beispielsweise eine Parallele mit dem Speaker’s Corner im
Hyde Park: ,,JJede Meinung ist nicht nur legitim, sie dringt auch unzensiert und in ihrem
vollen Umfang an die Offentlichkeit.“*** In diesem Zusammenhang weist er auch auf den
Unterschied zu Leserbriefen hin, die vor ihrer Publikation ja stets in der Redaktionssitzung
ausgewdhlt und gekiirzt werden. Claus Leggewie resiimiert in seinem konzisen Artikel
zum Thema Interaktivitit jedenfalls, ,dass das Aufkommen interaktiver
Kommunikationsrdume tatsdchlich einen qualitativen Sprung der Medienevolution

darstellt. 4

Was Druckmedien im weitesten Sinne betrifft, kann also gesagt werden, dass sie zwar
wahrscheinlich billiger zugédnglich sind, was die Rezeption von Information betrifft, aber
bei weitem nicht mit dem geringen Preis der Publikation von Informationen, wie sie das
weltweite Netz ermdglicht, mithalten konnen. Darauf weist auch Wolfgang Coy hin:
»3chon die stark erleichterte Produktion und der Wegfall der Filter durch Verlage und
Druckkosten lassen eine Flut verdffentlichen Wissens zu, das frither privates Wissen
geblieben wire.“** Fiir Flugblitter braucht(e) man zumindest eine Druckerpresse, fiir

Zeitungen und Zeitschriften kommen — oder vielmehr kamen — vor dem Computer Setzer

[Hg.]: Interaktivitit. Ein transdisziplindrer Schliisselbegriff. Frankfurt/New York: Campus, 2004 (=
BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus; LOBIN, Henning [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe des Zentrums fiir
Medien und Interaktivitiat) S. 7-14. (= LEGGEWIE, Claus; BIEBER, Christoph: Interaktivitdt — Soziale
Emergenzen im Cyberspace?) Systematischer néhert sich dem Begriff GOERTZ, Lutz: Wie interaktiv sind
Medien? In: BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus [Hg.]: Interaktivitit. Ein transdisziplindrer
Schliisselbegriff. Frankfurt/New York: Campus, 2004 (= BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus; LOBIN,
Henning [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe des Zentrums fiir Medien und Interaktivitét) S. 97-117.

%3 Zudem bieten ja 6ffentliche Bibliotheken auch gratis Internetzugénge an.

#% KREUZBERGER, Thomas. Internet. Geschichte und Begriffe eines neuen Mediums. Wien: Béhlau, 1997. S.
143.

5 LEGGEWIE, Claus; BIEBER, Christoph: Interaktivitit — Soziale Emergenzen im Cyberspace? S. 14.
6 Coy, Wolfgang: turing@galaxis. S. 29.
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hinzu, fiir Biicher dazu noch Binder, die Materialkosten u.s.w. Dadurch entstehen bei der
Verbreitung von Information Kosten, die eine Privatperson im Normalfall nicht tragen
kann. Hier ist das zweite Merkmal dieses Mediums zu erkennen: die Moglichkeit zur

Interaktion.

Analoge Massenmedien, wie das Radio, das Kino und das Fernsehen, stellten den
Konsumenten (der damals noch kein User war) vor dhnliche Probleme wie die schriftlichen
Medien.*” In allen Féllen vor dem Internet war es fiir Privatpersonen beinahe unmoglich,
das Medium selbst aktiv zu benutzen — ein Problem, das etwa Bertolt Brecht in seinem
Aufsatz zum Radio*® von der medientheoretischen Seite her betrachtet hat, das aber ohne
Zweifel auch als ein 6konomisches Problem verstanden werden kann. Brecht hat filir das
Radio darauf hingewiesen, was aber auch — abgesehen von Leserbriefen und Horer-Anruf-
Formaten in Radio und Fernsehen — fiir alle anderen Medien vor dem Internet galt,
nidmlich, dass es ihr Wesen nicht oder nur in sehr geringem Male erlaubt, zu interagieren:
»Aber ganz abgesehen von seiner zweifelhaften Funktion [...] hat der Rundfunk eine Seite,
wo er zwei haben miiBte [sic!]. Er ist ein reiner Distributionsapparat.“*** Ahnliches findet
sich auch bei Jean Baudrillard, der in seinem Aufsatz ,,Requiem fiir die Medien* 1972
feststellte: ,,Die Massenmedien sind dadurch charakterisiert, dafl [sic!] sie anti-
mediatorisch sind, intransitiv, dadurch, daB [sic!] sie Nicht-Kommunikation fabrizieren.
Wolfgang Coy fasst fiir die elektrischen Massenmedien zusammen: ,,Ein unmittelbarer
Austausch ist nicht vorgesehen, die mediale Rollenverteilung sieht Sender und Empfénger
vor. [...] Hat sich die Zahl der Sender auch vervielfacht, so bleibt doch die Struktur

Sender-Empfinger auf unabsehbare Zeit in den Massenmedien erhalten.“*" Ahnliches gilt

47 7Zum Nicht-Mitwirken des Konsumenten an Radio, TV, Printmedien etc. vgl. auch DONATH, Matthias:
Demokratie und Internet. Neue Modelle der Biirgerbeteiligung an der Kommunalpolitik — Beispiele aus
den USA. Frankfurt/Main: Campus, 2001. S. 121ff. oder EGLOFF, Daniel: Digitale Demokratie: Mythos
oder Realitidt? Auf den Spuren der demokratischen Aspekte des Internet und der Computerkultur.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002. S. 82. EGLOFF etwa unterscheidet in diesem Zusammenhang
zwischen dem Internet als Pull-Medium und den Push-Medien TV, Radio etc.

4% BRECHT, Bertolt: Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. Rede iiber die Funktion des Rundfunks. In:
P1as, Claus u.a. [Hg.]: Kursbuch Medienkultur. Die maBgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard.
Stuttgart: DVA, 2004. S. 259 — 263. (= BRECHT, Bertolt: Der Rundfunk.)

439 BRECHT, Bertolt: Der Rundfunk. S. 260

460 BAUDRILLARD, Jean: Requiem fiir die Medien. In: PiAS, Claus u.a. [Hg.]: Kursbuch Medienkultur. Die
mafgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. Stuttgart: DVA, 2004. S. 279-299. ( = BAUDRILLARD,
Jean: Requiem.) S. 284.

1 Coy, Wolfang: turing@galaxis. S. 20.
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freilich in globalem MaBstab auch fiir eine Facette des Internets, dennoch kann das Netz
,»gleichzeitig als kommunikatives Medium dienen, nicht nur als Massenmedium.*“**> Diese
Neuerung, die das Internet zweifelsohne mit sich bringt, ist der zweite entscheidende
Unterschied zu den fritheren (massen-)medialen Formen. ,,Jeder Empfanger ist selbst ein
potentieller Sender*®*, beschreibt sie Mike Sandbothe und auch Jakob Krameritsch spricht
diesen Punkt an: , Autor/inn/en (writer) und Rezipient/inn/en (reader) konnen so zu

,wreader verschmelzen. Aus producer und consumer wird prosumer.****

Das Netz, das nicht umsonst diese Bezeichnung trigt, erlaubt es ndmlich nicht nur, {iber
Websites, die jeder (der es sich leisten kann) online stellen kann, miteinander zu
kommunizieren, sondern auch iiber bestimmte, in das Netz integrierte Dienste oder
Programme. Der populérste Internetdienst ist freilich das E-Mail, aber auch der Chatroom,
Foren oder das Gistebuch sowie das Online-Telefonieren sind als solche interaktiven
Anwendungen zu nennen, von virtuellen Multiplayer-Online-Games oder der Kombination
aus Videoprdsentation und Forum auf Plattformen wie ,,YouTube* ganz zu schweigen.
Wolfgang Coy definiert das Internet daher treffend als ,ein individualisiertes
Massenmedium, das auf Wunsch so intim wie ein Brief oder ein Telefongesprach wird.
Darin sieht auch Ivo Skoric ein wichtiges Potential des Mediums, das seit seiner Erfindung
immer wieder thematisiert wird: ,,Dem Internet fehlen, was immer man davon halten mag,
die rezeptiven Merkmale der Fernsehmedien — es greift nicht auf einen zu, man greift auf
ES [sic!] zu. Man hat die Wahl. Anders als das Fernsehen, das eine Top-to-bottom-Ein-
Weg-Kommunikation ist, die irgendwie eine totalitdre Struktur symbolisiert, ist das

Internet ein demokratieférderndes Medium.“**® Thomas Kreuzberger merkte dazu an: ,,Die

42 Ebda. S. 22.

463 SANDBOTHE, Mike: Interaktivitit — Hypertextualitit — Transversalitit. Eine medienphilosophische Analyse des
Internet. In: MARESCH, Rudolf/ ROTZER, Florian [Hg.]: Cyberhypes. Moglichkeiten und Grenzen des Internet.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001. (Edition Suhrkamp 2202) S. 56-82. (= SANDBOTHE, Mike: Interaktivitit —
Hypertextualitit — Transversalitét.) S. 66.

464 KRAMERITSCH, Jakob: Geschichte(n) im Netzwerk. Hypertext und dessen Potenziale fiir die Produktion,
Reprisentation und Rezeption der historischen Erzéhlung. Miinster (u.a): Waxmann, 2007.
(=KRAMERITSCH, Jakob: Geschichte(n) im Netzwerk.) S. 15.

465 Ebda. Ahnlich formuliert es auch Jakob Krameritsch, der hinsichtlich der angesprochenen Ambivalenz
feststellt: ,,[Das Internet] stellt nicht nur blof3 ein Distributionsmedium dar, sondern ist Informations- und
Kommunikationsmedium zugleich; es bietet die Moglichkeit von synchronen und asynchronen
Riickkoppelungen.® KRAMERITSCH, Jakob: Geschichte(n) im Netzwerk. S. 18.

466 SKORIC, Ivo: Internet fiirs Volk. S. 184f.
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Absenz einer zentralen Kontrollinstanz ist ein wesentliches Element dieses Mediums, in
dem Meinungfreiheit und Offenheit vorbildlich verwirklicht sind.***” Matthias Donath fasst
zusammen: ,,Sowohl mit ihren Informations- als auch mit ihren Interaktionspotenzialen
rlitteln die Neuen Medien also an den Strukturen des gesellschaftlichen Lebens und rdumen
denjenigen Akteuren und Institutionen, die die Medien gebrauchen kénnen und zu nutzen
wissen, grofere Bildungs-, Handlungs- und Einflussmdglichkeiten ein, wéhrend sie
diejenigen, die dies nicht vermogen, zusehends an die gesellschaftlichen Rénder riicken.
Zudem konstatiert Egloff, auf den demokratischen Aspekten des Internets laste ,.ein
Wandlungsdruck, der den Idealen der Griinderzeit des Internets zuwiderldauft und die

freiheitlich-demokratischen Grundlagen dieser Kommunikationsform bedroht.

Die Struktur des Mediums erméglicht ihm auch eine Aktualitét, die vor ihm kaum ein
Medium erreichen konnte. Die verhidltnismiBig einfache und vor allem schnelle
Verénderbarkeit von Websites, die in den ihnen zugrunde liegenden Programmiersprachen
zu finden ist, gibt dem Netz die Fahigkeit, Nachrichten in einer zuvor undenkbaren

Geschwindigkeit ,,um den Globus* zu schicken.

Die Distanzen verschwinden, ,,die elektrische Vernetzung des Globus hat den Raum und
die elektrische Geschwindigkeit die Zeit {iberwunden, beide Faktoren haben zur
Aufhebung von Distanzen aller Art beigetragen*?’, das Global Village McLuhans scheint

Realitdt geworden zu sein.'”

Briefe oder Zeitungen brauchten per Luftpost Tage,
manchmal Wochen, um an ihrer Destination anzukommen. Der Telegraf beziehungsweise
das Telefon konnten zwar die Zeit-/Raumdifferenz auBler Kraft setzen, allerdings immer
nur ein relativ geringes Publikum erreichen. Radio- oder Fernsehsendungen ,,erledigten
auch dieses Problem, waren aber in ithren Kommunikationskanélen sehr starr, sie konnten

eben nur — hier ist wieder an Brecht zu denken — von bestimmten, dafiir autorisierten

Menschen verwendet werden. Das weltweite Netz hat nun auch diese Problematik

47 KREUZBERGER, Thomas. Internet. Geschichte und Begriffe eines neuen Mediums. Wien: Bohlau, 1997. S.
15.

% DONATH, Matthias: Demokratie und Internet. Neue Modelle der Biirgerbeteiligung an der Kommunalpolitik —
Beispiele aus den USA. Frankfurt/Main: Campus, 2001. S. 14. Damit spricht Donath die entstehende Kluft
zwischen denjenigen, die Zugang zum Netz haben und denjenigen, die diesen Zugang nicht haben, an.

49 EGLOFF, Daniel: Digitale Demokratie: Mythos oder Realitit? Auf den Spuren der demokratischen Aspekte
des Internet und der Computerkultur. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002. S. 247.

#9 KLOOCK, Daniela; SPAHR, Angela: Medientheorien. Eine Einfiihrung. Miinchen: Fink, 2007. S. 71.
41 ygl. ebda. S. 68ff.
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,»gelost. Nachrichten welcher Art auch immer konnen wohin auch immer sehr schnell
iibermittelt werden: ,,Im offenen Netz gespeichertes Wissen ist {iberall und gleichzeitig
verfiigbar.“*”” Welche Sprengkraft diese Aktualitdt besitzt, konnte man an den Unruhen in
den Banlieux 2006, den Unruhen in China 2008 oder dem Iran 2009 erkennen, als sich die
revoltierenden Jugendlichen iiber das Netz organisierten oder auch am Aufwand, der etwa
von der chinesischen Regierung betrieben wird, um bestimmte Websites zu sperren.””” Wie
fruchtbar das dezentrale Netz fiir Widerstandsbewegungen in totalitdren Systemen sein
kann, deutet etwa Ivo Skoric an, wenn er von der kommunikativen Vernetzung von
Menschenrechts- und Friedensaktivisten wéhrend der Kriege im ehemaligen Jugoslawien

berichtet.*’*

Dies bedeutet freilich keineswegs, dass Websites immer aktuell sein miissen. Viele sind es
nicht, viele — und das ist ein besonderes methodisches Problem — geben auch keine
Auskunft dariiber, seit wann sie es nicht mehr sind. Angesichts der vielen im Netz
stehenden, aber nicht mehr genutzten Seiten, sind Begriffe wie ,,Datenmiillhalde* nicht
schwer nachzuvollziehen. Aber, und das ist das Entscheidende, sie haben das Potenzial,
stets aktuell zu sein und zwar in einer Weise, wie es zuvor kein Medium war. Dass die
Aktualitit aber nur als Potenzial vorhanden ist, verlangt freilich vom User, sich iiber die
tatsdchliche Aktualitdt der Seiten kundig zu machen. Wenn die Seiten, wie so oft, nichts
iiber das Datum der letzten Aktualisierung verraten, muss er die vorgefundenen

Informationen andernorts nachpriifen oder auf ihre Richtigkeit vertrauen.

Als viertes Merkmal des weltweiten Netzes wurde seine ungeheure Speicherkapazitéat
angefiihrt. Auch sie ist in der Konzeption als Netz begriindet. Anders als eine einzige
gigantische Festplatte besteht es eben aus Heerscharen mehr oder minder unabhéingiger

Speicher, die erst durch ihren Zusammenschluss zum riesigen Archiv werden.*” Insofern

42 Coy, Wolfgang: turing@galaxis. S. 24. Vgl. auBerdem MISOCH, Sabina: Online-Kommunikation.
Konstanz: UVK, 2006. S. 53ff.

3 Auf die Unmoglichkeit, ein dezentriertes Netz zu kontrollieren, wies schon 1970 Hans Magnus
Enzensberger hin. Vgl. ENZENSBERGER, Hans M.: Baukasten einer Theorie der Medien. In: PIAS, Claus
v.a. [Hg.]: Kursbuch Medienkultur. Die mafigeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. Stuttgart:
DVA, 2004. S. 264-278.

4 Vgl. SKORIC, Ivo: Internet fiirs Volk. S. 169ff.

3 Vgl. Coy, Wolfgang: turing@galaxis. S. 21f. Wolfgang Coy nennt das Internet an einer Stellt explizit das
»globale Archiv* (S. 22), thematisiert allerdings auch die Probleme, die mit diesem ,,globalen Wissen* (S.
29) einhergehen. Probleme sieht er vor allem in der fehlenden Zusicherung von Qualitét, Authentizitit und
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ist es auch ein wenig irrefiihrend, von der ,,Speicherkapazitit des Netzes* zu sprechen,
denn das Netz ist ja im Grunde ,,nur als die Verbindung vieler kleinerer Speicher zu
verstehen — so wie Génge, die verschiedene Archive miteinander verbinden und dadurch
ein iliberdimensionales Archiv entstehen lassen. ,,Auch wenn das Internet gigantische
Mengen an Informationen bereitstellt, schreibt Christine Plass, ,ist es kein
Wissensspeicher, sondern ein flexibles Netzwerk, in dem Informationen fortlaufend

generiert, verbreitet, verdndert und geldscht werden.“’

Dennoch, bei aller Kritik: Das ,,Speicherpotenzial®, das durch die Vernetzung hergestellt
wird, ist — gemeinsam mit der Moglichkeit zur Interaktion — wohl dennoch als das
wichtigste Merkmal im Zusammenhang mit der Konstruktion kollektiver Identititen zu
sehen. Das Netz bietet einen Ort, an dem alle zu einem Thema oder zu einer Gruppe wie
jener der Gottscheer verfassten Texte versammelt werden konnen. Sowohl die Produkte
des dominanten Diskurses als auch jene der Gegendiskurse konnen auf einer Website
problemlos nebeneinander gestellt werden, was die Erfassung einer Thematik

selbstverstidndlich ungemein zutraglich ist.

Da ich somit beinahe am Untersuchungsgegenstand ,,angekommen bin®, soll zuvor noch
allgemein tiber weitere Potenziale des weltweiten Netzes fiir die Reprasentation kollektiver
Identititen reflektiert werden, um anschlieBend zur Darstellung und Analyse des Materials

zu schreiten.
1.4.3 Kollektive Gedichtnisbildungen und Identititskonstruktionen im
weltweiten Netz

Die zentrale Frage dieser Arbeit ist ohne Zweifel, welche Bedeutung das WWW fiir das

kollektive Gedachtnis und somit die Identititskonstruktionen einer Gemeinschaft hat. Die

Dauerhaftigkeit. Deshalb spricht etwa Peter Weibel dem Netz den Archivcharakter ab, fiir den es in erster
Linie ,,ein Kommunikationsmedium, kein Archiv, maximal ein Zwischenspeicher* ist. Vgl. WEIBEL,
Peter: Netzaktivismus. Uber netzbasierte Kunst. In: KRAMER, Sybille [Hg.]: Performativitit und
Medialitdt. Miinchen: Fink, 2004. S. 371-382., S. 371. Ich bin mir dieser Problematik bewusst, die
Untersuchung der Gottscheer Websites ergab allerdings, dass sich deren Inhalte kaum oder wenn, dann
nur sehr langsam verdndern und insofern einen stirkeren Archivcharakter aufweisen als etwa die
Wikipedia, die sich ja gewissermaf3en stindig verandert.

476 pLass, Christine: Das groBe Vergessen. Datenschwund im digitalen Zeitalter. In: In: LEHMANN, Kai;
SCHETSCHE, Michael [Hg,]: Die Google-Gesellschaft. Vom digitalen Wandel des Wissens. Bielefeld:
Transcript, 2007. S. 41-46., S. 43.
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globale Vernetzung privater PC und die Entwicklung benutzerfreundlicher, also fiir
jedermann zugénglicher, Programmierungssprachen fiihrten, wie bereits erwdhnt, in den
1990er Jahren zu einer bis dahin noch nicht existenten Form der Selbstdarstellung von
Personen, Institutionen, Firmen, eben Gruppen aller Art und haben nicht nur das Wesen
dieser Selbstdarstellung, sondern eben auch die Menschen und ihre Kollektive

entscheidend verdndert. Es stellen sich also die Fragen, warum und wie sie sich verdndert

haben.

Die Frage, warum sich Menschen und Gruppen von Menschen durch eine neue Form der
Selbstdarstellung zwangslaufig ebenso transformieren, wurde bereits in den Abschnitten
zum kollektiven Gedichtnis und zu den Représentationen kollektiver Identitdten geklart.
Sybille Kramer formuliert dieses Einwirken der Medien auf unser Selbstverstindnis wie
folgt: ,,Medien iibertragen nicht einfach Botschaften, sondern entfalten eine Wirkkraft,
welche die Modalititen unseres Denkens, Wahrnehmens, Erfahrens, Erinnerns und

Kommunizierens pragt. "’

Was bedeuten also die oben beschriebenen einschneidenden Verdnderungen und
Gegensitze zu vergangenen Kommunikationsformen nun fiir die Identitdtskonstruktionen
des Einzelnen beziehungsweise von Gruppen? Aleida Assmann identifiziert das Internet
als ein in mehrfacher Hinsicht hybrides Medium: ,,Es ist hybrid, nicht nur weil es in
fugenloser Verbindung sdmtliche Aufzeichnungsformen [...] zusammenbringt, sondern
auch weil es die Funktionen von Aufzeichnung, Kommunikation und Verbreitung auf eine
ganz neuartige Weise kombiniert.“’® Damit geht auch ein neues Verhéltnis zwischen
privatem Denken und Offentlichkeit einher. Laut Assmann kann im Internet jeder seine
eigene Offentlichkeit erzeugen, wodurch die Differenz zwischen privat und 6ffentlich
zusammenbricht.*”” Sybille Kramer stellt zudem fest, dass man im Kommunikationsraum
Internet streng genommen nicht mehr von Personen sprechen kann, die miteinander

interagieren, sondern nur mehr von im Austausch befindlichen Ideen.”*® Die |, kiinstlichen

477 KRAMER, Sybille: Was haben die Medien, der Computer und die Realitéit miteinander zu tun? Zur Einleitung in
diesen Band. In: DIES. [Hg.]: Medien, Computer, Realitét. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien. S. 9-
26. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1998. (= Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1379). S. 14.

478 ASSMANN, Aleida: Der lange Schatten. S. 244.
49 ygl. ebda.

0 ygl. KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat. In: Dieselbe [Hg.]: Medien, Computer,
Realitdt. S. 87. (= KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat.) Eine sehr differenzierte
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Identitdten®, mit welchen die User durch das Netz surfen kénnen, bezeichnet Kriamer als
,»Chiffrenexistenzen®. Sie zeigt, dass von den illokutiondren Aspekten der Kommunikation,
von ihren moralischen, politischen und rechtlichen Verankerungen im Netz ,,gerade
abzusehen ist: Die telematische Kommunikation beruht — jedenfalls im Prinzip — auf der
AuBerkraftsetzung  der mit  Personalitit und  Autorenschaft  verbundenen

parakommunikativen Dimensionen unseres symbolischen Handelns.“*'

Zweifelsohne ist die Verwendung von ,,Chiffrenexistenzen® und , kiinstlichen Existenzen*
im Netz zwar moglich und populér, aber — und das ist fiir diese Arbeit entscheidend — sie
ist eben nicht zwingend. Das findet man auch bei Kramer: ,,Eine Zurechnung der Chiffren
zu wirklichen Namen und also Personen ist damit nicht ausgeschlossen.“*** Fiir die
Untersuchung der Gottscheer Websites ist dies deshalb entscheidend, weil wir es natiirlich
mit Personen zu tun haben, die das Netz im genauen Gegenteil zu Krimers
Chiffrenexistenzen benutzen. Sie wollen nicht als jemand auftreten, der sie nicht sind oder
der sie nur in der elektronischen Kommunikation sein konnen, sondern wollen sich im
Netz als das prisentieren, was sie threr Meinung nach sind, ndmlich als Gottscheer. (Dass
der Entwurf von ,,Gottscheer sein“ deshalb dennoch auf einer vorgestellten Vergangenheit

beruht, sei damit nicht ausgeschlossen.)

Der grofle und freilich hochst spannende Bereich der ,,Chiffrenexistenzen oder
,»Cyberidentititen*, also von Konstruktionen, die nur im Cyberspace funktionieren
(koénnen), muss also in dieser Arbeit ausgeklammert werden, fiir das Ziel der Arbeit besitzt
er zudem wenig Relevanz. Untersucht werden sollen ja die Verdnderungen, die der

Cyberspace auf die Identititskonstruktionen im — wenn man so will — realen, ,,every day

life* haben®.

Anndherung zum Thema Autorenschaft im weltweiten Netz legte Roberto Simanowski vor, der im
Gegensatz zu Kramer dafiir pladiert, den Autor im Internet nicht verallgemeinernd fiir ,,tot* zu erkléren.
Vgl. SIMANOWSKI, Roberto: Der Autor ist tot, es lebe der Autor. In: BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus
[Hg.]: Interaktivitiat. Ein transdisziplindrer Schliisselbegriff. Frankfurt/New York: Campus, 2004 (=
BIEBER, Christoph; LEGGEWIE, Claus; LOBIN, Henning [Hg.]: Interaktiva. Schriftenreihe des Zentrums fiir
Medien und Interaktivitit) S. 190-213.

#1 KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat. S. 88.
*2 Ebda.

* In meinem Realititsbegriff folge ich ebenfalls Sybille Krimer, die sich explizit dagegen ausspricht,
Realitdt, Simulation und Virtualitit in eins zu setzen, sondern diesen stattdessen ,,gerade unter den
Bedingungen virtueller Computerwelten theoretisches — und praktisches Gewicht beizumessen.” Vgl.
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Dennoch muss auf die Konsequenzen eingegangen werden, die Sybille Kriamers
Ausfithrungen in Bezug zu den ,kiinstlichen Identititen” zur Folge haben. Sie bringt es
selbst auf den Punkt, wenn sie schreibt: ,,Worauf es hier ankommt, ist nicht, daB3 [sic!] von
dieser Anonymitdt [...] immer Gebrauch gemacht wird, sondern daB} [sic!] von ihr
Gebrauch gemacht werden kann.*** Dies hat die Entstehung neuer Regeln zur Folge, die
laut Krdmer den Charakter von Spielregeln haben: ,,Ihre Verletzung kann nur symbolisch
geahndet werden, eben als AusschluB [sic!] vom Spiel.“* Damit meint sie beispielsweise
das Sperren von Chatteilnehmern durch den Moderator. Allerdings ist die Autoritét des
Moderators oder Webmasters freilich auf seine Websites beschrinkt, wie Aleida Assmann
anmerkt und im Internet in Anlehnung an Gilinter Grass’ Novelle ,,Im Krebsgang® ,.ein
Reservoir fiir das kollektiv Verdrangte* sieht, in dem ,mit Vorliebe das zur Sprache
gebracht wird, was dem offiziellen Gedéichtnisrahmen von Gesellschaft und Staat
widerspricht.“*® Anhand von Giinther Grass’ ,Im Krebsgang® wird das Internet bei

€487

Assmann als ,,Schauplatz eines Kampfes der Erinnerungen**’ charakterisiert, der ,,jenseits

gesellschaftlicher Institutionen und damit derzeit auch noch weitgehend jenseits der

<488 existiert. Das Fehlen dieser Instanzen hat

Instanzen der Autorisierung und Zensur
freilich eine grofle Bedeutung fiir die Qualitit der im Netz zuginglichen Informationen.
Assmann analysiert weiter: ,,Was wahr und verbrieft, was falsch und erfunden, was
individuelles Phantasma und was wissenschaftliche Recherche [...] ist, muss dort jeder
selber herausfinden.“ Wolfgang Coy spricht in diesem Zusammenhang von
,,Medienwissen* — ,also Wissen, das weder der Wahrheit, noch der Erkenntnis oder der

€489

Wissenschaft verpflichtet ist.

Genau das von Kriamer angesprochene Fehlen von Autorenschaft und Personalitédt und die
von Assmann thematisierten Unklarheiten haben zum einen die Entwicklung von Regeln

im Sinne Krdmers zufolge, motiviert aber andererseits die Webmaster auch dazu, ihr

KRAMER, Sybille: Was haben die Medien, der Computer und die Realitit miteinander zu tun? Zur
Einleitung in diesen Band. In: DIES. [Hg.]: Medien, Computer, Realitdt. S. 14f.

% KRAMER, Sybille: Das Medium als Spur und Apparat. S. 88.
5 Ebda.

46 ASSMANN, Aleida: Der lange Schatten. S. 244.

“7 Ebda.

“*% Ebda. S. 245.

9 Cov, Wolfgang: turing@galaxis. S. 25.
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Handeln zu legitimieren und ihre Autoritidt zu demonstrieren. Begriffe wie ,,die offizielle
Homepage®, der Verweis auf Postadressen, Telefonnummern oder Vereinsregister sollen
den ,fehlenden Autor* zuriick ins Spiel bringen und ihn berechtigen, nicht nur die
Spielregeln fir die jeweiligen Seiten vorzuschreiben, sondern auch seine
Themenfiihrerschaft zu legitimieren. Letztlich kann jemand, der sich als offizielle
Anlaufstelle fliir ein bestimmtes Thema prisentiert, auch einen gewissen

Wahrheitsanspruch vermitteln.

Solche Regeln und Verfahren sind Grundmuster der Kommunikation im Internet. Welche
Moglichkeiten bietet das Netz nun speziell fiir die Reprisentation kollektiver
Identitatskonstruktionen, die bereits vor dem und auch ohne das Internet bestanden haben?

Mike Sandbothe stellt fest, dass durch die Kommunikationsform Internet ,,das alltigliche

“40 wird. Man muss hier wohl von einer

Konzept der Identitit auBer Kraft gesetzt
ambivalenten  Situation ausgehen. Das Internet hat das Potenzial, die
Identititskonstruktionen im ,,echten Leben® sowohl zu festigen als auch zu zerbrechen.
Yair Amichai-Hamburger berichtet etwa von Suchtphdnomenen, sozialer Isolation,
Verringerung familidrer Kommunikation und auBlerdem gesteigerter Einsamkeit und
Depressionen. Andererseits zitiert er auch Studien, welche die Verstiarkung von Interessen,
das ,,Kennenlernen* von Freunden mit dhnlicher Interessenslage betonen oder etwa das
Internet als Hilfe fiir Introvertierte oder Neurotiker darstellen. ®' Das Anlegen personlicher
Websites, beispielsweise einer Seite in einem ,,Sozialen Netzwerk®, wie etwa MySpace
oder Facebook, kann durch das Zusammentragen von personlichen Interessen, Photos,
Filmen, Liedern, Texten etc. einen Nachdenkprozess iiber sich selbst auslosen, der ohne
Zweifel einer Selbstnarration im Sinne Heiner Keupps®® gleichkommt und somit
Identitatskonstruktion motiviert. Dadurch, dass man sich anderen présentiert, entwirft man
ein Selbstbild, das auch fiir einen selbst verbindlich ist. Das ,,Soziale Netzwerk® virb.com
etwa beschreibt sich auf seiner Startseite damit, man sei ein Platz, ,,that lets you put all the

things that make you you — photos, videos, blogs — in one place.“*”

4% SANDBOTHE, Mike: Interaktivitit — Hypertextualitit — Transversalitit. S. 63.

1 Vgl. AMICHAI-HAMBURGER, Yair. Preface. In: AMICHAI-HAMBURGER, Yair [Hg.]: The Social Net.
Understanding Human Behaviour in Cyberspace. Oxford: University Press, 2005. S. V1.
2 vgl. KEUPP, Heiner: Identititskonstruktionen. S. 207ff.

493 www.virb.com (3. Juli 2008) Hervorhebung durch den Autor.
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Allerdings, und hier ist wieder an Sybille Krdmer zu denken, erlauben es solche Seiten
auch, ,,reine* Cyberidentitdten zu entwerfen, die mit der erstellenden Person iiberhaupt
nichts gemein haben. Darin liegt offensichtlich eine Gefahr fiir die Identitdtskonstruktionen
im ,,real life”. Heiner Keupp hat darauf hingewiesen, dass ,,die Stabilitdt unserer Identitit

als Selbstnarration eine offentliche Angelegenheit™**

ist, die auf handlungsstiitzenden
Rollenbesetzungen fufit: ,,Eine Selbstnarration kann nur dann erfolgreich aufrechterhalten
und fortgeschrieben werden, wenn die handlungsstiitzenden Rollentrdger bereit sind, die
Darstellungen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mitzutragen.“*”> Weigern sich
nun Rollentrdger, die ihnen im Netz zugewiesenen Rollen zu verifizieren, stiirzt das
gesamte Identititskonstrukt unweigerlich in sich zusammen, wie Keupp beschreibt: ,,In
solchen Fillen [dem Abtriinnigwerden eines Teilnehmers] ziehen die Partner wechselseitig
ihre unterstiitzenden Rollen zuriick und das Ergebnis ist ein totaler Verfall der Narration,

zu der sie beigetragen haben.“**

Fiir den Fall, dass man es also mit einer ernst gemeinten, wenn man so will ,,ehrlichen*
Selbstprédsentation zu tun hat, konnen solche Selbstprasentationen festigenden Charakter
haben. Die festigende Wirkung kann freilich sehr schnell in eine transformierende Kraft
umschlagen, wenn man beispielsweise iiber Postings auf die Unrichtigkeit der

Konstruktion hingewiesen wird.

In dieser Hinsicht hat man es bei der Erstellung eines Internetauftritts also mit einem
mehrfachen Reflexionsprozess zu tun. Aufgrund der netzartigen Struktur, auf der
Selbstnarrationen laut Keupp aufbauen, kann man nicht beliebige Inhalte auf eine Website
wie etwa Facebook, die der Identitdtskonstruktion beziehungsweise -erhaltung dienen soll,
stellen. Wir haben es mit einem Verhandlungsprozess zu tun. Die Betreiber einer Website
miissen entscheiden, welche Inhalte zur (Re-)Prdsentation ihrer Identitit ausgewéhlt
werden und welche von den Mitgliedern der Gruppe (so es sich um die Reprisentation
einer kollektiven Identitdt handelt) akzeptiert und mitgetragen werden. Es stellen sich also
Fragen wie: Welche Bilder werden online gestellt, welche Texte zuginglich gemacht?
Weiters hat man die Art und Weise zu bestimmen, auf welche die ausgewéhlten Inhalte

prasentiert werden. Werden Bilder beispielsweise in einem Ordner oder auf einer eigenen

494 Keupp, Heiner: Identititskonstruktionen. S. 214.
4% Ebda. S. 213.
4 Ebda. S. 214.
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Unterseite zuginglich gemacht? Von welchen Farben ldsst man seine Seite dominieren,
schaltet man ihr eine Introseite vor? Formuliert man ein mission statement, das die Website
in wenigen Worten charakterisiert und den Besucher somit stark in ihrer Verwendung
beeinflusst? Dies erscheint angesichts sich verdndernder Lesegewohnheiten als zentral,
denn, wie Siegfried Schmidt treffend formuliert, ,,,Switchen’, ,Zappen’, ,Samplen’,
,Surfen’ sind zu Modebezeichnungen fiir Nutzerstile geworden, die 1dngst nicht mehr in
der konzentrierten Lektiire stabiler Texte ihre Kronung erhalten.“*” Es geht also vor allem
darum, die Besucher im doppelten Sinne auf seine Seite zu bringen und sie auch dort zu
halten: , Kommunikationsqualitdit dominiert iiber Sinndichte, Rhetorik st die
Hermeneutik ab.*“*”® Erik Meyer sieht dem Anbieter dabei ein ,,Primat des Entertainments*
auferlegt und stellt fest: ,,Unabhéngig davon welche iibergeordneten Ziele ein Anbieter
verfolgt, muss er auch iiberlegen, was ankommen kdnnte und sein Angebot entsprechend

ausrichten.“*”

AulBlerdem ist zu entscheiden, ob man sich selbst zu erkennen gibt, also ein Impressum
anlegt und ob und wie man sich selbst autorisiert, zu einem bestimmten Thema eine
Website online zu stellen. Diese Frage ist freilich bei personlichen Websites weniger
entscheidend als eben bei Internetauftritten, die sich — wie im Fall der Gottscheer — als Teil
von Erinnerungskulturen verstehen und diese Erinnerung somit mitpragen. Was Jacques
LeGoff vor dem Internetzeitalter formuliert, ist auch auf Websites noch giiltig: ,,Herr tiber
Erinnern und Vergessen zu werden ist eine der groflen Bestrebungen von Klassen,
Gruppen und Individuen, die historische Gesellschaften beherrschten oder beherrschen.“*®
Die Frage der Deutungshoheit {iiber die Vergangenheit wird auf Websites iiber
Selbstzuschreibungen entschieden. Man bezeichnet sich — meist ohne, dass der Website-
Besucher die Moglichkeit hat, dies zu verifizieren — als die fithrende, die offizielle, die

immer aktuelle Website und erhebt somit Anspruch auf Richtigkeit und, wenn man so will,

Fihrerschaft.

7 SCHMIDT, Siegfried J.: Medien: Die Kopplung von Kommunikation und Kognition. In: KRAMER, Sybille
[Hg.]: Medien, Computer, Realitét. S. 67.

“% Ebda. S. 68.
9 MEYER, Erik; Erinnerungskultur 2.0? S. 178.
3% I E GOFF, Jacques: Geschichte und Gedichtnis. S. 85.
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SchlieBlich muss noch die Entscheidung, ob man den Besuchern die Mdéglichkeit gibt, ihre
Meinungen oder Eindriicke auf der Website riickzumelden, getroffen werden. Diese
Funktion von Websites, die {liber ein Gistebuch oder iiber Foren bereitgestellt werden
kann, ist gerade, wenn man an Keupp denkt, der die Selbstnarration als Offentliche
Angelegenheit erkennt, von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Setzt man sich der
Kritik aus oder nicht? Zensiert man die Postings oder nicht? Lisst man eine Diskussion
iiber die veroffentlichten Inhalte zu? Diese Fragen, die selbstverstiandlich auch abseits des
Internets ihre Giiltigkeit haben, sind im Medium Internet, in dem es dem User iiberlassen
bleibt, sich seine Meinung iiber die Relevanz der gefundenen Informationen zu bilden,

besonders virulent.

Es wurde nun also iiber die Geschichte, die Identitdtskonstruktionen der Gottscheer, liber
der Forschungsarbeit zugrunde liegende Theorien und auch iiber das Medium Internet
reflektiert. Im folgenden Schritt wird nun anhand der Websites gezeigt werden, auf welche

Weise Identitdt im Netz reprasentiert wird und welche Rolle dabei das Medium spielt.
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2 Gottschee im weltweiten Netz Erinnerung ist
ein Rohstoff der Geschichte.

Jacques LeGoff*

2.1  Zur Auswahl des Untersuchungskorpus

Nachdem mit einem historischen Abriss, der Skizzierung der zugrunde liegenden Theorie,
der Klarung der Methode sowie der Reflexion iiber das untersuchte Medium ein breites
Fundament gelegt werden konnte, soll nun mit der Analyse der Gottscheer Websites
begonnen werden, um aus dieser Schliisse iiber die Verfasstheit der Gottscheer
Identititskonstrution(en) zu ziehen. Dabei werden, nicht zuletzt um der multimedialen
Struktur des Internets gerecht zu werden, vier Abschnitte folgen, welche die verwendeten
Texte, die prédsentierten Bilder, die interaktiven Teile der Websites (also Foren und
Gastebiicher) sowie die Sprachverwendung zum Thema haben. Dieses Unterkapitel ist
unter anderem der Verwendung und Erscheinung des Gottscheerischen, also des Dialekts
der Gottscheer, gewidmet. Die Analyse abschlieBend wird die Présentation der
Gottschee/Kocevska und ihrer ehemaligen Bewohner auf www.wikipedia.org ins Blickfeld
geriickt, da sich am Beispiel der Wikipedia aufgrund ihrer ,,offenen* Struktur hervorragend
zeigen ldsst, wie verschieden die Zugédnge zu diesem Thema, je nach Perspektive des

Betrachters sozusagen, sein konnen.

Zur Anndherung an den Untersuchungskorpus wird nun versucht, jenen Prozess
nachzuzeichnen, den jeder beliebige Internetuser zu durchlaufen hat, wenn er sich — aus
welcher Motivation auch immer— dazu entschlieft, sich iliber die Gottscheer im Internet zu
informieren. Uber diese Motivation kann innerhalb dieser Untersuchung freilich nur
spekuliert werden, man kann allerdings davon ausgehen, dass der Suchende entweder
bereits iiber eine wie auch immer geartete Vorinformation®” verfligt, die ihn dazu bringt,
das Internet nach den Gottscheern zu durchsuchen, oder, dass er wihrend einer Suche zu

einer anderen Thematik oder eines ,Internet-Surf gewissermallen zufillig auf die

%1 1 EGOFF, Jacques: Geschichte und Gedichtnis. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Elisabeth Hartfelder.
Berlin: Ullstein, 1999. (= LEGOFF, Jacques: Geschichte und Gedéchtnis.) S. 12.

392 Br sieht sich selbst als Gottscheer, seine Verwandten tun dies, er hat im Fernsehen einen Bericht iiber
deutschsprachige Enklaven gesehen oder im Unterricht ein lustig klingendes Wort aufgeschnappt.
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Gottscheer stoft.”” Da also in der zweiten Variante der Zufall eine groe Rolle spielt und
somit schwerlich dargestellt werden kann, soll nun also der Weg einer ,,webbasierten

Gottschee-Suche‘ beschrieben werden.

Die einfachste Moglichkeit, das Internet nach Informationen zu durchsuchen, stellen die
eigens daflir entwickelten Suchmaschinen dar.® Im Laufe der Jahre entwickelte sich die
1998 ans Netz gegangene Suchmaschine Google zum alles dominierenden Player und
,»ldsst dabei sowohl in der medialen Wahrnehmung als auch in der Gunst der Nutzer alle
Mitbewerber hinter sich.“**” Der Branchenprimus ist fiir 80 Prozent der Internetnutzer das

*% und das fiir das Verwenden von Google

bevorzugte Einstiegsportal ins weltweite Netz
kreierte Wort ,,googeln“ wurde 2004 sogar in den Duden aufgenommen.” Das
Unternehmen, das seit 2004 an der Borse ist, hat einen ,,Borsenwert von tiiber 130
Milliarden Dollar und ist damit wertvoller als Disney, General Motors, Ford, Amazon.com,

die New York Times, die Washington Post und das Wall Street Journal zusammen.**

Die Verwendung von Google ist vor allem aufgrund seiner hohen Suchgeschwindigkeit so
populér, die so genannte ,,Antwortzeit soll nicht mehr als eine halbe Sekunde dauern.*”
Entscheidend fiir die Brauchbarkeit einer Suchmaschine sind natiirlich neben der
Geschwindigkeit der Suche vor allem die Relevanz der Treffer und hierfiir haben die
Google-Erfinder Larry Page und Sergey Brin ein eigenes System konzipiert, das, um
Missbrauch vorzubeugen, nach wie vor nicht in allen Details bekannt ist. Gesichert ist,

dass sich das Ranking unter anderem aus der Anzahl der Verlinkung der gereihten Seiten

%3 Ein Schiiler, der im Geschichtsunterricht ein Referat iiber die deutsche Ostsiedlung halten soll, sucht auf
Wikipedia nach ,,deutscher Ostsiedlung® und sto6t so auf die Wikipedia-Eintrage iiber die Gottscheer, von
dort auf ihre Websites u.s.w.

%% Einen brauchbaren Uberblick iiber die Thematik ,,Suchmaschinen® liefert PAaTZWALD, Klaus:
Suchmaschinenlandschaften. In: LEHMANN, Kai; SCHETSCHE, Michael [Hg,]: Die Google-Gesellschaft.
Vom digitalen Wandel des Wissens. Bielefeld: Transcript, 2007. S. 75-82.

305 SCHETSCHE, Michael; LEHMANN, Kai; KRUG, Thomas: Die Google-Gesellschaft. Zehn Prinzipien der
neuen Wissensordnung. In: LEHMANN, Kai; SCHETSCHE, Michael [Hg,]: Die Google-Gesellschaft. Vom
digitalen Wandel des Wissens. Bielefeld: Transcript, 2007. S. 17-31. (= SCHETSCHE, Michael: Die
Google-Gesellschaft.) S. 17.

> Ebda.

397 PATZWALD, Klaus: Google Inside. In: LEHMANN, Kai; SCHETSCHE, Michael [Hg,]: Die Google-Gesellschaft. Vom
digitalen Wandel des Wissens. Bielefeld: Transcript, 2007. S. 191-196. S. 191.

% V1SE, David A.; MALSEED, Mark: Die Google-Story. Hamburg: Murmann, 2006. S. 9.
509
Ebda.
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mit anderen Seiten ergibt.”'® Angesichts dessen, dass ,,Nutzeranalysen zeigen, dass sich ein
Grofiteil der Nutzer mit der ersten Seite der Suchergebnisliste begniigt [...], kann®, wie
Erik Meyer absolut zutreffend feststellt, ,,die Selektionsfunktion von Suchmaschinen kaum
iberschitzt werden.“"" Dies gilt es immer zu bedenken, wenn vom weltweiten Netz als
einer globalen Offentlichkeit gesprochen wird. Meyer formuliert es wie folgt: ,,Solche
strukturellen Aspekte einer spezifischen Okonomie der Aufmerksamkeit relativieren die
Annahme, dass eine im World Wide Web potenziell prasente Polyphonie der Erinnerungen
von den Rezipienten auch in vollem Umfang realisiert wird.“’'> Wenn im Folgenden also
das Google-Ranking fiir die Begriffe ,,Gottschee* und ,,Gottscheer* diskutiert wird, so ist
darauf hinzuweisen, dass die Positionen der verschiedenen Websites auf diesen
Suchergebnislisten von entscheidender Bedeutung fiir alles sind, was im Anschluss daran
tiber die auf den Websites prisenten Inhalte gesagt wird. Verkiirzt konnte man feststellen,
dass jene Websites, die es nicht auf die ersten beiden Google-Trefferlisten-Seiten schaffen,
kaum untersuchenswert sind. Allerdings muss hier in Betracht gezogen werden, dass die
fiir beide Begriffe an erster Stelle der Trefferliste rangierende Website gewissermal3en eine
Multiplikator-Funktion innehat, da auf ihr eine Linkliste verdffentlicht wird, die tiber alle
relevanten Gottscheer Websites informiert und diese somit — obwohl von Google

»Schlecht gereiht — potenziellen Besuchern publik macht.

Offnet man mit diesen Gedanken im Hinterkopf also www.google.at und gibt das Wort
,Gottschee” als Suchbegriff ein, so erhdlt man einen Lidschlag spéter 148.000°"

,Ergebnisse fiir Gottschee*, wie es im Google-Jargon heif3t.

*19 Ebda.

' MEYER, Erik: Erinnerungskultur 2.0? S. 181.
*'> Ebda. S. 181f.

>3 Durchgefiihrt am 14. Juli 2009.
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18. Aug. 2006 ... die slowenische Stadt Kocevje, deutsch Gottschee. die Gottschee, die
einstige deutsche Sprachinsel der Gottscheer in Slowenien. ...
de.wikipedia.orgfwiki/Gottschee - |m Cache - Ahnlich

[ Weiters Erget anzeigan von de.wikipedia.org

Gottscheer Heritage and Genealogy Association - [ Diese Seite Obersetzen |
Wyelcome to the h Heritage and logy fation (GHGA) website. ... and
images of Gottschee, the sumames, and the genealogical records of ...

oo gottschee. orgf - Im Cache - Ahnlich

ror Historische Sprachinseln in Slowenien

Dateiformat: PDF/Adobe Acrobat - Schnellansicht

Gehigten bekannt ist, gab es auch in der Gottschee den ... In: Otterstadt Herbert: Gottschee
eine deutsche Vaolksinsel im Sodasten, ..

Y. Sprack lverein at/yeridownloads/s) pdf - Ahnlich

Gottschee - [ Diese Seite ihersetzen |

Das Wirterbuch der Gottscheer Mundart (Tschinkel, 1973) ist ein wichtiges Dokurent zur
Ethaltung der Gottscheer Sprache. Es ist also. _nicht nur fir die ...

www. gottschee cormf - Ahnlich

Gottschee
20. Mai 1998 ... Das Hochland der Gottschee wird von 1300 m hohen Bergricken durchzogen.
Wyalder und Yeideland bedecken 72% des gesamten Gebietes von 300 km?, ...

Quelle: www.gottschee.at (28.11.2009)

Die eben angesprochene Reihung ergibt folgendes Bild: www.gottschee.at, eine als
,offizielle Homepage der Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften®
beschriebene Website, steht an oberster Stelle, darauf folgt die Website www.gottschee.de,
die sich als ,,umfangreiche Website liber das Thema Kocevje/Gottschee* vorstellt, und
danach werden zwei Wikipedia-Eintrdge'* gelistet. An finfter Position findet sich ein Link
zu einem Schiilerprojekt iiber Gottschee, darauf folgt die Seite www.gottschee.org, mit der
BegriiBung ,,Welcome to the Gottscheer Heritage and Genealogy Association (GHGA)
website* und ein weiterer Verweis auf eine Unterseite dieser Website.”” Auf Platz sieben
findet man eine Website ohne Subtitel, nimlich www.gottschee.com und danach bereits
eine Verlinkung unter dem Titel ,,Die deutsche Sprachinsel Gottschee — Google-
Buchsuche-Ergebnisseite*, unter welcher der Buchtitel zum Kauf des ,,Klassikers* iiber die
Gottschee von Adolf Hauffen aus dem Jahr 1895 aufgelistet wird. Am letzten Rang auf der
ersten Seite der Ergebnisliste findet man eine Verlinkung zu www.sagen.at, einer

Sagensammlung, die auch eine Erzéhlung zur Gottschee anbietet.

> http://de.wikipedia.org/wiki/Gottschee und http://de.wikipedia.org/wiki/Gotscheer
>3 http://www.google.at/search?q=Gottschee&hl=de&start=08&sa=N (8. Februar 2008)
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Die zweite Seite der Ergebnisliste bietet weitere Verlinkungen zu den eben genannten
Seiten an, auBlerdem auf Platz eins den Verweis auf eine pdf-Datei auf
www.sprachinselverein.at und auf diesen folgend zwei Verweise zu Ebay. Erst auf Seite
drei erscheinen wieder zwei Seiten, die Gottschee auch in der Adresse enthalten, ndmlich

www.gottschee.us sowie www.gottscheerland.at.

Die vierte Seite der Trefferliste préisentiert neben weiteren Biicherangeboten eine
Verlinkung, die mit ,,Gottschee Bulletin Board*“'® angepriesen wird, sowie einen Verweis
unter der Uberschrift ,,Gottschee®, die zu einer Seite fiihrt, welche die Gottscheer
Geschichte zum Thema hat.”'’An diese anschlieend findet man einen Verweis unter dem
Titel ,,Blau Weiss Gottschee™ und dem Hinweis ,,Blau-Weiss Gottschee, Soccer Club,

member of the German-American Soccer League.“*"*

Die Seite finf liefert zwei weitere Verweise auf Seiten mit dem Wort ,,Gottschee in der
Adresse, ndmlich auf Rang zwei wiederum eine Website, die dem Fuflballclub ,,Blau-
Weiss Gottschee* gewidmet ist’® und unter der Uberschrift ,,Gottschee New York® die
Adresse www.gottscheenewyork.org, die mit dem Text ,,Gottscheer Relief Association,

Gottscheer Organizations of New York* niher beschrieben wird.

Erst auf Seite sieben findet man wieder Titel, die ausschliefllich die Gottschee/Kocevska
zum Thema haben, und zwar auf den Stellen eins, zwei und drei. An erster Stelle wird man
unter dem Titel ,,Gottscheer auf die Website www.gottscheer.net verbunden, dem Auftritt
des Gottscheer Altsiedlervereins in Slowenien. Der Slowenienbezug dieser Seiten wird
bereits im Text unterhalb des Titels deutlich: ,,Dobrodosli! Willkommen! DRUSTVO
KOCEVARJEV STAROSELCEV. GOTTSCHEER ALTSIEDLER VEREIN. slovensko.
deutsch.”“ Die beiden anschlieBenden Titel verweisen wiederum auf Teile der Websites
www.gottschee.us und www.gottscheerland.at. Aulerdem ist auf dieser Seite eine pdf-

Datei gelistet, die, gespeichert auf den Seiten eines Tiibinger Germanisten, drei bisher

>16 http://hwk.best.vwh.net/gtbb/ (7. Februar 2008)

317 http://myweb.cableone.net/bernie/gottschee.html (7. Februar 2008)
>' http://www.gottscheenewyork.org/blauweiss.html (7. Februar 2008)
Y http://www.blauweissgottschee.org/ (9. Februar 2008)
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unveroffentlichte Texte des ehemaligen Gottscheer Mannschaftsfiihrers Wilhelm Lampeter

beinhaltet.’°

Auf den nachfolgenden Seiten der Ergebnisliste werden manche bereits erwéhnte Seiten
nochmals genannt, ansonsten werden aber Websites gelistet, auf welchen das Wort
Gottschee in vielen unterschiedlichen Zusammenhingen auftaucht — Websites, die
ausschlieBlich die Gottschee zum Thema haben, konnten in dieser Suche (9. Februar 2008)
bis zum 500. Eintrag nicht mehr gefunden werden. Dies ist vor allem insofern interessant,
als somit zwei Websites, die im Zusammenhang mit Gottscheer Erinnerungskultur gesehen
werden miissen, bei Eingabe des Suchbegriffs ,,Gottschee* durch den natiirlich nicht ganz
unbedeutenden Rost der Google-Suche fallen, ndmlich die Seiten www.eouv.com sowie
www.alpine-club.ca, also die Internetauftritte zweier Gottscheer Vereine in Cleveland
(Erster Osterreichischer Unterstiitzungsverein, E.O.U.V.) beziehungsweise in Kanada
(Alpine Club Kitchener). Diese findet man nur dann, wenn man den Suchbegriff auf
,Gottscheer® abwandelt, was selbstverstdndlich sowohl in der Reihung als auch quantitativ
eine vollig verdnderte Ergebnisliste nach sich zieht.”' Der Verein in Cleveland erscheint in

dieser Liste auf Seite vier und der Club in Kitchener auf Seite acht.

Wenn man sich nun wieder den an der Gottschee/KoCevska interessierten User in
Erinnerung ruft, der fiir seine Internetsuche die Google-Variante gewihlt hat, so sieht man
ithn nach Fingabe beider Begriffe (,,Gottschee* beziehungsweise ,,Gottscheer) damit
konfrontiert, dass der Eintrag von www.gottschee.at beide Ergebnislisten anfiihrt und in
beiden Féllen mit dem Titel ,,Internationale Gottscheer Web-Seite® sowie dem Untertitel
»Internationale Seite der Gottscheer ... Die offizielle Homepage der Arbeitsgemeinschaft
der Gottscheer Landsmannschaften® versehen ist. Vertraut man Google hinsichtlich der
Relevanz dieser Seite und sieht diese auch durch den Beisatz ,,offiziell* bestitigt, so ist die
Wabhrscheinlichkeit eine sehr hohe, dass dieser Verweis als erster angewéhlt wird. Tut man
dies, wird man auf eine Seite der Universitdt Klagenfurt verbunden, die offenbar den

Webspace fiir www.gottschee.at zur Verfiigung stellt.

*20 http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/gottschee.pdf (9. Februar 2008)

>2! Namlich ein viel hoheres. Beispielsweise ergab die Suche am 9. Februar 2008 mit 15.700 Treffern ein fast
dreimal so hohes Ergebnis wie fiir den Begriff ,,Gottschee®. Die Reihung unterscheidet sich bspw. darin,
dass www.gottscheer.net bereits an vierter Stelle der ersten Seite zu finden ist und auch
www.gottscheenewyork.org auf diese erste Seite vorgeriickt ist.
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Auf dieser Seite, die dem Websuchenden als ,,offizielle” angepriesen wird und somit
versucht, eine nicht unerhebliche Autoritit aufzubauen, findet man schlie8lich eine
Linkliste, die, von der ,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften” als
,hochstem Organ® der offiziellen Gottscheer Erinnerungskultur sanktioniert, beinahe alles

auflistet, was im weltweiten Netz {iber die Gottscheer an eigenstindigen Seiten zu finden

ist.

Gottschee digital
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Quelle: http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (14.07.2009)

Die Eintrdge auf Wikipedia sind nicht angefiihrt, aulerdem findet man eine interessante
Anmerkung neben dem Betreibereintrag ,,Gladitsch Josef, der fiir die Website
www.gottschee.de verantwortlich zeichnet. An der Stelle, an der ndmlich der Link zu
dieser Website stehen sollte, ist auf der Liste von www.gottschee.at zu lesen: ,,Website
wurde geschlossen®, was freilich nicht der Wahrheit entspricht, denn diese Website ist
problemlos unter der Adresse www.gottschee.de abrufbar. Man hat also einen anderen
Grund hinter dieser Anmerkung zu suchen und wird ihn auch in den auf der Website von

Josef Gladitsch verdffentlichten Inhalten finden. Aber dazu spéter mehr.

g FITWETS Z LI
Gottscheer Web-£ = .
#] Kocevje Glad(ll'fS[:R)J“h" B http:/fwwnw pipeline com/~jhglad! hee html
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Quelle: http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (14.07.2009)

Diese Linkliste stellt allerdings nicht deshalb den Untersuchungskorpus dar, weil sie auf

www.gottschee.at veroffentlicht oder gar sanktioniert wurde, sondern weil auf sie zwei
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Dinge zutreffen, die fiir die Arbeit besonders praktikabel erscheinen. Zum einen enthélt sie
ausschlieBlich Seiten, die ihren Hauptzweck darin haben, an die Gottschee zu erinnern, und
zum anderen sind die meisten der hier veroffentlichten Websites auch entsprechend
umfangreich, um sich fiir eine Beschéftigung mit Gottscheer Erinnerungskultur als auch
mit dem weltweiten Netz als ,,Medium der Erinnerung* zu eignen. Damit ergibt sich aus
der Google-Suche und der angesprochenen Aufstellung als Untersuchungskorpus der
Studie folgende Liste®, aus der jene Websites, die primir im Familiengeddchtnis™
angesiedelt werden konnen, herausgefiltert wurden, da die Informationen, die auf diesen

Seiten iiber Gottschee selbst zu finden sind, oft sehr gering sind:
www.gottschee.at (,,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften®, Klagenfurt)
www.gottscheerland.at (,,Verein Gottscheer Gedenkstitte, Graz)

www.gottscheer.net (,,Gottscheer Altsiedler Verein — Drustvo Kocevarjev staroselce®,

Dolenjske Toplice)
www.gottschee.com

www.gottschee.org (“Gottscheer Heritage and Genealogy Association”, Louisville,

Colorado)

www.gottscheenewyork.org (“Gottscheer Relief Association”, Ridgewood, New York)
www.eouv.com (E.O.U.V., Novelty, Ohio)

www.alpineclub.ca (Alpine Club Kitchener, Ontario)

http://hwk.best.vwh.net/ks/ (Helmuth W. Kump)

www.gottschee.de (Josef Gladitsch)

>22 In Klammern sind die Betreiber/Verantwortlichen der Seiten angefiihrt, soweit bekannt.

3 Der Begriff ,,Familiengedichtnis® ist untrennbar mit den wegweisenden Arbeiten von Harald Welzer
verbunden, in dem er auf die Funktionsweisen familidrer Erinnerungsstrukturen eingeht, was im Zuge
dieser Arbeit allerdings nicht néher verfolgt werden kann. Vgl. WELZER, Harald: Das kommunikative
Gedéchtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miinchen: Beck, 2005. (= Beck’sche Reihe 1669.); WELZER,
Harald; MOLLER, Sabine; TSCHUGGNALL, Karoline: ,,Opa war kein Nazi“. Nationalsozialismus und
Holocaust im Familiengeddchtnis. Frankfurt a. M.: Fischer, 2002; WELZER, Harald [Hg.]: Der Krieg der
Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und Widerstand im europdischen Gedichtnis. Frankfurt a. M.:
Fischer, 2007.
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Diese Websites werden nun auf den folgenden Seiten zusammenfassend beschrieben, um
einen grundlegenden Eindruck davon zu vermitteln, womit sie sich hauptsidchlich
beschéftigen, ob Ziele angegeben werden und was als Zweck der Seite zu verstehen ist.
Dariiber hinaus soll auch auf das Design sowie die Struktur der Websites eingegangen
werden, da in den darauf folgenden Abschnitten die Websites nicht mehr einzeln, sondern

als Gesamtes behandelt werden.
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2.2 Gottscheer Websites

2.2.1 www.gottschee.at™

Die Website, die in der Google-Suche an erster Stelle gelistet wird und als ,,Internationale
Gottscheer Web-Seite* beschrieben wird, ist auf dem Webspace der Alpen-Adria-
Universitit Klagenfurt angesiedelt und wurde von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter
des Instituts fiir Medien- und Kommunikationswissenschaft, Mag. Hermann Leustik,
aufgebaut, der die Website auch nach wie vor betreut.’” Laut den Angaben auf der Website
wurde im Herbst 2003 mit den Planungen begonnen, die Seite ging schlieBlich Anfang
2004 online.

Sie wurde der Frame-Technik folgend konzipiert und setzt sich aus einem Kopf-Frame,
einem FuB-Frame, die sich bei Verwendung der Seite nie verdndern, einem
»Navigationsframe®, das quasi als Inhaltsverzeichnis funktioniert, und einem weiteren, von
mir im Weiteren als ,Informationsfeld” bezeichneten Frame, in dem die im
»Navigationsframe* ausgewéhlten Inhalte als Unterseiten angezeigt werden. Kopf- und
FuBleiste haben einen himmelblauen, Navigationsframe und Informationsfeld einen
weiBen Hintergrund, auf dem Uberschriften ebenfalls in Himmelblau, ,,Normaltext* in
Schwarz gehalten sind. Dadurch ergibt sich schon aus der Farbwahl das erste Indiz fiir
wissende Website-User, dass sie an der richtigen Stelle angekommen sind — sind
Himmelblau und Weil} doch die Farben der Gottscheer Fahne. Zudem ist in der Kopfleiste
der goldgelbe Schriftzug ,,Gottschee digital“ zu lesen und etwas nach links versetzt, direkt
tiber dem Navigationsframe, eine bekannte Schwarzweill-Photographie der Stadt
Gottschee/Kocevje zu sehen. Dasselbe Photo bildet auch den Hintergrund im
Informationsfeld der Homepage — also der Startseite der Website — und wird hier mit dem
in Rot gehalten, diagonal {iber das Bild verlaufenden ,,Gottschee* ergéinzt. Unterhalb dieser
Montage steht in Schwarz zu lesen: ,,Die offizielle Homepage der Arbeitsgemeinschaft der

Gottscheer Landsmannschaften.

52 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (21.04.2009)

3 Vgl. ebda. (13.02.2008). Laut den Erlduterungen zu ,Entstehung und Aufbau der Web-Seite* steht Leustik
einem Projektteam vor, die Initiative zum Aufbau der Website geht laut diesem Text auch auf den
,Landsmann Mag. Hermann Leustik* zuriick.
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Gotischee digital

Quelle: http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (14.07.2009)

Diese Homepage bestitigt dem Internetuser also in kiirzester Zeit mehrfach, dass er sich
auf der richtigen Fihrte befindet. Die Farbwahl, die eingefiigte Photographie der
Gottscheer Stadtpfarrkirche, die Uberschrift ,,Gottschee digital” und der in Rot gehaltene
Schriftzug ,,Gottschee® zeigen sofort an, dass man auf einer Website zum Thema
Gottschee ,,gelandet” ist. Mit dem Untertitel ,Die offizielle Homepage der
Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften® wird nur in erster Linie auf den
Betreiber der Website hingewiesen, was diese Bezeichnung eigentlich impliziert, liegt
jedenfalls auf der Hand: Wir haben es hier mit der offiziellen Vertretung der Gottscheer zu
tun, was hier an Informationen zu finden ist, ist die offizielle Erinnerung der Gottscheer.
Es wird indirekt, konnotativ auf die Autoritit der veroffentlichten Informationen
hingewiesen — sie sind, das soll dem User vermittelt werden, die ,,wahre”, von der

offiziellen Autoritit der Landsmannschaften sanktionierte, Erinnerung der Gottscheer.

Uber die Meniipunkte , FEinleitung“ und ,Entstehung/Aufbau® findet man die
Entstehungsgeschichte der Website, wo wiederum explizit festgestellt wird, dass diese

“52%also der

Seiten als ein Projekt der ,,Dachorganisation der Gottscheer in aller Welt
Arbeitsgemeinschaft, zu verstehen sind. Unter dem Titel ,,Ziel der HP* ist die

Zieldefinition der Website zu finden. Hier ist zu lesen, dass auf dieser Adresse ,,moglichst

326 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (14.07.2009)
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527 werden sollen.

viele Informationen aus der alten Heimat* gesammelt und ,,aufgearbeitet
Zudem mochte man diese Informationen einem breiten Publikum zuginglich machen und
hofft dabei vor allem auf die Hilfe ,,aller Gottscheerinnen und Gottscheer®. Das ,,mission
statement™ wird mit einem pathetischen Appell an den Leser abgeschlossen, in dem es
heil3t: ,,Versuchen wir gemeinsam das kulturelle Erbe der Gottscheer der Nachwelt zu
erhalten — solange es noch Gottscheerinnen und Gottscheer gibt, die der Gottscheer

Sprache méchtig sind — viel Zeit bleibt uns dafiir leider nicht mehr.***

Der Punkt ,,Einleitung® bietet weiters einen von Radio Kéirnten gesendeten Beitrag aus der
Reihe ,,Land und Leut’”, in dem der Webmaster der Seiten iiber sein Produkt spricht,
sowie drei Texte, die als Einflihrung in die Gottschee-Thematik dienen sollen. Der
Radiobeitrag ist insofern duferst interessant, als die Ziele der Website hier niher definiert
werden. Das Navigationsframe gliedert die Website in zwei Bereiche, ndmlich einen, der
sich mit der Arbeit der Landsmannschaften beschéiftigt, und einen zweiten, der die
Geschichte der Gottschee zum Thema hat. Weiters gelangt man im Navigationsframe in
das Géstebuch der Website und kann sich auch iiber die Sponsoren des Projekts
informieren. Zudem ist noch ein Mentipunkt ,,Neu oder gedndert* zu finden, der detailliert

tiber die Veridnderung auf der Site Auskunft gibt.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass einige bedeutende Teile der Website nach wie vor
nicht online sind. So wird in dem Radiobeitrag zwar davon gesprochen, dass vor allem die
Gottscheer Kultur im Zentrum des ,,digitalen Archivs® stehen solle, gerade aber unter dem
Meniipunkt ,,Gottscheer Kultur” sind einige Leerstellen zu verzeichnen.”” AuBerdem ist
die englische Ubersetzung der Website nach wie vor nicht zuginglich, was angesichts der

vielen Amerika-Gottscheer schwer nachzuvollziehen ist.

27 Was genau mit dem Wort ,,aufarbeiten” gemeint ist, wird allerdings nicht weiter ausgefiihrt. So bleibt fiir
den Leser offen, ob es sich dabei um eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit oder etwa
die Anhdufung von Quellenmaterial handelt.

52 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (14.07.2009)

529 Beispielsweise im Unterverzeichnis ,,Sprache®, wo aufler einem Videovortrag und einem Worterbuch
noch nichts zu finden ist. An dem Worterbuch, das Deutsch, Gottscheerisch, Englisch und Slowenisch
nebeneinander stellt, ist zudem bemerkenswert, dass in der slowenischen Spalte nur die ersten sechzehn
der insgesamt 2040 Worter zu finden sind. Auch im Untermeni ,,Musik* findet man nur beim Punkt
Liedersammlungen einige knappe Informationen. Ahnlich verhilt es sich im Untermenii ,,Brauchtum*, wo
man fast ausschlieSlich auf den Hinwesis ,,Seite ist noch in Arbeit!* stofit. Diese Tatsache hat sich seit dem
Beginn der Beschiftigung mit der Website im Jahr 2005 bis heute (Juli 2009) nicht geéndert.
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2.2.2 www.gottscheerland.at™

Blau und Weil}, die Farben der Gottscheer Fahne also, dominieren auch die Website
www.gottscheerland.at, die sich auf der Homepage als ,,Heimat der Gottscheer und
,offizielle Homepage der Gottscheer Gedenkstétte™ prasentiert. Neben der auf der
Homepage teilweise verwendeten Frakturschrift sind auch die Gsterreichischen Flaggen
auffillig, die auf beiden Seiten des ,,Titelbildes* — einer Kollage, die zwei Photos der
Gottscheer Gedenkstitte in Graz und das Gottscheer Wappen umfasst — ,,wehen®, also
animiert sind. Flaggen der drei grofSten deutschsprachigen Lander sind auch in der Ecke, in
der sich die beiden Navigationsframes treffen, zu finden, deren Bedeutung ist allerdings

unklar.

Lamdschaft Creschlchi Wirtschaft Kultwr Ay

Ceatticlheer
Landsmannichafien

Leotticheer
Zedtungen

Die Website www.gottscheerland.at

Quelle: http://www.gottscheerland.at (14.07.2009)

Die Seite ist ebenfalls anhand der Frame-Technik konzipiert und besteht, dhnlich wie die
weiter oben beschriecbene Website, aus zwei ,Navigationsframes“ und einem
Informationsfeld, in dem die angewéhlten Inhalte wiedergegeben werden. Die beiden
Navigationsframes sind so konzipiert, dass am linken Bildrand Meniipunkte zu neueren
Themen, wie den Gottscheer Zeitungen oder anstehenden Terminen, zu finden sind und
unterhalb der Kopfleiste der Website jene Meniipunkte zu erreichen sind, die sich mit der
Vergangenheit der Gottschee auseinandersetzen. Weiters ist auf der Homepage der
Verfasser der Website, Karl Ruppe aus Bad Aussee, angegeben, dessen E-Mailadresse in

der linken oberen Ecke zu finden ist. Im Kopfframe ist ebenfalls eine Schwarz-weil3-

330 www.gottscheerland.at (21.04.2009)
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Photographie der Stadt Gottschee eingefligt, die mit dem — ebenfalls in Fraktur gehaltenen
— Schriftzug ,,Das Gottscheerland* iiberschrieben ist. Rechts daneben ist ein
aufgeschlagener Kodex inklusive Siegel zu sehen, dessen Bedeutung eine ausschlieBlich

dekorative ist.

Das als aktuelle Seite des Informationsangebots konzipierte, linke Navigationsframe
entpuppt sich allerdings bald als nur teilweise aktuell. Die Unterpunkte ,,Aktuelles/Neues*,
»Was ist los? und ,,Gottscheer Veranstaltungen™ bieten zwar Informationen zum Jahr
2008, die unter dem Meniipunkt ,,Landsmannschaften” zu findenden Vereinsdarstellungen
sind teilweise aber Kopien von Festschriften aus den 1980er Jahren.”' Die Abopreise, die
man unter ,,Gottscheer Zeitungen* findet, datieren aus dem Jahr 2006. Aus diesem Jahr
stammen auch die beiden einzigen Eintrdge im ,,Gottscheer Géstebuch®, das offensichtlich

nicht von der Gottscheer Gemeinde angenommen wurde.

Der erste Mentipunkt links im oberen Navigationsframe ist mit ,,Die Siedlungen* betitelt
und bietet eine imposante Aufstellung der Gottscheer Dorfer als pdf-Dateien, die jeweils
eine Skizze, ein Schwarz-wei3-Photo und eine nach Hausnummern gegliederte Aufstellung
der in der Ortschaft wohnhaften Familien beinhalten. Allerdings ldsst sich auf diesen
Seiten nicht feststellen, aus welchem Jahr die Bevolkerungsverzeichnisse bzw. die Photos

stammen.

Die unter jenen Meniipunkten, die sich mit der Gottscheer Vergangenheit beschiftigen,
verdffentlichten Texte, stammen hauptsdchlich aus dem Festbuch ,,650 Jahre Gottscheer
Volksgruppe**, das 1980 aus Anlass einer entsprechenden Gedenkfeier herausgegeben
wurde. Das Untermenti, das mit ,,Geschichte betitelt wurde, bietet die HTML-Version von
Erich Petschauers ,Jahrhundertbuch der Gottscheer™®, einem zentralen Text der
Gottscheer Erinnerungskultur, der auch auf anderen Websites zu finden ist. AuBerdem sind
einige Texte unter Angabe des Autors und einer Jahreszahl verdffentlicht, aber ohne

Verweis auf die Publikation, in welcher der Text urspriinglich abgedruckt wurde.>*

31 vgl. www.gottscheerland.at (20.04.2008)

%32 VEREIN GOTTSCHEER GEDENKSTATTE [Hrsg.]: Gottschee. 650 Jahre Gottscheer Volksgruppe. Im Eigenverlag,
1980.

333 PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer.

3% Qo etwa die Texte zu ,Forst und Landwirtschaft“, ,Handel und Industrie oder die ,Tracht der
Gottscheer™.
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Weiters werden Texte aus neueren Ausgaben des ,,Gottscheer Kalenders* verdffentlicht,
ndmlich jener zu ,Jagd und Wild“ und zum ,,Gottscheer Wald“**’. Bemerkenswert ist
weiters, dass man im Untermenii ,,Musik, Lieder, Sprache* direkt auf www.gottschee.com

verlinkt wird, wo Horbeispiele in Gottscheer Mundart abrufbar sind.

Interessant ist weiters, dass unter dem Meniipunkt ,,Leute nicht nur ,,geistig schaffende
Gottscheer* und Tréiger des Gottscheer Ehrenringes vorgestellt werden, sondern auch eine
kleine Familiengeschichte des Website-Betreibers angeboten wird. Abgeschlossen wird
das Menii ,,Leute* schlieBlich mit einer Aufstellung der ,,Gottscheer Missen* von 1964 bis

2003, die jéhrlich in New York gewéhlt werden.

2.2.3 www.gottscheenewyork.org™*

Wihrend die beiden weiter oben vorgestellten Websites einen sehr starken Bezug zur
Gottscheer Geschichte aufweisen, diese archivieren oder das , kulturelle Erbe bewahren*
wollen und auch explizit darauf hinweisen, dass dafiir ,,nicht mehr viel Zeit bleibt***’,
zeigen die vier nordamerikanischen Websites, die nun beschrieben werden, einen
eindeutigen Fokus auf die Gegenwart. Zudem ist bemerkenswert, dass sich jene
Informationen iiber die Vergangenheit nicht primér auf die Zeit in der Gottschee vor 1941
beziehen, sondern vielmehr die Geschichte der bereits vor dem Ersten Weltkrieg nach

Nordamerika emigrierten Gottscheer zum Thema haben.

Der Internetauftritt der ,,Gottscheer Relief Association® ist, wie diese selbst, eine Plattform
aller Gottscheer Vereine in New York. Bestehend aus einem Kopfframe, in dem zwischen
verschiedenen Meniipunkten navigiert werden kann, und einem Fullframe, das die
Kontaktdaten der Vereinigung présentiert, sowie einem Informationsfeld dazwischen, ist
die Website ebenfalls in den Gottscheer Farben Blau und Weil3 gehalten. Auf der
Homepage sind nicht nur das Wappen der Stadt Gottschee, sondern auch die Verlinkungen
zu Beschreibungen der partizipierenden Gottscheer Vereine, ein Terminkalender, ein
Ankiindigungsfeld fiir das Vereinslokal ,,Gottscheer Hall* und eine Verlinkung fiir ,,Miss
Gottschee applicants* zu finden. Aullerdem wird auf der Homepage das Datum des letzten

Updates bekannt gegeben.

533 Sie stammen beide aus dem ,,Gottscheer Kalender 2002,
336 www.gottscheenewyork.org (21.04.2009)
37 www.gottschee.at (05.05.2008)

136



Gottscheer Relief Association, New York
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Quelle: www.gottscheenewyork.org, 05.05.08

Unter den Verlinkungen zu den einzelnen Vereinen, aus welchen die ,,Gottscheer Relief
Association  besteht, findet man sehr detaillierte  Beschreibungen  der

Griindungsgeschichte und der gegenwirtigen Tétigkeiten der Vereine, die vom

gemeinsamen Tanzen und Singen, liber

. L. The Gottscheer Organizations
Kegeln und Jagen, bis zu karitativen of New York welcome you !

ZWCCken reiChen. We invite you to visit us or sttend an swvent.

Our members are more than happy to answer
any guestions you may have about the crganizations.

Die in der Kopfleiste angefiihrten

Click on the linkzs below for information about each of
the Gottzcheer Qrganizations of New Yoro

Meniipunkte spiegeln die fiir die
Gottscheer Relief Association
Gottscheer Mannerchor
Gottscheer Kranken Unterstiitzungs Verein
Gottscheer Central Holding Corporation

Reprédsentation  der  Identitit  der

»Amerikagottscheer wichtigen Felder

sehr anschaulich wider: ,History*, Gottscheer Vereinigung
Deutsch Gottscheer Gesangvergin
wobei der Text zur Geschichte der Blau-Weiss Gotischee
Gottscheer Bowling Club
Gottschee bedeutend kiirzer ist als jener Die Erste Gottscheer Tanzgruppe
zur Geschichte der ,,Relief Association®, Gumths:mc:;:i:rzif:ln_ (,:,I.:,Jgranch ]

[* affiliate)

,LArchive®, wo iber das ,,Gottscheer

Quelle: www.gottscheenewyork.org, 05.05.08

Archiv an der St. John’s University in
Queens berichtet wird, ,,Language®, wo man sich iiberblicksmédBig iiber den Gottscheer
Dialekt informieren kann und zudem offenbar damit begonnen wurde, einen online-
Sprachkurs anzubieten, der allerdings nur iiber die ersten drei Lektionen verfiigt, wovon
die erste mit Audiobeispielen ausgestattet ist. Das Untermenti ,,Volksfest™ beinhaltet die

Ankiindigung fiir das kommende Treffen sowie Links zu den Photoalben der vergangenen
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Feste seit 2003. AuBlerdem ist hier das ,,Anforderungsprofil fiir Bewerberinnen zur ,,Miss
Gottschee“-Wahl zu finden. Der Meniipunkt ,,Parade* bietet ausschlieBlich ein Bild und
ein Video der so genannten ,,Steuben Parade® aus dem Jahr 2006 an. Bei dieser jéhrlichen
Parade ziehen die Vereinigungen der Amerikaner mit deutschen Wurzeln durch die Fifth
Avenue und erinnern so der Einwanderung ihrer Vorfahren. An dieser Veranstaltung
nehmen auch die Gottscheer New Yorks unter dem Namen ,,Gottscheer Division® schon

> auch mit einem eigenen Wagen: ,,On this day,

seit ,,several years* > teil, mittlerweile
Gottscheers express their solidarity with other German-Americans of the Greater New
York area.** Ahnlich wie mit dem Meniipunkt ,,Parade verhilt es sich mit dem
Untermenii ,,Treffen”. Hier werden eine Photocollage des 44. New Yorker Gottscheer
Treffens 2006 sowie ein weiteres Gruppenphoto und ein Link zu weiteren Bildern dieses
Festes angeboten. Aktuelleres ist unter dem Meniipunkt ,,Events* zu finden, wo alle
Termine der verschiedenen Gruppen fiir das Jahr 2008 aufgelistet sind. Nebenstehend kann
unter dem Punkt ,,News* ein ,,Jahresbrief-Newsletter gedownloaded werden, allerdings ist
hier nur die Ausgabe vom Winter 2006/07 erhéltlich. Zudem sind im Kopfframe Verweise

auf die Kontaktdaten der ,,Gottscheer Relief Association® und eine sehr umfangreiche, aber

nicht kommentierte Linkliste zu finden.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Website ein breites
Informationsangebot zu den Gottscheer Vereinigungen in New York zur Verfligung stellt
und auch, vor allem was Veranstaltungen betrifft, durchaus aktuell ist. Manche
Meniipunkte sind etwas verwirrend und auch nicht auf dem neuesten Stand, zudem gibt es
fir Besucher nur die Moglichkeit, sich per E-Mail, Post oder telefonisch mit der
Organisation in Verbindung zu setzen, ein Forum oder Géstebuch sucht man auf der Seite

vergeblich.

3% www.gottscheenewyork.org/relief history.html (07.05.2008)

%39 Leider ldsst sich aus den Informationen auf der Website nicht feststellen, seit wann der Wagen Teil des
Gottscheer Auftrittes ist. Es wird zwar angegeben, dass dieser ,,vor zwei Jahren“ gesponsort wurde,
allerdings ldsst sich keine Angabe dazu finden, wann der zitierte Artikel geschrieben wurde.

0 www.gottscheenewyork.org/relief_history.html (07.05.2008)
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2.2.4 www.gottschee.org*

Wie auf den meisten Websites dominieren auch auf den Seiten der ,,Gottscheer Heritage
and Genealogy Association* (GHGA) die Farben Blau und Weil}. Auf der Homepage der
Website ist auch das Wappen der Stadt Gottschee abgebildet, auf www.gottschee.org
wurde ihm auBlerdem ein Text hinzugefiigt, der dariiber informiert, wann der Stadt

Gottschee das Stadtrecht zuerkannt und infolgedessen auch das Wappen verliechen wurde.

T wwirgt
Napbm: Crvitatin i Kataches 171,
w bramaend.

Quelle: www.gottschee.org (14.07.2009)

Das ,,mission statement auf der Homepage heifit den Besucher willkommen und gibt —
ganz seiner Funktion entsprechend — Aufschluss dariiber, was die GHGA ist und worum es
thr geht. So erfahrt man hier bereits ohne weiterzuklicken, dass diese Organisation 1992
gegriindet wurde, ,,to preserve the culture, history, and genealogical records of Gottscheers

and Gottschee (1330-1941).

Linker Hand findet man eine Navigationsleiste, die in drei Bereiche strukturiert ist, die
man mit den Begriffen ,,Verein®, ,,Gottschee* und ,,Genealogie* iiberschreiben konnte. Der
erste Bereich bietet die Moglichkeit, die GHGA unter ,,Contact us* zu erreichen, sich unter
»About GHGA® tiber den Verein zu informieren oder unter ,,Membership* Mitglied zu
werden. Das Untermenii ,,Publications® beinhaltet nicht nur eine ausfiihrliche

Publikationsliste, sondern fungiert parallel dazu auch als Onlineshop.

54

" www.gottschee.org (21.04.2009)
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Im zweiten Bereich ist unter dem Meniipunkt ,,History* ein kurze Geschichte der
Gottscheer zu finden sowie unter ,Location of Gottschee jeweils eine Karte von
Slowenien und der Gottschee. Das Untermenii ,Images of Gottschee® beinhaltet neun

Photographien aus der Zeit vor 1941.

Der dritte Bereich ist als Hilfestellung fiir jene ,,Amerikagottscheer zu verstehen, die nach
thren Ahnen suchen. Das Untermenii ,,Surnames* bietet eine lange Liste an Gottscheer
Nachnamen an. Im Untermenii ,,Surname Research® ist eine Liste jener Nachnamen zu
finden, nach welchen bereits angefragt wurde. Als Zusatzinformation werden die
Hausnummer und die Gottscheer Pfarre der betreffenden Familie angeboten. AuBlerdem
haben die Suchenden die Moglichkeit, sich liber E-Mail mit der Person in Verbindung zu
setzen, die bereits nach dieser Familie gesucht hat. Eine weitere Hilfestellung erhalten
Ahnenforscher unter dem Meniipunkt ,,Genealogical Records®, wo ihnen mehrere
niitzliche Adressen flir Auskiinfte ihre Vorfahren betreffend angegeben werden. Unter dem
Punkt ,,Queries* kann man direkt bei der GHGA anfragen und einen Verwandten oder
Vorfahren suchen. Zuletzt wird unter ,Links“ noch eine umfangreiche Linkliste zur

Gottschee und zu genealogischen Gesellschaften in den Vereinigten Staaten angeboten.

2.2.5 www.gottschee.com’”

Das Design der Website www.gottschee.com™

kann getrost als schlicht bezeichnet
werden. Die Homepage ist, so wie alle anderen Unterseiten von www.gottschee.com mit
der Gottscheer Fahne unterlegt, also eine Hilfte in Himmelblau, die andere Hélfte in Weil3
gehalten. Im himmelblauen Feld ist ein schwarzes Wappen der Stadt Gottschee zu finden,
darunter sind in weiler Farbe die Meniipunkte ,,Volkslieder®, ,,Ziechharmonika®, ,,Vater
Unser*, ,,Gedicht®, ,,Worterbuch®, ,,Erzdhlungen® sowie — kursiv geschrieben — ,,Contact™
zu finden. Auf der rechten, weiBlen Seite der Homepage ist ausschlieBlich die in

altdeutscher, blauer Schrift gehaltenene Adresse ,,Gottschee.com* zu lesen.

2 www.gottschee.com (20.04.2009)
> Ebda.
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Gottimee.tom

Volkslieder

Ziehharmonika

Vater Unser
Gedicht

Worterbuch

Erzahlungen

Contact

Quelle: www.gottschee.com (20.04.2009)

In den genannten Untermeniis werden nun verschiedene Audiodateien angeboten. Unter
»Volkslieder und ,Ziehharmonika®“ koénnen verschiedene Gottscheer Lieder gehort
werden, unter ,,Vater Unser* das entsprechende, im Gottscheer Dialekt gesprochene Gebet,
unter ,,Gedicht* wird ein ebensolches wiedergegeben und im Untermenii ,,Erzdhlungen*
konnen deren sechzehn im Gottscheerischen angehdrt werden. Das Unterment
,,Worterbuch® beinhaltet acht Phrasen im Gottscheer Dialekt. Nur fiir das Gedicht und
diese Phrasen liegt der Text vor, auerdem sind die Titel der Volkslieder angegeben.
Zudem werden die Interpreteten der Volkslieder, der Ziehharmonika-Darbietung und die

Autoren der Erzdhlungen genannt.

Es liegt auf der Hand, dass diese Website in erster Linie der Verbreitung beziehungsweise
Konservierung des Gottscheer Dialektes gewidmet ist, ihre Analyse flieBt folglich vor
allem dann in die vorliegende Untersuchung ein, wenn weiter unten die Relevanz dieser
altertiimlichen Sprachform fiir die Gottscheer Identititskonstruktionen im Zentrum des

Interesses stehen wird.>*

> Siehe Kapitel 2.5 Vuatar inshar. Die Sprachen der Websites.
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2.2.6 www.eouv.com**

Die Website des ,,Ersten Osterreichischen Unterstlitzungs Vereins® ist eine von zwei in die
Analyse miteinbezogenen Websites, die nicht von den Farben Weil3 und Blau dominiert
wird, sondern auf einem grauen Hintergrund aufgebaut ist. Im Titelframe, der in allen
Untermeniis unverdndert bleibt, ist eine farbige Version des Wappens der Stadt Gottschee
zu finden sowie der Schriftzug ,,Gottscheer Club of Cleveland®. Darunter findet sich eine
animierte Bilddatei, die abwechselnd verschiedene Ansichten des Klubhauses im

,GOottscheer Park® in Clevenland zeigt.

Welcome to E.O.UNV

Erster Osterrpehischer Linterstiitrongs Verain
{ The First Austrian Mubeal Aid Society)

welcams o ECLUY., the Gottschess Cub of Owvsland, . e are wery proud o be the
kit Gottichasr orgarazation in liorth Amedics

Figddn come in and Labe & look around.  On Eh wite, you Can Bl cut 8l sbout our el from
15 noh cortury-phus hatory 1o the vear's schduled events. You Can siso vist wath sach of
our eI ALDNT whech iEhvk 1D ughold oo Culre N vaeous mavl

Quelle: www.eouv.com (21.04.2009)

Im ,,mission statement®, wird dem User mitgeteilt, dass man sehr stolz sei, ,,to be the oldest
Gottscheer organization in North America® und man gerne iiber seine ,,rich century-plus
€546 1

history informiere. Dies geschieht vor allem im Untermenti ,,History*, in welchem auch

eine Liste der Prasidenten des Vereins seit seiner Griindung im Jahr 1889 zu finden ist.

Im Untermenii ,,Organizations” erhdlt man Informationen iiber die verschiedenen

Untergruppen des ,,E.O.U.V.“, etwa die Blaskapelle oder den ,,Gottscheer Homeland

3 www.eouv.com (21.04.2009)

34 Ebda.
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Choir*. Die Geschichte des ,,Gottscheer Park® erfihrt man unter der gleichnamigen
Verlinkung. Dieses Grundstiick stellt wohl den physischen Mittelpunkt der Gottscheer von

Ohio dar, zudem wird seine Errichtung auch als besondere Leistung der Community

gesehen und dementsprechend stolz und mit vielen Photos présentiert.

Gottscheer Park

Gaitscheer Park has baen e home of E0URY, for more than
& puarter of @ contury, LocEed i Kaveity, B 0ulFead
subinn of Clrvalend, Gotischesr Pt & & basarfs 58 scre
madticg for et sbout ol af it chig's sotul ard cultiorsl
avesitd

=
T contal Taanes of (ke park
i tha clbliuss, ke
actimrtwd oot yaar-roond.  Tha
chashiuss Coran 8 Bangust
and performance bal, sed & ful
hiteren §nd har. Tra bl et
wddngs sl athest Edents
respilaly, & Large vlage provvsdes
this virna for the Ehas char,
dance groap, trass hend snd
ubtars 1 parfam e antsian

QUEEE. Lo 1D afry #vant and
sl S 5 ctadf of balwrted

Quelle: www.eouv.com (21.04.2009)

Weiters bemerkenswert sind die Untermeniipunkte ,Catering” und ,,Dedications®.
Wihrend unter Ersterem angeboten wird, das Klubhaus fiir Veranstaltungen zu mieten, ist
unter Zweitem ein Untermenii zu finden, in welchem ehemaliger Klubmitglieder gedacht
werden soll: ,, This section of the site is dedicated to the memory of our past members.
Dedications are presented by family members and loved ones.“**” Allerdings befindet sich
dieser Teil der Website noch im Aufbau und so ist lediglich ein entsprechender Eintrag zu
finden. Der Gedanke, im Netz , Erinnerungstafeln fiir verstorbene Familienmitglieder
oder Landsleute zu publizieren, erdffnet aber jedenfalls neue Perspektiven auf eine

entstehende internetbasierte Erinnerungskultur.

47 Ebda.
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Wie auch auf anderen nordamerikanischen Websites**® sucht man auch auf www.eouv.com
vergeblich nach einer Erzdhlung der Geschichte der Gottscheer. Auf die mdglichen Griinde

hierfiir und die Dominanz der eigenen Klubgeschichte wird weiter unten eingegangen.>*

2.2.7 www.alpineclub.ca®’

Auch die Website des ,,Alpine Club* von Kitchener wird von den Farben Blau und Weil3
und dem Gottscheer Stadtwappen, das von einem Lorbeerkranz umrandet wird, dominiert.
Das Navigationsfeld wurde hier in den Kopfbereich der Website eingepasst, wo man
Verlinkungen zu den verschiedenen Untermeniis findet. Ein darunter liegender

Photostreifen bildet Impressionen von den Klubaktivititen auf der Homepage ab.

Das Untermenii ,,Gottscheer Treffen® informiert iber das 45. Amerikanische Gottscheer
Treffen, das 2007 in Kitchener stattgefunden hat. Unter ,,Oktoberfest wird von diesem
Jahr fiir Jahr organisierten Fest berichtet.

.
Alpine Club
EI= dlwelicid
Hitchensr, Owtario, Canada NIH 455
& Ve = Lntergruppen - Groups
= Garrschesr Traffan = Chull Matony
» Qi bobarfesd v Wabsite Liniy
1653 - 2000 Cub Cuandies
Tha Aigine Club ol Hilchebed Waler oo I Pwraal Infa

Tiroler Abend,

WELCOME! HERZLICH WILLKOMMEN!
To our website Zuunserer Webseite.
Please write to us at Bitte schreiben Sie uns auf

info@alpinechib ca info@alpinechib ca

Alpine Club Cookbook is now ilable to purchase.

Contact the A

The Alpine Dancer

Pract

Quelle: www.alpineclub.ca (21.04.2009)

¥ Vgl. www.gottschee.com, www.alpineclub.ca oder http://hwk.best.vwh.net/

¥ Siehe Kapitel 2.3.2.1 Der amerikanische Zugang I — nachtriiglich gerechtfertigte Emigration? sowie
2.3.2.2 Der amerikanische Zugang II — Selbsterzéhlung als Klubgeschichte.

330 www.alpineclub.ca (21.04.2009)
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Unter ,,Miss Alpine Club* wird die junge Frau présentiert, die diesen Titel im Jahr 2008

verliehen bekam.

Hlpine Club

AL Blapie dewies
Fitcbemed, Ontars, Canada MIH X%
= b * Uintergruppen = GIoups
o Gartschasr Treffen & Chubl Mitary

= Chtobarfest * WebHtE Linkg
» M Aipirs Sl » Cortact
1953 - 2000 » Chis Cafandar /
Tha Aifine Chits of KHohenad- Walarion e, Esndsl Info

Miss Alpine Club

e Adpine Ch 2018

Updabe March 11, 2009

Copynghl © 3002 200% Alsrs Club of KEcherer-Wileraa
& rghts Fesmtved

Quelle: www.alpineclub.ca (22.04.2009)

Wie der ,,Gottscheer Park® in Cleveland kann auch der ,,Alpine Club* von Kitchener fiir
Veranstaltungen gemietet werden, was im Untermenii ,,Rental Info* angeboten wird.
Unmittelbar dariiber kann man sich unter dem Link ,,Club Calendar {iber das Vereinsjahr

informieren.

Die beiden Untermeniis ,,Untergruppen — Groups* und ,,Club History* dienen dazu, den
»Alpine Club“ ndher vorzustellen. Hier wird von einzelnen Sektionen, ihrer Geschichte
und ihren Tétigkeiten erzéhlt, diese Bereich der Website sind also als Kern des
Identifikationsangebots zu verstehen, das auf www.alpineclub.ca gelegt wird. Hier erfahrt
man von den Akteuren selbst die Antwort auf die Frage, wer sie sind, deshalb wird dieser
Bereich — wie auch die prisentierten Bilder der vielen Feste — ebenfalls eine besondere

Rolle fiir die Analyse spielen.>'

! Sieche Kapitel 2.3.2.2 Der amerikanische Zugang II — Selbsterzihlung als Klubgeschichte sowie Kapitel
2.4.2 Bilder auf den amerikanischen Websites. Oder: Vorgestern auf dem Gottscheer Volksfest.
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2.2.8 http://hwk.best.vwh.net/ — Kump/Staudacher Gottscheer Site*’

Wihrend sich die bisher prdsentierten Websites in zwei Gruppen — eine Osterreichische,
,.Jandsmannschaftliche® sowie eine nordamerikanische, , klubbasierte® — teilen lassen, sind
die folgenden drei Websites in ihrer jeweiligen Art und Weise als atypisch oder singuldr zu
bezeichnen und stellen einen nicht in diese Dichotomie einordnenbaren Zugang zur

Gottscheer Identitatskonstruktion dar.

Dies gilt auch fiir die Website mit der etwas sperrigen Adresse http://hwk.best.vwh.net/,
die sich selbst nach den Vorfahren des Webmasters ,,Kump/Staudacher Gottscheer Site*
nennt. Sie ging bereits 1995 online und ist damit mit Abstand die dlteste, die Gottscheer

thematisierende Website.

Kump/Staudacher Gottschee Site

e § e § fboin, haard | Elssdnrmemney | Gamytlesk | Biss | Tanam i | ot SToms | Biostecen | Castac s

e
4 Kump/fStaudachar Gottschea Site

Jum pu o Gottachess Ch arery Sunder ragid ok $50 P Eadeen Daglghd Laerw Trew (0200 T
Fasggs ] o e Gaiiniti Ml raasrees el va E13 dlage swgared|

Welcome to the
Kump/Stavdacher ~ )
Gottschee site R T e e
Elpibye symroa

W Fape o ey o
WLID. et vimk)

oF
i Bt vl e e

Quelle: http://hwk.best.vwh.net/ks/ (22.04.2009)

Die Gottscheer Farben Blau und Weil} sind hier relativ zuriickhaltend eingesetzt und auch
ein weiterer ,,Gottschee-Marker”, ndmlich die Tiirme der Stadtpfarrkirche von
Kocevje/Gottschee, wird auf der Homepage sowie im Hintergrund der sich nicht

verdndernden Kopfleiste, nur angedeutet.

52 http://hwk.best.vwh.net/ks/ (22.04.2009)
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In einem kurzen Einflihrungstext wird dem User mitgeteilt, wie und mit welchem Ziel
diese Website entstanden ist, wobei explizit auf eine ,loyal group of participants™®
verwiesen wird, die fiir den Grundstock der hier abrufbaren Informationen verantwortlich
zeichnet. Der Webmaster entbindet sich also zu einem gewissen Teil von der
Verantwortung fiir diese Inhalte, was bereits als Vorgeschmack auf eben diese Inhalte
beziehungsweise ihre Entstehung gesehen werden kann: Die ,,Kump/Staudacher
Gottscheer Site” ist ndmlich eine ,reine” Kommunikationsplattform — der Webmaster

stellte nur den Rahmen zur Verfligung, ,,gefiillt” wurde dieser Rahmen ausschlieBlich

durch die User.

© R SR = (A, R ooy 4400007 (1)
Re: Myr GRANDPARENTS - Jim 21:06:49 4/15/07 (0)
. Lnnkmg for 2 recipes... - John Wittreich 21:37:44 4/01/07 (1)
e+ Looking for 2 recipes... - Joanie 10:07:23 4/15/07 (0)
® oG village, town, hamlet or other? - John McKnight 12119:54 4/01/07 (1)
Re: ROG: Village, town, hamlet or other? - Frank 00:31:33 4/05/97 (0}
. Zanar’ Lesser, Bukover, Turk. Hudolin, and Paulin - John MeKnight 12:18:30 4/01/07 (D)
® Hotzhevarie - Helmut Schmuck 13:25:55 5,/16,07 (0)
® Hutter Family - Rick Harrison 13:59:11 3/13/07 (1)
© Re: Hutter Family - Jeff Pechauer 21:26:06 20,/05/07 (0)
® Research Wehsite for Clevelsnd OH - Kathy Rosenkranz 22:16:04 3/20,/07 (0}
® SPANGER surname - Sanaa Taha Lipovec 21:29:52 3/02,07 {1}
© Spanger surname - Jim Heimann 14:28:25 3/08,/07 (0}
® yerderbers in Cleveland (from Kerndorf} - Jean 22:58:44 2/28/07 (3)
O Re: Werderbers in Cleveland (from Kerndorf] - Jean Andrews 18:46:19 6/24/07 ()
© Re: Verderbers in Cleveland (from Kerndorf) - Jeanne 16:39:15 §/12/07 (0}
O Re; Werderbers from Kerndorf - Jean 00:46:28 4/06/07 (0}
® Schmuck family in Cleveland, OH circa 1900 - Kathy Rosenkranz 11:02:05 2/27,/07 (4)
© Re: Schmuck family in Clevelsnd, OH circa 1800 - Trixk 19,5332 2/27,/07 (3)
® Re: Schmuck family in Cleveland, OH circa 1900 - Kathy Rasenkranz
21:57:10 2/28/07 (2)
® Re: Schmuck family in Cleveland, OH circa 1900 - Kathy Rosenkranz
21:28:13 3/02/67 (1)
® Re; schmuck family in Cleveland, OH circa 1900 - Jim
13:00:05 3/03/07 (0)
® Father was Gottscheer - Irma Whynacht 23:43:20 2/21,/07 (0)
® Farniles: 2agar, Turk, Hudolin, Malinar, Rabuse - John McKnight 23:39:12 2/22/67 (0)
® Do you understand Gottscheabarisch (dialect)? - Sophia Stalzer Wyant 18:45:13 2/11/07

[
® Durnbach, Gottschee church - Sophia aka Trix 22:32:27 2/11/07 (0)
® Franz Wittime - Lee 02:36:25 2/89/07 (1)
® Does anybody know Kathleen former Eppich? - Eva ¥iola Kling 10:47:27 1/10/07 (2)
© Re: Does anvbody know Cathleen former Eppich? - Eva Yiola Kling 20:27:20 8/10/07

(0}
© Re: Does anvbody know Kathleen former Eppich? - Karen Koenig 22:40:57 2/22/07

® AmIa Gottschee/Kocevarii Descent? - Zander Oswald 20:63:34 1/85/07 (1)
© Re: Am I a Gottschee/Kocevarii Descent? - Irena 22:22;52 8/10,07 (0
® Really skimpy clues -- Jim Heimann out there? - A lost Sterbenz 22:09:05 12/20/06 (3)
© Re; Really skimpy clues -- Jim Heimann out there? - Jim Heimann 02:14:29 12/21/06
(1)
® Re; Reallv skimpy clues == Jim Heimann out there? - Louis Sterbenc 23:25:25
1,/24/07 (0)
© Re; Really skimpy clues - Jim Heimann out there? - scott 02:12;54 12/21/06 (1)
® Can you help translate? - Scot 62:20:08 12/07,/06 (1)
O Re: Can you help translste? - Sophia Stalzer Wyant 10:48:18 12/07,/06 (0)
® Hedy Pfreundschuh - Gary Friendshuh 11:04:54 11/30,/06 (0}
® Gottscheers in WY Steuben Day Parads - Helmuth 20:11:98 11/20/06 (o)
® Gottscheer Wedding - Sophia aka Trix 00:27:5¢ 10,/23/05 (0)
® village of Preza - John Poje 23:43:37 10/12/06 (2)
© Re: Willage of Preza - Sophia Stalzer Wyant 20:50:55 10,25/95 (1)
= Re; village of Prezs - John Poje 22:26:24 10/23/06 (0)
® Help me find this personlll - scott 22:59:28 10,1105 (1)
® church narme - scott 22:44:50 9/29,06 (1)
© Re: church name - Elfriede 23:25:47 10,03,05 (0}
® An Inauiry fram slovenis - Sophia Stalzer Wyant 18:10:58 5/04/06 (1)
© Ret An Inguiry from Slovenia - Peggy Goederer 19:33:33 10,/03/05 (0}
® Information - Albert Ruppe 16:02:45 8/31/06 (0)
® Michaelis/Koeniq families - Richard Uckmann 01:12:59 8/20/05 (1)
O Re: Michaelis/Koenia families - Jim 20:40:06 8/28/96 (D)
® Holy Roman Empire Update - Frank 23:51:49 7,/28/06 (0}
® Forwsrd Guard of the Holv Roman Empire - Frank 23:43:56 7/14/06 (0)
. SAMJDAgHELLmN;LOBEgRAMPOSCH Mary Ann Flynn 02:18:08 2/03,05 (0)
® |TFF Thl GOTT nhia Gtalzer Wyant 97

Auszug aus dem ,,Bulletin Board®, Quelle: http://hwk.best.vwh.net/gtbb/ (22.04.2009)

Dies geschah zum einen in einem ,,Gottscheer Bulletin Board“**, einem Forum, in
welchem bis November 2007 gepostet werden konnte, bis es vom ,,Gottscheer Public
Blog*** abgelost wurde. Aulerdem sind auf der Website zwei Chatrooms — ,,Gottscheer
Plauderzimmer* — vorhanden, fiir die allerdings eine Zutrittsberechtigung vom Webmaster

eingeholt werden muss. SchlieBlich sind zudem ein Géastebuch sowie ein Bereich mit dem

>3 Ebda.
>4 http://hwk.best.vwh.net/gtbb/ (22.04.2009)
>> http://hwk.best.vwh.net/gottscheerblog/ (22.04.2009)
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Titel ,,User Photos* vorhanden, in welchen Bilder verschiedenster Art hochgeladen

wurden.

p—

< Unterbiaschew itz afa .-.- 1
- < Pajkels vilkage

€ dhis s Neuberg aria
< In the valley aria

Beispiel fiir den Bereich ,,User Photos®, Quelle: http://hwk.best.vwh.net/scripts/show10.cgi (22.04.2009)

Das oben stehende Beispielbild etwa zeigt den Blick vom Gatschen, einem Berg im
Hornwald/Kocevski Rog, Richtung Osten, wobei das Photo durch die Lokalisierung und

die Benennung der ehemaligen Ortsnamen verdndert wurde.

Die Kommunikationsplattform http://hwk.best.vwh.net/ks ist ein besonders gutes Beispiel
fiir den nordamerikanischen Zugang zur Gottscheer Identitit, was anhand der zahlreichen
Eintrdge (vor allem im ,,Bulletin Board*) verdeutlicht werden kann und exemplarisch auch

verdeutlicht werden wird.>*

2.2.9 www.gottschee.de*’

Der Website www.gottschee.de kommt im Rahmen der Gottscheer Erinnerungskultur im
Internet zweifellos eine besondere Bedeutung zu. Die Seite, deren Kopf- und

Navigationsleisten in Konigsblau gehalten sind, verzichtet — wie {ibrigens auch die

5% Siehe Kapitel 2.6.2 Plauderzimmer online: Die ,,Kump/Staudacher Gottscheer Site*.
7 www.gottschee.de (22.04.2009)
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»Kump/Staudacher Gottscheer Site* — auf das Gottscheer Wappen, dafiir ist die Kopfleiste

mit Photos aus der Gottscheer Geschichte unterlegt.

GOTTISCHEE.DE
- dgchalt Laul wl . iR Aot

Herzlich Willkomenern |

#oar Ancen Sa Informationen Gber ks Gebiet Eofevaka (GOCEECh]) et naines Hauptstadi Kaduvin [Gortsches) da
v ¢ prwarsgchan Haptatsdt L of

Filme wral

Sodten e ru wams S Thasssn Fragen o7 [FAormatanen s, Dokuments, B, BUchsr, AnEchissien urs
haban, kimran e yng gema s f-Had weeden
Ll wultnchas Unisedietryriecives 14, 183 By fodgariectae. de
Datuen | Hougrimenun | Uy | uschrnilyg
IT 03200 | Brchiy Codogmgrdy

\Witheirm Laspeter, 55-Shurmbieniiner, Sotinekent
Mannschattsfarer an Obterstadi - NS Yortrag
Vashinkmim 003, L93T.

e g s Lhin i

&

Quelle: www.gottschee.de (22.04.2009)

Bereits durch das ,mission statement“ auf der Homepage wird deutlich, warum
www.gottschee.de ohne Zogern als ,,Ort des Gegendiskurses® bezeichnet werden kann und
diese Website das Potenzial hat, die offizielle Erzdhlung der Gottscheer Geschichte zu
destabilisieren: ,,Gerne verdffentlichen wir authentische Berichte, Gegendarstellungen,
Originaldokumente, Fotografien, Filme und Biicher soweit sie sich auf das Themengebiet

3% schreibt der Webmaster und die folgende Untersuchung

dieser Homepage beziehen
wird zeigen, dass dies nicht nur ein Lippenbekenntnis ist und man auf www.gottschee.de

tatsachlich einen sehr offenen Umgang mit der Vergangenheit pflegt.

Unterhalb dieses BegriiBungstextes sind ein kleiner Plan, auf dem Gottschee mit einem
Pfeil lokalisiert wird, sowie der Link zum so genannten ,.Umsiedlerverzeichnis >
abgebildet. Darunter wird in einem grauen, tabellenartigen Feld iiber Neuerungen auf der

Website informiert. Zudem befindet sich auf der Homepage auch eine E-Mailadresse, wohl

> Ebda.

539 Zum Umsiedlerverzeichnis siehe Kapitel 2.3.3.2 Quellentexte.
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um Interessierten oder Usern, die Informationen verdffentlichen mochten, gleich an der

»~Eingangstiir der Website eine Anlaufstelle zu bieten.

Die Website www.gottschee.de informiert auf der Basis der zur Gottschee/Kocevska
verfiigbaren Literatur in Untermeniis ,,Landschaft®, ,,Leute®, , Kultur®, ,,Geschichte* und
,»Wirtschaft sehr umfangreich iiber die Zeit in der Gottschee/Kocevska vor der
Umsiedlung. Im Untermenii ,,Archiv werden eine grofle Zahl an Dokumenten zur
Gottscheer Geschichte veroffentlicht, deren Brisanz hinsichtlich des offiziellen Narrativs
kaum tibersehen werden kann und weiter unten auch Thema der Analyse sein wird.*®
Einzig das Fehlen von Quellenangaben fiir viele dieser Dokumente ist als Mangel dieses

»digitalen Archivs® zu nennen.

Das Untermenti ,,Tourismus* schlielich ist wohl als Hilfestellung bei der Planung einer
Reise in die Region zu verstehen, erfadhrt man hier doch von Hotel- und Restaurantadressen
tiber die Telefonnummer des ,, Tourist Office Kocevje™ bis hin zu Kurztexten {iber die
Gottscheer Sehenswiirdigkeiten allerlei Niitzliches fiir die Vorbereitung eines solchen

Ausflugs.
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| Harbert CAErshAc

Deuticias hesas 0 Crsn, Sudorideutiched buhitut Gras, 1940

Quelle: www.gottschee.de (22.04.2009)

360 Siehe Kapitel 2.3.3.2 Quellentexte.
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Besonders hervorzuheben ist auch, dass www.gottschee.de, die einzige Website ist, die
versucht, der Mehrsprachigkeit der ,,Gottscheer Community* gerecht zu werden, was
dadurch zum Ausdruck kommt, dass zumindest alle Meniititel sowie manche Texte auf

Deutsch, Englisch und Slowenisch abrufbar sind.*!

TN FARF00F |
af = damal fll’lﬂ'l:ll rad:4d r
[ - Ehrst i Schebilvar O

Mulita Kaulorts |
o dteml - Marting pryvel 500
= Dudan Mayaosich 10526 149
Joksl Cladituch 19 ¢ -\. i BT

- Bohenlit Magdatans, qeb, Koak) 2

Topyad F-lllIH sk [RS8 0T -.'
ruls Greite 2487 £3 GRME00T (0
pix - &.‘Hllur.. Hislamaat £

li-msldlur i
1 m--nnr;ur o758

o i

- Jokel Ghediach 2 F 20 4F S9S008 { 0)

B0 - lcl!-ll”.'-Mﬂdiﬂ‘l-‘ 10:0% Z5,8,2008
Martha Tislunbacher-Stalear (Gottscheer Telung) 170 165 2082008

Quelle: Quelle: www.gottschee.de (22.04.2009)

AuBerdem soll bereits an dieser Stelle auf das grofle Potenzial des Forums auf
www.gottschee.de hinsichtlich der Selbsterzdhlung der Gottscheer hingewiesen werden.
Hier ist der virtuelle Ort zu finden, an dem eine Neuverhandlung der Gottscheer
Geschichte stattfindet und vom Webmaster nicht nur zugelassen, sondern auch (durch
vereinzelte Postings) gefordert wird. Um der wichtigen Rolle dieses Forums im Rahmen
der internetbasierten Gottscheer Erinnerungskultur gerecht zu werden, nimmt seine

Analyse auch einen nicht geringen Teil der folgenden Untersuchung ein.>®

36! Die Website www.gottscheer.net ist auf Slowenisch und Deutsch abrufbar, alle anderen Websites sind
entweder in englischer oder in deutscher Sprache abgefasst. Zur Sprachverwendung auf den Websites
siche Kapitel 2.5 Vuatar inshar. Die Sprachen der Websites.

%62 Sjehe Kapitel 2.6.4 ,,Arena der Erinnerung®: Kommunikation auf www.gottschee.de.
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2.2.10 www.gottscheer.net>”

Die Beschreibung des Untersuchungskorpus soll nun mit der Website des ,,Gottscheer
Altsiedler Vereins®, www.gottscheer.net, abgeschlossen werden. Ebenfalls vom
,Oottscheer-Blau“ dominiert und mit dem Wappen der Stadt Gottschee/Kocevje
geschmiickt, muss diese Website der ,slowenischen Gottscheer gewissermalien
»zwischen® den nordamerikanischen Websites — da sie die Tatigkeit des Vereins viel
starker gewichtet als die Geschichte seiner Mitglieder — und www.gottschee.de — aufgrund
der Bedeutung der nicht umgesiedelten Gottscheer, als deren Nachfahren sich die
Klubmitglieder sehen, fiir einen Gegendiskurs zum offiziellen Narrativ — verortet

werden.>®

Willkommen an den Web-Seiten des

GOTTSCHEER ALTSIEDLER VEREINS!

Der Gottscheer Altsiedler Verein - Drustvo Kocevarjev staroselcev - gegriindet im Jahre 1992, eingetragen beim Sekretariat des Inneren der Gemeinde Novo
mesto unter der laufenden Nummer 317,
vereint in erster Linie die Gotischeer aus dem ehemaligen Bezirk Novo mesto/Rudolfswert, die im Jahre 1941 nicht umgesiedelt sind, und ihre Nachkommen und
NEUE Freunde.

Der Gottscheer Altsiedler Verein ist Vollmitglied der FUEV (Federale Union der Europaischen Volksgruppen).
Er ist auch Griindungsmitglied der Kulturvereine der deutschsprachigen Volksgruppe in Slowenien.
NEV!

290 Grosuplje
il Meludnvlrg , 1000, Ljubljana
I Metodov tr(_| 19, 1000 Ljubljana

Eemerkungen, Ideen Alle Infi

Worschlage

Gottscheer Altsiedler Verein - Drustvo Kocevarjev staroselcev, Ohcn:e 9, SI8350 Dolenjske Toplice, Slowenien
Tel: ++386 (0)7 393 76 80 Fa: 76
e-mail: drt

Quelle: www.gottscheer.net (23.04.2009)

53 www.gottscheer.net (23.04.2009)

% Die Bedeutung der so genannten ,,Altsiedler fiir einen Gegendiskurs, der etwa den ,.Zwang“ zur
Umsiedlung in Frage stellt, liegt meiner Meinung nach auf der Hand. Die Selbsterzdhlung der in
Slowenien lebenden Gottscheer wird im Kapitel 2.3.2.4 Die Darstellung des Altsiedlervereins behandelt.
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Hervorzuheben ist die Tatsache, dass www.gottscheer.net sowohl auf Deutsch als auch auf
Slowenisch abgerufen werden kann.** Neben www.gottschee.de ist die Website damit die
zweite Website, die einen zweisprachigen Zugriff erlaubt, wobei nur hier beide Sprachen
wirklich gleichberechtigt nebeneinander stehen, wihrend auf www.gottschee.de wie
beschrieben in erster Linie auf Deutsch verfasst wurde und hauptsiichlich die Uberschriften

dreisprachig verfiigbar sind.

Kulturzentrur egnungsstdtie in Obeice/Krapflern

Soit 170 Bashr! den Varain das Gomdesr Bonrr e brw, die legequongetsts i Obibos Brapfiam 9, e darreh alls Vars i
watfindan im Gbergeschal i das Bisesm umarghrss

Quelle: www.gottscheer.net (23.04.2009)

Es wurde schon angedeutet, dass die Dokumentation des Vereinslebens die Website
dominiert, so sind die Untermeniis , Tatigkeit”, ,Begegnungsstitte”, ,,Aktuelles®,
,»Besuche und ,,Ereignisse” diesem Bereich ebenso zuzuordnen wie das Unterment
»wJugendgruppe®. Im Untermenii ,,Aktuelles” etwa werden vom Verein herausgegebene
Biicher besprochen, aber auch eine Rezension von Alenka Auerspergers Buch ,Iskalci
Grala“®, gegen deren Veroffentlichung der Verein jahrelang vor Gericht zog, wird hier

verOffentlicht.

>3 Fiir die Organisation der Ubersetzung ausgewihlter slowenischer Teile der Website mochte ich mich bei
Herrn Dr. Oto Luthar bedanken.

36 AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala.
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Lediglich unter dem Link ,,Gottscheer* wird in knappen Texten von der Vergangenheit
berichtet, dies allerdings auch nicht ohne den starken Gegenwartsbezug des Vereins
hervorzuheben.” Im Untermenti ,,Rezepte* werden zwei Gottscheer Gerichte vorgestellt

6% an den

und der User dazu aufgefordert, weitere ,,authentische gottscheer [sic!] Rezepte
Verein zu schicken. SchlieBlich konnen unter dem Mentipunkt ,,Zeitschrift” fiinf Ausgaben

der Zeitschrift ,,Bakh-Pot* durchgesehen werden.>®

Nachdem nun die in die Untersuchung einbezogenen Websites vorgestellt wurden, werden
in einem kurzen zusammenfassenden Abschnitt nochmals die Funktionen besprochen, die
von den einzelnen Websites im Rahmen der Gottscheer Erinnerungskultur und
Identititskonstruktion eingenommen werden, um in Anschluss daran in die Analyse von
Texten, Bildern, Audiodateien, Géstebiichern und schlieBlich der Wikipedia-Eintrige zum

Thema einzusteigen.

2.2.11 Zusammenfassung: Die Funktionen der Websites

Aus der Beschreibung der Websites geht hervor, dass sich diese nicht nur im Design
unterscheiden, sondern vor allem in ihren Zielen und den damit verbundenen présentierten
Inhalten. Widhrend sich www.gottschee.at, www.gottscheerland.at und auch
www.gottschee.de als Datenbanken zur Gottscheer Thematik verstehen, sind etwa die
nordamerikanischen Websites als Prédsentations- und Informationsplattformen fiir
bestimmte Vereine zu sehen, die weitgehend auf ausgedehnte Darstellungen der Gottscheer
Geschichte verzichten. Ahnliches gilt fiir die Seiten des Gottscheer Altsiedlervereins auf
www.gottscheer.net. Die beiden Osterreichischen Websites erfiillen allerdings neben ihrer
»Archivfunktion® auch eine Reprisentationsfunktion fiir Gottscheer Vereinigungen. Eine
Ausnahme bildet die Website http://hwk.best.vwh.net/ks/, die ausschlieBlich als

Kommunikationsplattform fiir Gottscheer und Interessierte dient.

Aus diesen unterschiedlichen Funktionen der Websites ergeben sich Unterschiede in der
Reprisentation der Gottscheer Identititskonstruktionen, die bereits auf den ersten Blick
verdeutlichen, dass wir es mit verschiedenen Zugingen zu einer Identitdt als Gottscheer

haben. So wird auf den nordamerikanischen Websites das Augenmerk verstirkt auf

%67 Siehe Kapitel 2.3.2 Die Darstellung des Altsiedlervereins.
368 www.gottscheer.net (23.04.2009)

% Diese Zeitschriften werden im Kapitel 2.3.3.3 Zeitungen. Alt und neu in die Analyse aufgenommen.
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aktuelle Ereignisse, wie Feste, Umziige oder andere Zusammenkiinfte gelegt, woraus sich
selbstverstiandlich erste Riickschliisse auf einen spezifisch amerikanischen Weg einer
Gottscheer Identitétskonstruktion ergeben, der sich zuallererst in der Partizipation an den
Festen und Veranstaltungen der Gemeinschaft manifestiert. Die weiteren Untersuchungen
werden zeigen, dass diese Vermutung durch eine eigene Variante der Selbsterzdhlung, die
sich schlieflich auch in der Bebilderung der Websites niederschligt, gefestigt werden
kann. Etwas verkiirzt konnte man hinsichtlich nordamerikanischer Gottscheer
Identidtskonstruktionen formulieren: Gottscheer ist man, wenn man am aktuellen

Vereinsleben partizipiert oder dazu in einer Verbindung steht.

Bei den genannten deutschsprachigen Seiten der Gottscheer Landsmannschaften in
Osterreich verhilt es sich tendenziell umgekehrt. Hier steht die Gottscheer Geschichte im
Zentrum des Interesses. Es werden umfangreiche Texte zum Download angeboten und eine
Vielzahl historischer Photographien steht wenigen aktuellen Fotos gegeniiber. Gottscheer
Identitit wird als etwas reprisentiert, das in erster Linie mit Vergangenem in Beziehung
steht, obwohl freilich auch die Aktivititen der ,,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer
Landsmannschaften® priasentiert werden, wie man etwa an der Online-Veroffentlichung der
»Gottscheer Zeitung®™ ablesen kann. Nichtsdestotrotz dominiert der Vergangenheitsbezug
auf diesen beiden Websites und eingedenk des Codes ,,Ein Gottschee gibt es nicht mehr**™
aus einer Festschrift des Jahres 1980 ldsst sich iiber diesen mitteleuropéisch-

deutschsprachigen Zugang zur Gottscheer Identitit heute feststellen: Gottscheer ist man,

wenn man sich mit der Vergangenheit in der Gottschee identifiziert.

Dieser Trennung folgend steht www.gottscheer.net, also die Website des Altsiedlervereins,
in ihrer Funktion den nordamerikanischen Seiten nédher. Allerdings wird die folgende
Analyse zeigen, dass sich auch auf www.gottscheer.net ein eigener Zugang zur Gottscheer
Geschichte und somit eine eigene Variante der Gottscheer Identitdtskonstruktion freilegen
lasst, die vielleicht dem Motto folgt: Gottscheer ist man, wenn man sich mit den Aktionen

in der Gegenwart in Gottschee/Kocevska identifiziert.

Wenig Gegenwiértiges ldsst sich mit www.gottschee.com in Verbindung bringen, wo in

erster Linie Manifestationen des Gottscheerischen anzuhdren sind, womit die Website eher

7 VEREIN GOTTSCHEER GEDENKSTATTE [Hrsg.]: Gottschee. 650 Jahre Gottscheer Volksgruppe. Im
Eigenverlag, 1980. S. 61. (= GOTTSCHEER GEDENKSTATTE: Gottschee.)
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den deutschsprachigen Seiten nahe steht, da sie sich auch einem eher vergangenen Thema,
nidmlich der nicht mehr verwendeten Gottscheer Sprache widmet. Und auch die anhand der
alten Sprache transportierten Inhalte widersprechen den auf den landsmannschaftlichen
Websites prisentierten Narrativen nicht, sondern stlitzen diese eher, wie noch gezeigt

werden wird.

Die ,Kump/Staudacher Gottscheer Site* kann aufgrund ihrer Konzeption als
Kommunikationsplattform ohne Zdgern als virtuelles ,,Abbild“ des kommunikativen
Gedichtnisses jedenfalls der ,,Amerikagottscheer gesehen werden und ist insofern ein
unverzichtbarer Bestandteil des Untersuchungskorpus. Die weiter oben getétigten
Aussagen von einer eigenstindigen Variante der Gottscheer Identitdtskonstruktion in
Nordamerika konnen anhand von http://hwk.best.vwh.net/ks/ hervorragend gezeigt

werden.

SchlieBlich ist www.gottschee.de als der radikale Gegenentwurf zu den bisher
besprochenen Websites zu sehen. Nicht den landsmannschaftlichen Traditionen und den
damit einhergehenden Erzdhlungen verbunden, wurde hier ein virtueller Ort des
Gegendiskurses geschaffen, der die performative Ausverhandlung von Gottscheer
Identitatskonstruktionen durch den offenen Zugang auf die Geschichte der Gottscheer ganz

klar belebt und weiter vorantreibt.

Im Folgenden werden nun verschiedene Aspekte der Websites untersucht, um das aus einer
ersten Beobachtung Geschlossene entweder verifizieren oder verwerfen zu koénnen.
Zunichst stehen dabei online verfiigbare Selbsterzahlungen als zweifelsohne gewichtige

Bausteine kollektiver Identitdten im Zentrum des Interesses.
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2.3 Texte als Reprisentationen der Gottscheer Identititen im

weltweiten Netz

2.3.1 Uberblick iiber das vorhandene Material

Im Folgenden sollen nun verschiedene Texte, die sich mit der Gottscheer Vergangenheit
beschiftigen und somit fiir die Identitdtskonstruktion von entscheidender Bedeutung sind,
analysiert werden. Dieser Feinanalyse soll ein Uberblick iiber die Fiille von Texten auf den
Websites vorangestellt werden, um die Breite des zur Verfiigung stehenden Materials zu

verdeutlichen.

Wenn nun in erster Linie der Inhalt der Texte im Vordergrund stehen wird, so gilt es
dennoch, immer auch die performative Komponente von Texten (ihre Zugénglichkeit,
Aufmachung etc.) im Internet mitzubedenken. Um diesen Aspekt nicht aufler Acht zu

lassen, werden die ausgewihlten Texte auch in ihrer medialen Inszenierung abgebildet.

Die in der Folge behandelten Texte stellen nur ein Segment in einer groBen Menge an
Texten dar, die auf den Websites zu finden sind. So ist vor allem auf den
deutschsprachigen Websites www.gottschee.at, www.gottscheerland.at und
www.gottschee.de eine Vielzahl an Schriftstiicken zugdnglich, die zumeist das Leben in
der Gottschee/Kocevska vor dem Zweiten Weltkrieg zum Thema haben. Von
Darstellungen des Gottscheer Brauchtums iiber Abhandlungen zu den wirtschaftlichen
Verhiltnissen im Gottscheerland oder Beschreibungen des deutschsprachigen Gottscheer
Schulwesen bis hin zu verschiedenen Kochrezepten der Gottscheer Kiiche ist hier allerlei
mehr oder minder Interessantes zu finden. Die Websites, so konnte man bildlich
zusammenfassen, fungieren hier gewissermallen als virtuelle Bibliotheken, in welchen
alles zusammengetragen wird, was in irgendeiner Form einen Bezug zur Gottschee
aufweist. Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist jedenfalls, dass beinahe alle im Netz
zuginglichen Beitrdge digitalisierte Versionen analoger Schriftstiicke sind. Als Quellen
dienen hier teils sehr alte Publikationen®”', teils Festschriften der Gottscheer Vereine®* oder

auch Texte aus den laufend erscheinenden Gottscheer Blittern.’”

"' Vgl. das Literaturverzeichnis auf www.gottschee.de (15.10.08). Hier finden sich etwa Biicher von Adolf
Hauffen (1895), Hugo Grothe (1931) oder Herbert Otterstidt (1941).
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Anders verhdlt es sich mit den nordamerikanischen Websites. Zum einen sind hier
signifikant weniger Texte zu finden als auf den deutschsprachigen Websites, und zum
anderen wurden die verfiigbaren Texte erst fiir die Publikation im Internet geschrieben.
Wie bereits erwihnt, verzichten zwei der untersuchten Websites ginzlich auf eine
Darstellung der Gottscheer Geschichte, sondern beschrianken sich darauf, eine ,,Club
history* anzubieten, die — aus noch zu erlduternden Griinden — ebenfalls in dieser Analyse
bearbeitet wurde. Die beiden Websites www.gottschee.org und
www.gottscheenewyork.org bieten jeweils einen Text zur Geschichte an, die auch in diese
Analyse aufgenommen wurden. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass auf den
nordamerikanischen Seiten ginzlich auf die Darstellung der Verhéltnisse (Natur,
Wirtschaft, Brauchtum etc.) in der Gottschee/Kocevska vor 1941 verzichtet wird, was
jedenfalls nicht daran liegen kann, dass etwa keine Literatur dazu vorhanden wire, wie
man an der beeindruckend langen Publikationsliste der ,,Gottscheer Heritage and
Genealogy Association® auf www.gottschee.org sehen kann. Die Aufgabe, tiber das Leben
in Gottschee online zu berichten, wird offensichtlich anderen iiberlassen, so sind alle
nordamerikanischen Websites mit den deutschsprachigen Seiten der ,,Arbeitsgemeinschaft
der Gottscheer Landsmannschaften* verlinkt und die beiden kanadischen Seiten zusétzlich
mit jener der ,,Gottscheer Gedenkstétte*. Die Griinde fiir diese ,,Arbeitsteilung* lassen sich
aus einer reinen Beobachterperspektive zwar schwer erfassen, allerdings scheint der
Schwerpunkt, der auf den nordamerikanischen Seiten auf die Clubgriindung und die
aktuelle Tatigkeit der Vereine gelegt wird, doch aussagekriftig betreffend ihrer Auffassung
vom ,,Gottscheer Sein“: Die Positionen, die hier zur Identifikation angeboten werden,

unterscheiden sich klar von jenen, die auf den deutschsprachigen Seiten zu finden sind.

32 S0 werden beispielsweise sowohl auf www.gottscheerland.at (15.10.08) als auf auch www.gottschee.at
(15.10.08) Texte aus der Festschrift VEREIN GOTTSCHEER GEDENKSTATTE: Gottschee. 650 Jahre
Gottscheer Volksgruppe. Graz: Im Eigenverlag, 1980, verwendet. www.gottschee.at bietet auBerdem auch
einen Text liber die Gottscheer Studenten an der Universitdt Graz an, der urspriinglich in der Festschrift
GOTTSCHEER LANDSMANNSCHAFT IN GRAZ: ...den Landleuten zu helfen. 80 Jahre Gottscheer
Landsmannschaft in Graz. Festschrift. Graz: Im Eigenverlag, 1999, erschien.

B Vgl. www.gottscheerland.at (15.10.08), hier werden Texte aus dem Gottscheer Kalender 2002 (zu den
Thema Wald und Jagd) beziehungsweise ein Artikel aus der Zeitung ,,Gottscheer Gedenkstitte” (2003)
zum Thema Gottscheer Klima verdffentlicht. Zudem sind auf www.gottschee.at alle Ausgaben der
,Oottscheer Zeitung™ seit dem Jahr 2001 als pdf-Dateien zuginglich. Von der Zeitung ,,Gottscheer
Gedenkstitte* sind die Jahrgénge 2005 (ab Mai), 2006 (mit Ausnahme der Janner-Ausgabe) und 2008 als
pdf-Dateien vorhanden.
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Ahnlich wird auch auf den Seiten des ,,Gottscheer Altsiedlervereins® verfahren. Drei kurze
Texte behandeln den Begriff ,,Gottscheer, die Geschichte der Gottscheer und die Situation
der in der Gottschee verbliebenen Gottscheer, also jener Menschen, die 1941 nicht
umsiedelten. Bemerkenswert ist, und das wird anhand dieser Texte auch offenkundig, dass
das dominante Geschichtsbild in grofen Ziigen iibernommen wurde und auch die
Marginalisierung der Nichtumsiedler selbst an dieser Stelle zu finden ist. Die Motive fiir
die Nichtteilnahme an der Umsiedlung und auch die Hintergriinde, die das Verbleiben
dieser ,,Deutschen‘ nach 1945 ermoglichten, also die mehr oder weniger aktive Teilnahme

an den Partisanenk&dmpfen, bleiben in diesen Texten verborgen.

Mit diesen Feststellungen soll nun an die Texte iiber die Gottscheer Geschichte
herangetreten werden, denn auch in diesen sind interessante Unterschiede zwischen der

amerikanischen und der 6sterreichischen Darstellung zu finden.
2.3.2 Darstellungen der Gottscheer Geschichte

2.3.2.1 Der amerikanische Zugang I — nachtriiglich gerechtfertigte Emigration?

Wie bereits angesprochen, nimmt die Darstellung der Gottscheer Geschichte auf den
nordamerikanischen Websites keinen grof3en Platz ein. Auf den vier in der Untersuchung
beriicksichtigten Seiten sind lediglich zwei Texte zu finden, die eine zusammenfassende
Erzéhlung der Gottscheer Vergangenheit beinhalten.’™

Der Text ,,Brief History of Gottschee™ richtet sich in seinen Grundziigen nach dem bereits

prasentierten Narrativ.’”

Schon im Eroffnungssatz wird in den Griindungsmythos
eingefiihrt, wenn erklart wird: ,,Gottschee was [...] carved out of the uninhabited mountain
forests.’® Zur Herkunft der Kolonisten des 14. Jahrhundert wird unmissverstiandlich klar
gestellt, dass es sich hierbei ausschlieSlich um deutschsprachige Menschen gehandelt habe:
,»The county of Gottschee was colonized [...] with settlers from Carinthia and Tyrol, and
by other settlers who came from Austrian and German Dioceses of Salzburg, Brixen, and

Freising.*””” Von einer bereits vorhandenen slawischen Bevolkerung, die Mitja Ferenc

37 Vgl. ,Brief History of Gottschee* auf http://www.gottschee.org/history.html (5.11.2008) sowie “History
of Gottschee” auf http://www.gottscheenewyork.org/history.html (5.11.2008).

> Vgl. Kapitel 1.2.4 Diaspora und Konstruktion des Mythos sowie 1.3.1. Wer braucht Identitit?, S.50ff.
37 http://www.gottschee.org/history.html (5.11.2008)
>’ Ebda.
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™, oder von Siedlern aus dem unmittelbaren Umland, von denen Arnold Suppan’®”

erwihn
spricht, ist hier nicht die Rede. Ahnliches gilt auch fiir den Text ,,History of Gottschee***,
der zwar etwas undurchsichtiger von ,settlers from other Ortenburg estates™ spricht,
allerdings ebenfalls den Mythos des unbewohnten, zu zihmenden Waldes zitiert: ,,The fief
included an uninhabited, densely forested highland bordered by the rivers Cabranka,
Kulpa, and Gurk.“** Bemerkenswert betreffend die Siedlungsgeschichte der Gottschee ist
auflerdem die Passage im Text ,,Brief History of Gottschee®, welche die thiiringischen
Familien anspricht: ,,In 1350, the emperor made available 300 families from Thuringia in
Germany, and this group formed the basis of the population of Gottschee County as a
German-speaking language island in a duchy mostly inhabited by Slovenians.”**
Interessant ist hierbei vor allem der Ausdruck “made available” fiir eine
Zwangsdeportation von Aufstindischen sowie die Feststellung, dass diese Gruppe die
Basis flir das “German-speaking language island” darstelle. Obwohl nimlich
sprachwissenschaftlich auBler Streit steht, dass der Gottscheer Dialekt sehr starke Beziige

t,”* wird hier ein starker Akzent auf

zum Oberkérntnerischen und Osttirolerischen aufweis
den ,,deutschen” Einfluss gelegt, der in deutschsprachigen Erzahlungen fiir diese Phase der

Geschichte nicht derart stark betont wird.

Wihrend die Herkunft der Siedler im Text ,,History of Gottschee® eher vernachldssigt
wird, widmet er sich im Folgenden den Hérten, welche von den Siedlern in den folgenden
Jahrhunderten zu erdulden (,,to endure) waren, und greift danach einige exemplarische
Daten, wie etwa die Verleihung des Hausiererpatents 1492 oder den Kauf durch die
Familie Auersperg 1641, heraus. Erst danach kommt man auf den Gottscheer Dialekt zu

sprechen, was auch im Text ,,Brief History of Gottschee* zu finden ist.

378 FERENC, Mitja: Gottschee. S.18.

37 SupPAN, Arnold: Deutsche Geschichte im Osten. S. 75.

>80 http://www.gottscheenewyork.org/history.html (5.11.2008)
**! Ebda.

%2 http://www.gottschee.org/history.html (5.11.2008). Wie bereits kurz angesprochen, ist die Ansiedlung von
Menschen aus Thiiringen und Franken, die als Bestrafung fiir einen Aufstand gegen Kaiser Karl IV. in die
Gottschee gebracht wurden, Arnold Suppan zufolge nicht restlos geklart. Mitja Ferenc hingegen ldsst
keinen Zweifel an dieser Immigrationswelle und bezeichnet sie sogar als ,,Hauptkolonisation® der
Gottschee. Vgl. WAKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg. S. 76f.
bzw. FERENC, Mitja: Gottschee. S.18.

% Vgl. WAKOUNIG, Marija: Von Premysl Otakar II. bis zu Maximilian I. von Habsburg. S. 76.
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Man wiirde vermuten, die Identititskonstruktion der in Amerika wohnenden Gottscheer
wire stark an die FErzdhlung ihrer Emigration und die Mythisierung der
Entstehungsgeschichte  ihrer ~ Gemeinschaften in  Ubersee  gebunden. Diese
Erwartungshaltung wird allerdings — in den Erzdhlungen der Gottscheer Geschichte — eher
enttduscht. Die Auswanderung aus der Gottschee ab Ende des 19. Jahrhunderts wird in
beiden Texten kaum beschrieben. ,,Europe's population explosion in the 19th century and
its subsequent mass emigration to America did not bypass Gottschee, which reached a peak
population of about 26,000 in the 1880's“*, mehr erfahrt man in der ,History of
Gottschee” nicht iiber dieses Thema und auch auf www.gottschee.org wird diese
Geschichte nur kurz gestreift: ,, The population was about 26,000 and like many Slovenians
and other Europeans, Gottscheers began to emigrate from their homeland. Many
immigrated to various areas in the United States and Canada, with large numbers settling
in Cleveland, Ohio, and Brooklyn, New York.“** Als einzige Erklarung fiir die
Auswanderung wird die europiische Bevdlkerungsexplosion genannt. Okonomische

Zwiénge, die anfingliche ,,Pendelbewegung*

, Aufstiegshoffnungen, Abenteuerlust,
vorhandene Mobilitdtserfahrungen durch den jahrhundertelangen Hausiererhandel,
familidre Vorbilder — all das wird vernachldssigt und das — so die These — nicht ohne
Grund: Man stellt sich in die Tradition der gesamteuropdischen Auswanderung (,,like
many Slovenians and other Europeans‘), was wohl als Ausdruck eines nordamerikanischen
»melting-pot-Denkens® zu verstehen ist. ,,Gottscheer-Sein® in Amerika bedeutet auch in
einer groferen ,,europdischen Einwandererkultur verhaftet zu sein, was gar nicht groBartig
artikuliert werden muss, weil es in Amerika wohl zum allgemeinen Selbstbild gehort. Man
ist als ,,Amerikagottscheer* nicht etwas Besonderes, weil man aus Europa eingewandert
ist, sondern weil man sich auf eine besondere Geschichte eines ,harten Sprachinsel-
Daseins® und eine besondere sprachliche Vergangenheit, ,,a distinct dialect that is

considered by scholars to be a relic [sic!] of the Middle Ages, today one of the oldest

German dialects alive*“*’, berufen kann.

¥ http://www.gottscheenewyork.org/history.html (5.11.2008)
% http://www.gottschee.org/history.html (5.11.2008)

% Zunichst gab es ja auch eine Riickwanderung nach einigen Jahren des Geldverdienens in den Staaten.
Vgl. SupPAN, Arnold: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland. S. 306.

7 http://www.gottscheenewyork.org/history.html (5.11.2008)
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In der Erzdhlung der Nachkriegsimmigration wird den ,,Amerikagottscheern®, auf deren
Emigration vor 1945 wie eben beschrieben nicht explizit eingegangen wird, eine Rolle
zugeschrieben, die sie innerhalb der Gottscheer Erzéhlung (in der sie ja zundchst
gewissermallen als ,,Wirtschaftsfliichtlinge®, die ihre Heimat verlassen haben, erscheinen)
rehabilitiert.”® Moglicherweise lassen sich in der Darstellung der fiir die Gottscheer
Erzéhlung so zentralen Ereignisse von 1918 bis 1945 in den beiden Texten aus diesem
Grund Erzéhlstrategien feststellen, die sich stark von den deutschsprachigen Beispielen
unterscheiden. Die (anonymen) Verfasser bleiben bei dem knappen Stil, in dem auch die
vorangegangenen Textbausteine abgefasst sind und verzichten auch auf eine Interpretation
der Ereignisse. Pathos flieit nur im Text ,,History of Gottschee* ein, wenn vom Jahr 1918
als ,,devastating blow*, also einem verheerenden (Schicksals-)Schlag, gesprochen wird. In
diesem Text ist auch die in der Gottscheer Erzdhlung immer wiederkehrende Verkniipfung
der Ereignisse von 1918 mit der Entwicklung nach 1941 festzustellen, wihrend diese im
Text ,,Brief History of Gottschee* in zwei verschiedenen Absédtzen behandelt werden. Das
Wort ,,Nationalsozialsmus®, eine Verbindung der Gottscheern mit dieser Ideologie oder
gar eine Beteiligung von Gottscheern an der Umsiedlung ist in beiden Erzdhlungen nicht
zu finden. Die vor der Umsiedlung deportierten Slowenen werden in beiden Texten nicht
erwahnt, die Zeit im so genannten ,,Ranner Dreieck wird so wie in allen anderen
Erzéhlungen nicht behandelt und die Ereignisse ab Mai 1945 werden eher als Vertreibung
denn als Flucht dargestellt, so heiflit es im Text ,,History of Gottschee*: ,,At the end of
World War II, when both Gottschee and Lower Styria were reclaimed by Yugoslavia, the
people of Gottschee were made homeless and stateless and ended up as refugees and

expellees in temporary camps in Austria.“** Auf www.gottschee.org werden diese Wochen

> In der Darstellung der nach Amerika ausgewanderten Gottscheer in der traditionellen Gottscheer Literatur
ist meist der implizite Vorwurf zu erkennen, diese Leute hétten durch ihre Emigration den wirtschaftlichen
Niedergang nur verstirkt und somit die Position der in der Region verbliebenen Gottscheer weiter
geschwicht. So schreibt etwa Erich Petschauer im ,,Jahrhundertbuch®: ,Fiir den einzelnen Auswanderer
scheinbar zum Gliick, fiir die Gesamtheit der Gottscheer letzten Endes aber zum Verhdngnis 6ffnete er
[der ,Sog des menschenarmen amerikanischen Kontinents’] das breite Schleusentor zum Abflieen des
Bevolkerungsiiberschusses. Vgl. Petschauer, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. Wien:
Braumiiller, 1980. (= Petschauer, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 83.)

¥ http://www.gottscheenewyork.org/history.html (5.11.2008)
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wie folgt beschrieben: ,,At the end of the war, the Gottscheers were forced to flee into

Austria.“**

Beide Texte enden mit der Emigration tausender Gottscheer nach Nordamerika in den
Jahren nach 1945. Wihrend die bereits vor dem Zweiten Weltkrieg Ausgewanderten zuvor
kaum Platz in der Erzdhlung haben (siehe oben), werden sie am Ende der Texte zu Heroen,
die ihren in Not geratenen ,,Landsleuten* zu Hilfe eilen:

Thousands of Gottscheers had come to the United States of America since the late

1800's, settling mainly in New York and in Cleveland, Ohio. In 1945, they started

a large-scale movement to help their uprooted kinfolk in Europe, who eventually

migrated to many countries. (See the History of the Gottscheer Relief

Association.) Today, the largest number of Gottscheers and their descendants live

in the United States of America; smaller numbers have settled in Canada, in

Austria, and in Germany, and some have found a new home in other countries.*”’
Dieser Abschnitt enthédlt die Kurzfassung der Geschichte der ,,Gottschee Relief
Association®, also jener Organisation, iiber die nach dem Zweiten Weltkrieg die
Massenimmigration Gottscheer Fliichtlinge in die USA abgewickelt wurde und auf deren
Website sich der Text auch befindet. Auffillig ist freilich der Kontrast zwischen der
Nebenrolle, welche man sich zuerst selbst zuweist, wenn es um die eigene Emigration aus
der Gottschee vor dem Zweiten Weltkrieg geht, und jener, die man in den Entwicklungen
wéhrend dieser zweiten Immigrationsphase einnimmt. Es entsteht — auch wihrend der
Lektiire der verlinkten Geschichte der Organisation — beinahe der Eindruck, als ob man
durch die Rolle, die man nach dem Zweiten Weltkrieg spielt, die eigene, zweifelsohne

okonomisch motivierte Emigration im Nachhinein gerechtfertigt sieht.*”

Ahnlich in der Aussage, wenn auch etwas kiirzer, berichtet der Text , Brief History of
Gottschee* iiber die Entwicklung nach 1945: ,,Some of the refugees eventually found new
homes in Austria and Germany, however, most immigrated to the United States and

Canada, where they had friends and relatives who had immigrated to those countries prior

>% http://www.gottschee.org/history.html (5.11.2008)

! http://www.gottscheenewyork.org/history.html (6.11.2008). Die Verlinkung auf den Text ,,History of the
Gottscheer Relief Association* wurde durch Unterstreichung angedeutet.

92 Es ist freilich nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, die Bedeutung, welche die Arbeit der ,,Gottscheer Relief
Association® fiir viele Menschen hatte, in Abrede zu stellen. Was hier von Interesse ist, ist die Art und
Weise, wie diese Errungenschaften dargestellt werden.
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to World War I1.°“*”* Auch hier erlangen die vor dem Krieg Ausgewanderten Bedeutung,
weil sie nach dem Krieg ihre Freunde und Verwandten bei der Immigration nach Amerika

unterstitzen konnen.

2.3.2.2 Der amerikanische Zugang II — Selbsterziahlung als Klubgeschichte

Wie bereits verdeutlicht, wird die Erzdhlung der eigenen Emigration vor 1945 im Rahmen
der Erzdhlung einer ,,Geschichte der Gottscheer” auf den amerikanischen Websites stark
vernachldssigt und deren Bedeutung fiir die Gottscheer Geschichte erst durch die
Fokalisierung der ,,zweiten” Immigration nach 1945 betont. Einblick in die eigene
Geschichte in Amerika wird in einem anderen Rahmen gegeben, ndmlich in
Klubgeschichten der verschiedenen Gottscheer Vereine in Nordamerika. Allein auf den

€594

Seiten der ,,Gottscheer Relief Association*™ werden elf mehr oder weniger ausfiihrliche

Darstellungen solcher Klubgeschichten angeboten, zwei Vereine — der ,,Alpine Club of

Kitchener-Waterloo*“*

und der ,FErste Osterreichische Unterstiitzungs Verein®
(E.O.U.V)* — haben gar eigene Websites, auf denen sie unter anderem ihre

Klubgeschichte prisentieren.

Bereits an der Fiille von Texten lidsst sich ablesen, dass diese Vereine eine besondere
Bedeutung im Rahmen der Identitdtskonstruktion der ,,Amerikagottscheer” einnehmen.
Und in diesen Kurztexten wird auch ein spezieller Griindungsmythos angeboten, den man
naheliegenderweise auf den deutschsprachigen Websites nicht finden kann. Hier stehen
andere Sorgen als jene der Urbarmachung eines slowenischen Urwalds im Mittelpunkt der
Erzédhlung, wie man etwa in der Geschichte des ,,Gottscheer Kranken Unterstiitzungs
Vereins“®”” (sic!) lesen kann: ,,The Gottscheer Kranken Unterstiitzungs Verein, Inc. von
Gross New York (KUV) was founded in 1901 for the purpose of helping the Gottscheer
immigrants find comfort and support in a new land (America) so that they will be better
able to handle the pressures of assimilating into the mainstream of a new land.“**® Der

Assimilationsdruck und die Unsicherheit in einer neuen Umgebung als Belastung fiir die

%% http://www.gottschee.org/history.html (6.11.2008)

% http://www.gottscheenewyork.org/index.html (6.11.2008)
5% http://www.alpineclub.ca (6.11.2008)

5% http://www.eouv.com (6.11.2008)

7 http://www.gottscheenewyork.org/kuv.html (6.11.2008)
** Ebda.
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Einwanderer der Jahrhundertwende, davon ist in der deutschsprachigen Gottscheer

Erzdhlung nichts zu lesen.””

Wihrend in der deutschsprachigen Variante zumeist die
»Sogkraft des amerikanischen Dollars®, also die Anziehungskraft der boomenden
amerikanischen Wirtschaft, zumindest implizit angesprochen wird, werden von den
amerikanischen Autoren eher Sorgen erinnert: ,,The founding fathers of the Society, who
immigrated to the United States at the end of the nineteenth century, encountered hard and
difficult times in their new homeland. Their hardships were compounded by a new
language, difficult manual labor jobs, meager earnings and no place to turn during times of
€600

unexpected illness and financial burdens.

760l wird der Vorwurf, den

In der Vereinsgeschichte der “Gottscheer Vereinigung
~Amerikagottscheern® sei es so viel besser ergangen als ihren Verwandten in der Gottschee
ebenfalls widerlegt, wenn man die Griindung des Vereins, der sich ebenfalls der sozialen
Absicherung seiner Mitglieder widmet, explizit mit der Weltwirtschaftskrise in
Verbindung bringt: ,,The Gottscheer Vereinigung dates back to the summer of 1935, when
signs of the depression were highly visible — work was scarce, jobs were few, benefits

nonexistent, and the struggle to provide for oneself and one’s family was great.“**

Die Geschichte des ,,Deutsch Gottscheer Gesangvereins® spielt, wenn auch nur implizit
und sehr zuriickhaltend, auf die Probleme an, welche den deutschsprachigen Amerikanern
wihrend des Zweiten Weltkriegs durch die Gegnerschaft zwischen der USA und dem
Deutschen Reich erwuchsen: ,,World War 2 interrupted the successful start of the young
choir. As with all Gottscheer and German groups, the organization was forced to fight for
its survival.“® Diese negative Erfahrung wird aber unmittelbar im Anschluss sofort wieder
mit der positiven Rolle liberdeckt, welche die ,,Amerikagottscheer” nach 1945 ausfiillten,

als ,,the members of the choir actively supported the Gottscheer relief efforts in assisting

%% Was ganz offensichtlich damit zu tun hat, dass die deutschsprachigen Autoren — auch in Tradition der
politisch Aktiven in den 30er Jahren und davor — die Auswanderung als &duflerst negativ empfanden. Vgl.
etwa PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 83.

500 http://www.gottscheenewyork.org/kuv.html (6.11.2008)

1 http://www.gottscheenewyork.org/vereinigung.html (11.11.2008)
502 Ebda.

503 http://www.gottscheenewyork.org/gesangverein.html (11.11.2008)
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the Gottscheers in Europe who had lost their homeland. The choir held many concerts for

the benefit of the relief efforts. %

Die ,,Gottscheer Central Holding* ist die Tragergesellschaft des Gottscheer Klubhauses,
der ,,Gottscheer Hall“ in Richwood, New York. Auch in der Erzdhlung ihrer Griindung
stehen zunéchst die Schwierigkeiten der Immigraten im Vordergrund, die sie im Treffen
mit Landsleuten zu vergessen suchten: ,,As early as January 1921, and again in 1923,
members of the Gottscheer Kranken Unterstuetzungs Verein expressed their desire to look
for a Gottscheer home, where the current organizations could meet, hold their dances and
maintain their Gottscheer customs and traditions. At the beginning of 1924, the original
idea finally became a reality.“*” So wie alle Erzdhlungen iiber die Gottscheer Vereine in
Amerika, die aus der Not des Immigrantendaseins gegriindet worden waren, erscheint auch
die Geschichte der ,,Gottscheer Central Holding™ als Erfolgsgeschichte, die den
Aktieninhabern neben dem emotionalen auch einen finanziellen Gewinn einbrachte.
Dennoch wird auch hier die Bedeutung der Vereinigung fiir die Entwicklung einer
Gottscheer Community in New York hervorgehoben: ,,Since the Clubhouse provided the
Gottscheers with what its main purpose was — “Heimat,” it became a real home for all
Gottscheers. People met at the affairs and gatherings, became friends, and many couples

had their wedding receptions there.***

Zum Verwechseln dhnlich mutet die Geschichte an, die auf der Website des “Ersten
Osterreichischen Unterstiitzungs Vereins” erzihlt wird. Im Vordergrund steht auch hier die
soziale Situation der eingewanderten Gottscheer, die sich — ,,since there were no social

security benefits or labor unions back then*“*”’

— entsprechend organisierten. Man fiihlt sich
stark an Stuart Halls ,,Nebel der Vergangenheit™ erinnert, wenn hier davon berichtet wird,
dass ,,At a Gottscheer wedding at the Perz Hall on East 79th Street near Woodland
Avenue, some of the Gottscheer men discussed forming a mutual aid group. The group
was called The First Austrian Mutual Aid Society, or Erster Osterreichischer

Unterstiitzungs Verein. The first president was Josef Kump. The group met every second

%* Ebda.

595 http://www.gottscheenewyork.org/gch.html (11.11.2008)
5% Ebda.

597 http://www.eouv.com/about/history.htm (12.11.2008)
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Sunday of the month; the first meeting consisted of seventeen men.“*” Interessanterweise
wird zwar ziemlich detailreich von dieser Griindungsveranstaltung berichtet (,,at the Perz
Hall®, , East 79 Street, ...), eine Zeitangabe fehlt allerdings in der Erzdhlung. Erst iiber
die verlinkte Liste der ,,E.O.U.V. Past Presidents* erfahrt man, dass es sich um das Jahr
1889 handeln muss, da in diesem Jahr der erste Prasident sein Amt antritt. Wie die bereits
behandelten Texte ist auch dieses Beispiel eine Erfolgsgeschichte, die von erbauten und
erweiterten Klubheimen, dem Zusammenschluss mit einer weiteren Gruppe (dem ,,Deutsch

«“699 Vereinsleben

Osterreichischen Unterstiitzungs Verein) und einem ,,boomenden
berichtet und ebenfalls die Jahre nach 1945 besonders fokussiert: ,,After the end of World
War II, in March of 1946, the members of the two clubs worked together to form the
Gottscheer Relief Committee. The purpose of this committee was to help people of
Gottschee who found themselves in need. Money was collected through fund-raising to
buy clothing and food, which was sent to help relatives, friends, and former countrymen
scattered throughout Europe.“'® Auch hier wird die Unterstiitzung der in Europa
verbliebenen Gottscheer nach deren Flucht aus Jugoslawien besonders hervorgehoben,
allerdings nicht ohne — und das ist aulergewohnlich®' — auch die Rolle der nach 1945
immigrierenden Gottscheer anzusprechen: ,,The new immigrants brought with them a
rebirth in cultural values and activities, such as singing, music, dance, theater and sport.
One of these new immigrants, George Skieber, led the club for the next 20 years.“"> Die
Ankunft der vielen ,,new immigrants* wird demzufolge als Bereicherung begriffen, welche
die bereits bestechende Community verdndert. Die Community passte sich also an die

Neuankdmmlinge an und nicht (nur) umgekehrt — jedenfalls wurde das so wahrgenommen

und in der Selbsterzahlung reflektiert.

5% Ebda.
609 Vgl. ebda. ,, The life of the club bloomed for many years.*
610 BEpda.

"' Dies wird nur einmal auf einer anderen Website deutlich, nimlich wenn auf www.gottscheenewyork.org
(12.11.2008) von der Griindung des FuBlballvereins ,,.Blau-Weill Gottschee™ berichtet wird. Der Anteil,
den die aus Europa immigrierenden Gottscheer an dieser Griindung hatten, tritt allerdings nicht so deutlich
in Erscheinung: ,,In the early and mid-1950’s, many Gottscheers emigrated from Austria to the U.S.A., a
large number of them settling in the Ridgewood and Glendale sections of Queens, New York. Being new
to this country, many of these immigrants yearned to be part of an organization or club with which they
could identify. However, for the sport-loving Gottscheers who were interested in the game of soccer, there
was no Gottscheer Soccer Club for which to root or play. [...] It was in this spirit that Blau-Weiss
Gottschee was founded in 1951 and became a member of the German-American Soccer League.*

612 Epda.
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Unter dem Titel ,,A Rejuvenation® wird schlieBlich ein Bauprojekt beschrieben, das in den
achtziger Jahren in Angriff genommen wurde und die Identifikation mit dem Gottscheer
Verein, die in den Jahren davor wohl eher abgenommen hatte, wieder verstérkte. Durch
den ,,Gottscheer Park®, dem auf der Website ein groBer und stark bebilderter Bereich
gewidmet ist, gelang es offenbar — so die Selbstdarstellung — die Community wieder
starker an den Verein zu binden: ,,The membership and participation in club life grew
noticeably due to a new awareness of cooperation and mutually shared traditions. This

vibrant club community continues today under the dynamic leadership of Joseph Sieder.**"®

An der Darstellung dieser Vereinsgeschichte sticht vor allem hervor, dass sie sich offenbar
ausschliellich an ,,bereits vorinformierte” User richtet. Denn wer nicht weil3, wer die
Gottscheer sind, diirfte mit den Informationen auf www.eouv.com nicht gliicklich werden.
So wird zwar in der Erzahlung implizit auf die Geschichte der Gottscheer eingegangen,
allerdings keine eigene, einfilhrende Darstellung angeboten, was die User dazu zwingt,
sich liber andere Websites zu informieren, so sie nicht bereits wissen, was es mit den
Gottscheern auf sich hat. Ahnlich verhilt es sich mit den Seiten des »Alpine Club* aus
Kitchener.®* Die hier angebotene ,,Club history* macht es fiir Unkundige unmoglich, etwas
tiber die Herkunft oder Vergangenheit der Mitglieder des Vereins zu erfahren, erzahlt wird
ausschlieBlich, dass der Verein 1953 von zehn Gottscheer Médnnern gegriindet wurde, aus
den Informationen geht allerdings nicht hervor, ob diese bereits vor 1945 in Kitchener
ansdssig waren oder erst nach dem Krieg immigrierten. Als Griindungsmotivation wird an

anderer Stelle®’’

angegeben, dass ,.the ties to our homeland Gottschee brought us together
in 1953 at the founding of the Alpine Club*“’'°, um Geschichte und Tradition am Leben zu

erhalten.®"’

Aus all dem geht klar hervor, dass wir es im Falle der so genannten ,,Amerikagottscheer*
mit einer Identitdtskonstruktion zu tun haben, die sich in Bezug auf die Selbsterzihlung

entscheidend von jener unterscheidet, die man im deutschsprachigen Raum vorfindet.

513 Ebda.
614 www.alpineclub.ca (12.11.2008)

15 http://www.alpineclub.ca/groups2008.html (12.11.2008). Hier werden die Untergruppen des Vereins
présentiert.

616 Ebda.
617 vgl. ebda. ,,Within the setting of the Alpine Club, keeping our tradition and history alive and honoured.“
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Diese Unterschiede sollen nun in der Analyse eines Kurztextes, der auf der Website

www.gottschee.at’'® angeboten wird, weiter verdeutlicht werden.

2.3.2.3 Kurzeinfiihrung: ,,Gottschee — Unvergessene Heimat*

Wie bereits beschrieben ist der Text ,,Gottschee — Unvergessene Heimat™ eine unter
mehreren Darstellungen der Gottscheer Vergangenheit auf der Website www.gottschee.at.
Ohne Zweifel ist er aber insofern gerade unter Beriicksichtigung performativer Aspekte
des Internets von grolem Interesse, da andere Angebote — etwa ganze Biicher in pdf-
Format — wohl keine derart groBe Leserschaft erreichen kdnnen, wie es solche kiirzeren
Uberblicksdarstellungen schaffen, gerade weil sie dem Leseverhalten im Internet eher
entsprechen. Es ist bemerkenswert, dass das ausgewihlte Beispiel die einzige kurze
Zusammenfassung der Gottscheer Geschichte auf den deutschsprachigen Websites ist,
wenn man von den Kurztexten auf der Website des slowenischen Altsiedlervereins absieht.
Dadurch wird freilich offensichtlich, welche Rolle den Websites im deutschsprachigen
Raum offensichtlich zugedacht wird, ndmlich als Archive zu fungieren, in welchen
moglichst grofle, bereits vorhandene Textbestdnde digitalisiert zusammengetragen werden

konnen.

Es wird nun versucht, den Text vor allem hinsichtlich der Unterschiede zu den beiden
prasentierten amerikanischen Kurzzusammenfassungen der Gottscheer Geschichte zu
analysieren, um so die verschiedenen Zugénge zur eigenen Vergangenheit und somit auch

zur eigenen Identitdt deutlich zu machen.

Dies bedeutet freilich nicht, dass man es mit vollig verschiedenen Inhalten zu tun hétte.
Auch ,,Gottschee — Unvergessene Heimat* schildert zu Beginn den bereits beschriebenen
Griindungsmythos und ldsst ebenfalls keinen Zweifel daran entstehen, dass die
Erstbesiedelung der Gottschee eine deutschsprachige war. Dabei wird wiederum der
»Nebel der Vergangenheit™ bemiiht, wenn namlich zu lesen ist: ,,Die Kolonisten, die Graf
Otto von Ortenburg rief, kamen in ein zwar begangenes, aber unbewohntes Land, das von
den Fliissen Kulpa und Cabranka im Siiden, von der Krainer Gurk im Norden begrenzt
war.“"” Es wird zwar angedeutet, dass die deutschsprachigen Siedler nicht die Ersten

waren, die ihren Full in die Gottschee setzten, allerdings wird auch unverziiglich

%1% http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (18.11.2008)
519 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (20.11.2005)
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festgestellt, dass sie als Erste Siedlungen errichteten. Auch jene Siedler aus den
umliegenden, ortenburgischen Besitzungen finden in der Kurzdarstellung keinen Platz, die
ersten Kolonisten werden im folgenden, die Miihen der Anfangszeit betonenden Abschnitt
klar als deutschsprachig definiert: ,,Die Siedler aus Oberkédrnten und Osttirol leisteten
vorbildliche Pionierarbeit, die im 15. und 16. Jahrhundert immer wieder von einfallenden
Tiirken zunichte gemacht wurde. UnermefBlich [sic!] war auch der Blutzoll, den die

Gottscheer in diesen Jahrhunderten bringen muf3ten [sic!].<*

Interessanterweise wird auch in diesem Text darauf verzichtet, die Massenemigration ab
dem Ende des 19. Jahrhunderts zu erkldren: ,,Nach dem Hohepunkt der Bevolkerungszahl
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts fiihrte vor allem die um 1880 beginnende
Auswanderung nach Nordamerika zu einem fortschreitenden Riickgang der Einwohner.“*'
Die Parallelen zu den amerikanischen Texten werden am darauf folgenden Satz besonders
deutlich, der in englischer Ubersetzung beinahe wortgleich auch im Text ,History of
Gottschee*” zu finden ist: ,,Das Ende des Ersten Weltkrieges brachte einen
schicksalhaften Einschnitt:*“* Wihrend aber im englischsprachigen Text daraufhin sofort
auf das Jahr 1941 ,,gesprungen® wird, widmet sich der deutschsprachige Kurztext den als
Unterdriickung empfundenen bildungspolitischen Mallnahmen des neuen jugoslawischen
Staates und thematisiert auch die 1930 veranstaltete 600-Jahr-Feier. Von Sympathien zum
Nationalsozialismus, der Hinwendung der Jugend zu seinen Ideen, der Entspannung, die
sich durch die Anniherung Jugoslawiens an Hitler-Deutschland ergab und die Ubernahme
der ,Gottscheer Zeitung™“ beziechungsweise der Volksgruppenfithrung durch
nationalsozialistisch gesinnte Gottscheer ist allerdings nicht die Rede:

Das Ende des Ersten Weltkrieges brachte einen schicksalhaften Einschnitt: Mit

dem Herzogtum Krain [...] fiel die Sprachinsel an das Konigreich der Serben,

Kroaten und Slowenen. Die Folgen waren fiir die Gottscheer verheerend. Das gut

entwickelte deutsche Schulwesen [...] wurde nach und nach zerschlagen, die

deutschen Vereine aufgelost, ihr Vermdgen beschlagnahmt und das kulturelle

Leben lahmgelegt [sic!]. 1939 wurde der letzte deutsche Lehrer aus der

Sprachinsel an eine slowenische Schule versetzt. 1930 konnten die Gottscheer

%2 Ebda.

62! Ebda.

622 http://www.gottscheenewyork.org/history.html (20.11.2008)
523 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (20.11.2008)
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noch einmal mit ihrer von den Behdrden genehmigten 600-Jahr-Feier [...] ihre
reiche Volkskultur und ihre Mundart in der Offentlichkeit prisentieren. Aus nah
und fern waren dazu die Landsleute herbeigeeilt. Nach dieser Feier, die viel

Aufmerksamkeit erregt hatte, erwachte bei den Gottscheern neue Hoffnung auf

eine bessere Zukunft.®**

Im Mittelpunkt der Darstellung der Zeit nach der Auflésung der Habsburgermonarchie
stehen also die Leiden, welche die Gottscheer zu erdulden hatten und dies setzt sich auch
in der Beschreibung der Geschehnisse nach dem deutschen Angriff auf Jugoslawien fort.
In diesem, als Erstinformation fiir den Website-User zu verstehenden, Text wird nicht
mehr — wie in fritheren Gottscheer Publikationen — versucht, die Umsiedlungsbereitschaft
zu erklidren. Hier wurde offensichtlich eine andere Strategie gewihlt, ndmlich jene, die
umsiedelnden Gottscheer als Objekt darzustellen, das zwischen die Miihlsteine der
Weltpolitik gekommen sei, was als ,,der letzte tragische Abschnitt“** der Gottscheer
Geschichte beschrieben wird. Obwohl also versucht wird, die Gottscheer von jeder
Verantwortung zu entbinden und man auch auf das Optionsverfahren nicht néher eingeht,
wird doch angedeutet, dass es sich um eine Entscheidungssituation gehandelt hatte: ,,Die
Gottscheer hatten nun die Wahl, sich fiir die Umsiedlung ,,nach Deutschland” zu
entscheiden oder ihr Volkstum aufzugeben.“** Dieser Satz, der in der deutschsprachigen
Gottscheer Geschichtserzdhlung immer wieder zu finden ist, ist insofern interessant, als er
ein zentrales Motiv der Umsiedlungs-Propaganda des Jahres 1941 wiedergibt. Wie bereits
beschrieben, wurde den Gottscheern von der Volksgruppenfithrung angedroht, nach
Siiditalien oder ins damals italienisch besetzte Athiopien umgesiedelt zu werden, wenn sie
sich weiter weigern wiirden, die Option zu ziechen.®” Folgt man der Darstellung Frensings,
so war es vor allem dieses ,,Argument”, verbunden mit der Angst, ,allein“
zuriickzubleiben, das noch viele der wunentschiedenen Gottscheer {iiberzeugte,
umzusiedeln.®®® SchlieBlich wurde aus der Drohung der Propaganda von 1941 eine gingige

Erklarung der Umsiedlungsbereitschaft: Um das eigene Volkstum zu retten, siedelte man

%24 Ebda.

* Ebda.

626 Ebda.

%27 Vgl. Kapitel 1.2.3.3 Die Umsiedlung. S. 34ff.

628 ygl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 85.
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um.®” Es liegt auf der Hand, dass diese Argumentation jenen, die sich dennoch weigerten
umzusiedeln, implizit unterstellt, ihr Volkstum aufgegeben zu haben. Zudem spiegelt sich
in der Annahme, durch die Umsiedlung das eigene Volkstum erhalten zu kdnnen, ein
zentrale Irrglauber der Volksgruppenfithrung wider, der letztlich auch zu deren Absetzung
fiihrte. Tatsédchlich, auch das ist bei Frensing zu finden®, war eine kulturell autonome
Volksgruppe im nationalsozialistischen Gedankengut freilich nicht vorgesehen, was den
Gottscheern im Ansiedlungsgebiet auch recht bald klar gemacht wurde.”! Das
»Weiterbestehen™ der Volksgruppe in landsmannschaftlichen Verbindungen nach dem
Krieg wurde also erst im Nachhinein mit der Umsiedlung 1941 verbunden, obwohl dies

keineswegs den damaligen Gegebenheiten oder Planungen entsprach.

Auch der folgende Satz, der sich ebenfalls mit der Umsiedlungsthematik beschaftigt, lasst
einiges unklar: ,,Bis zuletzt blieb geheim, daf [sic!] Hofe ausgesiedelter Slowenen in der
Untersteiermark, im sogenannten ,,Ranner Dreieck” — im Raum Rann (Brezice) und
Gurkfeld (Krsko) — iibernommen werden sollten.“®*? Die Formulierung ,,bis zuletzt* spielt
darauf an, dass den Gottscheern erst drei Tage vor Ablauf der Optionsfrist offiziell
mitgeteilt wurde, wohin sie tatsdchlich umgesiedelt werden sollten. Allerdings wird nicht
erklart, dass fiir diese Geheimhaltung ausschlieBlich die Volksgruppenfiihrung
verantwortlich war, die in erster Linie flir die Vorbereitung der Umsiedlung verantwortlich
zeichnete und dadurch hoffte, das Optionsergebnis zu verbessern. Erst nach der
Intervention des =zustdndigen deutschen Beamten wurde das Ansiedlungsgebiet

veroffentlicht.®* Da bereits im nédchsten Satz das Kriegsende thematisiert wird, entsteht fiir

629 Frensing selbst stellt in den Schlussbetrachtungen seiner Dissertation auch fest, dass die Uberlebenschancen der
Gottscheer durch die Umsiedlung ,vielleicht“ sogar gestiegen waren und verweist dabei auf die
»auBerordentlich blutigen Partisanenkdmpfe im alten Gottscheer Land.” Allerdings geht er in seiner Arbeit nie
auf die nicht umgesiedelten Gottscheer ein. Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 145ff.

630 ygl. ebda.

631 ygl. etwa den Bericht des Pfarrers Alois Krisch in der Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa 5, S. 25.

532 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (27.11.2008)

633 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 91f. Frensing hat die Ereignisse vom November 1941
sehr genau dargestellt: Der Vertreter des Stabshauptamtes Stier lieB sich die vorldufigen
Optionsergebnisse am 13. November vorlegen und stellte fest, dass bei sieben von fiinfundzwanzig so
genannten ,,Stiirmen® ein fiir die deutschen Erwartungen unbefriedigendes Ergebnis vorlag. In fiinf
Ortschaften hatten nur 75% optiert, in Nessetal 88%, in Gottschee-Stadt 90%. Da unter diesen sieben
LHStirmen die bevolkerungsreichsten Siedlungen der Gottschee waren, nahmen Stier und der ,,Deutsche
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den Leser tatsdchlich der Eindruck, an der Umsiedlung hitten Gottscheer nicht mitgewirkt,

vielmehr wiren diese Opfer der nationalsozialistischen Siedlungspolitik geworden.

Weiters ist es bemerkenswert, dass die enorme Auswanderung, die nach dem Zweiten
Weltkrieg nach Amerika stattfand und von der dort gegriindeten ,,Gottscheer Relief
Association® auch massiv unterstiitzt wurde, mit keinem Wort erwdhnt wird. Die
Beschreibung der Flucht 1945%* endet damit, dass jene, die sich retten konnten, ,,in
Osterreich, u. a. in der Steiermark und in Kérnten, eine neue Heimat“* fanden. Im
folgenden Absatz wird zwar die helfende Rolle der ,,Amerikagottscheer betont, die
,entscheidend zur Linderung der in Not Geratenen*““*® beitrugen, dass auf deren Initiative
hin aber hunderte Gottscheer nach Amerika emigrieren konnten, bleibt ungesagt. Der
Fokus der Erzdhlung wird hingegen sofort wieder auf die Entwicklungen in Europa
verschoben, wenn implizit die Rolle der Gottscheer am Wiederautbau betont wird und
deren Einigkeit unterstrichen wird:

In Osterreich und Deutschland fanden sich die Gottscheer sehr bald in

Landsmannschaften zusammen, die anfangs vorwiegend soziale Aufgaben

erfillten. Tiichtigkeit und Flei3 verschufen [sic!] den neuen Biirgern

Anerkennung. Mit Klagenfurt-Krastowitz, Graz-Maria Trost und dem Gottscheer

Brunnen im Schwarzwald erhielten die Gottscheer kulturelle Gedenkstétten.

Ungebrochen ist der Zusammenhalt mit den Landsleuten iiber den Ozean

hinweg.*’
Die harten Auseinandersetzungen der sechziger Jahre, die sich um die Errichtung der
Gedenkstdtten in Krastowitz beziehungsweise Graz drehten, werden freilich
verschwiegen® und man fiihlt sich an die Erfolgsgeschichten auf den amerikanischen

Websites erinnert.

Umsiedlungsbevollméchtigte” Wollert die Sache selbst in die Hand und publizierten vier Tage spiter in
einer Sondernummer der ,,Gottscheer Zeitung* das Ansiedlungsgebiet.

834 Hierbei wird zwar vermerkt, dass die Gottscheer ,,viel zu spét™ zur Flucht aufgebrochen seien, aber der
tatsdchliche Grund fiir diese Verzogerung, ndmlich das Abwarten des entsprechenden Befehls des
Gauleiters aus Graz, wird nicht genannt.

535 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (29.11.2008)
%% Ebda.
57 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (29.11.2008)

6% Diese Auseinandersetzung entspann sich am Vorhaben der Kérntner und Grazer Landsmannschaft, die
Gedenkstitte in Form einer Gedenkplatte in der Kirche St. Ulrich in Krastowitz zu realisieren. Dagegen
wehrten sich wie weiter oben bereits beschrieben etwa der Schriftleiter der ,,Gottscheer Zeitung™ Fritz
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Am Ende des Textes wendet sich der unbekannte Autor noch einmal der Gottschee selbst
zu und thematisiert die ,,Sehnsucht nach der alten Heimat“, die geblieben sei. Die
Zerstorungen der Gottscheer Dorfer im Krieg der Italiener gegen die Partisanen, das
Verfallen der verlassenen Siedlungen werden erinnert und auch an den Siegern des
Weltkrieges wird nicht mit Kritik gespart: ,,In den fiinfziger und frithen sechziger Jahren
wurden zahlreiche noch erhaltene Kirchen, Kapellen und Bildstocke im Sinne des
Kommunismus zerstort.“”” Darauf folgen allerdings verséhnlichere Téne, wenn von einer
,Renaissance des Gottscheertums unter den ,,in der Heimat Verbliebenen®, deren
Vereinswesen und dem Bau eines Kulturhauses gesprochen und die Interaktion von
Slowenen und Gottscheern im Zuge dieser neuen Vereine gelobt wird.*® Der Text endet
mit einem ,,frommen Wunsch®, der angesichts der Forderungen der ,,Gottscheer Zeitung*
betreffend die Abschaffung der AVNOJ-Bestimmungen und der damit verbundenen
Riickerstattung der 1945 verlorenen Giiter, doch {tberrascht: ,,Das Jahrhundert, das
unsagbares Leid iiber Gottscheer und Slowenen gebracht hat, mége in Vers6hnung und

Verstiandigung im vereinten Europa ausklingen.“*"!

Im Vergleich mit den amerikanischen Darstellungen féllt die unterschiedliche
Schwerpunktsetzung auf. Mehr als die Hilfte des Texts ,,Gottschee — Unvergessene
Heimat“ widmet sich der Ereignisse des 20. Jahrhunderts, wihrend sich diese
Fokussierung fiir die Kurzdarstellungen der amerikanischen Websites nur bedingt
feststellen ldsst. Vor allem hinsichtlich der inhaltlichen Tiefe unterscheiden sich die
Passagen zum 20. Jahrhundert: Die englischsprachigen Texte beschridnken sich auf eine
knappe Darstellung der Ereignisse, die sich dennoch am Gottscheer Narrativ orientiert
(also die Nicht-Thematisierung einer Gottscheer Mitverantwortung, Nicht-Erzdhlung von

NS-Sympathien etc.), im deutschsprachigen Pendant wird hingegen auf die 600-Jahrfeier

Hogler und auch der Gottscheer Pfarrer Ferdinand Wittine, die gemeinsam mit einigen anderen — darunter
auch die Kinder des Gottscheer Oberlehrers und Heimatforschers Josef Perz — eine ,,eigene* Gedenkstitte
,mitten im deutschen Sprachraum® forderten. Darauthin wurde der Verein ,,Gottscheer Gedenkstatte*
gegriindet, der sich zum Ziel setzte, in Graz eine Gedenkstétte zu errichten. Die Auseinandersetzungen mit
der ,,Gottscheer Zeitung™ und den Landsmannschaften werden in erstaunlicher Hérte bis in die siebziger
Jahre gefiihrt und erst in den 1990er Jahren wirklich beigelegt. Vgl. MARSCHNIG, Georg: Flucht in den
Mythos. Gottscheer Geschichtsinterpretationen der Jahre 1941 bis 1945. Diplomarbeit, Karl-Franzens-
Universitiat Graz, 2006. S. 151ff.

539 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (29.11.2008)
640 vgl. ebda.
! Ebda.
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sowie die Schulpolitik der 1930er Jahre eingegangen und vor allem die
Umsiedlungsbereitschaft — wenn auch nur knapp — erklért, allerdings nicht ohne die
Ohnmacht der Gottscheer gegeniiber der ,,grolen Politik* ins Feld zu fiihren. AuBBerdem
verzichten die amerikanischen Texte mit einer Ausnahme auf jegliches Pathos (,,The year
1918 brought a devastating blow*“**), wihrend ,,Gottschee — Unvergessene Heimat®“ die
Geschichte stark emotionalisierend erzdhlt (,,unermesslicher Blutzoll“, ,,schicksalhafter

Einschnitt®, ,,verheerende Folgen®, ,.tragischer Abschnitt®, ,,Aufgeben* des Volkstums).

Besonders ins Auge springt die unterschiedliche Darstellung der Rolle der
»Amerikagottscheer 1945 und danach. Der deutschsprachige Text spricht zwar von der
Hilfe, die sie den nach Osterreich Gefliichteten leisteten, verheimlicht aber den
Emigrationsstrom nach 1945 zur Génze. Im krassen Gegensatz dazu steht die Erzdhlung
,Brief History of Gottschee®, welche die Entwicklung gerade ,,umgekehrt* darstellt und
die in Europa Verbliebenen marginalisiert, wie bereits weiter oben gezeigt werden konnte
und auch auch der Abschlussssatz der ,,History of Gottschee* verrit: ,, Today, the largest
number of Gottscheers and their descendants live in the United States of America; smaller
numbers have settled in Canada, in Austria, and in Germany, and some have found a new
home in other countries.*“* Es lédsst sich also feststellen, dass obwohl der deutschsprachige
Text vom ,,ungebrochenen Zusammenhalt mit den Landsleuten {iber den Ozean hinweg***

spricht, hier klare Auffassungsunterschiede hinsichtlich der eigenen Geschichte zu

konstatieren sind.

2.3.2.4 Die Darstellung des Altsiedlervereins

Die Informationen, die auf www.gottscheer.net zur Gottscheer Geschichte angeboten
werden, sind im Vergleich zu den anderen Websites spérlich. Unter dem Meniipunkt
,,Gottscheer” sind drei Kurztexte zu finden, welche die Uberschriften ,,Die Gottscheer®,

»Aus der Geschichte* und ,,Gottscheer heute® tragen.

Im mit ,Die Gottscheer iiberschriebenen Abschnitt wird ein eindeutiges
Identifikationsangebot gelegt: ,,"Gottscheer" ist eine Bezeichnung, die sich im Laufe der

Jahrhunderte fiir die Angehdrigen der deutschen Sprachinsel im Siidosten Sloweniens, die

2 http://www.gottscheenewyork.org/history.html (01.12.2008)
3 http://www.gottscheenewyork.org/history.html (01.12.2008)
64 Vgl. http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (01.12.2008)
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einen alten deutschen Dialekt aus dem 14. Jahrhundert sprechen, durchgesetzt hat.
"Gottscheer" ist in diesem Sinne eine Bezeichnung fiir die nationale Angehorigkeit.***
Gottscheer-Sein wird also nicht nur mit der Herkunft aus dem Gottscheerland verbunden,
sondern auch direkt mit dem Gottscheerischen verkniipft, was insofern interessant ist, als
man nicht davon ausgehen kann, dass dieser alte Dialekt auch von der Mehrheit der
Gottscheer in Amerika noch gesprochen wird — so heilit es etwa auf www.gottschee.org:
»It was mainly a spoken language and those that were born there in the 1920s and 1930s
still speak the language today.“** Basierend auf der hier angebotenen Definition wiirden
also jene (nach 1940 Geborenen) nicht als Gottscheer gelten konnen, da sie den Dialekt
nicht mehr beherrschen. Auch der nachfolgende Satz wirft einige Probleme auf. Wenn
nidmlich Gottscheer als eine ,,Bezeichnung fiir die nationale Angehorigkeit zu verstehen
ist, so stellt sich freilich die Frage, um welche nationale Angehorigkeit es sich dabei
handelt. Geht es hier um die deutsche Nation? Oder ist die Osterreichische Nation gemeint?
Beantwortet werden diese Fragen im folgenden Absatz, in dem auf die aktuelle Situation
der Deutschsprachigen in Slowenien eingegangen wird. Hier wird ndmlich sehr deutlich
von ,den Deutschen* gesprochen, wenn beklagt wird, dass diese nicht als offizielle
Minderheit in Slowenien anerkannt sind:

Die Deutschen, also auch die Gottscheer, haben in Slowenien keine besonderen

Rechte (z.B.: Schulen, Kindergérten, zweisprachige Ortstafeln, u.d.) Das ist auch

ein Grund fiir die starke Assimilation. Die Moglichkeiten fiir unsere Arbeit haben

sich dadurch vergroBert, das [sic!] wir mit der Hilfe der Karntner Landes- und

Osterreichischen Bundesregierung ein Haus in Krapflern- Obeice [sic!] kaufen

konnten, in dem wir uns treffen, arbeiten und Veranstaltungen organisieren.*’
Aus diesem Absatz geht nun hervor, dass die Bezeichnung ,,Gottscheer” auf dieser
Website offenbar sehr exklusiv begriffen wird, ndmlich in erster Linie diejenigen umfasst,
die als Deutschsprachige in der Kocevska in Slowenien leben. Nur so lésst sich erkldren,
dass im letzten Satz in die erste Person Plural gewechselt wird, wenn von ,,unserer Arbeit*
— damit ist wohl die Arbeit gegen die angesprochene Assimilation gemeint — gesprochen
wird. Allerdings ist diese Eingrenzung des Gottscheer-Begriffs auf die in Slowenien

lebenden Gottscheer wohl weniger als Ausschluss aller nicht in Slowenien Lebenden aus

3 http://www.gottscheer.net/prva-nem.htm (03.12.2008) Unterstreichung vom Original iibernommen.
646 http://www.gottschee.org/history.html (03.12.2008)
%7 http://www.gottscheer.net/prva-nem.htm (03.12.2008)
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der Gottscheer Gemeinschaft zu verstehen, sondern vielmehr als Hinweis auf das
Selbstverstindnis des Altsiedlervereins als Vertreter der noch in der Gottschee lebenden

Deutschsprachigen.

Der Abschnitt zur Gottscheer Geschichte umreiflit diese ebenfalls sehr knapp und
beschrinkt sich dabei auf das bereits beschriebene Narrativ, wenn von einem ,, vorher
praktisch nicht“* besiedelten Gebiet, das danach ,keine anderssprachigen Enklaven
hatte“*”, in dem die Gottscheer ,,ihre Kultur und Sprache unter schwierigsten Bedingungen
(Tirkeneinfille, franzosische Besatzung und ab 1918 nationale Bedringnisse) aufrecht ”
erhalten konnten. Die Auswanderungswelle nach Nordamerika ab 1880 wird ebenso wenig
erwahnt, wie die Hinwendung von Teilen der Volksgruppe zum Nationalsozialismus in den
1930er Jahren. Besonders bemerkenswert ist allerdings die Darstellung der Ereignisse ab
dem Jahr 1941, die ja unmittelbar mit dem Verbleiben der im Altsiedlerverein
organisierten Gottscheer zusammenhéngt:

1941/42 wurden 12000 Gottscheer in das Gebiet zwischen Rann - Brezice und

Gurkfeld - Krsko umgesiedelt. Angesiedelt wurden sie in Héusern der von den

Nazis vertriebenen Slowenen, von wo sie 1945 vertrieben wurden. Einige sind,

trotzt des Druckes, zu Hause im Gottscheerland geblieben. Geblieben sind auch

die Gottscheer, die in den Stddten und auBerhalb der Sprachinsel lebten. In der

Nachkriegszeit wurden die Verbrechen der Hitlerzeit allen Deutschen

zugeschrieben.®!
Es ist erstaunlich, dass gerade die Erkldrung der eigenen Position — ndmlich das Verbleiben
im Gottscheerland — nicht thematisiert wird. Einzig die Bemerkung ,.trotz des Druckes*
spielt auf die Verhéltnisse im Jahr 1941 an. Von wem aber der Druck ausging — von den
deutschen Nationalsozialisten oder doch von den mit ihnen zusammenarbeitenden
Gottscheer Nachbarn — bleibt ungesagt. Ebenso verzichtet der Altsiedlerverein darauf, zu

erkldren, warum seine Mitglieder nicht umgesiedelt sind und was es ihnen ermdglichte, im

Nachkriegsjugoslawien verbleiben zu kénnen, wird ebenso unterschlagen.

Es liegt freilich auf der Hand, dass die Existenz von Resten der Volksgruppe in der

Kocevska das Diktum des Umsiedlungszwanges widerlegt. Zudem zeigt die Arbeit des

% Ebda.
9 Ebda.
60 Ebda.
! Ebda.
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Altsiedlervereins auch, dass sich die in der Gottschee Verbliebenen keineswegs gegen ihr
»Volkstum* entschieden haben, sondern ,,nur* gegen die Umsiedlung. Aullerdem offenbart
die Gottscheer Gruppe in Slowenien, dass es unter gewissen Umstinden auch
Deutschsprachigen moglich war, nach 1945 in Jugoslawien zu verbleiben, also nicht
vertrieben zu werden. Das heif3t freilich nicht, dass sie es nach dem Zweiten Weltkrieg
leicht hatten, was im letzten Satz des Abschnittes anklingt: ,,In der Nachkriegszeit wurden

die Verbrechen der Hitlerzeit allen Deutschen zugeschrieben. >

Die Frage ist allerdings, warum die slowenischen Gottscheer nur nebulés vom ,,Druck®
sprechen, der 1941 gegen sie ausgeiibt wurde und sich in diesem Text kaum zu den
damaligen Ereignissen duflern. Um diese Frage zu I6sen, muss man den Altsiedlerverein
wohl im Spannungsfeld zwischen seinem Vereinszweck (also Gottscheer Identitétsarbeit in
Slowenien) und den verschiedenen anderen Gottscheer Vereinen sehen. Wiirde man die
Verweigerung der Umsiedlung stirker betonen und erkldren, wiirde man die zentrale

Erzdhlung vor allem der deutschsprachigen Gottscheer Vereine unterwandern.®®

Im letzten Abschnitt wird unter dem Titel ,,Gottscheer heute” in erster Linie auf die
Situation der Gottscheer nach der Griindung des Staates Slowenien eingegangen. Die Art
und Weise, wie das getan wird, verstirkt den Eindruck, dass man es auf
www.gottscheer.net weniger mit einer Website fiir Gottscheer zu tun hat, als mit einer
Prisentation fiir die interessierte Offentlichkeit, was durch die Zweisprachigkeit der
Website noch verstirkt wird. Ein Stiick weit wird auch Vereinsgeschichte erzihlt, wenn
der Zusammenhang zwischen der Unabhingigkeitserklarung Sloweniens und der
Griindung zweier Gottscheer Vereine in Slowenien verwiesen wird. Im neuen Staat bot
sich, so die Website, flir die slowenischen Gottscheer die Mdglichkeit, ,,ihre nationale

Angehorigkeit zu zeigen und ihre eigene Kultur zu pflegen.“** In der Folge wird auch

%2 Ebda.

63 Wie delikat das Verhltnis zwischen diesen Vereinen ist, wurde etwa augenscheinlich am Austritt des
Altsiedlervereins sowie des zweiten slowenischen Gottscheer Vereins ,Peter Kostler aus der
,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften im Jahr 2006. In der ebenfalls auf
www.gottscheer.net zugénglichen Ausgabe 18 der Vereinszeitschrift ,,Bakh-Pot* wird dieser Austritt von
Seiten des Altsiedlervereins damit argumentiert, dass die Forderungen der ,,Arbeitsgemeinschaft der
Gottscheer Landsmannschaften” nach Aufhebung der AVNOJ-Beschliisse (also der Riickgabe des 1945
konfiszierten Besitzes) dem Altsiedlerverein schaden wiirden. Vgl. http://www.gottscheer.net/prva-
nem.htm (03.12.2008)

554 http://www.gottscheer.net/prva-nem.htm (04.12.2008)
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nochmals das Vereinsziel genannt, das mit der ,FErhaltung der Mundart, des
Zusammenhaltes der Gruppe und der Identitdt [!]“* definiert wird. AbschlieBend wird auf
die weltweiten Verbindungen der Gottscheer hingewiesen, wobei auch Zahlen genannt
werden, die allerdings kaum belegbar sind:

Unsere  Volksgruppe ist heute weltweit in  zahlreichen  Vereinen

zusammengeschlossen. Die meisten Gottscheer leben in den USA (ungefihr

25000), cca. [sic!] 3000 in Osterreich und 1000 in Deutschland. Wie viele es in

Slowenien gibt, ist noch nicht belegt, unserer Meinung nach miiiten [sic!] heute

noch zwischen 1000 und 1300 Gottscheer in Slowenien leben. Ob sich die Leute

auch in der Offentlichkeit zu einer Volksgruppe bekennen oder nicht, ist natiirlich

auch eine Frage der Toleranz und des Wohlwollens der Mehrheitsbevolkerung.®*®
Obwohl es sich bei den Zahlenangaben fiir die USA, Osterreich und Deutschland auch um
Schitzungen handeln muss, wird nur fiir Slowenien der Zusatz ,,noch nicht belegt®
hinzugefiigt. Die Zahl fiir Slowenien ist vor allem insofern interessant, als bei der
Volkszihlung 2001 insgesamt nur 680 Personen Osterreichisch (181) oder Deutsch (499)
als ethnische Zugehorigkeit (als Selbstzuschreibung) angaben beziehungsweise 1628

%7 Die Schitzung des Altsiedlervereins

Personen Deutsch als Muttersprache anfiihrten.
erscheint also deutlich zu hoch zu sein, wobei der letzte Satz des Abschnittes als
nachgereichte Erkldrung fiir diese Einschdtzung verstanden werden kann, indem das
,»Bekenntnis®“ zu einer Volksgruppe mit ,der Toleranz und dem Wohlwollen der

€€658

Mehrheitsbevolkerung“*® verkniipft wird.

Es lassen sich also auch in der Darstellung des Altsiedlervereins einige Unterschiede zu
den weiter oben analysierten Texten finden. Beispielsweise ist es der einzige Text, der
explizit auf den Nationalsozialismus Bezug nimmt, ndmlich davon schreibt, dass die
umgesiedelten Gottscheer ,,in Hausern der von den Nazis vertriebenen Slowenen*t®
untergebracht wurden — eine Verstrickung von Gottscheern mit dem Nationalsozialismus

wird allerdings auch hier nicht erwéhnt. Aulerdem erfahrt man nur in diesem Text, dass es

855 Epda.
8 Epda.

7 Vgl. die Ergebnisse der Volkszihlung auf der Website der Statistiéni Urad Republike Slovenje
www.stat.si unter dem Link http://www.stat.si/Popis2002/gradivo/si-92.pdf (04.12.2008)

5% http://www.gottscheer.net/prva-nem.htm (04.12.2008)
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1945 in Jugoslawien auch Gottscheer gab, ,die in den Stidten und auBlerhalb der
Sprachinsel lebten.“*® Der Fokus in der Darstellung wird naheliegenderweise auf die
Gottscheer in Slowenien gelegt, die Umgesiedelten und Vertriebenen werden eher
vernachléssigt, jene, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg emigriert waren, werden gar

nicht erwihnt, als ob es sie nicht gegeben habe.
2.3.3 Die Websites als ,,virtuelle Bibliotheken*

2.3.3.1 Digitalisierte Biicher

Wie bereits angedeutet, bestehen grofe Teile der deutschsprachigen Websites aus dlteren
Publikationen, die nun digitalisiert auf den Websites angeboten werden. Dabei werden
allerdings unterschiedliche Zugéinge gewdihlt: Wihrend www.gottschee.at die Biicher
entweder als HTML-Texte oder als pdf-Dateien anbietet, sind die Biicher auf
www.gottscheerland.at und www.gottschee.de ausschlieBlich als HTML-Texte verarbeitet.
Die fiir die beiden Letzteren zustindigen Webmaster ,zerteilten® die Biicher
themenbezogen und arrangierten sie auf den Websites neu. So ist beispielsweise auf
www.gottschee.de unter dem Untermeniipunkt ,,Boden* im Hauptmenii ,,Landschaft” jener
Teil des Buches von Hugo Grothe aus dem Jahr 1931 zu finden, der unter dem Titel ,,Das
Gottscheer Hochland und sein Aufbau*“*' eine geologische Beschreibung der Kocevka
anbietet. Dieses Prinzip einer ,,digitalen Neuanordnung* bereits im Druck vorliegender
Schriftstiicke liegt sowohl www.gottschee.de, die fast zur Génze so aufgebaut ist, als auch
www.gottscheerland.at, die ebenfalls in weiten Teilen auf bereits bestechendes Material
zuriickgreift, zu Grunde. Im Gegensatz dazu bietet www.gottschee.at manche Texte, die
zwar als HTML-Dokument online zuginglich sind, zusitzlich im pdf-Format mit dem

Hinweis ,,Printversion® an.

Aufgrund der Fiille an digitalisierten Inhalten soll im Rahmen dieser Arbeit nur sehr
exemplarisch auf den Inhalt des zweifelsohne wichtigsten Buches der Gottscheer
Erinnerungskultur  eingegangen werden. Erich Petschauers Publikation ,,Das

Jahrhundertbuch der Gottscheer“*®* aus dem Jahr 1980 ist ohne Zweifel das bedeutendste

5 Ebda.
661 ygl. http://www.gottschee.de/ (10.12.2008)

662 PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. Online auf www.gottschee.at, www.gottscheerland.at und
www.gottschee.de. Eine ausfiihrliche Analyse dieser Publikation habe ich bereits im Rahmen meiner
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Werk im Rahmen der Gottscheer Geschichtserzahlung, was sich auch im WWW
widerspiegelt, so ist es nicht nur auf den drei erwidhnten Websites zugénglich, sondern
auch iiber einen noch zu behandelnden Wikipedia-Eintrag® verlinkt. Das gut zweihundert
Seiten starke Buch erzdhlt die Gottscheer Geschichte, in Jahrhunderte gegliedert vom 11.
bis zum 20. Jahrhundert. In dem posthum erschienenen Werk wurde jene
Geschichtserzdhlung festgeschrieben, die sich nach 1945 und verstirkt in den 1970er
Jahren vor allem in der ,,Gottscheer Zeitung* durchgesetzt hatte. Dementsprechend wurde
Petschauers Buch auch in dieser Zeitung mehrfach gewiirdigt, beispielsweise in der
Ausgabe vom August 1980, in welcher der ehemalige Schriftleiter der Zeitung, Herbert
Erker®®, das Werk unter dem Titel ,,Unser Abschied aus der Geschichte* lobt:

Dem Autor des Jahrhundertbuches, Erich Petschauer, hat die Vorsehung trotz
schwerer, unheilbarer Krankheit die Gnade geschenkt, seiner Heimat, dem
Gottscheer Landchen und seinen ehemaligen Bewohnern ein wahrhaft herrliches
und zugleich erschiitterndes Epos zum Abschied aus der Geschichte zu singen.
Das Werk setzt seinem Schaffen, aber auch allen Gottscheern und der geliebten,

wenn auch verlorenen Heimat eine Krone auf, es ist ein Monument, und ich darf

1¢¢

einen Spruch aus der Romerzeit zitieren: ,,Exegi monumentum, aere perennius

Hab Dank, lieber Erich!®
Die inhaltliche Ausrichtung von Petschauers Buch ldsst sich im Rahmen dieser Arbeit nur
skizzieren, sie folgt aber jenen Linien des Gottscheer Narrativs, die bereits dargestellt
wurden. Die Besiedelung im spiten Mittelalter wird als eine in erster Linie deutsche
identifiziert, auch wenn Petschauer von einer friiheren Besiedlung der Randgebiete der
Gottschee durch Siedler aus dem unmittelbaren Umland ausgeht, wozu er sich selbst
rechtfertigt: ,,Der Verfasser des ,Jahrhundertbuchs der Gottscheer’ ist sich dessen bewuf3t
[sic!], daB er mit der Einfiilhrung von zwei unterschiedlichen Besiedlungsphasen in die

Geschichte des ,Landchens’ nicht allenthalb Verstandnis finden wird.“*®

Diplomarbeit  vorgelegt. Vgl. MARSCHNIG, Georg: Flucht in den Mythos. Gottscheer
Geschichtsinterpretationen der Jahre 1941 bis 1945. Diplomarbeit, Karl-Franzens-Universitit Graz, 2006.
Das Folgende richtet sich in groben Ziigen nach dieser Analyse.

563 http://de.wikipedia.org/wiki/Gottscheer (10.12.2008)

5% Herbert Erker war von 1938 bis 1941 und 1963 bis 1970 Schriftleiter der ,,Gottscheer Zeitung®, war also
mafgeblich an der Propaganda des Jahres 1941 beteiligt.

665 Gottscheer Zeitung®, Jg. 77 (64)/8. August 1980. S. 1.
8% PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 27f.
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Allerdings wird die Geschichte der Gottscheer immer wieder explizit mit der deutschen
beziehungsweise Osterreichischen Geschichte verkniipft, was sich auch aus den folgenden,
das Kapitel zum 13. Jahrhundert er6ffnenden Zeilen ablesen ldsst: ,,Die Geschichte des
Gottscheerlandes ist zwar nicht bedeutend, in ihrem Ursprung ist sie jedoch eindeutig ein
Kapitel Kérntner und Tiroler Geschichte.“” In dem genealogischen Gewirr
mittelalterlicher Adelsgeschlechter, in welches Petschauer die Darstellung der Gottscheer
Besiedelungsgeschichte bettet, ldsst sich eine klare Stilisierung der Ortenburger — das
»Schwert Aquileias®, wie der Autor nicht miide wird zu betonen — als begabte, liberlegte,
tapfere und tatkréftige ,,Anpacker* herauslesen:*® pradestiniert scheinbar, um das grofe

,.Siedlungswerk*®® zu lancieren.

Aber nicht nur die Ortenburger werden als Helden der Landnahme dargestellt, auch die
Kolonisten selbst werden bei Petschauer mehrfach als hervorragende Menschen
charakterisiert, wie etwa aus folgendem Zitat hervorgeht: ,,Um den ortenburgischen
Urwald gewissermallen aufzubrechen, bedurfte es besonderer Menschen. Man konnte dazu
nur junge, gesunde und mit der Landwirtschaft vertraute Bauernshne gebrauchen.“”* Und
diese ,.erlesene Schar* begriindete Petschauer zufolge nicht nur die Kolonie im Hornwald,
sondern auch den Zusammenhalt unter den Gottscheern, der sich laut dem Autor bis heute
erhalten habe: ,lhre korperlichen Strapazen miissen ungeheuer gewesen sein. Damals
wurde die Nachbarschaft, von der die Gottscheer heute noch reden und schreiben, geboren.
Alle Arbeiten, die dem Kolonisten unausweichlich auferlegt sind, der Blockhiittenbau, die
Rodung und Saduberung der Feldflur von Steinen und das Herrichten der Weideplétze,
wurden gemeinsam geleistet.“*”" Die Verkniipfung zwischen den Kolonisten des 14.
Jahrhunderts und den Umsiedlern des 20. Jahrhunderts, die ganz offensichtlich dazu
benutzt wird, einen ,,Gottscheer Menschenschlag® zu entwerfen, begegnet dem Leser in
Petschauers Buch immer wieder. Ein besonders pathetisches Beispiel flir diese
Verkniipfung sind die beiden folgenden Stellen. Die Erste findet sich im Kapitel zum 14.

Jahrhundert und beschreibt die Zuweisung des zu kolonisierenden Landes: ,,Wir gehen

%7 Ebda. S. 16.

668 Vgl. ebda. S. 44.
5 Ebda.

570 Ebda. S. 26.

7' Ebda. S. 38.

182



sicher nicht fehl in der Annahme, dal} [sic!] sie mit Handschlag vor Zeugen in ihre
Grundstiicke eingewiesen wurden.“*”* Die zweite Stelle handelt von der Unterfertigung der
Umsiedlungsvertrdge im Jahr 1941 und nimmt explizit auf den eben zitierten Handschlag
Bezug:

GewiB [sic!] wurde den Gottscheern im deutsch-italienischen Umsiedlungsvertrag

zugesichert, dal [sic!] sie fiir die zurlickgelassenen Vermdgenswerte entschadigt

wiirden und sie glaubten daran, wenn sie ihre Vermogenserkldrungen ablieferten.

Ebenso gewil} [sic!] darf man ihnen keinen Vorwurf machen, daf3 [sic!] sie bei

diesem Vorgang nicht an historische Zusammenhénge dachten, etwa zwischen

dem Handschlag, mit dem ihre Ahnen Urwaldboden aus der Hand ihres

Grundherrn ibernahmen und dem Handschlag, mit dem der Beamte des deutschen

Reiches den schriftlichen Verzicht auf die Heimat entgegennahm.®”
Diesen konstruierten Zusammenfall zweier Handschldge nutzt Petschauer unmittelbar im
Anschluss daran, um wiederum den ,,tragischen* Untergang der Gottschee, der im Zentrum
des Teils zum 20. Jahrhundert steht, zu fokussieren:

Wir Menschen des 20. Jahrhunderts denken kaum noch in Symbolen und

Sinnbildern. Das entbindet jedoch den Historiker nicht, solche aufzuzeigen, wenn

bei Volkern und Stdmmen und gewachsenen menschlichen Gemeinschaften sich

ihr Ende ankiindigt. Hier ist ein solches Ende. Mit jeder Unterschrift eines

Gottscheer Bauern versank ein winziger Teil des Gottscheerlandes fiir immer in

der Geschichte, wurde eine Tiir, zu der es weder Schliissel noch Klinke gab,

zugeschlagen.®™
Petschauers Erzdhlung der Umsiedlung und der Entwicklungen davor verfolgt sehr klar das
Ziel, die Gottscheer von jeglicher Mitverantwortung fiir ihr Schicksal freizusprechen. Als
Genre wihlt er dafiir die griechische Tragddie, wie er auch selbst feststellt, wenn er die
Ereignisse von 1918 bis 1945 als ,letzten Akt der Tragddie“” bezeichnet und die
Gottscheer zum ,,Spielball der Politik“’® erkldrt. Damit gelingt es ihm auch, die Akteure
der ,,Volksgruppenfiihrung® aus der Verantwortung zu entlassen. Dieses Hauptziel geht

auch aus folgendem, dem entsprechenden Kapitel voranstehenden Absatz hervor: ,,Wie
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man die Entwicklungen, Ereignisse und Entscheidungen der beteiligten Personlichkeiten
auch dreht und wendet, das Gottscheerland gerdt unaufhaltsam in die tragische
Verstrickung, aus der kein Weg herausfiihrt. Alles, was die Gottscheer fortan tun, ist

falsch.«”’

Die Hinwendung zum Nationalsozialismus wird schon vor dem eben zitierten Absatz mit
dem Verweis auf den wirtschaftlichen Niedergang und die ,,nationale Unterdriickung*
entschuldigt beziehungsweise als einzige Alternative présentiert, was etwa aus folgendem

Zitat hervorgeht:

Zur entmutigenden und entwiirdigenden nationalen Unterdriickung kommt die
fortschreitende wirtschaftliche Not. Die Weltwirtschaftskrise von 1929/30 trug
direkt und indirekt wesentlich dazu bei. Nicht nur sanken die ohnehin geringer
gewordenen eigenen Umsédtze weiter, sondern auch der Dollarsegen ebbte ab. Der
Wald ergriff vom weiteren Kulturland Besitz. Der Viehbestand sank katastrophal.
Selbst die zuriickgegangene Milchproduktion war nicht mehr verwertbar. Die
Milch wurde an die Schweine verfiittert. Die Obsternten blieben liegen. Der
Holzhandel stockte. Nur noch wenige Ménner gingen hausieren. Kleinhéfe und

Keuschler unterschritten vielfach das Existenzminimum.

[...]

30. Januar 1933, Berlin. Hitler ist an der Macht.
Kommt nun eine bessere Zeit?

Wie alle Volksdeutschen in Siidosteuropa und in der deutsch-slawischen
Mischzone zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer blickten auch die
Gottscheer nach Berlin. Wer will ihnen dies angesichts der geschilderten
Lebensumstinde verdenken?! Sie blieben ruhig, wurden jedoch von den
jugoslawischen Sicherheitsorganen noch miltrauischer [sic!] beobachtet als

Zl,lVOI'.678
Spatestens ab diesem Zitat beginnt Petschauer, die Entwicklungen in der Gottschee
apologetisch darzustellen und unterschlidgt dabei etwa die Freudenfeuer, die zu Hitlers

Geburtstag auf den Gottscheer Anhohen brannten.’” Stattdessen arbeitet er die seiner

Meinung nach tragische Verstrickung in die internationale Politik besonders heraus, nicht

" Ebda. S. 98.
7% Ebda. S. 96.
579 FERENC, Mitja: Die deutsche Minderheit. S. 175.

184



ohne dabei einen impliziten Hinweis auf das Potenzial von Lampeters Reformvorhaben zu
geben:

Das Volkchen im Karst aber geriet wiederum, diesmal endgiiltig, zwischen die

Miihlsteine der "groBen Politik". Mit dem Urwald wére es durch Modernisierung

der Land- und Forstwirtschaft fertiggeworden, auch dem Wassermangel wire

durch noch sorgsamere Pflege und Nutzung der natiirlichen Bestinde

beizukommen gewesen. Vielleicht hétten sich die Bauern unter dem Druck der

Wirtschaftslage zu einer Neuordnung der Bodenverfassung, einer

Flurbereinigung bewegen lassen. Das alles hitte dazu beigetragen, das

"Landchen" attraktiver zu gestalten. Gegen die Diktaturen in Berlin, Rom und

Laibach wuchs im Gottscheerland jedoch kein Kraut.*®

Bemerkenswert an Petschauers Ausfilhrungen 1ist zudem die Unverbliimtheit
beziehungsweise Selbstverstindlichkeit, mit welcher er die Aktivititen der
,» Volksgruppenfithrung® und der ,,Mannschaft” in den Kriegstagen im April 1941 kritiklos
darstellt. Ausgehend von seiner Feststellung, dass die Gottscheer ,,seit der Zerschlagung

Jugoslawiens einen Nervenkrieg ohnegleichen®*®!

ertragen mussten, schildert er sehr offen,
wie die nationalsozialistischen = Gefolgsleute = Lampeters die  slowenische
Bezirkshauptmannschaft ihrer Macht enthoben, sich bewaffneten und ,,den Sicherheits-

und Ordnungsdienst im Siedlungsgebiet “*

iibernahmen. Dass es sich dabei streng
genommen um eine Revolte gegeniiber den eigenen staatlichen Autoritdten handelte, ist fiir

Petschauer nicht weiter kommentierenswert.

In dhnlicher Weise ,umschifft“ Petschauer auch die Thematisierung der
nationalsozialistischen Gesinnung in der Gottschee. Angesichts der nachgewiesenen
starken Beeinflussung der damaligen Akteure durch den Nationalsozialismus, erstaunt es
freilich, dass Petschauer diesen Begriff in den 33 Seiten seiner Darstellung der Jahre 1933

bis 1945 insgesamt nur sechs (!) Mal verwendet.**

680 PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 114.

%! Ebda. S. 126.

%2 Ebda.

683 Zunichst begegnet das Wort , Nationalsozialismus*“ in der Einleitung dieses Abschnitts, wenn Petschauer
dariiber sinniert, diese Jahre zu behandeln, obwohl sie mit dem Nationalsozialismus zusammenhingen
(S.115). Das zweite Mal erscheint das Wort, wenn Petschauer Frensing zitiert, der in seiner Dissertation
schrieb, dass es ,,aus dem Blickwinkel nationalsozialistischen Denkens* wie Ketzerei anmuten musste,

einen ,,Fiihrerentscheid nicht widerspruchslos zu akzeptieren (S.123). Weiters erscheint der Ausdruck im
Zitat des kommunistischen Flugblatts vom Sommer 1941, das Petschauer als ,,unerbetene ,Information’*
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Das Handeln der ,,Volksgruppenfiihrung® betreffend stellt Petschauer entschuldigend fest,
dass diese ,,aus ihrer eigenen Sicht* verantwortungsbewusst gehandelt habe und man ihr
schon deshalb keinen Vorwurf machen diirfe, weil es ,,gewiB [sic!] keine leichte Aufgabe
[war], die Konkursverwalter eines jahrhundertealten Familienunternehmens sein zu
miissen, das ohne direktes eigenes Verschulden von einem GroBlkonzern in ,Existenznot’
gebracht wurde.“*® Angesichts dieses umfassenden Freispruchs, konnen nun auch die
Handlungen der ,,Volksgruppenfithrung® relativ offen beschrieben werden — allerdings
nicht ohne diese immer wieder zu rehabilitieren. So schreibt Petschauer etwa, nachdem er
von der Umkehrung des Heimatgedankens durch die Propaganda der ,,Gottscheer Zeitung™
berichtet hatte: ,,Bis hierher kann man noch den Eindruck haben, daB3 [sic!] die
Propagandisten aus eigenem Antrieb gegen die Heimatliebe anstiirmten, und man mochte
ihnen beinahe zugestehen, dal} [sic!] sie das taten, um ihren Landsleuten den Abschied zu

erleichtern.®®

Auch in seiner Beschreibung der Durchfithrung der Umsiedlung pendelt Petschauer
zwischen der Entschuldigung der ,,Volksgruppenfithrung®, einer sachlichen Darstellung
der Ereignisse (durch den mit Umsiedlungen vertrauten VoMi-Mann) und der
hochemotionalisierten Betonung des iiber die Gottscheer hereingebrochenen Ungliicks, die
teils beinahe biblisch anmutet, wenn er etwa vom ,,Auszug aus dem Gottscheerland
oder dem ,,Abzug der Zwolftausend“*’ schreibt. Dem Genre der Tragddie gerecht werdend
berichtet er davon, dass sich sogar das Wetter gegen die Gottscheer verschworen hatte, was
wiederum die holldndischen Kraftfahrer aus Angst vor Partisanenangriffen ihren Dienst
quittieren lieB. SchlieBlich wenden sich auch die italienischen Verbiindeten gegen die
deutschsprachigen Umsiedler, was Petschauer besonderns zu empoéren scheint: ,.Die

Italiener behandelten die Gottscheer nicht wie Angehorige jenes Volkes, mit dem sie eine

bezeichnet, in dem zwei Mal von ,,nationalsozialistischen Fithrern* gesprochen wurde (S.131). AuBlerdem
wird der Begriff gebraucht, um eine Handlung von SS-Oberfiihrer Hintze im Ansiedlungsgebiet ndher zu
beschreiben: ,,Den Gottscheern, namentlich Lampeter sollte vor Augen gefiihrt werden, daB [sic!] der
Nationalsozialist, in welcher Lage auch immer, zu gehorchen habe. (S. 140). Zuletzt schreibt Petschauer
tatsdchlich, dass sich Lampeter ,,in den Augen seiner prestigesiichtigen SS-Oberen [...] als unfahig und
zuwenig [sic!] nationalsozialistisch erwiesen* hatte (S. 141).

% Vgl. ebda. S. 127.
5% Ebda. S. 130.
6% Ebda. S. 143.
7 Ebda. S. 145.
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,eherne Achse’ verband, sondern wie ein ldstiges Element, das, je eher, desto besser,
verschwinden sollte.“*® Angesichts der ,,unhaltbaren Zustdnde in der Untersteiermark*®
und dem Verhalten der zustindigen SS-Leute gegeniiber Lampeter, den er im Ubrigen als
tragische Figur sieht, versucht Petschauer schlieBlich darzustellen, dass die Gottscheer
auch von den deutschen Stellen im Stich gelassen werden und somit am Ende auf sich
selbst gestellt im ihnen zugewiesenen Ansiedlungsgebiet iibrig bleiben: ,,Es gibt keine
Hoffnung mehr. Die Gottschee und ihre Schicksalsgenossen [...] sind hilflos, schutzlos

und bewegungslos.“*

Der Flucht im Mai 1945, deren Schrecken Petschauer durch seine Beschreibung — das
Lager in Sterntal nennt er schlicht eine ,,H6lle* — noch verstirkt, folgt die ,,Heimkehr in die
Menschlichkeit“', wie der Autor die Aufnahme der Gottscheer in den Lagern in
Osterreich bezeichnet und dabei freilich unerwidhnt lisst, dass hier Gelder der
Westalliierten zur Verfiigung standen, welche die jugoslawischen Partisanen nicht hatten,

was sich nicht zuletzt auch auf die Zustinde in den Lagern auswirkte.

Fiir Petschauer, der ja selbst ab seinem dreizehnten Lebensjahr nicht mehr in der Gottschee
lebte,”* steht auBler Zweifel, dass mit dem Verlust der Heimat auch deren Untergang
verbunden war: ,,Wir wissen, daf} [sic!] fiir das Vo&lkchen im Karst diese Heimat
unwiederbringlich verloren ist.“*” Formulierungen wie diese kehren in den beiden
Schlusskapiteln immer wieder, in welchen die Zeit nach 1945 mit den Griindungen der

€694

Vereine und der ,Gottscheer Zeitung® sowie dem ,harten Ringen um

Vermogensentschidigung behandelt wird.

588 Epbda. S. 138.

5% Ebda. S. 139. Zur Darstellung der Verhiltnisse im Ansiedlungsgebiet benutzt Petschauer den Bericht von
Pfarrer Krisch in der Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 5, S. 9ff. Im
Zuge meiner Diplomarbeit konnte ich nachzeichnen, dass er dabei all jene Stellen, an welchen Krisch
seine Gottscheer Landsleute in einem schlechten Licht darstellt, aus seinem Langzitat gestrichen hat. Vgl.
MARSCHNIG, Georg: Flucht in den Mythos. Gottscheer Geschichtsinterpretationen der Jahre 1941 bis
1945. Diplomarbeit, Karl-Franzens-Universitit Graz, 2006. S. 124.

6% PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. Wien: Braumiiller, 1980. S. 146.
%! Ebda. S. 147.

92 ygl. ,,Gottscheer Zeitung®, Jg 102 (89), Februar 2005, S. 10.

693 PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 190.

% Ebda.
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Zum Abschluss des Buches wird nochmals der Griindungsmythos der Gottschee
beschworen und mit dem ,neuen Griindungsmythos* einer Gottscheer ,,Nachkriegs-
Gemeinschaft, nidmlich jenem der Vertreibung verkniipft, wenn nochmals auf den
Untergang des Kulturlandes hingewiesen wird:

Es sind jene Ahnen, die vor mehr als sechs Jahrhunderten als Pioniere an Rinse

und Kulpa im Siiden Krains unter unvorstellbaren Mithen aus Urwald

Kulturland geschaffen haben, das heute zum groBen Teil verkommt.

Der Wald nimmt es sich von Jahr zu Jahr mehr und mehr zuriick. Wo noch vor
mehr als vierzig Jahren die Gottscheer Dorfer mit ihren Kirchen in voller
Schonheit standen, ist heute nichts als Wald.®?
Der letzte Absatz des Buches erinnert wohl nicht ungewollt an das biblische Alpha und

Omega und mutet wie ein Gebet an:

Am Anfang war der Wald.

Am Ende ist wieder der Wald.**

Die Bedeutung von Petschauers Buch kann fiir die Festigung der Gottscheer
Selbsterzdhlung nicht groB3 genug eingeschétzt werden. 1984 wurde es im Auftrag der
,GOottscheer Relief Association® von Helga Morscher ins Englische iibersetzt und fand in
Amerika, schenkt man der ,,Gottscheer Zeitung“ Glauben, groBe Verbreitung.®” Die
Haufigkeit, mit welcher das ,,Jahrhundertbuch® im Internet zu finden ist, bestétigt diese
groBe Relevanz. Wie erwihnt, ist es die Grundlage der Geschichtsdarstellung dreier
Websites, zudem ist die pdf-Version auf www.gottschee.at”® auch mit dem Wikipedia-
Eintrag http://de.wikipedia.org/wiki/Gottscheer®” verlinkt. Dadurch wird deutlich, dass ein
Ziel der Publikation, ndmlich dass ,,in der Diskussion iiber die Geschichte des ,Ldandchens’
auch die Stimme eines Gottscheers flir alle seine Landsleute zu Worte kommt und von der

menschlich-tragischen Zwangsldufigkeit des Untergangs seiner Heimat kiindet "

, ganz
offensichtlich erreicht wurde und diese Stimme noch immer einen grofen Teil der

Konstruktion der Gottscheer Geschichte dominiert. Denn das Hauptziel des Bandes,

%5 Ebda. S. 198.

% Ebda.

%7 Vgl. ,,Gottscheer Zeitung®, Jg 102 (89), Februar 2005, S. 10.
% www.gottschee.at (08.04.2009)

5% http://de.wikipedia.org/wiki/Gottscheer (08.04.2009)

79 PETSCHAUER, Erich: Das Jahrhundertbuch. S. 190.
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ndmlich die Heroisierung der Gottscheer als der Umwelt trotzende Kolonisten und die
Errichtung beziehungsweise Festschreibung eines tragischen Opfermythos, ist erreicht
worden und prigt — richtet man sich nach der Darstellung der landsmannschaftlichen
Vertretungen — das Selbstbild der (jedenfalls osterreichischen) Gemeinde wohl nach wie

vor.

2.3.3.2 Quellentexte

Das Jahrhundertbuch als das ,,offizielle Narrativ der Gottscheer Geschichte wird durch
die auf www.gottschee.de verdffentlichten Quellentexte hart attackiert und droht durch die
Publikation dieser Texte — welche nicht nur die Verstrickung mit dem Nationalsozialismus,
sondern auch die fiihrende Rolle aufzeigen, welche die Gottscheer Nationalsozialisten im
Zuge der Umsiedlung spielten — wohl zu erodieren. Im Folgenden werden nun einige
Beispiele dieser digitalisierten Quellen analysiert und mit dem bereits Geschriebenen in
Bezug gesetzt, um dadurch ihre enorme Sprengkraft hinsichtlich der Gottscheer
Selbsterzahlung und Identitdtskonstruktion kenntlich zu machen. Gerade im Zuge der
Behandlung dieser Quellentexte ist auf die performativen Aspekte des Mediums Internet
hinzuweisen, da die Texte nicht nur als Abschriften, sondern auch als Abbildungen der
Schriftstiicke publiziert werden. Somit kann freilich ein ganz anderer Grad an Authentizitét
erreicht werden, als wenn ,,nur der Inhalt der betreffenden Schriftstiicke wiedergegeben

werden wirde.

An einem Wilhelm Lampeter zugeschriebenen ,,Lagerbrief*, der mit ,,Juli/August 1941*
datiert, allerdings nicht mit einer Quellenangabe versehen wurde, lisst sich die Stimmung,
wie sie in der Gottschee im Sommer 1941 jedenfalls unter der nationalsozialistisch

gesinnten ,,Mannschaft geherrscht haben mag, verhdltnisméBig gut nachvollziehen.™

! yol. www.gottschee.de (09.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Willhem Lampeter, Gottscheer Mannschaftsfiihrer,
SS-Sturmbannfiihrer. Frensing zitiert diesen ,,Lagerbrief ebenfalls und verweist dabei auf den Aktenvermerk NAW.
Roll 306, frame 2434032f.
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L Lo Tt Geschichis

wWilhelm Lampeter, Gotntscheer Mannschalisfilhrer, Lagerbriel, Jul f August 1941

ar Volkagruppan u. 55 Sturmbannfuhner Wilheln Lamgetar, Ly, 250201941

Warirauich
M for e Lagertednshmer
s tammt. |

Lagertriel,

Aue Euren Aufeltzen markts wh, we bal doch das Edebos der Kameradschalt sul dam waltanschaulbchan
Schudungsiegar (L) vom 17, b fum 24, Jul d, 1. war

It markte aber awech, wia notwendsg & ot deda oh Cuch dietan Lagarbdal schiels, damit deses Efabni devernd
1 Fuch wachhisde, des [F e wisder Tu dissam Lagerbnsl gresfan und dis Kemdragen und Letsitze der
maltanschaulichas Voitrage nachlesen LEAAE Toh weidd, &5 dt viel A deiian winigan Tagaen sul Euch aingadiungan,
10 dast s (st unmagich wir, sle ru wirdausn und pu bahaiten. Ds Jusieren Bndricios und Edebimes m Lage,
e warpchwingsn nicht o schiell. Davum werde it won denan in diesem Breshe wareg schrsban.

Quelle: www.gottschee.de (09.04.2009)

Der Inhalt des etwa zehnseitigen Briefes ist als Zusammenfassung eines achttigigen

,weltanschaulichen Schulungslagers“’*

zu verstehen, in welcher der Autor zunéchst die
wihrend dieser Veranstaltung gehaltenen Vortrage, die so eindeutige Titel tragen wie ,,Die
Vererbungslehre als Eckpfeiler der nationalsozialistischen Weltanschauung* oder ,,Uber
das deutsche Volk“,” rekapituliert, um danach anhand schriftlicher Riickmeldungen von
Teilnehmern die Wirkung des Lagers zu verdeutlichen und abschlieend als ,,Anhang zum

Lagerbrief™ eine verbindliche Version von militdrischen Kommandos anzufiigen, bevor er

mit einem gesperrt geschriebenen ,,Heil Hitler* endet.

Durchaus bemerkenswert und hinsichtlich der Gottscheer Mitverantwortung an der
Umsiedlung sowie deren Vorbereitung von Bedeutung ist beispielsweise folgende
Riickmeldung eines Lagerteilnehmers:

Ein Zugfiihrer schrieb tiber das Thema: ,,Was gab mir das Schulungslager?* ,,Das

Schulungslager gab mir vor allem, was mir am wichtigsten erscheint, die 100%

2 BEpda.

7% Ebda. Diese Teile des ,,Lagerbriefes* sind allerdings nur in der Abschrift zu finden und nicht in der
ebenfalls veroffentlichten Bilddatei mit der Kopie des Schriftstiicks.
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Uberzeugung und Genugtuung, dass wir in unserer jungen Fithrung im

Gottscheerlande endlich die richtigen Ménner als Fiihrer vor uns haben die nicht nur

fahig sind, die fiir uns so wichtige Umsiedlung durchzufiihren, dass ja ein sehr grosses

[sic!] Problem ist, sondern vor allem féhig sind, uns auch geistig umzusiedeln hiniiber

in das grosse [sic!] ideale Deutsche Reich Adolf Hitlers [...].«7*
Diese ,richtigen Ménner* erscheinen auch als Vortragende auf diesem Lager: der
Mannschaftsfiihrer Wilhelm Lampeter und seine Stabsfiihrer Richard Lackner, Alfred
Busbach und Martin Sturm. Wie bei Frensing, der diesen Abschnitt ebenfalls zitiert,”” zu
lesen ist, wurde in diesem Sommer 1941 offenbar nicht nur Umsiedlungspropaganda iiber
die ,,Gottscheer Zeitung* verbreitet, sondern eben auch die Schlagkraft der ,,Mannschaft*
erhoht.

BB hirpi o getscten STt psen Dokt (Wet D

mir valiter Slerbed
bsi.wan loh .o dieser |

Zapo vanigstans d=n
Ermarndachalt uod
+ knperndach®tlich

Wilkeim Lamgeler, Gotlschasr Mennichaftaffeer, Lagarboel, Jub / Aeguit 1941, yroew oatl G s

Perti

Quelle: www.gottschee.de (09.04.2009)

Wenn der ,Lagerbrief“ als Beleg fiir die Indoktrinierung der ,,Mannschaft“ gesehen

werden muss, so ist das folgende Schriftstiick als Beispiel fiir das Auslese-Denken

7 Ebda.
705 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 72.
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Lampeters und seines Kreises zu sehen, mit welchem er die Umsiedlung zunéchst
vorbereitete, dessen Durchsetzung ihm — wie Frensing berichtet’” — allerdings letztlich von
den deutschen Stellen untersagt wurde. Die ,Liste der politisch unzuverldssigen
Gottscheer*’”, die mit Oktober 1941 datiert und ebenfalls nicht mit einer Quellenangabe
versehen ist, wird auch von Frensing erwdhnt’® und dokumentiert, dass die ,,geschlossene
Umsiedlung® der Gottscheer offenbar nur fiir jene gelten sollte, welche sich
widerspruchslos Lampeters Vorgaben filigten. Die Liste besteht aus iiber dreiflig Personen,
deren politische Haltung meist stichwortartig erklért wird. Darunter befinden sich etwa
auch die deutschsprachigen Pfarrer, der ehemalige ,,Volksgruppenfiihrer Arko oder der
Volkstumforscher Josef Perz. Das folgende Beispiel soll verdeutlichen, nach welchem
Prinzip die Einstellungen der betreffenden Personen beurteilt wurden: ,,Machte gegen
Umsiedlung Propaganda. Verkehrte frither mit Slowenen. Hat sich jetzt doch zur
Umsiedlung entschlossen. Unfdhig und ziemlich arbeitsunlustig. Driickeberger, kein

Nationalgefiihl.“*

In einem weiteren Dokument,”" fiir welches ebenfalls keine Quelle angegeben wird, fasst
Lampeter Anfang Oktober 1941, also kurz bevor die Optionsfrist eroffnet wurde, die Lage
in der Gottschee zusammen. Darin wird die ,formationsméBige Erfassung®“ der

Volksgruppe bestitigt, wenn es gleich zu Beginn heifit:

Alle Gottscheer vom 10. bis 50. Lebensjahre sind in einer Formation erfasst.
[...] Das Gottscheer Land glieder [sic!] sich in 25 Sturmbereiche, der
Sturmbereich deckt sich immer mit dem Ortsgruppenbereich und mit dem
Bereich der Jugendgruppen. Im Sturmbereich ist der Rangélteste der
Sturmfiithrer, dem der Ortsgruppenleiter, der Jugendgruppenfiihrer und die

Midelschaftsfiihrerin, unterstellt sind.”"!

7% ygl. ebda. S.95.

7 vgl. www.gottschee.de (09.04.2009) unter Archiv/Dokumente/ Liste der politisch unzuverlissigen
Gottscheer, Mannschaftsfiihrer, SS-Sturmbannfiihrer Wilhelm Lampeter, EWZ-Bericht, Ende Oktober
1941.

7% Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S.79. Frensing zitiert auch die Aktenverweis NAW Roll
306, frame 24340251t

7 Ebda.

19 Vgl. www.gottschee.de (09.04.2009) unter Archiv/Dokumente/ Die augenblicklichen politischen Verhiltnisse
der Gottscheer Volksgruppe, Wilhelm Lampeter, 20.10.1941. Auch dieses Schriftstiick wird von Frensing
verwendet und mit dem Aktenvermerk NAW Roll 306, frame 24339891t zitiert.

"1 Epda.
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Bemerkenswert, und angesichts der endgiiltigen Optionsergebnisse durchaus zutreffend, ist
Lampeters Einschitzung der Einstellung der Bevolkerung zur Umsiedlung. ,.Die
Umsiedlung®, so Lampeter, ,fillt an und fiir sich keinem Gottscheer leicht, da eine
ausgeprigte Heimatliebe bei den Gottscheern vorhanden ist.“’"* Schon im néchsten Satz
kommt der ,,Mannschaftsfiihrer” allerdings auf die Wirkung der von ihm und seiner
Anhéngerschaft entfachten Propaganda und der wie auch immer gearteten
Uberzeugungsarbeit zu sprechen: ,,Da wir den Gottscheern die politische Notwendigkeit
unserer Heimkehr klar gemacht haben, folgt der grosste [sic!] Teil freudigen Herzens dem
Rufe des Fiihrers.“””” Aus der Feder der zentralen Person in der Vorbereitung der
Umsiedlung wird hier also — wenn auch sicher beschonigend — klargestellt, wie es sich
wihrend des Sommers 1941 zugetragen haben diirfte: Wihrend sich die Begeisterung fiir
die Umsiedlung zundchst sicherlich in Grenzen gehalten hatte, konnten im Laufe der
Sommermonate die Gegenstimmen soweit mundtot gemacht beziehungsweise die
Stimmungsmache fiir die Umsiedlung derart stark entfaltet werden, dass sich im Herbst
eben bis zu jenem 17. November 75 Prozent der Gottscheer fiir die Umsiedlung
entschieden, und das, ohne iiber deren Ziel informiert worden zu sein. Das restliche Viertel
der Bevolkerung diirfte sich dann wohl erst nach Nennung des Umsiedlungsgebietes und
Wollerts Androhung, dass es spiter keine Moglichkeit mehr geben wiirde, zum Wegziehen
entschieden haben. Durch die Verdffentlichung von Lampeters Texten wird allerdings
offenkundig, dass er und seine Gefolgsleute immensen Anteil an der hohen

Umsiedlungsbereitschaft hatten.

Dies geht auch aus dem Text ,,Die Gottscheer Volksgruppe 1930 - 19427 hervor, der mit
dem 9. Februar 1942 datiert ist. In diesem Schriftstiick, das auch mit einem
Aktenverweis’" versehen ist, skizziert Lampeter die Entstehung der nationalsozialistischen
Gruppe in den dreifliger Jahren und legt zudem Rechenschaft tiber deren Verhalten vor und
wiéhrend der Umsiedlung ab. Der Text belegt eindeutig, dass der Abtransport der

Gottscheer Umsiedler nie derart reibungslos ablaufen hitte kdnnen, wire sie nicht von der

12 Epda.
713 Epda.

M www.gottschee.de (10.04.2009) unter Archiv/Dokumente/ Wilhelm Lampeter, SS-Sturmbannfiihrer,
Gottscheer Mannschaftsfiihrer, Die Gottscheer Volksgruppe 1930 - 1942, vom 09.02.1942.

"> BA NS 21/160 + 820. Diesen Text verwendete Frensing ebenfalls bei der Abfassung seiner Dissertation.
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nationalsozialistischen Mannschaft organisiert und betreut worden, was Lampeter im
folgenden Absatz lobend feststellt:

Den Abtransport der einzelnen Dorfer zum Verladebahnhof fithrte der

Sturmfithrer mit seinen Sturmménnern durch. Die Verladearbeit auf den 4

Bahnhofen wurden [sic!] von den Stiirmen 1, 2, 7 und 23 bewerkstelligt. Die

gesamte Sicherheit in der alten Heimat, die Bewachung der Abtransporte zur

Bahn, des Umsiedlergutes und der Umsiedler bei der Ubernachtung selbst lag in

den Hénden des Stabsfiihrers Alfred Busbach als Kommandanten des

Wachsturmes, der 211 Mann stark war. Die Wachen waren bewaffnet und die

Italiener willigten (!) stillschweigend diese [sic!]. Dank dieser Organisation ist

es zu keinem Zwischenfall gekommen.

Im Grossen [sic!] und Ganzen gesehen hat es mit der Aussiedlung in der alten

Heimat vorziiglich geklappt.”'®

Der ,,Mannschaftsfithrer* wird nicht mide, die Schuld fiir die chaotischen Zustinde im
Ansiedlungsgebiet in der mangelhaften Organisation den von der SS gefiihrten dortigen
Stellen zu geben und so ldsst sich als Sukkus von Lampeters Darstellung festhalten, die
»Aussiedlung habe aufgrund der hervorragenden Arbeit der ,,Volksgruppenfithrung* und
der ,,Mannschaft“ derart ,vorziiglich geklappt”, wéhrend die ,,Ansiedlung“ von den
reichsdeutschen Stellen nicht entsprechend vorbereitet worden sei und deshalb zu groflen

Unzufriedenheiten in der Volksgruppe gefiihrt habe.

Diese Kritik erneuerte Lampeter auch in einem Lagebericht, den er Frensing zufolge am
17. Februar 1942 fir den ,,Sicherheitsdienst (SD) verfasste’’ und der ebenfalls auf
www.gottschee.de abrufbar ist.”"® |, Die deutschen Umsiedler aus der Gottschee®, berichtet
Lampeter in diesem Kurztext, ,,sind im gldubigem [sic!] Vertrauen dem Rufe des Fiihrers
gefolgt. Sie glaubten ins Reich heimzukehren und hofften, endlich in das geordnete Leben
des Reiches zu kommen. Aber gerade darin wurden sie vom ersten Tage ihres Eintreffens

bitter enttauscht.“”" Auch dieser Bericht, den Lampeter bereits einige Wochen nach seiner

716 Ebda.
"7 Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 139.

8 www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Wilhelm Lampeter, SS-Sturmbannfiihrer,
Gottscheer Mannschaftsfiihrer. Lagebericht vom 17. 02. 1942. Als Quelle wird hier wie auch bei Frensing
der Aktenverweis BA NS 21/160 + 820 + Slg Schumacher 343 angegeben.

% Epda.
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Absetzung als ,,Mannschaftsfiihrer* schrieb, gibt nicht nur Einblick in die Gedankenwelt
des jungen Gottscheer Nationalsozialisten, sondern auch in die Verhéltnisse innerhalb der
Gottscheer Volksgruppe vor beziehungsweise nach der Umsiedlung und widerlegt
jedenfalls das Diktum von einem einseitigen Zwang zur Umsiedlung. Bei sehr vielen
Umsiedlern diirften die ,,Vorbereitungen der nationalsozialistischen ,,Mannschaft®
durchaus Wirkung gezeigt haben — was sich nach der Ankunft im ,,Ansiedlungsgebiet®

eben in Enttduschung verkehrte.

Uber die Aktivititen der nationalsozialistischen Gruppe in den Jahren vor dem deutschen
Angriff im April 1941 geben vier Briefe Herbert Otterstddts Auskunft.””’ Darin berichtet
der Verfasser an verschiedene Empfanger im Deutschen Reich — darunter etwa Wilhelm
Lampeter oder Volker Dick — iiber die Verhiltnisse in der Gottschee, den Machtkampf mit
der alten ,Volksgruppenfiilhrung wunter Dr. Hans Arko, den Aufbau von
nationalsozialistisch inspirierten Bibliotheken oder die Propagandatitigkeit im Sinne des
Nationalsozialismus. Besonders interessant ist hierbei sein Brief an die Bundesleitung des
»Volksbundes fiir das Deutschtum im Ausland*“ (VDA), in dem er Ende 1938 offen die
Absetzung Arkos als ,,Volksgruppenfiihrer” und Verantwortlichen fiir das neu strukturierte
Hausiererwesen fordert.””' In diesem Brief fillt auch der Name Dr. Petschauer, der von
Otterstddts Bericht verstindigt werden sollte, wodurch offenkundig wird, dass zwei so

722

bedeutende Autoren des offiziellen Gottscheer Narrativs’, bereits in den 1930er Jahren in

die nationalsozialistischen Aktionen in der Gottschee miteingebunden waren oder im Falle

20 Vgl. www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Herbert Otterstadt. Als Quelle fiir diese
Briefe wird das Pokrajinski Arhiv Maribor angegeben. Herbert Otterstddt war mit der Schwester Herbert
Erkers, Schriftleiter der ,,Gottscheer Zeitung™ wéhrend der Jahre 1938 bis 1941 und 1962 bis 1971,
verheiratet und selbst im Umfeld der nationalsozialistischen ,,Volksgruppenfithrung® der Jahre 1938 bis
1942 aktiv. So war er etwa in die ,,Winterschule® 1938, im Zuge derer Gottscheer Jungbauern agrarisch
geschult und mit dem Nationalsozialismus vertraut gemacht wurden, involviert. Fiir das Grazer
.Sudostdeutsche Institut™ verfasst er 1941 die Schrift ,,Gottschee. Eine deutsche Volksinsel im Siidosten®,
die eben 1962 unter neuem Titel aufgelegt wurde. Kurz vor seinem Tod erhielt Otterstidt im November
1963 den ,,Gottscheer Ehrenring®. Ein Portrait in der ,,Gottscheer Zeitung™ aus dem Jahr 2008 endet mit
den Satzen: ,,Otterstiddt war ein hervorragender Kenner des Landes, das ihm zur zweiten Heimat wurde. —
Er war ein Liebhaber, und er war ein Trauernder um dieses Stiickchen Erde, um diese verlorene, schone
alte Heimat Gottschee.” Vgl. ,,Gottscheer Zeitung®, Jg. 105, Janner 2008. S. 9.

2! Vgl. www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Herbert Otterstidt an die Bundesleitung
des VDA, 26.11.1938.

722 ygl. Kapitel 2.3.3.1 Digitalisierte Biicher fiir die Arbeit Petschauers bezichungsweise Kapitel 2.4.3 Bilder
aus Gottschee: Reprisentationen des ,,Mythos Dorf* fiir Otterstidts Anteil an der Gottscheer
Geschichtskonstruktion.
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Petschauers davon wussten. Dementsprechend mag die Darstellung dieser Zeit in der
offiziellen Gottscheer Selbsterzdhlung wenig verwundern: Die Autoren der relevanten
Literatur waren zum Teil selbst in die Entwicklungen vor und wihrend der Umsiedlung
eingebunden und hatten nach dem Krieg verstindlicherweise wenig Interesse daran, sich

mit ihrer Rolle kritisch auseinanderzusetzen.

“Ferbeort Oferstade an die Hundesleltung dos WA, AGE. Gottocheeseferat, 76.11,1% 30, Pokrajpinekl Athly ... =

B [retper chuss. cha el Ext rchbisrbart Ottarctmsck T _E1_ 15308 hirn

Harbart Otteratidt Dalaburgyden 26.10. 3 -
Dl abarg Brausratr, 2, 11

15538
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dis Bundesleitong des VDA
Ayt Gottachsarefernt,

P e
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Quelle: www.gottschee.de (14.04.2009)

Aus einem Text Dr. Arkos™ geht allerdings hervor, dass die von Lampeter dominierte
nationalsozialistische Fiihrungsgruppe die Geschicke der Volksgruppe nicht vollig
unwidersprochen lenkte. In seiner Geddchtnisschrift schildert Arko die Verhiltnisse aus
seiner Sicht und weist dabei — nicht ohne Eigenlob — auf die politische Arbeit hin, die von
thm und Pfarrer Eppich in der Zwischenkriegszeit iibernommen wurde. Dabei spart er

freilich auch nicht an Kritik an der neuen ,,Volksgruppenfiihrung®, beispielsweise

73 Vgl. www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Gedéchtnisschrift, Dr. Hans Arko, Advokat in
Gottschee, keine Datierung — wahrscheinlich Ende November 1941. Leider fehlt fiir diesen Text nicht nur die
Datierung, sondern auch die Quellenangabe. Allerdings zitiert Frensing auch diesen Text in seiner Dissertation.
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hinsichtlich der Umsiedlungpropaganda.” Allerdings geht aus diesem Schreiben auch
hervor, dass es sich nicht nur bei Lampeters Gruppe um Nationalsozialisten gehandelt hat,

auch Arkos Text endet mit dem Hitler-Gruf3.

Dass sich Arko und andere ,,Stadter* zu Feinden der jungen Fiihrung gemacht hatten, wird
auf www.gottschee.de durch einen Text des Stabsfiihrers Alfred Busbach mit dem Titel
»Der Wachsturm® belegt, in welchem der Verfasser auf jene Vorginge eingeht, die
Frensing als die Formierung einer ,biirgerlichen Opposition gegen die Umsiedlung
bezeichnete und dabei wiederum Informationen iiber die Akteure dieser Opposition an die
SS weitergibt.”” Auch dieser Text ist als Beleg fiir die Versuche der nationalsozialistischen
,» Volksgruppenfiihrung® Lampeters zu sehen, eine moglichst geschlossene Umsiedlung zu

erreichen.

| tmshndiungsdokumonta dor Gottscher

EWZ-Harte - Umpediangrmaemenar und Dunchschigusungsremmer

EWI-Karten - Sonderiug Golliches - Novembar 1941

Transport=Carte = Tag der Duchichisusung, Tag der Aboess.

Deutsches Resch - Umgipciergureps, 04, hoygmbpr 1941

Elnblirgerunigsurkiands - Defsches Ralch

Goltscheer Enbdrgorungouiunde (Abcchnft) in das Dnaschne Rnch,
Limgsptilunigipelneg Rant, 23 Ma 1942

Quelle: www.gottschee.de (14.04.2009)

7% Vgl. ebda. Diesen (letzten) Teil der Gedachtnisschrift zitiert auch Frensing. Vgl. FRENSING, Hans
Hermann: Die Umsiedlung. S. 84.

Vgl. www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Der Wachsturm, Gottschee, am
26.10.1941, Stabsfiihrer Alfred Busbach.
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Des Weiteren werden unter anderem die Texte, welche die Deportation der Slowenen aus
dem so genannten ,,Ranner Dreieck® dokumentieren, veroffentlicht. Auflerdem sind jene
Schriftstiicke und Dokumente auf www.gottschee.de zu finden, welche die Umsiedler
auszufiillen hatten bezichungsweise danach ausgehindigt bekamen, wie etwa den

Umsiedlerausweis.

Als ein letztes Beispiel fiir diese digitale Dokumentensammlung soll noch auf das
Umsiedlerverzeichnis hingewiesen werden, in welchem alle 14.353 Personen, welche bis
Mai 1942 ins ,Ranner Dreieck” umgesiedelt wurden, erfasst und nach Vor- und

Nachnamen sowie nach Wohn- oder Geburtsort abrufbar sind.”*

warerichiiy der Yolks- und Enichsdmnschan tmabucdlaor,
dim wuf Grund dos Abk & vam 21, Asgust 1941
ats dier Proving Lashach umgesiedelt veurdon.

AjlRjCjLjEE|G]H JEjLMujolejo|E|S|T|uly [W|Z
AJRJCIDIEIEIGIH]I LiLiMINIQIE|R [SjLjUiY ]I
\Woknort AlBIE|R|E|E|GIH]|L]d|E MIHIQIE|E |81 ]2
Gaburtsort: | & B S |D|E|E|G|H d|EjL|Min|CEiR [SjTjUY|W)IZ
BUCHATARE ;
Hachnsme Yarmarm Wohnort Geh.-[kat, Gebwrtsart Bl
wevivr Qottschie da

Quelle: www.gottschee.de (14.04.2009)

Zweifelsohne ermdglichen die auf www.gottschee.de veréffentlichen Dokumente, sich den
fiir die Gottscheer Identitdtskonstruktion so entscheidenden Jahren 1938 bis 1945 besser
anzundhern und die Vorgénge dieser Zeit und ihre Bedeutung in einem klareren Licht zu

erkennen. Es ist liegt auf der Hand, dass anhand jener Texte, die zwar schon von Frensing

726 Vgl. www.gottschee.de (14.04.2009) unter Archiv/Dokumente/Umsiedlerverzeichnis Gottschee.
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fiir seine Publikation 1970 genutzt wurden, die aber jetzt allen interessierten Usern
zuginglich gemacht wurden, der Mythos von den nicht in die eigene Umsiedlung
involvierten Gottscheern zerbrechen muss. Vielmehr belegen diese Texte, dass die beinahe
vollstdndige Umsiedlung nur durch die enormen Anstrengungen der nationalsozialistischen

. Volksgruppenfiihrung* und der so genannten ,,Mannschaft* erreicht werden konnte.

2.3.3.3 Zeitungen. Alt und neu

Die ,,Gottscheer Zeitung® hat zweifelsohne seit ihrer Griindung als ,,Gottscheer Bote* im
Jahr 1904 eine identitétstiftende Dimension inne, was etwa auch Mitja Ferenc indirekt
bestdtigt, der das Auftauchen dieses deutschsprachigen Lokalperiodikums in der
Gottschee/Kocevska mit dem entstehenden Nationalgefiihl verknilipft, wenn er schreibt,
dass ,,[d]as Nationalerwachen der Gottscheer Deutschen in der zweiten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts ein[setzte], vornehmlich angeregt durch deutsche Zuwanderer und den
,Deutschen Schulverein’ und die ,Stidmark’. Im Mérz 1891 erschien das Vierzehntageblatt
,Mitteilungen des Vereins der Deutschen aus Gottschee’ erstmals.“’”” Anldsslich des
100jéhrigen Bestehens des mehrfach umbenannten und schlieBlich ,,Gottscheer Zeitung*
genannten Blattes erwéhnt auch der Vorsitzende der ,,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer
Landsmannschaften* Dr. Viktor Michitsch, der auch dem Redaktionsteam der Zeitung
angehort, den ,,volkspolitischen* Auftrag. In einer Skizze der Entwicklung der Zeitung hélt
er fiir die Zwischenkriegszeit fest: ,,Der Aufgabe der Zeitung blieb jedoch klar: Erhaltung

des Volkstums. Die Devise war: ,volkstreu und staatstreu’.*’*

Diese Funktion als ,,Band, das uns iiber Land und Meer zusammenhélt“’?, hat sich die
,Gottscheer Zeitung™ durch die Jahrzehnte erhalten und ist auch heute noch das zentrale

Organ der Gottscheer Gemeinschaften, das von seinem Erscheinungsort Klagenfurt aus in

27 FERENC, Mitja: Gottschee. S. 24.

728 Vgl. ,,Gottscheer Zeitung™, Jg. 101 (88), Nr. 8, August 2004. S. 3. Die Zeit, in welcher die Zeitung dann
weniger ,,staatstreu” war, wird freilich ausgeblendet. In Michitsch’ Beitrag wird — wie in der gesamten
Jubildumsausgabe — die Propagandatitigkeit der Zeitung unterschlagen und auch die Einstellung im
Ansiedlungsgebiet nicht weiter thematisiert. Die Zeit unmittelbar vor 1941 wird auch in diesem Beitrag
wie immer mit den Schrecknissen von 1945 ,iiberdeckt”, wenn Michitsch schreibt: ,,Die letzte Zeitung im
Zweiten Weltkrieg erschien 1941; sie wurde eingestellt. Es folgten die erzwungene Umsiedlung, Flucht
und Vertreibung. Viele Landsleute litten unségliche Qualen, wurden zu Tode gemartert oder
verhungerten.“ Diese Verdringung der Ereignisse 1941 (und davor) bis 1945 und deren ,,Uberdeckung*
durch das selbst erlittene Leid kann getrost prototypisch fiir das offizielle Narrativ bezeichnet werden.

2 Ebda. S. 2.
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achtzehn Staaten verschickt wird.”® Die Zeitung fehlt auch im Onlineangebot von
www.gottschee.at nicht, wo ein eigenes ,,Archiv* angeboten wird, welches alle Ausgaben
seit 2001 im pdf-Format anbietet. Zudem ist auch die jeweils aktuelle Ausgabe direkt

verlinkt.

Gottschee digital

B Eminting

B et guememus

warmais Wi T [
Frabia
R Ak b niuties
I i-J'-'-"__'I’::" sk i (Cow Dnlimg wrechmet k= |
B Lk et Walergrundong dnl SoOTIECRaeT DeTung anckiis n Flsgerdor,
B - Corm dwn b 1w Jurs TS5 wat da duppete Jabrgeagibagenhoug wd_nimich | (39

St weed oy S 1953 Mlanati 1eding
B Gent. Geizbahin
W] Gottachesr Lond Do Getvictun Didtursg feserle = Jabe 2005 di S Jabwige i -
L1 Gott. Ortschatten Im Juni 1955 erschien die erste Ausgabe nach der Vertreibung in der neuen Heimat in Klagenfurt
Gottscheer Leute
Gottscheer Kultur Die Gottscheer Zeitung feierte im Jahr 2004 das 100-jahrige Bestehen -
Gedenk- u. Kulturstattel sie ist somit die &lteste heute noch vertriebene deutschsprachige Zeitung
Gott. Waorterbuch
1 Gott. Fatoalbum @
1 Gottscheer Archiv

Bl Neu oder geandert
B-_ Gastebuch
L1 Sponsoren

-+ english

last update: 23. Juni 2008
@ 2004 AG - Leusti

HiOME
e-mail: gifice@qotischee.at

al Im I

A Alle Ordner auf
L1 Alle Ordner zu

zu hestellen bei Gottscheer Landsmannschaft

Quelle: http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (27.04.2009)

Auf der Website wird es allerdings — wie auch in der Zeitung selbst — verabsdumt, sich mit
der Vergangenheit des Blattes auseinanderzusetzen. Die Zeit zwischen 1939 und 1941, in
der das Blatt zum zentralen Propagandaorgan der nationalsozialistischen
,»Volksgruppenfiihrung® wurde, wird iiberhaupt nicht thematisiert. Pikante Details am
Rande, wie etwa die ,,Wiederkehr* des damals engagierten Schriftleiters Herbert Erker als

Chefredakteur im Jahr 1962, werden freilich nicht erwéhnt.

Nach dem bisher Geschriebenen {berrascht es nicht, dass es die Website
www.gottschee.de ist, auf der genau diese Vergangenheit des Blattes anhand einiger alter

Ausgaben beleuchtet wird. Im Untermenti ,,Archiv/Literaturverzeichnis* konnen insgesamt

0Vgl. ebda. S. 9.
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fiinf Nummern aus der Vorkriegszeit abgerufen werden.””' Anhand dieser Dokumente lasst
sich die zunehmende Radikalisierung des Blattes (und damit einhergehend wohl auch
seiner Leserschaft) besonders gut verfolgen. So kann man etwa in der Ausgabe vom 1.
August 1930, der ,,Jubiliumsausgabe® anldsslich der 600-Jahr-Feier, lesen, wie dankbar
man damals gewesen war, dass der jugoslawische Konig seinen Vertreter geschickt hatte,
was gezeigt habe, ,,daB3 die Staatstreue nicht den Volksverrat gebdren muf3, sondern dal3

“B2 und noch im Dezember

sich Staatstreue und Volkstreue gar wohl vereinbaren lassen
1935 ist eher eine klerikale denn nationale Ausrichtung — der Inhaber der Zeitung blieb ja

bis 1941 Pfarrer Eppich aus Mitterdorf/Stara Cerkev — erkennbar.
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Quelle: www.gottschee.de (27.04.2009)

Im Juni 1941 allerdings trdgt das Blatt auf der Titelseite ldngst das Hakenkreuz und

berichtet etwa davon, dass ,,das Mainnlichste und Schonste in jedem echten Manne [...]

B! Vgl. www.gottschee.de (27.04.2009). Es sind dies die Ausgaben ,,Gottscheer Zeitung®, Jg. 27, Nummer
22 vom 1. August 1930, Jg. 32, Nummer 36 vom 20. Dezember 1935, Jg. 38, Nummer 25 vom 19. Juni
1941, Nummer 32 vom 7. August 1941 sowie Nummer 50 vom 3. Dezember 1941.

32 Gottscheer Zeitung®, Jg. 27, Nummer 22 vom 1. August 1930. Online auf www.gottschee.de
(27.04.2009) unter Archiv/Literaturverzeichnis.
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der Soldat in ihm“" sei. In derselben Ausgabe berichtet eben jener Herbert Erker unter der

(13

Uberschrift ,,Wir marschieren fiir Hitler ...“ von der Schlussfeier eines eben zu Ende
gegangenen nationalsozialistischen Schulungslagers.”* Aulerdem werden die Leser unter
der Uberschrift ,Gebote der Wehrbauern bereits auf ihre ,neue Aufgabe“ nach der
Umsiedlung vorbereitet:

Immer bereit sein, Pflug oder Schwert in der Hand. Manchmal des Nachts aus

dem Schlafe aufstehn und lauschen,

ob es die Strome der Heimat sind, die so rauschen, oder ob Sturm sich erhebt

driiben, im feindlichen Land.

Schweigend schaffen. Worte zersplittern die Kraft, Worte sind Sensen- und

Schwerthieb, vergeudet ins Leere.

Nur dem Arm ward bestimmt, dal} er sich miihe und wehre. Nur wenn sie stumm

wird, ziindet die Leidenschaft.

Nie vergessen, erst nach gewonnen [sic!] Krieg sprieBen die Blumen des
Friedens aus heiligem Boden. Und wer die Wahl hat zwischen verschiedenen

Toden, wihle den reifsten, jenen nach Ernte und Sieg.

A. M. Hauska-Brichta.”

Der Versuch, das alltigliche Leben ganz im nationalsozialistischen Sinne dem Gesamtstaat
unterzuordnen, wird in diesen Ausgaben der ,,Gottscheer Zeitung* unter anderem daran

deutlich, dass alle Geburtsanzeigen mit ,,Sieg Heil“ enden.”®

An der Ausgabe vom 1.
August 1941 kann auch der Versuch, die gesamte Gottscheer Bevolkerung in
,Formationen“ zu erfassen, anhand folgenden Textabschnitts besonders anschaulich

verdeutlicht werden:

Befehl des Mannschaftsfiihrers:

Es wird immer wieder gemeldet, dal viele bedienstete Kameraden und

Kameradinnen in der Stadt nicht in unseren Formationen stehen.

33 Gottscheer Zeitung®, Jg. 38, Nummer 25 vom 19. Juni 1941. Online auf www.gottschee.de (27.04.2009)

unter Archiv/Literaturverzeichnis.
34 Bbda.
33 Ebda.

36 Vgl. ,Gottscheer Zeitung®, Jg. 38, Nummer 32 vom 1. August 1941. Online auf www.gottschee.de
(28.04.2009) unter Archiv/Literaturverzeichnis.
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Alle deutschen Kameraden und Kameradinnen, die in irgend einem
Arbeitsverhiltnis stehen und hier in der Stadt leben, haben sich sofort dem
ortlichen Formationsfithrer zu melden, damit sie in die Formation eingereiht

werden, in die sie auch gehoren.

Allen Arbeitgebern wird auf diesem Wege gesagt, dall sie nicht das Recht dazu
haben, aus eigenniitzigen Griinden ihre Arbeitnehmer aullerhalb der Reihen
unserer Gliederungen zu halten oder sie ungerechtfertigter Weise vom Dienste
abzuhalten.

Der Mannschaftsfiihrer: W. Lampeter’’

SchlieBlich ist auf www.gottschee.de auch die letzte vor der Umsiedlung erschienene
Nummer der ,,Gottscheer Zeitung® vom 3. Dezember 1941 zu finden, in welcher die
» Volksgruppenfithrung® ihre ,,Aufbauarbeit” zusammenfasst und die Gottscheer ein letztes
Mal auf die ,,Heimkehr als Grenzwacht® einstimmt, wie bereits im Leitartikel unter der
Uberschrift ,,Gottscheer, Deutschland nimmt uns auf* zu lesen ist:

In wenigen Tagen werden wir alle von unserer alten Heimat Abschied

genommen haben. - Geschlossen, wie es der Wunsch des Fiihrers war, kehren

wir heim ins Reich. (2) [sic!]

Es ist etwas Grof3es, frither ganz Unvorstellbares, von seiner alten Heimat fiir
immer Abschied zu nehmen, um sich ein neues Siedlungsgebiet zur neuen
Heimat zu gestalten. Nur ein Fiihrer Adolf Hitler konnte es verwirklichen,
Hunderttausende vaterlandsloser deutscher Menschen, ja Millionen werden es,
heim ins Reich zu fithren und ihnen ihr Vaterland, Deutschland wieder zu geben.
In Treue werden wir es unserem Fithrer durch Arbeit, Einsatzbereitschaft und
Opferbereitschaft als Deutsche danken. Unsere Kinder und Kindeskinder

werden wir zu diesem Dank verpflichten.”®

Ein letztes Mal wird an die Treue und Verantwortung gegeniiber Hitler appelliert, die
Umsiedlung wird wie in den Monaten davor als ,Verpflichtung™ gegeniiber dem

Deutschen Reich und ,,seinem Fiihrer* dargestellt.

37 Ebda.

38 Gottscheer Zeitung®, Jg. 38, Nummer 50 vom 3. Dezember 1941. Online auf www.gottschee.de
(28.04.2009) unter Archiv/Literaturverzeichnis.
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Quelle: www.gottschee.de (27.04.2009)

Freilich ldsst sich fast 70 Jahre danach relativ schwer feststellen, wie stark diese
Propaganda die Entscheidung eines jeden einzelnen Gottscheers beeinflusst haben mag.
Allerdings liefert diese letzte in Gottschee/Kocevje gedruckte und nun digital im Internet
zugingliche Ausgabe der ,,Gottscheer Zeitung* Zahlen, die belegen, wie viele Gottscheer
damals in den ,,Formationen* erfasst waren und die Umsiedlung insofern wohl tatsidchlich
als ,,volkische Pflicht* gesehen haben diirften. So schreibt Lampeter im zitierten Leitartikel
weiter:

So wie jeder einzelne auf das Vergangene in seinem kleinsten Kreise

zuriicksieht, sehen wir alle auf das Geimeinsame. [sic!] Wir Gottscheer diirfen

stolz sein auf unsere Geschlossenheit! 12.187 Gottscheer haben durch alle [sic!]

die Jahre dem Fiihrer und Volk die Treue gehalten. 8553 [!] standen in der

Organisation der Volksgruppe, davon 2994 Jungen und Midel in den

Jugendgruppen und 1705 Mann machten ihren Dienst in den Stiirmen. Nur ganz

wenige Gottscheer standen also auBerhalb der organisierten Volksgruppe.”’
Die Marginalisierung der Opposition, die im letzten Satz des Zitats begegnet, ist durchaus

typisch fiir die Argumentation der ,,Volksgruppenfiihrung®, dennoch sprechen die

3% Ebda.
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genannten Zahlen doch fiir sich. An ihnen wird umso mehr deutlich, wie stark die
Publikation dieser Zeitungen die offizielle Erzdhlung der ,,Arbeitsgemeinschaft der
Gottscheer Landsmannschaften belasten. Angesichts solcher Zahlen ist ein Verschweigen
der Mitverantwortung fiir die eigene Geschichte, wie sie von Seiten der
Landsmannschaften konsequent betrieben wird, wohl nicht mehr haltbar. Folglich tragt
auch die Verdffentlichung dieser alten Zeitungen dazu bei, dass offizielle Narrativ

anzugreifen und die ihm zugrunde liegenden Strategien zu verdeutlichen.

Ziel dieser Strategien war es mitunter auch, die damals mafigeblich involvierten Akteure,
die ja zum Teil auch nach dem Krieg aktiv in der ,,Gottscheer Community* blieben, zu
schiitzen. Wenn nun in der eben zitierten letzten Ausgabe der ,,Gottscheer Zeitung* vor der
Umsiedlung mehrere Beitrdge des damaligen Jugendfiihrers Richard Lackner, seines
Zeichens ,,Ehrenvorsitzender* der ,,Gottscheer Landsmannschaft in Deutschland®, zu lesen
sind, wird offenkundig, dass die Publikation dieser Zeitungen eine ungeheure Belastung
fiir die Landsmannschaften darstellt. Wenn klar wird, dass manche, die nach dem Krieg in
den Vereinen aktiv waren, selbst in die Vorbereitung der Umsiedlung involviert waren, so
erodiert freilich ein Narrativ, das zum Inhalt hat, man wére zum Spielball der groflen
Politik gemacht worden und hétte an seinem ,,Schicksal® nichts dndern kdnnen. Unter

diesem Gesichtspunkt sind Zeilen wie die im Folgenden abgebildeten auch zu sehen:
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Quelle: www.gottschee.de (28.04.2009)
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Aber nicht nur die Erzdhlung von der angeblichen Passivitit aller Gottscheer vor und
wihrend der Umsiedlung wird durch auf www.gottschee.de verdffentlichte Zeitungen
attackiert, sondern auch die immer wieder transportierte Einigkeit nach dem Zweiten
Weltkrieg. Mit dieser war es ndmlich vorbei, als es ab den frithen 1960er Jahren darum
ging, eine Gedenkstitte fliir die auf der Flucht Verstorbenen zu errichten. An dieser
Zielsetzung entbrannte ein Konflikt, der die ,,Gottscheer Community* iiber Jahrzehnte

hinweg spalten sollte.

Anhand einer auf www.gottschee.de zuginglich gemachten Ausgabe der ,,Gottscheer
Gedenkstitte’* kann der Beginn dieses bereits skizzierten Streits und der Grund seiner
Entstehung erschlossen werden. Wahrend sich ndmlich die Landsmannschaft in Klagenfurt
und mit ihr die ,,Gottscheer Zeitung® fiir die Widmung der Schlosskirche Krastowitz bei
Klagenfurt als ,,Gottscheer Geddchtniskirche* aussprach, bildete sich in Leoben der Verein
»Oottscheer Gedenkstitte e.V.“, der auf die Neuerrichtung einer ,,eigenen” Gedenkstitte
pochte und die Adaption einer bereits vorhandenen Kirche verhindern wollte. Da der
Konflikt zunédchst nicht gelést werden konnte, errichtete der Verein ,,Gottscheer
Gedenkstdtte e.V.“ die Kapelle in Graz-Mariatrost, wéhrend die Klagenfurter
Landsmannschaft die Krastowitzer Schlosskirche als ,,Gottscheer Gedichtniskirche*
renovierte. Schloss Krastowitz ist auch bis heute jeden Sommer der Veranstaltungsort der

,,Gottscheer Kulturwoche®.

Selbstverstindlich reicht die eine, auf www.gottschee.de verdffentlichte Ausgabe
keinesfalls aus, um diesen Konflikt entsprechend zu verdeutlichen. Allerdings ist sie
freilich Zeugnis dieser relativ harten Auseinandersetzung innerhalb der ,,Gottscheer
Community* und kann interessierten Usern andeuten, dass die heute in der ,,Gottscheer
Zeitung® immer wieder beschworene ,,Einigkeit der Gottscheer aus aller Welt* kein seit
der Flucht im Jahr 1945 bestehendes Faktum ist, sondern ein Konstrukt der

Zeitungsredakteure.”!

™0 vagl. ,Gottscheer Gedenkstitte e.V.“, Jg. 1963/64, online auf www.gottschee.de (28.04.2009) unter
Archiv/Literaturverzeichnis.

741 Vgl. beispielsweise ,,Gottscheer Zeitung*, Jg. 106, Mirz 2009. S. 1. Hier wird unter dem Titel ,,Wir sind
eine grofle Familie” eben diese weltweite Einigkeit anldsslich der Vorbereitungen des 2009 stattfindenden
nordamerikanischen Gottscheer Treffens beschworen. So beginnt dieser Leitartikel mit den folgenden
Zeilen: ,,Gottscheer Landsleute haben sich nach der Auswanderung in die Neue Welt und erster
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Gottscheer Gedenkstitte e, V., Yorschifige zur Einigung und Antwort aul das Flugblatt
des Zahnarzies Dr. Josel Krauland, Villadh, 1963764
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Quelle: www.gottschee.de (28.04.2009)

Der Vollstindigkeit halber dieses Unterkapitel abschlieBend auch kurz auf die fiinf auf
www.gottscheer.net publizierten Ausgaben der zweisprachigen Zeitschrift des ,,Gottscheer
Altsiedler Vereins eingegangen werden. Die Zeitschrift mit dem vielsagenden Titel ,,Der
Weg*“ (Gottscheerisch ,,Bakh*“/Slowenisch ,,Pot™) erscheint zweisprachig auf deutsch und
slowenisch und dient ausschlieBlich der Information iiber das Vereinsleben. Die Ausgaben

vierzehn (vom Dezember 2002) bis achtzehn (Dezember 2006) sind online abrufbar.™

Besonders bemerkenswert hinsichtlich der Konstruktion kollektiver Gottscheer Identitéten
ist ohne Zweifel die letzte auf der Website verdffentlichte Ausgabe, in welcher die
Austrittserklarung des ,,Gottscheer Altsiedler Vereins® aus der ,,Arbeitsgemeinschaft der
Gottscheer Landsmannschaften* abgedruckt ist. In diesem Text werden klare Bruchlinien
zwischen den in der Emigration entstandenen Landsmannschaften und dem Jahrzehnte
spéter in Slowenien gegriindeten ,,Altsiedlerverein® deutlich, was sich vor allem an den fiir

den Austritt ausschlaggebenden Griinden ablesen ldsst:

FuBifassung in ihren neuen Heimatldndern sofort in Vereinigungen zusammengeschlossen, um sich
gegenseitig zu helfen, sich ,,Heimat* zu geben und die Traditionen und Sitten zu pflegen.*

2 Vgl. www.gottscheer.net (4. Mai 2009) im Untermenii ,,Zeitschrift*.
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Izstop iz AG - organizacije Kocevarjev po svetu

AUSTRITTSERKLARUNG

Am, 8. Februar hat der Vorstand des Goltscheer Altsiedier Versins den Beitrag »Uinsare
Meinungs aus der Februsrausgabe der Goftschesr Zelung erdriert. Thema isi die
Rickerstattung des Eigentums an die im Jahre 1841 umgesiedelien Gottschear. Trotz
unseren wisderholten Hinweisen, dass derselbe Inhalt immer wieder wiederkehrt und dass
uns, dis wir in der alten Heimat leben, das in der OMentlichkeit sehr schadet Die
Naturairickerstatiung wirde sowohl fir uns Gottscheer als auch fiir die im Gottscheerland
lebenden Slowenan katastrophale Folgen haben und eine Entwicklungslahmung darstellan
Aullerdem kamen in der Sitzung auch andere mit der Arbeitsgemeinschaft verbundens
Froblemes auf

Am Ende wurde sinstimmig beschicssen, dass unser Verein aus dar Arbellsgemeinschaft
der Gottscheer Landmannschaften austreten soll

Begrindung:

1. Trotz unseren wisderholten Himweisen, dass das Problem der Rickerstattung won
Eigantum nicht unser Problem ist und dass uns das in der Offentlichkeit schadet,
kormmt as in der erwahnien Zeilung periodisch immer wieder 2ur Sprache,

2. Die autwieglerischen, der slowenischen Ciffentlichkeit Gbermittelten Artkal von John
Tachinkal, die micht auf VWahrheit beruhen, sind fir unseren Versin und Ffor
Einzelpersonen schidiich und beleidigend. Wir haben die Arbeitsgemeinschaft darauf
hingerwiesan, trotzdem wurde nichts untemommen, um uns zu schitzen und die
schie Wahrhait Obar unsens Aktivitalen und unsere Arbedl darzulegen,

3, Das Buch von Alenka Ausrsperger. lskalel grala, beruhl vorwiegend auf nicht
zutreffenden Ausgangspunkien. es ist ein Honstrukt Unser YVerein kampft seit 3
Jahren mit der ‘Verasserin und sucht sein Recht vor dem Gericht Die

W4 =l (K| DD

Die Austrittserklirung des ,,Gottscheer Altsiedler Vereins* in der Vereinszeitschrift ,,Bakh-Pot™ Quelle:
www.gottscheer.net (04.05.2009)

Die in der ,Gottscheer Zeitung“ immer wieder publizierte Forderung der
»Arbeitsgemeinschaft“ nach der Aufhebung der AVNOIJ-Beschliisse und der
Riickerstattung der wéhrend der Flucht verlorenen Giiter wird in der Erkldrung zweimal
genannt und scheint den Hauptgrund fiir den Austritt darzustellen. Explizit wird
festgestellt, dass ,,[d]ie Naturalriickerstattung [...] sowohl fiir uns Gottscheer als auch fiir
die im Gottscheerland lebenden Slowenen katastrophale Folgen haben und eine

€743

Entwicklungsldhmung darstellen”™ wiirde. Es wird also die zentrale Forderung der
LArbeitsgemeinschaft, deren Verfolgung letztlich auch die Existenz dieses

Zusammenschlusses™ begriindet, klar und deutlich abgelehnt. Als zwei weitere Griinde

™ DRUSTVO KOCEVARIEV STAROSELCEV [Hg.]: Bakh (Pot). Glasilo Drustva Kodevarjev staroselcev. 18.
2006. S. 18. Online auf http://www.gottscheer.net/prva-nem.htm (05.05.2009).

"4 Laut einem Text, der 1980 im Festbuch ,,650 Jahre Gottschee* verdffentlicht wurde und heute auf der
Website www.gottschee.at online zugénglich ist, ,,ist das Ziel der Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft:
Gemeinsames  Vorgehen in  allen unsere  Gemeinschaft betreffenden  Fragen, wie
Vermogensentschadigung, kulturelle Zusammenarbeit, Koordinierung von Erklarungen, die unsere
gesamte Gottscheer Gemeinschaft betreffen, gemeinsames Entgegentreten gegen historische
Verfdlschungen.” Vgl. www.gottschee.at (05.05.2009).
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werden im Anschluss auch die fehlende Unterstiitzung durch die ,,Arbeitsgemeinschaft® in

den Auseinandersetzungen mit John Tschinkel und Alenka Auersperger genannt.™

Die zitierte Ablehnung der Restitutionsforderungen der ,,Arbeitsgemeinschaft und der
daraus resultierende Austritt aus eben dieser konnen als Beleg dafiir gelesen werden, dass
das ,,Vertriebenengeddchtnis® der ,Arbeitsgemeinschaft“ von den so genannten
»Altsiedlern® nicht geteilt wird. Dem ,,Altsiedlerverein, das wird anhand dieser im Netz
verdffentlichten Zeitschrift wie auch an anderen auf www.gottscheer.net publizierten
Texten offenkundig, geht es in erster Linie darum, innerhalb Sloweniens akzeptiert zu
werden: Nicht eine Entschiadigung wird angestrebt, sondern die Anerkennung als ethnische

Minderheit in Slowenien.

2.3.4 Zusammenfassung

Im Zuge der Beschiftigung mit den im weltweiten Netz verfiigbaren und fiir die
Gottscheer Identitidtskonstruktionen relevanten Texten konnte sehr klar gezeigt werden,
dass sich die Selbsterzdhlung der nordamerikanischen Gottscheer stark vom offiziellen
Narrativ der deutschsprachigen Landsmannschaften unterscheidet. Die Behandlung der
nordamerikanischen Texte forderte eine offensichtliche Akzentverschiebung zutage:
Wihrend nédmlich im deutschsprachigen Raum die ,,Aufarbeitung® von Umsiedlung, Flucht
und Vertreibung beziehungsweise die Vernachldssigung der Mitverantwortung fiir das
eigene Ungliick im Zentrum stehen, sind diese Kernthemen fiir die ,,Amerikagottscheer
offenbar Nebenschauplitze. Hier dominieren andere Narrative. Es wird auf die schwierige
Situation als Immigranten hingewiesen, was die genaue Verkehrung der deutschsprachigen
Tradition bedeutet, welche die Amerika-Auswanderer immer als Privilegierte und
wohlhabend Gewordene darstellt. Es konnte ein Aufstiegsnarrativ festgestellt werden, das
die Klubgeschichten dominiert und vor allem den materiellen Erfolg der Gottscheer Clubs
prasentiert. AuBBerdem konnte veranschaulicht werden, dass die groB3e Hilfsaktion in ihrer
heutigen Erzdhlung wie die nachtrigliche Rechtfertigung der vormaligen Emigration

anmutet.

Anschliefend wurden die Représentationen des offiziellen Narrativs ins Auge genommen,

welche auf den beiden deutschsprachigen Vereinswebsites zu finden sind,

5 Auf John Tschinkels Angriffe auf das offizielle Narrativ wird vor allem im Kapitel 2.6 Plurale Identitit.
Diskussionen in den Gistebiichern eingegangen.
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interessanterweise aber auch auf www.gottschee.de, was als ein Beleg fiir die Offenheit
dieser Website gewertet werden kann. Im Zuge dieses Teils der Textanalyse wurde auch
das ,,Jahrhundertbuch der Gottscheer behandelt, das insgesamt auf drei Websites zu
finden ist und auch mit einem Wikipediaeintrag verlinkt ist, und somit im weltweiten Netz

einen sehr prominenten Platz in der Gottscheer Geschichtsdarstellung findet.

Des Weiteren konnte www.gottschee.de als der Ort des Gegendiskurses dargestellt werden,
wo Originaldokumente, wie Briefe, Lageberichte, Zeitungen etc. digitalisiert wurden, die
nun frei zugdnglich jedem an der Gottscheer Geschichte Interessierten zur Verfiligung
stehen, was freilich einen bedeutenden Unterschied zu der Zeit vor dem Onlinegehen

dieser Website darstellt.

Auf der Website des ,,Gottscheer Altsiedler Vereins“ konnte nur recht spérliches
Textmaterial gefunden werden, aus dem allerdings zweierlei gefiltert werden konnte: Zum
einen findet sich auf dieser Website eine sehr klare Definition des ,,Gottscheer-Seins®, die
diesen Status mit dem Sprechen des alten Dialekts verbindet, was freilich nicht mehr auf
sehr viele auerhalb des Gebietes in Slowenien zutrifft und auch dort eine relativ geringe
Anzahl von Menschen einschlieBt. Zum anderen konnte in den kurzen Texten zur
Gottscheer Geschichte auf www.gottscheer.net eine Selbstmarginalisierung festgestellt
werden, da etwa die entscheidenden Aktionen der noch heute in Slowenien lebenden
Angehorigen der Minderheit, nimlich die Verweigerung der Umsiedlung sowie die

Zusammenarbeit mit den Partisanen, nicht oder nur sehr spérlich thematisiert werden.
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2.4 Von Trachten, Dorfern und Festen. Bilder einer Idylle?

2.4.1 Uberblick iiber das vorhandene Material

Achim Landwehr vergleicht in seinen Reflexionen iiber ,,Diskurse in Bildern* den Eintritt
des Diskursforschers in die Welt der Bilder mit dem Aufstofen ,,ein[es] Fenster[s] zu
einem riesigen Forschungs- und Diskussionsfeld [...], dessen Relevanz fiir eine historische
Diskursanalyse ungemein grof3 ist.“* Ohne Zweifel ldsst sich seit einigen Jahren —
basierend auf dem etwas ldnger existierenden theoretischen Fundament der
Bildwissenschaft’¥’ — eine verstirkte Aufmerksamkeit der Kulturwissenschaften’
beziiglich des Mediums Bild feststellen. ,,Das interdisziplindre Studium von verbalen und
visuellen Medien ist zu einem zentralen Zug der modernen Geisteswissenschaft

“7%_schreibt einer der Hauptvertreter des von ihm selbst ausgerufenen ,,pictoral

geworden
turn®, William J. T. Mitchell. Gerhard Paul hebt den Zusammenhang zwischen der
Beschiftigung mit Bildern und der Gedichtnisforschung wie folgt hervor: ,,Mit den
besonders von Aleida und Jan Assmann in die Debatte eingefiihrten Begriffen ,kulturelles
Gedéchtnis’ und ,Erinnerungskultur’ riickten verstarkt visuelle Reprisentationen [...] in
den Fokus historischen Interesses.“® Paul unterstreicht zudem, ,,dass Bilder ob als Film,

Fotografie oder Plakat einen spezifischen Bedeutungsrahmen konstituieren, innerhalb

746 LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse. S. 57.

™7 Einen konzisen Uberblick iiber den Stand der bildwissenschaftlichen Theoriebildung liefert SCHULZ,
Martin: Ordnungen der Bilder. Eine Einfiihrung in die Bildwissenschaft. Miinchen: Fink, 2005. Stéarker auf
die Geschichtswissenschaft bezogen fasst den Forschungsstand zusammen PAUL, Gerhard: Von der
Historischen Bildkunde zur Visual History. Eine Einfiihrung. In: DERS. [Hg.]: Visual History. Ein
Studienbuch. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 7-36. (= PAUL, Gerhard: Von der
Historischen Bildkunde zur Visual History.) Grundlagentexte und theoriegeschichtliche Abrisse finden
sich bei SACHS-HOMBACH, Klaus [Hg.]: Bildtheorien. Anthropologische und kulturelle Grundlagen des
Visualistic Turn. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2009. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1888.)

8 Fiir einen Uberblick tiber bildwissenschaftliche Aspekte in den verschiedenen Wissenschaften vgl. SACHS-
HoMmBACH, Klaus [Hg.]: Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
2005. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1751.) Die Geschichtswissenschaft fokussierend daraus
JAGER, Jens: Geschichtswissenschaft. In: SACHS-HOMBACH, Klaus [Hg.]: Bildwissenschaft. Disziplinen,
Themen, Methoden. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2005. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1751.) S.
185-195.

™ MITCHELL, W. J. T.: Vier Grundbegriffe der Bildwissenschaft. In: SACHS-HOMBACH, Klaus [Hg.]:
Bildtheorien. Anthropologische und kulturelle Grundlagen des Visualistic Turn. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2009. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1888) S. 319-327. (= MITCHELL, W. J. T.: Vier
Grundbegriffe.) S. 319.

0 PAUL, Gerhard: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. S. 13.
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dessen Menschen Geschichte wahrnehmen und sozialen Sinn konstruieren.“™' Thre
Bedeutung fiir die Erfoschung kultureller Gedichtnisse und somit auch kollektiver

Identitéten liegt damit auf der Hand.”™

Allerdings kann die Akzentuierung der unzweifelhaften Relevanz von Bildern natiirlich
nicht mit einer volligen Vernachldssigung der Texte einhergehen. Vielmehr pladiert Achim
Landwehr dafiir ,die vielfdltigen Verschrinkungen zwischen Bildern und Texten,
zwischen dem Sichtbaren und dem Sagbaren in den Blick zu nehmen.“”> Mit diesem
Motto im Hinterkopf soll nun an die visuellen Repriasentationen von Gottscheer Identitéten

auf den Websites herangegangen werden.

2.4.2 Bilder auf den amerikanischen Websites. Oder: Vorgestern auf dem

Gottscheer Volksfest

Bedenkt man das zum amerikanischen Zugang zur Gottscheer Identitidt bereits
Geschriebene, so wird es kaum iiberraschen, dass sich auf den fiinf in die Untersuchung
miteinbezogenen nordamerikanischen Websites insgesamt nur zwolf (!) Bilder finden,
welche die Gottscheer Geschichte zum Thema haben, wovon sich derer neun auf der
Website der ,,Gottscheer Heritage and Genealogy Association® im Untermenti ,,Jmages of

Gottschee* befinden.”™

51 Epda. S. 19.

72 Als ein Produkt dieser kulturwissenschaftlichen Hinwendung zum Visuellen méochte ich nochmals auf
Gerhard Pauls Studienbuch ,,Visual History* hinweisen, aus dem folgende Beitrége fiir die Beschéftigung
mit Bildern im Zuge dieser Arbeit von besonderer Relevanz waren: KRAUSS, Marita: Kleine Welten.
Alltagsfotografie — die Anschaulichkeit einer ,,privaten Praxis®. In: PAUL, Gerhard [Hg.]: Visual History.
Ein Studienbuch. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 57-75; JAGER, Jens: Bilder aus Afrika
vor 1918. Zur visuellen Konstruktion Afrikas im européischen Kolonialismus. In: PAUL, Gerhard [Hg.]:
Visual History. Ein Studienbuch. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 134-148; HESSE, Klaus:
Bilder lokaler Judendeportationen. Fotografie als Zugang zur Alltagsgeschichte des NS-Terrors. In: PAUL,
Gerhard [Hg.]: Visual History. Ein Studienbuch. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 149-168;
KNoCH, Habbo: Verschobene Schuld. Taterbilder und historische Fotografien in einem Illustriertenbericht
zum Eichmann-Prozess. In: PAUL, Gerhard [Hg.]: Visual History. Ein Studienbuch. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 303-316; WOLLE, Stefan: Die Welt der verlorenen Bilder. Die DDR
im visuellen Gedéchtnis. In: PAUL, Gerhard [Hg.]: Visual History. Ein Studienbuch. Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. S. 318-333.

753 LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse. S. 59.

% Nicht in dieser Zdhlung enthalten sind die Bilder in der Rubrik ,User Pics* auf
http://hwk.best.vwh.net/scripts/show.cgi (25.03.2009), da diese Bilder nicht zum urspriinglichen Design
der Website zu zéhlen sind und so eine im Grunde willkiirliche Anhdufung von Photos darstellt.
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Von den neun schwarz-weillen Abbildungen auf www.gottschee.org™, welche Gottscheer
Dorfer aus der Zeit vor 1941 zeigen, lassen sich einige als alte Postkarten klassifizieren,
allerdings sind einige der Aufnahmen nicht ndher als solche spezifizierbar. Bis auf die
Aufnahmen der Dorfer Rieg/Kocevska Reka, Pollandl/Poljane und Obermdsel/Mozel;j ist
allen Photographien ein Text beigestellt, der die Bilder nach folgendem Muster offenbar

erkléren soll:
Nesseltal (Koprivnik) prior to 1941

Some authors write that the village of Nesseltal was an independent parish by

the year 1400. The village of Nesseltal was the largest village within the parish

of Nesseltal. The village is located in a beautiful valley, surrounded by

mountains and forests. The Catholic Church, which can be seen in this postcard,

was destroyed in the 1950s. A cemetery, located a short distance from the

village, is in use today, and many Gottscheer surnames can be found on the

gravestones. A chapel at the cemetery has been renovated. Homes destroyed

during the war are being renovated. In the late 1990s, the road from Kocevje

(Gottschee city) to Koprivnik (Nesseltal) was paved.”
Bemerkenswert ist die positive Stimmung, die am Ende dieses Kurztextes erzeugt wird und
den Eindruck erweckt, Nesseltal sei eine jener ,,lebendigen Gemeinden®, die in jenem Text
erwihnt werden, welcher der Ubersicht der Bilder vorangestellt ist und eine recht
einseitige Beschreibung der Gegenwart in diesen Dorfern liefert: ,,Other villages in the
former homeland were not destroyed, although homes were damaged. Today, these

villages are vibrant communities.*”’

Abseits dieser neun Photographien finden sich insgesamt noch drei Abbildungen mit einem
historischen Motiv auf den nordamerikanischen Websites. Zum einen ist das die
digitalisierte Version eines Geméldes des Malers Michael Ruppe aus dem Jahr 1930, das
eine Ansicht der Stadt Gottschee mit den beiden dominanten Kirchtiirmen der

Stadtpfarrkirche Gottschees/Kocevjes im Zentrum zeigt, und das wohl ausschlieBlich die

7 http://www.gottschee.org/images.html (25.03.2009). Keine einzige dieser Photographien ist mit einem
Datum oder dem Namen des Photographen versehen. Fiinf davon lassen sich lediglich aufgrund ihrer
dufleren Form als alte Postkarten erkennen.

7 http://www.gottschee.org/Photopage _large/neseltal.html (25.03.2009)

77 http://www.gottschee.org/images.html (25.03.2009). Tatsichlich konnte ich wihrend einer einwéchigen
Exkursion in die Gottschee/Koc¢evska Anfang Juni 2004 einen Eindruck iiber die Stimmung in einigen
dieser noch existierenden Bergdorfer gewinnen und wiirde diese als alles andere als ,,vibrant®
bezeichenen.

213



Funktion einer ,,Behiibschung® des Kurztextes zur Gottscheer Geschichte hat. Zum
anderen handelte es sich um die Abbildungen der beiden ersten Prédsidenten des ,,Ersten
Osterreichischen Unterstiitzungs Vereins* beziehungsweise des ,,Deutsch Osterreichischen
Unterstilitzungs Vereins®, also jener beiden Vereine, die sich 1955 zum ,,E.0.U.V.“

zusammenschlieBen sollten.”®

Abziiglich dieser beiden Portraits hat man es auf den nordamerikanischen Websites also
insgesamt mit nur zehn Abbildungen zu tun, welche die Gottschee vor 1941 zum Thema
haben. Diese stehen einer Fiille an Photos jiingeren Datums gegeniiber, welche das
Vereinsleben der verschiedenen Gottscheer Clubs dokumentieren. Wenn es also anhand
der Analyse der auf diesen Websites veroffentlichten Texten gelungen ist, die
Fokussierung auf die Gegenwart und vor allem die Vernachlédssigung der Geschichte in der
Gottschee vor (aber auch nach) dem Zweiten Weltkrieg zu verdeutlichen, dann lésst sich

diese auch am eklatanten Ungleichgewicht beziiglich visueller Représentationen belegen.

Angesichts der Masse an Abbildungen von Festen und anderen Aktivititen ldsst sich mit
Bestimmtheit feststellen: Gottscheer-Sein in Nordamerika griindet sich nicht primér darauf,
sich mit einer gemeinsamen Vergangenheit in slowenischen Bergdorfern zu identifizieren
oder ein gemeinsames Vertreibungs-Trauma miteinander zu teilen, sondern auf der
Partizipation in und somit der Identifikation mit dem Klubleben und den dieses

umfassenden Veranstaltungen.

2.4.3 Bilder aus Gottschee: Repriisentationen des ,,Mythos Dorf*

wJedes Dorf, mag es noch so winzig gewesen sein, erfuhr schon aus seiner
Abgeschiedenheit das Gewicht einer Heimatlichkeit, wie sie dem Vogel in seinem Neste
oder Biene in ihrem Stocke zuteil wird.*”” Dieser Satz stammt aus einem 1962 von Herbert
Otterstdadt unter dem Titel ,,Gottschee. Verlorene Heimat deutscher Waldbauern®
verdffentlichten Fotoband, der neben einer Geschichtsdarstellung, die Hans Hermann
Frensing im Vorwort seiner Dissertation zu Recht eine ,,das historische Urteil triibende

Apologie aus deutscher Sicht’® nennt, auch die Konstruktion eines Narrativs enthilt,

5% http://www.eouv.com/about/history.htm (25.03.2009)

3% OTTERSTADT, Herbert: Gottschee. Verlorene Heimat deutscher Waldbauern. Freilassing: Pannonia, 1962.
(= OTTERSTADT, Herbert: Gottschee.) S. 73.

760 FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S.15.
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welches die Gottschee/Kocevska als bauerliche, vormoderne Idylle positioniert. Der Autor
verwendet die Abbildungen der Dorfer, der Natur und auch der ehemaligen Einwohner der

Gottschee/Kocevska, um von der Gottschee ein Bild zu zeichnen, fiir das er am Ende

€761

seiner Ausfiihrungen den Titel ,,Traumland der Idylle*’" verwendet, in welchem ebendiese

€762

,Idylle und Romantik im Einklang mit der Landschaft*’** zu finden waren.
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Reprisentationen des Mythos Dorf. Quelle: http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (18.05.2009)
Frensings Verdikt {iber Otterstddts Buch sagt freilich viel iiber dieses aus, allerdings ist er
nicht auf die Strategien eingegangen, die dem Bildband zugrunde liegen und die heute
online wiederkehren. Es liegt auf der Hand, dass Otterstidts Bilder nicht nur dazu
verleiten, in all der Idylle nur mehr vormoderne Sozialromantik zu erkennen, sondern
zudem auch den Blick darauf verstellen, dass sich grofe Teile der Bevdlkerung dem
Nationalsozialismus zuwandten und kleinere Teile aktiv mit ihm zusammenarbeiteten.
Abgebildet werden eben nur friedliche Dorfer, die sich ,,wie eine hingeduckte Herde*’® um
einen Kirchturm scharen, und eben nicht die mit Hakenkreuzfahnen geschmiickten Straf3en

ebendieser Dorfer des Aprils 1941.

1 OTTERSTADT, Herbert: Gottschee. S. 126.
762 Ebda.
7 Ebda. S. 58.
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Der von Otterstiddt entworfene ,,Mythos Dorf*, also die Vorstellung von ldndlicher Ruhe,
von in Eintracht nebeneinander lebenden ,deutschen Waldbauern® im idyllischen
Nebeneinander von Leben wund Arbeit iiberdeckt die Geschichte von mit
nationalsozialistischen Parolen beschmierten Wianden, auf den bewaldeten Gipfeln der
Gottscheer Hiigel lassen sich die jdhrlichen Freudenfeuer zu Hitlers Geburtstag nur schwer
vorstellen und der Anblick der ldndlichen Jugend bei der Feldarbeit iiberlagert die

Vorstellung derselben Jugend bei Sonntagsappellen in nationalsozialistischem Geprége.

Ahnliche Strategien wie bei Otterstiidt begegnen nun auch in den verhiltnismiBig groBen
Bildarchiven auf www.gottschee.at und www.gottscheerland.at, die sich zu nicht
unerheblichem Mall aus dessen Bildband speisen. Auch hier findet man zahlreiche
[lustrationen dorfischer Idylle, die wenigen Abbildungen aus der Zeit des Zweiten
Weltkrieges bilden ohne Ausnahme die Zerstorungen in der Stadt Gottschee nach den

heftigen Gefechten zwischen Deutscher Wehrmacht und Partisanenverbdnden ab.

Im Gegensatz zu www.gottscheerland.at, wo ausschlieBlich’* Bilder aus der Zeit vor der
Umsiedlung zu finden sind, hat sich der Webmaster von www.gottschee.at offenbar dazu
entschlossen, auch jiingere Aufnahmen zu verdffentlichen. Unter dem Meniipunkt
»Oottscheer Fotoalbum®, Untermenti ,,Gottscheer Dorfer”, lasst sich zu jeder Gottscheer
Ortschaft ein eigenes Untermenii 6ffnen, dass wiederum {iber zwei Untermentiis (,,x vor
1941 und ,,x nach 1941%) sowie zwei Karten verfiigt, welche die genaue Lage der
jeweiligen Ortschaft in der Region anzeigen. Die Abbildungen der Gottscheer Dorfer aus
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind meist im selben Stil gehalten wie die
Aufnahmen Otterstidts. Bemerkenswert ist hierbei, dass bewusst die Jahreszahl 1941
verwendet wird, um die ,,alten* von den ,,neuen Photographien abzugrenzen.”* Allerdings
ist darauf hinzuweisen, dass das Untermenii ,,nach 1941 nur fiir wenige Ortschaften
angeboten wird und viele Untermeniis auch nur iiber die angesprochenen Kartenteile

verfiigen.”

Auch im zweiten Untermenii des ,,Gottscheer Fotoalbums®, das mit ,,Gottscheer Themen*

betitelt ist, sind fast ausschlieBlich Aufnahmen aus der Zeit vor der Umsiedlung zu finden,

" Die einzige Ausnahme bildet eine Online-Galerie der ,,Gottscheer Missen® von 1963 bis 2003. Vgl.
http://www.gottscheerland.at/ (31.03.2009)

765 Vgl. beispielsweise http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gallery/mitterdorf (31.03.2009).
766 ygl. etwa http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gallery/kleinriegel (31.03.2009).
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wobei auch hier die meisten dieser Abbildungen aus Otterstddts Buch stammen. Einzige
Ausnahme hierbei bildet das Untermenii ,,Veranstaltungen®, in welchem eine grofle Anzahl

an Photos zu finden ist, die im Zuge landsmannschaftlicher Treffen entstanden sind.”’

Zuletzt soll noch eine weitere Facette der bildlichen Reprisentation auf www.gottschee.at
angesprochen werden, die man im Meniipunkt ,,Gottscheer Land* im Untermenti ,,Firmen*
findet. Hier sind die vor der Umsiedlung in der Stadt Gottschee ansdssigen Firmen mit der
Adresse und dem Namen des Besitzers aufgefiihrt, wobei die meisten dieser Namen mit
einer Abbildung von Werbung in der alten ,,Gottscheer Zeitung™ verlinkt sind. Auch
Reprisentationen wie diese tragen zur Konstruktion des Mythos’ einer ,,deutschen
Gottschee® bei, die danach trachtet, die slowenischen Nachbarn in der Gottschee/Kocevska

zu marginalisieren.

Die Analyse der Bebilderung der Websites www.gottschee.at und www.gottscheerland.at
bestdtigt also die bereits aus der Behandlung der online verfiigbaren Texte
hervorgegangene Aussage, dass das Identifikationsangebot, das von diesen beiden
Websites — die sich als die ,offiziellen Homepages“ der , ,Arbeitsgemeischaft der
Gottscheer Landsmannschaften* sowie der ,,Gottscheer Gedenkstitte* bezeichnen — gelegt
wird, als ein klar rickwirtsgewandtes oder an der Vergangenheit orientiertes zu
beschreiben ist. Wihrend die nordamerikanischen Websites auf Abbildungen aus der
Gottschee der Vorkriegszeit weitgehend verzichten, dafiir aber heute bestehende
Einrichtungen oder jiingst abgehaltene Feste online illustrieren, wird auf den beiden
deutschsprachigen Websites jener ,,Mythos Dorf* weitertransportiert, der bereits von

Otterstddt Anfang der 1960er anhand seines Bildbands konstruiert und publiziert wurde.

2.4.4 Tabubruch online: Hakenkreuze in Gottschee

Angesichts der inszenierten Idylle, die auf den beiden osterreichischen Websites begegnet,
miissen die auf www.gottschee.de verdffentlichten Bilder den interessierten User
verstoren. Mit dhnlich vorbehaltloser Offenheit, die bereits in der Behandlung der hier
publizierten Briefe und anderer Schriftstiicke festgestellt werden konnte, werden auf dieser
Website auch Bilder gezeigt, die auf keiner anderen Plattform im weltweiten Netz zu

finden sind.

767 vgl. http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gallery/go-veranst (31.03.2009).
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Da www.gottschee.de nicht an einen Gottscheer Verein gebunden ist, sind
dementsprechend wenige Photos von Feiern oder anderen Zusammenkiinften zu finden,
allerdings iiberrascht es, bedenkt man die kritische Ausrichtung der Website, dass auch
Photos dreier Weihnachtsfeiern sowie der 50-Jahr-Feier der ,,Gottscheer Landsmannschaft
in Deutschland in den Webauftritt aufgenommen wurden. Photos jlingeren Datums sind
zudem Aufnahmen der Stadt Gottschee/Kocevje, welche den alten Bildern beigestellt

wurden.

Die Bilder aus Otterstidts Buch sind auch auf www.gottschee.de eingearbeitet und werden
durch weiteres Bildmaterial erginzt. Hierbei handelt es sich zumeist um Aufnahmen von
Richard Meinel, welche auch auf www.gottschee.at zu finden sind,”®® aber auch um andere
Abbildungen, etwa Scans aus alten ,,Gottscheer Kalendern®, alten Postkarten,’

Portraitphotos oder privaten Einsendungen.

Der groBle Unterschied zu allen anderen Websites liegt aber zweifelsohne darin, dass auf
www.gottschee.de nicht nur Bilder der durch den Zweiten Weltkrieg verursachten
Zerstorungen publiziert werden, sondern auch Bilder der Umsiedlung, die im Menii
»Archive unter ,II. Weltkrieg* zugénglich sind. Die Photographien, fiir welche das
»National Museum of Contemporary History” in Ljubljana als Quelle angegeben wird,
wurden teilweise mit einem Text unterlegt, sodass dem Betrachter schon eine

Vorinformation mitgeliefert wird:

768 Bemerkenswert ist, dass diese Bilder auf www.gottschee.de in Farbe abrufbar sind und mit der Jahreszahl
1971 versehen sind, wihrend auf www.gottschee.at eine Schwarz-weif3-Version mit der Jahreszahl 1970
online geschaltet wurde.

7% Hier ist zu erwahnen, dass auf www.gottschee.de — wohl eingedenk der ,,Bilderarmut™ aus der Zeit im so
genannten ,,Ranner Dreieck — auch sechs Postkarten von dem im Ansiedlungsgebiet gelegenen
Mozirje/Prassberg abrufbar sind.
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Quelle: www.gottschee.de (01.04.2009)

Den Abbildungen des Traumas der Umsiedlung, an welchen auch die duflerst rauhen
Bedingung im Winter zu erkennen sind, folgt unter der Uberschrift
,Nationalsozialisten/Faschisten ein weiterer Tabubruch im Rahmen der Gottscheer

Erinnerungskultur: Die Illustration von Gottscheer Nationalsozialisten.””

770 Zwei dieser vier Bilder sind auch in Alenka Auerspergers Buch ,Iskalci grala“ zu finden und sind im
Bildnachweis dem ,,Pokrajinski Muzej Kocevje* zugewiesen. Vgl. AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala.
S. 374. Ein interessantes Detail am Rande ist die Benennung der auf einem Photo abgebildeten vier
Miénner. Auersperger nennt diesbeziiglich auf Seite 178 die Namen Josef Schober, Alfred Busbach und
Richard Lackner. In seinem Posting im Forum von www.gottschee.de, das noch Thema dieser Arbeit sein
wird, erklirte Richard Lackner diese Zuschreibung fiir unrichtig und erkannte die vier Ménner als Josef
Dornig, Konrad Rom, Albert Honigmann und Franz Fink. Diese von Lackner genannten Namen wurden
dann vom Webmaster fiir die Prizisierung des Photos auf der Website herangezogen. Fiir die anderen
beiden Abbildungen nennt der Webmaster keine Quelle. Insofern ist auch unklar, ob es sich bei dem Bild,
auf dem ein junger Mann vor Hitler steht, tatsdchlich um Lampeter handelt. Vgl www.gottschee.de
(01.04.2009).

219



Quelle: www.gottschee.de (01.04.2009)

Wihrend drei Abbildungen einzelne Akteure, wie etwa den ,,Mannschaftsfiihrer* Lampeter
zeigen, ist das vierte Bild die Aufnahme einer Parade, welche bei Alenka Auersperger’”
mit dem 20. April 1941 datiert wird und insofern wohl anlésslich Hitlers Geburtstag
abgehalten worden sein diirfte. Dieses vierte Bild — auf der Website allerdings mit 13.
April 1941 wohl falsch datiert”” — ist hinsichtlich seiner Wirkung fiir das ,,offizielle*
Narrativ, das ja jegliche Verstrickung mit dem Nationalsozialismus konsequent leugnet, als
das ,.gefdhrlichste” zu bezeichnen, bildet es doch nicht nur die ,,Verblendung einiger
junger Eiferer ab, sondern zeigt doch recht klar, dass weit groBere Teile vom
Nationalsozialismus erfasst worden waren als dies die Formulierungen Petschauers oder
Schemitsch’ vermuten lieBen. Noch deutlicher wird dies freilich anhand dreier weiterer
Bilder aus Auerspergers Buch, welche ebenfalls aus dem Pokrajinski Muzej in
Gottschee/Kocevje stammen, und — so Auersperger — am selben Tag aufgenommen worden

sind, aber nicht auf der Website verdffentlicht sind.

7' Vgl. AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala. S. 79.

772 Auf einer in meinem Privatbesitz befindlichen Postkarte, welche ein dhnliches Motiv zeigt, das wiederum
ebenfalls bei Auersperger zu finden ist, wird der 20. April als Datum bestétigt und mit dem ,,Tag der
Befreiung* betitelt. Interessanterweise teilte Himmler laut Frensing den Gottscheer Vertretern am selben
Tag mit, dass sie umgesiedelt werden wiirden. Vgl. FRENSING, Hans Hermann: Die Umsiedlung. S. 29.
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Quelle: AUERSPERGER, Alenka: Iskalci Grala.

Eine dhnliche Wirkung diirften weitere sechs Photos haben, die sowohl im Forum der
Website als auch im Menii ,,Archiv zugénglich sind.”” Bedauerlicherweise nicht mit einer
Quellenangabe versehen, illustrieren diese Bilder einen mit Hakenkreuzfahnen
»geschmiickten Zug der Gottscheer Jugend beim Aufstieg auf die Krempe, einen im

Stiden der Gottschee/Kocevska auf etwa 1000 m gelegenen Hiigelzug.

B www.gottschee.de (01.04.2009) unter Home/Forum/Eintrag ,,Gottscheer Nationalsozialisten oder

www.gottschee.de (01.04.2009) unter Archiv/Fotos/Krempe.
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VergroBert man die Bilder per Anklicken, so ist zudem ein von Lampeter stammender Text
zu lesen, der das Abgebildete insofern verstirkt, als er nochmals den Konnex zwischen

nationalsozialistischer Ideologie und dem abgebildeten Ereignis verstérkt:”
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Quelle: www.gottschee.de (01.04.2009)

7 Zur Auseinandersetzung im Forum von www.gottschee.de zu diesen Bildern, im Zuge derer sich eine
Userin iiber deren Publikation erziirnt, vgl. Kapitel 2.6.4.2 ,,Sie sollten sich schimen ...“ — Diskussionen
im Forum.
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Auch angesichts dieser Bilder werden das Potenzial des Mediums und die Gefahr, die von
thm auf das offizielle Gottscheer Narrativ ausgeht, offenkundig. Verdeutlichten bereits die
auf www.gottschee.de veroffentlichten Briefe Lampeters oder Otterstidts beziehungsweise
die digitale Version der letzten in der Gottscheer erschienenen Ausgabe der ,,Gottscheer
Zeitung®, wie stark der Nationalsozialismus in der Gottschee/Kocevska Ful} gefasst hatte,
so verdeutlichen die publizierten Photographien noch viel stirker als Lampeters Texte,

dass die Gottscheer 1941 zu gro3en Teilen von dieser Ideologie erfasst worden waren.

2.4.5 Bewegte Bilder

In diesem letzten die visuellen Repréisentationen von Gottscheer Identitdtskonstruktionen
behandelnden Analyseteil sollen nun online verfligbare Videoclips untersucht werden.
Zunichst musste dabei festgestellt werden, dass Videos (noch) nicht zu den populérsten
Représentationsformen auf den Websites gehoren. Wihrend nidmlich zwei Websites,
www.gottschee.at sowie www.gottschee.de, iiber eine betrachtliche Anzahl an
Videosequenzen verfiigen, findet sich aulerdem nur noch auf www.gottscheenewyork.org
ein sehr kurzer Clip von der New Yorker ,,Steuben Parade* des Jahres 2006. Freilich ist es
nicht Ziel dieser Arbeit jeden Film als Ganzes einer (inhaltlichen) Analyse zu unterziehen,
vielmehr wird zundchst auf einen sehr alten Film eingegangen, der in den dreiBBiger Jahren
entstand und nun auf beiden Websites zu finden ist, um danach einen Uberblick iiber das
zusitzlich vorhandene Material zu liefern und dariiber hinsichtlich des Managements

kollektiver Gottscheer Identititen zu reflektieren.

Sowohl auf www.gottschee.de als auch (in Teilen) auf www.gottschee.at ist ein in der
»Gottscheer Community* weit verbreiteter Film in kleine Sequenzen zerlegt abrufbar, der
1936 (!) in der Gottschee/Kocevska aufgenommen und 1999 von der ,,Gottscheer Relief
Association” als VHS-Kassette erneut aufgelegt wurde. Der Klappentext dieser Kassette
informiert tiber die Entstehungsgeschichte des Videos:

Der Seelsorger einer Gottscheer Kirchengemeinde in Cleveland, USA, Msgr.

Trapp, bereist im Sommer 1936 das Landchen und hilt seine Eindriicke auf Film

fest. Diesem wertvollen Filmdokument ist in dieser Videofassung ein

Tonstreifen mit Kommentar beigefiigt und Liedern gesungen von den

Gottscheer Choren New York, Dirigent Prof. Leo Alfassy.””

3 Klappentext VHS-Kassette ,,Eine Reise durch Gottschee. Juni/Juli 1936.“ Im Besitz des Autors.
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Angesichts der Bedeutung dieser Bilddokumente und der Moglichkeit, sie iiber das Internet
weltweit zu publizieren, erstaunt es sehr, dass dem Film auf beiden Websites keine
wirklich prominente Position zugewiesen wurde. In ungewohnlicher Eintracht stellen beide
Websites das Video im Meniipunkt ,,Archiv* zur Verfligung. Auf www.gottschee.de sind
die Videos mit dem Titel der VHS-Kassette ,,Msgr. Josef Trapp — Eine Reise durch
Gottschee. Juni / Juli 19367 tiberschrieben, die auf www.gottschee.at verdffentlichten
Teile des Films sind mit ,,Filmsequenzen iiber Gottscheer Orte. Mit einer Filmkamera

aufgenommen von Josef Trapp im Jahr 19367 betitelt.

Der Webmaster von www.gottschee.de sieht das Videodokument offenbar als eines unter
vielen anderen Zeugnissen von der Vergangenheit in der Gottschee/Kocevska, das eben so
wie andere Dokumente auch die Gottscheer Lebenswelt vor der Umsiedlung dokumentiert.
Demgegeniiber wird auf www.gottschee.at zumindest in Bezug auf zwei Videos versucht,
sie dem Vertreibungsnarrativ ,,einzupassen®, wenn fiir jene Abschnitte, welche die Kirchen
von Gottenitz/Gotenica und Malgern/Mala Gora zeigen, in einem Erlduterungstext

festgehalten wird, dass beide Gotteshduser nach 1945 zerstort wurden.

Dennoch kann zusammenfassend konstatiert werden, dass dieser historische Film auf
beiden Websites eine eher untergeordnete Rolle spielt. Interessant ist auBerdem, dass der
Film zwar auf den deutschsprachigen Websites zu finden ist, nicht aber auf den
nordamerikanischen, obwohl seine Reproduktion als VHS-Kassette ja von einer
nordamerikanischen Organisation getragen wurde. Allerdings passt dies freilich in den
Befund, dass der Gottscheer Geschichte auf den Websites aus den USA und Kanada weit

weniger Platz gewidmet wird.

VerhéltnisméBig aktuell sind allerdings die iibrigen Videos auf www.gottschee.at, geben
diese doch Ereignisse der letzten beiden ,,Gottscheer Kulturwochen®, wie etwa
Gottesdienste, Vortige, Szenen vom ,,Gottscheer Kirtag* oder auch den ,,Segen nach altem
Heimatbrauch* wieder. Die Mdoglichkeiten, die solche online angebotenen Videos fiir das
Identitdtsmanagement der ,,Gottscheer Community* bieten, treten angesichts dieser Clips
offen zutage: Gerade ein solcher, im alten Dialekt gesprochener Segen oder auch die

Szenen dieser gemeinschaftlichen Veranstaltungen sind als klare, identitatsstiftende

776 www.gottschee.de (13.07.2009)
77 http://wwwu.uni-klu.ac.at/hleustik/gottschee/ (13.07.2009)
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Botschaften zu verstehen: Wir haben einen festen Glauben, wir sprechen (oder unsere
Ahnen sprachen) diese Sprache, wir feiern gemeinsam mit Ziehharmonikakldngen und
blau-weilen Fahnen etc. Gleichzeitig dienen diese Videos freilich auch der
Informationspolitik der ,,Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften®, liber
die auch veroffentlicht wird, wer man ist — beziehungsweise, wer man sein mochte und als

was man gesehen werden mochte.

Wie bereits angedeutet, ist die Verwendung von Videos noch nicht in hohem Mafle in die
Gestaltung der Websites eingeflossen. Allerdings scheint man auf Seiten der
»Arbeitsgemeinschaft der Gottscheer Landsmannschaften™ bereits das groBe Potenzial
solcher Kurzfilme fiir die Reprédsentation und das Management der Gottscheer Identitit
erkannt zu haben, was sich an der Haufung von Videos in den vergangenen zwei Jahren

zeigt.

2.4.6 Zusammenfassung

Der bereits in der Behandlung der online angebotenen Texte entstandene Eindruck, dass
die nordamerikanischen Websites ein vollig anderes Bild vom Gottscheer-Sein vermitteln
als jene aus dem deutschsprachigen Raum, bestétigt sich auch in der Analyse der online
verfiigbaren Bilder. Wéhrend auf den nordamerikanischen Websites (wie auch auf der
slowenischen Seite) kaum Abbildungen zu finden sind, die aus der Zeit vor 1945 stammen
oder iliberhaupt die Gottscheer Geschichte thematisieren, dominiert eine Vielzahl solcher
Photographien, Postkartenmotive oder historische Landkarten die drei untersuchten

deutschsprachigen Websites.

Dieser Befund unterstreicht das bereits hinsichtlich der analysierten Texte festgestellte:
Wiéhrend Identifikationsprozesse in den amerikanischen Gottscheer Communities
offensichtlich stérker iiber die Teilnahme an gemeinsamen Veranstaltungen laufen, wird
von den beiden Websites der Osterreichischen Organisationen auf die Identifikation iiber
eine gemeinsame, moglichst einheitlich erzdhlte (und ,bebilderte) Geschichte gesetzt.
Identitdtsmanagement wird auf www.gottschee.at auch iiber Videoclips betrieben, welche
die ,,Highlights* der vergangenen beiden ,,Gottscheer Kulturwochen* zeigen. Zum einen
handelt es sich hierbei selbstverstindlich um die Mdglichkeit, seine Botschaften per Video
zu verbreiten, aber andererseits hat man es bei diesen Kurzfilmen natiirlich auch mit

Reprisentationen der kollektiven Identitét zu tun.
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Eine Sonderrolle nimmt wiederum, auch was die visuelle Aufbereitung der Websites
betrifft, www.gottschee.de ein, wo auch iiber das Medium Bild das offizielle Narrativ
angegriffen wird, wenn etwa, wie gezeigt, mit dem ,,Mythos Dorf** aufgerdumt wird und
auch das bisher ,Nicht-Zeigbare® prisentiert wird. Es ist also festzustellen, dass die
Etablierung eines Gegendiskurses zum vorherrschenden Narrativ — also die Verdnderung
beziehungsweise Erweiterung des ,,Feldes des Sagbaren beziehungsweise Zeigbaren — im
weltweiten Netz gerade auch durch das verhdltnismédBig einfache Publizieren von
Bildmaterial entscheidend unterstiitzt wird. Im speziellen Fall der ,Gottscheer
Community* bezieht sich dies neben dem Bruch mit dem ,,Mythos Dorf* vor allem auf
einen absoluten Tabubruch im Rahmen der Gottscheer Erinnerungskultur, ndmlich auf die

visuelle Reprisentation der Nazifizierung von Teilen der damaligen Jugend.
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2.5 Vuatar inshar. Die Sprachen der Websites

2.5.1 Sprachenverwendung auf den Websites

Zweifelsohne kann man die Verwendung, Speicherung und Weiterverbreitung des
Gottscheerischen als besondere Facetten der Konstruktion von Gottscheer Identititen
bezeichnen, denn schlieBlich ist die gemeinsame Sprache als ein entscheidender Faktor der
In- beziehungsweise Exklusion und somit der Konstruktion von Identitdt und Alteritét
anzusehen. Obwohl diese Sprache nicht mehr im Alltag verwendet wird, sondern nur in
bestimmten Kontexten gesprochen beziehungsweise geschrieben wird, ist sie doch eines

jener Identifikationsangebote, die der Identifikation als Gottscheer im Besonderen dienen.

Eingedenk dieser einleitenden Bemerkungen mag es einigermallen erstaunen, dass dem
Gottscheerischen in der Gottscheer Erinnerungskultur im weltweiten Netz eine
verhdltnisméBig geringe Bedeutung zukommt und Repréisentationen dieses alten Dialekts
nicht einmal auf allen untersuchten Websites zu finden sind. Im Folgenden wird aber nicht
nur tiber die Verwendung der alten gemeinsamen Sprache berichtet, sondern auch das
Verhiéltnis zwischen den ,,vier Gottscheer Sprachen®, also Deutsch, Englisch, Slowenisch
und eben dem Gottscheerischen, analysiert. Auch an diesem Verhéltnis ldsst sich zeigen,

dass man die Gottscheer Identitdt mit Recht als plural oder fragmentiert bezeichnen kann.

Quelle: www.gottscheer.net (12.05.2009) Quelle: www.gottschee.de (12.05.2009)

Es ist ein iiberraschender Befund, dass dem Gebot der Mehrsprachigkeit, das fiir eine
globale ,,Gottscheer Community* ja als selbstverstdndlich anzunehmen wire, auf den
Websites nur sehr bedingt nachgekommen wird. Nur zwei Websites, ndmlich
www.gottschee.de und www.gottscheer.net, sind hier zu nennen. Wahrend auf der ersten
Website die Bezeichnungen der Untermeniis und auch einige andere Teile auf Deutsch,

Englisch und Slowenisch abrufbar sind, so ist www.gottscheer.net gewissermallen eine
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LHIntroseite* vorgeschaltet, auf welcher der Besucher zu entscheiden hat, ob er die Website
auf Slowenisch oder Deutsch lesen mochte. Die nordamerikanischen Websites sind nur auf
Englisch verfiigbar, umgekehrt kann man die beiden Osterreichischen Websites nur auf

Deutsch abrufen.
2.5.2 Erscheinungsformen des Gottscheerischen im weltweiten Netz

2.5.2.1 A distinct German dialect: ,,go-TSHEAH-bah-rish* erinnern.

Im Folgenden wird nun die Verwendung des Gottscheerischen auf den in der Analyse
beriicksichtigten Websites ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt, um zum Abschluss
des Kapitels auf die vielen abrufbaren Audiodateien, die Lieder oder Reden wiedergeben,

einzugehen, was der Multimedialitit des Mediums geschuldet ist.

Auf den nordamerikanischen Websites muss man sich durchaus bemiihen, einen Hinweis
auf das Deutsche, Slowenische oder gar einen alten deutschen Dialekt zu finden. Die
Website des ,,Gottscheer Club* von Cleveland ist ausschlieBlich in Englisch gehalten, das
Gottscheerische wird ebensowenig erwihnt wie das Slowenische. Eine Verbindung zur
deutschen Sprache ldsst sich nur im Untermenti ,,Links* aufgrund der Bezeichnungen der
osterreichischen Websites erahnen. Ahnliches gilt auch fiir den Webauftritt des ,,Alpine
Club* von Kitchener, auch wenn man auf dessen Homepage auf Deutsch begriifit wird und
die Klubgeschichte auf Deutsch und auf Englisch verdffentlicht wurde. Das
Gottscheerische sucht man freilich auch hier vergeblich. Einige deutsche Bezeichnungen
der Untermeniis (,,Gottscheer Treffen®, ,,Oktoberfest™) sowie die verlinkten Websites

lassen eine Verbindung zur deutschen Sprache erkennen.

Die Websites der beiden groBeren amerikanischen Organisationen, also der ,,Gottscheer
Heritage and Genealogy Association” und der ,,Gottscheer Relief Association® sind zwar
ebenfalls ausschlieBlich auf Englisch abrufbar, rdumen dem Deutschen und auch dem
Gottscheer Dialekt aber einen gréferen Platz ein. So werden die Kolonisten des
Mittelalters, wie bereits beschrieben, ganz klar als ,,Deutsche dargestellt und in diesen
Erzdhlungen wird auch die Eigenartigkeit ihres Dialekts explizit verdeutlicht, wenn etwa

von ,,a distinct German dialect called Gottscheerisch“’”® , | that is considered by scholars to

778 http://gottschee.org/history.html (19.05.2009)
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be a relic [sic!] of the Middle Ages, today one of the oldest German dialects alive
gesprochen wird. Auf www.gottscheenewyork.org widmet man sich sogar in einem
eigenen Untermenii mit dem Titel ,,Language® dem Gottscheerischen. Hier wurde, wie
bereits erwéhnt, der Beginn eines Sprachkurses im Gottscheerischen online gestellt, im
Zuge dessen man auch einige Horbeispiele anhdren kann. Ein Einfiihrungstext macht den

unwissenden User mit ,,the language of the Gottschee Germans* vertraut:

The Language of Gottschee: Gottscheabarisch (go-TSHEAH-bah-rish)

Gottscheabarisch (Gottscheeris