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I. Einleitung — Fragestellungen

Dem Wiener Burgtheater, einer kulturellen Instintivon traditioneller und auch
noch gegenwartiger Bedeutung, wurde in der Zeitunth nach der Jahrhundert-
wende vom 19. zum 20. Jahrhundert besondere Aufastkeit zuteil durch
kritische Schriften, die sich mit Entstehung unds&gchte des Burgtheaters und
mit dessen zeitgendssischer Erscheinung befassendi@ser Schriften aus der
Zeit zwischen 1899 und 1920 sollen hier vorgesteill untersucht werden. Es
sind dies:

Rudolph Lothar: Das Wiener Burgtheater(1899), Oskar Jellinek:Das
Burgtheater eines Zwanzigjahrigefi907) und Hermann BahmBurgtheater
(1920).

Rudolph Lothar hat sein Buch gut drei3ig Jahreespd©34, mit dem TitelRas
Wiener Burgtheater. Ein Wahrzeichen 0Osterreichisdkenst und Kultur® um
einige Details und zeitlich erweitert neu heraughpen. Hier wird, vor allem
wegen der zeitlichen Nahe zu den beiden andereteiieatie Ausgabe von 1899
herangezogen, an einigen Stellen aber auch eirk Bli¢ die zweite Ausgabe

geworfen werden.

Aus der Zeit davor gibt es zahlreiche Schriften zZlhema Burgtheater, das
Nachschlagwerk von Otto Rub aus dem Jahr 1913 fiihseiner Bibliografie'
88 Schriften an, die in der Zeit zwischen 1768 a8d0 entstanden sind; in die
Entstehungszeit ab 1890 — also in zeitlich ndhefesammenhang mit den hier
behandelten Texten — fallen davon etwa die Hafig.diesen handelt es sich vor
allem um Biografien von Schauspielerinnen oder Tdrésitern, um Texte, die
sich mit Teilaspekten dieses Theaters befassenetmia mit dem Bauwerk, der
Akustik, mit Prinzipien der Theaterleitung oder ndém Publikum, oder um
Kataloge und Nachschlagewerke. Trotzdem ist digé-ru klaren, warum gerade

die Texte dieser drei Autoren hier behandelt hervorgehoben werden. Der

1 Vgl. Rub, Otto: Das Burgtheater. Ein theaterlisthhes Nachschlagebuch. Wien: Paul
Knepler 1913. S. XV f.



wesentliche Grund dafir ist, dass die drei Gstelrschen Autoren Hermann
Bahr, Oskar Jellinek und Rudolph Lothar nicht odmht nur Theoretiker des
Theaters waren, nicht allein Theaterkritiker, sondmich Verfasser von Werken,
die der ,schonen Literatur® zuzuordnen sind, DichtBramatiker, Erzahler,

Essayisten, Novellisten.

Der Name Hermann Bahr ist heute durchwegs einawgdr, Oskar Jellinek und
Rudolph Lothar dagegen sind heute kaum noch bekannhrer Zeit aber waren
sie durchaus namhafte Leute im Literatur- oder Trezben. Davon wird im

Kapitel 11/2. dieser Arbeit, in welchem die drei #hwen néher vorgestellt werden,

noch ausfihrlicher die Rede sein.

Davor aber wird das Burgtheater selbst, die Haupd Bezugssache jener Texte,
die hier Thema sind, vorgestellt werden. Die Umd#iseiner Entstehung sollen
dabei vor allem geklart werden. Wie kam es Uberhalgzu, dass man das
Wiener Hof-Burgtheater als ,konigliches Theaterhsiader Burg” grindete, das
bald darauf zum ,Nationaltheater* wurde? Wovon veures gepragt und wie
pragte es die Wiener Gesellschaft? Welche Bedeutatig es im Laufe seiner

Geschichte? Wer nahm darauf besonderen Einfluss?

Im Hauptteil dieser Arbeit stehen die drei genanritexte im Mittelpunkt.

Die Grundfrage dabei lautet: Wie n&hern sich dieBei Autoren dem
Kulturphdnomen Theater — im konkreten Fall deritason des Wiener (Hof-)
Burgtheaters — an, auf welche Weise, mit welchiemadiischen Mitteln geschieht
diese kritische Auseinandersetzung damit, welchpeki® werden dabei vor
allem beachtet, welche Anspriche an das Theatedessen Repertoire, an das
Amt der Theaterleitung, an Schauspielerinnen werdestellt, welche Vor-

stellungen und welchen Bezug haben die Autoren?azu

Es wird bei dieser Untersuchung der drei Texte dsétrlich ein Vorgehen von
auf3en nach innen geschehen: Wird zunachst die éddem, die Gattung, der

Aufbau der Texte einer kurzen Betrachtung untemp@® werden in einem



zweiten Schritt der Inhalt, die stilistische Gestaf), die thematischen Schwer-

punkte, die Aussagen und die Absicht untersuchtierer

Im daran anschlieRenden Teil soll versucht werdenginem Beispiel einigem
davon auf die Spur zu kommen, was hinter diesemrimgiten Texten, konkret,
was hinter jenem gut nachvollziehbaren ausgewaldtsspiel, steht. Wie fasste
man um die Jahrhundertwende und im ersten Drited @0. Jahrhunderts
Literatur und Theater insbesondere in Osterreidf? a\lie versuchte man mit
dem Phanomen ,Literaturgeschichte” umzugehen, wi@iesb man Literatur-
geschichte, welche (neuen) Ansétze traten dabeiem Vordergrund und wie

wurden diese Anregungen und Ideen aufgegriffen?

Den Abschluss wird ein zusammenfassender Vergticlrei Texte bilden.



II. Das Burgtheater und die Autoren
1. Das Wiener (Hof-)Burgtheater in seiner Entstehug und Bedeutung

.Feinschmeckerisch im kulinarischen Sinne, sehreimen guten Wein, ein
herbes frisches Bier, tppige Mehlspeisen und Tdoekiimmert, war man
in dieser Stadt anspruchsvoll auch in subtilereniSsen. Musik machen,
tanzen, Theater spielen, konversieren, sich gesdhml und geféllig
benehmen wurde hier gepflegt als eine besonderestKudicht das
Militarische, nicht das Politische, nicht das Konmmelle hatte im Leben
des einzelnen wie in dem der Gesamtheit das Ubérhjevder erste Blick
eines Wiener Durchschnittsbirgers in die Zeitung @émorgendlich nicht
den Diskussionen im Parlament oder den Weltgescss#im sondern dem
Repertoire des Theaters, das eine fur andere St&dtsn begreifliche
Wichtigkeit im 6ffentlichen Leben einnahm. Denn dasserliche Theater,
das Burgtheater war fir den Wiener, fir den Odtireg mehr als eine
bloRe Buhne, auf der Schauspieler Theaterstiickeltesmi es war der
Mikrokosmos, der den Makrokosmos spiegelte, detéodniiderschein, in
dem sich die Gesellschaft selbst betrachtete, idergerichtige ,cortigiano’
des guten Geschmacks. An dem Hofschauspieler sahZdschauer
vorbildlich, wie man sich kleidete, wie man in elfmmer trat, wie man
konversierte, welche Worte man als Mann von guterascBmack
gebrauchen durfte, und welche man zu vermeidee;hdig Bihne war statt
einer bloRen Statte der Unterhaltung ein gespraohemd plastischer
Leitfaden des guten Benehmens, der richtigen Aassgr;, und ein Nimbus
des Respekts umwolkte wie ein Heiligenschein alless mit dem
Hoftheater auch nur in entferntester Beziehung dstaDer Minister-
prasident, der reichste Magnat konnte in Wien dudigh Stral3en gehen,
ohne dalR jemand sich umwandte; aber einen Hofspieders eine Opern-
sangerin erkannte jede Verkauferin und jeder Fijakel und dieser fast
religiose Personenkult ging so weit, dal} er siojas@uf seine Umwelt
Ubertrug; der Friseur Sonnenthals, der Fiaker vosef] Kainz waren
Respektspersonen, die man heimlich beneidete; jefegants waren stolz,
von demselben Schneider gekleidet zu sein. Jedédaumn, jedes
Begréabnis eines groRen Schauspielers wurde zumgriseidas alle
politischen Geschehnisse (iberschattéte.

.Das Burgtheater ist kinstlerisch schon solangekimdty dachte ich auf
dem Ohrensessel, daf3 gar nicht mehr ausgemacheénvieatin, wann dieser
kinstlerische Bankrott eingetreten ist und die 8speler, die auf dem
Burgtheater auftreten, sind die allabendlich aufmdBurgtheater auf-
tretenden Bankrotteure. Aber einen solchen draotadis Schreihals zu
einem Nachtmahl einzuladen, zu einem sogenarkitestlerischen Abend-
essendachte ich auf dem Ohrensessel, [...] ist fur eloles Ehepaar, wie

2 Zweig, Stefan: Die Welt von Gestern. Erinnerungémes Europdaers. Dusseldorf u. Zirich:
Artemis & Winkler 2002. S. 29f.
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die Auersberger in der Gentzgasse, immer noch ésterreichische
Grolartigkeit als ganz spezielle Osterreichischevdesitat [...].[Der]
eingeladene Burgschauspieler ist sicher einer deéerwartigsten, die mir
jemals begegnet sind. [...] [Er] verkorpert [...] fUiaim ein Musterbeispiel
von Antiklinstler Uberhaupt, dachte ich auf dem @bessel, ist er der
Prototypus des durch und durch phantasielosen lasadvéllig geistlosen
Poltermimen, wie er auf dem Burgtheater und als@sterreich tiberhaupt
immer beliebt gewesen ist, einer dieser grauenvdiathetiker, wie sie auf
dem Burgtheater allabendlich scharenweise Uber pholke aufgeflihrte
Dichtung mit ihrem pervers-provinziellen Handeringend ihren brutalen
Sprechkeulen herfallen und sie zertrimmern undicfeten. [...] Aber hier,
in diesem Land, dachte ich auf dem Ohrensesseltatstichlich der
Burgschauspieler das Hochste und mit einem Burgsgieler auch nur
sozusagen Uber die Gasse bekannt sein oder eilcbers@urgschauspieler
im Hause und zum Nachtmahl zu haben, empfindet (@sterreicher,
insbesondere aber der Wiener, als eine Aul3erorclekeit ohnegleichen,
was ihn, den Osterreicher und besonders den Wievierijch auf dem
Ohrensessel dachte, fur mich auf abstoRende Wemseern lacherlich
macht[.] [...] Die Burgschauspieler sind kleinbirgere Popanze, die von
der theatralischen Kunst nicht die geringste Ahnlalgen und die aus dem
Burgtheater langst ein Siechenhaus ihres dramatisdbilettantismus
gemacht haben®

Zwei Auszlge aus zwei verschiedenen literarischerkéh sprechen hier vom
Wiener Burgtheater auf unterschiedliche Weise, declyenau betrachtet —
unterscheiden sie sich im Inhalt gar nicht so sefe,es zunachst scheinen mag.
Der erste dieser Ausschnitte stammt aus Stefan gdmerinnerungsbuch ,Die
Welt von Gestern“ von 1941, der zweite ist ein Abstt aus Thomas Bernhards
.Holzfallen®, einem Text aus den 1980er Jahren. Bxa$e Beispiel erinnert zwar
jene Zeit der Jahrhundertwende, die dadurch, desslréi in dieser Arbeit zu
behandelnden Texte zu dieser Zeit geschrieben wyvde allem im Zentrum des
Interesses hier steht und stehen wird, ist abejaduzehntelangem Abstand und
aus der ortlichen Distanz der Emigration geschnelblas zweite Beispiel spricht
von einem Burgtheater fast ein Jahrhundert nacér j&eit, mit der es sich hier
vor allem zu beschéftigen gilt. — Warum also diddeispiele? Einerseits
deswegen, weil sie zeigen, dass das Wiener Buttgthieamer wieder und immer
noch, auch in der jingeren Vergangenheit, ein Thidesrarischen und literarisch

reflektierenden Interesses ist, andererseits| im beiden Auszligen einiges

3 Bernhard, Thomas: Holzfallen. Eine Erregung. Kfam am Main: Suhrkamp 1988. S. 28-31.
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davon anklingt, was spater bei der Untersuchungdier Haupttexte immer

wieder Thema sein wird: Wenn Thomas Bernhards nogmierender

Schriftsteller auf dem Ohrensessel vom  kinstlée$e] Bankrott® des

Burgtheaters seiner Gegenwart spricht und davass da fir einen Osterreicher,
insbesondere einen Wiener, das ,Hochste” sei, méne Burgschauspieler blof3
.<uber die Gasse” bekannt zu sein, gar ihn zu eifdmendessen einzuladen,
wahrend Stefan Zweig darauf hinweist, das Burgtresi nicht blof3 ,eine Statte
der Unterhaltung®, sondern ein ,Leitfaden des guBenehmens" gewesen,
Hofschauspieler seien mit ,fast religiose[m] Pemdtult* umgeben worden, so
sprechen sie genau das an, was auch — wie in tpe Gezeigt werden wird — fur
die Autoren der hier im Mittelpunkt stehenden Sithn zum Burgtheater unter

anderem festgestellt oder angesprochen wird.

Hermann Bahr nennt das Burgtheater eine ,Lebensmaclalten Osterreich?,

Rudolph Lothar bezeichnet es im Untertitel seinesdgabe von 1934 als ,[e]in
Wahrzeichen 0sterreichischer Kunst und Kultur® u@skar Jellinek schwéarmt
von ,héchste[m] Traumgliick®, das das Burgtheater habe genieRen lassen.

Was ist es nun tatséachlich dieses Wiener Burgtleatée entstand es und wie
erlangte es seine herausragende Bedeutung? Wettteuting hatte es in der
Zeit vor und um 1900? — Auf diese Fragen soll nandieser einleitenden
Vorstellung des Hauptgegenstandes der hier zu blehaden Texte eine Antwort

gesucht werden.

Das Burgtheater an der Wiener Ringstral3e, eineEdde des 19. Jahrhunderts
entstandenen Prachtbauten, geplant von dem danadit beriihmtesten Bau-
meister, Gottfried Semper, beendet von Carl Freman Hasenauer, wurde 1888
fertig gestellt und am 14. Oktober 1888 fand disteeVorstellung statt. Doch
dieses heute bekannte Burgtheater ist nur der maue einer weit alteren
Institution. Nur das Gebaude hatte man 1&88eghselt, die Idee Ubersiedelte

4 Vgl. Bahr, Hermann: Burgtheater. Wien/Berlin: Wae Literarische Anstalt 1920. (= Theater
und Kultur hg. unter Mitwirkung von Hermann BahrduRlugo Hofmannsthal von Richard
Smekal Bd. 1). S. 2.

5 Vgl Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zvgjahrigen. Wien: Carl Konegen 1907. S. 4.



bloR. Davor war die Statte dieses Hoftheaters achdéilerplatz, in einem langst
abgerissenen Gebaude in unmittelbarer Néahe deraNi¢ofburg.

Dieses Gebaude am Michaelerplatz war urspringlichBallhaus, ein Ort der
Unterhaltung mit diversen Ballspielen, und wurdd1LZum kdniglichen Theater,
zum Theater vor allem zur Unterhaltung der Hofgsskaft, umgewidmet. Die
damalige Herrscherin, Maria Theresia, hatte alfggsliselbst mit dem Theater an
sich wenig Freude — und zu der Zeit auch anderge®or, sah es aber als ihre
Pflicht, der Hofgesellschaft dieses Vergniigen nicbtzuenthalten. Mit dem
StoRRseufzer ,Spectacel missen halt sein!”, sollilsie Unterschrift auf den
Verwaltungsakt gesetzt haben, der das ,Koniglicheeater néachst der Burg®
begriindete®

Fur ,Spektakel“ hatten tatséchlich ihre furstlichgierfahren und die Wiener
Bevolkerung Uberhaupt sehr wohl etwas Ubrig. ,\Whiear unter den Barock-
kaisern [deren letzter so bezeichneter Karl VI.,rislalheresias Vater, war]
européaische Kunstmetropole“, schreibt Ernst Haeusmen, zu besonderen
Anlassen inszenierte man Feste, ,die zu Hohepunkemocker Gesamtkunst
wurden, zu der Spanien und Burgund den groRRenltatien Sprache und Musik,
Frankreich das klassische Drama beisteuerfen.*

Das einfache Volk unterhielt sich auf seine WeBei den Darbietungen von
Wandertruppen, bei den Stegreifspielen, in deretteMunkt der Hanswurst
stand, ,keine Kunstfigur, sondern eine Weltanschatiuso Josef Nadlét. Es
gab bei diesen Schauspielen kein festes Szenadewomlie Darsteller griffen
Einfalle auf, trieben ,derbe Zoten und SpéaRe“, Hanswurst ,mimte, was das
Volk dachte, verspottete und kritisierte alles, wasn oben’ kam, und liel3 —
wenigstens hier — die ,von unten’ siegén*.

Die Komédianten wurden zwar von der Bevolkerungedp] sie lachte Gber die

Spéle, doch gesellschaftlich standen sie auf deraten Stufe.

6 Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgthedéen/Minchen/Zirich: Fritz Molden
1975. S. 14.

7 Ebd. S. 11.

8 Vgl. Nadler, Josef: Literaturgeschichte der dehe Stamme und Landschaften. |. Band. Die
altdeutschen Stamme 800 — 1740. Regensburg: JakdfeH1923. S. 422,

9 Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgtheatei2.S. 1



Neben den Bretterbuden gab es seit 1651 in Wierersites ,Comodi-Haus® in

der Himmelpfortgasse, zu dem spéater noch weitemdeka etwa 1708 das
stadtische Theater am Karntnertor, in dem Josebr\Btranitzky wirkte, der aus
dem Hanswurst, wie Josef Nadler schreibt, distCharaktermaske machte, die
folgendermal3en beschrieben wird:

.Hanswurst, der ,Salzburgische Bauer’, ,mit eineniirgen hohen Spitzhut,
's Haar Uber d’Scheitel in'n grad stehenden Zigigdammengebunden, mit
breiten schwarzen Augenbrau’n und grof3en kolschevaBart von ein’ Ohr
zum andern ubers Kinn herab, dann mit'n grof3en Kiri$ in der Mitt ein
groRes Herz und H.W. daneben draufgendht und imgetangelben
Beinkleidern mit'm Faust groBen Knopf oben am Latids war das AuRere
der neuen Charaktermaské&

Das Theatervergnigen des Volkes schien nicht zuleteh eine sozial
regulierende oder kanalisierende Funktion gehahbtahen, das zeigt sich etwa
darin, als Maria Theresia nach dem Tod ihres Vatewsatelange Landestrauer
ausrief und alles Theater zu ruhen hatte. Der Riagistrat und die Polizei hatten
es in der Folge nicht nur mit ,arbeitslosen unddaernden Komddianten® zu tun,
sondern ,die Polizei bekam den Pobel nicht mehddn Griff, der sich mangels
anderer Ablenkung in kriminelle Delikte fliichtete.“~ Das war nun die
Situation, in der Maria Theresia das ,Konigliche edter nachst der Burg®

begriindete.

Das Theater wurde Josef Karl Selliers, dem danralg&chter des Theaters am
Karntnertor, mit der Verpflichtung Uberlassen, ,daf3solches zu einem Opern-
respective Komoedienhaus auf eigene Kosten infezlicichte!?

Aufgefiihrt wurde nun in diesem Theater, was denchliluegs hochadeligen

Publikum geschmacklich entsprach:

10 Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutscB&mme und Landschaften. I. Band. Die
altdeutschen Stamme 800 — 1740. S. 419.

11 Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgthe&tet2f.

12 Vgl. Schindler, Otto G. (unter Mitarbeit von Hert Matschinger): Das Publikum in der
josephinischen Ara. (S. 11 — 95). In: Das Burgtkeaind sein Publikum. Hg. von Margret
Dietrich. Festgabe zur 200-Jahr-Feier der Erhebdesy Burgtheaters zum Nationaltheater.
Wien: Verlag der osterreichischen Akademie der Wfisshaften 1976 (= Osterreichische
Akademie der Wissenschaften Philosophisch-histbeis€lasse, Sitzungsberichte, 305. Band.
Veroffentlichungen des Instituts fir Publikumsfdrsng, Nr. 3, 1. Band). S. 11-96, hier S. 16.
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.Sellier[s] hatte in seinem neuen Theater gemiscRepertoire zu bieten:
franzosisches Schau- und italienisches Singspigler@ Ballett und
deutsche Komodie. Die Wahl lag jeweils beim Hofs d&rntnertortheater
brachte sozusagen ein Kontrastprogramm. Selbstuidoevorzugte der Hof
die franztsische Truppe und die italienischen Mersikalso die kost-
spieligen Varianten, wahrend die deutschen Komdemnimmer wieder
auf die ,Nebenbihne’ verwiesen, dort mit ihrendnllSpaien jene 50.000
Gulden einspielten, die die Schwesterbiihne alszdefiswies.**

Trotzdem es ein konigliches Hoftheater war, hattecha die burgerliche

Gesellschaft Zutritt und befand sich im PublikumasDPlatzangebot fur adelige
Besucher zu jenem fir nicht-adelige Zuschauer hsibb wie 720 zu 630

verhaltem* Es konnte also jeder dieses Theater besuchennsefesder sie es

sich leisten konnte.

Otto G. Schindler veranschaulicht die Preisverligge mittels anschaulicher
Vergleiche:

»,50 konnten damals fiir den Eintrittspreis in ddtidgsten Platzkategorie
des Burgtheaters, fur 20 kr. (bis 1776) also, zZMerisonen eine reichliche
Mittagsmahlzeit, und zwar durchaus in ,besserer eshaft’ [...]
einnehmen; man erhielt dafur (in guten Jahren)zhi8 kg Brot oder 20
Semmeln, ¥2 kg Butter, 2 kg Rindfleisch, eine EBt&: | billigeren Wein;
dafir mufR3te ein Maurer den Arbeitslohn eines gafzgges, eine Stickerin
in der Vorstadt gar den einer vollen Woche opfetn.*

In Wien trat nun ein Mann auf und meldete sich Vilatschlagen zum Theater zu
Wort, von dem spéater noch héaufiger die Rede serd:wiosef von Sonnenfels,
1733 in Nikolsburg in Mahren geboren und Enkel giBerliner Rabbiners. Er
gab in Wien Wochenschriften, wie ,Der Vertraute“dunDer Mann ohne

Vorurteil* heraus, ab 1767 seine ,Briefe Uber dieeWérische Schaubihne® und
reichte beim Kaiser eine Denkschrift mit dem Tjfdber die Notwendigkeit das
Extemporieren abzustellen eif Er wetterte ,gegen ,den unschicklichen Witz’

[...] der gewachsenen Wiener Buhnenkunst®, destwa auch in den Werken

13 Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgtheaté7.S.

14 Vgl. Schindler, Otto G.: Das Publikum in dergphinischen Ara. S. 35.

15 Schindler, Otto G.: Das Publikum in der josefstshen Ara. S. 40.

16 Vgl. Nadler, Josef: Literaturgeschichte der delutn Stamme und Landschaften. Ill. Band.
Der deutsche Geist. Regensburg: Josef Habbel182844 f.
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Shakespeares zu finden meihteSein Anliegen war es, fir ein deutsches
Nationaltheater einzutreten und fur das regelmaBrgena.

Joseph Il., der ,allmahlich alle Agenden Ubernomrhatte, die seiner Mutter
nicht so wichtig erschienert®, griff diese Ideen auf und entschloss sich — auch
aus Grunden, die mit der Verwaltung des Theatesarmmenhingen —, 1776 fur
eine Reform, die dazu fluhrte, dass das koniglicldthedater zum ,Hof- und
Nationaltheater* werden sollt&.

Statt der bisherigen Vielfalt an Darbietungen veotttan sich nun dem deutschen
Sprechstick vor allem widmen und dieses besondinderin. Neben dieser
Anderung war diese Reform von 1776 aber auch miereiAnderung der
Verwaltung des Theaters verbunden, bei der siclepyodl. die Statuten der
Comédie Francaise zum Vorbild nahm: Das Theatedtesolon einer
~Schauspielerrepublik® gleitet werden, das heif3e &chauspieler sollten ihr
Theater selbst verwalten, jede Woche sollte eiresesd Ensemblemitglied den
Vorsitz fuhren. Allerdings funktionierte das nidd recht, es kam zu Intrigen und
Eiferstichteleien, sodass die allgemeine Mitbestimgndurch ein ,Inspizienten-

Kollegium regiefilhrender Schauspieler” ersetzt veufty

Joseph Il., der sein Theater fast jeden Abend ldsusah das Theater als
.Bildungsforum*, betrachtete es ,als Erprobungsraseiner Wert- und Ziel-
vorstellungen®! Unter anderem auch mit der Zensur (erster Thestepr in der
Zeit war Josef von Sonnenfels) — ursprunglich eistrument der Aufklarung,
spater ein Mittel der Repression — versuchte derrddeer seine Ziele zu
verfolgen. Die Zensurvorschriften, die im Laufe d&it immer weiter ausge-
arbeitet und — besonders nach der Revolution vd® 38noch verschéarft wurden,
griffen immer wieder ins Burgtheater ein, und dass€hick des einen oder
anderen Burgtheaterleiters vermochte einiges vesedn Eingreifen zu mildern.

Das Theatergesetz von 1850 etwa sah vor, dass

17 Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgthe&te20.

18 Ebd. S. 23.

19 Vgl. Ebd. S. 23.

20 Vgl. Ebd. S. 28.

21 Vgl. Kindermann, Heinz: Das Publikum und die &cpieler-Republik. In: Das Burgtheater
und sein Publikum. (S. 97 — 121). S. 101.
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.[e]ine bereits erteilte Auffuhrungsbewilligung [...Jnun jederzeit

zurickgenommen, jede Vorstellung gegebenenfallelaioghen werden
[konnte]. Vdllig ausgeschlossen erscheint nebesmglivas gegen Loyalitét,
die Zeitverhaltnisse und offentliche Ordnung, Anstaund Religion

verstol3t, auch die Darstellung kirchlicher Gebra@ahe Verwendung des
geistlichen Ornats und der &sterreichischen Unifaufder Biihne.??

In der Zeit Josephs Il. aber gab es eine Anordnading,uns heute als allzu
ungewdhnlich erscheinen mag, die aber durchaudemt Geschmack der Zeit
Ubereinstimmte: Auch tragische Dramen hatten gstagehen; man bezeichnete
diese inhaltliche Abwandlung vom Original des Stxlals ,Wiener Schluss®.
Heinz Kindermann spricht dabei von einem allgemeingentimentalen

Grundzug® der Zeit, besonders in Wien:

.Der sentimentale Grundzugdieser Trivialdramatik — oder besser:
Gebrauchsdramatik — ist um diese Zeit gemeinsaropéisch. Die fur
Wien jedoch symptomatischen ,guten Schlisse’, dex kelbst Werken
Shakespeares abverlangt wurden, gehen nicht nur Vdignerische
Wehleidigkeit oder Balance-Sehnsucht zuriick, sandse entsprechen
vielmehr einer zu bannenden Angst inmitten diesguligen, unsicheren,
gewittrigen Zeiten; sie entsprechen einem aufkiseben Optimismus-
Fantom als Wunschtraum inmitten vieler Umschwiingeé Gefahrdungen,
denen der Adel ebenso ausgesetzt war, wie das mBumgeAuch die
,Bearbeitungen’, denen etwa die in der JosephieiscAra aufgefiihrten
Werke Schillers unterworfen wurden, entsprechehtnicir den rigorosen
Zensurvorschriften und der Sorge der Behorden wtikumswirksamen
revolutiondren Ideen, sondern ebenso dieser Engdmbeit aus
Lebensunsicherheit?®

Das Burgtheater und sein Programm waren naturlchallem gepragt durch die
es leitenden Personen. Immer wieder ragen einzekrsonlichkeiten in der
Geschichte des Burgtheaters heraus, die ihm eisendere Richtung geben, die
mit Mut fur ihre ldeen eintreten, die sich nichtheaen Neuerungen durchzu-
setzen, die das richtige Gespur flr das Repertdiee)nszenierung, die Schau-
spieler und das Publikum haben. Die erste dieskh skerausragenden und

pragenden Personlichkeiten ist Joseph Schreyvatgl von 1814 bis 1832 als

22 Fuhrich, Fritz: Burgtheater und OffentlichkeitrvLaube bis Dingelstedt. In: Das Burgtheater
und sein Publikum. (S. 335 — 367). S. 366.

23 Kindermann, Heinz: Das Publikum und die SchaalepiRepublik. In: Das Burgtheater und
sein Publikum. (S. 97 — 121). S. 101.
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Hofsekretar und Dramaturg am Burgtheater wirkte @nadu einer literarische[n]
Buhne europaischen Ranges” machte, indem er ekadass ein ,National-
theater auf klassische Werke gegrindet sein mi&sssetzte die Klassiker, vor
allem Shakespeare, Calderon, Goethe und Schillechdibelie3 die damals
beliebtesten Theaterdichter wie Iffland und Kotzbum Programm, holte
Unterhaltungsliteratur aus Frankreich und Italierd lentdeckte den Lustspiel-
dichter Eduard Bauernfeld und nicht zuletzt verhaifFranz Grillparzer zum
Durchbruch?*

Als er sich schliel3lich gegen eine inkompetenteriiSchung eines Vorgesetzten
zur Wehr setzte, entlield man ihn auf der Stelle.

Als Erzieher des Burgtheater-Publikumiz“wird Schreyvogel bezeichnet,
genauso wie Heinrich Laube das wifdder das Burgtheater von 1849 bis 1867
leitete. Laube, im preul3ischen Schlesien geboresr, Richter des ,jungen
Deutschland“ und hatte mit seinem Stiick ,Die KantgBer am Burgtheater
Erfolg, bevor er berufen wurde, es zu leiten. Gerad Beginn seiner Zeit der
Burgtheaterleitung wurde die Zensur verscharft,ndbaube verstand es, durch
.gute Kontakte zu einflulRreichen Kreisen [...] seimgeressen, seine kunst-

lerischen Konzepte durchzusetzef.

Der Kritiker Ludwig Speidel schreibt im Jahr 18%%eii Heinrich Laube:

.[-..] Laube Ubernahm die Leitung des Burgtheaterslem Momente, wo

es dringend nétig war, dem Institut neue kinsttbesKrafte zuzufihren

und das Repertoire von Grund aus zu reformiererhaEibeide Aufgaben
mit starker und glicklicher Hand gel6st. Die Scipgeier, auf denen noch
heute der Ruhm und Glanz des Burgtheaters berightale hat Laube

herbeigeschafft. Die Jungen von damals sind dienAlon heute. Laube hat
sie herbeigeschafft und sie — was nicht leichtegivi- erzogen.?®

24 Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgthe&te36.

25 Vgl. Kindermann, Heinz: Josef Schreyvogel und saiblikum. In: Das Burgtheater und sein
Publikum, (S. 185 — 333). S. 313.

26 Vgl. Fuhrich, Fritz: Burgtheater und Offentligiik von Laube bis Dingelstedt. In: Das
Burgtheater und sein Publikum. (S. 335 -367)53.3

27 Ebd. S. 350.

28 Speidel, Ludwig: Heinrich Laube. In: Kritischeliften. Ausgewahlt, eingeleitet u. erlautert
von Julius Rutsch. Zirich/Stuttgart: Artemis 19¢3.120-125) S. 123.
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Und spater sagt er Uber Laube und gleichzeitigealgin Uber das Amt der

Theaterleitung:

.Man wuirde aber ein falsches Bild von Laube enterrivollte man ihn als
den Unfehlbaren hinstellen. [...] Ein unfehlbarer ateedirektor ist ja
schon ein Widerspruch in sich selbst. In einem hgih®&lalRe als irgendein
anderer Mann mul3 der Theaterdirektor den Mut, sicirren, besitzen. Er
arbeitet nicht mit berechenbaren Grol3en, im Gededses Irrationale, das
oft geradezu Unverninftige ist sein Arbeitsfeld. Maurchblickt die
Zukunft eines Talents? Wer steht ein fir das Gelinginer neuen
Besetzung? Wer errat den Erfolg eines Stickes?Kéfert und beherrscht
die Launen des Publikums? Lauter Fragen ohne Antw@er
Theaterdirektor muR wagen, auf die Gefahr hin, sicirren.“*

War Laube selbst Theaterdichter und hatte Schregfveqim bei diesen beiden
herausgehobenen Beispielen zu bleiben — umfangreilenntnisse der
Weltliteratur, so konnte durchaus auch ein voéllgpaterfremder Mensch die
Leitung des Burgtheaters tbernehmen und das koaAntgie es in einem
besonderen Fall geschah — tatsachlich nicht nugehnén, sondern dem Theater
sogar aulRerst forderlich sein. Max Eugen Burckhardpriinglich Ministerial-
sekretar im Unterrichtsministerium und Dozent fuiv&recht, der das Theater
von 1890 bis 1898 leitete, war ein solcher Ubetrangskandidat, ein ,genialer
Aul3enseiter”, so Haussermann, ,der sich anschiokt,einer Energie, die an
Eigensinn grenzt, mit einer Vorurteilslosigkeite djute, alte Tradition mil3achtet,
mit einer Reformfreudigkeit, die haufig Uber dasl&chielit, das Burgtheater zu

modernisieren“°

Diese Modernisierung, konkret die moderne DramasiieR aber auch auf
gewissen Widerstand etwa von Schauspielern dereélt@eneration, wie Adolf
Sonnenthal, seit 1856 am Burgtheater, der in Ulngggeiten immer wieder die
Theaterleitung Ubernahm, und der — nachdem ihm uArBchnitzler seinen
»Anatol* zur Begutachtung gegeben hatte — 1892 am Dichter schrieb: ,[...]
ich habe mich durchgeérgert durch alle Leidengstati dieses Calvarienbergs,

29 Speidel, Ludwig: Heinrich Laube. In; Kritischeliften. S. 124f.
30 Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgtheat&3.S.
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auf dem Sie lhr heiliges, lhnen von Gott gegebehaent selbst ans Kreuz

schlugen! [...]*!

Auch Auffihrungen von Gerhart Hauptmann, wie etwWanneles Himmelfahrt*
(1893), wirkten ,aufwihlend” und ungewohnt auf d@eblikum. Alfred von
Berger, der spater das Burgtheater leitete, bethiee Publikumsreaktion mit
diesen Worten: ,Aber der heftige Widerwille sowié dathlose Bestlirzung,
welche ,Hannele’ in Vielen erregt, hat noch eineeren Grund, der mit der
Kunst nichts zu thun hat. [...] ,Hannele’ ist ndmlieim Erstling der Poesie des
vierten Standes. [...]** — Dieser ,vierte Stand*, die einfachen Leute aesd
Volk, wurde mit der Zeit immer wichtiger im Publiku Burckhard kam dem
etwa damit entgegen, dass er billigere Nachmiti#§#arungen einfuhrte, die

unter seinem Nachfolger Paul Schlenther wieder stgeft wurden®

Die ,vierte Galerie” oder der ,vierte Rang“, alsadedobersten und billigsten
Platze am Theater, wurde zu einem Inbegriff,

.der einen bestimmten Kunstgeschmack bedeutete nictt zuletzt das
Schicksal eines Stickes entschied. Wenn auch dalkia der Galerie
und des Parterres sich bis zu einem gewissen Gnade den Logen
richtete, weil das Birgertum immer mit Achtung u8dhnsucht zu den
Lebensgewohnheiten des Adels aufblickte, lag di#deEntscheidung Uber
Gefallen oder Ablehnung eines Schauspieles nicimh Belel, sondern bei
den Beamten und Studenten. Das Burgtheater wait somiAnfang an ein
Theater des gebildeten Biirgertuni$.”

Die Grunde, warum die Leute aber vor allem ins Téregingen, waren zum Teill
nicht einmal so sehr die aufgefiihrten Stlcke, sondée Schauspieler, unter
denen die Zuschauer ihre ,Lieblinge* hatten. Dieh&rcspieler und Schau-
spielerinnen am Burgtheater hatten nichts mehr gemé jenen gesellschaftlich
verachteten StralRenkomddianten, sie waren kaiserlidofbeamte, die auch

wirdig waren Oden zu empfangen oder in den erbti¢kaelsstand erhoben zu

31 Zitiert aus: Calaitzis, Elke: Das Burgtheatebllawm von Wilbrandt bis zum Dreier-
kollegium. In: Das Burgtheater und sein PublikuB.. 369 — 477). S. 427.

32 Zitiert aus: Ebd. S. 428f.

33 Vgl. Ebd. S. 423.

34 Ebd. S. 378f.
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werden. Sie wurden Vorbilder fiir Eleganz, Stil iidde.*®

Die Schauspielerinnen und Schauspieler fuhlten sithihrem Burgtheater eng
verbunden, sie sahen sich als Angehérige der ,Beeger-Familie®® Der ,Geist
des Burgtheaters” trat personifiziert und verkdrpesn Adolf Sonnenthal in
einem szenischen Prolog von Josef Weilen anlasdechEroffnung des neuen
Hauses am 14. Oktober 1888 auf. Dieser Geist dexs Burgtheaters, der auf das
neue Gebaude Uberwechseln sollte. Doch man fildkeis dem neuen Haus
nicht wohl, die Schauspieler nicht und nicht da®liRum, das vor allem uber
schlechte akustische Verhaltnisse und noch scldezh®icht von manchen
Platzen aus klagte. 1897 wurde daher ein grof3engibdd notwendig, der die
gréberen Baumangel behob, und erst allmahlich gatedman sich an die neuen

Verhaltnisse, es dauerte seine Zeit, bis wiedem@sphare* entstand’

Das Theater im Allgemeinen und das Burgtheater esoRderen hatte also in
Wien immer eine herausragende Bedeutung, es war atemur ein Mittel der

Unterhaltung, es war eine gesellschaftliche Instity auf die man schaute.

In der Zeit um 1900 — und auch friher schon — haftbeaterkritiker nicht
unmaf3geblichen Einfluss auf das Publikum, sie waien,Sprecher des Wiener
Geisteslebens®, wie etwa der oben bereits zitiettdwig Speidel, geburtiger
Schwabe, der 1853 nach Wien kam, zunachst fur medene Zeitungen schrieb,
dann fur die ,Neue freie Presse” bis zu seinem T@@b offizieller Literatur- und

Theaterkritiker war, und schlieflich auch als Berales Burgtheaters wirkt&.

35 Vgl. Fuhrich, Fritz: Burgtheater und Offentligiik von Laube bis Dingelstedt. In: Das
Burgtheater und sein Publikum. (S. 335 - 367).58.18 361.

36 Vgl. Calaitzis, Elke: Das Burgtheater-PublikuonwVilbrandt bis zum Dreierkollegium. In:
Das Burgtheater und sein Publikum. (S. 369 — 437382.

37 Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgthe&tes6 u. 67.

38 Vgl. Rutsch, Julius: Einleitung zu: Ludwig Spalid Kritische Schriften. Ausgewabhlt,
eingeleitet u. erlautert von Julius Rutsch. Zu&thttgart: Artemis 1963. S. 7 — 11.
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»Sein eigentliches Haus [im Sinne von Theater], @oauch mitzureden
hatte, war das Burgtheater. Hier ergab sich zwisdketiker und Bihne
innerhalb von vierzig Jahren ein feierlich-intim&&rhaltnis. Speidel
verfolgte mit unbestechlicher Aufmerksamkeit die rsehiedenen
Direktionen: Laube (1849-1867), Dingelstedt (18881), Wilbrandt
(1881-1887), Burckhard (1890-1898), seit 1898 digje des Forderers des
Naturalismus, Schlenther. Im [...] Jahr 1887 wurden itselbst der
Direktorsposten angeboten; er lehnte weislich abaBderer Beweis dafir,
wie sehr man ihn zum Hause rechnete: Als 1888 darug vom alten
Haus am Michaeler Platz in den neuen Prunkbau arg BRattfand, sagte
man Speidels zwei Kritikersitze aus dem alten Rafkeraus und schickte
sie ihm in die Wohnung. Was Speidel am Burgtheatisagte und was er
von ihm unerbittlich verlangte, war: das Theatex lateratur, realisiert in
einem getragenen Gesellschaftsspiel, gesicherthdeio dauerhaftes,
zusammengestimmtes Ensembf@.*

Dass man sich nur schwer an das neue Haus gewddutde bereits gesagt.
Dieses Herausschneiden der Sitze Speidels war dweeys eine Unge-
wohnlichkeit, etliche Leute nahmen sich Souvenws a@em alten Haus mit;
Speidel bedauerte — wie viele andere in der Zaier Verlust der gewohnten
alten ,intimen” Spielweise, die durch die baulichéerhéltnisse im neuen Haus
nicht mehr mdglich war. Hermann Bahr, eine weitaieht unmal3gebliche
Stimme im Wiener Theaterleben, tritt dem nun imem Essay ,Die Krisis des
Burgtheaters® (1890), die ,Moderne* vertretend gegfen:

,Es ist die alte Asthetik, auf der sie [Ludwig Sgeli und der franzosische
Kritiker Francisque Sarcey] spielen, und wir, num lgben einmal in der
neuen Zeit. [...] Die Thatsache ist unzweifelhafe dite Burgtheaterkunst
ist mit dem neuen Burgtheater unvertraglich. Unchds deduzirt Ludwig

Speidel: fort aus dem neuen Burgtheater! Und dadadsizire ich: fort mit

der alten Burgtheaterkunst! Und darum ist er soriga Und darum bin ich

so vergnigt. Und beachten Sie wohl: beide wollengenau das Gleiche.
Beide lieben wir das Burgtheater Uber alles, beidéruns die Erhaltung
seines Ruhmes, dal3 der Glanz seines Glicks Uleearadlere Herrlichkeit
leuchte, unvergéanglich, in immer heller aufjubelmd&arbenzauber, ein
ewiges nicht fallliches Wunder, die wichtigste Sotgel die heil3este
Begierde [...]. Und eben deswegen gerade, weil widébelas Namliche

wollen, wollen wir jeder ein anderes. Drollig dascht? Wir haben — daran
liegt es — jeder eine andere Meinung von der Kumgsrade die

entgegengesetzte. Speidel glaubt an die ,ewigenrNé#dbn’, auch in der

Kunst. Ich halte von den ,ewigen Wahrheiten’ Gbegftanichts, nirgends,

39 Rutsch, Julius: Einleitung zu: Ludwig Speidetitische Schriften. S. 25.
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nicht das Geringste, am allerwenigsten in der K{ingt Er glaube an ein
Ewiges in der Kunst, das feststeht und den gemaiandel Gberdauert —
ich lasse eine einzige Ewigkeit zu, eben den ewiyamdel selbst, in dem
alle Kunst wie alle Natur zu immer neuen Erschegmmsich verjiingt.*°

Mit diesem Zitat aus einer der zahlreichen Schzifinm (Burg-)Theater von
Hermann Bahr beschlie3e ich diese Vorstellung desytBeaters und seiner
Geschichte bis zur Zeit um 1900 und fahre nun -pempd mit Hermann Bahr —
mit der Vorstellung der Autoren der hier zu behamndien Texte fort.

40 Bahr, Hermann: Die Krisis des BurgtheatersZum. Kritik der Moderne. Hg. von Claus Pias.
Weimar: VDG 2004. S. 152-161. Hier: S. 154f.
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2. Die drei Autoren der behandelten Texte

a) Hermann Bahr

Fragt man danach, in welchen Bereichen Hermann 8dilgrwar, I&sst sich eine
recht umfangreiche Liste an Tatigkeiten nennen: \Ear Schriftsteller,
Dramatiker, Romancier, Essayist, Tagebuchschreil&itungsherausgeber,
Journalist, politischer Kommentator, Popularphifgso Theaterregisseur,
Dramaturg, Theater-, Kunst- und Kulturkritikét.

Es ist in jedem Fall bezeichnend fur Hermann Balass er sich fur vieles
interessierte, fur vieles begeisterte — und mieseBegeisterung, das ist bei ihm
wesentlich, auch andere anstecken konnte —, jedemhdte er sich unter
Umstanden genauso rasch von etwas wieder ab, wdawar dafir eingetreten
war. Er hielt eben nichts — wie er in dem am Eneg wbrigen Kapitels zitierten
Ausschnitt selbst sagt — von ,ewigen Wahrheiterfgubte dagegen an den

~ewigen Wandel".

.Bahrs haufige Richtungswechsel, seine vielen Pgsehbrachten seine
Freunde zur Verzweiflung und machten ihn fiir s&amde zur Zielscheibe
des Spottes. Unter den vielen auf ihn geminztetzi@pnen finden sich
solche wie ,Verwandlungskiinstler’, ,der groRe Ubiemter’, ,der Proteus
der Moderne’, ,der Geist, der stets verblifft’, rddann von Ubermorgen’.
Bahr selbst sah sich am liebsten als ,Herr von Adabum seine
Allgegenwart in der kulturellen Szene zu beschmeib&

In ganz &hnlichen Worten beschreibt ihn auch Rudbfghar:

-Wenn es je einen Virtuosen der Empfanglichkeitejsmn hat, so war es
Hermann Bahr. Er war immer ein Mann der Uberzeugabgr seine Uber-
zeugung wechselte fortwahrend. Das Morgen standhbeiim Gegensatz
zum Heute, das Heute im Widerspruch zum GestetasAleue, noch nicht
Dagewesene lockte ihn und was ihn lockte, begésstém auch. Die

Begeisterung war sein Lebenselement, genau soewid/itlerspruch®®

41 Vgl. Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgétermann Bahr 1863-1934. Wien:
Osterreichischer Bundesverlag 1984. S. 7.

42 Ebd. S. 9

43 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. Ein Y¥althen &sterreichischer Kunst und
Kultur. Wien: Augartenverlag 1934. S. 316.
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Sein Leben ist tatsadchlich von zahlreichen Richtweghseln bestimmt, von
denen ein paar beispielh&fgenannt werden sollen:

Als Student in Wien engagierte sich der am 19. 1863 als Sohn eines Notars in
dem damals kleinen Provinzstadtchen Linz geboreasmiénn Bahr politisch,
war Anhanger und spéater sogar ,rechte Hand* Geavg ®chonerers, des
radikalen Fuhrers der Deutschnationalen in Osthyadie fur eine Vereinigung
Osterreichs mit Deutschland eintraten, wurde daloit selten in handgreifliche
Auseinandersetzungen verwickelt, galt den Behomenpolitisch suspekt und
wurde 1883 nach einer von ihm gehaltenen Festratiesslich des Todes von
Richard Wagner von der Universitat Wien relegigrtdieser Zeit war Hermann
Bahr Antisemit und schrieb ,provokante und hetzdves Artikel zum Anti-
semitismus*®, eine Haltung, die sich wahrend seiass-Aufenthaltes anderte, da
Uberhaupt ,der Antisemitismus Bahrs Charakter insemtlichen fremd* war, er
.diesen peinlichen Abschnitt seiner Jugend“ spdbstreifte und den Anti-
semitismus bei jeder Gelegenheit bekampfténd jene jungen Leute, mit denen
er spater in der sogannten ,Jung-Wien-Gruppe® etsterreichische Literatur
schaffen wollte*, waren in der Mehrzahl Juden gddischer Herkunft?®

Nachdem ein Versuch an den Universitaten Graz urelr©witz sein Studium
weiterzufihren wegen seiner politischen Betéatiggescheitert war, setzte er sein
Studium der National6konomie in Berlin fort, dasaer nicht abschliel3en sollte,
da seine Dissertation Gber Karl Marx und die Theedas Arbeitswertes abgelehnt
wurde. In Berlin verfasste er ein Buch mit dem [Tji@ie Einsichtslosigkeit des
Herrn Schéffle, ein Angriff auf den 6sterreichischMinister Schéffle, der Uber
die ,Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie® gessliben hatte. Daraufhin
wurde Viktor Adler, der Fluhrer der Osterreichisclsmzialdemokraten, auf Bahr

44 Die im folgenden angefuhrten Beispiele aus demgmfie Hermann Bahrs stammen aus:
Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgen. S. 79454,

45 Vgl. Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorg8n50ff.

46 Vgl. Deutsch-osterreichische Literaturgeschichtater Mitwirkung hervorragender Fachge-
nossen herausgegeben von J.W. Nagl, Jakob Zeitdenach Zeidlers Tod von Eduard Castle.
Wien: Carl Fromme 1937. S. 1673.
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aufmerksam und lud ihn ein, an der Wochenzeitunge ,@leichheit”
mitzuarbeiten, was auch geschah.

In seinem Tagebucheintrag vom 15. November 191&#gitrtHermann Bahr, sich
an Viktor Adler und andere, die ihm ,dieses grausalahr‘ genommen habe,
erinnernd:

»Ich kannte Viktor Adler seit 1886. Durch meine idte Schrift gegen

Schéffle war er aufmerksam auf mich geworden. Veim&n auch beide aus
derselben Gegend, hatten erst als Burschenschafjl@3deutsch

geschwarmt und waren dann ungeféhr zur selbeniibeit Bismarck bei

Marx angelangt, auf den sich nun unser jugendliageg Bedlrfnis nach
einem Ideal niederlieR¥

Einige Seiten spéater heildt es:

,Das war 1887 auf 1888, als ich in der Alserkasamnan Freiwilligenjahr
machte, er [Adler] in der Berggasse die ,Gleichhe#rausgab und ich ihm
dabei half. Dann ging ich nach Paris und wir entfem uns.*“®

Anlasslich diese hier angesprochen einjahrigen sPaufenthaltes 1888/89
wandte sich Bahr Uberhaupt von der Politik ab uedamn, sich mit Kunst und
Literatur zu beschéftigen; Dramen, Kurzgeschichied Essays entstanden in
dieser ersten Uberhaus produktiven Zeit.
Daviau schreibt Uber diese Pariser Zeit:

.Er [Bahr] ging in seinem neuen Interesse vollid, aalite Kleidung und
Lebensstil der neuen Beschaftigung an, entspractit da allem und jedem
dem typischen Boulevadier und legte sich den kuian-Dyck-Bart und
den flotten Gehrock des Dandys zu. Das Tupfelchéndam | war die
Schmachtlocke, die ihm in die Stirn hing. DiesefRRénen Erscheinung
entsprach sein Interesse fur die literarische Dekad die er dem
Naturalismus vorzog®

Die literarische Dekadenz, von der hier die Redefighrte er in Osterreich und

Deutschland ein, definierte sie. Doch spater —daslist typisch fir Bahr — als

47 Bahr, Hermann: Tagebuch 1918. Innsbruck/Wien/hén: Tyrolia 1919. (= Hermann Babhr,
Tagebicher, 2). S. 278.

48 Ebd. S. 284.

49 Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgen.3. 2
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sie etabliert war, wandte er sich von ihr ab. Gepawie er den Naturalismus als
die rechte Form in einer bestimmten Zeit ansah, dae in seinem Essay ,Die
Uberwindung des Naturalismus* (1891) zum Ausdruoknkt, erkannte er um
1897, dass ,auch die Dekadenz ihre Nitzlichkeirlébé hatte und in die geistige
Leere und den Dilettantismus des L’art pour I'drgesunken war.*® Hermann
Bahr war in jener Weise modern, wie er das Wort gielme” definierte, namlich
als standiges Offensein gegenuber einer Welt, idresténdig im Fluss befindet,
um auf der aktuellen Hohe der Wirklichkeit zu bii3* und wie sie zu seinem
Programm wurde mit dem Ziel, dass Osterreich mit mieuesten Entwicklungen
in Europa aufschlie3en kann. ,,Obschon er nichtstelbn Begriff der ,Moderne’
geschaffen hatte, wurde er doch ihr engagiert&ezcher und wortgewaltigster

Verfechter, so daR man ihm sehr oft die Praguncpdssirucks zuschrieb®

Nach seiner Ruckreise aus Paris, die ihn Gber S8pamnd Marokko zunachst
wieder nach Berlin fuhrte, reiste er, einer Einlgleines Freundes, des Schau-
spielers Emanuel Reicher, der dort in Gastvorsigin auftrat, folgend, 1891
nach St. Peterburg, ein Ereignis, das sich litechriin seinem Tagebuch
»Russische Reise" (1893) niederschlug; auf diesgsd&kwaren ihm vor allem drei
wichtige Personen, allesamt Schauspieler, nahesf Xainz, Lotte Witt und
Eleonora Duse.

Im Oktober 1891 kehrte er nach Wien zurlick. Scimoseiner ersten Studienzeit
war er vom gesellschaftlichen Leben im Kaffeehaaszihiert gewesen. Sein
Onkel, ein Zahnarzt und kulturell interessierterndahatte ihn im Café Scheidl,
einem beliebten Treffpunkt von Schriftstellern utwlirnalisten, eingefiih¥t.Vor
allem die Begegnung mit dem ,jungen Wunderknabefmtdansthal* bewog ihn,
,in Wien zu bleiben und sich fiir eine Erneuerung #&inste in Osterreich
einzusetzen®. Er wurde Mitarbeiter bei Zeitunggréter gab er selbst zusammen
mit Isidor Singer und Heinrich Kanner die WochengthDie Zeit“ heraus. 1893
wurde er offizieller Burgtheaterkritike¥:

50 Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgen.1S. 7
51 Vgl. Ebd. S. 100.

52 Ebd. S. 96.

53 Vgl. Ebd. S. 18.

54 Vgl. Ebd. S. 27f.
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Bahr versammelte um sich einen Kreis junger Scheifie, die spater als ,Jung-
Wien-Gruppe“ bezeichnet wurde, obwohl es sich tkemeswegs um eine
organisierte Verbindung von Schriftstellern harelaliind auch Hermann Bahr
nicht ihr ,Grinder* war, wenn er auch aufgrund ssirEinflusses und seines
Organisationstalentes in ihrem Mittelpunkt steheocite. Die prominentesten
Mitglieder dieses Kreises um Hermann Bahr waremuriSchnitzler, Hugo von
Hofmannsthal, Felix Dormann, Arnold Korff, Richasgecht und Karl Torresani;
ihr Treffpunkt war vor allem das Café Griensteissen Ende und Abriss 1896
— und damit auch das Ende dieser literarischen g&rupin Karl Kraus’ Essay
oder ,satirischem Pamphlet® ,Die demolierte Litendtliterarisch festgehalten
wurde> Karl Kraus feindete tibrigens Hermann Bahr desréftean, was so in
gewisser Weise auch fir dessen Anerkennung fliedisgrechen mag.

Die Grindung der Wiener Secession 1897, einer Wdurg von bildenden
Kinstlern unter Fihrung von Gustav Klimt, begruf(termann Bahr als
LErfillung seines Wunsches nach einer eigenstandigemodernen
Osterreichischen Kunst“; er stellte sich in denrBiedieser Bewegung, in seiner
eigenen Zeitung, wie auch als Mitarbeiter der S®oaes-Zeitschrift ,Ver
Sacrum*“?®® Spater aber erlosch dieses Interesse, so, ,wieitesllen Menschen
oder Ideen geschah, die Bahr unterstitzte: Eressteh nicht langer fur sie ein,

sobald sie etabliert warert.®

Eine gewisse ,Verbitterung tiber Wien* stellte sah, die vor allem damit zu tun
hatte, dass er sich mit Kanner und Singer, den evhilisgebern der ,Zeit",

zerstritten hatte und die Redaktion verli&R3Diese Wien-Verbitterung hatte auch
mit einer weiteren Wandlung Bahrs zu tun, namliemer Begeisterung fur die
Provinz, oder, wie Daviau es ausdruckt, seinerhjgsiastische[n] Bejahung des
gesunden Lebens in der Provinz, im Gegensatz zkademz des Stadtlebens®,
die mit der Abkehr von der literarischen Dekandeerbunden ist®

55 Vgl. Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgén89-92.
56 Vgl. Ebd. 120f.

57 Ebd. S. 138.
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Doch in die Provinz ging Bahr trotzdem noch nicddndern zunachst in eine
andere Grol3stadt, denn er erhielt das Angebot vax Reinhard, Regisseur des
Deutschen Theaters in Berlin zu werden, gewiss le@rausfordernde Tatigkeit,
die aber doch nicht ganz zufriedenstellend schaan,Bahr in Briefen und
Tagebuchnotizen tiber ,unertragliche Arbeitsbedimgui klagte*°

1912 Ubersiedelte Hermann Bahr nach Salzburg,S¢awdt, die er bereits als Kind
— er besuchte dort ab 1877 das Gymnasium, da &lgeltern dort wohnten —
kennen gelernt hatte. Salzburg beeindruckte ihnallem als Barockstadt, wie
Uberhaupt das Barock ihm in dieser Zeit um 1912 @rbiet besonderen
Interesses wurde, ein Interesse, das mit seinelezZeit einsetzenden Neigung
zum Katholizismus verbunden ist. Er ist auch — ofvay in Miinchen, wohin er
seine zweite Frau, Anna Mildenburg, die 1922 eibehrauftrag an der dortigen
Akademie der darstellenden Kinste erhalten hattgleliete, am 15. Janner 1934

gestorben ist — in Salzburg begrabgn.

Nach diesem biografischen Abriss soll nun noch Menmann Bahrs Beziehung
zum Theater und zum Burgtheater die Rede sein.

Von vielen Wandlungen und Richtungs- und Interessechseln war bisher die
Rede, doch einem Interessensgebiet blieb Bahrlsdien lang verbunden: dem
Theater.

Aus Erzadhlungen seines Vaters — davon spricht eseinem Burgtheater-Text,
wovon spater noch die Rede sein wird — wurde erdam Wiener Burgtheater

bekannt. In jungen Jahren wollte er selbst Schalespiverden.

.Dank seiner einzigartigen Begabung, alles undneatechzuahmen, konnte
er die Sprechweise, den Tonfall, ja sogar den Gamgs Menschen
imitieren, und er war Uberzeugt, da3 er durch dapigfen bestimmter
Eigenheiten eines Menschen auch dessen Art zu deatkeehmen konnte.
Auf diese Weise unterhielt er oft seine Familie galt als ,komplettes

Haustheater“%?

60 Vgl. Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorgéni154
61 Vgl. Ebd. S. 16, 31,43 u. 45
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Viele seiner Freunde und Freundinnen waren SchelespBahr selbst schrieb
etliche Dramen, von denen das Lustspiel ,Das Kdhzleute noch am
bekanntesten ist. Wichtiger aber sind seine Thiedti&en und zahlreiche Essays
das Thema Theater betreffend, wie etwa ,Schauspisik (1923) oder ,Wiener
Theater® (1899). Im Jahr 1918 gehdrter er — altegginur zwei Monate — der
Direktion des Burgtheaters, damals ein Dreierkalleg an dem neben Bahr noch
der Schauspieler Max Devrient und der Dichter undjdvl Robert Michel
beteiligt waren, an. Bahr erflllte dabei die Aufgabeines Dramaturgen,
alleiniger Direktor war er deswegen nicht gewordemil er sich nicht mit
,administrativem Kleinkram*, so Daviau, beschéftigsollte. ®

Rudolph Lothar merkt zu diesem DreierkollegiumBisgtheaterfihrung an:

.Die Herrlichkeit der Intendanz und des neuen Kgillens hat nicht langer
als zwei Monate gedauert. Bahr [...] enttauschtdelStete so gut wie gar
keine positive Arbeit, war immer auf Seite der Uindenen, paktierte mit
den Schauspielern und das ist der schwerste Fetder,ein Mann in
leitender Stellung begehen kanf*

Und Bahr selbst spricht in einer Tagebuchnotiz vrduli 1918, also kurze Zeit,
bevor er tatsachlich die Theaterleitung Ubernahber idie Schwierigkeiten, in
dieser Zeit Theaterdirektor zu sein:

.Geraume Zeit bevor Thimig [Burgtheaterleitung 1911 7] ging, bin ich
gewissermalden platonisch befragt worden, wen demnwofern das von
mir abhinge, zum Direktor des Burgtheaters machérde: Ich antwortete
stracks: Keinen. [...] Und ich vermald mich, vorausges, dald man auch
fur die Hoftheater niemals den richtigen Mann finaérd, so lange man so
falsch sucht! Was man sich namlich angewdhnt leétt yom Direktor des
Burgtheaters zu fordern, kann niemand erflllen. rDathes ist ein
Konglomerat von Leistungen, deren ein und dersklaen nicht fahig ist;
und wenn, durch ein Wunder, einander so widersperadd, so wesentlich
unvereinbare Fahigkeiten sich doch einmal in depesel Manne
beisammen fanden, auch dann reichte seine Kradhteg solange der Tag
bloRR vierundzwanzig Stunden hat, seine Zeit nicls, @iesen Ansprichen
auch nur halbwegs zum Schein zu geniigen. [°>.]*

63 Vgl. Daviau, Donald G.: Der Mann von Ubermorg8n157.
64 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1934.05.
65 Bahr, Hermann: Tagebuch 1918. S. 201f.
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Hermann Bahrs Verbindung mit dem Theater im Allgerae und mit dem
Wiener Burgtheater im Besonderen ist also eine eefe. Seine hier behandelte
Schrift ,Burgtheater” ist nur eine seiner vielertetarischen Auseinander-

setzungen mit dem Theater.

b) Oskar Jellinek

Der zweite hier vorzustellende Autor kam ebenfalls einem theaterbegeisterten
Haus einer Provinzstadt nach Wien. Oskar Jellinaknsite aus Mahren, einem
damals zur Osterreichischen Monarchie gehdrenddnieGeEr wurde am 22.
Janner 1886 in Brinn geboren, sein Vater war Tuuliled und Textil-
industrieller mit gro3em Interesse am Theater- Kudturleben; oft begleitete
Oskar den Vater ins Brunner Stadttheater, das viedr das Niveau eines
Provinztheaters hinausragte, in dem auch die Bbeyspieler Sonnenthal,
Baumeister und Kainz gastierten. Die Familien beiB#ernteile lebten seit
Generationen in Mahren und hatten beide, obwolhidtisch, jidische Wurzelff.
Im Herbst 1904 kam Oskar Jellinek nach Wien um &tudium der
Rechtswissenschaft zu beginnen. In dieser Zeittads seine Schrift zum
Burgtheater, das erste Buch, das er verodffentlickennte®’ Wie er sein
Verhdltnis zu seinem Studium sah, driickte er irergirAphorismus aus: ,Das
Rechtsstudium wird auf den Pflichtteil gesetzt, mgjen des Linksstudiums der
Musen.®® Er ubte einige Jahre vor und nach dem erstenkvigit den Beruf
eines Richters aus, und aus dieser Tatigkeit stl@sfauch einen grol3en Teil
des Themenmaterials fur seine Novellen, in denemdefig um Menschen geht,
,die in ihrer Seelenbedrangnis zu Mérdern und Trdtegern werden® Gudrun
Maria Weigl driickt das Verhaltnis zwischen dem Raclund dem Dichter

66 Vgl. Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Leherd Werk eines 6sterreichischen Dichters.
Dissertation Wien: 1954. S. 13f. und 28f.

67 Vgl. Ginzkey, Franz Karl: Oskar Jellinek. Der faund das Werk. Vorwort zu: Oskar
Jellinek: Gesammelte Novellen. Hamburg/Wien: Zsplh@50. S. 7-25. Hier S. 13.

68 Ebd. S. 13.

69 Vgl. Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Lelied Werk eines dsterreichischen Dichters.
S. 37f.
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Jellinek so aus: ,Das Bewultsein, ein Dichter zn,s@ar aber bei ihm starker
ausgepragt als das des Richter-Seins. Doch blieduehn als Dichter Richter:
Richter Uber die Institution, von der er sich gelbatte, Richter Uber Richter,
Richter uiber das Gericht’®

Da sein Frau einen offenbar eintraglichen Schnsaden besald, war es ihm
madglich, seinen Beruf als Richter aufzugeben uold ganz der Schriftstellerei zu
widmen.”*

Nach einer Zeit als anerkannter Schriftsteller nmeussr 1938 wegen seiner
judischen Abstammung das Land verlassen, emigriertke USA, wo er bis zu
seinem Tod am 12. Oktober 1949 leffe.

Erste dichterische Versuche fielen in seine Gynatzsit. Seine frihen

Theaterbesuche — er spielte mit zwei SchulkamerademHause auch selbst
Theater, wobei die zwei Mitspieler je eine Rolleeiitahmen, Oskar Jellinek alle
anderen — legten ihm dramatische Begabung naheitderahrend der Schulzeit
entstanden einige Dramenentwiiffe.

GroR3en Einfluss hatte der Naturalismus auf ihn, gemade in Brinn, seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts eine IndustriestadtgnaBen Fabriken vor allem der

Textilindustrie, auf Interesse stie und gepflegtde.’

Neuer Einfluss trat in Wien an Oskar Jellinek hefamerseits die Dekadenz-
dichtung des ,Fin de siecle”, andererseits Karlustavon dem Jellinek fasziniert

war, wie etwa ein an ihn gerichtetes Gedicht zumGatburtstag zeid®

70 Weigl, Gudrun Maria: Ein Richter als Dichter. dRe und Gerechtigkeit im Werk Oskar
Jellineks. Diplomarbeit Wien: 1993. S. 1.

71 Vgl. Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Lelbad Werk eines 6sterreichischen Dichters.
S. 40f.

72 Vgl. Ginzkey, Franz Karl: Oskar Jellinek. Der miaund das Werk. S. 8-10.
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Eigene dramatischen Versuche hatte er nach Enkidngen — sein dem
Klassischen zugewandter Stil schien zu wenig aktdedufgegeben und auch
zwei begonnene Romane blieben unvolleriledoch er fand nun die ihm
angemessenste literarische Form: die Novelle. Sathst beschrieb er als einen

,in der Emigration der Novelle lebenden Dramatiker*

Den Stoff fur seine Novellen nahm er aus den Eickkii seiner mahrischen
Heimat, der Landschaft und den Menschen dort, @uses Erfahrungen als
Richter und — was ebenfalls Thema ist — aus denegwalt von Katholizismus
und Judentum, der ihm aus der eigenen Familie atgrtwar’® Es sind die

einfachen Leute, denen sein Interesse und seinefig gilt, das drickt sein

Gedicht ,,Bekenntnis* aus, dessen erste zwei Strnojdngen:

»Was macht meine Seele dichterstark?
Zwei Bettelkinder im Rathauspark,

Ein Arbeitsloser in Simmering,

Eine Mutter ohne Ehering.

Ich liebe die Grol3en des Lebens nicht,

Ihr Schicksal formt sich mir nicht zum Gedicht,
Doch einer Naherin Untergang

Kann werden mir zum Heldengesang. ./

In der Zeit zwischen 1924 und 1933 entstanden aiB8an Novellen. Sein erster
grof3er Erfolg als Novellist geschah durch ein vorem Verlag veranstaltetes
Preisausschreiben fir die beste deutsche Novediegddm er fir seine Novelle
,Der Bauernrichter* den ersten Preis erhf&ltln den folgenden Jahren wurden
weitere Novellen veroffentlicht: ,Die Mutter der un@’, ,Der Sohn*, ,Valnocha,
der Koch®, ,Hankas Hochzeit®, ,Die Seherin von Dscblitz* und ,Der

Freigesprochene”.

76 Vgl. Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Leherd Werk eines 6sterreichischen Dichters.
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Die Texte aus der spateren Zeit, vor allem kleirtfergahlungen und Gedichte,
wurden erst im Nachlass 1952 verdffentlicht. Jekinverlasst bei den spaten
Erzahlungen immer mehr, wie es scheint, den Boden Rkalitat und der
Gegenwart, ,der ihm durch die beginnende Barbaredon|[ Krieg und
Nationalsozialismus] unsicher geworden ist®* und eetn sich dem
Legendenhaften, dem Mythologischen, dem Mittelaited der Antike zu*

Im Exil in Amerika hérte er nicht zu schreiben aa§ kam jedoch zu keinen
Ubersetzungen ins Engliscié.

Die letzte von ihm selbst noch herausgegeben $chiilie Geistes- und
Lebenstragodie der Enkel Goethed938), befasst sich — &hnlich wie die
Novellen — mit ,Schattengéngern®, wie er sie seliisteichnet, hier mit den im
Schatten des Uberragenden GroR3vaters stehenderin Edleann Wolfgang
Goethes®®

Einiges sei noch zu den Novellen angemerkt, jeneerkéh, die als die
bedeutendsten Oskar Jellineks gelten. Er nimmtes@&iguren oft aus dem
mahrischen Bauernmilieu, es sind meist einfache ddeen, des Autors
Mitgefuhl gilt ihnen. Die Hauptfiguren sind oft Asefiseiter, wie der
Bauernrichter in der gleichnamigen Novelle, ders&iner Kindheit kdrperlich
schwéchlich und als Sohn eines Notars unter densteb Bauernkindern ein
Ausgestol3ener, dazugehoren will; spater, als Richteeinem Heimatdorf, ist er
seiner Stellung wegen ebenfalls ein Aul3enseited, anst als er eine Gewalttat
veribt — er ersticht aus Eifersucht seine Fraurd @f von den Bauern als einer
der ihrigen anerkannt; es sind Menschen mit schemactselbstwertgefinhl,
tragische Helden, wie der Militarkoch Valnocha, dezbenfalls aus Eifersucht —
zum Morder wird, durch einen Zufall aber die falschLeute totet; es sind
Menschen in Gewissensnéten, die vor eine schwérentibsbare Entscheidung
gestellt sind, wie die Mutter der neun, die vor deimtergrund der oberdster-

reichischen Bauernkriege vor die Wahl gestellt waiden — und nur einen — ihrer

81 Vgl. Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Leld Werk eines dsterreichischen Dichters. S.
163 u. 168.
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neun Sohne vor der Hinrichtung zu bewahren. Diegéraach Recht und
Gerechtigkeit steht durchwegs im Vordergrund uredFlgur des Richters, ob es
nun ein Berufsrichter ist oder jemand in gewissexis® zum Richter wird, wie

etwa die Mutter der neun oder Valnocha, der Koch.

Zusammenfassend ist zu Oskar Jellinek im Hinblickdas Thema Burgtheater
Zu sagen, dass seine Beziehung zum Theater var alleler eines interessierten
und kundigen Theaterbesuchers bestand, eine mireiierbindung zum Theater
oder zum Burgtheater gab es dagegen nicht.

Seine Schrift ,Das Burgtheater eines Zwanzigjahmigést mehr als eine

Theaterkritik, es ist — der verwendeten Sprache, Sjgachbilder wegen, die
spater genauer betrachtet werden — ein Stick Dightiargarete Stornigg
schreibt in diesem Sinne treffend: ,[...] denn aNes Oskar Jellinek Gestaltete

nimmt die kiinstlerische Form der Dichtung &f.“

¢) Rudolph Lothar

Zu Rudolph (auch Rudolf) Lothar, der mit birgeréain Namen Rudolf Spitzer
hiel3, finden sich nur sparliche biografische Angaligne Vorstellung der Person
des Autors, wie sie an dieser Stelle geschehen lsmiin daher nicht in jener

Ausfuhrlichkeit geschehen wie bei Hermann Bahr Osé#ar Jellinek.

Rudolph Spitze®> wurde am 23. Februar 1865 als Sohn eines Kaufmanns
Budapest geboren, studierte in Wien an der jurdgiad=akultat, wandte sich aber
spater dem Studium der Philosophie und der romaeis@hilologie zu, das er in

Rostock, Jena und Heidelberg fortsetzte.

84 Stornigg, Margarete: Oskar Jellinek. Leben ureti¢ines dsterreichischen Dichters. S. 165.
85 Zur Biographie von Rudolph Lothar vgl. Biogragiider Wiener Kinstler und Schriftsteller.
Redigiert von Paul Gustav Rheinhardt auf Grundlagie Ludwig Eisenberg’s ,Das geistige
Wien“. Wien: Gesellschaft fur graphische Industd®02. (= Deutsch-sterreichisches
Kinstler- und Schriftstellerlexikon, Erster Banfl).374f.
Vgl. auch: http://www.oeaw.ac.at/oebl/bios/59Ifdgiaer _rudolf lothar.htm (24.1.2009),
und: http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Lothar (242009)
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Sein Leben ist von zahlreichen grof3en Reisen urféroalten in Paris, Berlin,
Spanien, der Schweiz, den USA und Palastina geke&in®et, die sich zum Teil
literarisch niederschlagen, wie etwa in dem 19X&ghgenenen Buch ,Die Seele

Spaniens”.

In seinem Burgtheaterbuch von 1934 verrat er an 8tadlen etwas uber sich
selbst, in der ersten ist davon die Rede, dasmerDenkschrift tber ,die Grund-
regeln und den ganzen Mechanismus des Repertom$asst und in seiner
Zeitschrift ,Die Wage* verdffentlich hab& in der zweiten spricht er davon, dass
er ,[w]dhrend des kurzen Provisoriums zwischen Tigirand Millenkovich®
(1917) bei der dsterreichisch-ungarischen Gesahnaliismn Bern gewesen sei und

dabei ein Gastspiel des Wiener Burgtheaters origanisabe®’

In literarischer Hinsicht war Rudolph Lothar in sehiedenen Bereichen tatig:
erstens als Kritiker, Feuilletonist und Zeitungstusgeber, so etwa war er unter
anderem Mitarbeiter der ,Neuen Freien Presse" inrenW{1889-1907), der
.Frankfurter Zeitung” oder des ,Lokalen Anzeigerf Berlin, und von 1898 bis
1902 gab er in Wien zusammen mit Ernst Viktor Zenlene eigene
Wochenschrift, ,Die Wage*, heraus; zweitens alsf&&ser von literaturwissen-
schaftlichen Werken, wie ,Kritische Studien zur &lsylogie der Literatur”
(1895), ,Henrik Ibsen* (1902), ,Das deutsche Dratiea Gegenwart” (1905), der
Schauspielerbiografie ,Sonnenthal® und eben deshBsiciiber das Wiener
Burgtheater (1899/1934); und drittens und nichtetail als Dramatiker und
Novellist. Er schrieb tUber sechzig Dramen (vor ralleustspiele), Opern- und
Operettenlibretti sowie Erzahlungen, Romane undyss<Einige seiner Schriften
gab er unter Pseudonym heraus oder schrieb Thieelezsund Drehbucher
gemeinsam mit anderen Autoren. Eine zeitlang vétsusich Rudolph Lothar
auch als Theaterdirektor, in dem von ihm 1912 gedeien Komoédienhaus in

Berlin, allerdings, wie die Literaturgeschichte dagel, Zeidler, Castle anmerkt,

86 Vgl. Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater34.9S. 369f.
87 Vgl. Ebd. S. 389.
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hatte er als Theaterdirektor in Berlin ,gar keiriigi“. %

Nachdem er wieder nach Wien zurickgekehrt war uaol dort ab 1933 vor
allem als Theaterkritiker des ,Neuen Wiener Jowghbktatigte, musste er 1938
wegen seiner judischen Abstammung Wien verlasseth kehrte in seine
Geburtsstadt Budapest zurlck, wo er am 2. Okto®48 starb.

Rudolph Lothar war also dem Theater auf verschiedéfeise verbunden, als
Kritiker und Theoretiker genauso wie als Dramatikerd voribergehender
Theaterdirektor.

Das Theater ist auch Thema in seinen Dramen, wva @ dem Maskenspiel
,KOnig Harlekin“ (1900) oder in dem Lustspiel ,Dieame mit den Turkisen”
(uraufgefuhrt 1935 im Wiener Akademietheater), emdElina, die Hauptfigur,
eine Schauspielerin ist, die aufgrund ihrer Heméteinem orientalischen Prinzen
auf eine Theaterkarriere in Paris verzichtet, ztilaber dem Theater doch nicht
entsagen kann.

Fragen, was das Theater bedeutet, was es bed&ateuspielerin zu sein,

werden in diesem Stlck abgehandelt, wie ein Augeigen kann:

LAchmed [ein Diener, tatséachlich, wie sich am SeBltherausstellt, ein
verkleideter Theaterautor, der die SchauspieleaohnParis zurtickholen
will]:
Wenn das Stick nicht in die Wirklichkeit versetzérden kann, ist es
wertlos. Fur Probleme, die nur auf dem Theater mlbglind, hat unser
Publikum nicht das geringste Verstandnis.

Elina (immer leidenschatftlicher):

Falsch! Weil das Theater anders ist als das Leleihes so ist, wie wir

uns das Leben vorstellen und wiinschen, weil wiriom¥heater diesen
Vorstellungen und Winschen hingeben kénnen, weailnsgre Phantasie
entfesselt, weil es ein Ventil unserer Sehnsucsttediarum ist Theater
schon, begluckend, goéttlich, deshalb begeistertues und unsere
Zuhorer. Das war immer so und wird ewig so seinedlér ist eine

Leidenschaft, die einen packt, festhalt und nicebhnioslagt ...!"°

88 Vgl. Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichig. von J.W. Nagl, Jakob Zeidler u. Eduard
Castle. S. 1448f.

89 Lothar, Rudolph u. Alfred Griinwald: Die Dame mén Turkisen. Spiel in drei Akten. Wien:
Verlag Eirich 1936.
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Rudolph Lothar war mit Arthur Schnitzler befreunddgr im siebten Buch seiner
Autobiografie ,Jugend in Wien*, das die Zeit vonp&amber 1887 bis Juni 1889

behandelt, ein recht anschauliches Bild Rudolplinéus vermittelt:

»Rudolf Spitzer war der einzige Sohn eines wohlmales, frihverwitweten
Kaufmannes, der ihn von Kindheit auf verwohnt urevigsermal3en flr
den Dichterberuf erzogen hatte. Als Beispiel dafimg gelten, dal3 er
seinen Sohn einmal zum Geburtstag mit einer getienchusgabe von
dessen gesammelten deutschen Aufsatzen UberraBtigedie deutschen
Aufsatze war Rudolf Spitzer, der sich fir seinerérische Laufbahn den
besser klingenden Namen Lothar gewahlt hatte, tdigausgekommen, er
verfal3te Gedichte, Novellen, Romane, Dramen, KaitikEssays, alles
schon damals mit jener wunderbaren Oberflachlichkié er sich bis in
sein reifes Alter zu erhalten und, wenn man so rsatgef, zu vertiefen
verstanden hat. Denn der Grundzug seines WeserOwarflachlichkeit;

was sich gewissermalden schon in seiner Art zu radsdrickte, die durch
die Eilfertigkeit, mit der er zehn, hundert, taudefinfalle, Neuigkeiten,
Halbwahrheiten, Unwahrheiten, an die er zuweileribese glaubte,

vorzubringen und durch das haufige Lachen, mit dem sich zu

unterbrechen pflegte, manchmal nahezu unverstémdlicde. Auch seine
Gutmutigkeit, an der nicht zu zweifeln war, kam hico sehr aus der
Reinheit einer Kinderseele, obzwar er im weserglclein naiver und
ziemlich neidloser Mensch war, sondern eben auses@&berflachlichkeit,

— ebenso wie seine Gefélligkeit, fir die auch iemioft dankbar zu sein
hatte, mehr in seiner Betriebsamkeit und Wichtigguels in Gilte und
Altruismus begriindet war. [...]*

Die Freundschaft mit Schnitzler bestand weiter derJugend hinaus, wie zwei
Briefe Schnitzlers an Rudolph Lothar von 1917 uf@2lzeigen, in denen auch
von Besuchen die Rede ist. In der Hauptsache harliete beiden Briefe aber
von einer kleinen Missstimmigkeit zwischen ihneie &chnitzler aufzuklaren

sucht. Lothar habe sich namlich in der Figur degetaa in Schnitzlers im

Journalistenmilieu spielender Komodie ,Fink undeBerbusch® wiedererkannt
bzw. sei er von zwei Autoren, dem Kritiker und Rzikten Siegfried Jacobsohn
und dem Schriftsteller und Schnitzler-Biografen i Specht, als dieser

wiedererkannt worderi*

90 Schnitzler, Arthur: Jugend in Wien. Eine Autai@phie. Wien/Miinchen/Zirich: Molden
1968. S. 284f.

91 Vgl. Schnitzler, Arthur: Briefe 1913-1931. Hgorv Peter Michael Braunwarth, Richard
Miklin, Susanne Pertlik und Heinrich Schnitzler.akkfurt am Main: S. Fischer 1984.
Anmerkungsteil S. 887 u. 933f.
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Schnitzler gibt in seinem Brief vom 16.10.1922 gedeer Rudolph Lothar zu,
J[d]laR gewisse Ziige von Dir fir den Kajetan benigirtd“*® verweist aber

darauf, dass dies ihre Freundschaft nicht tribemé&o

Die Figur des Kajetan ist nun die eines umtriebjggéndig in Eile mit seiner
Aktentasche unterwegs befindlichen Zeitungsjoustat und nebenbei Dichters,
der nicht nur fur ginstige Kritiken seiner Stickergs, sondern etwa auch
Rezensionen kroatischer Bicher schreiben will, dbwer die Sprache nicht
versteht, und Nekrologe auf Vorrat verfasst. S8adeweise ist genauso atemlos
und Ubersturzt, wie er selbst als ,sehr eilig vaener” beschrieben wird. Auf die
Frage: ,Sie sind vielfach beschaftigt, Herr Kaj&grantwortet er an einer Stelle
des Stiickes: ,Enorm. Uberall. Interessanter Bétidhen und Tiefen. Palast des
Reichen, Hitte des Armen. — Tod und Leben. — Wéthuhe Dichtung.*®®

Im Gegensatz zum Kajetan Schnitzlers jedenfalls,edemit der Wahrheit nicht
allzu genau nimmt, und auch entgegen SchnitzlersciBeibung betreffend
Lothars ,Oberflachlichkeit®, erscheint der Autor @lph Lothar in seinem Buch
Uber das Wiener Burgtheater als einer, der pengaglau recherchiert, der
ausfuhrlich historisches Schriftenmaterial zitiend den beschriebenen Personen
Gerechtigkeit zuteil werden lasst, indem er siecwegs nicht einseitig, sondern

mit ihren Starken und Schwachen beschreibt.

92 Schnitzler, Arthur: Briefe 1913-1931. S. 289.

93 Schnitzler, Arthur: Fink und Fliederbusch. Kon@ih drei Akten. In: Arthur Schnitzler. Das
dramatische Werk. Frankfurt am Main: Fischer Tasbneh Verlag 1979. (= Gesammelte
Werke in Einzelausgaben, Bd. 7). S. 97-191. Hiel78B.
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[ll. Die drei Texte —Annaherung an das Kulturphanomen Theater

Gerard Genette, einer der einflussreichsten Litetfaoretiker der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, empfiehlt in seinem Buchafeate“, einem Text nicht

allein hinsichtlich seines Inhaltes, seiner Aussaginer literarischen Qualitaten
Beachtung zu schenken, sondern auch auf auRerdo&egsten des Textes zu
achten, auf die Gestaltung des Aufbaus, auf dasltBuerzeichnis, etwaige
Kapiteleinteilungen, auf Widmungen usi#.

Gerade bei Texten der Art, wie sie hier untersuadriden sollen, Texten die nicht
der ,schonen Literatur® im engeren Sinne angehdrerunter Romane,

Erzahlungen, Novellen oder Lyrik zu verstehen siecheint dieser Hinweis
besonders beachtenswert und nutzlich. Es wird dakieder Untersuchung der
drei gegenstandlichen Schriften hier ein Weg voReaunach innen beschritten,
der so aussehen soll: Zunéchst wird dem auRerebafdudes jeweiligen Buches
Beachtung geschenkt, danach sollen die sprachlichdrhetorischen Besonder-
heiten sowie Inhalt, Aussage und Absicht der Textersuchen werden.

Die Reihenfolge in der Behandlung variiert dabeivbest und kann begrindet
werden:

Bei der Frage nach der auReren Form wird etwa émgsken bis zum kirzesten
Text vorgegangen — zufalligerweise ist dies aucte dkeihung, die der immer
personlicher werdenden Zugangsweise der Autoreamhihema gegenlber
entspricht —, einer Reihung, die bei der Untersaghn sprachlicher, stilistischer
und inhaltlicher Hinsicht in umgekehrter Weise deteen wird: der kirzeste und
personlichste Text erschien mir namlich als deladmich interessanteste und
wird so als erstes behandelt. — Nun aber solleridizelnen Schriften tatsachlich

einer Untersuchung unterzogen werden:

94 Genette, Gerard: Paratexte. Das Buch vom BeideskBuches. Frankfurt/Main: Suhrkamp
Taschenbuch 2001 (= Suhrkamp Taschenbuch Wisseéh&éid).
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1. Gattung und Aufbau — Das AuRere der Texte

Das 1899 erschienene Buch ,Das Wiener Burgtheaterf Rudolph Lothar
umfasst knapp Uber zweihundert Seiten. Es ist inmet rémischen Zahlen
Uberschriebene Kapitel unterteilt, die inhaltlichrchwegs flieRend ineinander
Ubergehen, wobei sich das erste Kapitel deutlich Ehleitung abhebt, die
folgenden die Geschichte des Burgtheaters chrorsalogerzéhlen, bis im elften
und letzten Kapitel von der unmittelbaren Gegenveiet Rede ist, die kaum
zweijahrige Tatigkeit des gegenwartigen Theatektlirs Paul Schlenther einer
Beurteilung unterzogen wird.

Historische Schriftstiicke werden in dem Buch 4itieft in ganzer Lange
abgedruckt, dazu gehoéren auch zwei an den Autbsisgérichtete Briefe.

Das Buch ist reichlich bebildert, fast auf jedeit&est zumindest ein Bild. Vor
allem Portraits sind es, Bilder von Schauspielemmd uSchauspielerinnen
hauptséachlich, oft in Kostimen der von ihnen vepkdten Rollen, manchmal
auch als gezeichnete Karikaturen; Bilder von Pesoaus der Theaterleitung,
Bilder von politischen Persoénlichkeiten, die mir dgeschichte des Burgtheaters
zu tun hatten und auch Bilder der Theatergebdude.oberen Rand jeder Seite
findet sich das Stichwort zum jeweils behandeltéralt.

Nachdem am Ende der letzten Textseite das WortlySshsteht, befindet sich
im Anhang ein achtseitiges Register, in dem dieBath genannten Namen
alphabetisch angeftihrt sind, unter Angabe der jeyea Seiten, auf denen von
ihnen die Rede ist. Manche der Personen sind nuNamen (in manchen Fallen
nur der Familienname) erwéahnt, bei anderen findeln dazu die Lebensdaten,

der Beruf und sogar Geburts- und Sterbeort.

Welcher literarischen Gattung ist Rudolph LothatglBzuzuordnen? — Es ist am
ehesten als historisches Sachbuch mit essayististingen zu bezeichnen oder —
treffender vielleicht sogar — als ,Biografie” desurgtheaters, denn der
Hauptgegenstand, die ,Hauptfigur®, das Burgtheaténd in seinem Werden und
Wachsen, in seinem Geschick beschrieben, in Ruddlpthars Worten
ausgedruckt: ,[W]ie das Burgtheater zu seiner Hk&m, wie es herrschte und
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wie es endlich niederging® Genau das wird in der Folge ausfiihrlich dargelegt
Der Niedergang, der im letzten Kapitel als Stand Gegenwart vom Autor
diagnostiziert wird, ist am Anfang bereits angedeutnd zum Schluss ist
tatsachlich von mehr als von bloRem Niedergang Rlezle, namlich vom
madglicherweise nahe bevorstehenden — oder buclftagenommen — vom
bereits eingetretenen Tod der ,Hauptfigur® Burgteeawenn der gegenwartige
Direktor gar als ,Todtengraber des Burgtheatezebshnet wird?®

Doch das Burgtheater hat diese Zeit Uberlebt undokh Lothar hat drei
Jahrzehnte spéater sein Buch, erweitert und bisien Gegenwart von 1934
fortgefuhrt, neu herausgegeben und hinsichtlicmeseiZukunftspessimismus
einiges relativiert.

Seiner aufReren Form nach gleicht die zweite Ausgabe 1934 ihrer
Vorgéangerin hinsichtlich Bebilderung und Zitierungn Schriftstiicken. Die
Kapiteleinteilung jedoch ist hier eine ganz andebBms Buch ist in flnf
Hauptstiickegegliedert, die mit diesen Uberschriften versebiml: ,Das alte
Burgtheater / Laube und seine Zeit / Von Laubesahiggbis zur Eréffnung des
neuen Hauses / Von der Eréffnung des neuen HaisesibJahrhundertwende /
Von Paul Schlenther bis Hermann Rd&bbeling®. Einetedgliederung, die
nebenbei unwillkirlich an den Aufbau eines kladsgscDramas denken lasst, vor
allem aber durch die Uberschriften die zeitlichehi€oe, auf der das Buch
aufgebaut ist, deutlich macht. Dieser Ausgabe ufteedem ein kurzes Vorwort
von Kurt von Schuschnigg, damals Bundesminister Jiiistiz und Unterricht,
vorangestellt, in dem der Wunsch ausgedrickt wileds Buch mége ,zu einem
Osterreichischen Hausbuch werden, das die Grol3dudetie ganze deutsche
Nation geleisteten Kulturarbeit in das Bewul3tse@s desamten Volkes erhebt,
[...] auf da3 wir die Gegenwart im ergreifenden Ndahge des Vergangenen

doppelt tief zu erleben vermégen’™

95 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. Leifggglin/Wien: E.A. Seemann 1899. (=
Dichter und Darsteller. Hg. von Dr. Rudolph Lothid),. S. 2.

96 Vgl. Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheate94.8S. 203.

97 Schuschnigg, Kurt von: Vorwort zu: Lothar, Ryslol Das Wiener Burgtheater. Ein
Wabhrzeichen 6sterreichischer Kunst und Kultur. Wikmgartenverlag 1934.

— 38—



Hermann Bahrs Buch aus dem Jahr 1920 ist ein widyeg achtzig Seiten langer
Essay, der mit Personlichem, einer Kindheitseriangy einsetzt, sich in der
Folge aber ebenfalls hauptsachlich mit der Gesthidbs Burgtheaters befasst.
Geraffter erscheint hier, was Lothar ausfuhrlichletg. Obwohl auch hier dem
Schreiben der historische Weg des Burgtheatersumdgrliegt, steht doch — der
Form des Essays entsprechend — die personlichelurgieahme zum
Geschehenen und zu Fragen des Theaters und demuspailunst im
Vordergrund. Einzelnes aus der Geschichte des Beatgtrs wird herausgegriffen
und betrachtet, anders als bei Lothar, wo Geschemach Geschehnis,
Bedeutendes und weniger Bedeutendes nacheinangefiibrt ist, obwohl auch
Lothar an verschiedenen Stellen mit personlichemiiteg nicht zurtickhalt, was
sein Buch eben zu mehr als einem Sachbuch macht.

Bahrs Text ist in sechs mit rémischen Zahlen Ultersibene Abschnitte
eingeteilt; das erste einleitend, die folgendenr \8end der Geschichte des
Burgtheaters gewidmet, wobei in jedem von ihnere eder zwei das Theater
pragende Personlichkeiten im Mittelpunkt stehen.esBi geschichtliche
Betrachtung fuhrt Bahr jedoch nicht bis in seingg&wvart fort, denn im letzten
Kapitel ist von bloRen Mdglichkeiten die Rede; awmhsieht die Gegenwart
pessimistisch, winscht sich nach den vier von ihnden vorherigen Kapiteln
genannten Beispielen mustergultiger Theaterdirektainen flinften dieser Art
fur die Zukunft.

Am Anfang des Buches spricht Bahr eine Widmung dles,lautet: ,Professor
Josef Nadler[,] dem Schliemann unserer barockentuqyl in dankbarer
Verehrung“.?® Er stellt also hier einen ausdriicklichen Bezuglasef Nadler
her, von dem spater noch die Rede sein wird.

Dem Text selbst ist ein zweiseitiges Literaturveraeis angeschlossen,
auffalligerweise nicht alphabetisch nach den Nan@mAutoren gereiht, sondern
beginnend mit Nadler, schlieRend mit Bahr selbstl der Mitte ungefahr findet
sich Rudolph Lothar.

98 Bahr, Hermann: Burgtheater.
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Néhern sich die Texte von Lothar und Bahr in eikatturgeschichtlichen
Zugangsweise an das Thema an — bei beiden stepésiohichtliche Entwicklung
des Burgtheaters im Zentrum — so geht der drittwAWskar Jellinek, von einer
ganz anderen Seite heran: Er spricht nicht von l@este, von Hintergriinden der
Entstehung, sondern von dem, was unmittelbaren r&kd auf ihn als
Theaterbesucher macht: Er spricht vom Burgtheaimies Gegenwart und dabei
vor allem von den Schauspielerinnen und SchauspietBe er selbst auf der
Bihne gesehen hat.

Auch in einer anderen Hinsicht, die nicht Ubersetvenden soll, unterscheidet
sich Jellineks Text von den beiden anderen, jeeeddgend des Autors namlich.
Oskar Jellinek ist gerade zwanzig Jahre alt, al§387 sein Buch, gewidmet
seinen Eltern, herausgibt. Und davon spricht sothen Titel, der lautet: ,Das
Burgtheater eines Zwanzigjahrigen®.

Der 72-seitige Text ist in sechs Abschnitte gegrecEinleitung. Prinz Kainz.
Die Burgwache. Die Frauen. Die jungen Herren. Aasgl

In diesem Essay werden also die personlichen Edkdrieines begeisterten
jugendlichen  Theaterbesuchers mitgeteilt, verbundemit kritischen
Anmerkungen zu Rollenbesetzungen, Spielweisen @md Bepertoire der Zeit.
Dass ein so jugendlicher Autor derartige Fachkaantmd solches Kritikver-

maogen besitzt, erscheint in jedem Fall beachtlich.
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2. Zu Stil und Inhalt der Texte

Wurde im vorigen Kapitel ein Blick auf die &uRereediltung der Texte
geworfen und ein erster Eindruck des Inhaltes wsansso sollen nun die drei
Blcher hinsichtlich ihrer verwendeten Sprache,siséls betrachtet werden, es

soll der Inhalt, die Aussage und der Zweck der @ehrnahegebracht werden.

Nicht jeder der drei Texte wird nach den gleichespékten und nach dem selben
Schema untersucht werden. Sind beim einen (Je)lvakallem die Sprachbilder
beachtlich und daher vor allem interessant, dieslativ grof3er Unabhangigkeit
von Inhalt und Aussage betrachtet werden kénnersjrgb beim anderen (Bahr)
bei der Untersuchung des Stils die Aussagen metgimaubeziehen, was noch
mehr fir Rudolph Lothars Text gilt, der durchwegs @inem sachlich-

informativen Stil verfasst ist.

Es wird also nicht immer mit gleichem Mal} gemessenden. Die Mal3einheit
der Untersuchung wird dem zu untersuchenden Tetdpmthend angepasst,
denn Literatur kann nicht — um anlehnend eine Ftemung Oskar Jellineks zu

verwenden — abgemessen werden wie Tuchréste.

99 Vgl Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zxigjghrigen. S. 9.
Jellinek spricht an der Stelle abwertend Uber ¢euts dem Publikum, die Schauspielkiinste
vergleichend werten, die ,des Abends Schauspietssan wie am Tage Tuchreste”.
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a) Oskar Jellinek: Das Burgtheater eines Zwanzigjaheg

Gleich in den ersten Satzen des Buches, im eintbte Kapitel, werden Namen
genannt, die Theaterleiter Laube, Dingelstedt unitbhdhdt, die Schauspieler
Sonnenthal und Krastel, die Schauspielerin Wolamen, die fur den Autor
bereits historische Namen sind, wie er sagt. UndNammen geht es weiterhin, vor
allem um die Namen von Schauspielern und Schaespieen, die in ihren

Rollen beschrieben werden, eindrucksvoll und lelzend

Beim Lesen des Textes entsteht das Bild des begeist jugendlichen

Theaterbesuchers, der sich hinsetzt und seine iiker beschreibt, von

Schauspielern und Schauspielerinnen schwéarmt, diels jenen mit einer

bestimmten Rolle verbindet, seine Lieblingsschalegnnen hat und seine
Lieblingsstiicke. An einer Stelle thematisiert ems8chreiben, lasst die Leser
gleichsam ihm Uber die Schulter blicken, wenn eged@hr am Anfang des letzten
Buchdrittels sagt: ,Es trifft sich gut, dal3, wahieoh diese Zeilen schreibe, die
Frihlingssonne mir das Papier vergold8®, woraufhin er uber einen

Schauspieler (Georg Reimers) schreibt, der denliRgiim sich habe.

Obwonhl Jellineks Schrift — entgegen den beiden mamdkier behandelten Texten
— kaum auf die Geschichte des Burgtheaters eingahtnicht wie Bahr und
Lothar ins Zentrum seiner Uberlegungen stelltsistihm doch bewusst, er weil3,
dass es eine bedeutende Geschichte gibt, durclladieBurgtheater die ,vor-
nehmste deutsche Biihn& geworden ist. Er will zwar von seiner Gegenwart
sprechen, kommt aber trotzdem nicht umhin, den $amrlaudatores temporis
acti aufzugreifen, jenes Bewusstsein, dass die bestal@e Burgtheaters in der
Vergangenheit liege, etwas, worauf auch die beidederen Autoren, noch
deutlicher als dieser, anspielen. Jellinek abernmdem durch seine Jugend,
durch seine Unkenntnis der Vergangenheit durch neigd&rfahrung zu
entkommen, die ihn ,von der Befangenheit jener [dlest], die bei jeder

bedeutenden Kainz- oder Bleibtreu-Leistung dal®istungen zeitgenossischer

100 Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zwadhiggen. S. 50.
101 Vgl Ebd. S. 1.
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Schauspielerinnen] raunzend der Sterne gedenkem, ethist ihnen vom

Burgtheaterhimmel geleuchtet haben und nun erlossime.“'%2

Doch frei von Klagen ist auch seine Schrift nidat.beklagt, dass es immer mehr
.hofelt’, klagt Uber des Repertoire des gegenwartig Theaterdirektors
Schlenther, der fur ,Fulda, Triesch, Davis, Bluntehtund Kadelburg“ eintritt,
fur Theaterdichter also, die heute wohl kaum nachBegriff sind, was flr uns
heutige Leser vielleicht gegen die Qualitat ihréicBe sprechen mag — doch das
soll hier nicht zu beurteilen sein —, Grillparzévsen, Goethe und Hebbel im
Repertoire dagegen vernachlasstge.

Sein Schluss daraus ist: ,Die Betrogenen aber sung die Jugend, die
Sensibelsten aus dem Publikur?* Nach dieser Kritik am Repertoire folgt eine
Kritik an seiner eigenen Generation, genauer an,deutsch-0sterreichischen
Studentenschatft®, die im Protestieren zwar getbtater ,leider nicht gewohnt
[ist], auf nationale Kunstgiiter ihr Augenmerk zohten“!®® Er selbst aber, als
einer dieser Generation und Gruppe, unternimmtediégersuch und greift zur
Feder. — Mit welchen sprachlichen Mitteln er dasgoll nun in der Folge Thema

sein.

Oskar Jellinek spricht hauptsachlich von Schauspielnd Schauspielerinnen,
ihren Rollen und seinen personlichen EindruckersgEicht Gber das Theater und
konkret Uber das Wiener Burgtheater seiner ZeitThnt lassen sich dazu eine
ganze Menge an Metaphern, an Vergleichen findem,ediverwendet um Uber
seine Theatereindriicke zu sprechen. Nicht selteertzer aus Theaterstiicken,
aus Rollentexten, gelegentlich geht das sogar bisirthaltlichen Wiedergabe

ganzer Szenen. In diesen Fallen nennt er die Stgeket die Zitate daraus unter
Anfuhrungszeichen. Daneben — und das soll hierall@m interessant sein —
finden sich aber weitere Anspielungen, die nichtZtate ausgewiesen sind, sich

aber doch erkennen und zuordnen lassen.

102 Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zwadhiggen. S. 1.
103 Vgl. Ebd. S. 2f.

104 Ebd. S. 3.

105 Ebd. S. 3.
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Ein Beispiel einer solchen Anspielung sei hier veggeenommen: Am Beginn
seines Kapitels ,Die Burgwache“ bezieht er sich &idnrik Ibsens Stick
.Gespenster’, an dessen Ende der geisteskrank dem®rOswald Alving von
seiner Mutter verlangt, ihm die Sonne zu gebeng @wvas Unerreichbares
fordert. 1°® Jellinek zieht hier eine Parallele zu Leben unéakar: Was wir im
wirklichen Leben nicht haben kénnen, vermag unsPalblikum vielleicht die

Scheinwelt des Theaters zu geben.

~Mutter Welt versagt uns also die Sonne. Und dibeBuowvelt? Sie leiht sie
uns wenigstens auf einige Stunden zum Spiele. Roch das nur selten.

Das Verdienst des ,alten Burgtheaters’ ist es, @éadsn die Sonne geliehen
407

zu haben.
Dass er hier vom ,alten Burgtheater® — er setzt d&uosdruck unter
Anfihrungszeichen — und nicht vom ,Burgtheater* rodeom ,Theater”

Uberhaupt spricht, lasst eine gewisse Kritik amgihegater seiner Gegenwart
anklingen, aber es gibt sie eben doch auch zurséatnoch, die ,Wachter®, als

die er die Vertreter der alten Burgtheatertraditi@zeichnet, in denen der Geist
der friheren, gepriesenen Zeit noch weiterlebt Jandl uns Junge gleichen Segen

«108

niederstromen [lasst] — Doch diese Ibsen-Anspielung sollte nur ein

vorausgreifendes Beispiel sein.

Ich habe versucht, den Text hinsichtlich der vemleten Vergleiche und
Anspielungen zu untersuchen und dabei lie3en sicpbaar Bereiche finden, die
auffallend haufig verwendet werden: der Motivbeneides Herrschaftlich-
Aristokratischen, der Bereich des Religiésen bzwhli&hen, der Bereich des
Militarischen in Verbindung mit dem Wortspiel déurg und schlie3lich

Anspielungen aus dem literarischen Bereich.

Die nun angefuhrten Beispiele beanspruchen nichedingt Vollstandigkeit, es
kénnten durchaus noch weitere gefunden werden, sibekonnen doch einen

Eindruck davon vermitteln, auf welche Motiveiehe Oskar Jellinek sich vor

106 Vgl. Ibsen, Henrik: Gespenster. Stuttgart: Recl997 S. 84
107 Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zwaahigjen. S. 21f.
108 Ebd. S. 22.
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allem bezieht:*®

aa) Aristokratische und herrschaftliche Motive WKadon-)Juwelen:

Dass ein Theaterdirektor in gewisser Weise ,regiemd so auch unter
Umstanden das ,Szepter niederlegt® (2) oder einafdrdirektor als ,Altreichs-
kanzler* (47) bezeichnet wird, ist in der Formulieg nach nicht weiter ver-
wunderlich. Doch Jellinek bezieht das Motiv des iBemns und Herrschens nicht
nur auf Theaterdirektoren, sondern auch auf SchalespDen Schauspieler Josef
Kainz, dem er ein ganzes Kapitel — ,PrinZ{f]Kainz* — widmet, stellt er einem
anderen Schauspieler, Friedrich Mitterwurzer, gégen und diesen bezeichnet
er als Kaiser Josef der Schauspielkunder Aufklarung brachte, als die Menge
noch nicht reif dafiir war“(8)JosefKainz dagegen habe ,Glick gehabt* und sei
im Gegensatz zum Kaisdosefzur rechten Zeit der rechte Mann gewesen. (9)
Noch deutlicher allerdings wird die Verbindung zefiesn Schauspieler und
herrschendem Fursten, wenn Jellinek Uber den Sgiedeis Max Devrient
spricht: ,Der willig geweihten Krénze gab’s fliHerzog Max|l. aus der
regierendenSchauspielerfamilie de Vrienenlalllich des 25. Jahrestages seiner
Thronbesteigungine schwere Menge.” (51) — Ein BUhnenjubilaumadvatso zu
einem Thronjubildum, die Buhne wird so zum Thromnvdem aus der
Schauspieler regiert, eine Schauspielerfamilie ferdeName aristokratisch
abgewandelt wird — zur ,regierenden” Schauspieteiia und aus dem
Schauspieler Max Devrient wird gar ein ,Herzog Mé&x

Ahnlich beim Schauspielerehepaar Mitterwurzer. Digwe Mitterwurzer wird
zur Kaiserin-Witwenach denmgrol3en Friedrich, die den ,heiligen Namen in
kinstlerischen Ehren* tragt. (45) Weiters sprichsk&@ Jellinek von einer
»Dynastieder groRen Komiker* (53) und vom Schauspieler Otteliler als dem

,KoOnig Harlekin®, der ,im Reiche des Matzchens" tehte und der auszog ,ein

109 Die in Klammern angefuhrten Ziffern bezeichndie Seitenzahlen der verwendeten
Ausgabe; die jeweils besonders bezeichnenden Aciselidier wortlichen Zitate sind von mir
kursivhervorgehoben.

110 Den Begriff ,Prinz" verwendet Jellinek in dieseKapitel einerseits wegen der von Josef
Kainz oft verkdrperten Prinzenrollen, anderersaib®er auch wegen dessen ,prinzlichen
Naturells®.
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neues Reich zu erobern”, das des Tragtdienfachdiamar(b5) Jellinek spielt
weiter mit dem Motiv der Adelstitel: ,Devrient isin Herzog er [Arnold Korff]
ein Graf. [...] Nicht nur Aussehen und Bewegungen sfeddal|...], nicht nur

sein Sprechen istochadelig sondern auch sein Schweigen.” (56f)

Werden die Schauspieler als regierende Herrscleidieet, so sind aber doch
die (groRRen) Dichter die wahren und ,rechtmafigemréh dieser Bihne* (70).
Das betont Jellinek im Zusammenhang mit einer Krdm Repertoire des
zeitgendssischen Direktors Schlenther, der, wielind&l schreibt, ,statt
Grillparzer und seinen Nachfahrenls den rechtmalfiigen Herrn dieser Buhdie
Tore weit zu 6ffnen, kaum ab und zu gestattet, slalsich durch einen Turspalt
hineinschleichen ins Vaterhaus.” (70)

Das Thema der feudalistisch-aristokratischen Hbafcklingt auch an, wenn
Jellinek vom ,dramatischeKronschatzder Weltliteratur® spricht (2) oder — im
Sinne von vererbten (Kron-)Juwelen — er davon Bbpridass die Schauspielerin
Kallina, ,einige kostbare Steine aus dem reicBemdemder grol3en Kinstlerin
[Lotte Witt]* Ubernommen oder geerbt habe: ,Den Rullemperament’, den
irrisierenden [sic] Opal ,Elegance’, den Bergkrisfampfindung’.” (43)

ab) Religidse und biblische Motive:

Ein weiteres, auffallig haufiges Motivfeld in Jekiks Text findet sich in Bezug
auf religiose und biblische Anspielungen. Der Voneades zeitgenossischen
Burgtheaterdirektors scheint das an einer Stekgclglam Anfang des Textes
schon einmal nahezulegeRaul Schlenther, der ,IbseApostel Paulus, wie
Jellinek ihn nennt, ,der sich aber zu aller Ersemuram Franzensring [der
damaligen Adresse des neuen Burgtheatergebdudeshéem k. u. k.Saulus
verwandelte“. (2) Von einer Wandlung ist also hike Rede, allerdings nicht
einer zum Besseren, zumindest nach Meinung des#uto

In der Folge ist von einenmEyangeliui die Rede, das die neue Kunst aufzeige
und zu deren Stammvéatern Hebbel zéhle. (33)

Eine weitere christlich-religiose Anspielung findsich in einem Satz im
Zusammenhang mit der Schauspielerin Lotte Wittbaieeinem Gesangstiick ein
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paar ,schmerzliche Tone [...] auf das Notenblatt fieaplafldt, als wéaren es die
Wachstranen eines Lichtes, das plotzlich Bassionswedeleuchtet”. (42f)

Der Schauspieler Sonnenthal wird von Jellinek atker,liebe Gott des
Burgtheaters® bezeichnet, ,vor dessen nathanis¢hégte und Weisheit und
Vortrefflichkeit wir uns ehrfurchtsvoll beugen, ndem Wunsche, ihm die Hand
kiissen zu durfen”, dies an einer Stelle, an deperKainz spricht, den er dann —
im Gegensatz zu Gottvater — als ,Bruder” bezeichmiein ,wir, also das
Theaterpublikum, in ihm gefunden haben, einen ,Brugausch* (20).

Davon, dass vomhgiligen Nameheines Schauspielers die Rede ist und von
~geweihten Kranzéndie ihm gewidmet wurden, war oben im Zusammeghan
mit Mitterwurzer und Devrient schon die Rede, aloch dabei sind die
religiosen Anspielungen zu beachten. Von der Sghalgsin Stella Hohenfels
weil3 Jellinek zu sagen, dass ihre Seeld/iythenlandzu Hause sei und dass sie
»an dieser Schonheit zugrunde gegangen, dann abderauferstanderjsei], so
dal sie jetzt derlimmelsklangnimmer losbringt.” (27) Weiters sagt er Uber sie:
»Priesterlich wie erschauernd vor all dedeiligkeit ihres hehren Schau-
spielerberufes, tritt sie ein und legt das Iphigamiesen auch im weiteren
Verlaufe des Spieles nicht ab.” (27) — Neben demgMé&h des Schauspielers,
der Schauspielerin mit einem Herrscher, tritt nuchader Aspekt des Vergleiches
der ,Priesterlichkeit”, der ,Heiligkeit* des ,hehmeSchauspielerberufes* hervor.
Im Abschlusskapitel ist davon die Rede, dass dgegeartigen ,gewaltigen®
Schauspielkiinste zwar Trummer (einer besseren Ygegdneit) seien, aber doch
[f]reilich: Trimmer vonAltaren...!" (72) — Mit diesen Worten schliel3t tbrigens

Jellineks Text.

ac) Militarische Motive und das Wortspiel mBurg*:

Der Name ,Burgtheater” legt eine Assoziation nah&mlich jene, die Oskar
Jellinek aufgreift und weiterfihrt: Das Theater ber Hofburg wird in einem
Wortspiel selbst zuBurg, einer Burg, die bewehrt und beschutzt werden muss
Das dritte Kapitel seines Buches nennt JellinBke, Burgwaché und damit
bezeichnet er jene Schauspieler, die die TraddesBurgtheaters verbirgen und

weiterfuhren, die Wahrer der Burgtheatertradititne Schauspieler sind die
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Stutzen der Burg’, des Burgtheaters also, wegen ihnen, nicht wedgndort
aufgefuhrten Stlicke, gingen die Leute ins Burgtreéd8). Als von der ,alten
Garde' (22) spricht der Autor, wenn er diese der Trauttiverpflichteten
Schauspieler meint. Sie sind di&vachtet, und in Anspielung auf ein oft
aufgefuhrtes Stuck mit dem Titel ,Der Erbférsterbrv Otto Ludwig (1853)
schreibt Jellinek: ,So lange der alte Erbforstensar Erbforster [v.a. der
Schauspieler Bernhard Baumeistenji seiner Flinte Wache hélsteht er noch,
der Schlag der Eichen; so lange wird nicht durgi&irim Burgtheater!” (25) —
Mit den Eichen Ubrigens meint er die grof3en Schauspieler, namlentl
Sonnenthal und Baumeister, die er an einer Stelle 8avor in einem schonen
Bild mit denMimosenvergleicht:

,Uber Mimosen kann man Bande schreiben: Wie empfin sie sind, wie
sie sich schamhaft schliel3en, wenn man sie beuilrtdergleichen mehr.
Von Eichen kann man nur sagen, dal3 es Eichen 9imdi fiigt man hinzu,
daf} es herrlich sei, wenn der Wind in ihren Kroreanscht, so ward schon
fast zu viel gesagt.” (24f)

Im Abschlusskapitel wird das Wortspiel mit dBurg nochmals aufgegriffen:

.Nie aber darf [...] dieHochburgder Kunstzu eineHofburgwerden® (70).

ad) Literarische Anspielungen:

Ein groRRer Teil der Vergleiche im Text stammt aamxdBereich der Literatur. Es
kann sich dabei um Anspielungen auf Stellen ausiHmeten Theatertexten
handeln, von denen der Autor wohl ausgehen kanss daine Leserschaft —
naturgemald am Theater interessiert — sie erkerdd@r es handelt sich um
Anspielungen auf bekannte Zitate, die gegebenenfalich etwas verfremdet
werden.

Ein erstes Beispiel findet sich etwa, wenn Jelliibler den Schauspieler Georg
Reimers schreibt, den er davor (aus Grinden, dieermvihnen hier nicht

malf3geblich ist) als einen bezeichnet, der zu sp@brgmen sei. Die Rolle, mit

der Jellinek diesen Schauspieler vor allem verliinde die des Karl Moor aus

SchillersRaubern

~lImmerhin steht fest, dal3 er [Reimers] ein quelduaufrischer Kerl ist,
der [...] alle Nuancenjager himmelhoch Uberragie Karl Moor den

— 48—



Spiegelberg Aber die kleinen Nuancenjager sind in Mode undl Kéoor
nicht. Zu spatDem Manne kann nicht geholfen werdgd9)
Der Schauspieler wird hier also mit anderen Schelesp — den abwertend so
bezeichneten ,Nuancenjagern“ — verglichen, wiewtia ihm dargestellte Rolle
mit einer anderen, einer Nebenrolle desselben 88idks zuletzt jener Satz, den
Karl Moor als letztes im Stick ausspricht (,[Dlemaihe kann geholfen

werden®t?)

, auf den Schauspieler Reimers angewandt in abgeitar Weise
erscheint.

Eine ebensolche Verbindung zwischen einem Schdasgebenfalls Reimers)
und seinen Rollen wird hergestellt, wenn der Adartiber spricht, dass Reimers
demnéachst von den Jugendrollen ins dltere Rollenfaechseln werde:

»Er wird nun bald von Baumeisters [des fuhrendensBdlers in diesem
Rollenfach] geheiligtem Eichenhain Besitz ergreifand schon — ein
junger Bauerngeneral! — in nachster Zeit den Gpielen. Man wage da
seineeiserne Hanaicht ndrgelnd gegen die Baumeisters [...].“ (51)

Die Haupt- und Titelfigur aus Goethes Drama ,Gotn \Berlichingen® ist mit

einer eisernen Handprothese ausgestattet, diese&eaenzeichen wird nun von
Jellinek zum vergleichenden Dingsymbol fir die Sdmeelkiinste des einen und
des anderen Darstellers, in ahnlicher Weise, wieRtalenfach zum ,geheiligten

Eichenhain“ wird.

Im Kapitel Uber den Schauspieler Josef Kainz wivdrdgalls der Wechsel zu den
Altersrollen thematisiert und an konkreten Rollastfiemacht: ,Richard Ill.,
Mephisto, Kénig Philipp harren seiner. Und aucheursteresse geht schon von
Carlos zu dessen Vater. Bei Philipp sehen wir uresler.” (19f) In den letzten
beiden Satzen geschieht eine, wie man sagen kandoppelte Anspielung: In
Schillers ,Don Carlos* hatte Kainz bereits die Ralles jugendlichen Titelhelden
gespielt, nun wird er allmahlich fur die Rolle vdessen Vater, Koni@hilipp,
reif. Der letzte Satz allerdings ist ein leicht abgndeltes Zitat aus einem ganz

anderen Stiuck, Shakespeares ,Julius Casar“ictmh dem der Geist Caesars

111 Schiller, Friedrich: Die Rauber. Stuttgart: Ret1992. S. 139.
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Brutus ankiindigt, sie wiirden sich bei Philippi véiedehen'*?

Ahnlich — um ein letztes Beispiel dieser Art zu nen — der Hinweis auf die
Darstellungskunst der Schauspielerin Stella HoHgntbe von ihr verkdrperten
Frauenfiguren, so Jellinekziehen miclunbedingthinan® (30) Es geschieht hier
eine Anspielung auf Goethes zweiten Teil des ,Faast dessen Ende der Satz
steht: ,Das Ewig-Weibliche [z]ieht uns hinar*®

Neben diesen Anspielungen auf beriihmte Theaterfexden sich noch weitere
in literarischem Zusammenhang, von denen einigspbEgebend angefihrt
werden sollen:

Die erste ebenfalls in Verbindung mit Stella Holedsf

»Ich kenne einen deutschen Poeten, dem die Kumdtideenfels gewil3 die
Erfullung manches Sehnens vorgegaukelt h&tteealis einst die reichste
Hoffnung der Romantik. Am eifrigsten von der ganZeitde fahndete er
nach den blauen Blumenim Haar der Hohenfels ist ein ganzer Kranz
davon.” (30f)

An anderer Stelle vergleicht Jellinek das Temperdraeeier Schauspieler mit
zwei Dichtern: Stirmer und Drangesind beide: Aber Mitterwurzer eklinger,
der leidenschaftlich darauf lossturmt, Kainz &larder, denn er hat Methode.”
(9)

Angespielt wird auch auf Richard Wagner&dfterdammeruny wenn das
allméhliche Aussterben der ,alten Garde® mit ebereresolchen verglichen wird
(25).

Bilder und Vergleiche, die fir Schauspielerinnerd UBchauspieler verwendet
werden, finden sich viele im Text. Ein besondetsrgssantes Bild etwa ist jenes,
dass der Schauspieler, bzw. dessen Darstellungskalss Denkmal fur den
Dichter gesehen wird: ,Die Darstellung der Bleibtist geradezein Denkmal

fur Hebbel” (33)

112 Vgl. Shakespeare, William: Julius Casar. Einugrspiel. Ubersetzt von Christoph Martin
Wieland. Zurich: Haffmans Verlag 1993. (= Willianh&kespeare. Theatralische Werke in
21 Einzelbanden, Bd. 9). S. 118.

113 Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Der TragodatewTeil. Stuttgart: Reclam 1986. S. 214.
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Wenn Jellinek von einzelnen Schauspielerinnen urta&spielern spricht,
verwendet er Begriffe wie: ,Engelskdrper” (26), li#&rwesen” (27), ,Frihlings-

heiterkeit eines Herbsttages” (28), ,Marzliches"dumine ,Ahnung eines

Rosenmais” (38); eine Schauspielerin erinnert ihneee ,rassige Stute” (42),
wahrend er einen Schauspieler als ,Lerche* bezeicl{f4) und wieder ein

anderer fur ihn ,die offene, deutsche, sonnige Nidhkeit in Person“ verkorpert

(48), er spricht von ,Giganten inmitten eines Kesiskleiner geistreicher
Schauspieler* (24), von ,beriickendeffhuberkraftder meisten Darsteller und
vieler Werke* (4); er lobt einen Schauspieler, demen ,jugendlichen Rollen
[...] durch eine Beimischung von Charakteristischemfdden Zuckergeschmack
genommen hat* (19), sagt von einer Schauspielesig, sei ,wundersam

sentimental, [...] dochie Limonade (39).

Und zuletzt sei noch ein aulRergewdhnlicher Verglaagefihrt, namlich der,
dass Schauspieler Kapitel im Buch eines Theated sienn es an einer Stelle
heil3t: ,Sie [die ,Wiener Noblesse’] spielt er [AddoKorff] unnachahmlich, so

dal3 er dazu berufen zu sein scheint, in dem Budke Salon des Burgtheaters’,
dessen drei erste Kapitel Fichtner, Sonnenthal Hadmann sind, das viertel
Kapitel zu sein.” (57)

Doch nicht nur fir Schauspielerinnen, auch fur Bechfur die Theaterleitung
oder die Burgtheatertradition werden Bilder gefundeon denen ein paar
beispielhaft angeflhrt seien:

Uber Hebbel heiR3t es: ,Mit der sicheren Hand eigesialenChirurgen legt er
das Gedader der Frauenpsyche bloR3.“ (33)

Ein erst auf den zweiten Blick als fir geglickt asehendes Engagement
bezeichnet er zuerst aldlgsalliancé (Missheirat), dann alsgEhe’, der ,eine
Reihe frischer, rotbackiger Kinder [entsprossenl]sir{44)

Im Gegensatz dazu, in Verbindung mit Kritik an Fesetzungen, heildt es:

.ES ISt geradezu grausam, Kunstler an eine Bi#unkesselrund dann ihre
Blutenpracht verdorren zu lasseBPas ist wieRaub Denn was Kunstler
bieten konnen, bieten sie uns und benimmt man ihhauafig die

entsprechende Gelegenheit, so sliirdBestohleneauch wir.” (43)
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Die Burgtheatertradition, auf die immer wieder Bgggenommen wird, wird an
einer Stelle alkahlkopfige alte Dambezeichnet, im Zusammenhang mit einigen
Bemerkungen zum Schauspieler Otto Trel3ler, derchest und ,der geborene
,Liebling™ genannt wird:

,und eine Lerche gibts [Treller], die trillert hedllals er [Hugo Thimig, von
dem davor die Rede war], so hell, dai3 die ,Traditles Burgtheaters’ wohl
oft bedenklich mit dem Kahlkopf schiitteln mag. (Dele alte Dame pflegt
solchem Tirrilieren etwas abhold zu sein.)* (54)

ae) Tradition und Gegenwart

Die Tradition des Burgtheaters sieht Jellinek allsoeine alte, etwas gebrechliche
Dame — immerhin ist sie zu der Zeit doch schon kbuddei3ig Jahre alt —, aber
sie ist noch da und lebt noch, wacht vielleichtridees Burgtheater, ist spurbar, in
jedem Fall, wenn man sie wie der Autor spiren wiély sie aus ihrer besseren
Zeit nurmehr vom Hérensagen kennt, zu viel vongéinort hat vielleicht, da er
bedauert, diese vergangene Zeit trotz all seingeB&rung fur die Schauspieler
und Schauspielerinnen seiner Zeit, nicht selbsbedu haben. Ein Bedauern, das
sich in ein paar Satzen aus dem Einleitungskalp#sbnders ausdrickt:

.unsere Vater haben vor Jahrzehnten im Burgtheatas hdchste
Traumglick genossen. Seither hat sich diese Butemgingt. Aber wir
empfangen wohl vom jungen Burgtheater nicht so wed die frihere
Generation vom alten, trotzdem es von Talentenzstt¢4)

Die Begeisterung fiur die gegenwartigen Schauspmsiidl vermag also flr
Jellinek nicht die von ihm festgestellten Mangel déneaterleitung und des
Repertoires aufzuwiegen. Im Abschlusskapitel sohresr: ,[...] dal am

modernen Burgtheater nur die Schauspieler bemenleghsind, nicht aber das
,wie’ und ,wozu’ ihrer Verwendung, was Sache desisischen Leiters ware."
(68)

Was genau hat Oskar Jellinek nun in seiner Schmftgegenwartigen Repertoire
auszusetzen? Was sollte seiner Meinung nach asdiex® Und was ist eigentlich
mit diesem Vergleich gemeint, in dem die Burgtheeddition eine kahlkopfige

alte Dame ist, die dem Tirrilieren der Lerche etwhbold ist? Nimmt man diesen
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Vergleich namlich woértlich, so erweckt er den Eingk, die Tradition sei zwar da
als etwas Ehrwurdiges, doch gleichzeitig auch sdailmrkommen, da der Autor
diesen ,trillernden” Schauspieler, Gber den die dltadition den Kopf schiittelt,
bewundert und hochschéatzt. Einerseits scheinindélldie Tradition, die er vor
allem aus Berichten der Alteren kennt, hochhaltemallen, andererseits ist ihm
aber bewusst, dass eine neue Zeit ihre neuen Acksindglichkeiten, ihre neuen
Schauspieler und Schauspielkiinste hat. An eindleStam Kapitel Gber Josef
Kainz — spricht er das ganz deutlich aus: Zunéisthstavon die Rede, dass Kainz
seinen Gestalten ein ,faszinierend bedeutendesnieigen” verleihe, was von
Zeitgenossen kritisiert worden sei, da er nicht 3mne des Dichters” spiele (7).
Diesem tritt Jellinek nun entgegen: ,Kihnes UmstoB#er Tradition hat aber
noch héheren Wert, wenn es — wie bei Kainz — in édgemeinen Empfinden
der Zeit seine Wurzel hat und einer Naturnotweneiiggleich in Erscheinung
tritt” (8). Das Abweichen von der Tradition ersattedellinek also durchaus als
richtig und forderlich. Dies driickt sich auch ime&m Hinweis zum Stil des
Theaters aus: ,Der weltberihmte Burgtheaterstii nthgch die moderne
Richtung und Dichtung, durch das neue Haus gestintden sein. Dann galt und
gilt es, einen neuen zu finden.“ (69f.)

Vor allem ist es das Repertoire, das der junge Akrtisiert, es sei des
Burgtheaters unwirdig, ,haufig ein Repertoire zungen, das aussieht, wie das
eines Sommertheaters” (69). Schlenther vernachkissor allem die Oster-
reichischen Dichter, namentlich Grillparzer, Hofmathal oder Anzengruber
(vgl. 71), und auch auf manche Auffihrungen vorethsGoethe, Hebbel warte
man vergeblich (vgl. 3). Dabei ist es keineswegs dass diese vom Autor
gewinschten Auffihrungen Uberhaupt nicht stattgifanhatten, das beweist
schon allein der Bezug, den er in seinem Text,deei Beschaftigung mit den
Schauspielerinnen, dazu nimmt, aber sie wirden nd3ahnek zu selten
aufgefuhrt; vor allem stinden ,viermal wochentlielende, dinne Machwerke*

am Programm (69).

Oskar Jellineks Burgtheaterschrift ist vor allens geersonliche und mit hohem
literarischen Anspruch gestaltete Zeugnis einereiBtgrung fir ein Theater und

vor allem fur dessen Schauspielerinnen und Schelespi
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Dass der Autor in seiner jugendlich-schwarmerisdBegeisterung jeden Abend
ein neues unvergessliches Theatererlebnis moctag, fir Tag einen neuen
Hohepunkt winscht und erwartet, ist wohl ein zudroAnspruch, der in der
Realitat kaum erfullt werden kann.

Jellineks Essay wendet sich — das zeigt die FlHe Amspielungen aus
Theatertexten — an das Burgtheaterpublikum, an keindiges Burgtheater-
publikum, an Gleichgesinnte und solche, die deroAumiit seiner Begeisterung
anstecken mdchte. Der Text will anregen, eigenatuing damit zu vergleichen,
zuzustimmen, zu ergdnzen oder zu widersprechers @iaser personliche Text
eines so jungen Menschen veroffentlicht wurde,sisher ein Zeichen dafr,
welche Bedeutung das Burgtheater in dieser ZaleimOffentlichkeit hatte.
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b) Hermann Bahr: Burgtheater
ba) Vom Personlichen zum Allgemeinen — das Eimiggkapitel

Genauso wie Jellinek wirft Hermann Bahr gleich aegiBn ein paar Namen aus
der Vergangenheit des Burgtheaters ein, Namenhaievom Hérensagen her ein
Begriff sind. Sein Text beginnt mit einer Kindheit®inerung und die Namen
sind ihm, als Kind, vor allem durch das Erzéhleme® Vaters, der dies an
.langen Winterabenden® tat, vertraut. Es sind Namen Schauspielern, von
Rollen und Titel von Stucken. Durch das Erzahles daters seien sie ihm, wie
er schreibt, so vertraut geworden, als habe esedist gekannt.

.Der Knabe“, so spricht er weiter von sich selh&hnnte kaum schreiben, da
wurde schon ein Heft angelegt, in das er fortan 0mgTag eintrug, was man im
Burgtheater gab, mit der Besetzung.“ t¥) Das Burgtheater selbst hatte der in
Linz aufgewachsene Bahr bis dahin noch nie betrédein erster Besuch dort
aber, in Begleitung des Vaters, wird ihm gleichsamr Initiation ins
Erwachsenenleben, wird ihm ,zum Zeichen meinerdasiing aus der Kindheit,

zur Weihe des Junglings®. (1)

Nach diesem personlichen Einstieg mit einer Kintdeginnerung wird das
Beispiel des theaterbegeisterten Vaters auf di¢gg&@edssen ausgeweitet, alle,
.die sich Uber der Not des Tages noch eine Vermgf3winen Trost, eine
Zuversicht, die sich, wie der Blrger das auszudriicgflegt, doch ein Ideal
bewahren wollten®, all diese besuchten das Burgéneges erkannten sich daran
die ,Gebildeten’ in Osterreich“. (2) Zeugnisse vater Bedeutung des
Burgtheaters legt Bahr auch durch Nennung liteches Beispiele, in denen
dieses Theater Thema ist, vor: ein Kapitel augessif,Nachsommer* oder das
~Hebbelbuch“ des Emil Kuh. (2)

Doch dass das Burgtheater nicht mehr das, wasneskpewesen ist, sei, eine

,Lebensmacht im alten Osterreich* namlich, klingtder Bemerkung an, dass nur

114 Bahr, Hermann: Burgtheater. S. 1.
Auch hier werden die Seitenzahlen dieser Ausgabédrejeweiligen Zitaten in Klammern
angefuhrt.
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mehr ein ,Abglanz dieses Ruhmes [...] bis auf dentigen Tag noch
nach[gluht].“ (3)

Der Schluss des ersten Absatzes des einleitendgitelsakommt wieder auf
Personliches, den Hinweis, dass der Autor ,vorigetir ein paar Wochen
Dramaturg des Burgtheaters war und fortgesetzichegt wurde, sein Direktor

zu werden*. (3)

Der zweite Absatz nun handelt von Klagen, Klagerd@nr Hinsicht, dass die
grof3e Zeit des Burgtheaters vorbei sei. Dieser Manseien allerdings nicht
bloR die Zeitgenossen, auch schon in der Generatémor hatten die Alteren
Uber den Verfall des Burgtheaters gejammert. ,[Djaktige Burgtheater liegt
immer in der Vergangenheit®, (4) stellt Bahr fe8uch die guten Zeiten der
Vergangenheit seien in ihrer Gegenwart nie alshsolerkannt worden. Jene
Theaterleiter, Uber die spater im Text die Rede-sSchreyvogel, Laube,
Dingelstedt und Burckhard —, die fir Bahr dem Ideiles Theaterleiters am
nachsten kommen, seien ,von ihrer Zeit wie Schadeésrverratenen Heiligtums

behandelt worden®. (4)

Der dritte und letzte Absatz des ersten Kapitetsfigauf das vor, wovon in der
Folge die Rede sein wird: Die Grinde der Entstehumg) die Geschichte des
Burgtheaters. Von einem ,tiefe[n] innere[n] Widemnsgh® ist da die Rede, der
dem Burgtheater ,von Anbeginn im Leibe" gesteckbdiaaus Opposition sei das
Burgtheater entstanden und Opposition sei es sglit— Worin nun dieser
Widerspruch besteht und wogegen sich die Oppostiicintet, wird an dieser
Stelle nur angedeutet: ,Widerspruch einer Handvelhdsterreichischer
Intellektuelle[r] gegen den Geist der grof3en Ostehischen Tradition* und

»Opposition gegen unsere Tradition®. (5)
In diesem Einleitungskapitel geht Bahr also vomsBelichsten der eigenen

Erfahrung und Kindheitserinnerung, von dem, was Blagtheater ihm damals

bedeutete, Uber die Erfahrungen seines Vaters ndérer alterer Zeitgenossen,
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was es ihnen bedeute, hin zur Frage nach dem WeéserGrinde, die das
Burgtheater Gberhaupt entstehen lie3en.

bb) Gegenuberstellung und Polarisierung, Uber daaroBktheater, seine
Auflosung und seine Fluchtpunkte, Uberlegungen Sehrauspielkunst und
die Griindung des Burgtheaters — das zweite Kapitel

Das erste Kapitel hebt sich nicht nur inhaltlichmvaveiteren ab — es geht anfangs
um Autobiografisches und kaum noch, nur in Andeg&im um die Geschichte
des Burgtheaters, wovon ansonsten der grof3te &etbchrift handelt —, sondern
auch stilistisch. Der Ton wird nun scharfer, es kungleich am Beginn des
zweiten Kapitels geradezu zu Beschimpfungen geganémem Herrn von
Sonnenfels, den der Autor nicht als bekannt voetassda er die Frage stellt:
~Wer war dieser Herr von Sonnenfels?* und ihn -eeBestalt aus der Mitte des
18. Jahrhunderts, obwohl an der Stelle von einglicteen Einordnung nicht die
Rede ist — nun vorstellt, in einer Weise charakteri, die zum Teil den Eindruck
entstehen lasst, als habe der Autor ihn persogieiannt. Das hat er natirlich
nicht, aber er sieht in Sonnenfels den Vertreteegbestimmten Menschentypus,
den Bahr sehr wohl zu kennen scheint, er ist fiir,das erste Beispiel der spater
so beliebten judischen Verkleidung ins Deutschmafi®, die selbst in den
friedfertigsten Menschen Anfélle von Antisemitismesegen kann, tUberhaupt
der erste Fall des entwurzelten, nirgends heimischieerall sich eindrangenden
Juden, seelenlos, auf den bloRen Verstand redumiartvon Eitelkeit, Hal3 und
Neid beweqt [...]." (6f) — Diese deutlich antisemiti® Hasstirade erstaunt nicht,
wenn man an Bahrs Antisemitismus seiner Studenitetieekt, und erstaunt und
befremdet gleichzeitig doch, wenn man daran dendkhss er diesen
Antisemitismus zu der Zeit eigentlich langst Ubenden hatte und auch viele
seiner Freunde judischer Abstammung waren.

Im Anschluss an diese Auslassung uUber Herrn vom&dels klingt etwas an,
wovon in der Folge immer wieder die Rede sein wai@sosterreichische Wesen
an dieser Stelle genauer: das Wesen des Wiendrslaaudieser ,Enkel eines
Berliner Rabbiners” (also Sonnenfels) gestoRen vach gegen ,die Wiener*

schreibt Bahr nun mit scharfer Feder an, in jederan@f stecke ,ein Masochist
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[...], der Prugel will* und Sonnenfels habe ,zuerssdNieners tiefsten Wunsch
[erfullt]: ein Dreck zu sein“. (6f) — Dass in diesen Worten wohl auch ein
Kdrnchen Wahrheit bzw. Erfahrung des Autors steckeag — man denke an

seine ,Wien-Verbitterung” in der Zeit um 1900 — wwidlleicht auch ein Mal3 an

Selbstironie des Osterreichers und Wahlwieners HemBahr, liegt nahe, es

scheint die Hassliebe eines Ubertreibungskinstiedsbrillanten Formulierers zu

sein, eines Essayisten, der sagt, was er denkseDiassliebe und auch die
Zwiespaltigkeit des Wiener Wesens wird ein paaz&apater deutlich, wenn es
heidt: [E]r [der Wiener] ist des Hdochsten fahigyea er kann nicht daran

glauben®. (7)

Ein Grolteil dieses zweiten und langsten Kapitelstdht aus Gegenuberstellung
und Polarisierung, die durchaus mit Wertung undaaechweilimalerei verbunden
sind. Das zeigt sich bereits in der schon erwahrftesige, wer Herr von
Sonnenfels sei, denn neben dieser Frage steht adere: ,Was war der
Hanswurst?“ (6) Eine erste Gegenuberstellung sb die von Hanswurst und
Herrn von Sonnenfels. Ohne dass namlich im Texhretevas dariiber gesagt
wurde, wer Sonnenfels nun tatsachlich war (abgeseh®n seiner
Charakterisierung), wird diese Gegenuberstellungder Gegentberstellung von
.regelmaiigem Stick" und ,Extemporieren”, also d8tegreifspiel, verbunden,
und damit wird klar: Sonnenfels ist Hanswursts @sgeler und hat diesen

besiegt.

Die Oppositionen, die sich beim Lesen der folgen@siten ergeben, sind

zusammengefasst diese:

Hanswurst / Sonnenfels

Extemporieren / regelmafdiges Drama
Stegreifstick / Lesedrama
Schauspielkunst / Wortkunst

Barock / Aufklarung

bildendes Zeitalter / redendes Zeitalter
Bildner (symbolisch) / Redner (diskursiv)
Dichter / Literat

Volkskultur / Hofkultur

Barocktheater / Burgtheater
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Die jeweils erstgenannten Begriffe stehen bei Béahrdas Urspringliche oder
volkstumlich Eigenstandige, die rechts stehendegriBe sind bereits ein Abfall
davon; den erstgenannten gehort Bahrs Neigungbeveertet er durchwegs

héher.

Einem dieser oben angefuhrten Begriffe, dem Bamo&kilich, widmet Bahr

einen grofRen Teil des zweiten Kapitels und auclespst immer wieder davon
die Rede. Das barocke Wesen, das spater oft auchlem ,6sterreichischen
Wesen* gleichgesetzt wird, ist fir Hermann Bahr €rema der Begeisterung,
und man denke auch daran, dass die BurgtheateiftSchiene Lebensphase
Bahrs entstanden ist, in der er sich von der Dakaded von Wien abgewandt
hat, in der er nach Salzburg, in jene Stadt, dreitii fir das Barock stand,
gezogen ist.

Der erste Satz dieses Barock-Teils der Burgthe&tarift spricht von Auflésung

bzw. Flucht: ,Als dem barocken Geiste bange wirdthn langer die Hohe

behaupten zu kénnen, flichtet er in den Hanswu$2) Der Hanswurst ist also
der Fluchtpunkt oder das Uberbleibsel des barockemauspielers, jenes von
Bahr so bezeichneten ,elementaren Schauspielerst, id der Hohe des
Barocktheaters als ,reifste Frucht”, als ,SummenseiLebenskréafte” hervorge-
bracht wurde. (12)

Wie wird nun das von Bahr so gerihmte und bewuedd&arocktheater

beschrieben?

Nur in ein paar Stichworten ist zundchst vom friRdreater die Rede, vom
Theater des Altertums, wo der Schauspieler blof@ngide Stellung” hatte,
.Begleiter und Gehilfe der festlichen Handlung” w@g2), und vom geistlichen

Volksstuck, wo ,junge Leute zumeist, fast noch Kembvom Kirchendiener

versammelt und in bunte Gewander gesteckt* wordememw (12). Als erstes
Beispiel des Barocktheaters nennt er das Schuldrdasa,bei den Benediktiner
gehegt, von den Jesuiten kunstvoll ausgebildet'deuund das als ,wunderbare
Blute des Barocktheaters, dem an hochster seelisdbesinnlicher, den ganzen
Menschen aufschreckender, zerwihlender, durchgtiéren tGberflutender

beglickender Gewalt nur etwa das Theater des Disngieh zagend vergleichen
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mag“ (13) beschrieben wird. Hier ist bereits etviiis Bahr am Barocktheater
Wesentliches angedeutet: Das Barocktheater spteingganzen Menschen und
auchalle Menschenvom Fursten bis zum Bettlermit allen Sinneran. Es ist ein
.Fureinander aller Kiinste* (29), es ist alles Mobk und Vorstellbare, was ein

Theater nur sein kann, wie ein Schwall von Aufzagkn sie alle nennt:

.Kirchenspiel, Weihespiel, Festspiel, Hofspiel, Wsdpiel, Klunstlerspiel
und Kinderspiel, wetteifernd von Denkern, DichteMusikern, Malern,
Tanzern, Schauspielern, Gauklern, Feuerwerkern, cMiaisten und
Schneidern bedient [...], Theater als Augenlust, @scbmaus, Sinnen-
rausch, Geistessaat und Herzenstrost, als Erzghludglehrung,
Ermahnung, Unterweisung, Erhebung, Bekehrung untbsing, als
Erlustigung, Verspottung, Betdrung, Verbluffung ur@rschitterung,
Wundertheater, Zaubertheater, Kasperltheater algldiheater von Gott
her und zu Gott hin, das aber auf dem Wege nockeRokech mit dem
Teufel selbst treibt.” (14)

Das alles also ist das Barocktheater, ein Ereighiss, bei dem ,der Funke von
der Bihne hintberspringt* (15) zum Zuschauer, dariseinbezogen wird in das
Geschehen auf der Bihne. ,Diese Verwandlung deshaurs in den Helden ist

es, auf die das Barocktheater zielt” (15).

In einem Abschnitt wird in wenigen Satzen die Geddie der Schauspielkunst,
von der Antike bis zum Hanswurst des ausgehendeacBs, umrissen. Diese
Geschichte ist nach Bahr ein Weg vom Schein zum: $2ie antiken, Masken
tragenden Schauspieler und die vom — hier wiedigeguffenen Kirchendiener —
im geistlichen Volksstiick eingesetzten und mitdaén Barten und Schminke
versehenen Knaben, stellen ihre zugeteilte Rolt# blor und dar, der davor
schon so bezeichnete ,elementare” SchauspieleBdesck dagegen besitzt die
Macht der Selbstverwandlung, er tduscht nicht biof} erist, was er spielt. Das
gehe, so Bahr, so weit, dass ,der elementare Spledersin seiner héchsten
Steigerung® sich selbst allein ein ganzes Theaternd das ist der Hanswurst.
»Im Hanswurst geht das Brock unter” (18). ,Am Hansgt stirbt das Barock,
aber im Hanswurst lebt es noch fort. Solange dersitarst nicht erschlagen ist,
ist das Barock noch immer nicht ganz tot* (19).irelf solchen Schauspieler, der

fur sich allein ein ganzes Theater ist, der wedaere Dichter braucht noch
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Kulissen, nicht einmal ein Theatergeb&ude, da inmohfs als zwei Bretter tber
zwei Féasser gelegt” (17) gentigen, stol3t das TheaaterBahr spricht von einem
Jletzten Schauder”, in dem sich das Barocktheatahreinmal aufrafft und ,in
seine Grenzen heimzukehren” sucht und zur Oper (@ifyl

Das Barocktheater, diese Einheit vieler Kiinsteltspsich — nachdem es den sich
zum Hanswurst verselbstandigten Schauspieler mahbandigen kénnen — auf
in Oper, Ballett und Stegreifspiel, es ist alschhimehr diese Einheit und so nicht
mehr das urspriingliche Barocktheater. Trotzdem ésbthoch weiter — nicht
zuletzt eben im Hanswurst — und Hermann Bahr ne@nntaufe des zweiten
Kapitels noch weitere dieser Fluchtpunkte des Bdhmaters oder deutet sie
zumindest an: In Bayreuth finde ,Theater als Ermigiiheater, das nicht das
Spiel vom Zuschauer trennt” statt (14); Richard Wagsei ,das letzte Wort [...],
nach dem das deutsche Volk drei Jahrhunderte langhgen hat* (30); bei Max
Reinhardt, ,in dessen Kunst das Barock noch eiranaldem Traum spricht” (22)
findet er Spuren, friiher schon und in Osterreighlbhann Anton Stranitzky, der
das alte Karntnertortheater leitete, und — das vifrer mehrer Seiten ausgefihrt
und an Beispielen belegt — an Goethes Theater im@&’ewohin das ,vazierend
gewordene” Barock kommt, ,wahrend daheim [in Ostieh] der aufgeklarte

Verstand in Person des Herrn von Sonnenfels s{2§):

Vom Burgtheater selbst ist in diesem Kapitel kaunoder nur indirekt — die

Rede. Die Hintergrinde, die fur seine Grindung &pa, werden aber hier
verstandlich gemacht.

War vorhin vom Barocktheater, seinem Bluhen, seileflosung und seinen

Fluchtpunkten die Rede, also von Umstanden, didlimater selbst und in der
Schauspielkunst liegen, so soll nun das aufgegrifferden, was Hermann Bahr
zu den politischen Hintergriinden hier zu sagen hat.

Vier Habsburgerherrscher, unter denen das Barcatdhevachsen konnte —
Ferdinand 1ll., Leopold 1., Josef I. und Karl Vl.erwahnt Bahr und weist auf die
Bedrohungen durch Tirken, Franzosen und die Pesidbnen die ,Darstellung
des Wahren, Schénen, Guten” in der Barockkunstrgédmgrgestellt wurde. (13)
Das Barocktheater ist ,Ausdruck dieser Zeit" (1dber Zeiten andern sich und

diese Anderung wird in der Folge vor allem an eiRerson festgemacht: an
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Maria Theresia, der Tochter Karls VI., der an eiBSé&lle als ,letzter Direktor*
des Barocktheaters bezeichnet wird (23). Mit deraatér und mit Schauspielern
konnte Maria Theresia wenig anfangen, Bahr bezeichie als ,eine sehr brave
Hausfrau®, als ,hausbackene Haushéalterin mit gesomdHausverstand“ und
merkt an: ,Es sieht ihr gleich, dal sie die Schalspvon ganzem Herzen hal3t*
(20). Und spater heil3t es:

.Dieser Hald wurzelt in einem guten Instinkt: deram 8chauspieler ist der
Erbfeind ihrer inneren Welt, im Schauspieler lebtimalles fort, wovon sie
der Abschied ist: die grofRe Tradition Habsburgs,zii vernichten dann ihr
Sohn, der Lothringer, sein Leben aufwendet. [...]dSerst verbietet das
Extemporieren. Unter ihr erscheint das ,regelmédfidesater zum ersten-
mal in Wien: die Neuberin gastiert und fallt glandedurch. Unter ihr wird

der Hanswurst in seiner hdchsten Erscheinung aes Wértrieben* (20)

Das waren also die Vorbedingungen, die den Vorgemades Herrn von
Sonnenfels gerade recht kamen. Es galt, sich zemsckVortkunst und
Schauspielkunst, zwischen Dichter und Mimen zuah@islen, wie Bahr das —

seine Gegeniberstellungen aufgreifend — darstellt.

.Hanswurst ist der aller Zucht entsprungene, sicim a&einer

Selbstherrlichkeit berauschende Schauspieler, s¢hsinbis zur eigenen
Karikatur. Aber Herr von Sonnenfels ist blofl3 defeAdes Dichters. Kaiser
Josef entscheidet fur den Affen. Aus dem GeisteHisn von Sonnenfels
entsteht das Burgtheater. Es ist eine Gegengrundingichst gegen den
Hanswurst. Vielmehr gegen den Schauspieler, dereimengentlich mit

dem Hanswurst gemeint wird. Gegen das Barocktheaber dem nur der
Hanswurst, nur der Schauspieler noch am LebenGisgen das Barock.
Gegen den Geist der groR3en Osterreichischen Veegaeg. Es ist eine
Gegengrindung des Ressentiments der Schwache giegdiraft, eine

Gegengrindung des Augenblicks, eine Gegengriindengadfgeklarten’

Zeit." (24)

Die Grundung des Burgtheaters wird hier in diesarzén — und tatsachlich auch
verklrzten Satzen Es ist eine Gegengrindung. Zunachst gegen den Hasisw
Vielmehr gegen den Schauspieler [...]. Gegen das dafo..]*) — dargestellt.
Die gerade hier, an dieser fur das Thema der $awdh zentralen Stelle, in der
es um die Grundung des titelgebenden Gegenstanéds, gerwendete

Sprachform ist bemerkenswert, vergleicht man siedet des Ubrigen Textes, mit
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seinen oft langen Satzperioden, vor allem in jeflenlen, in denen das

Barocktheater beschrieben wird. Ein Beispiel seudangefihrt:

.Er aber, der elementare Schauspieler in seinethdién Steigerung,

ausgestof3en und ganz auf sich selber angewiesesellest ein ganzes
Theater allein, ohne Dichter, ohne Maler, ohne Musiichts als zwei

Bretter Uber zwei Fasser gelegt und er darauf, ncitts als seiner alles
vorzaubernden, aber von der ganzen Welt nichts \@szauberung

erubrigenden Kunst der Verwandlung, die lachendjtzelald schlie3lich

nichts in ihr steckt als eben solch ein armseligganmermann, wie jeder
von Euch allen dort unten selber ist, der untedsims gewordene
Schauspieler, aus dieser Gesellschaft der Kinstelag Barocktheater war,
fortgejagt, weil sie fuhlt, dal’ sie nicht mehr #iaft hat, ihn zu béandigen,
weil sie vor ihm erschrickt, der, jetzt selber stlene solche Gesellschaft
der Kunste geworden, in seiner Kunst alle Kinst@rmierend, sie nicht

mehr braucht, und weil sie so nur noch die Wah| siah aufzugeben oder
thn, er aber nun, selig, fortgejagt zu sein, im 4$he seiner

Gottahnlichkeit, voll Ungeduld zu zeigen, dal3 es ddles ganz allein

vermag, der Schauspieler in der hdchsten Vermessgesginer sich nun der
Alleinherrschaft bemachtigenden Kunst, das istHteamswurst.” (17f)

Es scheint hier — ob bewusst oder nicht — der Atdgtséchlich eine dem Inhalt
entsprechende Form gefunden zu haben: Dem 184 arigen Satz, der die
Entwicklung des ,elementaren“ Barockschauspielens Hanswurst beschreibt,
steht der 4-Wort-Satz ,Es ist eine Gegengriindundér gar der unvollstandige

Satz ,Gegen das Barock.” wohl auffallig gegeniber.

In diesem zweiten Kapitel wird vieles angesprocheig Uberlegungen zur
Schauspielkunst etwa wird Hermann Bahr in einenereag Band aus dem Jahr
1923 mit diesem Titel weiter ausfiihren, und es lgjebt dabei ein Springen von
einem Thema zum anderen. Denn die obige Darsteltieyy Inhaltes ist eine
vereinfachende und zusammenfassende. Die tatdéehfbfolge der Themen
erscheint im Text viel weniger geordnet, sondern Emnfallen geleitet, die von

einem zum nachsten fuhren.
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bc) Musterbeispiele guter Theaterleiter, eine Bielspihe durch die Geschichte
des Burgtheaters — das dritte bis flnfte Kapitel

Die Kaptitel Ill. bis V. vollziehen, grob gesprocheeinen Gang durch die

Geschichte des Burgtheaters, der vor allem anhaeausragenden Theaterleitern
festgemacht ist: Schreyvogel, Laube, DingelstedtBurckhard.

Der Beginn des dritten Kapitels schliel3t aber zheian das Vorige an, gleich
mit einer neuen Gegenuberstellung: ,das Volksfeistl wur Sittenschule, dem

Zauberer folgt der Schulmeister” (30).

Das Burgtheater ist nun im dritten Kapitel bereits gegriindet vorgestellt. Die
Umstande der Grindung werden so zusammengefasst:sQE nichts mehr
klingen vom alten Osterreich. Dazu wird, aus dens®edeutscher Patrioten’,
das Burgtheater gegriundet.” (30) — Spatestensemeidbtelle muss man sich die
Frage stellen, warum Bahr, der sich im ersten kehpis begeisterter Bewunderer
des Burgtheaters erklart, bisher nur Schlechtegbagarsagte, seine Griindung als
Zerstorung alter Theatertradition, des von ihm exdilgmten Barocktheaters sieht.
Eine Antwort lasst sich darin finden, dass Bahr enrwieder zwischen dem
Burgtheater,wie es gemeint warund dem Burgtheatenvie es tatsachlich
geworden istunterscheidet. Das Burgtheater, wie es gemeintlelant er ab, das
Burgtheater, das von der Intention seiner Grundahwgeicht, bezeichnet er
dagegen als grof3. Im Horoskop des Burgtheater®,ssehBahr, ,dal3 es grof3
immer nur dann sein kann, wenn es sich selber wnred.” (31) Nun wird in
einer weiteren Hinsicht verstandlich, was davor ¥@pposition gesagt wurde:
Das Burgtheater wurde nicht nur als Opposition ZBmnocktheater, und dabei
vor allem zum Hanswurst und zum Stegreifspiel, gedet, es wurde auch sich
selbst immer wieder zur Opposition, und immer wesndas wurde, war es

»grof*.
Eine erste solche Opposition sieht Bahr bereitdeinanfanglichen Organisation
des Burgtheaters, das von einer ,Schauspielerrdgguninachst gleitet wurde,

obwohl es doch ,[aJus dem Hal3 gegen den Hanswush ,autonom’
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gewordenen Schauspieler* entstanden ist, ,als eémsith des Literatel®
selber auch einmal ,autonom’ zu sein.” (31) Obwbal dem Kampf zwischen
Schauspieler und Dichter letzterer als Sieger hrgegangen sei, wurde ,der
Siegespreis: das Burgtheater dem Schauspieler élimmg (31) Und darin sieht
Bahr etwas fur den osterreichischen — oder ,altéstehischen, wie er schreibt —
Geist Typisches: ,Wenn man sich in Osterreich einenéschlossen hat, etwas zu
tun, halt man namlich fur gerecht, immer rasch ade$h Gegenteil davon zu tun”
und: ,Man glaubt in Osterreich stets jemand amesisten unterzukriegen, indem
man ihm die Leitung Gbergibt.” (31)

Doch mit der Schauspielerrepublik ging es nichtg Biahr — ohne dies weiter
auszufihren — anmerkt, ,Brockmann wurde Direktos &ng auch unter
Brockmann nicht. Es ging so lange nicht, bis Ules Burgtheater ein barocker
Mensch kam: Schreyvogel.” (32)

Mit diesem Satz wird das eigentliche Thema dededribis flinften Kapitels
eingeleitet, namlich jene Theaterleiter aus der cBiebte des Burgtheaters
vorzustellen, die fur Bahr dem Ideal eines Theatektbrs an nachsten kommen,
und — im Hinblick auf das Burgtheater und seiner@dtingsabsicht — gerade dazu

eine Opposition bilden.

Der erste dieser nun vorgestellten Theaterleitetasef Schreyvogel, ihm ist der
Grol3teil des dritten Kapitels gewidmet. Er wirdigheim ersten Satz des Teiles
uber ihn als einer bezeichnet, in dem ,alle gutesis@r Osterreichs* sich
versammelt hatten. Er ist fur Bahr also ein typescWertreter jenes von ihm
immer wieder beschworeneadsterreichischen Wesensinem Thema, dem an
spaterer Stelle noch Beachtung geschenkt werdeh ir dieser Stelle lauft die
Beschreibung von Schreyvogels oOsterreichischem Wes# ein aus dem
~Epimenides” entlehntes Wort hinaus: ,,Nachgiebighmi groRem Willen“ (33).

115 Bahr unterscheidet an friiherer Stelle — inregener polarisierenden Gegeniiberstellungen —
zwischen Dichter und Literaten. Der Literat sei dexsentlichste Feind des Dichters, denn
sein Wort sei ,bloRe Rede, zu Verstandigung gelhuavahrend des Dichters Wort
~Erscheinungen” gibt. An der gegenstandlichen &tatt 3. Kapitel scheint er die Begriffe
allerdings synonym zu verwenden, da zwar zuerst kaeraten die Rede ist, unmittelbar
darauf aber vom Kampf d&ichtersgegen den Schauspieler.

Vgl. Bahr, Hermann: Burgtheater. S. 9 u. S. 31.
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Bevor Bahr Schreyvogel nun biografisch vorstebisst er seinen Werdegang in
einem Satz zusammen: ,Er kommt aus der ,Aufklarurgght Gber Weimar,
bleibt unromantisch und stellt, ohne es selbst msen, das Barock wieder her.”
(33) Das in diesem Satz vorausgreifend kurz Zusamgefasste wird auf den
folgenden Seiten naher ausgefuhrt: Er geréat an,Kéemn er seine ,geistige
Wiedergeburt® (34) zu verdanken habe, und Kantisth dafir verantwortlich,
dass er nach Jena und Weimar kommt und mit WialadGoethe bekannt wird,
da er Uber Karl Leonhard Reinhold, dem ,emsigst@eruden Getreuen Kants" in
Wien, und dessen Schwiegervater Alxinger bei Wiklamgefuhrt wird (34).
Von Zuféllen spricht Bahr hier und setzt das Wortufallig® unter
Anfiihrungszeichen (34). ,Wieland nimmt ihn gut gufgil3t es, doch ,zu Goethe
kann er kein rechtes Verhaltnis finden: Goethe mhagnicht. Warum?“ (34) —
Diese gestellte Frage, die ,bisher noch nicht ggalédst‘ worden ist, beantwortet
Bahr zwar ebenfalls nicht, aber es folgt nun einseéinandersetzung mit Goethes
Theater in Weimar, ,wo, was in Wien fast vor hundihren schon allmahlich
im Verblihen war, eben erst in Goethen wieder siilen neuen Keim trieb.”
(35) Von einem ,Missverstandnis®, das zwischen 8ghogel und Goethe
herrschte, spricht Bahr:

.[W]as Goethe sich auf dem Theater erst abringef3,meil3 Schreyvogel

gar nicht zu schatzen, denn das sd&at Wieney in dem das Barock noch
nicht verloschen ist, doch als selbstverstandlmtaus. Goethe wieder kann
nicht wissen, daf3, was er hier mit heil3er Seelbtsdeser vorlaute junge
Mensch daheim langst hat. Schreyvogel ist um zetimeJzu frih nach

Weimar gekommen, um den Theaterdirektor Goetheefega zu kdnnen.”

(36)

Hier, mit diesem ,daheim®, ist wieder der Bezug zjfsterreichischen Wesen*,
genauer zu der eigenen Art Osterreichischer Literaind Osterreichischen
Theaters, angedeutet, die aus jenem barocken Wesamt, auf das Bahr immer
wieder verweist. Ein wenig spéater erganzt Bahrenem ,Missverstandnis” der
beiden noch, ,dal} Goethe den elementaren Schasispieht kannte, deder

Wienerbeim Theater voraussetzt, wahrend Schreyvogalrdaih ,angeborenes
Gefuhl* gehabt hatte. (38) Zweimal wird hier in dangefiihrten Zitaten, und
jeweils von mir kursiv hervorgehoben, Schreyvogehh mit Namen genannt,
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sondern als ,der Wiener“ bezeichnet, also nichtalarPerson gemeint, sondern
als ein Vertreter einer besonderen Zugangsweisesdiesonderen Verhaltnisses
zum Theater.

Nach dieser Vorgeschichte vor Schreyvogels Burgéneeit, geht es nun um
Schreyvogels Zeit am Burgtheater. 1814 wurde ethdomberufen, wieder ein
LZufall“, obwohl Bahr dieses Wort an der Stelle mi@usspricht.

.Die Geschaftsuntlchtigkeit eines Kavaliers, dehsin den Rechnungen
nicht auskannte, rief den Kaufmann Schreyvogel Year u.a. als
Kunsthandler tatig] [...] ans Burgtheater. [...] Er Miezunachst
Préasidialsekretar und Kanzleidirektor der Zentratkwssion. Auch
Hoftheatersekretar hiel3 er; auch Dramaturg. Direki®l3 er nie, er war es
nur.” (39)

Was nun folgt in Bahrs Text, ist auf der einen &ainiges zu Schreyvogels
Theaterfihrung, auf der anderen Seite aber lassermigr auch Bahrs Ansichten
Uber eine gelungene Theaterleitung herausfilteresetn Aspekt soll spater in
einem eigenen Kapitel noch Beachtung geschenktemeidier seien nur ein paar
Anmerkungen Bahrs herausgegriffen. Wieder gelisgBahr hier, in einem Satz

zusammenzufassen, was die Qualitaten Schreyvogstsaahte:

,ES ist ein Schauspiel ohnegleichen, wie der Jdisgthaunsthéandler und
Dichter Schreyvogel nun leise die samtlichen Tugendles grof3en
Theaterdirektors eine nach der anderen aus dem|Z&usehiitteln beginnt
und Uber Nacht Regisseur, Vortragsmeister, Dramafiplomat, Tyrann,
Kamerad und so seiner Vorgesetzten wie der Untemtaaber auch noch
der Dichter, der Presse, ja des Publikums Herr.iM#d)

Eine weitere Gabe Schreyvogels war es, Talente rkaneen, Talente von
Schauspieler wie auch von Dichtern, wie zum Belspées eines ,ungeschickten
jungen Menschen®, der mit einem ,unbrauchbareniSttig ihm gekommen war:

,Doch unter dem leisen Druck seiner produktiven ¢Hamachte Schreyvogel die
Ahnfrau daraus und so wird der ratlose junge Memkekh ihn Grillparzer [...]*

(42). Auf die Rechnung Schreyvogels geht die Wiedieteckung Calderons, des
barocken spanischen Dichters und erst er hat ,dathdw, den Gotz, Maria
Stuart, Wallenstein und Tell, Romeo und Heinrich iNs Burgtheater gebracht,

er hat Othello, Hamlet, Lear und den Kaufmann voen&lig aus den
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entstellenden Vermummungen der aufgeklarten Zeiteibe er hat Kleist,
Grillparzer und Bauernfeld eingefiihrt [...]." (44)

Was Bahr zu Schreyvogels Abgang vom Burgtheatesagen hat, ist blof3e
Andeutung, die auf Klarung neugierig macht, die vlam jedoch nicht gegeben

wird:

.Nachdem er achtzehn Jahre gefrohnt [sic] und dagtBeater Uber alle

deutschen Buhnen erhoben hatte, warf ihn ein Griasaicher Eile hinaus,

dall sein Regenschirm stehen blieb. Das Burgthéglterseitdem davon,

dald von Zeit zu Zeit immer wieder einer diesen @ssgnen Regenschirm
nimmt.“ (47)*°

Von Schreyvogels Nachfolgern sagt Bahr, sie seiganz im Sinne des
Publikums: Literaten zur Aufsicht der in eine Beanstellung niedergedrtckten
Schauspieler, [...] die dem Wiener genau das Thegteen, in dem er sich wohl
fuhlt. Dal3 er eines braucht, in dem er sich nicbhifihlt, das ihn aufschreckt,
aus dem ihn sein besseres Gewissen anherrscht, onhten sie [die

Theaterleiter nach Schreyvogel] freilich nicht vehen.” (47f)

Damit ist angedeutet, worum es im vierten Kapiteben dem in der Folge

vorgestellten vorbildlichen Theaterleiter Heinrichube geht: um das Publikum.

Laube wird von Bahr als ,ein ganz unbarocker Ma(B) bezeichnet, brachte
aber das mit, was in der Zeit vor ihm gefehlt hattn ,schaffenden Hauch®* und
.den Glauben an das Burgtheater® (48). Zur Biografies nun vorgestellten
Theaterleiters Laube sagt Bahr — im Gegensatz hre$eogel — kaum etwas, er
beschreibt ihn als

»handfest burgerlich und von der Sorte, die zedlebeigentlich Student
bleibt, burschikos, fast vulgéar, mit einer Vorliefdie das ,Dreiste’ (das ist
sein Lieblingswort, das immer wiederkehrt), auctbee durchaus nur
Redner, auch als Dichter gar kein Bildner, mit ralgemeinen Instinkten
und auch dem schlechten Ton des ,jungen Deutscsilaader tief in sich
geheimnisvoll, ja fast bis zum Damonischen, dermbten Empfindung fir
Schauspielkunst so hellseherisch méachtig, wie Zeweingewohnliche

116 Das Thema des vergessenen Regenschirms wiet,spéi der Beschaftigung mit Rudolph
Lothars Text, noch geklart werden.
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Menschen es gerade fur ihren Widerspruch, furwas,ihnen im Innersten
versagt bleibt, fur ihre ungestillte Sehnsucht simad mit dem scharfsten
Blick fur die Wirklichkeit, mit einem Willen von aeer Kraft, einer
Zuversicht, einer Unerschrockenheit begabt, degsdrlick allein schon
Osterreichern ein langst entwohntes, (berwaltiggndeerauschendes
Schauspiel war.“ (48f)

Spater heil3t es Uber ihn: ,Bis zur Besessenheit &radem Theaterwahn
ergeben.” (50)

Zwar ,unbarock® und nicht Osterreicher, war Laubg Bahr dies nahe legt, ein
Theaterdirektor in seinem Sinne. Er hatte das Ruibliim Griff und lenkte es,

das ging nach Bahr sogar so weit, dass er mit dangtBeater und durch das
Burgtheater erst eine ,Wiener Gesellschaft* gedenafiabe, zum Beispiel durch
den ,berihmten Konversationston“ des Burgtheatees Burgtheater schien in
Osterreich zum Ersatz fiir das geworden zu sein,esds anderen Landern als

die ,grol3e Gesellschaft* gab:

»Im Salon lernt ein junger Franzose, durch Spaort,Klub, in der grofRen
Welt ein Englander gehen und stehen, auch geestigird geformt und bt
das Leben ein. Das alles hatten die Wiener nicatibe gab ihnen das
Burgtheater dafir, es ist unter ihm eine SchuleGkeselligkeit geworden.”
(54)

Schauspielerinnen und Schauspieler aber auch THedter — wie etwa
Bauernfeld —, die in ihren Gesellschaftssticken d@tauderton oder
.Plauschton* schufen, wurden zum Vorbild fur dierdpgrliche Gesellschafts-
schicht, ein Aspekt des Theaters, neben Untert@ltund Belehrung, der

keineswegs Ubersehen werden darf.

Laube habe ,das barocke Auge” gefehlt; ,[s]ein Asgllagt das Barock erst in
Dingelstedt wieder auf®. (59) Mit diesem Hinweisgbent die Vorstellung des

dritten in der Reihe der vorbildlichen Theaterleiteber Franz Dingelstedt — die
Vornamen nennt Bahr im Ubrigen so gut wie nie, dem Schreyvogels in einem
Zitat —, sagt Bahr nicht viel, nichts zu seiner @#gfie, aul3er, dass er ,Lehrer
zunachst, bald Journalist, auch Dichter* war (&hgelstedt wird hier als Person
kaum greifbar, er wird eher als Vertreter einesx&a und als Typus vorgestellt,

als Vertreter eines stolzen und selbstbewusstegdsiiims:
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.Wie Freytag in Person gleichsam ein Auszug degitgbden, Schritt fur
Schritt sich geduldig empormihenden, ein stillesushéhes Gliuck

sozusagen Pfennig um Pfennig sich ersparendenctient8irgertums ist,
tritt es uns in Dingelstedt auf der Hohe, stolz|bstbewul3t, sicher
geworden, glanzend entgegen. Es bekam bald Angstseioer eigenen
Herrlichkeit, es hat nur einen Augenblick an sieftbst geglaubt. Dieses
entfliehenden Augenblicks anmutigste WohlgestalDisgelstedt.” (59f)

Was Bahr uber Dingelstedt als Theaterleiter zurs&ge, ist zwar nicht viel, aber

doch Beachtliches:

.[Allle Kinste lalt Dingelstedt spielen! Und Theatgielen lalt er sie,
schauspielern lehrt er, Musik und Tanz und Malesig;durfen nicht mehr
sie selbst sein, sie missen mimen. So wird er dée enoderne Regisseur.
Der setzt eigentlich den Hanswurst fort und Ubéebiehn noch: im
Hanswurst sagt sich der souverdne Schauspieledeoranderen Kiinsten
los, um zu zeigen, dal er das alles auch allein;kemmodernen Regisseur
zwingt die Schauspielkunst ihr eigenes Wesen awmh MMusiker, dem
Maler, jedem Kunstler auf. Diesen Triumph hat siemzerstenmal in
Dingelstedts Inszenierung der Kénigsdramen Shalkesperlebt[.]* (61)

Bleibt die Person Dingelstedt eher blass und kéwduiso erscheint Burckhard,
der vierte und letzte in dieser Beispielreihe, urbhaater und lebendiger; finden
sich sonst in dieser Schrift nur ganz selten Zgaéen, so werden bei diesem
Beispiel gleich zwei genaue Daten, sowie in diese&at auch Vornamen und

Titel der Person genannt:

-[A]Jm 5. Februar 1890 wurde Burckhard zum artidtiss Sekretéar, am 12.
Mai zum Direktor erkannt, Dr. Max Eugen Burckhakfizesekretar im

Unterrichtsministerium, Dozent fir Osterreichischgvatrecht an der
Wiener Universitat, Verfasser eines grundgelehrtgystems des

Osterreichischen Privatrechts’ und eines ,Lieds vbamnhauser’, fir das
ihn Speidel zum Sonntagsreiter ins romantische Lantannte. Ganz
theaterfremd trat er ein; er war vorher sein gahsten noch keine sieben
Mal im Theater gewesen.” (62)

Eine Ausnahmeperson also unter diesen vier Ausnaérsenen, die Bahr aus
der Geschichte des Burgtheaters vorstellt.

Bahr hatte wohl die Mdglichkeit, sich mit den Biafien aller hier vorgestellten
Personen genau auseinander zu setzen. Warum salgoeiiber Dingelstedt so

wenig, Uber Laube kaum etwas Personliches, obvealdr(vielleicht weil) gerade
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dieser selbst eine autobiografische Schrift UberesBeit im Burgtheater verfasst
hat (,Das Burgtheater®, Leipzig 1891, ein Buch dak Bahr an friiherer Stelle
nebenbei kurz verweist)? Die Tatsache, dass Baht Blackhard persénlich
kannte, mit ihm befreundet und ,im taglichen Venkatit ihm* war'’ geniigt als
Antwort vielleicht nicht, da er — wie oben ausgetiik- den anderthalb
Jahrhunderte friher lebenden Herrn von SonnenkelBerson und Charakter zu
schildern weil3 — und auch als Typus. Und das gekthgenau betrachtet, auch
hier bei Burckhard. Wie Sonnenfels als der ,typesdude” wird Burckhard als
der ,typische Osterreicher* vorgestellt. Denn mir dNennung personlicher
Eigenarten, stellt Bahr Burckhard als einen Vegtrgtinserer Volksart* dar:

»Zuféallig stand nun aber in diesem mit allen Begadeen unserer Volksart
gesegneten augenfrohen, leichthorigen, feinschmeleke sinneshellen,
seelenstarken, von urlebendiger Gewalt Uberstrosreidnn die rasende
Spielfreudigkeit des bayrischen Stammes (bermaclugyn anderen
Lebensziigen vor, das war des Burgtheaters GIUGRf) (

Mit ,unserer Volksart” ist hier also das Bayrisdne sonst so oft herangezogene
~osterreichische Wesen*“ hineingenommen. Bayer wackhard allerdings nicht,
wie Bahr, der das in den danach folgenden Zeilaxh &a@merkt, MutmalRungen
Uber Burckhards Abstammung treibend, und dabestigdit dass es sich dabei
wahrscheinlich um eine ,Mischung von bajuvarischemt alemannischen
Elementen” handelte; Burckhard habe Gefallen dagafunden, ,sich einen
Oberosterreicher zu nennen®. (63)

~Oberosterreicher” ist hier in der Doppeldeutigkadis Wortes gemeint, also nicht
bloR Osterreicher, sondern Ober-Osterreicher, im &inne, dass die oster-
reichische Wesensart besonders hervortritt, unti dach im geografischen Sinn,
wenn es heildt: ,er ware gar zu gern ein Innwergjewesen, den Meier
Helmbrecht hat er sein Leben lang treu gehegt wnd Richter auf der Welt
sprach ihn heimischer an als der Franz von Pieserjda. Franz Stelzhamer,
Uber den Bahr auch ein Sttick ,Der Franzl* (1900¥isb].” (63)

117 Vgl. Bahr, Hermann: Tagebuch 1918. S. 202.
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Mittels einer Anekdote stellt Bahr Burckhards Pinzias auch dem Burgtheater
zugute kam, dar:

»Als ihm [Burckhard] einfiel, Radfahren zu lernemahm er ein Rad, sal3
auf, fiel herab, sal3 wieder auf, fiel wieder um,laage bis er schlielich
oben blieb; er hat sein Radfahren selber entdedkt,spater sein eigenes
Segeln. Er fragte nie: Wie macht man das? Er fragie Wie machst du
das? Dieser Methode blieb er auch im Burgtheagert(62)

In der Folge wird Uber Burckhards Taten im Burgteederichtet. Vieles, das
dabei angefihrt ist, wiederholt sich an vorher @esa. Bahrs Aussagen uber

mustergultige Theaterleiter werden hier spater rmusammengefasst.

In diesem Kapitel ist aber auch noch von der BadepHenrik Ibsens die Rede,
dessen Erscheinen in der Zeit Aufsehen erregtedend Theater Neues brachte.
~Jener Jugend war Ibsen der Fuhrer zur Freihei?),(&tellt Bahr fest und

verweist an dieser Stelle seiner Schrift auf sielbs: ,Der neue Buhnestil, der
Ibsenstil, fur den wir uns noch in den neunzigdirda nachtelang im Kaffee

Kaiserhof erregten [...]."

Was Bahr spater noch Uber Burckhard sagt, sagtchgleitig etwas uber
Osterreich bzw. das ,0sterreichische Wesen*:

,Es war in Osterreich unserer Tage zum erstenmaR din Mann in

offentlicher Stellung den Mut zu sich selbst fasath weder abschrecken
noch zerschmeicheln lie3, keiner Person, sondeners8ache diente, nicht
nach Beifall, sondern ans Werk ging, nichts untemmawas er fir falsch,

nichts unterliel3, was er fur recht hielt, und, wenreinmal fehlte, wenn er
irrte, doch immer nur Fehlern, immer nur Irrtimerie seiner Natur

notwendig, die der Schatten seiner Tugenden waeneigenem Antrieb,
auf eigene Gefahr, zum eigenen Schaden erlag.\viiebedall man auch in
unserem Lande wagen kann, ein Mann zu sein.” (70)

Doch er wurde ,von unwilligen Komddianten verjag?0) und das Burgtheater
»ging lieber zu Schlenther”. (74)

Mit diesem Hinweis und zeitlichen Ausblick auf Padchlenter, den
gegenwartigen — und von allen drei Autoren der Hoehandelten Schriften
gescholtenen — Theaterdirektor endet Bahrs Ganghddre Geschichte des

Burgtheaters, in dem vier herausragende Einzelpersanehr oder weniger
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genau vorgestellt wurden, beleuchtet wurden, wddaach von den Schatten
gesprochen werden konnte, davon, wie es nach Mgides Autors nicht sein

sollte.

bd) Mdglichkeiten und Ausblicke — das sechste I€hpit

Das sechste und letzte Kapitel von Hermann BahrgtBeaterschrift beginnt mit
dem Satz: ,Aber der gré3te Burgtheaterdirektor esgar nie: Gustav Mahler.”
(75) Uber Mahler heit es spater noch: ,Mahler kas, echter Osterreicher,
barock zu Welt, sein entscheidendes Jugenderl&aridVagner [...].“ (83) Und
von Richard Wagner ist vor allem in diesem Abscsitapitel die Rede. Bei ihm,
der das Barocktheater nur noch dem Namen nach &asei, das ist die
wesentliche Aussage dabei, das Barocktheater wigalggeenommen, eigentlich
vollendet worden.

An keiner Stelle seiner Schrift zitiert Bahr so lgge wortlich aus Schriften
anderer, vor allem Richard Wagner wird zitiert, lalriedrich Nietzsche, der
Wagner-Bewunderer, der in dieser Zeit vor allem dem Jugend viel gelesen
wurde*® Auch Nadler wird in diesem Kapitel zitiert und der dieser Schrift
immer wieder in verschiedenen Zusammenhéangen hexzaggne Goethe.

Das Barocktheater — das ist die wesentliche Ausdagpes Abschlusskapitels —
lebt an verschiedenen Orten, in verschiedenenaheatintwortlichen Personen
weiter, dort, wo immer sich im Theater ,samtlichdiriste zu einem so
unmittelbaren Eindruck auf die Offentlichkeit, wilen keine der Ubrigen Kiinste
fur sich allein hervorzubringen vermag,“ vereinese Bahr hier Richard Wagner
zitiert. (77)

In Max Reinhardt, jenem Theaterleiter und Regisseut dem Hermann Bahr

eine Zeitlang zusammengearbeitet hatte, und denfBatie Leitung des Wiener

118 Vgl. Fels, Friedrich Michael: Nietzsche und #letzscheaner. In: Die Wiener Moderne.
Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 193futtgart: Reclam 2000. S. 150-153.
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Burgtheaters zu gewinnen versucht hatlesieht Bahr das Barocktheater als
lebendig. Der letzte Absatz seiner Schrift verwaigtihn:

.Mit Reinhardt Ubersiedelt unser altes Osterreicies Barocktheater nach
Berlin. Barocktheater, das Burgtheater unter Sacluggls, Laubes,

Dingelstedts und Burckhards Fihrung, Richard WagndrGustav Mahler,

sie gehen alle denselben Weg. Jetzt geht ihn Reinhdnd wenn dem

Burgtheater vielleicht dereinst noch ein flinfterdBtor beschieden ist, der
muld von Reinhardt her kommen. Vielleicht aber iseriiuns verhangt,

unser Osterreich nicht daheim, sondern in der weidelt drauRen zu

vollenden.” (84)

be) Zur Theaterleitung; was macht einen guten Tdréster aus?

Die Kapitel drei bis funf in Hermann Bahrs Burgttexachrift stellen nicht nur
herausragende Einzelpersonen der Burgtheaterleiaong in diesen Kapiteln
finden sich grundsatzliche Aussagen, zum Teil asah konkreten Personen
festgemacht, verschiedene Aspekte des Theatersserde$-thrung, die
Schauspieler und das Publikum betreffend, und daser wieder schon

angesprochene 0Osterreichische Wesen.

Findet sich im Kapitel Uber Schreyvogel vor alletwas zur Theaterleitung, so
steht im Kapitel zu Laube das Publikum im Mittelgider Betrachtung, und im
Teil Uber Burckhard besonders das Osterreichisclesew als zweiter Schiene,
wie man sagen kann, neben den einzelnen vorgesteflersonen. Man kann
Hermann Bahrs Text also in zweierlei Hinsicht leséis Geschichte des
Burgtheaters und als Abhandlung dartber, was Ballrsts zu verschiedenen
Aspekten des Theaters zu sagen hat. Diesem zwBgegich soll nun noch

Beachtung geschenkt werden. Es sollen die Fragdargeverden, was fur Bahr

119 Das Dreierkollegium in der Fihrung des Burgiesal 917, dem Bahr angehdrte, hatte ,eine
Art Geheimplan mit Max Reinhardt ausgearbeitet, dbar groRen Theatermann an die Burg
bringen sollte [...]. Ferner sprach man schon dariibkr die Konzeption der Salzburger
Festspiele unter der Leitung von Max Reinhardt. YDggtrage waren bereits unterzeichnet,
als das Ende des Ersten Weltkrieges und des atitsmréich kam.*

Vgl. Haeussermann, Ernst: Das Wiener Burgtheated1S
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nun einen idealen Theaterleiter ausmacht, wie diealerleitung mit dem
Publikum umzugehen hat, was das Publikum vom Theateartet und wie es
darauf reagiert, welche Stellung die Schauspieherindabei haben und welche
Anforderungen an sie gestellt werden sollen, unétzyy was das nun wirklich

ist, das Bahr fir das dsterreichische Wesen halt.

Am Beispiel Schreyvogels zahlt Bahr kurz in eineatzS2usammengefasst auf,
was ein Theaterleiter sein muss:

.ES ist ein Schauspiel ohnegleichen, wie der Jdisgthaunsthéandler und
Dichter Schreyvogel nun leise die samtlichen Tugendles grof3en
Theaterdirektors eine nach der anderen aus deml!Z&usehiitteln beginnt
und Uber NachRegisseur, Vortragsmeister, Dramaturg, Diplomat,afy,
Kameradund so seiner Vorgesetzten wie der Untertanen, aben noch
der Dichter, der Presse, ja des Publikums Herr.ivad) 1%°

Dass es nicht unbedingt notwendig ist, sozusagerumeh mit dem Theater
aufgewachsen zu sein, um ein Theater leiten zu é@npeigt vor allem das
Beispiel des ,ganz theaterfremden“ Burckhard. Ba®ht eher von einer
»-angeborenen” Fahigkeit dazu aus, und dazu kommg giBesessenheit” vom
Theater.

,Da zeigte sich zu seiner [Burckhards] eigenen tismhung, daR der
Theaterfremdling [...]Jein geborener Theatermensch wateich begabt,
Talent aufzusptiiren wie Talent auszubilden.” (71)

Und von Laube sagt er:

»BIS zur Besessenheit war er dem Theaterwahn ergalseware das Stiick,
das gerade geprobt, die Vorstellung, die vorbdreit@rd, der
Weltentwicklung héchster Sinn und der letzte Zwdek Menschheit: daher
der heilige Rausch, in dem er um jede Betonungs®&a8tellung mit den
Schauspielern wie um das ewige Leben rang. Beinat€nhavirkt Gberhaupt
nur, wer so beschrénkt ist oder doch sich so zahoasken weil3, dal’ ihm
alles, was nicht das eigene Geschaft fordert, sweltdig scheint.” (50f)

120 Bei diesem und den nachfolgend angefihrtenteitaverden besonders bezeichnende
Ausdriicke und Formulierungen von mir kursiv henasrgben.
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Verstandnisvoller Fuhrer, Herrscher und Tyrann

Wer ein Theater leiten will, muss gewisse Fuhrungstiiten haben, das steht
aul3er Frage. Fur Bahr bedeuten diese Qualitaten Mischung, die von einer
gleichsam véterlich-fihrenden Liebe Uber Autoritdis hin zu geradezu
tyrannischem Verhalten geht. Was er dazu zu saggrfihdet sich vor allem im

Kapitel Gber Schreyvogel:

,Die Schauspieler lassen sich jeden Fuhrer gefalbgs missen nur erst
sicher sein, dal er fuhrt.” (40)

.-Wenn die Schauspieler aber erst einmal wissen, daf Direktor
liebenswirdig ist, von devahren Liebenswirdigkeitler jedermann nur ein
Spiegelbild der eigenen Armseligkeit ist, der demZéns, dann kann er
sogar mit ihnen schreien, uneenn er sie prigeltist’s ihnen auch noch
recht, freilich meistens erst nach einigen Tagét0)

.Wer ein Theater regieren soll, mul3 etwésstliches[sic] haben, die von
selbst gebietende Macht, die der aul3eren Gewadtentkann.” (40)

»Aus Routine legt sich in diesem beschwerlichenmien von Zuféllen,
unerdenklichen Widrigkeiten, ,Affaren’ gestorten<gbhaft mancher mit der
Zeit allerhand Kiinste, Listen, Tucken bei, dochweairklicher Direktor oder
auch nur ein guter Regisseur wird einer allein v@chten Menschen aus.
Der hat auch von selbst, was sich nicht erlerndst,ld@ie schwerste Kunst:
unerbittlich aus Liebe zu sefr(40)

Ein Hinweis darauf, was zuallererst nétig ist, eemn Theaterleiter mit seiner
Herrschaft beginnen kann, findet sich im KapiteBuuckhard:

LAls er begann, galt es zunachst, wie vor vierzaghrén flr Laube,
aufzurdumen, wegzuschaffen, auszukehren, Platz azhem, Licht zu
machen, Luft zu macheam erst wieder schaffen zu kénnen, dann aber
auch gleich das Neue zu bringen, vor allem neua&gheler [...]* (70)

Talenteentdecker und Talentewecker

Neues zu bringen, neue Schauspieler, neue Sticker @dlich alte
wiederzuentdecken und neu zu herauszubringen, Aigfgmbe wurde im letzten
Zitat angesprochen. Ein Theaterleiter hat also aeichTalenteentdecker und

—forderer zu sein, ein produktiver Mensch mit einguhaffenden Hauch®. —
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.-Was fehlt denn? Der schaffende Hauch. Den hat leagbe wieder.” (48) So
leitet Bahr seinen Laube-Teil ein.

Bahr spricht im Zusammenhang mit Schreyvogel, dehtnnur Grillparzer
entdeckt und gefordert hat, sondern auch anderaightinur Zeitgenossen, auch
frhere Dichter, wie Calderon wiederentdeckte, dein Bahrs Worten — mit
Stucken der Vergangenheit nachhilft (vgl. 43), gethello, Hamlet, Lear und
den Kaufmann von Venedigaus den entstellenden Vermummungeer
aufgeklarten Zeibefreit [hat]“ (44), vom ,Zauberstab der erkennenden Liébe
(41), mit dem der Theaterleiter schlummernde Taldsrihrt und aufwachen
lasst. — ,In der Gesellschaft solcher Manner®, sditrBahr weiter, ,gibt es auf
einmal Uberall nur Talent, sittliches oder kiinssignes, das nur leider, sobald sie
sich entfernen, immer gleich wieder verlischt. \émht gibt's Gberhaupt nur
Talente, doch meistens fehlt der Wecker.” (43) &okcher Talentewecker muss
also ein Theaterdirektor sein.

Vor allem bezieht sich dieses Wecken von Talentdyer aauch auf
Schauspielerinnen und Schauspieler. Und auch irsedieHinsicht war
Schreyvogel ein Talenteférderer:

.Dald er Grillparzer erkannt hat, hatte schon allgantigt, und dal3 er
Sophie Schroder fand, war mehr als alle Taten selachfolger

zusammen, aber er fand auch noch in Sophie Miuigetrdgische, in Julie
Léwe die sanfte Liebhaberin, er fand das Dreigegtinger Helden: Korn,
Fichtner und Lowe, er fand Anschitz, Costenoble Withelmi. Finden

aber heil3t beim Theater: einen sich selber finégdneh. Damit, dal3 man
ihn ,engagiert’, ist nichts getan, wenn man ihnhhiavie die Schauspieler
das nennen, ,herauszustellen’ weil3, namlich so, elafflem Publikum
aufgezwungen wird. (44f)

Uber Burckhard weif? Bahr Ahnliches zu sagen:

.Burckhard bringt Ibsen, dazu braucht er den Sqgbielexy, so holt er
Mitterwurzer heim. Zweimal war Mitterwurzer schom iBurgtheater
gewesen, zweimal dem Burgtheater entlaufen. Jetitt er das Burgtheater
wieder her, jenes heimliche Untergrundburgtheatas, immer von Zeit zu
Zeit den josefinischen Uberbau der Literaturbeansierengt. Burckhard,
sonst sein solcher Osterreicher, hatte dennoclBelisamkeit, jeden seiner
Gedanken bis ans Ende zu denken, und wenn er eidmnagesagt,
unerschrocken auch B zu sagen. Mitterwurzer waBdasm Ibsen und nun
ging es im Alphabet unaufhaltsam fort, bald der hbec seinen
Schauspieler, bald ein Schauspieler sich Rollewiagend [...]* (68)
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Das ,innere Theater“ und der Blick aufs Publikum

In den letzten beiden Zitaten war von der Auswadtl ghssendsten Schauspieler
fur ein Stuck die Rede. Daflr muss ein Theatertre#tas rechte Auge haben, er
muss sich ein bestimmtes Stick in einer bestimnBesetzung gleichsam in
einem inneren Theater” vorstellen koénnen. Er mugdie Gabe des
Zusammensehens von Dichter, Schauspieler und RBublik Ein$ haben (45).
Diese Gabe besald Schreyvogel, wie Bahr anmerkttriigrimmersein eigenes
unsichtbares Theatefertig mit sich: flr dieses hat er sich dann digicke
gewahlt, die Schauspieler geholt, das Publikum rggfaund auf jenes innere
Vorbild eingestimmt.” (45)

Das Publikum bei den Hérnern packen

Der ideale Theaterdirektor, wie Bahr ihn vorsteBpll sich ins Publikum

hineinversetzen konnen, gleich beim Lesen eineem@&ilckes sich in seinem
.inneren Theater* die Schauspieler vorstellen und mit dem Blick des

Publikums sehen. Er soll aber auch Herr Gber dédikemn sein, es lenken und
ihm gegebenenfalls auch seinen Willen aufzwingen.

Im Kapitel Uber Heinrich Laube ist vor allem vombRkum die Rede, was es
sich erwartet, wie es gelenkt und beeinflusst werdann. Laube habe das
Publikum in die ,Zucht seines Willens* gefuhrt, teates ,bei den Hornern
gepackt”.

LAber Laube hatte nun auch noch die Kraft, mit seireigenen
Beschranktheit [diese vorhin angesprochene notwendieschréanktheit]
nicht blol3 Schauspieler, Presse, Publikum, sondd#gemach die ganze
Stadt anzustecketunter ihm hat sich Wien endlich einmal wieder im de
Zucht eines Willens gefuihlKeiner hat sich weniger um das Publikum
gekimmert als er. Mif3fiel ein Stlck, so gab erekasge, bis es gefiel, oft
nach Jahren®[...] (51)

.Was er [Laube] fur gut hielt, gab er niemals ad, blieb dem Publikum
nichts Ubrig, es gab am Ende na&eine groldten Erfolge hat er dem
Publikum abgeschlichen oder abgetrotauch seine besten Schauspieler.
Sie fielen alle zunéchst durch. Er antwortete dadafd er sie gegen das
Publikum hielt. Ja gerade dieser bald geheime, biééshe, niemals ruhende

— 78 —



Kampf mit dem Publikum scheint der Hauptreiz seideektion gewesen
zu sein, nicht blof3 fur ihn, sondern eben auctlé& Publikum selbst. (51)

Aber mitten in seiner Lustlas Publikum bei den Hoérnern zu packbheb

Laube doch immer eingedenk, dafld es sich nicht btofidem Bandiger
bezwungen, sondern auch noch fuhlen will, wozu. Caf3ihm den
Starkeren zeigt, damit beginnt alles Vergnigen ahaGspiel. (52)

Burckhard dagegen hatte es mit einem ,eingeschéafeRublikum zu tun, das

erst einmal aufgeweckt werden musste:

.Er [Burckhard] fand das Burgtheater bejahrt voie CLieblinge’ [unter
den Schauspielern] waren alt geworden, und mitrinhe Publikum. Jene
spielten nur noch aus Erinnerung an schonere Zertdran schénere Zeiten
erinnert zu werden war das Vergnigen des Publikdass sich allmahlich
einen Theaterabend nur noch als ein solches ungestélindammern im
halben Schlafe vorstellen konnte, tief erschreakfarend wenn dann
doch wieder einmal ein Laut des Lebens an sein $8hlug; unpassend
fand es das, und recht als einen unbefugten Rubkestoglosen Alters
diesen turbulenten Burckhard!“ (69)

bf) Das Publikum

Ein wahrer Theaterdirektor solle das Publikum feitdoch auch das Publikum
hat seinen eigenen Willen, und sofern es keinenwilites doch den mehr oder
weniger ,aufgezwungenen“ als seinen eigenen anegtenDas sagt Bahr im
Wesentlich dber das Publikum aus, das vor allem Llaube-Teil der

Burgtheaterschrift Thema wird.

Wie wichtig das Publikum fur ein Theater ist, wiet ggin Theaterleiter beraten

ist, es ernst und wichtig zu nehmen, darauf weastrBin:

»Erst auf der Probe beginnt das dramatische Wabler es entsteht erst im
Angesicht des PublikumBas Publikum gehort dazdas Publikum ist mit
am Werk ganz ebenso wie der Dichter und der Schauspedespielt mit.”
(59)

Doch damit das Publikum ,mitspielen® kann, brauesteinmal das Stiick und die

Schauspieler und unter Umstanden muss das Publémimeinmal aufgeweckt
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und auf Neues hingewiesen werden, an das es siamaincthen Féllen erst zu
gewobhnen hat.

.otatt immer erst gefragt zu werden, was sie degendich wollten
worauf sie doch niemals Antwort wissen, erhieltea Wiener von ihm
[Laube]zudiktiert, was ihnen zu gefallen hatte]” (50)

»Das Publikum will namlich gar nicht, was es wHs antwortet auf jedes Ja
zunachst mit einem Nein, weil es ganz richtig dalsnische Verhéltnis des
Zuschauers zum Schauspiel fuhdaR dem Zuschauer sein eigener Sinn
abgenommen, der hohere des Schauspiels dafir etzgesd so die selige
dionysische Gemeinschaft erreicht werdm®al3 ein Wille sich mit dem
anderen mif3t, dal3 auch der héhere Wille, der deauSpiels, eben indem
er den Widerstand niederzuringen hat, daran sitleiseerwandelt!” (51f)

Das Publikum wird hier als eine Gesamtheit gesehight als die Ansammlung

von Individuen, die es tatsachlich ist, aber vielé doch nicht mehr ist, wenn es
voller Spannung dem Spiel zusieht, in die Handlbimgpingezogen ist, gebannt
auf das Geschehen auf der Bilhne schaut. JenesSaillee ansprechende
Barocktheater, das Bahr als Ideal vorschwebt, mudiese Bannkraft haben. Von
einer ,seligen dionysischen Gemeinschaft* die WRede, die nur mehr ,einen
Willen“ hat, jenen ,h6heren Willen des Schauspiels*®

Diese Gemeinschaft und Einheit des Publikums wirdiaderer Stelle nochmals
thematisiert. An dieser Stelle wird zwar eine Elpeeson stellvertretend

herausgenommen, wenn vom ,Zuschauer” und von ,&"“Rlede ist, doch in

einem gelungenen Schauspiel, einem also, das gigeisternde Bannkraft hat,
wird dieser Einzelne von der Masse des Publikunigesogen, wird, wie Bahr

das ausdrickt, zum ,Volk*:

.Die groRen Handwerker des Theaters ringen den raticidbenden Willen
des Publikums nieder, dabei bleibt’'s aber dann. kiagdn erhebt sich der
geworfene Zuschauer aus dem Stande, so ballt en$simlich hinter dem
Sardou die Faust. Er will, indem er geworfen wizdgleich erhoben sein.
Er schamt sich, wenn man ihm seinen Willen nimmdl mrcht zugleich
einen anderen dafur gibt, den er selber als desebas erkennt. Er will gar
nicht von sich befreit, er will von seinem gemeiriein des Augenblicks in
ein besseres, das langer standzuhalten verspviehwandelt werdenDas
Schauspiel ist erst erfillt, wenn der Einzelne sitls seiner zufalligen
Existenz empozur eigenen, ihm selbst sonst verborgenen unt pdizdie
Hulle zerreil3t, erst erscheinenden Wahrheit gebrdghlt, wenn ein
Publikum sei’'s auch nur einen Theaterabend lagn Volk wird® (52f)
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Dass das Lenken des Publikums durch einen Thetterleoder die
Vorbildwirkung der Schauspieler fur die Zuseherhhiour ,einen Theaterabend
lang“ anhalten kann, sondern gesellschaftsbestirdmaml, stellt Bahr in seinem
Laube-Abschnitt dar, was oben bereits ausgefuhndevuDas Theater wird
Vorbild fur den gesellschaftlichen Stil, es habegao erst eine ,Wiener
Gesellschaft* geschaffen, Laubes Theater wurde,eanzu wiederholen, ,eine
Schule der Geselligkeit”. (54)

Und an anderer Stell heif3t es:

.Laubegab den Wienern auf der Bihne, was ihnen im Lebesagt blieb
Er gab ihnen fast ein Pathos. Freilich nur ein biliches. Immerhin das
einzige, dessen sie noch fahig waren. Sie habddeseikeines mehr
gefunden.” (58)

Oder weiter in diesem Sinne:

,und sein [Laubes] Publikum wuf3te, warum es in d@imgtheater lief: es
hatte dort zu tunln einer Zeit, da dem Wiener unmittelbares Lebamsso
Uberall versagt war, fand er es im Burgthedt€59)

Doch nicht nur das Theater beeinflusste das Publiksondern auch das
Publikum das Theater bzw. die Schauspieler, dueatesErwartungen namlich.
Es entstand das, war Bahr den ,Spezialitatenssil Blegtheaters” nennt, etwas,
das ,eigentlich kaum mehr etwas von Schauspielkuragte und dem Burckhard

abzuhelfen versuchte.

.Der Wiener hat eine heitere Neigung, seine Mitnobiess mdglichst rasch
zu sortieren, und ist jedem dankbar, der ihm dashdein auffalliges
Erkennungszeichen erleichtewer sich ein fir allemal sogleich markant
eine Rolle zuteilt und an ihr verlaRlich festh&tacht in Wien immer sein
Glick wo man, wenn einer durch die Ture tritt, schossen will, wessen
man sich von ihm zu versehen hat. Aus einem klu@ebrauch dieser
Wiener Neigung waallméhlich im Burgtheater ein eigener Stil entstand
durch Aufteilung personlicher Kennzeicheter eine hatte die Trane, die
andere den sanften Augenaufschlag und so war dirclschnaubenden
Ungestum, fur ein waldfrisches Lacheln, fur seetdingurrende Heiserkeit
gesorgt; der Regisseur gab nur acht, dal} die Tmiotds als trante, das
Gurren heiser blieb und das Lacheln es sich jatreaffallen lie3, noch
etwas anderes als waldfrisch zu sein. Das VergndgsnPublikums aber
bestand in der Erwartung der sanften Augen undem &ntztcken, wenn
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sie denn wirklich aufgeschlagen wurden; der Julbenn alles eintraf,
genau, wie man es sich vorausgedacht, [...] war wpaechlich.” (64f)

bg) Die Schauspieler

Uber die konkreten Schauspieler und Schauspielemninseiner Zeit spricht
Hermann Bahr in seiner Burgtheaterschrift — gardeenals Oskar Jellinek, der
das in der Hauptsache tut und dessen Text beiisgehend untersucht wurde
— kaum. Doch einiges sagt er allgemein Uber diea&gbielkunst, das
Grundsatzliche davon wurde bereits im Zusammenmahglen Aussagen zum
Barocktheater und zum Hanswurst vorweggenommenallem das, was Bahr
Uber den von ihm so bezeichneten ,elementaren Spreder”, der letztlich im
Hanswurst mindet, der das Theater sprengt, weiiatit mehr auf eine Bihne
angewiesen ist, da er selbst sein eigenes Theateuisagen hat.

Hier sei aber noch einiges davon angefiihrt, wasWwechselwirkung zwischen
Schauspieler, Publikum und Theaterleitung anzunmeidte

Schauspieler und Schauspielerinnen werden — besondder Zeit Laubes — zu
gesellschaftlichen Vorbildern, die Leute aus derbliRum ahmen sie nach und
erkennen an ihnen unter Umstanden auch TendenzelMaoden fur die Zukunft.

»Indem Herren aller Stande mit des Wieners angetmmeGeschick fir den
Schein den Liebhabern des Burgtheaters von Korn Fkictitner tber
Sonnenthal und Hartmann bis auf Devrient und Kaidin, Tracht und
Gang ablernten die Wienerinnen den Damen Bofler, Goimann, Luise
Neumann, Gabillon und Baudius den Ausdruck begeébianlichkeit
entliehen,ergab sich ein gemeinsamer Grundton des geselgkehrs

den an Anmut und Sicherheit auch eine wirkliches@lschaft’, die wir, im
englischen oder franzdsischen Sinn, niemals hattieht Gberbieten hatte
konnen.” (54)

.Dem Schauspieler einer Zelhtort, wer das Ohr fur ihn hat, immer die
Menschenart ab, die jetzt an die Reihe konidenhn der echte Schauspieler
hat von anderen Menschen das voraus, dal er ilreiGasse, von denen
er so wenig weil3 wie sie, durch seinen Ton mit ped&lick, ja selbst in
seinem Gange schon verrat.” (57)

Als oben der Umgang eines guten Theaterleiters saihen Schauspielern

thematisiert wurde, war gar von einem tyrannischeann auch liebevollen
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Herrschen Uber sie die Rede und auch davon, dasSdahauspieler sich das
durchwegs gefallen lassen, wenn sie sich des gMidans, der dahinter steht,

sicher sind.

.Schauspieler, was man ihnen auch nachsage, haedmer sehr echte
Menschen,das feinste Gefuhl fir den Menschengrad ihrer \ébrest
Klugheit, Bildung, der beste Wille wie der starksterken auf sie noch
nicht; es ist nur der Herzschlag einer reinen Natur, dergehorcherf (40)

Dass Schauspieler jedoch auch ihren Theaterdiréktdstich lassen, sich nicht
von ihm fuhren lassen, deutet jener Hinweis zu Buaecds Abgang an, dass er
.von unwilligen Komédianten verjagt worden war“.0)7— Was genau hinter
diesem Verjagen zu verstehen ist, wie das zugiag veérschweigt Bahr in seiner
Burgtheaterschrift, er beschrankt sich an dieselleSauf blo3e Andeutung, wie

er das des Ofteren tut.

Was aus Schauspielern aber wird, wenn ihnen digefitle Hand eines
Theaterleiters oder Regisseurs fehlt, deutet Bahrzaei hier angefiihrten

Beispielen an:

.Seine [Laubes] Schauspieler gingen auch im Tragiscnie weiter, als
Birgersinn gerade noch mitkam; ja spater, alsraeh Dingelstedtsich
selbst Gberlassen wurden, nur noch so weit, daR &peel3blrgersinn noch
mitkam*“ (56)

.Denn um diese Zeit [bei Burckhards Eintritt] ebesitte sich hinte[r] den
Kulissen allméahlich im Stillen eine Verwandlung abpielt: der
Komddiant war vom Hofschauspieler verdrangt wordeomit sich das
Burgtheater im Grunde nur wieder einmal auf densGs&einer Griindung
besann, es wurde wieder josefinisch, wiedgne Versammlung von
wurdigen Schauspielbeamtesieder einmal war der Hanswurst erschlagen.
Und diese Schauspielbeamten fanden es unter ihr@d&) nichts als
Schauspieler, sie hielten mehr darauf ,Lieblinge'sein.” (64)

bh) Das 0Osterreichische Wesen

Wieder und wieder spricht Bahr es in seiner Burgfibkeschrift an, beschwort es

geradezu, dieses ,0sterreichische Wesen*, diesgiscty Osterreichische, das
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manchmal auch mit dem typisch Wienerischen, mantinitadem Bayrischen

gleichgesetzt wird, auch in gewisser Weise mit dganocken und an einigen
Stellen mit dem Habsburgischen.

Zum ersten Mal ist im Zusammenhang mit Herrn vonrenfels davon die Rede,
wovon bereits hier gesprochen wurde. Konkret ishies ,der Wiener”, der —

nicht gerade vorteilhaft — von Bahr beschriebemwir

-LE]r [Sonnenfels] erkennt, daen hohen Gaben unserer Volksart eine
teuflische geheime Lust, sich selber besudelt hanseébeigestellt istdald
der Wiener nichts lieber hért, als wenn man ihnnsiit, daflin jedem
Wiener ein Masochist steckt, der Prigel wilDie seither durch
wetteiferndes Bemuihen von Geschlecht zu Geschlesrgrdrossen bis zur
Vollkommenheit ausgebildete Methode, sich der GWigtns dadurch zu
bemachtigen, dalR man dem Wiener dartut, wie herpicaul3en’ alles ist,
welch ein Jammer aber in Wien, ist von Sonnenféismmden worden, er hat
zuerst des Wieners tiefsten Wunsch: ein Dreck zu,senfillt. Ein
furchtbares Ressentiment gegen sich selbst, geigeaigene Kraft, unter
deren Geboten er trage stohnt, lauert in der S#edeWienerser ist des
Hochsten fahig, aber er kann nicht daran glaubenatmet auf, wenn er
sich seiner Unfahigkeit Gberfiahrt hort.” (7)

Bald darauf, ebenfalls im Zusammenhang mit Sonfenfst von ,Unéster-
reichern in Osterreich* die Rede: ,[E]r [Sonnenfelsird der Mann aller
Undsterreicher in Osterreich und so gewinnt er\tasrauen Kaiser Josefs. (10)
— Es gibt also Osterreicher, so meint Bahr, diemtch gar keine Osterreicher
sind, schon gar kein®berdsterreicher, wie er Burckhard als solchen siegt. (v
63), sonderrUndsterreicher. Ein geborener Osterreicher zu seifdtlalso noch
lange nicht, ein Osterreicher im Sinne Bahrs zwn.s@en in obigen Zitat
erwahnten Kaiser Josef, in mutterlicher Linie Halvsgler, nennt Bahr auch den
.Lothringer®, der ,die groRe Tradition Habsburgs [.zu vernichten, [...] sein
Leben aufwendet”. (20)

Innerhalb der Osterreicher unterscheidet Bahr zyRassen®, die einander
gegenuberstehen, zwischen denen jedoch nur in elf@indem des Kinstlers,

ein Ausgleich geschaffen werden kénne:

»[E]s handelte sich einfach nur darum, welche ven @eiden die starkere
war, dieRasse, die noch den alten Sinn der 6sterreichiséleddenzeit in
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sich tragt aber die durch den ungeheuren seelischen AufwlandAhnen
erschopfte, die, der grof3en Vergangenheit mude, imurGefuhl ihrer
Schwache nach Erméafigung, nach Ruhe von Mut, TdtRwhm, nach
einem bescheidenen kleinen Leben verlangt. Nakiihatte dies®asse der
Kleinen recht: schon dal} sie da war, beweist es; einernhg&gehten
Geschlecht Kraft zuzumuten ist Torhein Ausgleich der beiden Rassen
war nur noch in einem einzigen Falle mdglich: imniKiler. Grillparzer hat
das Dasein beider Rassen geftihselbst von der schwachen, stillen,
verzagten, hat er gestaltend in seiner Stube die Maergangenheit unseres
Heldensinns durchlebt.” (11)

Ein seltsamer Widerspruch l&sst sich in jener Arkoneg finden, in der davon die
Rede ist, der ,Geist des Barocks sei dem Volk (Qmterreicher) von den
Habsburgerherrschern aufgedréangt worden, wo dochnderen Stellen immer
wieder der Eindruck zu erwecken versucht wird, elieS&eist des Barocks* sei
etwas im Volk tief Verwurzeltes:

,ES ist ein unvergleichliches, in der Geschichts éddendlandes einziges
Schauspiel, wie durch die Bildgewalt jener vigol3en Habsburger ihrem
ganzen Volke der Geist des Barocks aufgedrangtsKmar 6ffentlichen
Angelegenheitind so wirklich einmal das Leben eines ganzen &ohkon
ihm selbst vdllig als Gleichnis empfunden, das &ihie der menschlichen
Existenz Uberwunden, dem Augeblick Ewigkeit einggpr jeder Zufall
durch den Anhauch des Geistes zum Schicksal, daen ebenso wieder
alle Tiefe zur Flache, der Sinn des Lebens zum fagr&, das Weltgesetz
ein  Farbenspiel, Wahrheit ein Schattentanz, Urgehisi zur
Volksbelustigung wird, eine so furchtbare Zumutwamgdie mitschaffende
Kraft dieses Volkes freilich, da? man sich nur wemmdmuf3, wenn ihm erst
nach anderthalb Jahrhunderten der Atem ausgehtachsh oben: im
Erzhause selbst.” (19f)

Was Bahr tiber das ,Wesen des Osterreichers“ sanstagen hat, findet sich
beispielhaft an Einzelpersonen, die er charak&stisind dabei das typisch
Osterreichische hervorhebt.

Am Beispiel Grillparzer, des 0Osterreichischen Dechf etwa — und hier ist eine
Widerholung des oben zitierten angebracht: ,Grithga hat das Dasein beider
Rassen [siehe oben] gefuhrt: selbst vonsbwachen, stillen, verzagtemat er
gestaltend in seiner Stube die hoh&ergangenheit unseres Heldensinns
durchlebt.” (11)

In Schreyvogel hatten sich ,alle guten Geister (dstehs* versammelt, in diesem
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.feichbegabten, festgewillten, unsteten, immer wreénttauscht immer
wieder vertrauenden, bei tiefer Schwermut in allérlockungen doch
immer wieder der Forderung des Tages gewachsemngmwignoft er sich
auch an den Augenblick zu verlieren scheint, nisnvalm geraden Wege
zu seinen Bestimmungen weichenden Mann [...]. Nathgizu sein wird
ihm leicht, weil er, wie der echte Wiener meistamshts fur sich will; grofl3
macht ihn, dald er aber, wie der echte Wiener sediae Sache will. Und in
dem Eigensinn, den er oft wienerisch zeigt, ist aniher hohe Sinn unserer
Vergangenheit versteckt.” (32f)

Weiters heil3t es von Schreyvogel — und dem typis€sterreicher —: [E]s ist fir
den Osterreicher typisctaR er seinen Beruf nicht find&ann.“ (33)

Diese gewisse Unsicherheit und UnentschlosserdieiBahr im Osterreichischen
Wesen sieht, findet sich immer wieder angedeutet, die folgenden Beispiele

zeigen konnen:

,Wenn man sich in Osterreich einmal entschlossendtavas zu tun, halt
man namlich fur gerecht, immeaisch auch gleich das Gegenteil davon zu
tun; man bindet mit keinem an, ohne zugleich mit imbandeln. Der Plan
ist, dal3 dieses Theater der neuen Zeit der Dichtperen soll, aber mit der
Ausfuhrung dieses Planes wird die Herrschaft ddraGspieler betraut.
Man glaubt in Osterreich stets jemand am sicherstaerzukriegen, indem
man ihm die Leitung Ubergibt(31)

,Osterreich hat [mit Schreyvogel und dem von ihmgrgjadeten
,Sonntagsblatt’]zum erstenmdll] einen 6ffentlichen Anwalt des Geistes.
(38)

.Wenn in Osterreich doch einmal jemand an den igeft Platz kommt,
geschieht es nie deswegen, sondern auch wiadener durch ein
Hintertarl.” (39)

,Burckhard,sonst sein solcher Osterreichératte dennoch die Seltsamkeit,
jeden seiner Gedanken bis ans Ende zu depkem wenn er einmal A
gesagt, unerschrocken auch B zu sagen.” (68)

»Er [Burckhard] bewiesdal® man auch in unserem Lande wagen kann, ein
Mann zu seiri (70)

Ein Aspekt, den Bahr eng mit dem Osterreichischess&d — im ,bayrischen
Volksstamm® im Allgemeinen und im ,Wiener* im Besieren — verbunden
sieht, ist der des Theaters und dabei besondeiBatesktheaters.

Zwei Beispielzitate, die das besonders deutlichheacseien angefihrt:
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,Die reifste Frucht seiner [Schreyvogels] Theatezklion ist, dal3 er [...]
dasBarocktheater des bayrischen Stammesder entdeckt.” (35)

.Der deutschen Romantik watalderon [dieser spanische Dichter kann
wohl alsder Barock(theater)dichter schlechthin gelten] Laugehnsucht,
Flucht aus der Gegenwart, Abkehr von der Wirklighk€raumland; dem
Osterreicher wird er Offenbarung des eigenen Simteimkehrzu seiner
Wahrheit, Selbstlautiiber Spanien findet er nach dem alten Osterreich
zurtck. (43)

Wie eng verbunden die Schauspielkunst mit dem @stdischen Wesen, in der
nun angesprochenen Hinsicht mit dem ,Wiener* vedamist, darauf versucht
Bahr in jenem Teil seiner Schrift hinzuweisen, ier d’fon dem Verhéltnis
zwischen Schreyvogel und Goethe die Rede ist, wobam bereits die Rede war.
LpDer Irrtum®, so heil3t es da, wenn von dem grundietgn Missverstandnis
zwischen Schreyvogel und Goethe die Rede ist, ,Wiedreiflich, wenn man
daran denktdald Goethe damals noch keinen Schauspieler geketnkeinen
wirklichen, keinen von der elementaren Ader hinwieder Schreyvogetlem
Wiener, von klein auf so gelaufig watal3 ihm ein solches Absehen von aller
schauspielerischen Natur unerkléarlich sein mul§gs)

An friherer Stelle bedauert Bahr: ,Es ist ein Jamnd@l? Goethe niemals in
Salzburg war!® (27) — Was erst, so méchte man —r8&bedanken folgend —
fragen, ware erst aus dem von Bahr so hoch gesehd&Boethe geworden, ware

er doch ein Osterreicher, ein geborener Barockighgaensch gewesen!

Zum Abschluss dieser Betrachtungen zu Hermann BaAlssagen lber das
Osterreichische Wesen sei noch ein langerer Abdchns seiner Burgtheater-
schrift angefuhrt, der zusammenfasst, was Bahrrud&m O0sterreichischen
Wesen, dem barocken 0Osterreichischen Wesen verd@htdas Schauspiel, das
Theater so nahe liege. Es handelt sich dabei amangnim eine Beschreibung
Burckhards, den er — wie bereits angefuhrt wurdeben Schreyvogel als jenen
Burgtheaterleiter sieht, der dem Osterreichischess&d am meisten entspricht,
die dann in eine Beschreibung des Osterreichers Bahrs Vorstellung, des

wahren Osterreichers, d@berOsterreichers, tbergeht:
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»Zuféallig stand nun aber in diesemit allen Begabungen unserer Volksart
gesegnetenaugenfrohen, leichthérigen, feinschmeckenden, sheiken,
seelenstarken, von lebendiger Gewalt Uberstrémemdann [Burckhard]
die rasende Spielfreudigkeit des bayrischen Stamifi@srmé&chtig den
anderen Lebenszligen vor, das war des Burgthealiégck.@n Korneuburg
geboren, aus einer in alten Zeiten von der Schnath Tirol Gbersiedelten
Familie, wahrscheinlich einerMischung von bajuvarischen mit
alemannischen Elementefand er Gefallen daran, sich ein@teroster-
reicher zu nennen: er ware gar zu gern ein Innviertleregmn, den Meier
Helmbrecht hat er sein Leben lang treu gehegt wnd Richter auf der
Welt sprach ihn heimischer an als der Franz vosdpieam; diese Gegend
zwischen Inn und Donauwler alte deutsche Weg nach Italiemo heute
noch die Mundart von den Urlauten unserer Sprache drohwdr sein
inneres VaterlandHier aber ist jeder Mensch ein geborener ,Spiglevie
gleich unser primitives Verkehrsmittel beweist: dashnadahtpfl’, schon
eine Zelle dramatischer Begegnung; hier wird deenitder Arbeit von
selber Gestalt, vom Handwerk I6st sich sein Rhythmum Spiel mit sich
selbst ab: jedes Handwerk bringt sein besondedatter’ hervor; und so
wird jede menschliche Verrichtung, vom ,Fensterlniber das
,Hochzeitbitten’ bis zum Totenschmawsdles wird sogleich zur Szene, alles
Dasein fuhlt sich hier erst im Schein erful¥ir sind ein Volk geborener
Komddianten wo zwei von uns beisammenstehen, auf dem Markt, a
Brunnen, ja war’s selbst vor Gericht, feilschenchékernd oder streitend,
ist es schon Theatemmer stehen wir auf der Bihne, jedes Erlebnis wird
uns zur Roll¢ (62ff)

In Hermann Bahrs Burgtheater-Essay findet sich aige Fulle von Themen, die

teils angerissen, teils genauer ausgefiihrt werienganz verschiedene Aspekte

des Theaters — und eben nicht allein des Theatdes,die so ausfiuhrliche

Beschéftigung mit dem ,0sterreichischen Wesen* tzeidbehandeln. Das titel-

gebende Burgtheater gilt als Angelpunkt und Belspien dem ausgehend die

verschiedenen Uberlegungen angestellt werden. deotzbleibt es der Mittel-

punkt, an ihm werden die Entwicklung des Theatdrs, Fehler, die nach des

Autors Sicht an einem Theater gemacht werden kgnden Chancen und

Herausforderungen, die es bietet, dargestellt. demBahr als ein Schriftsteller,

der sich oft und zu vielen Themen zu Wort meldeés,dies zu dem ihn wohl am

meisten bewegenden Thema Theater in vielen Samtdtemusstadiesunbedingt

auch zu dem zu jener Zeit sicher bedeutendstentdihea deutschsprachigen

Raum tun, wie es scheint. Und er tat es in sein@is®/ leidenschaftlich

begeistert, provozierend, seiner jeweiligen Ubegzeg entsprechend.
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c) Rudolph Lothar: Das Wiener Burgtheater

.Der Geschichte des Burgtheaters sollen die nagbfaen Blatter gewidmet
sein.®?! Mit diesem Satz beginnt Rudolph Lothar sein Budbas Wiener
Burgtheater” aus dem Jahr 1899 und auch die emteittusgabe von 1934
beginnt mit den selben Worten. Eine GeschichteRlagtheaters zu schreiben
nimmt sich Rudolph Lothar also vor, und genau dga®s$ vor allem, aber doch
noch mehr. Das Grundgertust des Buches ist die (&b$eldes Burgtheaters von
den Hintergriinden seiner Entstehung, von seinemby@stag” an bis zur
Gegenwart von 1899 bzw. 1934. Doch ausgehend vofseschichte kommt der
Autor auf allgemeine Theaterfragen, auf die WieGesellschaft, auf politische
und literarische Verhaltnisse und — nicht zuletzt wvie Bahr auf das
Osterreichische Wesen zu sprechen.

Geschichtsschreibung ist immer Auswahl, sie kanoh sur auf vorhandene, also
erhaltene bzw. zugangliche Quellen stitzen; doath aaus den vorhandenen
Quellen muss eine Auswahl getroffen werden. Mannk&rsich nun darauf
verlegen, nachzufragen, was aus der GeschichteBdegtheaters der Autor
besonders hervorhebt und — das vor allem — wasglaast. Doch das soll nicht
das Ziel dieser Arbeit sein, denn das wirde bede@i®e neue Geschichte des
Burgtheaters schreiben zu wollen. Hier soll voemlldas bemerkenswert sein,
was der Autor von der Geschichte des Burgtheatens,einzelnen — vielleicht
beispielhaften — Ereignissen, von EinrichtungemedeUrsprung und Zweck
durch die historische Betrachtung klar werden salisgehend allgemein zum
Theater und besonders zum Burgtheater seiner &gtitsmd auf welche Weise er

das tut.

121 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 189..
Und: Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 19349.
Zitate aus der ersten Ausgabe von 1899, des Hatgitalso, werden in der Folge durch
Seitenangabe in Klammern gekennzeichnet, wenn @ugvekiten Ausgabe von 1934 zitiert
wird, wird das extra angegeben.
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Am Beginn seiner Schrift legt Lothar klar die Zielad Absichten vor, unter
denen er sein Buch schreibt. So soll auch danafragyeverden, wieweit das
Buch seine selbst gesetzten Anspriche erfillt,iekacth Anfang aufgeworfenen
Fragen beantwortet werden. Viele Stellen in demhBfinden sich, die von

historischen Einrichtungen berichten und von ihvéimkungen in die Zukunft,

die Lothar kritisch betrachtet und an sie eigeneerldéiyungen zum Theater
knupft.

Die hier vorgenommene Reihenfolge der Behandlungdiei Schriften zum

Burgtheater legt auch einen Vergleich — besondetsHermann Bahrs Text —
nahe. Obwohl erst im Abschlusskapitel ein Vergleider drei Texte

vorgenommen werden soll, wird doch bereits hier eanigen Stellen ein

vergleichender Blick notwendig sein.

ca) Die Darlegung der Absicht und ein mehr oder iyenhoffnungsloser Schluss

Nachdem Rudolph Lothar, wie oben bereits erwammteisten Satz ankindigt,
die Geschichte des Burgtheaters darlegen zu wditagt er darauf: ,Welchen
Zweck hat Uberhaupt eine Theatergeschichte und heeldlal3stab soll zur
Beurtheilung an sie gelegt werden?* (1) Seine &céwile keine blo3e ,Chronik
der Ereignisse” sein, antwortet er auf die selldg@vorfene Frage, sondern es
ginge darum, ,das Warum und Weil im Gange der Eiege aufzudecken, die
Gedanken zu entwickeln, die im Hause zum Heil uade® oder zum Unglick
und Verderben geherrscht, die Faden klarzulegenBdhne und Zuschauerraum
verbunden, die Rolle zu kennzeichnen, die das €hémat Culturleben der Stadt
und des Landes, im literarischen Leben der Zepigés' (1)

Nach dieser Einleitung verweist Rudolph Lothar &ahriften, die ,die Chronik
des Hauses" behandeln, was ,zum grof3ten Theilersohépfendster Weise*
geschehen sei (1); in dieser Hinsicht verspriciit Beich also nichts Neues, doch
in einer anderen Hinsicht, der namlich, dass es,axischreibt, ,wie ich glaube,
zum erstenmale versuchen [wird], an der Hand ddrar@lenen Documente eine
Geistesgeschichte des Burgtheaters zu liefernGdignde klarzulegen, wie das

Burgtheater zu seiner Hohe kam, wie es herrschdemim es endlich niederging.”
2)
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Dieser auf den ersten Seiten angekindigte Niedgrgamdet im Schlusskapitel
in die Betrachtung des Burgtheaters unter der hgitton Paul Schlenther, jenem
von allen drei der hier behandelten Autoren mitl Wegativkritik bedachten
Theaterdirektor. Und tatsachlich spricht der Schldes ersten Absatzes des
elften und letzten Kapitels von Anklage: ,Ich klaga, und so will ich denn
beweisen.” (193) — In der Folge werden alle Fehied Vergehen Schlenthers
genannt, eine Auflistung von Eigenschaften und Harwgkn, die ein
Theaterdirektor, insbesondere ein Burgtheaterdirektach der Auffassung des

Autors nicht haben und nicht tun dirfe.

Die ersten Vorwirfe beziehen sich auf finanziellesdwirtschaft, die der Autor
offenbar genau recherchiert hat, und die er mitiefghder Hohe des Defizits,
belegt (vgl. 193).

Diese Finanzmisswirtschaft sei aber ,rein kinstldrer Natur®, denn ,[d]ie
Unkenntnis der Verhaltnisse und vor allem die Sathgdund die Indolenz des
dem Amte in keinerlei Weise gewachsenen Directoagein Schuld an dem
rapiden Niedergange des Hauses.” (193)

Der gegenwartige Direktor habe ,keine Ahnung von deeren Verhaltnissen
des Repertoires® und habe sich ,[zlum Unheil desudéa [...] diese
Ahnungslosigkeit bewahrt®. (193)

Paul Schlenther kam aus Berlin, war dort vor all@meaterkritiker und
Herausgeber der ,Vossischen Zeitutf*,etwas, worauf ibrigens auch Oskar
Jellinek kurz anspielt, wenn er im Zusammenhang Saiilenther von ,Tante
VoR' in Berlin“ spricht*?®* und gerade dieses in Wien fremd Sein, die Wieder o
die Osterreichische Lebensart nicht zu kennen,istlkder Rudolph Lothar ihm

zum Vorwurf zu machen, wenn er in der Ausgabe \@84d1schreibt:

122 Vgl. Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheat®&34. S. 311.
123 Vgl. Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines @xigjahrigen. S. 3.
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,Um sich in Wien zu behaupten, um auf der geistig&viatur dieser Stadt
spielen zu kénnen, mul3 man entweder von Geburediter Wiener sein
oder die Gabe besitzen, sich in Wien einleben unflilden zu konnen.
Diese Gabe besallen Laube und Wilbrandt, und mam lsa&a auch
Dingelstedt nicht absprechen. Im hdchsten Gradesieatlann spater der
Sachse Hugo Thimig bewiesen. Schlenther war eiteedorddeutscher
und hatte weder eine Ahnung von der geistigen 8iruWiens, noch von
der Struktur des Hauses, in dem er nun herrschite,sooch von den
inneren Verhaltnissen des Repertoires. Zum Unlesliauses hat er diese
Ahnungslosigkeit bis zu seinem Abgang bewaHhff.*

Der letzte Satz dieses Zitates zeigt sich — mitn&hsne der Erganzung ,bis zu
seinem Abgang” — identisch mit dem 1899 Uber S¢hianGesagten. Es ist nun
Uberhaupt interessant, wie Rudolph Lothar aus déstahd von mehr als dreifl3ig
Jahren in seiner zweiten Ausgabe des Buches die St#ilenthers sieht. Im
letzten Kapitel des Buches von 1934 wiederholtrandsatzlich die in der ersten

Ausgabe genannten Vorwiirfe, wie ein Vergleich zeikgnn:

1899:
.ES gibt gewisse Grundregeln in der Bewirtschaftuleg Spielplanes, die
kein Director aulReracht lassen darf und deren &irtende
Vernachlassigung sich heute bitter racht. JedeskStéarf nur eine gewisse
Anzahl von Auffihrung in jedem Jahre haben; wirdeséi Anzahl
Uberschritten, so verliert das Stiick seine Zugkwafi ist dann oft nicht
mehr zu retten. Neue Stilcke dirfen nie so oft gageberden, als das
Publicum verlangt: das Burgtheater hat in diesezi@dring einen ganz
anderen Weg zu gehen, als die anderen Schaus@ethéwo man ein Stlick
so oft gibt, als nur irgend moéglich ist: hat dasicgt seine Schuldigkeit
gethan, ist seine Zugkraft erschopft, dann versctigli es einfach im
Archiv. Ein Stick im Burgtheater aber soll Jahteele. [...]*
~Schlenther®, so heildt es davor, ,stindigt in bei@@ziehungen.” (194)

1934:

.ES gibt gewisse Grundregeln in der Bewirtschaftundes
Burgtheaterrepertoires, die kein Direktor auf3ertAabsen darf und deren
konsequente Vernachlassigung sich unter Schlertfiear geracht hat.
Jedes Stuck darf nur eine gewisse Anzahl von Aufiiigpn in jedem Jahre
haben. Wird diese Anzahl tiberschritten, so vertlag Stlick seine Zugkraft
und ist dann oft nicht mehr zu retten. Neue Stigtk#en nie so oft gegeben
werden als das Publikum sie verlangt [...] Ein StiokBurgtheater aber
soll Jahre leben!?

124 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$34328.
125 Ebd. S. 329.
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Der Hinweis, dass Schlenther ,sundigte”, fehlt gr dAusgabe von 1934 zwar
wortlich, statt dessen folgen aber Auffuhrungszahtie die auch schon in der
ersten Ausgabe erhobenen Vorwirfe belegen sollehauth jenen Vorwurf,

Schlenther habe — entgegen seinem Versprechenkdadisiker vernachlassidt®

Schlenthers Abgang, wortlich sein ,Sturz®, im Zusaemhang mit einer
Auffihrung, die ,einer der groRten Durchfélle, dias Burgtheater jemals erlebt
hat*?” gewesen sei, wird kurz angesprochen, und danhdaigHinweis auf eine

Zeitungsnotiz:

LAm Sonntag, den 14. November 1909, erschien eiitattikel im
offizibsen Fremdenblatt, der in Wien ungeheuressdbén erregteDieser
Artikel sprachnach einer 11jahrigen Direktion Schlenthgemau das aus,
was ich in meinem Buche kurze Zeit nach Schlentb@ektionsantritt
gesagt hatteln diesem Artikel, der historische Bedeutung Hegif3t es:
,Mit groRen Hoffnungen und tUberschwénglichen Erwagen ward Herr
Hofrat Dr. Paul Schlenther begrif3t. Aber selten bat Mann von
unleugbarem Wissen, tiefer Bildung und literarisohé&nsehen eine so

schmerzliche und tiefe Enttduschung als Theatdtirehervorgerufen
[“']1.u 128

Und ein paar Seiten spater weist Lothar noch eindaabuf hin, dass seine
Vorhersagen eingetroffen seien, wobei er allerdiagsh auf eine ,bedeutsame

Tat" Schlenthers hinweist:

126 Vgl. Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheat®&34. S. 328 — 333.
Es scheint in der Natur der Sache — oder Uberhiauggr menschlichen Natur — zu liegen,
die Gegenwart immer schlechter darzustellen, sathreiner immer besser erscheinenden
Vergangenheit zu sehnen. Paul Schlenther brachierbiegen ins Burgtheater ein, wie etwa
die Einfiihrung gestaffelter Eintrittspreise (dentéitspreis bei einer Premiere war hoher, als
der bei einer spateren Auffiihrung) oder die Pradis, der Tradition des Burgtheaters
entgegenstand, neue Stilicke mdglichst oft zu bringelndann abzusetzen. Neuerungen also,
die vor allem der Gewohnheit entgegenstanden uelkidht vor allem aus diesem Grund
nicht gut ankamen. Auch hatte Schlenther keineswagKlassiker ,vernachléassigt‘ und das
Theater mit ,unwirdigen Sticken Uberschwemmt®, at im Gegenteil sogar zahlreiche
Neuinszenierungen von Klassikern versucht, es hiitte wie Elke Calaitzis das ausfihrt,
.eines genialen Regisseurs bedurft, um die staverdierenden Spielstile [...] und die
nervis-sensible Schauspielkunst eines Kainz, earaamzugleichen und zu ergénzen®.
Vgl. Calaitzis, Elke: Das Burgtheater-Publikum wMilbrandt bis zum Dreierkollegium. In:
Das Burgtheater und sein Publikum. (S. 369 — 437437 u. 448.

127 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 18484 7f.

128 Ebd. S. 348 (eigene Hervorhebung)
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.Das Kapitel Schlenther am Burgtheater war abgessan.Es ging

haargenau so aus, wie ich es 1899 vorausgesage. bber ich will nicht

ungerecht sein. Ich will hier, und zwar zum ershdale, von einer Tat
sprechen, die beweist, dal3 Schlenther neben adigrers vielen grol3en
Fehlern, Schwachen und Mangeln, doch auch, wenm awec in der

Theorie, ein Theatermann war. Die einzige wirklichedeutsame Tat
Schlenthers, eine Tat freilich, die unausgefuhelblnd tber den Entwurf
nicht hinauskam, liegt in den Akten. Dieses Aktéokf datiert vom 29.
Janner 1907, tritt jetzt zum ersten Male vor dide@fichkeit. Es ist ein
ausfuhrliches Memorandum, das eine ganz neue Fafyellt und einer

Besprechung zugrunde gelegt werden sollte. Diesgwode heildt: ,Ein

zweites Burgtheater’ und ich lasse es hiermit folde.]* **°

Die Ereignisse in der Geschichte des Burgtheatach rSchlenthers Abgang
werden in der Ausgabe von 1934 weitererzahlt, gah@ber nicht mehr in das
hier zu behandelnde Thema. — Was aber noch aldeidrgpunkt anzufuhren ist,
sind die Bemerkungen uUber die Zukunft und die Ab&aes Burgtheaters, die
Frage also, ob und wieweit sich Rudolph Lothar$it®ieise in den dreil3ig Jahren
verandert hat.

Der letzte Satz der ersten Ausgabe spricht vonlmbar Hoffnungslosigkeit die
Zukunft des Burgtheaters betreffend: ,[...] daffhlag seine [des Burgtheaters]
GrolR3e von je und darin liegt auch seine Zukunftenn es eine hdt(203) — Es

wird also hier an der Zukunft Gberhaupt gezweifelt.

Der Schluss der zweiten Ausgabe lautet nun:

»Nie war der Weg des Burgtheaters klarer vorgezeadtlats heuteEs ist
berufen und bestimmt, das Nationale Theater Ostehisezu sein. Der
Sammelpunkt seiner geistigen Krafte, Sinnbild unéhvieichen seiner
Kultur. Die Pflege der 6sterreichischen Dramatikiigleichbedeutend sein
mit der Betonung des nationalen Bewul3tseins, nmt gigrksten Ausdruck
erdverbundener Heimatsliebe. ,In Deinem Lager istetbeich’, mul3 es
vom Burgtheater heiRen. Osterreichs geistige Gra¥erreichs geistige
Bedeutung, Osterreichs nationales BewuRtsein iseine Hand gegeben.
Und so erfilllt sich heute das Wort seines Griindees Burgtheaterst
heute erst unser Nationaltheater gewordéen’*

129 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$83453.
130 Dieses ,darin“ wird spater noch geklart.
131 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 183421f kursiveigene Hervorhebung)
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Das Osterreich von 1934 war unbestreitbar ein gd@lhderes als das Osterreich
der Jahrhundertwende, doch erst in diesem neuearr@sh, dieser jungen
Republik, scheint fur Rudolph Lothar das Burgtheatmatsachlich ein
Nationaltheater geworden zu sein. — Das neue @stRrist weit davon entfernt
eine politische GroBmacht zu sein, deshalb solledsauf seine geistige Grolde
und Bedeutung — die nicht zuletzt im Burgtheatefizden sei — besinnen.

Die Situation in der ersten Republik schildert Rptid_othar in diesen Worten:

,ES gab nun keinen Hof mehr in Osterreich, der Reim war

verschwunden und zerstoben, die Wohlhabenheit abelFgeworden, das
geniel3erische Wien zur Legende. Nur die Theatatigkeit des Wieners
erwies sich als unausrottbar. Sie hat auch diesbéseZeiten Uberdauert.
Sie gehort nun einmal zum Wiener Charakter. DaggBeaterpublikum

bekam ein neues Gesicht®

.Die Theatergemeinde bedeutet also nicht wenigerdas Eroberung des
ganzen Hauses durch den vierten Rang. Das Luxusthean einst, das
exklusive Hoftheater des kaiserlichen Hauses istteneur vornehmsten
Volksbihne der ganzen Welt geworden. Eine Volkskiihdie das
literarische und kinstlerische Niveau von einstgelsalten hat und nicht
zum Volk herabsteigt, sondern das Volk zu sich tifziaht.* **3

In unserem Zusammenhang interessant aber ist, w#sal 1899 unter der
,GrofRe" und der vielleicht doch noch méglichen ,Zuit“ des Burgtheaters
verstand, was er also mit diesem oben unkommeanitestten ,,darin“ meinte:

Er stellt dabei das Burgtheater vor allem in degébsatz zu anderen Buhnen, es
habe, als ,Hofblihne" andere Aufgaben als diesafillen:

.Die Production der Gegenwart in gerechter Weisepftegen, Schritt zu

halten mit ihnren Kadmpfen und Versuchen, ist einefddhne heute versagt.
Die Stromungen in der Kunst, die nach Ausdruckemgnd ihn zum Thell

schon gefunden haben, just die Strémungen, in ddireefVellen unserer

Gefuhle am lautesten an die Ufer der heutigen Gebelft schlagen,

kénnen in einem Hause, dessen Stammpublicum Kreisgehort, die fur

diese Stromungen kaum die Ahnung eines Verstaremisaben, kein Bett
finden. [...] Das Burgtheater soll der Pflege dessilschen Besitzstandes
vor allem gewidmet sein, es soll die bleibenden R&adter dramatischen
Literatur vergangener Zeiten in mustergiltiger Foumserem modernen
Empfinden aufs Nachste gertckt darstellen.” (195)

132 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 193478 f.
133 Ebd. 1934. S. 480.
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Und im darauf folgenden Satz, der gesperrt gedrunkt mit einem Rufzeichen
versehen ist, heildt es: ,Das Burgtheater sei eisedm!* Und weiter: ,Wenn es
diese Aufgabe erfullt, wird es seiner Culturmissigerecht werden. Der
modernen Kunst zolle es seinen Tribut vor allem cdurdie hdchste
Vervollkommnung der Darstellung und der Inscenigrtifil95)

Davon, dass das Burgtheater ein Museum sein s&fll&, der Ausgabe von 1934

nicht mehr die Rede.

cb) Geschichte mit dem Blick auf die Gegenwart

Wenn Rudolph Lothar die Geschichte des Burgtheatzihlt, einzelne Episoden
dabei genauer herausgreift, theaterpolitische Betdangen oder die Personen
und Handlungen von Theaterleitern beschreibt, tuties oft durch Zitate aus
historischen  Schriftstiicken wie Briefen, TagebuoherZeitungsnotizen,
obrigkeitlichen Anordnungen, Theaterstatuten undjléehen. Was er zunachst
in eigenen Worten schildert, belegt er dann meistcld anschlieRend

vorgebrachte Auszlige aus diesen Schriftstlicken.

An nicht wenigen Stellen in Lothars Buch finden hsitlinweise auf die

Gegenwart, die von Erscheinungen und Ereignissen dms Geschichte des
Burgtheaters abgeleitet werden und die der Autor Zeil auch kritisch beurteilt.

Ein erstes Beispiel etwa, wenn Lothar Uber die derserichtet, die auch in
seiner Zeit noch spurbar war, wie er geradezu mine Seufzer feststellt: ,Ja,
die Censur! Das war die immer alle Entwicklung hesnde Einrichtung, aus
derenFesseln sich das Burgtheater noch heute nicht gafizst hat (40)

Daraufhin wird aus dem Leitfaden fur die Theateszenaus dem Jahr 1795
zitiert, dessen ,charakteristische ,Grundsatzeffogh tief, sehr tief in unser
Jahrhundert hinein[wirken].” (40) Die Zensur habe verhindert, dasasd
Burgtheater mit der deutschen Literatur Schrittdrakonnte. Ein Beispiel fuhrt
Lothar an: ,’Kabale und Liebe’ wurde 1808 zum enstale gegeben und — o, in
[...] welcher Verstummelung!* (44)
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Einfuhrungen aus friiheren Zeiten, die sich erhditgmen, werden zum Teil blof3

vorgestellt, zum Teil auch beurteilt:

.Man trat mit allen moglichen Vorschlagen an derf Heran, das Theater
sollte verpachtet werden und eine Menge Leute mdtahne Geld, mit und
ohne Namen waren unter den Bewerbern zu findem; kdiser Josef blieb
bei seiner Absicht, das Theater in eigener Verwaltau fuhren, d.h. nur
die Geldgebarung, ,die Okonomie’, wie man sagtélfesdirect vom Hofe
aus geleitet werden, die kunstlerische Directiogtdeder Kaiser in die
Héande der Schauspieler selbst. Inm schwebte ddtesibar das Statut der
,Comédie Francaise’ vor,und auf dieser ersten Einrichtung des
kiinstlerischen Dienstes basiert das Getriebe imgBwater noch heute
(28)

,unter verschiedenen Naméraben sich diese Amter bis auf den heutigen
Tag erhaltenund mancher Krebsschaden im heutigen Burgtheaenuht
auf der Trennung der Ressorts. Dadurch wurde dechBtesmus des
Theaterbetriebes schwerféllig, dadurch wurde deigine und dem Klatsch,
der Protection und der Liebedienerei Spielraum lgegé (26f)

Der Begriff des ,Krebsschadens®, der Vergleich eiit Krankheit, von der das
Burgtheater befallen sei, ist tbrigens einer, demldh Lothar mehrmals in
seinem Buch verwendet.

An einer Stelle wird das Burgtheater ganz wortliohit einem Kranken
verglichen:

.Das ganze Interesse der Herren, die wie Doctorandas Bett eines Kranken
versammelt sind, dreht sich um den zu besetzendstei¥ eines Literaten.” (87)
— Darauf, dass Lothar das Burgtheater an einzekvear, seltenen, aber doch sich
durch das ganze Buch ziehenden Stellen, mit einelpendigen Wesen zu
vergleichen scheint, habe ich in einem friherenitéapchon hingewiesen, was
schlie3lich dazu verleitet, Rudolph Lothars Buch,8liografie” des Burgtheaters
zu sehen. Von seinem ,Geburtstag” etwa ist die R@dg 7), von seinen

Krankheiten und zuletzt von seinem moglicherwemieenbevorstehenden Tod.

Auch literaturhistorische Uberlegungen im Allgenein und solche die
Osterreichische Literatur bzw. Dramatik im Besoedebetreffend flicht Lothar
ein sein Burgtheaterbuch ein, indem er eben erdsprele historische
Schriftstlicke zitiert und seine Ansichten damitkeéipfen kann. Dazu seien drei
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Beispiele hier etwas ausfuhrlicher angefiihrt, seddsr zeitliche Rahmen

verdeutlicht werden kann:

»Als Nicolai 1761 Wien besuchte, konnte er mit Resthreiben: die Cultur
stande jetzt in Wien wie anno 1731 in Sachsen. $tamm und Drang des
deutschen Dramas, von dem regen Leben des Mannhetdee Weimarer
Theaters war keine Spur zu entdecken. Die, ich tedgdgen, zwangsweise
Futterung der Wiener Theaterkreise mit fremder Kuat einen nicht zu
unterschéatzenden Einfluss auf die ganze Wieneruetimoh getibtWir sind
noch heute das Nachahmen und Bearbeiten nicht \Wasglen der
spanische, italienische und franzosische Einscliddg noch heute in
unserer Dramatik soweit eben von einer dsterreichischen Dramaitk d
Rede sein kann.” (16)

.Im Jahre 1796 schieb Alxinger einmal Uber den @ndtder Aufklarung in
Osterreich: ,Ihr Thermometer ist dem Gefrierpunkthe. Biicherverbote
und Pfaffenthum sind unsere einzigen Damme, dieewmer beflrchteten,
wiewohl ohne Grund befiirchteten Revolution entgsggten. Ich habe mir
nach diesen inneren Kampfen endlich vorgenommerght nimehr
Osterreicher, sondern bloR Deutscher zu sein. \Wlleasch ein Gelehrter
bei dieser formlichen Fehde gegen die Wissensahafteh an seinem
Lande hangen?’ Die jahrhundertelange Durchsetzumsger@ichs mit
clericalen Elementen, der Jesuitismus, der frilasr Theater, jetzt Schule
und — Beichtstuhl beherrschte, haben Osterreichy@ltige Concurrenz mit
den anderen Culturstaaten unmdoglich gemacht urdsterreich auf jede
kurze Aufschwungsepoche eine grauenhafte Reactilgerf lassenWir
denken dartber heute nicht andeaks Alxinger dies vor hundert Jahren
that. Aber nicht vergessen darf werden, dass dstesee Burg des
Clericalismus in Osterreich immer Hof und Adel gee ist, der Adel
vielleicht deshalb, weil er zum gro3ten Theile @mnvertiten bestand, die
einen doppelten Glaubenseifer zeigen wollten. Uasl Theater des Hofes
und des Adels war — das Burgtheater!" (36f)

.Man hat ihn [Sonnenfels] oft mit Lessing zusamngemannt, man hat oft
versucht, eine Parallele zwischen ihm und Lessingziehen; aber ein
wichtiges Moment trennt die beiden: entstammtemld@uch dem Volke,
so war doch nur Lessing der richtige Volksmann;riemrfiels sah im Adel
nicht nur den Factor, den Bestimmer und den Gené&eKunst, er sah in
der Mitarbeit des Adels auch das einzige Moments di®r Kunst

vorwartshelfen kénne! [...] Dieser fundamentale rthSonnenfels’ deckt
sich ja mit dem eigenen Programm des Burgthedtiste racht sich das
Princip. In richtiger Erkenntnis hatte Lessing die Augemss Volkes auf
Shakespeare gerichtet. Sonnenfels empfand, socteatszu empfinden
glaubte und so deutsch er sich gab, mehr franzdsism entsprachen die
Classiker Corneille und Racine am meisten*. (19)
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Vor allem in den ersten beiden Zitaten klingt etwlason an, das fir Rudolph
Lothar — genauso wie fuir Hermann Bahr — ein zesdrdlhema ihrer Schriften
zum Burgtheater ist: die besonderen VerhaltnisseOsterreich oder das
Losterreichische Wesen“. — Vieles findet sich zaséim Thema auch in Lothars
Buch.

cc) Osterreichisches Wesen, Osterreichische Literand die Wiener Gesell-
schatft

Fuhrte ich alles an, was Rudolph Lothar zum Weses @sterreichers, zu den
Besonderheiten der Osterreichischen Literatur uesl @bterreichischen Theaters
in seinem Buch Uber das Wiener Burgtheater zu shgemwirde es den Rahmen
sprengen. Vieles findet sich wieder, was HermanhrBaim osterreichischen

Wesen sagte, wie etwa, dass die Wiener wegen tauSgieler, nicht wegen der
Dichter oder der Stiicke ins Theater gingen (vgF.)18ass die Burgschauspieler
Vorbild fur gesellschaftliches Verhalten und Moderden (vgl. 191) oder dass
die Wiener am Hanswurst und am Stegreiftheater dmnglen regelmafligen

Stiicken misstrauisch zunachst begegneten und dgthBater als Hofbiihne dem

Theatervergnigen des Volkes entgegenstand. (vgl. 3)

Warum das Thema des Osterreichischen Wesens flmiatLan Zusammenhang
mit dem Burgtheater wichtig ist, fihrt er am Begminer lAngeren Passage, die
dieses Thema behandelt, an, die — vor allem aushvafgleich zu Hermann

Bahrs Betrachtungen zum 6sterreichischen Weseer-wiedergegeben sei:

»Ich glaube, man kann keine Geschichte des Burggheachreiben, ohne
ein Wort zu sagen von dem Wesen des echten Ostegrsj nur wer die
Psychologie des Osterreichers kennt, wird die Ruodestehen, die das
Burgtheater im Laufe dieses Jahrhunderts bei usgigle hatOsterreich ist
ein DurchgangsstaatDurch Osterreich zogen die deutschen Kaiser und
Herren, die deutschen Kaufleute, die deutschen tHebkaber und
Gelehrten nach lItalien, durch Osterreich flutetiewische Volksmassen, in
Osterreich sammelten sich spanische, niederlargliscitalienische
Soldnerscharen mit ihren abenteuerlichen Capita@éicksrittern u.s.w. —
und vonall dem Fremden, das durch unser Land zog, bligmagthaften
hier ein Wort und dort eine Geberde, hier eineeSiind dort ein
Sprichwort; der Osterreicher lernte empfanglich seimd man kann mit
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einem bitteren Wortspiel vom Wachsthum seiner Bexiing sprechen.
Auf der leicht beweglichen Wasserflache des Buhgeris krauselten die
politischen Ereignisse nur geringe Wellen, desedeti gieng alles, was
personliches Interesse herausfordern konur, Osterreicher hat das
Interesse des Sudlanders fur das StraRenlelveh fir den in die Stral3e
hinaustretenden Mann. D&chauspielercultder bei uns immer getrieben
worden ist und bis auf den heutigen Tag seine a®stohsten Bliten
gezeitigt hat, ist eigentlich eine Klimasache. [@esten Lieblinge des
Publicums waremlie Schauspieler auf den offenen Budes Judenplatzes
und der Freiung und des Neuen Marktes. Auf demefiePlatzen, in den
engen Stral3en des alten Wien lebte das rechte [gbéks und dieses helle,
sich am Bunten und Lauten erfreuende Leben leftraio wie ein Schatten
der Hang des einzelnen zur Traumerder romantische Zug, der in uns
allen Osterreichern steckt, dimbestimmte Sehnsugchlie unsUnrast und
Unruhe ins Blut gegeben. Es ist, als ob die nach Itatlenchziehenden
Scharen die Zurtckbleibenden die Sehnsucht nach \Wemderland da
unten gelehrt hatten. Und zu dem sich immer naslastUnbestimmten,
Unfassbarem Sehnenden, dessen Seele fir alles Rechan immer
bereiten Boden gab, train norgelndes, bissiges Etwadas ihm alles
gering erscheinen liel3, was er besal3, und allddaver, was ein anderer
hatte. — So war und ist der Osterreicher beschatfad aus allen diesen
widerspruchsvollen und doch psychologisch so emgamdten Elementen
recrutierte sich das Publicum im Theater." (4f)

Ein Theater orientiert sich nicht zuletzt an seineglichen Publikum, das sich
eben aus den Menschen der Umgebung vor allem zusasetzt. Die Eigenart
dieser Menschen zu verstehen, sich in ihr besoad#esen einfiihlen zu konnen,
ist wohl nétig, ein Theater zu leiten, und der Mamdjeser Kenntnisse und dieses
Verstandnisses wurde — wie oben angefuhrt — Sdiderdur Last gelegt. Aus
diesem Grund also, das Publikum zu verstehen, firgleh die Ausfihrungen
zum Osterreichischen Wesen in den beiden Theatétsoh so ausfuhrlich.
Mogen die Aussagen von Bahr und Lothar dazu, diee-anschlie3end gezeigt
wird, durchwegs groRe Ubereinstimmung besitzen eh aauf Vorurteilen und
Klischees beruhen, ein wahrer Kern mag — wie es/beirteilen und Klischees

meist der Fall ist — doch darin liegen.
Seine Uberlegungen zum Osterreichischen Wesen knBpftiolph Lothar

zunachst an die Tatsache, dass Osterreich imnm@&uwethgangsland war, in dem

verschiedene Einflisse zusammentrafen und sich hieisc Vor allem der
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Durchgang von Norden nach Siden, von Deutschlarah nelien, diesem
~>ehnsuchtsland” der Deutschen, wird hervorgehoben.

In Osterreich, zwar nicht ,im Siden, aber doch deéjiiden naher als
Deutschland, fanden sich Wesenszuge ,sudlicherehséart, wie ,das Interesse
fur das StralRenleben” — und somit auch das Stra@atetr mit dem — obwohl bei
Lothar an dieser Stelle nicht direkt angesprochenéfanswurst, dem Harlekin.
Vom ,Hang zur Tréaumerei* als ,romantischem Zug“, nvqunbestimmter
Sehnsucht” und von ,Unrast und Unruhe* ist weitees Lothar die Rede, wenn
er das Osterreichische Wesen kennzeichnet, undieBtbh von ,einem
norgelnden, bissigen Etwas, das ihm alles gerisgheinen liel3, was er besal3,
und alles verklarte, was ein anderer hatte”. — ®@barakteristik des unsicheren,
unentschlossenen, sich selbst immer ein wenig kiegaden Osterreichers findet

sich —wie gezeigt wurde — auch bei Bahr wieder.

Bahrs bissige Ausfalle gegeniber den ,Unosterreithe bzw. tGberhaupt die
Tatsache, es gebe sie Uberhaupt diese ,Unédstegreietiehlen bei Lothar. Jener
Herr von Sonnenfels, der Bahrs Hauptvertreter diéseist, wird Ubrigens von
Lothar zwar als Mensch ebenfalls nicht besondemspsyhisch geschildert, doch
wird ihm Gerechtigkeit zuteil, in dem Sinne, dasss,dwas er tat, aus gutem

Willen geschah:

~Sein [Sonnenfels’] Wille war immer der beste, kenste, grofdte; leider
waren nicht alle Wege, die er gieng, geeignet, mionalen Kunst in

Osterreich zu nitzen. Als er mit eisernem Besen Diasektstick, die

Burleske aus dem Burgtheater hinausfegte, hatkeiae Ahnung, dass er
damit die eigentlich volksthiimliche, bodenstandigest aus dem Hause
vertrieb[.] (18)

.~sonnenfels war maldlos eitel und bei aller Anerkern seiner fur die
damalige Zeit fortgeschrittenen Gesinnung kann nmarhm den ersten
Typs jenes seltsamen politischen Menschenschlagesnreen, der in
Osterreich die liberale Partei geheiBen wird. [.A]ber wenn man auch
heute, nach aller Uberschatzung, die diesem Maaotieit geworden ist,
ihn von einem richtigen Standpunkte aus betrachtemss — seine
Verdienste um das Geistesleben in Wien, seine ¥estie vor allem um die
Ausgestaltung des Burgtheaters missen anerkandemér(20)

Oder: ,Er [Sonnenfels] hatte ein schwieriges Ani¢, densur zu verwalten,
und er that dies mit Umsicht und Geschmack.” (23)
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Wenn im weiter oben angefuhrten Zitat Alxinger [doh Baptist Alxinger,

Kritiker und Journalist] beschlieRt, ,nicht mehr t@seicher, sondern bloR
Deutscher zu sein®, da er sich in einem von Realdious und Klerikalismus

bestimmten Osterreich eingeengt fiihlt, und Rudbipthar inn gewissermaRen in
seinem Satz: ,Wir denken dariiber heute nicht andéssAlxinger dies vor

hundert Jahren that“, bestatigt, so scheint dak #oa einer anderen Osterreich-
Sicht Lothars als Bahrs zu zeugen, der alles Qsthische (mit Ausnahme
kleiner, verzeihlicher Schwachen) im reinsten urestén Lichte dazustellen
sucht.

Was jedoch bei Lothar im Vergleich zu Bahr in alliffar Weise bei der
Betrachtung des Osterreichischen Wesens fehljengtr bei Bahr immer wieder
angesprochene Bezug zum Barock. Doch das viellaigbh nur auf den ersten
Blick und auf der Oberflache, wenn man beachtets iathar tber den

spanischen Einfluss auf die dsterreichische Théiataung sagt:

.Bei Grillparzer, Halm, Raimund und, um auch vonuleen zu sprechen,
bei Doczi ist spanischer Einfluss unverkennbar.igodenn auch heute
noch, dank dem Tropfen spanischen Blutes, der dunslere Adern lauft,
das romantische Spiel mit Farben, Duften, Traunbenten Trachten, mit
Gefuhlen, die hei3e Sonnenglut oder milder Mondegiscgeboren, bei uns
eine unverwelkte Blite: in Osterreich stirbt dienfmtik nie aus.“ (54)

Lothar spricht zwar von ,Romantik”, doch er schediaimit das selbe zu meinen
wie Bahr, wenn dieser das barocke Theater besthretbnd mit dem spanischen
Einfluss, besonders auf Grillparzer, wird wohl dech von Bahr angesprochene

Calderon gemeint sein.

Bahr sieht eine enge Verbindung zwischen dem Gstber und dem Theater.
-Wir sind ein Volk geborener Komddianten®, schre#at an einer oben bereits
zitierten Stelle. Lothar nun schreibt: ,Das Weses @sterreicher spiegelt sich in
seiner Literatur.” (59) — Und beide meinen daseglienn man Lothars friher in
seinem Burgtheaterbuch aufgestellten Satz danebe: sDas Theater ist in

Osterreich gepflegt worden, die Dichtung nie.*)(39
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Wie sich nun das Wesen des Osterreichers in derdtitr bzw. im Theater

spiegelt, stellt Lothar folgendermalfien dar:

.Romantik und Realismus gehen Hand in Hand. Semtiati¢ggt und

scharfer, bissiger, ja boshafter Witz sorgen fuhmRiig und Heiterkeit. Der
actionsscheue Osterreicher hat auch kein actiat@®i Drama: die
Handlung sinkt zur Nebensache herab, der Aufpwge,0dalog mit seinen
Wendungen, Scherzen und Pointen halt die Aufmerksdamege. So war
es in der alten Stegreifkomédie, wo Maschineriegnigeschichten u.s.w.
fur die Phantasie, der Hanswurst fir den Realissuugte, wo die in die
lose Handlung eingestreuten Arien und Spéasse dierz&Vides

Theatervergnugens bildeten.” (59)

Unmittelbar darauf kommt Rudolph Lothar auf Grilipar zu sprechen, der
Lunser einziger Tragiker geblieben” ist und eineational-historischen Stoff
suchte, wobei der Autor zwischen nationalem StadtStamm unterscheidet, auf

letzterem musse der ,wahre Patriotismus ful3en®) (60

.Nicht auf einer Staatsidee, sondern auf der Stasidee musse der wahre
Patriotismus ful3en. Und in der Geschichte mussten Vdurzeln der
Stammesidee gesucht werden. Grillparzer that diekerrlichem Gelingen
in seinem ,Ottokar’ (1825). Aber hier zeigte eshsiwie grundverschieden
die Begriffe sind, die man ,oben’ und im Volke volationalitat hat. Der
Fluch Osterreichs ist es, dass es zwischen diesgnifén keine Briicke
gibt, dass Volk und Regierung fremde Sprachen beret (60)

Das Burgtheater als Theater des Hofes und der Regje die eine ,andere
Sprache als das Volk spricht®, kann nach diesehtSadso kein Theater des
Volkes oder kein wahres ,Nationaltheater” sein, ohlv es gerade das
urspringlich auch sein sollte und es dies — nadlfiolph Lothars Sicht — erst in
der Republik geworden ist. Und so konnte er ersts@ner Ausgabe des

Burgtheaterbuches von 1934 schreiben:

»ES ist heute schon mehr denn je das Nationalthed#s Kaiser Joseph im
Auge hatte. Es kann gar nicht national genug sem, kann seine
Osterreichische Sendung nie genug betonen. Samaitonales Repertoire
ist im hochsten Sinne nur Mittel zum Zweck. ZweckduZiel des

Burgtheaters bleibt fir Gegenwart und Zukunft dieege des nationalen
Gedankens. Und der nationale Gedanke ist der Stdldie 6sterreichische
Heimat, das begliickende Bewul3tsein, dieser Heimdteuer Diener sein
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zu darfen. Die Treue zu Habsburg, die Osterreicdgereichnet und groR

gemacht hat, hat sich heute in eine Treue zur Hageaandelt.*3*
Das funfte und letzte Hauptstiick der Ausgabe va¥1€8as die Zeit nach 1900
schildert, beginnt Rudolph Lothar mit einer Bestmdnahme der kulturellen
und gesellschaftlichen Situation, des ,geistigerbdres in Wien“ in Lothars
Worten, jener Zeit, in der er sein erstes Burgeémbaich geschrieben hat. Und er
zitiert dabei einen berufenen Zeitzeugen, den imndé 1934 verstorbenen
Hermann Bahr namlich, den er an dieser Stelleintne,grindlicher Kenner des
Wienertums® bezeichnet, der ,das sogenannte libeBlirgertum® ,amusant
geschildert* habée:®®

Der Schluss aus Rudolph Lothars Uberlegungen tautet

.Falt man das geistige Leben um die Jahrhunder®vendall seinen
Erscheinungen zusammen, so kommt man zu einemnkBealul3. Das,
was in Wien die moderne Bewegung hiel3, Jung-Wieh Secession, war
vor allem eine Kenntnisnahme der Aul3enwelt, eirbEioh franzdsischer,
deutscher, englischer Geistesstromungen in allestlairschen Bezirke.
Fast gleichzeitig aber damit erwachte ein starkageBgefuihl, vielleicht im
Kampf mit der Fremde und um die Fremde erst reettegkt und gestarkt.
Uberall sehen wir Ansatze zum Wiener Roman und Wiemer Stiick, eine
Wiener Heimatkunst bereitet sich vor. Die Keime damals gesat wurden,
sind erst Jahrzehnte spater aufgegangen. Abeatd@nale Kunst von heute
wurzelt in jenen stirmischen Kampftagen um die damdertwende, als die
Secession und Jung-Wien ihre ersten Schlachtengemt'3°

Neben ,Jung-Wien* und ,Secession“ aber habe es naeltere wichtige
Elemente gegeben: die katholische Literaturbewegumitgderen ,Haupt und
Meister* Kralik, die etwa Hofmannsthal beeinflusstier sich mit ,’Jedermann®
[...] zur Gruppe der katholischen Dichter, der Poales starken Glaubens, der
Gottsucher, wie man sie nennen kénnte, [geseftté].Der Katholizismus aber
habe auch im Burgtheater immer eine Stéatte gehathtt nur in Verbindung mit
der Tatsache des Hoftheaters, sondern auch hildichties burgerlichen

Publikums.

134 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$3484.
135 Vgl. Ebd. S. 315.

136 Ebd. S. 328.

137 Vgl. Ebd. S. 321f.
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.ES ist ja begreiflich, da’ das Burgtheater segaizen Natur und seinem
ganzen Wesen nach fur die katholische Bewegung i@gmpathie besal
und ihr auch bessere Lebensbedingungen bieten &oal# fir die mehr
oder minder sozialistisch angehauchten Arbeited &moletarierdramen,
die, wenn sie gehaltvoll und wertvoll waren, im Bsen Volkstheater
Unterkunft fanden.**®

Ein weiteres Element der Wiener Kultur und Geshbécder Zeit war naturlich —
wie in den Zeiten davor — das Burgtheater selbgtgtanzvollen Auffihrungen
genauso wie mit ,Theatermiseren“. Eine Schauspieks habe immer ein
Stadtereignis gebildet (vgl. 136) und ,[e]ine Preraiim Burgtheater war ein
gesellschaftliches Ereignis, dem beizuwohnen ateltgehaftliche Pflicht galt®,

stellt Lothar fest**®

Ein drittes wichtiges Element der Gesellschaft dar liberale Salon, der vor
allem von den Damen der Gesellschaft gefihrt wuetieas, das Rudolph Lothar
mit der Wahl der Stlicke des Burgtheaters in Vengdbringt, denn dort hatten
vor allem ,Weiberstiicke* Erfolg gehabt, eine Tatsgadie er mit Beispielen und

die Berufung auf andere belegt:

Wilbrandt hat, wie Guttenbrunn konstatiert, fastusschlief3lich

Weibersticke geschrieben und Wildenbruch, der fassschlie3lich

Mannerstiicke auf die Buhne brachte, konnte in Wiemals Fuld fassen.
Diese Vorherrschaft der Frau am Theater beruht guofien Teil darauf,
dal’ in Wien das Theater nie aufgehort hat, eindfaktr Gesellschaft zu
sein, dal’ der Salon im Theater und das TheateralonShre Fortsetzung
fanden. Der Salon aber ist das Reich der Frau. ddin Bluhen des
gesellschaftlichen Lebens blihte das Theater imméerund mit seinem

Zerfall zerfiel es selbst. Um die Jahrhundertwends der Salon des
Biirgertums, der liberale Salon tonangebehtf.«

Diese Auszlge aus der zweiten Ausgabe des Burgtheahes von Rudolph
Lothar sind nun nicht nur deshalb interessant, wal einen Einblick in die
Situation der Entstehungszeit der ersten Ausgadterhi sondern auch deswegen,
um zu zeigen, welche Bedeutung diesen Hinweisen dasf gesellschaftlich

Umfeld des Burgtheaters in beiden Biichern Lothargdmessen wird.

138 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1834323.
139 Ebd. S. 326.
140 Ebd. S. 326.
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Es gibt, wenn die Geschichte des Burgtheaters lleftawird, immer wieder

diese Ausblicke auf die gesellschaftliche Situatienjeweiligen Zeit. Somit wird

der Autor jenem auf den ersten Seiten des Buchbstserhobenen Anspruch
gerecht, er wolle zeigen, welche Rolle das Burgtdreian Kulturleben der Stadt
gespielt habe und auf welche Weise ,Bihne und Zausstiaum“ verbunden
waren.

Ahnliche groRere Bestandsaufnahmen der gesellfichaft Situation finden sich
in Lothars Buch immer wieder und dabei, etwa wean der Zeit um 1848 die
Rede ist, wir die Bedeutung des Burgtheaters ingrdm gestellt, es war das
Gesprachsthema in den Salons vornehmer Hausemak@atfeehaus (vgl. 62f u.

65).

cd) Theaterleitung, Schauspielkunst und Kritiker

Die Geschichte des Burgtheaters oder dessen ,Biegjiat nicht zu erzdhlen
ohne jene Menschen zu beschreiben, zu charaktensidie das Theater leiteten
oder auf andere Weise darauf Einfluss nahmen. HernBahr greift ein paar
Einzelpersonen heraus, Rudolph Lothar spricht wagerahlten Personen. Doch
auch bei ihm treten jene besonders hervor, denem FTeil auch Bahr sein

Augenmerk schenkt, wie etwa Schreyvogel, Laubegé@&stedt, und Burckhard.

Wie an dem friiher schon angefuhrten Zitat, das Sonnenfels handelt, bereits
angedeutet wurde, lasst Lothar den Personen mefack@mgkeit in dem Sinne
zukommen, dass er sie aus der naturgemafl doch um ume Objektivitat
bemihten Sicht eines historischen Schriftstelleggraohtet und nicht in der
naturgemal subjektiven Sichtweise des Essayisten.

Oft geht Lothars Schilderung und Charakterisieruamer Person eine

Beschreibung in eigenen Worten voraus, bevor ehetigrischen Quellen zitiert.

Ein Beispiel etwa, wenn er die Nachfolger Schreylsg Johann Ludwig
Deinhardstein und Franz von Holbein, beschreild, Bihr nur kurz namentlich

in dieser Weise erwahnt:
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~Schreyvogels Nachfolger, den vergnigten Vogelfarigeinhardstein und
den ordentlichen Holbein zu schelten ist alter Bhawon Laube schreibt
das einer nach dem anderen db“

Rudolph Lothar nun Uber diesen beiden:

,Sein [Schreyvogels] Nachfolger war der Professer Asthetik und der
Herausgeber der ,Wiener Jahrbicher’, Johann Lud»egmhardstein, der
am 13. Mai 1832 zum Vicedirector des Burgtheatemsamnt wurde.
Deinhardstein war ein Dilettant in Kunstdingen, eleichtsinniger,
gedankenloser, heiterer Lebemann, einer der viBlegtheaterlenker, die
die Direction als Unterhaltung betrachteten und wie einen Sport
betrieben. Deinhardstein war ein glatter, geschmgefdHofmann, hatte
Bildung und Buhnentalent, aber keine Spur von Ongnund Zucht. Sein
Bestreben war vor allem darauf gerichtet, dem Adel, dem alten
Stammpublicum zu Diensten zu sein.” (48f)

.Holbein war ein echter Theatermensch; er hatteerdesr hatte einen
gewissen Spursinn fur das wahrhafte Talent. [...] &saber nach Wien
kam und in einer Epoche der Jugend, der GahrungtSialten sollte mit
der neuen Zeit, da war er bereits ein alter Mannd wenn sein
Thatendrang, seine Arbeitslust und sein Ehrgeizhauwmoch ganz
ungebrochen waren, seine geistige Spannkraft waices mehr. Er gerieth
durch die Zeit und die Umstdnde in eine Situatioie ihm selbst
unbehaglich und unertraglich erschien. Eine bisimeroffentlichte Stelle
aus seinen Memoiren mag uns darlber aus seinemmeeig®&lunde
Aufklarung geben: [...]* (75)

Uber Deinhardstein heif3t es bei Lothar weiter, esgirachlassige und zigellose
Wirtschaft wurde immer unhaltbarer” (49) und er dei~ nachdem er ,auf3erlich
belobt” und geadelt worden war — abgel6st, worauthus einer Eingabe an den
Kaiser kurz zitiert wird, in der um die AblésungiDleardsteins ersucht wird.

Im Falle Holbeins, nach der — keineswegs schelend®ndern ihn eher

entschuldigenden (,da war er bereits ein alter MprnBeschreibung, lasst der
Autor den Beschrieben ,aus seinem eigenen Mund&l&wing geben*, lasst ihn

also durch ein historisches Schriftstiick selbstVort kommen.

141 Bahr, Hermann: Burgtheater. S. 47.
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Was die Vorstellungen lber einen idealen Theaterlbetrifft, so sehen diese bei
Lothar und Bahr ganz ahnlich aus. Eine starke Hgedidezu eine , Tyrannis® ist

notwendig, ein Theater zu fihren, wie auch bei apttu lesen ist:

.Er [Kaiser Josef Il., 1789] mochte endlich eindese haben, dass die
vielkopfige Wirtschaft, wie immer organisiert siei,sin einem Theater
nicht maoglich ist, und er hatte damit gewiss Rea#nn ein Theater
verlangt gebieterisch ein Oberhaupt; die Repulsiikeine fur ein Theater
winschenswerte Verfassung. Da ziehe ich die Tysapmilenfalls vor,

allerdings die Tyrannis eines kunstverstandigen Wwuohsterfahrenen
Mannes.” (34)

An Schreyvogel etwa lobt Lothar die Eigenschafterf...] leichte
Entztndlichkeit, die Warme, mit der er fur das eptwas er fur gut und fur
richtig hielt, und die Energie, die noéthig ist, w@inen Uberzeugungen Ausdruck
zu geben” (40), er bezeichnet ihn als ,ernstenjstdg und scharfdenkenden®
Menschen (47) und hebt — in Anbetracht der Erschisee durch die Zensur, der
zu begegnen er ,der Mann dazu“ war (44) — die Zusanstellung des
Repertoires und den Ausbau der Truppe, also dasp#itgn von Talenten —
hervor. ,Immer unter verschiedenen Titeln und Wardeald als Secretar, bald

als Dramaturg, blieb aber Schreyvogel die SeeldHdeses”, heildt es. (47)

Dem Theaterleiter Heinrich Laube ist so gut wie gamzes Kapitel gewidmet,
und nicht nur das: Er wird spater auch immer wiedkr Vergleichspunkt
herangezogen, an ihm spart Lothar nicht mit Lolmeohleichzeitig diese mit

einem Hinweis auf doch gemachte Fehler, zu rektw:

.Er war ein Praktiker durch und durch, er war derfalerendste
Theatermensch, der je auf dem Sitze eines Diregjesgssen hat. Trotz
aller seiner Fehler stehe ich nicht an, zu behaymtass er Gberhaupt der
beste Director war, den je die deutsche Bihne Ingeboacht hat.” (104)

Laube, der Theaterdichter des ,jungen Deutschlamdéssen Stick ,Die
Karlsschiler® im Burgtheater aufgefihrt worden wamnd der spater eine
.Geschichte des Burgtheaters” schrieb, wird 184%ekedes Burgtheaters. Er

war, so Lothar, ,zum Heile fir das von ihm gelaténstitut eine tyrannische
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Natur, und ein Theater kann nur von einem Dictgtdeitet werden — allerdings
muss dieser Dictator kinstlerische Ziele verfolty€/)

Und an Laube wird die Uberlegung gekniipft, ob ehedterleiter gleichzeitig
Dramatiker sein solle. Laube selbst bejahte diéscareden, ein Theaterdirektor
musse ,notwendig” auch ein Dramatiker sein. Lothaativiert das nun: ,Der
richtige Gedanke, der in diesem Satze stecktnigin zu weites Kleid gehullt:
der Director einer grol3en Biuhne kann ein schledhet sein, wenn er nur einen
hochentwickelten dramatischen Sinn hat." (99) Diegkoch entwickelte
dramatische Sinn* ist auch noétig um Regie zu fuhdazu meint Lothar: ,Der
Director ist der berufenste Regisseur, ein Thaatess von der Buhne, nicht vom

Bureau aus geleitet werden.” (98)

Dem ,erfahrenden Theatermenschen® Laube, sei nah gegenubergestellt, was
Rudolph Lothar zu dem Theaterfremdling, dieser —Lmthars Worten —
.Merkwirdigkeit*, diesem ,geniale Dilettant* (178am Burgtheater, Max
Burkhard néamlich, zu sagen hat, also einer jenesdhen, denen auch Bahr

besondere Beachtung schenkt:

.Indessen gieng man eifrig auf die Suche nach eifleractor, und das
Ergebnis war so merkwiirdig, dass es Jahre bedbrftsjch Wien an diese
Merkwurdigkeit gewdhnt hat. lhr Name war Max Burakth Der
Ministerial-Vicesecretér, der Docent fir Osterrésches Privatrecht, Dr.
Burckhard wurde am 5. Februar 1890 zum artistis@®eretar und am 12.
Mai 1890 zum Director des Burgtheaters ernannZ6j1

So heildt es im ersten Drittel des 10. Kapitels load darauf:

~Widerwartigkeiten aller Art brachte dem jungen &xtor sein neues Amt
in Fulle. Es gab ein Geklaff und ein Geheul, eintéa und ein Stummes
Spiel des Hasses und der Verfolgung. Wohin er tdickah er Feinde,
Gegner und Hetzer. Im Hause und auf3er dem HausPBubficum und in

der Kiritik, in der Welt der Literatur und in der Wder Kiinstler grollte und
gahrte es — und doch gieng er seines Weges, janmaa heute die Kunst
bewundern, mit der er durch alle diese Fahrnisselunch seine Stralie
schritt. Vielleicht ist seine beste Kraft in diesamst aufgegangen.” (176)
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Und spéter:

»,Ein Wunderbares geschah: er verséhnte seine Gegnachloss mit den
Argsten gunstigen Frieden, ja er machte sich mangh&eunde.” (178)

Burckhard war — im Gegensatz etwa zu Laube — Gsther, und diese Tatsache
wird auch bei Lothar besonders hervorgehoben unditdaverden auch in
gewisser Weise individuelle Eigenschaften mit deras@h des Wieners bzw.
Osterreichers verbunden:

.Burckhard ist ein merkwiridges Gemisch von mod&mms Wesen und
altestem Wienerthum, er hat die liebenswirdige gyrdkeudige und doch
indolente Art des echten Wieners, aber unter sei@#ifier wirbeln allerlei
radicale Gedanken. Er hat eine scharfe Gabe, Mensdnd Dinge zu
beobachten und einen Mutterwitz von guter Pragtndpat eine kecke und
resolute Manier des Drauflosfahrens und Festhaltegisder man nie recht
weil3, ob es Energie oder Eigensinn ist.” (178)

Und nun folgt ein Vergleich mit seinen Vorgadngevoy allem mit Laube, der
vieles von dem ausdriickt und zusammenfasst, wdsat.als wichtige Aufgaben
und Eigenschaften eines Theaterleiters versteht:

.Laube kannte das grof3e Geheimnis der Theaterfighrem stand als
Feldherr mitten unter seinen Schauspieleen war die oberste Instanz und
die oberste Autoritain allen Dingen der Bihne, er wusste, dadesDirector
der erste und beste Regisseur seines Hauses saif) dass er verstehen
muss,mit den Dichtern zu arbeitenhnen zu rathen, sie zu stitzen, sie zu
fordern. Das Wertvollste, was Schreyvogel, Laubed uWilbrandt
hinterlassen haben, war di€drderarbeit die sie den Dichtwerken
angedeihen lieRen. [...] InfFinden und Entdecketiegt das Genie des
Theaterdirectors. EiwVegweiserein Ruthengangeder Kunstwar Heinrich
Laube — Burckhard war es nicht. Er begann, seinadigkeit just zu
erproben, als er gehen musste.” (178/181)

Die hier in diesem Auszug kursiv hervorgehobenerzeRdinungen, die am
Beispiel Laubes ,das grol3e Geheimnis der Theaterfigfi in Vergleichen
(Feldherr, Wegweiser, Rutenganger) und in Eigerfsamaund Tatigkeiten
(absolute Autoritat, Regisseur, Forderarbeit, Fmded Entdecken) darstellen,
erinnern wohl deutlich an jene im Kapitel zu Bafiext Uber dessen zu einer

gelungenen Theaterfiihrung gemachten Aussagen.
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Anders als bei Laube, wo Fehler zwar gleich am Agfseiner Vorstellung
angedeutet, aber spater nicht klar und eindeusgkahkrete Fehler benannt
werden, werden im Abschnitt zu Burckhard die Felidlerm Namen genannt,

allerdings, ebenfalls relativierend, in einem Ateigait den Vorzigen:

Wenn wir die Vorziuge des Burckhard’'schen Repeewirickhaltlos
anerkennen, durfen wir auch seine Fehler nichtchevsigen: der Contact
des Theaters mit der Gesellschaft wurde loser; thgiichen Gerichte —
man verzeihe diesen Ausdruck — wurde nicht die gende Sorgfalt
zutheil, die alten Bestande dies Spielplanes vesamben, verstaubten.
Bihnen wie das Burgtheater, die ein erbgesessdagsrpublicum haben,
bewahren den Contact mit diesem eben hauptsactlicch die Pflege
eines Repertoires, das Mustervorstellung an Mustst@llung reiht. (187)

Ein anderes Beispiel eines ,Fehlers” geschieht iosathmenhang mit einer
versaumten Forderung eines Schauspielers, wobalewider Vergleich mit

Laube hergestellt wird:

,ES ist schade um ihn [den Schauspieler FerdinamhB Was hatte Laube aus

ihm gemacht.” (190)

Wenn Rudolph Lothar tber Burckhard schreibt, koment pl6tzlich, ganz
unversehens auf den Hanswurst zu sprechen, dem é&n#ang seines Buches,
wo er Uber das Extemporieren spricht, zwar kurziém, in einem einzigen Satz
nennt er ihn einmal ,Harlekin® und einmal ,Hanswtir§), der jedoch danach
keinen Auftritt mehr in seiner Geschichte des Buegters hat. Doch an der Stelle
— in Person des Direktors Burckhard — kommt er wadet wieder zum

Vorschein:

.Der alte Wiener Hanswurst, der allen Leuten diehwiait sagt und sich

lustig macht Uber die actuellen Verkehrtheiten &hadigkeiten, lebte — o

Schrecken! — im Geiste eines k.k. Burgtheaterdirsovieder auf! Und wie

vor mehr denn hundert Jahren war ihm heute dashgldios beschieden:
Er wurde ,entfernt. Die freimithige Sprache Bureklis, seine

Selbstandigkeit, seine Rucksichtslosigkeit gegemehiderren, die sich ins
Theatergetriebe mischen wollten, sein wirklich oéiles Denken machten
ithn ,unmdglich’. Er sah die Unhaltbarkeit seineeléing und nahm seine
Entlassung.” (192)
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Der Hanswurst oder der ,elementare Schauspielefir8dzw. tUberhaupt die
Schauspielkunst an sich ist bei Rudolph Lothar niaki ein Thema der
Betrachtung.

Namen einzelner Schauspieler und Schauspielerinmerden oft genannt,
gelegentlich mit einer kurzen Beschreibung ausgeaifissischen Quellen (und
nebenbei werden sie durch die zahlreichen BildeBimh der Leserschaft nahe
gebracht), und — sofern sie in der Geschichte degtBeaters eine grol3ere Rolle
spielten, wie etwa Adolf Sonnenthal, der einige &laloriibergehend das
Burgtheater leitete, woran Lothar Uberlegungen Knipieweit es gut sei, dass
ein Schauspieler gleichzeitig Theaterleiter segro@harlotte Wolter, die durch
die sogenannte ,Wolter-Affare”, in der es um ihrenzufriedenheit mit
Rollenbesetzungen ging, in die Burgtheatergesaohietmgingen, — wird ihnen ein
groRerer Abschnitt gewidmet. In der Ausgabe von4188gegen, die jene Zeit
vor allem genauer behandelt, die Lothar selbsZalgyenosse bezeugen konnte,

werden etliche Schauspieler und Schauspielerineaauger vorgestellt.

Uber das Wesen der Schauspielkunst und ihre Aspikfert sich Rudolph
Lothar in seiner Ausgabe von 1899 insbesonderenan 3tellen seines Buches.
Einmal ganz am Anfang, in der Zeit kurz vor und lggir Grindung des
Burgtheaters im Zusammenhang mit dem Extemporienenden Versuchen, das

.regelmafiige Drama“ einzufihren, wo es heil3t:

.Natlurlich sahen die extemporierenden SchauspieliérVerachtung auf
alle die herab, die ihre Rolle memorierten und siohzu Sclavendiensten
fur den Dichter hergaben. [...] [l]ch begreife ihr8tolz vollkommen: der
extemporierende Schauspieler fuhlte sich thatséchalis Kunstler, der, auf
der Buhne stehend, eine Figur erschuf, er sah m deemorierenden
Collegen einen Minderwertigen, einen Diener, keirtemrn. Erst sehr spat
erwachte das Gefuhl im Schauspieler, dass auch Mkmorierende
imstande sei, Kunstwerke zu liefern und im Veremedem Dichter, sich
weder unter noch uber ihn stellend, Menschen aaifBaetter zu stellen.”

(6)

An spaterer Stelle wird das Thema der Schauspistkwieder aufgegriffen,

wenn er Uber die Zeit der 1840er Jahre spricht:
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»Wie verhielt sich nun die Schauspielkunst zu deerk&n der Dichtkunst?
Am Ende des vorigen [des 18.] Jahrhunderts, zut, Z&8 dem deutschen
Drama im Burgtheater die Alleinherrschaft Ubertrageurde, gab es
besonders zwei Arten der Darstellung: die eine diarSchule des schdnen
Sprechens, des Declamierens und der ,edlen’ Gepelideandere, mit
Eckhof und Schroéder als Lehrmeister und mit Shad@sp als dem
Gegenstande steter Beschaftigung, suchte genrai@italbare Auffassung,
ungezwungene Naturlichkeit, Betonung des Charaitischen. Auch jetzt,
in den Vierzigerjahren sehen wir die Schauspielkuins zwei Lager
gespalten: die Weimarer classische Schule, die I&chler schonen
Geberde, des gemessenen Spieles, der sorgféligeimgne schwelgenden
Declamation steht der modernen, romantischen, alatischen Schule, die
Naturwirklichkeit verlangt und das ,Individuelleebont, gegentiber.” (58)

Ein Verweis auf die Gegenwart, wie es sonst soirofRudolph Lothars Buch
geschieht, erfolgt an dieser Stelle nicht. Docldeutet an, dass beide Arten der
Schauspielkunst im Burgtheater zum Tragen kamenn\ee schreibt:

.Das Lustspiel hat die realistische Spielweise badet und gefordert, und
den Lustspielen Bauernfelds verdankt das Burgtheaten gro3en Theile
seine Spielweise, die in ihren Grundzigen direcf &chrbders

Wirksamkeit in Wien zurickgeht. Freilich war im Btineater auch immer
ein Hauch, der von Weimar kam, zu verspiren.” (58)

Theaterdichter, wie der hier genannte Eduard vameBdeld, werden in Lothars
Burgtheaterbuch etliche vorgestellt: Grillparzer,elddel und Grabbe, die
Realisten, deren Losung ,Natur, Wirklichkeit* hig€fgl. 54); und eben jener
Bauernfeld, der zu seiner Zeit, Mitte des 19. Jimere der meistgespielten
Osterreichischen Dichter am Burgtheater war, eider,,zur rechten Zeit [kam]*
und in seinen Stucken alles vereinigte, ,was sefe@ und sein Publicum
verlangten®, der zwar aus einem ,Typenschatz* stteppber auch ,aus Eigenem
zwei wichtige Dinge hinzu[flugte]: einen liebenswigeh, heiteren, geistvollen
Dialog und neue Charaktere* (57)

Eine Personengruppe rund um das Theater und deexteuBing, neben
Theaterleitern, Schauspielern und Dramatikern, efindei Lothar besondere
Beachtung: die Kiritiker.

Zwei dieser Kritiker werden in der Burgtheaterstthron 1899 naher vorgestellt:
Moritz Gottlieb Saphir (1795-1858) und Ludwig Spsil830-1906).
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Saphir wird als ,der kritische Wettergott von Wierndezeichnet, als ein
~geistvoller Mann und ein witziger Kopf, wenngleiskin Witz im Worte stecken
blieb und immer mehr spielerischer als klarendetuNwar®. (72) Speidel, der
zur Zeit der Entstehung des Buches der wohl beddste Theaterkritiker in
Wien war, wird von Lothar als ,der eigentliche Huteer Burgtheatertradition®
beschrieben, der ,von seinem Schreibtische ausrtiefd starker in das Geschick
des Burgtheaters eingegriffen, als mancher der Ekmie einander auf dem
leitenden Posten folgten.“(109f)

Im Zusammenhang mit Saphir fuhrt Lothar nun eindrchaus kritische
Uberlegungen zur Stellung des Kritikers weiter:

.ES Ist gewiss das Recht des Kritikers, seinen Geighten zu lassen und
es war immer in Wien beliebt, wenn ein Kritiker sliauf witzige Weise
that, aber es ist immer ein Schaden — um nichtseiMimmeres Wort zu
gebrauchen — wenn der Kritiker das Stick und dertorAunur als
Sprungbretter seine Laune betrachtet und sich &eBdsprechung immer
nur fragt, wie er am besten Uber die Sache Witzehera konnte. Dass
Saphir solcherart zuwerke gieng — und er fand daisnauf den heutigen
Tag eifrige Nachahmer — war wohl nicht die geriegstiner Stiinden.” (72)

de) Bahrs Einfluss

Die drei hier in dieser Arbeit untersuchten Tex¢éhdndeln allesamt das Wiener
Burgtheater und sind innerhalb eines engeren XJeitems von gut zwanzig

Jahren — nimmt man Lothars zweite Ausgabe dazufiwoiunddreil3ig Jahren —
erschienen. Zwei der Autoren gehen in ihrer Betxawlp des Themas von der
Geschichte des Burgtheaters aus, Rudolph Lothack Bu das von Anfang an
mit dem klar dargelegten Ziel, die Geschichte desgieaters erzdhlen zu
wollen, Hermann Bahrs Essay dagegen kommt ganz romovet auf die

Geschichte zu sprechen, da er am Anfang einen gyasieren Anschein erweckt,
namlich jenen, Uber sein eigenes personliches Warhazum Burgtheater

schreiben zu wollen. Diese Tatsache, dass beiddéeTéwe Geschichte des
Burgtheaters zum Thema haben, mag in gewisser \&@m Vergleich nahe
legen, doch ein solcher Vergleich kann aufgrund Werschiedenheit der

literarischen Gattung tatséchlich nur eingeschrgekthehen.
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In einer anderen Hinsicht aber lasst sich ganzrdesantes feststellen, jener
Tatsache namlich, dass Rudolph Lothar sein Burgghieach ein zweites Mal, in
erweitertet Version und in Kenntnis von Hermann iBaBurgtheaterschrift,
herausgegeben hat. Dass auch Bahr Lothars Budateaudahr 1899 kannte, steht
zweifelsfrei fest, obwohl sich im Text selbst ké#mnweis darauf findet, ist es
doch in seinem dem Essay angeschlossenen Litegateichnis anfihrt. —
Rudolph Lothar dagegen nimmt in seiner zweiten Absgdirekten Bezug zu

Hermann Bahrs Burgtheaterbuch, wie sich an ein&jelien zeigen lasst.

Ein sehr anschauliches und gut nachvollziehbarespd etwa findet sich in der
Schilderung von Josef Schreyvogels Entlassung. e- ddei nun angefiihrten

Zitate sind in zeitlicher Reihenfolge wiedergegeben

Rudolph Lothar, 1899:

.Da wurde das Burgtheater unter die unmittelbareitung des
Oberstkdmmereramtes gestellt und also dem GrafellRGzernin, dem
OberstkAmmerer, in die Hand gegeben. Mit Czernintrwg sich
Schreyvogel nicht lange, denn Czernin war schroffl winkelhaft, das
Prototyp eines unangenehmen, beschrankten Arisewkrader nichts
verstand und alles zu verstehen meinte, und dér it dem ernsten,
logisch und scharfdenkenden Schreyvogel absoluht niertrug. Die
Antwort Schreyvogels: ,Das verstehen Sie nicht, dbenz!’ die er im
gerechten Zorne seinem Vorgesetzten ins Gesiclt isaein historisches
Wort. Aber es kostete Schreyvogel den Kragen. Merhoérter Brutalitat
wurde er seines Amtes entsetzt, buchstablich ansHiguse gejagt, er der
diesem Hause ein Leben voll reicher erspriel3ligtibeit gewidmet.” (47f)

Hermann Bahr, 1920:

.Nachdem er [Schreyvogel] achtzehn Jahre gefrdhuoind das Burgtheater
uber alle deutschen Bihnen erhoben hatte, warkeinnGraf mit solcher
Eile hinaus, dal3 sein Regenschirm stehen blieb. Bagtheater lebt
seitdem davon, dal3 von Zeit zu Zeit immer wiedeeediesen vergessenen
Regenschirm nimmt.**

142 Bahr, Hermann: Burgtheater. S. 47.
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Lothar, 1934, im Anschluss an den oben zitierted unverdnderten Abschnitt

aus der ersten Ausgabe:

.Bauernfeld hat diese Entlassungsszene sehr drschagjeschildert: ,Ein
untergeordneter Hofbeamter las Schreyvogel derf3Brta, wonach er die
Geschéfte alsogleich an den Hofsekretar Baron émrsibzugeben habe,
und als der von dieser Eroffnung betaubte, ja wchtate Mann die
Ubergabe nicht sofort bewerkstelligen konnte und Enst bis zum
nachsten Morgen bat, ward ihm der Bescheid, dafligi¢ gewahrt werden
konne. Ubrigens brauche man ihn eigentlich auchniet mehr und er
kénne sich sogleich entfernen. Gebrochen wanktee$ebgel die Treppe
hinab — es war ein nal3kalter Frihlingstag, der Rdigt in Stromen und
Schreyvogel wurde nun erst gewahr, daR er seineerzidiner und
Regenschirm oben gelassen. Er stieg nochmals dgp&rherauf und als er
die Ture jenes Amtszimmers o6ffnete, in welchem wnichkl volle 18 Jahre
zum Ruhme des Burgtheaters, ja seines Vaterlandeghdupt gewirkt,
entspann sich folgendes Gesprach zwischen ihm @mi Eofbeamten,
dessen Namen wir gern nennen wirden, wenn er im einer unserer
Quellen erhalten geblieben ware.

,Was wiinschen Sie, Herr Schreyvogel?’

,Meinen Schirm und Uberzieher.’

,Die sollen Ihnen nachgeschickt werden, falls Sie sicht vorfinden
sollten.’

,Druben in der Ecke sind sie.’

,Das kann ich glauben oder nicht.’

,Fragen Sie den Diener, ich werde mich auf den @rélten.’

,Daran liegt uns nichts.’

Dieses Gesprach hat am 26. Mai 1832 in der Kandks Wiener
Burgtheaters stattgefundenund Bahr knipft an Schreyvogels
zurickgelassenen Regenschirm die Bemerkung: ,Dagtlitaater lebt
seitdem davon, dald von Zeit zu Zeit immer wied@raliesen vergessenen
Regenschirm nimmt

Wie man Burgtheaterdirektoren ,entfernt’, ist e@ireiches Kapitel in der
Geschichte des Hauses. Schreyvogels Schicksal shigtke sich, als Laube
,ging’ und als Burckhard ,schied’**

Ein ahnlicher Einfluss von Bahr auf Lothar findéthsim Zusammenhang mit
Herrn von Sonnenfels und dem Hanswurst. — Sonremselfir beide Autoren
eine wichtige Person aus den Anfangen der Burgthgedchichte, davon war

bereits die Rede, und auch davon, dass Bahr imereeStil und der Eigenart der

143 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$8382ff.
Tagebicher Bauernfelds werden im Ubrigen in deriteweAusgabe von Rudolph Lothars
Buch im Gegensatz zur ersten Ausgabe haufig heragge.
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essayistischen Gattung geman, ungleich polemisgietrinseitiger schildert als
Lothar.

Rudolph Lothar schreibt 1899 unter anderem tUben&uiels:

LAls er mit eisernem Besemas Dialektstick, die Burleske aus dem
Burgtheatehinausfegtehatte er keine Ahnung, dass er damit die eigamtli
volksthimliche, bodenstandige Kunst aus dem Haeseeb[.]* (18)

Gemeint ist damit letztlich jener Hanswurst, demi@mfels — nach Lothars
Formulierung —mit eisernem Besen vertreibivahrend er ihn — nach Bahrs

wiederholt gebrauchter Formulierungotschlagt

In der zweiten Ausgabe greift Lothar nicht nur BaRormulierung auf, er zitiert
wortlich aus Bahrs Essay, wenn den betreffenderciAto der ersten Ausgabe
nun erganzt:

LAls er mit eisernem Besen das Dialektstick, dierl&ke, aus dem
Burgtheater hinausfegte, hatte er keine Ahnung,edtadamit die eigentlich

volkstimliche bodenstdndige Kunst aus dem Hausgieler das aus dem
Rohstoff bei richtiger Wartung noch reichen Gewggrzogen hatte. [...]

Sonnenfels, als der ,Anwalt aller Unbarocken’, wiermann Bahr ihn

nennt, ,aller Undsterreichischen, aller Zugereistdler wurzellosen Leute
des blof3en Verstandes’, hatte von seinem Standpwskganz recht, als er
den Hanswurst erschlug. ,Er schlagt auf den Hanstvgewil3, dafld er
damit Osterreich ins Herz trifft ..:*4

Einen Bezug zu Bahr stellt Rudolph Lothar tbrigbaseits in der Einleitung der
Ausgabe von 1934 her, wenn er nach Darlegung desicAb und Nennung

anderer Bicher zum Burgtheater anfiihrt:

.Bahr hat einmal witzig gesagt: ,Immer ist die geoReit des Burgtheaters
voruber, das richtige Burgtheater liegt immer im ¥ergangenheit.” Die

laudatores temporis acti haben zu allen Zeiten darigeklagt, dald das
Burgtheater im Verfall sei, dal3 man es zerstorehatd dald die gute alte
Zeit des Hauses nie mehr wiederkomme. Viele halzemord gesprochen,
dal3 Glanz und Glorie des Burgtheaters nur in safieegangenheit lagen,
dal3 die eigentliche Geschichte des BurgtheaterEmde war, als es
aufhorte ein Hoftheater, das idealste und vorneéitdsttheater der Welt zu
sein. Jene Machte freilich, die das Burgtheatethsehsten Bllte leiteten,

144 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$340f.
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haben heute aufgehtrt Machte zu sein. Aber ichdbmMeinung, dal3 das
Burgtheater erst heute imstande ist seine wahrsidfizu erfullen und daf3
seine Zukunft, wenn es seiner Sendung gerecht wircht vor der
Vergangenheit zu erblassen braucht. Diese Sendianguktellen soll der
vornehmste Zweck meines Buches selft

Was die letzten Zeilen des hier zitierten Abschesitbetrifft, so deuten sie das an,
was besonders im Abschlusskapitel von Lothars Baok dem Jahr 1934
anklingt, dass die sich in der Zwischenzeit radkatanderten politischen und
gesellschaftlichen Umstande eine neue Sicht aufBdagtheater und eine neue

~Sendung” des Burgtheaters verlangen.

145 Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. 1$34L0f.
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IV. Einflusse und Hintergriinde — ausgefuihrt an einen Beispiel

In diesem Abschnitt soll nun davon die Rede seis gleichsam hinter den hier
behandelten Texten zum Wiener Burgtheater stehtBEispiel, an dem sich dies
besonders darstellen lasst, ist die Beziehung meisd¢dermann Bahr und Josef
Nadler, die durch die ausdrickliche Widmung Bahusggheaterschrift klar zum
Ausdruck kommt. Warum nennt Bahr Nadler dort derch|@mann unserer
barocken Kultur“? — In diesem Widmungssatz sind @Werte interessant und zu
klaren: der Nam&chliemannder BegriffBarockund nicht zuletzt das Wontir.

Heinrich Schliemann (1822-1890), ein Kaufmann ausP®tersburg, der sich
aufmachte und das antike Troja auszugraben begtein,flr einen Entdecker im
wahrsten Sinne des Wortes, der vorhandenes Venmesgedurch die Zeit
Zugedecktes freilegt und ans Licht bringt. Mit itatso vergleicht Bahr Josef
Nadler. Ob und wieweit dieser Vergleich zutriffipllsin der Folge Uberlegt
werden.

Vom Barock ist in Bahrs Text viel die Rede, er wedet, wie oben dargelegt
wurde, die barocke Kultur eng mit Osterreich unendheater. Was er unter
diesem barockem Theater versteht, hat er in s@&oggtheaterschrift ausfihrlich
beschrieben. Auffalligerweise wendet Rudolph Loth@99 den Begriff ,Barock*”
fur das Theater nicht df® obwohl er das Theater in Wien vor der Zeit des
Burgtheaters in ganz &hnlicher Weise wie Hermartmr Baschreibt. Hat sich also
in diesen zwanzig Jahren, die zwischen den beidertef liegen, der
Barockbegriff gewandelt, wurde er auf einmal flis deater anwendbar und war
er das davor nicht?

Die barocke Kultur, die Bahr anspricht, bezeicheredls ,unsere®. Wer ist dieses
Wir, dem diese&)nserzu eigen ist? Da Bahr — so wie auch Lothar, wizegg

wurde — so viel vom ,0sterreichischen Weseapficht, liegt es nahe, dieses

146 In der zweiten Ausgabe seines Burgtheaterbuebesendet Lothar den Barock-Begriff
dagegen im Zusammenhang mit Schauspielkiinsten, wermB. Uber Max Reinhardts
Schauspielkiinste spricht: ,Aber dieser naturatisésSchauspieler war zugleich Romantiker
und ein echt Osterreichischer Barockmensch®. Vgbthar, Rudolph: Das Wiener
Burgtheater. 1934. S. 338.
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.unser* auf Osterreich zu beziehen. Doch Blrock verstehen wir doch eine
Kunsiepoche also eine Zeitstrbmung mit ihren besonderen Hkénsthen
Ausformungen, mit einem bestimmten Lebensgefihls d@ineswegs auf
Osterreich beschrankt ist. Ist dieses ,Unser* Battss gar nicht nur Osterreich,
nicht nur das ,Bairische* des deutschsprachigerei@sith, sondern vielmehr
etwas Gesamteuropéisches?

Grundlage und Bezugspunkt Bahrs zu Josef Nadletessen bedeutendes und
umstrittenes Werk, seine vierbandige ,Literatur¢pgstte der deutschen Stamme
und Landschaften®, deren erster Band im Herbst E94dhien™*’

Der Titel dieser Literaturgeschichte ist sprechgedug: Literaturgeschichte ist
hier nicht — wie in der Zeit davor hauptsachlich ein ,Anhangsel der
Weltgeschichte* und eine ,Aufzahlung von Namen, die Kraft bewiesen
hatten, unvergessen zu bleibéff‘wie Hermann Bahr sie charakterisiert, sondern
aus einem neuen Blickpunkt betrachtet, dem derdregjtat, und es wird dabei
festgestellt, dass jede Region — oder anderes tgagsdgauf die dort lebenden
Menschen bezogen - jedeBtamm seine eigene besondere literarische
Ausdrucksform und geschichtlich betrachtet seinrgbdere Blitezeit habe. Die
Landschaft, das Klima und auch die Abstammung wiidkEn Menschen und so
auch dessen literarische Ausdrucksform pragen, efgsamissten Geographie,
Ethnographie (Volkskunde) und Ethnologie (Stammadk) sozusagen als
Grundlagen- oder Hilfswissenschaften der Literaggohpichte hinzugezogen

werden *®

147 Vgl. Ranzmaier, Irene: Stamm und Landschafsefld&Nadlers Konzeption der deutschen
Literaturgeschichte. Berlin/New York: de GruyterO80 (= Quellen und Forschungen zur
Literatur- und Kulturgeschichte, 48 (282)). S. 93.

148 Bahr, Hermann: Josef Nadler. In: Labyrinth @egenwart. Hildesheim: Franz Borgmeyer
(0.J.). S. 58-63. Hier S. 59.

149 Vgl. Ranzmaier, Irene: Stamm und LandschaftefidNadlers Konzeption der deutschen
Literaturgeschichte. S. 71.
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Josef Nadler, 1884 im béhmischen Neudérfl gebdt@mspater Professor fiir
deutsche Literatur in Fribourg, ab 1925 in Konigghend ab 1931 in Wien, hatte
diese Sichtweise von Literaturgeschichte nichtredé@n oder entdeckt, jedoch in
seinem Werk ausgearbeitet und durchdacht. Er stefit in einer Tradition
regionaler Literaturgeschichtsschreibung, die ,deraach der Reichsgrindung
1871 einen Aufschwung [erlebte], da manchen daedeggn war, die Bedeutung
der einzelnen Regionen im Rahmen einer einheitichdation starker
hervorzuheben®. In Osterreich fand diese regioh#kraturgeschichtsschreibung
ihren Ausdruck vor allem in der ab 1897 erschiengmeutsch-Osterreichischen
Literaturgeschichte* von Johann Willibald Nagl udakob Zeidler, die, so Irene
Ranzmaier, ,als Projekt zur Abkoppelung einer dsiehischen von der
deutschen Nationalliteratur im Zeitraum seines R&#s®ens einzigartig”
erscheint>*

Nadlers Lehrer an der Prager Universitat, Auguste§adem er den ersten Band
seiner Literaturgeschichte widmete, gab ihm in ped&all entscheidende
Anregungen fiir seine Uberlegungétf.

Trotz der Betonung des Regionalen geht es Nadlereuma gesamtdeutsche
Literaturgeschichte, die die einzelnen Regionenr dsi&mme immer wieder
aufeinander bezieht, auch wenn es ihm wichtigbiesonders die Osterreichische
Literatur hervorzuheben und innerhalb der deutstlitenatur aufzuwertert>®

Dies als kurzer Blick auf Nadlers Werk, auf desgerfluss und Bedeutung Bahr

nicht midde wird hinzuweisen.

Als Nadlers Literaturgeschichte erschien, hattentéem Bahr seinen Wohnsitz
nach Salzburg verlegt, in jene Stadt also, diehidie barocke Stadt schlechthin

war. Und nun liest er Nadlers Literaturgeschichesonders der dritte Band, der

150 Zu Josef Nadlers Biografie vgl. Ranzmaier, éceBtamm und Landschaft. Josef Nadlers
Konzeption der deutschen Literaturgeschichte. $938329 u. 373.

151 Vgl. Ranzmaier, Irene: Stamm und Landschafsefld&Nadlers Konzeption der deutschen
Literaturgeschichte. S. 53 u. 55f.

152 Vgl. Ebd. S. 93 u. 75.
Als Impuls wird vor allem Sauers Rektoratsrede gtatturgeschichte und Volkskunde*®
gesehen.

153 Vgl. Ebd. S. 115 u. 159f.
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1918 erschien, hatte seine Aufmerksamkeit erregl, er ist begeistert, er findet
darin ,die klare Bestatigung seiner eigenen Gedan#lee sich tUber dreil3ig Jahre
hinweg in seinem Geiste entwickelt und ihn heftayegt hatten*>* Besonders
Nadlers Auseinandersetzung mit dem Barock ist &s,béi Bahr begeisterte
Annahme findet. In seinem kurzen Aufsatz mit detelTBarock” schreibt Bahr,
sich auf seine Nadler-Lektire beziehend:

LSeitdem weild ich erst auch, was Barock ist, uritliske das weil3, las ich
jedes Wort Uber Barock, soweit ich solcher Schrifteir irgend habhatft
werden konnte. Der Einblick ins Barock, den icheJosadler schulde,
warnt mich vor Irrtimern, rickt mir ins rechte Liclworin erst seinen
vollen Sinn erhalt, was mir unverstandig oder ustérdlich schien. Ich
lese, was ich tiber Barock lese, langst mit den Augdlers.“>°

Friher schon, z.B. in einem Essay mit dem TitellzBarg“ aus dem Jahr 1914,
hatte Bahr sich mit dem Barock auseinandergesatetdings noch nicht in der
Verbindung mit Theater oder Literatur, sondern zimsé in Verbindung mit
Baukunst und daraufhin mit dem Barock als Ausdreokes Lebensgefiihls

religioser und entgrenzender Natur, wie man sagen:k

.Das Barock ist eine neue Antwort auf die Frage @hssten, was er denn
in den Pausen zwischen den Verzickungen anfangénnsb sich und
diesem irdischen Leben, in das er aus dem Himneeligts.“*°

.Barock ist der Superlativ aller Synthese. Es isengattlich, es hat nie
genug, es will alle H6hen, alle Tiefen, alle Weitan einer einzigen
ungeheuren Gebéarde beherrschend umfassen, nidhigbsgbleiben, die
ganze Welt aller Himmel und aller Erden und alléileh in seinen Armen
sein. Indem es immer auf Gestalt dringt, 6ffnealesr diese so weit, dal3 es
zuletzt wieder ins Chaos gerat. Gestalten ist Begpe, jede Gestalt ist ein
Verzicht, aber die damonische Herrschsucht des dBarmmgt um eine
grenzenlose Gestalt:®’

154 Vgl. Daviau, Donald G.: Hermann Bahr, Josef IMladuind das Barock. In: Viertel-
jahresschrift des Adalbert-Stifter-Instituts desmtlas Oberdsterreich. Jg. 35, 3/4 (1986). S.
171-190. Hier S. 172.

155 Bahr, Hermann: Barock. In: Labyrinth der GegariwHildesheim: Franz Borgmeyer (0.J.).
S. 7-14. Hier S. 13.

156 Bahr, Hermann: Salzburg. Berlin: Julius Bard4.8= Bards Bicher der Kunst, Bd. VI.).

S. V.
157 Ebd. S. XI.
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Nachdem Bahr seine Begeisterung fur Nadlers Wedhtnfir sich behielt,

sondern o6ffentlich machte, sich in der Folge augheine Berufung Nadlers an
die Wiener Universitat einsetzte, begann ein zuewst Nadler ausgehender
Briefverkehr zwischen ihnen, der bis zu Bahrs Te@84lanhielt!*®

Seltsamerweisallerdings kam es aber nie zu einer personlichegegeung.

Der erste Brief, den Nadler am 19. Oktober 1918 Fresburg/Fribourg an Bahr
schrieb, drickt die grol3e Dankbarkeit fur Bahrs 8liiung und Interesse aus,
wenn er schreibt:

»Ich glaubte mich vdllig vereinsamt mit meinen Gekien, wenn ich die
Gesellschaft mit meinem Lehrer Sauer Einsamkeineerdarf. Und nun
finde ich u. hére ich, daR gerade Sie, oder besststverstandlich Sie mit
verwandten Worten das gleiche Bekenntnis ablegéh.

Wie wichtig Nadlers Literaturgeschichte fiir Bahrryzeigt sein Brief an Nadler
vom 26.4.1919, in dem es heil3t:

,Die Heilige Schrift und Goethes Schriften ausgenwn, hab ich in der
letzten Zeit mit keinem anderen Werk in einer sawéhrenden u. mir so
ungeheuer fruchtbaren inneren Communication gelabtBuch gehért zu
den groRen Ereignissen meines Lebet?d.«

Hauptbezugspunkt zwischen Bahr und Nadler ist (i auch in der Widmung
von Bahrs Burgtheaterschrift zum Ausdruck komm®y Barock, dem Bahr einen
wesentlichen Abschnitt seines Burgtheater-Essagieet. Was aber ist nun unter
dem Barockbegriff dieser Zeit zu verstehen, waramwendet ihn etwa Rudolph
Lothar zwei Jahrzehnte friher nicht fir das Th&ater

Zunachst sei eine heutige Definition des Barockgeéihrt:

.Der Begriff ,Barock’ entstammt der Portugiesisch&prache, in der un-
regelmafig geformte Perlen als ,barocco’, d.h. isithnd’ oder ,merk-
wuirdig’ bezeichnet wurden. Dieser Begriff wurde franzdsischen Raum
zuerst abwertend fir Kunstformen gebraucht, @t dem herrschenden

158 Vqgl. Daviau, Donald G.: Hermann Bahr, Josefldiadnd das Barock. S. 175.

159 zitiert aus: Hopf, Karl: Hermann Bahr und Joskfdler. Dokumentation einer
Brieffreundschaft. In: Vierteljahresschrift des Amert-Stifter-Instituts des Landes Ober-
Osterreich. Jg. 33, 1/2 (1984). S. 19-51. Hier5s. 2

160 Zitiert aus ebd. S. 30.
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Geschmack entsprachen. Erst seit 1855 wurde erJaoab Burckhardt im
Cicerone mit positiver Bedeutung benutzt und Ende der 1B8adre als
wissenschaftliche Zeitbestimmung in den Sprachgetraingefiihrt. 4

Der urspringliche Charakter des Abwertenden ist laésachtenswert. Und darauf
bezieht sich auch Hermann Bahr in seiner eigenaodReDefinition, die mit

seiner personlichen Beziehung zum Barock verbursten

.,Das Wort Barock, angeblich portugiesischer Herkusbll zun&chst rohe
Perlen bezeichnet haben. Andere wollen es auslt@déienischen ableiten,
von parruca Perucke. Hoch klang also der Name zunachst niwhtn er
aber zu der Bedeutung kam, die wir ihm anhdéren]astssich geschichtlich
ganz genau bestimmen. Barock kam zur Welt am siebddezember 1598,
am Geburtstag Lorenzo Berninis[.] [...] Schon derf3@dName ward [nach
der Zeit der Aufklarung] verpont, das Wort bekamegi Mil3ton, es wurde
bald ein Synonym von Bizarr, Wunderlich und Absufd.] In meiner
Kindheit galt, was irgendwie blof3 im leisesten \&aiat stand, an Barock zu
streifen, fir den ,guten Geschmack’ als abgetah. liebte schon darum
Barock, bevor ich es noch kennen lernte: die Vetamh) mit der die
,Gebildeten’ dariiber sprachen, schien mir die Widks Barock zu
verburgen, gar als es, zur Abschreckung, auch plesuitenstil’ benannt
wurde. [...] Auf deutscher Erde begann das Barockaghst nicht in der
Kunst sondern als padagogisches Hilfsmittel, ndméits ,Schulkomddie’.
Die Jijegzend sollte darin erproben, wie behende haten ihren Lippen
floR.”

Trotz jenem Hinweis auf die Schulkomodie, also da$ Theater, wurde es erst
um 1916 Uublich, den kunsthistorischen Begriff B&roauf die Literatur
anzuwenden. Fritz Strich, so merkt, George C. Sélktb an, habe in seinem
Beitrag zur Muncker-Festschrift von 1916 als ersjdie Ubertragung des
stilistischen Begriffs von der Kunstgeschichte aig deutsche Lyrik des 17.
Jahrhunderts legitimiert®® Doch bereits davor hatte Nadler im 1913 erscliiene
zweiten Band seiner Literaturgeschichte (er tragn ditel ,Sachsen und das

Neusiedelland”, in der er sich mit den schlesisdb@mtern des 17. Jahrhunderts

161 http://de.wikipedia.org/wiki/Barock (30.7.2009)

162 Bahr, Hermann: Barock. In: Labyrinth der Gegenws. 7f.

163 Schoolfield, George C.: Nadler, Hofmannsthatl yBarock". In: Vierteljahresschrift des
Adalbert-Stifter-Instituts des Landes Oberdstetrely. 35, 3/4 (1986). S. 157-170.
Hier S. 157.

—124-



beschaftigt, die wir heute vor allem mit barockemrik verbinden) das Wort

Barock verwendet, und zwar ,nie, um entweder di¢ofen zu beschreiben, die
von ihm miR3billigt werden, oder solche, fir dieene Vorliebe hegt* und vor

allem im dritten Band, der sich u.a. auch mit dehedter in Wien und der

Grundung des Burgtheaters befasst, wendet er derciBzeegriff insbesondere auf
das Theater an®*

Das Theater ist im Ubrigen ein Phdnomen, das naadiieN besonders in den
Alpen, im Siedlungsgebiet des bairischen Stammeisie surspringliche Form

finde; aus den Zurufen und Wechselreden, UberidreMenschen in den Bergen
uber weite Entfernungen verstandigten, sei das Br&mrvorgegangen, eine
allerdings etwas widerspruchliche Sicht, wie audné Ranzmaier anmerkt, da
Nadler das Zentrum dieser Erscheinung in Wien, aisbt mitten in den Bergen,

ansetzt1%°

Eine enge Verbindung stellt Nadler in jedem Fallsolven dem Barock und den
Habsburgern her, die — wie gezeigt wurde — auchr Bagitstellt und genauso wie
Bahr sieht er die Verbindung zwischen barocker Ho$it und der Volkskunst
(des bairischen Stammes), wenn er im ersten Baimérseiteraturgeschichte

schreibt:

LAlle Lander, die durch Sonderart und EinfluR anutdehen Barocktheater
zusammenwirkten, lagen dauernd oder vortbergehemndr tHabsburgs
Hand: blihende Landschaften Italiens mit dem stérk$éangobardischen
Einschlage; Spanien mit seiner romanisch gewordddleerschicht von
Goten und Sweben; Burgund und Brabatft“

»Wo blieb das Volk? Welsche Kunst am Hofe der Halbgbr und am Hofe
irgend eines kleinen binnendeutschen Firsten, idi icht dasselbe. In
den Landern eines Firsten, der die Krone des riwms&eiches trug, zu
dessen Krone Teile Italiens gehorten, dem ein \fgiwirr Heeresfolge
leistete, auf dessen Scheitel der Weltglanz des &keiches fortleuchtete,
an dessen Hofe sich madjarischer, spanischer,dsistober, italienischer,

164 Schoolfield, George C.: Nadler, Hofmannsthal jBarock”. S. 157.

165 Vgl. Ranzmaier, Irene: Stamm und Landschafsefld&Nadlers Konzeption der deutschen
Literaturgeschichte. S. 120 u. 166.

166 Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutsc®gimme und Landschaften. I. Band. Die
altdeutschen Stamme 800 — 1740. S. 404.
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deutscher Hochadel drangte, hatte die Kunst descRahren tiefsten Sinn.

FiUr den Baier schlechthin, fur den Baier der ne@esfimacht insbesondere
war Barock Hofkunst, Reichskunst, Volkskunst. [..dJgenug, die Kunst

des Barock ist wirklich zur Kunst des baierischesikés geworden in allen

Formen, auch von der Kanzel ad&"

Die inhaltliche Nahe zwischen Josef Nadler und Heym Bahr kann
beispielgebend noch ein weiterer Auszug aus derrererBand von Nadlers
Literaturgeschichte zeigen, der sich mit dem Stébeater, also einem Thema

von Begeisterung fur Bahr, beschaftigt:

~Stegreiftheater! Ein paar verlumpte Komdédianterasgen auf die Bihne
und schwatzen Zoten daher. So stellten es die Laartedie nichts lernen
und nichts lesen, sondern Grundséatze haben. DapeBtieeater hatte
zunadchst das mit dem Barocktheater gemein, dalhlgerarisch war, die
Wirkung nicht in festgelegten, heiligen, unverletizen Worten suchte. Die
Barockbuhne wirkte durch das Gesamtkunstwerk, degr&ftheater durch
die ungebundene, durch keinen Wortlaut gehemmter duklingte
Personlichkeit des Schauspielers. Das Stegreifst$tk der &aul3erste
Gegensatz zum Lesedrama. [...] Das Stegreifstiickdist Volkskunst
musikalischer, bildkraftbegabter, schauspielerisobh veranlagter Volker,
der Italiener und der Baiern. Das Stegreifstick @& Kunstform
schopferischer  Schauspieler, Theaterkunst schlechtl...] Aber
wesentlich ist es, dafl der Schauspieler und dasatdheunbedingt
herrschen, wahrend sonst der grol3e Dichter seiestesigrol3es Drama von
irgendwelchen Schauspielern vortragen laf3t. Hieeltsder Schauspieler
sich selber, sonst muR er den Dichter spiel®f.

Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass jene ,Bafmtéeckung” Nadlers nicht
nur Hermann Bahr begeisterte und in ihm ihren Widkrfand, auch Hugo von
Hofmannsthal griff Nadlers Anregungen auf, wastlefz zur Einfihrung der
Salzburger Festspiele beitrug, die eine Wiederhmiglder alten Barocktheater-
tradition sein sollten. In Hofmannsthals ,,Aufrufor 1919 seien vier Zitate aus

167 Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutsc®gimme und Landschaften. I. Band. Die
altdeutschen Stdmme 800 — 1740. S. 413.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, Balss in einem Essay mit dem Titel
~Wien“ aus dem Jahr 1906, in dem er sich u.a. rmindVesen des Wieners (konkret etwa
am Beispiel der Person Grillparzers) auseinanddrsdie Kelten als die Vorfahren ,der
Wiener* nennt, die er als ,das Volk der grossen dschpieler bezeichnet. Vgl. Bahr,
Hermann: Wien. Wien: Czernin 2008 (= Bibliothek @&mnerung, Band VI). S. 32.

168 Ebd. S. 419f.
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dem dritten Band von Nadlers Literaturgeschichtthaten, die sich ,wie zu
erwarten, auf den theatralischen ,Urtrieb des lsaprodsterreichischen Stammes’
beziehen“® Eine Idee in dieser Richtung hatte Hermann Baheitse1903 an
Max Reinhardt herangetragéflwas zeigt, dass das Interessen in dieser Hinsicht
zu der Zeit bereits vorhanden war und durch Nadtet vertieft und bestatigt

wurden.

,Das Recht und die Ehre Osterreichs wahre ich dibenmaergisch, es ist
emporend, wie brutal diese Landschaft, die durtithimnderte als Grenzwéachter
auf geistige Bliite verzichten mufte, von den PreuBehandelt wurde'’*
schreibt Josef Nadler am 27.11.1910 an August Saladler, der Deutsch-
béhme, aus einem Randgebiet der Monarchie stamnvesadalso Uberzeugter
Osterreicher und bekannte sich noch wahrend desneréeltkrieges zur Idee des
Vielvolkerstaates’? Ganz &hnlich wie Hermann Bahr das Besondere des
Osterreichischen hervorhebt, aber es — geraded#reBarockbegriff — in einen
gréReren Zusammenhang stellt. Denn das Barock imeSener entgrenzenden
und synthetischen Kraft, die Bahr in seinem obeterten Salzburg-Essay
erkennt, wird fur ihn, wie Daviau das ausdrickgsifzu einem Zeitmythos*, der
~eine neue vereinigte humanistische Welt* ermégitisollte; denn Bahr traumte
von einem vereinten Europa, zu dem eine ,zweiteo8dyewegung” verhelfen

konnte.1”®

169 Vgl. Schoolfield, George C.: Nadler, Hofmanasiind ,Barock®. S. 163.

170 Vqgl. Daviau, Donald G.: Hermann Bahr, Joseflsiadnd das Barock. S. 177.
Grinder der Salzburger Festspielen waren schtief3iofmannsthal, Max Reinhard und
Richard Strauf3; Hermann Bahr war letztlich nichthmelirekt beteiligt, verfolgte das
Ergebnis aber mit Interesse. Vgl. Daviau, Donald H&rmann Bahr, Josef Nadler und das
Barock. S. 182.

171 Zitiert aus: Ranzmaier, Irene: Stamm und Lanalfic Josef Nadlers Konzeption der
deutschen Literaturgeschichte. S. 159f.

172 Vgl. Ebd. S. 160.
Auf Nadlers spater bestehendes Naheverhéltnis [Mationalsozialismus soll hier, da die
Zeit davor Thema ist, nicht eingegangen werden.

173 Vqgl. Daviau, Donald G.: Hermann Bahr, Joseflsiadnd das Barock. S. 171 u. 185.
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V. Vergleich und Nichtvergleichbarkeit — Schlussbermarkungen und
Zusammenfassung

Drei Texte dreier dsterreichischer Autoren Uber \AAsner Burgtheater wurden
hier vorgestellt und hinsichtlich ihrer literarigh Gattung, ihres Stils, ihrer
Aussagen, Schwerpunkte und Absichten untersuchs. g@gmeinsame Thema
sollte einen Vergleich nahe legen, die Gestalt Gestaltung der Texte macht
einen Vergleich in mancher Hinsicht schwer. Troted®ll nun versucht werden,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Texte und adeh Autoren

zusammenfassend herauszufinden.

Die Autoren — und somit die Texte — haben gemeirsZmitgenossenschaft. Es
wurden also Texte nicht aus verschiedenen histeiscEpochen untersucht,
obwohl zwischen Rudolph Lothars erster Ausgabe ¢1L&hd Oskar Jellineks
Schrift aus dem Jahr 1907 auf der einen Seite usinbinn Bahrs Essay von
1920 und Lothars an einzelnen Stellen hinzugezageneiter Ausgabe (1934)
auf der anderen Seite das Ende des Osterreichiséietrolkerstaates und der
erste Weltkrieg liegen, epochemachende Ereigniksse #otzdem — und darauf
kommt es an — die drei Autordkommenaus der selben Zeit und von sehr
ahnlichen Voraussetzungen. Verbluffend &hnlich igieles aus ihren
biografischen Hintergriinden: Alle drei stammen hiaas Wien, sondern aus
Provinzstadten der Monarchie und sind als Jugemgllitach Wien gekommen.
Das Burgtheater war ihnen jedoch davor bereitBeigriff, vor allem durch ihre
Eltern (bei Rudolph Lothar wurde das zwar nicht hggaviesen, kann aber
durchaus angenommen werden; Lothars Vater, derhabbhde Kaufmann aus
Budapest, mag zuweilen ins Wiener Burgtheater gekem sein). Alle drei
kommen aus gutbirgerlichen und literatur- bzw. tdr@ateressierten Familien,
allen dreien waren héhere Bildung und ausgedeheiseR maoglich, alle drei
versuchten sich selbst in der dramatischen Kumster biografischen Darstellung
von Hermann Bahr und Oskar Jellinek wurde zudem dief kindlichen
Schauspielversuche hingewiesen und Lothar und Banen mit dem Theater

auch beruflich unmittelbar und in mehrfacher Hihsieerbunden.
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Das Wiener Burgtheater stellt fur alle drei Autor&n Monument der
(6sterreichischen) Kultur dar, eine Institution héer kulturelle Identitat und
Autoritat, ein kulturelles ,Heiligtum®, wenn man saill. Die Tradition und die
Geschichte dieses Burgtheaters ist allen dreiehtigicauch wenn Jellinek darauf
blof3 anspielt und das Thema nicht — wie die be@eteren Autoren — in den
Mittelpunkt stellt, er bezieht sich eben doch adahauf. Er bezieht sich darauf in
seinen ganz personlichen Uberlegungen zum WienergtBeater. Ganz
personlich das ist das Stichwort, das dazu Uberleiten salfischlieRende
Uberlegungen zur Gestaltung der einzelnen Texteisdelten. Bei der naheren,
also der inhaltlichen Betrachtung der drei Textedethier — wie im einleitenden
Teil angekindigt — ein Weg beginnend mit dem pdrsiisten Text der eigenen
Erfahrung Jellineks als Theaterbesucher Uber deiterwims Allgemeine der
Theaterfragen gehenden Text Bahrs bis hin zum steerLinie durchwegs
historisch-sachlichen Buch Lothars beschritten.

Oskar Jellineks schriftlich dargelegte Theatereioke und -Uberlegungen
wurden vor allem hinsichtlich der verwendeten spliaben Vergleiche unter-
sucht, wobei festgestellt wurde, dass sich seime Yergleich der Schauspiel-
kunst herangezogenen Motivfelder im Bereich desstékratischen, des
Religiésen, zu einem kleineren Teil des Militarisoshund zum hauptsachlichen
Teil im Bereich der Literatur finden lassen. Da®iiibscht keineswegs, es sind
die Welten der damaligen Zeit und Umgebung, in der damals noch
jugendliche Autor, besonders wenn man auf seinekudisfamilie und seine
Bildung blickt!"* aufgewachsen ist. Seine so sicher erscheinendi&f&higkeit
war wohl gepragt von der kulturellen Diskussiondar Zeit in Wien, von den

Theaterkritiken in den Zeitungen und floss mitnea persdnlichen Eindricken

174 Man konnte hierzu vielleicht anmerken, dasadgraus dem Bereich, mit der er sich zu
jener Zeit zu befassen begann, namlich seinem Btudier Rechtswissenschaft, keine
Motive auftauchen, und es bleibe dahingestellteodiesen Bereich vielleicht bewusst vom
~Linksstudium der Musen“ fernhalten wollte.

An einer Stelle seiner Burgtheaterschrift findehsaber tatsachlich ein kleiner Hinweis auf
sein Studium der Rechtswissenschaft, wenn er auRdile des Erbforsters Bezug nimmt
und schreibt, dieser, durch Baumeister verkorpletiegt mich immer wieder herum, daf3 ich
mit ihm glaube Recht misse Recht bleiben — obglg]dbh doch Jurist bin.” Vgl. Jellinek,
Oskar: Das Burgtheater eines Zwanzigjahrigen. S. 24
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zusammen; vieles wird er — und nicht nur in seirielternhaus, gerade auch in
Wien — uber das ,alte Burgtheater* reden gehdrtehalbwvenn er sich um die
Theatererlebnisse friherer Zeiten ,betrogen” sieht.

In seinem Text hebt Oskar Jellinek an einigen &tellie Subjektivitat seines
Schreibens hervor, es geht ihm nicht um Objektivitondern um seine
personliche Sichtweise, um seine Ansichten. ,Eseist Wie ich es sehe™,
schreibt er in der Einleitung und weist auf denkulmentarischen Wert" seiner
Schrift hin, da sie die Meinung ,wohl mancher meiddters- und Bildungs-
genossen* wiedergeB& Er sieht sich also zur Zeugenschaft des Burgtheate
seiner Zeit berufen, mochte seine Eindricke dur@s dNiederschreiben
aufbewahren. Diese subjektiven Eindricke werdem abeer wieder mit der
Meinung seiner Zeitgenossen in Verbindung gebraglg,das etwa im Kapitel
Uber den Schauspieler Josef Kainz einige Male gels;hes ist dabei von einem
.Gemeinplatz” die Rede, von einem ,von den vieleaddsatzen aus den Wiener
Theaterdiskursen®, von ,theatergeschichtlich* fegégtem ,Urteil*, und Jellinek
bezieht dazu personliche StelluH§. Selten allerdings nennt er die Namen der
Stimmen aus diesen ,Theaterdiskursen®, einmal stder Kritiker Ludwig
Speidel, dessen Aussage er zitiert, einmal ,degichter und Kunstversteher
J.J. David*"’

Ein Thema, das bei Bahr und Lothar so zentral ersthdas ,0sterreichische
Wesen* namlich, kommt auch bei Oskar Jellinek arzednen Stellen vor, vor
allem im Zusammenhang mit Schauspielerinnen. Einba&pielerin, Lotte
Medelsky, bezeichnet er als ,die Osterreichischste& habe nichts von ,Lotte-
Schneidigkeit®, aber das ,Schmerzlich-SuRRe Ostelischer Frihlingsabende*
kénne sie ,miihelos auf ihr Antlitz bannel® Ahnlich an einer anderen Stelle,
wenn er bei Kainz eine ,echt dsterreichische Wesithbind Anmut* findet,”®

oder bei der Schauspielerin Rosa Retty anmesiktkonne uns, also dem oOster-

175 Vgl. Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines @igjahrigen. S. 4.

176 Vgl. Ebd. S. 9,12 u. 17.

177 Vgl. Ebd. S. 53 u. 61.

178 Ebd. S. 39.

179 Ebd. S. 18. Tatsachlich steht im Text ,,Armutfdunicht ,Anmut”, dabei kann es sich aber
wohl nur um einen Druckfehler handeln.
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reichischen Publikum, die ,peinlichen Backfischeada in Germany |[...]
genieBbar machet®, was heift, ihre Schauspielkunst vermag es, RalEn
Osterreichischen Geschmack anzugleichen. Diesegréish-Thema kommt also
auch bei Jellinek vor, allerdings auf Schauspialeeh bezogen, die in diesem
Text unbedingt im Mittelpunkt stehen. Fur sie finée durchwegs lobende, ja
begeisterte Worte, nur an wenigen Stelle tbt eressubjektive Negativkritik, die
zum Teil nicht mit der allgemeinen Meinung Ubergmmt, etwa wenn er von
einer Schauspielerin sagt, sie habe ihn ,nie beg#iser von Hugo Thimig, der
sjahrzehntelang schlechthin als ,der Komiker derd@galt, sagt, er habe von
ihm ,eigentlich nie den Eindruck einer bezwingendkomischen Urkraft
gewonnen“ oder er einen Mangel an ,wirklichen ungygndlich-feurigen
Liebhabern“ am Burgtheater seiner Zeit feststéftt.

Das durchwegs vorherrschende Lob flr Schauspi@leniteilt Oskar Jellinek mit
den beiden anderen Autoren, genauso wie die KatikPaul Schlenther und
seiner Theaterleitung oder den Verweis auf die gmloder bedeutendere
Vergangenheit des Burgtheaters. Bei diesen Them@men die drei Texte, so
unterschiedlich ihre Schwerpunkte und ihre Heramgstveisen zum Teil sind,
unbedingt Uberein.

Hermann Bahr erweckt zunachst den Anschein, ebenf@der personliche
Theatereindricke zu schreiben, kommt aber balcetwhs anderes zu sprechen,
auf die Entstehung und die Geschichte des Burgtheatias Thema, das zum
Grundgerist fur weitere Uberlegungen zu Theategfiagum Barock oder zum
Osterreichischen Wesen wird. Trotzdem es nicht adelan einzelnen Stellaim
ihn geht — anders als bei Jellineks Text, in dem neanAltor als reflektierenden
Theaterbesucher beim Lesen standig vor sich zunhatent — Bahr nicht, wie
man vielleicht meinen und erwarten konnte, einems&hiub Uber seine eigene,
nur kurz zurtickliegende Zeit als Dramaturg am Buggter einbringt, er dies nur

in einem Satz wie nebenbei kurz erwahnt, so sirtbebseineUberlegungen, ist

180 Jellinek, Oskar: Das Burgtheater eines Zwaahiggen. S. 38.
181 Vgl. Ebd. S. 43, 53 u. 64.
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esseineMeinung, ist es die dem Essay angemessene Suwitjiltdie von einem
Einfall zum n&achsten kommt. Allerdings handelt ef aim eine andere Art von
Subjektivitat als bei Oskar Jellinek, die in dertérschiedlichkeit der Personen
begriindet ist: Es ist nicht die des kenntnisreidbeien, sondern die des Theater-
fachmanns und Theaterpraktikers; der Text stuttt glso nicht auf unmittelbare
Erfahrung und unmittelbaren Eindruck, sondern aofjé davor schon zu diesem
Thema Uberlegtes.

Bei der Untersuchung dieses Textes wurden sozusagen verschiedene
Strange, zwei Schienen festgestellt: einerseitd/distellung der Geschichte des
Burgtheaters, in geraffter Weise des Theaters @ogth die Vorstellung
einzelner herausragender Personen aus der Bumgtlegang, und andererseits
die daran gekniipften Uberlegungen, tber Allgemebesonders zur Theater-
leitung, zum Publikum, den Schauspielern, dem tstdrischen Wesen und dem
Barock. Die vorgestellten Theaterleiter werden zusMrbeispielen gelungener
Theaterfihrung, an jedem von ihnen konnte ein lb=@n Aspekt
herausgehoben werden.

Ein wichtiges Stilmittel, das Bahr in seinem Buseglterbuch, besonders im
zweiten Kapitel, anwendet, ist das der Gegenulknmste Eine Vorgehensweise
die — wie er selbst anflihrt — im Gegenstand setlest)y Burgtheater, begrindet
liegt, wenn Bahr sagt, das Burgtheater sei aus €{ipo entstanden und sei
immer dann, wenn es der Intention seiner Grindunigegenstand, am grol3ten
gewesen. Doch man kann diese Vorgehensweise denGiegrstellung auch mit
der Person Hermann Bahr selbst verbinden, blickt en# seine Biografie, die
ebenfalls Gegensatzen und Richtungswandeln geigtagt

Auch in der sprachlichen Gestaltung wurde gewissege@satzlichkeit
festgestellt: Satzgebilden und Aufzahlungen \marockemUberschwang, wie
man sagen kann, stehen Kirzestsatze und unvolig&Bdtze deModerne wie
man sagen kann, gegenuber.

Bahrs Erzahlen der Geschichte des BurgtheatersinstBeleuchten einzelner
herausragender Episoden, es ist anekdotenhaft umad @gelegentlichen
Anspielungen geleitet. Der Schluss ist offen, dassner der Natur der Sache
gemal auch sein, da das Burgtheater nicht zu leestetligehort hatte, doch Bahr

beendet das Erzahlen der Burgtheatergeschichterfall notig, er kommt nicht

-132 -



bis in seine Gegenwart, die seine eigene Zeit mLaégtung des Burgtheaters
einschlielen wirde, er kommt — das auch nur in Atuwhg) — bis Paul Schilenther,
dem ,Negativbeispiel“ in allen drei hier untersummtTexten. Das letzte Kapitel
spricht, wie dargestellt wurde, von Mdéglichkeitendubleibt somit offen und
grenzenlos. Grenzenlos vielleicht in dem Sinne, Behr das vom Barock,
diesem Hauptbezugspunkt seines Burgtheatertextssiédlite.

Rudolph Lothar stellt im Gegensatz zu Bahr glemhersten Satz seines Buches
fest, was er will: Die Geschichte des Wiener Buegtiers erzdhlen namlich. Und
genau das tut er, bis in die Gegenwart. Doch drnight nur die Geschichte des
Burgtheaters erzahlen, er will Hintergriinde dehtllnachen, das ,Warum und
Weil* der Ereignisse klaren und wirft dabei immemen Blick auf die
Gegenwart, in der sich Auswirkungen von Entschegéunund Entwicklungen in
der Vergangenheit zeigen.

Lothars Buch enthélt eine Fille von historischenel@mmaterial, das die vom
Autor erzahlte Geschichte des Burgtheaters beligiGrundlage dafir bildet. Es
zeigt sich — wie bei dem im Kapitel zu Lothars Bumlhgeschobenen kurzen
Vergleich mit Bahrs Burgtheatertext festgestellrae— groRe Ubereinstimmung
mit Bahr, was die Bewertung einzelner Erscheinungemer Burgtheaterge-
schichte betrifft. Lothar sieht genauso wie Balmeai,,Antagonismus” zwischen
Lunserer Literatur® und ,unserer fuhrenden Buhrgdricht von den Schwierig-
keiten, das regelmaRige Drama gegeniber den extergaen Sticken durch-
zusetzert® Jene Personen aus der Theaterleitung, mit deném Seh be-
schaftigt, nehmen grofen Raum auch in Lothars Rirthsowie auch das Oster-
reichische Wesen bei ihm ein wesentliches Themavst allem — Lothar ist
bemuht, moglichst alles zu begriinden — weil es dhent, das spezielle Publi-
kum in Osterreich bzw. in Wien zu verstehen und is@mch notwendige Be-
sonderheiten in der Theaterleitung herauszufintlezben den genauer geschil-
derten theaterpolitischen Hintergriinden, der Negnumzéhliger Namen mit der

Burgtheatergeschichte verbundener Personen, dieadehweniger genau vor-

182 Vgl. Lothar, Rudolph: Das Wiener Burgtheateé399). S. 3 u. 9.
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gestellt werden, wird auch das Repertoire zur jegex Zeit durch Aufzahlung
der einzelnen Sticke vorgestellt, Bezugspunkt umdje@pol dazu ist in der
Anfangszeit immer wieder das Theater am Karntnertor

Ahnlich wie es Oskar Jellinek darum geht, perstiZeugenschaft tber seine
Erfahrung als Theaterbesucher abzulegen, will Ralddlothar als erfahrener
Theatermann von seinem Standpunkt und seiner ZAest gesehen dessen
geschichtliche Entwicklung darstellen, er legt almmachst auch in gewisser
Weise Zeugenschaft seines zeitgenossischen Butgtheab, und darin — also
wann immer es um die Gegenwart geht — ist er dusckabjektiv, denkt man an
die Relativierungen der zweiten Ausgabe und ziehtavie es hier geschehen ist
— zu Vergleichen heran.

Bei der Untersuchung von Lothars Burgtheaterbuchdevumehr als aus den
beiden anderen Texten wortlich zitiert. Dies begsinsich einerseits in dem
immer wieder zum Vergleich herangezogenen Blickdiefzweite Ausgabe, um
die Gleichheit oder mdgliche Unterschiede der beiddusgaben zu
verdeutlichen, andererseits in der sprachlicheoHgiaung des Textes selbst, der
in den jeweiligen Auszigen fur sich stehen kann kawdn weiterer Interpretation
bedarf; der Inhalt ist hier das Mafigebliche, est diler kaum dichterische
Sprachbilder und Vergleiche wie bei Jellinek oderspielungen, wortgewaltige
Ausflige in Themen, die ein Buch fur sich ergabenf, die Spitze getriebene,

provozierende Ubertreibungen wie bei Bahr.

Im abschlie3enden Kapitel wurde am konkreten Belsjgr Beziehung zwischen
Hermann Bahr und Josef Nadler, ausgehend von B#Vidmung seines
Burgtheaterbuches, versucht, einiges an Hintergnindes hier behandelten
Bahr-Textes zu klaren. Es wurde dabei auch dastdfetsis von Literatur und
Literaturgeschichte in dieser Zeit Anfang des 2@8hrlunderts in Osterreich
angesprochen.

Hinsichtlich einer mdglichen ,Einflussgeschichtest iauch nicht zu Ubersehen,
dass Hermann Bahr Rudolph Lothars Buch aus dem1&8% kannte und wohl
auch Oskar Jellineks Burgtheatertext, obwohl emaelst anmerkt.

Uberlegt man, unter welchen Einflissen zum Themgalér Lothar und Jellinek

gestanden haben mogen, so ist bei Lothar in jedath deine praktische
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Theatererfahrung zu nennen, das ganze umfangr®elerial, das er fir seine
Burgtheatergeschichte verwendete und jene Schréten Burgtheater, die er
selbst in seiner Einleitung anfuhrt. Bei Jelline&tten natirlich die zeitge-
ndssischen Theaterkritiken, vor allem des 1906todyenen Ludwig Speidel,

wohl nicht geringen Einfluss auf seine Kritikfahakin Theaterfragen.

Allen drei Autoren ist ein gewisses Sendungsbewessigemein, sie fuhlen sich
berufen, Uber das Burgtheater zu schreiben, ausd@nj die von jugendlicher
Begeisterung, tuber den Wunsch, Zusammenhange kalens(wie Bahr das
Uber das Barock-Thema tut oder Lothar Uber seinespAich, das ,Warum und
Weil* zu durchleuchten), bis zur Kritik am beflrekdn bzw. erkannten Verfall
des zu ihrer Zeit gegenwartigen Burgtheaters reiche

Die Tatsache, dass nicht nur der doch berihmte &mmmBahr, der dem
Burgtheater beruflich nahe stand, sondern auch j@mger Mann aus dem
Publikum oder ein zwar dem Theater verbundener retativ bekannter Autor,
der jedoch nicht jenes Naheverhdltnis zum Burgdrelaatte wie Bahr oder wie
der ebenfalls ein Burgtheaterbuch wenige Jahre rdél891) herausgebende
Heinrich Laube, ihre Texte zum Thema Burgtheataf#entlichen konnten,
erscheint doch als ein Hinweis darauf, wie wicltleggs Burgtheater in dieser Zeit
genommen wurde, wie sehr es im Blickpunkt der Qfignkeit stand. Auch
dieser Aspekt sollte hier deutlich werden. Der Agpgmlich, dass das Wiener
Burgtheater als eine kulturelle Institution in dieZeit in einem heute kaum noch
vorstellbaren Ausmalfd die Menschen bewegte, siendanéil nahmen und sich

damit verbunden fuhlten.
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ANHANG

Abstract

In dieser Diplomarbeit werden drei essayistischext@eder 0sterreichischen
Autoren Hermann Bahr (,Burgtheater®, 1920), Oskallidek (,Das Burgtheater
eines Zwanzigjahrigen“, 1907) und Rudolph Lothddds Wiener Burgtheater*,
1899) vorgestellt und hinsichtlich ihrer sprachéohund inhaltlichen Gestaltung
untersucht.

Die Grundfrage dabei lautet: Wie, auf welche Wersd, welchen literarischen
Mitteln ndhern sich die Autoren allgemein dem Krpghiinomen Theater und
besonders dem Wiener Burgtheater, das titelgebertiegptthema der drei

Schriften ist, an?

Im Einleitungsteil werden die Autoren und der Haggenstand ihrer Texte, das

Wiener Burgtheater, vorgestellt.

Den Hauptteil bildet die genauere UntersuchungldeirSchriften.

In einem ersten Schritt wird die aul3ere Gestalt Gedtaltung der Texte einer
Betrachtung unterzogen; es wird die Frage nachGagtung gestellt, nach dem
Aufbau, der Kapiteleinteilung, eventueller WidmungeAnhd&ngen oder Be-
bilderungen und es wird ein erster oberflachlidBiéck auf den Inhalt geworfen.
Im zweiten Schritt wird jeder der drei Texte — begind mit dem kirzesten und
personlichsten Jellineks, Uber den ins Allgemeirnvene Theaterfragen gehenden
Bahrs bis zu dem vorwiegend historisch-sachlichtajgesen Buch Lothars —
genauer hinsichtlich stilistischer Gestaltung, Aggs und Absicht untersucht.
Die Schwerpunkte der Untersuchung variieren daéeitkexten entsprechend:
Bei Jellineks Schrift, die grundsatzlich die peisiren Eindricke eines be-
geisterten jugendlichen Theaterbesuchers vermiélinen vor allem die Ver-
gleiche, die Motivfelder, die fur die DarstellungrvSchauspielkiinsten anwendet
werden, dargestellt werden. Bei Bahrs Text, derall@m einige Einzelpersonen
aus der Geschichte des Burgtheaters herausgreifvorstellt, jedoch auch auf
die Besonderheiten der Theatertradition in Ostehrdiinweist, wird anhand

konkreter Aussagen in diesem Essay herausgearlvesefir diesen Autor einen



idealen Theaterleiter ausmacht, welche Bedeutursg Rlelikum hat, welcher
Stellenwert dem gerade in diesem Text immer widwgworgehobenen ,0ster-
reichische Wesen*, das unmittelbar mit dem TheateOsterreich verbunden
wird, beigemessen und wie es beschrieben wird. iene spateren Kapitel
werden an diesem Text beispielhaft und ausgehemu der einleitenden
Widmung Bahrs an Josef Nadler die Hintergrundgestbides Textes und die
den Autor bewegenden Einflisse gezeigt.

Bei Lothars Burgtheaterbuch, das grundsatzlichGkechichte des Burgtheaters
von seinen Anfangen bis zur Gegenwart erzahlt, ererdbeispielhaft be-
zeichnende Stellen herausgehoben, an denen siadsshgistischen Zige dieses
Buches verdeutlichen lassen, wenn sie etwa vorkkait der Theaterleitung, am
Repertoire usw. sprechen; es kommt dabei immerewied Vergleichen mit der
Neuausgabe des Buches aus dem Jahr 1934, um Wnddescund etwaige
Relativierungen des Autors darzustellen, und auesm X/ergleich mit Bahrs

Essay.

Den Schlussteil der Arbeit bildet ein zusammenfiadee Vergleich der drei
Schriften.

Als Ergebnisse lassen sich kurz zusammengefasstdibsn:

Die Herangehensweiséer drei Autoren an das Thema umfasst &ardbreite
die von Schilderung personlicher Eindricke von Buegterbesuchen lber ein
allgemeines Uberlegen zu verschiedenen Fragen ldestdrs bis zum Erzéahlen
der Burgtheatergeschichte (verbunden mit Einschidigener Erfahrung und
Uberlegung) reicht. Das Wiener Burgtheater hattelieser Zeit eindieute kaum
mehr vorstellbare Bedeutung im gesellschaftlichebdn was auch ein Grund
daflr ist, dass sich nicht nur ein bereits lang&ialonter und mit dem Burgtheater
auch beruflich eng verbundener Autor wie HermanmrBaondern auch ein
junger und noch kaum bekannter Schriftsteller wigk&@ Jellinek zu diesem
Thema zu Wort meldeten und ihre Schriften auchfienticht wurden.

Von allen drei Autoren wird eirVerfall des Burgtheaters ihrer Gegenwart
festgestellt, die gegenwartig€heaterleitung kritisiest wohingegen sie den

Schauspielerinnen ihrer Zeit durchwegs Lob undd@lespenden.



Ein wesentliches Thema der Schriften — vor allemBadr und Lothar — ist das

so bezeichnete gsterreichische Weséndas vor allem an der spezifischen
Osterreichischen Theatertradition festgemacht wrdBahr mit dem Barock eng

verbunden wird.

In stilistische und rhetorischer HinsichieRen sich bei Jellinek vor allem die
verwendeten Motivfelder zeigen, verbunden mit délleFan Anspielungen, die

sich im Text finden, wahrend bei Bahr vor allem daé Mittel der Gegenuber-

stellung hingewiesen wurde, sein assoziative Vagelon einem Thema auf das
nachste zu kommen und seine oft auf die Spitzéegpeimen Aussagen und Uber-

treibungen.
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