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Einleitung 

 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache 

in Galizien in der Zeit zwischen 1848 und 1918. Anhand von ausgewählten Publikationen aus 

dem galizisch-ruthenischen Schulbuchwesen sollen dabei die wichtigsten Entwicklungen und 

Veränderungen der Sprachkonzeption im angegebenen Zeitraum systematisch erfasst 

werden.
1
 Herangezogen wurden für diese Arbeit vorwiegend jene Lehrbücher, die auch zum 

Unterricht an Schulen zugelassen wurden. Lediglich zur Illustration wurde auch auf nicht 

approbierte Texte eingegangen, besonders wenn es sich um Unterlagen handelte, die einen 

bedeutenden Einfluss ausübten.
2
 Publikationen aus der Bukowina wurden dabei nicht in 

Betracht gezogen. Die dort verspätet einsetzende Nationalbewegung hatte zur Folge, dass 

gerade die Sprachensituation von jener in Galizien grundlegend abweicht.
3
 Im Vordergrund 

stehen Unterrichtsmaterialien für Gymnasien, die sich – im Gegensatz zu jenen für 

Volksschulen – durch einen größeren Umfang und eine weiter gefasste Themenvielfalt 

auszeichnen.  

Zunächst ergibt sich dadurch die Möglichkeit, sich dem in letzter Zeit immer beliebter 

werdenden Thema Galiziens auch in sprachwissenschaftlicher Hinsicht zu nähern. Die 

Mehrheit der in den letzten Jahren zu Galizien erschienen Arbeiten sind historiographischer 

und/oder kulturwissenschaftlicher Natur. Die immer wieder bemühte und gleichsam 

sprichwörtliche „Mehrsprachigkeit Galiziens“ wird in den hier untersuchten Quellen – soviel 

sei bereits an dieser Stelle gesagt – oftmals nur am Rande thematisiert.
4
 Auch spielen dabei 

                                                 
1
 Lohnenswert wäre es in diesem Zusammenhang auch einen Blick auf die Situation an den Universitäten in 

Lemberg und Tschernowitz zu werfen und die Verwendung des Ruthenischen näher zu beleuchten. Vgl. zur 

äußeren Geschichte dieser Frage Мудрий, В., Змагання за українські університети в Галичині, Львів-New 

York 1999. Ein Hinweis auf den Zustand des Ruthenischen an der Universität in Lemberg – einem Thema, 

welches noch auf eine intensivere Bearbeitung wartet – stellt ein Artikel im Вѣстникъ „Народнаго дома“ 5-6 

(1913):70-72, wo handschriftliche Unterlagen zu Physik-Vorlesungen von A. Urbans‟kyj besprochen werden, 

die sich besonders im Hinblick auf die Terminologie am Polnischen orientieren. Durch das Fehlen entsprechend 

gedruckter Materialien gewinnen diese Handschriften eine besondere Bedeutung. Zur Vorlesungstätigkeit Jakiv 

Holovac‟kyjs vgl. Галенко, I., Викладацька діяльність Якова Головацького у львівському університеті (в 
контексті розвитку українознавства і славістики), Проблеми слов‟янознавства 57, 2008:13-27. Dort werden 

zwei nur in Handschriften erhaltene Arbeiten mit dem Titel Введеніе въ исторію руской словесности bzw. 

Начертаніе исторіи Руской словесности древняго периода въ пользу учениковъ высшей гимназіи 

besprochen. Wie der folgende Ausschnitt aus Halenko (2008:17) zeigt, wechselte Holovac‟kyj in seinen nicht 

veröffentlichten Schriften bereits unmittelbar nach der Revolution zu einer Sprache, die eine größtmöglichste 

Übereinstimmung mit dem russischen Schriftstandard zeigt: “Систематическое познаніє той умственной 

связи называемъ историей словесности” […] “Под именемъ словесности или литературы разумеется 

совокупность памятниковъ, въ которыхъ выразилась душа и жизнь народа посредствомъ слова изустного 

или письменного. Цель истории словесности есть, якъ вместе съ судьбой народа изменялись понятия его, 

нравственныя убежденія, отчасти фантазія и формы литературныхъ произведений, въ которыхъ 

выразились все эти явления душевной жизни народа“. 
2
 Am Rande sei auch auf die zahlreichen Beispiele verwiesen, die zur allgemeinen Bildungsliteratur der Zeit 

zählen. Gerade die Kačkovs‟kyj-Gesellschaft und die Prosvita-Gesellschaft haben eine Vielzahl an Texten und 

kurzen Broschüren veröffentlicht, die meist für den häuslichen Gebrauch bzw. für den Gebrauch in Lesesälen 

vorgesehen waren. 
3
 Hinzuweisen ist auf die Arbeiten Omeljan Popovyčs, der lange Zeit als Schulaufseher tätig war. Seine 

Lehrbücher – so etwa Читанка для шкіл народних, B Відни 1892, die Граматика для шкіл народних, У 

Віднї 1894 oder das dreibändige Ruthenische Sprachbuch für Mittelschulen, Wien 1897-1902 – sind an der 

Volkssprache orientiert. 
4
 Wenn diese Mehrsprachigkeit – zumindest in ruthenischen Texten – thematisiert wird, dann meist in einem 

negativen Kontext. So zeichnet sich die Sprache des Protagonisten Tymko in dem Theaterstück Капраль Тимко 
або що насъ губитъ? von I. Mydlovs‟kyj (Kolomyja 1884) durch die unterschiedlichsten Versatzstücke 

deutscher, tschechischer und polnischer Provenienz aus. In der Sprache Tymkos treten u. a. die folgenden 
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eher die klassischen Bildungssprachen Griechisch und Latein eine übergeordnete Rolle, etwa 

dann, wenn es darum geht, die Mehrsprachigkeit der Ukraine zur Zeit Petro Mohylas 

hervorzuheben und auf die westeuropäische Dimension der eigenen Kultur hinzuweisen. Das 

für die zeitgenössische Forschung so zentrale Merkmal der nebeneinander (oder miteinander) 

bestehenden Sprachen kommt im Bildungssystem Galiziens weitaus weniger zum Vorschein. 

Es verwundert daher auch nicht, dass nach 1848 nur mehr sporadisch Texte anzutreffen sind, 

die eine Varietät der Prosta mova darstellen, die eben stark mit Elementen des Polnischen 

angereichert war.       

Die Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache in Galizien ist durch einige besonderе 

Verlaufsmerkmale gekennzeichnet. So wurde durch den über lange Zeit eingeschränkten 

Gebrauch die Standardisierung immer wieder verzögert. Durch eine rechtlich wie 

soziokulturell stark veränderte Situation nach 1848/49 verfügte das Ukrainische in Galizien 

bis zum Ersten Weltkrieg über bedeutende Möglichkeiten des Ausbaus und der Kodifizierung. 

Zumindest aus drei Gründen erscheint es in diesem Sinn günstig, gedruckte und approbierte 

Schulbücher für eine intensivere Untersuchung heranzuziehen. Im Gegensatz zu den meisten 

anderen Textgattungen erfreuten sich approbierte Schulbücher von Anfang an einer hohen 

Auflage. So waren Auflagenhöhen von fünftausend Stück und mehr keine Seltenheit. Bedenkt 

man den Umstand, dass nur approbierte Lehrbücher auch im Unterricht zum Einsatz kommen 

sollten, ergibt sich durch diese beiden genannten Umstände eine bedeutende Einflussnahme 

auf die Entwicklung der ukrainischen bzw. ruthenischen Schriftsprache in Galizien durch 

Schulbücher. Dabei geht es letztlich darum, allgemeine Richtlinien aufzuzeigen, wie sehr der 

Einzelne durch konkrete Erscheinungen wie Lehrbücher in seinen Vorstellungen von der 

eigenen Kultur aber auch in seinen Ansichten die ukrainische Schriftsprache betreffend, 

geprägt wurde, ist schwierig zu beurteilen. Auch stellen Lehrbücher nur einen Ausgangspunkt 

dar, genauso ist die Vermittlung durch die jeweiligen Lehrer von Bedeutung. Zu erwähnen ist 

aber, dass eine Vielzahl von Schulbuchautoren auch in anderen Bereich intensiv tätig war und 

diese Schulbücher als Ausdruck einer weiter vorhandenen Denkweise zu werten sind.  

Belletristische Werke zeigen noch im Laufe der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 

eine geringere Auflage, das zumindest in den 1860er Jahren noch unterentwickelte 

Verlagssystem hatte zur Folge, dass Autoren oftmals selbst für die Popularisierung ihrer 

Werke verantwortlich waren.
5
 Zahlreiche Autoren der hier untersuchten Schulbücher sind als 

zentrale Persönlichkeiten der galizischen Erneuerungsbewegung in der zweiten Hälfte des 

neunzehnten Jahrhunderts bekannt, die Publikationen auf dem Gebiet des Schulbuchwesens 

stellen nur einen Teilaspekt ihrer Tätigkeit dar. Schließlich finden sich besonders in den 

Mittelschullehrbüchern nicht nur eigens für Schulzwecke verfasste Texte, sondern in großem 

Maße auch Texte, welche Abdrucke aus anderen Bereichen darstellen, so etwa aus dem 

Zeitungswesen, der historiographischen Literatur oder Gedichtbänden. So finden sich u. a. 

Abschriften aus den wichtigsten galizisch-ukrainischen Zeitungen, wie etwa der Zorja 
halyc‟ka, dem Visnyk, der Nedilja, der Pravda oder dem Slovo. Auch Abdrucke aus 

ostukrainischen Publikationen sind in den Lehrbüchern zu finden, wie aus der Osnova, die 

1861 und 1862 in ukrainischer und russischer Sprache in St. Petersburg erschienen ist, den 

Zapysky von Pantelejmon Kuliń oder Predigten des podolischen Priesters Vasyl‟ Hrečulevyč. 

                                                                                                                                                         
Elemente auf: „Ты хиба шпасуешь!“, „Василь мае рехтъ“, „штерны свѣтятъ“, „булося въ дейтшлянді, въ 

венгерлянді“, „е, васъ кіммертъ міхъ дас анъ“, „Доннерветтеръ камратъ“, „мы юж цу гавзъ!“, „я не мав 

никсъ пржецівъ тому“. Dieser Idiolekt wird im Theaterstück als eine unvollkommene und verunreinte Form 

gesehen.   
5
 Franko (1902) bzw. Hofeneder (2007:35-36), wo ein Brief des Historikers Isydor Ńaranevyč diese Probleme 

schildert.  
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Besonders in der Zeit nach 1863, als ukrainischsprachige Werke in der Ostukraine nicht oder 

nur beschränkt erscheinen konnten, kommt Galizien eine besondere Stellung zu.
6
 Schließlich 

ist es als symptomatisch aufzufassen, dass Schulbuchautoren wie einzelne Schulbücher für 

das zu jener Zeit umfangreichste und besonders bedeutende Wörterbuch von Jevhen 

Ņelechivs‟kyj herangezogen und ausgewertet wurden.  

Die vorliegende Untersuchung setzt sich mit der Frage der Normierung der ukrainischen 

Schriftsprache auseinander. Es soll dabei der Frage nachgegangen werden, welche Varietät 

des Ukrainischen an Schulen vermittelt wurde. Dabei wird bewusst nur am Rande auf die 

nach 1848 zahlreich entstandenen Grammatiken eingegangen, die als Schulgrammatiken oder 

einfache Grammatiken des Ruthenischen im Unterricht zum Einsatz kamen.
7
 Gerade der 

Vergleich der unterschiedlichsten Schulunterlagen zeigt, dass über lange Zeit nicht von einer 

normierten ruthenischen Schriftsprache die Rede sein kann, zumal sich auch die erwähnten 

Grammatiken mehr oder weniger stark unterscheiden. Es wird demnach die praktische 

Realisierung der Schriftsprache in den Vordergrund gerückt, keineswegs soll der theoretische 

Ansatz rekonstruiert werden, der bereits in anderen Arbeiten verfolgt wurde.
8
  

Für die weitere Darlegung des Vorhabens ist es zunächst vonnöten, die wichtigsten Perioden 

innerhalb der Entwicklung des Schulbuchwesens aufzuzeigen. Gemäß der jeweiligen 

ideologischen Ausrichtung der einzelnen Autoren zeigen sich unterschiedliche sprachliche 

Konzeptionen. Zunächst ist von einer groben Einteilung der Zeit zwischen 1848 und 1918 

auszugehen. Mit der Einführung eines ukrainischsprachigen Unterrichts an staatlichen 

Schulen im Jahr 1848 und dem damit einhergehenden unmittelbaren Bedarf an 

Schulunterlagen zeigen sich in der ersten Zeit die unterschiedlichsten sprachlichen 

Konzeptionen. Diese richten sich zunächst sowohl bewusst am Kirchenslavischen aus, zeigen 

aber in einigen Publikationen durchaus ernstzunehmende Versuche einer Schriftsprache auf 

Basis der galizisch-ukrainischen Dialekte. Anfang der 1850er Jahre beginnt sich die 

Russophilie im Schulbuchwesen zu manifestieren. In den folgenden zwei Jahrzehnten sind es 

vorwiegend Schulbücher russophiler Ausrichtung, die an Schulen offiziell zum Einsatz 

kommen. Erst gegen Ende der 1860er Jahre gelingt es den Volkstümlern die Kontrolle über 

das Schulbuchwesen zu erlangen. Bereits zuvor erscheinen die ersten Schulunterlagen, die 

sich zunächst nur durch ihre inhaltliche Konzeption von ihren Vorgängern unterscheiden, 

sprachlich jedoch unverändert bleiben. Im eppochemachenden Jahr 1871 kommen insgesamt 

drei umfangreiche Arbeiten für Mittelschulen heraus. In der darauffolgenden Zeit bleiben die 

Bücher im Hinblick auf die inhaltliche und sprachliche Konzeption relativ unverändert. Erst 

in den 1890er Jahren findet ganz im Sinne der sog. „Neuen Ära“ und der damit 

einhergehenden Annäherung an die in Galizien weiterhin dominante polnische Kultur eine 

weitere Veränderung statt. Auch hier sind nur wenige sprachliche Korrekturen ausfindig zu 

machen. Es zeigt sich jedoch, dass viele für Galizien charakteristische Formen umfangreich 

eingesetzt wurden und weiterhin nicht von einer einheitlichen ukrainischen Schriftsprache zu 

sprechen ist. Die hier angedeuteten Epochen entsprechen nicht immer klar voneinander 

                                                 
6
 So wurden etwa Erzählungen von Marko Vovčok in den untersuchten Schulbüchern zu einer Zeit abgedruckt, 

als dies im Russischen Reich nicht möglich war. Vgl. etwa  die Erzählung Два сыны in Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1871. 
7
 So etwa Holovac‟kyj (1849, 1850), Levyc‟kyj (1849, 1850), Osadca (1862, 1864, 1876), Djačan (1865), 

Upraņnenija (1865, 1870), Partyc‟kyj (1873, 1877, 1880, 1889, 1897), Ohonovs‟kyj (1889) oder Smal‟-

Stoc‟kyj/Gartner (1893, 1907, 1914, 1922, 1928). 
8
 Мацюк, Г., Прескриптивне мовознавство в Галичині (перша половина 19. ст.), Львів 2001; Bieder, H., 

Die ukrainische Grammatikographie des 19. Jahrhundets im Kontext ost- und mitteleuropäischer 
sprachwissenschaftlicher Richtungen, in: Pospìńil, I., Moser, M. (Hrsg.), Comparative cultural studies in central 

Europe, Brno 2004:119-160.  
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abgegrenzten Perioden. Vielmehr wurde versucht, unterschiedliche sprachliche wie auch 

inhaltliche Ausrichtungen herauszufiltern. Dadurch kommt es, dass sich einzelne Kapitel 

zeitlich überlappen.  

Anhand dieser vier großen Epochen lassen sich die zentralen Fragestellungen der Arbeit 

erläutern: Auf welche Vorlagen wurde gerade in der Zeit um 1848/49 im Zusammenhang mit 

dem Ausbau der Schriftsprache zurückgegriffen? In welcher Art und Weise orientieren sich 

russophilen Publikationen der 1850er und 1860er Jahre tatsächlich am Russischen? Worin 

bestehen die regionalen Spezifika dieser Werke und lag es tatsächlich nur an der staatlichen 

Zensur, dass nicht Russisch in Schulen eingeführt wurde? Gelang es den Volkstümlern auf 

allen Ebenen volkssprachliches Material einfließen zu lassen und sich gleichzeitig von den 

vorhergehenden Traditionen der Russophilen zu trennen? Welche Elemente sind sowohl für 

die die Zeit vor 1870 als auch danach charakteristisch? Warum zeichnet sich die Konzeption 

der Schriftsprache unter den Volkstümlern tatsächlich durch zahlreiche Unterschiede von 

jener der Ostukraine jener Zeit aus? Wie das Beispiel der Čytanka 1904 zeigt, sind es bis ins 

zwanzigste Jahrhundert Lehrbücher, die eine regional geprägte Variante des Ukrainischen 

vermitteln.  

Traditionellerweise wurde das galizisch-ukrainische Schrifttum aus der Zeit der zweiten 

Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in der Sowjetunion besonders selektiv wahrgenommen: 

Dies hängt u. a. damit zusammen, dass eine Vielzahl der hier anzutreffenden Varietäten des 

Ukrainischen üblicherweise und vorschnell als Jazyčije bezeichnet wurden, jener vermeintlich 

russisch-kirchenslavisch-polnisch und zuletzt auch ukrainisch-volkssprachlichen, immer aber 

künstlich geschaffenen Mischsprache, die vorwiegend in der zweiten Hälfte des neunzehnten 

Jahrhunderts von Russophilen in Galizien verwendet wurde.
9
 Diese Varietät des 

Ukrainischen, die bis heute einer prinzipiell negativen Bewertung unterliegt, wurde als 

Übergang zur russischen Literatursprache angesehen. Hinzuweisen ist aber an dieser Stelle, 

dass zumindest von einigen russophilen Vertretern die Konzeption einer общeрусскôсть, also 

etwa einer „gesamtostslavischen Variante“ als realistisches Projekt wahrgenommen wurde. 

Aus einigen Äußerungen ist ersichtlich, dass man dazu einen galizischen Beitrag leisten 

wollte. Gerade unter den Russophilen der ersten Generation war der bedingslose Übergang 

zur zeitgenössischen russischen Schriftsprache keine Grundvoraussetzung. Als Beispiel dient 

etwa jenes russisch-deutsche Wörterbuch, welches von der Redaktion der Zeitung Slovo 1867 

publiziert wurde. Dort liest man im Vorwort: „Въ розмотрѣнiи того обстоятельства формы 

велико-русскiи словъ яко и нѣкоторiи исключительно велико-русскiи слова и 

выраженiя замѣнены тутъ мало-русскими, Галицкою Русiю употребляемыми.“
10

 Auch 

ist in diesem Zusammenhang Bohdan Didyc‟kyj zu erwähnen, der noch Anfang des 

zwanzigsten Jahrhunderts darauf beharrte, dass seine Erinnerungen Своежитьеви записки in 

einer Varietät erscheinen sollten, die wohl als Jazyčije zu bezeichnen ist. Die Herausgeber des 

Вѣстникъ „Народнаго Дома“ sahen sich aber aufgrund der von der allgemeinen Linie des 

Organs abweichenden Sprache dazu veranlasst, in einer Fußnote auf diesen Umstand 

hinzuweisen. So ist zu Beginn eines jeden Teilabdrucks in einer separaten Fußnote zu 

lesen:“Съ сохраненіемъ языка и правописанія автора по желанію тогоже.“ Darüber 

                                                 
9
 Zu dem Thema besteht eine vielfältige Literatur, vgl. u.a. Франко, I., Двоязичність і дволичність, 

Літературно-науковий вістник 30 (1905):кн.1-3:231-244. Zu den unterschiedlichen Begrifflichkeiten und 

einer Neubewertung des Terminus Jazyčije vgl. Moser, M., „Jazyčije“ – ein Pseudoterminus der 
sprachwissenschaftlichen Ukrainistik, in: Studia Slavica Hungarica 49 (2004) 1-2:121–147. Zu den 

unterschiedlichen Sprachkonzeptionen in Galizien mit zahlreichen Fallbeispielen vgl. Wexler, P., Purism and 
Language. A Study in Modern Ukrainian and Belorussian Nationalism (1840-1967), Bloomington 1974: 

besonders 39-78. 
10

 Slovar‟ (1867). 
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hinaus weist Didyc‟kyj selbst zu Beginn seiner Erinnerungen auf die von ihm benützte 

Sprache hin: 

 
Списую же тутъ мои дотычныи мысли и познанія точно на томъ языцѣ, якій по природному 

ходу его розвитія зъ времени нашего народного возрожденія (г. 1848) удомашнилися у насъ въ 

Галичинѣ и стался вспôльно-розговорнымъ такъ у нашей старшей, якъ у молодшей генераціи, а 

якій та послѣдня нарекшаясь „украинскою“, только по тому, що пише она тѣ-же самыи русскіи 

слова правописію не исконнѣ славяно-русскою, но своею новою фонетичною, 

пренебрегательно называе „язычіемъ“. О томъ то галицко-русскомъ языцѣ чи язычіи, на якомъ 

менѣ днесь въ глубокой старости лѣтъ и найлегче приходитъ выражатися, радъ я записати 

здѣсь толково все важнѣйшое, що особенно изъ г. 1848 испыталъ и заучилъ; – такъ и прежде 

всего рѣчь заведу.
11

 

 

Gerne wird in diesem Zusammenhang auf den durchaus überzeugenden Umstand verwiesen, 

dass Didyc‟kyj, wie so manch anderer Russophiler der ersten Stunde, zeit seines Lebens nur 

über beschränkte Russischkenntnisse verfügte. Jedoch ist für eine der zentralen 

Persönlichkeiten und besonders aktiven Intellektuellen der galizisch-ukrainischen 

Erneuerungsbewegung auch davon auszugehen, dass dahinter eine gewisse Abneigung gegen 

eine völlige sprachliche Assimilierung stand. Aus diesem Grund ist das wie auch immer 

geartete Jazyčije–Schrifttum nicht automatisch als eine reine Übergangsphase zu sehen. 

Vielmehr existierten zwischen russophilen Vertretern der ersten Generation und jener, die 

gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts auch in öffentlichen Reden in einer Variante 

auftraten, die eine größtmögliche Übereinstimmungen mit dem Russischen erzielen wollten 

und einen vollständigen Übergang zur russischen Sprache propagierten – in diesem Fall 

schriftlich und mündlich – bedeutende Unterschiede. Gerade die Sprachkonzeption der 

Russophilen in den 1850er und 1860er Jahren basierte auf einem vornationalem Verständnis 

von Sprache. Je nach Adressat sollte es für unterschiedliche Zwecke unterschiedliche Stile 

geben. So war für Bildungsliteratur eine Varietät des Ukrainischen vorgesehen, die sich an 

der gesprochenen Sprache orientieren sollte. 

Für den weiteren Verlauf der wissenschaftlichen Beschäftigung war jedoch die Konsequenz 

aus dieser Beurteilung, dass sich eine ausführlichere Auseinandersetzung mit diesem Thema 

nicht lohnen würde. Wie eine nähere Betrachtung dieser Texte zeigen wird, handelt es sich 

bei diesen oftmals nicht immer um das sog. Jazyčije. Vielmehr versuchte man besonders im 

Bereich abstrakter lexikalischer Einheiten Anleihen an einer weitaus prestigeträchtigeren 

Sprache zu nehmen, die zu jenem Zeitpunkt bereits umfangreich ausgebaut war – dem 

Russischen. Dies ist auch aus der soziokulturellen Situation der Zeit nach 1848 zu verstehen, 

als die polnische Kultur in Galizien im öffentlichen und auch teilweise im privaten Bereich 

dominierte.
12

 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Tatsache, dass mit der 

Ablöse der Russophilie im Schulbuchwesen durch die sog. Narodovci neben der Hinwendung 

zur Volkssprache und einer bewussten Forcierung eines regionalen Ausgleichs auch der 

Stellenwert und die Aufgabe der Schriftsprache einer Veränderung unterworfen wurde. So 

dienten die russischen und kirchenslavischen Elemente in der Zeit der 1850er und 1860er 

Jahre zunächst dem Ausbau der eigenen Schriftsprache auch im Hinblick auf das Prestige. 

Diese Elemente sind aber auch als Ausdruck eines Verständnisses zu werten, welches bewusst 

und mit den entsprechenden Folgen zwischen einer gesprochenen und geschriebenen Sprache 

                                                 
11

 Вѣстник „Народнaго Дома“ (1906/1):28.  
12

 So war es zu jener Zeit keine Seltenheit, dass Polnisch in ruthenischen Familien auch in privater Umgebung 

gebraucht wurde.  
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unterschied. Während die Narodovci an der Schaffung einer Norm interessiert waren, die 

gleichermaßen gesprochen und geschrieben gelten sollte, wie dies für zahlreiche Sprachen zu 

jener Zeit bereits galt, lag es den Russophilen besonders daran, zwischen diesen beiden 

Ausformungen zu unterscheiden. Als Hinweis darauf können u. a. stenographische Protokolle 

des galizischen Sejm dienen. Deutlich zeigt sich ein konzeptioneller Unterschied zwischen 

den Reden russophiler Abgeordneter der jüngeren und der älteren Generation. Sieht man 

einmal von gewissen normifizierenden Tendenzen der Korrektur ab, verwenden russophile 

Vertreter der 1860er und 1870er Jahre noch weitaus umfangreich volkssprachliche Elemente, 

erst Abgeordnete späterer Sitzungsperioden setzen unumwunden und umfangreich Russisch 

in ihren Reden ein.
13

 Für diesen Ansatz sprechen auch die wenigen Hinweise in der Zeit 

zwischen 1848 und dem Aufkommen der Narodovci im Hinblick auf orthoepische Regeln. 

Zunächst ist dies als ein weiteres Indiz zu werten, dass weiterhin zwischen einer 

geschriebenen und gesprochenen Form des Ruthenischen unterschieden wurde.  

Dieses solchermaßen gebrandtmarkte Schrifttum betraf aber streng genommen nur russophile 

Publikationen. Die darüber hinaus erschienenen Texte wurden pauschal als eine vom 

modernen ukrainischen Standard abweichende Varietät wahrgenommen, wie es etwa 

Mychajlo Ņovtobrjuch in seiner Untersuchung des galizisch-ukrainischen Pressewesens 

konstatiert:  

 
Після заборони Емським актом 1876 р. українського друкованого слова в Росії в 

західноукраїнській періодиці активізується ідея розвитку української літературної мови на 

південно-західній діалектній основі, а в окремих виданнях створюється власний 

західноукраїнський варіант української літературної мови. Проте прогресивна періодика 

завжди обстоювала східноукраїнську основу формування єдиної національної літературної 

мови українського народу, шевченківські традиції в її розвитку. На сторінках прогресивної 

преси викривалися також реакційні шовіністичні погляди на українську літературну мову, за 

якими її суспільне функціонування обмежувалося лише вживанням у художній літературі.
14

 

 

Gemäß der politischen Beurteilung der Entwicklung der Westukraine bis zum Zweiten 

Weltkrieg wurde in einem weiteren Schritt das nicht russophile Schrifttum der Zeit als eine 

separatistische Entwicklung abgetan. Entgegen der єдина національна літературна мова, 

die sich im neunzehnten Jahrhundert auf Basis ostukrainischer Dialekte zu entwickeln 

begann, forcierte man – gemäß dieser Diktion – in Galizien eine Varietät des Ukrainischen, 

die auf einer westukrainischen Basis formuliert wurde. Aus diesem Grund wurde die gesamte 

Schriftproduktion der Zeit oftmals in einem verzerrten Licht wahrgenommen. Neben den 

Hinweisen auf eine allzu chauvinistische Einstellung zur ukrainischen Standardsprache 

(реакційні шовіністичні погляди) sollten also nur jene Bereiche der Sprachgeschichte 

untersucht werden, welche die moderne Standardsprache begründeten. Es ist wohl als eine 

weitere Ironie der Geschichte zu werten, dass sich gerade die Russophilen für eine 

Beschränkung der Verwendung der Volkssprache auf Bereiche der Belletristik bzw. der 

Bildungsliteratur aussprachen (vgl. im Text dazu обмежувалося лише вживанням у 
художній літературі).15

  

Schließlich ist im Zusammenhang mit einer Neubewertung des Jazyčije-Schrifttums auch auf 

die durchaus zahlreicher vorhandenen Schriftdokumente aus der Zwischenkriegszeit zu 

                                                 
13

 Vgl. dazu Гофенедер, П., Розмовний „руський язик“ у Галичині. Стенографічні протоколи галицького 

Сойму (im Druck). 
14

 Ņovtobrjuch (1970):275. 
15

 Auf diese Einschätzung trifft man auch in einigen Lehrerhandbüchern aus der zweiten Hälfte des neunzehnten 

Jahrhunderts.  
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verweisen, die in dem neu entstanden polnischen Staat veröffentlicht wurden. Zu erwähnen ist 

u. a. die Zeitschrift Наука. Илюстрованый мѣсячникъ для народа, die sich in der Tradition 

Ivan Naumovyčs und seiner Наүка verstand. Ähnlich zu behandeln sind die Zeitungen Воля 
народа. Независима газета для трудового народа oder Русскій голосъ. Независимая 
политично-економическая тыжневая газета, die in den 1920er Jahren für einige Zeit 

herauskamen. Die erwähnten Publikationen zeichnen sich allesamt durch eine 

Sprachkonzeption aus, die zahlreiche Übereinstimmungen mit dem klassischen Jazyčije–

Schrifttum zeigen und sich weder dem in der Zwischenkriegszeit bereits etablierten Standard 

des Ukrainischen anschließen noch den Regeln der russischen Standardsprache entsprechen.  

Als eine der wenigen Ausnahmen ist die Arbeit Die ukrainische Schriftsprache 1798-1965. 
Ihre Entwicklung unter dem Einfluss der Dialekte Jurij Shevelovs zu nennen, die sich diesem 

Thema widmet. Bereits damals formulierte der Autor einige zentrale Gedanken zur 

Entwicklung des Ukrainischen in Galizien bzw. zeigte auch den nicht zu unterschätzenden 

Einfluss Galiziens auf die Entwicklung der modernen ukrainischen Standardsprache auf.
16

  

Еine nähere Erforschung des Ukrainischen muss zwangsläufig auch eine Auseinandersetzung 

mit der Entwicklung der ukrainischen Nationalbewegung mit sich bringen.
17

 Zweifelsohne ist 

Sprache in diesem Zusammenhang auch als ein Ausdruck der eigenen Weltanschauung zu 

verstehen. Bereits Ivan Franko formulierte in diesem Sinne dazu: “Той самий реакцийний, 

тїсний і стухлий дух віє всюди по Галичинї. Чи візьмемо до рук виданя коломийські, чи 

станїславську „Денницю“, чи черновецькі публїкациї – всюди мертвеччина змісту, мова 

засьмічена церковщиною та московщиною, теми далекі від нашого житя і дійсности.“
18

 

Die Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache in Galizien ist demnach auch die Geschichte 

eines Paradigmenwechsels, die von einer fundamentalen Veränderung innerhalb dieser 

Gesellschaft zeugt. Doch nicht nur in der ukrainischen Sprachgeschichtsschreibung ist man 

lange Zeit von dem Postulat der einen normierten Schriftsprache ausgegangen und zeigte nur 

für jene Bereiche Interesse, welche der modernen Standardsprache zugrunde liegen.
19

 

Tatsächlich tritt eine umfangreiche Normierung und allgemeine Akzeptanz auch in anderen 

Sprachen teilweise erst spät ein. Variantenvielfalt und bedeutende regionale Unterschiede 

waren etwa im Deutschen über lange Zeit ein normaler Zustand.
20

  

Traditionell bedient sich die slavistische Philologie im Bezug auf die Untersuchung einer 

Schriftsprache solcher Textgattungen, wie der Belletristik, wissenschaftlicher Literatur und 

                                                 
16

 „Galizien war in kultureller Hinsicht konservativ und rückständig, die Romantik eine verbotene Frucht. Die 

Tradition der alten Buchsprache, in der Mittel- und Ostukraine gewaltsam abgebrochen, wurde in Galizien 

weiterhin gepflegt und entbehrte nicht einer bestimmten Annäherung an die ultra kirchenslavisierten Beispiele 

der russischen Schriftsprache des 18. Jahrhunderts.“ Shevelov (1966):27. 
17

 Vgl. dazu u. a. Hroch, M., The Social Interpretations of Linguistic Demands in European National 
Movements, in: Haupt, H.-G., Müller, M. G, Wolf, S. (Hrgg.), Regional and National Identities in Europe in the 

XIXth and XXth Centuries, The Hague et al. 1998:67-96 
18

 Franko (1901):8. 
19

 Vgl. zu diesem Gedanken u. a. Elspaß (2005:10f): [...] „ist die Forschung zur Geschichte des 

Neuhochdeutschen überwiegend an gedruckten oder kanzleisprachlich geschriebenen Texten und Textsorten 

orientiert und insbesondere einer Beschreibung der sich herausbildenden Standardvarietät verpflichtet 

geblieben.“  
20

 Polenz (2000:18) setzt auch für das Deutsche die Phase einer Einheitssprache erst für das achtzehnte 

Jahrhundert an. Davor ist in diesem Zusammenhang von unterschiedlichen Schreiblandschaften die Rede, ein 

Begriff, der sich durchaus auch auf das Ukrainischen anwenden lässt. Bezeichnenderweise wird gerade in der 

neueren Germanistik wieder mehr ein Schwerpunkt auf regionale Aspekte gelegt, vgl. dazu etwa das 

Variantenwörterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Österreich, der Schweiz und Deutschland sowie in 
Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Südtirol, Ammon, U., Bickel, H. et al. (Hrsg.), Berlin-New York 

2004. Vgl. auch den Begriff der plurizentristischen Sprache. 
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dem Pressewesen.
21

 In der germanistischen Sprachwissenschaft haben seit den 1970er Jahren 

soziopragmatische Ansätze weite Verbreitung gefunden haben, die nicht nur um die 

Darstellung herausragender Momente bemüht sind, sondern das Phänomen Sprache in einem 

gesellschaftlichen Zusammenhang erfassen wollen.
22

 Bereits Heinz Kloss hat erstmalig in den 

1950er Jahren Gebrauchstexte bzw. sog. Sachprosa für die Sprachgeschichtsschreibung 

eingefordert.
23

 Zu dieser „Fach-Zweckprosa“ oder „fachbezogenen Prosa“ zählt Kloss aber 

nur Schulbücher für Oberschulen.
24

 

Diese wurden besonders in der Ukrainistik über lange Zeit vernachlässigt oder konnten nur 

unkommentiert erscheinen.
25

 Als einer der ersten umfangreichen Arbeiten für die Ukrainistik 

gilt in diesem Zusammenhang die Arbeit Moser (2007), die sich ruthenischen 

Volksschullehrbüchern widmet. Der Autor nennt besonders drei Gründe, die für diese 

Entwicklung verantwortlich sind: neben einem traditionell teleologischen Zugang zur 

Sprachgeschichte (von Interesse sind nur jene Gebiete des Ukrainischen, auf denen auch die 

moderne Schriftsprache basiert), einer Überbetonung belletristischer Werke sowie die 

politische Situation der Sowjetunion, in der eine eingehender Bearbeitung mit diesem Thema 

nicht oder nur eingeschränkt möglich war.
26

 Hinzuzufügen ist in diesem Zusammenhang 

auch, dass gerade die neue und neuerste Sprachgeschichte in der Ukraine (vgl. etwa die 

zahlreich erschienen Sprachratgeber oder die Diskussionen um das Phänomen Surņyk) 

besondere Aufmerksamkeit erregte und auch im gesellschaftlichen Diskurs mit 

Aufmerksamkeit verfolgt wird. 

Es sind daher einige Gründe, die eine Konzentration auf das Bildungswesen als gerechtfertigt 

erscheinen lassen: Schulbücher zeigen besonders in der zweiten Hälfte des neunzehnten 

Jahrhunderts im Vergleich zu anderen Textgattungen eine besonders hohe Auflage, ihr 

verpflichtender Einsatz an Schulen sorgte für die entsprechende Verbreitung. Bereits die im 

Kapitеl Das Schulbuchwesen der Monarchie aufgezeigten Zahlen verdeutlichen dies. Als 

Schulbuchautoren begegnen uns in vielen Fällen die zentralen Persönlichkeiten der 

ruthenisch-galizischen Wiedergeburt, es reicht an dieser Stelle etwa auf Jakiv Holovac‟kyj, 

Oleksander Barvins‟kyj, Kostjantyn Lučakivs‟kyj oder Julijan Romančuk zu verweisen, deren 

Schulbücher nur einen Teilaspekt ihrer Tätigkeit darstellen. Schließlich präsentieren sich 

besonders die großen Lesebücher und Chrestomathien, in einem geringeren Maße aber auch 

andere Unterrichtsmaterialien, gleichsam als ein Panoptikum des galizisch-ukrainischen 

Schrifttums. In vielen Fällen konnten Auszüge aus historischen, belletristischen, aber auch 

journalistischen Werken ausfindig gemacht werden.  

Neben diesen Gründen, die sich vor allem aus den innergalizischen Verhältnissen ableiten, 

bieten Schulbücher aber auch ein breites Feld, die galizisch-ostukrainischen Beziehungen und 

deren Auswirkungen zu untersuchen. An dieser Stelle sei u. a. auf die Veselka, jenes Kiewer 

                                                 
21

 So etwa in der eher auf die äußere Sprachgeschichte ausgerichteten Arbeit von Ivan Ohijenkos (Iсторія 
української літературної мови, Winnipeg 1949), einer Arbeit von Vasyl‟ Čaplenko aus dem Jahr 1970 (Iсторія 
нової української літературної мови (XVII ст. - 1933 р.), New York) oder einer jüngst erschienen Arbeit von 

Vasyl‟ Rusanivs‟kyj (Iсторія української літературноі мови, Київ 2002). Einen breiter gefassten Eindruck 

vermittelt die Chrestomathie Iсторія української літературної мови, Львів 1993 von N. Babyč. Dort wird auch 

auf Gebrauchstexte und sog. Sachprosa zurückgegriffen.  
22

 Vgl. zu dieser soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung u. a. Polenz (2000):13. 
23

 Kloss (1978):43ff. 
24

 Ebd. S. 44. 
25

 So etwa die Arbeiten Лікарські та господарські порадники XVIII ст., Київ 1984 (=Пам‟ятки української 

мови XVIII ст.) oder Приватні листи XVII ст., Київ 1987 (Пам‟ятки української мови. Серія приватних 

листів), die beide von Vitalij Peredrijenko herausgegeben wurden.    
26

 Moser (2007):11-12. 



 17 

Lesebuch aus den 1880er Jahren verwiesen, welches mit finanzieller Unterstützung Ivan 

Frankos in Lemberg erscheinen konnte und auch in weiterer Folge Eingang in andere 

Lesebücher gefunden hat. Ein weiterer prominenter Fall sind jene Записки о южной Руси 

von Pantelejmon Kuliń, die umfangreich bei Partyc‟kyj 1871 abgedruckt wurden, freilich 

nicht ohne sie sprachlich zu redigieren. Zu vergessen ist dabei nicht, dass es auch Autoren 

ostukrainischer Provenienz waren, die sich aktiv in die Zusammenstellung dieser 

Unterrichtsmaterialien einbrachten, allen voran Pantelejmon Kuliń in einem umfangreichen 

Briefwechsel mit Oleksander Barvins‟kyj
27

, aber auch Marko Vovčok in einer Korrespondenz 

mit Ksenofont Klymkovyč
28

. Es ist wohl eine Ironie der Geschichte, dass gerade Ivan Nečuj-

Levyc‟kyj in zahlreichen Fällen als Autor ausfindig zu machen war, während er selbst dem 

galizisch-ukrainischen Schrifttum lange Zeit sehr kritisch gegenüberstand.
29

 Schlußendlich 

hat sich gerade in der neueren Sprachwissenschaft – u. a. der Germanistik – die Überzeugung 

durchgesetzt, alle vorhandenen Quellen als Teil der Sprachgeschichte zu erfassen.  

Die Wiedergabe ukrainischer Namen bzw. Städte orientiert sich an gebräuchlichen Formen, 

also etwa Lemberg statt L‟viv oder Tschernowitz statt Černivci. Eigennamen werden – 

ungeachtet ihrer politischen Orientierung – gemäß ihrer heutigen Schreibung wiedergegeben 

bzw. entsprechend transliteriert, auch wenn es gerade im 19. Jahrhundert zu unterschiedlichen 

Formen kam. So heißt es Jakiv Holovac‟kyj oder Ivan Mohyl‟nyc‟kyj.  

Schließlich soll an dieser Stelle kurz auf die Bezeichnung Ruthenen, ruthenisch eingegangen 

werden. Wie anhand einiger Textstellen aufgezeigt werden konnte, umfasst diese 

Bezeichnung auch jene heutzutage üblicherweise als Russinen bezeichnete Ethnie, die im 

Karpatenraum angesiedelt ist.
30

 Die Eigenbezeichnung lautete zunächst Русин, рус(ь)кий 
bzw. in deutschsprachigen Texten Ruthene, Russine. Dabei trifft man ungeachtet der 

ideologischen Ausrichtung der Autoren auf diese Bezeichnung. Schon früh haben sich 

Vertreter der Ruthenen gegen die Bezeichnung Rusnak bzw. Rusnjak gewehrt, die sie selbst 

als abschätzig empfanden.
31

 Eine ähnliche Situation ist im Polnischen anzutreffen, wo es zur 

Unterscheidung ruski vs. rusiński kommt.
32

 Im Folgenden soll für die in der 

Habsburgermonarchie angesiedelten Ostslaven sowohl die Bezeichnung ruthenisch als auch 

ukrainisch verwendet, für die im Russischen Reich lebenden Ukrainer jedoch nur ukrainisch 

bzw. kleinrussisch.  

                                                 
27

 Vgl. den Briefwechsel der beiden Protagonisten in Barvins‟kyj (2004:139-214) bzw. Olifirenko (2003:86-

114). 
28

 Ein Teil dieser Korrespondenz befindet sich bei Доманицький, В., Лист Ксенофонта Климковича до Марка 
Вовчка, Записки НТШ 1909/LXXXVII:97-101.  
29

 Vgl. u. a. Криве дзеркало украінськоі мови Iвана Нечуя-Левіцького, Київ 1912 (besonders S. 5ff.). 
30

 Vgl. etwa das Kapitel 6.3.5. Als die Russinen noch Ruthenen waren und den Text Русины-Лемкы von O. 

Torons‟kyj.  
31

 U. a. Ivan Mohyl‟nyc‟kyj oder Osyp Levyc‟kyj. Vgl. Makovej (1903):17. 
32

 So etwa in den stenographischen Protokollen des galizischen Sejms. Bereits in der ersten Sitzen kommt zu 

heftigen Auseinandersetzungen in Bezug auf diese Frage. Vgl. etwa den polnischen Abgeordneten 

Ziemiałkowski:  

Poseł Ziemiałkowski: Wniosek xiędza Ginilewicza dzieli się na dwie części, najpierw żąda, ażeby protokół 

obrad nietylko w języku polskim ale i w rusińskim (szmer)... 

Głosy z prawicy: ruskim! ruskim! nie rusińskim! my Rusini! 

Marszałek: Proszę do porządku! 

Poseł Ziemiałkowski: Powtarzam więc, że wniosek xiędza Ginilewicza, ażeby protokół obrad był spisany w 

języku, jak ci Panowie żądają abym się wyraził, ruskim, zdaje mi się co do pierwszej części całkiem słuszny, 

skoro tego żądają. [Sprawozdania stenograficzne z posiedzień Sejmu galicyjskiego we Lwowie, odbytych od dnia 

15. Do 26. Kwietnia 1861 r., Lwów 1861:25-26]. Bezeichnenderweise notiert Karłowicz in seinem Słownik 

języka polskiego [1900-1923] ruski und rusnak nur in einer dialektalen Bedeutung, während zu rusin gar kein 

eigener Eintrag zu finden ist. Auch die Bezeichnung ukraiński gilt nur als selten gebräuchlich.  
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Bereits in den 1860er Jahren u. a. in den Publikationen von Pavlo Svjencic‟kyj gebraucht, 

findet das Kompositum українс(ь)ко-рус(ь)кий vorallem gegen Ende des neunzehnten 

Jahrhunderts weite Verbreitung. Schließlich ist in der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg ein 

Ersatz durch український zu beobachten. auf.
33

 An vielen Stellen wird von galizisch-
ukrainischen Merkmalen gesprochen bzw. von solchen, die für das galizisch-ukrainische 

Sprachgebiet charakteristisch sind. Dabei handelt es sich auch nur um das Gebiet des 

ehemaligen Galizien. Merkmale, die darüber hinaus verbreitet sind, werden als 

westukrainisch bezeichnet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
33

 Vgl. dazu weiters Наконечний, Є., Украдене ім’я. Чому русини стали українцями, Львів 2001. 
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Forschungsüberblick 

 

Schulbücher werden schon seit geraumer Zeit in Untersuchungen der unterschiedlichsten Art 

als untersuchungswürdige Primärquellen herangezogen. Dabei lag bis dato der Schwerpunkt 

auf der inhaltlichen Seite.
34

 Für sprachliche Analysen wurden diese nur in geringem Ausmaß 

untersucht.
35

 Für den Bereich der Ukrainistik liegt die Arbeit Moser (2007) vor, die sich mit 

Volksschulbüchern auseinandersetzt und sich besonders Volksschulbücher der Jahre 1871 

und 1872 widmet. Darüber hinaus sind nur sporadische Erwähnungen in anderen 

Mongraphien oder Arbeiten, die sich mit der äußeren Geschichte der Schulbücher 

beschäftigen, zu erwähnen.
36

 Die vorliegende Arbeit widmet sich im Gegensatz dazu 

besonders Schulunterlagen für den Gymnasialunterricht, da diese eine besonders große Breite 

an Themen zeigen und über eine im Sinne der jeweiligen Themenwahl diversifizierendere 

Sprache verfügen.  

Zweifelsohne verfügt das Bildungswesen gerade im Zusammenhang mit einer sich 

konstituierenden Nation, wie jener der Ukrainer im neunzehnten Jahrhundert, über einen 

zentralen Stellenwert. Dabei sind umfangreiche Monographien wie auch einzelne Artikel zu 

erwähnen, die sich diesem Thema widmeten.
37

 In diesen Arbeiten wird sowohl der Frage nach 

der rechtlichen Stellung des Ukrainischen innerhalb des Bildungswesens
38

 als auch der 

Entwicklung des Schulwesens nachgegangen.
39

 Von Interesse im Zusammenhang mit dem 

                                                 
34

 Zur Illustration sollen hier nur einige Beispiele angeführt werden: Hołda, Renata, „Dobry władca”. Studium 
antropologiczne o Franciszku Józefie I, Katowice 2008; Lindenbauer, Petra, Discursive practice in Bukovina 
textbooks: Aspects of hegemony and subordination, in: Rindler Schjerve, R. (Hg.), Diglossia and Power. 

Language Policies and Practice in the 19
th

 Century Habsburg Empire, Berlin - New York 2003:233-269; 

Majorek, Czesław, Polskie czytanki historyczne dla ludu i ich rola w kształtowaniu świadomósci narodowej 
chłopów Galicji doby autonomicznej, in: Edukacja historyczna społeczeństwa polskiego w XIX w., Maternicki, 

J. (Hrsg.), Warszawa 1981:235-271; Piwko, Roman, Das Thema der Teilungen Polens in russischen und 
polnischen Schulgeschichtsbüchern in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, Berlin 2002 (= unpublizierte 

Dissertation) 
35

 Dies gilt etwa für die Monographie Ткач, Л., Українська літературна мова на Буковині в кінці XIX – на 
початки XX століття. Частина I., Чернівці 2000. Irena Bajerowa hat in ihrer dreibändigen Untersuchung zur 

Entwicklung des Polnischen im neunzehnten Jahrhundert (Polski język ogólny XIX wieku, t. 1-3, Katowice 

1986-2000) neben zahlreichen Schulgrammatiken auch andere Schulbücher aufgenommen, so etwa 

Geschichtslehrbücher.  
36

 Лучаківський, К., До історії видавництва українських шкільних книжок, У Львові 1910; Олiфiренко, В. 

В., Пiдручник з української літератури: Iсторія і теорія, Донецьк 2003 (unpublizierte Dissertation). 
37

 Сірополко, С., Iсторія освіти в Україні, Львів 2001;  
38

 Burger, H., Sprachenrecht und Sprachgerechtigkeit im österreichischen Unterrichtswesen 1867-1918, Wien 

1995; Fischel, A., Das österreichische Sprachenrecht. Eine Quellensammlung, Brünn 1910. Frommelt, K., Die 
Sprachenfrage im österreichischen Unterrichtswesen 1848-1859 (=Studien zur Geschichte der österreichisch-

ungarischen Monarchie, Bd.1), Wien-Graz et al. 1963; Volksschulgesetze. Die Reichs- und Landesgesetze mit 
den einschlägigen Ministerial=Verordnungen und Erlässen erläutert durch die Entscheidungen des k.k. 
Verwaltungsgerichtshofes und des k.k. Reichsgerichtes, zusammengestellt von Dr. Burckhard, I.-IV.Abteilung, 

Wien 1888 (=Taschenausgabe der österreichischen Gesetze, siebenundzwanzigster Band, erste Abteilung). 

Stourzh, G., Die Gleichberechtigung der Volksstämme als Verfassungsprinzip 1848-1918, in: Wandruszka, A., 

Urbanitsch, P. (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd.III/2: Die Völker des Reiches, Wien 1980:975-

1206. 
39

 Baranowski, M., Pogląd na rozwój szkolnictwa ludowego w Galicyi od 1772 do 1885 roku, Kraków 1897; 

Баран, С., З поля національної статистики галицьких середних шкіл, in: Грушевський, М. (Hrsg.), Студії з 

поля суспільних наук і статистики, Bd. II, Львів 1910:107-178; Buzek, J., Rozwój stanu szkół średnich w 
Galicji w ciągu ostatnich lat 50 (1859-1909), Seperatausgabe der Zeitschrift Muzeum 1909/XXV; Bericht über 
österreichisches Schulwesen (aus Anlaß der Weltausstellung 1873, Ficker, A. (Hrsg.),  2.Theil, Wien 1873. 
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vorliegenden Thema sind darüber hinaus Arbeiten zur Geschichte der Russophilie
40

 und der 

Entstehung einer ukrainischen Intelligenz in Galizien.
41

 

In engerem Zusammenhang mit dem Ausbau des Bildungswesens stehen die nach 1848 

gegründeten Bildungsvereine, die teils von privater Seite intensiv an der Bekämpfung des 

Analphabetentums arbeiteten. Von diesen sind besonders hervorzuheben: die Halyc‟ko-rus‟ka 
matycja42

, die Prosvita-Vereinigung
43

, die Kačkovs‟kyj-Vereinigung
44

, die Ńevčenko-
Gesellschaft und die Rus‟ke tovarystvo pedagogične, die später in Ridna mova umbenannt 

wurde.
45

 Die angesprochenen Arbeiten stellen in einigen Fällen erst Vorarbeiten dar, 

umfangreichere Monographien warten noch auf ihre Erstellung. Dies trifft in besonderem 

Maße auf die Druckerei von Mychajlo Bilous aus Kolomyja zu, die zahlreiche Publikationen 

aus dem Volksbildungsbreich veröffentlichte. Hält man sich vor Augen, dass es im gesamten 

hier vorgestellten Zeitraum zum Einsatz von Unterlagen im Unterricht gekommen ist, die 

nicht über eine entsprechende Approbation verfügten, kommt diesen Quellen sicherlich eine 

gewisse Bedeutung zu.  

Die nach 1848 veränderte gesellschaftspolitische Situation trug entscheidend dazu bei, dass es 

– wenn auch mit den entsprechenden Verzögerungen – zu bedeutenden Entwicklungen auf 

dem Gebiet des Schulbuchwesens kam. Zweifelsohne konnten auch andere Bereiche davon 

profitieren, hier sei u. a. auf das Verwaltungswesen verwiesen.
46

 Diesen Entwicklungen 

kommt ein umso höherer Stellenwert zu, alsdass zu jener Zeit im Russischen Reich die 

rechtliche Stellung des Ukrainischen zunehmend eingeschränkt wurde. Auch vor 1863, als es 

zu Beschränkungen den Gebrauch des Ukrainischen betreffend kam, sind ukrainischsprachige 

Publikationen zweifelsohne nur in geringer Zahl anzutreffen.  

Die sprachliche Analyse erfolgt gemäß der Chronologie der einzelnen Lehrwerke. Dabei 

ergaben sich grob gesehen vier Perioden, die für vier unterschiedliche Phasen innerhalb dieser 

Entwicklung stehen und vier allgemein gesprochen unterschiedliche Sprachkonzeptionen 

stehen. Zur besseren Illustration der konkreten Veränderungen auf der sprachlichen Ebene 

finden sich zeitweise ältere Texte erst in der Besprechung jüngerer, sodass etwa einige wenige 

Auszüge aus Koval‟s‟kyj 1852 erst im Zuge des Lesebuchs von Partyc‟kyj 1871 eingearbeitet 

werden. Zweifelsohne stellen die umfangreicheren Vorarbeiten, die bei Moser (2007) getätigt 

wurden, einen nützlichen Ausgangspunkt dar. Die Arbeit ist als ein konkreter 

Orientierungspunkt zu sehen, der zahlreiche Anknüpfungspunkte geboten hat. Dort, wo dies 

notwendig war, wurden weiterführende Stränge und Konzepte erarbeitet.  

Vorrangige Aufgabe bestand zunächst darin, die eigentliche Entwicklung der sprachlichen 

Konzeption darzustellen. Durch die Tatsache, dass Texte in unterschiedlichen Publikationen 

                                                 
40

 Wendland, A. V., Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Österreich und Russland 

1848-1915, Wien 2001; Сухий, О., Від русофільства до москвофільства. Російський чинник у громадській 

думці та суспільно-політичному житті галицьких українців у XIX столліті, Львів 2003. 
41

 Pacholkiv, S., Emanzipation durch Bildung. Entwicklung und gesellschaftliche Rolle der ukrainischen 

Intelligenz im habsburgischen Galizien (1890-1914), Wien 2002. 
42

 Головацкій, Я., Историческій очеркъ основанія галицко-руской Матицѣ и справозданье собору 
ученыхъ и любителей народного просвѣщенія, Львовъ 1850. Возняк, М.: До історії української наукової і 
просвітної орґанізації в Галичині 1848 р. Записки наукового товариства імені Шевченка CX (1912):163-

182. 
43

 Лозинський, М., Сорок літ діяльности „Просьвіти“. В 40-літній Ювілей Товариства, Львів 1908; 

Дорошенко, В., „Просвіта‟: її заснування і праця, Philadelphia 1959 
44

 Himka, J.-P., The Kachkovs‟kyj Society and the National Revival in Nineteenth-Century East Galicia, 

Harvard Ukrainian Studies, volume XV, nr. ½, (1991):48-87. 
45

 Ясінчук, Л., 50 літ рідної школи 1881-1931, Львів 1931. 
46

 Vgl. Fellerer, J., Mehrsprachigkeit im galizischen Verwaltungswesen (1772-1914). Eine historisch-

soziolinguistische Studie zum Polnischen und Ruthenischen (Ukrainischen), Köln-Wien 2005 
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zeitlich voneinander getrennt publiziert wurden, ergibt sich die Möglichkeit diese direkt zu 

vergleichen und so einen unmittelbaren Rückschluss auf die erfolgten Korrekturen zu ziehen. 

Es sollen somit in einem ersten Schritt diese Korrekturen herausgearbeitet und beurteilt 

werden. In einem weiteren Schritt wurde versucht, die regionalen Spezifika dieser Texte 

herauszulösen und sie gesammelt in einem Wortindex der Arbeit beizustellen. Welche 

Formen sind für dieses Schrifttum charakteristisch? In welchem Zusammenhang werden 

russische und/oder kirchenslavischen Formen eingesetzt. Welche sind charakteristische 

südwestukrainischen Formen in den Schulbüchern?  

Dabei haben sich besonders die folgenden Werke als hilfreich herausgestellt: Zweifelsohne 

stellt das in den Jahren 1882 bis 1886 publizierte zweibändige Wörterbuch von Jevhen 

Ņelechivs‟kyj einen zentralen Bezugspunkt dar.
47

 Durch die lange Entstehungsgeschichte 

dieser Arbeit sind in ihm charakteristisches Sprachgut der Zeit zwischen den 1850er Jahren 

und den 1880er Jahren versammelt. Wie sich bei der sprachlichen Analyse gezeigt hat, nimmt 

der Autor in einigen Fällen auch direkt bezug auf Schulbuchautoren. Das Wörterbuch von 

Jaroslav Rudnyc‟kyj und Zenon Kuzelja aus dem Jahr 1943 diente dabei als Bezugspunkt für 

das zwanzigste Jahrhundert, in ihm sind Formen, die für die Westukraine charakteristisch 

sind, zahlreich vertreten.
48

 Dadurch konnte ein etwaiger Gebrauch einzelner Lexeme im 

Sprachusus der Zwischenkriegszeit überprüft werden.  

Das elfbändige Wörterbuch der ukrainischen Sprache unter der Leitung von Ivan Bilodid 

(1970-80) wurde in jenen Fällen kontaktiert, um über die regionale Verortung einer Form 

mehr zu erfahren, wurden doch zahlreiche Galizismen und Westukrainismen als 

westukrainisch oder dialektal notiert.   

In diesem Sinne konnte auch das russisch-ukrainische Wörterbuch unter der Leitung von 

Ahatanhel Kryms‟kyj der Jahre 1924-30 verwendet werden, es liegt seit dem Jahr 2007 auch 

eine elektronische Bearbeitung vor.
49

 Zahlreiche Einträge wurden dort mit den Epitheta 

зап(адное словo) oder гал(ицкое слово) versehen. Als wertvoll hat sich diese Quelle 

besonders im Hinblick auf syntaktische Konstruktionen erwiesen. Eine weitere Quelle stellt 

das Wörterbuch zu den Werken von Hryhorij Kvitka-Osnov‟janenko dar, welches trotz der 

nicht zahlreichen ukrainischsprachigen Schriften des Autors einen bedeutenden Umfang 

aufweist.
50

 Durch die allfällige Überprüfung einzelner Lexeme konnte mitunter geklärt 

werden, ob es sich dabei tatsächlich um eine galizische Wortform handelt.   

Die regionale Einordnung der einzelnen Wortformen schließt in weiterer Folge dialektale 

Untersuchungen bzw. Wörterbücher ein. Dabei wurden zunächst gängige Ausgaben 

herangezogen.
51

 Hilfreich war aber auch der zweite Band des Atlas ukrajins‟koji movy aus 

dem Jahr 1988 sowie der dritte Band desselben, in dem sich vergleichende Karten für das 

gesamte Sprachgebiet befinden.
52

 Ivan Zilyns‟kyj sammelte in der Zwischenkriegszeit 

                                                 
47

 Малоруско-нїмецкий словар, улож. Є. Желеховский, т. 1–2, Львів 1886. 
48

 Ukrainisch-deutsches Wörterbuch, bearbeitet von Zeno Kuzela und Jaroslau B. Rudnyćkyj, unter Mitwirkung 

von Karl H. Meyer, Leipzig 1943. 
49

 Кримський, А. Е., (гол. ред.), Російсько-український словник, Київ 1924-30 (електронна версія 

російсько-українського словника А-П підготував Олександер Телемко, Київ 2007). 
50

 Словник мови творів Г. Квітки-Основ‟яненка у трьох томах, Жовтобрюх, М. А. (від. ред.), Харків 1978-

79. 
51

 Janów, J., Słownik huculski. Opracował i przygotował do druku Janusz Rieger, Kraków 2001; Онишкевич, 

М. Й., Словник бойківських говірок, Ч.I-II, Київ 1984; Rieger, J., Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie, 

Warszawa 1995; Бичко, З., Наддністрянські говірки. Короткий словник, Тернопіль 2005; Верхрѧтский, I., 
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 AUM (1988): Атлас української мови в трьох томах. Том другий: Волинь, Наддністрянщина, Закарпат-

тя і суміжні землі, Матвіяс, I. Г. (гол. ред.), Київ 1988; AUM (2001): Атлас української мови в трьох 
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wertvolle Materialen für einen zukünftigen Sprachatlas Galiziens. Teile dieser Arbeit wurden 

1975 von Mieczysław Karaś veröffentlicht und stellen eine weitere wertvolle Grundlage dar.
53

 

Erneut konnte mittels dieser Unterlagen mehr über die tatsächliche oder vermeintliche 

regionale Verbreitung einzelner sprachlicher Merkmale mehr herausgefunden werden.  

Eine besondere Bedeutung kommt naturgemäß den kirchenslavischen und russischen 

Elementen in den Texten zu. Bekanntermaßen hat das Russische in einem enormen Maß 

Kirchenslavismen aufgenommen, weswegen eine eindeutige Trennung nicht immer möglich 

gewesen ist. Dabei scheint es aber zunächst auch mehr von Interesse zu sein, welchen Status 

die entsprechenden Formen für die einzelnen Verfasser von Schulbüchern gehabt haben. 

Zunächst wurde ein kirchenslavisch-russisches Wörterbuch aus dem Jahr 1847 

herangezogen.
54

 Das Wörterbuch des Kirchenslavischen von D‟jačenko, welches sich auf 

kirchenslavische Schriften der mittleren Periode konzentriert, wurde auch in diesem 

Zusammenhang verwendet.  

In einem weiteren Schritt wurde jenes russisch-deutsche Handwörterbuch von Schmidt aus 

dem Jahr 1841 benützt, welches sich gerade in Galizien einer enormen Popularität erfreute.
55

 

In einigen Fällen wurde dabei auch aus der Ausgabe aus dem Jahr 1890 zitiert, um so 

aufzuzeigen, wie sich der Gehalt des Russischen verändert hat. Schnell wurde ersichtlich, 

dass gerade in der Zeit unmittelbar nach 1848 oftmals dieses Wörterbuch bei der Suche nach 

entsprechenden Formen herangezogen wurde. Wie sehr sich diese Orientierung am 

Russischen aber meist auf unmittelbare Entwicklungen bezog, und nicht etwa nur russisches 

Sprachgut älterer Perioden aufnahm, zeigt ein Vergleich mit dem umfangreichen Wörterbuch 

bei Hüttl-Worth (1956).
56

 Die Arbeit zur Entwicklung des Russischen im achtzehnten 

Jahrhundert gibt wiederum die Möglichkeit besonders das Sprachgebaren der Russophilen 

näher bestimmen zu können. Schließlich ist in diesem Zusammenhang noch ein deutsch-

russisches Wörterbuch aus dem Jahr 1867 zu erwähnen, welches von der Redaktion des Slovo 

erstellt wurde und einige galizische Ausdrücke enthält.
57

 Im Hinblick auf die Entwicklung 

bestimmter Formen wurde neben dem bis dato fünfbändigen etymologischen Wörterbuch des 

Ukrainischen auch die Arbeit von Tymčenko herangezogen.
58

  

Die genannten Arbeiten lösen freilich nicht immer die Frage nach der Herkunft der einzelnen 

Lexeme, sie tragen u. a. dazu bei, die Ansichten des jeweiligen Verfassers im Bezug auf 

Kirchenslavismen und Russismen zu beurteilen.   

                                                                                                                                                         
томах. Том третій: Слобожанщина, Донеччина, Нижня Наддніпрянщина, Причорноморья і суміжнії 

землі, Матвіяс, I. Г. (гол. ред.), Київ 2001. 
53

 Studia nad dialektologią ukraińską i polską (z materiałów b. katedry języków ruskich UJ) opracował i 
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językoznawcze, zeszyt 44), Kraków 1975. 
54
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староруської лїтератури. Не виходив однакож поза часи Нестора, а задачі письменні були в него ті лучші, 

в яки ми з словаря Шмида (московського) вкладали більше московских слів. Живого язика анї лїтератури 

своєї ми не знали нї крихітки.“ 
56

 Hüttl-Worth, G., Die Bereicherung des russischen Wortschatzes im XVIII. Jahrhundert, Wien 1956. 
57

 Deutsch-russisches Handwörterbuch. Подручный нѣмецко-русскій словарь изданный редакціею „Слова“. 

Львовъ 1867. Въ печатни Института Ставропигійского.  
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 Етимологічний словник української мови, в 7 т., Мельничук, О. С. (гол. ред.), Київ 1982ff; Тимченко, 
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Für den polnischen Sprachgebrauch wurde zunächst das elfbändige Wörterbuch der 

polnischen Sprache unter der Leitung von Witold Doroszewski verwendet, welches den 

Sprachgebrauch des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts umfasst und in zahlreichen 

Fällen auch bereits aus dem Gebrauch gekommene Wörter auflistet.
59

 Auch die zweite 

Ausgabe des Wörterbuchs der Polonismen im Russischen von Wiesław Witkowski konnte in 

einigen Fällen zur Lösung des Problems beitragen.
60

 Von einer weiteren Differenzierung der 

Elemente, die auch aus dem Polnischen bekannt sind, wurde in dieser Arbeit abgesehen.  

Die sprachliche Analyse beschränkt sich im Großen und Ganzen auf Lesebücher und Fibeln. 

In weitaus geringerem Maße wurden vereinzelt auch Schulbücher aus anderen 

Unterrichtsfächern herangezogen, so etwa zur Geographie, Geschichte und Mathematik. Die 

Beschränkung auf diese Beispiele ist besonders dadurch begründet, dass es sich nicht um eine 

Arbeit zur Terminologie handelt. Zu Klärung der religiösen Terminologie wurden zwei 

Arbeiten herangezogen.
61

 Neben lexikalischen und phonetischen bzw. phonologischen 

Fragestellungen war es auch ein Anliegen, besonders syntaktische Strukturen in den 

jeweiligen Texten zu untersuchen. Neben allgemeineren Arbeiten wurden besonders ein 

ukrainisch-polnisches Wörterbuch zur Syntax und eine Arbeit von Yurij Shevelov 

herangezogen.
62

 Intensiv genutzt wurden als grundlegende Arbeiten aus diesem Bereich 

historische Grammatiken des Ukrainischen, Russischen, Polnischen und 

Altkirchenslavischen.
63

 

Darüber hinaus wurden auch zahlreiche Grundlagenarbeiten im Zuge der Erstellung der 

Arbeit benützt, auf die hier aber nicht einzeln eingegangen wird.
64

 Schließlich wurden einige 

hilfreiche Ergänzungen in anderen Unterlagen gefunden, auf die im gegebenen Moment 

verwiesen wird.
65
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1. Theoretische Überlegungen zu einer Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache 

1.1. Der Status der ѧзыкъ книжный in Galizien in der Mitte des 19. Jahrhunderts  

 

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache in 

Galizien in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts auseinander. Dabei handelt es 

sich um eine Periode, die sich durch eine starke Erweiterung der Anwendungsbereiche 

auszeichnet. Neben den ersten politischen, aber auch belletristischen und kulturell 

ausgerichteten Tages- und Wochenzeitungen bzw. Zeitschriften werden nach der Revolution 

von 1848/49 auch erstmalig Gesetzestexte und Lehrbücher in ruthenischer Sprache verfasst. 

Schließlich erscheinen die ersten ukrainischsprachigen Periodika, es kommt gerade in den 

ersten Jahren zu zahlreichen Aufrufen und politischen Texten. Dabei ist für die erste Zeit 

charakteristisch, dass einige dieser Texte mit lateinischen Buchstaben gedruckt wurden.
66

 In 

der hier besprochenen Periode findet eine Transformation von einer für Gelehrte 

vorgesehenen Schriftsprache statt, die in besonderen Situation zum Einsatz kommen soll, hin 

zu einer Standardsprache, die für breite Massen der Bevölkerung in allen Lebenslagen 

Verwendung findet. Hinzu kommt neben den veränderten politischen Gegebenheiten und 

einer sich im Aufbruch befindlichen Gesellschaftstruktur, die sich zunehmends mehr über 

nationale Bezugspunkte definiert, auch ein einsetzender technologischer Wandel. Gerade das 

sich in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts stark entwickelnde Druckereiwesen 

spielt im Zusammenhang mit der Schriftsprache und deren Verbreitung eine bedeutende 

Rolle.
67

 Dadurch konnten weitaus höhere Auflagen bewerkstelligt werden und dieselben 

Voraussetzungen auf dem gesamten Gebiet Galiziens geschaffen werden. Das hier 

untersuchte Schulbuchwesen zählte zu eben jenen Bereichen, die dadurch besonders 

profitierten. Gleichzeitig etablierten sich bis zum Ersten Weltkrieg auch außerhalb der 

angestammten Plätze, hier sind vorallem Lemberg und Przemyśl zu nennen, Druckereien. 

Schließlich konnte somit eine zuvor bestehende Abhängigkeit von Orten wie Wien oder Prag 

deutlich verringert werden, im Laufe der Zeit konnte so tatsächlich ein ruthenisches bzw. 

ukrainisches Buch- und Druckereiwesen entstehen.
68

   

Diese Entwicklung steht in einem scharfen Kontrast zu der gerade in Galizien weiterhin 

verbreiteten Kultur der Handschriften. Die für die bäuerliche Bevölkerung häufig gebrauchten 

Texte, seien es nun Kräuterbücher, Gesangsbücher oder aber landwirtschaftliche Ratgeber 

kursierten in Handschriften innerhalb der Gesellschaft. Auch Abschriften religiöser Texte, der 

sog. Himmelsbriefe, kursierten in Galizien über lange Zeit in weiten Teilen der 

Bevölkerung.
69

  

Zeitweise wurden Texte auch in verschiedenen Varianten gedruckt, zweifelsohne um den 

Kreis der potentiellen Adressaten zu erhöhen. In diesem Zusammenhang ist ein kurzer Text 

mit dem Titel Allergnädigster Herr!  vom 18. März 1848 zu erwähnen. Der nur einige wenige 

Seiten umfassende Aufruf erschien gleichzeit in vier Varianten. Neben der deutschen und der 

polnischsprachigen Version, sind auch zwei ruthenischsprachige Fassungen entstanden, eine 
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unter dem Titel Всенайласкавшый Пане! in der Zierkyrillica, eine weitere als 

Wsełaskawyjszyj Pane! mit lateinischen Buchstaben und nach den Regeln der polnischen 

Orthographie.  

 

Всенайласкавшый Пане! Wsełaskawyjszyj Pane! 
Ôд двохъ лѣтъ въ царствѣ Галицкомъ 

Сеймү (Соборү) краеваго нескликано. 

Страта того єдного способү, ӕкимбы край 

свои зажаленїѧ, и желанїѧ тронови 

Всенайласкавѣйшаго Пана представити 

моглъ, споводүетъ подписанихъ 

обивателей и мешканцовъ мѣста Лвова 

принагленѣ теперѣшними стосүнками въ 

справѣ добра краю, въ справѣ порѧдкү, и 

совершеньства на правдѣ [sic!] 

основанного вмѣрү стосүнковъ 

теперѣшнаго часү станүти передъ Тебе 

Найласкавшїй Пане съ ѹфностїю, же Ты 

причини нашой недолѣ ѹхилити, и наши 

справедливїи, и стосүнкамъ теперѣшнаго 

часү ôдповѣдаючи желанїѧ вислүхаешъ. 

Заедносьмо съ ѹфностею ждалисьмо 

мүдрихъ постановленїй нашего ксен. 

Пана, тимчасомъ впали на насъ выпадки 

сими днѧми, ӕко грозна бүрѧ єсли где 

наймоцнѣйшаго розвиненїѧ сили 

народовой потреба, треба го на довсе въ 

Галицїи, де нещастнїи видоки два лѣтъ 

томү т. є. 1846 взбүдили такъ сильно дүха 

зависти межи дѣдичами а подданими, же 

цѣлковитимъ разпраженїемъ всѣхъ 

сполечнихъ союзовъ грозитъ. 

Wid dwoch lit w Carstwi Hałyckim soboru 

krajowoho ne skłykano. Strata toho jedynoho 

sposobu, jakymby kraj swoi zażalenyja i 

żelanyja tronowy Wsenajlaskawszoho Pana 

predstawyty mihl, spowoduje pidpysanych 

obywatelej i meszkańciw mista Lwowa, 

prynahlenych teperisznymy stosunkamy, 

wsprawi dobra kraju, w sprawi poriadku i 

sowerszeństwa na prawi osnowannoho, w 

miru stosunkiw teperisznoho czasu, stanuty 

pered Tebe Najlaskawszyj Pane z ufnostyju, 

że Ty pryczyny naszoi nedoli uchiłysz, i 

naszi sprawedlywi i stosunkam teperisznaho 

[sic!] czasu widpowidajuszczi żelanyja 

wysluchajesz. 

 

Zajedno z ufnostyju mudrych postanowłenyj 

naszoho Najłaskawszaho Pana – tymczasom 

wpaly na nas wypadki tymy dniamy jako 

hroźna buria, a jesly hde najmicnijszaho 

rozwynenyja syly narodowej potreba, treba 

ho nadowse w Hałycyi, hde neszczasnyi 

wypadki dwa lit tomu t. j. roku 1846 

wzbudyly tak sylno ducha zawysty meże 

didyczamy i poddanymy, że cilkowitym 

rosprażenyjem wsich społecznych sojuziw 

hrozyt. 

 

Während die Glosse in der Zierkyrillica über eine konservativ ausgelegte Orthographie 

verfügt, orientiert sich die Spalte in der Latinica vorwiegend an der Aussprache. So zeigt sich 

etwa Галицкомъ, краеваго oder єдного, welche Hałyckim, krajowoho und jedynoho 

entsprechen. Einige Fälle sind nicht unbedingt als Tippfehler zu werten, so liest man 

наймоцнѣйшаго in Entsprechung zu najmicnijszaho mit der Endung –aho. Auch zeigt sich 

ôдповѣдаючи/widpowidajuszczi mit dem Formans -szcz- oder сими днѧми/tymy dniamy. In 

Texten dieser Art ist Einiges über die Aussprache zu jener Zeit zu erfahren. Darüber hinaus ist 

vor allem das Zusammenspiel polnischer Formen (vgl. etwa споводүетъ mit der hier aus dem 

Kirchenslavischen abzuleitenden t-Endung, принагленѣ [vgl. veraltet poln. znaglać] aber 

prynahlenych oder ѹфностїю), volkssprachlicher Formen wie etwa die Konjunktion же, die 

aus dem Polnischen bekannt sind und kirchenslavischer Formen bzw. jenen die aus dem 

Russischen bekannt sind, vgl. etwa желанїѧ und зажаленїѧ70
 (beide Akkusativ Plural) oder 

два лѣтъ томү mit der selten gebräuchlichen Form im Genetiv Singular interessant. 
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 Ņelechivs‟kyj (1886) notiert noch зажалїти mit paroxytonischem Akzent und verweist auf Ivan Huńalevyč.  
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Abweichungen sind auch im Bereich der Syntax anzutreffen, wie der Nebensatz же Ты 
причини нашой недолѣ ѹхилити/że Ty pryczyny naszoi nedoli uchiłysz zeigt. Einer 

Infinitivkonstruktion steht das Verb in der zweiten Person Singular gegenüber. Neben 

konservativen Merkmalen wie мешканцовъ (Genetiv Plural) verfügt der Aufruf auch über 

Eigenschaften, die kurz danach konsequent vermieden werden, wie etwa Лвова (Genetiv 

Singular) mit der für einige Dialekte charakteristischen Erhärtung. In Texten wie den hier 

präsentierten zeigen sich zahlreiche Anklänge an die Tradition der Prosta mova, die sich 

vereinzelt in Galizien bis in die zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts wohl erhalten 

konnten.
71

 

Der Zustand der Schriftsprache um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zeigt im Falle des 

Ruthenischen sowohl das Fortbestehen alter Traditionen, als auch das Aufkommen neuer 

Varietäten. Neben den angesprochenen Proben, die sich wahrscheinlich aus der Tradition der 

Prosta mova nähren, und jenen Texten, die eine starke Anreicherung mit kirchenslavischen 

Elementen zeigen, sind es nach 1848 mehr und mehr Texte, die eine zunehmende 

Ausrichtung an der russischen Schriftsprache zeigen. Gerade in den ersten hier untersuchten 

Jahren sind weiterhin ruthenische Texte mit lateinischen Buchstaben verbreitet, die sowohl 

von ethnischen Ukrainern bzw. Ruthenen bzw. auch von Polen verfasst werden.
72

 In 

zahlreichen Ausgaben finden sich lateinische und kyrillische Parallelglossen.
73

  

Abgesehen von der oben beschriebenen Begebenheit, die vor allem für den Zustand um die 

Zeit von 1848/49 charakteristisch war, entspricht der Sprachzustand des Ruthenischen in 

Galizien in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts zunehmend den Kriterien der 

Polyvalenz, Differenziertheit und der Obligatheit
74

, er zeichnet sich jedoch noch nicht durch 

eine stabile Norm aus.
75

 Bereits ein Vergleich einiger Werke, die in der Zeit von 1857 bis 

1861 erschienen sind zeigt, wie sehr sich die jeweilige sprachliche Ausrichtung noch 

voneinander unterschied. Während etwa die Lehrbücher von Cybyk und Popel‟ (vgl. u. a. 

                                                 
71

 Eine ähnliche Sprachkonzeption ist in der erbaulichen Broschüre von Lev Treńčakivs‟kyj unter dem Titel 
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повѣстей и пѣсней длѧ грамотного сельского людү польскимъ и славѧньскимъ шрифтомъ ӕкїй комү 
сподобаєтсѧ. Книжка пєрша. Во Львовѣ 1863. Накладомъ Адама Боженцкого. Въ дрүкарнû Инститүта 

Ставропигїйского, пôдъ завѣд. Стефана Гүчковского. 
74

 Auch gegen die Eigenschaft der Obligatheit ist jedoch einzuwenden, dass gewisse Bereiche gar bis ins 

zwanzigste Jahrhundert nicht durch das Ruthenische bzw. Ukrainische eingenommen wurden. So sind m. E. 

keine gedruckten Unterlagen zu Universitätsvorlesungen bekannt. Auch entstanden nur schrittweise 

Übersetzungen aus anderen Sprachen, wie dies etwa für das Polnische schon weitaus früher zu konstatieren ist. 

Neben einigen wenigen Versuchen unmittelbar nach der Revolution von 1848/49 ist es erst die Руська Читальня 

von Ksenofont Klymkovyč, die sich dieses Problems annimmt. Eine umfangreichere Übersetzungstätigkeit tritt 

schließlich erst gegen Ende des Jahrhunderts auf.  
75

 Vgl. zu diesen Kriterien und deren Anwendung im Sinne einer Standardsprache Rehder, P., Standardsprache. 
Versuch eines dreistufigen Modells, Die Welt der Slaven, Jahrgang XL, 1995:352-366. und Lehfeldt, Werner, 

Das Verhältnis von Literatursprache (Standardsprache) und nichtstandardsprachlichen Varietäten in der 
russischen Gegenwartssprache, Die Welt der Slaven 36 (1991):1-71; Bunčić, Daniel, Die ruthenische 
Schriftsprache bei Ivan Uņevyč unter besonderer Berücksichtigung der Lexik seines Gesprächsbuchs 
Rozmova/Besěda, München 2006 (besonders S. 65-79). 
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Cybyks Ѹчебнаѧ книга каөолического нравоүченїѧ въ пользү ѹчениковъ высшои 
гимназїи въ цѣсар. кор. Австрїйской державѣ, Львовъ 1861) noch eine größtmögliche 

Übereinstimmung mit dem Russischen bzw. Kirchenslavischen zeigen, tritt dieser Einfluss in 

Werken wie dem von Bohdan Didyc‟kyj herausgegebenen Lesebuch Рүска дрүга читанка 
длѧ шкôлъ народныхъ аυстрїйскôй Державѣ, Вѣдень 1859 ein wenig zurück. Einen Schritt 

weiter gehen etwa die Rechenlehrbücher von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj (vgl. u. a. Меөодика 
считанія цифрами въ соотвѣтнôй связи съ считаніємъ въ ѹмѣ. Въ Вѣдни 1857), in denen 

– abgesehen von der Terminologie – umfangreich volkssprachliches Material zum Einsatz 

kommt. Schließlich sind die Bibelgeschichten in der Fassung von Antin Dobrjans‟kyj zu 

erwähnen (vgl. Повѣсти біблійніи изъ письма святого нового и старого завѣта, Вѣдень 

1859). Am Ende dieser Skala befinden sich Publikationen wie etwa Predigtensammlungen 

von Antin Dobrjans‟kyj (vgl. Науки церковныи на всѣ недѣлѣ цѣлого рокү для жителей 
сельскихъ, Перемышль 1861) oder der im Hinblick auf die Orthographie fortschrittliche 

landwirtschaftliche Ratgeber Господарства сельского. Часть I. Рôльництво, Въ 

Перемышли 1861, der für Volksschulen vorgesehen war. In diesem kurzen Vergleich einiger 

Publikationen, die innerhalb von nur fünf Jahren erschienen sind, zeigt sich auch ein weiteres 

charakteristisches Merkmal jener Zeit: Die russophile Sprachkonzeption basierte – solange 

nicht nur mehr das Russische favorisiert wurde – auf einer umfangreichen stilistischen 

Differenzierung.  

Es ist aus diesen Gründen daher auch von einer Schrift- und nicht von einer Standardsprache 

im gegebenen Kontext zu sprechen.
76

 Auch kann zumindest für die erste Zeit nach 1848 noch 

nicht von einer für die Etablierung einer Standardsprache so wichtigen unumschränkten 

gesellschaftlichen Akzeptanz gesprochen werden.
77

  

Neben der divergierenden Sprachkonzeption unterscheiden sich russophile Texte und jene der 

Volkstümler auch durch einen weiteren Umstand: Die Leitidee der Russophilie basierte auf 

dem Gedanken, dass sich gesprochene und geschriebene Sprache grundlegend voneinander zu 

unterscheiden haben. Dies wird u. a. an dem später noch eingehender zu kommentierenden 

Lehrerhandbuch Книжка вспомагательнаѧ къ ѹпотребленїю бүкварѧ и первои 
ӕзыкоүчебнои читанки длѧ шкôлъ народныхъ каөолическихъ въ державѣ аνстрїйской 

aus dem Jahr 1857 ersichtlich. Bereits Ivan Franko hat Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts 

auf diesen Umstand hingewiesen. So schreibt er:   

 
Може відповіднійше буде сказати, що від початку 60-их років Шараневич у друкованих 

виданях в ряди-годи робив уступки народньому язикови (прим. у Коссаковім „Львивянинѣ“), а 

звичайно писав мішаним язичиєм, хоча говорив чисто по народньому. Се був якийсь фаталїзм 

деяких старших людий (прим. також пок. М. Малиновского), що говорили гарно по 

народньому, а скоро тільки сїли писати, здавало ся, що раптом забували всяку живу мову, 

тратили почутє орґанїчности язика, а часто навіть почутє значіня поодиноких слів і гонячись 

нїби то за висшим стилем впадали часом у забавні комбінациї слів.
78

 

 

Zu unterstreichen ist daher, dass auch Vertreter der Russophilie im Alltag in ihrem 

Heimatdialekt sprachen und nicht etwa versuchten ihre Konzeption der Schriftsprache auf die 

gesprochene Sprache umzulegen. Es bestand zwischen gesprochener und geschriebener 

Sprache ein bedeutender Unterschied. Dies gilt jedoch nur für die erste Generation russophiler 
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 Vgl. zu allgemeinen Aspekten der Standardsprachenentwicklung Haarmann, H., Strukturen europäischer 
Standardsprachenentwicklung, Sociolinguistica 2 (1988):10-51. 
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 Im Hinblick auf den Begriff der Akzeptanz Elspaß (2005):48. 
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 Franko (1902):7. 
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Akteure. Jene russophile Vertreter, die etwa in den 1880er und 1890er Jahre in der 

Öffentlichkeit auftraten, zeigen bereits den Versuch auch in der gesprochenen Sprache so weit 

wie möglich zum Russischen überzugehen. Zur Illustration dienen u.a. stenographische 

Protokolle des galizischen Landtags.
79

  

Gerne wird im Hinblick auf die soziokulturelle Situation der Ruthenen in Galizien auf die 

fehlende soziale Diversifizierung hingewiesen. So kam es in vielen Fällen etwa dazu, dass 

Ruthenen adeliger Abstammung zum Katholizismus konvertierten und dadurch auch die 

polnische Sprache und Kultur übernahmen.
80

 Wie sich jedoch am Beispiel des Deutschen 

gezeigt hat, ist es vor allem das Bürgertum gewesen, welches einen zentralen Platz in der 

Entwicklung einer überregionalen Standardsprache einnahm.
81

 Auch für das Ruthenische in 

Galizien waren es insbesondere Vertreter der Lehrer, Journalisten, Anwälte, Richter, Beamte 

und dergleichen, die für die Ausbildung einer solchen überregionalen Varietät verantwortlich 

waren.
82

  

Bis auf einige wenige Ausnahmen konzentriert sich die Arbeit auf gedruckte und in den 

meisten Fällen auch approbierte Schulbücher aus der Zeit 1848 bis 1918. Diese Auswahl 

bringt zunächst zwei bedeutende Umstände mit sich: neben der sprachlichen Zensur ist im 

gegebenem Kontext auch die inhaltliche Zensur nicht zu unterschätzen. Besonders 

anschaulich wird dieser Umstand an der nicht approbierten Chrestomathie von Oleksij 

Torons‟kyj aus dem Jahr 1868 ersichtlich.
83

 Ein weiteres, in Vergessenheit geratenes Beispiel 

ist eine Fibel von Jurij Fed‟kovyč, die bereits 1868 nicht zum Druck zugelassen wurde.
84

 Das 

zunächst für ruthenische Schulen in der Bukowina vorgesehene Lehrbuch wurde von dem 

zuständigen Konsistorium jedoch aus methodologischen Gründen abgelehnt.
85

 Entscheidend 

dürfte aber u. a. die phonetische Schreibung gewesen sein. In einem weiteren Anlauf 

versuchte Fed‟kovyč die Fibel in Galizien zu publizieren. Dabei kam es aber offensichtlich 

zwischen dem Kontaktmann Bučyns‟kyj und Fed‟kovyč selbst zu einigen Differenzen im 

Hinblick auf den sprachlichen Gehalt der Texte. Bučyns‟kyj bemerkte zunächst:  

 
Буквар був писаний правописю фонетичною, лише автор задержав букву „ѣ“. Переглянувши 

буквар, зажадав я від Федьковича дозволу на справленє деяких несрозумілих у Галичинї 

буковинських провінциялїзмів язикових, і заступленє їх словами в Галичинї а також у Буковинї 

уживаними, – по части ухиленя деяких польонїзмів, котрі Бог зна яким способом туди попали, 

як приміром  „кленчити“ (knieen [sic!]) місто клячати. Буквар первістно лиш для Буковини 

призначений, через ті поправки міг зарівно там, як і для Галичини служити.
86
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In einem Brief antwortet Fed‟kovyč auf die im auferlegten Korrekturvorschläge nur sehr 

zurückhaltend. Dabei werden zum Teil die persönlichen Ansichten des Schriftstellers 

ersichtlich:  

 
На дальші ваші запитаня тілько скажу: ad I. – мягчити слова не позволяю, бо то є полѐнізми. – 

Конецъ має бути конецъ, а нe конець. Абуза украінскі до нас не маютъ прилипати. ad 2. – 

„Нашего“ має бути таки „нашего“ а не нашого. – Чули ви, аби руснакъ, хотяби и зъ ґалитчини, 

казавъ „нашого“? – Що Партицкий чи Осадца каже, то не є ще євангеліє. Истенна истенновъ, а 

відзімісє - відзімісє. ad 3. – ґосподарь можна перемінити въ господарь ad 4. – Є не можна 

перемінити на і. Се каліцтво би було. – Ви не читали, якъ украінці теперь пишутъ? – „Єсти“ 

пишутъ „йісти“! – се не смішна річъ? – Безъ є не можна обійтись. ad 5. – ъ можна опустити. 

Білше концесій не можу вамъ зробити. – Сли ласка такъ – добре, сли ні – пришлітъ мені 

букварь, – видите, шо и я умію німцемъ бути?
87

 

 

Diese kurze Episode ist in mehrerlei Hinsicht von Interesse. Zunächst lag es Fed‟kovyč gar 

nicht daran eine überregionale Varietät des Ukrainischen zu schaffen. Sein Anliegen bestand 

darin, die ruthenischen Kinder der Bukowina in einer Sprache zu unterrichten, welche ihren 

gesprochenen Idiomen entsprechen sollte. Es sollte das Verdienst der Volkstümler sein, eine 

Schriftsprache zu schaffen, die – auf regionalen Traditionen begründend – überregionale 

Gültigkeit besaß und so als ein Identifikationsmerkmal dienen konnte. Ersichtlich wird auch, 

dass es die Abstandnahme vom Polnischen war, mit der sich Fed‟kovyč gegen Ende der 

1860er am meisten beschäftigte, und nicht ein überregionaler Ausgleich mit 

ukrainischsprachigen Gebieten unter russischer Herrschaft. 

Jedoch ist bereits an dieser Stelle festzustellen, dass sich das Schulbuchwesen unter der 

Leitung der Volkstümler auch Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts durch eine gewisse 

Resistenz gegenüber weiteren Veränderungen auszeichnete. Es reicht bereits einen Blick in 

einzelne Ausgaben des Literaturno-naukovyj visnyk zu werfen, schnell wird dabei ersichtlich, 

dass man hier weitaus mehr darum bemüht war galizisch-ukrainische Besonderheiten zu 

vermeiden. Als eines der ersten Beispiele, die sich umfangreich von einer galizischen Form 

des Ukrainischen distanzierten ist jene Руска читанка для шкіл видїлових aus dem Jahr 

1904 zu nennen, die bezeichnenderweise auch für polnische Schüler vorgesehen war! 

Zweifelsohne wurde in galizisch-ukrainischen Schulen bis zum Ersten Weltkrieg eine Varietät 

des Ukrainischen unterrichtet (zumindest anhand der Lehrbücher), die auf einem 

westukrainischen Verständnis des Ukrainischen basierte. Als Illustration dient u. a. das 1917 

in Lemberg publizierte Lehrbuch Народна школа. Четверта часть, das sich weiterhin durch 

zahlreiche galizisch-ukrainische Sprachbesonderheiten auszeichnet. 

 

Durch lange Zeit hindurch waren es nur wenige Personen, die durch ihre Funktion als 

Zensoren, Korrektoren oder hohe geistliche Würdenträger unmittelbar und umfassend auf die 

Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache in Galizien eingewirkt haben.
88

 Allen voran sind 

es für die ersten Jahre nach 1848 der Ministerialbeamte Hryhorij Ńańkevyč in Wien und der 

Geistliche Mychajlo Malynovs‟kyj in Lemberg zu nennen, die einen direkten Einfluss auf die 

Gestaltung der Lehrbücher ausübten. Während Ńańkevyč als Ministerialbeamter in Wien von 

1845 bis 1865 über die endgültige Drucklegung entscheidete (siehe etwa das Beispiel des 

Geographielehrbuchs von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj), waltete Malynovs‟kyj über die geistliche 
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 Zaklyns‟kyj (1901):93. 
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 Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang Venedykt Levyc‟kyj und seine Tätigkeit im Zusammenhang mit 

der Русалка Днѣстровая bzw. mit dem nicht publizierten Lehrbuch von Markijan Ńańkevyč aus dem Jahr 1836 

(vgl. die Читанка длѧ дѣточокъ въ народныхъ ѹчилахъ рүскихъ).   
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Zensur. In der Verfassungsära nach 1861 ist es dann besonders der neu geschaffene, polnisch 

dominierte Landesschulrat, der sich für die zu approbierenden Publikationen verantwortlich 

zeichnete, auch wenn es weiterhin zu einer staatlichen Zensur kam.
89

 Daneben ist auch der 

Umstand zu bedenken, dass es etwa im Falle russophiler Publikationen in besonders vielen 

Fällen Bohdan Didyc‟kyj war, der für die Redaktion bestimmer Texte verantwortlich war. Im 

Sinne einer „Sprachgeschichte von unten“ wäre es interessant, umfangreicher geschriebene, 

aber nicht gedruckte Quellen der Zeit auf ihren sprachlichen Gehalt zu untersuchen, besonders 

abseits der großstädtischen Bildungskreise.
90

  

 

 

1.2.  „Совсѣм такъ писати, якъ нарôдъ говоритъ“ – Orthographie versus Orthoepik 

 

Dieser bereits von Jakiv Holovac‟kyj in seiner Розправa о ѧзыцѣ южно-рүскôм i єго 
нарѣчїѧх formulierte Gedanke wurde eigentlich in keinem der hier untersuchten Lehrbücher 

tatsächlich verfolgt.
91

 Somit ist von einer „letztlich doch auch traditionell verankerten und 

sicherlich auch überregional konzipierten Schriftsprache“ auszugehen.
92

 Freilich steht dieses 

Motto für einen generellen Vorzeichenwechsel innerhalb der Entwicklung der ukrainischen 

Sprache in Galizien. Grundsätzlich ging es um die Entscheidung, ob sich die geschriebene 

von der gesprochenen Sprache markant und tiefgreifend zu unterscheiden haben. So plädierte 

Holovac‟kyj in seiner Розправа neben einer prinzipiellen Hinwendung zur Volkssprache auch 

dafür, dass man sich am eigenen Schrifttum vergangener Zeiten orientieren soll und durchaus 

auch aus dem Kirchenslavischen entlehnen solle. Damit einhergehend ist die Frage nach der 

Rolle von buchsprachlichen Elementen zu behandeln. Der Leitsatz, so zu schreiben, wie man 

spricht ist in zahlreichen Sprachen Mittel- und Westeuropas jener Zeit bereits zu finden und 

findet seinen Ausgang in diesem Zusammenhang in der Reformation.
93

 Auch in Russland 

wurde spätestens seit Karamzin diese Prämisse verfolgt.
94

  

Neben der eindeutigen Hinwendung zur gesprochenen Sprache des Alltags finden sich aber 

nur wenige Hinweise auf die korrekte Aussprache dieser neuen Schriftsprache. Allgemein 

wurden in den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Quellen nur wenige Hinweise auf 

orthoepische Regeln gefunden. Meist handelt es sich dabei um unterschiedliche Realisationen, 

wobei keiner bestimmten Form ein Vorzug gegeben wurde.  
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Prinzipiell zeigen die wenigen Hinweise aber, dass eine galizisch-ruthenische Aussprache des 

Ukrainischen vermittelt wurde. In der Grammatik von Levyc‟kyj (1850:11) liest man 

lediglich: „Коли согласныи вымовляютъ ся, твердо, средно, а коли мягонько? Передъ –

ъ- вымовлѧютъ сѧ твердо, передъ чистыми самогласными або по тихъ –же средно; 

передъ изъощренными (мѧгкими) самогласными та –ь, такъ –же гүсто передъ –ї- и 

мѧгонько; на пр. Сынъ, дүбъ, съѣздъ, öтъповѣдь, рота, береза, выбити, мүченикъ, 

наүчитель, мѣдъ, нюхати, дöстати, нöсъ, сѣма, великїй, Сїонъ, ѹчители.“ Levyc‟kyj 

weist nicht darauf hin, dass u. a. in Entsprechung mit zahlreichen südwestukrainischen 

Dialekten des Ukrainischen im Auslaut kein Erhalt der Stimmhaftigkeit stattfindet. Bereits 

deutlicher formuliert, liest man bei Osadca (1864:37): „На кôнци слова звүчна согласна 

выговорює сѧ ӕкъ ôтповѣдна єй беззвүчна: лобъ, хлѣбъ, червъ, дѣдъ, облôгъ, кнѧзь, 

сторожь, звүчитъ: лопъ, хлѣпъ, черфь, дѣтъ, облôхъ, кнѧсь, сторошь.“ Die orthoepischen 

Regeln orientieren sich an galizisch-ukrainischen Gepflogenheiten. Erst in der zweiten 

Ausgabe der Grammatik von Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner aus dem Jahr 1907 wird konkreter auf 

diesen Umstand hingewiesen: „При з, зь, ж сейчас по першім ударі нїміє голос, і вони 

шипять дальше без голосу (нїби то зс, зьсь, жш), н пр. віз, князь, ніж.“
95

  

Auch eine weitere galizisch-ukrainische Besonderheit in der Aussprache wird in zahlreichen 

Grammatiken der Zeit als eine mögliche Realisation angesehen. Zunächst liest man jedoch 

noch bei Levyc‟kyj (1850:8): „Бүквү самогласнүю –ѧ належитъ чисто вымовлѧти такъ, 

ӕкъ польскоє -ia- на пр. мѧсо, miaso, сѧ, sia, свѧтый, światyj, телѧ, tela, пѧть, piat‟; 

однакожъ по надъ Днѣстеръ, въ Коломыйскöмъ, на Бүковинѣ, по надъ Сѧнъ, около 

Львова и въ Тарнопöльскöмъ переходитъ в нѣмецкоє -ä- и такъ вымовлѧє сѧ, miäso, siä, 

świätyj, telä, piät. Подöбне бүква Азъ (а), по бүквахъ: ж, ч, ш, щ, во тихъ самыхъ 

сторонахъ на нѣмецкоє -ä- т. є. рүскоє -ѧ- переходитъ, на пр. жаба, жаль, часъ, частүю, 

шапла, шанүю, щастье, говори żäba, żäl, czäs, czästuje, szäpka, szänuje, szczästie.“ 

Während für Levyc‟kyj die angesprochenen Varianten aber nicht zur Norm werden, findet 

man in anderen Grammatiken durchaus Hinweise darauf. Noch unspezifisch äußert sich 

Ńańkevyč (1865:3) in seiner Grammatik: „Чистогласнү а послѣ глүхо-шипѧчихъ 

созвүчныхъ выговоруютъ въ многихъ сторонахъ ӕкбы ье (не ӕкъ е), пишесѧ однакожь 

чисте а.“ Wiederum wird nur erwähnt, dass es unterschiedliche Realisationsformen gibt, es 

wird dabei aber keiner Ausspracheform der Vorzug gegeben.  

Es ist davon auszugehen, dass es – wenn auch nicht artikuliert – eine Leitvariante in der 

Aussprache gab, die als besonders prestigeträchtig galt. in diesem Zusammenhang hat die 

Lemberger Stadtsprache eine besondere Rolle gespielt. Die größtenteils fehlenden Hinweise 

auf die korrekte Aussprache sind womöglich als ein Indiz zu werten, dass es sich mehr um 

eine Schriftsprache handelte, denn um eine geschriebene Variante, die prinzipiell auch für den 

mündlichen Gebrauch als Vorbild dienen soll. 

Der überregionale Aspekt der Schriftsprache  wird m. E. noch eindeutiger, wenn man sich 

geschriebene Texte aus der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vor Augen hält, die 

einer gesprochenen Alltagssprache entsprechen und sich eindeutig von der hier aufgezeigten 

Leitvariante unterscheiden. In diesem Zusammenhang ist etwa ein Auszug aus Erzählungen 

von Landwirten hilfreich. Diese Texte wurden bereits Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts 

von Volodymyr Hnatjuk verschriftet und publiziert.  

 

Hnatjuk, Народні оповіданя про тютюнарів 1915:172 

Титинарі мусє бути видважні на всєке діло. Нираз можна за мінуточьку втратити 
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здоровє, житє, або й маєток. Єк си озме ти бисяги з титинем на плечі, то тогди вид разу 

чьоловік стає видважним. За титинем ходє навіть великі богачі, шьо и полонини мают. 

То кортєч є єкоїс біди. Ни задїлї зарибку
96

, але таки так, з звичєю, з кортєчкии богато 

ходє. Навіть и задїлї того, шоби було чім си пофалити передь другими про єкус пригоду 

з титинем, бо навіть ходє и такі, що нїчьо ни курє, але винесе тай даст другому, от зроби 

єкус ласку. За титинем єк си зберают ити  поле, то дес у сєто або в недїлю, коло церкви, 

або дес в єкихос забавах, от тілько шо дес у гуртєних місцях зберают ци, котрі мають 

ити в одній клюмпі.
97

 Котрі пусті, то тих гет ни приймают, бо с пустим годї ити в таку 

дорогу. Виберают собі калфу
98

, єкий має їх вести. На калфу завжде вибираєт ци 

чьоловіка розумного, видважного и такого, шо добре знає дорогу лїсами, тєчірами
99

, 

знає дорогу на зерницях, деревах, поточінах, шо хоть би серед єкої пітьми, то вин 

трафи, ни заблуди.  

 

Dieser Text zeigt eine Variante, die freilich durch Hnatjuk selbst verschriftet wurde. 

Erwähnenswert sind etwa Formen wie єк (modern. ukr. як), єкоїс (якоїсь), ходє und мусє 

mit der fehlenden t(‟)-Endung in der Klasse der i-Verben, mehrfach auftretendes задїлї того 

(задля цього), шьо oder чьоловік mit dem Erhalt der Palatalisierung der Zischlaute oder die 

in den galizisch-ukrainischen Dialekten vermehrt auftretenden Germanismen, vgl. etwa в 
одній клюмпі.  
Aus diesem Textauszug wird ersichtlich, dass sich die Schullehrbücher durch ein durchwegs 

hohes Maß an Normierung auszeichnen. Nachzugehen wäre auch der Frage der lokalen 

Differenzierung der einzelnen Texte bzw. inwieweit etwa die Lemberger Stadtsprache auf 

diesen Prozeß eingewirkt hat. Da die meisten der hier untersuchten Lehrbücher in Lemberg, 

Przemyśl bzw. Wien publiziert wurden, konnte dieser Frage in der vorliegenden Arbeit nur 

bedingt nachgegangen werden. Letzlich trifft der Ausspruch Совсѣм такъ писати, якъ 
нарôдъ говоритъ doch auf die Lehrbücher der Volkstümler zu. Denn etwa im Gegensatz zu 

russophilen Publikationen, sollten sich geschriebene und gesprochene Sprache nicht 

grundsätzlich voneinander unterscheiden und als zwei komplett abweichende Varietäten 

fungieren. Den Volkstümlern gelang es somit den Weg zu einer normierten Standardsprache 

zu ebnen.   

Abschließend ist noch auf das gegenseitige Verhältnis der hier untersuchten Texte und 

Lehrbücher zu jener wie auch immer gearteten Norm des Ruthenischen näher einzugehen. 

Bewusst wurde in der Untersuchung davon abgegangen, (Schul)grammatiken der Zeit als 

Kontrollmittel heranzuziehen. Nur in einzelnen Fällen wurden volkssprachliche Formen 

überprüft, deren Gebrauch zu jener Zeit nicht eindeutig war. Die meisten der in der zweiten 

Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts veröffentlichten Grammatiken des Ruthenischen folgten 

mehr einem präskriptiven denn einem deskriptiven Zugang, weswegen sie im Hinblick auf 

den tatsächlichen Zustand der geschriebene Sprache nur bedingt aussagekräftig sind.  
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2. Das ukrainische Bildungswesen in Galizien – ein Überblick 

 

Im Folgenden soll auf einige zentrale Aspekte des galizischen Schulwesens eingegangen 

werden, die für die gesamte hier untersuchte Periode von Bedeutung sind. Dem Thema der 

Arbeit entsprechend wird dabei vor allem das Schulwesen unter dem Aspekt der 

ukrainischsprachigen Bevölkerung beleuchtet. An dieser Stelle sei nur kursorisch auf andere 

Arbeiten verwiesen.
100

 Es wird hier bewusst nicht ein genereller Überblick angestrebt, neben 

einigen umfangreichen Monographien
101

 zur Bildungsgeschichte sind gerade in den letzten 

Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen, die sich mit ruthenischen bzw. ukrainischen Aspekten 

des Bildungswesens in Galizien auseinandersetzen.  

  

2.1. Unterrichtssprache 

 

Zweifelsohne stellt die Frage nach der język wykładowy bzw. викладова мова oder nach 

alter Lesart языкъ викладовий, also der Unterrichtssprache, einen wesentlichen Bestandteil 

und eine der zentralen Forderungen innerhalb der Entwicklung des Schulwesens in Galizien 

dar. Dabei ging es darum, die sog. „landesübliche Sprache“ in Galizien zu eruieren. Die 

rechtliche Situation unterlag gerade in der Zeit unmittelbar nach 1848 starken Veränderungen. 

Zunächst waren es zwei Petitionen (18. März und 6. April 1848), die an den Kaiser kurz nach 

der Märzrevolution geschickt wurden, welche u. a. die Einführung des Polnischen an Schulen, 

bei Gericht und in allen öffentlichen Institutionen in Galizien forderten.
102

 Erst am 19. April 

1848 kam auch von ruthenischer Seite eine Petition an den Kaiser zustande, die u. a. 

verlangte, dass in allen Gebieten Galiziens, in denen Ruthenen die Mehrheit stellen, 

Ruthenisch an Volksschulen zur Unterrichtssprache erklärt werden sollte.
103

 Auch im 

Mittelschulwesen wurde in Übereinstimmung mit den Bevölkerungszahlen Ruthenisch als 

Unterrichtssprache gefordert. Darüber hinaus wurden einige andere Punkte angesprochen, die 

sich auf die Gleichberechtigung des Klerus und die Stellung des Ruthenischen an öffentlichen 

Stellen bezogen. Die Regierung in Wien folgte zunächst einer Politik der sprachlichen 

Gleichberechtigung, indem prinzipiell Ruthenisch als Unterrichtssprache zugelassen wurde. 

Da man jedoch der Meinung war, dass „die ruthenische Sprache sich dermal noch nicht in 

jenem Zustande der Ausbildung befindet, der sie zum Vortrage in allen wissenschaftlichen 

Fächern eignet, dass es ferner theils an den fähigen Lehrkräften und an den erforderlichen 

Lehrbüchern fehlt, um eine gleichmäßige Betheiligung der ruthenischen Sprache in dem 

öffentlichen Unterrichte in den ruthenischen Theilen Galiziens, wie selbe die polnische und 

deutsche Sprache unter gleichen Verhältnissen bereits genießen, sogleich im vollen Maße 
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eintreten zu lassen“
104

, entschloss man sich bis zur Klärung dieses Umstandes, weiterhin 

Deutsch an den Schulen einzusetzen und nur dort, wo dies bereits möglich ist, Ruthenisch 

zuzulassen. Wie sich noch im Laufe der Arbeit zeigen wird, bestand tatsächlich ein 

Nachholbedarf im Hinblick auf ruthenischsprachige Unterrichtsmittel.  

Gleichzeitig wurde Ruthenisch an allen ostgalizischen Gymnasien als verpflichtender 

Lehrgegenstand eingeführt. Es kam jedoch bereits aufgrund eines Erlasses vom 29. 

September 1848 erneut zu einer vollkommenen Polonisierung des galizischen 

Mittelschulwesens. Die in dieser Phase fortwährende Instabilität hatte zur Folge, dass 

wiederum am 9. Dezember 1848 Ruthenisch in den Gebieten Ostgaliziens mit ruthenischer 

Bevölkerungsmehrheit zur Unterrichtssprache erklärt wurde. Doch auch dieser Vorstoß war 

nicht von langer Dauer.  

Die darauf einsetzende Zeit des Neoabsolutismus gab Deutsch in Bildungsfragen wieder den 

Vorzug, wie es das System unter Graf Leo Thun-Hohenstein vorsah. Als geringe 

Zugeständnisse an die ruthenische Seite konnte nur gewertet werden, dass Ruthenisch als 

verpflichtender Lehrgegenstand eingerichtet wurde und mit Jakiv Holovac‟kyj der erste 

Lehrstuhl für ruthenische Sprache und Literatur an der Universität Lemberg besetzt wurde.
105

 

Zwei weitere Lehrkanzeln wurden 1862 an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät 

eingerichtet.
106

 Durch die 1868 vom galizischen Sejm eingeführte polnische 

Unterrichtssprache wurden es bis zum Zusammenbruch der Habsburgermonarchie keine 

weiteren ruthenischsprachigen Lehrstühlen besetzt. Zunächst kam es aufgrund einer 

Resolution aus dem Jahr 1859 zu einem Rückgang der Dominanz des Deutschen. Fortan sollte 

an staatlichen Mittelschulen in Galizien lediglich gewährleistet sein, dass Absolventen über 

Grundkenntnisse des Deutschen verfügen. Die eigentliche Unterrichtssprache musste fortan 

nun nicht mehr Deutsch sein, sondern wurde meist von Fall zu Fall festgelegt. Im Jahr 1856 

hingegen wurde die Verpflichtung fallen gelassen, Ruthenisch an galizischen Gymnasien als 

sog. obligaten Lehrgegenstand anzubieten.
107

 

Erst mit dem Ausgleich des Jahres 1867 und der Verlagerungen zahlreicher Kompetenzen im 

Bildungsbreich in die jeweiligen Kronländer kam es zu einem Ende der besonders von den 

nicht-deutschen Nationalitäten empfundenen Germanisierungspolitik. Dabei verfügte man in 

Galizien über weitaus mehr Kompetenzen im Bildungsbereich, die sich durch die politische 

Situation in der Monarchie erklären lassen und darauf abzielten, die polnische Seite als loyale 

Untertanen zu gewinnen.  

Die folgenden Jahrzehnte bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges waren von teils schweren 

Disputen innerhalb der galizischen Gesellschaft gekennzeichnet.
108

 Fortan sollte Polnisch an 

öffentlichen Mittelschulen dominieren. Nur an einigen wenigen Einrichtungen sollte es 

gewährleistet sein, dass Ruthenisch zur Unterrichtssprache erhoben wurde. Zunächst war dies 

nur am Akademischen Gymnasium in Lemberg der Fall, welches solcherart zu einer 
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„Keimzelle der ukrainischen Nation“ wurde.
109

 In den anderen staatlichen Mittelschulen 

wurden lediglich die Muttersprache und Religion in ruthenischer Sprache unterrichtet.
110

 

Ganz im Gegensatz zum Mittelschulwesen, welches zentral aus Wien koordiniert wurde, 

oblag die Leitung des Volksschulwesens der lokalen Verwaltung. Schulen wurden entweder 

von der Kirche oder der Gemeinde gegründet. Bereits 1805 damit beauftragt, musste die 

Kirche erst 1867 die oberste Aufsicht über das Volksschulwesen wieder abgeben.
111

 Die 

Schulpflicht (bzw. nach damaliger Lesart Schulzwang) setzte mit dem sechsten Lebensjahr 

ein und dauerte sechs Jahre.
112

 Den am weitesten verbreiteten Typus der Volksschule stellte 

die sog. Pfarrschule (ukr. школа парафіяльна, poln. szkoła parochialna, später szkoła 
powszedna) dar.

113
 In diesen auch Trivialschulen genannten Einrichtungen sollte der 

ortsansässige Lehrer den Kindern ab dem sechsten Lebensjahr vor allem eine religiös-sittliche 

Bildung zukommen lassen. Die für das Leben notwendigsten Kenntnisse erschöpften sich in 

Religion, Lesen, Schreiben und Rechnen. Als Unterrichtssprache war prinzipiell die 

Landessprache Polnisch vorgesehen. Ab 1818 konnte man in Schulen, die nur von 

ruthenischen Kindern besucht wurden, den Unterricht auch in dieser Sprache abhalten. Einzig 

die Fächer Ruthenisch und Religion durften offiziell in allen Schulen für ruthenische Kinder 

in deren Muttersprache unterrichtet werden. Dazu kam, dass in gemischten Schulen, also 

solchen, die von polnischen und ruthenischen Kindern gleichermaßen besucht wurden, 

zumindest die Möglichkeit bestehen musste, einige Fächer in ruthenischer Sprache 

abzuhalten.
114

 Aus den erhaltenen Aufzeichnungen ist zu schließen, dass der Schulbesuch in 

weiten Teilen des Landes nicht konsequent verfolgt wurde. Noch Anfang der 1840er besuchte 

nur jedes zehnte schulpflichtige Kind auch tatsächlich eine Schule.
115

 Dieser Schultypus, der 

meist nur ein bis zwei Klassen aufwies, war vorwiegend am Land anzutreffen. Hinzu kam, 

dass Volkschullehrer an der Normalschule in Lemberg nur einen dreimonatigen Kurs zu 

absolvieren hatten, um die Berechtigung zu erhalten als Lehrer zu arbeiten. Erst im Jahr 1833 

wurde diese Ausbildung auf sechs Monate ausgeweitet.
116

  

In größeren Städten waren die meist mehrstufigen Hauptschulen eingerichtet, die im 

Gegensatz zu den bereits erwähnten Trivialschulen einen etwas umfangreicheren Lehrplan 

aufwiesen. In Lemberg befand sich noch eine sog. Normalschule, die einen für das ganze 

Land gültigen Lehrplan zu entwickeln hatte und auch für die Ausbildung zukünftiger Lehrer 

verantwortlich war. Nur in den größeren Städten wurde auch darauf geachtet, dass die 
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Schüler auch Deutsch lernten. Der Aufstieg in eines der wenigen Gymnasien war nur durch 

Absolvierung einer Haupt- bzw. der Normalschule möglich.
117

  

Bereits 1848 bzw. erneut 1855 wurde bezüglich gemischtsprachiger Gebiete für 

Volksschulen erlassen: „In Orten, wo die Bevölkerung rücksichtlich der Sprache derart 

gemischt ist, dass die Kirchenverwaltung selbst sich veranlasst sieht das Wort Gottes in der 

Kirche in zwei Sprachen, wenn auch nicht in gleichförmiger Abwechslung, ertheilen zu 

lassen, oder wo die Jugend von Haus aus die Kenntnis mehrerer Sprachen, wenn gleich nicht 

in gleichem Maße, besitzt, ist der Unterricht nebst der Muttersprache auch in der zweiten 

Landessprache, nach Umständen auch wohl in einer dritten, zu ertheilen. Die enge 

Verbindung der Schule mit der Familie darf nicht verkannt und die Sprachkenntnisse, welche 

die Kinder in die Schule mitbringen, müßen vom ersten Unterrichte an berücksichtigt und 

benützt werden“
118

 Damit wurden sog. utraquistische Schulen eingerichtet, in denen der 

Unterricht in den landesüblichen Sprachen, im Falle Galiziens Polnisch und Ruthenisch, 

gestaltet wurde.
119

  

Das Volksschulwesen unterlag nach dem Ausgleich von 1867 einer ähnlichen Polonisierung, 

wie dies im Mittelschulwesen zu beobachten war. Für zahlreiche schulinterne 

Angelegenheiten, so auch die Wahl der Unterrichtssprache, war der Erhalter der Schule in 

Absprache mit dem Landesschulrat verantwortlich.
120

 Dabei sollte aber jene Sprache, welche 

nicht als Unterrichtssprache eingesetzt wurde, zumindest als obligater Lehrgegenstand 

unterrichtet werden.  

Schulen mit ruthenischer Unterrichtssprache, die anfänglich zahlenmäßig jene mit polnischer 

Unterrichtssprache überragten, befanden sich tendenziell auf dem Land und wiesen meist nur 

ein bis zwei Klassen auf. Der polnisch dominierte Landesschulrat ernannte danach zahlreiche 

Schulen mit ruthenischer Unterrichtssprache zu sogenannten utraquistischen Schulen, welche 

aber in vielen Fällen tatsächlich zu polnischsprachigen wurden. Um über den wahren Status 

der Polonisierung hinwegzutäuschen, wurde jede Schule, welche über eine 

ruthenischsprachige Klasse verfügte, bloß als ruthenische gewertet.
121

 Auch in anderen 

Fällen war man von polnischer Seite darum bemüht, dem polnischsprachigen 

Bildungssystem den Vorzug zu geben.
122

 Neben alltäglichen Schikanen für ruthenische 

Schulkinder wurden allzu national bewusste ruthenische Lehrer kurzerhand nach 

Westgalizien versetzt, wie dies aus einigen Fällen bekannt ist. So schreibt Omeljan 

Kaluņnjac‟kyj, der spätere Professor für slavische Sprachen und Literaturen an der 

Universität Černivci, in einem Brief an Franz Miklosich im Jahre 1868: “Erst jetzt eben 

kommt mir die offizielle Nachricht zu, dass ich von der galizischen Schulbehörde eine 

Anstellung in Krakau erhalten habe, wohin ich mich den 20 August l[aufenden] J[ahres] zu 

begeben habe. [...] Dass diese Verhältnisse sich bald ändern werden ist nicht zu ersehen; also 
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war ich aus Rücksichten für den Lebensunterhalt genötigt den Schritt zu tun, der mich 

schließlich nach Krakau führte. Es ist offenbar, dass die polnische Schulbehörde in bewusster 

Absicht mich nach Krakau versetzte, insofern sie meinem Wunsche, mich in Lemberg 

anzustellen, nicht zu willfahren beliebte. Dies ist im System begründet, dass man Kandidaten 

ruthenischer Nationalität nach Westgalizien versetzt, die Polen wieder in Ostgalizien 

anstellt.“
123

   

Ein weiteres Beispiel, welches die Auseinandersetzungen jener Zeit illustriert, betrifft den 

Lehrer Jakiv Hudak, der aufgrund der von ihm propagierten Verwendung der sog. Kulińivka 

noch in den 1860er Jahren vom zuständigen Schulinspektor versetzt wurde.
124

 

Die Frage nach der Unterrichtssprache zählte zweifelsohne zu den zentralen Anliegen der 

ukrainischen Akteure. Während in einer kurzen Phase nach 1848 – durchaus im Sinne der 

geltenden Rechtssprechung – ein Ausgleich zwischen dem polnischen und dem ruthenischen 

Standpunkt gesucht wurde, indem letztere in Ostgalizien über ein ruthenischsprachiges 

Bildungswesen verfügen sollten, traten in den 1850er wieder neoabsolutistische Tendenzen 

auf, die zur Folge hatten, dass Deutsch in Bildungsfragen wieder der Vorrang gegeben 

wurde. Nach 1867 ist eindeutig festzustellen, dass mit dem galizischen Landesschulrat eine 

Institution geschaffen wurde, die für eine nachhaltige Polonisierung weiter Teile des 

Bildungswesens sorgte. 

 

2.2. Das Verhältnis Schule – Kirche 

 

Ein weiterer zentraler Faktor betraf allgemein das Verhältnis der Kirche zum Bildungswesen. 

Bereits 1805 wurde festgehalten, dass die oberste Leitung über das Bildungswesen der 

Kirche obliegt. Dabei war es vor allem das römisch-katholische Konsistorium, welchem die 

Aufsicht über einen Großteil der Schulen, sowohl polnisch- als auch ruthenischsprachigen 

oblag. Diese Verbindung wurde noch in einem Konkordat aus dem Jahr 1855 erneuert. Erst 

in einem Gesetzeserlass aus dem Jahr 1868 wurde festgelegt, dass die oberste Leitung der 

Schule beim Staat liegt. Fortan sollten nur noch Religionslehrer von der jeweiligen religiösen 

Oberbehörde bestimmt werden.
125

 Auch Unterrichtsmaterialien für den Religionsunterricht 

benötigten weiterhin von dieser Stelle eine Approbation. Wie sehr das Bildungswesen zuletzt 

von kirchlicher Seite beeinflusst wurde zeigt auch die Verteilung der Lehrer. So ist noch in 

den 1850er Jahren festzustellen, dass die meisten Lehrer Katecheten waren bzw. andere 

Stellungen innerhalb der griechisch-katholischen Kirche einnahmen. Dies trifft bis auf kleine 

Ausnahmen auch auf die Verfasser der Lehrbücher zu. Lediglich Vasyl‟ Koval‟s‟kyj tritt in 

dieser Hinsicht als Laie auf. Zu tiefgreifenden Veränderungen kommt es erst mit dem 

Aufkommen der Narodovci, als nun auch Vertreter sog. freier Berufe zu Schulbuchautoren 

werden. Schließlich hatte die Aufsicht des Konsistoriums auch zur Folge, dass nur bestimmte 

Lehrbücher zum Einsatz kamen. Gemäß orthodoxer Tradition sollte die Alphabetisierung der 

Schulkinder mittels Katechismen, einfacher Fibeln und kurzer Lesebücher erfolgen. Diese 

Dominanz der Kirche über das Bildungswesen hatte zur Folge, dass den Schüler vorrangig 

eine religiös-sittliche Bildung ermöglicht werden sollte. So ist auch in einem Gesetzestext 

aus dem Jahr 1869 über die Aufgaben der Volksschule zu lesen:  
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Народнаѧ школа имѣє задачү, дѣти нравственно-релиґійно воспитовати, дѣѧтельность ихъ дүха 

розвивати, ихъ знаніями и зрүчностѧми длѧ дальшого образованіѧ въ жизни потребными 

снабжати, и дати имъ основү длѧ розвитіѧ ихъ въ людей и членовъ дѣльныхъ длѧ общежитія.
126

   

 

Während es besonders ein Anliegen der Monarchie war, aus den Schülern loyale Untertanen 

zu formen, sollte es zur Aufgabe der Kirche werden, für eine entsprechende Erziehung zu 

sorgen.  

 

2.3. Organisation 

 

Eine bedeutende Zäsur innerhalb der Entwicklung des Bildungswesens in Galizien stellt das 

Jahr 1867 dar. Zu jener Zeit wurde der Landesschulrat (poln. szkolna rada krajowa, ruth. 

крайова шкільна рада127
) gegründet, der fortan die zentrale Bildungseinrichtung in Galizien 

darstellte. Mit ihm wurden zahlreiche Kompetenzen an das Kronland abgegeben. Auch wenn 

der Landesschulrat in Galizien, im Gegensatz zu anderen Kronländern, über weitaus mehr 

Kompetenzen verfügte, blieben doch wesentliche Kompetenzen beim Unterichtsministerium 

in Wien. Entscheidend war dabei, dass der polnisch kontrollierte Rat
128

 besonders gegenüber 

der ruthenischen Partei seine Macht ausnützte, zahlreiche Kernkompetenzen aber weiter beim 

Unterrichtsministerium in Wien lagen, wie Michał Bobrzyński, selbst lange Zeit Vorsitzender 

das galizischen Landesschulrates, beschreibt:  

 
Z całego szczegółowego przedstawiania rzeczy okazuje się, że samodzielny zakres działania 

przyznany jest Radzie skolnej w stopniu dość ograniczonym i nadto nierównomiernie. W szkołach 

przemysłowych jest niemal żaden, w handlowych i w semynaryach minimalny, w szkołach średnich 

oprócz szczegółów administracyjnych wykazuje tylko jeden przedmiot istotnie ważny: aprobatę 

książek szkolnych. W szkołach ludowych istnieje naprawdę, tak w dziedzienie ich zarządu, jak co się 

tyczy nominacyi nauczycieli i aprobaty książek, nie rozciąga się jednak istotnie ani na plan nauki ani 

na regulamin wewnętrzny szkoły. Zresztą wszystko zbiega się w rękach Ministerstwa. Czy to jako 

najwyższej władzy orzekającej, czy to jako władzy wydającej rozporządzenia ogólne i szczegółowe 

rozkazy.
129

 

 

Somit verfügte der Landesschulrat vor allem über das Recht der Approbation der 

Mittelschullehrbücher (sie mussten vorher aber vom Unterrichtsministerium genehmigt 

werden), der Ernennung der Lehrer und Direktoren
130

, Vorschläge für den Posten der 

Schulinspektoren sowie die Vorbereitung des didaktischen Lehrmaterials. Die Bedeutung 

dieser Einrichtung richtete sich mehr an den polnisch-ruthenischen Disput in Galizien als auf 

eine tatsächliche Einflussnahme auf das Bildungswesen, da die letzte Entscheidung oftmals 

im Unterrichtsministerium lag. 

Die Aufbruchsphase der Zeit nach 1860 setzt nun auch endlich jene Richtung fort, die bereits 

1848 begonnen wurde, aber durch die Phase des Neoabsolutismus noch unterdrückt wurde. 
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Mit den Gesetzen die Unterrichtssprache in den Volks- und Mittelschulen (1867), die Frage 

nach der Schulaufsicht der Kirche (1868) und dem Reichsvolksschulgesetz aus dem Jahre 

1869 betreffend, wurden zentrale Fragen gelöst, die eine wesentliche Neustrukturierung des 

Schulwesens zur Folge hatten.
131

 

  

2.4. Entwicklung der Schulen 

 

Das erst 1848 gegründete Unterrichtsministerium – es sollte die ehemalige 

Studienhofkommission ablösen – erließ den sog. Organisationsentwurf (Entwurf der 

Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich) vom 15. September 1849, durch 

welchen das achtjährige humanistische Gymnasium eingeführt wurde, welches „eine höhere 

allgemeine Bildung unter wesentlicher Benützung der alten klassischen Sprachen und ihrer 

Literatur zu gewähren und hiedurch zugleich für das Universitätsstudium vorzubereiten 

hat“.
132

 Es wurde also – ungeachtet der Unterrichtssprache – den klassischen Sprachen 

Griechisch und Latein ein gewichtiger Platz eingräumt.
133

 Von den insgesamt fünfzehn 

Mittelschulen, welche 1851 in Galizien existierten, waren sechs polnischsprachig, die 

restlichen neun deutschsprachig.
134

 Bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts wurden 

zahlreiche neue Gymnasien gegründet, die meisten von diesen jedoch als polnischsprachige. 

Ruthenischsprachige Gymnasien wurden – und dies gegen den Widerstand des polnisch 

dominierten Landesschulrates – erst gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts gegründet. Es 

handelt sich dabei um Przemyśl (ab 1888 Parallelklassen), Kolomyja (1893)
135

, Ternopil‟ 

(1898) und Stanyslaviv (1905). Darüber hinaus gab es das Akademische Gymnasium in 

Lemberg mit einer weiteren Filiale in der Stadt. Neben den sechs staatlichen Mittelschulen 

gab es zehn weitere private Gymnasien in Galizien. Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts 

wurden in Lemberg (1903) und Przemyśl (1906) die ersten privaten Mädchengymnasien 

gegründet.
136

  

So war das Akademische Gymnasium in Lemberg über lange Zeit die einzige 

ruthenischsprachige Mittelschule ihrer Art in Galizien, in der es im Schuljahr 1877/78 zur 

ersten ruthenischsprachigen Matura kam. Es verwundert nicht, dass jenes Gymnasium zu 

einer Art Keimzelle wurde, an der nicht nur zahlreiche wichtige Persönlichkeiten der 

ukrainischen Gesellschaft herausgebildet wurden, sondern auch etliche Schulbuchautoren als 

Lehrer fungierten.
137

 Allen voran Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, Direktor des Gymnasiums von 1868 bis 
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1892, der für eine Reihe an Schulbüchern verantwortlich war, die auf Basis der Volkssprache 

zur ersten Generation an ukrainischsprachigen Lehrbüchern zählten und zur Vorlage für 

weitere Materialien wurden.  

Entgegen den Gewohnheiten in anderen Kronländern der Monachie war die Gründung einer 

Mittelschule an eine Resolution des galizischen Landtages gebunden.
138

 Es verwundert 

demnach nicht, dass etwa ruthenischsprachige Gymnasien gegenüber polnischen eindeutig 

benachteiligt wurden. Wie die Tabelle 2 zeigt, standen 1910 achtundsiebzig polnischsprachige 

Gymnasien lediglich sieben ruthenischsprachigen Gymnasien gegenüber.  

Die Entwicklung des Schulwesens ist zunächst eindeutig an der Zahl an Schulen abzulesen, 

die – wie die Tabellen Nr. 2 und Nr. 3 zeigen – eine enorme Entwicklung zeigen. Darüber 

hinaus hat sich auch die Qualität des Unterrichts an den Schulen im Laufe der Jahre stark 

verändert. Noch in einer Kurrenda aus dem Jahr 1817 hatte der Unterricht an einfachen 

Volksschulen am Land aus Lesen, Schreiben, Rechnen und der Religionslehre zu bestehen.
139

 

Das Hauptaugenmerk lag in den weiterhin unter Aufsicht der Kirche befindlichen 

Volksschulen auf einer religiös-sittlichen Bildung. Lediglich in den Bürgerschulen bzw. 

später Hauptschulen genannten Einrichtungen, die sich in größeren Städten befanden, wurde 

ein breiteres Lehrprogramm eingesetzt. 

In dem bereits erwähnten Abdruck des Reichgesetzblattes aus dem Jahr 1869 ist eine weitaus 

differenziertere Auflistung des Schulprogramms für Volksschulen zu finden, die ursprünglich 

nur für Hauptschulen vorgesehenen Fächer sollten nun in allen Volksschultypen
140

 

unterrichtet werden:  

 
“Во всѧкой школѣ народной повинно ѹченіе обнимати принаймнѣй слѣдүющіи предметы: 

Релиґію (законъ Божій), языкъ, численіе, важнѣйшіи знаніѧ изъ наүки природы, землеписи и 

исторіи, съ особеннымъ поглѧдомъ на отечество и єго ѹставъ, писаніе
141

, наүки ґеометричныхъ 

формъ, пѣніе, тѣлесніи ѹпражненіѧ. Дѣвчата обүчати сѧ повиннû также єще въ женскихъ 

рүчныхъ роботахъ и въ домовомъ господарствѣ.“
142

  

 

Es finden sich nun auch Fächer wie Naturwissenschaften, Geographie und Geschichte, Singen 

bzw. Kalligraphie, Singen oder Sport. Zweifelsohne wurde der Lehrumfang bedeutend 

erweitert, die Kinder in ihrer Entwicklung weitaus mehr gefördert. Die prinzipielle 

Unterscheidung zwischen Schulen am Land und in der Stadt blieb auch nach 1869 aufrecht, 

sie wurde in gewissen Belangen sogar verstärkt, sodass etwa der Lehrumfang an 

Volksschulen auf dem Land oftmals nur die Hälfte des Programms der Schulen in Städten 

ausmachte.  

Dabei hat sich das gesamte Bildungsumfeld im Laufe von Jahrzehnten verändert. Bereits in 

den 1840er Jahren wurde der Aufbau von Schulbibliotheken angeregt. Mit dem Erlass des 

Jahres 1869 hatten zumindest jährlich Lehrerkonferenzen stattzufinden.  

 

2.5. Private Bildungsinitiativen 

 

Schließlich ist im angesprochenen Zeitraum auch eine Vielzahl an privaten 

Bildungsinitiativen zu erwähnen. So wurden Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts einige 
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ruthenischsprachige Privatgymnasien gegründet, welche die Obstruktionspolitik des Sejms 

umgehen sollten.
143

 Von besonderer Bedeutung sollten Volksbildungsvereine sein, die sich 

sowohl um das weiterhin grassierende Analphabetentum kümmerten als auch für die 

Verbreitung von Büchern und Zeitschriften bzw. dem Aufbau von Lesesälen verdient 

machten. So war es zunächst die bereits erwähnte Halyc‟ko-rus‟ka matycja
144

, welche ab 

1849 erste Akzente im Bildungsbereich setzte. Bereits im §1 der Matycja wurden die 

Bemühungen um die Bildung des Volkes eingeschrieben. So ist zu lesen: „Соєдиненіє къ 

письменности въ головнôмъ градѣ Львовѣ пôдъ именемъ: Галицка руска матиця, 

старатися будетъ печатати и подавати народови по найменшôй цѣнѣ добріи и 

ужиточніи книги, къ утвердженію вѣры и обычайности, къ розширенію вѣдомостей, къ 

розвитію краснорѣчія, краснописанія, техники (ремесла), господарства и педагогіи или 

доброго выхованя.“
145

  

Tatsächlich ging man daran, zahlreiche Schullehrbücher zu verfassen und das Fehlen 

dringend benötigter Lehrmaterialen zu beseitigen. Doch zeigt ein Blick auf die 

Publikationstätigkeit der Matycja in den ersten Jahren nach 1848, dass es sich dabei nicht 

immer um die „guten und nützlichen Bücher“ (добріи и ужиточніи книги) handelte, von 

denen noch in den Gründungsstatuten die Rede war. Auch wurde nur ein geringer Teil dessen 

verwirklicht, der sich in Planung befand.
146

 Erst mit der 1869 gegründeten Prosvita-

Vereinigung kam es zu einem merklichen Aufschwung. Bereits in den Vereinsstatuten 

wurden die wichtigsten Ziele formuliert: „збиранє і видаванє всїх плодів устної народньої 

словесности, як писень, казок, приповідок, історичних переказів ү загалом усего, що 

може причинити ся до пізнаня народу і його істориї; вүдаванє популярних письм в усїх 

галузях науки, відповідних понятям народу і його потребам.“
147

 Während die Matycja 

nach einer anfänglich sehr produktiven Phase nur mehr wenige Bücher produzieren sollte und 

später kaum mehr aktiv war, schaffte es die von den sog. Narodovci geleitete Prosvita-

Organisation, zahlreiche Schulbücher zu publizieren, und als dies 1876 von dem 

Landesschulfond bzw. der Rus‟ke tovarystvo pedagogične übernommen wurde
148

, weitere 

Lesebücher und besonders Ratgeber für die Landwirtschaft.
149

 Fortan setzte man sich für die 

Gründung von Lesesälen ein und begann über ganz Galizien bzw. später auch in der 

Ostukraine zahlreiche Filialen der Prosvita-Gesellschaft zu eröffnen.
150

 Gleichsam als 

russophiles Pendant wurde 1874 in Kolomyja die sog. Kačkovs‟kyj-Vereinigung gegründet. 

Ihre Aufgaben bestanden darin, Literatur für die zumeist landwirtschaftlich geprägte 

Bevölkerung zu erstellen, u. a. Kalender, populäre Novellen und landwirtschaftliche 

Ratgeber, aber auch religiöse Literatur und dies alles zu einem erschwinglichen Preis. Ähnlich 

der Prosvita-Gesellschaft begann man, in ganz Galizien Lesesäle einzurichten. Mit dem 

Niedergang der russophilen Bewegung in den 1880er Jahren verlor auch die Kačkovs‟kyj-
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Vereinigung ihre frühere Bedeutung. Weniger auf dem Gebiet des Grund- bzw. 

Mittelschulwesens tätig war die später wissenschaftliche Ńevčenko-Gesellschaft, die 1873 

gegründet wurde. Schließlich sei auf zahlreiche Bildungszeitschriften verwiesen, die ab dem 

Jahr 1869 in Galizien erschienen sind.
151

 Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden prinzipiell 

nur jene Unterlagen herangezogen, die auch zur Verwendung an Schulen zugelassen wurden. 

Durchaus von Interesse wäre es, die gerade von der Prosvita-Gesellschaft, der Kačkovs‟kyj-

Vereinigung aber auch von Mychajlo Bilous in Kolomyja herausgegeben Lesebücher und 

landwirtschaftlichen Ratgeber näher zu betrachten, die auch einen unmittelbaren Einfluss auf 

die Entstehung einer Sprachnorm hatten.
152

 Einige von ihnen zeigen trotz oder gerade wegen 

ihrer russophilen Prägung eine Varietät des Ukrainischen, die sich durchaus an der Sprache 

der Adressaten, Kinder im schulfähigen Alter, orientierte. Bereits die erste 

Bildungszeitschrift, der Учитель, die ab 1869 in Lemberg erschien, brachte als Beilage die 

sog. Ластôвка heraus. Die dort versammelten Kurzgeschichten, Auszüge aus der Bibel oder 

anderen informativen Geschichten heben sich mitunter von der konservativen und im 

Allgemeinen nicht volkssprachlich orientierten Ausrichtung der Zeitschrift ab, wie der 

folgende Auszug illustriert. 

 

Ластôвка, Парубокъ и вовкъ 1869/2:14  

Поѣхавъ разъ парубокъ до лѣса пасти конѣ. Сѣвъ ôнъ собѣ пôдъ дуба, закуривъ 

люльку, тай дивится...суне вовкъ просто на него! „Го, го, буде бѣда!, шепнувъ собѣ 

парубокъ, а вовкъ прискочивъ до него тай каже: „Слухай, чоловѣче, я тебе зъѣмъ!...“ 

Парубокъ почухрався въ голову и каже вовкови: „А якже ты мене будешь ѣсти, коли я 

ще не умывся нынѣ?“ - Ну, коли такъ“, мовитъ вовкъ, „то бѣгай отъ близенько на 

долинку до керницѣ, умыйся хорошенько, тай проходи борзо назадъ, бо я дуже 

голоденъ.“ - Побѣгъ парубокъ на долину (буцѣмъ вмыватися), выймивъ ножикъ, 

нарѣзавъ кôлька грабовыхъ бiякôвъ, застромивъ ихъ за чересъ и вернувъ до вовка 

тайже: „Бѣда, бачишь, умытись умывъ, а утертись не маю въ що, божь прецѣнь 

неутертого не схочешь ѣсти.“ 

 

Mit der russophilen Ideologie durchaus übereinstimmend zeigen Publikationen aus dem 

Bildungsbereich eine Varietät des Ukrainischen, die sich umfangreich an der Volkssprache 

orientiert. Hinzuweisen ist an dieser Stelle besonders auf die teilweise eingesetzte phonetische 

Orthographie, die sonst vehement bekämpft wurde.  

 

2.6. Das Schulbuchwesen der Monarchie  

 

Schon früh hat sich das Schulbuchwesen der österreich-ungarischen Monarchie als ein 

eigenständiger Zweig innerhalb des gesamten Buchwesens herausgebildet.
153

 Als Druckorte 

sind vor allem Wien und Prag zu nennen, die im Laufe der ersten Hälfte des neunzehnten 

Jahrhunderts für die gesamte Monarchie Schulbücher produzierten. Für das ukrainisch- bzw. 

ruthenischsprachige Schulbuchwesen dieser Zeit ist festzuhalten, dass es sowohl zu 

Publikationen in Budapest (vgl. etwa einen Teil der Werke Mohylnyc‟kyjs), als auch in 
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 Bei Hrycak (2003:430-436) ist eine Übersicht der wichtigsten Bildungszeitschriften zu finden.  
152

 Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang die ab 1869 erschienen Reihe Зоря. Читаночка для сельскихъ 
людей.  
153

 Jaklin (2003):besonders 111-136. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch Denkschrift (1872), eine 

Broschüre anlässlich des hundertjährigen Bestehens des Schulbuchverlages. 
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Lemberg und Przemyśl gekommen ist (vgl. etwa Lavrivs‟kyj 1838).
154

 Erst im Laufe der 

zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts kam es zu einer Vereinheitlichung, die u. a. mit 

einer veränderten rechtlichen Situation zusammenhing. Während noch in der ersten Hälfte des 

neunzehnten Jahrhunderts zahlreiche Schulbücher außerhalb Galiziens gedruckt wurden, zeigt 

sich danach eine Tendenz hin zu Druckereien innerhalb Galiziens. Zunächst kommt es nach 

1848 sowohl zu Publikationen in Lemberg, Przemyśl, als auch weiterhin in Wien, u. a. 

Holovac‟kyj 1854, Huńalevyč 1855, Knyņka 1848, Knyņka 1852, Koval‟s‟kyj 1852, 

Koval‟s‟kyj 1855, Vysloboc‟kyj 1855 oder die Lehrbücher von Voljan. Neben einigen 

Rechenlehrbüchern handelt es sich dabei allem Anschein nach um Prestigeprojekte, die vor 

allem Mittelschullehrbücher betrafen. Den Druck selbst übernahmen in zahlreichen Fällen die 

Mechitharisten.
155

 Als Vertriebsstelle fungierte die sog. Schulbuchverschleißstelle, die sich 

einige Zeit lang unter der Verwaltung der Kirche zur Hl. Anna in der Wiener Johannesgasse 

befand (vgl. auch den Zusatz auf einigen Titelblättern der Zeit ѹ С. Анны въ ѹлици 
Їѡанновой). Daneben wurde auch in anderen Wiener Druckereien produziert. Zunächst in der 

Druckerei Grund, u.a. Knyņka 1852, Dobrjans‟kyj 1853 und Malynovs‟kyj 1858.
156

 Nach der 

Fusion mit der Druckerei Gorischek erschienen in dieser weitere Schulbücher, darunter 

Erstlesefibeln von Omeljan Popovyč aus den 1880er Jahren, eine Bibelgeschichte von Vasyl‟ 

Il‟nyc‟kyj aus dem Jahr 1877, Rechenbücher sowie einige Gesangsbücher von Isydor 

Vorobkevyč.
157

  

Daneben fungierten innerhalb Galiziens Lemberg und Przemyśl als weitere Druckorte, in 

diesem Zusammenhang sind u. a. Holovac‟kyj 1849, Hurkevyč 1850, Ńańkevyč 1850 oder 

Ńańkevyč 1853 bzw. Dobrjans‟kyj 1851, Bukvar‟ 1852 oder Levyc‟kyj 1850 zu nennen. 

Mit Einsetzen des Neoabsolutismus in der Monarchie zeigt sich auch auf dem Gebiet der 

Schulbuchproduktion eindeutig eine zentralistische Tendenz. Abgesehen von Katechismen 

wird der überwiegende Großteil nun ausschließlich in Wien produziert.
158

 Erst mit Anfang der 

1860er Jahre übernimmt das Stauropigianische Institut in Lemberg einen Teil der 

Drucklegung. Offiziell werden die Verlagsrechte für ruthenische Volksschulbücher 1864 an 

das Stauropigianische Institut in Lemberg übertragen. Erst im Jahre 1874 wurde mit dem 

Arithmetiklehrbuch von Omeljan Dejnyc‟kyj das erste Schullehrbuch in der Druckerei der 

Ńevčenko-Gesellschaft in Auftrag gegeben. Danach kam ein Großteil der 
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 Pylypovyč (2001):432. Zu der Fibel von Lavrivs‟kyj vgl. auch Студинський, К., Причинки до історії 
культурного життя Галичької Руси в літах 1833-47. Відбитка з XI i XII тому Збірника фільольоґічної 

секції Наукового товариства ім. Шевченка. У Львові 1909:LXXX.  
155

 Diese wurde offensichtlich nur bei den Mechitharisten gedruckt, es handelt – so auch auf dem Titelblatt zu 

lesen – um eine Ausgabe der sog. Schulbücherverschleißstelle, die sich bei der Kirche zur Hl. Anna in der 

Wiener Johannesgasse befand. Vgl. dazu die Monographien Wytrzens (1985) und Wytrzens (2001) zu den 

slavischen und Slavica betreffenden Drucke der Wiener Mechitharisten. Insgesamt wurden 39 Werke in der Zeit 

zwischen 1833 und 1922 in der Druckerei der Mechitharisten in ruthenischer/ukrainischer Sprache gedruckt. 

Von Interesse in diesem Zusammenhang sind weiters die Grammatik von Fogarasi (1833), die 

Sprichwörtersammlung von Il‟kevyč (1841), beide Teile des Vinok von I. Holovac‟kyj (1846-47), eine 

Geschichte des Österreichischen Staates von J. Vysloboc‟kyj (1855) und zwei Monographien zur 

Pastoraltheologie von J. Peleń (1876/77, 1885). Schließlich ist noch die Grammatik von Pichler 1849 zu 

erwähnen, welche in der Auflistung slavischsprachiger Werke bei Wytrzens (1985) nicht genannt wird. 
156

 Die Lehrbücher Knyņka 1848, Knyņka 1852 und Dobrjans‟kyj 1853 waren eine Ausgabe des 

Schulbuchvertriebs, der sich einige Zeit lang unter der Verwaltung der Kirche zur Hl. Anna in der Wiener 

Johannesgasse befand. (vgl. auch den Zusatz am Titelblatt ѹ С. Анны въ ѹлици Їѡанновой). 
157

 Bei den erwähnten Druckereien handelte es sich um bedeutende Unternehmen im neunzehnten Jahrhundert, 

welche zu den größten ihrer Art zählten. Vgl. auch Peter R. Frank, Johannes Frimmel: Buchwesen in Wien 1750-
1850. Kommentiertes Verzeichnis der Buchdrucker, Buchhändler und Verleger. Mit CD-ROM. (Buchforschung. 

Beiträge zum Buchwesen in Österreich. Band 4), Wien 2008.  
158

 Vgl. dazu Tabelle 4 im Anhang.  
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Schulbuchproduktion aus dieser Druckerei.
159

 Diese Entwicklung lässt sich auch anhand 

sprachlicher Veränderungen ablesen. So heißt es noch bis Anfang der 1870er Jahre 

durchwegs nach konservativer Vorlage зъ печатнѣ, въ типографіи oder типомъ. Auch das 

ungewöhnliche тископечатано ist zu lesen. Durch einige Zeit findet man in Publikationen 

des Stauropigianischen Instituts auch die im modernen ukrainischen Standard geläufige 

Bezeichnung зъ друкарнѣ. Nachdem die ersten Druckwerke der (später wissenschaftlichen) 

Ńevčenko-Gesellschaft mit demselben Ausdruck versehen werden, ist in den Publikationen 

des Stauropigianums nur mehr зъ печатни zu lesen.  

Zu jeder Zeit benötigten Schulbücher für den Einsatz an Schulen eine Approbation bzw. das 

sog. imprimatur. Als äußeres Zeichen der Bewilligung ist in Volksschullehrbüchern auf dem 

Titelblattverso eine kurze Erklärung zu finden. Mittelschullehrbücher waren davon 

ausgenommen. Während vor 1867 diese Bewilligung vom Ministerium für Unterricht und 

Cultus erteilt wurde, zählte diese Aufgabe danach zu den Kompetenzen des Landesschulrates. 

Neben der Approbation existierte bereits in den 1850er Jahren eine Kommission für 

Mittelschulbücher, die einen bedeutenden Einfluss auf die Auswahl der Bücher ausübte und 

der zumindest in den frühen 1860er Jahren zahlreiche Personen russophiler Gesinnung 

angehörten, wie u. a. Jakiv Holovac‟kyj, Isydor Ńaranevyč, Ivan Huńalevyč, Mychajlo Popel‟ 

oder Amvrosij Janovs‟kyj.
160

 Besonders bis Anfang der 1860er Jahre war es allen voran 

Hryhorij Ńańkevyč, Ministerialbeamter in Wien, der als die zentrale Persönlichkeit im 

Bildungswesen zu sehen ist.  

Neben diesen Anmerkungen, welche vor allem aufgrund ihres sprachlichen Gehaltes von 

Interesse sind, finden sich auf den Titelblättern noch andere Informationen. In einigen Fällen 

werden die Autoren der Lehrbücher angegeben. Dies gilt besonders für Mittelschullehrbücher. 

Materialen für den Volksschulunterricht werden lange Zeit ohne Angabe des Autors 

veröffentlicht.
 161

   

Wie bereits erwähnt, wurden besonders in den ersten Jahren nach 1848 zahlreiche 

Schulbücher in Wien produziert. Dabei handelte es sich besonders bei Lehrmaterialien für den 

Mittelschulunterricht um staatliche Auflagen (vgl. etwa den Zusatz тископечатано 
накладомъ правительства). In einigen anderen Fällen ist bekannt, dass es von staatlicher 

Seite zu Zuschüssen kam. Allen voran machte sich Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj an dieser Stelle verdient. 

Einige wenige Publikationen wurde von den Autoren selbst finanziell getragen, darunter so 

bedeutende Lehrbücher, wie Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 oder Lučakivs‟kyj 1894.  

Schließlich soll auf die in einzelnen Fällen bedeutende Auflage hingewiesen werden. Wie 

bereits im einleitenden Kapitel erwähnt wurde, ist es neben der gesicherten Verbreitung 

gerade die fallweise hohe Auflage, durch die das Schulbuchwesen an Bedeutung erlangte. 

Dabei ist leider nur in wenigen Fällen zu eruieren gewesen, wie hoch die tatsächliche Auflage 

war. Gesicherte Daten sind in den folgenden Fällen bekannt: Holovac‟kyj 1849 (10.000 

Stück), Dobrjans‟kyj 1849 (10.000) Ńańkevyč 1850 (5.000), Hurkevyč 1851 (20.000) oder 
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 Ausgenommen waren davon Religionslehrbücher (lediglich der volkssprachlich ausgerichtete Учебникъ 
католицкои религіѣ 1876 von Julijan Peleń kam in der Ńevčenko-Druckerei heraus), einige Lesebücher und die 

Grammatiken von Partyc‟kyj (1873, 1880 et al.). 
160

 Lučakivs‟kyj (1910):5ff.  
161

 Verpflichtend wurde dies erst im Jahre 1886 eingeführt: „Aus Anlass gemachter Wahrnehmungen wird 

angeordnet, dass Lehr= und Lesebücher für Volksschulen fortan nur unter der Bedingung die 

Zulässigkeitserklärung zum Lehrgebrauche erlangen könne, wenn bestimmte Personen als Verfasser oder 

Herausgeber auf dem Titelblatte namentlich genannt sind; dagegen sind Bücher, welche anonym erscheinen oder 

als von Vereinen verfasst oder herausgegeben bezeichnet sind, fernerhin behufs Zulässigkeitserklärung zum 

Lehrgebrauche in Schulen nicht in Verhandlung zu nehmen.“ Volksschulgesetze (1888:23). 
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Ohonovs‟kyj 1864 (5.000).
162

 Als eine bemerkenswerte Ausgabe ist der Славѧнско-рүсскій 
бүкварь aus dem Jahr 1895 zu erwähnen, der von der Kačkovs‟kyj-Vereinigung in einer 

Höhe von zwanzigtausend Stück veröffentlicht wurde.  

Einerseits bestand eine deutliche Diskrepanz zwischen der Auflage und dem tatsächlichen 

Absatz
163

, andererseits fehlte es über lange Zeit an einer zentralen Koordination, welche etwa 

den tatsächlichen Bedarf an Schulbüchern klärte. Weitere Zahlen sind über die Druckerei des 

Stauropigianischen Instituts für die Jahre 1864 bis 1868 bekannt, es zeigt sich erneut eine 

Dominanz von Schulunterlagen für den Religionsunterricht, während Fibeln und Lesebücher 

eine deutlich geringere Auflage aufweisen. So wurde ein kleiner Katechismus in den 

genannten vier Jahren 24.201, ein mittlerer Katechismus 7.469 und ein großer Katechismus 

noch 2.307 Mal gedruckt. Demgegenüber finden sich noch 7.310 Ausgaben einer 

Bibelgeschichte. Fibeln wurden in weitaus geringeren Auflagen gedruckt, so ein Deutsch-

ruthenischer Bukvar‟ (9.611) oder ein Bukvar‟ mit Katechismus (6.949). Einzig ein Bukvar‟ 

ohne Katechismus wurde in einer Auflage von 63.373 gedruckt. Weitere Lesebücher wurden 

in unterschiedlichem Umfang veröffentlicht: Erste ruthenische Čytanka (21.106), Zweite 

ruthenische Čytanka (7.603), grammatikalische Übungen (3.351), Čytanka für die III. Klasse 

(1.712) und Čytanka für die IV. Klasse (942).
164

 Es zeigt sich, dass noch in den 1860er Jahre 

ein besonderes Augenmerk auf den Druck von Katechismen und einfachen Fibeln gelegt 

wurde. 
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 Vgl. dazu die entsprechenden Einträge im Repertuar (1995). 
163

 So ist bei Wendland (2001:67-68) zu lesen, dass von den zehntausend Stück der ersten Auflage von 

Holovac‟kyjs Grammatik lediglich sechshundert auch verkauft wurden. Als Ursache ist u.a. das unterentwickelte 

Vertriebsnetz zu sehen bzw. die fehlende Rückkoppelung an den tatsächlichen Absatz. Erst 1850 wurde auf 

Dekanatsebene eine Schulbuchkommission eingerichtet, welche sich dieser Aufgabe in koordinierter Form 

annahm. 
164

 Die Zahlen wurden einem Artikel der Lehrerzeitschrift Учитель (1869:7) entnommen. Insgesamt wurden in 

dem Zeitraum von Februar 1864, als die Verlagsrechte an das Stauropigianische Institut abgegeben wurde, bis 

zum November 1868 182.853 Exemplare gedruckt.  
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3. Die Anfänge der Schulbuchproduktion aus der Revolution von 1848/49 

3.1. „въ русконароднôмъ, яко и въ церковнôмъ языцѣ“ – anfängliche Vielfalt 

 

Zweifelsohne stellt das Jahr 1848 im Hinblick auf den ruthenischsprachigen Schulunterricht 

eine bedeutende Zäsur dar. Der ruthenischsprachige Unterricht in Galizien beschränkte sich in 

der Zeit unmittelbar vor 1848 im Wesentlichen auf Pfarrschulen. An diesen wurde meist nur 

ein wenig Lesen, Schreiben und Grundsätzliches zur Religion vermittelt.
165

 Ein öffentliches 

Schulsystem mit Ruthenisch als Unterrichtssprache existierte nicht. Lediglich einige private 

Bildungsanstalten verfügten über Schulklassen mit ruthenischer Unterrichtssprache. Dabei 

war es vor allem der Orden der Basilianer, der einige Bildungseinrichtungen führte.
166

 Da im 

Jahr 1848 ein verpflichtender Ruthenischunterricht an staatlichen Volksschulen in Galizien 

eingeführt wurde
167

, begann man zunächst im Rahmen des Volksbildungsvereins Halyc‟ko-

rus‟ka matycja intensiv an der Erstellung von Schulbüchern zu arbeiten. Von den 

ambitionierten Plänen aus der Zeit der Revolution wurden jedoch in den darauffolgenden 

Jahren nur wenige realisiert. Wie sehr zu jener Zeit noch der Einfluss klerikaler Kreise 

vorhanden war, zeigt der Entschluss der Matycja einige Lehrbücher in der Volkssprache wie 

auch auf Kirchenslavisch zu verfassen (vgl. „въ русконароднôмъ, яко и въ церковнôмъ 

языцѣ“).
168

 Dabei handelte es sich nicht nur um eine Grammatik, sondern auch um eine Fibel. 

Mychajlo Kuzems‟kyj empfahl gar für die Erstellung eines umfangreichen Lesebuches das 

Werk Апостолы и Евангелїи на весь годъ недѣлямъ, праздникѡмъ и памяти стыхъ 
прилична, welches 1844 in Lemberg gedruckt wurde, als Vorlage zu verwenden. Schließlich 

sollte auch ein kirchenslavisch-ruthenisches Wörterbuch erstellt werden, als Grundlagen 

sollten neben bereits bestehenden Werken von Miklosich, Polikarpov und einem 

fünfbändigen Wörterbuch aus St. Petersburg auch ein noch nicht veröffentlichtes Werk von 

Vitvyc‟kyj dienen.  

Von den im Sinne der Volkssprache durchaus brauchbaren Proben ruthenischer Schulbücher 

aus der Zeit vor 1848 wurde zunächst kein Gebrauch gemacht.
169

 Wie die Auflistung 

Holovac‟kyjs zeigt, setzte man einige Hoffnungen in die Publikation bereits gedruckter aber 

noch nicht approbierter Werke, so etwa jenem von Kyryl Blons‟kyj.
170

 Diese Beispiele 
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 Siropolko (2001):499, Franko (1912):218. 
166

 So unterhielt der Basilianerorden von 1804-1893 in Bučač ein Gymnasium, aus dem zahlreiche bekannte 

Akteure der galizisch-ukrainischen Erneuerungsbewegung hervorgegangen sind, u. a. Antin Mohyl‟nyc‟kyj, 

Kornylo Ustyjanovyč, Ivan Huńalevyč oder Ivan Vahylevyč. Vgl. dazu auch Lev, Vasyl‟, Bučač i Bučaččyna. 
Istoryčno-memuarnyi zbirnyk, New York u. a 1972.  
167

 Vgl. dazu den Originallaut bei Fischel (1910:84): „Ein besonderes Augenmerk nimmt in dieser Beziehung 

Galizien in Anspruch, wo die in den zwölf östlichen Bezirken vorherrschende ruthenische Bevölkerung mit 

vollem Rechte die Berücksichtigung ihrer Sprache bei dem öffentlichen Unterrichte verlangt. Da unter dem 

früheren Regierungssystem der ruthenischen Nationalität und Sprache diese ihr gebührende Geltung nicht zu 

Theil geworden war, so ist es begreiflich, dass die ruthenische Sprache sich dermal noch nicht in jenem Zustande 

der Ausbildung befindet, der sie zum Vortrage in allen wissenschaftlichen Fächern eignet, dass es ferner theils 

an den fähigen Lehrkräften und an den erforderlichen Lehrbüchern fehlt, um eine gleichmäßige Betheiligung der 

ruthenischen Sprache in dem öffentlichen Unterrichte in den ruthenischen Theilen Galiziens, wie selbe die 

polnische und deutsche Sprache unter gleichen Verhältnissen bereits genießen, sogleich im vollen Maße 

eintreten zu lassen. [..]“ 
168

 Holovac‟kyj (1850:LXXXIX) listet die wichtigsten Schulbuchprojekte auf.  
169

 Vgl. etwa die tlw. nach der Phonetik ausgerichteten Arbeiten von Ivan Lavrivs‟kyj Бүкварь народногѡ 
рүскогѡ ӕзыка aus dem Jahr 1838 oder Josafat Kobryns‟kyjs Бүкварь новымъ способомъ ѹложеный длѧ 
домашнои наүки aus dem Jahr 1842.  
170

 Bereits im Jahr 1840 nahm Blons‟kyj an einem Wettbewerb zur Erstellung einer deutsch-ukrainischen 

Grammatik teil. Voznjak (1911):137f. 
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illustrieren einen wesentlichen Umstand der Zeit unmittelbar nach der Revolution von 

1848/49. Weiterhin wurde zwischen dem Kirchenslavischen und dem Ruthenisch-

Volkssprachlichen unterschieden. Zur Alphabetisierung ruthenischer Kinder sollte, wie es aus 

der Tradition bekannt war, der Psalter, das Evangelium und andere Bücher aus dem 

kirchlichen Bereich dienen. Wie wenig man aber tatsächlich die eigene kirchenslavische 

Tradition auch wirklich verstand, zeigen einzelne Vorstöße wie jene das Buchstabieren 

betreffend: „Всѣма членами выдѣлу сего ухвалено согласно, уживати во всѣхъ 

училищахъ народныхъ при складанію слогôвъ, яко лекшои и понятнѣйшои, такъ званои 

лавтиръ-методы. – И такъ установлено, абы мѣсто буквы азъ говорити а мѣсто буки бе 

мѣсто глаголъ ге и т. д.
171

 

Auch wenn es innerhalb der galizisch-ruthenischen Intelligenz einige Stimmen gab, die sich 

für den Ausbau der Volkssprache einsetzten, zeigen doch Pläne der Matycja, dass es 

zumindest zu zahlreichen Zugeständnissen an die weiterhin einflussreichen klerikalen Kreise 

kam. Es verwundert daher nicht, dass man Kirchenslavisch intensiver in der Schule 

unterrichten wollte, wofür auch entsprechende Unterlagen erstellt wurden.  

Jene Lehrbücher, die in der Zeit der Revolution von 1848/49 bzw. unmittelbar danach 

entstanden sind, zeigen noch eine erhöhte Variantenbreite. Wie die nachfolgenden vier 

Beispiele illustrieren, wechselte der sprachliche Gehalt der einzelnen Ausgaben teilweise sehr 

stark. Keineswegs konnte man sich im Umfeld der Matycja auf eine einheitliche Linie im 

Bezug auf die Erstellung von Schulunterlagen einigen. Dabei gab es neben Vertretern der sog. 

Altruthenen auch jene Mitglieder der Matycja, die sich unumwunden für einen Einsatz der 

Volkssprache im Bildungswesen aussprachen. Es ging also anfänglich um eine Frage 

zwischen dem Einfluss des Kirchenslavischen bzw. der Volkssprache, keineswegs wurde der 

Einfluss des Russischen erörtert, der zu jener Zeit noch nicht vorhanden war.  

Bereits der §1 der Vereinsstatuten der Halyc‟ko-rus‟ka matycja zeigt, wie sehr diese weiterhin 

einem Geist verhaftet blieb, der nicht auf einen umfangreichen Gebrauch der Volkssprache in 

Bezug auf die sich formierende Schriftsprache abzielte: 

 
Соєдиненіє къ письменности въ головнôмъ градѣ Львовѣ пôдъ именемъ: Галицка руска матиця, 

старатися будетъ печатати и подавати народови по найменшôй цѣнѣ добріи и ужиточніи книги, 

къ утвержденію вѣры и обычайности, къ розширенію вѣдомостей, къ розвитію краснорѣчія, 

краснописанія, техники (ремесла), господарства и педагогіи или доброго выхованя.
172

 

 

Die in den Statuten genannten „guten und nützlichen Bücher“ (добріи и ужиточніи книги) 

musste man in weiterer Folge jedoch weitgehend vermissen. Sieht man einmal von der 

Grammatik Holovac‟kyjs ab, sind es nur einige wenige Fibeln, die von der Matycja 

herausgegeben wurde, die auch den zuvor genannten pädagogischen Zielen entsprachen. Dazu 

zeigen diese in den meisten Fällen eine Varietät des Ukrainischen, die sich bewusst von der 

Volkssprache abhebt. Die übrigen Publikationen der Matycja weisen vorwiegend einen Bezug 

zur mittelalterlichen Geschichte auf und illustrieren umso mehr, dass man nur wenig für die 

tatsächliche Alphabetisierung breiter Bevölkerungsschichten tat. Zu nennen ist ist u. a. das 

Слово о полку Игоря Святославича, welches von Ivan Huńalevyč im Jahr 1849 publiziert 

wurde, oder die Исторія древняго галичско-русскаго княжества, die 1852 in zwei Teilen 

von Denys Zubryc‟kyj veröffentlicht wurde.  

Keineswegs wurde an die im Sinne der Volkssprache gelungenen Proben aus dem Vormärz 

angeknüpft. So verfasste Josafat Kobryns‟kyj bereits im Jahr 1842 seinen Бүкварь новымъ 
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 Holovac‟kyj (1850):LXXXIV. 
172

 Holovac‟kyj (1850):VIII-IX. 



 49 

способомъ ѹложеный длѧ домашнои наүки in Przemyśl, der auf der Volkssprache basierte 

und konsequent die phonetische Orthographie zeigt. Andere Arbeiten, wie Ivan Lavrivs‟kyjs 

Бүкварь народногѡ рүскогѡ ӕзыка aus dem Jahr 1838 wurde bereits vor 1848 einer 

sprachlichen Redaktion unterzogen. So existiert von dieser Auflage eine Ausgabe aus dem 

Jahr 1845, die von der volkssprachlichen Ausgangsvorlage wieder entfernt wurde und unter 

dem Titel Бүкварь народного рүского языка въ крöлевствахъ Галицїи и Володомерїи 
ѹживаного, также нѣмецкого и польского, длѧ шкöлъ парафїальныхъ рүскихъ 

zumindest bis in das Jahr 1853 an Schulen in Galizien zum Einsatz kam.
173

 

Schließlich ist auf einige Arbeiten hinzuweisen, die über das Stadium der Handschriften nicht 

hinauskamen. Als Beispiel dient etwa die Übersetzung eines deutschsprachigen 

Geographielehrbuches von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj, die nicht zum Druck zugelassen wurde, und 

im Laufe der Arbeit noch eingehender besprochen wird.  

 

3.2. Die Книжка до читанїѧ – Kirchenslavisch für Anfänger  

 

Von den in publizierter Form vorhandenen Schullehrbüchern ist aus dem Revolutionsjahr nur 

von einem Katechismus und einem Rechenbuch zu berichten. Auch das Lesebuch Книжка до 
читанїѧ длѧ дрүгои клѧссы ѹчилищъ сєльскихъ въ ц. к. аυстрїйскихъ державахъ wurde 

1848 in Wien publiziert. Mit Sicherheit besteht eine Neuauflage dieses Lehrbuches aus dem 

Jahr 1852 unter dem Titel Книжка до читанѧ длѧ дрүгого отрѧдү ѹчилищъ сєльскихъ. 

Aus dem Jahr 1857 ist schließlich noch die Fassung Читанка для третего отряду bekannt, 

welche mit der hier vorgestellten Version in einigen Teilen übereinstimmt, aber nicht 

deckungsgleich ist.
174

 Einen Teil der Verhaltensregeln findet man wiederum in der Fibel 

Рүско-славенскїй бүкварь въ ѹпотребленїе рүскаго юношества, welcher in den Jahren 

1847 und 1857 gedruckt wurde.
175

 Die Fibel aus dem Jahr 1847 ist auch ein Beweis dafür, 

dass klerikale Kreise aus Lemberg bereits vor der Revolution damit begannen, ihre 

Sprachkonzeption im Bildungsbereich umzusetzen. 

Es bedarf keiner umfassenden Analyse, um festzustellen, dass dieses Volksschullehrbuch in 

allen Bereichen eine große Distanz zur Volkssprache besitzt und sich stark am 

Kirchenslavischen orientiert, zu welchem die Kinder – abgesehen von allfälligen 

Kirchenbesuchen – im Alter von sieben Jahren keine enge Beziehung hatten. Zunächst wird 

also gemäß den Vorgaben des Bukvar‟ 1847 fortgefahren. Als Indiz dafür ist neben 

eindeutigen sprachlichen Merkmalen auch die Auswahl der Texte zu sehen. Bereits im Jahr 

1805 übernahm die Kirche die Aufsicht über das Volksschulwesen, welches durch das 

Volksschulgesetz von 1869 neu geregelt wurde.
176

 In diesen auch Trivialschulen
177

 genannten 

Einrichtungen sollte der ortsansässige Lehrer den Kindern ab dem sechsten Lebensjahr vor 

allem eine religiös-sittliche Bildung zukommen lassen. Konsequenterweise setzt sich das 
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 Skoczek (1869:55-57) listet noch einige andere Schulbücher auf, die vor 1848 veröffentlicht wurden, aber 

auch noch nach der Revolution an Schulen eingesetzt wurden. Demzufolge kam der in Wien veröffentlichte 

Bukvar‟ (1853) zum Einsatz. 
174

 Diese Ausgabe ist nicht in der Bibliographie von J. Levyc‟kyj zu finden. Ihr voller Titel lautet Читанка для 
третего отряду. Въ Вѣдни, изданїємъ ц. к. дирекцїи накладү шкôльныхъ книгъ. 1857. Eine weitere Fassung 

stammt aus dem Jahr 1856 mit dem Titel Читанка для третего отрядү ѹчилищъ сельскихъ.  
175

 Die Fibel aus dem Jahr 1847 wird mit einer Version von Ivan Mohyl‟nyc‟kyj bei Moser (2003) eingehender 

kommentiert.  
176

 Świeboda (1996):281. 
177

 Im Volksmund war die Bezeichnung дяківки üblich, die auf die zentrale Figur des Küsters hinweist. Vgl. 

Siropolko (2001):499. 
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Lehrbuch aus dem Jahr 1848 demnach beinahe ausschließlich aus Verhaltensregeln und 

Auszügen aus dem Alten und Neuen Testament zusammen.  

Wie es in den ersten Jahren nach der Revolution von 1848 weiterhin üblich war, wurde die 

Knyņka 1848 in Wien, und nicht in Lemberg, herausgegeben. Neben den bereits erwähnten 

konservativen Tendenzen im Titel des Originals, u. a. die kirchenslavische Endung des 

Genetiv Singular maskuliner Adjektiva auf -аго, fällt auch die Form дрүгои клѧссы (Genetiv 

Singular) auf. Die Neuauflage aus dem Jahr 1852 zeigt bereits die Form длѧ дрүгого отрѧдү, 

welche eine dem Latinismus entsprechende Form verwendet, die auch aus anderen slavischen 

Sprachen bekannt ist.
178

 Die Palatalisierung des l in Fremdwörtern aus westeuropäischen 

Sprachen entspricht dem Usus des galizischen Schrifttums und wurde auch auf der Charkiver 

Orthographiekonferenz von 1927 als Norm herangezogen. Das Substantiv изданїємъ zeigt 

neben der Schreibung von ї in der Position des schwachen Jerlauts vor j ein kirchenslavisches 

Präfix. Die Schreibung von Въ Вѣдню, hier mit der Lokativform -‟u, entspricht den 

Gepflogenheiten der galizisch-ukrainischen Dialekte (vgl. dazu auch poln. Wiedeń, w 
Wiedniu), in späteren Publikationen ist nur mehr die Form Въ Вѣдни anzutreffen. Das Lexem 

ѹчилищъ (Genetiv Plural) greift einen im Ostslavischen üblichen Ausdruck auf, der gerade 

auf dem Gebiet der heutigen Ukraine lange anstatt der Bezeichnung (народна) школа 

verwendet wurde. Es dürfte sich dabei um einen nach dem Kirchenslavischen gebildeten 

Ausdruck handeln, der im ostslavischen Schrifttum erstmalig Ende des 15. Jahrhundert notiert 

ist und im Zuge des Zweiten kirchenslavischen Einflusses entstanden ist. Gemäß diesem 

wurde die Universität auch als всеучилище bezeichnet. Bezeichnenderweise kommt es aber 

zum Einsatz der Präposition do + Genetiv zur Bezeichnung eines Zieles (vgl. книжка до 
читанїѧ), wie dies für galizisch-ukrainische Dialekte charakteristisch ist und noch längere 

Zeit in Schulbüchern zu lesen sein wird.
179

   

Bereits ein Blick auf das erste Kapitel, ein Leitfaden zum richtigen Verhalten vor dem 

Unterricht (Завѣщанïѧ длѧ народныхъ ѹчилищъ въ ц.к. Аνстрïйскихъ державахъ. Ӕкъ 
постүпати передъ обүченіемъ), zeigt eindeutig die sprachliche Ausrichtung der Texte

180
: 

 

Книжка до читанїѧ длѧ дрүгои клѧссы 1848:1-2 

1. Дѣти! имѣйте ваша школныѧ рѣчи всегда въ порѧдкү и въ готовости, не вредите на 

нихъ ничего и ѹдержайте ѧ чисто.  

2. Больше зъ нихъ неберѣтъ зъ собою никогда до школы, якъ до каждаго обүченïѧ 

потребүете. Ножики и ленïю безъ виразнаго позволенïѧ ѹчителѧ до школы не 

приносѣтъ. 

3. Предъ ôдходомъ изъ домү, ѡсмотрѣтъ, аще ѡдеждү на себѣ маете чистү. Ваше лице, 

ваши рүки и ноги имѣйте ѹмыти, пазногти на рүкахъ обрѣзанны, волосье на головѣ 

розчисанне. Прежде же пойдѣте на свою потребү. 

4. Аще длѧ слабости, или длѧ инои важнои причины пѣти до школи неможете, то 

просѣтъ, щобы ѡ томъ прилично ѹвѣдомлено. 

5. Выходѣтъ зъ домү въ часъ, а идүчи въ ѹчилище незадерживайтесѧ на дорозѣ, 

щобысте тамъ въ назначенный часъ приходили. Ôстро заказүетсѧ вамъ, на мѣсцѧхъ 

стримүватисѧ, или що горше и сокричати тамъ гдѣсѧ люде сбѣгаютъ. 

 

                                                 
178

 Schmidt (1841) zeigt отрядъ nur in der Bedeutung „Detaschement, Heerabteilung‟.   
179

 Der moderne Standard zeigt hier книжка для читання.  
180

 Ältere Fassungen des Textes, so jene aus der Feder von Ivan Mohylnyc‟kyj, werden bei Moser (2008a) 

besprochen.  
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Neben lexikalischen Einflüssen des Kirchenslavischen bzw. des Russischen, wie вредите 

oder прежде, finden sich auch in allen anderen sprachlich relevanten Bereichen 

kirchenslavische Elemente in einer hohen Dichte, so u. a. in Form des Akkusativ Plural der 

femininen Adjektiva, wie im Falle von ваша школныѧ рѣчи, wie es aus dem russisch-

kirchenslavischen Schrifttum bekannt ist.
181

 Zu erwähnen ist darüber hinaus die 

kirchenslavische Endung -ыѧ im Akkusativ Plural des Adjektivs, der mit dem Nominativ 

Plural homonym ist. Auch das Pronomen ѧ (Akkusativ Plural) zeigt eine kirchenslavische 

Form. Eine konservative Form präsentiert sich in der Partizipialform розчисанне, die eine 

Schreibung mit einem doppelten -nn- aufweist.
182

 Der Reflex -ņd- aus *dj, wie etwa im Falle 

von ѡдеждү (Akkusativ Singular), ist wiederum aus dem Kirchenslavischen bekannt.
183

 Man 

stößt auf имѣйте mit einem i-Anlaut, im Gegensatz zu dem ebenfalls aufscheinenden маете. 

Die Reflexivpartikeln werden – hier noch gemäß der schriftsprachlichen Tradition – als 

Postfixe aufgefasst. Imperativformen weisen eine harte Endung auf, wie die Beispiele 

выходѣтъ und неберѣтъ zeigen und entsprechen damit dem Zustand der galizisch-

ukrainischen Dialekte.
184

 Der Genetiv Singular femininer Adjektive des Typs инои bzw. 

важнои ist als [-oji] zu lesen und entspricht mit der zweisilbigen Endung dem Ukrainischen. 

Man liest горше ohne dem Wandel von o > i in der geschlossenen Silbe. Die konservative 

Auslegung zeigt sich auch an der kirchenslavischen Konjunktion aщe, die auch bei Schmidt 

(1841) als slavonisch bezeichnet wird. Die Form предъ ist sowohl aus dem Polnischen, aber 

auch dem Kirchenslavischen abzuleiten.
185

 Die konservative Prägung des Textes wird 

schließlich an solchen Formen, wie себѣ (Dativ Singular) sichtbar. Ganz im Sinne der 

aufgezeigten Sprachkonzeption trifft man auch auf thematisches ѡ томъ mit o + Lokativ und 

nicht etwa auf o + Akkusativ.  

Demgegenüber ist im Sinne der Volkssprache u. a.  пѣти mit dem Ausfall des -j- oder идүчи 

mit dem Formans -ч- zu erwähnen. Die grundsätzlich nach der Etymologie ausgerichtete 

Orthographie wird nur in einigen Fällen aufgeweicht, sodass etwa ôдходомъ zu lesen ist. 

Verbalformen des Typs щобысте [...] приходили mit der Personalform sind noch in der 

ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts im Schrifttum häufig anzutreffen. Im Sinne der 

Volkssprache ist weiters zu erwähnen: стримүватисѧ mit dem zu jener Zeit selten 

anzutreffenden Formans -uva-, мѣсцѧхъ mit palatalem -c‟, домү mit dem Genetiv auf -u und 

ôстро mit der Kennzeichnung des Reflexes.
186

 Während in dem Gebiet um Przemyśl, 

Lemberg und Ternopil‟ v- charakteristisch ist, zeichnet sich der modernen ukr. Standard 

sowie zahlreiche Dialekte außerhalb Galiziens durch die Prothese h- aus.
187

 Schließlich liest 

man люде mit der in Dialekten weiter verbreiteten Endung im Nominativ Plural auf -e. 

Auf diesen Ausschnitt aus insgesamt zehn Verhaltensregeln folgen dreißig weitere Regeln, 

welche das Verhalten in der Schule (Завѣщанїѧ длѧ захованїѧ въ школѣ)
188

 selbst zum 

Thema haben und die oben aufgezeigte Tendenz weiterführen.  
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 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 trägt рiч sowohl die Bedeutung „Sache, Gegenstand‟, als auch „Rede, Sprache‟. 
182

 Schmidt (1841) notiert die Schreibung расчесывать „kämen, krätzen‟. 
183

 Schmidt (1841) kodifiziert одeжда „Kleidung, Kleid, Gewand‟ und nur als vulg. (vocabulum vulgare) одѐжа. 
184

 Lozyns‟kyj (1846:95,110) führt in seiner Grammatik, welche stark volkssprachlich orientiert ist, auch 

Imperativformen dieser Art an, so etwa күпѣт. Vgl. dazu auch AUM (2001/III):Karte 38.  
185

 Schmidt 1841 notiert noch передъ, verweist aber auf die Form предъ. 
186

 AUM (1988):Karte 124. Die Konsonantenprothese ist im Norden Galiziens vorherrschend. Südlich von 

Drohobyč zeigt sich keine Prothese mehr. Schmidt (1841) notiert neben острый in Klammern (вос-). 
187

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert lediglich вiстрє ‟Schneide, Schärfe‟. Unter гострий wird auf острий 

verwiesen.  
188

 Beachte auch den Kirchenslavismus завѣщанїѧ, welcher noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 in der Bedeutung 

„Vermächtnis‟, „Testament‟, „Auftrag‟ notiert ist. Vgl. dazu modern. ukr. розпорядження bzw. розпоряджання. 
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Книжка до читанїѧ длѧ дрүгои клѧссы 1848:4-7 

1. При входѣ до школьнои избы, прилично ѹклонѣтсѧ ѹчителеви, или ѹчителницѣ. 

Маети [sic!] ли имъ где що повѣсти, то творѣтъ сіе. Поздоровѣтъ потомъ и 

притомныхъ ѹченикѡвъ и ѹченицъ. 

2. Свои плащи, капелюхи, шапки, верхнїи одежды, сердаки, дощохроны, кошелики или 

торбынки пѧлци, и т. под. кладѣтъ на мѣсце до того призначенное, и то такъ, щобыстe 

оны заразъ обрѣсти могли. 

10. Ваши очи и ѹха звертайте къ ѹчителю. Робѣтъ кождаго разү тоє, що вамъ 

приказүетсѧ охотно и точно. Послүшеньство естъ неѡбходимаѧ должность кождаго 

ѹченика.  

23. Бүдте межи собою миролюбывими и згодливими, навзаимъ ѹслүжними, и 

ѹгодними выстерегайтесѧ всѧкого грүбаго и неблагонравнаго постүпованїѧ. Не 

ѿважайтесѧ тыхъ, дражнити или ѡсмѣвати котрїи сүтъ инаго ане каөолическаго 

исповѣданїѧ дѣры [!sic]. 

 

Weiter zeichnet sich der Text durch eine hohe Anzahl konservativer Elemente aus. Man liest 

nun die Fragepartikel ли und stößt auf das Demonstrativpronomen сіе, wie es aus dem 

Kirchenslavischen bekannt ist.
189

 Durchwegs scheinen adjektivische Langformen auf 

(призначенное, неѡбходимаѧ), die jedoch auch in der Volkssprache durchaus Verbreitung 

gefunden haben.
190

 In geschlossenen Silben wird der Reflex aus o nur selten notiert, weitaus 

öfter finden wir etwa Formen, wie потомъ. Die kirchenslavische Liquidametathese ist u. a. in 

der Form неблагонравнаго anzutreffen, wo auch die umfassend gebrauchte Genetiv Singular 

Endung -аго aufscheint. Reflexivpartikeln werden weiterhin als Postfixe gebraucht, wie etwa 

im Falle von ѿважайтесѧ. Die Form ѹчителницѣ191
 (Dativ Singular) birgt eine russische 

Vorlage in sich. Die Schreibung von каөолическаго исповѣданїѧ (Genetiv Singular) zeigt 

den i-Anlaut sowie den Einsatz des Fita, welches sowohl als -т-, als auch als -ф- bzw. -фт- 

gelesen werden konnte. Das gemeinslavische Lexem избы (Genetiv Singular) ersetzt hier das 

in Galizien üblichere хата.
192

 Während im Norden des ostslavischen Gebietes изба üblich ist, 

herrscht im Süden und Westen eindeutig хата vor. Die genannten Lexeme bezeichnen dazu 

auch zwei unterschiedliche Gebäudearten.
193

 Der Akkusativ Plural ѹха ist als eine typisch 

ukrainische Form anzusehen und vermeidet hier die Dualform уші.194
 Die Adjektivform 

ѹслүжними (Instrumental Plural, vgl. modern. ukr. послужливий) scheint bereits in der 

zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts veraltet zu sein.
195

 Schließlich ist der 

Kirchenslavismus обрѣсти zu erwähnen, der auch Eingang in das Russische gefunden hat. 

Darüber hinaus liest man приказүетсѧ mit einer t(‟)-Endung, im Gegensatz zu Lavrivs‟kyj 

                                                                                                                                                         
Zu beachten ist auch die Bedeutungsnuancierung bei Schmidt (1841), der sowohl „Vermächtnis, Testament‟, als 

auch „Gebot‟ anführt.  
189

 Schmidt 1841 verweist unter сiе auf die Form сей.  
190

 Vgl. dazu Demartin (1991) und seine Untersuchung zu ostkarpatisch-ukrainischen Liedern.   
191

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ein учителька, aber kein учительниця.  
192

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist ein їздьба (vgl. dazu altostslavisch истъба) bzw. ein їзба in der Bedeutung „Stube‟ 

bzw. ein хата in der Bedeutung „Hütte, Wohnstube, Wohnung‟ notiert.  Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen dieses 

Lexem nicht an.  
193

 Schmidt (1841) notiert ausscließlich изба, nicht aber хата. 
194

 Im modernen Ukrainisch existiert nur im Nominativ und Genetiv Plural neben уші, ушей auch die 

Parallelformen вуха und вух. Der Akkusativ Plural kennt nur die Form вуха. Das Russische weist im gesamten 

Pluralparadigma die Alternation von -х- zu -ш- auf. 
195

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter услужний auf die Form услужливий.  
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1838, wo noch стараєсѧ zu lesen war, und неблагонравнаго mit der Liquidametathese des 

nicht genuin ukrainischen Lexems. Der Genetiv Plural ѹченикѡвъ zeigt noch die Endung 

auf -ov. Nicht als Neologismus ist der Ausdruck дощохроны mit dem polnischen Typus der 

Liquidametathese zu sehen, der sich an älterem poln. deszczochron orientiert.
196

 Schließlich 

stößt man auf heute nur mehr dialektal gebrauchtes навзаимъ und nicht getrennt 

geschriebenes ане.
197

 Zu erwähnen ist auch притомныхъ (Genetiv Plural) mit der veralteten 

Bedeutung von присутний.
198

 Selten anzutreffen ist die Schreibung von оны mit dem Jery, 

wie sie aus dem Kirchenslavischen prinzipiell bekannt ist, dort aber der Klasse der Feminina 

vorbehalten ist. Die Form при входѣ dürfte unter dem Einfluss des Russischen entstanden 

sein, der moderne ukrainische Standard verfügt hier über коло входу bzw. біля входу. 

In der Neuauflage aus dem Jahr 1852 kommt es zu einigen wenigen Korrekturen im Sinne der 

Volkssprache. Dabei werden vorwiegend Kirchenslavismen und allzu buchsprachliche 

Elemente aus dem Text ausgeschieden, wie dies bereits im Bukvar‟ 1857 zu sehen war. Die 

grundlegende Ausrichtung des Lesebuches bleibt dabei erhalten, wie der folgende kurze 

Vergleich zeigt: 

 

Книжка до читанïѧ 1848:3-5 Книжка до читанѧ 1852:3-5 

3. Предъ ôдходомъ изъ домү, ѡсмотрѣтъ, 

аще ѡдеждү на себѣ маете чистү. Ваше 

лице, ваши рүки и ноги имѣйте ѹмыти, 

пазногти на рүкахъ обрѣзанны, волосье на 

головѣ розчисанне. Прежде же пойдѣте на 

свою потребү. 

8. Поздoровлѧйте тихъ, котрыхъ въ 

школномъ [sic!] домѣ встрѣчаете. 

 

(Zum Verhalten in der Schule) 

3. Не идѣтъ въ зимѣ заразъ до пещи, а въ 

лѣтѣ до кирницѣ, або до оконъ но каждый 

разъ на призначенное себѣ мѣсце. 

4. Не завидүйте оденъ дрүгомү 

преимүшества [sic!] въ школьныхъ 

мѣсцѧхъ, ибо они призначаютсѧ за 

пильность, и за постүпки. Длѧ того 

старайте сѧ и но [sic!] тимъ способомъ 

першїѧ мѣсцѧ заслүживати себѣ. 

6. Ѡжидайте тихо и спокойно зачатїѧ 

обүченїѧ. Приготовлѧйтесѧ до него. Тимъ 

часомъ размыслѧйте себѣ тое, ѡ чемъ 

бисте испитани, быти могли или читайте 

що тихо зъ которой школьной книжки. 

7. При молитвѣ предъ обүченїемъ 

поставайте, зложѣтъ рүки, и молѣтсѧ 

3. Предъ öтходомъ зъ домү осмотрѣтъ, чи 

одежү на собѣ маете чистү. Ваше лице, 

ваше рүки и ноги имѣйте ѹмытїи, нöгтѣ 

на рүкахъ обрѣзани, волосѧ на головѣ 

розчесане. Прежде же пойдѣтъ на свою 

потребү. 

8. Поздровлѧйте тихъ, котрыхъ въ 

школномъ [!sic] домү встрѣчаете. 

 

(Zum Verhalten in der Schule) 

3. Не идѣтъ въ зимѣ заразъ до печи, а въ 

лѣтѣ до кирницѣ, або до оконъ, но за 

каждый разъ на призначене на себѣ 

мѣстце. 

4. Не завидүйте оденъ дрүгомү 

преимүщества въ шкöльныхъ мѣстцѧхъ, 

бо тїи призначаютъсѧ за пильность и за 

постүпъ. Длѧ того старайтесѧ лишь тимъ 

способомъ первшїи мѣстцѧ себѣ 

заслүгүвати. 

6. Ѡжидайте тихо и спокöйно зачатїѧ 

наүки. Приготовлѧйтесѧ до неи. 

Тимъчасомъ розмышлѧйте себѣ тое, ѡ 

чѣмъ бысте испытани быти могли или 

читайте що тихо зъ которои шкöлнои 

книжки. 

                                                 
196

 An dieser Stelle ist Prof. Michael Moser für den Hinweis zu danken.   
197

 Bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist weder навзаєм noch навзаим notiert. Im SUM 1970-80 wird навзаєм als 

dial. bezeichnet. 
198

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter притомнй bereits auf die Form присутний. Vgl. auch veralt. poln. 

przytomny im Sinne von znajdujący się, obecny.  
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побожно що вамъ сѧ проводитъ. 

Акатолики же и Iүдеи, могүтъ не прежде 

ажъ по сконченной молитвѣ входити до 

школьнои хати. 

11. Тіи, котрыхъ зовүтъ читати или 

ѿповѣдати, встаютъ и стоѧтъ призвоито. 

7. При молитвѣ предъ наүкою 

повставайте, зложѣтъ рүки, и молѣтсѧ 

побожно, що вамъ сѧ проводитъ. 

Акафолики же и Iүдеѣ, могүтъ не прежде, 

ажъ до скöнченöй молитвѣ входити до 

шкöлнои комнатѣ. 

11. Тіи, котрыхъ кличүтъ читати или 

ôтповѣдати, встаютъ и стоѧтъ призвоито. 

 

Die noch in einigen Fällen anzutreffende phonetische Schreibung wird größtenteils 

vermieden, älteres ôдходомъ weicht öтходомъ bzw. мѣсце der Schreibung мѣстце. 

Partizipialformen werden aber 1852 durchgehend nur mehr mit einem einfachen -n- 

geschrieben, vgl. etwa призначене. Zu beobachten ist weiters vermehrt o > i, man liest 

demnach скöнченöй statt сконченной (beide Lokativ Singular) oder шкöльныхъ statt 

школьныхъ (beide Genetiv Plural).
199

 Zu erwähnen ist auch спокöйно, welches älteres 

спокойно ablöst. Modifiziert wird besonders der Bereich der Konjunktionen, sodass etwa 

аще durch чи oder ибо durch бо ersetzt wird.
200

 Demgegenüber ist aber auch noch 1852 

прежде, предъ oder или zu lesen.
201

 Die jüngere Fassung vermeidet konsequent die Reflexe 

ņd aus *dj bzw. ńč aus *tj, wie die Beispiele одежү statt ѡдеждү und до печи statt älterem до 
пещи zeigen.

202
 Zu erwähnen ist ostslavisch-volkssprachliches собѣ statt älterem себѣ (vgl. 

dazu aksl. себѣ). Im Falle von домү, welches älteres домѣ ersetzt, wurde der in Galizien 

übliche Lokativ auf -u gewählt. Demgegenüber trifft man in beiden Fällen auf die 

Lokativform въ лѣтѣ, wie es gerade in galizisch-ukrainischen Dialekten häufig anzutreffen 

ist.
203

 Die konservative Imperativform пойдѣте mit auslautendem -e wird durch пойдѣтъ 

ersetzt. Die charakteristisch ukrainischen Imperativa sind im gesamten Schrifttum der Zeit 

durchgehend anzutreffen. Während 1848 noch der Genetiv Singular школьной bzw. которой 

zu lesen ist, zeigt sich 1852 konsequent die Schreibung des Typs которои oder школьнои, 

welche für eine zweisilbige Endung steht. Schließlich zeigt sich in beiden Fassungen 

кирницѣ mit westukrainischem ир < рь, wie man es in zahlreichen ukrainisch-galizischen 

Dialekten antreffen kann.
204

 Im 19. Jahrhundert häufig gebrauchtes ино wird zu лишь 

abgeändert.
205

 Noch 1848 ist пазногти на рүкахъ zu lesen, in ukrainischen Dialekten ist 

lediglich пагність bzw. пагніздь mit der charakteristischen Metathese notiert. Dass es sich 

dabei nicht unbedingt um einen polnischen Einfluss handeln muss, zeigt der Eintrag bei 

Schmidt 1841. Dort findet man пазногти, пазнокти in der Bedeutung „Hufe, Klauen der 

Thiere‟, welches als slavonisch bezeichnet wird. Die jüngere Fassung zeigt nur mehr нöгтѣ 
на рүкахъ mit der gekürzten Form.

206
 Kleinere Korrekturen sind im Falle von чемъ (1852: 

                                                 
199

 Demgegenüber liest man auch die Schreibung шкöлнои ohne die Palatalisierung des l. Dies ist auf das sog. 

mittlere l zurückzuführen (bzw. zentraleuropäische), wie es u. a. in einigen Bojken- und Lemkendialekten bzw. 

Dialekten Transkarpations anzutreffen ist. Ńevel‟ov  (1979):745. Vgl. auch Lesiv (1997):57. 
200

 Die Konjunktion ибо ist bei Schmidt (1841) im Gegensatz zu аще nicht als slavonisch gekennzeichnet.  
201

 Bei Schmidt (1841) wird unter der Form передъ auf gängigeres предъ verwiesen.  
202

 Schmidt (1841) notiert одежда, in Klammern wird одѐжа als vu. (=vocabulum vulgare) bezeichnet. Die Form 

пещь hingegen ist nicht bei Schmidt (1841) zu finden.  
203

 AUM (1988): Karte 250. Die Form в лiтi ist im Gegensatz zu modern ukr. влiтку in Galizien weit verbreitet.  
204

 AUM (1988): Karte 71. 
205

 Sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 treffen wir noch auf die Form ино 

(йно) bzw. іно uneingeschränkt. Erst im SUM 1970-1980 wird es als dial. klassifiziert. 
206

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt unter dem Eintrag пазнігть einen Verweis auf die Form пагніздь bzw. пагність 
„Nagel, Klaue‟, welche eine typische volkssprachliche Metathese aufweisen. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist 
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чѣмъ) und бисте (1852: бысте) zu notieren. Bei размыслѧйте ist 1848 noch раз- im Anlaut 

zu lesen, ferner stößt man auf die Schreibung von -s- statt -ń-, statt розмышлѧйте ohne 

Anlautmetathese, wie es in der Fassung des Jahres 1852 zu lesen ist. Dabei ist gerade für das 

Altkirchenslavische die Schreibung mit -ń- üblich, vgl. dazu auch poln. rozmyślać.
207

 In den 

Dialekten der Bojken ist etwa neben мислю auch die Form мишлю notiert, wie es auch in der 

Fibel von Dobrjans‟kyj zu lesen ist. Die Form постүпки wurde als semantisch neutrale 

Diminutivform zu постүпъ korrigiert.
208

 Zu erwähnen ist schließlich призвоито, welches sich 

an älterem polnischen przyswoito (vgl. modern. poln. przyswoicie) orientiert, sowie 

volkssprachliches кличүтъ, welches älteres зовүтъ ersetzt.
209

 Im Falle der Phrase не 

завидүйте оденъ дрүгомү преимүшества (bzw. 1852 не завидүйте оденъ дрүгомү 
преимүщества mit -щ-) zeigt sich ein syntaktischer Galizismus, der moderne ukrainische 

Standard zeigt an dieser Stelle den Dativ (vgl. poln. zazdrościć komu czego). Das in beiden 

Fassungen notierte ѡжидайте ist sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886 als auch bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 notiert. Es dürfte in Galizien üblich gewesen sein.
210

 Die Form зачатїѧ 

(Genetiv Singular) ist bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 in der Bedeutung „Empfängnis‟ als 

veraltetes Wort gekennzeichnet.
211

 Die aus dem Russischen bekannte Form обүченїѧ wird 

durch Form наүки (beide Genetiv Singular) ersetzt.  

Ein Vergleich der beiden Fassungen zeigt aber auch, wie sehr die Verfasser zwischen 

Elementen unterschеiden, die für sie russisch bzw. kirchenslavisch waren. Bewusst werden in 

der Fassung des Jahres 1852 zahlreiche Formen ausgeschieden, die als allzu kirchensprachlich 

eingestuft wurden. Als Orientierung dient erneut das deutsch-russische Wörterbuch von 

Schmidt, in dem diese Einträge in vielen Fällen als slavonisch gekennzeichnet werden. Die 

folgenden Korrekturen zeigen ein eindeutiges Bild: bereits im Zusammenhang mit der 

Orthographie kommt es zu charakteristischen Korrekturen. Während noch 1848 nach 

konservativem Vorbild die Palatalität einzelner Konsonanten nicht angezeigt wird, liest man 

diese 1852 in den meisten Fällen, vgl. etwa до таблицы школьной statt до таблицѣ 
шкöлнои212

, а ни statt анѣ, въ недѣли statt въ недѣлѣ bzw. модели statt моделѣ und плащи 

statt плащѣ. Bewusst geht man hier von kirchenslavischen Vorlagen ab, die teilweise auch 

aus dem Russischen bekannt sind. Lediglich 1848 liest man Formen des Typs безъ 
позволенїѧ mit ї in der Position des Jerlauts vor j, vgl. dazu 1852 durchwegs Schreibungen 

des Typs безъ позволенѧ.
213

 Statt zuvor одеждъ (Genetiv Plural) mit ņd < *dj zeigt sich nun 

одежїй mit dem in südwestukrainischen Dialekten weit verbreiteten Genetiv Plural auf -ij. 
Formen des Typs сѣдѧщихъ (Genetiv Plural) mit dem Formans -щ- werden vermieden, man 

liest durchwegs volkssprachliches сѣдячихъ. Der Genetiv Singular femininer Adjektiva des 

Typs endet erst 1852 durchwegs auf -oи, zuvor war noch -oй zu beobachten, wie es dem 

Russischen bzw. Kirchenslavischen entspricht, wohl aber auch in einigen Dialekten zu finden 

ist, vgl. älteres, bereits erwähntes школьной statt школнои. Statt traditionellem шүровати 

                                                                                                                                                         
пагність notiert, welches dem Ausdruck ніготь gleichgestellt ist. Auf dem Gebiet des ehemaligen Galiziens 

halten sich die Formen ніготь und пагність die Waage. Zilyns‟kyj (1978):96. 
207

 Vgl. dazu auch den in das moderne Ukrainische eingegangenen Kirchenslavismus замишляти.  
208

 In beiden Fassungen ist jedoch die Form книжки (Genetiv Singular) zu lesen.  
209

 Die genannte Form ist in keinem der verwendeten Wörterbücher zu finden.  
210

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert завидувати чого als galizisch. Vgl. dazu im modernen ukrainischen 

Standard завидувати чому bzw. seltener на що.  
211

 Erwartungsgemäß zeigt sich die Form bereits bei Schmidt (1841).  
212

 Zu beachten ist hier die zu jener Zeit häufiger auftretende Depalatalisierung des -l-. 
213

 Das im modernen ukrainischen Standard nicht mehr gebräuchliche Lexem (vgl. dazu дозвіл) ist sowohl bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 (mit einen Verweis von позвіл auf позволенє) als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

(позвіл und позволення) notiert. 
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liest man nun шүрүвати mit dem Formans -uva-. Charakteristisch ukrainische 

Imperativformen des Typs не вредѣтъ treten erst 1852 auf, zuvor konnte man noch не 
повредите lesen. Die Schreibung пожичати mit -ņ- statt -z- war in Galizien gerade in der 

Mitte des neunzehnten Jahrhunderts durchaus üblich, 1852 wird sie dennoch durch позичати 

ersetzt.
214

 Erwähnung verdienen schießlich больше ничего statt älterem болѣе ничего, wie 

es auch aus dem Russischen bekannt ist, partizipiale Kurzformen des Typs прочтенъ 
бываетъ школьный каталогъ, welche durch читаный быває школный каталогъ ersetzt 

werden, oder die redundante Verwendung der Pronomina in Verbalkonstruktionen des Typs 

маютъ они ити, wohingegen man 1852 nur mehr маютъ ити liest. Auch im lexikalischen 

Bereich sind zahlreiche Beispiele anzuführen, die sich durch Korrekturen im Sinne der 

Volkssprache auszeichnen, so etwa im Falle von при наүцѣ statt при обученїи, мѣсцевый 

statt мѣстный, в сховкү215
 statt въ сохраненїи, въ свѧта statt въ праздники oder сицевимъ 

образомъ, welches durch такимъ образомъ ersetzt wird. In beiden Fassungen liest man 

пополүденнү (Akkusativ Singular)
216

 und das heute nicht mehr übliche выстерегайтесѧ bzw. 

выстерѣгайтесѧ.
217

 Jedoch wird erst 1852 auch ѣ < е notiert.  

Aus dem Vergleich der Fassungen der Jahre 1848 und 1852 wird zunächst ersichtlich, dass 

allzu buchsprachliche Elemente, welche sich meist aus der kirchenslavischen Tradition 

nähren, aus dem Bestand ausgeschieden werden. Dementsprechend finden sich in der Fassung 

aus dem Jahr 1852 zahlreiche volkssprachliche Formen. Wie jedoch besonders die 

Textauszüge illustrieren, zeichnet sich diese Sprachkonzeption aber weiterhin durch eine 

Vielzahl an Konservatismen aus, die von den Verfassern mehr als Russismen denn als 

Kirchenslavismen wahrgenommen wurden. Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Knyņka 

1848 eine Varietät des Ukrainischen vermittelt, die nicht auf der Volkssprache aufbaut. Die 

Neuauflage aus dem Jahr 1852 zeigt zunächst eine bewusste Hinwendung zur Volkssprache. 

Jedoch handelt es sich in vielen Fällen nur um eine oberflächliche Korrektur, die intensiver 

nur im Falle der Verhaltensregeln, in den umfangreich angeführten Bibelgeschichten aber 

keineswegs so konsequent anzutreffen ist.  

 

3.3. Dobrjans‟kyjs Bukvar‟ 1849 

 

Sowohl der Bukvar‟ 1847 als auch die Knyņka 1848 (bzw. Knyņka 1852) sind in Bezug auf 

die sprachliche Konzeption als besonders konservativ einzustufen. Dabei sind es zunächst 

eindeutig klerikale Kreise in Lembergs, die für die sprachliche Konzeption verantwortlich 

sind. Erst später treten in den Lehrbüchern auch deutlich russophile Züge zutage.   

Demgegenüber wurden aber auch einige Lehrbücher publiziert, die sich mehr an der 

Volkssprache orientierten. In diesem Zusammenhang sind es in den ersten Jahren nach 1848 

besonders zwei Akteure, die auf dem Gebiet des Schulbuchwesens einen wesentlichen 

Einfluss ausübten.  

                                                 
214

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert unter жичити noch die primäre Bedeutung „wünschen‟. Unter der sekundären 

Bedeutung „leihen‟ verweist er bereits auf die Form зичити. 
215

 Die volkssprachliche Form ist in keinem der verwendeten Wörterbücher notiert. Vgl. modern ukr. сховище. 

Noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 liest man daneben сховисько.  
216

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren genauso wie Ņelechivs‟kyj 1886 uneingeschränkt пополудневий 

„nachmittäglich‟. Vgl. auch poln. popołudniowy. Es dürfte sich dabei um eine charakteristisch galizische Form 

handeln.  
217

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter вистерігати ся auf die Form стеречи ся. Jedoch liest man bei 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 die Form вистерігатися „sich hüten, sich in acht nehmen‟. Noch Kryms‟kyj (1924-

30/2007) notiert neben стерегатися die Form вистерегатися. 
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Allen voran stellte Antin Dobrjans‟kyj (1810-1877) in den ersten Jahren nach 1848 zahlreiche 

Schulbücher für Volksschulen zusammen.
218

 Bereits 1844 wurde er zum Volksschulaufseher 

des Przemyśler Kreises ernannt, in Valjava nahe Przemyśl war er bis zu seinem Tode Priester. 

Bereits 1837 verfasste er in polnischer Sprache eine Grammatik des Kirchenslavischen, 

welche 1850 in ukrainischer Übersetzung noch einmal publiziert wurde und in Gymnasien 

zum Einsatz kam. Die von Bischof Snihurs‟kyj in Auftrag gegebene Abhandlung О введеніи 
вѣры христіанскои на Руси wurde zunächst auf Polnisch verfasst, 1846 aber ins Ruthenische 

übersetzt. Als Mitglied der Holovna Rus‟ka Rada, der Matycja und des Narodnyj Dim 

engagierte er sich besonders in gesellschaftspolitischen Fragen. Dabei war er nicht nur auf 

dem Gebiet des Schulbuchwesens tätig, sondern auch besonders als Verfasser von Predigten 

bekannt, die sich der Volkssprache annäherten.
219

 Für die Popularität dieser Ausgaben spricht 

nicht zuletzt eine weitere Auflage aus dem Jahr 1894. Aus den zahlreichen Schulbüchern sind 

besonders ein Bukvar‟ aus dem Jahr 1849, ein Lesebuch aus dem Jahr 1853 sowie 

Bibelgeschichten des Alten und Neuen Testaments zu erwähnen, von welchen Ausgaben aus 

den Jahren 1848, 1851, 1853, 1854 und 1859 bekannt sind.
220

  

Obwohl die meisten der von Dobrjans‟kyj verfassten Lehrbücher in Lemberg oder Wien 

erschienen sind, zeigen sie eine von der Knyņka 1848 abweichende sprachliche und 

inhaltliche Konzeption. Dies gilt bereits für den Бүкварь рүскїй длѧ шкôлъ въ Галицїи, 

welcher 1849 in Lemberg mit einer Auflage von 10.000 Stück publiziert wurde. Zunächst 

werden die Schüler mit ihrer Muttersprache konfrontiert. Konservative Elemente treten 

eindeutig in den Hintergrund. In den ersten Kapiteln, sie tragen die Bezeichnung стєпєнь, 

werden die Schüler mit der Silbentrennung, kurzen Phrasen und den ersten 

zusammenhängenden Sätzen vertraut gemacht. Die Unterkapitel tragen die Bezeichnung 

заданье (vgl. dazu poln. zadanie).
221

 Man liest лѣтаютъ mit einer harten Verbalendung, 

рүкавицю mit palatalisiertem -c‟ bzw. ѹмераютъ. Auslautendes -c ist – wie es etwa den 

Sjan- und Dnisterdialekten entspricht
222

 – hart. Darüber hinaus stößt man auf желѣзо mit der 

Schreibung mit ņ-. Zu erwähnen ist weiters мышлю, statt des zu erwartenden мыслю (vgl. 

dazu poln. myślę), welches als ein Kirchenslavismus ausfindig zu machen ist.
223

 Es zeigt sich 

die Verbalform жичу (modern. ukr. зичу) mit der Schreibung von ņ- statt z-. Der modern. 

ukr. Standard hat hier die masurierte Form mit dem Wandel von ņ zu z übernommen.
224

 Man 

trifft auf den Polonismus здрадилъ noch mit einer Konsonantenanhäufung (vgl. modern. ukr. 

зрадити)
225

. Das Fehlen des epenthetischen l in der dritten Person Plural ловѧтъ ist in einigen 

                                                 
218

 Zum Leben Dobrjans‟kyjs vgl. Didyc‟kyj (1881) bzw. Pylypovyč (2001):247. 
219

 Nicht überraschend spricht Didyc‟kyj (1881:54) davon, dass die Predigten на языцѣ  „хлопско-русскôмъ“ 

geschrieben wurden. Vgl. dazu etwa Dobrjans‟kyj (1850). Vgl. auch Hofeneder (2009).  
220

 Laut Didyc‟kyj (1881:72) verfasste Dobrjans‟kyj im Auftrag von H. Ńańkevyč 1855 auch die Рүска перва 
ӕзыкоүчебна читанка длѧ первого ôтрѧда школъ народныхъ въ цѣсарствѣ Австрїи. Dabei wird 

irrtümlicherweise als Publikationsjahr 1855 angegeben, tatsächlich wurde das Lesebuch zwei Jahre zuvor 

veröffentlicht.  
221

 Die Schreibung von ьє für [je] wurde am Gelehrtenkongress 1849 in Lemberg festgelegt. Holovac‟kyj 

(1850):CIII. 
222

 Vgl. dazu AUM (2001/III):Karte 17.  
223

 Schmidt (1841) notiert noch мыслить und in Klammern мышлю. Vgl. moder. russ. мыслю.   
224

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert unter жичити noch die primäre Bedeutung „wünschen‟. Unter der sekundären 

Bedeutung „leihen‟ verweist er bereits auf die Form зичити. Während зичити im Sinne von бажати in den 

modernen Standard eingegangen ist, wird die Bedeutung позичати im SUM 1970-80 als dialektal notiert.  
225

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter den Formen здрадити und здрада auf die Formen зрада bzw. зрадити, 

welche nicht mehr diese Konsonantenanhäufungen aufweisen.   
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südwestukrainischen Dialekten belegt.
226

 Liest man мо-ѧ о-ко-ли-цѧ ма-є во-нѧ-чо-е зѣ-льє, 

so trägt вонѧчое noch die Bedeutung „duften, riechen‟, wie es aus dem Kirchenslavischen 

bzw. auch aus der Volkssprache bekannt ist.
227

 Schließlich zeigt sich die Form 

хвялилисьмося mit der archaisierenden Schreibung des palatalisierten Labiallautes vor a.  

Hartstämmige Adjektiva wie малолѣтный überwiegen, daneben trifft man selten 

Schreibungen des Typs ближнїй.
228

 Die durchwegs volkssprachige Ausrichtung findet ihren 

Niederschlag auch in Formen wie волосье mit ø aus der Notation des Jerlautes vor j oder dem 

Pronomen ѹ него. Neben робѧтсѧ зо скôры zeigt sich робитсѧ зо шматъ und звычайно зъ 
сүкна. Es wird also im Sinne des Ukrainischen korrekt zwischen Vokaleinschüben 

unterschieden. Im Gegensatz zu anderen Texten in der Zeit unmittelbar nach 1848 zeigt sich 

die Schreibung дитина statt etwa дѣтина, wie es aus dem Kirchenslavischen bekannt ist aber 

etwa auch in den Dialekten der Lemken zu finden ist (Rieger 1995:44). Allgemein sind 

deutlich mehr Anleihen an der phonetischen Schreibung zu finden. Man liest etwa ôдповѣдає 

mit der Schreibung des Präfixes ôд- oder наука читанѧ mit dem Nullreflex. Im neunzehnten 

Jahrhundert noch übliches ґазета mit Verschlusslaut tritt neben ґраф und Ґрецїѧ auf. Im 

Bezug auf andere Toponyme liest man Чехи, Нѣмцѣ oder Түрцїа, die allesamt nicht 

progressive Formen darstellen. Konservative Tendenzen zeigen sich auch in Formen, wie 

чело mit der Schreibung von e nach dem Zischlaut, календарь mit dem Erhalt des 

auslautenden, palatalisierten -r oder она und ono ohne Konsonantenprothesen, wie es aber in 

galizischen Schulbüchern bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts zu beobachten ist.
229

 

Auch im Kirchenslavismus щедродатель findet man die Schreibung von e nach dem 

Zischlaut, wie es auch der moderne ukrainische Standard kennt, die Form ist nicht bei 

Schmidt (1841) notiert. Im Falle des Polonismus пацѣръ (vgl. dazu poln. pacierz) zeigt sich 

hingegen keine Palatalisierung im Auslaut. Unerwarteterweise trifft man auf den Nominativ 

Plural люди, wobei besonders in den Dialekten die Form люде verbreitet ist. Nur in geringem 

Maße stößt man auf Formen mit Liquidametathese, wie младъ oder врагъ, die aber in diesem 

Fall auch zu Dobrjans‟kyjs Zeiten als Kirchenslavismen wahrgenommen wurden.
230

 Erst im 

Zusammenhang mit Komposita wie водосвятіє, животворящій oder хладнокровіє sind 

deutlich mehr konservative Züge zu finden. Die prinzipiell an der Etymologie orientierte 

Orthographie wird nur an einigen Stellen durchbrochen, sodass etwa жартовавъ mit -въ im 

Perfekt oder öдпечатати zu lesen ist. Aus dem Bereich der Morphologie ist u. a. der 

konsequente Einsatz der Endung -mo in der 1. Person Plural, wie im Falle von рүшаємо, zu 

erwähnen. Ferner liest man жїє mit dem charakteristisch westukrainischen Verbalstamm im 

Präsens und ohne eine t(‟)-Endung, ѹчителеви mit der charakteristisch ukrainischen 

Dativendung oder часү mit dem Genetiv Singular abstrakter Wörter auf -u. Schließlich zeigen 

sich Infinitivformen des Typs мочи, wobei dieser gerade in südwestukrainischen Dialekten 

weiter verbreitet ist. Es zeigen sich mobile Reflexivpartikel oder die Präsenskopula сүть, die 

wiederum nur für die westlichsten Dialekte charakteristisch ist. Die im Vergleich zur Knyņka 
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 AUM (1988):Karte 238. So tritt in einem breiten Streifen zwischen Przemyśl und Černivci die Form 

любят(ь) ohne epenthetisches l auf.   
227

 Während Kuzelja-Rudnyc‟kyj 1943 nur ein вонний in der Bedeutung „duftend‟ anführen, ist bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 unter dem Eintrag воня neben „Geruch‟, „Duft‟, auch „Gestank‟ zu lesen. Das Verb воняти 

hingegen trägt nur mehr die Bedeutung „übelriechen‟, „stinken‟. Vgl. dazu auch modern. ukr. вонючий 

„übelriechend‟, „stinkend‟. Schmidt (1841) kodifiziert вонь in der Bedeutung „Gestank‟ uneingeschränkt, aber 

воня „Geruch‟ als slavonisch.    
228

 Schmidt (1841) zeigt die Schreibung ближнiй. 
229

 Dazu sind die Formen она, оно und они ohne Prothesen auch in der Lemberger Stadtsprache der 

Zwischenkriegszeit eingegangen. Rudnyc‟kyj (1993):57.  
230

 Beide Formen werden bei Schmidt (1841) als sl(avonisch) gekennzeichnet. 
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1848 innovative Sprachkonzeption scheint besonders im Bereich der Lexik auf, wo u. a. 

пѣнѧзѣ, карличка, oder мати neben мама zu lesen ist. Liest man видите, so wurde hier eine 

Form gewählt, die in Galizien weit verbreitet ist, бачити hingegen ist nur im Gebiet um 

Lemberg bzw. Ternopil‟ anzutreffen.
231

 Dasselbe dürfte für die Form много gelten, die 

bereits von Ņelechivs‟kyj 1886 uneingeschränkt neben багато und westukrainischem богато 

notiert wird. Darüber hinaus ist die Form noch lange in galizisch-ukrainischen Schulbüchern 

anzutreffen. 

Daneben ist aber auch ein erhöhter Einfluss des Polnischen zu konstatieren, der sich in 

Formen, wie кого чеше, Тарнопôль (vgl. ukr. Тернопіль) oder Хєлмъ mit e aus dem 

hinteren Jerlaut zeigt. Zu einer interessanten Form kommt es im Fall von полномѣсячі (vgl. 

modern. ukr. повний місяць, повня, місяць у повні), wobei dies wiederum ein Beweis dafür 

ist, wie sehr das bereits erwähnte Wörterbuch von Schmidt (1841) bei der Erstellung 

zahlreicher Lehrbücher herangezogen wurde.
232

 Nur an einigen wenigen Stellen lassen sich 

Kirchenslavismen ausfindig machen, wie u. a. цѣломудръ – hier ohne weiches Zeichen – 

oder щедродатель zeigen. Als eindeutig russisch ist die Form часы im Sinne von „Uhr‟ zu 

sehen, bereits Ņelechivs‟kyj 1886 versieht den Eintrag als grossrussisch. Schreibungen des 

Typs ключь, нашь oder мүжь mit einem weichen Zeichen im Auslaut nach dem Zischlaut 

sind als orthographische Archaismen zu werten, auch wenn sich etwa gerade in den Dialekten 

der Bojken und Huzulen die Palatalisierung teilweise erhalten konnte.
233

       

In einem eigenen Kapitel mit dem Titel назвиска werden zahlreiche Familiennamen 

aufgelistet, welche als typische ukrainische Namen aufgefasst wurden und sich vielleicht auch 

dazu eigneten, das ein oder andere Wissenswerte über die eigene Kultur zu erzählen. Wir 

finden unter ihnen u.a. Анґєлловичь, Бєринда, Борецкїй, Галатовскїй, Гарасєвичь, 

Дорошєнько, Конискїй, Котларєвскїй, Максимовичь, Могила, Могильницкїй, Несторъ, 

Скорына, Смотрицкїй, Снѣгүрскїй, Хмєльницкїй, Шашкевичь und Шєптицкїй.
234

  

Im darauffolgenden Text wiederum ist – ganz im Sinne der Habsburgermonarchie – nur von 

Galizien die Rede. Dabei zeigt sich in der Paralleversion Hurkevyč 1851, die bis auf den hier 

präsentierten Ausschnitt abweichend ist, dass es gerade in Lehrbüchern unmittelbar nach 1848 

zu volkssprachlich orientierten Lehrwerken gekommen ist. 

 

Dobrjans‟kyj, Бүкварь Рүскїй длѧ шкôлъ  
въ Галицїи 1849:42 

Hurkevyč 1851, Рускій букварь для 
училищъ въ Галиціи:48-49 

Край, въ котрôмъ мєшкаємо, звєсѧ 

Галицїѧ, або червона Рүсь. Край той малъ 

колись своихъ кнѧзêвъ и королêвъ, 

налєжалъ потомү до Польщи, а тєпєрь 

налєжитъ до монархїи Австрійской. 

Львôвъ єсть головноє єго мѣсто.  

Край той, въ которôмъ жїємъ, называєтсѧ 

Галичина, или Червонаѧ Рүсь, и имѣлъ 

колись своихъ кнѧзей и королей, потомү 

належалъ до Польщи, а теперь належитъ 

до монархїи Австрїйской. [Satz fehlt]  
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 Zur Verteilung von бачити vs. видити vgl. AUM 1988:Karte 378.  
232

 Keines der verwendeten Wörterbücher zeigt diese Form. Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert lediglich повня 

„Fülle, Vollmond‟. Bei Schmidt (1841) ist im deutsch-russischen Teil unter Vollmond noch полномѣсячіе zu 

lesen. 
233

 Zum Zustand der Palatalität vgl. AUM (2001/III): Karte 17. Über die auch in der modern. ukr. Sprache 

vorhandenen Ausnahmen im Hinblick auf die Depalatalisierung der Zischlaute vgl. Ńevel‟ov (1979):549. So ist 

etwa aus den Dialekten der Bojken die Form ключ‟ bekannt. Onyńkevyč (1984):359. 
234

 Auf die Auswahl der Namen wird noch im Kapitel zur Entstehung eines Nationalbewusstseins näher 

eingegangen, zeigen diese Namen doch ungewöhnliche Verbindungen zur Ostukraine bzw. verweisen sie – im 

Gegensatz zu anderen Lehrbüchern der Zeit – auch auf die Kosaken.  
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Auch wenn es sich nur um einen kurzen Ausschnitt handelt, so sind bereits in diesem 

charakteristische Korrekturen zu notieren. Es heißt nicht mehr spezifisch ukrainisch котрôмъ, 

sondern которôмъ. Aus ursprünglichem мєшкаємо mit der heute nur mehr selten 

gebräuchlichen Bedeutung „жити‟ wird nun жїємъ und älteres звесѧ ohne die t(‟)-Endung 

wird zu называєтсѧ korrigiert. Während es noch 1849 червона Рүсь mit der apokopierten 

Adjektivendung heißt, liest man 1851 Червонаѧ Рүсь. Schließlich wird малъ ohne i-Anlaut 

zu имѣлъ korrigiert und der Genetiv Plural кнѧзêвъ des weichstämmigen Maskulinums zeigt 

in der jüngeren Fassung nun mit кнѧзей die traditionelle Endung -ej. Lediglich австрійской 

mit der einsilbigen Adjektivendung tritt in beiden Fassungen auf.  

Der Text beschäftigt sich in der Fassung von 1849 weiter mit dem Kronland Galizien und 

Lodomerien, ohne etwa einen Blick über die Grenze ins Russische Reich zu werfen: 

 

Dobrjans‟kyj, Бүкварь Рүскїй длѧ шкôлъ  въ Галицїи 1849:42-43 

Рѣки нашого краю сүтъ: Днѣстєръ, Сѧнъ, Бүгъ, Прүтъ, Стрый, Сєрєтъ, Вѣгоръ, 

Быстрицѧ, Вишнѧ. - Карпаты, Сүдеты, Апєнины, Альпы, Пиринєи и Балканъ сүтъ 

найбôльшїи горы въ Європѣ; а Єтна, Геклѧ и Вєзүвъ сүтъ горы, зъ котрыхъ бүхає 

огонь.
235

 

Значнѣйшїи мѣста, находѧщїисѧ въ нашôмъ краю, сүтъ Самбôръ, Пєрємышль, Сѧнокъ, 

Бєрєжаны, Тарнопôль, Залѣщики, Жовка, Коломыѧ, Станиславôвъ, Чорткôвъ, Стрый, 

Золочêвъ, Галичь, Күты, Дрогобичь, Броды, Бүчачь, Снѧтинъ, Ӕрославль, Тысмєницѧ, 

Городокъ, Рогатынъ, Калүшь, Зборôвъ, Солотвина, Жидачêвъ, Тєрєбовлѧ, Мостиска, 

Комарно, Бєлзъ и проч. 

 

Dieser kurze landeskundliche Ausflug beschränkt sich auf das Wesentliche und enthält 

keinerlei Hinweise darauf, dass es sich im Falle von Galizien um einen Teil eines größeren, 

ukrainischsprachigen Gebietes handelt. Die Bezeichnung Червона Рүсь ist als eine 

historische Bezeichnung zu sehen, die bereits im neunzehnten Jahrhundert meist in 

polonophilen Kreisen verwendet wurde, vgl. dazu auch poln. Czerwona Ruś.
236

 So ist zwar 

die Rede davon, dass Galizien seine eigenen Fürsten und Könige hatte bzw. später einmal Teil 

Polens war, doch wird nicht darauf hingewiesen, dass es auch noch andere 

ukrainischsprachige Gebiete gibt. Zu erwähnen ist auch die Schreibung Тарнопôль, welche 

letztlich nur teilweise ruthenisiertes, polnisches Tarnopol darstellt (vgl. dazu ukr. Тернопіль). 

Auch die Bezeichnung Гїшпанїѧ zeigt noch eine in den Dialekten verbreitete 

Konsonantenprothese bzw. orientiert sich in der Schreibung mit -ń- an der polnischen Vorlage 

(vgl. poln. Hiszpania).
237

 

In weiterer Folge werden sog. слова сложени [sic! nicht сложенû] in der Zivilschrift 

angeführt. Hier wird – mehr als in den vorhergehenden Kapiteln – konservatives 

Sprachmaterial verwendet. So lesen wir u.a. хладнокровіє mit der kirchenslavischen 

Liquidametathese, kirchenslavisches пророчествовати, welches auch aus dem Russischen 

bekannt ist (vgl. modern. ukr. пророкувати) oder чужеземецъ mit der Schreibung von e nach 

dem ehemals palatalen Konsonanten, wobei sich die Schreibung von e als Bindevokal auch in 

                                                 
235

 Der modern. ukr. Begriff вулкан, wie er bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 anzutreffen ist, dort вулькан, wird 

auch in anderen Volksschullehrbüchern umschrieben.  
236

 Vgl. Nakonečnyj (2001). 
237

 Schmidt (1841) führt noch die Formen Гиспанія bzw. Гишпанія an, verweist aber auf die auch heute 

geläufige Form ohne Konsonantenprothese Испанія. 
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anderen Formen erhalten hat (vgl. dazu modern. ukr. божевільний oder oчевидний).
238

 So 

notiert Ņelechivs‟kyj 1886 neben чужоземець noch die Formen чуженик bzw. чужeземний 

und nur in Klammern (чужо-).
239

 Demgegenüber liest man aber auch чело oder женү, die 

eine konservative Schreibung aufweisen.  

Zunächst ist festzustellen, dass weite Teile des Volksschullehrbuches auf einer 

volkssprachlichen Basis stehen. Die meisten der hier aufgezeigten Merkmale sind für das 

galizisch-ukrainische Sprachgebiet charakteristisch. Erst in religiösen Zusammenhängen oder 

dort, wo es darum geht, komplexere Zusammenhänge zu formulieren, tauchen 

Konservativismen auf, wie das Lexem сотворѣньє240
 mit der Vokalisierung des Jerlautes, der 

Namen Владимиръ mit der Liquidametathese, die Form стєпєнь anstatt des modern 

ukrainischen ступінь, oder die Bezeichnung врачь statt des in Galizien üblichen лікар.
241

 

Trotzdem unterscheidet sich das Lehrbuch von Antin Dobrjans‟kyj grundlegend von jenen, 

wie etwa der Knyņka 1848 oder dem Bukvar‟ 1857. Auch der Text mit dem Titel Отецъ и 
дѣти zeigt diese sprachliche Konzeption auf:  

 

Dobrjans‟kyj, Бүкварь Рүскїй длѧ шкôлъ  въ Галицїи 1849:76-77 

Єденъ отецъ малъ кôлькоро дѣтей. Чүючисѧ ѹже близкимъ смерти, прикликавъ всѣхъ 

до себе, а всѧвши кôлька прүтôвъ, свѧзалъ ихъ въ пүкъ и далъ го найстаршомү сынови, 

щобы го зломилъ. Але дармо силовалсѧ тойже, свѧзаныхъ въ єдно прүтôвъ переломити 

не мôгъ. Подалъ го потомү дрүгомү, той третомү и такъ дальше; але жаденъ не 

зломалъ. Тогды отецъ, розвѧзавши пүкъ, далъ каждомү по єдномү прүтикови, и казалъ 

зломити. А каждый зломивъ го легко. Теперь ôдозвалсѧ отецъ до нихъ: „Милїи 

дѣточки! берѣтъ си прикладъ зъ того: по моєй смерти поки бүдете въ күпцѣ и згодѣ, 

доси васъ ничь не поконає; але ӕкъ сѧ ино роздѣлите и повадите
242

, и найменьша сила 

васъ тогды переможе.“ 

 

Konservative Elemente treten eindeutig in den Hintergrund. Der Anlaut je- im 

Zusammenhang mit єденъ und єдномү ist in Galizien weit verbreitet, wie es mit dem 

Polnischen übereinstimmt, aber prinzipiell auch aus dem Kirchenslavischen bekannt ist (vgl. 

ѥдинъ bzw. ѥдьнъ). Reflexivpartikel treten sowohl als Enklitika, u. a. im Falle von 

ôдозвалсѧ, als auch in mobiler Form, vgl. etwa сѧ ино роздѣлите, auf. Weiters liest man den 

Imperativ берѣтъ, der von Anfang an durchgehend in allen Lehrbüchern anzutreffen ist. Die 

Form си steht sowohl für собі, als auch für ся, sie ist gerade für südwestukrainische Dialekte 

charakteristisch und auch heute noch gebräuchlich. In Schulbüchern ist sie noch längere Zeit 

anzutreffen.
243

 Die Schreibung von близкимъ ohne ь ist nicht als Russismus zu sehen, bereits 

Ņelechovs‟kyj 1886 notiert neben близький die Form близкий. Veraltetes ино wurde im 
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 Ńevel‟ov  (1979):145. Dazu ist die Schreibung von e mit dem in der folgenden Silbe vorkommenden vorderen 

Vokal auch im Sinne der Vokalharmonie zu interpretieren. 
239

 Erst Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter чужеземний auf die Form →чужоземний. 
240

 Die Schreibung von ьє, welche dem Lautwert ‟je entspricht, ist darauf zurückzuführen, dass im 

Kirchenslavischen є nicht jotiert ist, die Kombination also eigentlich ‟e entspricht. Freilich wird in anderen 

Zusammenhängen є im Sinne von je verwendet.  
241

 Das in zahlreichen slavischen Sprachen eingegangenе, ursprünglich germanische Lehnwort wird freilich auch 

bei Schmidt (1841) angeführt, vgl. лекарь. Bezeichnenderweise wird auch im Slovar’ 1847 unter врачь auf die 

Form лекарь verwiesen. 
242

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch nicht reflexives повадити in der Bedeutung „Zwist bringen‟.  
243

 Auch in den Grammatiken von Djačan (1865:57) und Ńańkevyč (1865:79) sind diese Kurzformen 

uneingeschränkt angeführt. So auch ти und ми für тобѣ und менѣ. 
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neunzehnten Jahrhundert noch vermehrt gebraucht.
244

 Genauso ist die Schreibung von 

жаденъ in Galizien zu jener Zeit üblich.
245

 Als charakteristisch galizisch ist die Verwendung 

des Negationspronomens ничь, hier noch mit der Palatalisierung im Auslaut, zu sehen. 

Schließlich verdient die Schreibung von каждый mit a statt o Erwähnung, wie es im 

Schrifttum jener Zeit häufiger anzutreffen ist (vgl. dazu poln. każdy).
246

 Die für einige 

südwestukrainische Dialekte charakteristische Hartstämmigkeit im Falle von третомү bleibt 

noch erhalten.
247

 Genauso ist кôлькоро als spezifisch dialektale Variante anzusehen (vgl. 

dazu modern. ukr. декілька).
248

 Die Schreibung von зломалъ geht womöglich auf älteres 

poln. złomać mit o statt a zurück. Zu erwähnen ist schließlich heute veraltetes тогды mit dem 

Erhalt des -г-, wie es aber zu jener Zeit üblich war, und dem auslautenden -y, wie es wohl 

einigen Dialekten entspricht
249

, доси250
 und der Kirchenslavismus въ күпцѣ, der in 

südwestukrainischen Dialekten erhalten geblieben ist, aber auch im Werk von Ńevčenko zu 

finden ist.
251

    

Die durchaus volkssprachliche Ausrichtung zeigt schließlich die Geschichte mit dem Titel 

Богъ. So ist auch in Texten mit einer bewusst religiösen Thematik kein eindeutiges Ansteigen 

traditioneller Formen zu beobachten: 

 

Dobrjans‟kyj, Бүкварь Рүскїй длѧ шкôлъ  въ Галицїи 1849:77 

Єденъ побожный молодецъ мешкалъ ѹ поганина, до котрого часто говорилъ: „єденъ 

ино єсть Богъ, сотворилъ небо и землю. Ôнъ видитъ наши дѣла и слышитъ наши 

молитвы. Ôнъ, ино єденъ живый Богъ, надгородити и ѹкарати, насъ спасти або 

погүбити може. А твои боги сүтъ зъ землѣ съ лѣпленни, они ни видѧтъ, ни чүютъ, и 

ничого, ни доброго ни злого ѹчинити не могүтъ.“ Але поганинъ не слүхалъ тыхъ 

слôвъ молодцѧ. - Єдного разү выйшолъ былъ поганинъ зъ домү. Молодецъ, 

користаючи зъ тои спосôбности, пôрвалъ за кїй и потовкъ зъ землѣ поробленїй боги, 

ино найбôльшого зъ ныхъ цѣлого лишилъ, котромү кїй давъ въ рүкү.  

  

Es heißt nun spezifisch ukrainisch котрого (Genetiv Singular), volkssprachlich ѹчинити, 

ничого mit der Schreibung mit o nach dem Zischlaut und ни- mit der traditionellen 

Schreibung der Negationspartikel, поганина252
 (Genetiv Singular) oder казалъ im Sinne von 

„befehlen, auffordern‟, wie es aus dem Ukrainischen, nicht aber dem Russischen bekannt ist 

(vgl. dazu auch poln. kazać). Die Form надгородити gilt im modernen Standard als veraltet, 

sie ist aus den Dialekten bekannt. Durchwegs scheint die Präposition зъ in der phonetischen 

Schreibung auf. Zu erwähnen ist darüber hinaus noch съ лѣпленни (vgl. russ. лепление) 

welches weder bei Ņelechovs‟kyj 1886, noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert ist und 

                                                 
244

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch ино (йно), genauso ist bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 noch die Form іно 

zu finden.  
245

 Moser (2007):80. 
246

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 hingegen wird unter каждий bzw. кажний auf кождий und кожний verwiesen.  
247

 Auch Ņelechivs‟kyj 1886 notiert zunächst третий, daneben nur in Klammern weichstämmiges третій. Vgl. 

Zilyns‟kyj (1978:122) wo hartstämmiges третий eindeutig vorherrscht.  
248

 Die Form кiлькоро wird bei Kryms‟kyj (1924-30/2007) als westlich notiert. Im SUM 19870-80 ist nur 

скількоро notiert.  
249

 Auch Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter тодї auf die Form тогди. Daneben ist тогда notiert. 
250

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren досi, Ņelechivs‟kyj 1886 verzeichnet neben досї noch die Form доси. 
251

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert в-купі. Daneben liest man совокупність mit einem Verweis auf скупність. 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren neben вкупі noch вкупочці mit dem doppelten Diminutiv. Schmidt (1841) 

kodifiziert lediglich die Form вкупѣ.   
252

 Der moderne ukrainische Standard verfügt über die Form поганець. 
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nach der Phonetik verschriftetes потовкъ. Die Form кїй, welche zunächst als 

volkssprachliche Kurzform zu який zu sehen ist, wird als Synonym zu der Wortgruppe біс, 

чорт oder дідько verwendet. Auch trifft bei выйшолъ былъ auf eines der wenigen Beispiele 

eines Verbs im Plusquamperfekt. Neben der zu jener Zeit üblichen Schreibung der 

Adjektivendung im Akkusativ Plural des Typs поробленїй, zeigt sich auch, wie bereits in den 

vorhergehenden Lehrbüchern die Schreibung наши. Demgegenüber wird in späteren 

Ausgaben meist -û zu lesen sein. Konsequenterweise stößt man auf молодецъ mit dem 

depalatalisierten c im Auslaut, während der Genetiv Singular молодцѧ über ein c‟ verfügt.  

Wie es für Schulbücher aus der Zeit unmittelbar nach 1848 üblich war, werden neben слово 
пôдъ знакомъ тітла auch die Zehn Gebote, die sieben Kardinalsünden und die Sakramente 

aufgelistet. Auch in den letztgenannten Kapiteln zeigen sich Anklänge an die Volkssprache, 

wie dies bereits seit der Reformation üblich war. Man liest не чужоложь (не прелюбодѣй)
253

 

und erkennt darin poln. cudzołożyć. Nur in Klammern zeigt sich der kirchenslavische 

Ausdruck (vgl. modern. ukr. перелюб, перелюбство und russ. прелюбодеяние).
254

 Auch im 

Zuge der sieben Kardinalsünden stößt man auf обжирство (vgl. modern. ukr. 

ненажерливість, ненажерність, зажерливість). Darüber hinaus ist лакомство mit der 

Parallelform скүпость zu erwähnen, welches sowohl aus dem Polnischen als auch aus dem 

Russischen bekannt ist. Im Falle von заздрôсть wird im Bezug auf Abstrakta wiederum jener 

Form der Vorzug gegeben, die als Singulartantum für den galizischen Raum charakteristisch 

ist.
 255

   

Dobrjans‟kyjs Erstlesfibel aus dem Jahr 1849 zeigt im Gegensatz zu den bis dato erwähnten 

Schulbüchern nach bzw. 1848 eine stärker an der Volkssprache ausgerichtete Konzeption. 

Wie die einzelnen Textstellen gut dokumentieren, war der Autor durchwegs darum bemüht, 

Konservativismen zu vermeiden. Die wenigen Beispiele, welche nicht dieser Tendenz 

entsprechen, sind auch durch fehlende sprachliche Normierungsarbeiten zu erklären, welche 

zur Folge hatte, dass in einigen Fällen keine Vereinheitlichung stattgefunden hat. Weiterhin 

zeichnet sich die Sprache Dobrjans‟kyjs durch eine Vielzahl an charakteristisch galizischen 

Formen aus. Zweifelsohne steht der Bukvar‟ von Dobrjans‟kyj in einer bedeutenden Distanz 

zu den bereits besprochenen Büchern Knyņka 1848 oder Bukvar‟ 1847.   
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 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist lediglich чужелюбити notiert. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter dem 

Eintrag чужолож…. auf die Form →чужолюб… Im VTS (2004) wird es als зах. bezeichnet.  
254

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch леґінити mit der Bedeutung „Ehebruch, Unzucht treiben‟, mit dem aus den 

Dialekten der Lemken bekannten леґінь. 
255

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert lediglich заздрощі als Pluraletantum. Daneben gibt es unter dem Lemma 

заздра einen Verweis auf заздрість und зазрість, welche aber nicht als separate Einträge aufscheinen. Alle 

Einträge zeigen die Bedeutung „Neid, Eifersucht‟.   
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3.4. Hurkevyčs Bukvar‟ 1851  

 

Aus der Zeit unmittelbar nach 1848 ist noch ein weiteres Lehrbuch zu erwähnen, nämlich der 

Рускій букварь для училищъ въ Галиціи von Ivan Hurkevyč
256

, welcher 1851 in Lemberg 

mit einer Auflage von zwanzigtausend Stück erschienen ist. Der Autor ist auch als Verfasser 

des ersten Deutschlehrbuches in ruthenischer Sprache, der Руско-нѣмецкіи розговоры и 
упражненія въ языцѣ, bekannt. Das Buch wurde in Lemberg vom Stauropigianischen Institut 

herausgegeben. 

Zunächst fällt die Schreibung des Titels in der Graņdanka auf, wir lesen nun у statt ү und я 

statt ѧ. Das Buch teilt sich in zwei große Teile, wobei zunächst ein Fortschreiben jener 

sprachlichen Konzeption festzustellen ist, welche bei Dobrjans‟kyj zu sehen war.  

Bereits auf den ersten Seiten trifft man auf charakteristisch volkssprachliches Material. Wie 

bereits bei anderen Fibeln zu beobachten war, werden die Schüler zunächst über 

Buchstabenkombinationen zu ganzen Wörtern sowie Phrasen und letztlich Sätzen geführt. 

Dabei wird die Silbentrennung noch angeführt. In diesem Zusammenhang ist u. a. zu 

erwähnen: ходжү mit der Affrikate, тôлько mit o im Auslaut, слүхали mit der Schreibung 

von -x- statt -ń-, wie es aus dem Russischen und Kirchenslavischen bekannt ist, котра, скôра 

mit dem heute dialektalen, zur fraglichen Zeit aber üblichen Anlaut, риж statt рис (vgl. poln. 

ryż), працьовитû (Nominativ Plural), сүсѣди257
 (Genetiv Singular) mit у aus dem Nasallaut, 

wie es jedoch noch längere Zeit nicht zu lesen sein wird, түтъ neben im Westukrainischem 

gebräuchlichem тү258
, adjektivische Kurzformen wie чорна, пятьдесятилѣтный mit dem in 

Galizien weiter verbreiteten harten Stamm
259

 oder поломити mit der charakteristischen 

Bildung des vollendeten Aspekts.
260

 Statt въ церкви liest man nun im Sinne der Phonetik 

korrektes въ церквѣ. Darüber hinaus zeigt sich präfigiertes знайденоє, in Galizien durchaus 

gebräuchliches стүдêнь, ӕйце und пожичите mit der Schreibung mit -ņ-. Der moderne 

ukrainische Standard hat hier die masurierende Form mit dem Wandel von ņ zu z 

übernommen.
261

 Weiters trifft man auf по снѣданю mit -‟u im Lokativ und der Verwendung 

der Konstruktion po + Lokativ statt pislja + Genetiv. Besonders der lexikalische Bereich ist 

stark volkssprachlich ausgerichtet. Zu erwähnen ist darunter година im Sinne von „Stunde‟, 

заєдно (vgl. modern. ukr. разом; завжди), das ursprünglich aus dem Deutschen stammende 

въ шопѣ (vgl. dt. Schuppen)
262

, westukrainisches файкү statt люлька, лѣпше, welches in 

anderen Lehrbüchern der Zeit beinahe gar nicht anzutreffen ist, въ мѣстѣ, noch neben въ 
городѣ oder генъ далеко. Zu notieren ist schließlich noch два дни mit der Konstruktion два 
+ Nominativ Plural und die Phrase майте сѧ гараздъ. Auch der Imperativ возми mit hartem з 

ist zu erwähnen, er ist u. a. aus den Dialekten der Bojken bekannt.
263

 Erwähnung verdient 
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 Hurkevyč war u. a. Mitinitiator der Matycja.  
257

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 trägt die Form auf -a noch die Bedeutung підсусідок „besitzloser Bauer‟ und 

„Nachbarin‟. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 handelt es sich sowohl um „Nachbar‟, als auch „Nachbarin‟.  
258

 Tatsächlich zeigt sich hier nur ein älterer Sprachzustand, der sich in Galizien – wohl unter dem Einfluss des 

Polnischen – erhalten konnte.   
259

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 lesen wir noch u.a. однолїтний mit einem harten Stamm, im Wörterbuch von Kuzelja 

- Rudnyc‟kyj 1943 wird однолітній notiert. 
260

 Freilich notiert Ņelechivs‟kyj 1886 noch uneingeschränkt поломати bzw. поломити.  
261

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert unter жичити noch die primäre Bedeutung „wünschen‟. Unter der sekundären 

Bedeutung „leihen‟ verweist er bereits auf die Form зичити.  
262

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren das Wort uneingeschränkt. Erst 

im SUM 1970-1980 wird es als dial. klassifiziert.  
263

 Onyńkevyč (1984):95. 
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noch сѣдѣли, welches wiederum in den Dialekten der Bojken notiert ist.
264

 In 

volkssprachlicher Hinsicht sind darüber hinaus noch anzuführen: оногда265
, хлопецъ mit 

hartem -c im Auslaut, робѧтъ ohne l-Epenthese, aus dem Polnischen bekanntes 

набоженьство sowie борзо266
 oder шнүръ. Auch im Falle von пожиточного (Genetiv 

Singular) ist das Polnische als Vorlage ausfindig zu machen (vgl. poln. pożyteczny). 

Nur selten dringt konservatives Sprachgut ein, so u. a. западъ, человѣколюбїє, сколько mit 

anlautendem s- und ohne die Notation von i aus o in der geschlossenen Silbe, соүчениками 

(Instrumental Plural) oder храбрôсть. Interessant erscheint der häufige Einsatz des 

Kirchenslavismus чрезъ zu sein, der auch in keinem der verwendeten Dialektwörterbücher 

aufscheint. Schließlich sind die Formen злостникъ und должникъ267
 zu erwähnen wobei die 

letztgenannte Form im modernen Standard bereits nur mehr dialektal in Verwendung ist. 

Auch der folgende Ausschnitt folgt dieser Konzeption:   

 

Hurkevyč, Рускій букварь 1851:30-31 

Не сѣди но бери сѣти на рыбы. Наша мати хоче гроши мати. Не плачь хоть сѧ сберає 

на плачъ, но бери плащъ. Пôть выстүпилъ на него ажъ пôдъ нимъ мокро. Бѣле тѣло и 

красне дѣло. […] Молоко пьє и мене бьє. Бери и пери шматьє. Нашъ бүкъ на двоє пүкъ. 

До бүды занесли два пүды. Не бүди его, най сѧ выспитъ. Бабүню дайте папүню. 

Кобыто мала кобыла мала копыто. Пôдъ порогомъ бавитсѧ порохомъ. […] Мы пани, а 

вы паны. [...] Ӕ рêкъ, що за рôкъ протече много рѣкъ. […] Голодъ и холодъ докүчаєтъ. 

Ось түтъ зломиласѧ ôсь, бо кôнь скочилъ, ӕкъ на него сѣло много ôсъ. Ты сѧ съ нами 

не колоти, бо маємъ колоды колоти. […] Ӕ плачү гроши и плачү за ними. Мүка вѣчна. 

Мүка житна. […] Прилетѣло въ мôй садъ сорокъ сорокъ. Бôгъ знає, ӕкъ ôнъ бѣгъ до 

церкви.   

 

Die etymologische Schreibung diene hier – wie dies bereits Lozyns‟kyj in seiner Grammatik 

erwähnte – eben dazu, dass man zwischen gleichlautenden Wörtern unterscheiden könne.
268

 

So finden sich die Schreibungen рêкъ, рôкъ und рѣкъ.  

Die Volkssprachlichkeit des Textes steht hingegen außer Zweifel. Zu erwähnen ist etwa die 

Diminutivform бабүню (Vokativ Singular), die charakteristisch westukrainische Partikel най 

oder die Verbalform рêкъ269. Man liest u. a. aus dem Ukrainischen bekanntes шматьє, 

welches aber ansonsten nur selten anzutreffen ist. Dazu zeigt ôсъ die Notation des Reflexes 

aus o. Im Falle von пьє und бьє wird mit dem weichen Zeichen die getrennte Aussprache des 
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 Onyńkevyč (1984):217. 
265

 Ņelechivs‟kyj zeigt оногди (-да), bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist онодi „neulich‟ zu lesen.  
266

 Die Form ist wiederum aus dem Kirchenslavischen wie auch aus den Dialekten bekannt, u.a. aus jenen der 

Bojken, vgl. Onyńkevyč (1984):66 
267

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert борґ in der Bedeutung „Borg, das Borgen‟ und lediglich довг in der Bedeutung 

„Schuld‟. Auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren sowohl борг, als auch довг, beide in der Bedeutung 

„Schuld‟. Im VTS (2005) wird довжник und довг nur mehr als dial. klassifiziert.  
268

 Lozyns‟kyj (1846:26) schreibt dazu in seiner Grammatik: „Jasność pisma wymaga, aby to e ściesnione w 

piśmie zachowane było, bo jakżebyśmy rozróżnili podobnie brzmjące słowa: wiz (везл wjózł) od wiz (воз wóz); 

nis (нес njósł) i nis (нос nos), mid (мед mjód) i mid‟ (мѣдь miedź), rek (рек rzekł) i rik (рок rok), wiw (вел 

wjódł) i wiw (вол wół) i t d. Lecz dokładność pisma wymaga także, aby ta przemjana brzmienia stosownym 

znakiem oznaczana była; znak zaś ten nie może być jaśniejszy jak i nadrzucone na e w ten sposób: e.” 

Lozyns‟kyj führt in allen ukrainischsprachigen Beispielen in den Klammern bzw. im letzten Beispiel über dem e 

und dem o ein i an, welches aus technischen Gründen nicht angegeben werden.  
269

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter dem Eintrag ректи auf die Form речи mit der Bedeutung „sagen‟. In den 

Huzulendialekten ist ein ирчи bzw. ректи auch heute noch gebräuchlich. Im SUM 1970-1980 wird dies als 

veralt. und poet. klassifiziert, nicht aber als dial.  
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j und des vorhergehenden Konsonanten angezeigt, wie dies dem Apostroph im modernen 

Standard entspricht. Trotzdem sind in weiterer Folge konservative Tendenzen zu sehen. So ist 

u.a. градъ, гласъ und нравъ zu lesen. Die Formen mit Liquidametathese wurden hier als 

Kirchenslavismen wahrgenommen, sie sind allesamt im Wörterbuch von Schmidt (1841) als 

sl(avonisch) gekennzeichnet.
270

 Auch die Schreibung von всемогүщїй, hier mit dem Formans 

-щ-, und das Lexem здравїє zeigen deutlich konservative Spuren. Die Schreibung von 

славѧнинъ (vgl. dazu modern. ukr. словянин)
271

 mit a statt o ist keineswegs als Russismus 

einzustufen, sondern bereits aus dem älteren ukrainischsprachigen Schrifttum bekannt.
272

 Von 

späteren Schulbuchverfassern wurde sie dennoch als unpassende Form aufgefasst, bei 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 ist bereits Словянъ (Genetiv Plural) zu lesen ist.  

Diese Tendenz wird u. a. dadurch abgemildert, dass einige dieser Erscheinungen einen 

stilistischen Hintergrund haben, finden wir das oben genannte „allmächtig‟ in der 

Kombination всемогүщїй сотворитель. Doch zeigt dies in weiterer Folge auch verstärkt 

volkssprachliches Material, so etwa die korrekte Notation des Reflexes aus o in der 

geschlossenen Silbe, wie im Falle von дôмъ, нôжъ und кôтъ. Demgegenüber treten aber 

Formen des Typs камень oder корень ohne die Notation des e in der neuen geschlossenen 

Silbe (vgl. dazu das sog. Neue Jat‟) auf. Die Verbform жїє ist in Galizien weit verbreitet und 

bis ins zwanzigste Jahrhundert durchwegs üblich. Das markiert ukrainische Relativpronomen 

котра tritt neben котора auf. Während man im Titel noch den Ausdruck въ Галиціи findet, 

scheint im Text, neben der volkssprachlichen Variante (законодатель) Галичини, auch die 

historische Bezeichnung Червонаѧ Рүсь auf. Apokopierte Adjektivformen, so etwa ӕблоко 
солодке und дитѧ красне setzen diese Tendenz fort. Auch im Zusammenhang mit 

Partizipialformen treffen wir auf das volkssprachlichen Formans -ч-, so bei лѣтаюча птицѧ, 

wenn auch mit den entsprechenden Parallelformen пишүщаѧ ѹченицѧ und плачүщеє 
дитѧ273

. Die Endung des Nominativs Singular Neutrum auf -еє spiegelt einen älteren Zustand 

des Ukrainischen wieder, welcher sich u. a. in Teilen der Sjan-, Dnister- und 

Lemkendialekten erhalten konnte (Vgl. Morfolohija 1979:196). Eindeutig dialektales Material 

präsentiert sich in der Konjunktion же, welche aus dem Polnischen bekannt ist (vgl. poln. że), 

aber u. a. auch Eingang in die Dialekte der Bojken und Huzulen gefunden hat, in den 

Interjektionen гей-же, ты-тү und ой-їой, welche besonders in der Tierhaltung zum Einsatz 

kommen und in der Form си – statt des üblichen ся oder собі – in einer dialektalen Form.
274

 

Die Konjunktion нѣмъ (vgl. dazu modern. ukr. поки) ist aus dem westukrainischen 

Sprachbereich bekannt und im modernen Ukrainisch nur dialektal in Verwendung.
275

 Die 

Form стеречи zeigt das Infinitivsuffix -чи auf, welches in Galizien vorherrscht.
276

 Die 

umfangreiche volkssprachliche Ausrichtung des Buches wird besonders im lexikalischen 

Bereich ersichtlich. So liest man стүдêць mit der selten anzutreffenden Wortbildung
277

, 
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 So findet man bei Schmidt (1841) uneingeschränkt daneben Formen des Typs голосъ.  
271

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ausschließlich die Form славянин. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter 

dem Eintrag слав‟янин auf den Eintrag →слов‟янин. 
272

 Moser (2007):174. 
273

 In der Form плачүщеє erkennen wir – unabhängig von der Wurzel – einen der seltenen Fälle der neutr. Nom. 

Sg. Endung -еє, welche u. a. in Teilen der Sjan-, Dnister- und Lemkendialekten verbreitet ist. Morfolohija 

(1979:196).   
274

 So etwa in den Dialekten der Bojken (Onyńkevyč 1984:212) o 
275

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert нїм  in der Bedeutung „ehe, bevor, bis‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen 

unter нім auf заки, welches im moder. Standard als dial. klassifiziert ist.  
276

 Ņylko (1966):93. 
277

 So notiert u. a. Onyńkevyč (1984) nur die Form студінь in der Bedeutung холод. Im VTS (2005) wird es als 

зах(іднукраїнське слово) klassifiziert. Auch Ņelechivs‟kyj 1886 notiert nur die Formen студь und студа. 
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журъ278
 sowie горнець279. Die Form чвань ist einerseits in ukrainisch-galizischen Dialekten 

zu finden, andererseits wird sie noch bei Schmidt (184) notiert, wo es aber als sl(avonisch) 
bezeichnet wird.

280
    

Die genannten Lexeme sind aus der Sprache der Kinder entnommen und trugen somit dazu 

bei, diese in ihrer Muttersprache zu unterrichten. Konservative Tendenzen sind u. a. in житїє 

mit ї in der Position des schwachen Jerlauts vor j zu erkennen, wobei auch die Form житье zu 

lesen ist.   

Die zweite Gattung an Texten, welche in diesem Buch enthalten sind und sich als religiös-

erbauliche beschreiben lässt, umfasst ungefähr die Hälfte des Buches. Es handelt sich dabei 

um Texte, wie О дүшѣ и тѣлѣ человѣка, О небѣ oder um О совѣсти. Doch im Gegensatz zu 

den einführenden Übungen und Phrasen, werden die Schüler hier mit einеr gänzlich 

abweichenden Sprache konfrontiert. Man trifft nun auf weitaus mehr Kirchenslavismen und 

Russismen, wodurch den Schülern auch vermittelt wird, dass diese im Zusammenhang mit 

komplexeren Themen unerlässlich seien. Während also noch im Zuge der Silbentrennung 

volkssprachliches Material zu finden ist, zeigen die ersten zusammenhängenden Texte bereits 

eine eindeutige Sprachkonzeption auf, sie orientieren sich durchwegs an konservativen 

Vorlagen. Wie es für die ersten Jahre nach 1848 durchaus zu erwarten war, wurde ein Teil 

dieser Texte nicht mehr in der Zierkyrilliza geschrieben, sondern bereits in der Graņdanka, 

wie im folgenden Text mit dem Titel О совѣсти:   

 

Hurkevyč, Рускій букварь 1851:77 

Кождому человѣкови врожденный єсть якійсь внутренній голосъ, который за нимъ 

кличе: Дѣлай добре, а хорони ся злого! Той Божій голосъ зовется совѣстію. Совѣсть 

єсть внутренноє чувство годности або негодности нашого дѣланія. Совѣсть єсть 

свѣдкомъ и справедливымъ судією всякого нашого дѣланія. Совѣсть єсть неохибный 

показатель доброго и злого. Совѣсть єсть найлучшимъ совѣтителемъ во всѣхъ 

сомнѣваніяхъ житія человѣческого. Що намъ совѣсть повелѣваєтъ або забороняєтъ, 

тоє треба належно исполняти, тоє єсть нашею должностію. „Слухай голосу совѣсти!“ 

Єсли такъ поступаємо, тогда совѣсть наша єсть чиста и беспорочна; но єсли голосу 

совѣсти неслухаємо, то казимо и оскверняємъ нашу совѣсть. - Чистая совѣсть 

производитъ намъ спокôй, потѣху и радôсть, ведетъ насъ до добродѣтели, до неба, до 

Бога; но злая совѣсть чувствуєтъ боязливость, страхъ и терпѣніє, зъ причины 

учиненного грѣха. Для того стараймося всѣми силами, чисту совѣсть заховати.  

 

Im Vergleich zu den einleitenden Kapiteln, in denen nur wenige zusammenhängende Sätze 

anzutreffen waren, zeigt dieser Text weitaus mehr Konservativismen auf. Im Falle von 

человѣческого treffen wir auf die Schreibung von e nach Zischlauten, Hurkevyč greift nicht 

                                                                                                                                                         
Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine Analogiebildung gemäß anderer Monatsnamen. Vgl. im Wortindex 

червець. 
278

 Diese Form ist, genauso wie журба, als dialektal einzustufen. Vgl. dazu modern. ukr. журба in der 

Bedeutung von „Kummer‟. Dazu existiert noch die Form жур in der Bedeutung „Hafermus‟. Ņelechovs‟kyj 1886 

verweist unter der ersten Bedeutung auf die Form auf жура bzw. журба, unter der zweiten Bedeutung auf die 

Form джура. 
279

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert die Form горнець, welche bei SUM 1970-80 als dialektal bezeichnet wird und 

neben der standardsprachlichen Form горщик steht.  
280

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter der Form чвань noch auf die Form збан. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

ist unter dem Eintrag чвань nur mehr die Bedeutung „Stolz, Übermut, Prahlerei‟ zu finden. Im SUM 1970-1980 

wird збан als dialektal gekennzeichnet. Laut Boryś (2005:137) kommt es bereits ab dem sechzehnten 

Jahrhundert zu der Form zban bzw. dial. dzban.  
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etwa auf чeловѣчій zurück, wie es auch bei Schmidt (1841) zu finden ist und aus dem 

Kirchenslavischen bekannt ist. In späteren Publikationen wird man auf людский stoßen, wie 

es auch aus dem modernen ukrainischen Standard bekannt ist. Im Falle von врожденный 

stößt man auf den kirchenslavischen Reflex -ņd- aus *dj. An einigen Stellen treten 

Partizipialformen auf, so учиненного und внутренноє, welche eine Schreibung mit einem 

doppelten -nn- aufweisen. Zu erwähnen ist ferner годности281
 (Genetiv Singular) mit der 

Schreibung mit -o-, der veraltete Nominativ Plural насѣкомыѧ, долженъ und последнїй, 

welche für das Ukrainische als nicht typisch gelten sowie der Kirchenslavismus созданїємъ. 

Die im Text anzutreffende Form дѣлай ist möglicherweise nicht auf russisch-

kirchenslavisches дѣлати zurückzuführen, wie es in den meisten Fällen anzunehmen ist, 

sondern aus poln. działać abzuleiten.
282

 Erstmals trifft man im Lehrbuch auch auf Formen wie 

забороняєтъ und повелѣваєтъ mit der t-Endung. Während in den einleitenden Kapiteln 

durchgehend лѣпший zu lesen war, trifft man nun auf konservatives найлучшимъ. 

Schließlich zeigt sich во всѣхъ mit der traditionell verschrifteten Präposition. Erwähnung 

verdient die substantivierte Form сомнѣваніяхъ283
 (Lokativ Plural), der Instrumental Singular 

судією, wohl aus dem Russischen übernommenes производитъ und wiederum aus dem 

Russischen bekanntes боязливость.
284

 Die Form должностію (Instrumental Singular) ist in 

der hier verwendeten Bedeutung im modernen russischen Standard nicht gebräuchlich, sie 

findet sich aber bei Schmidt (1841) als „Pflicht, Schuldigkeit‟. Im Falle von оскверняємъ 

greift der Autor nicht etwa auf опоганити zurück, welches im Ukrainischen zu jener Zeit 

durchaus gebräuchlich war.
285

  

An volkssprachliche Anleihen sind u. a. zu nennen: поступаємо mit der Endung -mo in der 

ersten Person Plural, daneben aber auch оскверняємъ, wobei beide Varianten in Galizien 

gleichermaßen anzutreffen sind. Der ausschließliche Einsatz der Konstruktion do + Genetiv 

folgt dieser Tendenz genauso, wie der Volllaut im Falle von хорони ся.
286

 Erwähnung 

verdienen das substantivierte сомнѣваніяхъ287
 sowie die Form совѣтителемъ mit dem 

ungewöhnlichen Suffix.
288

 Darüber hinaus ist im Falle von голосу ein Dativ Singular auf -u 

zu notieren, wie er gerade in Galizien selten anzutreffen ist. Im Falle von неохибный ist der 

volkssprachlich motivierte Ausfall des п- zu notieren.
289

 Neben нашого lesen wir нашею mit 

der Schreibung von e, weiters heißt es належно, страхъ und свѣдкомъ (Instrumental 

Singular). Die heute nicht mehr gebräuchliche Form беспорочна (vgl. modern. ukr. 

непорочний) ist im neunzehnten Jahrhundert durchaus noch in Verwendung gewesen.
290

     

Noch einen Schritt weiter geht Hurkevyč im Text О бозѣ, hier mit г > з aus der 2. 

Palatalisation, wie es das Kirchenslavischen kennt und in Texten jener Zeit gehäuft zu 

                                                 
281

 Prinzipiell könnte es sich auch um russ. годность im Sinne des ukr. придатність, здатність handeln, welches 

aber bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht mehr notiert ist.  
282

 Moser (2007):64. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert neben зробити noch ein дїлати. 
283

 Die Form ist nicht bei Schmidt (1841) zu finden.  
284

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl боязливість als auch боязність „Furchtsamkeit, Schüchternheit‟. 
285

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert erwartungsgemäß опоганити in der Bedeutung „entstellen, häßlich machen‟.  
286

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt noch die Form хоронити in der Bedeutung „wahren, bewahren, schützen‟ an. 

Dasselbe gilt für Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943. Der modern. ukr. Standard verfügt nur in der Umgangssprache 

über das Lexem хоронити in der Bedeutung берегти, охороняти und ховати.  
287

 Schmidt (1841) notiert nur die Form сомнѣніе. Auch bei D‟jačenko (1899) ist keine entsprechende Form 

notiert. 
288

 Es dürfte sich bei совѣтителемъ um eine Verschmelzung der aksl. Formen съвѣтьникъ bzw. вѣтитель 

handeln. Schmidt (1841) notiert lediglich совѣтователь. 
289

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter охиба auf die Form хиба. Dort ist die Adjektivform хибний zu finden.  
290

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt noch die Form безпорочний an, er verweist aber bereits auf непорочний. Auch bei 

Schmidt (1841) ist die heute im Russischen nicht mehr gebräuchle Form безпорочный „untadelig‟ zu finden.   
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notieren ist. Moralisierende Geschichten bzw. solche mit einem konkreten religiösen 

Zusammenhang stellen einen zentralen Punkt im Aufbau dieser Lesebücher und Fibeln dar. 

Mehr, als es in den Texten zuvor zu beobachten war, wird nur konservatives Sprachgut 

eingebracht:   

 

Hurkevyč, Рускій букварь 1851:42 

Богъ єсть чистый дүхъ, и такоє сүщество, котороє въ небѣ, на земли и на кождôмъ 

мѣстци пребываєтъ. Богъ имѣєтъ совершеннѣйшїй розүмъ и свѧтѣйшү волю, но тѣла 

не маєтъ и длѧ того єго не видимъ. Богъ єсть сотворитель неба, земли и всѣхъ тварей, 

которû сѧ на свѣтѣ находѧтъ. Богъ не тôлько на дѣла, но такожь на мысли и намѣренїѧ 

нашû дивитсѧ и длѧ того передъ нимъ нѣгде ѹкрытисѧ не можно. Богъ єсть той 

милостивый нашъ отецъ, который житїє, здравїє и силы наши
291

 хоронитъ, и все намъ 

тоє даєтъ, що маємъ. Дѣтоньки! благодарѣтъ того милостивого Отца нашего за 

оказываємү вамъ милость, любѣтъ єго всѣмъ сердцемъ и призывайте єго въ помощь во 

всѧкихъ дѣлахъ вашихъ, а Онъ вамъ ӕко милосердный нашъ Отецъ, всегда 

допоможетъ, отпүститъ вамъ грѣхи вашû и просвѣтитъ дүшû [sic!] ваши [sic!].  

 

Während also im Falle von Dobrjans‟kyj 1849 auch in einem religiösen Zusammenhang kein 

übermäßiges Ansteigen konservativer Formen festzustellen war, zeigt Hurkevyč 1851 nun 

zahlreiche überkommene Formen, wobei diese nun die sprachliche Konzeption dominieren. In 

diesem Zusammenhang ist etwa das Relativpronomen котороє zu nennen, hier auch mit einer 

adjektivischen Langform. Die Verbform имѣєтъ weist noch einen i-Anlaut auf, daneben ist 

auch маєтъ zu lesen, in beiden Fällen aber mit einer t-Endung. Bei благодарѣтъ того 
милостивого Отца нашего292

 und совершеннѣйшїй haben wir es mit lexikalischen 

Konservativismen zu tun, im ersten Fall mit der charakteristischen Konstruktion mit dem 

Genetiv. Die Partizipialform оказываємү im Präsens Passiv ist auch im 19. Jahrhundert als 

nicht übliche Form anzusehen.
293

 Darüber hinaus heißt es nun пребываєтъ mit dem sowohl 

aus dem Kirchenslavischen, wie auch dem Polnischen abgeleiteten Präfix (vgl. dazu auch 

poln. przebywać), намѣренїѧ (Akkusativ Plural, vgl. modern. ukr. намір)
294

 oder помощь 
mit dem Formans -щ- anstatt -ч-, die Form wird bei Schmidt (1841) noch als sl(avonisch) 
gekennzeichnet. Der Reflex aus o in neuen geschlossenen Silben wird genauso selten 

angezeigt, wie Konsonantenprothesen, wie die Beispiele отпүститъ und Онъ zeigen.
295

 

Darüber hinaus ist здравїє, welches wiederum bei Schmidt (1841) als sl(avonisch) 
gekennzeichnet wurde, даєтъ mit der t(‟)-Endung und можно mit der Schreibung mit o statt a 

                                                 
291

 In einigen Fällen ist наши anstatt нашû zu lesen.  
292

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 kodifziert den Eintrag благодарити als застаріле und verweist auf die Form 

дякувати.  
293

 Noch in der Zwischenkriegszeit verweist Kurylo (1920/2004:33-34) auf diesen Umstand. Jene Formen, 

welche noch die Endung -мий aufweisen, haben ihren passiven Charakter bereits verloren, vgl. dazu etwa 

питомий oder рухоме. 
294

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist neben намір auch die suffixerweiterte Form наміренє zu finden. 
295

 In späteren Lehrbüchern sind Konsonantenprothesen auch dann anzutreffen, wenn das Pronomen in einem 

religiösen Zusammenhang verwendet wird.  



 70 

zu erwähnen. Zu einer interessanten Form kommt es im Falle von чвертьрочьє.
296

 

Demgegenüber zeigt sich нѣгде mit der Schreibung mit -ѣ-.
297

 

Doch auch in Textgattungen, welche sich mit einer weltlichen Thematik auseinandersetzten, 

ist dieselbe sprachliche Ausrichtung zu finden. Wie wenig die aufgezeigte Konzeption der 

Texte für die Schüler verständlich gewesen sein muss, zeigt die im Zuge dieser Untersuchung 

herangezogene Ausgabe, in welcher von einem Schüler zahlreiche Wörter unterstrichen 

wurden. Bei all diesen handelt es sich um lexikalische Russismen bzw. Kirchenslavismen, 

welche nicht oder nur wenig verständlich gewesen sein dürften. U. a. wurden die folgenden 

Wörter gekennzeichnet: воорүженû, полезный, обытающû, ѹсмирили, опасный, 

обществѣ (Lokativ Singular), правительства (Genetiv Singular), новоүчреждаєма, жителû 

(Nominativ Plural), обонѧнїє, осѧзанїє, востокъ, югъ, сѣверъ (nicht aber западъ) sowie 

auch безпорочнү. Hier zeigt sich auch einer der wesentlichen Nachteile der russophilen 

Konzeption: die fehlende Verständlichkeit. Hatte man mit der Konzentration auf die 

mittelalterliche Geschichte wohl in Diskussionen das bessere Argument in der Hand, so 

konnte diese Sprachkonzeption bei weiten Teilen der Bevölkerung auf wenig Verständnis 

stoßen.  

Die Fibel wird mit einigen informativen Lesestücken abgeschlossen, darunter О пѣнѧзѧхъ 
или грошехъ, О веснѣ, О времени oder О искүстникахъ. Im letztgenannten Text, der 

bereits im Titel einen Neologismus zeigt, liest man u. a. die folgenden Ausdrücke: 

инстрүменники298
, живописцû, золотники, часовники299

, словолитцû300
, 

книгопечатники301
, колокольники або дзвôнники302

.    

Das Lesebuch von Hurkevyč zeigt nicht nur im lexikalischen Bereich Kirchenslavismen und 

Russismen, sondern auch im Bereich der Phonetik und Morphologie. Während die ersten 

Kapitel des Buches noch mehrheitlich an der Volkssprache ausgerichtet sind, steigt dieser 

Anteil mit zunehmender Komplexität der Sätze. Dabei sind aber zahlreiche dieser nicht 

volkssprachlichen Merkmale wohl als Kirchenslavismen zu bestimmen, sie wurden immer 

wieder auch im Wörterbuch von Schmidt (1841) als sl(avonisch) gekennzeichnet. Erst im 

Bereich abstrakter Lexik scheint Hurkevyč auch vermehrt auf russische Wortformen 

zurückzugreifen.  

 

3.5. Der Bukvar‟ 1852 – Abweichung von der Norm 

 

Wiederum einen Schritt weiter geht der Bukvar‟ aus dem Jahr 1852, der von einem uns 

unbekannten Autor in Przemyśl verfasst wurde. Laut Titelblatt handelt es sich dabei bereits 

um die dritte Ausgabe. In ihm ist ein deutlicher Anstieg jener Formen zu notieren, die sich aus 

                                                 
296

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist nur ein чвертьрочний notiert, genauso bei Kuzelja-Rudnyc‟kyj 1943 in der Form 

чвертьрічний. Auch bei Schmidt (1841) ist kein entsprechender Eintrag zu finden.  
297

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter нигда und нигди auf die Form нїколи. Daneben tritt нїгде, нїде in 

der Bedeutung „nirgends‟ auf. Bei Kuzelja-Rudnyc‟kyj 1943 ist kein entsprechender Eintrag zu finden. Bei 

Kryms‟kyj (1924-30/2007) wird es als westl. und dial. bezeichnet. 
298

 Im Slovar‟ 1984/2006 sind die Formen инструментальщик bzw. инструменщик zu lesen.  
299

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter часовщик auf die Form годинникар.   
300

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt nur die Form словолитня „Schriftgiesserei‟ an. Vgl. modern. russ. словолитец.  
301

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert nur die nicht zusammengesetzte Form печатник „Drucker, Buchdrucker‟ bzw. 

друкар und друкарщик. Schmidt 1841 kodifiziert noch die Formen книгопечатня „Druckerei‟ bzw. 

книгопечатаніе „Bücherdruck‟.  
302

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist дзвонар „Glöckner, Glockenläuter‟, nicht aber колокольники notiert. Die Form 

дзвоник trägt die Bedeutung „Glöcklein‟. Daneben ist auch колокiль notiert. Auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

kodifizieren noch uneingeschränkt колокiль bzw. дзвiн in der Bedeutung „Glocke, Schelle‟. Im modernen 

ukrainischen Standard ist колокiль nicht mehr gebräuchlich.  
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dem traditionellen Schrifttum nähren. Allem Anschein nach zeigt der Bukvar‟ 1852 als eine 

der letzten Fibeln noch Anleihen an den Werken von Ivan Mohylnyc‟kyj. Man stößt etwa auf 

eine Beschreibung der fünf Sinne unter dem Titel Части тѣла человѣческого: 

 

Бүкварь рүскій 1852: 37 

Єще не много знаю находѧщихъ сѧ рѣчей; однакожъ знаю южъ декотри орүдїѧ, и 

сүдины (сосүды) и снасти господарскїи. Знаю южъ такожъ и части, съ котрыхъ тѣло 

моє складаесѧ. Ото-же таковыи наименүю. Голова, түловище, рүки, и ноги, сүть 

головныи части тѣла моего. - Найзнакомитша часть въ тѣлѣ человѣческöмъ єсть 

голова. [...] На верховнöй части головы росте волосье; на передѣ ѹ головы находитсѧ 

лице. Чело, очи, ланиты, скронѧ, ѹши, нöсъ, ротъ, двѣ губѣ (ѹста) и борода 

принадлежатъ къ лицү. Око знова сложенное зъ бöльше частей, то єсть: зъ зѣницы, 

вѣждъ або повѣкöвъ, съ рѣсниць (моргавокъ) и бровь. Очей потреба до видѣнїѧ, ѹшей 

до слышанїѧ, а носа до обонѧнїѧ (нюханїѧ). 

 

Der Bukvar‟ 1852 orientiert sich wiederum stark an konservativen Vorlagen. Zunächst sind 

einige volkssprachliche Formen zu notieren. So liest man in Galizien auch im zwanzigsten 

Jahrhundert noch übliches єще, die spezifisch ukrainische Form котрыхъ oder складаесѧ 

ohne t(‟)-Endung. Demgegenüber sind es aber zahlreiche Russismen bzw. Kirchenslavismen, 

welche im Bukvar‟ 1849 nicht anzutreffen waren. Man stößt auf соединена mit der 

Vokalisierung des Jerlautes oder die Konstruktion принадлежатъ къ лицү, in welcher die 

Präfigierung des Verbs nach russischem Muster und der Einsatz der Präposition k + Dativ 

auffällt. Es heißt durchwegs носа до обонѧнїѧ (нюханїѧ) bzw. ѹшей до слышанїѧ mit do + 

Genetiv, wie es im modernen ukrainischen Standard nicht üblich ist und als veraltet gilt. Liest 

man den Satz Голова, түловище, рүки, и ноги сүть головныи части тѣла моего bemerkt 

man, dass sich das Prädikat nicht im Instrumental befindet, wie dies bereits im ukrainischen 

Schrifttum jener Zeit charakteristisch war. Darüber hinaus sind түловище und обонѧнїѧ aus 

dem Russischen bekannt, слышанїѧ wiederum zeigt die Schreibung von -ń-.
303

 Nur am Rande 

volkssprachlich ausgerichtetes Material zeigt sich anhand von найзнакомитше mit dem 

Ausfall des -i- oder an южъ (modern. ukr. вже) mit dem in ostslavischen Sprachen 

unüblichen j- im Anlaut, wie es nur aus den Dialekten der Lemken bekannt ist und aus dem 

Polnischen übernommen wurde. Im Falle von шїевь ist einer der seltenen Fälle nach 1848 

bezeugt, in denen der Instrumental Singular auf -eвь notiert ist. Während diese Form in 

anderen Textgattungen, wie etwa Predigten, auch weiterhin anzutreffen ist, erscheint diese in 

Schulbüchern nach 1848 nur mehr sehr sporadisch. Zu erwähnen ist schließlich на передѣ 

(Lokativ Singular) mit -ѣ im Lokativ, der modern. ukrainische Standard zeigt -u, двѣ губѣ, 

welches als einer der seltenen Fälle eines Duals zu sehen ist
304

, und повѣкöвъ mit der im 

Ukrainischen auch für Feminina charakteristischen Genetiv Plural Endung -öвъ.
305

 Die 

Bezeichnungen der einzelnen Körperteile bergen einige Besonderheiten in sich, so auch im 

modernеn Russischen veraltetes ланиты bzw. вѣждъ306
, die Form зъ зѣницы307

 und съ 

                                                 
303

 Vgl. dazu poln. słyszeć. Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch uneingeschränkt слихати in der Bedeutung 

„hören, vernehmen‟. Im SUM 1970-80 wird слихати als veraltet erwähnt und auf чути verwiesen.  
304

 Die Form wird womöglich deswegen glossiert, weil sie sich mit губа im Sinne von гриба deckt, die in 

zahlreichen ukrainisch-galizischen Dialekten vorkommt. Vgl. AUM (1988):Karte 329. Dazu findet sie sich auch 

bei Schmidt (1841). 
305

 Gerade die südwestukrainischen Dialekte zeichnen sich mehrheitlich durch den Genetiv Plural femininer 

Substantiva auf -iv aus. AUM (2001/III):Karte 25.  
306

 Schmidt (1841) kodifiziert вѣжда, вѣжди, welches als slavonisch notiert wird.  
307

 Bei Schmidt (1841) wird зѣница „Augapfel‟ als sl(avonisch) gekennzeichnet.  
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рѣсниць, das aber noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ist und mit der Form моргавокъ308
 

glossiert wird.
309

      

Der Bukvar‟ zeigt nicht nur eine nur ihm eigene sprachliche Konzeption, sondern verfügt 

auch über Texte, welche in keinem der hier untersuchten Lehrbücher anzutreffen ist. Es 

handelt sich also um eine der wenigen Fibeln, die nicht unmittelbar auf einer 

Vorgängerversion aufbauen. Auch der folgende Text ist ohne Vorlage.  

 

Бүкварь рүскій 1852: 45 

Каждый дöмъ мае дахъ, стѣны и закладины або основанїе; также мүсѧтъ находитисѧ въ 

нѣмъ двери, öкна, пьецъ и найменьше єдинъ коминъ або дымникъ. Сей дöмъ, въ 

котрöмъ ӕ съ моими родичами и домашними мешкаю, зовесѧ моимъ родимымъ 

домомъ. Въ нѣмъ ѹродилъемсѧ. Онъ поставленъ съ дерева, глиною полѣпленъ а 

соломомю [sic!] пошитый. Въ нѣмъ находѧтсѧ три комнаты: Комната мешканаѧ 

(свѣтлица), спальнѧ, обѣ выложеныи помостомъ, и челѧднѧѧ комната; въ нѣмъ сүть 

єще до того двѣ коморы, пекарнѧ, сѣни, вышка и склепъ. До того належатъ двери съ 

замкомъ, защепкою рүкоѧткою съ засүвомъ и завѣсами, öкна съ рамами (варцабами), 

оковомъ и склѧнными шыбами
310

, до склепү и на вышкү ведүтъ сходы (лѣстницѧ).  

 

Man trifft auf двери als Pluraletantum, westukrainisches родичами in der Bedeutung von 

„Eltern‟, склепъ mit der ursprünglichen Bedeutung „Keller‟
311

, засүвомъ (Instrumental 

Singular) oder сходы. Die Form пьецъ in der Bedeutung „Ofen‟ ist in dem Gebiet nördlich 

von Stryj bzw. Ivano-Frankivs‟k durchgehend anzutreffen (AUM 1988:Karte 29), es ist durch 

den Reflex von c < *tj als Polonismus gekennzeichnet.
312

 Zu beachten ist auch die 

Palatalisierung des Konsonanten vor e. Schließlich stößt man auf челѧднѧѧ комната, 

найменьше mit der Palatalisierung des -n- und heute veraltetes, in Galizien gebräuchliches 

сей.
313

 Bemerkenswert ist vor allem die differenzierte Lexik im Bezug auf die Beschreibung 

der Innenausstattung des Hauses. So liest man коморы (Nominativ Plural) im Sinne von 

„Vorratskammer‟, оковомъ (Instrumental Singular)
314

 und den genuinen Bohemismus 

варцабами (Instrumental Plural), der nur mehr bei Ņelechivs‟kyj 1886 als Pluraletantum in 

der Bedeutung „Fensterläden‟ notiert ist. Das VTS (2004) notiert noch dialektal gebrauchtes 

варцаб im Sinne von лутка bzw. підвіконня.   

Auch der folgende Ausschnitt folgt der oben aufgezeigten Konzeption: 

 

Бүкварь рүскій 1852: 4 

Поневажъ люди въ сполечности жити желаютъ и мүсѧть, затѣмъ и помешканѧ свои 

близъ себе ставлѧютъ. Кöлька або кöльканайцѧть домöвъ посполү творѧтъ село або 

весь. Кöлька сотъ або тысѧщей рѧдомъ єдинъ побичъ дрүгого поставленныхъ домöвъ, 

                                                 
308

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert lediglich die Verbalform моргати „mit den Augenliedern (-brauen) blinzeln‟. 

Genauso ist bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ausschließlich eine Verbalform zu finden.  
309

 Sogar die erste Fassung der Fibel von Mohylnyc‟kyj aus dem Jahr 1816, die weitaus konservativer ist, zeigt 

nicht solche Abweichungen von der Volkssprache. Vgl. Moser (2005):92. 
310

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert шиба „Schacht, Glasscheibe, Fensterscheibe‟ notiert.  
311

 Dementsprechend notiert Ņelechivs‟kyj 1886 noch die Bedeutungen „Gewölbe, Laden, Keller‟. Die 

Bedeutung „Laden, Geschäft‟ wird bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj als westukr. bezeichnet.  
312

 Vgl. auch Zilyns‟kyj (1975):33.  
313

 Während Ņelechivs‟kyj 1886 noch uneingeschränkt сей notiert, klassifizieren Kuzelja – Rudnyc‟kyj 1943 das 

Wort als „vorwiegend westukrainisch“. 
314

 Lediglich bei Ņelechivs‟kyj 1886 findet man окiл bzw. окiв in der Bedeutung „Kreis, Bezirk‟ bzw. mit einem 

Verweis auf обора „Viehstall‟. Im VTS (2004) wird окiв als westukr. klassifiziert.  
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зовемо мѣстомъ (городомъ.) 

Въ мѣстѣ обытае денеколи кöлька тысѧщей людій. Мѣстъ и селъ єсть дүже много. 

Каждое село и каждое мѣсто, и мѣсточко мае свое власное назвиско, на пр. Коровники. 

Негрывка. Чернѣевъ. Ѹгрынöвъ. Львöвъ. Коломеѧ. Самбöръ. Перемышль. Обытателѣ 

(мешканцѣ) селъ называютсѧ селѧнами, обытателѣ мѣстъ мѣщанами (горожанинами).
315

 

 

Nur am Randе sei auf genuin tschechisches, aus dem Polnischen entlehntes поневажь, 

westukrainisches посполү oder весь erwähnt.
316

 Der Polonismus въ сполечности weder bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert (vgl. auch poln. społeczność). 

Die Form денеколи ist im galizisch-ruthenischen Schrifttum durchaus gebräuchlich.
317

 Liest 

man кöлька, so wird auf die charakteristisch galizische Form кiлькo verzichtet (vgl. poln. 

kilka). Demgegenüber ist тысѧщей (Genetiv Plural) mit щ aus *tj, городомъ, russisches 

обытателѣ und горожанинами (Instrumental Plural) zu notieren. Der Bukvar‟ 1852 ist ein 

weiteres Beispiel für die Zeit Anfang der 1850er Jahre. Zunächst ist auf die Ausrichtung an 

der Volkssprache hinzuweisen. Demgegenüber steht aber noch nicht der Versuch, sich vom 

Polnischen zu distanzieren. Weiterhin sind auch Kirchenslavismen im Text anzutreffen. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich es in der Zeit unmittelbar nach 1848/49 zu einigen 

wenigen Schulbüchern gekommen ist, die durchaus als im Sinne der Volkssprache brauchbare 

Texte zu werten sind. Deutlich tritt in ihnen volkssprachliches Material auf, konservative 

Elemente werden vorwiegend in anspruchsvolleren Texten eingesetzt bzw. nur dort, wo es um 

religiöse Themen geht. Einzig die im Bukvar‟ 1852 vermehrt anzutreffenden Polonismen 

weichen von den vorhergehenden Proben deutlich ab.   

 

3.6. Zusammenfassende Bemerkungen 

 

Durch die veränderte gesellschaftspolitische Situation ging man im Umfeld der Revolution 

von 1848/49 zunächst tatsächlich daran, den Bedarf an Schulbüchern zu decken. Dabei zeigte 

sich, dass die galizisch-ruthenische Gesellschaft stark durch klerikale Kreise geprägt wurde. 

Daneben war man sich aber bewusst, dass eine umfassende Alphabetisierung breiter 

Bevölkerungsschichten wohl nicht ausschließlich durch kirchenslavische Texte möglich sei. 

Aus diesem Grund kam es zu einem Kompromiss, der auf einer Konferenz in Lemberg im 

Jahr 1849 von den bedeutendsten Vertretern beschlossen wurde. Dementsprechend sollten 

Schulunterlagen in kirchenslavischer Sprache, wie auch in der einer Varietät verfasst werden, 

die sich an der Volkssprache orientieren. Im Zusammenhang damit stand zunächst der bereits 

erwähnte Einfluss klerikaler Gruppen. Traditionell gestaltete sich nicht nur die sprachliche 

Seite dieser Schulbücher, sondern genauso die inhaltliche Seite, die ganz im Sinne des 

überkommenen Erbes an der Bibel ausgerichtet war. Daneben kam es aber, vorwiegend in 

Fibeln, die in Przemyśl gedruckt wurden, zu Schulunterlagen, die weitaus konsequenter an 

der Volkssprache ausgerichtet waren. Allen voran ist die Fibel von Antin Dobrjans’kyj zu 
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 Tatsächlich besteht zwischen den beiden Formen ein Unterschied. Vgl. etwa Slovar (1847) мѣщанинъ 

„городскій обиватель низщаго сословия, не записанный въ гильдію и состоящій въ подушномъ окладѣ‟ 

bzw. горожанинъ „ житель города, въ особенности: житель города Архангельска‟. 
316

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist kein entsprechender Eintrag zu finden. Der Polonismus (vgl. poln. wieś) dürfte 

auch in galizisch-ukrainischen Dialekten wenig gebräuchlich gewesen sein. Weder Onyńkevyč (1984) noch 

Rieger (1995) bzw. Janów (2001) verfügen über entsprechende Einträge. Schmidt (1841) kodifiziert весь „Dorf‟ 

noch als slavonisch. 
317

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist kein entsprechender Eintrag zu finden, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren noch 

деколи „manchmal, mitunter‟. Vgl. auch modern. ukr. коли-не-коли. 



 74 

erwähnen. Der Autor hält an einer konservativen Form der Orthographie fest, zeigt jedoch in 

innersprachlicher Hinsicht umfassend, dass die Volkssprache durchaus als Basis einer 

Schriftsprache heranzuziehen ist. Darüber hinaus treten nur in religiösen Zusammenhängen 

bzw. solchen, die einer komplexere Thematik aufweisen, nicht-volkssprachliche Formen auf. 

Es ist deshalb auch durchaus von einer im Sinne der Volkssprache gelungenen Arbeit 

auszugehen. Wie der weitere Blick gezeigt hat, beschränken sich diese Proben jedoch auf 

einige wenige Arbeiten, die dazu ausschließlich für den Volksschulunterricht konzipiert 

waren. Es zeigt wohl die weiterhin bestehenden Probleme, dass es zunächst zu keinen 

veröffentlichten Arbeiten für den – zumindest theoretisch – bestehenden Anspruch auf 

Ruthenischunterricht an Gymnasien gab.   

Trotz einiger weniger Publikationen aus der Zeit unmittelbar nach 1848/49 ist davon 

auszugehen, dass in einem Großteil der Schulen unverändert Ruthenisch unterrichtet wurde. 

Dieser Unterricht beschränkte sich wahrscheinlich auf ältere Schulunterlagen, die – wie 

bereits erwähnt – bereits im Laufe der 1840er Jahre erschienen sind. In diesem Sinne sollte 

sich zunächst gegenüber dem Vormärz nur wenig ändern. Durch mangelnden Konsens 

innerhalb der ruthenisch-galizischen Gesellschaft konnte keine klare Linie entworfen werden. 

Klerikal-konservative Kreise standen jenen vorsichtigen Erneuerern gegenüber, die den 

Bildungsbereich der Volkssprache gegenüber öffnen wollten.   
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4. Die rus(s)ophile Epoche des Schulbuchwesens (1850er-1860er Jahre) 

4.1. Im Zeichen einer Erneuerung des kirchenslavischen Erbes 

 

Die bis dato aufgezeigten Lehrbücher des Ruthenischen in der Zeit nach 1848 waren 

vorrangig für Volksschüler konzipiert. Dabei konnte sich noch keine einheitliche Linie 

etablieren, wie dies bereits auf dem Gelehrtenkongress in Lemberg 1849 zu sehen war. 

Obwohl der Volksbildungsverein unmittelbar nach 1848 mit umfangreichen Vorhaben im 

Bildungsbereich auftrat, kam es in der darauffolgenden Phase des Schulbuchwesens zu 

erstaunlich wenig Publikationen für den Mittelschulunterricht. Bedenkt man den Umstand, 

dass jenes von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj verfasste und noch zu besprechende Lesebuch aus dem 

Jahr 1852 u. a. bei Jakiv Holovac‟kyj auf wenig Begeisterung stieß, so wurden – abgesehen 

von Religionslehrbüchern – keine Unterrichtsmaterialien mit längeren und 

zusammenhängenden Texte verfasst. Als Grund für diese Entwicklung ist auch die kirchliche 

Zensur zu sehen, die sich weiterhin zahlreichen Publikationen im Bildungsbereich erfolgreich 

widersetzte.  

Die teilweise ernstzunehmenden Pläne aus den Revolutionsjahren wurden in weiterer Folge 

der veränderten politischen Lage geopfert. Die Aufbruchsstimmung, die noch kurz zuvor in 

weiten Teilen der ruthenischen Intelligenz herrschte, verflog bald und wich einer politischen 

Apathie. Aus dem Briefwechsel Holovac‟kyjs ist ersichtlich, wie sehr man bereits zu Beginn 

der 1850er Jahre von der Regierung in Wien enttäuscht war. Der einsetzende 

Neoabsolutismus setzte allen Hoffnungen ein jähes Ende. Nicht umsonst wurde in 

Bildungsfragen wieder Deutsch der Vorzug gegeben und etwa 1857 der verpflichtende 

Ruthenischunterricht an Mittelschulen abgeschafft.   

Wie bereits teilweise in dem Kapitel zum Bildungswesen in Galizien aufgezeigt wurde, 

gelang es der Russophilie in Galizien, schrittweise die Kontrolle über das Schulwesen zu 

erlangen. Dies äußerte sich u. a. darin, dass etwa die bedeutende Schulbuchkommission, die 

über die Approbation der Mittelschulbücher zu entscheiden hatte, beinahe ausschließlich mit 

russophilen Vertretern besetzt war.
318

 Auch Lehrerposten wurden geschickt an 

Sympathisanten verteilt, wie etwa das Beispiel der Religionslehrer Mychajlo Popel‟ und Luka 

Cybyk zeigt, die wegen ihrer ideologischen Ausrichtung eine Anstellung fanden.
319

  

Neben den wenigen volkssprachlichen Proben, die aber mehr und mehr ins Hintertreffen 

gelangten, und den weiterhin präsenten Schulbüchern mit kirchenslavischer Ausrichtung 

werden nun Anfang der 1850er Jahre erstmals Lehrbücher publiziert, die sich von den bis 

dato genannten Versuchen eindeutig abheben. Dabei ging es vorrangig um die Frage der 

Modifikation des kirchenslavischen Erbes. Auch den Vertretern der Russophilie war bewusst 

geworden, dass die althergebrachte Form der Schriftsprache den Anforderungen der Mitte des 

neunzehnten Jahrhunderts nicht mehr gerecht wurde. In den nach 1848/49 stark 

anwachsenden Textgattungen, die über eine komplexere Sprache verfügten, ging es um die 

Erstellung entsprechender Terminologien, aber auch gattungsspezifischer Lexik. Keineswegs 

wollte man in diesen Werken eine Schriftsprache schaffen, die sich als Buchsprache an 

kirchenslavischen und teilweise russischen Vorlagen vergangener Jahrhunderte orientierte. 

Anfänglich nur auf einem geringen Niveau näherten sich diese Texte schrittweise der 

russischen Schriftsprache des neunzehnten Jahrhunderts an. Eindeutig kirchenslavische 

Merkmale, die als buchsprachliche Elemente auch im Russischen der Mitte des neunzehnten 
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 Dazu zählten u. a. Jakiv Holovac‟kyj, Isydor Ńaranevyč, Ivan Huńalevyč, Mychajlo Popel‟ oder Amvrosij 

Janovs‟kyj. 
319

 Studyns‟kyj (1905):CL.  
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Jahrhunderts nicht mehr üblich waren, wurden aus dem Bestand gestrichen. Womöglich auch 

durch die ausgebliebene Unterstützung der Regierung in Wien sah man in der Volkssprache 

nun keine Zukunft als Schriftsprache. Aus diesem Grund suchte man das Heil in einer 

Annäherung an das Russische jener Zeit. Dabei zeigen sich in weiterer Folge innerhalb des 

russophilen Lagers einige Unterschiede. Während die von Jakiv Holovac‟kyj redigierten 

Lehrbücher von Anfang an bewusst und konsequent volkssprachliches Material vermeiden, 

war etwa Vasyl‟ Koval‟s‟kyj nicht ausschließlich an einer umfangreichen Ausrichtung am 

Russischen interessiert. Man könnte diese Texte also im Sinne einer weiteren Differenzierung 

als altruthenisch bezeichnen.
320

 Bohdan Didyc‟kyj wiederum negierte die Volkssprache nicht 

vollends und bekämptfe mehr die phonetische Orthographie.
321

 Allen hier vorgstellten Proben 

ist aber gleich, dass sie sich vom Polnischen distanzieren wollten. Dabei gingen die einzelnen 

Autoren unterschiedliche Wege. Während Jakiv Holovac‟kyj mehr und mehr auf allen 

sprachlich relevanten Ebenen russische Elemente einführte, ist dies u. a. bei Vasyl‟ 

Koval‟s‟kyj oder auch im Geschichtslehrbuch von Julijan Vysloboc‟kyj nur in einem 

beschränkten Maße der Fall. Diese Differenzierung wurde in der Kapitelüberschrift durch die 

Schreibung „rus(s)ophile“ mit dem zweiten -s- in Klammern angedeutet. Die sog. Altruthenen 

gelten als Vertreter einer konservativen Weltanschauung, die keineswegs einen 

vollkommenen Übergang zu russischen Schriftsprache propagierten, sondern sich am 

Kirchenslavischen orientierten bzw. eine Schriftsprache verfolgten, die auf älteren Vorlagen 

basierte. Volkssprachliche Elemente konnten in diese Konzeption durchaus Eingang finden.  

Wie sich eingehender an einigen Briefen Koval‟s‟kyjs zeigen wird (vgl. dazu das Kapitel 4.3.) 

wollten die meisten Schulbuchautoren dieser Periode das kirchenslavische Erbe modifizieren. 

Während für Jakiv Holovac‟kyj vorrangig das Russische dafür herangezogen wurde, konnten 

bei anderen Autoren, so eben auch bei Koval‟s‟kyj, durchaus auch volkssprachliche Formen 

in größerem Maße Eingang in die Schriftsprache finden, je nach Adressat und Textgattung. 

Für beide hier genannten Autoren war es jedoch notwendig, gerade im abstrakten Wortschatz 

Anleihen am Russischen zu suchen, da das Kirchenslavische in diesem Fall über keine 

ausreichende Anzahl an Formen verfügte. In der überwiegenden Mehrheit der aus dieser 

Epoche stammenden Texte wurde die etymologische Rechtschreibung in Form der sog. 

Maksymovyčyvka bzw. der für Galizien modifizierten Form der Ņelechivka eingesetzt, die 

durch ihre diakritischen Zeichen die Möglichkeit bat, phonetische Besonderheiten des 

Ukrainischen zum Ausdruck zu bringen.  

Wird im Folgenden jedoch immer wieder von einer russophilen Phase des Schulbuchwesen 

gesprochen, so hat dies vor allem mit einer bestehenden Distanz zur Volkssprache zu tun. 

Allen hier genannten Texten ist der Umstand gleich, dass nie ernsthaft in Betracht gezogen 

wurde, wie dies später von den Volkstümlern getan wurde, konsequent und in hohem Maße 

die Volkssprache als Basis der sich formierenden Schriftsprache heranzuziehen und nicht nur 

als Bereicherung. Auch besteht weiterhin eine Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen 

Stilgattungen. Während nämlich Lehrbücher zunehmend russisches Sprachmaterial 

aufnehmen, zeigen andere Textgattungen, wie etwa landwirtschaftliche Ratgeber oder 

Predigten, eine Varietät des Ukrainischen, die an volkssprachlichen Formen festhält. Es zeigt 

sich in der folgenden, eingehenden Analyse auch, dass diese Differenzierung nur teilweise 

eingehalten wurde und mitunter nur als Argument in Diskussionen verwendet wurde. 
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 Zu den Bezeichnungеn altruthenisch, old ruthenian bzw. староруський vgl. Andrusjak (1935):38 bzw. 

Magocsi (1984):56-58. 
321

 Andrusjak (1935):34. In weiterer Folge führt Andrusjak aus, dass es gerade Didyc‟kyj war, der sich Anfang 

des zwanzigsten Jahrhunderts dagegen aussprach, dass man in der russophilen Literatur Galiziens vollständig das 

Russische übernehmen solle.  
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Keineswegs wurden Schulbücher als Teil der klassischen Bildungsliteratur angesehen, die zur 

Alphabetisierung breiter Bevölkerungsmassen diente. Darin ist ein weiterer Beweis für die 

elitäre Denk- und Sichtweise der Russophilen zu sehen.   

Im Zusammenhang mit der sprachlichen Ausrichtung der Russophilen wird oft auf den 

Umstand verwiesen, dass diese vor allem durch die Zensur und durch die herrschende 

politische Lage nicht gänzlich zur russischen Schriftsprache gewechselt sind. Dies mag, wie 

umfangreich etwa an den Schriften Holovac‟kyjs dargestellt wurde
322

, für einige wichtige 

Vertreter zurtreffen. Die Rolle der Zensur in der Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache 

in Galizien gilt es noch näher zu betrachten. Es scheint zunächst zu bedeutenden 

Unterschieden im Hinblick auf den Zeitpunkt und den jeweiligen Ort der Publikationen 

gekommen sein. Von Bedeutung für die Zensur war auch die Frage nach der jeweiligen 

Textgattung. Schulbücher unterlagen in dieser Hinsicht einer ausführlicheren Prüfung. 

Andererseits konnten etwa in Kolomyja bereits in den 1880er Jahren – und teilweise auch 

davor – Bücher erscheinen, die unumwunden eine größtmögliche Annäherung an das 

Russische forcierten. Die erhaltenen Merkmale des Ukrainischen sind auf ein Minimum 

reduziert und beschränken sich vorwiegend auf den phonetischen Bereich. In diesem 

Zusammenhang sind zwei Arbeiten aus der Druckerei von Mychajlo Bilous zu erwähnen. Es 

handelt sich um zwei Reiseberichte, einerseits Путевыи Записки изъ путешествія 
Галичанина на Востокъ въ 1888 году von Fedir Bilous aus dem Jahr 1889 bzw. von seinem 

Bruder Mychajlo 7 дней въ Чехахъ. Записки изъ подорожи на ювилейну выставку въ 
Празѣ 1891 aus dem Jahr 1891, die beide einen hohen Übereinstimmungsgrad mit dem 

Russischen zeigen, lediglich im phonetischen Bereich sind vermeht Anklänge an das 

Ukrainische zu finden. In solchen Textgattungen konnten eigene Sprachkonzeptionen 

vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, ohne dass diese von der Zensur behindert wurden.  

Jedoch scheint es auch von Bedeutung, dass das Bestreben einer unumwundenen Übergangs 

zur russischen Schriftsprache nicht auf alle Russophilen der Zeit zutrifft. Es ist durch einen 

gewissen Lokalpatriotismus zu erklären, dass Bohdan Didyc‟kyj seine bereits erwähnten 

Erinnerungen noch Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in einer Varietät des Ukrainischen 

verfasste, die zahlreiche Übereinstimmungen mit dem klassischen Jazyčije-Schrifttum 

aufweisen. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch jenes ukrainischsprachige 

Schrifttum, welches in der Zwischenkriegszeit in Polen erschienen ist. Es sind Publikationen 

wie Наука. Илюстрованый мѣсячникъ для народа, die sich in der Tradition Ivan 

Naumovyčs und seiner Наүка verstand. Auch die Zeitungen Воля народа. Независима 
газета для трудового народа oder Русскій голосъ. Независимая политично-
економическая тыжневая газета, die im neu erstandenen polnischen Staat für einige Zeit 

herauskamen, zeigen zahlreiche Übereinstimmungen mit dem Jazyčije-Schrifttum. Die 

genannten Texte dienen auch Beispiel dafür, dass es noch in der Zwischenkriegszeit ein 

ukrainischsprachiges Schrifttum gab, welches sich auf regionale Traditionen berief und sich 

einer Vereinigung der Schriftsprache entzog.  

Es ist aufgrund der erwähnten Umständen daher sinnvoll von einer mehr oder weniger 

homogenen Periode des Schulbuchwesens zu sprechen, ungeachtet der Tatsache, dass man 

untereinander durchaus anderer Meinung war und es zu zum Teil zu unterschiedlichen 

Ausprägungen kam bzw. es keine mehr oder weniger feststehende Norm gab. Gerade dieser 

Umstand war für vergleichbare Epochen anderen Schriftsprachen durchaus üblich und ist 

etwa im Falle des Russischen zu beobachten. Neben der aufkommenden bewussten 
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 In Moser (2002) wird anhand zahlreiche Schriften Jakiv Holovac‟kyjs aufgezeigt, wie sehr dieser in seinen 

privaten Briefen weitaus mehr einen Übergang zum Russischen bereitete, während in gedruckten und 

publizierten Texten dies noch weniger zu beobachten ist.  
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Abstandnahme vom Polnischen und der weiterhin bestehenden Gattungsvielfalt war es ein 

weiterer Umstand, der die Autoren dieser Epoche vereint: fortwährend wurde bewusst ein 

Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache wahrgenommen und 

propagiert. Sieht man von einzelnen Anleihen an der Volkssprache ab, die keinen 

systematischen Charakter haben, sollte die geschriebene Sprache eine eigene Varietät 

darstellen.  

 

4.2. Theoretische Sprachkonzeptionen der russophilen Epoche  

 

Nicht ohne Grund finden sich nur wenige Texte innerhalb der russophilen Epoche, die sich 

konkret mit sprachlichen Überlegungen auseinandersetzen. Mit Hinblick auf die Zensur 

vermied man allzu konkrete Äußerungen. Als eines der wenigen Beispiele ist ein 

Lehrerhandbuch aus dem Jahr 1857 zu erwähnen. Dabei handelt es sich um die Книжка 
вспомагательнаѧ въ ѹпотребленію бүкваря и первои ѧзыкоүчебнои читанки шкôлъ 
народныхъ каөолическихъ въ державѣ аνстрійской. Длѧ учителей и препарандôвъ. Въ 
Вѣдни aus dem Jahr 1857, aus welchem nicht nur der sprachliche Unterschied im Bezug auf 

die unterschiedlichen Adressaten zu erkennen ist, sondern auch Interessantes im Hinblick auf 

die Gestaltung des Unterrichts veranschaulicht wird. Wie sich in den folgenden Kapiteln 

zeigen wird, bestehen zwischen Schulunterlagen für Schüler und Lehrer besonders in 

sprachlicher Hinsicht bedeutende Unterschiede.  

Die Knyņka vspomahatel‟naja 1857 ist in drei große Kapitel unterteilt, wovon das zweite 

wiederum einige Unterkapitel aufweist. Interessant ist, dass die Kapitel ôтдѣлъ первый, 

вторый und третый genannt werden, die Unterkapitel jedoch die Bezeichnung отдѣленіє 
aufweisen, es wird also im vorliegenden Fall eine Bedeutungsnuancierung herbeigeführt. 

Hinzu kommen noch die am Russischen orientierten Ordinalzahlen. Die letzten zehn Seiten 

des insgesamt 177 Seiten umfassenden Lehrerhandbuchs bestehen aus einem списъ слôвъ, 

welcher später noch genauer behandelt werden soll, da er eine Vielzahl an interessanten 

Einträgen aufweist.  

Schon in der Einführung (въведеніє) erfährt man Interessantes über die Erziehung und ihre 

Grundlagen in der Mitte des 19.Jahrhunderts: 

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:1 

Ѹтвержденіє чүвствъ въ любви Божôй, розүмү и волѣ въ законѣ Божôмъ, се єсть 

ѹсловіємъ вѣчнои и довременнои щасливости человѣка; сіє должно быти 

произшествіємъ благорозүмного хрістіанского образованіѧ. До такого богочестивого 

образованіѧ народа, стремити и относитисѧ повинно всѐ наставленіє въ школахъ 

народныхъ хрістіаньскихъ.  

Постигаючи сію цѣль вышшү, має ѹчитель молодежи при тôмъ єще и түю задачү: 

бүдити и розвивати силы ѹмніи дѣтины, и тако образовати молодоє наслѣдіє на 

членôвъ державы честныхъ и смысленныхъ. Школа народна, поставлена межи 

семействомъ и общежитіємъ горо(дж)аньскимъ, должна быти мостомъ ôтъ одного до 

дрүгого, и срôвнати
323

 взаимніи несходства, должна наставлѧти и образовати 

                                                 
323

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert зрiвнати (-няти) „gleich machen, ebnen‟. Auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist 

noch zu lesen зрiвнати bzw. зрiвняти. Lediglich der moderne ukrainische Standard zeigt ausschließlich 

зрiвняти. Vgl. dazu auch poln. zrównać. Es handelt sich dabei um eine charakteristische Form in Galizien. 

Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert зрiвнати als galizisch.  
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молодѣжь до богочестіѧ и благоноровіѧ хрістіаньского, также до спосôбности 

горо(дж)аньскои
324

. 

 

Bereits 1805 wurde die Aufsicht über das Volksschulwesen der Kirche übertragen. Erst mit 

der Gründung des Landesschulrates 1867 und der Neustrukturierung des niederen 

Bildungswesens im Jahr 1869 wurde der Kirche auch offiziell die Aufsicht über das 

Volksschulwesen entzogen. So wurde noch 1855 ein Konkordat mit dem Vatikan 

geschlossen, der die Stellung der Kirche im Bildungswesen stärkte. Dieser Zustand spiegelt 

sich auch in dem oben gezeigten Textausschnitt wieder. Man liest von хрістіанского 
образованіѧ (Genetiv Singular), durch welches die Schüler zu einer gottesfürchtigen Bildung 

(богочестивого325 образованіѧ народа) gebracht werden sollen. Zentrales Element der 

Erziehung ist dabei der Glaube. Dazu soll die Volksschule, welche als Mittler zwischen 

gesellschaftlichem und familiärem Leben dient, die Kinder nicht nur zu gläubigen Menschen, 

sondern sie auch zu loyalen Staatsbürgern erziehen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Schüler im heiligen Glauben sowie der Bibelgeschichte 

(обүченіє въ вѣрѣ свѧтôй вкүпѣ съ історією біблійною), der Sprache, also Konversation, 

Schreiben und Lesen (ѧзыкъ: розговоры, писаніє, читанье вкүпѣ съ познаніємъ вещій), 

und den Zahlen und Formen (числа и формы: числити326, мѣрѧти и початки рүсинкôвъ) 

sowie dem Singen und Schönschreiben (пѣніє и краснописаніє327
 [калиграфіа]) zu 

unterrichten.  

Die grundlegende Aufgabe der Volksschule besteht nicht allein in der Vermittlung von 

Wissen, wie der folgende Absatz berichtet:  

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:2-3 

Тү
328

 треба обмежатисѧ на самоє сүщественнѣйшоє, необходимоє. Не многаӕ но много 

поүчати подобає: сеже вѣрно постигнесѧ наставленіємъ чүвствительнымъ, 

возsорнымъ. Ӕкъ нибүдь
329

 бы сѧ называли предметы ѹчебніи, ӕкихъ школа народна 

ѹпотреблѧє ӕко средствъ до постиженіѧ цѣли своєи, въ всѣхъ лежатъ всегда вещи къ 

воспитанію менше или бôльше ѹгоднû; и оборотно, вещи воспитательнû сполүченû съ 

ѹчебными. Но въ школѣ народнôй переднѣйшимъ єсть вліѧніє
330

 воспитательное, а на 

жаднôмъ степени ѹченіѧ такъ преимүщественнымъ ӕкъ въ школѣ начатковôй 

(елементарнôй); и въ тôмъ ѹже направленію обӕвлѧєсѧ премагаюча
331

 важнôсть єи. 

                                                 
324

 Erneut tritt hier горо(дж)аньскои (Genetiv Singular) mit dņ < *dj auf.  
325

 Sowohl bei Schmidt (1841), als auch bei Schmidt (1841) wird noch богочестивый „gottesfürchtig‟ 

kodifiziert. Vgl. modern. russ. богобоязненный. 
326

 Das zu jener Zeit übliche числити „rechnen, zählen„ wird von Ņelechivs‟kyj 1886 uneingeschränkt 

kodifiziert. Auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen diese Form uneingeschränkt an. Im SUM 1970-80 wird es 

als dial. bezeichnet. Im SlovKvityk (1978/79) findet sich kein entsprechender Eintrag. 
327

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch краснопись in der Bedeutung „Kalligraphie‟, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

in der Form краснопис.  
328

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert neben тут, тута auch die im Westukrainischen gebräuchliche Form ту. 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter ту bereits auf тут. Unter dem Einfluss des Polnischen konnte sich 

hier die altertümliche Form erhalten.  
329

 Zu beachten ist hier die Getrenntschreibung von ӕкъ нибүдь mit -y- statt -e-.  
330

 Bei вліѧніє handelt es sich erneut um ein Lexem, das auch im Russischen erst im achtzehnten Jahrhundert 

aufgekommen ist. 
331

 Vgl. dazu aksl. прѣмагати im Sinne von ukr. панувати.   
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При тôмъ єще и ѹспѣхъ ѹченіѧ дальшого бүде по бôльшôй части ѹсловлень 

обдѣланіємъ первыхъ начаткôвъ. Из того ӕвно, же
332

 ѹчитель ѹченикôвъ отрѧдôвъ
333

 

нижшихъ долженъ быти человѣкомъ спосôбнѣйшимъ, абы задачү свою докладно 

доконати мôгъ.   

 

So sei es in der Volksschule (въ школѣ начатковôй334
) vorrangig das Ziel, die Schüler zu 

erziehen und nicht zu bilden. Dafür muss der Lehrer die notwendigen Voraussetzungen 

mitbringen. Die Sprache der Texte entspricht jener Konzeption, die auch im folgenden 

Abschnitt beschrieben wird: 

  

Книжка вспомагательнаѧ 1857:9-10 

Обүченіє ѧзыка матернѐго мѣститъ въ собѣ бесѣдү (и що єще къ томү принадлежитъ, 

писаніє и читаніє.) - Поүченіє читати и писати бүдитъ и розвиває ѹмъ. Само ѹже 

сличеніє бүквъ однои съ дрүгою, абы ихъ розпôзнати, побү(дж)ає и ѹчитъ мыслити. 

Дѣтина, встүпаючи до школы, знає правда ѹже говорити; но по ӕкомү? Ѹмѣє 

нѣкоторіи вещи назвати своимъ нарѣчіємъ мѣстнымъ, и що нибүдь недокладно въ 

положеніѧхъ изречи
335

. Переднѣйшое прото, що ѹчитель сдѣлати має, бүде 

розширеніє видокрүга дѣтій, ѹпотребленіє чүвствъ и орүдій ѧзыка, начавши 

нарѣчіємъ мѣстнымъ переходити мало по малү до ѧзыка книжного. 

Родителѣ, которымъ образованіє дѣтій ихъ вѣрно на сердци, много предүготовити 

могүтъ ѹчителеви, розговорүючисѧ ӕкъ найбольше съ дѣтьми своими. Где того 

небүде, тамъ бôльше трүда ѹчителеви довершити тоє. Въ ѹчилищахъ, где ѹченикôвъ 

число бôльшоє
336

, бүде то розүмѣє сѧ трүднѣйшимъ дѣломъ. […] 

Истинна причина, чомү дѣти такъ сельскіи ӕкъ и овіи въ мѣстѣ до школы ходити и 

тамъ читати и писати ѹчитисѧ повинни, єсть та, абы приобрѣли собѣ скорше и 

полнѣйшоє познаніє вещій и вѣдомостій, наводѧчихъ къ розүмнѣйшомү ѹпотребленію 

дарôвъ Божихъ, къ искреннѐмү богочестію, къ житію розүмномү, честномү, 

праведномү.
337

 

 

Diese kurze Textstelle gibt einen guten Einblick in die Konzeption der Schriftsprache bzw. 

den Stellenwert der Dialekte. So sprechen Kinder, bevor sie in die Schule gehen, in ihrem 

örtlichen Dialekt (своимъ нарѣчіємъ мѣстнымъ). Die Schule soll dabei die Aufgabe 

übernehmen, zunächst den Horizont der Kinder zu erweitern und ihnen helfen ihre Gefühle 

mit Hilfe der Sprache auszudrücken. Während dies anfänglich noch in ihrem Dialekt erfolgen 

kann, sollen Schulkinder in einem weiteren Schritt zunehmend eine Schriftsprache erlernen 

(до ѧзыка книжного). Bewusst wird hier auf die Bezeichnung книжный языкъ 

zurückgegriffen, die sich nicht nur in der Bezeichnung, sondern auch in der Konzeption an 

dem Sprachzustand des Russischen des achtzehnten Jahrhunderts orientiert. Diese 

                                                 
332

 Im Gegensatz zu den meisten Lehrbüchern der Zeit stößt man in den Anweisungen für Lehrer durchgehend 

auf die Konjunktion же, die bereits anstatt що aufgegeben wurde.  
333

 Gemäß der Tradition ist hier noch отрѧдôвъ (Genetiv Singular) zu lesen und nicht etwa клѧсъ. 
334

 Keines der verwendeten Wörterbücher kodifiziert erwartungsgemäß diesen Terminus. 
335

 Die Form изречи mit dem nicht volkssprachlichen Präfix wird nicht bei Ņelechivs‟kyj 1886 angeführt. 

Kodifiziert wird nur речи. Vgl. dazu auch изреченїѧ in der Knyņka 1848. Formen des Typs речи mit č < *tj 
nach Velaren sind auch heute noch für südwestukrainische Dialekte charakteristisch.  
336

 Hinzuweisen ist hier am Rande auch auf die konservative Satzstellung, vgl. ѹченикôвъ число бôльшоє. 
337

 Zu beachten ist in dem Satz die für Galizien charakteristische Abfolge так...як... als kopulative Konjunktion 

im Gegensatz zum modernen ukrainischen Standard bzw. den südostukrainischen Dialekten, wo es як...так... 

heißt.   
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„Buchsprache‟ – es wird nicht etwa auf die Bezeichnung литературный язык 

zurückgegriffen
338

 – zeigt sprachliche Anleihen an den besonders stark kirchenslavisierten 

russischen Texten des achtzehnten Jahrhunderts. Keineswegs wollte man sich der 

Sprachsituation Russland in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts annähern. Weiterhin 

wurde die Dichotomie gesprochene versus geschriebene Sprache bewusst aufrecht erhalten. 

Die sprachliche Konzeption distanziert sich somit grundlegend von jener, die mit Karamzin 

Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in Russland Einzug gefunden hat.    

Die Schriftsprache gewinnt in dieser Einschätzung eine von Anfang an hohe Distanz zu der 

Volkssprache, von welcher sie sich stark zu unterscheiden hat. Vergleichen wir diesen Ansatz 

mit den tatsächlichen Verhältnissen der 1850er, so ist festzustellen, dass in den meisten der 

hier untersuchten Lehrbücher diese sprachliche Konzeption Anklang gefunden hat. Der 

Umstand, dass weiterhin Elemente anzutreffen sind, die aus den galizisch-ukrainischen 

Dialekten bekannt sind lässt, sich auch damit erklären, dass die Schüler diesen Übergang 

schrittweise (мало по малү) zu vollziehen hatten, um so das Verständnis der Textes zu 

erleichtern. Diese Varietät sollte in einem weiteren Schritt von jenen Interferenzen befreit 

werden. Jedoch ist zumindest in den 1850er und 1860er Jahren davon auszugehen, dass es 

einige Vertreter der Russophilen waren, die nicht für einen vollständigen Übergang zur 

russischen Schriftsprache der Zeit waren (vgl. im einleitenden Kapitel das Vorwort 

Didyc‟kyjs zu seinen Erinnerungen).  

An einer anderen Stelle wird klar aufgezeigt, wie sich der Lehrer bestimmten regionalen 

Eigenheiten der Sprache gegenüber zu verhalten habe:  

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:23 

Таковіи мѣстніи изпорченіѧ ѧзыка, ӕкъ и всѣ личніи дѣтинніи
339

 неправильности въ 

пещенôмъ выговорѣ, н. пр. перемѣнѧти звүкъ к на т, р на л, и произносити вмѣсто: 

такъ, татъ, вмѣсто: горохъ, голохъ и т. п. небүде ѹчитель терпѣти въ школѣ, 

найменшеже въ читанью. 

 

Während bisher nur davon gesprochen wurde, dass die Schulkinder schrittweise eine 

Schriftsprache zu erlernen haben, welche sich von ihrem örtlichen Dialekt unterscheidet, ist 

hier von Elementen die Rede, welche die Sprache verderben (таковіи мѣстніи изпорченіѧ 
ѧзыка).  

Während die oben genannten Fälle als fehlerhafte Abweichungen zu charakterisieren sind, 

folgt in weiterer Folge eine Besprechung orthoepischer Regeln. Diese Anmerkungen sind 

noch nicht normativer Natur, doch zeigen sie zumindest, dass bestimmte 

Aussprachegepflogenheiten als allgemein gültig anerkannt wurden. Dies kann als ein Beweis 

dafür herangezogen werden, dass es weiterhin einen Unterschied in der Konzeption der 

Schriftsprache und der gesprochenen Sprache gab.  

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:23 

                                                 
338

 Dementsprechend finden sich im Wörterbuch von Dal‟ (1880-82/2006) nur die Einträge языкъ книжный, 
языкъ разговорный, простонародный, приказный. Es fehlt jedoch ein Eintrag литературный язык.  
339

 Im Falle von дѣтинніи (Akkusativ Plural) ist das u. a. aus den Dialekten der Huzulen bekannte 

Adjektivsuffix -ин- (bzw. auch -ін-) statt -ач- bzw. -яч-, wie es aus dem modernen ukrainischen Standard 

bekannt ist, zu erwähnen.    
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Въ многихъ сторонахъ обычно произносѧтъ гласъ „а“, по ж, ч, ш, щ, также гласъ „я“ по 

созвүчныхъ ӕкъ: „ье“, а гдекүда
340

 даже ӕкъ „ѣ“ съ изощреніємъ преидүчои созвүчнои: 

н. пр. вмѣсто: часъ, пожаръ, обшаръ, шапка, счастѧ, пять, тѧжко, мѧсо, күлѧ, мовѧтъ: 

чьесъ, пожьеръ, обьшеръ, шьепка, счьестьѧ, пьеть, тьежко, мьесо, күлье; гденидеже: 

чѣсъ, обшѣръ, пьѣть, тѣжко, мьѣсо, күлѣ и т. п 

Сүть стороны, где перемѣнѧютъ звүкъ х на ф, и произносѧтъ вмѣсто: хүстка, фүстка, 

хвала, фала. Гдениде
341

 же произносѧтъ звүкъ к въ нѣкоторыхъ словахъ ӕкъ ґ, и 

мовѧтъ: мизґа, трѣзґа; вмѣсто: миска, трѣска. Або ставлѧтъ предъ звүкъ с придыхъ т, и 

выговорүютъ вмѣсто: сей, село; тсей, тсело.
342

 По мѣстечкахъ гдекүда любѧтъ 

шепелѣти, и произносѧтъ звүкъ т ӕкъ с; щ, ӕкъ сц, ч, ӕкъ ц; ж, ӕкъ з; и такъ пр. 

мовлѧтъ: сцо ты казесъ, теце боцка, и т. п.  

 

Die angesprochenen Formen sind in den hier untersuchten Schulbüchern nur äußerst selten 

anzutreffen. Wobei dies aber nur für die Orthographie gilt. Noch in der Čytanka (1870:137) 

liest man in den Ѹпражненїѧ грамматичнû folgende Bemerkung: „Бүква а по созвүчныхъ 

ж, ч, ш, щ выговорюєтсѧ такожь обычно ӕкъ слитне ье (је); н. пр. жаль, жаба, пряжа; 

часъ, чары, качати, туча, шапка, каша, рушати; кощавый, теща. Но можетсѧ такожь 

выговорүвати чисто.“ Obwohl hier keiner Form der Vorzug gegeben wird, geht aus der 

Anmerkung doch hervor, dass die Palatalisierung der Zischlaute in der Position vor a auch als 

Standardaussprache wahrgenommen wurde. Es ist dies auch als ein Hinweis darauf zu werten, 

dass zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache noch 1870 unterschieden wurde. 

Gerade diese fehlende Übereinstimmung sollte die Sprachensituation in Galizien 

charakterisieren.  Nicht ohne Hintergedanke fehlen diese Ausspracheregeln bereits in der 

Ausgabe aus dem Jahr 1872. Ohne sich auf eine Aussprachenorm festzulegen, wurde auch im 

Bereich orthoepischer Regeln eine Annäherung an ostukrainische Verhältnisse angestrebt.    

Lediglich in einer Fußnote wird an einer anderen Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass 

sich das Ruthenische als die Sprache der Ruthenen in Galizien und der Ukrainer im russischen 

Reich herausstellt:  

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:24 

Рүскїй ѧзыкъ не можесѧ түтъ розүмѣти иный, ӕкъ ѧзыкъ племенный народа Рүского въ 

Аυстрійскôй Державѣ. Лишь тотъ ѧзыкъ самъ изъ всѣхъ прочихъ, тоюже назвою 

инүдѣ
343

 ознаменүємыхъ, въ школахъ народныхъ въ рүскихъ областехъ Аυстрійскихъ 

предметомъ ѹчебнымъ быти може. Той ѧзыкъ єсть родимымъ и многимъ міліонамъ 

Рүсинôвъ живүчихъ въ южныхъ Гүберніѧхъ Iмперіи Россійскои, где єго именемъ 

„малоросійского“ розличаютъ ôтъ „рүсского“, которымъ тамъ означаютъ обще 

пріѧтый въ Россіи ѧзыкъ литератүрный, выобразовавшійсѧ въ теченіи времене на 

подставѣ нарѣчіѧ такъ зовомого церковно-славенского и жіючого нарѣчїѧ 

московского. 

 

                                                 
340

 Von Bedeutung ist hier das selten gebrauchte Adverb гдекүда mit auslautendem -a. Während Ņelechivs‟kyj 

1886 dazu keine Form notiert, ist bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt декуди „hier und da‟ zu lesen. 

Vgl. modern. ukr. подекуди. Die Form gilt heute als dialektal. 
341

 Der moderne ukrainische Standard zeigt де-не-де. Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist noch де-де zu lesen.  
342

 Nur einige Zeit später sollte sich die Einschätzung dieser Dialektalismen ändern und gerade цей gegenüber 

сей der Vorzug gegeben werden.  
343

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert die Formen інодї und іногдї in der Bedeutung „zuweilen‟. In der Form инүдѣ 

ist einer der seltenen Fälle bezeugt, in denen unbetontes o zu u gehoben wird, also sog. Ukannja eintritt. 
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Durchaus nicht selbstverständlich versteht der Autor des Buches unter dem Ruthenischen 

(рүскїй ѧзыкъ) zunächst nur jene Volkssprache (ѧзыкъ племенный)
344

, die von dem 

ruthenischen Volk in der Habsburgermonarchie gesprochen wird. Erst in einem weiteren 

Schritt ist davon die Rede, dass diese Sprache auch von jenen „Kleinrussen“ gesprochen wird, 

die sich unter der Herrschaft des russischen Zaren befinden. Bezeichnenderweise wird hier die 

Form малоросійского verwendet und nicht etwa українс(ь)кий. An einer anderen Stelle wird 

noch korrekterweise zwischen рүского und рүсского unterschieden bzw. darauf hingewiesen, 

dass sich das Russische auf der Grundlage des Kirchenslavischen und des Moskauer Dialektes 

entwickelt hat.  

Das Verhältnis der Dialekte zum Kirchenslavischen bzw. die Frage nach der eigentlichen 

Quelle der ruthenischen Schriftsprache wird im folgenden Absatz geklärt, wobei diese 

sprachliche Konzeption auch den Gehalt des Lehrbuches erklärt: 

 

Книжка вспомагательнаѧ 1857:25-26 

Важный
345

 єсть вопросъ, ӕкъ ѹчитель постүпитъ собѣ изъ взглѧдү на нарѣчіє 

народноє, относно до ѧзыка церковного? Ѧзыкомъ своимъ живүчимъ стоѧтъ рүсини 

найближше ѧзыка церковного, который, подобнѣ
346

 латинскомү и старогреческомү и 

изъ тоиже причины, до мертвыхъ причислити належитъ; самъ нарôдъ простый, 

некнижный, присвоює єго собѣ съ ѹсердіемъ тѣмъ бôльшимъ, чѣмъ важнѣйшіи, 

почтеннѣйшіи и свѧтѣйшіи сүть ємү рѣчи и наставленіѧ церквою подаваєміи. Прото и 

не дивно, же ѧзыкъ той народови сельскомү, хотѧ непросвѣщенномү, срозүмѣльшіи 

нежели
347

 гдеӕкимъ рүсинамъ, въ прочемъ просвѣщеньшимъ и образованьшимъ
348

 по 

мѣстамъ. Насильноє лишь вліӕніе и ѹдаленіє всѧкого образованіѧ шкôльного 

ôтводило єго ôтъ того неизчерпаємого источника, до которого по природномү 

наклоненію всегда радо повертає. Не въ тôмъ дѣло, абы ѧзыкъ, который нынѣ въ 

народѣ жіє, накланѧти насильно на церковный, но изъ того пребогатого, найближшого 

источника черпати вперше, нежели изъ всѧкого иного, всѐ то, що до ѹсовершеніѧ єго 

потребнымъ и придатнымъ быти може. Неүпотреблѧти того богатства
349

 на ѹкрашеніє 

и ѹсовершеніє ѧзыка народного, по теперѣшнымъ обстоӕтельствамъ и требованіѧмъ, 

былобы залишеніємъ грѣховнымъ, ничимъ ненагородымимъ и неоправдаємымъ; а 

школа, ôтводѧчи таковымъ
350

 залишеніємъ ôтъ ѹрозүмѣніѧ
351

 письма свѧтого и 

обрѧдôвъ церковныхъ, ôтходила бы ôтъ истиннои и послѣднѐи цѣли своєи 

                                                 
344

 Bei dem Ausdruck ѧзыкъ племенный handelt es sich möglicherweise um eine Lehnübersetzung aus dem 

Deutschen (vgl. dt. Volkssprache). Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert племє bzw. племенє in der Bedeutung 

„Geschlecht, Stamm, Familie, Nation‟. Das Adjektiv племенний trägt die Bedeutung „Stammes-, angestammt‟, 

die Substantivform племенність „Nationalität‟.   
345

 Obwohl Ņelechivs‟kyj 1886 neben важний auch важливий notiert, ist in den Schulbüchern vorwiegend 

важний zu lesen.  
346

 Erneut zeigt sich hier mit подобнѣ eine Adverbialendung auf -ѣ. 
347

 Bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist nicht mehr die Form нежели notiert.  
348

 Zu beachten sind hier die gekürzten Komparativformen образованьшимъ und просвѣщеньшимъ.  
349

 Die Schreibung von богатства (Genetiv Singular) weist noch [o] auf, vermeidet aber -ctvo, welches aus dem 

Polnischen bekannt ist (vgl. poln. bogactwo). U. a. im Geographielehrbuch Vachnjanyn 1873 treffen wir auf die 

Schreibung богацтво. 
350

 Die Form таковий ist sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886 als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert.  
351

 Die Form ist nicht bei Ņelechivs‟kyj 1886 notiert. Vgl. auch russ. уразумение.  
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хрістіанского образованіѧ народного.  

Изъ дрүгои стороны, кто ѧзыкъ жіючій народный малоцѣнитъ
352

, незнає истиннои 

важности єго. Кто нимъ мовитъ, най стараєсѧ, абы былъ понѧтнымъ, примѣрѧючи 

ѧзыкъ свôй по єстествү слова живүчого нынѣ въ народѣ, безъ силованого, излишнѐго
353

 

примѣшүваньѧ высмотреныхъ, непонѧтныхъ реченій, и ѹпотребленіѧ несходныхъ 

формъ давныхъ ѧзыка церковного. Дивно былобы дѣтѐмъ и незрозүмѣло, колибы 

ѹчитель промовилъ и пр. такъ до нихъ: Се азъ пріидохъ наставлѧти вы во вещехъ вамъ 

надобныхъ, потщитесѧ благоүспѣшествовати въ них; або: оцѣ мои видѣстѣ сицеваѧ.  

 

Unmissverständlich wird erklärt, dass man im Zusammenhang mit dem Ausbau des 

Ruthenischen zunächst das Kirchenslavische heranziehen soll (изъ того пребогатого, 
найближшого источника черпати вперше). Als Grund dafür wird ausgeführt, dass es die 

erhabeneren und heiligen Elemente seien, welche sich das einfache Volk selbst aneignet und 

welche der Sprache das notwendige Ansehen geben (чѣмъ важнѣйшіи, почтеннѣйшіи и 
свѧтѣйшіи сүть ємү рѣчи). Erst durch eine einseitige Bildung wurde diese natürliche Nähe 

des Ruthenischen zum Kirchenslavischen aufgegeben (Насильноє лишь вліӕніе и ѹдаленіє 
всѧкого образованіѧ шкôльного ôтводило єго ôтъ того неизчерпаємого источника, до 
которого по природномү наклоненію всегда радо повертає). Auf der anderen Seite soll die 

eigene Sprache nachvollziehbar bleiben und nicht durch veraltete und missverständliche 

Formen verunstaltet werden. Ein Blick auf die Sprache dieser Richtlinien zeigt aber, dass 

gerade diese letztgenannte Anforderung nicht immer erfüllt wurde und besonders im 

vorliegenden Text zahlreiche Formen dem Kirchenslavischen bzw. dem älteren Schrifttum 

entnommen wurden. Anstelle der hier am Ende zur Verdeutlichung angeführten 

(alt)kirchenslavischen Sätze hätte man wohl auch den einen oder anderen Satz aus den 

Anweisungen für Lehrer verwenden können. Verschwiegen wird an dieser Stelle aber auch, 

dass genauso intensiv Anleihen am Russischen genommen wurden, gerade dann, wenn es 

darum ging, abstrakte Begriffe zu beschreiben. Diese Formen, vgl. etwa обстоӕтельствамъ 

(Dativ Plural), вліӕніе oder ѹсовершеніє, haben sich teilweise auch im Russischen erst im 

18. Jahrhundert herausgebildet.
354

  

Dieses erste Kapitel, welche sich im Weiteren noch mit Themen, wie dem Stil oder der Frage, 

wie Kinder ihre Muttersprache zu erlernen haben, beschäftigt, umfasst ca. ein Drittel des 

gesamten Buches. Der Rest bespricht Schritt für Schritt die einzelnen Kapitel des Lesebuches 

und gibt zu den einzelnen Texten Hinweise. Aus der Besprechung des Stoffes für die 

einzelnen Schulstufen wird auch ersichtlich, dass Schulen am Land, im Gegensatz zu Schulen 

in der Stadt, weitaus weniger Stoff bewältigen sollten. Während etwa sog. Trivialschulen das 

Erstlesebuch ganze zwei Jahre verwenden sollten, war es in Hauptschulen nur für ein einziges 

Jahr vorgesehen. Auch im Bereich der Grammatikübungen sollten Elementarschulen am Land 

nur einige wenige bzw. auch gar keine Übungen durchmachen.  

Wie eingangs bereits erwähnt, fügt sich an den Text ein elf Seiten langes (S.163-174) 

Wortverzeichnis, in welchem einige interessante Formen anzutreffen sind. So liest man 

арбүзъ, не гарбүзъ, wobei hier auf die Bedeutungsverschiedenheit von russ. арбуз (ukr. 

кавун) bzw. ukr гарбуз (russ. тыква) hingewiesen wird. Dem Eintrag веселіє, охота wird der 

                                                 
352

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form малоцїнити in der Bedeutung „geringschätzen‟. In den anderen 

Wörterbüchern ist das Lexem nur mehr als Adjektiv vorhanden. Das Deutsche könnte hier als Vorbild gedient 

haben. 
353

 Zu beachten sind Formen des Typs излишнѐго bzw. послѣднѐи (beide Genetiv Singular).   
354

 Neben dem bereits erwähnten вліӕніе ist es auch ѹсовершеніє, welches im Russischen erst im achtzehnten 

Jahrhundert aufgekommen ist. Vgl. dazu усовершенствовать(ся) bei Hüttl-Worth (1956):211. 
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volkssprachliche Ausdruck весѣлье mit der Bedeutung ѹтѣшеніє брачноє 

gegenübergestellt. Solche Wortpaare, die typisch russisches bzw. kirchenslavisches Wortgut 

einbringen, sind durchgehend anzutreffen, wie etwa bei имѣти-мати, воспитаніє-выхованье 

oder коли-когда, обыкновенно-звычайно, философіа-любомүдріє355
 und цитрина-

лимонъ, wobei das letzte Beispiel wiederum zeigt, dass es sich oftmals um einen rein 

russischen Einfluss handelt. Darüber hinaus ist die Komparativform лекше, welcher der Form 

легче gegenübergestellt wird, zu lesen. In Infinitivformen des Typs могчи ist die Verbindung 

-гч- zu notieren, die bereits an anderer Stelle aufgetreten ist.
356

   

Es ist aufgrund der angeführten Fallbeispiele festzustellen, dass dieses Lehrerhandbuch, 

welches auch in den sog. Präparandenseminaren zum Einsatz gekommen ist, eine starke 

Orientierung am Russischen bzw. am konservativen Schrifttum aufweist. Dazu treffen wir auf 

zahlreiche Charakteristika, die ausschließlich als buchsprachliche Elemente des 

Kirchenslavischen bekannt sind und in vergleichbaren Büchern der hier untersuchten Periode 

kaum bzw. gar nicht zum Einsatz kamen. Wie aus den meisten untersuchten Lehrbüchern der 

ersten Periode abzuleiten ist, kommt der Volkssprache nur in den unteren Klassen – und dort 

nur eine untergeordnete – Rolle zu. Die Schriftsprache wurde, neben dem gesprochenen 

Idiom, als eine eigenständige Varietät aufgefasst. Mit aufsteigender Klasse sollte sich die 

Sprache, in der die jungen Ruthenen unterrichtet werden, von ihrer Muttersprache abheben. 

Wie sehr der Schulunterricht von einem speziellen Verständnis der eigenen Geschichte 

geprägt war, zeigt u. a. ein Auszug aus dem Schulbericht des Gymnasiums in Sambir aus dem 

Jahr 1854.
357

 Die dort aufgelisteten Themen aus der ruthenischen Sprache spiegeln den 

Versuch, an einer Historisierung der eigenen Kultur zu arbeiten. Die Schulkinder wurden mit 

Themen konfrontiert, wie Начертанїє характера В. Кнѧзѧ Владимїра Великагѡ, 
Владимїра Мономаха, Свѧтослава Игоревича oder Бесѣда кнѧзѧ Игорѧ передъ 
походомъ на Половцевъ. Auch aus sprachlicher Sicht geben diese kurzen Titel einen 

Aufschluss über den Gehalt des Unterrichts, wenn etwa Освобожденїє Вїєнны изъ рүкъ 
Түркѡвъ въ годү 1683, Польза изъ ѹченїѧ исторїи отечественнїѧ oder Ôписанїє ѹтра 
веснѧннаго sowie Старости должни єсьме почтенїє zu lesen ist. Deutlich zeigt sich hier ein 

Geschichtsverständnis, das zunächst als gemeinostslavisch gesehen wurde. Keineswegs tritt 

eine eigenständige ruthenische oder gar ukrainische Kultur hervor.  

 

4.3. Jakiv Holovac‟kyj korrigiert Markijan Ńańkevyč 

 

Einen besonderen Einfluss auf die Gestaltung der Schulbücher hatte der bereits erwähnte 

Volksbildungsverein Halyc‟ko-rus‟ka matycja. Neben neu verfassten Unterlagen wurden auch 

bereits bestehende Bücher neu aufgelegt. So u. a. das posthum von Jakiv Holovac‟kyj 

publizierte Lesebuch Читанка для малыхъ дѣтей до школьного и домашного 
употребленія aus dem Jahr 1850, welches 1853 unter demselben Titel erneut aufgelegt wurde 

und von Markijan Ńańkevyč verfasst wurde. Bereits im Jahr 1836 wandte sich Ńańkevyč in 

einem Brief an die entsprechende Zensurstelle, mit der Bitte um eine Druckerlaubnis:  

 

                                                 
355

 Ņelechivs‟kyj 1886 verzeichnet noch die Form любомудр in der Bedeutung „Weisheitsfreund, Philosoph‟. 
356

 In den südwestukrainischen Dialekten weitaus verbreiteter ist das einfache Infinitivsuffix -чи, vgl. dazu 

modern. ukr. могти. Die oben genannte Form ist auch im modernen weißrussischen Standard anzutreffen, vgl. 

магчы.  
357

 Jahresbericht des k. k. vollständigen Gymnasiums zu Sambor für das Schuljahr 1854, Lemberg, aus der 

Druckerei des M. F. Poremba. 1854. 
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Der Verfasser dieses Werkchens bemü(c)hete [!sic] sich, so viel es in seinen schwachen Kräften stand, wahre 

Religiosität u. eine drauf [!sic] sich gründende Moralität in den zarten empfänglichen Herzen der Jugend der 

künftigen Staatsbürger fest zu pflanzen, wohl überzeugt, dass nur eine solche den Menschen zum wahren 

Menschen stempelt. Um aber dieses desto leichter und auf einem gewisseren Wege zu erreichen, kleidete d. V. 

die erhabene Religions und Sittenwahrheiten in leicht fassliche und den wissbegierigen Kinder-Sinn der 

ruthenischen Jugend anziehende aüssere [!sic] Formen. Und zwar stufenweise werden die Kinder bey der 

kleinen Hand geführt; von der Gegenwart zur Zukunft, von ihrer Hütte in die weitere Welt, von der Erde zum 

Himmel mit stehter Hinweisung auf Gott, den Schöpfer all dessen, was sie anstaunen, was ihnen Freude u. 

Bequemlichkeit verschaft [!sic], mit steter Aufmunterung zur Ehrfurcht und Liebe gegen den Allgütigen u. 

Allmächtigen und gegen die Menschen als Mitgeschöpfe und Mitkinder des nähmlichen Allweisen, Höchsten 

Wesens. - Erzählungen, dann Unterredungen mit Vater und Lehrer, gewürzt durch die süssen ruthenischen mit 

der Muttermilch eingesogenen Wort u. Sprachformen schienen mich am sichersten zur Analisierung dieses 

Zweckes zu führen, wobey ich aber nicht vernachlässigte das für die östr. [!sic] deut. Schulen vorgeschriebene 

Lesebuch und Biblisches Geschichtsbuch nebst anderen Kinder-Büchern, so viel es thunlich war, zu benützen.
358

  

 

Dem Bildungsziel jener Zeit entsprechend, legte Ńańkevyč darauf Wert, den Schülern Moral 

und Religion zu vermitteln. Doch das Lehrbuch, welches unter dem Titel Читанка длѧ 
дѣточокъ въ народныхъ ѹчилахъ рүскихъ359

 erscheinen sollte, passierte nicht die Zensur. 

Aus diesem Brief ist auch zu erfahren, dass sich Ńańkevyč an deutschsprachigen Vorlagen 

orientiert hat. Zweifelsohne stand bereits diese Version des Buches großteils auf einer 

volkssprachlichen Basis. Der frühe Tod von Markijan Ńańkevyč verhinderte aber eine 

Publikation zu Lebzeiten des Autors. Erst 1850 wurde das Lesebuch von der Halyc‟ko-rus‟ka 
matycja – immerhin mit einer Auflage von 5.000 Stück – unter der Redaktion von Jakiv 

Holovac‟kyj herausgegeben. Bereits drei Jahre später kam es zu einer Neuauflage des 

Lesebuches.  

Es soll nun anhand der Fassung aus dem Jahr 1853 zur besseren Illustration der Frage 

nachgegangen werden, inwieweit die volkssprachliche Aussprägung in den Ausgaben von 

Holovac‟kyj noch erhalten ist bzw. inwieweit sich dieses Lesebuch in die sprachliche 

Konzeption der Zeit um 1850 einfügt.
360

  

Die ursprüngliche Fassung aus dem Jahr 1836, welche mehr als hundert Seiten umfasst, steht 

zweifelsohne fest auf einer volkssprachlichen Basis.
361

 Neben naturwissenschaftlichen 

Texten, Erzählungen (повѣстки) und Märchen (басни) werden auch einige Aphorismen 

(коротенькіи наүки) und Erzählungen aus der Bibel (повѣсти изъ свѧтыхъ Книгъ) 

angeführt. Abgeschlossen wird das Lesebuch mit einigen Liedern (пѣсеньки и грачки 
дѣточіи). Als Zugeständnis an die damaligen schwelenden Auseinandersetzungen zwischen 

Konservativen und Erneuerern kann der Umstand gesehen werden, dass die eine Hälfte des 

Buches in der Zierkyrilliza, die andere hingegen in der sog. Graņdanka geschrieben wurde.
362

 

Bereits aus den Titeln der einzelnen Texte ist die sprachliche Ausrichtung zu erkennen. So 

lesen wir Що є родина?, О хмарахъ, росѣ, дожчи и о теплотѣ сонѣчнѣй363
oder 

                                                 
358

 Voznjak (1912): 288-289.  
359

 Wohl bewusst wurde mit dem Einsatz des Lexems *училo auf den ostslavischen Ausdruck училище 

verzichtet. Sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch im SUM 1970-1980 ist dazu kein Eintrag zu finden. Im 

Polnischen existiert die Form uczelnia, welche sich aber auf eine höhere Bildungsanstalt bezieht.    
360

 Kursorisch wird auf die allerwichtigsten Unterschiede bzw. Korrekturen bei Moser (2005:225-226) 

hingewiesen. 
361

 Die zunächst nicht publizierte Fassung ist in den Gesammelten Werken von Markijan Ńańkevyč anzutreffen, 

welche Mychajlo Voznjak im Jahr 1912 herausgegeben hat. In Voznjak (1912) wurden auch die Kommentare 

der Zensur aus dem Jahr 1836 beigefügt, welche im laufenden Text als Ergänzung dienen sollen. Voznjak 

(1912:288) vermutet, dass es sich bei dem Zensor um Venedykt Levyc‟kyj handelt.  
362

 Wendland (2001:64).  
363

 Die Form сонѣчнѣй ist als lautgesetzlich zu sehen, der moderne Standard zeigt hier einen der wenigen 

Fällen, in denen я  statt zu erwartendem ѣ auftritt.  
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Нехарный364 хлопецъ und Чүжестороный людсколюбный кнѧзь. Auch im Zusammenhang 

mit den Bibelgeschichten sind nur wenige konservative Züge zu entdecken, u. a. Рождество и 
житьє спасителѧ нашогѡ Iс҃а Хт҃а und О блүднымъ365 сынү. Bereits anhand der Titel lässt 

sich die sprachliche Neuausrichtung beobachten.
366

 So lesen wir 1853 Що єсть родина? mit 

der nicht mehr markiert ukrainischen Kopula, О хмарахъ, росѣ и дожди mit der Schreibung 

von дожди nach russischem Vorbild statt etwa noch 1836 дожчи oder Милосердный князь 
и великодушный мелникъ, welches zur Gänze abgeändert wurde.

367
 

Einfache erbauliche Geschichten präsentieren sich in der Knyņka 1836 in einer sehr 

volkssprachlichen Form, wie die bereits erwähnte Geschichte Нехарный хлопецъ zeigt. 

Holovac‟kyj redigierte diese Fassung konsequent und schied volkssprachliches Material aus: 

 

Книжка до читанїѧ 1836:18 Читанка для малыхъ дѣтей 1853:43 

Одногѡ разү прійшовъ оденъ хлопецъ до 

ѹчила не ѹмиваній и не розчѣсаный. 

Ѹчитель, глѧнүвши на него, постерѣгъ 

заразъ теє и дүже не милѡ ємү то бүло, 

поставивъ го на передѣ передъ
368

 всѣма и 

такъ сказавъ: Бачите, ӕкій онъ нехорошій; 

и тогда сѧ тотъ хлопецъ дүже стыдавъ
369

 и 

полопѣвъ, склонивъ сѧ ѹчителеви и 

просивъ, щобъ мү єгѡ лѣнивство 

вибачивъ. А ѹчитель добрый вибачивъ мү 

и такъ го перестерѣгавъ: Памѧтай, що-

бись, ранѡ вставши, хорошо ѹмивъ сѧ и 

розчесавъ сѧ, чоботи зъ болота и порохү 

витеръ, Богү помоливъ сѧ, поцѣлүвавъ  

Татови
370

 и Мамѣ на добрыдень рүкү и, 

тогда поснѣдавши, ишовъ до ѹчила
371

. - 

Такъ навыкнешъ до харности и люди 

скажүтъ, що то хорошій хлопецъ и бүдүтъ 

тѧ всѣ любили, а нихто небүде сѧ тобою 

мерзити. 

Одного разу прійшолъ одинъ хлопецъ до 

училища неумываный и неросчесаный. 

Учитель глянувши на него, постерѣгъ 

заразъ тоє и дуже немило єму то было, 

поставилъ єго передъ всѣма и такъ 

сказалъ: Бачите, якій ôнъ бридкій. И тогда 

ся той хлопецъ дуже встыдалъ и 

полянѣлъ, склонился учителеви и 

просилъ, щобъ му тоє лѣнивство выбачил. 

А учитель добрый пробачилъ єму и такъ 

го перестерѣгалъ: Памятай, щобысь рано 

вставши хорошо умылся и розчесался, 

чоботы изъ болота и пороху вытеръ, Богу 

помолился, поцѣловалъ татови и мамѣ на 

добридень руки и тогди поснѣдавши 

ишолъ до училища. Такъ навыкнешь до 

харности, а люде скажутъ, що то хорошій 

хлопецъ и будутъ тя всѣ любити, а никто 

не буде ся тобою мерзити.   

 

                                                 
364

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert uneingeschränkt харний als „rein, reinlich‟. Dasselbe gilt für Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943. Erst im SUM 1970-1980 wird es als dial. eingestuft.  
365

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert die Form блуд statt помилка als veraltet und galizisch.  
366

 In der Čytanka 1853 sind zu gleichen Teilen Texte in der Zierkyrilliza, wie auch in der Graņdanka 

anzutreffen.  
367

 Einige der Titel wurden in der Fassung aus dem Jahr 1853 gänzlich neu formuliert. In der Fassung aus dem 

Jahr 1836 lesen wir дожчи, welches sich an polnischem deszcz anlehnt.    
368

 Die Phrase wird zu го передъ gekürzt.  
369

 Der Zensor V. Levyc‟kyj schlägt die Form встыдавъ vor, welche eine für das Ukrainische untypische 

Konsonantenanhäufung enthält. Die fehlende Palatalität ist für einige galizisch-ukrainische Dialekte 

charakteristisch.  
370

 In der Korrektur zur darauffolgenden Geschichte wird тато noch durch die Form отецъ ersetzt.  
371

 Erwartungsgemäß wird die Form до ѹчилища vorgeschlagen.  
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Zunächst ist die phonetische Schreibung zu erwähnen, die sich u. a. in dem Wandel von к > х 

niederschlägt, so im Falle von нихто.
372

 Holovac‟kyj vermeidet diese erwartungsgemäß und 

korrigiert zu никто. Im Falle der Partizipialform розчѣсаный373
 treffen wir 1853 розчесаный 

an, Holovac‟kyj zeigt nun e < ѣ, wie es aber auch dem modernen ukrainischen Standard 

entspricht. In beiden Fassungen ist тогда zu lesen, welches nicht die charakteristische Endung 

auf -y aufweist, aber in Galizien auch anzutreffen ist.
374

 Das Lexem харности (Genetiv 

Singular) ist in Galizien durchaus üblich gewesen, es ist heute nur mehr dialektal in 

Verwendung.
375

 Des Weiteren wird die Form люди (Nominativ Plural) zu люде abgeändert, 

die Form auf -e ist im Schrifttum jener Zeit häufiger anzutreffen.
376

 Erwartungsgemäß wird 

der Neologismus ѹчила (Genetiv Singular) zu üblichem училища korrigiert. Die Form 

бүдүтъ любили mit dem l-Futur wird als allzu unpassendes Element in der Čytanka 1853 

ausgeschieden und zu будутъ любити geändert. Wiederum wurde eine charakteristisch 

ukrainische Form, die bereits im mittelukrainischen Schrifttum weite Verbreitung gefunden 

hat, aus dem Text entfernt.  

Zu erwähnen ist ferner хлопецъ mit dem in einigen Dialekten erhaltenen nicht palatalisierten 

-c im Auslaut sowie онъ ohne Konsonantenprothese. In der Dualform всѣма ist die markiert 

ukrainische Form zu erkennen. Älteres стыдавъ weicht der Schreibung встыдалъ, die sich an 

der Etymologie orientiert.
377

 Zu erwähnen ist schließlich noch die Getrenntschreibung im 

Falle von не ѹмиваній bzw. не розчѣсаный, die 1853 zusammengeschrieben werden. In 

beiden Fassungen stößt man auf die neben мати gebräuchliche Form мамѣ (Dativ Singular). 

Im Fall von бачите wurde in beiden Lesebüchern gegenüber видити der Vorzug gegeben, 

welches noch lange in den Schulbüchern dominieren wird.   

Neben den moralisch-erbaulichen Geschichten, trifft man in der Knyņka 1836 auch auf einige 

Auszüge aus der Bibel. Ńańkevyč hat bereits in den 1830er Jahren einige Übersetzung 

biblischer Texte im Sinne der Volkssprache angefertigt. Sie zeigen eine Sprache, welche sich 

bewusst an die gesprochenen Idiome annähert. Jakiv Holovac‟kyj scheidet diese Elemente in 

der Čytanka 1853 konsequent aus. 

Die Čytanka 1853 ist ein weiteres Beispiel für die sprachlichen Tendenzen in der Zeit nach 

1848. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Bukvar‟ 1837 festgestellt werden konnte, 

wurden die oftmals stark volkssprachlich ausgelegten Texte in Neuauflagen bzw. in der 

Übernahme einzelner Texte von ihrer ursprünglichen Konzeption entfernt. Kirchenslavismen 

und Russismen fanden Eingang in den Text. Vermittelt wurde nunmehr nicht das Verständnis 

der eigenen Muttersprache, sondern eine Varietät des Ukrainischen, welche sich durch 

konservative schriftsprachliche Elemente auszeichnete. Tauchen dennoch vereinzelt 

volkssprachliche Elemente auf, so ist dies nur auf die Ausrichtung der Vorlage 

zurückzuführen. In umgekehrter Art und Weise wird dies bei konservativen Texten zu 

beobachten sein, welche in den 1870er Jahren von den sog. Narodovci verfasst wurden. Die in 

                                                 
372

 Im Gebiet des ehemaligen Galizien ist die dissimilierte Form хто ausschließlich vorhanden. Lediglich im 

transkarpatischen Bereich sehen wir кто und ко. AUM (1988):Karte 214. Im Folgenden soll nur auf jene 

Korrekturen hingewiesen werden, die nicht bereits bei Moser (2005:226) besprochen werden. 
373

 V. Levyc‟kyj schlug noch die Schreibung розчесаный vor.  
374

 Auf -a auslautende Aderbialformen sind in galizisch-ukrainischen Dialekten durchaus anzutreffen. Vgl. dazu 

u. a. туда bei Zilyns‟kyj (1975):127.  
375

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert uneingeschränkt харний als „rein, reinlich‟ bzw. харнiсть „Reinheit, 

Reinlichkeit‟ Dasselbe gilt für Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943. Erst im SUM 1970-1980 wird es als dial. eingestuft.  
376

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert sowohl люде, als auch люди. In den ruthenisch-ukrainischen Dialekten sind beide 

Formen umfassend vertreten. Vgl. dazu AUM (1988): Karte 190. 
377

 Dabei findet sich bereits bei Schmidt (1841) die Schreibung von стыдиться.  
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ihnen vorhandenen Konservativismen stellen nur mehr einen Überrest der Konzeption der 

Vorlagetexte dar.
378

  

 

4.4. Vasyl‟ Koval‟s‟kyj als zentrale Gestalt des Schulbuchwesens der 1850er Jahre 

 

Die bis dato besprochenen Volksschulbücher wurden, wie u. a. das Schulprogramm des sog. 

Akademischen Gymnasiums in Lemberg zeigt, teilweise auch an Gymnasien verwendet. Man 

war sich bewusst, dass man ein umfangreiches, den Ansprüchen des gymnasialen 

Unterstufenunterrichts angepasstes Lesebuch benötigte. Bereits aus diesem Grund zählt die 

Рүска читанка длѧ нижшои ґυмназїи, welche von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj verfasst und 1852 

publiziert wurde, zu den wichtigsten Werken dieser Epoche. Koval‟s‟kyj ist – zumindest in 

den 1850er Jahren – als eine der zentralen Persönlichkeiten auf dem Gebiet der 

Schulbuchproduktion zu sehen. 1826 geboren, arbeitete Koval‟s‟kyj als Richter, dazu war er 

Abgeordneter im Wiener Parlament.  

Neben seinen Übersetzungen des Вісник державних законів – es sollten die ersten sein – 

wurden zahlreiche Schulbücher, die in den 1850er Jahren produziert wurden, von ihm verfasst 

bzw. übersetzt. Erst gegen Ende seines Lebens wurde er zu einem Russophilen, wobei dies für 

die ersten Jahre nach 1848 auf keinen Fall gilt, wie u. a. im Zusammenhang mit seinem 

Lesebuch aufzuzeigen ist.
379

 Aus der hier besprochenen Zeit wurden zumindest sechs 

Lehrbücher von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj zusammengestellt bzw. verfasst, davon drei 

Rechenlehrbücher und drei (Erst)lesebücher.
380

 Bei dem Lesebuch handelt sich um das erste, 

und für lange Zeit einzige ruthenischsprachige Lesebuch, welches für die Mittelschule 

konzipiert wurde.  

 

4.4.1 Das erste ruthenischsprachige Geographielehrbuch – in Handschriften 

 

Darüber hinaus erstellte Koval‟s‟kyj auch eine Übersetzung eines deutschsprachigen 

Geographielehrbuchs, welche 1856 erscheinen sollte. In diesem Zusammenhang zeigt sich die 

zentrale Bedeutung des Beamten Hryhorij Ńańkevyč, der gerade in den 1850er Jahren einen 

bedeutenden Einfluss auf das Schulbuchwesen hat. So ist auf den erhaltenеnen Handschriften 

des Geographielehrbuchs zu lesen: „Непечатана, понеже министер. совѣтникъ Григорій 

Шашеквичъ несгодился на правопись, а я на его правопись пристати не могъ.“
381

 Im 

Folgenden ein kurzer Ausschnitt aus dem Lehrbuch, welches tatsächlich über eine nicht 

kohärente Orthographie verfügt: 

 

Koval‟s‟kyj 1856 [Auszug aus dem Вѣстникъ „Народнаго Дома“ 5-6 (1913):73-76] 

§1. Соєдиненье австрійскихъ (ракузскихъ) краѣвъ пôдъ цѣсарскимъ Домомъ Габсбурго 

лотаринскимъ [sic!]. Въ юго-восточной сторонѣ посередъ Европы розпростираєся 

великая держава, которая межи державами сеи части міра преимущественоє становище 

занимає и къ пяти великимъ державамъ Европы приналежитъ. Есть то нашая отчина, 

цѣсарство австрійскоє (ракузскоє). 

                                                 
378

 Vgl. dazu u.a. die bereits besprochenen Примѣченїє для ѹчителя, welche sich sowohl im Bukvar‟ 1853, als 

auch im Bukvar‟ 1872 befinden.  
379

 So leitete er von 1871 bis 1884 das Stauropigianische Institut.  
380

 Zu der Fibel Koval‟s‟kyj (1855a) findet sich bei Moser (2005:198-207) ein ausführlicher Kommentar.  
381

 Вѣстникъ „Народнаго Дома“ 5-6 (1913):73. 
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Краѣ, которіи оно днесь обнимає, не завсѣды были такъ соєдинеными. Въ правдѣ и 

давнѣйше приналежали бôльшіи або меньшіи части цѣсарства до сполу; но тіи 

соєдиненя краѣвъ не были тревалыми. Тôлько одно такоє соєдиненьє утревало. Має оно 

крѣпкій зародъ въ нашôй цѣсарскôй родинѣ, взмагалося не примѣтно и помалу въ 

продолженью столѣтій, побôльшалося въ дорозѣ права и уговорôвъ, удержалося 

посередъ найбôльшихъ небезпеченьствъ пôдъ зримою защитою Всевышнѐго, и послѣ 

тыхъ розцвито снова и то кождого разу єще лучше. Есть то соєдиненьє пôдъ нашимъ 

цѣсарскимъ Домомъ Габсбурго-лотаринскимъ. [...] 

§666. Край корунный Галиція дѣлится на двѣ области ѹправительственнїи, т. є. на 

область ѹправительственну намѣстничества львôвского и на область краєвого 

правительства кракôвского. Намѣстникови львôвскому прислужає заразомъ верховный 

надзôръ цѣлого края корунного. Львовъ и Кракôвъ стоятъ безпосредственно пôдъ 

своимъ намѣстничествомъ или краєвымъ правительствомъ. Прочая область дѣлится на 

округи, которымъ предстоятъ окружнїи ѹряды.  

 

Für die Verweigerung der Approbation dürften aber nicht nur orthographische Belange 

ausschlaggebend gewesen sein. Wie der kurze Ausschnitt zeigt, setzt Koval‟s‟kyj auch 

zahlreiche Russismen und Kirchenslavismen ein, z. B. преимущественоє, обнимає, 

ѹправительственну (Akkusativ Singular) die Konstruktion къ пяти великимъ державамъ 
Европы приналежитъ mit k + Dativ, отчина im Sinne von „батківщина‟, соєдинеными mit 

der Vokalisierung des Jerlauts, зародъ ohne Notation des o in der geschlossenen Silbe, 

примѣтно, wie es aus dem Russischen bekannt ist sowie прочая und зримою защитою 

(Instrumental Singular). Die Form послѣ, welche hier in einem temporalen Sinn verwendet 

wird, dürfte als ein Russismus einzustufen sein, zu jener Zeit dominierte die Konstruktion mit 

po + Lokativ. Wie zu jener Zeit üblich liest man neben австрійскихъ auch in 

Klammerglossen die Form ракузскихъ (beide Genetiv Plural). Erwähnung verdient 

schließlich до сполу382, посередъ383
 sowie взмагалося, welches aus dem Polnischen bekannt 

ist (vgl. poln. wzmagać się).
384

 In dem Artikel des Вѣстникъ „Народнаго Дома“ werden 

neben einzelnen Textstellen auch zahlreiche Terminologien besprochen, so etwa сыріи 
производы (Rohstoffe), царство животенъ (Thierreich), цвѣтня (Flora), рослины 

(Pflanzen) oder придворный штатъ (Hofstaat).  

Der kurze Ausschnitt hat gezeigt, dass sich Koval‟s‟kyj tatsächlich umfangreich an russischen 

Vorlagen orientierte. Dies sollte auch der Grund dafür sein, dass das Buch nicht zum Druck 

zugelassen wurde. Wiederum zeigt sich die zentrale Bedeutung der Zensur bzw. des 

Ministerialbeamten Hryhorij Ńańkevyč. Auch gibt der Ausschnitt einen Hinweis darauf, wie 

sehr handschriftliche Quellen für die Beurteilung der Entwicklung der Schriftsprache in der 

zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts von Bedeutung sind. Bis dato geht man 

vorwiegend von gedruckten Quellen aus. Ein vollständigeres Bild muss jedoch auch diese 

bisher nur wenig berücksichtigten handschriftlichen Quellen miteinbeziehen.      

4.4.2 Das erste ruthenischsprachige Mittelschullesebuch 

 

                                                 
382

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter спіл, до сполу mit der Bedeutung „zusammen‟ auf die Form 

посполу. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 tritt es uneingeschränkt auf.    
383

 Erst bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 findet man посеред „mitten, inmitten‟. Bei Ņelechivs‟kyj 1886 kein 

entsprechender Eintrag, lediglich ein Verweis unter посередина auf середина.  
384

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch ein взмагати ся im Sinne von „mächtiger werden, sich steigern‟. Bei Kuzelja 

- Rudnyc‟kyj 1943 ist kein vergleichbarer Eintrag zu finden.  
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Das über dreihundert Seiten umfangreiche Lehrbuch ist in vielerlei Hinsicht ein beachtliches 

Werk, dem eine interessante sprachliche und inhaltliche Konzeption zugrunde liegt. Den 

Großteil der in dem Buch versammelten Texte verfasste Vasyl‟ Koval‟s‟kyj selbst. Neben 

einem längeren landeskundlichen Text mit dem Titel Галицїа, sind besonders zahlreiche 

Märchen und einfache Erzählungen zu erwähnen, die etwa Titel, wie Пчôлки и ихъ мати, 

Волкъ и телѧта, Дожджь крвавый385
 oder Квока и күрѧтко tragen. Bei einigen handelte es 

sich um Übersetzungen, nicht etwa von ostukrainischen Autoren, sondern von bekannten 

deutschen Schriftstellern. Übersetzt wurden vor allem Märchen der Gebrüder Grimm und von 

Lessing. Sieht man von zwei kurzen Märchen von Vladimir Dal‟ ab, sind es ausschließlich 

galizisch-ukrainische Autoren, die in dem Lesebuch anzutreffen sind, u. a. Ivan Huńalevyč 

mit Бүрлакъ oder Щo єсть лүчше?, Jakiv Holovac‟kyj, Vasyl‟ Voljan, der in den 1850er 

Jahren einige naturwissenschaftliche Lehrbücher verfasste, Markijan Ńańkevyč u. a. mit der 

Erzählung Бандүристъ oder Нещастный, Mychajlo Malynovs‟kyj mit einigen moralisch-

erbaulichen bzw. naturwissenschaftlichen Texten, wie Свѣтъ надземный oder О солнци, 

Osyp Lozyns‟kyj, der u. a. mit einem biographischen Abriss zu Ivan Snihurs‟kyj vertreten ist, 

Osyp Levyc‟kyj oder der Transkarpatier Oleksander Duchnovyč. Die Konzeption des Buches 

schloss durchaus alle Ruthenen der Habsburgermonarchie ein, wie etwa die Texte Сѣверо-
восточна Ѹгорщина und Пештиньскїй вальный торгъ (ӕрмарокъ) von Koval‟s‟kyj 

zeigen.
386

 

Zu finden sind weiters Werke jener Schriftsteller, die dem Umfeld der Rus‟ka Trijcja 

zuzuordnen sind, wie Mykola Ustyjanovyč, der u. a. mit den Texten Красота Верховины und 

Два товаришѣ vertreten ist, und Antin Mohylnyc‟kyj, der den Text Крещенье Володимїра 
Великого и Кїєвлѧнъ verfasste.

387
 Darüber hinaus sind mit Блаженный камень ein Auszug 

aus seinem Werk Скитъ Манѧвскїй und eine Übersetzung der Ballade Ґрафъ на Габсбүрґү 

von Friedrich Schiller Teil des Buches. Abgeschlossen wird diese Auswahl mit Texten von L. 

Treńčakivs‟kyj. Abgedruckt werden einige Auszüge aus ruthenischen Zeitungen und 

Zeitschriften, wie der Zorja Halyc‟ka, dem Peremyńljanyn oder den Noviny. 

Zeitgeschichtliches tritt nur an einigen wenigen Stellen zutage, so etwa in einem Nachruf auf 

Jakiv Gerovs‟kyj, einen bekannten Theologieprofessor und kurzzeitigen Rektor der 

Lemberger Universität
388

, der in den 1840er Jahren in Reaktion auf Markijan Ńańkevyč für 

ukrainischsprachige Predigten eintrat.  

In dem ersten umfangreichen Lesebuch zeigen sich – sieht man von Vladimir Dal‟ ab - 

ausschließlich ukrainisch-galizische Schriftsteller. Die Auswahl der einzelnen Themen 

spiegelt aber eine Konzeption wider, die sich eindeutig nicht an einer eigenständigen 

ukrainschen Kultur orientierte, sondern ein besonderes Augenmerk auf jene historischen und 

kulturellen Erscheinungen legte, die eher eine gemeinsame Entwicklung mit allen 

ostslavischen Gebieten nahelegte.
389

 Wohl finden sich u. a. in dem Text Галицїа Hinweise 

darauf, dass es sich im Falle des Fürstentums Galizien-Wolhynien einst um einen 

                                                 
385

 Die Schreibung дожджь ist auch in einigen anderen Texten der Zeit anzutreffen, sie zeigt den lautgesetzlich 

zu erwartenden Wandel *dj > dņ. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch ein дож, дождж mit dem Verweis auf дощ. In 

den Lemkendialekten ist auch die Form дожджу (Genetiv Singular, Verchrats‟kyj 1902:68) notiert. Vgl. auch 

älteres poln. deżdż bzw. wr. дождж. Interessant ist auch die Schreibung von крвавый mit dem Schwund des 

Jerlautes. Vgl. poln. krwawy. 
386

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form вальний „tüchtig, groß, schwer‟, verweist aber auf die 

Nebenform павальний.  
387

 Vgl. auch den Kommentar zu dem Text im Zuge des Lesebuchs Partyc‟kyj 1871. 
388

 Vgl. Röskau-Rydel (1993:350), wo die polnischsprachige Form Jakub Gierowski zu lesen ist.  
389

 Ausführlichere Information sind im Kapitel Educational Endeavors of Galician Ukrainophiles bei Sereda 

(2003) zu finden.  
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selbstständigen Staat handelte (и тогды то становила малаѧ или червона Рүсь великү, 
самостоѧтельнү Державү)

390
. Auch ist davon die Rede, dass die galizisch-wolhynischen 

Fürsten einst hohes Ansehen besaßen und sogar ganz Europa vor einer Invasion der Tataren 

bewahrten. Doch konnte diese Geschichtskonzeption, wenn auch nicht explizit ausgedrückt, 

ohne weiters auch im Sinne einer allostslavischen Kultur verstanden werden. Diese wird 

umso mehr verstärkt, als man sich gleichzeitig besonders von der polnischen Kultur 

abgrenzen wollte. Nicht ohne Grund ist in dem noch ausführlicher zu besprechenden Text 

über den Rektor der Lemberger Universität Jakiv Gerovs‟kyj zu lesen, dass dieser небывши 
весьма въ силѣ и состоѧню до латиньскихъ шкôлъ.

391
 Unerwähnt bzw. zur Randnotiz 

verkommen bleiben die Kosaken bzw. weitere wichtige Ereignisse der ukrainischen 

Geschichte, die auf eigenständige Elemente in der ukrainischen Geschichte abzielen würden. 

Demgegenüber ist es besonders die Zeit des zehnten bis zum vierzehnten Jahrhundert, die mit 

besonderer Aufmerksamkeit bedacht wird. Es verwundert demnach auch nicht, dass es etwa 

ehemalige Fürsten der Kiewer Rus‟ wie etwa Vladimir Monomach sind, die Erwähnung 

finden, während andere Fürsten des galizisch-wolhynischen Fürstentums in dieser Konzeption 

keine Rolle spielen.  

Die sprachliche Konzeption dieser Texte folgt zunächst durchaus jenen Schulbüchern, die 

bisher besprochen wurden. Die Bedeutung des Lesebuches ist u. a. daran abzulesen, dass 

Jakiv Holovac‟kyj darum bemüht war, dem Autor zahlreiche Hinweise zum Gehalt des 

Buches zu geben. In einem Brief weist er Koval‟s‟kyj darauf hin, dass besonders die Schriften 

von S. Poloc‟kyj und D. Tuptalo bzw. auch die Sprache P. Lodijs, dem Lehrer des Studium 

Ruthenum, als Vorlage für die Sprache des Lehrbuches dienen sollten. Keinesfalls dürfe die 

„bäuerliche Sprache“ Eingang in die Texte finden:  

 
В мові радитъ Головацький наслїдувати старо-руське письменство. Взірцї мови повинні 

подавати твори Симеона Полоцького, Дмитра Туптала, українських лїтописцїв і Лодія, а не 

„хахлаччина“. Всякі язикові і правописні спори треба вирівнувати приватно, а не публично. 

При тій нагодї жалує ся Головацький на ценсурне остереженє, яка дістала „Зоря Галицкая.
392

 

 

Wie aus der folgenden sprachlichen Analyse zu sehen ist, folgte V. Koval‟s‟kyj diesen 

Ratschlägen nur bedingt.
393

 Grundsätzlich ist zu sagen, dass Koval‟s‟kyjs Bücher – nicht nur 

das hier besprochene – über eine konservative Sprachkonzeption verfügen, auch wenn sie – 

besonders im Gegensatz zu Holovac‟kyj – vermehrt Anklänge an die Volkssprache zeigen. 

Keinesfalls wollte er sich, wie es ihm Jakiv Holovac‟kyj geraten hat, vorwiegend am 

altruthenischen Schrifttum orientieren: 

 
На сей лист відповів Ковальський дуже відверто і розумно. Він дякував за охоту до працї над 

„Читанкою“, з якою буде готов з кінцем місяця червня. В поглядах на мову він не в силї 

погодити ся з Головацьким. Староруська словесність має за мало соків до продовжуваня свого 

питомого житя, а за богато, щоби могла згинути. Староруське письменство є деревом, 

похиленим, без галузь, без тїни, під яким не сяде нї Боян, ни бандурист і на якім не засьпіває 

райська птиця та хиба чорний ворон закряче. Коли Данте і Петрарка викидали з лїтератури 

мову стару, латинську, а вводили живі говори, цїла Iталїя виступила проти них, а вкінци 

прилипла до їх реформи, „як пчоли до меду“. Староруською мовою писати годї, бо мало людий 
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 Koval‟s‟kyj (1852):234. 
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 Koval‟s‟kyj (1852):179.  
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 Studyns‟kyj (1905):LVII. 
393

 Dabei ist anzumerken, dass etwa die Predigten von D. Tuptalo in einer Variante des Ukrainischen verfasst 

wurden, die sich an der gesprochenen Sprache orientieren.  
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знає її звук и голос. Її  треба би вперед виучити ся. Але з її скарбів треба користати так само, як 

з мови церковно-славянської та иньших славянських язиків.
394

  

 

Es bestand also, so Koval‟s‟kyj weiter, gar kein Grund sich von der reichhaltigen 

Volkssprache zu distanzieren. Das Kirchenslavische soll, genauso wie das altruthenische 

Schrifttum, aber auch andere slavische Sprachen, lediglich eine weitere Quelle zur 

Bereicherung der neueren ukrainischen Literatursprache sein. Auch Dante oder Petrarca 

wären in den Anfängen ihrer Arbeit auf massiven Widerstand gestoßen, im Laufe der Zeit 

seien die ehemaligen Widersacher aber wie „Bienen zum Honig“ gekommen. 

Bezeichnenderweise verweist Koval‟s‟kyj hier auf ein Beispiel aus der westeuropäischen 

Kulturgeschichte. Bereits an diesem Umstand ist zu sehen, wie sehr sich der Autor von der 

ostslavischen bzw. byzantinisch geprägten Schriftkultur entfernt hat. Die Verständlichkeit der 

Sprache soll dabei im Vordergrund stehen. Als Lehnspender soll das Kirchenslavische, wie 

auch andere slavische Sprachen, dennoch fungieren. Nicht erwähnt wird in diesem 

Zusammenhang etwa das Deutsche, welches durchaus einen bedeutenden Einfluss auf die 

Entwicklung des Ukrainischen genommen hat. Die Volkssprache darf dabei aber auf keinen 

Fall untergehen, wie aus einem weiteren Brief zu erkennen ist:  

 
В „Вѣнку“ (ч. I, стр. 63), писав Ковалський Головацькому, заявили ви самі, що наша мова є 

спосібна до вираженя найвисших понять, а нинї велите йти за Полоцьким, Тупталом, Лодієм та 

українськими лїтописцями, які були сьвіточами
395

 свого часу, але нинї їх твори стали мертвими 

і нїкого полонити не можуть. Перед 40 лїтами учено питомців духовної семинариї в мові 

подібній до церковно-славянської, бо їм потрібне було знанє сеї мови, але нинї коли маємо 

просьвітити цїлий нарід, мусимо признати ся до нашої „хахлаччини“, її обрабляти, 

вигляджувати і покостувати. З малими відминами живе одна і сама мова над Днїстром, Днїпром 

і Сяном. Одна в них душа і взаїмно собі галицька і українська посестри підбила своєю, 

питомою промовлять. Праця Маркіяна, Ваша та иньших наших письменників, писав 

Ковалський, велїла нам полюбити нашу мову і з сеї дороги годї нам сходити. Правописне 

питанє мало нас обходили, коли наше письменство почало розвивати ся і ми з однаковим 

вдоволенєм читали і „Русалку“ і „Вѣнок“. Колиж нинї розгоріла ся правописна боротьба, то і 

Ковальський не від сего, щоби ріжницї в поглядах вирівнувати приватною дорогою.
396

  

 

Zu Recht setzte Koval‟s‟kyj hier Holovac‟kyj dessen eigene schriftstellerischen Werke 

entgegen, in denen er selbst nur einige Jahre zuvor die als хахлаччина verunglimpfte 

Volkssprache verwendete. Dazu äußerte sich Holovac‟kyj noch 1846 im angesprochenen 

ersten Teil des Вѣнок русинам (1846-47:63) zur Volkssprache, dass diese durchaus dazu 

fähig sei, auch die erhabensten Dinge auszudrücken:   

 
Кажешь, пріятелю, що простым языком нашим не можна лиш‟ о домашных, щоденных рѣчах 

бесѣдовати, що руській народный язык со всѣм неспосôбный до выраженья высших понятій. 

От‟ тобѣ показав живым примером Шашкевичь, як можна своим нарѣчьєм без чужои 

примѣшки и найвисшіи понятія о Бозѣ гладко выговорити - та „ще як силно, як мудро, як 

положительно, основно. - Не язык народный винен, але ты сам -- бо (вдар ся в груди) не знаєшь 

єго, не вмѣєшь по руськи. 
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 Studyns‟kyj (1905):LVIII. 
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 Die Schreibung von сьвіточ erfolgt nach der Ņelechivka.  
396

 Studyns‟kyj (1905):LVIII. 
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Dabei war sich auch V. Koval‟s‟kyj bewusst, dass die Volkssprache noch zu bearbeiten sei, 

damit zwischen den – seiner Meinung nach geringen – Unterschieden der Gebiete am Dnister, 

Dnipro und Sjan ein Ausgleich gefunden wird. Die folgende Analyse wird zeigen, dass 

Koval‟s‟kyj dieses theoretische Konzept nur bedingt umgesetzt hat und sich sein Lesebuch für 

die unteren Gymnasialklassen weitaus mehr durch Verwendung von Kirchenslavismen und 

Russismen auszeichnet.  

Die Bedeutung des Lesebuchs ist aus einem Brief Ivan Holovac‟kyjs an seinen Bruder Jakiv 

zu ersehen, in dem dieser Befürchtungen äußert, dass Koval‟s‟kyj über ein Monopol im 

Bereich des Schulbuchwesens verfügen könnte. Man erfährt auch etwas über zwei weitere 

Bände, die Koval‟s‟kyj geplant und teilweise schon verfasst hat. Diese wurden aber nicht zum 

Druck zugelassen und dürften nur als Handschriften erhalten sein: 

 
Читанка Ковальскаго печатается уже, будетъ довольно великая книжка, по крайней мѣрѣ 20 

листовъ - но что касается матеріяловъ и системы его, то я знаю, что будетъ сумѣшки всякой 

всячины безъ малѣйшаго разбора, все прикроено на III. копыто. Коректурныхъ листовъ не 

имѣлъ случая получить, впрочемъ она недостайна, чтобы уже теперь заботиться нею. - Но что 

важнѣе всего, III. вмѣстѣ съ Ковальскимъ завязали какой то союзъ, (ради, кумовства 

безсомнительно), и намѣреваютъ присвоить себѣ монополію въ произведеніи училищныхъ 

книгъ; разумѣется съ оскорбленіемъ всѣхъ, которы рукописи сюда къ одобренію присылаютъ. 

Въ томъ намѣреніи составляетъ Ковальскій уже вторый томъ читанки, и говоритъ уже о 

третемъ!!! Время укажетъ, естли мое подозрѣніе основано или нѣтъ.
397

 

 

Wie sich aus heutiger Perspektive zeigt, sollte Ivan Holovac‟kyj mit seiner Befürchtigung 

Recht behalten, dass Koval‟s‟kyj gleichsam über ein Monopol im Bereich der Schulbücher 

verfügen sollte. Eine Fortsetzung der Arbeit Koval‟s‟kyjs findet in Form von 1866 bzw. 1868 

publizierten Lehrbüchern, die separat besprochen werden.  

 

4.4.2.1 Moralisch-erbauliche Erzählungen – Хлопчина и гадина 

 

Bereits der folgende Text mit dem Titel Хлопчина и гадина illustriert gut die sprachliche 

Konzeption.       

 

Koval‟s‟kyj, Рүска Читанка длѧ нижшои ґνмназїи 1852:10-11 

Разъ бавилъ сѧ хлопчина
398

 съ освоєною гадиною, и каже до неи: „не бавилъбымъ сѧ ӕ 

съ тобою такъ радо, єслибысь не была безъ ѣди. Вы гадины єсте
399

 найлютѣйшими, 

невдѧчнѣйшими створами! О! ӕ читалъѧмь
400

, ӕкъ то сѧ одномү бѣдномү селѧнинови 

повело, котрый найшовши въ корчи полүзамерзлүю гадинү, быти може однү изъ 

твоихъ прародителей, пôднѧлъ ю зъ милосердїѧ и сховалъ за пазүхү. Но заледво 

прїйшла sлаѧ до себе, ôтвдѧчила сѧ свомү добродѣтелеви такъ, що добрый, жичливый 

чоловѣкъ черезъ єи ѣдь померлъ.“  

„Чүдүю сѧ,“ ôтповѣла гадина, „ӕкъ сторонными сүть вашїи дѣєписателѣ!“ бо нашїи 

цѣлкомъ инакше тоє событїє оповѣдаютъ: Той добросердечный чоловѣкъ дүмалъ, що 

гадина доистно замерзла; а понеже то была одна изъ сорокатыхъ гадинъ, то сховалъ ю 
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 Studyns‟kyj (1905):33. 
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 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 trägt хлопчина neben „Knäblein‟ noch die Bedeutung „armer, guter Knabe‟.  
399

 In den einzelnen Grammatiken des neunzehnten Jahrhunderts wird sowohl єсте, als auch єсьте kodifiziert.  
400

 Zu beachten ist читалъѧмь mit der Schreibung der Personalform -jam. Sowohl Levyc‟kyj (1850), als auch 

Djačan (1865) notieren neben der mask. Form -ємъ, fem. -амъ nicht -ѧмъ.  
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коло себе, абы мôглъ въ домү краснү шкôркү зъ неи знѧти. А цижь было тоє красно?“  

„Отъ молчи!“ ôтповѣлъ хлопчина. „Кождый неблагодарный знає сѧ извинѧти!“ 

„Такъ єсть, мôй сыне!“, перервалъ ємү отецъ, котрый прислүховалъ сѧ цѣлôй розмовѣ. 

„Однакожь, єсли бы сѧ тобѣ придарило, коли чүти о ӕкôй чрезвычайнôй 

неблагодарности, то испытай все докладно, закимъ мôглъ бысь дозволити, абы на кого 

такү плѧмү кинено. Правдивїи добродѣтелѣ рѣдко коли съобовѧзали собѣ 

неблагодарныхъ, наветь смѣло могү въ честь людскости сказати, нѣколи…Але 

добродѣтелѣ, котрыхъ при свѣдченю добродѣтельствъ цѣлїю єсть корыстолюбїє или 

самолюбіє, тїи заслүгүютъ, мôй сыне, абы замѣсть ѹзнанѧ неблагодарнôсть въ лихвѣ 

дôзнавали.“ 

 

Das Lesebuch ist in der sog. Zierkyrilliza geschrieben.
401

 Lediglich lyrische Texte werden in 

der Graņdanka geschrieben.
402

 Die grundsätzlich an der Etymologie ausgerichteten 

Orthographie verfügt aber – ganz im Gegensatz zu dem von Holovac‟kyj korrigierten 

Lehrbuch – über zahlreiche Anklänge an der Volkssprache.  Demgegenüber sind es aber auch 

besonders archaische Merkmale, die Eingang in den Text finden, weswegen die Arbeit aus 

heutiger Sicht inkonsequent wirkt.  

Umfangreich werden die Schüler mit volkssprachlichem Material konfrontiert. Auf der Suche 

nach charakteristischen Merkmalen des Ukrainischen sind u. a. die Affrikate in der 1. Person 

Singular der Verben zu nennen, so etwa bei я виджү, die Schreibung des o statt dem e nach 

Zischlauten in чоловѣкъ sowie die Palatalisierung des -c‟ bei гостиницѧ (Genetiv 

Singular).
403

 Die Kennzeichnung des Reflexes aus o in geschlossenen Silben ist häufig 

anzutreffen, wie etwa bei кôнь oder ôвця. Die Fragepartikel ци (vgl. modern. ukr. чи) ist in 

dieser Form u. a. aus den Dialekten der Bojken, Huzulen oder Lemken bekannt. Auf dem 

Gebiet der Morphologie sind folgende Elemente zu erwähnen: Verben mit einem e-Thema 

ohne eine t(‟)-Endung, wie etwa bei шүкає, aber auch bei называє сѧ, wo die 

Reflexivpartikel noch getrennt geschrieben wird, im Gegensatz zu за надто сѧ желає ѹчүти 

bzw. сѧ съ собою познакомити, wo die mobile Partikel dem Gebrauch in den 

südwestukrainischen Dialekten entspricht. Auch die dem Ukrainischen typische Wortbildung, 

wie etwa bei изъ Нѣмеччины, ist hier anzutreffen. Das Formans -uva- im Zusammenhang 

mit dem Infinitiv ist nur sporadisch anzutreffen, meistens liest man -ova-, so etwa in der 

substantivierten Form bei ôтъ свого требованѧ.
404

 Schließlich ist auch ein charakteristisches 

Adverbialpartizip, wie думаючи, das das typisch volkssprachliche Formans -ч- trägt, zu 

finden. In добродѣтелеви (Dativ Singular) wird ein im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr 

produktives Suffix verwendet. Die auch dem modern. ukr. Standard eigene Form добродій ist 
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 Zu einem Verbot der Graņdankа kam es erst im Zuge des sog. Zweiten Alphabetkrieges von 1859. Fortan 

sollte die phonetische Schreibung eingesetzt werden, woran man sich aber bis auf wenige Ausnahmen nicht hielt. 

Moser (2005):151ff., Wendland (2001):111f. 
402

 Zu anderen Texten des Lesebuches vgl. auch die Kommentare zu Barvins‟kyj 1871 und Partyc‟kyj 1871, bei 

denen zur Veranschaulichung Fassungen aus Koval‟s‟kyj 1852 herangezogen wurden.  
403

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren гостинець „Geschenk‟, aber westukr. „Chaussee, Landstraße‟. 

Noch in der Zwischenkriegszeit bezeichnet Modest Levyc‟kyj den Ausdruck als einen Polonismus und verweist 

auf  poln. gościniec. 
404

 Auch dieses Beispiel zeigt die relative Bedeutung einzelner Merkmale, welche wohl nur in einer größeren 

Anzahl auch eine gewisse Aussagekraft besitzen. Gemeinhin wird der –uva- Formans für die volkssprachliche 

Variante gehalten. Doch entdecken wir etwa bei einem Vergleich mit der Rusalka Dnistrovaja, dass sich die dort 

insgesamt recht selten auftretenden Infinitivformen wie folgend verteilen: von den insgesamt 34 Infinitivformen 

sind 22 in der Form mit -ova- und lediglich 12 in der Form -uva- zu notieren. In den galizisch-ukrainischen 

Dialekten sehen wir beinahe ausschließlich das Formans -uva-. Wiederum ist nur im transkarpatischen Bereich -

ova- anzutreffen. AUM (1988):Karte 166.    
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bereits seit dem sechzehnten Jahrhundert notiert.
405

 Darüber hinaus scheint das aus dem 

Russischen bekannte Adjektiv добросердечный auf (vgl. modern. ukr. добросердий).
406

  

Der Superlativ найкрашше entspricht den meisten ukrainischen Dialekten Galiziens, in denen 

keine Dissimilation stattgefunden hat.
407

 Dasselbe gilt für ближше (vgl. dazu auch poln. 

bliższe), diese Orthographie wurde auch vom Gelehrtenkongress 1849 in Lemberg festgelegt 

(vgl. modern. ukr. ближче).
408

 Die Schreibung von найлютѣйшими bzw. невдѧчнѣйшими 

mit dem Formans -ѣйш- scheint sich zunächst an der Etymologie zu orientieren (vgl. dazu 

russ. лютейший bzw. modern. ukr. лютіший.), doch zählt das Komparativsuffix -ійш- in den 

südwestukrainischen Dialekten – im Gegensatz zu -іш- in den südöstlichen Dialekten bzw. 

dem modern. ukr. Standard – zur charakteristischen und weit verbreiteten Form.
409

 Die 

pronominale Form ю (Akkusativ Singular) hat sich als ursprüngliche Form in zahlreichen 

südwestukrainischen Dialekten erhalten, auch die meisten Grammatiken der Zeit kodifizieren 

diese Form.
410

 Personalpronomen, wie зъ неи, werden in ihrer volkssprachlichen Form 

wiedergegeben. Umfangreich treten pronominale Kurzformen des Typs свомү auf. Weiters ist 

durchgehend die spezifisch ukrainische Form котрый statt которий zu lesen. Es scheinen die 

Kopulaformen єсте und сүть auf und man liest etymologisiertes доистно sowie створами mit 

dem Nullreflex aus dem Jerlaut.
411

 Dazu ist die Schreibung von полүзамерзлүю zu erwähnen, 

wobei die Form полү- statt пів- bereits in anderen Fällen zu beobachten war und für die 

Sprachenlandschaft Galiziens charakteristisch ist.
412

 Im Falle von жичливый mit der 

Schreibung von ņ- statt z- im Anlaut ist wiederum eine Form zu lesen, die im galizisch-

ukrainischen Schrifttum der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts beinahe 

ausschließlich auftritt. Der moderne ukrainische Standard kodifiziert hingegen die masurierte 

Form зичливий.
413

 Im Falle von шкôркү trifft man wohl auf eine in Galizien weniger 

gebräuchliche Form, in anderen Lehrbüchern der Zeit ist durchwegs скѣр(к)а zu lesen.
414

 

Durch westslavische Sprachen gestützt treten im Ukrainischen einige Fälle von Dubletten 

auf.
415

 Auch Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter шкіра auf die Form скіра. Liest man 

сторонными mit hartem Stamm im Gegensatz zur weichstämmigen modernen ukrainischen 

Standardform, so konnte dies bereits in anderen Fällen festgestellt werden. Zu erwähnen ist 

weiters konservatives однакожь. In den Dialekten der Bojken ist die Form єднако notiert 

(vgl. dazu Onyńkevyč 1984:245). Schließlich ist in Galizien übliches закимъ (vgl. modern. 

ukr. поки) zu lesen, welches aber wahrscheinlich in der Form заки bzw. зак üblicher war. Die 
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 Auch Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter добродїтель bzw. добродїятель auf die Form добродій. Der 

modern. ukr. Standard zeigt vorwiegend die Bedeutung „(wohltätiger) Herr‟. 
406

 Schmidt (1841) notiert noch beide Formen, also добросердечный und добросердый. 
407

 Diese Form ist auch in einigen südwestukrainischen Formen erhalten geblieben. Vgl. dazu Lozyns`kyj 

(1846:70). Ńevel‟ov  (1979):486. 
408

 Zu weiteren Punkten vgl. Holovac‟kyj (1850):XCIX-CIV. 
409

 Morfolohija (1978):214 
410

 In der Untersuchung von Verchrats‟kyj (1902:127) zu den Lemkendialekten ist neben der Form єй auch die 

Kurzform ю notiert. Auch in der Grammatik von Lozyns‟kyj (1846:77) ist diese, neben der Langform ею, zu 

finden. Osadca 1864 und Djačan 1865 führen im Akkusativ Singular gar nur die Kurzform ю an.  
411

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert neben сотворeнє „Schöpfung‟ auch die Form створінє in der Bedeutung 

„Geschöpf‟.  
412

 Zilyns‟kyj (1978:76, 113). So zeigen galizisch-ukrainische Dialekte durchwegs полудне statt південь in der 

Bedeutung „Mittag‟ bzw. „Süden‟. 
413

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt noch die Form жичливий bzw. жичливість an. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren 

sowohl жичливий, als auch зичливий, welches aus dem modern. Standard bekannt ist (vgl. dazu auch poln. 

życzliwy)  
414

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter шкіра auf die Form скіра.  
415

 Shevelov (1979:740) notiert sklo vs. ńklo. Noch Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter шкло auf die Form скло. 
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Form ѣдь ist aus den Lemkendialekten bekannt, sie wird im SUM 1970-1980 als 

зах(iдноукраїнське) gekennzeichnet.
416

  

Die Phrase прислүховалъ сѧ цѣлôй розмовѣ zeigt das Verb прислухуватися mit dem 

einfachen Dativ statt do + Genetiv bzw. des einfachen Akkusativs, wie es der moderne 

ukrainische Standard kennt. Die Form wird heute als dialektal eingestuft, es könnte sich dabei 

um einen Galizismus handeln. Die Präposition межи zeigt hier den typischen ostslavisch-

volkssprachlichen Reflex. In späteren Publikationen wird man freilich nur mehr мѣжъ mit 

dem Ausfall des unbetonten Vokals im Auslaut lesen. Personalformen im Präteritum, die u. a. 

aus Dialekten der Bojken, Huzulen und Lemken, aber auch aus den westlichsten 

wolhynischen Dialekten und jenen des Dnistergebietes bekannt sind, liest man auch bei 

Koval‟s‟kyj, so etwa читалъѧмъ oder  mit Getrenntschreibung малъ єсь чути bzw. in den 

Konditionalformen бавилъбымъ oder бо радъ бымъ. Dabei sind auch harte Formen dieser 

Personalendungen anzutreffen, wie чүвалисте.
417

 Schließlich ist die Form троха im 

neunzehnten Jahrhundert nicht nur in Galizien vermehrt im Gebrauch gewesen.
418

 Auch die 

genuin als Komparativ ausfindig zu machende Adverbialform инакше ist betont 

volkssprachlich.
419

 Gerade diese hohe Dichte an volkssprachlichen Formen setzt im Bezug 

auf die sprachliche Konzeption Akzente. Neben kirchenslavischen Konjunktionen, wie 

понеже, zeigt sich auch traditionelles єслибысь420
, denen aber auch eine Vielzahl an 

volkssprachlichen Formen gegenübersteht, wie etwa цѣлкомъ, die Konjunktion абы oder die 

Schreibung von заледво.
421

   

Über diesen Textausschnitt hinaus ist noch die innovative Form пôдчасъ морового 
повѣтрѧ422

 zu erwähnen, ist doch lange Zeit in vergleichbaren Texten der Zeit davor und 

auch danach noch das in den Dialekten verankerte воздух, wie im Falle von такъ высоко въ 
воздүсѣ zu lesen.

423
 Mit der Schreibung von заүтра soll die Labialisierung des в zum 

Ausdruck gebracht werden.  

Wie bereits erwähnt, zeichnet sich die Čytanka 1852 – im Gegensatz zu vielen anderen 

Schulbüchern der späteren Zeit – durch eine Vielzahl an Formen aus, die sich aus der 

Volkssprache nähren. Gleichzeitig ist aber auch eine Menge an Kirchenslavismen (reinen und 

solchen, die Eingang in die russische Standardsprache gefunden haben) zu notieren, welche 

sich vor allem auf den lexikalischen Bereich beziehen. Im vorliegenden Text ist nur wenig 

Sprachmaterial als konservativ einzustufen: извинѧти, неблагодарный424
 (vgl. dazu modern. 

                                                 
416

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 (їдь, їд) als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 (їдь) kodifizieren dies neben отрута 

uneingeschränkt.  
417

 Während man bei Djačan (1865) noch genau diese harten Formen antreffen kann, verzichtet 

interessanterweise Lozyns‟kyj (1864) gänzlich auf die Personalendungen in den perfektiven Verbalformen (bzw. 

Konditionalformen).  
418

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch uneingeschränkt троха neben трохи. Im SUM 19870-80 wird es als dial. 
gekennzeichnet.  
419

 Die Formen mit -kń- finden sich aber neben dem Ukrainischen auch noch in westslavischen Sprachen. Vgl. 

dazu u.a. slowak. inakńie, älteres poln. inakszy oder niedersorb. hynakńy.  
420

 Die Konjunktion єсли ist als traditionell zu betrachten. In zahlreichen Dialekten hat sich die gekürzte Form 

сли erhalten. Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch uneingeschränkt єсли, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen 

auf →якщо.   
421

 Gestützt wird die Form заледво auch durch älteres polnischen zaledwo (vgl. modern. poln. zaledwie)  
422

 Für die Annahme, dass diese Form in Galizien wenig gebräuchlich war, spricht auch der Eintrag bei 

Ņelechivs‟kyj 1886. Dort wird unter повітре noch auf die Form воздух verwiesen bzw. das Beispiel „verpestete 

Luft, Pest‟ von Omeljan Partyc‟kyj angeführt.  
423

 Auch darin sieht Ńevel‟ov  (2003:39) eine charakteristisch ostukrainische Form, im Gegensatz zu galizischem 

воздух. Für die eindeutig volkssprachliche Form spricht auch der Eintrag bei Ņelechivs‟kyj 1886, der unter 

повітрe noch auf die Form воздух verweist, gleichzeitig aber die Bedeutung „verpestete Luft, Pest‟ angibt.  
424

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert благодарний nur mehr als застаріле und verweist auf вдячний. 
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ukr. невдячний), oder die Schreibung von i in der Position des schwachen Jerlautes vor j, wie 

im Falle von зъ милосердїѧ, wobei daneben auch volkssprachliche Formen mit ø auftreten, 

vgl. ѹзнанѧ (Genetiv Singular). Neben der etymologischen Schreibung der Präposition изъ, 

treffen wir auch auf die phonetische Form зъ. Schließlich sind die Formen была, 

прародителей und воздүхъ zu erwähnen, welche teilweise in den südwestlichen Dialekten 

des Ukrainischen verankert sind. Lediglich die Konjunktion или ist dem Russischen bekannt, 

sie wird auch in volkssprachlich ausgerichteten Katechismen eingesetzt und ist wohl als Teil 

einzelner Redaktionen des Kirchenslavischen zu betrachten. Als Kirchenslavismus, welcher 

Eingang in die russische Sprache gefunden hat, ist das Adjektiv чрезвычайнôй (Lokativ 

Singular Femininum) zu sehen. Schließlich ist die Form понеже als ein Kirchenslavismus in 

den Texten Koval‟s‟kyjs häufig anzutreffen, er ist bis zu Beginn des zwanzigsten 

Jahrhunderts in Galizien anzutreffen (vgl. modern. ukr. тому що, bzw. veralt. позаяк). Als 

einer der weniger eindeutigen Russismen ist die Imperativform испытай zu sehen. Nur am 

Rande ist zu erwähnen, dass die Komposita самолюбіє und корыстолюбїє im modernen 

Ukrainisch eine abweichende Form aufweisen und ihr Einsatz im Lehrbuch durch die 

schriftlichen Traditionen zu erklären ist (vgl. modern ukr. самолюбство und 

користолюбство).
425

 In diesem Zusammenhang ist auch nicht präfigiertes найшовши zu 

erwähnen – aber mit dem Erhalt des -j- (vgl. etwa russ. нашедший) – wie es zu jener Zeit 

üblich war. 

Koval‟s‟kyjs Orthographie orientiert sich in besonders hohem Ausmaße an der Etymologie. 

So liest man etwa померлъ und мôглъ mit der Schreibung des -l in postkonsonantischer 

Stellung im Perfekt. In einigen Formen sind zunächst polnische Vorlagen zu erkennen, so 

etwa im Falle von дѣєписателѣ und съобовѧзали.
426

 Die Form дѣєписатель ist jedoch auch 

im Russischen des neunzehnten Jahrhunderts gebräuchlich gewesen.
427

 Auch die Form 

людскости (Genetiv Singular) hat eine Parallele in älterem polnischen ludzkość und gilt im 

modernen Standard als dialektal. Die Schreibung des Adverbs наветь zeigt keine Notation 

des Reflexes aus e in der geschlossenen Silbe. 

Der Kommentar hat gezeigt, dass zumindest im Zusammenhang mit moralisch-erbaulichen 

Geschichten durchaus auf die Volkssprache zurückgegriffen wird. Besonders in der direkten 

Rede vermeidet Koval‟s‟kyj allzu buchsprachliche Elemente. Wie sehr aber auch 

Kirchenslavismen und Russismen zum Einsatz kommen sollten, zeigt der folgende 

Textausschnitt.  

 

4.4.2.2 Die Zorja halyc‟ka über Jakiv Gerovs‟kyj  

 

Während sich die von Koval‟s‟kyj selbst verfassten oder übersetzten Texte durchaus an der 

Volkssprache orientieren, sind bereits verfasste und in das Lesebuch übernommene Texte, 

wie ein Auszug aus der Zorja halyc‟ka, von dieser Konzeption noch entfernter. So zeigt der 

folgende Nachruf auf den Theologieprofessor Jakiv Gerovs‟kyj eine deutlich konservativere 

Form. Ganz bewusst sollte hier ein Vertreter der galizisch-ukrainischen 

                                                 
425

 Vgl. dazu modern. ukr. самолюбство, самолюбність bzw. користолюбство. 
426

 Vgl. dazu poln. zobowiązany und älteres bzw. nur mehr buchsprachlich gebräuchliches poln. dziejopisarz 

neben dziejopis. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Formen дїєписатель bzw. дїєписець in der Bedeutung 

„Geschichtsschreiber, Historiograph‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen in der Bedeutung „Chronist‟ 

ausschließlich літописець an.   
427

 Schmidt (1841) notiert neben дѣєписатель „Geschichtsschreiber‟ auch die substantivierte Form дѣєписаніе 

„Geschichtsschreibung‟.  
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Erneuerungsbewegung in ein positives Licht gestellt werden. An seinem Beispiel als Dekan 

der theologischen Fakultät ab dem Jahr 1836 und kurzzeitig im Jahr 1842 auch als Rektor der 

Lemberger Universität konnte gezeigt werden, dass auch Ruthenen in der österreich-

ungarischen Monarchie ein gesellschaftlicher Aufstieg möglich war.  

 

Koval‟s‟kyj 1852: Ӕковъ Ґеровскїй (Сказка посмертна):178-182 

Ӕковъ Ґеровскїй, которого страта глүбокїи раны въ сердцю кождого Рүсина на долгоє 

времѧ произвела, ѹродилъ сѧ 24. Жолтнѧ 1794 р. въ селѣ Новôмъ Ӕжовѣ окрүга и 

епархїи Перемыскои. Отецъ єго Симеонъ а мати Катерина зъ домү Лозиньскихъ хотѧ 

не въ найлүчшôмъ состоѧнїю вещественнôмъ, старали сѧ ємү дати правдивоє 

христїанскоє воспитанїє, котороє на єго цѣлоє житье, великоє и спасительноє влїѧнїє 

мало. […] 

Но видѧчи добрый отецъ въ своємъ сынѣ необыкновеннү охотү и талантъ къ наүкамъ, 

зъ остатного потѧгнүлъ сѧ тамъ, где треба было щастье свои дѣтины и цѣлои родины 

основати, и при кôнци р. 1804. послалъ єго до тривїѧлнои школы въ Ӕворовѣ, потôмъ 

при кôнци р. 1806. до Львова, где третю нормалнү клѧссү зъ весьма задоволѧючимъ 

ѹспѣхомъ ѹкôнчилъ. 

Түю стараннôсть печальныхъ родителей Богъ поблагословилъ; бо сынъ незавѣлъ ихъ 

надѣи и ожиданѧ. Небывши весьма въ силѣ и состоѧню до латиньскихъ шкôлъ, котрїи 

теперь передъ ихъ сыномъ стоѧли, посылати, провѣдѣнье Божоє, котроє, истинү 

сказавши, надъ тою родиною мало попеченїє, дало въ Стрѣлбицкôмъ, Архидїаконѣ 

Перемыскôмъ искренного покровителѧ, къ которомү чүвство благодарности до 

остатнои годины свого житѧ покойный Ґеровскїй сохранѧлъ. […]  

Когда ємү въ такôмъ наүковôмъ ѹпражненїю ѹплывало времѧ, былъ завозванымъ, 

щобы ѹченїє бїблїйноє и догматикү въ ново-ѹчреждаємôй греческôй Семїнарїи 

Сибиницкôй въ Далмацїи предподавалъ. […] 

Повернүвши зновъ до Вѣднѧ первыми днѧми Марта 1823 того самого года пôддалъ сѧ 

строгомү испытови изъ Богословїѧ догматики. – Когда сѧ къ четвертомү испытү 

приготовлѧлъ завозванъ былъ, абы мѣстце профессора при Львôвскôмъ всеүчилищи 

изъ ѹченїѧ бїблїйного застүпалъ. Пришедшого до Львова завозвала Митрополитальна 

Консїсторїѧ за соизволенїємъ ґүбернїалнымъ зъ д. 9. Листопада 1824 рокү въ дни 

свѧточнїи и недѣльнїи, до ѹдѣленѧ наүкъ релїґїйныхъ въ рүсскôмъ ѧзыцѣ въ 

тамошнôй академическôй ґυмназїи длѧ ѹченникôвъ рүского обрѧдү. Но тоє завозванїє 

не приведено въ житїє. […] 

Сего рокү вторымъ разомъ одногласно былъ обранымъ за декана ôтдѣла свѧтого 

Богословїѧ и ректоромъ Всеүчилища на р. 1842. Єго Превосходительство 

Митрополитъ Галицкїй Михаилъ ѹзнаючи заслүги єго именүвали єго 1846 р. 

совѣтникомъ консїсторїалнымъ изнүрѧючи въ особеннôмъ писанїю Ихъ великоє 

ѹдовольствїє, а 1850 р. проүчили ємү рефератъ съ правомъ голосү въ засѣданїю свои 

консїсторїи. 

 

Weitaus mehr als in den moralisch-erbaulichen Geschichten wird hier konservatives 

Sprachmaterial eingesetzt, was sich auch damit erklären lässt, dass es sich um einen Nachruf 

handelt, der die Errungenschaften und die hohe soziale Stellung Gerovs‟kyjs unterstreichen 

will. Die Orthographie orientiert sich erneut stark an der Etymologie. Trotzdem sind einige 

Abweichungen von dieser Tendenz ausfindig zu machen. Während man etwa догматики 

(Genetiv Singular) ohne das spezifisch ukrainische Graphem -ґ- liest, trifft dies in den meisten 

anderen Fällen nicht zu, so liest man Ґеровскїй – womöglich als Hinweis auf die korrekte 
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Aussprache – aber auch ґүбернїалнымъ (Instrumental Singular), релїґїйныхъ (Genetiv 

Plural) oder ґυмназїи (Lokativ Singular). Man liest nun vermehrt которого, traditionelles 

найлүчшôмъ und глүбокїи mit der Schreibung mit -u- in der Wurzel, wie es aber aus einigen 

galizisch-ukrainischen Dialekten bekannt ist.
428

 Neben рокү stößt man auf года (beide 

Genetiv Singular) sowie auf состоѧнїю mit der Notation von ї aus dem Reflex des Jerlautes 

vor j. Nur hin und wieder scheint die volkssprachliche Schreibung des Typs житье mit der 

Notation von ø auf. Das Adjektivsuffix -sk-, so in перемыскôмъ ist bis an das Ende des 

neunzehnten Jahrhunderts in dieser Form anzutreffen (vgl. modern ukr. -s‟k-). Ähnliches gilt 

für die Schreibung von сего, welches in Galizien weit verbeitet ist und auch noch Anfang des 

zwanzigsten Jahrhunderts regelmäßig zum Einsatz kommt. Erwähnung verdient первыми, 

traditionelles былъ und одногласно mit der Liquidametathese. Besonders der lexikalische 

Bereich zeigt deutliche Anleihen am Russischen bzw. Kirchenslavischen. Man liest 

искренного, изнүрѧючи, попеченїє, воспитанїє, произвела, истинү, завозванымъ, 

задоволѧючимъ429
 (noch ohne ein eingeschobenes -n-) und времѧ.

430
 Dass es sich dabei aber 

nicht durchwegs um Kirchenslavismen oder Russismen älteren Datums handelte, zeigt u. a. 

die Form влїѧнїє, die im Russischen erst seit dem achtzehnten Jahrhundert in der Bedeutung 

„Einfluss‟ gebräuchlich ist. Die Form остатнои mit -t- dürfte in Galizien auch im 

neunzehnten Jahrhundert üblich gewesen sein, sie wird noch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

kodifiziert.
431

 Auch der Kirchenslavismus весьма scheint in dem Text auf. Schließlich zeigt 

sich mit въ ново-ѹчреждаємôй eine passive Partizipialkonstruktion im Präsens, die dem 

Ukrainischen nicht eigen ist. Erwähnenswert sind schließlich auch die Formen нормалнү und 

тривїѧлнои (Genetiv Singular) mit dem erhärteten -l-.432
 Hierbei ist möglicherweise ein 

mittleres -l- zu sehen, welches aus einigen Gegenden der Dialekten Podoliens, wie auch jener 

der Bojken und Lemken bekannt ist und besonders im Schrifttum des Vormärz anzutreffen 

ist.
433

  

Demgegenüber sind es nur wenige eindeutig volkssprachliche Züge, die im Text anzutreffen 

sind. Die Palatalisierung des -c‟ in сердцю, der Lokativ Singular состоѧнїю auf -(j)u, das 

bereits erwähnte житье bzw. именүвали mit dem zu jener Zeit selten anzutreffenden 

Formans -uva-. Die Schreibung von епархїи (Genetiv Singular) ist sowohl im 

Zusammenhang mit der konservativen Orthographie zu sehen, aber auch mit dem für Galizien 

charakteristischen Anlaut e- statt є-, vgl. dazu auch die Schreibung von ємү. Die Phrase сын 
незавѣлъ ихъ надѣи и ожиданѧ zeigt eine Vorlage im Polnischen (vgl. poln. zawieść 
nadzieje, oczekiwania) und wird nur mehr bei Ņelechivs‟kyj 1886 im Sinne von „betrügen, 

täuschen‟ kodifiziert.  

Auch von inhaltlichem Interesse ist die Bemerkung, dass Gerovs‟kyj bereits 1824 am 

Akademischen Gymnasium in Lemberg einen Unterricht въ рүсскôмъ ѧзыцѣ leiten sollte, 

wozu es aber erst viel später kam. In einem anderen Zusammenhang wird dann – aus Zufall 

oder nicht – von dem рүского обрѧдү gesprochen, hier wiederum nur mit der Schreibung mit 

                                                 
428

 So zeigt Zilyns‟kyj (1975:115) neben глибокий auch Formen des Typs глубокий.  
429

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert zunächst задоволити, nur in Klammern ist (-льнити) zu lesen. 

Dementsprechend stößt man auf задоволений (vgl. modern. ukr. задовільний).  
430

 Freilich sind einige dieser Kirchenslavismen bzw. Russismen auch noch im Wörterbuch von Ņelechivs‟kyj 

1886 zu finden. Man liest etwa uneingeschränkt искренний oder изнурити, jedoch mit einem Verweis auf 

знорити. Dazu wird времнє bzw. die Form время kodifiziert.  
431

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter dem Eintrag остатній lediglich auf gleichbedeutendes 

=останній. Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter dem hartstämmigen останний gar auf остатний.  
432

 An einer anderen Stelle des Textes ist die heute veraltete Form слота ohne Palatalisierung des -l- zu lesen, die 

in dieser Form uneingeschränkt bei Ņelechivs‟kyj 1886 notiert wird.  
433

 Lesiv (1997):57. Schreibungen Typs бöлше oder тилко sind etwa auch aus den Texten Vahylevyčs bekannt.  
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einem einfachen -s-. Weiters ist die Verwendung von абы zu sehen. Daneben stößt man 

freilich auch auf die Form щобы. Schließlich trifft man auf die ungewöhnliche Schreibung 

von предподавалъ mit dem Präfix пред-, wie es zu jener Zeit in einigen Lehrbüchern zu 

lesen ist.
434

 Einerseits liest man христїанскоє mit der traditionellen Schreibung, andererseits 

stößt man auf латиньскихъ und Лозиньскихъ (beide Genetiv Plural) mit der für galizisch-

ukrainische Dialekte charakteristische Palatalisation des -n- vor dem Suffix -s(‟)k. 

Es hat sich gezeigt, dass es in der Konzeption von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj noch zu bedeutenden 

Unterschieden im Hinblick auf die unterschiedlichen Textgattungen kommt. Keineswegs sind 

Texte wie der zuletzt besprochene unumwunden als russophil zu bezeichnen. In ihnen werden 

zunächst zwei Ansätze bemerkbar: ganz im Geiste der Beschlüsse der Matycja (siehe weiter 

oben im Kapitel 3.1.) sollten Lehrbücher in der Volkssprache wie auch im Kirchenslavischen 

verfasst werden. Koval‟s‟kyjs Arbeiten sind gewissermaßen als ein Zugeständnis an beide 

Vorgaben zu werten. Darüber hinaus zeigen sich im Gegensatz zu Holovac‟kyj keine 

unumwundenen Annäherungen an das Russische.  

 

4.4.2.3 Hans im (ruthenischen) Glück  

 

Im Gegensatz zu „hohen“ Textgattungen, wie jenen des Nachrufs, sind es besonders Märchen 

und Fabeln bzw. moralisch-erbauliche Geschichten, die sich weitaus mehr den gesprochenen 

Idiomen annähern. So wurde von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj selbst das Märchen „Hans im Glück“ 

der Gebrüder Grimm übersetzt. In Klammern heißt es dementsprechend пôдля Ґримма. In 

den transkarpatischen Dialekten ist подле (selten пiдля) weiter verbreitet, wo es 

möglicherweise eine Entlehnung aus dem Tschechischen darstellt.
435

 Auch die polnische 

Form podług ist in Betracht zu ziehen.
436

 Dazu wird im neunzehnten Jahrhundert häufig 

ведля (vgl. dazu poln. według bzw. veralt. wedle) gebraucht, welches diesem Verhältnis 

entspricht und als Vorbild herangezogen worden sein könnte.
437

  

 

Koval‟s‟kyj 1852: Ивась въ щастю (Пôдлѧ Ґримма):40-42 

Ивась слүжилъ сѣмъ лѣтъ ѹ богатого господарѧ, до котрого разъ промовилъ: „ѹже 

менѣ и часъ выйшолъ, теперь радъ бы ӕ зновъ повернүти до домү до матери, а за мою 

слүжбү прошү о заслүженинү.“ Господарь сказалъ на тоє: „Слүжилъ єсь Ивасю менѣ 

вѣрно и ѹчтиво, ӕка твоӕ была слүжба, така має быти и заплата,“ и подалъ ємү грүдү 

золота такъ великү, ӕкъ Ивасѧ голова. Ивась выдобүлъ свою платинү, завинүлъ грүдү, 

взѧлъ ю на плечи и выбралъ сѧ въ дорогү до домү. […] 

Ивась гналъ спокôйно передъ собою коровү и задүмалъ сѧ надъ щастливымъ торгомъ: 

„Скоро бүдү мати күсень хлѣба, а на тойже чей мене стане, то могү, коли схочү, до 

того мати заразъ омастү; а схоче менѣ сѧ пити, то потребүю ино подоити мою 

коровцю, тай маю молоко. И чогожь менѣ треба бôльше?“ Въ тôмъ сталъ передъ 

корчмою, зъ великои ѹтѣхи поѣлъ все, що при собѣ малъ, до крыхты, и напилъ сѧ 

пôслѧ того пôлъ стклѧнки пива, котрү за послѣдный шелюгъ собѣ күпилъ. […] 

                                                 
434

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist kein entsprechender Eintrag zu finden, weder mit пре-, noch mit пред-.  
435

 Nimčuk (1969):76. 
436

 Vgl. dazu auch das in den modern. slowak. Standard eingegangene podl‟a in derselben Bedeutung.  
437

 Weder Ņelechivs‟kyj 1886, noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zeigen die Formen подля oder підля. 

Verchrats‟kyj (1901: 396) führt ведля in lokaler Bedeutung an und verweist auf slowak. vedla [hier ohne 

Palatalität]. Bereits die Halyc‟ko-rus‟ka matycja stellte fest, dass statt polnischem подлугъ ausschließlich ведля 

zu verwenden sei.  
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Ѹвѧзалъ коровү до сүхого корча и пôдставилъ пôдъ ню свôй шкôрѧный каскетъ, 

однакожь мимо его всѧкого ѹсилованѧ сѧ не показала анѣ каплѧ молока; а понеже не 

зналъ обходити сѧ съ товариною, то зноровлена ѹдарила єго задными ногами такъ 

сильно въ головү, що ажь покотилъ сѧ по земли и не мôглъ черезъ долгїй часъ 

розпôзнати, где сѧ находитъ. 

 

Die Übersetzung des Märchens „Hans im Glück“ ist ein gutes Beispiel dafür, wie sehr 

Koval‟s‟kyj darum bemüht war, volkssprachliches Material einzubringen. Entsprechend der 

Anfang der 1850er Jahre stärker werdenden russophilen Strömung verfolgte Koval‟s‟kyj das 

Ziel zweier unterschiedlicher Varietäten des Ukrainischen. Während Texte in einem hohen 

Stil – also etwa offizielle Dokumente, Nachrufe und historische Exkurse – durch 

Kirchenslavismen und Russismen gekennzeichnet sind, sollten in Texten des niedrigen Stils – 

wie etwa in Märchen oder einfachen Erzählungen durchaus volkssprachliche Elemente 

Eingang finden. Diese sprachliche Differenzierung zwischen den einzelnen Textgattungen 

wurde auch in dem oben zitierten Auszug aus dem Märchen „Hans im Glück“ verfolgt.      

Man liest nun сѣмъ mit der Depalatalisierung im Auslaut trotz der vorherrschenden 

etymologischen Orthographie, чогожь mit o nach dem Zischlaut, менѣ сѧ пити mit der 

mobilen Partikel, зновъ mit dem volkssprachlichen Schwund des auslautenden Vokals bzw. 

ѹсилованѧ сѧ mit dem Nullreflex. Dabei ist die gesamte Konstruktion des substantivierten 

Verbums mit der Reflexivpartikel als ein Polonismus zu betrachten, im modernen 

ukrainischen Standard sind Formen dieses Typs prinzipiell nicht zulässig, zu jener Zeit aber in 

Galizien verstärkt im Gebrauch.  

Auch der Bereich der Konjunktionen und Adverbien ist gänzlich volkssprachlich ausgerichtet, 

wie u. a. (über diesen Textausschnitt hinausgehend) що, мовь, цѣлкомъ, завсѣды und абы 

zeigen. Durchgehend ist die Konstruktion do + Genetiv anzutreffen. Lediglich понеже ist in 

diesem Zusammenhang als ein Kirchenslavismus zu erwähnen, der noch gegen Ende des 

neunzehnten Jahrhunderts häufiger gebraucht wird. Auch an anderer Stelle aufscheinendes 

ачей (vgl. modern. ukr. адже) ist dieser Tendenz zuzuordnen.
438

 Neben що als Konjunktion 

trifft man an auch auf dialektales же. Darüber hinaus liest man pronominales ю (Akkusativ 

Singular), welches auch in den Grammatiken der Zeit konsequent angeführt wird, oder могү 

ohne Alternation von -g- zu -ņ-, wie es wiederum bis ins zwanzigste Jahrhundert üblich war. 

Im Bezug auf die Orthographie ist besonders die Zusammenschreibung von тай (modern. ukr. 

та й) zu erwähnen. Die Phrase черезъ долгїй часъ zeigt die heute dialektale Bedeutung 

протягом. Die Konstruktion entspricht polnischem przez + Akkusativ. Liest man пôлъ 
стклѧнки, so fällt zunächst die besonders archaisch ausgelegte Schreibung auf. Für den Erhalt 

der Konsonantengruppe in Galizien spricht aber u. a. der Eintrag bei Ņelechivs‟kyj 1886, der 

unter стклянка auf die vereinfachte Form склянка verweist.
439

 Die Schreibung von каскетъ 

orientiert sich an der Etymologie, der moderne ukrainische Standard kennt кашкет (vgl. auch 

poln. kaszket bzw. die franz. Ausgangsform casquette). Zu erwähnen ist schließlich der 

Einsatz von мимо его всѧкого ѹсилованѧ сѧ in konzessiver Bedeutung, wie es aus dem 

Polnischen bekannt ist, und nicht ausschließlich in lokaler Bedeutung, wie es der moderne 

                                                 
438

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form ач für die kirchenslavische Konjunktion аще, aber auch im 

Sinne von ачей, ачейже in der Bedeutung „vielleicht‟. Dazu ist sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 адже in der Bedeutung „ja doch, doch, gewiss‟ notiert.  
439

 Lediglich die Form сткляник in der Bedeutung „Glasschwärmer‟ wurde als standardsprachlich kodifiziert. In 

einigen polnischen Dialekten hat sich die Form stkło bzw. szczkło erhalten. Noch im Slovar‟ (1867) liest man 

aber russisches сткло, welches auch wahrscheinlich als Vorbild diente.  
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ukrainische Standard zeigt.
440

 Auch der Bereich der Lexik ist durchaus an der Volkssprache 

orientiert, dabei treten einige selten gebrauchte Formen auf. So liest man зноровленѧ, до 
крыхты, корчмою441

, омастү als spezifisch galizisches Lexem
442

, платинү, заслүженинү443
 

bzw. über diesen Textausschnitt hinausgehend шлюферъ mit der Schreibung von -ю- aus 

deutschsprachigem -ei- (vgl. dt. Schleifer)444
, спотребүєте mit dem für das galizische 

Schrifttum charakteristische anlautende s- und самохіть. Zu erwähnen ist auch der Genetiv 

Plural каменїй mit der Endung -їй. Die von den i-Stämmen übertragene Endung ist in Form 

von -ей bzw. -ий/-ій in den südwestukrainischen Dialekten vermehrt anzutreffen.
445

 

Schließlich liest man послѣдный, welches nicht zwangsläufig als ein Kirchenslavismus bzw. 

Russismus zu deuten ist (vgl. etwa tschech. poslednì, slowak. posledný).
446

 Im 

Zusammenhang mit Jahresangaben verwendet Koval‟s‟kyj im Genetiv Plural konsequent 

Formen des Typs лѣтъ, das mit dem modernen ukrainischen Standard übereinstimmende 

рокiв tritt erst am Ende der hier untersuchten Periode auf. Zu lesen ist auch die adjektivierte 

Form зноровлена, die heute nicht mehr gebräuchlich ist.
447

  

 

4.4.2.4. Die Ruthenen als Teil der Habsburgermonarchie 

 

Neben moralisch-erbaulichen Geschichten und naturwissenschaftlichen Exkursen werden die 

Schüler auch mit einigen wenigen historischen Themen konfrontiert. Diese beziehen sich vor 

allem auf das gemeinsame Erbe der Kiewer Rus‟. Antin Dobrjans‟kyj berichtet in dem Text 

Крещенье Володимїра Великого и Кїєвлѧнъ etwa über die Christianisierung der Kiewer 

Rus‟.
448

 Besonders stark wird darüber hinaus die Habsburgermonarchie thematisiert, so etwa 

in den Texten Похожденье Домү Габсбүрґъ (пôдлѧ хроники А. Циґлера) oder Iосифъ II. 
ӕко орачь. Schließlich soll an dieser Stelle noch der Text Галицїа, der sich u. a. durch seinen 

Umfang (beinahe siebzehn Seiten), sowie auch durch seinen landeskundlichen Inhalt 

auszeichnet, besprochen werden. Doch zunächst wird ein kurzer Abriß zur Geschichte der 

Ruthenen gegeben, denen es beschieden war, Europa vor den Angriffen der Tataren zu 

schützen: 

 

Koval‟s‟kyj, Рүска Читанка длѧ нижшои ґνмназїи 1852:234 

Рүсини становили первоначально составнү часть великои рүскои Державы пôдъ 

наслѣдниками Рүрика и Володимїра; коли однакожь въ продолженїи времене 

                                                 
440

 Die Konstruktion ist auch heute noch für das Westukrainische charakteristisch.  
441

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert корчма bzw. коршма „Wirtshaus, Schenke‟. 
442

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert омаста, омасть „Fett zu Speisen‟, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist nur mehr 

омаста zu lesen. Im SUM 1970-80 wird es als dial. klassifiziert. Vgl. auch poln. omasta. 
443

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert заслужина bzw. заслуженина, Kuzelja -Rudnyc‟kyj 1943 nur mehr die 

letztere Form.  
444

 Ņelechivs‟kyj 1886 zeigt neben шлюфувати auch die Form шлюфір. Das Substantiv ist mit einem Verweis 

auf das Werk von Koval‟s‟kyj versehen! Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter шлюф… auf die Form 

→шліф…, wo шліфувальник und шліфувати zu lesen ist. Vgl. dazu auch veraltetes, heute nur mehr dialektal 

gebrauchtes poln. szlufa.  
445

 Morfolohija (1978):105.  
446

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch uneingeschränkt послїдний „letzt‟, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren 

послiднiй verweisen aber auf  gebräuchlicheres →останнiй. 
447

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch зноровити „verwöhnen, störrig machen‟, in dieser Form ist es auch noch 

bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zu finden.  
448

 Eine Parallelfassung befindet sich in dem Lesebuch Romančuk 1879, wo ein umfangreicherer Kommentar zu 

finden ist.  
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поєдинокїи Кнѧзѣ самодержавнїи Кнѧжества основали и междүособнїи споры и борбы 

межи ними повстали, ӕко и самодержавїє Великого Кнѧзѧ черезъ тоє сѧ встрѧсло – 

осмѣлили сѧ дикїи орды Монґолôвъ и Татарôвъ напасти рүскү землю и великү єи часть 

свомү зверхничествү пôдчинити. Пôдчасъ того, коли сѣверовосточна Рүсь Татарскимъ 

Ханамъ великү дань платила, взнесли сѧ Кнѧзѣ Володимїрскїи и Галицкїи до высокои 

славы и силы, и тогды то становила малаѧ или червона Рүсь великү, самостоѧтельнү 

Державү, а предки нынѣшныхъ Рүсинôвъ мали своихъ Кнѧзѣвъ, зъ котрыхъ гдекотрїи 

именовали сѧ Королѧми Галицкими. Галичъ былъ головнымъ мѣстомъ, и ôтъ того 

полүчилъ цѣлый край назвү „Галицїи“ ӕкъ и ôтъ Кнѧжества Володомїрского 

„Володимїрїи.“ – Рүсини становили великїй нарôдъ и ихъ то храбрости завдѧчүє цѣла 

Єυропа, що они изъ грүдїй своихъ выставали крѣпости, о котрїи розбивали сѧ всѣ 

замахи и напады лютыхъ Татаръ, хотѧчихъ глүбше сѧ до Єυропы продерти, и 

жаждүючихъ всѐ мечемъ и огнѐмъ истребити, а наветь просвѣщенье въ токү єго 

спинити.  

 

Gerade als sich der nordöstliche Teil der Kiewer Rus‟ unter der Herrschaft der Tataren 

befand, erlebten die Fürsten von Galizien und Lodomerien (Кнѧзѣ Володимїрскїи и 
Галицкїи) ihre Blütezeit. So wurden einige dieser Herrscher auch zu galizischen Königen und 

schufen für eine Zeit lang einen selbstständigen Staat. Sprachlich gesehen fallen im 

Gegensatz zum vorhergehenden Text zahlreiche konservative Formen auf. Man liest Галицїи 

(Genetiv Singular), traditionelles сѣверовосточна, составнү (Akkusativ Singular) oder 

жаждүючихъ (Genetiv Plural) mit dem aus dem Kirchenslavischen bekannten Reflex -ņd- aus 

*dj.449
 Dasselbe gilt für die Formen храбрости und просвѣщенье, wobei die letzte Form mit 

der Schreibung von ø aus dem schwachen Jerlaut vor j leicht ruthenisiert wurde. Aus dem 

Bereich der Lexik ist u. a. der Kirchenslavismus истребити und die Form самостоѧтельнү 

(Akkusativ Singular) zu erwähnen. Die aus dem Polnischen abgeleitete зверхничествү (Dativ 

Singular) zeigt eine nicht übliche Form. Demgegenüber liest man aber державы (Genetiv 

Singular), назвү (Akkusativ Singular), завдѧчүє, борбы (Nominativ Plural) mit der 

Depalatalisierung des -r-, кнѧзѣвъ mit der volkssprachlichen Endung der weichstämmigen 

maskulinen Substantiva im Genetiv Plural, тогды mit dem charakteristischen Auslaut auf -y, 

die aus dem Polnischen und Kirchenslavischen bekannte Konjunktion ӕко, поєдинокїи 

(Nominativ Plural) mit dem aus dem Polnischen bekannten, aber auch zahlreichen galizischen 

Dialekten vertretenen Anlaut je-, наветь ohne Notation von e in der geschlossenen Silbe 

sowie повстали. Polnischen Ursprungs ist auch die Form сѧ встрѧсло, hier auch mit der 

mobilen Reflexivpartikel.
450

 Im neunzehnten Jahrhundert noch durchwegs gebräuchlich ist die 

Form въ токү (vgl. poln. w toku) gewesen.
451

 Zu erwähnen ist schließlich der Instrumental 

Singular огнѐмъ mit der charakteristisch galizischen Endung -ом der harten Klasse.
452

 Man 

liest weiters traditionelles полүчилъ und das in der Volkssprache verbreitete 

Indefinitpronomen гдекотрїи (Nominativ Plural). 

Der weitere Text beschreibt detailliert die Bevölkerungszusammensetzung, die 

wirtschaftlichen Zweige des Landes sowie die wichtigsten geographischen Gegebenheiten. 

Dabei wird nicht ohne Stolz vermerkt, dass Рүсини становѧтъ найбôльшү часть людности, 

                                                 
449

 U. a. im Slowakischen haben sich diese Formen erhalten, vgl. dazu slowak. juh, západ. 
450

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form встрясати. Vgl. dazu poln. wstrząsać.   
451

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch ток „Verlauf‟ bzw. mit einem Verweis auf тiк „Strömung, Strom‟. 
452

 Die fehlende Konsonantenprothese im Anlaut gilt heute als dialektal. Die für zahlreiche galizisch-ukrainische 

Dialekte charakteristische Form findet sich auch in einigen Grammatiken der Zeit, vgl. etwa Osadca (1864:51), 

der neben королемъ in Klammern (-їомъ) anführt.  
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бо числѧтъ близко пôлътретѧ (2½) мїллїона, also auf dem Territorium Galiziens 

(поземелье453
) beinahe zweieinhalb Millionen Ruthenen gegenüber nur eineinhalb Millionen 

Polen leben. Sprachlich ist hier u. a. людности (Genetiv Singular), welches heute nur mehr in 

Dialekten erhalten ist, въ ѹрѧдѣ statt etwa правительство oder ansonsten selten 

anzutreffendes промыслованю (Lokativ Singular) bzw. daneben auch промысловецтво zu 

erwähnen (vgl. veralt. poln. przemysłowość).
454

 In пôлътретѧ ist ein besonders archaisches 

Numerale zu erkennen, das aber noch in den Wörterbüchern von Ņelechivs‟kyj 1886 und 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt kodifiziert wird und schließlich in 

südwestukrainischen Dialekten umfangreich notiert ist.
455

 Die Präposition по funktioniert 

gemäß dem Russischen mit dem Dativ, wie das Beispiel по мѣстцевостемъ zeigt, bei dem 

auch der Dativ Plural auf -емъ zu erwähnen ist.
456

 Weiters stößt man auf знаменитшїи 

(Nominativ Plural) bzw. найстрогше mit dem Komparativsuffix -ń-. Dabei scheinen diese 

Formen in den Dialekten Verbreitung gefunden zu haben.
457

 Neben der bereits umfangreich in 

anderer Texten anzutreffenden Verbalform in der dritten Person Plural nach Labialen ohne -l-, 
scheint nun in diesem Sinne die Form бүдôвѧ auf.

458
 Man stößt auf nicht reflexives 

повернүл, wie es gerade in Galizien charakteristisch ist
459

. Darüber hinaus sind es zahlreiche 

volkssprachliche Formen, die sich auf allen Sprachebenen finden lassen. Man liest neben 

выбүдовалъ die Form заховүвали mit dem Formans -uva-, wie es in den meisten 

Schulbüchern der Zeit nur sehr selten anzutreffen ist, charakteristisch ukrainisches окрôмъ 

mit dem o- im Anlaut, перервы, найлѣпшїи (Nominativ Plural), котре, розличныхъ oder 

неомаль (vgl. modern. ukr. обмаль, замало). Über diesen Textausschnitt hinaus zeigt sich 

ôтсотками oder до Түреччины statt etwa Түрцїѧ, wie es noch bei Dobrjans‟kyj 1849 zu 

lesen war.  

Bewusst vermied Koval„s‟kyj den für das Ukrainische charakteristischen Reflex dņ < *dj, 
weshalb жерело zu lesen ist, das auch durch eine Abstandnahme vom Polnischen zu erklären 

ist.
460

 Im Falle von много картофлѣ wählt Koval„s‟kyj jene Form, welche als Singulartantum 

dem Russischen eigen ist.
461

  

                                                 
453

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 wird noch поземелє bzw. mit einem Verweis auf Koval‟s‟kyj die Form поземлє in 

der Bedeutung „Terrain, Gebiet‟ kodifiziert.  
454

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert nur die Formen промисл für „Industrie‟ bzw. промисловість für 

„Industrialismus‟.   
455

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 wird півтретя (mask.), півтретї (fem.) und die Form півтретяста (=250) kodifiziert, 

der auf die Grammatik von Mychajlo Osadca verweist. Dazu liest man noch півчварта („viertehalb‟) und 

півчвартаста (=450). Für die allgemein Gebräuchlichkeit spricht auch, dass diese Formen uneingeschränkt auch 

bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert sind. Formen auf полу- sind in beiden Fällen nicht notiert. Diese Formen 

sind in Galizien klar dominierend, vgl. AUM (1988): Karte 228.   
456

 Auch Grammatiken der Zeit kodifizieren diese Form, so etwa Osadca (1864:62), der костемъ notiert und nur 

als Nebenform костямъ (beide Dativ Plural) beifügt.  
457

 So rät Lozyns‟kyj 1846 in seiner Grammatik nur bei Adjektiva, die auf -рїй, -ний, -бий oder -тий enden, zur 

Erleichterung der Aussprache das Suffix -ѣйшїй zu wählen.  
458

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter der Form будівля noch auf die Form будова. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

führen beide Formen uneingeschränkt an.  
459

 Tatsächlich ist diese Form auch in der Ostukraine gebräuchlich gewesen, so findet man im SlovKvitky 

(1978/79) nicht reflexives, intransitives повернути.  
460

 In diesem Zusammenhang ist күкүрүза statt heute üblichem кукурудза zu erwähnen, welches sich wiederum 

am Russischen orientiert.  
461

 Vgl. dazu auch AUM (2001/III):Karte 50. In Galizien herrschen бульба und бараболя vor. Daneben sind 

auch картопля und бандз bzw. deren Ableitungen notiert. Gerade bei Ņelechivs‟kyj 1886 sind zahlreiche andere 

Ausdrücke notiert, die einen teils sehr dialektalen Charakter tragen und unter denen auf бульба verwiesen wird: 

бараболя, барболя, барабіль, барабін, барабоня, бульбеґа, буля, ґруля, ґайда, ґалаґода, ґалух, ґараболь, 

ґардибурка, ґордзоля, землянка, кромпель, мандибурка und ріпа. 
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Demgegenüber trifft man freilich auf eine nicht geringe Anzahl an genuinen 

Kirchenslavismen, die den Wortschatz bereichern sollten, so ist u. a. zu lesen: множаими 
книгохранилищами, достохвальными, die Phrase въ слѣдүючихъ мѣстахъ, властителѣвъ, 

welches im modernen ukrainischen Standard veraltet ist, oder traditionelles однакожь. 

Wie die Analyse der unterschiedlichen Textgattungen gezeigt hat, verfügt das Lesebuch 

Koval‟s‟kyj 1852 über zahlreiche Merkmale, welche sie von vergleichbaren Schulbüchern der 

Zeit abhebt. Der Autor war sich bewusst, dass eine allzu einseitige Orientierung an 

mittelukrainischen Autoren, wie dies Jakiv Holovac‟kyj riet, nicht wegweisend sein konnte. 

Traditionelle Formen sind dabei jedoch genauso in den Texten anzutreffen. Gleichzeitig zeigt 

Koval‟s‟kyj mit einer Reihe genuin ukrainischer Formen, dass sich die sprachliche Basis 

keineswegs auf das traditionelle Schrifttum beschränkt. Das in Galizien weit verbreitete 

видѣлъ wird neben бачити eingesetzt, wie dies erst in viel später erschienen Lehrbüchern 

wieder der Fall sein wird. Freilich kommen auch solche lexikalischen Konservativismen, wie 

пользүючи сѧ oder чрезвычайно zum Einsatz. In vielen Fällen werden diese aber phonetisch 

an das Ukrainische angepasst, so etwa bei по возворотѣ (vgl. russ. возврат). Charakteristisch 

galizisch ist die Schreibung von въ Швайцарїи mit -ай- aus ursprünglichem -ei- und 

завсѣгды заховалъ сѧ добре mit dem Verb in der Bedeutung „verhalten‟, wie es heute nur 

mehr dialektal bekannt ist. Auch die fehlende Prothese im Zusammenhang mit der 

Pronominalform она dürfte zumindest für gebildete Galizier im neunzehnten Jahrhundert 

üblich gewesen sein, sie ist auch in die Stadtsprache Lembergs im zwanzigsten Jahrhundert 

eingegangen (Rudnyc‟kyj 1943/1993:57). In der Orthographie zeigt Koval‟s‟kyj eine starke 

Orientierung an der Etymologie, wie dies besonders an Formen wie мôглъ mit dem Erhalt des 

l- im Präteritum nach Konsonanten zu sehen ist. Im Falle von несгода oder сбирає сѧ sind 

genauso Anklänge an die Etymologie zu finden. Schließlich liest man Adverbialformen wie 

честне. Dabei ist zu bemerken, dass Formen auf -e im modernen ukrainischen Standard nur in 

einigen wenigen Fällen auftreten. In den hier untersuchten Texten ist ein erhöhtes 

Vorkommen der Formen auf -e zu konstatieren. Die Schreibung von єнералы ist auch durch 

älteres polnisches jenerał gestützt.
462

  

Aus der Perspektive der in den 1860er Jahren aufkommenden Narodovci musste Koval‟s‟kyjs 

Konzeption des Ukrainischen als rückständig, unverständlich und  ungeglückt  gelten.
463

 

Jedoch ist zu beachten, dass bei Koval‟s‟kyj weitaus mehr volkssprachliche Elemente 

anzufinden sind, als etwa in den Lehrbüchern von Holovac‟kyj. Zweifelsohne war 

Koval‟s‟kyj nicht an einer Schriftsprache interessiert, welche sich ausnahmslos an der 

Volkssprache orientierte. Zu einer Zeit, als persönliche Kontakte in die Ostukraine noch nicht 

umfangreich waren und man sich vornehmlich auf Galizien konzentrierte, zeigt das Lesebuch 

von Koval‟s‟kyj eine sprachliche Varietät, die sich zunächst eindeutig von einem polnischen 

Einfluss trennen will. Zweifelsohne sind es zahlreiche eindeutige Russismen, die in dem 

Lesebuch anzutreffen sind. Der Sprachausbau des Ruthenischen sollte zu jener Zeit 

keinesfalls über das Polnische erreicht werden. Ganz im Sinne des Geistes nach 1848 zeigen 

einfache Märchen und Erzählungen bedeutend mehr Anleihen an der Volkssprache. Mit 

steigender Komplexität bzw. Prestige sollten auch mehr Kirchenslavismen bzw. Russismen 

Eingang in die Texte finden.  

 

                                                 
462

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist noch unter der Form єнерал auf ґенерал. 
463

 So etwa Barvins‟kyj (2004:128) in seinen Memoiren.  



 107 

4.4.3. Ein Rechenlehrbuch von Koval‟s‟kyj aus dem Jahr 1855 

 

Aus dem Jahr 1855 soll hier ein weiteres Schulbuch von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj, die Книжка 
ѹпражненіѧ въ наүцѣ считаніѧ длѧ ѹченикôвъ II. и III. отрѧдү шкôлъ народныхъ въ ц. 
к. аνстрïйскихъ краѧхъ näher besprochen werden. An vergleichbaren Werken sind 

Rechenbücher für die zweiten Klassen der Volksschulen aus den Jahren 1848, 1850 und 1853 

bekannt.
464

 Wie eingangs bereits angeführt, zählte diese Schulbuchgattung zu einer der 

wenigen, die von Anfang an gefördert wurden. Das über zweihundert Seiten umfassende 

Buch wurde, wie auch die anderen Bücher der Zeit, noch in Wien von der 

Schulbücherdirektion herausgegeben.   

Bereits aus dem Titel sind die typischen sprachlichen Erscheinungen jener Zeit zu sehen, die 

auch schon im Lesebuch von Koval‟s‟kyj aufscheinen, so etwa konservatives ѹпражненіѧ 

(Genetiv Singular)
465

 bzw. das substantivierte Verb считаніѧ.
466

 Diese Tendenz wird im 

ersten Kapitel, dem первоє отдѣлєніє467
, fortgesetzt, wo man auf die nicht volkssprachliche 

Form первоє stößt.   

Die Schulkinder werden zunächst mit dem числованье (dt. Numerieren) vertraut gemacht
468

, 

dabei werden die sog. Einer-, Zehner- und Hunderterstelle erklärt. Die Bezeichnungen der 

einzelnen Ziffernstellen (сотко, десятокъ, єдиниця) zeigen eine gewisse Abweichung zum 

modernen Standard, welcher in allen drei Fällen feminine Formen aufweist (vgl. modern. ukr. 

сотня, десятка, одиниця).  

Die vier Grundrechnungsarten werden mit den Termini додаванье469
, dem im modernen 

Ukrainischen als dialektal klassifizierten ѹимованье470
, множенїє und дѣленїє471

 bezeichnet 

(vgl. poln. dodawanie, odejmowanie, mnożenie, dzielenie). Interessant ist, dass die letzten 

beiden Termini – im Gegensatz zu den ersten beiden – den bereits bekannten 

kirchenslavischen Reflex zeigen.  

Das Rechenbuch baut in weiterer Folge auf Fragen auf, welche die Schüler zu beantworten 

haben (Antworten auf diese Fragen befinden sich in dem Buch keine). Diesen kleinen 

Rechenaufgaben ist am Anfang einiger Kapitel eine kurze Erklärung beigefügt.  

Im Zusammenhang mit den Zahlen liest man ostslavisch-volkssprachliches одинъ während in 

anderen Lehrbüchern meist Formen mit dem Anlaut je- zu lesen waren oder четыри mit der 

                                                 
464

 Nur dort wo sich sprachliche Abweichungen ergeben, sollen in diesem Abschnitt noch zwei weitere Werke 

mit demselben Titel aus den Jahren 1859 (Книжка ѹпражненѧ въ наүцѣ считаньѧ длѧ шкôлъ сельскихъ въ 
цѣсарствѣ Аνстрїи) und dem Jahr 1863 (Книжка ѹпражненьѧ въ наүцѣ считаньѧ длѧ ѹченикôвъ третѐго 
ôтрѧда шкôлъ городскихъ и головныхъ) angeführt werden, die beide auch von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj verfasst 

wurden.  
465

 Die Ausgaben aus den Jahren 1859 und 1863 weisen diesen Reflex nicht mehr auf, so können wir 

ѹпражненѧ und ѹпражненьѧ lesen. 
466

 Bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 sucht man vergeblich einen Eintrag считати. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

wird unter щитати[ся] mit щ- auf das gebräuchlichere →рахувати[ся] verwiesen.  
467

 Hier sind in den anderen Ausgaben einige Abweichungen zu beobachten, so 1859 die Notation des Reflexes 

der geschlossenen Silbe, ôтдѣленїє, im Jahr 1863 wird ganz auf das kirchenslavische Suffix verzichtet, man 

findet ôтдѣлъ. 
468

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch числованє, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 findet man nur mehr das dem 

heutigen ukrainischen (bzw. auch russischen) Standard entsprechende нумерувати bzw. нумерація. Im SUM 

1970-1980 liest man den Eintrag числення bzw. нумерація.  
469

 Dazu zeigt sich im Rechenbuch noch die Form счислѧти in der Bedeutung „addieren‟.  
470

 Die Form wird bei Ņelechivs‟kyj 1886, genauso wie bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943, uneingeschränkt als 

уймати „fassen, abnehmen, abziehen‟ kodifiziert. Erst im SUM 1970-80 wird es als dialektal klassifiziert.  
471

 Interessant ist, dass in der Ausgabe von 1859 nur noch eine der vier Formen mit der Notation von i aus dem 

Reflex des Jerlautes vor j zu finden ist (дѣленїє), 1864 aber alle vier Termini diesen vermeiden.  
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Schreibung von e nach Zischlauten, daneben liest man aber чтырнадьсѧть472
. Darüber hinaus 

ist одинадьсѧть und дванадьсѧть zu erwähnen, die für die Aussprache der Dialekte typisch 

sind.
473

   

Ein Blick auf die weiteren Formen bestätigt diese prinzipiell volkssprachliche Orientierung. 

Lediglich im Falle von сорокъ kommt eine Form zum Einsatz
474

, die gerade für die 

südwestukrainischen Dialekte als nicht charakteristisch gelten kann, verfügen diese doch in 

den meisten Fällen über die Form des Typs чотирдесят. Die Form девѧтьдесѧть (vgl. 

modern. ukr. дев'яносто) ist wiederum aus den westukrainischen Dialekten (vgl. poln. 

dziewięćdziesiąć) und auch aus anderen slavischen Sprachen bekannt (vgl. slowak. 

devät‟desiat, tschech. devadesát).475
 Schließlich scheint тысѧча auf, in den allerersten Fibel 

nach 1848 war noch die Form тысѧща mit dem Formans -щ- zu lesen.
476

 Zum Ausdruck 

gebracht wird auch die Tendenz der Volkssprache, zusammengesetzte Ordinalzahlen sowie 

die Formen 40 und 100 nicht zu deklinieren. Dies wird durch die Beispiele до двадьсѧть, до 
сорокъ und до сто illustriert.

477
 Daneben trifft man freilich auch auf Formen, wie ôтъ 

тридьсѧти oder ôтъ двадьсѧти. Zu erwähnen ist noch konservatives второє, welches statt 

другий eingesetzt wird.  

Nachdem in den ersten zwei Kapiteln der Zahlenbestand, die römischen Zahlen und die 

Grundrechnungsarten behandelt werden, folgen in den nächsten Kapiteln das Bruchrechnen 

(считанїє простыми ломами) bzw. die Frage nach der Theilbarkeit der Zahlen (дѣлимости 
числъ)

478
, wobei in числъ das fehlende flüchtige e bzw. o auffällt. An mathematischer 

Terminologie ist hier u. a. zu erwähnen: дѣлитель (Divisor) bzw. дѣленника (Genetiv 

Singular, Divisor)
479

, дѣлимоє (Dividend)
480

 bzw. die Form дѣлителѧ (Genetiv Singular, 

Dividend), розширенїє, скороченїє, дѣленїє, ѹиманїє ломôвъ. Es wird zwischen sog. 

echten (истый) und unechten Brüchen (неистый ломъ)
481

 unterschieden, die jeweils einen 

Zähler (числитель)
482

 und einen Nenner (именитель)
483

 besitzen. Das Rechnen mit 

                                                 
472

 Onyńkevyč (1984) notiert in den Bojkendialekten neben der kontrierten Form чтири auch noch штири. Die 

letztgenannte Form ist in den meisten südwestukrainischen Dialekten verbreitet. AUM (1988): Karte 227.  
473

 Vgl. dazu die Formen bei Lozyns‟kyj (1846:73) оденнадсѧт, дванадсѧт, тринадсѧт, чтирнадсѧт, 
пѧтьнадсѧт, шіснадсѧт (in vereinfachter Schreibung).  
474

 Die Form gilt als für die ostslavischen Sprachen charakteristisch, sie ist aber auch aus dem altpolnischen 

Schrifttum bekannt. 
475

 Diese Form entspricht dem galizischen Standard, Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter dem Eintrag девяносто 

auf die Form девятьдесять. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter чотирдесят auf gleichbedeutendes 

=сорок.  
476

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert in seinem Wörterbuch noch beide Formen, also тисяч und тисяча, während wir 

bei Kuzelja - Rudnyc‟ kyj 1943 nur mehr тисяча antreffen. Die Form тисяч ist in einigen Dialekten verbreitet, 

etwa bei den Lemken, vgl. тісяч (Verchrats‟kyj 1902:130). Dazu finden wir auch bei Synjavs‟kyj (1941) noch 

die Form тисяч.  
477

 Simovyč (2005):184.  
478

 Das Russische kennt die Form делимость, der modern. ukr. Standard weist die Form подільність auf.  
479

 Auch hier verfügt das Russische über die übereinstimmende Form делитель, welche auch bei Ņelechivs‟kyj 

1886 (дїлитель) zu finden ist.  
480

 Das Russische zeigt die Form делимое. Bei Ņelechivs‟kyj 1886 sind darüber hinaus noch die Varianten 

дїлимок und дїлимe число anzutreffen.  
481

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist unter dem Eintrag лом noch ein Verweis auf die Form лім zu finden, bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 sind beide Formen uneingeschränkt anzutreffen.   
482

 Ņelechivs‟kyj 1886 weist noch die Form числівник auf. Vgl. dazu die russische Form числитель. 
483

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert bereits ein знаменник, vgl. dazu modern. ukr. знаменник bzw. russ. 

знаменатель. 
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Primzahlen (первотными числами, Instrumental Plural)
484

 findet genauso eine Erwähnung 

wie ungerade (ôтъ непаристыхъ, Genetiv Plural) und gerade Zahlen (паристыми, 

Instrumental Plural).
485 

Im Bereich der einzelnen Rechenarten ist von folgenden Termini die 

Rede: поставки (Nominativ Plural; Posten), додаваемû (Nominativ Plural, Addenden), 

ѹменшаємоє (Minuend)
486

, ѹимаємоє (Substrahend), рôзницѧ487
 (Rest, Unterschied), 

множенникъ (Multiplikand)
488

, множитель (Multiplikator)489
, чинитель (Faktor), 

производъ (Produkt), квотъ или частникъ (Quotient). Bereits jetzt ist ersichtlich, dass im 

Bereich der mathematischen Terminologie starke Anleihen an der russischen Sprache getätigt 

werden. Nur in einigen Fällen sind leicht abgeänderte Formen anzutreffen (vgl. dazu etwa 

производъ vs. произведение). So sind in den Formen ѹимаємоє und ѹменшаємоє passive 

Präsenspartizipien zu erkennen, welche nicht genuin ukrainisch sind.  

Im Zusammenhang mit dem Bruchrechnen werden auch solche Phrasen verwendet wie etwa 

„auf den kleinsten gemeinsamen Nenner bringen‟ (привести на найменшого имъ общого 
именителѧ), wobei in dieser Konstruktion keine Vorlagen in den slavischen Sprachen zu 

suchen sind, sondern hier wohl die Form der deutschen Vorlage übernommen wurde, 

besonders im Hinblick auf die Präposition на.
490

 Die Phrase „das kleinste gemeinsame 

Vielfache‟ (найменше общое кратне) hingegen zeigt sowohl Übereinstimmungen mit der 

russischen und der deutschsprachigen Konstruktion. Die Begriffe „Hälfte‟, „Drittel‟ und 

„Viertel‟ zeigen das Suffix -yna, auch im Falle höherer Zahlen (перетворити 5 цѣлыхъ въ 
половины, третины, четвертины, пѧтины, шестины, десѧтины).

491
 Gestützt werden diese 

Formen u. a. durch das Russische, Schmidt (1841) notiert etwa десятина „zehnte Teil‟. Im 

letzten Kapitel wird schließlich noch das Rechnen mit Proportionen (считанье 
сорозмѣрїѧми) behandelt.  

Im Anhang findet man einen Переглѧдъ аυстрїйскихъ мѣръ, вагъ и монетъ, wobei diese 

Bezeichnungen für Maße, Gewichte und Währungen auch bei Rudnyc‟kyj-Kuzelja 1943 

anzutreffen sind und sich schließlich mit dem Polnischen decken. Unter den Formen zu dem 

Zeitmaß (мѣра времене, Nominativ Plural) findet man u. a. по годамъ, welches die heute 

üblichere Form по рокам ersetzt. Die volkssprachliche Form тыжднѧмъ (Dativ Plural) wird 

noch um седмицѧмъ (Dativ Plural) ergänzt, die aus dem religiösen Bereich bekannt ist. An 

einer anderen Stelle stößt man auf den Parallelausdruck 9 недѣль.
492

 Die Formen 30 дней 

                                                 
484

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist lediglich unter dem Eintrag первотний auf die Form первисний, führt aber 

keinen gesondert Ausdruck für „Primzahl‟ an. Vgl. dazu auch die russ. Form простое число bzw. die polnische 

Form liczba pierwsza.  
485

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ein паристе число in der Bedeutung „gerade Zahl‟.  
486

 Ņelechivs‟kyj 1886 weist nur ein уменшати in der Bedeutung „verkleinern, verkürzen, kleiner machen‟ auf. 

Das moderne Ukrainisch verfügt folgerichtig nur mehr über зменшуване. 
487

 Während bei Ņelechivs‟kyj 1886 noch ausschließlich die Form ріжниця bzw. ріжність (vgl. poln. różnica, 
różność) zu lesen sind - різниця trägt noch die Bedeutung „Schlachthof‟, „Schlachtbank‟, wird bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 noch unter dem Eintrag ріжниця die Bedeutung „Unterschied‟, „Differenz‟ mit dem Verweis 

auf різниця versehen. Schließlich trägt der Eintrag різниця nur die Bedeutung „Schlachthaus‟, „Schlachtbank‟ 

ohne einen Vermerk zu „Unterschied‟, „Differenz‟.  
488

 Ņelechivs‟kyj 1886 verfügt über die Formen множиме, множимок und множень.  
489

 Wiederum ist eine Übereinstimmung mit dem Russischen gegeben, Ņelechivs‟kyj 1886 führt neben dieser 

Form auch noch множник an.  
490

 So weist das Russische die Konstruktion привести к, das Polnische sprowadzić do auf.   
491

 Die Analogiebildungen zu den Zahlen höher als vier (abgesehen von десятина) sind im modernen 

ukrainischen Standard nicht üblich und gelten teilweise als veraltet.  
492

 Besonders im Bereich der Volkssprache ist die Gleichsetzung von „Woche‟ und „Sonntag‟ zu beobachten. So 

notiert Ņelechivs‟kyj 1886 unter dem Eintrag недїля sowohl die Bedeutung „Sonntag‟, als auch „Woche‟. 

Zilyns‟kyj (1975):113 notiert im Raum Galizien - neben der gängigen Bezeichnung тиждень - den Ausdruck 
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und 12 мѣсѧцей zeigen den Genetiv Plural auf -ej. Dabei wurde diese Endung auf andere 

Deklinationsgruppen ausgeweitet, wie das Beispiel 7 тысѧчей zeigt.   

Die Monatsnamen entsprechen weitgehend dem Usus der ukrainischen Volkssprache: 

Сѣчень, Лютый, Мартъ, Цвѣтень, Май, Червень, Липець, Серпень, Вересень, Жолтень, 

Листопадъ, Грүдень, wobei wie auch schon in anderen Fällen weithin bekannte Formen 

gewählt wurden.
493

 Der Ausdruck 15 годинъ weist noch ein genuin ukrainisches Lexem auf, 

die Untereinheit 16 мїнүтъ aber einen Internationalismus.
494

   

Das Längenmaß (мѣра долготы) weist die folgenden Einheiten auf: милѧ, сѧжень, стопа, 

цаль (=12 лїнїй) und eine Elle (локоть). Erwähnung findet das Flächenmaß (мѣра площѣ), 

etwa in Form des Quadratmaßes (квадратова мѣра). Das Körpermaß (мѣра тѣлесева) 

unterteilt sich in das Kubikmaß (шестѣннаӕ [күбическа] мѣра) und das Hohlmaß 

(насыпною мѣрою, Instrumental Singular). Schließlich liest man die folgenden Einheiten: 1 

мүтъ (Muth), 1 мецъ (Metzen), 1 осмачокъ (Achtel), 1 велика мѣрка (großes Maßel), 1 

мала мѣрка (kleines Maßel), 2 пүгары (Becher), welche als Getreidemaß eingesetzt wurden. 

Flüssigkeiten sollten allgemein nach den folgenden Maßen eingeteilt werden: 1 вѣдро 

(Eimer). 1 маса (Maß), 4 sайдлѣ (Seitel). Stückeinheiten wurden in den folgenden Einheiten 

gezählt: одна копа495
 (ein Schock, sechzig Stück), одинъ полүкопокъ (шилинґъ, ein 

Schilling, dreißig Stück), одна вѧзанка (keine deutsche Entsprechung, fünfundzwanzig 

Stück), одинъ мандель496
 (ein Mandel, fünfzehn Stück), одинъ түзинъ497

 (ein Dutzend, 

zwölf Stück), одинъ дванадьсѧтникъ (ein Groß, zwölf Dutzend bzw. hundertvierundvierzig 

Stück). An Gewichtsmaßen werden angeführt: 1 сотнарь498
, der 100 фүнтôвъ entspricht, 1 

фүнтъ steht für 32 лүтôвъ bzw. 1 лүтъ499
 hat das Äquivalent von 4 квинтлѣ. Der 

terminologische Bereich übernimmt die zu jener Zeit üblichen Ausdrücke. In den 

Wörterbüchern der Zeit wurden diese Begriffe nur beschränkt kodifiziert.  

Wie bereits erwähnt, manifestiert sich die sprachliche Konzeption des Textes in den 

Beispielsätzen bzw. Aufgabenstellungen, die jedoch als formelhaft zu bezeichnen sind. Die 

Fragen, welche von den Schülern zu beantworten sind, zeichnen sich durch eine durchwegs 

ähnliche Struktur aus. Doch allgemein weicht die sprachliche Konzeption nicht von anderen 

Schulbüchern der Zeit ab. So treffen wir im Bereich der Morphologie auf die dritte Person 

Singular im Präsens, die keine t(‟)-Endung mehr trägt, etwa bei пишесѧ. Apokopierte 

Adjektivendungen existieren neben den traditionellen Langformen (Аυстрїйска Держава, 

второє ôтдѣленіє), wobei Letztere häufiger anzutreffen sind. Man stößt auf въ однôй 
флѧшцѣ500 mit dem in Galizien üblichen Anlaut fl-. Dazu ist typisch galizischer Wortschatz 

                                                                                                                                                         
неділя. Ähnliche Synonymien sind aus dem Bereich der Polszczyzna kresowa auf dem Gebiet der Republik 

Weißrussland bekannt.      
493

 Gerade die Formen мартъ und май (anstatt березень und травень) sind in Galizien weit verbeitet. Auch der 

Anlaut [cv-] in цвѣтень, statt des zu erwartenden [kv-], ist in den westukrainischen Dialekten notiert. Vgl. dazu 

Zilyns‟kyj (1975):112. Zu den zahlreichen anderen Formen im Bezug auf die Monatsnamen vgl. Hołyńska-

Baranowa (1969). 
494

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch ausschließlich мінута. Das Lexem хвилина (bzw. die Deminutivformen 

хвилинька und хвилинонька) trägt nur die Bedeutung „Weile, Augenblick‟ 
495

 Als eine der wenigen Maßangaben kodifiziert Ņelechivs‟kyj 1886 die Form копа in der Bedeutung „Schock 

(Anzahl von 60 Stück)‟. 
496

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert die Form мандель in der Bedeutung „Maß von 15 Stück‟. 
497

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl тузін, als auch тузінь und тузин.  
498

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 wird сотнар noch uneingeschränkt angeführt. Im SUM 1970-1980 ist der Ausdruck 

als dial., der moderne ukrainische Standard kennt центнер.   
499

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt diese Form uneingeschränkt an.  
500

 Hier ist auch der charakteristisch galizische Wandel von pl- zu fl- zu notieren. Auch bei Ņelechivs‟kyj 1886 

ist noch фляша bzw. фляшка anzutreffen. Unter dem Eintrag пляшка wird auf die Form фляшка verwiesen.  
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anzutreffen, so etwa на забавү, въ однôй ôвчарни und одна цегла. Letzterem Beispiel wird 

aber auch die Form кирпичь beigestellt. Schließlich sind auch die Formen на поверхнү 
бүдôвлю und на бүдынкү volkssprachlich. Man liest den Ausdruck въ пересѣчи im 

Gegensatz zu modern ukrainischem у середньому, wobei sich wiederum zeigt, dass hier 

bewusst Anleihen am Russischen der Zeit genommen werden.
501

 Andere mathematische 

Formeln bzw. Phrasen wären u. a. 10 разъ 2 für die deutsche Entsprechung „mal‟; 30 а 20 

(єсть, чинить) für den Ausdruck „und‟. Dazu trifft man auch auf den Ausdruck счислѣть 67 
а 21 до күпы.

502
 Die Formel „um x größer als‟ wird mit der Konstruktion о x бôльше нежели 

bzw. „um x kleiner als‟ mit о x менше нежели umschrieben.  

Weiters heißt es щоденно (vgl. poln. codziennie), годôвъ (Genetiv Plural) und nicht etwa 

рокôвъ oder лѣтъ503
, въ однôмъ годѣ (Lokativ Singular) oder въ однôмъ садѣ mit dem 

Lokativ auf -ѣ, wie es in einigen Dialekten für ehemalige ŭ-Stämme durchaus üblich ist
504

, 

westukrainisches глѧдати im Sinne von „suchen‟, часосказъ (Genetiv Plural), wobei die 

Form mit dieser Bedeutung auch aus dem Kirchenslavischen bekannt ist
505

, oder межи mit 

dem ostslavisch-volkssprachlichen Reflex -ņ- und auslautendem -y. Man stößt auf  den 

Superlativ ôтъ найвышшого названїѧ mit der konservativen Schreibung der 

Konsonantenkombination -ńń- oder wie bei въ найближше нижшоє названїє mit -ņń-. Die 

Schreibung длѧ ѹлекшеніѧ weist noch die nicht dissimilierte Schreibung -kń- auf, wie es 

bereits in einigen Fällen zu sehen war. Die Form въ грошехъ, mit der Endung -ech nach 

weichen Konsonanten im Lokativ, zeigt eine archaische Endung, die aber auch noch in den 

Schulbüchern der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts anzutreffen ist.
506

 Schließlich 

stößt man auf die Formen многажди und одинaжди, die auf kirchenslavische Formen 

zurückzuführen sind (vgl. aksl. мъногашьды, russ. многажды bzw. russ. однажды). Selten 

anzutreffen ist die Form предүпражненїѧ (Akkusativ Plural), die aus dem Russischen des 

neunzehnten Jahrhunderts geläufig ist. Im Falle von продає сүкна zeigt sich ein Genetivus 

partitivus, volkssprachlich ist auch die Form година507
 bzw. щоденно. Erstaunlicherweise 

zeigt sich въ всѣхъ трѐхъ мѣсѧцѧхъ mit der Dissimilation.  

Interessant ist auch die Schreibung einiger Städte- und Ländernamen, so etwa въ вышшыхъ 
Ракүссахъ oder auch въ Сольноградѣ. Im ersten Fall ist für „Oberösterreich‟ eine 

Entsprechung im slowakischen Rakúsko bzw. tschechischen Rakousko bekannt.
508

 Im 

zweiten Fall ist eine slavisierte Form für „Salzburg‟ zu sehen, die auch noch die 

kirchenslavische Liquidametathese aufweist. Ähnlich ist die Form въ Семиградѣ für 

„Siebenbürgen‟ zu beurteilen. Neben der konservativeren Form Галицїа trifft man auch auf 

die innovativere Schreibung въ Галичинѣ.    

                                                 
501

 Noch bei Schmidt (1841) ist neben пересѣченіе auch die Form пересѣчь notiert. Das moderne Ukrainisch 

führt, genauso wie das Polnische ein Adverb, пересічно.  
502

 Dieser Ausdruck ist sowohl aus der Volkssprache, wie auch dem Kirchenslavischen bekannt. Ņelechivs‟kyj 

1886 notiert ein в-купі in der Bedeutung „zusammen.  
503

 Formen des Typs год, годів sind noch Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in zahlreichen Publikationen 

anzutreffen. 
504

 Bevzenko (1960):44. 
505

 Im Slovar‟ (1847) finden sich unter глядати die Bedeutungen „смотрѣть, глядѣть, видѣть‟, es wird als 

церк.(овное) bezeichnet. 
506

 Der Lokativ auf -ech nach weichen Konsonanten ist sowohl aus dem Bereich Galiziens (Dnister- und 

Huzulendialekte), als auch aus zentralukrainischen Gebieten bekannt. Morfolohija (1978):111. 
507

 Bei Schmidt (1841) trägt die Form година noch die Bedeutung „Zeit‟ bzw. „Schicksal‟, welches aber als 

populär gekennzeichnet wird.  
508

 Diese Bezeichnung ist bereits in der galizisch-wolhynischen Chronik zu finden. Schon im Lesebuch von 

Koval‟s‟kyj 1852 ist die Form ракүсскїи лодѣ zu lesen. Darüber zeigt sich in der Рүска втора Читанка III. 
ôтррѧдү aus dem Jahr 1863 für den Babenberger Friedrich die Form съ ѹкрайнымъ ґрафомъ Ракуссъ.  
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Das Rechenbuch für die zweiten Klassen der Volksschulen von V. Koval‟s‟kyj präsentiert 

sich in einer Form, welche prinzipiell als volkssprachlich zu bezeichnen ist. Schnell wird aber 

ersichtlich, dass sowohl im Bereich der Terminologie als auch im Zusammenhang mit 

komplexeren sprachlichen Elementen Russismen und Kirchenslavismen Eingang in die 

sprachliche Konzeption gefunden haben. Dies ist noch mehr im Falle der Ausgabe von 

Koval‟s‟kyj aus dem Jahr 1857, die für Lehrer und Präparanden vorgesehen war. Es ist ein 

Anstieg konservativer Formen zu notieren, wie der folgende kurze Ausschnitt zeigt:  

 

Koval‟s‟kyj, Меөодика считанія цифрами 1857: 30-32 

Притôмъ долженъ ѹчитель добрѣ зважати на слѣдүюче:  

1. При кождôмъ дѣйствїи считаньѧ належитъ въ первыхъ множаи заданїѧ розвѧзовати 

въ ѹмѣ, а то такъ ѹкрѣпленьѧ ради вправности ѹзысканои при объүчанїи въ считанїи 

въ ѹмѣ, ӕкъ и въ цѣли приготовленьѧ до письменного считаньѧ. Рүководство къ 

постүпанью въ такихъ заданїѧхъ наиде ѹчитель въ „Меөодицѣ считаньѧ въ ѹмѣ“, 

которү на всѣхъ степенѧхъ объүчаньѧ належитъ съ сею „Меөодикою считаньѧ 

цифрами“ прилично совокүпляти. […] 

4. Правила, которїи тимъ способомъ самû ѹченики пôдъ рүководствомъ ѹчителѧ изъ 

множаихъ примѣрôвъ выводѧтъ, належитъ свѧзлымъ и грамматично правильнымъ 

выразомъ представити а потôмъ втѧмити имъ ихъ незабытно. Живаӕ 

самодѣлательнôсть єсть правда найлүчшимъ основымъ правиломъ, которү повсюды а 

особенно въ считанїи практично приличати надлежитъ, и николи излишнымъ не єсть 

наставати на тоє, абы изъ объүчаньѧ всѧкоє сүхоє и ôтвлеченоє предподаванье правилъ 

ѹдалѧємо было.  

 

Zunächst sind die zahlreichen lexikalischen Konservatismen zu erwähnen, unter ihnen 

ôтвлеченоє mit dem Präfix ôт- und объүчаньѧ mit dem harten Zeichen und der Schreibung 

mit -a- (vgl. russ. обучение), die nicht in den modernen ukrainischen Standard eingegangen 

ist
509

, излишнымъ, самодѣлательнôсть510
 mit der Schreibung des l, wie es im neunzehnten 

Jahrhundert durchaus üblich war, свѧзлымъ mit der selten anzutreffenden Schreibung von l 
statt n, den ursprünglichen kirchenslavischen Komparativ множаихъ, совокүпляти, 

рүководство sowie ради als Präposition, die sich auch im modern. Ukrainisch als 

schriftsprachliches Element erhalten hat, freilich nicht mit der Nachstellung. Daneben liest 

man предподаванье mit der ungewöhnlichen Form пред- statt пре- des Präfixes, einfach 

präfigiertes наиде und прилично. Es zeigt sich mit ѹдалѧємо было eine Partizipialform, die 

im Ukrainischen nicht gebräuchlich ist, sowie die Adverbialform добрѣ auf -ѣ.  

Es heißt erneut nicht spezifisch ukrainisch которїи, andererseits ist die apokopierte 

Adjektivendung bei самû zu notieren. Die Form степенѧхъ (Lokativ Plural) dürfte in 

Galizien gebräuchlich gewesen sein, sie ist noch im Wörterbuch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 anzutreffen.
511

 Zu erwähnen ist darüber hinaus genuin ukrainisches втѧмити sowie 

надлежитъ neben der Schreibung належитъ ohne -d-, wie es auch im modern. Ukrainisch 

auftritt. Durchgehend anzutreffen ist die Konjunktion абы bzw. die kirchenslavische 

Entsprechung дабы. Erwähnung verdient nur am Rande die Phrase предъ всемъ (vgl. poln. 

                                                 
509

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form обучати. Eine substantivierte Form ist nicht anzutreffen. Auch 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt обучати.  
510

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Form дїлатель in der Bedeutung „Arbeiter‟. Auch das Lexem 

дїлальність als „Thätigkeit, Handlung‟ scheint auf. Daneben wird noch дїлати angeführt, welches womöglich 

auch durch poln. działać gestützt ist. Vgl. Moser (2007):62.  
511

 Im SUM 1970-80 wird die Form степiнь als „Wurzel‟ lediglich in einem mathematischen Sinn angeführt.  
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przede wszystkim), die ungewöhnliche Form самодѣтельно, der Infinitiv перепровадитисѧ 

mit dem Präfix пере- und такожь. 

Zweifelsohne entfernt sich dieses Lehrerhandbuch um einiges von dem bereits besprochenen 

Rechenbuch für die Schüler der zweiten und dritten Klassen. Auffallend ist daher, dass sich 

der sprachliche Gehalt der Rechenbücher für Lehrer und Präparanden substantiell von jenem 

Lehrbuch unterscheidet, welches für Schüler konzipiert war. Wie anschließend im Falle des 

Lehrerhandbuchs Книжка вспомагательная aufzuzeigen ist, versteht sich die Konzeption der 

Schriftsprache zu jener Zeit noch als eine – getrennt von den Dialekten bzw. der Volkssprache 

funktionierende – Varietät des Ukrainischen. Mit aufsteigender Klasse, und erst recht für 

Lehrer, sollte eine Buchsprache existieren, welche sich von der Volkssprache eindeutig 

abhebt. 

4.5. Eine praktische Grammatik des Deutschen – in ruthenischer Sprache 

 

Die bis dato besprochenen Lehrbücher waren vorwiegend für den Muttersprachenunterricht 

konzipiert, einige wenige Werke auch für den Religionsunterricht bzw. für den Unterricht im 

Rechnen. Wie nicht anders zu erwarten war, zeigt sich eine besondere Konzentration an Lehr- 

und Lesebüchern des Ruthenischen. Für den in der Zeit des Neoabsolutismus wieder an 

Bedeutung gewonnen Deutschunterricht stand zunächst das bereits erwähnte Lesebuch Руско-
нѣмецкіи розговоры и упражненія въ языцѣ. Ruthenisch-deutsche Gespräche und 
Sprachübungen von Ivan Hurkevyč aus dem Jahr 1850 zur Verfügung. Dabei wurden den 

Schülern aber in Form von deutsch-ruthenischen Parallelkolumnen vor allem nützliche 

Phrasen und Formeln beigebracht. Erst mit der Практична грамматика нѣмецкого ӕзыка, 

die Ivan Huńalevyč im Jahr 1852 verfasste, liegt der erste Band einer umfangreicheren 

Grammatik des Deutschen vor.
512

 Der zweite Teil wurde unter dem Titel Практическа 
грамматика нѣмєцкого ѧзыка длѧ дрүгого и третѐго отрѧда городскихъ и головныхъ 
шкôлъ въ ц. к. аνстрїйскихъ краѧхъ veröffentlicht. Weitere Ausgaben sind aus dem Jahr 

1863 (zweiter Teil), 1865 (erster Teil) bzw. 1870 (erster Teil) bekannt, welche für die dritten 

bzw. vierten Volksschulklassen bestimmt waren.  

Diese recht umfangreiche Grammatik des Deutschen wurde nach einem vergleichenden 

Prinzip konzipiert. Nach der grammatikalischen Einheit folgen in jedem Kapitel drei Teile: 

(A) deutsch-ruthenische Übungen (нѣмецко-рүскû ѹпражненїѧ), (B) Anmerkungen 

(примѣченїѧ) und (C) ruthenisch-deutsche Übungen (рүско-нѣмецкû ѹпражненїѧ). In den 

jeweiligen Übungen sind neben einem zweisprachigen Wortverzeichnis auch ganze Sätze 

angeführt, die in die jeweils andere Sprache übersetzt werden. Als ein typisches Produkt der 

Zeit nach 1848 trifft man auf eine durch russische bzw. kirchenslavische Elemente dominierte 

Sprachkonzeption.  

Man liest den Kirchenslavismus изъѧтїѧ (Nominativ Plural) und russisches обыкновенно, es 

heißt город in der im Ukrainischen nicht üblichen Bedeutung „Stadt‟
513

 oder избавити (vgl. 

                                                 
512

 Ivan Huńalevyč wurde 1823 geboren und studierte in Lemberg. Bereits Mitte der 1840er kamen seine ersten 

Gedichte heraus. Im Jahr 1849 begann er die Noviny zu publizieren, später in der Zeitschrift Pčola. Im 

Lemberger Gymnasium war er als Lehrer tätig. Zwischen 1850 und 1853 redigierte er die Zorja Halyc‟ka, ab 

1855 war als Priester tätig. In dieser Zeit wandte er sich von seinen ursprünglichen Ansichten ab und unterstützt 

nicht mehr eine Schriftsprache, die auf der Basis der Volkssprache aufbaute. In den 1860er war er Abgeordneter 

des Sejm und Mitglied des Reichsrats in Wien. Zur selben Zeit publizierte er eine Sammlung seiner Gedichte 

(1861) und publizierte darüber hinaus das Igorlied. Die Sprache seiner Publikationen tendierte, besonders in den 

1870er und 1880er mehr und mehr zum Russischen. Vgl. Juvilejna Knyha (1978):145-146. 
513

 Das altkirchenslavische Lexem градъ trägt sowohl die Bedeutung „Stadt‟, als auch „Park, Garten‟ an, wobei 

sich im Ukrainischen nur die letzte erhalten konnte.    
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modern ukr. рятувати). Bei anderen Konstruktionеn ist der russische Hintergrund ersichtlich, 

es wird nur phonetisch ruthenisiert, so etwa bei млекопитаюче животно, welches den Reflex 

-щ- aus *tj zu -ч- abändert (vgl. russ. млекопитающее, ukr. ссавець). Diese oberflächliche 

Angleichung ist auch in anderen Beispielen anzutreffen, so etwa bei безъ вопросôвъ oder in 

der Konstruktion въ настоѧчôмъ времени. Darüber hinaus liest man нѣтъ, насѣкомо, die 

Komparativform полеснѣйше, бүтелька514
, veraltetes товаришество, nur oberflächlich 

ruthenisiertes розличнїи (Nominativ Plural) oder тезоимен‟ство mit der Wiedergabe der 

Palatalisierung durch einen Apostroph. Im Falle von хоробрый zeigt sich der ostlavisch-

volkssprachliche Vollaut. Man liest гражданин, wie es aus dem Russischen bekannt ist. Die 

Form богатыръ weist im Auslaut ein hartes -r auf, welches im Gegensatz zu dem ansonsten 

anzutreffenden weichen -r‟ steht. Auch die Form искүство zeigt – genauso wie der modern. 

ukr. Standard – die Schreibung mit einem einfachen -s.
515

 

Im weiteren Verlauf des Buches werden die Schüler, besonders im Vokabelteil, in vielen 

Fällen mit Parallelformen konfrontiert. Diese sind meist nach dem Muster aufgebaut, 

zumindest aus heutiger Sicht, dass der galizisch-ukrainischen Form, jene Formen beigestellt 

werden, die dem Russischen eigen sind, wobei es Beispiele gibt, die zunächst die russische 

Form anführen, aber auch solche, die eine ruthenische Form vorstellen. An solchen Paarungen 

(bzw. auch drei Ausdrücke) sind u. a. zu nennen: через, скрѣзъ; хороба, болѣзнь, слабôсть; 

школа, ѹчилище; рôкъ, годъ; смакъ, вкүсъ516
; досада, клопôтъ; тайна, тайнство; 

годинникъ, часосказъ517
; ѹважати, внимати; нечемный, некречный518

; маю, имѣю; 

сорокъ, чѐтырьдесѧть; постелѧ, кровать; дождехоронъ519
, парасолъ; виделець, вилка; 

лыжка520
, ложка. Auch im Falle der Monatsnamen sind Parallelformen zu finden: 

мартъ/березень, май/травень, липець/косень, жолтень/паздерникъ, стүдень/грүдень, 

wobei alle hier angeführten Ausdrücke prinzipiell auch in der Volkssprache anzutreffen 

sind.
521

 Dies gilt auch für die Bezeichnungen мартъ und май, welche in Galizien umfangreich 

anzutreffen sind. In zahlreichen Fällen wird eindeutig russisches Sprachgut eingebracht. Nur 

vereinzelt zeigen sich Abweichungen von der konservativen Sprachkonzeption. Dazu zählt u. 

a. die Schreibung des o nach Zischlauten, wie bei нашого сосѣда, Verben mit einem Thema 

auf e ohne eine t(„)-Endung, wie bei полүчає oder der Reflex -ņ- aus *dj, wie bei одежа In 

den kurzen Beispieltexten ist auch die ansonsten selten anzutreffende Sonantisierung der 

Konjunktion i bei Наша сестра має малүю рүкү й малүю ногү anzutreffen. Die 

Personalpronomina bekommen nur in der maskulinen Form eine Prothese, in den übrigen 

Genera ist diese nicht vorhanden. So findet man wohl ôнъ, aber an anderer Stelle einfaches 

                                                 
514

 Im SUM 1970-80 wird бутелька als dialektal bezeichnet und u. a. auf das Werk von Ivan Franko verwiesen. 

Kuzelja- Rudnyc‟kyj 1943 und Ņelechivs‟kyj 1886 kodifizieren uneingeschränkt бутель bzw. бутелька.   
515

 Jedoch ist zu bedenken, dass auch bei Schmidt (1841) искуство mit einem einfachen -s- zu lesen ist.  
516

 Die Form ist im Russischen in der übertragenen Bedeutung „Geschmack, Sinn für das Schöne‟ erst seit dem 

achtzehnten Jahrhundert notiert. Hüttl-Worth (1956):86. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch вкус „Geschmack, 

Appetit‟, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 trägt das Wort nur mehr die Bedeutung „Biß, Stich‟. Vgl. auch modern. 

ukr. укус.  
517

 Das Lexem часосказъ ist im Sinne von „Uhr‟ in keinem der verwendeten Wörterbücher notiert.  
518

 J. Holovac‟kyj führt die Form кречный und erklärt dies damit, dass das [k] hier statt dem [h] einzusetzen ist, 

da der folgende Laut einen schwachen Konsonanten erfordert. Vgl. dazu Voznjak (1911):221. Auch 

Verchrats‟kyj (1902:73) führt zu der dialektalen Form ґречный, die – seiner Meinung nach allgemeinsprachliche 

– Form кречный an.  
519

 Im Lesebuch der zweiten Klassen aus dem Jahr 1852 bzw. in seiner Vorlage aus dem Jahr 1848 ist noch die 

Form дощохроны zu lesen. In der Fassung aus dem Jahr 1857 trifft man auf дощохороны mit dem Volllaut. 
520

 Die Form лыжка mit -y- statt zu erwartendem -o- ist in Galizien in einigen Dialekten verbreitet.  
521

 Lediglich die Form косень ist charakteristisch für das Westukrainische. Alle anderen Formen sind auch über 

diesen Raum hinaus bekannt. Hołyńska-Baranowa (1969):52.   
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она und оно.
522

 Auch die ansonsten selten anzutreffende Konsonantenvereinfachung scheint 

mehrfach auf. So zeigt sich зрадникъ und гроза, statt здрадникъ und згроза. Durchgehend 

ist der Anlaut cv-, wie im Falle von цвѣтенъ oder түю цвиткү zu lesen.
523

    

Von besonderem Interesse ist der lexikalische Bereich, in dem Huńalevyč eine Reihe von 

ungewöhnlichen und selten gebrauchten Formen einsetzt. Zu nennen ist in diesem 

Zusammenhang суєлюбіє für „Eitelkeit‟ oder die Form тископечатнѧ für „Buchdruckerei‟, in 

früheren Schulbüchern konnte man noch den Ausdruck въ тискарни lesen.  

Neben traditionellem und in galizisch-ukrainischen Texten der Zeit dominierendem въ 
рүскôмъ языцѣ liest man unerwarteterweise die Parallelform въ рүскôй мовѣ. Nicht 

unbedingt durch das Polnische sind die Lexeme филижанка und вельблюдъ zu erklären, 

bereits bei Schmidt (1841) findet man den Eintrag вельблюдъ, jedoch noch mit einem 

Verweis auf верблюдъ mit Dissimilation.
524

   

Der sprachliche Gehalt der einzelnen Texte wechselt teilweise sehr stark: 

 

Практична грамматика 1855:122-123 Практична грамматика 1863:123 

Вôйна приноситъ съ собою тѧжке 

нещастье и великоє разоренїє.  

Мерзкоє тѣло ѹкрыває часто краснүю 

дүшү. Краснїи дни людского житїѧ 

треваютъ лишь мгновенїє. Комү ты 

даровалъ той красный перстѣнь и түю 

краснүю стѧжкү? Где могү күпити такихъ 

добрыхъ перъ и такихъ изърѧдныхъ 

оловцѣвъ.  

Сей молодый человѣкъ веде дѣӕтельнүю 

жизнь. Твоӕ малаӕ сестра полүчила 

хорошү книжкү и золотый перстень на 

свои именины. Ӕ маю нового господарѧ и 

новүю господыню. Мои родителѣ ведүтъ 

ощаднүю жизнь; они ѹпотреблѧютъ 

великүю часть своєго имѣнїѧ на (zu) 

помочествованьє ѹбогихъ. Верхи 

высокихъ гôръ сүть покрытû снѣгомъ и 

ледомъ. Чүйный песъ єсть полезнымъ 

домовымъ sвѣрѧтемъ. Отъ кого маєте Вы 

того хорошого конѧ? Мôй братъ носитъ 

обыкновенно чорный сүрдүтъ и зеленүю 

(erster Satz fehlt). 

 

Мерзкоє тѣло крыє чясто красную душу. 

Краснїи дни человѣческого житья 

треваютъ лишь хвильку. Кому дароваль-

єсь той красный перстѣнь у тую хорошую 

стяжку? Где могу купити такыхъ добрыхъ 

перъ и такихъ тонкородныхъ оловцѣвъ?  

 

Сей молодый человѣкъ веде дѣӕтельне 

житье. Твоӕ мала сестра получила 

хорошу книжку и золотый перстень на 

свои именины. Ӕ маю нового господаря и 

новую господыню. Мои родителѣ ведутъ 

ощядноє житье; они употребляютъ 

великую чясть своєго имѣнїя на (zu) 

запомоги убогихъ. Верхи высокихъ гôръ 

суть покрытû снѣгомъ и ледомъ. Чуйный 

песъ єсть полезнымъ домовымъ 

sвѣрятемъ. Ôтъ кого маєте Вы того 

хорошого пса? Мôй братъ носитъ 

обыкновенно чорный капелюхъ и зеленую 

                                                 
522

 Die Verteilung der Prothesen bei Personalpronomen ist in den Quellen unterschiedlich angegeben. Während 

etwa die betont volkssprachlich ausgerichtete Grammatik von J. Lozyns‟kyj in allen drei Genera eine Prothese 

anführt, können wir in der Grammatik von Djačan (1865:57) diese Prothese nur in der maskulinen Form finden. 

Auch in den sehr umfangreich gestalteten Упражненія граматичнû до рускои второи читанки для третѐго 
ôтрѧдү aus dem Jahre 1870 ist dieselbe Verteilung zu finden. Auch heute noch sind im Dialekt der Lemken 

Prothesen nur in der maskulinen Form bekannt. Vgl. dazu Magocsi (2004):177, 246.  
523

 Ńevel‟ov  (1979:56-58) berichtet, dass diese Formen gerade im Südwesten des ukrainischen Sprachgebietes in 

einer höheren Konzentration auftreten, während der Südosten demgegenüber vermehrt Formen mit kv- im 

Anlaut aufzeigt, die aber nicht als reine Entlehnungen aus dem Polnischen gesehen werden können. 
524

 Erst in der Ausgabe des Jahres 1890 sind beide Formen als getrennte Einträge zu finden.    
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шапкү. Побожный хрїстїанинъ надѣєсѧ 

бүдүчного
525

 житїѧ. Ѹчтивый человѣкъ 

неопүскає своєго нещастливого прїӕтелѧ 

въ нүждѣ. Малый сынъ нашого старого 

сосѣда задѧгнүлъ (hat angezogen) новүю 

одежү и має на своємъ бѣлôмъ капелюсѣ 

зеленоє перо. 

шапку. Побожный хрїстїанинъ надѣєся 

будучного житья. Учтивый человѣкъ не 

опускає своєго нещястливого прїӕтеля въ 

нуждѣ. Малый сынъ нашого старого 

сосѣда задягнулъ (hat angezogen) новую 

одежу, и має на своєй зеленôй шапцѣ 

червоноє перо.  

 

Der Vergleich dieser beiden Versionen zeigt sehr gut, wie sich die sprachliche Konzeption an 

einigen Stellen wesentlich weiter entwickelt hat.
526

 Dabei ist festzustellen, dass Neuauflagen 

in den 1860er Jahren meist ihre konservative sprachliche Ausrichtung beibehalten haben. 

Auch im vorliegenden Fall ist zu bemerken, dass es einige Formen gibt, die sich noch am 

althergebrachten Schrifttum orientieren. Darüber hinaus werden aber Korrekturen im Sinne 

des galizisch-ukrainischen Schrifttums vorgenommen. Zunächst fällt auf, dass ein Großteil 

des Textes des Jahres 1862 in der Graņdanka geschrieben ist. So wechselt ү, ѹ zu у und ѧ zu 

я. Die Form ѹкрыває wird zu charakteristisch galizischem крыє gewandelt, wie dies bereits 

in anderen Zusammenhängen zu sehen war.
527

 Zischlaute werden in der Position vor a, gemäß 

zahlreichen galizisch-ruthenischen Dialekten, in der Version aus dem Jahr 1862 palatalisiert, 

so etwa im Falle von чясто, нещястливого oder ощядноє.
528

 Die Phrase людского житїѧ 

wird zu человѣческого житья gewandelt, wobei einerseits das Adjektiv nun in einer 

konservativeren Form anzutreffen ist, das Substantiv aber nun den volkssprachlichen Reflex ø 

aus dem schwachen Jerlaut vor j anzeigt. Daneben zeigt sich aber als besonders konservativer 

Rückgriff in der Fassung aus dem Jahr 1855 auch die Form жизнь. Die Verbalform ты 
дароваль wird in die synthetische Form дароваль-єсь mit der Personalform im Perfekt 

umgewandelt. Der Kirchenslavismus изърѧдныхъ (Genetiv Plural) und das aus dem 

Russischen bekannte мгновенїє (Akkusativ Singular) werden durch die volkssprachlichen 

Äquivalenta тонкородныхъ (Genetiv Plural) und хвильку (Akkusativ Singular) ersetzt. 

Ebenso tritt запомоги an die Stelle des etwas sperrigen помочествованьє. Im Falle von ôтъ 

wird der Reflex der geschlossenen Silbe erst 1862 angezeigt. Das Lexem стяжка zeigt eine 

althergebrachte Form.
529

 1862 liest man erstmals die Getrenntschreibung von не опускає. 

Daneben finden sich своєго und своєй530
, сосѣда ohne Wandel von unbetontem o > u und 

adjektivische Pluralendungen im Nominativ sowohl in Form von краснїи, als auch in der 

apokopierten Form покрытû. Sowohl сей, als auch той sind in Galizien anzutreffen. Wie zu 

sehen ist, finden zwischen den beiden Auflagen einige bedeutende Korrekturen statt. Die 

Grammatik aus dem Jahr 1862 weist jedoch weiterhin konservative Merkmale auf. In beiden 

Fassungen zeigt sich такихъ добрыхъ перъ (Genetiv Plural) als ein Genetivus Partitivus, 

                                                 
525

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) klassifiziert будучий als galizisch. 
526

 Die Auflage aus dem Jahr 1870 (erster Teil, unter dem Titel Практична грамматика нѣмєцкого ӕзыка. 
Часть перваӕ длѧ третѐго отрѧдү городскихъ и головнихъ шкôлъ въ австрійскôй Державѣ) stimmt mit der 

hier präsentierten Fassungen aus dem Jahr 1863 überein. Lediglich nach Zischlauten wird nicht mehr я 
geschrieben, sondern durchwegs a, so u.a. im Falle von часто, нещастливого oder ощадноє. 
527

 Vgl. dazu im Wortindes die Form жїє. Der modern. ukr. Standard verfügt hier über живе. Im SlovKvitky 

1978/79 sind ausschließlich Formen des Typs живу zu finden.  
528

 J. Holovac‟kyj führt in seiner Abhandlung Розправа о ӕзыцѣ южнорүскôмъ и его нарѣчіяхъ (1849:49) als 

Beispiel aus den sog. Bergdialekten (гôрске нар.) für a nach щ, ч, ш die Beispiele щястья, шяновати und чясъ 

an.  
529

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Bedeutung „Schnalle‟. Dazu wird auch die Form стѐжка kodifiziert. Bei 

Kuzelja-Rudnyc‟kyj 1943 findet sich nur mehr „Band‟ als Deminutiv zu стяга bzw. ein Verweis auf →стьожка.  
530

 Auch in der Grammatik von Djačan (1865:59) wird neben моєи die Kurzform мои angeführt.  
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man liest unverändert полезнымъ, обыкновенно, ѹпотреблѧютъ und родителѣ. 

Bemerkenswert ist, dass der ursprünglich Мôй братъ носитъ обыкновенно чорный сүрдүтъ 
и зеленүю шапкү lautende Satz zu Мôй братъ носитъ обыкновенно чорный капелюхъ и 
зеленую шапку abgeändert wird. Dabei überrascht zunächst der redundante Gebrauch von 

капелюхъ bzw. шапку in der jüngeren Fassung. Die Bearbeiter aus dem Jahr 1863 wollten 

dabei bewusst den Ausdruck сүрдүтъ vermeiden. Weniger aus dem Grund, dass es sich um 

einen über das Polnische vermittelten Ausdruck aus dem Französischen handelte, sondern 

weil dieser in Galizien zu jener Zeit eine eindeutig antiklerikale Konnotation aufwies und in 

späterer Zeit mit den Narodovci gleichgesetzt wurde, während die Soutane mit dem 

Russophilentum identifiziert wurde.
531

   

Über diesen kurzen Textausschnitt verdient u. a. die Schreibung von ви(дж)ю Erwähnung, 

welcher hier mit einer Ligatur angezeigt wird, wie es zu jener Zeit auch in anderen 

Publikationen aufscheint.
532

 Dazu kommt es zur Palatalisierung der Affrikate vor -u, wie es 

im Zusammenhang mit dem Reflex aus *dj aus anderen Dialekten bekannt ist, vgl. etwa das 

aus zahlreichen ukrainischen Dialekten bekannte ходю.
533

 Neben заслүгүвати mit -uva- 

scheint господаровати mit -ova- und der ungewöhnlichen Depalatalisierung des -r- auf.
534

 

Die Schreibung von г- im Anlaut dürfte ein orthographischer Konservativismus sein, die 

Formen mit einem Frikativ sind bereits bei Ņelechovs‟kyj 1886 dem religiösen Bereich 

vorbehalten.
535

 Der Erhalt der Konsonantenkombination in стклѧнки an orientiert sich 

wiederum am Russischen, dass sich dieser auch in einigen polnischen Dialekten erhalten 

konnte ist von sekundärer Bedeutung, vgl. dazu stkło bzw. szczkło.
536

 Umfassend orientiert 

sich der Autor an der etymologischen Orthographie, wie etwa auch das Beispiel достарчає 
mit dem Erhalt des -r- zeigt.

537
 Schließlich sind die wenig gebräuchlichen Formen дождитъ 

und снѣжить, der noch in Galizien übliches снѣгъ паде (vgl. auch poln. śnieg pada) 

beigestellt wird, zu erwähnen, die auf kirchenslavische Formen (vgl. etwa ksl. дъждити) 

zurückzuführen sind und prinzipiell auch in den modernen ukrainischen Standard Eingang 

gefunden haben.
538

 In leicht abgeänderter Form auch im modernen Standard zu finden ist die 

Form пүстословити.
539

 Man trifft schließlich auf die oberflächlich ruthenisierte Form 

                                                 
531

 Čornovol (2000):60.  
532

 Die Ligatur aus д und ж wie es im Original zu lesen ist, kann hier nicht wiedergegeben werden.  
533

 Tatsächlich ist dieser Wandel nicht nur für viele ostukrainische Dialekte belegt, sondern auch aus den 

Dialekten Ostpodoliens und der Bojken bekannt. Ņylko (1966):185.   
534

 Die Form господарүвати zeigt noch eine Schreibung mit -u-, der modern. ukr. Standard kennt 

господарювати. Auch Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert ґосподарювати mit einem Verschlusslaut und palatalem -

r‟-.  
535

 Dazu notiert Ņelechivs‟kyj 1886 die Formen ґосподиня, ґосподар und ґосподарство ausschließlich mit 

einem Verschlusslaut. Diese Formen grenzen sich von jenen mit einer religiösen Semantik ab, vgl. dazu etwa 

господь. 
536

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist noch unter стклянка auf die vereinfachte Form склянка, was dafür spricht, dass 

beide Formen gebräuchlich waren.  
537

 Während Ņelechivs‟kyj 1886 unter dem Eintrag достачати noch auf die Form достарчати verweist, ist bei 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 nur mehr die Form ohne -r- zu lesen.  
538

 Vgl. dazu charakteristisch westukrainisches дощ падає und дощ паде, welche bei Zilyns‟kyj (1975:77) 

neben дощ іде notiert sind.  
539

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren пустословити, verweisen aber auf die Form пустомовити. Im 

Altkirchenslavischen hatte пѹстошь die Bedeutung „umsonst‟, vgl. dazu russ. напрасно.   
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срôвнанїє.
540

 Die Schreibung der Kardinalzahl двадьсѧть mit -ds- ist zu jener Zeit weit 

verbeitet und wird auch von einigen Grammatiken kodifiziert.
541

   

Aus den bereits angesprochenen Vokabellisten werden die eingebrachten Korrekturen 

besonders deutlich. So sind es 1855 noch einige Russismen und Kirchenslavismen, die neben 

volkssprachlichen Formen zu finden sind und in der späteren Ausgabe meist ersatzlos 

gestrichen werden, nur selten bleiben auch 1863 noch eindeutige Konservatismen erhalten. 

An Beispielen sind u. a. zu nennen: 

 

1855 1863 dt. Übersetzung 

вниманїє, ѹважанїє увага „Wohl‟ 

живити, кормити живити „ernähren‟ 

заключительно, наконецъ наконецъ „endlich‟ 

творецъ, сотворитель сотворитель „Schöpfer‟ 

обитатель, житель житель „Bewohner‟ 

искати, шүкати шүкати „suchen‟ 

чинъ, санъ  станъ „Stand‟ 

ѹхибленїє ѹхибленїє, вада „Fehler‟ 

добро, благо добро „Wohl‟ 

доброта, благость благость „Güte‟ 

карандашь, оловце оловце „Bleistift, Bleifeder‟ 

терпѣнїє, страданїє терпѣнїє, страданїє „Leiden‟ 

лагодити, ѹсмирити, утолити утолити „lindern‟ 

слѣдствїє слѣдствїє „Wirkung‟ 

  

Aus dem Text werden zunächst Formen des Typs вниманїє, заключительно, искати oder 

карандашь entfernt, die allesamt aus dem Russischen bekannt sind. Genauso wenig 

verständlich konnten чинъ bzw. санъ sein, die durch übliches станъ ersetzt wurden. 

Demgegenüber werden aber durchaus volkssprachliche Formen entfernt, vgl. etwa лагодити 

oder творецъ.  

Die Deutschgrammatik von Ivan Huńalevyč zeigt auch eine umfangreichere 

sprachwissenschaftliche Terminologie. Dabei orientiert sich der Autor zunächst an 

traditionellen Vorlagen. Man liest etwa спрѧженїє, второй падежь (родительный), 

склоненїє мужеске oder мѣстоименїє вопросительне. Dabei stößt man auch auf дѣєслово, 

пôдметъ (подлежаче) oder настоѧче (теперѣшне) времѧ. In manchen Fällen werden genuin 

russische Formen in einer ruthenisierten Formen wiedergegeben, wie das Beispiel 

возворотноє мѣстоименїє mit dem Volllaut zeigt. Man liest weiters мѣстоименїѧ mit der 

Klammerglosse заименники, die volkssprachliche Form дѣєслова ôтмѣнѧютсѧ, diesmal mit 

dem Kirchenslavismus спрѧгаютсѧ in Klammern, und лицо (особа) mit dem aus dem 

Russischen entnommenen Wandel von betontem e > o. Erwähnung verdienen schließlich 

noch die Ausdrücke середнѐго рода, члены (родослова) und минувшеє время.   

Die praktische Grammatik des Deutschen von Ivan Huńalevyč stellt sich als ein Produkt der 

Übergangszeit dar. Erstmalig werden aufgrund einer bestehenden älteren Auflage Korrekturen 

im Sinne der Volkssprache durchgeführt. Bewusst werden dabei zahlreiche Kirchenslavismen 

                                                 
540

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 notiert die Formen порівняти und зрівняти. Daneben liest man aber auch in 

Galizien charakteristisches зрiвнати. Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert die Form als gal.    
541

 So zeigt etwa Lozyns‟kyj (1846:73) ausschließlich solche Formen (vgl. etwa дванадсѧт [!sic]), Osadca 

(1864:84) neben дванадцѧть in Klammern die Form дванадсѧть.  
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sowie Russismen, die noch in der Auflage aus dem Jahr 1855 zu finden sind, durch 

volkssprachliche Äquivalente ersetzt. 

 

4.6. Religionslehrbücher von Cybyk und Popel‟ 

 

Eine neue Generation von Religionsschullehrbüchern setzte mit den Werken von Mychajlo 

Popel‟ und Luka Cybyk ein. Nicht ohne Grund sind es gerade zwei Geistliche, welche einen 

russophilen Hintergrund aufweisen, die uns als Verfasser dieser Schullehrbücher begegnen. In 

den 1850er Jahren, als sich die Russophilie in Galizien manifestierte und etwa Jakiv 

Holovac‟kyj endgültig zu einem Verfechter der prorussischen Seite wurde, versuchte man 

auch auf dem Gebiet der Schulbücher Einfluss auszuüben.
542

 Die Tatsache, dass beide 

Autoren als Gymnasialkatecheten eingesetzt wurden, hatten sie u. a. ihrer russophilen 

Gesinnung zu verdanken. Dazu kam, dass zu jener Zeit Mychajlo Malynovs‟kyj die Aufsicht 

über die Approbation der Religionslehrbücher hatte.
543

 Auch das weitere Schicksal der beiden 

Autoren sollte für die Russophilie in Galizien charakteristisch sein. Während Popel‟ zunächst 

als orthodoxer Bischof von Lublin (bzw. später von Podolien) eine bedeutende Position 

einnahm, erlebte er später genauso wie Luka Cybyk in Russland eine herbe Enttäuschung.
544

 

Im Jahr 1857 verfasste Popel‟ das Lehrbuch Каөолическоє нравоүченїе, fünf Jahre später 

unter dem Titel Литургика церкви греческо-каөолической ein Werk zur Liturgie der 

griechisch-katholischen Kirche. Luka Cybyk veröffentlichte 1861 einen Band zur 

Glaubenslehre.
545

 Im darauffolgenden Jahr verfasste er ein Werk zur Kirchengeschichte. Im 

Jahr 1863 wurden zwei weitere Bände zur Bibelgeschichte von ihm veröffentlicht. 

Bereits Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj hat zu Recht festgestellt, dass „die von Cybyk übersetzten Bücher in 

einer harten, mit kirchenslavischen Ausdrücken und Sprachformen durchsetzten, das 

Verständnis sehr erschwerenden Sprache geschrieben sind“.
546

 Anleihen an der Volkssprache 

treten nur sporadisch auf und haben keinen systemischen Charakter, wie der folgende Auszug 

zeigt: 

 

Cybyk, Учебная книга каөоличєского вѣроученія 1863: 25 

Познанїє Бога, Творца и Владыки вселеннои, сообщенноє первомү человѣкү самимъ 

Богомъ, вслѣдствїє грѣха и всегда больше ѹвеличивающогосѧ розвращенїѧ въ 

теченїю времени помрачилосѧ, и ѹ большои части людей (около времени 

Вавилонского столпотворенїѧ) совершенно потерѧлосѧ. И даже немногїи, держачисѧ 

найдолше первобытнои вѣры - потомки Симовы, во времѧ Єгипетского рабства, 

заразившисѧ прилипчивымъ дыханїємъ ӕзыческого єстествопочитанїѧ, отпали также 

большею частїю къ обоготворенїю природы и не розличали больше межи Творцемъ и 

тварїю. 

   

Keineswegs war Cybyk daran interessiert, ein Lehrbuch in ruthenischer Sprache zu verfassen. 

Es sei an dieser Stelle u. a. auf folgende Formen verwiesen: даже, во времѧ, совершенно, 

den häufigen Einsatz von Adverbialpartizipien, vgl. etwa держачисѧ oder заразившисѧ. 

Einen Schritt weiter geht Mychajlo Popel‟, dessen Werke eine Varietät des Ukrainischen 

                                                 
542

 Jakiv Holovac‟kyj kaufte laut Studyns‟kyj (1905:CIII) große Mengen an Büchern ein, welche an arme 

Schüler bzw. Katecheten verteilt wurden.   
543

 Studyns‟kyj (1905):CL. 
544

 Wendland (2001):458. 
545

 Der erste Band kam erst im Jahre 1863 heraus.  
546

 Il‟nyc‟kyj (1873). 
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zeigen, die mehr durch volkssprachliche Elemente gekennzeichnet ist. Man liest etwa 

durchgehend Formen des Typs значеньє oder вовєденьє mit der Notation von ø aus dem 

Reflex des Jerlauts vor j und dem ostslavischen Reflex o < ъ, wie es zu jener Zeit im 

Russischen nicht üblich war. Formen wie крещенїє beschränken sich auf Lexik aus dem 

religiösen Bereich. Die Verben mit einem Verbthema auf e weisen keine t(‟)-Endung auf, 

wobei reflexive Formen dem modernen ukrainischen Standard entsprechen, wie etwa im Falle 

von сохранѧєтсѧ und сопроважаєтсѧ. Das letztgenannte Verb, welches aus dem Russischen 

bekannt ist (vgl. russ. сопровождаться, modern. ukr. супроводжувати), vermeidet den aus 

dem Kirchenslavischen bekannten Reflex -жд- und ersetzt ihn durch ostslavisch-

volkssprachliches -ж-. Diesen Umstand trifft man auch in anderen Fällen an, sodass der Autor 

bewusst von diesem Merkmal abgeht, wie die Beispiele возбүжає und происхоженьє zeigen. 

Die Form одежей (Genetiv Plural) führt erneut die weite Verbreitung der auf die ehemaligen 

ĭ-Stämme zurückgehenden Endung -eй vor Augen, welche nicht nur in die Klasse der Neutra 

(vgl. bereits erwähntes реченій), sondern sogar auf Feminina übergegangen ist.
547

   

Als Funktionswörter sind oftmals ukrainische Formen zu beobachten, wie etwa що, ӕкъ oder 

що до. Das Kardinalzahlwort четырнадьсѧтая weist mit der Abfolge -d‟s- eine 

volkssprachliche Form auf, genauso wie im Falle von тринадьсѧть. Darüber hinaus liest man 

konsequent die Form первше, jedoch noch mit der Konsonantenanhäufung, wie sie etwa aus 

dem Polnischen bekannt ist. Zu erwähnen sind weiters Formen des Genetivs Singular auf -u, 

wie постү  oder домү, die aber als alte ŭ- bzw. o-Stämme bereits im Altkirchenslavischen 

über einen Genetiv Singular auf -ѹ verfügten.
548

 Erwähnung verdient darüber hinaus die 

Palatalisierung des -n- in латиньскоє und die charakteristisch ukrainische Form хоругва auf -

a, freilich neben traditionellem хорүговь.  

Ähnlich zur allgemeinen sprachlichen Konzeption des gesamten Textes finden sich auch im 

Bereich der religiösen Lexik einige Ausdrücke, die als volkssprachlich zu bezeichnen sind. So 

werden die sieben Sakramente mit dem Lexem тайна bezeichnet, nur vereinzelt trifft man auf 

traditionelles таинство.
549

 Die Sakramente selbst werden mit Ausdrücken bezeichnet, die sich 

aus der orthodoxen Tradition nähren, so etwa тайна мυропомазанїѧ, тайна покаѧнїѧ, тайна 
єлеосвѧщенїѧ550

, тайна свѧщенства, тайна сүпрүжества551
. Bezeichnenderweise treffen 

wir, im Gegensatz zum restlichen Text, vermehrt auf die Notation von i aus dem Reflex des 

schwachen Jerlauts vor j.  
In einigen Fällen zeigen sich typisch volkssprachliche Formen wieder, wie etwa die 

Bezeichnung für (Beweih)räucherung, кадженьє (vgl. poln. kadzenie, modern. ukr. 

кадіння).
552

 Der Ausdruck für „Begräbnis‟ wiederum, погребеньє, orientiert sich am 

Polnischen (vgl. poln. pogrzeb, pogrzebanie, modern. ukr. похорон, поховання) und ist im 

neunzehnten Jahrhundert neben погріб bzw. похорон geläufig.
553

 Weiters liest man каплица 
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 Vgl. dazu im Wortindex auch die Formen одежь bzw. одѣжь. Im modernen ukrainischen Standard ist das 

Wort ein Singulartantum. 
548

 Leskien (1955):77. Teilweise wurden alte o-Stämme nach dem Paradigma der ŭ-Stämme dekliniert, 

weswegen die Endung -ѹ auch für пост in Frage kommen würde.  
549

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl таінство als auch тайна in der Bedeutung von „Geheimnis, 

Sakrament‟. Purjajeva (2001) verzeichnet noch beide Begriffe, Markunas/Uczitiel (2001) und Slovnyk-dovidnyk 

(2004)  hingegen nur mehr таїнство. 
550

 In dem Slovnyk-dovidnyk (2004) ist nur mehr der Begriff масловсяття – mit der Parallelform соборування 

– anzutreffen.  
551

 Im Falle des Sakraments der Ehe wird auf die Begriffe вінчування bzw. шлюб verzichtet.  
552

 Purjajeva (2001:62) notiert neben кадіння auch die Form кадження mit der Affrikate. 
553

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert unter dem Eintrag погріб auch погребець und погребенє in der Bedeutung 

„Begräbnis, Beerdigung, Bestattung‟. Der Ausdruck погріб dürfte in Galizien, im Gegensatz zu похорон(и) 
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ohne Palatalisierung des -c‟ und in Klammerglossen dazu домъ молитвенный bzw. aus dem 

Russischen bekanntes часовнѧ, traditionelles ворота адовыи (Akkusativ Plural) neben двери 
называютсѧ свѧтыми bzw. царскими вратами (Instrumental Plural). Neben dem 

traditionellen Begriff дароносица scheint in Klammern noch der Ausdruck пүшка auf, der in 

keinem der verwendeten Wörterbücher aufscheint. Schließlich stößt man auf den Ausdruck 

сосүдохранительница, der im Russischen für ризница (dt. Sakristei) verwendet wurde und 

u. a. bei Dal‟ 1880-82/2006 notiert ist. Der moderne ukrainische Standard kennt die Form 

дарохранителньниця bzw. ohne Liquidametathese дарохоронительниця. Zu erwähnen sind 

ferner єжели, полүмѣсѧць, рѧдомъ столбовъ, часосказы, со стүпенѧми, ковчегъ или 
киворїй, панихидахъ554

 (vgl. modern. ukr. панахида) und на циферблѧтѣ als Anklänge an 

eine konservative Sprachkonzeption. 

In einigen anderen Fällen sind volkssprachliche Anleihen zu sehen. Die Ausdrücke великїй 
пѧтокъ und великїй четвертокъ zeigen einerseits Anleihen am Kirchenslavischen, 

andererseits ist die Konstruktion mit великий aus dem Polnischen bekannt. (vgl. Wielki 
Piątek, Wielki Czwartek) und vermeidet andere geläufige Formen, wie etwa чистий четвер 

bzw. страсний четвер.
555

  

Das Lehrbuch zur Liturgie von Popel‟ aus dem Jahr 1862 steht ohne Zweifel auf einer 

konservativen Basis. Im Gegensatz zu den Religionslehrbüchern von Cybyk finden wir in ihm 

aber weitaus mehr Anklänge an die Volkssprache. Doch ist, wie der Kommentar zu den 

einzelnen Textstellen zeigt, auch im Bereich der Religionslehrbücher in der ersten hier 

dargebrachten Periode (1848-1864) ein konservativer Zustand zu attestieren. Erst die nächste 

Generation an ruthenischer Lehrbüchern, u. a. von Autoren wie Julijan Peleń oder Oleksij 

Torons‟kyj, weisen eine stark veränderte Form auf, welche sich von den hier aufgezeigten 

Vorgaben unterscheiden.
556

 

 

4.7. „Eingeschaltete Terminologie“ – Holovac‟kyjs Lehrbuch der Geometrie (1856) 

 

In der Zeit unmittelbar nach der Revolution von 1848 wurden bereits einige 

Rechenlehrbücher verfasst und auch publiziert. Unter diesen sind u. a. die Наставлєнїє къ 
ѹмочисленїю длѧ первой клѧсы школъ народныхъ aus dem Jahr 1849 (mit einer 

Neuauflage aus dem Jahr 1853), die Наставлєнїє къ ѹмочисленїю длѧ дрүгой и третой 
клѧсы aus dem Jahr 1853 oder die 1855 publizierte Книжка ѹпражненіѧ въ наүцѣ 
считаніѧ длѧ ѹченикôвъ II. и III. оттрѧдү шкôлъ народныхъ въ ц. к. аνстрïйскихъ 
краѧхъ zu erwähnen. Wie ein noch zu kommentierendes Rechenlehrbuch von Vasyl‟ 

Koval‟s‟kyj zeigen wird
557

, verfügt diese Schulbuchgattung von Anfang an über einen hohen 

Grad an Volkssprachlichkeit. Mitunter aus Gründen der Verständlichkeit kommt eine Varietät 

                                                                                                                                                         
weiter verbreitet gewesen sein (Zilyns‟kyj 1975:101, Horbаč 1988a:142). Im SlovKvitky 1978/79 fehlt ein 

entsprechender Eintrag.  
554

 Erwartungsgemäß notiert bereits Schmidt (1841) die Schreibung панихида, wie es auch dem modernen 

russischen Standard entspricht.  
555

 Dasselbe gilt für den Terminus „Karfreitag‟. Purjajeva (2001:111) notiert neben Страсна П‟ятниця auch die 

Form П‟ятниця Велика. Markunas/Uczitiel (2001) verweisen unter велика седмиця und великий тиждень auf 

die Parallelformen mit страсна bzw. страсний. Daneben notieren sie aber великий четвер und велика 
п‟ятниця. 
556

 Vgl. dazu u. a. Учебникъ католицкои религіѣ для высшихъ клясъ шкôлъ середниыхъ (1876, 1878) von J. 

Peleń und Исторія библійна старого завѣта для гр. кат. молодежи середнихъ шкôлъ (1887) bzw. 

Христіанско-католицкій катихизмъ для першой клясы шкôлъ гимназіяльныхъ и реальныхъ (1881) von O. 

Torons‟kyj, welche bereits allesamt von dem Landesschulrat in Lemberg herausgegeben und in der Ńevčenko-

Druckerei gedruckt wurden.  
557

 Vgl. dazu das Kapitel „Ein Rechenlehrbuch von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj“. 
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des Ukrainischen zum Einsatz, die sich stark an den gesprochenen Idiomen der Kinder 

orientiert. Jedoch blieben für den Mittelschulunterricht weiterhin nur deutschsprachige Werke 

zur Verfügung. Es sollte Jakiv Holovac‟kyj sein, der für das deutschsprachige Lehrbuch der 
Geometrie, welches 1856  publiziert wurde und für den Gebrauch an Unterrealschulen 

vorgesehen war, ruthenischsprachige Termini zusammenstellte. Aus dem Untertitel ist zu 

erfahren, dass es mit eingeschalteter Terminologie in ruthenischer Sprache versehen wurde. 

Bezeichnenderweise wurde also ein bereits bestehendes Lehrbuch den sprachlichen 

Gegebenheiten lediglich angepasst ohne dass eine Übersetzung ins Auge gefasst worden 

wäre.  

Holovac‟kyjs Vorgehensweise folgt einem bestimmten Schema: Der deutschsprachigen 

Terminologie wird in Klammern die wie auch immer geartete ruthenischsprachige 

Entsprechung beigefügt. Man liest etwa Raum (простôръ) oder Körper (тѣло). Dies betrifft 

nicht nur fachspezifische Termini, sondern auch Phrasen, wie etwa sie rollt fort (котитсѧ), 
durch zwei Punkte kann man nur eine einzige Gerade ziehen, aber unzählig verschiedenen 
krumme Linien (Чрезъ двѣ точки можна тôлько однү прѧмүю провести, а безчисленноє 
количество розличныхъ кривыхъ чертъ). oder die Fläche begrenzt (обмежає, 
ограничає558

). Schnell wird klar, dass dabei zahlreiche Formen verwendet werden, die sich 

nicht mit der Volkssprache decken. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang u. a. fisischer 
Körper (фυsическое тѣло) mit dem aus dem Russischen bekannten Suffix, horizontal oder 
wagrecht [sic!] (оризонтальноє559, водорôвноє560 направленїє), Dezimalmaß (десѧтичнаӕ 
мѣра), durch Schritte (кроками, шагами561) bzw. Proporzion (сорозмѣрїє562, пропорцїа). 
Fremdsprachige Ausdrücke, die auf eine griechische oder lateinische Wurzel zurückzuführen 

sind, werden dabei in ihrer Form belassen oder als Lehnwort übersetzt, wie die Beispiele 

Geometrie (землемѣрїє, ґеометрїа) und Stereometrie (тѣлесомѣрїє, стереометрїа) zeigen.  

Prinzipiell verfolgt Holovac‟kyj aber das Ziel, eine Hierarchisierung der Sprache zu erreichen. 

Wohl treten auch einige in der Volkssprache bekannte Ausdrücke auf, doch dienen diese nur 

dem besseren Verständnis. Liest man etwa Dicke (грүбôсть563, толщина564, толстота) so fällt 

auf, dass Holovac‟kyj zunächst einen volkssprachlichen Ausdruck verwendet, danach aber 

jene Formen anführt, die meist dem Russischen eigen sind. Dies wird auch – mit 

unterschiedlicher Abfolge – an den folgenden Beispielen ersichtlich: addieren (слагати, 
додавати), Loth (ôтвѣсъ, пїонъ), Lineal (линїѧ, линїйка, правило), parallel 
(рôвноôтстойнїи, параллельнїи), Zirkel (крүжало, циркүлъ565) oder Zentrum (осередокъ, 
средоточїє, центро566

). Das Lehrbuch der Geometrie aus dem Jahr 1856 ist zweifelsohne ein 

weiterer Beleg dafür, wie sehr die Vertreter der Russophilen daran interessiert waren, die 

Schriftsprache von der gesprochenen Sprache zu distanzieren. Dabei verfügte die 

Volkssprache teilweise auch im Bereich der abstrakten Lexik über bereits bestehende 

Alternativen, wie die oben gezeigten Beispiele illustrieren. 

 

                                                 
558

 In diesem Fall sind beide Formen als in Galizien gebräuchlich anzusehen. Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

setzen ограничувати mit обмежувати gleich. Formen des Typs ограничувати dürften auch in den Dialekten 

weiter verbreitet gewesen sein.  
559

 Holovac‟kyj verzichtet hier tatsächlich auf den Anlaut.  
560

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 liest man водорiвний „wasserrecht, wagerecht‟ (sic!).  
561

 Der Russismus шаг im Sinne von „Schritt‟ ist bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht zu finden.  
562

 Dabei scheint es sich nur um ruthenisiertes und leicht abgeändertes соразмерность zu handeln.   
563

 Der Ausdruck грубість wird im SUM 1970-80 lediglich als абстр(актне) ім(‟я) kodifiziert.   
564

 Im Falle von товщина verweist Ņelechivs‟kyj 1886 auf das Werk von Ivan Nečuj-Levyc‟kyj und Ivan Puljuj.  
565

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist sowohl циркель, als auch циркул ohne weiches Zeichen zu lesen.  
566

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert центр, центро und центрум.  
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4.8. Das erste ruthenischsprachige Geschichtsbuch – über die Habsburgermonarchie 

 

In den ersten Jahren nach der Revolution wurden schrittweise Lehrbücher für die 

unterschiedlichsten Fächer erstellt. Doch gerade für das wichtige Fach Geschichte bestanden 

über lange Zeit keine geeigneten Unterrichtsmaterialien. Wie dies durchaus für das 

Schulbuchwesen der gesamten Monarchie charakteristisch war, setzten sich Geschichtsbücher 

zumindest bis in die Verfassungszeit meist nur mit der allgemeinen Geschichte auseinander 

und versuchten keine konkrete Nationalgeschichte zu präsentieren.
567

 Auch nach 1861 

wurden über lange Zeit im Unterricht nur Übersetzungen polnischer Geschichtslehrbücher 

zugelassen.
568

 Aus den Anweisungen für den Unterricht jener Zeit ist auch ersichtlich, dass 

man im Fach Geschichte besonders das „Wissenswerteste des Vaterlandes“ zu unterrichten 

hatte. Nicht erst in der Schulordnung aus dem Jahr 1870 (Zakony 1871:23) wurde im 

Hinblick auf den Geschichtsunterricht festgehalten:  

 
Цѣль ѹченіѧ исторіи єсть: познаніє исторіи мѣстцѧ жилища, родинного краю, отечества и 

всего найважнѣйшого изъ общои исторіи, т. є. оныхъ частей, которіи съ исторією отечества въ 

близкôмъ ôтношеніи стоѧтъ или длѧ розвитіѧ человѣчества знаменитыми стали сѧ.
569

 Ѹченіє 

сіє ѹдѣлѧє сѧ въ низшихъ степенѧхъ въ свѧзи съ читанками, а въ середнихъ степенѧхъ въ 

тѣснôмъ съєдиненію съ землеписнымъ ѹченіємъ продолжає сѧ, преимүщественно въ формѣ 

біоґрафіи (жизнеописаніѧ). Въ послѣднихъ лѣтахъ ѹченіѧ повиненъ ѹчитель оглѧдъ брати на 

повтореніє, составленіє и хронолоґичноє (лѣтописноє) ѹпорѧдкованіє головныхъ точекъ 

выүченого. 

 

Bei dem angesprochenen Vaterland (отечество) handelt es sich um die 

Habsburgermonarchie. Darüber hinaus wurden nur geringe Zugeständnisse an die regionale 

Geschichte gemacht (vgl. познаніє исторіи мѣстцѧ жилища, родинного краю). Eine 

eigenständige Geschichte aus ukrainischer Perspektive sollte nicht unterrichtet werden. 

Daran änderte auch Julijan Vysloboc‟kyjs Короткій очеркъ Iсторіи Аυстрійскои Державы 
aus dem Jahr 1855 nichts.

570
 Der Autor, u. a. Übersetzer der Reichs- und 

Regierungsgesetzesblätter, verfasste aber immerhin das erste Geschichtslehrwerk in 

ruthenischer Sprache, welches der Geschichte der österreichischen Monarchie gewidmet war. 

In dem aufwändig gestalteten Buch – es verfügt u. a. über einen Goldschnitt und einen 

Ledereinband – werden ruthenische Belange nur am Rande erwähnt. Als eines der wenigen 

Lehrbücher der Zeit wurde es bei den Mechitharisten in Wien gedruckt.
571

  

                                                 
567

 Vgl. dazu etwa die unpublizierte Berliner Dissertation von R. Piwko Das Thema der Teilungen Polens in 
russischen und polnischen Schulgeschichtsbüchern in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus dem Jahr 2002. 

Weitere ruthenischsprachige Geschichtslehrbücher werden in Hofender, P., Sprach- und Geschichtsmythen der 
in Galizien publizierten ruthenischen Geschichtslehrbücher in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts (im Druck) 

besprochen.  
568

 Diese zeigten noch in den 1850er Jahren eine allgemeine Ausrichtung, so etwa Dzieje powszechne ze 
względem na oświatę piśmiennictwo i religię od najdawniejszych do najnowszych czasów aus den Jahren 1852 

bis 1855.  
569

 Hinzuweisen ist hier auf den Gebrauch des reflexiven стали ся statt des im modernen ukrainischen Standards 

üblichen стали. Noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 findet sich der Eintrag статися „werden, ergehen, 

geschehen‟. Im VTS (2004) wird статися im Sinne von „werden‟ als veraltet bezeichnet.  
570

 Erstmalig wurde diese Geschichte in Fortsetzungen in der Zeitung Visnyk veröffentlicht, deren Redakteur 

Vysloboc‟kyj selbst eine Zeit lang war.  
571

 Insgesamt wurden 39 Werke in der Zeit zwischen 1833 und 1922 in der Druckerei der Mechitharisten in 

ruthenischer/ukrainischer Sprache gedruckt. Von Interesse in diesem Zusammenhang sind weiters die 

Grammatik von Fogarasi (1833), die Sprichwörtersammlung von Il‟kevyč (1841), beide Teile des Vinok von I. 

Holovac‟kyj (1846-47) und zwei Monographien zur Pastoraltheologie von J. Peleń (1876/77, 1885). Schließlich 
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Die Geschichte des Hauses Habsburg wird von den Anfängen bis in die ersten Jahre nach der 

Revolution von 1848 beschrieben. Während der Entstehung der österreichischen Kernlande, 

den sog. Нижшіи Ракуссы572
 nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird, widmet sich das 

Buch vor allem der Zeit nach 1273, als Rudolf von Habsburg zum König gekrönt wurde.  

Die Habsburgermonarchie wird als gerecht, fortschrittlich und besonders reich dargestellt. 

Dem Kaiser treu ergeben zeichnet der Autor das Bild eines gerechten Herrscher, der sich um 

das Wohl seiner Untertanen kümmert. Man liest etwa:  

 

Vysloboc‟kyj 1855, Короткій очеркъ Iсторіи Аυстрійскои Державы:231-232 

По обôмъ объѣханю омаль не всѣхъ поближшихъ и найдальшихъ сторонъ Державы, 

звернүлъ той Монархъ свою увагү на ѹлүчшенье пүтей въ Ѹгорщинѣ, ѹзнаючи 

помноженье и поправленье средствъ оборотү за головнүю потребү дальшого благобытіѧ 

того плодоносного краю. Бүдованье желѣзниць продолжало сѧ не тôлько въ тіи, но 

такожь и въ инніи стороны, изъ которыхъ спôмнүти түтъ належитъ: отворенье 

желѣзничнои ѣзды черезъ горү Семеринґъ. Таӕ послѣднӕ бүдôвлѧ причислѧє сѧ до 

найславнѣйшихъ сего рода робôтъ въ цѣлôмъ свѣтѣ, и призначена єсть къ 

непосредственномү сполүченю инныхъ дорôгъ Державы съ моремъ, понеже веде до 

Терста. Желѣзницѣ Аυстріи представлѧли ѹже до рокү 1852 въ цѣнности своєй сүммү 

капитала до 202 мілліонôвъ зол. р. 

 

Der technologisch anspruchsvolle Bau der Semmeringbahn sollte zeigen, wie sehr der Staat 

und mit ihm der Monarch in die Zukunft investieren. In sprachlicher Hinsicht setzt sich das 

Lehrbuch von vergleichbaren Texten der Zeit ein wenig ab. Der sprachliche Gehalt der 

einzelnen Textstellen oszilliert zunächst zwischen unterschiedlichen Ausprägungen. Der oben 

zitierte Auszug zeigt eine deutliche Nähe zur Volkssprache. Zunächst ist die umfassend 

eingesetzte etymologische Orthographie zu erwähnen. Als Konservativismen sind noch länger 

gebräuchliches понеже, die Form инніи (Akkusativ Plural) bzw. инныхъ (Genetiv Plural) 

mit einem doppelten -nn-, wie es zu jener Zeit durchaus üblich war, средствъ (Genetiv 

Plural) oder die Konstruktion призначена єсть къ непосредственномү сполүченю mit k + 

Dativ zu erwähnen. Die Form причислѧє сѧ ist als ein Russismus zu klassifizieren, der zu 

jener Zeit gebräuchlich war. Die dem modernen Standard eigene Form рахувати gilt als ein 

Galizismus.
573

 Demgegenüber findet man den Genetiv Singular рокү auf -u, den Lokativ 

Singular объѣханю auf –‟u, ѹзнаючи mit dem Formans -č-, бүдôвлѧ sowie помноженье 

oder поправленье mit der Notation von ø aus dem Jerlaut in schwacher Position vor j, freilich 

neben благобытіѧ (Genetiv Singular), welches auch im Russischen des 19. Jahrhundert nicht 

als Kirchenslavismus verstanden wurde.
574

 Die heute nicht mehr gebräuchliche Form 

отворенье wurde zu jener Zeit umfassend eingesetzt.
575

 Man liest желѣзниць (Genetiv 

                                                                                                                                                         
ist noch die Grammatik von Pichler 1849 zu erwähnen, welche in der Auflistung slavischsprachiger Werke bei 

Wytrzens (1984) nicht genannt wird.   
572

 Die Form ist bereits in der galizisch-wolhynischen Chronik belegt, vgl. dazu auch tsch. Rakousko, slowak. 

Rakúsko. Für eine Entlehnung zumindest über das Polnische spricht womöglich der Gebrauch der Pluralform. 

Denn auch im Polnischen des neunzehnten Jahrhunderts wird die Form durchwegs gebraucht. So liest man noch 

im Krótki opis krajów Cesarstwa Austryackiego, einem polnischen Geographielehrbuch aus dem Jahr 1861, 

Rakusy und nur in Klammerglossen Austrya. 
573

 Shevelov (2003):99. 
574

 Der Slovar‟ (1847) führt благобытіе „церк. благосостояніе, счастливая жизнь‟ an.  
575

 Das Verb отворити wird sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886 als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

uneingeschränkt kodifiziert. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert dazu auch die substantivierte Form отворенє. Daneben 

wird in den beiden Wörterbüchern auch відчинити angeführt.  
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Plural) mit der charakteristischen Schreibung von ņ- im Anlaut, wie es im Gebiet um 

Lemberg anzutreffen ist
576

, потребү (Akkusativ Singular), належитъ oder heute dialektales 

спôмнүти577
 bzw. омаль.

578
 Schließlich zeigt sich звернүлъ [...] увагү (vgl. poln. zwracać 

uwagę), heute buchsprachliches представлѧли und substantiviertes бүдованье.
579

 Im Falle 

von объѣханю orientiert sich der Einsatz von ъ wohl am Russischen. Die Form 

желѣзничнои ѣзды  (Genetiv Singular) ist im modernen Standard nicht mehr 

gebräuchlich.
580

  
Ein weiterer Text setzt sich mit der zweiten Türkenbelagerung auseinander: 

 

Vysloboc‟kyj 1855, Короткій очеркъ Iсторіи Аυстрійскои Державы:155-158 

Подчасъ шѣстьдесѧть дневнои облоги (отъ д. 12 Липцѧ ажь до 11 Вереснѧ) злучилисѧ 

союзніи войска, и то саскій и баварскій Кнѧзь на челѣ 30,000 нѣмецкихъ воиновъ, 

польскій Король Ѧнъ Собьескій на челѣ 20,000 польскихъ и русскихъ воѧковъ съ 

войскомъ австрійскимъ котрымъ доводилъ Кнѧзь Кароль зъ Лотарингіи, котрый по 

лѣвомъ боцѣ Дунаѧ стоѧлъ, и теперь до 80,000 войска числилъ. - Коли съ свѣтомъ днѧ 

12 Вереснѧ небо заѧснѣло, а соненько лучами своими лисую гору (Каленбергъ) 

освѣтило, читалъ присланый отъ Папы христіѧньскому войску монахъ капуцинъ Марко 

д. Авіѧно службу Божу, где ему Король I. Собьескій самъ до мши служилъ. Коли 

великій Везиръ Кара Мустафа спостерѣгъ зъ далека на вершинахъ лисои горы и горы 

Леополда чужіи войска, огорнулъ го неизречимый страхъ. Зъ великои боѧзни и тревоги 

кинулъ сѧ онъ на землю, рвалъ собѣ волосье зъ бороды и голови, выдавалъ въ 

помѣшанію своимъ превратніи приказы; а къ опамѧтаню своихъ трусливыхъ войскъ 

повелѣлъ всѣхъ христіѧнскихъ плѣнниковъ котрыхъ до 30,000 въ таборѣ находилосѧ 

немилосердно позабивати. Тимъ часомъ розпламениласѧ дорфъ, котріи то мѣстцѧ 

цѣсарскіи войска штурмомъ взѧли. Войска Собьеского выпали зъ долины отъ Дорнбаху, 

и розвинули свою силу коло нынѣ зовимыхъ турецкихъ шаньцовъ. [...] 

Мужественного боронителѧ мѣста Вѣднѧ Старгенберга отличилъ Монарха наданьемъ 

булавы польного Маршала и подарованьемъ 100,000 талѧровъ, а до его гербу приказалъ 

Цѣсарь во вѣчную памѧть додати вежу Св. Стефана, зверхъ того именовалъ го 

міністромъ. 

 

Die Zweite Türkenbelagerung wird in weiterer Folge zu einem Kampf des Christentums mit 

den ungläubigen Osmanen hochstilisiert. Noch vor dem Kampf hält ein Abgesandter des 

Papstes eine Messe (службу Божу bzw. до мши581
). Der Text verfügt vermehrt über 

Einflüsse des Polnischen. Es zeigt sich die Zusammenschreibung von подчасъ, man liest 

                                                 
576

 AUM (1988): Karte 93.  
577

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist noch спімнути „erwähnen‟ zu lesen. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren 

спімнути, klassifizieren es als westukr. und verweisen auf спом‟янути. Auch Kryms‟ky (1924-30/2007) 

bezeichnet es als galizisch. 
578

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert die Formen oмаль, омалї „wenig, spärlich, karg‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

zeigen nur mehr обмаль. Die Form ohne -b- wird im SUM 1970-80 als dial. klassifiziert.  
579

 Weder Ņelechivs‟kyj 1886 noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen eine entsprechende Form. Als Vorlage 

diente wahrscheinlich poln. zbudowanie.  
580

 Vgl. poln. kolej żelazna und wohl in Galizien gebräuchliches żelaźnica. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die 

Adjektivform желїзничий. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen allgemein unter желiз... auf die Form 

→залiз... , wo залiзничий zu finden ist 
581

 Der Polonismus мша ist weder bei Ņelechivs‟kyj 1886 noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert. Erst im 

SUM 1970-80 wird es als dial. klassifiziert.  
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neben воиновъ auch die Form воѧковъ582
 (beide Genetiv Plural) und bemerkt durchgehend 

den Umstand, dass o in geschlossenen Silben nicht notiert wird. Im Falle von приказалъ 
Цѣсарь во вѣчную памѧть zeigt sich die Präposition во. Es erscheint дневнои (Genetiv 

Singular, vgl. auch veraltetes poln. dniowy)
583

, позабивати mit dem Präfix по- in einer 

verstärkenden Bedeutung
584

, злучилисѧ, спостерѣгъ oder die Präposition коло. Im 

Zusammenhang mit dem Heer Sobieskis ist sowohl von polnischen als auch von ruthenischen 

Soldaten die Rede, vgl. dazu польскихъ и русскихъ воѧковъ, wobei die Schreibung mit 

einem doppelten -ss- auf die Etymologie zurückzuführen ist. An Konservativismen sind u. a. 

ausfindig zu machen: превратніи585
, (Akkusativ Plural), неизречимый oder къ опамѧтаню. 

Die Form заѧснѣло ist auf polnisches buchsprachliches zajaśnieć zurückzuführen. Das 

Substantiv боронителѧ (Genetiv Singular) zeigt den Volllaut und ein im neunzehnten 

Jahrhundert nicht mehr produktives Suffix.
586

 Man stößt auf den Nominativ Singular 

монарха587
 mit dem -a- im Auslaut, wie es aus dem Polnischen bekannt ist, die 

Getrenntschreibung von зъ далека, volkssprachliches котрый, die Partizipialform 

присланый mit einem einfachen -n-, спостерѣгъ oder зверхъ mit einem darauffolgenden 

Genetiv, wie es in Galizien üblich war, aber auch in der Ostukraine notiert ist, nicht aber im 

modernen Standard zu finden ist (vgl. modern ukr. поверх, зверху).
588

 Die Form булавы 

(Genetiv Singular) ist als Westukrainismus noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert, in der 

Ostukraine trägt das Substantiv eine andere Bedeutung (vgl. dazu auch poln. buława 
hetmańska).

589
 Während die Präposition отъ unabhängig von dem folgenden Konsonanten 

durchgehend in dieser konservativen Form geschrieben wird, fällt im Zusammenhang mit зъ 

die phonetische Orthographie auf. Das Adjektiv трусливыхъ (Genetiv Plural) ist dem 

modernen ukrainischen Standard nicht mehr eigen, es wird aber sowohl bei Ņelechivs‟kyj 

1886 als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert. Zu erwähnen ist schließlich die 

Getrenntschreibung von тимъ часомъ (vgl. dazu poln. tymczasem, modern. ukr. тимчасом), 

im vorhergehenden Text besprochenes числилъ oder шаньцовъ (Genetiv Plural).
590

 

Erwartungsgemäß zeigt sich дорфъ als einfache Transkription aus dem Deutsch (vgl. dt. 

Dorf) in keinem der verwendeten Wörterbücher. Die Schreibung des polnischen Königs 

Sobieski, vgl. Собьескій, gibt den Zustand des Polnischen besser wieder, als dies etwa bei 

Lučakivs‟kyj 1892 mit Собѣскій getan wird.     

Julijan Vysloboc‟kyjs Geschichtslehrbuch sollte für lange Zeit das einzige in ruthenischer 

Sprache sein, welches in Schulen zum Einsatz kam. Auch in weiterer Folge sollten 

                                                 
582

 Ńevel‟ov  (2003:93) klassifiziert das Wort als Galizismus. Vgl. auch umgsp. poln. wojak.  
583

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch uneingeschränkt дневний und денний „Tages-, Tag-“. Erst bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 wird unter дневн...→денн... verwiesen. Im SUM 1970-80 wird nur mehr денний aufgelistet.  
584

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert u. a. позабувати „(alles, vieles) vergessen‟, позагладжувати „ganz glatt überall 

machen‟ oder  позазбирувати „fleissig, genau sammeln‟.  
585

 Die Form ist bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht notiert.  
586

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert neben боронець auch die Form боронитель „Verteidiger‟. 
587

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl монарх als auch монарха mit auslautendem -a. Bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 ist nur mehr монарх zu lesen.  
588

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren зверх + Genetiv. Auch im 

SlovKvitky 1978/79 ist ein entsprechender Eintrag zu finden. In allen drei Fällen ist auch поверх (als 

Präposition und als Substantiv) notiert. Im SUM 1970-80 wird es als selten gebräuchlich klassifiziert. 

Ņelechivs‟kyj 1886 notiert darüber hinaus зверха, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 setzen зверху mit зверха gleich.  
589

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren булава „Hetmanstab‟, als westukr. auch in der Bedeutung „Stab‟. 

SlovKvitky (1978/79) zeigt keinen entsprechenden Eintrag.   
590

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Form шаньц „Schanze, Wall‟. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist - wie 

im modernen ukrainischen Standard - nur mehr шанець bzw. шаньцi „Festungswerk‟ notiert.  
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Geschichtslehrbücher
591

 nur über die allgemeine Geschichte berichten bzw. die Geschichte 

der Monarchie thematisieren. Ein ähnlicher Zugang ist im Falle von Il‟nyc‟kyj 1866/67 (bzw. 

die weitere Fassung Il‟nyc‟kyj 1874) oder Barvins‟kyj 1880 und Barvins‟kyj 1880a zu sehen, 

die sich nur am Rande mit ruthenischen bzw. ukrainischen Themen auseinandersetzten. Es 

verwundert daher nicht, dass gerade Barvins‟kyj 1890, welches sich als erstes Buch der 

gesamten Geschichte der Ukraine widmet und von der Prosvita-Gesellschaft produziert 

wurde, nicht zum Unterricht an Schulen approbiert wurde. Bei dem Lehrbuch 

Lewicki/Matijev 1895 handelt es sich symptomatischerweise um eine Übersetzung aus dem 

Polnischen.
592

 Als erstes Geschichtslehrbuch, welches sich vorwiegend durch eine 

ukrainische Perspektive auszeichnet, ist jenes von Bohdan Barvins‟kyj verfasste Werk aus 

dem Jahr 1911 zu erwähnen (vgl. Barvins‟kyj 1911).
593

 

 

4.9. Außersprachlicher Diskurs I: Erste Anzeichen eines Regionalpatriotismus 

 

Die bisher aufgezeigten Textstellen führen vor Augen, dass es – besonders in den 

Lehrbüchern für Volksschulen – darum ging ein, moralisch-christliches Weltbild zu 

vermitteln. Dabei wurden bis dato meist Hinweise auf eine eigenständige ruthenische bzw. 

ukrainische Kultur vermieden. Welches Bild einer ukrainischen bzw. ruthenischen Nation ist 

in den Lehrbüchern anzutreffen? Handelt es sich dabei um ein gesamtstaatliches Bild oder 

wird versucht auch ein ukrainisches bzw. ruthenisches Nationalbewusstsein aufzubauen?
594

 

Zunächst ist festzustellen, dass Hinweise auf ein konkretes Nationalbewusstsein in den 

Schulbüchern der Zeit zwischen 1848 und 1864 nur sehr spärlich anzutreffen sind. In den 

meisten Fällen bestehen die Fibeln und Lesebücher aus moralisch-erbaulichen Geschichten, 

religiös geprägten Erzählungen oder kurzen Texten naturwissenschaftlichen Inhalts. Nur an 

wenigen Stellen ist der Versuch ausfindig zu machen, den Schülern ein konkretes 

Nationalbewusstsein zu vermitteln. Dabei fügen sich diese einzelnen Bausteine zu einem Bild 

zusammen, welches nur eine vage Vorstellung von der eigenen Kultur vermittelt. So ist u. a. 

in dem Bukvar‟ 1851 von Ivan Hurkevyč ein Text mit dem Titel О Галичинѣ595
 zu finden, 

welcher davon berichtet, dass край той, въ которôмъ жїємъ, называєтсѧ Галичина, или 
Червонаѧ Рүсь, и имѣлъ колись своихъ кнѧзей и королей, потомү належалъ до Полщи, а 
теперь належитъ до монархїи Австрїйской.

596
 Weiters wird davon berichtet, dass sich in 

Galizien drei Diözesen befinden und der Metropolit seinen Sitz in Lemberg hat. Abschließend 

werden noch einige wichtige Städte, u.a. Броды, Бүчачь, Коломыѧ, Стрый und 

                                                 
591

 Das Fach Geschichte wurde über lange Zeit gemeinsam mit dem Fach Geographie unterrichtet, weswegen 

auch gemeinsame Lehrbücher verfasst wurden. 
592

 Es ist nicht auszuschließen, dass von einigen Lehrern auf das von Bohdan Didyc‟kyj 1875 verfasste Werk 

Народная исторія Руси отъ начала до ноѣйшихъ временъ zurückgegriffen wurde. 
593

 Zu dem Lehrbuch vgl. Hofeneder, P., Sprach- und Geschichtsmythen der in Galizien publizierten 

ruthenischen Geschichtslehrbücher in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts (im Druck), wo auch auf eine 

polnischsprachige Rezension zu dem Lehrwerk eingegangen wird.  
594

 Zu den unterschiedlichen nationalen Konzeptionen vgl. u.a. Himka (2004), Himka (1999), Kann (1980) und 

Sereda (2003). 
595

 Eine identische Fassung des Textes befindet sich auch in dem Бүкварь рүскїй длѧ шкôлъ въ Галицїи von A. 

Dobrjans‟kyj aus dem Jahr 1849.  
596

 Bukvar‟ (1851):48-49. 
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Тернопôль597
, sowie die wichtigsten Flüsse in Galizien genannt. Zu keinem Zeitpunkt wird 

auf die Ostukraine verwiesen bzw. tritt ein gesamtukrainisches Bewusstsein hervor.  

Bezeichnend in dieser Hinsicht stellt sich der Text О Русинѣ aus den Rozhovory 1850 von 

Ivan Hurkevyč dar, in welchem ein fleißiger Bauer beschrieben wird, der  – obwohl er auf 

dem Feld geschlafen hat, während seine Nachbarn ihrer Arbeit nachgegangen sind – mit 

Beflissenheit und Eifer sein Pensum doch noch erfüllt. Die Geschichte endet mit der Aussage, 

dass такихъ Русинôвъ намъ треба. Бо сонце стоитъ высоко, бо сусѣды давно въ поли; а 
чимъ долше сьмо заспали, тымъ пильнѣйше ся хватаймо, абы ся зъ насъ не насмѣвали, 
бы сьмо зъ ними въ рôвни стали.

598
 Der ruthenische Landwirt wird hier als arbeitsamer 

Mensch dargestellt, der pflichtbewusst die ihm auferlegten Aufgaben erfüllt.  

In der Čytanka 1863
599

 ist der Text Любовь къ отечеству zu erwähnen welcher sich etwas 

konkreter mit der Frage des Vaterlandes beschäftigt:  

 

Рүска втора Читанка III. ôтррѧдү 1863: 67-68 

Що єсть отечество? Єсть то сторона, где мы родилисѧ; колыбель, въ которôй мы 

возростали; гнѣздо, въ которôмъ мы согрѣтїи и воспитанû; воздүхъ, которымъ мы 

ôтдыхали; землѧ, где лежѧтъ кости ôтцѣвъ нашихъ, и где мы сами лѧжемъ. Ӕка дүша 

осмѣлитсѧ розторгнүти сіи крѣпкїи ѹзы? Ӕкоє сердце може не чүвствовати сего 

свѧщенного поломенѧ? Саміи sвѣрѣ и птицѣ любѧтъ мѣстце ро(дж)енїѧ свого; а 

человѣкъ, одареный розүмною дүшею, малъ  бы ôтдѣлитисѧ ôтъ своихъ, и ôтстүпити 

въ тôмъ преимүщество пчолѣ и мүравлю? Ӕкій sвѣрь не любитъ матери своєи? А 

отечество менше-ли намъ, нежь мати наша? Ôтворотъ ôтъ тои природопротивнои 

мысли єсть такъ великїй, що даже человѣкъ безъ чести и стыда, который въ 

роспаденôй дүши своєй доистно має ненависть къ своємү отечествү, однакже
600

 

постыдалъ бы сѧ ӕвно и отверсто
601

 до того признатисѧ. А ӕкъ же не стыдатисѧ? Всѣ 

вѣки, всѣ народы, землѧ и небеса повстаютъ противъ такомү. Но кромѣ отечества тү на 

земли маємъ єще дрүгоє отечество, надземноє, вѣчноє; и єсли первоє ôтъ сердцѧ 

любимъ, о скôлько же повинна любовь наша бôльшою быти къ томү дрүгомү! 

 

Noch sehr unscharf ist hier der Begriff „Vaterland‟ konzipiert.
602

 Ausgangspunkt ist ein 

dichotomisches Modell, in dem zunächst das Gebiet, in dem man geboren und aufgewachsen 

ist, eine zentrale Rolle spielt. Der unmittelbare Bezugspunkt ist dabei der Geburtsort (мѣстце 
ро(дж)енїѧ свого). Dieses ist auch als „kleines Vaterland“ zu bezeichnen, dem am Ende des 

Textes das „große Vaterland“ gegenübergestellt wird - der Glaube.
603

 Wie es für das 

neunzehnten Jahrhundert durchaus noch üblich war, definierte sich der Begriff des 

Vaterlandes noch weniger über die Grenzen eines konkreten Landes. Die solchermaßen als 

Einheit präsentierte ostslavische bzw. orthodoxe Welt konnte ohne Probleme auch von den 

Russophilen instrumentalisiert werden. Schließlich ist in dem kurzen Ausschnitt nicht davon 

                                                 
597

 In der Fassung des Textes aus dem Bukvar‟ 1849 von Antin Dobrjans‟kyj ist noch die Variante Тарнопôль zu 

lesen, welche nur ruthenisiertes, ursprünglich polnischsprachiges Tarnopol darstell. 
598

 Rozhovory (1850):126. 
599

 Das Lesebuch wurde wahrscheinlich von Bohdan Didyc‟kyj verfasst, eine identische Fassung ist aus dem 

Jahr 1859 bekannt. Auszüge aus dieser Fassung finden sich bei Moser (2007):124ff. 
600

 Tatsächlich ist hier однакже und nicht etwa однакоже zu lesen.  
601

 Die Form отверсто wird in keinem der Wörterbücher angeführt. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert lediglich 

отверзти ся „sich öffnen‟ als слово застарiле.  
602

 Bezeichnenderweise verwendet der Autor den russischsprachigen Begriff отечество, nicht aber etwa den an 

das Polnische angelehnten Ausdruck вітчизна oder батьківщина bzw. вітчина.  
603

 Zu den Begriffen „kleines“ bzw. „großes“ Vaterland vgl. Hrycak (2006):besonders 105-116, 137-144. 
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die Rede, dass es sich bei отечествo um einen Begriff handelt, welcher auch andere 

ukrainischsprachige Gebiete miteinschließt, er weist also bewusst keine politische oder 

nationalistische Dimension auf.    

Das solchermaßen präsentierte Vaterland findet sich schließlich in einer Reihe von Texten, 

die dieses Bild vervollständigen. So liest man in demselben Lesebuch aus dem Jahr 1863 

weitere Texte, welche dieses Verständnis konkretisieren, u. a. die Erzählung Татаре604 и 
Монголы, in welchem man von dem Einfall der Tataren erfährt, jenem „wilden Reitervolk“ 

aus Asien, welches erstmal 1224 auf dem Gebiet der Rus‟ (на Руси) erscheint. Doch auch 

nach Polen, Schlesien, Mähren und Ungarn gelangten sie, wo sie auf eine Allianz zwischen 

Václav I und dem Babenberger Friedrich (съ ѹкрайнымъ605 ґрафомъ Ракуссъ) stoßen. In 

der Schlacht bei Olomouc (Голомуцъ), welche von Jaroslav angeführt wird, werden die 

Tataren entscheidend geschlagen. Ganz bewusst wird hier die Geschichte der Ruthenen bzw. 

der Rus‟ als jene eines Bollwerkes gegen die heidnischen Reitervölker Asiens dargestellt. Im 

letzten Absatz wird noch einmal darauf hingewiesen, dass auf dem Gebiet der nördlichen 

Rus‟ bzw. Russlands (на сѣверную Русь и на Россію) diese grausame Zeit über 250 Jahre 

länger gedauert hat und es erst im Jahr 1480 gelang sich aus dieser Unterdrückung zu 

befreien.
606

 Weitere Hinweise auf eine bestimмte Identität bzw. deren Konstruktion lassen 

sich in dem Text Крещеніе Руси finden, in welchem die Taufe Ol‟has (russ. Ol‟ga) und die 

Übernahme der Orthodoxie durch Volodymyr (russ. Vladimir) beschrieben wird. Dabei wird 

aber verallgemeinernd von einer хрістіанскую вѣру gesprochen, welchen man übernimmt 

und nur an einer einzigen Stelle auch davon, dass man von nun an въ вѣрѣ православнôй 

lebt. Der Verfasser war offensichtlich darum bemüht, die Unterschiede zwischen den 

Konfessionen nicht allzu sehr zu betonen.  

Ähnliches ist in dem Text Искусство книгопечятанія zu beobachten, in welchem die 

Leistungen Gutenbergs auf dem Gebiet des Buchdruckes gewürdigt werden, der für die 

Geschichte des ostslavischen Buchdruckes wichtige Ivan Fedorov aber an keiner Stelle 

erwähnt wird.
607

 Bezeichnenderweise findet man in dem Lesebuch auch den folgenden Text: 

 

Čytanka, Володиміръ II. Мономахъ 1863:133-134  

Въ сто лѣтъ по смерти Володимiра I. Великого, крестителя Руси, засѣлъ на Кієвскôмъ 

великокняжескôмъ престолѣ и славно владѣлъ черезъ 13 лѣтъ правнукъ єго Володиміръ 

II., которого по матери єго, доньцѣ греческого царя Константіна Мономаха 

(Єдиноборца), названо Мономахомъ. Володиміръ Мономахъ ôтъ молодости ôтличался 

хоробрымъ духомъ на вôйнахъ, ӕкіи принужденъ былъ вести съ дикими народами 

восточнои Аsiи, которіи безпрестанно нападали на рускую землю, грабили и палили 

мѣста и села, и заберали жителѣвъ ихъ въ полонъ. [...] 

Яко Великій князь Кієвскій, былъ ôнъ ѹважаный за отца всѣхъ иныхъ ѹдѣльныхъ 

князей рускихъ, которіи, понеже чясто заводили межи собою споры и вôйны о свои 

ѹдѣлы, ѹдавалися до него, и ôнъ рѣшалъ ихъ спорніи дѣла мудро и справедливо, и 

былъ всегда ихъ примирителемъ. 

 

                                                 
604

 Die Form Татаре zeigt den Nominativ Plural auf -e.  
605

 Die Bezeichnung ѹкрайнымъ графомъ (Instrumental Singular) trägt die Bedeutung „Markgraf‟. Im 

Deutschen existierte der Ausdruck „Mark‟ im Sinne von „Grenze‟, bevor er durch den Slavismus „Grenze‟ 

abgelöst wurde.  
606

 Gerade der Topos eines Bollwerks des Christentums gegen die ungläubigen Völker aus dem Osten ist auch in 

der nationalen Geschichtsschreibung Polens und Russlands immer wieder zu finden.  
607

 Dies ist erst in viel später erschienen Lesebüchern der Fall, so etwa bei Lučakivs‟kyj 1892.  
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Durchaus symptomatisch wird hier mit Володиміръ II. Мономахъ ein Großfürst aus Kiew 

vorgestellt, der im kollektiven Gedächtnis in Galizien nur eine untergeordnete Rolle 

einnimmt. Das hier aufgezeigte Bild ist stellvertretend für die gesamte erste Periode zu sehen. 

In Übereinstimmung mit dem „großen Vaterland“ wird - wie auch in anderen Schulbüchern 

der Zeit - vorwiegend von der Epoche des Hochmittelalters berichtet, also der Zeit von der 

Christianisierung der Kiewer Rus‟ über den Einfall der Tataren bis zum Zerfall der Rus‟ in 

Teilfürstentümer. Wiederum konnte diese Konzeption von russophiler Seite instrumentalisiert 

werden. Dennoch stellen Hinweise auf eine wie auch immer geartete ruthenische, russophile 

oder ukrainische Identität in den Schulbüchern der Zeit bis in die 1860er Jahre eine 

Randerscheinung dar. Ausgangspunkt hingegen war meist allgemein die Schilderung der 

Monarchie, welche aus den Schülern loyale Untertanen eben dieser machen sollte. So sind oft 

Kurzbiographien zu Maria Theresia, Joseph II. oder Franz I. in den Schulbüchern anzutreffen, 

die als herausragende Herrscher, auch als Förderer der Ruthenen gezeigt werden. Die 

ukrainische Kulturgeschichte sollte dabei aber nicht zu ausführlich behandelt werden.
608

 Aus 

diesem Grunde verwundert es auch nicht, dass es durch lange Zeit hindurch keine offiziellen 

Geschichtslehrbücher gab, die sich vorwiegend der ruthenischen bzw. ukrainischen 

Geschichte widmeten.
609

  

In der umfangreicheren Čytanka 1852 von V. Koval‟s‟kyj treffen wir auf Texte, welche im 

Prinzip das oben aufgezeigte Bild weiterführen, in einigen Fällen aber die Eigenständigkeit 

des Ruthenischen betonten. So ist erneut von der Taufe Volodymyrs die Rede (Крещенье 
Володимїра Великого и Кїєвлѧнъ), der bereits im Jahr 981 Rotreußen (Рүсь Червона) 

erobert hat, welches auch unter dem Namen Червеньскихъ Городôвъ (Genetiv 

Plural)bekannt war. Ausführlich wird die Übernahme des Christentums, Volodymyr wird in 

Byzanz (Царьгород) getauft, beschrieben.    

In dem bereits erwähnten Text Галицїа, welcher immerhin siebzehn Seiten umfasst, ist diese 

Konstruktion nur leicht verändert anzutreffen. So ist auch hier davon die Rede, dass die 

Ruthenen einmal ein unabhängiges Fürstentum (кнѧжество) hatten und einige dieser Fürsten 

auch zu galizischen Königen gekrönt wurden. Es sollte eben jene glanzvolle Epoche 

herausgestellt werden, in der man auch den Rest Europas vor dem Einfall der Tataren rettete. 

Koval‟s‟kyj betont jedoch in seinem Text noch, dass die galizischen Ruthenen малорүскимъ 
ѧзыкомъ sprechen und ein eigenständiges Volk darstellen, welches sich sowohl von den 

Polen, als auch von den Russen unterscheidet:  

 

Koval‟s‟kyj, Читанка 1852:236 

Ӕкъ въ прочемъ цѣла тихъ народôвъ їсторїа была розличною, такъ сүщественно 

розличнїи сүть ихъ звычаѣ и обычаѣ до нынѣ, и про тоє
610

 становѧтъ они два розличнїи 

и особнїи народы, ӕкими сүть и инїи славѧнскїи племена: Россїѧне, Чехи, Хорвати, 

Серби, Болгари и пр. пр.  

 

                                                 
608

 Nicht umsonst hieß es in den entsprechenden Passagen zum Gehalt des Unterrichtes, dass Geographie und 
Geschichte mit besonderer Rücksichtnahme auf das Vaterland und dessen Verfassung vorzutragen sei. 

Volksschulgesetze (1888):11. 
609

 Bei dem ersten Schullehrbuch für das Fach Geschichte handelte es sich um Bohdan Barvins‟kyjs Lehrbuch 

Оповіданя у рідної істориї, welches erst 1911 erschienen ist. Vgl. dazu ausführlicher Hofeneder (2009a). 
610

 Zu beachten ist hier charakteristisch westukrainisches pro + Akkusativ im Sinne von „deshalb, deswegen‟.  

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen проте in der Bedeutung „doch, dennoch‟, als westukrainisch führen sie 

außerdem „deshalb, deswegen‟. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert beide Bedeutungen.  
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Wohl wird hier die Eigenständigkeit des ruthenischen Volkes erwähnt, man sei eben nicht 

Teil des polnischen oder russischen Volkes, doch ist erneut kein Hinweis darauf zu finden, 

dass diese Konstruktion auch bewusst alle ukrainischsprachigen Gebiete miteinbezieht.   

Als einer der wenigen Bezüge zur neueren Geschichte erscheint der Text Житье Iоанна 
Снѣгүрского, in welchem das Leben des späteren Bischofs aus Przemyśl beschrieben wird.

611
 

Doch auch in diesem Fall treten keine gesamtukrainischen Verbindungen in Erscheinung. 

Vielmehr lassen sich durch die wenigen, angeführten Elemente eines Nationalbewusstsein, 

problemlos auch eine allostslavische Vereinigung interpretieren, welche den Russophilen 

eigen war.  

Die aufgezeigten Auszüge illustrieren, dass es besonders in der ersten Phase zwischen 1848 

und 1864 zu keinen nennenswerten Ausprägungen eines gesamtukrainischen 

Nationalbewusstseins kam. An einigen Stellen wird auf die glorreiche Vergangenheit 

angespielt, in der man eigene Fürsten und gar Könige hatte, welche sich vor allem gegen die 

einfallenden Tataren schließlich erfolgreich wehrten und somit nicht das Schicksal mit den 

nordöstlichen Gebieten Russlands teilte, welche weitaus länger unter diesem Joch zu leiden 

hatten. Als Kristallisationspunkt dient wiederum die Kirche, welche aber in den meisten 

Fällen unscharf als Träger einer хрістіанскaя вѣра gezeigt wird bzw. nur als orthodoxe 

Kirche bezeichnet wird. Nur selten wird explizit darauf hingewiesen, dass es sich in Galizien 

vorwiegend um die griechisch-katholische Kirche handelt.
612

 Auch in den zahlreichen Texten 

mit einer naturwissenschaftlichen Thematik werden keine Identifikationsfiguren genannt, auf 

welchen eine ukrainische Nation aufbauen hätten können.  

Schließlich ist in keinem der genannten Schulbücher von den Kosaken die Rede, sieht man 

von den beiläufigen Erwähnungen bei Koval‟s‟kyj 1852 ab. Der Mythos der 

freiheitsliebenden, sich demokratisch organisierenden Krieger, welcher besonders für die 

Gestaltung des ukrainischen Nationalbewusstseins von zentraler Bedeutung ist, bleibt bewusst 

im Hintergrund. Auch ist nichts über Kyjiv, Charkiv oder andere große Städte in der 

Ostukraine zu erfahren.  

Nur an einer Stelle wird, und auch das nur in Form von Stichwörtern, auf eine allfällige 

breitere Konzeption hingewiesen, welche auch ostukrainische Gebiete miteinbezieht. So 

existiert im Bukvar‟ 1849 von A. Dobrjans‟kyj ein Kapitel mit unterschiedlichen Namen 

(назвиска). In diesem werden zahlreiche Familiennamen aufgelistet, welche als typische 

ukrainische Namen aufgefasst wurden und sich dazu eigneten, das ein oder andere 

Wissenswerte über die eigene Kultur zu erzählen. Man liest u. a. Анґєлловичь, Бєринда, 

Борецкїй, Галатовскїй, Гарасєвичь, Дорошєнько613
, Конискїй, Котларєвскїй, 

Максимовичь, Могила, Могильницкїй, Несторъ, Скорына, Смотрицкїй, Снѣгүрскїй, 

Хмєльницкїй, Шашкевичь und Шєптицкїй. Eindeutig geht aus dieser Auflistung hervor, 

dass besonderes Gewicht auf Vertreter der Kirche gelegt wurde. So konnte der engagierte 

Lehrer hier etwas zu den zentralen Persönlichkeiten aus dem Mittelalter, welche hier 

Erwähnung finden, erzählen. Neben Pamvo Berynda, dem Lexikographen des siebzehnten 

Jahrhunderts und Meletij Smotryc‟kyj, Iov Borec‟kyj, Kyjiver Metropolit galizischer 

Herkunft, auch Francysk Skaryna (wr. Скарына), welcher gemeinhin der weißrussischen 
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 Zur sprachlichen Konzeption des Textes vgl. den Kommentar im Zusammenhang mit dem Lehrbuch von 

Barvins‟kyj aus dem Jahr 1871.  
612

 So lesen wir im Bukvar‟ 1851 von I. Hurkevyč, dass es въ Галичинѣ сүть три греческо-каөолическû 
дїецезїи, то єсть Львôвска, Перемышльска и новоүчреждаєма Станиславôвска. Im Zusammenhang mit 

Glaubensinhalten wird aber meist nur erwähnt, dass es sich dabei allgemein um einen orthodoxen handelt.  
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 Bei einigen der angeführten Namen fällt die für Galizien charakteristische Schreibung auf. So zeigt sich 

Дорошєнько mit der Palatalisation des [n], wie es aus den südwestukrainischen Dialekten bekannt ist, daneben 

liest man Formen wie Смотрицкїй, in denen c‟ nicht palatalisiert wird. 
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Kulturgeschichte zugeordnet wird. Daneben werden auch einige Schriftsteller aus der 

Ostukraine genannt, u. a. der Charkiver Konys‟kyj. Diese wurden demnach als Teil der 

(gesamt)ukrainischen Kultur aufgefasst, die hier bewusst über die engen Grenzen Galiziens 

hinaus gesehen wird. Lesen wir Наливайко, so kann es sich einerseits um einen Vertreter der 

Kirche (Dem‟jan) handeln, oder um einen Kosakenführer (Severyn) aus der zweiten Hälfte 

des sechzehnten Jahrhunderts. Unter dem Namen Нєбаба ist ein Heerführer aus der Zeit 

Bohdan Chmelnyc‟kyjs bekannt. Der Name Золотарєнко ist als ein Kosakengeschlecht 

bekannt, aus welchem u. a. im siebzehnten Jahrhundert ein gewisser Ivan Zolotarenko 

bekannt ist, der Teile des heutigen Weißrusslands als Hetman unter seine Kontrolle brachte 

und gegen Russland in den Kampf zog. Auch wenn es sich in einigen Fällen nur um gängige 

Namen handelt, das Verständnis der eigenen Geschichte wird hier doch klar zum Ausdruck 

gebracht und hebt sich von den üblichen Tendenzen ab. Neben der Kirche als zentralen 

Baustein, sind es offensichtlich auch die Kosaken, welche eine bedeutende Rolle in diesem 

Verständnis spielen. Dazu werden – wenn auch in weitaus geringerem Maße – ostukrainische 

Persönlichkeiten miteinbezogen.  

Abgesehen von dem letztgenannten Beispiel versuchten die Autoren der genannten 

Schulbücher möglichst wenig die Eigenheit der ukrainischen Geschichte und Kultur 

herauszustreichen. Die genannten Eckpunkte dieser Darstellung – orthodoxes Christentum, 

Kampf gegen die Tataren bzw. Mongolen und die ehemalige Unabhängigkeit des 

mittelalterlichen Fürstentums – ließen sich allesamt auch im Sinne einer russophilen 

Verständnisses der Nation gebrauchen und instrumentalisieren. 

Die möglichen Ansätze eines eigenständigen Nationalbewusstseins wurden aber in der Zeit 

des Neoabsolutismus durch die strenge Zensur beeinträchtigt. So finden wir in einigen 

Schulbüchern eine Textgattung, wie sie bereits aus dem Vormärz bekannt ist, welche sich 

dem Verhältnis Monarch-Untertan widmet und Grundlegendes über den Aufbau der 

Monarchie erzählt. Es handelt sich dabei um die Должности пôдданыхъ къ своєму 
монарху, къ поставленнымъ ôтъ него зверхностемъ, и къ отечеству.

614
 Der Monarch – 

von Gott bestimmt – ist das Oberhaupt der Monarchie. Die Untertanen sehen in dieser 

Monarchie ihr Vaterland, welches ihnen Bildung und Sicherheit, aber auch die Möglichkeit 

bietet, richtig erzogen zu werden. Als Dank dafür hat der Untertan Abgaben und Steuern zu 

leisten und seine Vaterlandsliebe zum Ausdruck zu bringen.  

 

Čytanka, Должности 1857:238
615

 

Той край, въ которôмъ кто ѹродилсѧ и выховалсѧ, или въ которôмъ кто на всегда 

осѣлъ, называєсѧ отечествомъ. Въ отечествѣ дôстає кождый житель всѐ, що 

потребнымъ єсть до житьѧ; дôстає обүченїє въ потребныхъ и пожиточныхъ 

вѣдомостехъ, образованїє и воспитанїє, оборонү и безпеченьство своєго житьѧ и своєи 

властности, и много иныхъ корыстїй черезъ що ѹдержанье єго житьѧ и єго здоровьѧ а 

достүпленье вѣчного призначеньѧ лекшимъ ємү стаєсѧ. И такъ кождый изъ особна 

дôстає ôтъ своєго отечества многїи и великїи добродѣйства. За то долженъ єсть своємү 
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 Es handelt sich dabei um die Schreibweise aus der Читанка для третего отряду aus dem Jahr 1857.  
615

 Der gesamte Text hat einen Umfang von sechzehn Seiten. Eine beinahe identische Version befindet sich in 

der Čytanka 1853. Die Unterschiede sind etwa in der fehlenden Notation des o in geschlossenen Silben 

(вдѧчность vs. вдѧчнôсть) oder dem Reflex des Jerlautes (житїѧ vs. житьѧ) ausfindig zu machen.  
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отечествү вдѧчнôсть, любовь и привѧзаннôсть. Сїѧ вдѧчнôсть, любовь и 

привѧзаннôсть, называєсѧ коротко: отечестволюбїє
616

. А такъ отечестволюбїє єсть 

должностїю кождого пôдданого.  

 

Ganz im Sinne der Monarchie werden die Schüler zu loyalen Staatsbürgern erzogen. Dem 

Vaterland, dort, wo man geboren, aufgewachsen aber sich auch einfach niedergelassen hat, 

soll man ergeben und treu sein.  

 

4.10. Zusammenfassende Bemerkungen zur rus(s)ophilen Phase 

 

Am 3. Februar 1864 wurden die Verlagsrechte für Volksschulbücher, welche zuvor beim 

Unterrichtsministerium in Wien lagen, an das Stauropigianische Institut in Lemberg 

übergeben.
617

 Zunächst ist festzustellen, dass es in den sechzehn Jahren seit der Revolution 

von 1848 gelungen ist, eine Vielzahl an Lehrbüchern zu verfassen und zu publizieren, obwohl 

die äußeren Umstände oftmals nicht positiv auf diese Entwicklung eingewirkt haben. Dabei 

zeigen sich im Verlauf dieser Jahre durchaus unterschiedliche sprachliche Konzeptionen. 

Hinzuweisen ist auf den Umstand, dass sich diese Unterschiede zunächst im Schrifttum 

unterschiedlicher Persönlichkeiten festmachen lassen. Wie dies für die Etablierung einer 

neuen Schriftsprache durchaus üblich ist, kam es zunächst zu einer erhöhten Variantenbreite.  

Zunächst sind jene Lehrwerke wie die Knyņka 1848 zu erwähnen, die bewusst an einer 

möglichst umfangreichen Kirchenslavisierung der Texte interessiert waren. Der Vergleich mit 

älteren Paralleltexten hat gezeigt, dass bereits bestehende Vorlagen auf allen sprachlichen 

Ebenen an das Kirchenslavische herangeführt wurden. Es ist sinnvoll den in diesem 

Zusammenhang bereits mehrfach genannten Begriff altruthenisch zu gebrauchen. Im 

Vordergrund stand hier die Ausrichtung am Kirchenslavischen, etwaige explizite 

Verbindungen zum Russischen treten in den Hintergrund.
618

 Eindeutig zeigt sich ein 

zweiteiliges System im Hinblick auf die gesprochene versus die geschriebene Sprache. Ganz 

im Einklang mit der überkommenen Tradition, aber auch mit neueren Ansätzen, sollte sich 

die geschriebene Sprache eindeutig von der gesprochenen Sprache unterscheiden.
619

 So war 

es etwa der tschechischen Philologe Dobrovský, der nachweislich auf die galizisch-

ukrainische Gesellschaft einwirkte und konsequent für die oben aufgezeigte Differenzierung 

eintrat. Darüber hinaus sollte sich auch die geschriebene Sprache selbst – je nach 

Einsatzgebiet – unterscheiden und so an die jeweiligen Situationen angepasst werden. 

Gemeinhin geht man davon aus, dass jene Texte, die für die Alphabetisierung der breiten 

Massen gedacht waren, auch in einer verständlichen Varietät des Ukrainischen verfasst 

werden sollten. Doch haben die bis dato untersuchten Quellen, die allesamt für den 

Volksschulunterricht vorgesehen waren, gezeigt, dass zumindest in der Zeit unmittelbar nach 

1848 darauf nicht geachtet wurde. So sind gerade die hier untersuchten Lehrbücher aus der 

russophilen Epoche bewusst nicht an der gesprochenen Sprache ausgerichtet. Keineswegs 

wurden Schulunterlagen in einer Varietät des Ukrainischen verfasst, die sich konsequent an 

der gesprochenen Sprache orientiert hätten.  
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 Der Begriff отечестволюбїє für „Vaterlandsliebe‟ wurde hier aus dem Russischen übernommen. Keines der 

verwendeten Wörterbücher notiert diese Form. Im modern. russ. Standard gilt der Begriff als veraltet.  
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 Il‟nyc‟kyj (1873):532, Pacholkiv (2002):113.  
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 Zu den Begrifflichkeiten vgl. Andrusjak (1935):38 bzw. Magocsi (1984):56-58. 
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 Tatsächlich zeigt sich bereits in der Grammatik von Ivan Mohyl‟nyc‟kyj dieser Ansatz, der in weiterer Folge 

auch von einigen Vertretern der galizisch-ukrainischen Wiedergeburtsbewegung übernommen wurde.  
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Üblicherweise geht man davon aus, dass russophile Vertreter – sofern sie nicht den 

vollständigen Übergang zur russischen Schriftsprache propagierten – für zwei 

unterschiedliche Varianten der Schriftsprache eintraten. Für einfache Belange, also etwa im 

Bereich der Unterhaltungsliteratur oder einfacher Texte zur Volksbildung sollte eine Variante 

des Ukrainischen zum Einsatz kommen, die sich an der Volkssprache orientiert und sich 

regional durchaus unterscheiden konnte. Für anspruchsvollere Themen hingegen sollte eine 

Schriftsprache herangezogen werden, die sich am Kirchenslavischen bzw. auch am russischen 

Schriftstandard jener Zeit orientierte. Über kurz oder lang konnte dieses duale System nicht 

mehr aufrechterhalten werden, welches ganz den Anforderungen einer vornationalen 

Gesellschaft angepasst war, in der es nicht notwendig war über einer allgemein anerkannte 

Schriftsprache zu verfügen, die kodifiziert war und sich durch eine breite Übereinstimmung 

mit der gesprochenen Sprache auszeichnete. Gerne wird in diesem Zusammenhang eine Rede 

Ivan Naumovyčs zitiert, die er 1866 im galizischen Landtag gehalten hat: 

 
Г. Земляковскій сказалъ, що есть такимъ русиномъ, якъ его няня. Рѣчь его няни должна 

послужити намъ образцемъ для научной книжной рѣчи. На ней имѣетъ розвиватись наша наука 

и изящная словесность. То такъ выглядаетъ, якъ если бы панамъ отъ Кракова позволили 

говорити лишь рѣчью ихъ няней. Но нашъ языкъ имѣетъ тысячелѣтнюю исторію. 

Утверждаютъ, що нашъ языкъ московскій. Мы не знаемъ московского языка, ровно якъ не 

знаемъ московского народа. Що есть сходство между языками всѣхъ славянъ и що насъ языкъ 

есть сходный съ языкомъ, употребляемымъ въ Москвѣ, вѣдь въ томъ мы неповинны. Въ 

нашемъ катехизисѣ стоитъ: „Кто то все сотворилъ? Бог сотворилъ видимое и невидимое! Такъ 

само стоитъ въ катехизисѣ Кіева и Москвы. Книжный великорусскій языкъ есть собственно 

малорусскій, созданный малороссами. Принимая книжный великорусскій языкъ, мы беремъ 

возвратно лишь свое питомое. Сходства нашего языка съ языкомъ всей Руси не уничтожитъ 

никто въ свѣтѣ, ни законы, ни соймы, ни министры.
620

 

 

Tatsächlich ist hier von einer Schriftsprache die Rede, die für alle Ostslaven gültig sein soll. 

Einen wesentlichen Beitrag haben dazu auch Ukrainer geleistet, weshalb die großrussische 

Schriftsprache gleichzeitg auch als kleinrussische aufzufassen sei. Doch dürfte der Text in 

dieser Form nicht von Naumovyč vorgetragen worden sein. Die fraglichen stenographischen 

Protokolle aus dem Jahr 1866 stehen nur in einer deutschen Übersetzung zur Verfügung. Die 

dort anzutreffende Form weicht aber in einigen wesentlichen Punkten von jener Form ab, die 

bei Svystun zu lesen ist:  

 
Was die vom Hrn. Ziemiałkowski gegen die von uns hier gebrauchte Sprache gemachten 

Bemerkungen anbelangt, so hat eine jede Nation nach meiner Ansicht die ihm eigenthümliche 

nationelle und die Büchersprache. Die moskowitische Sprache kenne ich nicht, denn ich kenne nicht 

die moskowitische Nation. Die Geographie lernt uns von dem russischen Kaiserreich, von einem 

moskowitischen Reiche, von einer moskowitischen Nation hat Niemand was gehört! 

Daß eine Aehnlichkeit zwischen den Sprachen der Slaven besteht, und daß unsere Sprache mit der in 

Moskau gebrauchten Sprache übereinstimmt, daran tragen wir nicht die Schuld! Ich will Sie, meine 

Herren, nicht aufhalten auf diesem Felde, ich muß aber noch die Behauptung widerlegen, als wenn die 

Gemeinschaftlichkeit unserer Literatur mit der groß-russischen Literatur eine politische Bedeutung 
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 Das Zitat stammt aus dem Buch Прикарпатская Русь подъ владѣніемъ Австріи. Написалъ Ф. И. С. Часть 

вторая (1850-1895), Львовъ 1896: hier Seite 287-288. Zitiert wird diese Stelle in einer englischen Übersetzung 

auch in Magocsi (1984):56-57. 
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hätte. Die Ruthenen waren und sind treu der österreichischen Regierung; die Sprache ist ein Werk 

Gottes, die Politik ein Werk der Menschen.
621

 

 

Zunächst liest man, dass „eine jede Nation die ihm eigenthümliche nationelle und die 

Büchersprache hat“. Auch hier zeigt sich also die Zweiteilung zwischen gesprochener und 

geschriebener Sprache, die keineswegs übereinstimmen sollen. Jedoch spricht Naumovyč laut 

dieser Version nun eindeutig davon, dass „unsere Sprache mit der in Moskau gebrauchten 

Sprache übereinstimmt“, während bei Svystun nur davon die Rede ist, dass sich diese ähnlich 

(сходный) sind. Auch findet sich in der deutschsprachigen Version nun ein expliziter 

Hinweis darauf, dass die „Ruthenen der österreichischen Regierung treu waren und sind“, 

während man diesen Hinweis in der Version von Svystun vermisst. Die kurze Begebenheit 

zeigt auch, dass es zu deutlichen Unterschieden in der jeweiligen Wahrnehmung gekommen 

ist. Freilich ist zu bemerken, dass sich Naumovyč im galizischen Landtag nicht allzu deutlich 

zu seinen politischen Ansichten äußern konnte.  

Die Ansichten der Russophilen schienen sich im Laufe der Zeit aber zu verändern. Betrachtet 

man die Schulbuchpublikationen der russophilen Epoche, so zeigt sich, dass von der oben 

angesprochenen Zweiteilung nur mehr wenig übrig geblieben war. In diesem Sinne äußerte 

sich der russophile Drucker Mychajlo Bilous 1874 in einer Broschüre zu diesem Thema 

folgendermaßen: 

 
В. Котрый называеся русскій книжный языкъ? 

О. Русскимъ книжнымъ языкомъ называеся той, котрый выробився изъ старого русско-

церковного языка, и теперь живущихъ нарѣчій: велико- и малорусского, котрымъ пишутся 

ученû книжки и газеты въ Россіи а по части и у насъ въ Галичинѣ. 

В. Чи народнымъ нарѣчіемъ можна написати учену книжку? 

О. Нѣ, бо простый нарôдъ не мае тыхъ выраженій, якіи до высшои науки потрѣбнû. 

В. Якимъ языкомъ повиннû выдаватися книжки и газеты у насъ въ Галичинѣ? 

О. У насъ въ Галичинѣ повиннû выдаватися книжки и газеты найбôльше въ простонароднôмъ 

малорусскôмъ нарѣчію для того, що ходитъ намъ найбôльше о просвѣщеніе простого народа, 

котрый не мавъ и не мае спосôбности выучитися высшого книжного языка русского.
622

  

 

Bilous spricht im Zusammenhang mit den Aufgaben einer Schriftsprache (русскій книжный 
языкъ) davon, dass diese als Ausdrucksmittel für gelehrte Menschen dienen soll. Im 

Gegensatz dazu soll im Bereich der Volksbildung durchaus die einfache Volkssprache (въ 
простонароднôмъ малорусскôмъ нарѣчію) zum Einsatz kommen. Bei dieser Form der 

Bildung (просвѣщеніе) handelte es sich nicht um Schulbücher, die durchwegs eine 

abweichende Sprachkonzeption aufweisen. Womöglich glaubten gerade die ersten Vertreter 

der Russophilie in Galizien daran, eine Schriftsprache für alle Ostslaven zu propagieren, an 

deren Ausarbeitung tatsächlich einige in Moskau tätige Ukrainer Anteil hatten. Doch musste 

diese Konzeption zwangsläufig durch die politische Realität, eine weiterhin umfangreiche 

Zensur und schließlich auch durch durch den Alltag, in dem man die größtenteils bäuerliche 

Bevölkerung von dem elitären Projekt einer allostslavischen Literatursprache nicht 

überzeugen konnte, scheitern. Darüber hinaus wurde dieser Volksbildungsbereich in sehr 

engen Grenzen wahrgenommen, weswegen in der Volkssprache auch nur erbauliche Literatur 

und Theaterstücke erscheinen sollte. Andere Textgattungen wie landwirtschaftliche Ratgeber 

zeigen bereits eine Varietät des Ukrainischen, die stark an die russische Schriftsprache 

                                                 
621

 Stenographische Berichte über die Sitzungen des galiz. Landtages im J. 1866 (Aus dem Polnischen.), 21. 

Sitzung der IV Session am 27. Dezember 1866:378-379. 
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 Bilous (1874):11. 
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angenährt ist.
623

 Schulbücher aber, die zweifelsohne als vorrangige Literatur im 

Zusammenhang mit der Alphabetisierung zu nennen wären, sollten die jungen Schüler in der 

Kenntnis einer Schriftsprache lehren, weswegen sie keineswegs in der sonst so propagierten 

Volkssprache geschrieben werden sollten. Dass sich das hier aufgezeigte theoretische 

Konzept in der Praxis oft anders darstellte, zeigt sich auch in den zahlreichen Ratgebern, 

deren Sprache zweifelsohne eine Konzeption aufweist, die wiederum nicht auf eine 

Eigenständigkeit des Ukrainischen abzielt. Schließlich ist aber auch der regionalpatriotische 

Aspekt nicht zu vergessen. Keineswegs hört das russophile Schrifttum mit dem Aufkommen 

der Narodovci auf zu existieren. Auch nach dem endgültigen Zusammenbruch der russophilen 

Idee in den 1880er Jahren werden weiterhin Texte gedruckt, die weder dem russischen 

Standard noch dem Ukrainischen in seiner westukrainischen Form entsprechen.  

Nur für eine kurze Zeit nach 1848 wurden aber auch Lehrbücher veröffentlicht, die in einem 

deutlichen Abstand zu genannten kirchenslavisierenden und russifizierenden Beispielen 

stehen. Diese sind zunächst ganz im Zeichen der vom Gelehrtenkongress 1849 in Lemberg 

bzw. der Halyc‟ko-rus‟ka matycja vorgegebenen Linie zu sehen, Schulbücher in der 

Volkssprache zu verfassen.
624

 Zu diesen volkstümlichen Elementen gehörten auch einige 

Kirchenslavismen, die auch in der gesprochenen Sprache weitere Verbreitung erfahren haben.  

Allen voran zeigen sich bei Dobrjans‟kyj 1849 deutliche Anleihen an der Volkssprache. Es 

heißt nun дитина und nicht дѣтина nach dem Kirchenslavischen, man liest робѧтсѧ зо 
скôры mit der für das Ukrainische korrekten Notation der Vokalprothese und der in einigen 

Dialekten fehlenden l-Epenthese, рүшаємо oder наука читанѧ mit dem Nullreflex. Die 

Orthographie zeigt einerseits Anleihen an der Etymologie, vgl. etwa ключь, daneben zeigen 

sich aber Beispiele wie öдпечатати mit dem nach der Phonetik verschrifteten Präfix.
625

 Die 

Notation des o in der geschlossenen Silbe durch ö findet sich bereits in den Werken 

Mohyl‟nyc‟kyjs. Die durchaus vorhandenen Kirchenslavismen werden besonders in einem 

religiösen Zusammenhang verwendet bzw. treten in beschränktem Maße auf, vgl. etwa 

животворящій, щедродатель oder хладнокровіє. 

Die sprachliche Ausrichtung dieser wenigen Werke korrelierte noch mit den Beschlüssen, die 

am Gelehrtenkongress 1849 in Lemberg beschlossen wurden. Ohne dies allzu sehr zu 

betonen, verstand man sich in der Zeit unmittelbar nach der Revolution als Teil eines 

größeren ukrainischsprachigen Siedlungsgebietes. Darauf weisen nicht nur die Aussagen der 

Головна рүська рада hin, sondern auch die detaillierten Ausführungen des 

Gelehrtenkongresses, auf dem zu den einzelnen Unterrichtsfächern Richtlinien entworfen 

wurden.
626

 So ist zu lesen, dass die географія Малоруси, Словянъ, Ракузка und schließlich 

Европы zu unterrichten sei.
627

 Bereits diese Abfolge zeigt die bewusste oder unbewusste 

ideologische Ausrichtung der in Galizien lebenden Ruthenen. Keineswegs sollte man die 
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 Zur Druckerei von Bilous in Kolomyja und einigen grundlegenden Überlegungen zu russophilen 

Sprachkonzeption vgl. Hofeneder, P., Ruthenische Kulturarbeit in Galizien. Die Druckerei von Mychajlo Bilous 
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 Während in der Abteilung zur Erstellung von Schulbüchern für Volks- und Mittelschulen bloß von der 

Volkssprache bzw. dem Ruthenischen die Rede ist, liest man im sog. Выдѣль управы языка руского: „Маємо 

ся тримати того языка, якимъ нашъ нарôдъ говоритъ, и що всюда або по найбôльшой части ôтъ него 

уживане, має быти правиломъ.“ Holovac‟kyj (1850):CI. 
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 Noch bei Schmidt (1841) ist die heute nich mehr gebräuchliche Form одпечатать zu lesen. Vgl. modern russ. 

отпечатать.  
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 Tatsächlich lag auch die Gestaltung des Unterrichtsplanes sowie der Ausrichtung der einzelnen Fächer zu 

jener Zeit noch in der Kompetenz des Unterrichtsministeriums.  
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 Holovac‟kyj (1850):XCV. 
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Geographie Galiziens, Mitteleuropas, der Habsburgermonarchie und schließlich Europas 

lehren.  

Doch Beispiele wie die Fibel Dobrjans‟kyj 1849 sind lediglich als eine Ausnahme zu werten. 

Nach einer turbulenten Phase unmittelbar nach der Revolution zeigen die meisten Fibeln und 

Lesebücher der Zeit bis zum Ende der der 1860er Jahre eine konservative Sprachkonzeption, 

die sich ganz bewusst an jenen Elementen orientiert, die in vielen Fällen auch dem 

Russischen eigen sind. Das sich in diesen Texten äußernde Sprachbewusstsein spiegelt den 

Versuch wieder, die Schriftsprache nicht nur durch fremde Elemente zu erweitern, sondern 

eine Varietät zu pflegen, die sich elementar von der gesprochenen Sprache unterscheidet. Man 

ging also grundsätzlich von einer strikten Teilung zwischen mündlicher Rede und 

Schriftsprache aus. Eben darin bestand die Überzeugung zahlreicher Russophiler im Hinblick 

auf die Sprachproblematik in Galizien.  

Die weiterhin anzutreffenden volkssprachlichen Formen sind zunächst sicherlich als ein 

Zugeständnis an die Zensur zu sehen.
628

 Es ist aber zumindest für die ersten Jahre nach der 

Revolution festzustellen, dass in dieser Ausrichtung auch regionale Elemente eine Rolle 

spielten.  

Wie aus anderen Texten ersichtlich ist, hatte die Volkssprache im Sinne der Romantik eine 

bereichernde Funktion. Sie sollte letzlich nur die Vielfalt der Sprache aufzeigen bzw. dort 

teilweise zum Einsatz kommen, wo es um die Vermittlung von Wissen ging. Als Träger einer 

Schriftsprache hatte die Volkssprache aber im Sinne der Russophilen nie zu funktionieren. Es 

sollte nur als ein geringes Zugeständnis in späteren Zeiten zu werten sein, dass zumindest 

Bildungsliteratur in einer Sprache vermitteln sollte, die an die gesprochene Sprache der 

breiten Bevölkerung angelehnt war.
629

 In der ersten hier vorgestellten Periode jedoch hatte 

sich die Schriftsprache so weit wie möglich von der gesprochenen Sprache zu unterscheiden. 

Regionale Merkmale des Ruthenischen konnten dabei durchaus in diese Konzeption 

aufgenommen werden. Die bereits erwähnten russophilen Publikationen aus dem 

Bildungsbereich zeigen auch ein weiteres Merkmal: bewusst wurde nicht an einer 

Vereinheitlichung bzw. Unifizierung der Volkssprache gearbeitet. Auch zeigen diese Texte 

eine Varietät des Ruthenischen, die mit zahlreichen Polonismen versehen ist, wie es 

womöglich dem tatsächlichen Zustand in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 

entsprach. In späteren Publikationen der Volkstümler sind diese jedoch weitaus weniger 

anzutreffen.  

Dies zeigt sich bereits bei dem landwirtschaftlichen Ratgeber Господарства сельского Часть 
I. Рôльництво. Книжочка въ употребленье шкôлъ народныхъ, welcher 1861 in Przemyśl 

veröffentlicht wurde und für Volksschulen vorgesehen war. Dort liest man u. a. „Глина сама 

въ собѣ не есть такожь плодородна, если въ первобытномъ станѣ снаходится, а тогды 

есть бѣла, липка и мягка. Oна бо поволи пріймае вогкôсть и поволи высыхае.” Das in 

Form eines Katechismus anhand von Fragen und Antworten aufgebaute Werk zeigt 

durchwegs eine große Übereinstimmung mit der Volkssprache, wie auch der folgende 

Ausschnitt illustriert: „Часто складаеся спôдна верства зъ тои самои мѣшанины, що и 

верхня, а сли воздухъ до неи не мае приступу, то не може перейти порохнявкою, и для 

того зовутъ ю землевь мертвовь, диковь, неплодородновь.“
630
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 Vgl. dazu Moser (2002). 
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 So etwa im Falle des Druckers Mychajlo Bilous und seiner Druckerei, die 1864 in Kolomyja begründet 

wurde.   
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 Die beiden Beispiele wurden dem Ratgeber Ril‟nyctvo (1861:9,15) entnommen. Dieser und andere Ratgeber 

russophiler, aber auch volkstümlicher Ausrichtung werden in einem gesonderten Artikel eingehender 

besprochen. Vgl. Hofeneder (2010a) 
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Zweifelsohne spielte die Frage nach der geeigneten Orthographie eine zentrale Rolle zu jener 

Zeit. Die am Gelehrtenkongreß in Lemberg 1849 festgelegte Rechtschreibung stellt 

schlussendlich einen Kompromiss dar, der zu jenem Moment die unterschiedlichsten 

Meinungen zufriedenstellen konnte, jedoch kein ausgereiftes System darstellte. Während man 

nämlich писавъ, вовкъ, ôлшаниця nach der Phonetik zu schreiben hatte, blieben уже, 

святôмъ, ôнъ oder мêдъ weiterhin durchaus der Etymologie verhaftet.
631

 Im Zusammenhang 

mit der Orthographie bzw. der sprachlichen Konzeption darf auch nicht übersehen werden, 

dass zahlreiche Lehrbücher über das Stadium der Handschriften nicht hinauskamen, da sie 

nicht den strengen Auflagen der kirchlichen und weltlichen Zensur entsprachen.
632

  

Ein weiterer zentraler Punkt betraf die Frage nach dem Alter der eigenen (Schrift)sprache. 

Der bereits erwähnte Hinweis Holovac‟kyjs an Koval‟s‟kyj, er möge sich doch am 

mittelukrainischen Schrifttum orientieren, hatte auch den Grund, dass man damit ein gewisses 

Prestige erzeugte. Von ruthenischer Seite legte man besondere Bedeutung auf die lange 

Geschichte der eigenen Sprache. Nicht umsonst verwies man darauf, dass es bereits im 

Mittelalter polnische Könige gab, die des Ruthenischen mächtig waren.
633

 Deswegen wurde 

das Kirchenslavische auch immer wieder als die nächste und reichste Quelle für den Ausbau 

des Ruthenischen angesehen, vgl. etwa aus der Knyņka vspomahatel‟naja 1857 ôтъ того 
неизчерпаємого источника. Das ursprünglich existierende Verständnis des 

Kirchenslavischen wurde – im Text wird dies lediglich lediglich indirekt angedeutet – durch 

das polnischsprachige Bildungssystem erschwert (vgl. насильноє лишь вліӕніе и ѹдаленіє 
всѧкого образованіѧ шкôльного).   

Neben den eindeutig kirchenslavisch ausgelegten Lesebüchern waren es aber u. a. die von 

Jakiv Holovac‟kyj veröffentlichten Lehrbücher, die charakteristisch für diese Epoche waren. 

Besonders augenscheinlich wird dieser Einschnitt an den Werken von Markijan Ńańkevyč 

deutlich. Schritt für Schritt und sehr bewusst wird volkssprachliches Material aus diesen 

Texten ausgeschieden. Dabei hatte Holovac‟kyj noch kurz zuvor selbst den Weg der 

Volkssprache eingeschlagen. Seine eigenen Ansichten den Ausbau des Ruthenischen 

betreffend werden dabei an zwei Versionen seiner Розправа о языцѣ южнорүскôмъ и его 
нарѣчїяхъ ersichtlich.

634
 Gerade ein Vergleich dieser beiden Versionen zeigt, dass 

Holovac‟kyj nicht erst Anfang der 1850er Jahre mehr und mehr zu einem Verfechter der 

Russophilie wurde. Die Anfänge dieser Ideologie gehen auf die Zeit unmittelbar nach der 

Revolution von 1848/49 zurück, wie dies besonders an den eingangs zitierten Auszügen aus 

einen Universitätsvorlesungen ersichtlich wird.  

Das man sich besonders in den 1850er Jahren mehr und mehr am Russischen zu orientieren 

begann, zeigt nicht zuletzt die Практична грамматика нѣмецкого ӕзыка von Ivan 

Huńalevyč aus dem Jahr 1852. Liest man вкүсъ, вниманїє oder вліѧніє so ist zweifelsfrei 
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festzustellen, dass hier Anleihen am Russischen gemacht wurden. Wie bereits an einer 

anderen Stelle hingewiesen wurde, sind es dabei oftmals Abstrakta, die auch im Russischen 

erst seit dem achtzehnten Jahrhundert in den aktiven Sprachgebrauch übergegangen sind.
635

  

Ungeachtet der Tatsache, dass zahlreiche Formen als genuine Kirchenslavismen ausfindig zu 

machen sind, illustrieren die in den Kapiteln zuvor angeführten Beispiele, dass man eine 

Vielzahl dieser Formen durch ein russischsprachiges Prisma wahrgenommen hat. Dies wird 

durch die Durchsicht des Wörterbuchs von Schmidt (1841), jenem in Galizien besonders 

populären russisch-deutschem bzw. deutsch-russischem Wörterbuch nur noch bestärkt.
636

 Ob 

es sich in zahlreichen Fällen um genuine Kirchenslavismen handelt, sollte nur von 

zweitrangiger Bedeutung sein. Ausschlaggebend war die Verankerung im Russischen. Dabei 

wollte man nicht immer dem buchsprachlichen Stil des achtzehnten Jahrhunderts 

nacheifern.
637

 

Tatsächlich wurden einige Elemente als kirchensprachliche oder allzu buchsprachliche 

Formen in späteren Auflagen nach 1848 aus den Texten ausgeschieden. Als Orientierung ist 

wiederum das Wörterbuch von Schmidt aus dem Jahr 1841 heranzuziehen. Dies zeigt sich 

etwa zwischen der Книжка до читанїѧ длѧ дрүгои клѧссы ѹчилищъ сєльскихъ aus dem 

Jahr 1848 und der Neubearbeitung aus dem Jahr 1852. Man bemerkt etwa die Korrektur von 

аще, ѡдеждү (Akkusativ Singular) und до пещи zu чи bzw. сли, одежү (Akkusativ Singular) 

und до печи. In allen drei Fällen sind diese Einträge im Wörterbuch von Schmidt mit dem 

Kürzel sl(avonisch) gekennzeichnet. Man sah in ihnen also eindeutig kirchenslavische 

Elemente. Gerade darin ist die Erneuerung des kirchenslavischen Erbes zu sehen, die 

schlussendlich auf eine Übernahme der russischen Schriftsprache abzielen musste.  

Während man aber besonders im Hinblick auf abstrakte Lexik und wohl – von den Ansichten 

des jeweiligen Autors abhängend – in unterschiedlichem Maße auch darüber hinaus 

russisches Sprachgut übernahm, war zumindest ein Teil der russophilen Vertreter der ersten 

Generation nicht an einer vollständigen Übernahme des Russischen als Schriftsprache für die 

in Galizien lebenden Ruthenen interessiert. Zweifellos hinderte sie daran noch in den 1860er 

Jahren zunächst die Zensur. Doch besteht Grund zu der Annahme, dass eine vollständige 

Übernahme der russischen Standardsprache jener Zeit nur von einigen wenigen Vertretern 

auch ernsthaft in Betracht gezogen wurde. Unterstrichen wird dieser Umstand etwa durch eine 

Lektüre der bereits erwähnten stenographischen Protokolle des galizischen Sejms (vgl. dazu 

die Einleitung). Zu erwähnen ist schließlich der Umstand, dass sich zahlreiche sprachliche 

Erscheinungen auch durch die Wahl der jeweiligen Orthographie erklären lassen. Gerade ein 

Vergleich mit Texten, die gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts erschienen sind, 

erlauben es, diese entsprechend einzuordnen. Freilich waren es u. a. Vertreter wie Jakiv 

Holovac‟kyj, die zweifelsohne ihre Sprache schrittweise an das Russische annäherten. Dazu 

sind im kollektiven Gedächtnis besonders jene Akteure in Erinnerung geblieben, die für einen 

bedingslosen Übergang zum Russischen plädierten.    

Als charakteristische Merkmale dieser ersten Epoche sind besonders zu sehen:  

 

1. Durchgehend heißt es быти statt бути. 

2. Komparativformen des Typs вышшү (Akkusativ Plural) zeigen nie eine Dissimilation, 

in älteren Texten sind Schreibungen dem Polnischen entsprechend vermehrt 

anzutreffen (vgl. etwa найближшого). Diese wurden auf dem Gelehrtenkongress 

1849 in Lemberg festgelegt. 
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637

 Vgl. das Zitat Shevelovs (1966:27) in der Einführung.  
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3. Umfangreich tritt die Konstruktion k + Dativ auf, nur selten zeigt sich hingegen do + 

Genetiv. 

4. Die Endung des Genitivs Singular maskuliner Substantive unterliegt noch keiner 

genauen Regelung, es zeigt sich sowohl народа als auch рокү. 

5. Umfangreich, wenn auch nicht ausschließlich, treten adjektivische Langformen auf. 

6. Es heißt котора, daneben trifft man aber auch auf котра. 

7. Beinahe ausschließlich heißt es лүчше, Formen des Typs найлѣпшїи (Akkusativ 

Plural) treten nur sehr selten auf. 

8. Genauso liest man durchwegs thematisches o + Lokativ statt pro + Akkusativ.    

9. Kopulaformen des Typs сүть werden durchwegs gebraucht. 

10. Durchwegs zeigt sich der alte Akkusativ Singular ю femininer Pronomina. 

11. Es heißt однако(жь) mit auslautendem -o. 

12. Lediglich sporadisch, unmittelbar nach 1848 aber häufiger, zeigt sich die Schreibung 

тривїѧлнои mit einem nicht palatalisierten -l- 
13. Weit verbreitet ist auch der traditionelle Genetiv Plural der weichstämmigen 

Maskulina des Typs кнѧзей, nur selten ist кнѧзêвъ zu lesen.  

14. Personalpronomina zeigen nur im Maskulin Singular eine Prothese, sonst heißt es она 
oder oнo, wie es aber in Lemberg auch noch in der Zwischenkriegszeit üblich ist.  

15. Es tritt ausschließlich der Lokativ Singular des Typs такôмъ auf, der in der gesamten 

hier untersuchten Periode auftritt. 

16. Vereinzelt zeigen sich archaische Adverbialformen des Typs подобнѣ, die in einigen 

galizisch-ukrainischen Dialekten notiert sind.  

17. In beinahe allen untersuchten Texten liest man єсть statt є. 

18. Umfangreich zeigen sich suffigierte Formen des Typs намѣренїѧ (Akkusativ Plural) 

nach dem Kirchenslavischen. 

19. Meist liest man язык, daneben tritt nur selten мова auf. Bezeichnenderweise liest man 

in der handschriftlichen Version der Розправа von Jakiv Holovac‟kyj durchwegs 

мова, während in der gedruckten Version языкъ zu lesen ist. (Vgl. dazu Voznjak 

(1914a)) 

20. Semantisch neutrale Deminutivformen des Typs ранку oder скотинка sind nur sehr 

sporadisch anzutreffen. 

21. Durchwegs zeigt sich die Form дѣлай statt роби, робiть. 

22. Selten liest man doppelt präfigiertes знайденоє. 

23. Partizipiale Kurzformen des Typs принужденъ былъ finden eine weite Verbreitung. 

24. Allgemein sind Partizipialkonstruktionen weithin anzutreffen, vgl. etwa объявляючи 
жаль свôй о смерти ôтця своего (Ńaranevyč 1863), welches in der Parallelversion 

von Partyc‟kyj 1871 zu объявивъ зъ жалѐмъ, що постигла смерть отця єго 

korrigiert wird. In späteren Schulbüchern zeigen sich in diesem Zusammenhang 

vermehrt Nebensatzkonstruktionen.  

25. Reflexive Verbalformen zeigen auch in einer substantivierten Form die 

Reflexivpartikel, vgl. etwa къ изученію ся oder всѧкого ѹсилованѧ сѧ, wie es mit 

dem Polnischen übereinstimmt. 

26. Durchwegs sind Adverbialpartizipien anzutreffen, die in späteren Redaktion oftmals 

durch Nebensatzkonstruktionen aufgelöst werden.  

27. Als weitere Besonderheit aus dem syntaktischen Bereich ist die Inversion zu 

erwähnen, die als schriftsprachliches Merkmal jener Epoche ausfindig zu machen ist 

und eine Vorlage in den klassischen Sprachen findet, vgl. etwa цѣла тихъ народôвъ 
їсторїа. 



 141 

28. Ähnlich zu beurteilen ist die Stellung des Verbs am Satzende, wie es im modernen 

ukrainischen Standard zumindest nicht üblich ist. Als Vorlage ist hier u. a. das 

Deutsche ausfingig zu machen, vgl. etwa Түю стараннôсть печальныхъ родителей 
Богъ поблагословилъ. 

29. Das Plusquamperfekt des Typs выйшолъ былъ ist nur sporadisch zu notieren. 

 

Schließlich finden sich auch im Bereich der Lexik zahlreiche Formen, die gerade für die 

Epoche bis 1864 charakteristisch sind. Einige von ihnen finden auch darüber hinaus in 

galizisch-ruthenischen Schulbüchern weitere Verbreitung, sie sind in diesem Zusammenhang 

als Elemente der sog. westukrainischen Variante der ukrainischen Standardsprache 

anzusehen. Als charakteristisch russophile Lexik der Zeit, die mit der Übernahme des 

Schulbuchwesens durch die Volkstümler aus den Texten ausgeschieden wird, ist u. a. zu 

sehen: обытающû (Nominativ Plural) воспитаніє, воорүженû oder nur oberflächlich 

ruthenisierte Formen des Typs въ настоѧчôмъ времени bzw. млекопитаюче животно. 

Gerade die angeführten Beispiele illustrieren, dass es in zahlreichen Fällen immer auch 

volkssprachliche Äquivalenta gab, die im ukrainischen Schrifttum bereits seit Jahrhunderten 

dokumentiert sind. So findet sich für воспитаніє das auch im modernen ukrainischen 

Standard etablierte виховання bereits seit dem sechzehnten Jahrhundert im ukrainischen 

Schrifttum.
638

 Auch die Adjektivform теперішній ist bereits seit dem Hochmittelalter notiert, 

der Ersatz durch настоѧчôмъ nur schwerlich zu begründen.    

  

                                                 
638

 So findet sich bei Tymčenko (2002-03:161) noch die Schreibung выховане, выхованье bzw. выхованя.  
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5. Die Übergangsphase – sprachlicher Konservativismus und inhaltliche Neuorientierung 

5.1. Die Čytanka 1866 – eine neue Generation von Lesebüchern  

 

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel erwähnt, erlangten die Volkstümler erst im Laufe der 

1860er Jahre die Kontrolle über das Schulbuchwesen. Tatsächliche Auswirkungen auf den 

sprachlichen Gehalt sind somit erst in den 1870er Jahren zu sehen. Jedoch verfügen zwei im 

Folgenden untersuchte Lehrbücher über eine im Vergleich zu älteren Unterlagen abweichende 

Konzeption. Dabei finden im Bereich der Sprache keine wesentlichen Korrekturen statt, 

weiterhin wird eine Varietät des Ukrainischen forciert, die nicht die Volkssprache 

unumwunden als Basis der Schriftsprache heranzieht. Hinzu kommt, dass bewusst keine 

Vereinheitlichung der unterschiedlichen Varietäten erzielt werden wollte, weshalb es 

vereinzelt zu durchaus volkssprachlichen Textauszügen kommt.  Inhaltlich zeigen sich jedoch 

einige bemerkenswerte Veränderungen. 

Abgesehen von den eben besprochenen Geographie- bzw. Geschichtslehrbüchern herrschte in 

den meisten anderen Schulfächern in den 1860er Jahren ein spürbarer Mangel an 

Unterrichtsmaterialien in der Muttersprache. Zweifelsohne bedurfte es nicht nur aus 

sprachlicher Sicht eines neuen Lesebuches, welches jenes von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj ablösen 

sollte. In den Jahren 1866 und 1868 kam es zur Veröffentlichung zweier Lesebücher. Beide 

Ausgaben waren als Fortsetzungen zu dem bereits erwähnten Lesebuch von Koval‟s‟kyj 

geplant, im Titel finden sich die Zusätze Часть II (1866) und Томъ III. Часть первая (1868). 

Während die 1866 erschienene Читанка руская для низшои гимназіи von einem uns 

anonymen Autor verfasst wurde und für die Unterstufen vorgesehen war, ist für das 

Oberstufenlehrbuch Руская читанка для высшой гимназіи Oleksij Torons‟kyj als Autor 

bekannt.  

Die anonym veröffentlichte Čytanka 1866 wurde von dem Russophilen Bohdan Didyc‟kyj 

finanziell unterstützt.
639

 Auch durch die Auswahl der einzelnen Texte bzw. durch die 

sprachliche Gestaltung zeigt das Lehrbuch eine gewisse Nähe zur russophilen Strömung.  

Zunächst sind aber im Gegensatz zu Koval‟s‟kyj 1852 einige Veränderungen ausfindig zu 

machen. Dies beginnt schon damit, dass die Čytanka 1866 – ganz im Gegensatz zu ihrem 

Vorgänger – Texte von zahlreichen unterschiedlichen Autoren zeigt. Während Koval‟s‟kyj 

den Großteil seiner Geschichten selbst verfasst oder übersetzt hat, fungieren nun als Autoren 

u. a. V. Voljan, Verfasser von Naturkundelehrbüchern, I. Huńalevyč, Autor der eingangs 

besprochenen, konservativ ausgelegten Fibel, A. Ńankovs‟kyj
640

, M. Lysykevyč
641

, O. 

Torons‟kyj, Autor des zweiten Lesebuchs aus dem Jahr 1868, und J. Holovac‟kyj, B. 

Didyc‟kyj sowie I. Naumovyč, gewissermaßen die Väter der Russophilenbewegung. Weitaus 

weniger sind auch Vertreter der sich herausbildenden Bewegung der Volkstümler in das 

                                                 
639

 Wie der Zeitschrift Slovo aus dem Jahr 1866 (Ausgabe Nr. 30) zu entnehmen ist, fungiert Didiyc‟kyj auch als 

Herausgeber: „Комисія до составленія учебникôвъ рускихъ во Львовѣ приготовила къ напечатанію: 

Читанку рускую для II. гимн. клясы. Незадлого буде готова и Читанка для VIII. клясы гимн., составлена 

А. Торонскимъ. Первую печатае редакторъ „Слова“ на своемъ иждивеніи, вторая ожидае еще 

жертволюбивого издателя.“ 
640

 Ńankovs‟kyj hat in der Zeit zwischen 1879 und 1886 einige deutschsprachige Lehrbücher von E. Janota ins 

Ukrainische übersetzt, so u. a. die Книжка для вправы въ языцѣ нѣмецкôмъ, призначена для 1 и 2 клясы 
шкôлъ гимназіяльныхъ. Друге перероблене и поправлене выданє. У Львовѣ. Накладомъ фонду краєвого. 

Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 1886. 
641

 Russophil orientierter Schriftsteller aus Galizien, der u. a. 1867 Ko-Redakteur des Slovo war.  
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Lesebuch eingegangen: Markijan Ńańkevyč, Ivan Ozarkevyč
642

 oder Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj. 

Darüber hinaus trifft man auch auf M. Osadca oder O. Torons‟kyj. Ganz im Gegensatz zu der 

Vorgängerversion Koval‟s‟kyj 1852 werden nun auch erstmalig ostukrainische Schriftsteller 

in ein galizisches Lesebuch eingebracht. Allen voran Taras Ńevčenko, u. a. mit Хочется жити 

oder Псаломъ, Hrihoryj Kvitka-Osnov‟‟janenko, u. a. mit einem Auszug aus der Erzählung 

Marusja, sowie Oleksa Storoņenko. Dazu ist auch ein kurzer Auszug aus der Osnova 

(Рôздвяніи свята у Подолянъ) oder der Text Образъ зъ житья люда Волынского zu finden. 

Doch ist anzumerken, dass die genannten Autoren nur einen geringen Umfang des gesamten 

Lesebuches ausmachen. Bezeichnenderweise verfügen zahlreiche Texte ostukrainischer 

Provenienz über einen ethnographisch-folkoristischen Charakter.  

Bei der Čytanka 1866 handelt es sich vor allem um ein Lesebuch der österreich-ungarischen 

Monarchie. Mehr als in allen anderen Lehrmitteln finden sich zahlreiche Übersetzungen aus 

anderen deutschsprachigen Lesebüchern bzw. Schriftstellern.
643

 Neben Themen zur 

Habsburgermonarchie wie über Maria Theresia oder Kaiser Franz Joseph I sind es besonders 

Themen zu Antike, die umfangreich im Lesebuch vertreten sind, so etwa Генезаретское 
озерo, Перстень Поликрата oder Битва пôдъ Саламиною (зъ Геродота). So wurde im 

achtjährigen Gymnasium, welches mit dem sog. Organisationsentwurf von 1849 ins Leben 

gerufen wurde, ein Großteil des Lehrplans dem Erlernen der klassischen Sprachen 

gewidmet.
644

 Im Laufe eines achtjährigen Gymnasiums kamen jedem Schüler umgerechnet 

neunundvierzig Stunden Latein und sechsundzwanzig Stunden Griechisch zu. Demgegenüber 

waren es nur zwanzig Stunden Deutsch und einundzwanzig Stunden Ruthenisch. Noch in den 

1850er Jahren wurde Polnisch lediglich sechzehn Stunden unterrichtet.
645

 

Demgegenüber sind es nur einige wenige Auszüge, welche sich mit der Geschichte und 

Kultur der Ruthenen beschäftigen. Diese tragen implizit das Bild der ruthenischen bzw. 

ukrainischen Kultur als Teil der ostslavischen Kultur, so etwa in Texten, wie Словянске 
божище Перунъ, Словянске божище Святовидъ-Даждьбогъ (beide Texte von Jakiv 

Holovac‟kyj) und Стародавный Кіевъ646
 (von Oleksander Torons‟kyj). Zu erwähnen ist 

schließlich Стародавный Галичъ (Antin Mohylnyc‟kyj) oder Харкôвщина647
 (Oleksa 

Storoņenko), in denen die Schüler etwas über eine eigenständige ukrainische bzw. ruthenische 

Kultur erfuhren.
648

 Historische Texte beschäftigten sich weiterhin besonders mit der Zeit vom 

zehnten bis zum vierzehnten Jahrhundert, wobei wiederum die dermaßen dargestellte 

Geschichte leicht im Sinne der Russophilie instrumentalisiert werden konnte.  

 

5.1.1 Das Krechiver Kloster als Ort des Wissens 

 

                                                 
642

 Dabei handelt es sich um den gleichnamigen Sohn des Begründers des ersten Theaters in Galizien. 1848 

wurde eine abgeänderte Version von I. Kotljarevs‟kyjs Natalka Poltavka aufgeführt. Das Stück wurde mit 

lateinischen Buchstaben unter dem Titel Diwka na widdaniu, abo Na myłowanie nema syłowanie 1849 in 

Černivci gedruckt. Ivan Ozarkevyčs (des Jüngeren) Tochter ist Natalja Kobryns‟ka, die Begründerin der 

ukrainischen Frauenbewegung.    
643

 Als Untertitel ist dementsprechend zu lesen: зъ Мозарта, зъ Райхенбаха, изъ Шульца, изъ Фогля oder зъ 
Гелерта.  
644

 Vgl. dazu auch Tabelle 1 im Anhang. 
645

 Die Zahlen ergeben sich aus der jeweiligen Wochenstundenanzahl aller acht Jahre.  
646

 Erwartungsgemäß ist hier die russische Schreibung anzutreffen.  
647

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist unter dem Eintrag Харьківщина zu lesen: „so wurde benannt der Aufstand 

der Kleinrussen im J. 1766 gegen den polnischen Adel unter der Führung des Сотник Харько.“  
648

 Diese beiden Texte sind – wie auch einige andere – in der Čytanka 1871 von Barvins‟kyj zu finden, der sich 

in seiner Auswahl teilweise an der Vorlage von Osadca orientiert hat.  
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Es sind aus den genannten Gründen nur wenige Anhaltspunkte zu einer ruthenischen bzw. 

ukrainischen Identität zu finden. Im Text Крехôвскій монастырь von Ivan Havryńkevyč wird 

das Bild Galiziens als einer Kulturlandschaft vermittelt. So ist etwa zu lesen, dass  

 
Па [sic!] долгих коритарахъ монастырскихъ бачимо многїи портреты отличныхъ лиць, межь 

тыми же такожь онїи бывшихъ греческихъ кардиналôвъ Висарїона и Исидора. Въ библїотецѣ 

ховаютсѧ по-при премногихъ многоцѣнныхъ старо-рүскихъ печатаныхъ и рүкописныхъ 

книгахъ
649

 такожь три шмиговницѣ, зъ которыхъ одна має быти тою самою, зъ которои 1672 г. 

монахъ одинъ Крехôвскїй сына добүваючогосѧ до Крехôвского монастырѧ хана татарского 

Селимъ-Гиреѧ ѹбилъ. Також ѹказүютъ тү оригинальнїи по-арабски писанїи кореспонденцїи и 

квиты оного хана, и копїю письма козацкого гетмана Дорошенка.
650

 

 

Das Krechiver Kloster wird hier als ein Ort des Wissens beschrieben, der zahlreiche alte 

Handschriften und wertvolle Drucke beherbergt. Aus sprachlicher Sicht ist zu erwähnen: das 

als galizisch geltende коритарахъ (Lokativ Plural) mit -т- und -a- wie es zu jener Zeit üblich 

war (vgl. auch poln. korytarz) und als galizisch gilt sowie selten anzutreffendes бачимо bzw. 

шмиговницѣ (Nominativ Plural). Man stößt auf das im modernen ukrainischen Standard 

nicht mehr gebräuchliche Demonstrativpronomen оного651
 (Genetiv Singular) und liest 

отличныхъ652
 (Genetiv Plural) sowie nach dem russischen Vorbild греческихъ (Genetiv 

Plural).  

Im Gegensatz zu Koval‟s‟kyj 1852 finden nun, wenn auch nur einige wenige, Schriftsteller 

aus der Ostukraine Eingang in das Lesebuch. Unter ihnen sind vor allem die berühmten 

ukrainischen Autoren der Zeit aus dem Gebiet um Poltava zu finden, so etwa Hryhorij 

Kvitka-Osnov‟‟janenko, der neben Богъ всевѣдущій auch mit dem Text О марности сего 
свѣта653 vertreten ist, Amvrosij Metlyns‟kyj u. a. mit Хлопчикъ пастушокъ und Oleksander 

Konys‟kyj
654

 mit Зима oder Доля. Darüber hinaus findet sich ein Auszug aus На похоронъ 
Т. Гр. Шевченка von Mychajlo Maksymovyč. Freilich handelt es sich bei diesen 

Werkauszügen um die ersten in einem ukrainisch-galizischen Schullesebuch.   

 

5.1.2 Hryhorij Kvitka-Osnov‟‟janenkos Marusja 
 

Die Sprache des Lesebuches variiert zwischen den einzelnen Texten teilweise stark. Dies 

hängt u. a. damit zusammen, dass die Form des jeweiligen Originals beibehalten wurde. So 

sind in Texten ostukrainischer Autoren insgesamt deutlich mehr Anklänge an die 

Volkssprache zu finden, als in jenen Texten galizisch-ukrainischer Autoren, wie das folgende 

Beispiel von Kvitka-Osnov‟‟janenko zeigt: 

 

Čytanka 1866, Богъ всевѣдущій:13 

                                                 
649

 Unter diesen ist etwa der Krechiver Apostol aus den 1560er Jahren hervorzuheben, ein mittelukrainischer 

biblischer Text mit zahlreichen Anleihen an der Volkssprache.  
650

 Čytanka (1866):92.  
651

 Ņelechivs‟kyj 1886 liest man noch uneingeschränkt оний „jener‟.Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist es nicht 

mehr notiert.  
652

 Der Russismus ist bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht mehr anzutreffen.  
653

 Bei diesem Text handelt es sich um einen Ausschnitt aus der bekannten Erzählungen Marusja, wobei das aber 

im Lesebuch selbst nicht erwähnt wird.  
654

 Bezeichnenderweise findet sich im Lesebuch die Schreibung А. Конисского mit einem doppelten -ss-. Der 

Autor setzte sich für die Schaffung sog. Sonntagsschulen ein. Darüber hinaus konnte er noch 1863 das Lehrbuch 

Арихметика [!sic] або щотниця для українських шкілъ in St. Petersburg publizieren. 
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Чи знаєте вы, що то є сүдъ Божїй? Чоловѣкъ зъ злости зробивъ ӕке лихо дрүгомү, та 

ӕкъ нихто не бачить того, що ôнъ зробивъ, нихто не выѧвитъ на него, свидѣтелѣ не 

докажүть, тай ôнъ собѣ и байдүже, и не боитсѧ ничого, и дүмає, що ємү се такъ и 

минесѧ. Хоть єго и пôдъ сүдъ ôтдадүть, та ӕкъ доказчикôвъ, свидѣтелêвъ нема, такъ 

ôнъ и надѣєсѧ, що ємү все такъ минесѧ, и ôнъ бүде правъ, неначе ничого и не зробивъ, 

нїѧкого хүда...Охъ, нѣ! не такъ оноє. Єсть надъ нами Сүдїѧ нашъ. Ôнъ, бүдүчи 

пресвѧтійшїй, саме истинне добро, самаѧ чистаѧ правда, Ôнъ не потерпить, щобъ ӕке 

злоє дѣло такъ и минүлось. Хоть чоловѣкъ, зробивши хүдо, и заховає кôнцѣ такъ, що 

ни одинъ чоловѣкъ не дошүкаєсѧ до правды, такъ Ôнъ, премүдрôсть вышнѧѧ, Ôнъ не 

потерпить нїѧкои неправды. 

 

In einigen Fällen sind in der Orthographie Anklänge an die Phonetik zu finden. So liest man 

хто und зробивъ, die aber als Überreste der Originalfassung anzusehen sind, überwiegt doch 

die etymologische Schreibung, so im Falle von сүдїѧ mit der Vokalisierung des Jerlautes und 

ôтдадүть mit der an die Etymologie angelehnten Schreibung des Präfixes. Die Präposition зъ 

scheint durchgehend in der phonetischen Form auf, wobei im Falle von чоловѣкъ зъ злости 

auch das Ukrainische eine Vokalprothese fordert. Neben єсть stößt man auch auf die 

Kurzform є. Die dritte Person Plural der Verben zeigt eine palatalisierte Endung, man liest u. 

a. докажүть und ôтдадүть. Das Pronomen ємү ist in den galizisch-ukrainischen Dialekten 

durchgehend anzutreffen. Schließlich weist бүдүчи das Formans -ч- auf.
655

 Das o in neuen 

geschlossenen Silben wird durchgehend notiert, wir lesen u. a. heute veraltetes 

премүдрôсть656
 (vgl. veralt. und buchspr. poln. przemądry).

657
 Dies trifft auch auf ôнъ zu, 

sogar wenn es in einem religiösen Zusammenhang gebraucht wird. Die adjektivischen 

Langformen sind der Volkssprache bekannt. Verben mit einem e-Thema verfügen auch in 

reflexiver Form nicht über eine t(‟)-Endung.
658

 Weiters liest man konservatives свидѣтелêвъ, 

jedoch mit der aus dem Ukrainischen bekannten Genetiv Plural Endung weichstämmiger 

maskuliner Substantiva. Zu erwähnen ist darüber hinaus neben лихо heute veraltetes хүдо 

bzw. die Formen хоть sowie бачить, welches im galizisch-ukrainischen Schrifttum jener Zeit 

nur selten auftritt.  

An dem aufgezeigten Textausschnitt zeigt sich ein weiteres Merkmal der russophilen 

Sprachkonzeption: im Gegensatz zu den in den 1860er Jahren aufkommenden Volkstümlern 

war man nicht um eine Vereinheitlichung der Sprache bemüht. Ganz bewusst wurden hier 

sprachliche Unterschiede zwischen ost- und westukrainischen Schriftstellern belassen, damit 

es zu keiner normierten und unifizierten Schriftsprache kommen konnte. Gemäß dieser 

Vorstellung sollte die Volkssprache dazu dienen, die Vielfalt der sprachlichen Erscheinungen 

aufzuzeigen. Jedoch wurden die Schüler durch die Čytanka 1866 erstmalig mit den 

wichtigsten literarischen Erscheinungen der Zeit bekannt gemacht.  

 

                                                 
655

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert будучий als galizisch. 
656

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren noch ein премудрість.  
657

 Simovyč (2005:320) notiert in der Sprache Fedkovyčs u. a. den Ausdruck премудрий im Sinne von дуже 
гарний.  
658

 Die angesprochenen geringen Abweichungen in der Parallelversionen äußern sich u. a. – so in der Čytanka 

1879 – darin, daß reflexive Verben mit einem e-Thema nun über eine t‟-Endung verfügen. Dazu werden 

Vokalprothesen angezeigt, sodass etwa вôнъ zu lesen ist. Statt нихто und ничого treffen wir nun auf нѣхто und 

нѣчого, sodass hier der tatsächliche Lautgehalt besser wiedergegeben wurde. Darüber hinaus ist der Wandel von 

хоть und свидѣтелêвъ zu хочь und свѣдкôвъ zu notieren Schließlich wird хүда durch зла ersetzt, wobei 

erstgenanntes Lexem als veraltet eingestuft und aus dem Text ausgeschieden wurde. Demzufolge finden wir 

худо noch bei Ņelechivs‟kyj 1886, nicht aber bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943.   
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5.1.3 Naturwissenschaftliche Ausflüge – die Trappe 

 

Im Gegensatz zu dem eben besprochenen Text zeigen die meisten Texte aber eine 

Sprachkonzeption, die sich von den gesprochenen Idiomen distanziert. Dies zeigt besonders 

deutlich der Text Дрохва, der von Vasyl‟ Voljan verfasst wurde. Eine ältere Vorlage ist aus 

Koval‟s‟kyj 1852 bekannt. Darüber soll der folgende Auszug auch mit einer Parallelversion 

aus Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 verglichen werden, welche illustriert, wie sehr es erst 

Anfang der 1870er Jahre zu einer tiefer greifenden Veränderung der Sprachkonzeption kam. 

 

Čytanka 1866, Дрохва:70-71 Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871, Дрохва: 247-

249 

Дрохва есть найбôльшою европейскою
659

 

птицею, хотя ю журавель съ своими 

высокими ногами и долгою шіею що-до
660

 

высокости перевысшає
661

 о кôлька цалѣвъ. 

А прецѣнь мало кто ю знае въ Нѣмеччинѣ, 

а наветь и немногіи
662

 тамъ, где она 

властиво пребыває
663

, коло Крыму, въ 

долинахъ сѣвернои Греціи
664

 и на островѣ 

Евбеа, понеже она есть дуже 

боязливою
665

, мудрою и прозорною 

птицею, котора
666

 при найменьшôмъ
667

 

сомнительнôмъ или новôмъ появленью
668

 

и порушенью изумѣваеся и усилуе 

охоронити и спасти себе якъ 

найскоршимъ бѣгствомъ. Къ тому 

служатъ ей бôльше ноги якъ крыла, хотяй 

и тіи розпростертіи мае якъ струсь
669

 при 

бѣгствѣ, въ которôмъ и ю заледво хортъ 

догнати може. Однакожь може она такожь 

и лѣтати и значно въ гору въ воздухъ 

взнестися, що дѣесь именно въ осени и 

зимѣ, коли то она звычайно въ бôльшôмъ 

товаришествѣ милевіи ôтбывае
670

 

подорожи. 

Дрохва єсть найбôльшою европейскою 

птицею, хотя ю журавель съ своими 

высокими ногами и довгою шіею що-до 

высокости перевысшає о кôлька цалѣвъ. А 

прецѣнь мало хто єю знає у насъ, а навѣть 

и немногû тамъ, где она властиво 

пробуває, коло Крыму, въ долинахъ 

пôвнôчнои Греціи и на островѣ Евбеа. 

Єсть бо она дуже боязливою, мудрою и 

прозорною птицею, котра при 

найменшôмъ непевнôмъ або новôмъ 

зъявищи и ворушеню зачудовує ся и 

усилує охоронити и спасти себе якъ 

найскоршимъ убѣгомъ. До того служать ѣй 

бôльше ноги нѣжь крыла, хотяй и тіи має 

якъ струсь розпростертû при бѣгу, въ 

котрôмъ ю заледво и хортъ догнати може. 

Однакожь може она такожь и лѣтати и 

значно въ гору взнести ся, що дѣє ся 

именно въ осени и зимѣ, коли то она 

звычайно въ бôльшѣмъ товариствѣ милевû 

вôдбуває подорожи. 

 

                                                 
659

 Koval‟s‟kyj (1852) zeigt noch die Schreibung еυропейскою.  
660

 Koval‟s‟kyj (1852) verfolgt hier, wie auch in anderen Fällen, die Getrenntschreibung.  
661

 Bei Koval‟s‟kyj (1852) liest man noch перевышшає ohne Dissimilation.  
662

 Bei Koval‟s‟kyj (1852) wird die Verneinungspartikel noch getrennt vom Wort geschrieben.  
663

 Bei Koval‟s‟kyj (1852) liest man noch перебыває.  
664

 Koval‟s‟kyj (1852) zeigt hier Ґрецїи mit dem Graphem ґ.  
665

 Koval‟s‟kyj (1852) verfügt hier über die volkssprachliche Form полохливою.  
666

 Durchgehend zeigt Koval‟s‟kyj (1852) die charakteristisch ukrainische Form des Typs котра.  
667

 Koval‟s‟kyj (1852) zeigt hier keine Palatalisierung des n.  
668

 Hier, wie auch in anderen vergleichbaren Fällen, liest man bei Koval‟s‟kyj (1852) поѧвлѣню ohne ь.  
669

 Bei Koval‟s‟kyj (1852) liest man noch стрүсъ ohne ein weiches Zeichen im Auslaut. Der moderne 

ukrainische Standard verfügt über die Form страус.   
670

 Bei Koval‟s‟kyj (1852) ist noch ôтбүває mit -u- in der Wurzel zu lesen.   
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Die in den Fußnoten angeführten älteren Formen, welche bei Koval‟s‟kyj 1852 zu finden 

waren, geben Aufschluss über den sprachlichen Gehalt der Čytanka 1866. Die wenigen 

eindeutigen Anleihen an der Volkssprache, welche 1852 ausfindig zu machen waren, werden 

1866 teilweise wieder ausgeschieden.  

Einen weitaus größeren Unterschied findet man zwischen den Fassungen der Jahre 1866 und 

1871. Im Verlaufe von lediglich fünf Jahren kommt es zu einer programmatischen 

Umstrukturierung der Sprache. Zunächst liest man bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 einige 

progressive Formen, wie etwa хто mit der Dissimilation im Anlaut. Diese Anklänge an der 

gesprochenen Sprache der Zeit finden sich auch im Falle von вôдбуває, mit der phonetischen 

Schreibung des Präfixes sowie dem -u- in der Wurzel, statt älterem ôтбывае. Noch einen 

Schritt weiter geht пробуває, welches älteres пребыває ablöst. In beiden Fällen stößt man auf 

розпростертіи bzw. розпростертû mit der phonetischen Schreibung des Präfixes, aber der 

unterschiedlichen Realisierung der Pluralendung. Anstelle von älterem бôльшôмъ liest man 

in der Fassung des Jahres 1871 nunmehr бôльшѣмъ mit der Endung -ѣмъ. Als überkommene 

orthographische Konservativismen sind hingegen bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 die 

Schreibungen такожь bzw. oднакожь mit einem weichen Zeichen nach dem ehemals 

palatalen Konsonanten zu werten. Entgegen der galizisch-ukrainischen Schrifttradition und 

auch zahlreichen Dialekten liest man 1871 найменшôмъ gegenüber найменьшôмъ mit der 

Palatalisierung des -n- in der Wurzel. Adjektivendungen im Plural, die 1866 noch mit -іи 

wiedergegeben werden, wie im Falle von немногіи, sind nun apokopiert und werden mittels -

û wiedergegeben, vgl. dazu немногû. Es heißt 1871 nun навѣть mit der Notation des 

Reflexes aus e in der neuen geschlossenen Silbe, statt älterem наветь. 1871 ist neben dem 

althergebrachten, in Galizien weit verbreiteten Akkusativ Singular des femininen 

Personalpronomens ю auch die progressive Form єю, wie es aus einigen galizisch-

ukrainischen Dialekten bekannt ist und auch in Grammatiken der Zeit kodifiziert wird.
671

 In 

beiden Fassungen scheint die Schreibung перевысшає ohne Dissimilation auf, während bei 

Koval‟s‟kyj 1852 noch перевышшає zu lesen war. Beide Formen sind für den galizisch-

ukrainischen Raum charakteristisch.
672

 Schreibungen ohne Dissimilation sind auch noch 

Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in Schulbüchern anzutreffen. Weiterhin heißt es где, 

womöglich nach der konservativen Vorlage, jedoch wird noch bei Kryms‟kyj (1924-30/2007) 

где als westl. kodifiziert.    

Weitere Veränderungen sind besonders im Bereich der Lexik ausfindig zu machen. Die 

Kirchenslavismen bzw. Russismen понеже, сомнительнôмъ, изумѣваеся oder или werden 

1871 konsequent ausgeschieden und zu єсть бо, непевнôмъ, зачудовує und або abgeändert. 

Schließlich liest man 1871 пôвнôчнои (Genetiv Singular) statt älterem сѣвернои (Genetiv 

Singular) bzw. зъявищи (Lokativ Singular) statt появленью (Lokativ Singular). Die 

präfigierte Form зъявищи gilt im modernen Standard als veraltet, sie geht womöglich auf 

Ivan Nečuj-Levyc‟kyj zurück.
673

 Die schriftsprachliche Konstruktion къ тому wird durch 

volkssprachliches до того ersetzt, wie es besonders galizischen Dialekten entspricht. Bereits 

in den ersten Lesebüchern nach 1848 war zu lesen книжка до читанѧ. Der moderne 

ukrainische Standard verfügt hier über для + Genetiv.  

                                                 
671

 So ist etwa in der Grammatik von Djačan (1864:74) zu lesen: „Въ винит. пад. єд. числа женьского рода 

ѹпотреблѧє сѧ кромѣ правильнои формы ю, ѣ, єѣ и єю.“  
672

 Zilyns‟kyj (1975:118) notiert vorwiegend Formen des Typs висший bzw. вишший. Daneben treten weitaus 

seltener auch Formen mit Dissimilation auf, wie sie dem modernen ukrainischen Standard entsprechen.  
673

 Ńevel‟ov (2003:99). Der eigentliche Galizismus, der sich auch in der modernen ukrainischen Schriftsprache 

durchgesetzt hat, ist явище. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ausschließlich з‟явище „Erscheinung‟ und einem 

Verweis auf Ivan Nečuj-Levyc‟kyj. Das Lemma явище hingegen trägt nur die Bedeutung „Schreckbild‟ und 

einen Verweis auf das Werk von Omeljan Partyc‟kyj. Vgl. dazu auch veraltetes poln. jawisko. 
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In beiden Fassungen trifft man заледво mit der im modernen ukrainischen Standard nicht 

integrierten Adverbialform auf -o. Genauso liest man sowohl 1866, als auch 1871 

konservatives однакожь bzw. именно. Weitere Korrekturen sind im Zusammenhang mit 

бѣгствомъ, welches durch убѣгомъ674
 ersetzt wird, und товариствѣ (Lokativ Singular), 

welches traditionelles товаришествѣ (Lokativ Singular) – zu beachten ist hier die Schreibung 

mit -ш- statt mit -щ-, wie es im Russischen üblich ist – ersetzt, ausfindig zu machen.
675

 In 

beiden Fassungen scheint die Form прецѣнь auf, die im modernen Standard als dialektal 

gilt.
676

 Erst bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 trifft man auf die für Publikationen der 

Volkstümler charakteristische Getrenntschreibung der Reflexivpartikel, wie im Falle von 

взнести ся. Erwähnung verdient schließlich noch heute veraltetes хотяй.
677

     
Durch den weiterhin vorhandenen Mangel an Lehrbücher für naturwissenschaftliche Fächer, 

wie etwa Biologie oder Zoologie, griffen auch die Volkstümler auf bereits bestehende Texte 

zurück. Erneut stellen so die hier untersuchten großen Lesebücher ein Panoptikum des 

ukrainischsprachigen Schrifttums jener Zeit dar. Bezeichnenderweise ist als ursprünglicher 

Verfasser der Russophile Vasyl‟ Voljan ausfindig zu machen, dessen Lehrbücher durch eine 

starke Übereinstimmung mit dem Russischen gekennzeichnet sind.
678

  

 

5.1.4 Predigten von Hrečulevyč 

 

Wie bereits erwähnt, zeigt sich in der Čytanka 1866 eine Vielzahl von unterschiedlichen 

Textgattungen. Darüber hinaus werden die Schüler erstmals mit Texten aus der Ostukraine 

bekannt gemacht. Auffallend dabei ist, dass Texte dieser Herkunft oft einen ethnographischen 

bzw. folkloristischen Zusammenhang zeigen. Von Interesse ist ein Auszug aus einer Predigt 

des podolischen Priesters Vasyl‟ Hrečulevyč mit dem Titel Розмышленія надъ умершимъ 
(изъ „Сборника проповѣдей).679

 In der Originalversion aus dem Jahr 1849 trägt die Predigt 

den Titel Проповѣдь Надгробная. Spätestens seit einem Besuch Kulińs war zumindest ein 

ausgesuchter Kreis mit diesen Predigten bekannt.
680

 Der aus Podolien stammende Hrečulevyč 

wurde als einer der letzten Priester aus der russisch beherrschten Ukraine bekannt, der sich 

um die Verbreitung des Ukrainischen in der Kirche verdient gemacht hat.
681

 Seine Predigten 

zeigen eindeutig die ukrainische Volkssprache, wie der folgende kurze Ausschnitt illustriert. 

In der Čytanka 1866 wird zunächst offenkundig die Orthographie geändert: 

 

Hrečulevyč 1849:216-218 Čytanka 1866:227-229 

                                                 
674

 Der moderne ukrainische Standard verfügt hier über die Form утеча bzw. втеча. Vgl. dazu veralt. poln. ubieg 
im Sinne von ubieganie, ubieżenie, ucieczka.  
675

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert sowohl товариство in der Bedeutung „Gesellschaft‟, „Verein‟, also auch 

товаришество in der Bedeutung „Genossenschaft‟, „Verein‟.  
676

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter прецiнь auf gleichbedeutendes =пред[ц]i, принаймнi. Ńevel‟ov  

(2003:121) sieht darin einen Galizismus.  
677

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter хотяй bzw. хотя auf die Form хоть. Daneben wird хоча bzw. хоч 

uneingeschränkt kodifiziert. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird хотя|й als westukr. bezeichnet und auf хоч 

verwiesen!  
678

 Vgl. dazu ausführlicher Moser (2005b). 
679

 Zu weiteren Predigten in Galizien in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vgl. Hofeneder (2009).  
680

 Hordyns‟kyj (1917:21) beschreibt, wie Kuliń selbst für den Transfer einiger Bücher aus der Ostukraine nach 

Galizien verantwortlich war:“Кулїш цїкавив ся тодї „Народним Домом“, а відїжджаючи, полишив у 

Ставропіґійській книгарнї дещо з українських книжок, як ось: Граматику, Чорну Раду, Записки о Южной 

Руси, Проповіди Гречулевича, Народнї оповіданя Марка Вовчка, Лїтопись Самовидця, твори Гоголя. Се 

були ластівки тїснїйшого зближеня Українцїв з Росії й Галичини.“  
681

 Vulpius (2005):301-302.  
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Во имя Отца и Сына и Святого Духа 

Отъ, христіяне, зыма днивъ жытья 

нашого, що писля скучнои осены 

наступае: за немощлою
682

 старостію - 

смерть! 

Дни наши - якъ трава: якъ трава весною 

зеленіе, литомъ жовтіе, въ осены вьяне, 

зымою гыне; такъ и чоловикъ въ житью - 

роззеленивъ, росцвивъ и въ килько литъ, 

якъ въ иденъ день, зивьявъ, - и вже іого 

не стало! Отъ до чого, дожываемся мы! 

И чы-жъ на тимъ кинець, щобы съ 

плачомъ родывшысь, жыты, терпиты, и 

потимъ, якъ трава, завьянуты  и вмерты? 

[..] 

И колы господарь смертный, травою и 

цвитомъ скорогыбнущымъ утишаетсья 

въ тій надіи, що зъ того буде плодъ: то 

вичный Богъ, що сотворывъ насъ и 

промышляе о насъ, нибы-жъ то не знае 

поры, колы треба збыраты ти колосья, 

що то ростуть на симъ свити, а мають 

буты зибрани до небесного току - всихъ 

насъ, христіяне православни! - Конечне, 

знае![...] 

Блаженъ той, кого застане день смертный 

не дримающымъ въ грихахъ, но бодро 

служащымъ Господу Богу серцемъ и 

душою! Такый христіянынъ хочь, по 

звычайному для слабои чоловичеськои 

натуры страху;  

[Formel fehlt] 

Отъ, христїѧне, зима днêвъ житьѧ нашого, 

що пôслѧ скүчнои осени настүпає: за 

немощною старостїю - смерть!  

Дни наши - ӕкъ трава. Ӕкъ трава весною 

зеленѣє, лѣтомъ жолтѣє, въ осени вѧне, 

зимою гине: такъ и человѣкъ въ житью - 

роззеленѣлъ, розцвѣлъ и въ кôлька лѣтъ, 

ӕкъ въ одинъ день, зовѧлъ - и вже єго не-

стало! Отъ до чого дожидаємсѧ мы!  

 

И чижь на тôмъ конецъ, щобы съ плачемъ 

родившись, жити, терпѣти, и потôмъ ӕкъ 

трава зовѧнүти и вмерти?  

[..] 

И колись господарь смертный, травою и 

цвѣтомъ скорогибнүщимъ ѹтѣшаєтсѧ въ 

той надѣи, що зъ того бүде плодъ: то 

вѣчный Богъ, що сотворилъ насъ и 

промышлѧє о насъ, нѣбыжь-то не знає поры, 

коли треба збирати колосьѧ, що то ростүтъ 

по сêмъ свѣтѣ, а маютъ быти зôбранû до 

небесного токү - всѣхъ насъ, христїѧне 

православнû, конечне знає!  

[...] 

Блажень той, кого застане день смертный не 

дрѣмающимъ въ грѣхахъ, но бодро 

слүжащимъ Господү Богү сердцемъ и 

душею! Такїи христїѧнинъ, хоть по 

звычайномү длѧ слабои человѣческои 

натүры страхү;  

  

Die Originalvorlage stammt aus dem Jahr 1849, wobei sich die Bearbeiter der Čytanka 1866 

auch auf die zweite Auflage aus dem Jahr 1857 stützen konnten. In der Čytanka 1866 wurde 

zunächst konsequent die Zierkyrilliza eingesetzt. So wechselt у zu ү oder я zu ѧ. Darüber 

hinaus wird и durch ы wiedergegeben (vgl. etwa jüngeres зимою statt зымою), während [i] 

aus e und aus o sowie [ji] durch и ersetzt werden, vgl. etwa цвитомъ, писля und скучнои. Im 

Falle von вьяне sollte durch das weiche Zeichen nach dem Labiallaut ein der modernen 

Orthographie entsprechende Apostroph zum Ausdruck gebracht werden. Die ursprünglich an 

der Phonetik ausgerichtete Orthographie, zeigt nun mehrheitlich Anklänge an der Etymologie, 

wie etwa in den Beispielen жолтѣє statt жовтіе oder кôлька statt килько. Zu erwähnen ist in 

diesem Zusammenhang u. a. noch человѣкъ statt älterem чоловикъ mit der Schreibung von e 

nach dem Zischlaut. Während man bei Hrečulevyč noch кинець mit и < о und dem 

palatalisierten c‟ im Auslaut liest, trifft man in der Fassung aus dem Jahr 1866 

erwartungsgemäß auf die Schreibung конецъ. Darüber hinaus wurden aber in der jüngeren 

Fassung einige Änderungen eingebracht, die über rein orthographische Fragen hinausgehen. 

                                                 
682

 Hierbei handelt es sich um einen der seltenen Fälle in denen n und l wechseln. Ńevel‟ov  (1979):688. 
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Diese Eingriffe bringen den Text näher an den galizischen Sprachusus. Die dritte Person 

Singular der Verben mit einem i-Verbthema endet bei Hrečulevyč durchgehend auf -ть und 

nicht auf -тъ, wie etwa im Falle von проходыть. Einige Merkmale wurden 1866 als allzu 

dialektal angesehen und aus diesem Grund aus dem Text entfernt. Dies betrifft u. a. den 

Anlaut im Falle von иденъ, bzw. über diesen Textausschnitt hinausgehend ище, die 

konseuqenterweise zu одинъ und єще geändert wird. Zu erwähnen ist darüber hinaus noch in 

beiden Fassungen ризныхъ. Während diese Schreibung mit -z- dem modernen ukrainischen 

Standard entspricht, hätte man in Galizien die Schreibung mit -ņ- erwartet. Die Form 

entspricht u. a. den podolischen Dialekten und somit dem Wirkungsfeld Hrečulevyčs. 

Unverändert ist in beiden Fassungen auch der Genetiv Plural weichstämmiger maskuliner 

Substantiva auf -iv anzutreffen, so wie etwa im Falle von днивъ bzw. днêвъ. Im Falle von 

килько zeigt sich mit dem auslautenden -o die für Galizien charakteristische Form, die 

Bearbeiter der Čytanka korrigieren aber zu кôлька mit auslautendem -a.
683

 Ähnliches gilt 

auch für хочь, welches noch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 als Westukrainismus erfasst und 

1866 durch хоть ersetzt wird. Als eine weitere dialektale Besonderheit ist der Einsatz des 

Instrumentals Singular -омъ sowohl bei hartstämmigen, als auch bei funktional 

weichstämmigen maskulinen Substantiva zu sehen. Dieses Merkmal ist u. a. aus den 

Dialekten Podoliens bekannt.
684

 In der Čytanka wird die Schreibung von плачомъ demgemäß 

zu плачемъ korrigiert. In diesem Zusammenhang ist auch der Ersatz der Form душою durch 

душею zu sehen. Zu erwähnen ist schließlich der Ersatz von колы durch колись, in beiden 

Fassungen anzutreffendes вмерае, sowie завьянуты, welches зовѧнүти weicht. Die 

Schreibung mit o wurde in Galizien bereits in anderen Zusammenhängen beobachtet, vgl. im 

Wortindex богатий oder Словяне. Schließlich trifft man in beiden Fällen auf den auch im 

modernen Ukrainischen erhaltenen Russismus промышляе bzw. промышлѧє. 

Es ist festzustellen, dass die Bearbeiter der Čytanka 1866 sowohl im Hinblick auf die 

Orthographie als auch auf die Sprachkonzeption einige Veränderungen durchgeführt haben, 

die jedoch für die Zeit nicht unerwartet waren. Bemerkenswert scheint hingegen die bloße 

Tatsache, dass Hrečulevyč mit einer seiner Predigten in das Lesebuch aufgenommen wurde.  

 

5.1.5 Antin Mychajlovyč Tans‟kyj – ein Zeitgenosse Mazepas 

 

Eine ähnliche Signalwirkung besitzt der vier Seiten lange Text über Антôнъ Михайловичъ 
Таньскій, einen ukrainischen Heerführer und Zeitgenossen Mazepas, der unter dem 

Pseudonym M. Olel‟kovyč verfasst wurde.
685

 Zunächst wird Tans‟kyj aufgrund seiner 

Wohltätigkeit und seines tiefen orthodoxen Glaubens gerühmt (щодрôсть и прихильнôсть 
до вѣры православнои686

). Erst die finanzielle Unterstützung durch Zar Peter den Großen 

und die eigenen Raubzüge gegen arme Kosaken bzw. der Diebstahl von fremdem Geld 

machen Tans‟kyj zu einem schlechten Menschen. Als Strafe muss er einen grausamen Tod 

erleiden. In weiterer Folge wird die Zeit der Kosakenherrschaft in ein positives Licht gestellt, 

                                                 
683

 Dieses Beispiel zeigt auch, dass sich die Frage nach Galizismen nicht auf das tatsächliche Gebiet Galiziens im 

neunzehnten Jahrhundert beschränkt. Zahlreiche Formen sind etwa auch in den wolhynischen bzw. podolischen 

Dialekten charakteristisch.  
684

 Bevzenko (1960):44.  
685

 Hinter dem Pseuodnym steht der aus dem Gebiet um Černihiv stammenden Mytrofan Mychajlovyč 

Aleksandrovyč. Eine weitere Fassung befindet sich in dem Lesebuch Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871. 
686

 Der Ausdruck щодрôсть wird hier noch mit dem o nach dem Zischlaut wiedergegeben, Dabei zeigen sowohl 

Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 die mit dem modernen ukrainischen Standard 

übereinstimmende Form щедрість.  
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während das Russische Reich und der Zar als das Böse schlechthin dargestellt werden.
687

 Es 

ist hier zum ersten Mal in einem ruthenischen Lehrbuch explizit und ausführlich von den 

Kosaken die Rede, die fortan zu einem zentralen Baustein in der Wahrnehmung der 

Narodovci wurden. Erneut sind in dem Text des Ostukrainers zahlreiche charakteristische 

Merkmale des Ukrainischen anzutreffen: 

 

Čytanka 1866:63-64 

Давно се дѣѧлосѧ, єще тогды, ӕкъ гетьманы ѹправлѧли Ѹкраиною, жилъ на Ѹвраинѣ 

[sic!] славный лицарь, вельможный панъ, полковникъ Кїєвскїй, Антôнъ Михайловичъ 

Таньскїй. Багато бүло ѹ него людей и хүдобы, багато земель, селъ и хүторôвъ 

подаровалъ ємү бүлъ царь Петро; [...] 

Частенько ôтти, зъ обытелей сербскихъ и болгарскихъ, а найбôльше зъ Атоньскои горы, 

прїѣздили до насъ на Ѹкраинү черцѣ, и николи не вертались до домү безъ богатыхъ 

дарôвъ. Щодро надѣлѧлъ побожный Ѹкраинецъ своихъ безталанныхъ братôвъ; [...] 

Разъ, ӕкось, велика халепа (бѣда) постигла Атоньскүю обытель.  

 

Nach dieser Legende wurde eines Tages der Berg Athos von Ungläubigen 

(безурманскихъ688
) geplündert und gebrandschatzt. Nachdem man auch in der Ukraine von 

diesem Unglück (халепа) hörte, begann man Geld für den Wiederaufbau zu sammeln, so auch 

der berühmte und beliebte Heerführer Tans‟kyj, der selbst ein ganzes Fass Dukaten (барылү 
червонцêвъ689

) schenkte. Durch den Anblick des gesammelten Geldes überkam ihn jedoch 

die Gier (скнырôсть690
), sodass er mit Hilfe von konvertierten Tataren (перехрещенû 

Татаре) und einem abtrünnigen Ukrainer (недолѧшок691
) das gesamte Geld entwendete. 

In sprachlicher Hinsicht zeigt bereits der kurze Ausschnitt eine erstaunliche hohe 

Übereinstimmung mit der Volkssprache. An dieser Stelle seien nur die folgenden Formen 

erwähnt: багато mit der Fernassimilation von o > a, бүло mit u in der Wurzel, хүдобы 

(Genetiv Singular), etymologisierendes ôтти, лицарь mit der Ferndissimilation und 

безталанныхъ (Genetiv Plural) als charakteristisch ukrainische Wortform, die Phrase зъ 
Атоньскои горы mit der Schreibung mit -t- statt dem Fita oder die Form черцѣ (Nominativ 

Plural) ohne den Ausfall des -r- statt des im modernen Ukrainisch üblichen ченцi. Im Falle 

von подаровалъ [...] бүлъ ist ein Plusquamperfekt zu erkennen, das zu jener Zeit nicht 

umfangreich eingesetzt wurde.  

Über diesen Textausschnitt hinaus ist noch бачүтъ mit der für einige südwestukrainische 

Dialekte üblichen Endung statt бачaть zu erwähnen. Man liest weiters дүмали-гадали bzw. 

страшно-страшно mit der aus der Volkssprache bekannten Reduplizierung, die als 

semantische Verstärkung dient, кôгти, hier in der umgangssprachlichen Bedeutung von нiгти, 

sowie горѣй.     

                                                 
687

 Zu erwähnen ist hier am Rande, dass im Text neben der Form на Ѹкраинѣ auch въ Ѹкраинѣ aufscheint.  
688

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert lediglich бiсурманьский bzw. бiсурман mit einem Verweis auf турецкий 

„Bisurman, Muselman, Ungläubiger‟. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird unter бiсурман auf gebräuchlicheres 

→бусурмeн verwiesen. Das Wort hat eine eindeutig abfällige Bedeutung. 
689

 Der moderne ukrainische Standard verfügt nur über die Form ohne auslautendes -a. Ņelechivs‟kyj 1886 

kodifiziert, genauso wie Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943, sowohl барила, als auch барило. Vgl. dazu auch poln. 

baryła.  
690

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert ausschließlich скнарость „Geiz, Knickerei‟. Vgl. auch poln. sknera, 

sknerstwo.  
691

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist die Erklärung „polnisch gesinnter Russine‟, bei Kuzelja - Rundyc‟kyj 1943 „nicht 

ganz polonisierter Ukrainer, polnisch gesinnter Ukrainer:„gente Ruthenus, natione Polonus“ zu lesen.  
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Das Lesebuch zeichnet sich – wie dies bereits in anderen Lehrbüchern zu sehen war – durch 

einige Texte zur österreichisch-ungarischen Monarchie aus. Allen voran ist es Joseph II., der 

als Förderer der Ruthenen in das kollektive Gedächtnis der ruthenischen Kultur im 

neunzehnten Jahrhundert eingegangen ist. Dieses Bild ist auch in der Erzählung Зъ житья 
Iосифа II anzutreffen, welches auch im fünf Jahre später erschienen Lesebuch 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 erschienen ist und von Mykola Ustyjanovyč verfasst wurde. In 

dem genannten Text wird Joseph II. als besonnener und gnädiger Herrscher dargestellt, der 

sich um die Anliegen seiner Untertanen kümmert.  

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Čytanka 1866 sowohl im Hinblick auf die Sprache 

als auch auf Auswahl der Texte in weiten Teilen den konservativen Vorlagen entspricht. Dem 

steht gegenüber, dass es zu einigen progressiven Ansätzen gekommen ist. Erstmalig werden 

galizisch-ruthenische Schüler mit ostukrainischen Schriftstellern bekanntgemacht. Auch die 

Kosaken werden hier erstmalig erwähnt und in ein positives Licht gestellt. Bereits die 

Feststellung, dass гетьманы ѹправлѧли Ѹкраиною ist im Zusammenhang mit älteren 

Lesebüchern als ein konkreter Vorzeichenwechsel zu sehen. Wie indifferent das Lesebuch 

aber schlußendlich ist, zeigt unter anderem der Umstand, dass es meist russophil gesinnte 

Galizier waren, die hier anzutreffen sind. Sprachlich gesehen setzt die Čytanka 1866 nur 

insofern neue Impulse, als Texte ostukrainischer Schriftsteller nur geringfügig verändert 

wurden, durch die überwiegende Anzahl an genuin galizischen Texten aber keine 

Impulswirkung davon ausgehen konnte.  

 

5.2. Torons‟kyj und das erste Lesebuch für die Oberstufen 

 

An die Čytanka 1866, welche für die Unterstufen konzipiert war, schließt die Руская читанка 
для высшой гимназіи von Oleksij Torons‟kyj aus dem Jahr 1868 an, welche dazu ausgelegt 

war, einen Überblick über die ukrainische Literatur zu geben. Dabei handelte es sich um die 

erste belletristische Chrestomathie, welche sich dem neunzehnten Jahrhundert widmete.
692

  

Wir finden nun keine informativen Texte mehr, sondern eine Anthologie ukrainischsprachiger 

Schriftsteller. Im Gegensatz zu Koval‟s‟kyj 1852, so scheint es zunächst, werden die Schüler 

relativ ausgewogen mit den zentralen Schriftstellern der Zeit bekannt gemacht. Unter ihnen 

sind namhafte Literaten wie Ńevčenko, Konys‟kyj, Kuliń oder Maksymovyč zu erwähnen. 

Aber auch Schriftsteller aus Galizien, u. a. Ńańkevyč, Didyc‟kyj oder Ustyjanovyč, werden 

den Schülern näher gebracht. Doch bei genauerer Betrachtung wird durchaus versucht, den 

einzelnen Schriftstellern eine bestimmte Gewichtung zu geben. So werden Didyc‟kyj, 

Ńevčenko und Huńalevyč beinahe derselbe Platz von jeweils ca. fünfundreißig Seiten 

eingeräumt, während Storoņenko, Hulak-Artemovs‟kyj und Marko Vovčok auf wesentlich 

weniger Seiten behandelt werden.  

Bereits im Titel des Lesebuchs sind konservative Tendenzen auszumachen. So zeigt sich im 

Genetiv Singular высшой eine einsilbige Endung, vergleichbare Texte der Zeit schrieben 

высшои, welches der Endung -(oji) wiedergibt. Nicht ohne Zufall liest man die lange 

Adjektivendung bei руская. Dieser Ausrichtung folgend zeigt sich eine konservative 

Schreibung einzelner Namen. So trifft man auf Петръ П. Артемовскій-Гулакъ, Григорій 
Федорович Квѣтка693

, Евгеній Павловичъ Гребѣнка, Михалъ [sic!] Максимовичъ, 

                                                 
692

 Ältere Chrestomathien gaben lediglich einen Überblick über das frühe ukrainischsprachige Schrifttum. Zu 

erwähnen ist Ivan Mohylnyc‟kyjs nur in Handschriften erhaltene Chrestomathie. Vgl. Hordyns‟kyj (1918). Dort 

sind auch Auszüge aus der Enejida Kotlarevs‟kyjs sowie der Grammatik von Pavlovs‟kyj zu finden. Auch in der 

Grammatik Levyc‟kyjs (1834) finden sich einige Texte aus dem neunzehnten Jahrhundert.  
693

 Bei Kvitka fehlt der sonst übliche Zusatz Основ‟яненко. 
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Тарасъ Шевченко694
, Александръ Павловичъ, Николай Ивановичъ Костомаровъ, Iоаннъ 

Гушалевичъ oder Aлександръ Конисскій. In allen Fällen bemerkt man, dass es sich dabei 

um die russische Schreibweise dieser Namen handelt. Doch nicht nur im Zusammenhang mit 

der Schreibung der Namen, sondern auch mit der Auswahl der einzelnen Texte wurde mit 

Bedacht eine Auswahl getroffen, die Einiges über die Einstellungen von Torons‟kyj zu jener 

Zeit sagen. So dürfte es kein Zufall sein, dass etwa Maksymovyč nur mit seiner Übersetzung 

des Пѣснь о полку Игоревѣ vertreten ist, dem immerhin knapp zwölf Seiten gewidmet sind, 

während seine Малороссійскія пѣсни aus dem Jahr 1827 nicht einmal erwähnt werden. 

Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass etwa Mykola Kostomarov nur mit Texten 

wie Могила oder И. И. Срезневскому vertreten ist, seine historischen bzw. publizistischen 

Arbeiten, wie etwa Дві руські народности, die bereits 1861 in der Zeitschrift Osnova 

erschienen ist, nicht abgedruckt werden.
695

 In derselben Art und Weise findet sich zu 

Pantelejmon Kuliń nur sein historischer Roman Чорна рада, der freilich innerhalb der 

Entwicklung des ukrainischen Romans eine wichtige Entwicklung darstellt. Keineswegs 

werden die Schüler mit seinem bedeutenden Werk der Записки о южной Руси bekannt 

gemacht. In weiterer Folge liest man Huńalevyčs Drama Пôдгоряне oder von Antin 

Mohylnyc‟kyj das Poem Скитъ Манявскій, im Gegensatz zu Partyc‟kyj 1886 aber noch ohne 

das interessante Vorwort mit dem Titel Гадки о рускімъ языцѣ. Zu erwähnen ist auch im 

Falle von Mykola Ustyjanovyč die Erzählung Месть верховинця oder der Text Походъ Руси 
на Царьгородъ (907 року).  
Bereits Oleksander Barvins‟kyj bemängelte in seiner Rezension Дещо о новôй читанцѣ 
руськôй, die 1868 in der Pravda erschien, die unausgewogene Auswahl der Schriftsteller, 

hätten doch auch Werke von Jevhen Zhars‟kyj, Ivan Vahylevyč oder Jurij Fedkovyč in das 

Lesebuch aufgenommen werden sollen. Weiters bemerkt er:  

 
Въ шкôльныхъ книжкахъ жадається всюда однаково уживаныхъ видôвъ граматычныхъ и 

одностайнои правописи. Вымога ся цѣлкомъ справедлива, бо инакше ученикъ нe научиться нû 

бесѣды, нû правописи. Ôдки жъ походить, що такъ рѣдко помêжь нашими учениками найдеться 

який, щобы знавъ добре яку небудь уживану у насъ правопись, якъ не ôтси, що кожда руська 

книжка написана иншою правописею, а навѣть кожда про себе рѣдко коли писана правописею 

всюда собѣ рôвною? Закине хто, що у насъ ще неусталенû  всѣ виды граматычнû, а правопись 

то вже со всêмъ нû. Правда. Але ученики таки учаться якоись граматыки руськои, а та 

граматыка учить ихъ, котрû виды грам. уживаються у насъ рôжно
696

, и въ чêмъ тая рôжниця
697

 

заходить; [..] Понуку до высказанья сихъ гадокъ подала минѣ
698

 крайня неконсеквенція що до 

уживанья грам. видôвъ въ читанцѣ.
699

 

 

Tatsächlich finden wir in den bisher untersuchten Schulbüchern teilweise stark voneinander 

abweichende Orthographien. Dabei ist aber festzuhalten, dass diese „äußerste Inkonsequenz“ 

(крайня неконсеквенція) auch auf Publikationen der sog. Volkstümler zutrifft. Oleksij 

Torons‟kyj (1838-1899) war zunächst als Pfarrer bzw. Katechet an einigen Schulen tätig. 

Später wechselte er als Professor nach Drohobyč bzw. in den 1890er Jahren an das 

                                                 
694

 Tatsächlich ist hier im Gegensatz zu allen anderen Beispielen kein Vatersname angegeben.  
695

 Erst im Огляд народної літератури україньско-рускої von O. Barvins‟kyj (vgl. Barvins‟kyj 1898) wurde 

diese auszugsweise abgedruckt.  
696

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch різний in der Bedeutung „unterschiedlich‟, ріжний aber als „bunt‟. 
697

 Die Form mit -ņ- ist in Galizien klar dominant und wird bis zum Ersten Weltkrieg beinahe ausschließlich in 

Schulbüchern verwendet. Vgl. AUM (1988): Karte 93. 
698

 Tatsächlich ist hier минѣ und nicht etwa мeнѣ zu lesen. 
699

 Barvins‟kyj (1868):191. 
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Akademische Gymnasium in Lemberg. Neben dem hier vorgestellten Lesebuch trat 

Torons‟kyj auch als Verfasser zahlreicher Religionslehrbücher auf.
700

 Eine Zeit lang arbeitete 

er als Ko-Redakteur des Сіонь рускій, einer Kirchenzeitschrift, welche in den 1870er und 

1880er Jahren von dem späteren Metropoliten Sylvestr Sembratovyč und Julijan Peleń in der 

Volkssprache herausgegeben wurde. Anfang der 1860er Jahre war Torons‟kyj Mitglied der 

Schulbuchkommission, welche über die Approbation der Lehrmaterialen entschied.
701

  

Torons‟kyjs Chrestomathie wurde nicht zum Unterricht an Schulen zugelassen.
702

 Als Grund 

dafür sind die eingangs erwähnten Schulbuchkommissionen anzusehen, welche gegen Ende 

der 1860er unter der Kontrolle der sog. Narodovci entstanden.
 703

  

 

5.2.1 Kvitka-Osnov‟‟janenkos Marusja  
 

Wie bereits in der Čytanka 1866 zu beobachten war, bleibt die sprachliche Ausrichtung der 

Originalvorlage in vielen Fällen erhalten. Demnach sind in Werken ostukrainischer 

Schriftsteller, wie etwa von Kvitka-Osnov‟‟janenko, bedeutend mehr Anklänge an die 

Volkssprache zu finden als etwa bei Schriftstellern aus Galizien. Wie der kurze Ausschnitt 

aus der Erzählung Marusja zeigt, lehnt sich die Fassung der Texte zuweilen stark an die 

Originalvorlage an. Das Werk konnte im Zarenreich in ukrainischer Sprache erst im Jahr 1905 

erscheinen. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch jene Fassung, die bereits 1866 in 

der polonophilen Zeitschrift Sioło unter der Redaktion von Pavlo Svjencic‟kyj publiziert 

wurde. Svjencic‟kyj, Sohn einer polnischen Adelsfamilie, wurde in der Nähe von Kiew 

geboren und emigrierte nach dem polnischen Aufstand von 1863 nach Lemberg. Die von ihm 

herausgebrachte Zeitschrift Sioło propagierte ukrainische Literatur, welche mit lateinischen 

Buchstaben gedruckt wurde.
704

 

 

Svjencic‟kyj, Sioło 1866:47 Torons‟kyj 1868, Маруся:22 

Czasto myni prychodyt‟ na dumku: czohob 

czołowikowy tak duźe prystraszczatyś na 

siomu switi, do czoho nebud‟, ne to szczob 

do jakoji weszczy, a to chot‟ by i do 

najmylijszych ludej: źinky, ditoczok, 

szczyrych przyjateliw i ynszych? Persze 

Часто мêнѣ приходитъ на думку: чогобъ 

чоловѣкови такъ дуже пристращатись на 

сêмъ свѣтѣ до чого нибудь, не то щобъ до 

якои вещи, а то хочь бы и до 

наймилѣйшихъ людей: жêнки, дѣточокъ, 

щирыхъ пріятелей и другихъ? Перше всѐго 

                                                 
700

 Dazu zählen u.a. eine Bibelgeschichte des Alten Testaments Исторія библійна старого завѣта для гр. кат. 

Молодежи середнихъ шкôлъ (1887, 1890) und der Katechismus Христіанско-католицкій катихизмъ для 

першой клясы шкôлъ гимназіяльныхъ и реальныхъ, der in den Jahren 1881, 1883, 1885, 1886, 1890, 1891, 

1894 und 1896 erschienen ist. Darüber hinaus ein Lehrbuch zur Liturgie Литурґика гр. кат. церкви для 

ученикôвъ середнихъ шкôлъ (1881, 1898) und eines zur Dogmatik Христіяньско-католицка доґматика 

фундаментальна і Апольоґетика для учеників висших кляс ґімназіяльних (1893, 1895)  
701

 Vgl. zu den einzelnen Mitgliedern der Schulbuchkommission Sereda (2003):325f., Lučakivs‟kyj (1910):6 
702

 Vgl. die Erinnerungen Oleksander Barvins‟kyjs (2004:127): „Одначе ся наука не була легка, бо не було 

ані шкіьного підручника відповідного („Читанка“ Ол[ексія] Тороньского не була одобрена Радою 

шк[ільною] кр[айовою]), ані словаря, ані хоч би коротенького огляду розвитку нашого письменства. 

Отже треба було самому промощувати тут дорогу, починати орати сей занедбаний переліг, підготовляти 

собі лєктуру пригідну для учеників і потрібні до сего поясненя історично-літературні і критичні.“  
703

 Trotzdem führt Il‟nyc‟kyj (1873) in seinem Bericht über das ruthenische Schulwesen anlässlich der 

Weltausstellung 1873 Torons‟kyjs Buch unter dem Titel Ruska czytanka dla wyzszoi gimnasyi als eines der 

Lehrmittel an, welche im Unterricht zum Einsatz gekommen sind. Als offizieller Grund gegen die Approbation 

des Lehrbuchs wurde angegeben, dass es nicht der Orthographie Osadcas folgt und sich durch eine nicht 

ausgewogene Auswahl der einzelnen Schriftsteller auszeichnet. Vgl. Sereda (2003):325ff. 
704

 Svjencic‟kyjs Fassung des Textes kommt der Originalfassung sicherlich näher.  
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wsioho podumajmo: czy myź na siomu switi 

wiczni? i szczo je w nas, chot‟  skotynka, 

chot‟  chlibeć na toku, chudibońka w skrynci, 

tak siomu tak use bez porczy j buty? - Ni, 

nema tut niczoho wicznioho? - Ta j my samy 

szczo? - Siohodni źywuczy pro miż ludej, 

tylko j czujesz: tam dzwoniat‟ po duszi, tam 

hołosiat‟ po pokijnyku, tam stawlat‟ starciam 

obid... 

подумаймо: чи мы на сêмъ свѣтѣ вѣчнû ? И 

що есть у насъ, хочь скотинка, хочь 

хлѣбець на току, худобинка и скринцѣ, 

такъ сему, такъ все безъ порчи и бути? Нѣ; 

нема тутъ ничого вѣчнѐго? Та и мы самû 

що? - Сегодня живъ, завтра що Богъ дасть! 

- Аджежь живучи про-межь людей, тôлькô 

и чуешь: тамъ звонятъ по душѣ, тамъ 

голосятъ по по-койнику, тамъ справляютъ 

старцямъ обѣдъ... 

 

Zweifelsohne sind auch in dieser leicht redigierten Fassung noch immer zahlreiche Anklänge 

an die Volkssprache zu finden. Doch im Vergleich mit der Fassung von Svjencic‟kyj zeigen 

sich einigen Korrekturen, die auf eine Annäherung an galizisch-ruthenische Verhältnisse 

abzielen. Einerseits heißt чоловѣкови (Dativ Singular) oder чого mit der Schreibung mit o 

nach dem Zischlaut, всѐго mit der Dissimilation von e zu o, andererseits zeigt sich bereits in 

den einleitenden Worten zu dem Schriftsteller, welche Sprache Torons‟kyj selbst pflegte. 

Dort liest man mit einigen Anleihen am Russischen bzw. Kirchenslavischen
705

: 

 
Григорій Федоровичъ Квѣтка, уроженый дня 18. Листопада 1778, въ дѣдичныхъ добрахъ 

своихъ предкôвъ, въ селѣ Основѣ, недалеко Харькова, походилъ зъ старои и знаменитои 

родины рускои. Домашне строго норовственное и христіяньское воспитанье, якъ и чудесное 

исцѣленье очей въ пятомъ роцѣ жизни, возбудили въ Квѣтцѣ сильное желанье быти монахомъ; 

- но его отець всегда сопротивлялся тому намѣренію. Въ 1793 р. вступилъ въ воинскую службу, 

зъ которои уже по четырехъ лѣтахъ въ ранзѣ капитана увôльнился. - Потомъ управлялъ ôнъ 

(1812-1816) Харькôвскимъ благотворительнымъ обществомъ, а отъ 1817 по 1829 годъ былъ 

повѣтовымъ маршалкомъ, с. е. предводителемъ дворяньства въ Харькôвскôмъ повѣтѣ, и тутъ 

былъ отличенъ ординомъ св. Анны и ординомъ св. Володиміра. Отъ 1832 до 1841 служилъ 

Квѣтка яко совѣстный судья, и былъ нагороженъ за ревное исполненье должности 

брилантовымъ перстенемъ. Умеръ въ достоинствѣ предсѣдателя Харькôвскои палаты 

уголовного суда и надворного совѣтника д. 8. Серпня 1843.  

 

Im Gegensatz zur Erzählung liest man nun былъ statt etwa бути. Darüber hinaus heißt es nun 

былъ отличенъ und былъ нагороженъ mit der Kurzform des Partizips, hinzu kommt die 

traditionelle Schreibung von нагороженъ, noch im Bukvar Dobrjans‟kyj 1849 konnte man 

heute dialektales надгородити lesen. Man liest heute nicht mehr übliches желанье706
, freilich 

mit dem volkssprachlichen Reflex, man stößt auf zu jener Zeit bereits nicht mehr im 

Gebrauch stehendes жизни (Genetiv Singular) und liest возбудили mit der Vokalisierung des 

Jerlauts. Hingegen ist bei въ ранзѣ und въ пятомъ роцѣ die zweite Palatalisierung zu 

bemerken sowie der Einsatz von яко, welches zumindest nicht dem Russischen bekannt ist. 

Es zeigt sich durchgehend die Palatalisierung des -r-, vgl. харькôвскои, und im lexikalischen 

Bereich sind zahlreiche Kirchenslavismen bzw. Russismen zu notieren, vgl. etwa исцѣленье, 

исполненье oder сопротивлялся. Wie sehr die Sprache tatsächlich vom Russischen und 

                                                 
705

 Es besteht auch – wie Prof. Michael Moser angemerkt hat – noch die Möglichkeit, dass die biographischen 

Angaben auf eine russischsprachige Vorlage zurückgehen. Dennoch ist zu unterstreichen, dass diese 

Sprachvarietät in einem starken Kontrast zu dem Auszug aus der Erzählung steht.  
706

 Das Wort dürfte in Galizien weiterhin üblich gewesen sein, auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren es. Im 

SlovKvitky (1978-79) wird желати nur einmal notiert, gegenüber бажати mit fünfunddreißig Einträgen. 

Onyńkevyč (1984) notiert in den Dialekten der Bojken noch желати. 
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nicht etwa vom Kirchenslavischen beeinflusst wurde, zeigt das Adjektiv норовственное, 

welches auch im Russischen in der Bedeutung „moralisch‟ erst ab dem achtzehnten 

Jahrhundert gebräuchlich war.
707

  

 

5.2.2 Erneutes Umschreiben – Klymkovyč und seine Volkssprachlichkeit 

 

Im Zusammenhang mit unterschiedlichen Texten aus der Ostukraine wurde bereits 

festgestellt, dass deren sprachlicher Charakter in vielen Fällen beibehalten wurde. Existierten 

jedoch Texte von Ukrainern aus dem Russischen Reich nur in russischer Sprache oder lag nur 

eine Übersetzung aus Galizien vor, wurde die Sprache gemäß den eigenen Vorstellungen 

korrigiert.  

Der Textausschnitt wurde dem Drama Шельменко-Денщикъ708
 von Hryhorij Kvitka-

Osnov‟‟janenko entnommen. Dieser Fassung soll die erste in Galizien erschienen Ausgabe 

des Dramas aus dem Jahr 1864 gegenübergestellt werden. Ksenofont Klymkovyč übersetzte 

und publizierte es in seiner Reihe Руська Читальня, die u. a. von dem bekannten Kaufmann 

Mychajlo Dymet finanziert wurde.  Klymkovyč
709

, der intensiv an der Vermittlung 

ostukrainischer Literatur in Galizien arbeitete, verwendete in seiner Ausgabe als einer der 

ersten in Galizien nach 1848 die phonetische Schreibweise. Aus dem Vergleich sind 

zahlreiche redaktionelle Eingriffe ersichtlich:  

  

Klymkovyč 1864:62-63 Torons‟kyj 1868:107-108 

Ява 2. 

Шпакъ. Се мабуть пожиточно? 

Лопушковський. Чудо якъ пожиточно! 

Увобразіть, що въ пору мого вояжа въ 

Вороніжъ, на оборотній дорозі въ 

Чернигівъ, я заглянувши въ свій журналъ, 

напередъ знавъ, де буду ночувати, и що 

застану на вечерю! 

Шпакъ. Ви тільки до Воронежа зволили 

подорожувати? 

Лопушковський. Ні; я перше приіхавъ не 

до Воронежа, а въ самий Вороніжъ, на 

Дворянську-вулицю, а потімъ уже виіхавъ 

зъ Воронежа назадъ у Чернигівъ. Туди я 

зробивъ 645 верстъ, а на оборотній дорозі 

точнісінько, тежъ стільки. 

Шпакъ. Чи не въ ділахъ служби бувъ вашъ 

вояжъ? 

Лопушковський. Зовсімъ ні; я особисто 

ніколи не служивъ, а вояжувавъ - щобъ 

любуватися природою; я дуже люблю 

Явленіе II. 

Шпакъ. Се мабуть пожиточно? 

Лопушковскій. Чудо, якъ пожиточно! 

Вообразѣтъ собѣ, що въ пору моего вояжа 

въ Воронêжъ, на оборотной дорозѣ въ 

Чернигôвъ, я, заглянувши въ свôй 

журналъ, на-передъ зналъ, где буду 

ночовати и що застану на вечеру. 

Шпакъ. Вы тôлькô до Воронежа зволили 

путешествовати? 

Лопушковскій. Нѣ; я перше пріѣхалъ не до 

Воронежа, а въ самый Воронêжъ, на 

дворянску улицю, а потôмъ уже выѣхалъ 

изъ Воронежа назадъ въ Чернигôвъ. Туды 

я зробилъ 645 верстъ, а на оборотной 

дорозѣ точнѣсенько тожь стôлькô. 

Шпакъ. Чи не въ дѣлахъ службы булъ 

вашъ вояжъ? 

Лопушковскій. Я особисто николи не 

служилъ; я вояжовалъ, щобъ 

налюбоватися природою, я дуже люблю 

                                                 
707

 Vgl. den Wortindex bei Hüttl-Worth (1956).  
708

 In der Fassung von Ksenofont Klymkovyč lautet das Drama Шельменко-Наймить. 
709

 Zu der Person Klymkovyčs mit weiteren sprachlichen Besonderheiten seiner Übersetzungen vgl. Hofeneder 

(2009) bzw. einen Brief von Klymkovyč an M. Vovčok in Domanyc‟kyj (1909). Von Interesse sind in diesem 

Zusammenhang auch Briefe Klymkovyčс an Oleksandеr Barvins‟kyj, die 1889 in der Pravda veröffentlicht 

wurden. Vgl. Klymkovyč (1889).  
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природу, а особливо розмаіту. 

Шпакъ. На селі займаєтеся хозяйствомъ? 

Лопушковський. Займаюсь и знаряджаю 

ѐго по новій методі, що я чувъ відъ одного 

проізджого въ дорозі, коли я вояжувавъ у 

Вороніжъ. Метода дуже хороша, але я іі не 

порозумівъ и часто омиляюсь. 

Шпакъ. Якъ великий дохідъ ви побираєте? 

Опецьковський. О, Тимішъ Кіндратовичъ 

має пишно знаряджене хозайство, такъ 

що, въ справі реставраціі, приміраючи 

нинішній станъ європейськоі політики, то 

я...коли небудь яснійше вамъ объясню. 

Лопушковський. Осміленний сердешними 

радами шановнихъ сусідівъ, я хочу мою 

истность продовжити своімъ питомимъ 

родомъ, и для того хочу послідувати 

великому закону святоі природи... 

Шпакъ. Якъ же вашъ заміръ, коли можна 

знати? 

Лопушковський. О не тільки можна, але и 

треба. Мій заміръ єсть...се-бъ-

то...послідувати природі...котора сама 

живе... 

природу, а особливо розличну. 

Шпакъ. На селѣ займаетеся хозяйством? 

Лопушковскій. Займаюсь, и снаряжаю его 

по новôй методѣ, що я чулъ ôтъ одного 

проѣзжого въ дорозѣ, коли я вояжовалъ у 

Воронêжъ. Метода дуже хороша, але я еи 

не порозумѣлъ и часто омыляюсь. 

Шпакъ. Якъ великій дохôдъ вы побираете? 

Опецковскій. О, Тимишь Кôндратовичъ 

мае пышно снаряжене хозяйство, такъ що, 

въ справѣ реставраціи, примѣряючи 

нынѣшній станъ европейской политики, то 

я...коли-нибудь яснѣйше вамъ объясню. 

Лопушовскій. Осмѣленый сердечными 

радами почтенныхъ сусѣдôвъ, я хочу мою 

истность продолжити своимъ питомымъ 

родомъ, и для того хочу послѣдовати 

великому закону святои природы.  

Шпакъ. Якоежь ваше намѣренье, коли 

можа знати? 

Лопушковскій. О не тôлькô можна, але и 

треба. Мое намѣренье есть...се 

есть...послѣдовати природѣ...котра сама 

живе... 

 

Zunächst zeigt sich bei Klymkovyč die phonetische Orthographie, welche einer Orthographie 

bei Torons‟kyj gegenübersteht, die sich an der Etymologie orientiert. So heißt es nun ôтъ und 

nicht mehr відъ bzw. зналъ und nicht mehr знавъ. Während Klymkovyč bereits ѐго notiert, 

wie es dem modernen Standard und den meisten südostukrainischen Dialekten entspricht, liest 

man bei Torons‟kyj wieder его. Konsonantenprothesen werden nun nicht mehr notiert, man 

liest на дворянску улицю statt älterem на Дворянську-вулицю, wobei in beiden Fällen die 

Palatalisierung des c‟ zu lesen ist. Pronominale Kurzformen sind nur bei Klymkokvyč zu 

finden, demzufolge wird мого zu моего korrigiert. Infinitivformen zeigen in der jüngeren 

Fassung nur noch das Formans -ova, vgl. den Russismus путешествовати statt älterem 

подорожувати. Darüber hinaus heißt es проѣзжого mit -ņ- gegenüber älterem проізджого 

mit dņ < *zdj, wie es auch aus dem Polnischen und Weißrussischen bekannt ist.
710

 Während 

noch 1864 das mit e < ъ als Westslavismus gekennzeichnete тежъ zu lesen ist, scheint 1868 

bereits die Form тожь auf. Erwähnung verdient weiters älteres вечерю gegenüber вечеру 

ohne die Palataliserung des -r-, ніколи, welches durch traditionelles николи ersetzt wird, 

sowie einige lexikalische Abweichungen. Darunter ist u. a. nur leicht ruthenisiertes розличну 

statt älterem розмаіту (beide Akkusativ Singular) bzw. почтенныхъ statt шановнихъ (beide 

Genetiv Plural) zu erwähnen. Während bei Torons‟kyj noch вообразѣтъ собѣ nach dem 

Russischen zu lesen ist, zeigt sich bei Klymkovyč mit увобразіть eine im neunzehnten 

Jahrhundert gebräuchliche Form.
711

 Man trifft 1868 auf намѣренье mit dem aus dem 

                                                 
710

 Im SlovKvitky (1978/79) liest man neben проїзжающий auch die Form проїзжий.  
711

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 liest man увображенє „Einbildung, Phantasie‟ gegenüber увображiнє 

„Vorstellung, Anschauung‟. In der Bedeutung „давать видъ, образъ‟ gilt die Form im 19. Jahrhundert als 

Kirchenslavismus. Vgl. Slovar‟ 1847. 
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Kirchenslavischen bekannten Suffix gegenüber älterem заміръ sowie коли-нибудь, während 

es zuvor noch коли небудь hieß, wie es aus dem modernen ukrainischen Standard auch 

bekannt ist. In beiden Fassungen liest man живе statt charakteristisch galizischem жiє, wie es 

zu jener Zeit in den meisten Schulbüchern zu lesen ist, туди mit auslautendem -y, метода 

ohne das Fita bzw. займаєтеся ohne eingeschobenes -n-. Der Komparativ яснійше bzw. 

яснѣйше zeigt das Suffix -ij-, wie es sich besonders in den südwestlichen Dialekten des 

Ukrainischen erhalten hat. Torons‟kyj zeigt mit dem Genetiv Singular von европейской 

eindeutig eine einsilbige Adjektivendung, wie es dem Russischen entspricht, Klymkovyč 

zeigt konsequent європейськоі, welches funktional – auch mit dem jotierten Anlaut – dem 

modernen ukrainischen Standard entspricht und nicht etwa auf den in Galizien üblichen 

Anlaut e- statt je- zurückgreift.
712

 1864 liest man noch оборотній, Torons‟kyj korrigiert 1868 

zu оборотной (beide Lokativ Singular). Zu erwähnen ist schließlich nicht nur im neunzehnten 

Jahrhundert gebräuchliches сердешними mit der Vereinfachung der Konsonantengruppe 

gegenüber jüngerem сердечными (beide Instrumental Plural).
713

 In dem meisten Fällen gibt 

Klymkovyč jenen Formen den Vorzug, die und den südostukrainischen Dialekten eigen sind. 

So liest man bei Torons‟kyj konservatives где, wie es aber auch in späteren Publikationen der 

Narodovci üblich ist, während Klymkovyč де zeigt.
714

 Im Falle von вояжувавъ у Вороніжъ 

(bzw. вояжовалъ у Воронêжъ) wird die Alternation der Präposition v zu u in 

interkonsonantischer Stellung angezeigt. Lediglich bei Klymkovyč zeigt sich осміленний mit 

einem doppelten -nn- (vgl. 1868 осмѣленый), wobei passive Partizipialformen im Perfekt im 

Standard nur von transitiven Formen gebildet werden. Beide Fassungen verfügen darüber 

hinaus noch über die Form щобъ, die gerade in den untersuchten Lehrbüchern weitaus 

seltener statt nicht gekürztem щоби auftritt. Lediglich bei Ńańkevyč (in der nicht publizierten 

Vorlage aus dem Jahr 1836) bzw. bei Torons‟kyj ist diese Schreibung sonst anzutreffen. 

Erwähnenswert ist schließlich noch älteres я іі не порозумівъ, welches Torons‟kyj zu я еи не 
порозумѣлъ korrigiert. Dabei scheint es sich um einen volkssprachlichen Akkusativ Singular 

zu handeln.
715

  

Eindeutig zeigt sich bei Klymkovyč der Versuch, den Text von galizisch-ukrainischen 

Sprachmerkmalen frei zu halten. Während Übersetzungen ostukrainischer Schriftsteller vor 

dieser Zeit, aber auch noch lange Zeit danach, an die regionalen Gegebenheiten angepasst 

werden, findet erst mit Klymkovyč ein umfassender Versuch statt, der ukrainischen 

Schriftsprache eindeutig eine ostukrainische Basis zu geben. Demgegenüber zeigen sich bei 

Torons‟kyj deutlich konservativere Anklänge.  

Die Analyse der beiden Mittelschullesebücher aus den Jahren 1866 und 1868 hat gezeigt, dass 

sich zumindest am sprachlichen Gehalt der Texte nur wenig geändert hat. Weiterhin ist eine 

Varietät des Ukrainischen anzutreffen, die sich durch zahlreiche Russismen und 

Kirchenslavismen auszeichnet. Der etymologischen Rechtschreibung wird durchwegs der 

Vorzug gegeben. Hinzu kommen zahlreiche Formen, die gerade für das galizisch-ukrainische 

Schrifttum jener Zeit charakteristisch waren und sich in einigen Fällen durch einen Einfluss 

des Polnischen erklären lassen. Durch die weiterhin bestehende umfangreiche Zensur 

beeinträchigt, kommt es zu einem Kompromiss, der zur Folge hat, dass keine eindeutige Linie 

verfolgt wird.  

                                                 
712

 In anderen Fällen zeigt Torons‟kyj freilich auch святои [svjatoji].  
713

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert сердешний (-чний) „herzlich, unglücklich‟. Auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 liest man gar einen Verweis unter сердечн... zu сердешн... Diese Form ist nicht auf die Westukraine 

beschränkt, im SlovKvitky (1978/79) zeigt sich ausschließlich die Schreibung сердешний.  
714

 Auch Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert neben де noch in Klammern (где).  
715

 Vgl. etwa Osadca (1864):74. 
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5.3. Zusammenfassende Bemerkungen zur Übergangsphase 

 
Die beiden hier präsentierten Arbeiten aus der zweiten Hälfte der 1860er Jahre stehen 

gewissermaßen als Produkte einer Übergangsphase dar. Zunächst ist zu unterstreichen, dass 

beide Arbeiten an der allgemeinen sprachlichen Ausrichtung, wie sie sich in den 1850er und 

1860er Jahren bisher präsentiert hat, festhalten. Dies betrifft sowohl die Frage der 

Orthographie als auch die allgemeine Ausrichtung am russischen Schriftstandard jener Zeit. 

Hinzuweisen ist lediglich auf den Umstand, dass Texte ostukrainischer Provenienz entweder 

in ihrer ursprünglichen Form beibehalten wurden oder nur unzureichend korrigiert wurden, 

d.h. zahlreiche ostukrainische Spezifika konnten weiter bestehen. Wie bereits zuvor erwähnt, 

bestand gerade darin eine weitere Besonderheit russophiler Kreise. Bewusst ging man nicht 

daran, an einer Vereinheitlichung der Schriftsprache zu arbeiten. Durch das Fortbestehen 

unterschiedlicher Tendenzen konnte die Ansicht weiter aufrechterhalten werden, dass es sich 

im Falle des Ruthenischen bzw. Ukrainischen nur um einen Dialekt handle, der durch eine 

bereits bestehende Schriftsprache überdacht wird. Damit konnten auch jene Russophilen 

zufriedengestellt werden, die für eine regionale Variante dieser einen ostslavischen 

Schriftsprache eintraten.  

Anhand dieser beiden Werke, die eine lange bestehende Lücke für Gymnasialunterlagen 

schließen sollten, zeigt sich aber eine wesentliche Veränderung. Bewusst wurden von 

Russophilen Themen instrumentalisiert, die eigentlich von den Volkstümlern ins Spiel 

gebracht wurden. Gezielt beginnen nun auch Russophile etwa das Vermächtnis Taras 

Ńevčenkos für eigene Anliegen zu instrumentalisieren. Auch wurden erstmalig die Kosaken 

als ein wesentlicher Bestandteil der eigen Geistes- und Kulturgeschichte in Schullehrbüchern 

präsentiert. Dabei wurden bewusst Übereinstimmungen mit der russischen Kulturgeschichte 

gesucht und keine abgrenzenden Merkmale aufgezeigt. Ähnliche Versuche sind auch aus 

späteren Schulbüchern bekannt, so etwa im Falle von Partyc‟kyj 1886.
716

 Anhand dieser 

Beispiele zeigt sich, wie sehr bestimmte Elemente als Teil der eigenen oder eben als Teil 

einer größeren Kulturgeschichte interpretiert werden konnten.     

                                                 
716

 Vgl. dazu auch Hofeneder (2009c), wo ein Text von Bohdan Didyc‟kyj bzw. einer von Volodymr Navroc‟kyj 

präsentiert wird.  
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6. Das Aufkommen der Narodovci – ein entscheidender Vorzeichenwechsel in der 

Entwicklung der Schriftsprache 

 

Obwohl der 1867 ins Leben gerufene Landesschulrat für das Schulwesen in Galizien die 

zentrale Institution darstellte, war besonders für den sprachlichen Gehalt der Schulbücher die 

Zusammensetzung der sog. Schulbuchkommission entscheidend. Noch in den 1860er Jahren 

setzte sich diese Kommission aus Persönlichkeiten wie Jakiv Holovac‟kyj, Isydor Ńaranevyč, 

Mychajlo Popel‟, Ivan Huńalevyč oder Oleksij Torons‟kyj zusammen, die entweder einen 

geistlichen Hintergrund aufzuweisen hatten oder sich durch eine entsprechend konservative 

Gesinnung auszeichneten. Bezeichnenderweise finden sich in derselben Kommission gegen 

Ende der 1860er Jahre dann solche Vertreter wie der genannte Omeljan Partyc‟kyj, Vasyl‟ 

Il‟nyc‟kyj, Anatol‟ Vachnjanyn, Kostjantyn Lučakivs‟kyj oder Omeljan Ohonovs‟kyj.
717

  

Die Entwicklung des Schulbuchwesens kam auch in den ersten Jahren nach 1864, als die 

Verlagsrechte für Volksschullehrbücher an das Stauropigianische Institut übertragen wurden, 

nicht so recht in Schwung. Die bereits erwähnten Werke Čytanka 1866 bzw. Torons‟kyj 1868 

zeichneten sich entweder durch eine Fortschreibung konservativer Tendenzen aus oder 

wurden erst gar nicht zum Unterricht an Schulen zugelassen. Lediglich einige neue Themen 

wurden erstmalig präsentiert, die zuvor nicht Eingang in Schullehrbücher gefunden haben.  

Erst mit dem Aufkommen der sog. Narodovci bzw. Volkstümler sollte es zu einem 

emtscheidenden Vorzeichenwechsel nicht nur im Schulbuchwesen, sondern in der gesamten 

gesellschaftspolitischen Situation kommen. Bei den Volkstümlern handelt es sich um eine 

Strömung, die in den 1860er Jahren beginnend für eine politische, kulturelle und besonders 

sprachliche Eigenständigkeit aller Ukrainer eintraten und im Laufe der Zeit zur tonangebend 

politischen Kraft in Galizien wurden.
718

 Von Anfang an setzte man große Hoffnungen in den 

Bildungsbereich, der mit dem Ausgleich von 1867 in einigen Bereichen dem Kronland 

Galizien in Form des Landesschulrates übertragen wurde und nun nicht mehr ausschließlich 

zentral verwaltet wurde. 

Die Volkstümler sind zunächst durch ihre Diskrepanz gegenüber den Russophilen bzw. den 

Altruthenen zu sehen. Keineswegs mehr vorwiegend aus dem kirchlichen Bereich begann 

man nun vermehrt und gezielt auf eigenständige Entwicklungen in der eigenen Geschichte 

einzugehen. Auch in sprachlicher Hinsicht wandte man sich der Volkssprache zu, die fortan 

als Basis der sich formierenden Schriftsprache herangezogen wurde. Als Vorlage fungierte 

wiederum die unter russischer Herrschaft befindlichen ukrainischen Gebiete. Allen voran 

dienten Taras Ńevčenko, aber auch Pantelejmon Kuliń als unmittelbare Bezugspersonen. Im 

Hinblick auf die Schriftsprache wird immer wieder betont, wie sehr man sich an den Schriften 

dieser Personen ausrichtete. Jedoch scheint die tatsächliche Ausrichtung mehr theoretischer, 

denn praktischer Natur gewesen zu sein. Übernommen wurde zunächst die Idee, die eigene 

Schriftsprache an der Volkssprache aufzubauen und keine Zweiteilung im Sinne der 

Russophilen anzustreben. Keineswegs kam es zu einer bedingslosen Übernahme 

ostukrainischer Schrifttraditionen.    

Einen ersten Schritt setzte der spätere Direktor des Akademischen Gymnasiums in Lemberg, 

Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, mit dem bereits besprochenen Geographie- und Geschichtelehrbuch. Erst 

mit dem Aufkommen einer von den Narodovci geleiteten Schulbuchproduktion ging man 

tatsächlich daran, umfangreich neue Schulbücher zu produzieren. 1869 wurden so drei 

Kommissionen installiert, die sich um die Gestaltung neuer Unterrichtsmaterialien zu 

                                                 
717

 Lučakivs‟kyj (1910):3. 
718

 Zur Geschichte der Volkstümler vgl. Sereda (2003) sowie Levyc‟kyj (1926). 
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kümmern hatte. Neben einer staatlichen Kommission unter der Leitung von Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, 

die sich mit der inhaltichen Konzeption auseinandersetzt, fungierte eine weitere Kommission 

unter der Leitung von Omeljan Partyc‟kyj im Zusammenhang mit der sprachlichen 

Gestaltung.
719

 Als 1870 die Prosvita-Gesellschaft den Auftrag bekam, auch Mittelschulbücher 

und deren Drucklegung vorzubereiten, kam es zu einer wahren Flut an neuen 

Schulbuchunterlagen.
720

 Die erst wenige Jahre zuvor gegründete Prosvita-Vereinigung war 

intensiv an einer Bildung weiter Teile der Bevölkerung interessiert. So formulierte Stefan 

Kačala, der geistige Vater dieser Organisation, bereits 1868, dass man „спомагати народню 
просьвіту в напрямах моральнім, материяльнім и полїтичнiм через выдаванє 
практичних книжок, брошур і т. д. в тій мові, якою нарід говоритъ“.

721
 Ein ähnliches 

Programm wurde 1848 durch die Halyc‟ko-rus‟ka matycja verlautbart. Diesmal ging man 

aber tatsächlich daran, diese Vorgaben umzusetzen. So wurden von der Prosvita-Gesellschaft 

in der Zeit zwischen 1869 und 1876 insgesamt einundzwanzig Schullehrbücher 

veröffentlicht.
722

 Als dieser Bereich 1876 an den Landesschulfond (ukr. Краєвий фонд) bzw. 

an die Руське товариство педаґоґічне abgegeben werden musste, veröffentlichte man 

zahlreiche Bücher u. a. aus dem Bereich der Belletristik, der Volksbildung sowie 

wissenschaftliche Monographien. Darüber hinaus publizierte man für die meist bäuerliche 

Bevölkerung Ratgeber für die Landwirtschaft und begann ein flächendeckendes Netz von 

Lesesälen mit Bibliotheken in ganz Galizien aufzubauen, die für die Alphabetisierung der 

Bevölkerung von großer Bedeutung waren.
723

  

 

6.1. Vasyl‟ Il‟nyc‟kyjs Geographie- und Geschichtslehrbuch 

 

Wie im ersten Abschnitt aufgezeigt wurde, entstanden in der Zeit nach 1848 zahlreiche 

Lesebücher und Fibeln. Darüber hinaus wurden Grammatiken des Ruthenischen und des 

Kirchenslavischen verfasst sowie eine Chrestomathie veröffentlicht.
724

 Man konzentrierte sich 

somit zunächst auf der Bereich des Muttersprachenunterrichts. In anderen Fächern jedoch war 

weiterhin ein Mangel an grundlegenden Materialien zu verzeichnen.
725

 Einen Anfang machte 

Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, seines Zeichen Direktor des Gymnasiums in Ternopil‟ bzw. später Direktor 

des Akademischen Gymnasiums in Lemberg. In den Jahren 1868 bzw. 1867 publizierte er 

unter dem Titel Начеркъ726 Географіи и Исторіи стародавного, середного и нового свѣта 
для шкôлъ низшихъ гимназіяльныхъ in drei Bänden ein Geographie- und 

Geschichtslehrbuch. Es handelte sich dabei um eine Übersetzung des deutschsprachigen 

Werks von Wilhelm Pütz und um das erste Lehrbuch für diese Fächer, welches sich intensiv 

                                                 
719

 Pacholkiv (2002):114. 
720

 Il‟nyc‟kyj (1873):531. Dabei wurden die Kosten sowohl vom Unterrichtsministerium in Wien, als auch 

teilweise vom galizischen Landesausschuss übernommen. Dadurch kam es aber, dass anfangs nicht alle 

geplanten Projekte realisiert wurden.  
721

 Lozyns‟kyj (1908):6 
722

 Pokaņčyk (1996):6. In der Zeit zwischen 1876 und 1939 wurden nur mehr zwanzig weitere Lehrbücher 

veröffentlicht. 
723

 Vgl. dazu Himka (1988) und Hryniuk (1991).  
724

 Es handelt sich um Holovac‟kyj (1854), eine Sammlung altostslavischer Texte.  
725

 Hinzuweisen ist auf das bereits erwähnte Geographielehrbuch Географія австрійской Державы von Vasyl‟ 

Il‟nyc‟kyj, welches aber nicht zum Druck zugelassen wurde. Siehe auch die Bemerkungen im Kapitel 

„Koval‟s‟kyj 1852 - das erste Lesebuch für die Mittelschule“.  
726

 Es heißt nun bereits in Übereinstimmung mit dem modernen ukrainischen Standard начеркъ und nicht wie im 

Falle von Julijan Vysloboc‟kyjs Geschichtslehrbuch aus dem Jahr 1855 очеркъ.  



 162 

an die Volkssprache annähert. An Vorgängern sind lediglich Isydor Ńaranevyčs Короткій 
начеркъ географіи въ двохъ курсахъ для ужитку учениковъ въ ц. к. австрїйскихъ 
низшихъ гимназіахъ и низшихъ реальныхъ школахъ727

 aus dem Jahr 1865 und das 1851 

von Oleksandr Duchnovyč in Przemyśl publiziert Lehrbuch Краткій землепись для 
молодыхъ Русиновъ zu nennen. In beiden Fällen distanziert sich aber die Sprache der 

Bücher deutlich von den gesprochenen Idiomen. Zu erwähnen ist an dieser Stelle auch das 

bereits besprochene Lehrbuch Короткій очеркъ Iсторіи Аυстрійскои Державы von Julijan 

Vysloboc‟kyj aus dem Jahr 1855, welches sich aber beinahe ausschließlich mit der 

Geschichte der Habsburgermonarchie auseinandersetzt.  

Im folgenden Kommentar soll vergleichend das Werk Короткій нарисъ землеписи для 
низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ herangezogen werden, welches 1873 von Anatol‟ 

Vachnjanyn publiziert wurde und die bei Il‟nyc‟kyj vorhandenen Konservativismen 

konsequent ausscheidet.
728

  

Aus der Einleitung ist zu erfahren, warum Il‟nyc‟kyj sich dazu entschlossen hat, ein Lehrbuch 

sowohl über Geographie als auch Geschichte zu schreiben:  

 

Il‟nyc‟kyj, Начеркъ Географіи и Исторіи 1866: 2 

Щобы докладно познати исторію якогось народа, треба конче знати докладно землю, 

на которôй ôнъ живе; бо климатъ, продукты, плястика землѣ и пр. надаютъ народови 

стремленье до певного способу житья и вплываютъ сильно на его звичаи, на его 

характеръ, - загаломъ сказавши, вплываютъ сильно на его исторію.  

  

Freilich waren es auch die rechtlichen Vorgaben, die dazu beitrugen. So wurden die Fächer 

Geographie und Geschichte gemeinsam unterricht.  

Bereits aus diesem kurzen Ausschnitt sind einige charakteristische Merkmale zu sehen. 

Entgegen der schriftlichen Tradition in Galizien, aber auch den meisten Dialekten, liest man 

die Form живе mit dem -v- im Präsensstamm, statt des zu jener Zeit üblicheren жіє. Die 

Verteilung des Genetivs Singular maskuliner Substantiva wird nur teilweise geregelt. Neben 

traditionellem народа liest man volkssprachliches способу. Schließlich trifft man auf 

народови (Dativ Singular), volkssprachliches стремленье (Akkusativ Singular) und die Form 

конче.  

Il‟nyc‟kyj zeigt sich in der Anwendung seiner Orthographie phasenweise durchaus 

progressiv. So liest man сусѣднымъ (Dativ Plural) mit у aus dem ehemaligen Nasallaut oder 

пôзнѣйшій  bzw. Лѣсъ Тевтобурскій mit der Vereinfachung der Konsonantengruppe. Neben 

der bereits erwähnten Schreibung von ø aus dem Reflex des schwachen Jerlauts vor j – 

sowohl bei Lehnwörtern wie отношеньяхъ (Lokativ Plural), als auch bei Wörtern wie житья 

(Genetiv Singular) – stößt man auch auf Schreibungen des Typs богослуженія (Genetiv 

Singular), die aber dem religiösen Bereich vorbehalten sind. Im Falle von Ветлеемъ zeigt 

sich -т- statt des zuvor in solchen Positionen meist anzutreffenden -ө-. Darüber hinaus liest 

man плястика mit der westukrainischen Tradition der Schreibung von palatalisiertem -l‟- in 

Fremdwörtern. Nicht apokopierte Adjektivendungen treten neben apokopierten Formen in 

                                                 
727

 Ńaranevyčs Lehrbuch wurde 1865 ausnahmsweise nicht in Lemberg, wie das für das Gros der hier 

besprochenen Werke der Fall war, sondern in Kolomyja herausgegeben. Der Autor verfolgte auch in seinen 

anderen Publikationen (vgl. dazu u.a. Стародавныи галицкїи городы 1860-61, Исторія галицко-
володимирскои Руси отъ надавнѣйшихъ временъ до року 1453, 1863) eine Sprachkonzeption mit stark 

konservativen Zügen. Vgl. dazu auch das Kapitel zu dem Lesebuch von Partyc‟kyj (1871), in welchem ein 

Textauszug - die Schlacht bei Terebovlja 1153 - von Ńaranevyč präsentiert wird.  
728

 Bei diesem handelt es sich um eine Auflage der Prosvita-Gesellschaft.  
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allen drei Genera auf, wie bei загальную исторію und велелѣпна церковь.
729

 Adjektivische 

Pluralendungen werden meist mit -û wiedergegeben, so im Falle von политичнû (Akkusativ 

Plural). Nur selten liest man инніи mit der Endung - іи, wie es gerade älteren russophilen 

Publikationen entspricht.      

In einigen Fällen bleibt Il‟nyc‟kyj der Tradition verhaftet, man liest годовали mit dem 

Formans -ova-, daneben aber durchgehend були, первіи (Nominativ Plural) neben weitaus 

seltener zu lesendem першу (Akkusativ Singular) oder инніи mit doppeltem -nn- statt 

vorherrschendem інший.
730

 Die Schreibung von o nach Zischlauten, wie im Falle von 

Чорного Лѣса (Schwarzwald, Genetiv Singular) scheint durchgehend auf. Nur selten findet 

man Schreibungen des Typs на челѣ auf (vgl. aber auch poln. na czele). In diesem 

Zusammenhang ist auch вельблюды (Nominativ Plural) ohne die Ferndissimilation zu 

nennen, wie es noch im 17. Jahrhundert üblich war (vgl. aber auch poln. wielbłąd).
731

 Zu 

erwähnen ist weiters новонародженыхъ bzw. освободженû (пущенû на вôльнôсть) mit -dņ- 

aus *dj. Traditionell scheint durchgehend die Schreibung которôмъ (Lokativ Singular 

Maskulinum) auf, die statt котрий gebraucht wird. Zu erwähnen ist schließlich die 

altertümliche Lokativendung auf -ech im Falle von частехъ, wie es aus einigen 

südwestukrainischen Dialekten bekannt ist. Il‟nyc‟kyj vermeidet ferner bei звѣстнû 

(Akkusativ Plural) den i-Anlaut. Im Sinne der Volkssprache ist weiter zu erwähnen лѣпшу 

(Akkusativ Singular), reflexives сталися neben auch im modernen ukrainischen Standard 

gebräuchlichen стали, sowie нêжь, hier aber bereits mit der Notation des Reflexes aus e in 

der geschlossenen Silbe. Die prononcierte Volkssprachlichkeit wird nicht zuletzt durch 

zweiteilige Präpositionen des Typs зъ-помежи732
oder скрôзь, майже, такожъ, окрôмъ, 

задля und der Form мовою (Instrumental Singular) neben языка (Genetiv Singular) 

angezeigt. Il‟nyc‟kyj verwendet für die Himmelsrichtungen neben den traditionellen 

Begriffen, wie востокъ, югъ oder западъ auch die volkssprachlichen Äquivalenta, wie 
всхôдъ, пôлнôчь oder захôдъ, die in anderen Schulbücher noch lange Zeit nicht anzutreffen 

sind. Charakteristisch westukrainisch ist auch der Einsatz von глядати im Sinne von 

‟suchen‟.
733

 Die Form ist in dieser Bedeutung auch aus dem Kirchenslavischen bekannt.
734

 

Liest man полу-островъ oder полудневну (Akkusativ Singular) so sieht man die in Galizien 

verbreitete Form полу- statt пiв-.
735

 Im Falle von ôнъ выйшолъ булъ ist einer der seltenen 

Fälle eines Plusquamperfekts zu notieren. Interessant ist am Rande auch die Schreibung von 

на-сам-передъ. Aus der Morphologie ist u. a. der in südwestukrainischen Dialekten weiter 

verbreitete Einsatz des Genetiv Plural maskuliner und neutraler Substantiva auf -ej zu 

erwähnen, wie im Falle von жителей oder bei dem Substantiv Neutrum до забуренiй.
736

  

Die Weltgeschichte von Il‟nyc‟kyj wird zunächst – wie bereits der Titel verrät – in drei 

Epochen eingeteilt: на исторію стародавного свѣта (bis zum Fall des Weströmischen 
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 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verzeichnet велелїпний „prächtig‟als слово застарiле.  
730

 Die Form ohne -ń- dürfte in Galizien wenig bzw. gar nicht gebräuchlich sein. Vgl. dazu Zilyns‟kyj 

(1975):119. Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ausschließlich инчий bzw. инший.  
731

 Bei Schmidt (1841) wird die Form ohne Dissimilation noch als sl(avonisch) gekennzeichnet.  
732

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter з-помежи auf die Form змежи. Kuzelja-Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren 

sowohl з-помежи, als auch з-помiж und змежи.  
733

 Diese Bedeutung wird sowohl von Ņelechivs‟kyj 1886, als auch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifiziert.   
734

 Der Slovar‟ (1847) notiert noch unter глядати „смотрѣть, глядѣть, видѣть‟ und bezeichnet es als 

церк.(овное). 
735

 Die Form полу- statt пів- ist in den meisten galizisch-ukrainischen Dialekten anzutreffen. Vgl. dazu 

полудень ‟Süden‟. Zilyns‟kyj (1975):76. Onyńkevyč (1984:108) notiert etwa полуденок für обід in den 

Dialekten der Bojken. Im modernen ukrainischen Standard wird zwischen пiвдень ‟Süden‟ und полудень 

‟Mittag‟ unterschieden.  
736

 Vgl. dazu poln. zaburzenie bzw. modern. ukr. забур‟янення und забур‟яненість.  
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Reiches 476 n. Chr.), на исторію середнѐвѣчну (bis zur Entdeckung Amerikas 1492) und на 
исторію нововѣчну737

 (bis in die Gegenwart). Zunächst ist zu bemerken, dass vielen Namen 

in Klammern die lateinischen Entsprechungen beigefügt werden. So finden wir zu den 

Toponymen Альпы, Апенини, Пиренеи und Карпаты in Klammern die Ausdrücke Alpes, 

Apenninus, Pyrenaci montes und Carpates wieder. Im Falle des „Riesengebirges‟ greift 

Il‟nyc‟kyj auf ein russisches Lexem zurück und verwendet den Ausdruck до Великаньскихъ 
гôръ.

738
 Anleihen an den lateinischen Ausgangsformen werden aber auch im Falle der 

Flussnamen genommen, wo sich in anderen Sprachen eigene Formen entwickelt haben. Die 

„Elbe‟ wird mit dem Ausdruck Альбисъ bezeichnet. In Klammern finden wir noch den 

Ausdruck Лаба, wobei die Elbe u. a. in Tschechien diesen Namen trägt (vgl. Labe). Genauso 

trägt die „Weichsel‟ den Namen Вистуля bzw. in Klammern Висла und Weichsel. Der Fluss 

Bug zeigt mit Бог eine Form nach ruthenischen Traditionen, aber auch nach der 

Etymologie.
739

 Der norditalienische Fluss „Po‟ trägt den Namen Падъ, die „Oder‟ die 

Bezeichnung Віядрусъ.  

Weitgehend davon abweichend zeigen sich bei Vachnjanyn nur mehr die volkssprachigen 

Formen, u.a. Висла, Одра, Лаба, Ренъ, Падъ, Богъ und Волтава. Auch wird darauf 

verzichtet, in Klammerglossen lateinische Formen anzuführen. 

Im Bereich der Ländernamen finden sich die üblichen Bezeichnungen, so etwa Шкоція, 
Нѣмеччина740

, съ Франціею (Instrumental Singular) oder Греціи (Genetiv Singular), hier 

noch ohne Verschlusslaut. Im Falle von Британіи (Lokativ Singular) und Голандію 

(Akkusativ Singular) zeigen sich mit Англіи (Lokativ Singular) und Нидерландахъ (Lokativ 

Plural) Parallelformen.
741

 Einzig der Ausdruck Ишпанія orientiert sich teilweise an der 

polnischen Vorlage (vgl. dazu poln. Hiszpania).
742

 Zu erwähnen ist auch die Form Аляшка, 

welche prinzipiell auch im Russischen neben Аласка bzw. Аляска existiert. Erneut zeigt sich 

hier der Gebrauch des Wörterbuchs von Schmidt (1841), in welchem man ausschließlich 

Аляшка liest.  Der Kirchenstaat wird schließlich noch mit dem Ausdruck папска держава 

umschrieben.
743

 Erwähnung verdient Петрогородъ, welches auf schon im neunzehnten 

Jahrhundert im Russischen durchaus übliches Петроград zurückzuführen ist.  

Im Großen und Ganzen zeigen sich bei Vachnjanyn übereinstimmende Formen. In einigen 

Fällen wurde aber bewusst darauf geachtet, eine Unterscheidung zwischen konkurrierenden 

Formen herbeizuführen. So lesen wir Нідерландія (Голяндія744 и Бельґія) und stoßen auf die 

korrekte Differenzierung zwischen dem Ausdruck „Niederlande‟ und „Holland‟.
745

 Zu 
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 Vgl. dazu veralt. poln. nowowieczny und modern. ukr. новітній. 
738

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl великан, als auch велетень mit einem Verweis auf велитень 

uneingeschränkt. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist nur mehr велит[ень] mit einem Verweis auf →велет[ень] 

zu lesen. 
739

 Moser (2007):181. 
740

 Im Wörterbuch von Partyc‟kyj (1867) finden wir neben Нѣмеччина und Нѣмцѣ auch den Neologismus 

Нѣмота. 
741

 So heißt es bereits bei Uņevyč im siebzehnten Jahrhundert. Vgl. Bunčić (2006:339). Im modernen 

ukrainischen Standard sind beide Formen gebräuchlich. Als pars pro toto hat sich die Bezeichnung Holland auch 

im Deutsch eingebürgert.  
742

 Im Gegensatz zu älteren Texten wird hier auf eine Konsonantenprothese verzichtet. So ist noch im Бүкварь 
рүскій (1849) von A. Dobrjans‟kyj die Form Гїшпанїѧ zu lesen. Schmidt (1841) verzeichnet die Formen 

Гиспанiя bzw. Гишпанія, verweist aber auf Испанія.  
743

 In dem Lesebuch aus dem Jahr 1859 war noch der Ausdruck Церковный статъ zu lesen. Vgl. dazu auch bei 

Schmidt (1841) den Eintrag статъ „Staat, Etat‟.  
744

 Hier mit der Palatalisierung des l im Fremdwort, wie es der galizischen Tradition entspricht.  
745

 Interessanterweise zeigt Schmidt (1841) neben Голландiя auch die Form Нидерланды. Darüber hinaus liest 

man Британiя (einfaches -n-), Велико-Британнiя (doppeltes -nn-) und Англiя.  
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erwähnen ist auch die Schreibung von Швайцарія mit der westukrainischen Tradition der 

Wiedergabe von deutschem -ei- als -aj-. Nur in wenigen Fällen werden Parallelformen 

angeboten, so bei Хины або Китай, welche sowohl im Polnischen als auch im Russischen zu 

finden sind. Die deutschsprachige Vorlage
746

 ist an Formen wie Ґеорґія ersichtlich, findet 

sich diese doch in keiner der entscheidenden slavischen Kontaktsprachen (vgl. poln. Gruzja, 

russ. Грузия). Schließlich ist neben der Form Угорщина auch das weniger gebräuchliche 

Ethnonym Мадяре zu lesen.      

Die Benennung der geographischen Namen folgt bei V. Il‟nyc‟kyj vor allem den lateinischen 

Formen bzw. jenen, die der Autor aus der deutschen Vorlage nimmt. Das Polnische wird 

meist nur für Parallelformen herangezogen, die dazu dienen, die Verständlichkeit des Textes 

zu steigern. Umso interessanter gestaltet sich der Bereich der Termini, die bestimmte 

Gegebenheiten der Natur wiedergeben müssen. Die nicht allzu umfangreich vorkommenden 

Termini aus dem Bereich der Geographie – es handelt sich mehr um ein Geschichtslehrbuch 

mit kurzen Informationen zur Geographie – zeigen trotzdem einige gelungene 

Konstruktionen. Dabei wurden entweder bereits bestehende Begriffe um eine neue Bedeutung 

erweitert oder mittels einer Umschreibung meist zweiteilige Komposita geschaffen. Die 

Semantik eines bestehenden Wortes wird etwa im Falle von три области erweitert, welches 

in Klammern die Bedeutung „Landschaften‟ trägt.
747

 Dabei wurde offensichtlich bewusst der 

im Ukrainischen existierende Germanismus лaндшафт genauso vermieden wie das heute 

übliche краєвид.
748

 Umschreibungen werden an anderer Stelle in verständlicher Weise 

dargebracht, so bei тѣснины морскіи für den Ausdruck „Meeresengen‟, wobei das moderne 

Ukrainischе die Bezeichnung морська протока kennt.
749

 Das „Küstenland‟ trägt die 

Bezeichnung край побережный, die „Halbinsel‟ полу-островъ.
750

 Das in Dialekten 

vorhandene виспа, welches aus dem Polnischen bekannt ist (vgl. poln. wyspa), wurde nicht in 

Betracht gezogen.
751

 Der Begriff „Wasserscheide‟ wird mit водный передѣлъ umschrieben 

(vgl. dazu modern. ukr. вододіл, russ. водораздел).
752

 Den Begriff „Erdbeben‟ übersetzt der 

Autor mit dem Begriff землетрясение, welcher eine Suffigierung aufweist, die aus dem 

Russischen bekannt ist (vgl. modern. ukr. землетрус). Die „Landzunge‟ wird mit der Phrase 

на узкой косѣ umschrieben, in diesem Fall dürfte der Autor auf das Wörterbuch von Schmidt 

zurückgegriffen haben.
753

 Auch im Bezug auf die Bezeichnung der Weltmeere greift 

Il‟nyc‟kyj auf volkssprachliche Formen zurück. Es heißt etwa въ Атлантицкôмъ морю, въ 
середземнôмъ морю, въ Iонськôмъ морю, въ Егейскôмъ морю (allesamt Lokativ 

Singular), мертвымъ моремъ (Instrumental Singular) und Ледоватое море754
.  
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 Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich genaugenommen nicht um eine Übersetzung. Am Titelblatt 

finden wir den Zusatz пôсля И. Беллинґера, es handelt sich um den Schulbuchautor Bellinger, dessen Werke 

weite Verbreitung erfuhren.  
747

 Partyc‟kyj (1867) notiert земля und край.  
748

 Erstaunlicherweise kodifizieren weder Ņelechivs‟kyj 1886, noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 die Form 

ландшафт. Erst im SUM 1970-1980 ist der Eintrag ландшафт notiert. Vgl. ляндшафт  mit palatalisiertem l bei 

Höfinghoff (2006:273). 
749

 Im vorliegenden Fall könnte der russische Ausdruck für „Bergenge‟ теснина Vorbild gewesen sein bzw. in 

Bezug auf die gesamte Konstruktion der poln. Ausdruck cieśnina morska. 
750

 Die Form полу- statt пів- ist in den meisten galizisch-ukrainischen Dialekten anzutreffen. Vgl. dazu 

полудень. Zilyns‟kyj (1975):76. Onyńkevyč (1984:108) notiert etwa полуденок für обід in den Dialekten der 

Bojken.  
751

 Vgl. Onyńkevyč (1984:109).  
752

 A.Vachnjanin setzt hier die zweiteilige Form дѣлы воднû ein. Linhvocyd (2005) führt noch die 

Entsprechungen розточчя und стоковище an.  
753

 Bei Schmidt (1841) wird коса im Sinne von „schmale Sandbank, Erdzunge‟ kodifiziert.  
754

 A. Vachnjanyn greift auf die Form ледове море zurück.  
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Neben der Form середземнôмъ mit dem Vollaut ist besonders der Lokativ auf -u zu 

erwähnen, welcher für die galizisch-ukrainischen Dialekte charakteristisch ist. Die Form въ 
Атлантицкôмъ морю orientiert sich an der polnischen Vorlage (vgl. dazu poln. atlantycki, 
modern. ukr. атлантичний). Die „Nordsee‟, hier mit сѣверного моря übersetzt, bedient sich 

noch einer konservativen Form.  

Auch Vachnjanyn greift auf die oben erwähnten Formen im Zusammenhang mit den 

Weltmeeren zurück. Von Interesse erweist sich weiters die Bezeichnung des Schwarzen 

Meeres, welches море чорне або руске genannt wird. Erwähnung verdient in diesem 

Zusammenhang der Ausdruck пôдсоня (Genetiv Singular), dem im Klammer noch клімату 

(Genetiv Singular) beigestellt wird, овидомъ755 або горизонтомъ bzw. veraltetes весьміръ 

(vgl. ukr. всесвіт, poln. wszechświat)756
 und im modernen Ukrainisch nicht mehr 

gebräuchliches рôвникомъ (vgl. poln. równik).
757

 Das Cap Verde trägt die Bezeichnung рôгъ 
зеленый und zeigt eine Lehnübersetzung aus der lateinischen Vorlage.   

Weitaus umfangreicher gestaltet sich die Lexik zu historischen Ereignissen bzw. 

soziokulturellen Erscheinungen, die zahlreiche Fachtermini behandelt. In einigen Fällen 

versucht Il‟nyc‟kyj diese durch Phrasen oder ganze Sätze zu umschreiben. So etwa im Falle 

des „Toleranzedikts‟: Ôнъ далъ протестантамъ свободу вызнавати свою вѣру. Auch der 

historische Begriff der „Pacta conventa‟ wird mittels einer Phrase umschrieben, die auf die 

Wiedergabe des Inhalts abzielt: pacta conventa, т. е. приреченья, данніи при коронаціи. In 

diesem Zusammenhang sind weitere Erklärungen bzw. Klammerglossen zu erwähnen: 

выбрали зъ-помежи себе дожу (князя), За-для выконованья права реформованья (jus 
reformandi), Каста толмачêвъ (переводчикôвъ, Dolmetscher), Переселенніи до Риму 
Латины звалися плебеи (plebs, простонародіе) oder на 5 княжествъ (герцогствъ). In allen 

genannten Fällen versucht Il‟nyc‟kyj neue Termini durch Klammerglossierung in das 

Ukrainische einzuführen. Einmal erklärt, werden diese Bezeichnungen im Text 

uneingeschränkt eingesetzt.   

Die Teilungen Polens Ende des achtzehnten Jahrhunderts werden einerseits mit dem Begriff 

подѣлъ bezeichnet, andererseits taucht auch das Lexem (до другого) розбору auf, das sich 

an der polnischen Vorlage (vgl. poln. rozbiór) orientiert. Von Interesse ist schließlich die 

Form лоно, die auf polnisches lonno zurückzuführen ist, wobei es sich dabei genuin um einen 

Bohemismus handelt (vgl. modern. ukr. льон).  

Gerade im lexikalischen Bereich zeigen sich zahlreiche Konservativismen, die von der sonst 

stark volkssprachlich orientierten Konzeption abweichen. Dazu zählt auch der aus dem 

Russischen bekannte Ausdruck промышленнôсть, dem in der Klammer noch die 

Übersetzung „Industrie‟ beigestellt wird.
758

 Keineswegs wird, wie es in späteren Lesebüchern 

der Fall ist, der Ausdruck промыслъ759
 oder промисловість verwendet, welches aus dem 

                                                 
755

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Form овид in der Bedeutung „Gesichtskreis, Horizont‟. Bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 ist es nicht mehr zu finden, Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert es als galizisch. 
756

 Im Slovar‟ (1867) trifft man auf veraltetes весь свѣтъ „Weltall‟ mit der Getrenntschreibung. Ņelechivs‟kyj 

1886 zeigt noch die Form вессьвiт und nicht etwa всесьвіт bzw. всесвіт. 
757

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert рівник in der Bedeutung „Aequator‟. Daneben ist noch die Adjektivform 

екваторский anzutreffen.  
758

 Das Lexem ist auch im Russischen verhältnismäßig spät notiert. Erst im achtzehnten Jahrhundert verdrängte 

es zuvor gebräuchliches промысль. Hüttl-Worth (1956):167-169 
759

 Bei diesem Ausdruck dürfte es sich um eine gängige Form im neunzehnten Jahrhundert gehandelt haben. 

Man trifft auch an anderen Stellen auf ihn. So existierte etwa ab dem Jahr 1865 unter der Leitung von M. Popel‟ 

die Wochenzeitung Недѣлѧ, welche den Untertitel Письмо народне для науки и забавы, господарства, 
промыслу и торговлѣ trug. 
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modern. Ukrainischen bekannt ist.
760

 Dieser Umstand trifft auch auf andere Lexeme zu, so bei 

паденіе самостоятельности (vgl. russ. самостоятельность, modern. ukr. самостійність). 

Der Vergleich der beiden Geographielehrbücher aus dem Jahr 1866/67 bzw. 1873 hat gezeigt, 

dass im Zuge der Verfassungsära intensiv daran gearbeitet wurde, Lehrbücher zu verfassen, 

welche sich deutlich der Volkssprache nähern. Der für den Ausbau des Ruthenischen so 

wichtige Bereich der Terminologie wurde somit gerade im Falle der Mittelschullehrbücher 

intensiv vorangetrieben. Weitere Arbeiten, so etwa zur Chemie, Physik oder Biologie sollten 

verstärkt in den 1870er Jahren einsetzen.
761

 Nur an einigen wenigen Stellen sind Formen zu 

finden, welche dieser Tendenz nicht entsprechen. Während es sich bei V. Il‟nyc‟kyj 

vornehmlich um lexikalische Konservativismen handelt, welche als Russismen und 

Kirchenslavismen ausfindig zu machen sind, treffen wir im Falle von A. Vachnjanyn auf 

einzelne Formen, welche dem Polnischen entnommen wurden. Ungeachtet dieser Tatsache 

entstanden in beiden Fällen – im Sinne der Volkssprache – brauchbare Lehrbücher. Die bis 

dato nur in Form von einzelnen Texten vorhandenen Informationen zur Geschichte und 

Geographie
762

, wurden durch die besprochenen Bücher in einer umfangreicheren Form 

präsentiert.   

Die beiden behandelten Mittelschullehrbücher von Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj und Anatol‟ Vachnjanyn 

entstanden aus einem konkreten Bedarf und gleichsam als Auftragsarbeiten in der Zeit nach 

1864 ganz bewusst. In diesem Jahr wurde das Akademische Gymnasium in Lemberg – als 

einzige Einrichtung seiner Art in Galizien – zu einem vollständigen ruthenischsprachigen 

Gymnasium ausgebaut. Das Ruthenische wurde bis zu diesemZeitpunkt als 

Unterrichtssprache nur in den ersten vier Klassen verwendet.
763

   

 

                                                 
760

 Vgl. dazu die Analyse in Moser (2007):169. In einem Text der Čytanka 1852 von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj treffen 

wir auf den Ausdruck промысловецтво.  
761

 Dies betrifft nur Schulbuchpublikationen. Ausserhalb dieser Textgattung kam es bereits früher zu 

einschlägigen Publikationen. Zur chemischen Terminologie vgl. Höfinghoff (2008). 
762

 Sieht man einmal von dem Geographielehrbuch Короткій начеркъ географіи въ двохъ курсахъ для 

ужитку учениковъ въ ц. к. австрїйскихъ низшихъ гимназіахъ и низшихъ реальныхъ школахъ von Isydor 

Ńaranevyč aus dem Jahr 1865 ab.  
763

 Vgl. dazu Juvilejna knyha (1978) bzw. Charkevyč (1900/01). 
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6.2.  Die großen Lesebücher der Narodovci  

 

Als wegweisend für die weitere Entwicklung sollten sich die folgenden drei Lehrbücher 

erweisen, die allesamt durch ihre sprachliche wie auch inhaltliche Konzeption einen 

wesentlichen Beitrag zur Entwicklung des Schulbuchwesens darstellen. Dabei handelt es sich 

um Partyc‟kyj 1871 und Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 für die unteren Gymnasialstufen und 

Barvins‟kyj 1871a und 1871b für die oberen Gymnasialstufen. Eine zentrale Bedeutung bei 

der Zusammenstellung der Bücher kommt dabei Kostjantyn Lučakivs‟kyj zu, der meist nur 

als Verfasser der Lehrbücher aus den Jahren 1892 und 1894 bekannt ist. Lučakivs‟kyj, ein 

Gymnasiallehrer aus Bereņany, stellte einen Großteil der Texte zur Verfügung, die in weiterer 

Folge von der Schulbuchkommission approbiert wurde. So ist Lučakivs‟kyj sowohl für das 

Lehrbuch aus dem Jahr 1871 (vgl. Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871) als auch für die leicht 

veränderten Neuaflagen aus dem Jahr 1879 (dort wird nur mehr Julijan Romančuk als 

Herausgeber genannt, vgl. Romančuk 1879) und 1886 verantwortlich.
764

  

Man verfolgte nun das Ziel, die Sprache der Bücher auf eine gesamtukrainische Basis zu 

stellen. Zahleiche Besonderheiten des galizisch-ukrainischen Sprachgebietes, die noch kurz 

zuvor in den Büchern anzutreffen waren, wurden nun bewusst vermieden. Darüber hinaus 

zeigt sich auch in der Auswahl der einzelnen Texte ein Paradigmenwechsel. Dabei ist bereits 

an dieser Stelle festzuhalten, dass in weiterer Folge auch Schulbücher veröffentlicht werden, 

die sich von diesem Konzept wieder distanzieren und eine Sprache zeigen, die sich wieder 

mehr durch Kirchenslavismen bzw. Russismen auszeichnet. Der Aufbau der 

Unterstufenlehrbücher folgt prinzipiell einem Schema: auf moralisch-erbauliche 

Kurzgeschichten folgen Erzählungen zur Geschichte sowie aus dem Leben berühmter Männer 

(Оповѣданя зъ исторіи и зъ житя славныхъ мужѣвъ). Weiters sind Texte zur 

Naturgeschichte und aus dem Gebiet der Geographie bzw. Ethnographie zu finden (Описы и 
образы, особливо зъ исторіи природы зъ ґео- и етнографіи). Abgeschlossen wird der 

Prosateil mit sog. didaktischen Artikeln (статѣ дидактичнû), in denen sowohl Aphorismen, 

Sprichwörter als auch philosophische Texte präsentiert werden. In allen Fällen folgte darauf 

ein mehr oder weniger umfangreicher Abschnitt zur Poesie. Während Barvins‟kyj 1871 und 

Lučakivs‟kyj 1871 im Hinblick auf die Textauswahl beinahe identisch sind, findet man bei 

Partyc‟kyj 1871 weitaus mehr Schriftsteller aus der Ostukraine.  

 

6.2.1. Omeljan Partyc‟kyjs Lesebuch für die Unterstufen 

 

Omeljan Partyc‟kyj (1840-1895) ist eine der zentralen Gestalten der sich formierenden 

Bewegung der Narodovci. Er machte sich als Philologe und besonders als Pädagoge auf dem 

Gebiet des Bildungswesens bereits zu Lebzeiten einen Namen. Eine zeitlang war er am 

Lehrerseminar in Lemberg tätig. Im Schulunterricht wurde neben dem von ihm verfassten 

Deutsch-ruthenischen Wörterbuch aus den Jahren 1866-67
765

 auch Lehrbücher für 

Volksschulen eingesetzt (vgl. etwa Partyc‟kyj 1874). Im Jahr 1873 verfasste Partyc‟kyj die 

erste separate ruthenische Volksschulgrammatik. Als sein bedeutendstes Lehrbuch ist aber 

das Lesebuch für die unteren Gymnasialklassen aus dem Jahr 1871 zu sehen. Die Руска 
Читанка для низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ wurde als eines der wenigen Schulbücher 

                                                 
764

 Vgl. dazu das Vorwort von Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871.  
765

 Das Wörterbuch wurde von Mychajlo Dymet finanziell unterstützt. 
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in der Druckerei Budweisser gefertigt. Zu erwähnen ist schließlich auch sein 1886 

veröffentlichtes Lehrwerk Руска читанка для IV. клясы шкôлъ середныхъ (и семинарій 
учительскихъ), welches später eingehender betrachtet werden soll.  

 

6.2.1.1. Pantelejmon Kuliń und seine Записки o южной Руси 

 

Bereits der erste Text Нôчлѣгъ въ селѣ Гакôвниця der Руска Читанка для низшихъ клясъ 
середнихъ шкôлъ stammt von Pantelejmon Kuliń, dem auch in weiterer Folge viel Platz 

eingeräut wird.
766

 Neben einigen Erzählungen sind es vor allem umfangreiche Auszüge aus 

den Записки o южной Руси, welche einen gewichtigen Platz einnehmen. Diese teils in 

russischer, vorwiegend aber in ukrainischer Sprache verfasste Sammlung ukrainischer 

Erzählungen, Märchen, Legenden und anderer ethnographischer bzw. folkloristischer Texte 

wurde in zwei Teilen in den Jahren 1856 bzw. 1857 in St. Petersburg veröffentlicht, als dies in 

einer kurz währenden, liberalen Phase nach dem Tod Zar Nikolaus I. möglich war. Erstmalig 

wurde in diesem Werk die nach Pantelejmon Kuliń benannte Kulińivka verwendet. 

Wie sehr sich Omeljan Partyc‟kyj bei der Übernahme der Texte von Kuliń an dessen Sprache 

gehalten hat, soll ein Vergleich der beiden Fassungen zeigen. Dabei handelt es sich um die 

Geschichte Кирило Кожемяка, in der ein Gerber namens Kyrylo zum Mann einer 

Fürstentochter werden sollte:  

 

Kuliń, Записки 1856:27-28 Partyc‟kyj, Читанка 1871:191-192 

Колись бувъ у Киеві якийся князь, лицаръ, 

и бувъ коло Киева змій, и кожного году 

посилали ѐму дань: давали або молодого 

парубка, або дівчину. Ото пришла черга 

вже и до дочки самого князя. Нічого 

робить, коли давали горожане, треба й ѐму 

давать. Пославъ князь свою дочку въ дань 

зміѐві. А дочка була така хороша, що й 

сказати не можна. То змій іі й полюбивъ. 

Отъ вона до ѐго прилестилась та й 

питаетця разъ у ѐго: „Чи  есть“, каже, „на 

світі такий чоловікъ, щобъ тебе 

подужавъ?“ 

„Есть“, каже, „такий у Киеві надъ 

Дніпромъ. Якъ затопить хату, то димъ ажъ 

підъ небесами стелецця, а якъ вийде на 

Дніпръ мочить кожи (бо вінъ кожемяка), то 

не одну несе, а дванадцять разомъ, и якъ 

пабрякнуть вони водою въ Дніпрі, то я 

візьму да й учеплюсь за іхъ, чи витягне-то 

вінъ іхъ? А ѐму й байдуже: якъ поцупить, 

то й мене зъ ними трохи на берегъ не 

витягне. Оттого чоловіка тілько мині й 

страшно.“ 

 

Колись бувъ у Кієвѣ якїйсь князь, 

лицарь, и бувъ коло Кієва змій, и 

кождого року посылали єму дань: давали 

або молодого парубка, або дѣвчину. Ото 

прийшла черга вже и до дочки самого 

князя. Нѣчого робити, коли давали 

мѣщане, треба й єму давати. Пославъ 

князь свою дочку въ дань змієви. Отъ 

вона пôшла та й питає ся у змія: „Чи  

єсть“, каже, „на свѣтѣ такїй чоловѣкъ, 

щобъ тебе подужавъ?“ 

 

„Єсть“ каже, „такій надъ Днѣпромъ у 

Кієвѣ. Якъ затопить хату, то дымъ ажъ 

пôдъ небесами стелить ся, а якъ выйде 

на Днѣперъ мочити кожѣ (бо вôнъ 

кожемяка), то не одну несе, а дванайцять 

разомъ, и якъ насякнуть вони водою въ 

Днѣпрѣ, то я возьму да й учеплюсь за 

нихъ, чи витягне вôнъ ихъ? А єму й 

байдуже: якъ поцюпитъ, то й мене зъ 

ними трохи на берегъ не вытягне. Оттого 

чоловѣка тôлько менѣ й страшно.“ 

Княжна и взяла собѣ тоє на думку, и 

думає: якъ-бы ѣй вѣсточку до дому 

                                                 
766

 So ist u. a. auch ein mehrseitiger Auszug aus seinem historischen RomanЧорна рада zu lesen.  
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Княжна и взяла собі тее на думку, и думае: 

якъ би ій вісточку додому подати и на 

волю до отця достатись? А при ій не було 

ні душі, - тілько одинъ голубокъ. Вона 

згодавала ѐго за щасливоі години, ще якъ у 

Киеві була. Думала-думала, а далі храпъ, и 

написала до панотця: „Оттакъ и такъ“, 

каже: „у васъ“, каже, „паноче, есть у Киеві 

чоловікъ, на ймення Кирило, на прізвище 

Кожемяка. [...] Благайте ѐго, панотченьку, 

й словами, й подарунками, щобъ не 

обідивсь вінъ за яке незвичайне слово. Я за 

ѐго и за васъ буду до віку Богу молитьця.“ 

подати и на волю до вôтця дôстатись? А 

при нѣй не було нѣ душѣ, - тôлько одинъ 

голубокъ. Вона згодовала єго за 

щасливои годины, ще якъ у Кієвѣ була. 

Думала-думала, а далѣй и написала до 

панотця: „Оттакъ и такъ“, каже: „у васъ“, 

панотче, єсть у Кієвѣ чоловѣкъ, на имя 

Кирило, на прôзвище Кожемяка. [...] 

Благайте єго, панотченьку, й словами, й 

подарунками, щобъ не обѣдивсь вôнъ за 

яке незвычайне слово. Я за него и за васъ 

буду до вѣку Богу молити ся.“ 

 

Die ursprüngliche Fassung aus dem Jahr 1856 wird nur einigen wenigen Veränderungen 

unterworfen, welche charakteristisch galizisches Sprachgut einbringen. Dazu ist in einigen 

Fällen eine konservativere Orthographie zu beobachten. Gemäß der Schrifttradition wurde 

das auslautende -r in einer palatalisierten Form wiedergegeben, sodass älteres лицаръ durch 

лицарь ersetzt wurde, in beiden Fällen ist aber die Dissimilation zu lesen. 

Konsonantenprothesen wurden in einigen Fällen erst in der redigierten Version hinzugefügt, 

etwa im Falle von до вôтця.
767

 Noch 1856 zeigt sich die Form стелецця. Partyc‟kyj 

korrigiert konsequenterweise zu стелить ся, im vorliegenden Fall noch mit [y] statt [e]. Die 

Schreibung von palatalem c‟ wurde bei Partyc‟kyj konsequenter angewendet, sodass älteres 

поцупить durch поцюпитъ ersetzt wurde.
768

 Auch die Infinitivform, welche bei Kuliń in der 

Schreibung mit -ть auskommt, wie es einigen südostukrainischen Dialekten entspricht, wird 

durch die Endung -ти ersetzt, so im Falle von мочити gegenüber älterem мочить.
769

 

Pronomina im Zusammenhang mit Präposition kommen bei Kuliń noch ohne einen n-

Vorschlag aus, im Lesebuch von Partyc‟kyj werden sie durchgehend nur mit diesem n-

Vorschlag geschrieben, etwa bei при нѣй oder за него, welche die älteren Formen при ій 

und за ѐго ablösen. Erneut zeigt sich die sepzifisch ukrainische Langform des Typs тее, die 

zu тоє korrigiert wird. Dabei zeigt тее einen Sprachzustand, der sowohl in Galizien, als auch 

in der Ostukraine häufiger anzutreffen ist.  

Typisch galizisches єму ersetzt älteres ѐму. Andere, allzu regionale sprachliche 

Erscheinungen wurden genauso redigiert. Erwähnt wurde bereits die Schreibung der 

reflexiven Verbalformen, auch die Neigung von [e] zu [y], wie etwa bei мині, wurde nicht in 

das Lesebuch übernommen und stattdessen durch менѣ ersetzt. Andererseits wurden aber 

einige charakteristisch galizische Merkmale bewusst eingeführt, so etwa im Falle von 

дванайцять, welches älteres дванадцять ablöst.  

Der Fluss Дніпръ – es dürfte sich hier um eine Übernahme der aus dem Russischen 

gebräuchlichen Form handeln – zeigt in der Fassung von Partyc‟kyj die Schreibung Днѣперъ 

mit einem eingeschobenen e. Möglicherweise diente die Wortform Дністер als Vorlage.
770

 

Die Phrase кожного году wird zu кождого року abgewandelt: Außer dem Lexemwandel von 

                                                 
767

 AUM (2001/III):Karte 17. Eine Konsonantenprothese vor o tritt nur in einem schmalen Streifen zwischen 

Lemberg und Drohobyč auf.  
768

 Freilich verfügt auch der modern. ukr. Standard nur über die Form поцупити, genauso wie dies bei Kuzelja - 

Rudnyc´kyj 1943 der Fall ist.  
769

 AUM (2001/III):Karte 37. 
770

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist neben Днїпро noch die Form Днїпер zu lesen.  
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году zu року wird auch das Pronomen zu einer Form abgewandelt, die aus dem galizischen 

Schrifttum bekannt ist.
771

 Selten anzutreffendes ймення wurde zu gebräuchlicherem имя 

korrigiert.
772

 Schließlich wurde älteres далі durch далѣй ersetzt, welches sich in Galizien 

erhalten konnte (vgl. poln. dalej).773
 Heute selten gebräuchliches горожане – hier noch mit 

der Endung im Nominativ Plural auf -e – wird durch мѣщане ersetzt, einen auch im 

Russischen gebräuchlichen Polonismus.
774

 Zu notieren ist weiters lautgesetzlich korrektes 

возьму mit o < ъ, welches візьму ablöst. Die Form mit dem Erhalt des o dürfte in Galizien 

gebräuchlicher gewesen sein.
775

 Im Falle von пришла zeigt sich in der Urfassung noch der 

volkssprachlich bedingten Ausfall des -j-, welcher bei Partyc‟kyj nicht mehr aufscheint. 

Partikel wie якъ-бы werden bei Partyc‟kyj gemäß galizischer Tradition mit einem Bindestrich 

geschrieben. In beiden Fassungen stößt man auf дôстатись mit einer gekürzten 

Reflexivpartikel.
776

 Der Russismus обідивсь ist in Form von обѣдивсь auch bei Partyc‟kyj 

zu lesen.
777

 Dasselbe gilt für оттого.
778

 Bei Partyc‟kyj bleibt weiters heute veraltetes оттакъ 

erhalten. Zu erwähnen ist schließlich треба й єму mit der Sonantisierung der Konjunktion, 

вони in beiden Fassungen, obwohl sich in den galizischen Schulbüchern auch noch Anfang 

des zwanzigsten Jahrhunderts Formen ohne Konsonantenprothese erhalten haben, sowie 

charakteristisch volkssprachliche Formen wie думала-думала mit der Reduplizierung, die 

sich durch eine semantische Verstärkung auszeichnen. Schließlich liest man in beiden 

Fassungen тілько mit auslautendem -o, welches zu jener Zeit nicht nur in Galizien 

gebräuchlich war.
779

 Partyc‟kyj zeigt die Schreibung von нѣчого mit einem -ѣ-, in früheren 

Versionen war noch ничого zu lesen. In beiden Fällen stößt man auf то я візьму да й 
учеплюсь за іхъ bzw. то я возьму да й учеплюсь за нихъ, in denen die Konjunktion да й 

statt та й bzw. zu jener Zeit üblichem тай zu lesen ist.
780

  

 

6.2.1.2. Die stilisierte Lebensgeschichte Kulińs 

 

Neben den Auszügen aus dem Werk des Schriftstellers findet sich in dem Kapitel zu 

berühmten Männern, neben Texten zu Taras Ńevčenko und dem blinden Kobzar Ostap 

Veresaj, auch ein vier Seiten langer Text zu Pantelejmon Kuliń.
781

 Dabei werden im Text 

verteilt einige symptomatische Aussagen getätigt. Die Familie Kuliń wurde, etwa ganz im 

                                                 
771

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren überhaupt nur ein кожний bzw. einen Verweis von кожен = кожний. Zu 

den Formen кождий oder каждий sind keine Einträge zu finden.  
772

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter имення (йм-) bereits auf имя. Darüber hinaus ist auch имня notiert. 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren sowohl ein і‟мя, als auch ein ймення. Im modernen ukrainischen Standard 

ist es selten gebräuchlich.   
773

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert weder далi noch далiй, es findet sich nur далщ [sic!] mit einem Verweis auf 

дальше. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird unter далi auf gebräuchlicheres дальше verwiesen. Kryms‟kyj 

(1924-30/2007) führt noch далiй, bezeichnet es aber als зап(адное слово). 
774

 Beide Formen sind sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert.  
775

 Während Ņelechivs‟kyj 1886 noch возьму anführt und nur in Klammern візьму ergänzt, ist bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 ausschließlich das mit dem modernen ukrainischen Standard übereinstimmende візьму zu 

lesen.  
776

 Demgegenüber liest man aber noch bei Kuliń якийся. 
777

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert genauso wie Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt обиджати, обидити. 

Im SUM 1970-80 wird обижати als selten gebraucht und umgangssprachlich eingestuft.   
778

 Der Russismus оттого ist einmal im SlovKvitky (1978/79) notiert, jedoch nicht bei Ņelechivs‟kyj 1886 oder 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943.  
779

 Doch zeigen sich im SlovKvitky (1978/79) 541 Zählungen auf -y gegenüber nur zehn auf -o. 
780

 Noch Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter дай auf die Form тай. Noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird да 

mit =та gleichgesetzt.   
781

 Eine leicht abgeänderte Fassung befindet sich in der Pravda 1868 (als Fortsetzung in den Ausgaben 4-8).  
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Gegensatz zu Ńevčenko, als wohlhabend wahrgenommen (вважано ихъ богатырями782
). 

Zunächst wird ausführlich über seine Mutter berichtet, die ausschließlich Ukrainisch sprach 

(Мати Кулѣша розмовляла тôлько украинскою мовою, и, що мал въ головѣ, все те взяла 
не съ книжокъ, а зъ живои народнѐи рѣчи). Ganz im Sinne der Romantik wird hier die 

Volkssprache als eine Varietät wahrgenommen, die sich durch ihre Reinheit und 

Unverfälschtheit auszeichnete, ganz im Gegensatz zu bereits etablierten Schriftsprachen, wie 

etwa dem Russischen, die sich durch eine Vielzahl fremder Einflüsse auszeichneten.
783

 Mit 

ihrer Stimme war sie weithin bekannt, dies ging soweit, dass sie auch in Liedern dachte 

(Пѣсня була въ неѣ не забавкою: она думала пѣснями), was sich auch auf den weiteren 

Lebensweg des jungen Pantelejmon auswirken sollte. Zunächst wird aber betont, dass er 

selber der russischen Schriftsprache nicht mächtig war, was ihn im Lernen zunächst aufhielt 

(Зупиняло ѐго те, що не розумѣвъ великоруськои книжнѐи мовы). Das eigentliche 

Erlebnis aber war der erste Kontakt mit der Volksliedersammlung von Mychajlo 

Maksymovyč, die er von Kindheit an von seiner Mutter hörte (То були пять ексемплярѣвъ 
збôрника украинських народнихъ думъ и пѣсень, що видавъ Максимовичь у Москвѣ 
1834 року784; якось они у Москвѣ зостались купцеви у товарѣ. Нѣ ранше, нѣ 
навпослѣ785 книжками вôнъ не торгував нѣякими. [...] Наконець вывчивъ на память усю 
книжку, щобъ нѣколи зъ нею розлучатись). In weiterer Folge begann der junge 

Pantelejmon zu malen, dabei erlangte er auch darin eine hohe Fertigkeit. Schließlich 

beherrschte er sechs europäische Sprachen. Seine ungewöhnliche Erscheinung hatte sogar zur 

Folge, dass man ihn für einen Sohn des Zaren hielt (починали кругъ ѐго ширити чутку, що 
се царьскій сынъ). 

Der kurze biographische Ausschnitt verdeutlicht die Konzeption des gesamten Buches und 

offenbart einen weiteren Grundgedanken. Die ukrainische Volkssprache sei das 

Unverfälschte, das Reine, welches sich im einfachen Volke erhalten habe. Dadurch kann sie 

zum Ausbau der ruthenischen Schriftsprache herangezogen werden und eignet sich durch ihre 

Eigenständigkeit auch als eine nationalsprachliche Varietät. Aus diesem Grund finden sich 

immer wieder Hinweise darauf, dass etwa andere Schriftsprachen wie das Russische durch 

fremde Elemente verfälscht worden seien.  

 

6.2.1.3. Das kleine Vaterland 

 

In einem weiteren Text mit dem Titel Любовь къ Батькôвщинѣ wird der Frage nach dem 

eigenen Vaterland nachgegangen. Dabei zeigt sich im Vergleich mit älteren Texten, die eine 

ähnliche Thematik aufweisen, bereits ein deutlicher Vorzeichenwechsel. Als Verfasser wird 

das Pseudonym Л. съ Перемыского angegeben, wobei es sich um Osyp Lozyns‟kyj handelt. 

 

Partyc‟kyj 1871, Любовь къ Батькôвщинѣ:206-208 

Мѣсце (село або мѣсто), въ котрôмъ мы родили ся и выгодовали, якъ и край, въ котрôмъ 

те мѣсце лежить, зовемо батькôвщиною. Любовь идъ батькôвщинѣ є природна и такъ 

пристрастна якъ идъ родичамъ, однакожь не у всѣхъ народôвъ однака. Нѣмець тужитъ и 

                                                 
782

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 trägt богатир (баг-) sowohl die Bedeutung „Reicher‟, als auch „Held‟. 
783

 Zu weiteren dieser Mythen in galizischen Lehrbüchern vgl. Hofeneder (2010). 
784

 Die Ausgabe aus dem Jahr 1827 beinhaltet ausschließlich Lieder, jene aus dem Jahr 1834 auch 

Gedankenaphorismen.  
785

 Im SUM 1970-80 wird навпослi als westukrainisch klassifiziert. Ņelechivs‟kyj 1886 zeigt на-послї bzw. на-
послїдку. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren hingegen nur mehr напослiдку. 
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банує такжей за батькôвщиною, але чувство те студенѣє скоро, и щобы му лишь лѣпше 

було, поселяє ся и въ Америцѣ
786

; легкодушный Французъ за славою по цѣлôмъ свѣтѣ 

гонити готовый; Англикъ для торговлѣ и гроша не дбає о землю и край, и цѣле житє 

своє на морскихъ проводить вовнахъ; но Русинъ радъ бы цѣле житє своє на 

батькôвщинѣ пережити и кости свои при порохахъ предкôвъ своихъ зложити. И якже 

бы вôнъ не любивъ того мѣсця, де на свѣтъ прийшовъ, де молокомъ матернимъ 

выкормивъ ся, де выколысавъ ся и пѣснями вылеліявъ, де забавами детинячими 

розвеселявъ ся, де научивъ ся спѣвати и родимымъ языкомъ говорити. Якже бы вôнъ не 

любивъ того мѣсця, де му кождый кутикъ, кожде дерево, кожда рѣчь пригадує всѣ 

выгоды и роскоши, котрыхъ при любихъ родичахъ уживавъ, котрû голубили єго и якъ 

зрѣницѣ ока стерегли? [...] 

На батькôвщинѣ переживаємо безжурнû, ба найсолодшѣ и найвеселѣйшѣ лѣта нашѣ, бо 

въ пôзнѣйшихъ часахъ мусимо неразъ опустити батькôвщину и пôти на чужину, де 

иншѣ занятя, працѣ и журбы на насъ проходять, а тогдѣ зъ болемъ тужимо за 

батькôвщиною, де мы весь часъ найщаслившѣ були и проте стало ся приповѣсткою: 

Всюда добре, но дома найлѣпше! [...] 

Въ р. 1855 коли бувъ голодъ великій, приневоленû були жителѣ гôръ пôдкарпатскихъ 

покинути неурожайнû и лише въ камѣнь и дерево богатû горы и удати ся для 

выживлѣня на Подôлє; но скоро часъ тяжкій минувъ, зъ радостю вертали въ тû 

великанськû а пустû горы, бо тамъ ихъ батькôвщина, хочь многû зъ нихъ на Подôлю 

проживокъ найти и поселити ся могли. [...] 

Для батькôвщины посвящали Русины маєтки, боронили ѣѣ власными грудьми вôдъ 

Татаръ, бисурманôвъ и Москалѣвъ, за неѣ проливали кровь и жертвовали охотно житє 

своє. Козакъ бувъ скитальцемъ, но коли му на чужинѣ гинути приходило, цѣловавъ єще 

разъ горсть землѣ своєи батькôвщины, котру завсѣгды на своѣй груди носивъ и своє 

послѣдне благословенє родинѣ посылавъ. А колижь такъ пристрастна и поломѣнна 

любовь Русина къ батькôвщинѣ - о силажъ теплѣйша любовь ѐго къ родимому языкови, 

къ тôй солодкôй, зъ молокомъ матернимъ выссанôй, зъ душею єго зросшѣй ся бесѣдѣ!... 

 

Gerade im Zusammenhang mit dem bereits besprochenen Text Любовь къ отечеству aus der 

Čytanka 1863 zeigen sich inhaltlich einige bedeutende Veränderungen. Das Vaterland wird 

hier nicht mehr nur als die unmittelbare Umgebung wahrgenommen, sondern wird auch mit 

dem Land gleichgesetzt, in dem man lebt (vgl. Мѣсце (село або мѣсто), въ котрôмъ мы 
родили ся и выгодовали, якъ и край, въ котрôмъ те мѣсце лежить, зовемо 
батькôвщиною).

 787
 Für das Vaterland kämpfte man gegen Tataren, Muslime und auch gegen 

die Moskowiter (вôдъ Татаръ, бисурманôвъ и Москалѣвъ).   

Auch im Hinblick auf die Sprache zeigen sich im Vergleich mit der Version von 1863 

bedeutende Korrekturen. Es heißt nun wie im modernen ukrainischen Standard батькôвщина 

und nicht mehr отечество. Man trifft weiterhin auf reflexives стало ся im Sinne von 

„werden‟, im modernen Standard gilt es als veraltet.
788

 Es zeigt sich лѣта (Akkusativ Plural) 

                                                 
786

 Partyc‟kyj wird nur einige Zeit später eines Besseren belehrt, als Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts 

hunderttausende Ukrainer nach Amerika emigrierten.  
787

 Hrycak (2006:107) schreibt dazu: „Малими батьківщинами були батьківське господарство і місцевість, у 

якій народився – те, що діставалося у спадок автоматично, без усвідомленого вибору, внаслідок самого 

народження. А під великою батьківщиною розумілася спільнота ідеологічного характеру – її не можна 

було успадкувати, її треба було самому вибрати, і безумовна лояльність до неї вважалася найвищою 

чеснотою.“ 
788

 Noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 liest man uneingeschränkt статися „werden, ergehen, geschehen‟. 
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in der Bedeutung „Jahre‟, wie es auch in den modernen Standard als Pluraletantum 

eingegangen ist, und es heißt nun є und nicht etwa єсть. Die Schreibung von любовь mit der 

Palatalisierung des Labiallautes, nicht nur im Titel, ist als überkommene orthographische 

Reminiszenz zu sehen. Neben der charakteristisch westukrainischen Präposition идъ + Dativ 

zeigt sich auch къ + Dativ.
789

 Die Schreibung von англикъ (vgl. poln. anglik) ist auf das 

Polnische zurückzuführen.
790

 Die Adjektivform детинячими (Instrumental Plural) gilt aus 

heutiger Sicht als dialektal, darüber hinaus zeigt sich e statt zu erwartendem i.791
 Auf typisch 

westukrainisches Sprachgut trifft man im Falle der Verbalform банує792 und der 

substantivierten Form выживлѣня (Genetiv Singular, vgl. dazu modern. ukr. годуватися, 

живитися). Die Schreibung von зрѣницѣ statt modern ukrainischem зіниця lehnt sich an das 

Polnische an (vgl. poln. źrenica).
793

 Zu erwähnen ist schließlich die Konstruktion дбає о 
землю и край mit o + Akkusativ, wie es gerade in Galizien üblich war

794
, und 

lautgesetzliches торговлѣ (Genetiv Singular) ohne die Notation des o in der geschlossenen 

Silbe (vgl. auch Теребовля). Der Ausdruck на морскихъ […] вовнахъ besitzt noch eine 

veraltete Bedeutung, der moderne ukrainische Standard verfügt über хвиля.
795

 Zu erwähnen 

ist weiters nicht doppelt präfigiertes найти, такжей mit der Zusammenschreibung sowie die 

Form однака, die im modernen ukrainischen Standard als dialektal eingestuft wird zur Zeit 

der Entstehung des Textes aber uneingeschränkt neben одинакий existierte.
796

 Heute nicht 

mehr gebräuchliches проживокъ wird statt прожиток eingesetzt.
797

 Schließlich stößt man auf 

die temporale Konstruktion въ пôзнѣйшихъ часахъ mit dem Lokativ, wo man an anderer 

Stelle в + Akkusativ lesen konnte. Im Gegensatz zu älteren Texten stößt man auf Formen des 

Typs солодкôй im Dativ Singular Femininum, wie es aus der Volkssprache bekannt ist, es 

zeigen sich ausschließlich Formen, wie приневоленû mit der Pluralendung –û und in 

Adjektivendungen des Typs великанськû zeigt sich das Suffix -s‟k- statt älterem -sk-. Nur an 

wenigen Stellen sind überkommene Formen ausfindig zu machen, so im Falle von чувство798
 

oder горсть, welches im modernen ukrainischen Standard eine Diminutivform zeigt.  

                                                 
789

 Die Präposition идъ ist laut Ńevel‟ov (1979:270) aus der Verschmelzung von ік und до entstanden. Sie ist 

uneingeschränkt bei Ņelechivs‟kyj 1886 anzutreffen, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 stellen ід und ік gleich.  

Ńevel‟ov  (2003:27).  
790

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 notiert nur mehr анґелянин und анґелянець bzw. verweist auf die Formen 

англиєць und англянин. 
791

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch die Form детинний „Kindes-, kindlich‟ aber детинячий „kindisch‟. Bei 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird unter дитинячий аuf die Form →дитячий verwiesen. Vgl. dazu etwa aus dem 

Lehrerhandbuch 1857 дѣтинніи (Akkusativ Plural) mit dem u. a. aus den Dialekten der Huzulen bekannte 

Adjektivsuffix -ин- statt -ач- bzw. -яч-, wie es aus dem modernen ukrainischen Standard bekannt ist. Dazu liest 

man in eben jenem Lesebuch Partyc‟kyj 1871 auch den Text Дитинный вѣкъ Шевченка. 
792

 Dieses wird bei Ņelechivs‟kyj 1886 und Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt kodifiziert. Erst im 

SUM 1970-1980 wird es als dial. gekennzeichnet. 
793

 Lediglich bei Ņelechivs‟kyj 1886 finden wir зріниця mit einem Verweis auf зїниця und der Bedeutung 

„Stern‟ bzw. einem Hinweis auf das Werk von Mychajlo Poljans‟kyj.  
794

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert die Konstruktion дбати о + Akk. als galizisch. Der moderne ukrainische 

Standard kennt дбати про + Akk. Während Ņelechivs‟kyj 1886 noch die Phrase я не дбаю о те kodifiziert, liest 

man bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 bereits я не дбаю про те „es ist mir nicht daran gelegen‟. 
795

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert neben „Wolle‟ noch die Bedeutung „Welle, Woge‟. Bereits Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 zeigen Übereinstimmung mit dem modern. ukr. Standard.  
796

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt однакий 

neben одинакий.  
797

 Lediglich Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 setzen проживок mit прожиток bzw. прожиття „Lebenslauf, 

Auskommen‟ gleich. Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter прожиток auf прожитє aber mit der Bedeutung 

„ruhiges, glückliches Leben‟ bzw. „Lebensweise‟.  
798

 Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird чувство als veraltet klassifiziert und auf →чуття verwiesen.  
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Es sind in dem Text also erste Anzeichen dafür zu finden, dass jenes zuvor noch in engen 

Grenzen definierte Vaterland nun mehr und mehr realpolitische Dimensionen trägt, die über 

die eigene unmittelbare Umgebung hinausgehen. Diese Ausprägung orientiert sich nicht mehr 

nur an Völkern, sondern mehr noch an Nationen. Damit geht eine deutliche Dominanz 

ostukrainischer Schriftsteller einher, wie an den Texten Сестра (Vovčok), Можебылиця 

(Hrebinka), Мôй першій прихôдъ до школы (Konys‟kyj), Скарбъ (Storoņenko) oder 

Пôдбрехачь (Kvitka-Osnov‟‟janenko) zu sehen ist. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, 

dass auch Ivan Nečuj-Levyc‟kyj mit einigen Texten vertreten ist (u. a. Дѣдъ-рыбалка, 

Повѣсть про те, якъ мужикъ харчувавъ двохъ єнералôвъ), war es doch gerade er, der sich 

wiederholt abfällig über die galizisch-ukrainischen Errungenschaften u. a. auf dem Gebiet des 

Bildungswesens äußerte.  

Signalwirkung hat auch der Umstand, dass als eines der wenigen Beispiele aus Bukowina nun 

der prononcierte Vertreter der Volkssprache Jurij Fedkovyč aufgenommen wurde, und nicht 

wie bis dato üblich der Galizier Mykola Ustyjanovyč. 

 

6.2.1.4. Ethnonyme und ihre Wechselwirkung 

 

Gerade das dritte Kapitel, jenes zur Ethnographie, Geschichte und Kultur, zeigt zahlreiche 

interessante Texte. So ist aus dem beinahe zehn Seiten langen Text Русины Einiges über die 

Verbreitung der Ukrainer zu lesen. Dabei erfährt man nicht nicht nur genau, in welchen 

Gebieten die Ruthenen bzw. Ukrainer siedeln, so auch im Osmanischen Reich bzw. im Gebiet 

um Hrodna
799

, sondern auch etwas über die unterschiedlichen Bezeichnungen. So stellt der 

anonyme Autor
800

 zunächst fest, dass Русины що до похоженя, быту и языка 
представляють одно племя, но що до околиць, котрû замешкують, носять розмаитû 
назвы […].

801
 Diese Bezeichnungen stellen sich folgendermaßen dar: Гетьманцѣ, мешканцѣ 

Чернигôвскои ґуберніи, Степовики, мешканцѣ Полтавскои и Екатеринославскои 
Ґуберніи, Украинцѣ, мешканцѣ Кієвскои Ґуберніи, Подоляне802, мешканцѣ Подôльскои 
Ґуберніи, Волынцѣ, жителѣ Волыньскои Ґуберніи, Пинчуки, мешканцѣ Пиньского 
уѣзда, Гроденьскои ґуберніи, Полѣщуки, мешканцѣ Полѣся, Патлачѣ, Русины 
мешкаючѣ въ Бесарабіи и въ Буковинѣ, Чорноморцѣ, Запорозцѣ oder Низовцѣ, 
Заднипровцѣ, Азовцѣ, Бутколи sowie schließlich die Bewohner des Lubliner Guberniums, 

welche die Bezeichnung Русины behielten. Die Bewohner Galiziens tragen in der Ebene die 

Bezeichnung Русыны, nur im Westen existiert auch der Name Русняки. Im Gegensatz zu 

diesen sog. долиняны, verfügen die Bewohner der Berggebiete, die sog. гôрянe, über 

zahlreiche unterschiedliche Bezeichnungen: Лемки, Куртаки и Чугоньцѣ, aus dem Gebiet 

der niederen Beskiden, in unmittelbarer Nachbarschaft befinden sich sog. осады Волоскû , 
welche znächst nicht slavischer Herkunft gewesen sein sollen, Бойки и Тухольцѣ und 

Гуцулы.
803

  

                                                 
799

 Partyc‟kyj (1871:209): „Въ королествѣ польскôмъ третину ґуберніи Люблиньскои и въ Гродненьскôй 

ґуберніи уѣздъ Пиньскій. [...] Въ Турціи мешкають Русины въ краинѣ Добруджѣ, въ кутѣ мѣжь Дунаємъ 

и Чорнымъ Моремъ.“ 
800

 Der acht Seiten lange Text selbst stammt aus der Zeitschrift Львовянин, wobei keine genaueren Angaben zur 

Erscheinung angeführt sind.  
801

 Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf похоженя (Genetiv Singular) ohne Affrikat und быту (Genetiv Singular) 

mit dem -y- in der Wurzel.  
802

 Wie aus einer Fußnote zu erfahren ist, werden die Bewohner Podoliens in der Umgangssprache von ihren 

Nachbarn auch Польщаки genannt, da in der Umgangssprache „Podolien‟ (Подôлє) den Namen Польща trug. 
803

 Schließlich werden die Kosaken erwähnt, die sich – so der Autor – auch aus den Русины gebildet hätten, 

welche zusammen mit anderen Flüchtigen diese Gruppe bildeten, die aber kein eigenes Volk darstellten.   
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6.2.1.5 Als die Russinen noch Ruthenen waren  

 

Schließlich zeigen sich noch einige separate Texte zu Русины въ Буковинѣ (Зъ Львовянин), 

Гуцулы (М. Косакъ), О угорскихъ Русинахъ (И. Шараневичь) oder Русины-Лемкы (A. 

Тороньскій), die sich mit dem westlichsten Siedlungsgebiet der Ukraine auseinandersetzen. 

Der zuletzt genannte Text
804

 beginnt mit dem Satz: „Въ гористыхъ сторонахъ округôвъ 

Сандецкого, Ясѣльского и части Сяноцкого жиє нарôдъ по вѣрѣ, обычаяхъ и бесѣдѣ 

намъ спокревненый
805

.“ Es ist also davon die Rede, dass es sich bei den Lemken um ein 

„verwandtes Volk“ handle. Aus dem gut zehn Seiten langen Text geht jedoch eindeutig 

hervor, dass es sich bei den Lemken um einen Teil der Ruthenen handelt. Dies soll bereits der 

auch im Text mehrfach verwendete Titel Русины-Лемки zeigen. Neben ausführlichen 

Beschreibungen zur Siedlungsgeschichte, Ernährungsgewohnheiten und anderen 

charakteristischen Merkmalen findet sich auch ein kurzer Auszug aus einer Volkserzählung, 

die im Dialekt der Lemken (vgl. щобы уробити собѣ понятє о бесѣдѣ Лемкôвъ) gehalten 

ist:  

 

Partyc‟kyj 1871, Русины-Лемки: 253 

„Бо то чуєте, єсть въ нашѣмъ лѣсѣ кирниця, што ся зове свята вода. А знате вы, чомъ 

она ся такъ зове? Бо то разъ колиси, але южь барзъ а барзъ давно, тому южь ани тямки 

нѣтъ, пришли Татаре до нашого села. Всядый бывъ великій страхъ, бо то они люди 

брали съ собовь, села палили, худобу одберали. Вшитки люде съ села повтѣкали до 

лѣса, але то знате, лѣсъ нашь перше, якъ ти ищи старû люде и мôй дѣдо памятали, бывъ 

гетъ и бôвшій и густѣйшій. 

 

Im Text wird zunächst davon gesprochen, dass die бесѣда Лемкôвъ єсть руска, es wird also 

eindeutig darauf hingewiesen, dass es sich nur um einen Dialekt des Ruthenischen handelt. 

Das Lexem бесѣда in der Bedeutung „Sprache‟ dürfte dabei ein Galizismus sein, der aus dem 

Kirchenslavischen bekannt ist.
806

 Weiters ist davon zu lesen, dass diese пôдлегла вплывамъ 
польского и словацкого языка und sich vor allem durch eine unterschiedliche Betonung 

auszeichnet (дорогоцѣнну властивôсть руского языка - наголосъ - она зовсѣмъ 
втратила). Der insgesamt elf Seiten umfassende Text (S. 244-254) berichtet weiters davon, 

wie im Mittelalter die Tataren in das Gebiet der Lemken eingefallen sind und dort Angst und 

Schrecken verbreitet haben.  

                                                 
804

 Eine Parallelversion befindet sich in dem Lesebuch Partyc‟kyj 1886. Eine zum Teil stark abweichende und 

weitaus umfangreiche Vorgängerversion ist in der russophilen Publikatioen Зоря галицкая яко альбумъ на 
годъ 1860 (S. 389-428) zu finden.  
805

 Bei Partyc‟kyj 1886 ist nicht mehr der Polonismus zu lesen, man stößt auf die Form спорôдненый. Die Form 

бесѣда ist im Westukrainischen in der Bedeutung „Sprache‟ verbreitet. Es könnte sich dabei um einen 

Kirchenslavismen handeln. Der Slovar‟ (1847) zeigt unter бесѣда noch „разговоръ, (церк.) нарѣчіе, собаніе‟. 
806

 Es heißt wohl bei Ņelechivs‟kyj 1886 бесїдувати „sprechen, reden‟, jedoch бесїда „Sprache, Rede; Casino‟. 

Die letzte Bedeutung wird von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 als westukr. klassifiziert. Die Bedeutung розмова 

wird im SUM 1970-80 als dial. gekennzeichnet. Rieger (1995:30) notiert besida „rozmowa, mowa‟ in den 

Dialekten der Lemken. Auch in den Dialekten der Huzulen ist ein besida „rozmowa [mowa, Besida huc‟ulśka]‟ 

notiert. Vgl. Janów (2001):10. Schließlich findet sich im SlovKvitky (1978/79) kein Eintrag mit einer 

entsprechenden Bedeutung. Schmidt (1841) kodifiziert  бесѣда in der Bedeutung „Unterredung, Gesellschaft, 

Mundart‟. In der Ausgabe aus dem Jahr 1890 liest man hingegen „Gespräch, Predigt, Mundart‟. Der Slovar‟ 

(1847) zeigt unter бесѣда noch „разговоръ, (церк.) нарѣчіе, собаніе‟. 
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Der kurze Auszug, welche den Dialekt der Lemken präsentieren soll, verfügt auch – im 

Gegensatz zum Rest des Lesebuchs – über Betonungszeichen. Man liest u. a. ся зове mit der 

mobilen Reflexivpartikel, знате mit der gekürzten Verbalform, колиси807
, всядый (vgl. poln. 

wszędzie)
808

, jotiertes южь, барзъ, што ohne Assibilierung, нѣтъ, бывъ mit -y- in der 

Wurzel, den Instrumental Singular собовь oder вшитки, welches mit dem Reflex -ń- aus der 

dritten Palatalisierung als Westslavismus gekennzeichnet ist. Schließlich zeigt sich auch 

бôвшій mit der angezeigten Labialisierung des -l-, нашь mit dem Erhalt der Palatalisierung 

im Auslaut und ищи mit der Neigung von e zu и. Man liest schließlich die zu jener Zeit 

übliche Konstruktion польского и словацкого языка mit dem Substantiv im Singular, wo 

der moderne ukrainische Standard den Plural aufweist.
809

  

Zweifelsohne basiert der Text auf der Annahme, dass u. a. die Lemken (aber auch die 

Huzulen und Bojken) Teil der Ruthenen bzw. Ukrainer sind und sich lediglich durch einige 

Besonderheiten auszeichnen. Als eine weitere Zuordnung wird der Ausdruck гôрняки 

verwendet, die sich wiederum von den sog. подолянъ (Genetiv Plural) unterscheiden. 

Interessanterweise ist in dem Text О угорскихъ Русинахъ davon die Rede, dass nicht alle 

transkarpatischen Gebiete auch von Ruthenen bewohnt werden. Man liest:“Они дѣлять ся 

про те
810

 на двѣ вѣтвы: на „Верховинцѣвъ“ и на „Долишнянъ“. Русины мешкають 

близько Словацкихъ оселiй зôсловачѣли, - насупотривъ Верховинцѣ вôдъ Татраньскихъ 

гôръ приняли руску мову и обычаѣ, словомъ, - они зрущили ся.“
811

   

 

6.2.1.6. Vladimir (Ipolyt) Terlec‟kyj  

 

Zwei weitere Texte, die in dem Lesebuch von Partyc‟kyj von Interesse sind, wurden von dem 

Geistlichen Ipolyt Terlec‟kyj verfasst. Es handelt sich dabei um Згадки подорожнû und 

Катакомбы рымскû. Der Autor hat besonders in den 1860er Jahren durch zahlreiche 

öffentliche Auftritte sowie journalistische Arbeiten in Galizien eine gewisse Popularität 

erreicht.
812

 Da es Terlec‟kyj durch seinen Übertritt zur Orthodoxie nicht möglich war, sich in 

Galizien niederzulassen, lebte er seit 1857 – nach einem langen Aufenthalt in Rom – bis zur 

seiner endgültigen Emigration nach Russland 1872 in der Bukowina. Anfang der 1860er Jahre 

zeichnet sich dabei eine besonders produktive Phase seines Schaffens aus: So ist eine 

Predigtensammlung aus dem Jahr 1862 bekannt, die in Przemyśl gedruckt wurde. Der 

folgende Text wurde erstmalig 1861 in einer von Bohdan Didyc‟kyj redigierten Ausgabe 

publiziert. Dabei handelt es sich um Aufzeichnungen der Reise Terlec‟kyjs nach Paris.
813

   

 

Terlec‟kyj 1861, Zapysky:72-73 Partyc‟kyj 1871, (Згадка про Парижь):300-

                                                 
807

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch neben колись noch die Form колиси, wie es auch im Tschechischen und 

Slowakischen bekannt ist.  
808

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch всягде, verweist aber bereits auf всюда. 
809

 Auch der polnische Standard zeigt in diesem Fall in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts meist 

eine Kongruenz der Formen. Vgl. Bajerowa, , Irena, Polski język ogólny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. III. 
Składnia (Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 1295), Katowice 2000:45. 
810

 Zu beachten ist hier die womöglich westukrainische Bedeutung von про те im Sinne von „deshalb, 

deswegen‟, wie es sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zu finden ist.  
811

 Der heute nicht mehr gebräuchliche Ausdruck зрущили ся ist noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notiert, 

vgl. рущити „ukrainisieren‟. Im SUM 1970-80 fehlt ein entsprechender Eintrag. 
812

 Zur Person Terlec‟kyjs vgl. Rudnyc‟kyj (1987:143-172) bzw. Sereda (2000). Zu seinen homiletischen 

Schriften vgl. Hofeneder (2009).   
813

 Von den ursprünglich geplanten drei Bänden wurden nur zwei Ausgaben des ersten Bandes gedruckt. In 

demselben Jahr wurde von Terlec‟kyj unter dem Titel Думы та думки Iосыпа Богдана Залеского eine 

Übersetzung aus dem Polnischen herausgebracht.  



 178 

301 

Коли бесѣда о встрѣчи, то ще одну 

потѣшну розскажу. Одного дня вже по 

полуднѣ вертавъ емь ся до дому, коли на 

плецѣ деля-конкордъ (de la Concorde), 

приступае до мене якійсь незнакомый съ 

бородою, облеченый якъ мірянинъ, та 

злою илаліанщиною [sic!] вопрошае, хто я 

такій? - Догадуючися, що моя восточна 

одежь возбудила его любопытность, кажу:  

Я Русинъ та рускій пôпъ словянско-

кафтолической церкви. - Та що тутки 

дѣлаете? просить. - Маю тутки церковь и 

заведеніе духовно-науковое. - Дуже радъ 

бымь се побачити. - То не тяжко, кажу, бо 

се не далеко зъ ôтсе, та я иду дома, то 

прошу съ собою. - Но Вы кажетеся менѣ 

не Италіанецъ, то позвольте вопросити 

себе, якогосьте народа? - Я такожь Русинъ 

изъ Кіева, давъ отвѣтъ. - Та цуръ та пекъ, 

кажу вже по руски, бесѣдуйможь по 

нашому, що будемо мекати по италіански. 

- Та такъ шла вже сердешнѣйше бесѣда 

руска. Пришедши дома показавъ емь ему 

церковь и заведеніе та кажу ему: та чисьте 

обѣдали? - Нѣтъ, рече, бо ôтъ самого рана 

хожу та приглядаюся городови. [...] 

Бувъ то Iеромонахъ зъ Кіевопечерской 

Лавры, ходивъ поклонникомъ по святымъ 

мѣстцямъ на Востоцѣ, вертаючи зайшовъ 

поклонитись Святителю Николѣ въ Барѣ и 

святымъ апостоламъ Петру и Павлу въ 

Римѣ, та охота го взяла побачити и 

Парижъ.  

Коли бесѣда о встрѣчи, то єще одну 

роскажу. Одного дня вже по полудни 

вертавъ ся я до дому, коли на площи де-ля-

конкордъ (de la Concord) [sic!], приступає 

до мене якійсь незнакомый зъ бородою, 

облеченый якъ мірянинъ, та злою 

италіанщиною пытає, хто я такій? - 

Догадючись, що моя одѣжь збудила єго 

цѣкавôсть, кажу:  

„Я Русинъ, та рускій пôпъ словяньско-

католицкои церкви.“ - Та що тутки 

дѣлаєшь? зновь пытає. - „Маю тутъ 

церковь и заведенє духовно-наукове.“ 

Дуже радбы я се побачити. - „То не тяжко, 

кажу, бо се не далеко зъ вôдси, я иду 

домôвъ, то прошу съ собою. Но вы, 

мѣркую, не Италіянець, то позвольте 

запытати, якого вы народу?“ -  

Я такожь Русинъ, изъ Кієва - давъ одвѣтъ. 

Та цуръ, та пекъ, кажу вже по руски, 

бесѣдуйможь по нашому, що будемо 

мекати по италіяньски. Та такъ шла вже 

сердечнѣйше бесѣда руска. Прийшовши 

домôвъ показавъ я ѐму церковь и заведенє 

та пытаю, чи вже обѣдавъ? - Нѣ, каже, я 

вôдъ самого ранку хожу та приглядаюсь 

мѣстови. [...] 

Бувъ то Єромонахъ съ Кіевопечерскои 

Лавры, ходивъ поклонникомъ по святыхъ 

мѣсцяхъ на Востоцѣ, вертаючи зайшовъ 

поклонитись Святителю Николѣ въ Барѣ и 

святымъ апостоламъ Петру и Павлу въ 

Римѣ, та охота єго взяла побачити и 

Парижь. 

 

Die kurze Begebenheit, von der Terlec‟kyj berichtet, ist sowohl in sprachlicher als auch in 

inhaltlich Hinsicht von Interesse. Zunächst ist davon die Rede, dass es sich bei Terlec‟kyj um 

einen пôпъ словянско-кафтолической церкви handelt. Die selten gebrauchte Kombination 

словянско-кафтолической statt etwa греко-католицькій oder уніатський wurde besonders 

im Vatikan verwendet.
814

 Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Schreibung von 

кафтолической mit -фт- als der Wiedergabe des Fita und der einsilbigen Endung -ой der 

Adjektivform, die aus dem Russischen bekannt ist. Wohl dürfte die Endung auch in 

südwestukrainischen Dialekten verbreitet sein, doch entscheidet sich Didyc‟kyj hier für jene 

Form, die mit dem Russischen übereinstimmt.  Konsequent wird in der Fassung aus dem Jahr 

1871 zu словяньско-католицкои (Genetiv Singular) korrigiert. Bezeichnenderweise schreibt 

                                                 
814

 Sereda (2003). 
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Terlec‟kyj in der Urfassung noch von моя восточна одежь, während Partyc‟kyj diese Stelle 

zu моя одѣжь kürzt.
815

 1861 ist dies sicherlich noch im Zusammenhang mit der sog. 

Obrjadovńčyna zu sehen. Gerade die äußere Erscheinung Terlec‟kyjs, so der sog. klobuk und 

der lange Bart, sollten zu jener Zeit Aufsehen erregen.
816

 Während sich Terlec‟kyj 

naturgemäß als русинъ zu erkennen gibt, spricht der Priester des Höhlenklosters ebenso 

davon, dass er Русинъ изъ Кіева ist und nicht etwa ein українець oder ein наддніпрянець. 

Schließlich ist noch davon zu lesen, dass sich die beiden по нашому unterhalten, wie dies im 

Zusammenhang mit dem Ukrainischen durchaus üblich war.
817

 Dabei wurde die eigene 

Sprache oft nicht als рус(ь)кий язик oder рус(ь)ка мова bezeichnet.
818

  

Sprachlich gesehen fällt zunächst auf, dass auch in der von Didyc‟kyj redigierten Ausgabe 

zahlreiche Anklänge an die Volkssprache zu finden sind. Dennoch sind an einigen Stellen 

Russismen zu entdecken, die aber in weiterer Folge bei Partyc‟kyj 1871 nicht immer 

ausgeschieden werden.   

1861 liest man durchgehend Formen wie вертавъ емь mit der Personalform im Präteritum 

oder якогосьте народа mit der Präsenskopula, die 1871 konsequent vermieden werden. In 

beiden Fassungen stößt man auf бесѣдуйможь mit der Endung -o in der ersten Person Plural 

des Imperativs und der verstärkenden Partikel -жь. Während in älteren Texten noch бесѣда 

noch in der Bedeutung „Dialekt, Sprache‟ verbreitet ist, wie es aus dem Altkirchenslavischen 

bekannt ist, tritt hier бесѣдувати in der Bedeutung „sich unterhalten‟ auf.
819

 es sich hier um 

die Übernahme der im Russischen verbreiteten Bedeutung zu halten. In beiden Fällen ist auch 

побачити zu lesen, wobei es sich 1861 noch um einen Einfluss der wolhynischen Dialekte 

handelt. Zu jener Zeit konnte man noch in Galizien verbreitetes видіти lesen. Weiters wird 

dialektales сердешнѣйше mit der Schreibung von ń statt č zu сердечнѣйше abgeändert. Man 

trifft in beiden Fällen auf volkssprachliches бувъ mit -u- in der Wurzel. Während man noch 

1861 die Präposition зъ nach der Phonetik liest, zeigt sich bei Partyc‟kyj  1871 mit съ vor 

dem stimmlosen Konsonanten eine weitere Annäherung an die Aussprache. Dies geht soweit, 

dass 1871 auch nach der Phonetik geschriebens одвѣтъ, wie es aber gerade in Galizien üblich 

gewesen sein dürfte.
820

 Im Falle von розскажу zeigt sich 1861 eine Anlehnung an die 

Etymologie, wobei in zahlreichen anderen Fällen eine Hinwendung zur phonetischen 

Schreibung zu beobachten ist. Bei dem auch im Hinblick auf das Substantiv sich 

unterscheidende приглядаюся городови bzw. приглядаюсь мѣстови handelt es sich um 

eine Konstruktion, die neben приглядатися до чого auch in den modernen ukrainischen 

Standard eingegangen ist. Es dürfte sich dabei um einen syntaktischen Galizismus handeln.
821

 

Man liest nun nicht mehr рана sondern das semantisch neutrale Diminutiv ранку, älteres 

нѣтъ, wie es aus den Dialekten der Lemken bekannt ist, im vorliegenden Fall aber 

                                                 
815

 Vgl. dazu poln. odzież, aber auch im Russischen neben одежда gebräuchliches одежь. Erst Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 notieren одiж verweisen aber auf gleichbedeutendes =одежа.    
816

 An einer anderen Stelle seiner Reisebeschreibung erwähnt Terlec‟kyj (1861:78) auch einen ähnlichen 

Vorfall:“Сей сердешный родимець, посердився дуже и на се сочиненіе и на мою восточну одежу, на 

клобукъ, на бороду тай на мое богослуженіе, котре совершавъ емь со всѣмъ по правиламъ восточной 

церкви и написавъ менѣ: [...].“ 
817

 Moser (2008):36.  
818

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert dazu noch нашина „das Heimische, unser Heimatliches, Inland‟ bzw. das 

Adjekiv нашиньский mit einem Verweis auf наський „einer von den unsrigen, heimisch, vaterländisch, 

hierzulande, inländisch‟. 
819

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren die Form als dialektal „sprechen, reden‟.  
820

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren uneingeschränkt одвіт „Antwort‟. 

Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert відвіт als veraltet.  
821

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert die Konstruktion приглядатися чому als galizisch, im Gegensatz zu für 

ihn üblicherem до чого oder seltem gebräuchlichem на що.   
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wahrscheinlich als ein Russismus zu werten ist, wird zu нѣ korrigiert, und schließlich wird 

archaisches рече zu каже verändert.
822

 Es heißt erst 1871 єще statt ще und man liest in 

beiden Fassungen незнакомый mit -k-, wie es in beiden Fällen auch noch im zwanzigsten 

Jahrhundert üblich war.
823

 

Gerade der lexikalische Bereich zeichnet sich bei Terlec‟kyj durch einige Kirchenslavismen 

aus, die auch in seinen anderen Publikationen anzutreffen sind; Didyc‟kyj musste hier gar 

nicht korrigierend eingreifen. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang вопросити oder 

любопытность, welche konsequent zu  запытати und цѣкавôсть abgeändert werden. Das 

Lexem дѣлаете hingegen bleibt in der Form дѣлаєшь erhalten. An weiteren Korrekturen sind 

zu erwähnen збудила, welches älteres возбудила mit der Vokalisierung des Jerlauts ablöst, 

und заведенє mit ø aus dem Jerlaut vor j statt älterem заведеніе. Als ein syntaktischer 

Russismus ist die Konstruktion по святымъ мѣстцямъ mit po + Dativ zu sehen.
824

 Bei 

Partyc‟kyj wird dies zu по святыхъ мѣсцяхъ geändert, wie dies für die ukrainische Sprache 

charakteristisch ist. Dabei ist auch noch in neuerer Zeit ein Schwanken in der Verwendung 

des Dativs bzw. Lokativs in der Verbindung mit der Präposition по zu bemerken.
825

 Die 

Konstruktion о встрѣчи mit o + Lokativ hingegen wurde gerade in Galizien umfangreich 

eingesetzt und auch noch von Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner 1913 uneingeschränkt kodifiziert. Zu 

erwähnen ist schließlich die Konstruktion иду дома, welche in der jüngeren Fassung durch 

иду домôвъ ersetzt wird. Dabei zeigt sich im ersten Fall die Ortsangabe und nur im zweiten 

Fall die Richtungsangabe.
826

 Schließlich liest man die im modernen Ukrainischen nicht mehr 

übliche Form облеченый827
 sowie тутки, die aber bei Partyc‟kyj nur in der direkten Rede des 

Ostukrainers belassen wird. Personalformen sind nur 1861 in der Kurzform zu lesen, so im 

Falle von го. Die Partizipialform пришедши, die 1861 noch nach dem Russischen gebildet 

wird, zeigt sich 1871 in einer volkssprachlichen Form, vgl. прийшовши. Schließlich wird die 

Schreibung Iеромонахъ, welche sich an der griechischen Vorlage orientiert, durch 

Єромонахъ ersetzt.
828

 Die umgangssprachlichen Interjektionen та цуръ, та пекъ, geben der 

Begebenheit einen unmittelbaren Eindruck.   

 

6.2.1.7. Didyc‟kyj und der Krieg in Moldawien 

 

Wie bereits erwähnt, orientierten sich die Schulbücher der Narodovci in ihrer 

Geschichtskonzeption durchaus an den altruthenischen bzw. russophilen Vorgaben, soweit sie 

für ihre eigenen Zwecke brauchbar waren. Korrekturen mussten besonders im sprachlichen 

Bereich vollzogen werden. Der folgende Ausschnitt über einen Krieg in Moldawien, der 

                                                 
822

 Ņelechivs‟kyj verweist unter ректи auf die Form речи, das uneingeschränkt kodifiziert wird. Erst Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 notieren ректи als veraltet und verweisen auf казати, мовити. Vgl. auch buchsprachliches, 

polnisches rzec. 
823

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) kodifiziert uneingeschränkt знайомий und знакомий. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 wird hingegen unter знаком... auf gebräuchlicheres →знайом... verwiesen.  
824

 Moser (2007):164. Jedoch ist hinzuzufügen, dass diese Konstruktion in Schulbüchern bis zum Ende des 

neunzehnten Jahrhunderts parallel mit по + Lokativ aufscheint.  
825

 Ńevel‟ov  (1963):212-213.  
826

 Bei Onyńkevyč (1984:227) liest man in den Dialekten der Bojken ein домі in der Bedeutung von додому. 

Dieses Phänomen ist auch aus der Lemberger Stadtsprache der Zwischenkriegszeit bekannt. Rudnyc‟kyj 

(1943/1993):71. 
827

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist jedoch die Verbalform облечи „einkleiden‟ zu lesen. Vgl. auch poln. oblec 

und russ. облечь. 
828

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist bereits allgemein unter іе- auf die Form є-, so auch von iерей zu єрей. Der 

moderne ukrainische Standard hingegen zeigt wieder die Schreibung ієрей. Beide Formen sind bereits im 

Altkirchenslavischen anzutreffen.   
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ursprünglich aus einem populären Geschichtslehrwerk von Bohdan Didyc‟kyj stammt, 

illustriert diesen Umstand gut. Didyc‟kyjs Werk, welches erstmalig 1867 im Halyčanyn, der 

Literaturbeilage der Zeitung Slovo, erschienen ist, endet bezeichnenderweise mit der 

„Vereinigung der Ukraine mit dem Russischen Reich“ [Соединеніе Украины съ Великою 
Русію (1654 г.)].829

 Verglichen werden sollen die beiden Fassungen schließlich noch mit dem 

Lesebuch Partyc‟kyj 1886 (Seite 262-264), welches einige Abweichungen aufweist. 

  

Didyc‟kyj, Молдавская вôйна 1870: Partyc‟kyj, Мольдавска вôйна 1871:401-404 

Таке бо случилося тогда на Молдавіи, що 

Господарь Липула, полагаючи на силу 

зятя свого Тимоша Хмельницкого, 

задумалъ пôдбити пôдъ себе не лише 

семиградскихъ Молдовянъ, що жили 

пôдъ властію князя Ракочія, но забрати 

навѣть цѣлу сусѣдню Волощину, въ 

которой владѣлъ, яко самодѣльный 

князь, Господарь Радула.  

Для отверненья ôтъ себе тои напасти, 

князѣ Радула и Ракочій не ждали того, 

ажь Хмельницкій прійде Молдавянамъ 

на помочь, но вторгли вспôльными 

войсками нечайно въ молдавскую землю, 

прогнали Липулу изъ Ясъ, та на его 

мѣстце посадили тамъ-же на княжескомъ 

престолѣ молдавского боярина Стефана 

Бурдуца, сродника Радулы.  

Тогда то прогнанный  Липула убѣжалъ 

на Украину, а его жена съ 4000 мужа 

своихъ вѣрныхъ Молдавянъ заперлась въ 

укрѣпленномъ городѣ Сочавѣ при 

русской границѣ, ожидая тутъ помочи 

ôтъ зятя свого, хороброго Тимоша.- […] 

Жена прогнанного Господаря Липулы 

Приключило ся въ той часъ, що Господарь 

Липула
830

, покладаючи на силу зятя свого 

Тимоша Хмельницкого, задумавъ
831

 

пôдбити нôдъ [!sic] себе не лише
832

 

семигородскихъ Молдавянъ
833

, що жили 

пôдъ властею князя Ракочія, но
834

 забрати 

навѣть цѣлу сусѣдню Волощину, въ котрôй 

владѣвъ
835

, яко самодѣльный князь
836

 

Радула.  

Для вôдверненя вôдъ себе тои напасти, 

князѣ Радула и Ракочій не ждали того, ажь 

Хмельницкій прийде Молдавянамъ
837

 на 

помôчь
838

, но вторгли вспôльными
839

 

войсками нечайно въ молдавску землю, 

прогнали Липулу зъ Ясъ, та на єго мѣсце 

посадили на княжѣмъ
840

 престолѣ 

молдавского боярина Стефана Бурдуца, 

кревного
841

 Радулы.  

Тогдѣ то прогнаный Липула убѣгъ на 

Украину, а єго жѣнка съ
842

 4000 мужа 

своихъ вѣрныхъ
843

 Молдавянъ заперлась въ 

укрѣпленôмъ мѣстѣ Сучавѣ, ожидаючи
844

 

тутъ помочи вôдъ зятя свого, хороброго 

Тимоша.- [...] 

 

                                                 
829

 Es wird hier aus dem Werk Народная исторія Руси отъ начала до новѣйшихъ временъ пôсля 
найлучшихъ историкôвъ zitiert, welches 1870 von Bohdan Didyc‟kyj in Lemberg publiziert wurde. 
830

 Der erster Teil des Satzes fehlt bei Partyc‟kyj 1886, der Text beginnt mit Господарь Липула... 
831

 Partyc‟kyj 1886 verwendet hier den Plusquamperfekt задумавъ бувъ. 
832

 Partyc‟kyj 1886 verwendet die gekürzte Form лишь.  
833

 Im Gegensatz zum Rest des Textes greift Partyc‟kyj 1886 auf die Form Румунôвъ (Genetiv Plural) zurück.  
834

 Durchgehend ist bei Partyc‟kyj 1886 gleichwertiges але statt но zu lesen.  
835

 Bei Partyc‟kyj 1886 ist володѣвъ mit dem Volllaut zu lesen.  
836

 Partyc‟kyj 1886 wählt die Konstruktion самодѣльнымъ княземъ ohne яко und dem einfachen Instrumental.  
837

 Partyc‟kyj 1886 zeigt die Schreibung Молдаванамъ.  
838

 Partyc‟kyj 1886 verwendet in diesem Fall die Konstruktion въ помôчь 
839

 Partyc‟kyj 1886 orientiert sich mit спôльными (Instrumental Plural) an der Phonetik.  
840

 Partyc‟kyj 1886 zeigt die Schreibung княжôмъ. 
841

 Partyc‟kyj 1886 greift auf родича zurück, lediglich in Klammern ist zu lesen кревного.  
842

 Bei Partyc‟kyj 1886 ist bereits зъ zu lesen.  
843

 Die gesamte Konstruktion wird von Partyc‟kyj 1886 geringfügig verändert.  
844

 Bei Partyc‟kyj 1886 ist дожидаючи mit dem abgeänderten Präfix zu lesen.  
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затворилась съ горстію вѣрныхъ 

Молдавянъ въ крѣпости Сочавъ надъ 

рѣкою Серетомъ, куда прибылъ до ней 

на помочь зять еи, хоробрый Тимошъ, съ 

20.000 козацкого войска. Зъ первыхъ 

дней мѣсяця Юлія крѣпость Сочаву 

окружили численныи войска трехъ 

союзныхъ владѣтелей, именно: 

волошского князя Радулы, нового 

молдавского Господаря Стефана 

Бурдуца, и семиградского князя Ракочія.  

Жена прогнаного Господаря Липулы 

заперлась вразъ зъ горсткою вѣрныхъ 

Молдавянъ въ твердыни Сучавѣ
845

, надъ 

Серетомъ, куди пробувъ до неѣ на помôчь 

зять єѣ, Тимошъ зъ 20.000 казацкого войска. 

Съ першихъ днѣвъ мѣсяця Липця твердыню 

Сучаву окружили численнû войска трѐхъ 

союзныхъ владѣльцѣвъ, именно: волоского 

князя Радулы, нового молдавского 

Господаря Стефана Бурдуца, и 

семигородского князя Ракочія.  

 

Bezeichnenderweise finden sich im Inhaltsverzeichnis von Partyc‟kyj 1871 nur die Initialen 

Б. Д., keineswegs wird darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Autor um eine der führenden 

Persönlichkeiten der Russophilen handelt. Im Hinblick auf den Inhalt des Textes werden 

keine Korrekturen durchgeführt, in der Fassung von Partyc‟kyj wird lediglich darauf 

verzichtet hinzuweisen, dass sich die Stadt Sučava при русской границѣ befindet. 

Aus ursprünglichem семиградскихъ mit der kirchenslavischen Liquidametathese wird 1871 

семигородскихъ mit dem Vollaut. Das o in der geschlossenen Silbe wird erst bei Partyc‟kyj 

durchgehend gekennzeichnet, man stößt auf den Wandel von помочь zu помôчь. In diesem 

Zusammenhang ist auch der Lokativ Singular укрѣпленномъ zu erwähnen, der zu 

укрѣпленôмъ, hier bereits mit einem einfachen -n-, geändert wird. Auch 1871 heißt es 

weiterhin im Lokativ Singular Maskulinum -ôмъ und nicht etwa in Übereinstimmung mit 

dem modernen ukrainischen Standard –ому. Im Falle von горсткою ist ес 1871 die 

charakteristisch ukrainische Form mit der semantisch neutralen Deminutivform, die älteres 

горстію ersetzt. In demselben Lesebuch konnte man an einer anderen Stelle (vgl. den 

Kommentar zu dem Text Любовь къ Батькôвщинѣ) noch die Form горсть lesen. In 

demselben Zusammenhang verdrängt жѣнка älteres жена. Während man bei Didyc‟kyj noch 

отверненья (Genetiv Singular) mit der etymologischen Schreibung des Präfixes und der 

bereits am Gelehrtenkongress 1849 in Lemberg festgelegten Schreibung von -ья antrifft, liest 

man gemäß der Volkssprache 1871 bereits вôдверненя (Genetiv Singular). In beiden 

Fassungen heißt es сусѣдню mit u statt o. Weiters zeigt sich in der jüngeren Fassung трѐхъ 

mit der Dissimilation. In beiden Fassungen liest man мѣсяця (Genetiv Singular) mit dem 

palatalisierten c‟ im Auslaut. Die Schreibung von Молдовянъ (Genetiv Plural) mit -o- ist bei 

Didyckyj wohl als Schreibfehler zu werten, daneben ist durchgehend die traditionelle 

Schreibung mit -a- anzutreffen. Interessanterweise greift Partyckyj in der Fassung aus dem 

Jahr 1886 bereits auf die Bezeichnung Румунôвъ (Genetiv Plural) zurück.  

Zu erwähnen ist darüber hinaus der Wechsel von куда zu куди bzw. тогда zu тогдѣ, wobei 

auch Formen mit auslautendem -a in Galizien anzutreffen sind, jene auf -y aber als 

charakteristisch ukrainisch gelten.
846

 Die Form котрôй ersetzt которой (beide Lokativ 

Singular) Auch im lexikalischen Bereich sind zahlreichen Korrekturen zu notieren. Erneut 

zeigt sich Partyc‟kyj als ein Vertreter der Volkssprache. Die wenigen eindeutig 

volkssprachlichen Formen, die bereits bei Didyc‟kyj zu finden sind, bleiben erwartungsgemäß 

erhalten, so etwa нечайно oder щo als Einleitung eines Relativsatzes. Das Lexem городѣ 

wird durch ukrainisch volkssprachliches мѣстѣ (beide Lokativ Singular) ersetzt. 

                                                 
845

 Im modernen ukrainischen Standard heißt die Stadt Сучава.  
846

 Auch das Weißrussische verfügte über die Form mit auslautendem -y.  
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Ņelechivs‟kyj kodifiziert für город noch beide Bedeutungen „Garten‟ und „Stadt‟. Ersetzt 

wurde auch das Lexem крѣпость durch die Form твердыню (beide Akkusativ Singular), 

welche auch im Russischen bekannt ist. Das aus dem Russischen bekannte Adverbialpartizip 

ожидая wird durch die ukrainische Form ожидаючи ersetzt. Im modernen Russischen nur 

mehr umgangssprachlich gebräuchliches сродника (Genetiv Singular) weicht der Form 

кревного (beide Genetiv Singular). Sowohl княжѣмъ als auch älteres княжескомъ (Lokativ 

Singular) sind dem Ukrainischen bekannt, wobei die letztgenannte Form im modernen 

ukrainischen Standard nicht mehr üblich ist. Zu erwähnen ist schließlich noch häufiger 

anzutreffendes въ той часъ.
847

 Noch in der Zwischenkriegszeit wurde diese Konstruktion als 

nicht charakteristisch ukrainisch angesehen, spätere Publikationen kodifizieren в + Akkusativ 

uneingeschränkt. Ursprüngliches случилося wird zu приключило ся mit der 

Getrenntschreibung geändert. Didyc‟kyj gebraucht hier nicht das in Galizien gebräuchliche 

лучитися ohne s- im Anlaut. Als Einleitung eines Relativsatzes dient in beiden Fällen auch 

що, wie es aus der Volkssprache bekannt ist. In der jüngeren Fassung liest man волоского 

statt vormals волошского (beide Genetiv Singular). Schließlich wird in der älteren Version 

beim Instrumental der i-Stämme пôдъ властію der kirchenslavische Reflex i aus dem 

schwachen Jerlaut vor j notiert, während Partyc‟kyj mit пôдъ властею ein e notiert, welches 

gerade in südwestukrainischen Dialekten als autenthisch gelten kann. Erst in der Fassung aus 

dem Jahr 1886 liest man mit dem modernen ukrainischen Standard übereinstimmendes 

властю. Die Hinwendung zur Volkssprache findet bei Partyc‟kyj auch ihren Ausdruck in 

Formen wie dem Genetiv Plural днѣвъ mit der Endung -iv der weichstämmigen maskulinen 

Substantiva. Dasselbe gilt für владѣльцѣвъ, welches älteres владѣтелей ablöst. Weiters stößt 

man nun auf казацкого (Genetiv Singular) mit der Fernassimilation, wie es ostukrainischen 

Dialekten entspricht.
848

 Die Pluralendung der Adjektiva wird nach dem Beispiel численнû 

mit -û wiedergegeben. Zuvor konnte man noch численныи (beide Nominativ Plural) mit 

zweiteiligem -ыи lesen. Auch der Flußname Сучаву (Akkusativ Singular) zeigt mit -u- eine 

dem modernen Standard übereinstimmende Form. Vgl. dazu älteres Сочаву (Akkusativ 

Singular). Man liest in beiden Fassungen хороброго, именно, самодѣльный, wie es 

womöglich aus dem Polnischen kommt (vgl. modern ukr. самодійний und poln. 

samodzielny), und яко. Es heißt nun nicht mehr до ней mit der einsilbigen Endung, sondern 

до неѣ bzw. Молдавянъ statt älterem Молдовянъ. 

Partyc‟kyj war in der Fassung von 1871 zunächst darum bemüht, eindeutige Russismen zu 

entfernen. Dabei wurden aber nur selten auch syntaktische Konstruktionen neu überdacht. 

Dies geschah oft erst in späteren Ausgaben. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang 

etwa яко самодѣльный князь aus den Jahren 1870 und 1871, welches erst in der Fassung aus 

dem Jahr 1886 zu einem einfachen Instrumemtal abgeändert wird, vgl. самодѣльнымъ 
княземъ. Während man in den ersten beiden Fassungen noch Хмельницкій прійде 
Молдавянамъ на помочь bzw. Хмельницкій прийде Молдавянамъ на помôчь lesen kann, 

zeigt sich erst 1886 eine Konstruktion mit въ помôчь.  

Wiederum zeigt sich, dass historischen Themen in den neuen Lesebüchern der Narodovci ein 

breiter Platz eingeräumt wird. Dabei wird zunächst auf bereits bestehende Arbeiten 

zurückgegriffen, deren Verfasser mitunter dem russophilen Lager zuzuordnen waren.
849

  

                                                 
847

 Smerečyns‟kyj (1932/1990:42) hält diese Konstruktion für nicht autochthon im Ukrainischen: “Звороти типу 

„у цей день“, „у цю ніч“ тощо українській мові невластиві.“. Vgl. auch Ńevel‟ov  (1963:199) weist darauf 

hin, dass gerade Schriftsteller aus der Südwestukraine hier den Lokativ bevorzugen. 
848

 Der moderne ukrainische Standard zeigt die Schreibung козацький mit einem -o-, lediglich im Russischen 

liest man казацкий.  
849

 Wendland (2001):72-78. 
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6.2.1.8. Ńaranevyč und die Schlacht bei Terebovlja 

 

Eine weitere reiche Quelle, die von den Narodovci intensiv genützt wurde, um auf 

wissenschaftlich anspruchsvolle Unterlagen zurückzugreifen, stellen die Werke von Isydor 

Ńaranevyč dar. Der Historiker hatte bereits im Laufe der 1860er Jahre zahlreiche 

Monographien und Artikel zu historischen Themen verfasst. Auch der folgende Auszug 

wurde seiner Monographie Исторія галицко-володимирскои Руси ôтъ найдавнѣйшихъ 
временъ до року 1453850

 entnommen und 1871 unter dem Titel Битва пôдъ Теребовлею р. 
1154 abgedruckt:  

 

Ńaranevyč 1863, Исторія Руси:45 Partyc‟kyj 1871, Читанка:337-338 

Заразъ по смерти Володимирка призвалъ 

сынъ Ярославъ посла великого князя, 

прибываючого въ время смерти князя на 

ночлегу въ Болшовѣ и объявляючи жаль 

свôй о смерти ôтця своего, просилъ, 

щобы Изъяславъ простилъ ему вину и 

былъ ему въ ôтця мѣсто.  

Миролюбивый Ярославъ желалъ 

осуществити всѣ условія заключеного 

пôдъ Перемышлемъ договора, и 

намѣрялъ звернути великому князю всѣ 

занятіи Володимиркомъ Волыньскіи 

городы, но бояре супротивляли ся.  

Ярославъ радъ не радъ принуженъ былъ, 

не взираючи на крестніи грамоты, 

послушати совѣта бояръ и въ ôтданю 

захваченыхъ городôвъ ôтказати ся.
851

  

Изъяславъ розполагалъ тогды Кіевскимъ 

княжествомъ и Волыньскими землями. 

Ôнъ надѣлилъ тыми своихъ 

племяникôвъ, именно ôтдалъ 

Володимирь брату Святославу, иному 

брату Володимиру Дорогобужь, а 

сынови Мстиславу Переяславль. [...] 

Ярославъ такожь не медлилъ, но съ 

боярами и стройными полками своими 

выйшолъ многочисленнôй 

непріятельскôй рати на встрѣчу. У 

Серета, тамъ где тая рѣка съ Гнизною 

сплывае ся, передъ лицемъ укрѣпленого 

Заразъ по смерти Володимирка призвавъ 

сынъ Ярославъ посла великого князя 

кієвского, пробуваючого пôдчасъ смерти 

князя на нôчлегу въ Болшовѣ и объявивъ 

зъ жалѐмъ, що постигла смерть отця єго и 

для того просить, щобы великій князь 

Изъяславъ бувъ єму теперь за отця. 

Миролюбный Ярославъ бажавъ доповнити 

варункôвъ договору, заключеного пôдъ 

Перемышлемъ мѣжь отцемъ єго 

Володимиркомъ, а В. князємъ 

Изъяславомъ, и хотѣвъ зразу звернути 

великому князю всѣ Володимиркомъ 

зайнятû Волыньскû  мѣста, но бояре єго 

супротивляли ся.  

Такъ Ярославъ радъ-не-радъ зневоленый 

бувъ, не взираючи на хрестнû  грамоты, 

здѣлати по воли бояръ и задержати при 

собѣ придбанû  отцемъ землѣ.  

Великій князь Изъяславъ роз-поряжавъ
852

 

тогдѣ Кієвскимъ князѣвствомъ и 

Волыньскими землями. Вôнъ надѣливъ 

ними своихъ кревныхъ, именно вôддавъ 

Володимирь брату Святославу, другому 

брату Володимиру Дорогобужь, а сынови 

Мстиславу Переяславъ. [...] 

Ярославъ такожь не гаив ся, но зъ боярами 

и полками своими выйшовъ супротивъ 

многочисленои, неприятельскои силы. У 

Серета, тамъ де та рѣка зъ Гнизою сплыває 

                                                 
850

 Wie dem Vorwort des 1863 erschienen Buchs zu entnehmen ist, wurde das Manuskript noch von Mychajlo 

Osadca sprachlich korrigiert.  
851

 Im Original wird hier in der Fußnote auf Ипат. лѣт. стор. 73 verwiesen.  
852

 Auch im Falle von розпоряжавъ existieren reflexive und nicht reflexive Formen gleichbedeutend 

nebeneinander. Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren diese Formen ohne 

Bedeutungsunterschied.  
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города Теребовлѣ завязала ся 17. Януарія 

1154 р. жестокая битва межи Русинами 

зъ надъ Днѣстра и Сану а рускими 

мужами собравшими ся зъ 

просторонныхъ земель на лѣвôй и правôй 

сторонѣ Днѣпра и его доплывôвъ, 

Припети, Горини, Случи и западного 

Буга. 

ся, передъ лицемъ обварованого мѣста 

Теребовлѣ завязала ся 17. Сѣчня 1154 р. 

кровава битва мѣжь Русинами зъ надъ 

Днѣстра и Сяну а рускимъ войскомъ зъ 

лѣвого и правого берега Днѣпра и 

Днѣпровыхъ доплывôвъ: Припети, 

Горынѣ, Случи и западного Буга. 

 

Die Stadt Terebovlja, die eine bedeutende Ikone innerhalb der griechisch-katholischen Kirche 

beheimatet, wird im Text zu jenem Ort hochstilisiert, an dem die entscheidende Schlacht 

zwischen den Русинами und den рускими мужами um das Erbe Volodymyrs stattfindet. Der 

Text beschreibt mit der Schlacht von 1154 und dem daraus resultierenden Aufstieg von 

Jaroslav Osmomysl eine Phase der kulturellen Blüte, aber auch die beginnende Auflösung der 

Kiever Rus‟. Es wurde hier nicht ohne Grund ein Thema gewählt, welches die Besonderheiten 

Galiziens in der Geschichte der Ukraine unterstreicht. Dazu werden hier mit Дорогобужь und 

Переяславль/Переяславъ zwei der ältesten Städte der Ukraine genannt.  

Zunächst ist zu bemerken, dass in der Sprache des Altruthenen Ńaranevyč einige galizisch-

ukrainische Besonderheiten auftreten, die teilweise von Partyc‟kyj übernommen werden. So 

liest man die Konstruktion по смерти mit po + Lokativ statt etwa pislja + Genetiv, wie dies 

gerade für ostukrainische Dialekte charakteristisch ist. Die Konstruktion по воли, die bei 

Partyc‟kyj 1871 eingeführt wird, zeigt noch po + Lokativ, wie dies zu jener Zeit umfangreich 

gebracht wurde. Der moderne Standard verfügt über z + Genetiv. Partizipialformen zeigen in 

beiden Fassungen das Formans -ч- statt -щ-, wie dies aus dem Kirchenslavischen bekannt ist. 

Man liest in beiden Fassungen die Verbalform супротивляли ся, die spezifisch galizisch sein 

dürfte. Sie wird bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt kodifiziert, im SUM 1970-80 

aber als dialektal gekennzeichnet. Bereits bei Ńaranevyč trifft man auf городы (Akkusativ 

Plural) mit der volkssprachlichen Endung, die hier aus dem Kirchenslavischen bekanntes -a 

vermeidet. Im Falle von и былъ ему въ ôтця мѣсто ist die Verwendung des letztlich als 

Russismus zu wertenden въ ôтця мѣсто zu notieren (vgl. in der jüngeren Fassung за отця), 

wobei die Getrenntschreibung und die damit einhergehende Verwendung von въ als 

Präposition auffällt.
853

 Als Dativ Singular Endung tritt sowohl брату mit -u, als auch сынови 

mit -ovi auf. Weiters liest man in beiden Fassungen nicht reflexives объявивъ (bzw. 

объявилъ) in der heute nicht mehr gebräuchlichen Form.
854

 Zu beachten ist die 

Getrenntschreibung von зъ надъ.   

Es heißt nun in der jüngeren Fassung бажавъ statt des selten gebräuchlichen желалъ. Man 

liest durchgehend бувъ mit -u- in der Wurzel statt traditionellem былъ. 1871 zeigt sich тогдѣ, 

wie es im Auslaut mit dem modernen ukrainischen Standard übereinstimmt, und nicht mehr 

тогды. Älteres, nach dem Russischen konstruiertes въ время смерти wird durch пôдчасъ 
смерти ersetzt. Einige Konstruktion werden von Partyc‟kyj gänzlich neu formuliert, so etwa 

wird das Partizip in объявляючи жалъ aufgelöst und durch die Nebensatzkonstruktion 

объявивъ зъ жалѐмъ ersetzt. In der letztgenannten Phrase fällt auch жалѐмъ mit der 

Instrumentalendung -ѐмъ auf, wie es für einige galizisch-ukrainische Dialekte charakteristisch 

                                                 
853

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 liest man місто „Stadt‟ bzw. als Präposition „statt‟. In der Bedeutung „Stätte, Stelle‟ 

wird auf мiсце verwiesen. Daneben wird вмiсто, вмiсць kodifiziert. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 unter мiсто 

als Präposition auf →замiсть verwiesen.    
854

 Diese Form wird aber sowohl von Ņelechivs‟kyj 1886, als auch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

uneingeschränkt kodifiziert. Im SUM 1970-80 wird es als selten und dialektal kodifiziert.  
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ist. Erwähnenswert ist darüber hinaus der Ersatz von занятіи durch зайнятû (beide Akkusativ 

Plural). Tatsächlich ist der Gebrauch der Form ohne eingeschobenes j in Galizien noch lange 

üblich, sodass etwa Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 заняття mit зайняття gleichstellen.
855

 Das 

Lexem племяникôвъ wird etwas ungenau durch кревныхъ (beide Genetiv Plural) ersetzt, 

welches nur mehr Verwandte im Allgemeinen, nicht aber Neffen bezeichnet.
856

 Der lautlich 

auszumachende Polonismus кревний mit e aus dem hinteren Jerlaut existiert zumindest 

umgangssprachlich neben кровний auch im modernen Ukrainischen. Besonders auffällig 

erscheint der Einsatz des Polonismus варункôвъ (Genetiv Plural), der wohl bereits zur Zeit 

der Entstehung des Textes nicht gebräuchlich war.
857

 Man trifft nun auf мѣжь statt älterem 

межи mit vokalischem Auslaut, welches aber genauso aus der Volkssprache bekannt ist.
858

 

Auch Toponyme werden in ihrer volkssprachlichen Form wiedergegeben. Die Stadt 

Переяславъ zeigt nun kein auslautendes l wie im Falle von Переяславль und orientiert sich 

nicht mehr an der Etymologie. Auch der Fluss Sjan zeigt nun mit Сяну statt älterem Сану 

eine Übereinstimmung mit der Volkssprache, wobei in beiden Fällen der Genetiv Singular auf 

-u endet. Im Falle von Януарія greift Ńaranevyč noch auf die lateinische Vorlage zurück, die 

aus der Kirchensprache geläufig war, Partyc‟kyj korrigiert zu Сѣчня (beide Genetiv 

Singular). Dabei sind einige der genuin lateinischen Monatsnamen auch in Galizien 

gebräuchlich gewesen.
859

    

In der jüngeren Fassung ersetzt кровава die Form жестокая, wobei nun neben der 

adjektivischen Kurzform auch o aus dem hinteren Jerlaut im Zusammenhang mit der Liquida 

zu notieren ist (vgl. modern. ukr. кривавий).
860

 Die Form кровавий wurde auch noch in 

späteren Lehrbüchern konsequent verwendet.
 861

 Auch in der Lemberger Stadtsprache der 

Zwischenkriegszeit hat sich diese Form erhalten.
862

 

Im neunzehnten Jahrhundert gebräuchliches принуженъ былъ mit der partizipialen 

Kurzform, hier ohne den kirchenslavischen Reflex -ņd-, wird 1871 zu зневоленый бувъ 

korrigiert.
863

 Erstmalig ist nun auch князѣвствомъ in Übereinstimmung mit dem modernen 

ukrainische Standard zu lesen, welches älteres княжествомъ (beide Instrumental Singular) 

ablöst. In beiden Fassungen stößt man auf die Formel радъ-не-радъ, wobei erst bei Partyc‟kyj 

die Zusammenschreibung erfolgt, wie dies auch in anderen Fällen zu beobachten war.  

Schließlich sind aber auch noch in der Fassung von Omeljan Partyc‟kyj aus dem Jahr 1871 

einige veraltete Formen zu finden. Einerseits stellen sie nur mehr überkommenes Sprachgut 

dar, die eigentliche Konzeption der Texte wird dadurch nicht in Frage gestellt. Andererseits 

handelt es sich dabei meist um jene lexikalischen Formen, die auch als Teil der sog. 

                                                 
855

 Auch im SlovKvitky (1978/79) finden sich etwa dreizehn Belege für заняти gegenüber zwei für зайняти. 
856

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch племянник neben племінник „Neffe, Anvertraute‟. Dasselbe ist bei 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zu lesen, die aber gleichzeitig auf небіж verweisen, welches wiederum auch bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 zu finden ist.   
857

 Weder Ņelechivs‟kyj 1886 noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren варунок „Bedingung‟. Bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 ist lediglich ein варунок „Wasserwehre an den Ufern‟ notiert.  
858

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren uneingeschränkt межи neben gleichwertigem мiж.   
859

 Vgl. dazu Hołyńska-Baranowa (1969) und Zilyns‟kyj (1975).  
860

 Jedoch findet man in einem breiten Streifen um Lemberg gehäuft Formen des Typs кровавий. Vgl. dazu 

AUM (1988):Karte 69. Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren кровавий, verweisen aber auf die Form 

кривавий.  
861

 Ņelechivs‟kyj 1886 führt noch die Formen керва bzw. кервавий an, verweist aber auf кров bzw. кровавий. 

In den galizisch-ukrainischen Dialekten ist кровавий und кірвавий aus ursprünglichem *trъt notiert. AUM 

(1988):Karte 69. Vgl. dazu Zilyns‟kyj (1975):88-89. Im VTS (2004) ist кровавий als veralt. angeführt. 
862

 Rudnyc‟kyj (1943/1993):77.  
863

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj (1943) kodifizieren принудити „zwingen, abnötigen‟ bereits nur mehr als veralt. 
Dieses ist nicht zu verwechseln mit принудити „stark quälen‟ mit der Betonung auf der ersten Silbe. 
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westukrainischen Variante des Ukrainischen anzusehen sind, und welche zumindest bis zum 

Ersten Weltkrieg im Gebrauch standen. Dabei handelt es sich etwa um Formen, wie 

западного864
 (Genetiv Singular), супротивъ865

 mit dem Konsonanten im Auslaut oder 

здѣлати.
866

  

 

                                                 
864

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen zumindest запад, западний an, verweisen aber auf захід, західний.  
865

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen sowohl супроти, als auch супротив mit auslautendem Konsonanten an. 

Im SUM 1970-80 wird es als діал. kodifiziert.  
866

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren зділати und stellen es lediglich gleichbedeutendem зробити 

gegenüber.  Im SUM 1970-80 wird ділати als діал. kodifiziert und auf діяти verwiesen.  
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6.2.2. Kostjantyn Lučakivs‟kyjs Руска читанка für die Unterstufe 

6.2.2.1. Ein Volkstümler aus der zweiten Reihe 

 

Wesentlich zum Ausbau des Schulbuchwesen trug neben Omeljan Partyc‟kyj auch Kostjantyn 

Lučakivs‟kyj, ein Gymnasiallehrer aus Bereņany, bei. Meist sind nur seine Руска читанка aus 

dem Jahr 1892 und die Взори поезиї і прози aus dem Jahr 1894 bekannt. Darüber hinaus war 

Lučakivs‟kyj auch Verfasser des Начерк стилістики, поетики і реторики. Hinzuweisen ist 

aber an dieser Stelle auch auf seine maßgebliche Mitarbeit im Zusammenhang mit den ersten 

von den Volkstümlern verfassten Lesebüchern. So war es neben Julijan Romančuk besonders 

Lučakivs‟kyj, der sich intensiv an der Zusammenstellung des Lesebuchs Руска читанка для 
низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ beteiligte. Im Vorwort der Čytanka aus dem Jahr 1871 ist 

zu lesen:   

 
Недостаточнôсть рускихъ читанокъ, уживанихъ дотеперь въ низшихъ клясахъ шкôлъ 

середнихъ, єсть кождому, хто обзнакомленый съ теперѣшнимъ станомъ рускои словесности яко 

и зъ вымогами шкôльными, такъ ясною, що не ма зовсѣмъ потребы оправдувати выданє новои 

читанки для згаданыхъ шкôлъ. Що отся нова читанка доборомъ статей, ладомъ, языкомъ, а 

наконець по-части и правописію значно рôжнить ся вôдъ попереднихъ, се добачить всякій, хто 

бодай поверховно
867

 порôвнає єѣ съ тамтыми. Чи на свою користь она рôжнить ся  та чи 

вôдповѣдає своѣй цѣли такъ якъ повинна, сѐго не тутъ розбирати, не тутъ єѣ захвалювати: 

нехай книжка сама за собою говорить.  

 

In weiterer Folge erfährt man, dass es besonders Kostjantyn Lučakivs‟kyj war, der den ersten 

entscheidenden Schritt zu Erstellung des Lehrbuches machte und zahlreiche Unterlagen 

beisteuerte. Von dem Lesebuch sind aus den Jahren 1879 und 1886 zwei Neuauflagen 

bekannt, die sich nur durch eine leicht veränderte Auswahl der Texte unterscheiden. Die 

sprachliche Gestaltung des Lesebuchs wurde dabei nur gering verändert. Fortan wurde aber 

nur mehr Julijan Romančuk als Herausgeber genannt.   

Die Einteilung des Lesebuchs ist zunächst mit jener von Partyc‟kyj 1871 identisch. Lediglich 

in der Akzentuierung der einzelnen Schwerpunkte differieren die Werke. Während etwa 

Partyc‟kyj 1871 Pantelejmon Kuliń einen zentralen Platz in seinem Lesebuch einräumt, ist 

hingegen bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 ein verstärktes Interesse an der klassischen 

Antike zu bemerken. Man trifft u. a. auf Lesestücke wie Гекторъ и Андромаха, Выхованє 
молодежи въ Спартѣ, Ромулъ, первый царь Римскій oder Паденє Креза, die vor allem 

von Mychajlo Osadca verfasst wurden. Darüber hinaus fungierten aber auch Omeljan 

Ohonovs‟kyj und Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj als Autoren. Ein Teil der Texte zur klassischen Antike 

wurde wahrscheinlich direkt aus dem Original übersetzt. Dafür sprechen ähnliche 

Übersetzungen, die in den Schuljahresberichten anzutreffen sind.  

Weitaus weniger als noch bei Partyc‟kyj 1871 stößt man auf ethnographische Texte mit einer 

ruthenischen bzw. ukrainischen Thematik. So sind es in erster Linie moralische und 

erbauliche Geschichten, mit denen die Schüler konfrontiert werden. Man liest etwa Пригода 
в степу von Ksenofont Klymkovyč, Два сыны von Marko Vovčok, einige Texte von Ivan 

Rudčenko, dem Bruder von Panas Myrnyj, wie Панъ Коцкій oder Старый Сѣрко, Штахеты 

                                                 
867

 Vgl. dazu poln. powierzchniowo mit der Schreibung mit einem -n-. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert nur 

поверховий und поверхний mit hartem Stamm. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren поверхневий, und 

поверхний, welches sie weichstämmig =поверхній gleichstellen. Dazu ist поверховий in der Bedeutung von 

„Stockwerk-, Etagen-‟ und поверховний anzutreffen. Der modern. ukr. Standard verfügt nur mehr über die 

Formen поверхневий und поверховий.    
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и кôлє von Jevhen Ņelechivs‟kyj und einige Texte von Mykola Ustyjanovyč. Weitaus 

geringer sind Autoren aus der Ostukraine vertreten, unter ihnen sind besonders Pantelejmon 

Kuliń, Hryhorij Kvitka-Osnov‟‟janenko oder Taras Ńevčenko zu nennen. Die Erzählungen 

von Marko Vovčok in ukrainischer Sprache gewinnen zu einer Zeit, als die Autorin in St. 

Petersburg lebte und genötigt war ausschließlich in russischer Sprache zu publizieren, eine 

besondere Bedeutung. Die geringe Bandbreite ostukrainischer Schriftsteller ist auch damit zu 

erklären, dass es sich um ein Lehrbuch für die Unterstufen handelte, in dem das Erlernen der 

Muttersprache im Vordergrund stand. Ein gutes Drittel des gesamten Umfangs entfällt auf 

lyrische Werke, die, einmal abgesehen von dem erwähnten Ńevčenko und etwa Oleksandеr 

Konys‟kyj oder Mykola Kostomarоv, wiederum von galizisch-ukrainsichen Schriftstellern 

dominiert werden.  

 

6.2.2.2 Naturwissenschaftliches: Кашавка (Myoxus glis L., Siebenschläfer) 

 

Umfangreicher vertreten sind in dem Lesebuch auch Texte mit einem naturwissenschaftlichen 

Hintergrund. Bereits hier sind auch die ersten Texte von Ivan Verchrats‟kyj zu finden, der 

1873 mit Ботаника для шкôлъ низшихъ гимназіяльныхъ и реальныхъ sein erstes 

Schulbuch herausbrachte. Weitere sollten in den 1890er Jahren zur Mineralogie und Zoologie 

folgen.   

 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871, Кашавка (Myoxus glis L., Siebenschläfer):230 

Такъ называє ся звѣрятко, подôбне на першій поглядъ до бѣлки або вывѣрки
868

, 

однакожь трохи вôдъ неи менше, а много повôльнѣйше, барвы зъ верха попелястои, 

сподомъ бѣлои. Свою назву має вôдъ примѣтного голосу, якій звыкло выдавати, именно 

тогди, коли єго непокоять. Такожь прозывають єго кушликомъ або кушлякомъ, а то и 

справдѣ пересыплає оно значну часть свого житя, мовь-бы кушляве або недужне. Бо не 

тôлько, що пôдъ тверду осѣнь вже западає въ зимове просонє и заковязнувши цѣлу зиму 

перебуває въ тôмъ станѣ, съ котрого не пробуджає-сь звычайно ажь въ Маю, але и въ 

теплѣйшѣй порѣ року спить по бôльшѣй части и лише въ ночи выходить на кôлька 

годинъ за жиромъ. 

 

Erst mit den neuen Arbeiten von Ivan Verchrats‟kyj wurden die über lange Zeit im Gebrauch 

stehenden Werke von Vasyl‟ Voljan verdrängt.
869

 Auch wenn sich einige der Terminologien 

Verchrats‟kyjs nicht erhalten konnten, stellt sein System die Grundlage für wesentliche 

Bereiche der modernen naturwissenschaftlichen Terminologie des Ukrainischen dar. In 

diesem Zusammenhang ist etwa die Bezeichnung кашавка „Siebenschläfer‟ zu erwähnen, der 

im Text auch кушликомъ bzw. кушлякомъ genannt wird (beide Instrumental Singular). 

Ohne näher auf den sprachlichen Gehalt des Textauszuges eingehen, sei lediglich anhand der 

hier anzutreffenden syntaktischen Konstruktionen aufgezeigt, wie sehr die Volkssprache zum 

Einsatz kommt. Im Zusammenhang mit temporalen Konstruktionen ist u. a. der einfache 

Akkusativ bei цѣлу зиму, die Konstruktion въ теплѣйшѣй порѣ року870
 mit в + Akkusativ 

Plural und schließlich der auch aus der Volkssprache bekannte Einsatz von въ ночи mit в + 

                                                 
868

 Der Ausdruck вивiрка gilt heute im Gegensatz zu бiлка als dialektal.  
869

 Zur Rolle Voljans in der galizischen Terminologiearbeit vgl. Moser (2005b). 
870

 Noch in der Zwischenkriegszeit sah Smerečyns‟kyj (1932/1990:42) die Konstruktion des Typs въ 
теплѣйшѣй порѣ als nicht volkssprachlich an. Sie ist jedoch im hier untersuchten Zeitraum durchgehend 

anzutreffen und weit verbreitet.   
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Lokativ zu erwähnen. Darüber hinaus liest man auch volkssprachliches пôдъ тверду осѣнь 

mit dem Gebrauch von під + Akkusativ in temporaler Bedeutung. Schließlich zeigt sich 

abschließend noch выходить на кôлька годинъ за жиромъ. Dort stößt man auf die 

Konstruktion за + Instrumental. Im Falle von по бôльшѣй части zeigt sich po + Lokativ, wie 

es auch im modernen ukrainischen Standard möglich ist. Bei однакожь трохи вôдъ неи 
менше tritt die für das Westukrainische charakteristische Konstruktion vid + Genetiv in der 

Konstruktion вôдъ неи менше auf, der moderne ukrainische Standard zeigt neben dieser 

vermehrt за + Akkusativ.   

 

6.2.2.3 Die Kosaken 

 

Neben den moralisch-erbaulichen Texten, die an jene Geschichten anschließen sollten, die in 

der Volksschule vermittelt wurden, kamen in der Čytanka auch einige Themen zum Einsatz, 

die bewusst eine gesamtukrainische Dimension aufwiesen. So wurden gezielt die Kosaken als 

der zukünftige Kern einer freien Ukraine beschrieben. Der folgende Text wurde von 

Volodymyr Navroc‟kyj
871

 verfasst. 

 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871, Где-що про козакôвъ Запорожцѣвъ:207-208 

Козаки Запорожцѣ повстали зъ-за двоякого гнету, якому пôдпадавъ нашь нарôдъ рускій. 

Зъ однои стороны набѣгавъ Татаринъ на нашу Украину, нищивъ и паливъ добутокъ и 

забиравъ людей въ неволю, а зъ другои стороны вôдъ панôвъ терпѣвъ простый нарôдъ 

кривду, именно робивъ тяжку панщину якъ се було загально у звычаю въ давнѣйшихъ 

часахъ. Хто тогди наскучивъ собѣ недолю пôдъ панами, або кому Татары забрали 

родину и добутокъ, а бувъ смѣливѣйшій: ишовъ на границю тогдûшнои Украины, на 

рѣку Днѣпро, въ такъ званû „козаки“. Тамъ збирали ся зо всѣхъ сторонъ нашои 

Украины люде вôдважнû въ одну громаду, въ одно брацтво, щобы сполучеными силами 

бороти ся противъ ворогôвъ. [...] 

За ихъ дѣла рицарскû назвавъ ихъ нарôдъ лицарями-козаками, и ще до нынѣ величае 

ихъ такъ у своихъ пѣсняхъ и думахъ. Мало по малу они розжили ся, розросли-сь и 

розсѣли-сь по всѣй нашѣй краинѣ. Але Запорозка Сѣчь все остала-сь головнымъ ихъ 

пристанищемъ и осередкомъ вôльнои Украины и козачины. 

 

Erneut ist davon die Rede, dass es sich bei der Zaporoņer Sič nicht nur um einen Zufluchtsort, 

sondern auch gleichsam um die Keimstätte einer freien Ukraine und des Kosakentums 

handelt, die hier gleichgesetzt werden (пристанищемъ и осередкомъ вôльнои Украины и 
козачины). Als Ursache für die Unterdrückung der Ukrainer wurden neben den Tataren die 

Großgrundbesitzer (вôдъ панôвъ) ausfindig gemacht, die hier zweifellos als Synonym für 

polnische Landbesitzer zu sehen sind. Gleichsam als würde sich in jedem Ruthenen oder 

Ukrainer des neunzehnten Jahrhunderts auch etwas von den Kosaken erhalten haben, ist 

davon die Rede, dass sich diese im ganzen Land niedergelassen haben (Мало по малу они 
розжили ся, розросли-сь и розсѣли-сь по всѣй нашѣй краинѣ). 

Reminiszenzen an die Etymologie sind u. a. im Falle von нашь mit der Schreibung des 

weichen Zeichens zu erkennen. Neben der traditionellen Schreibung des Adjektivs in за ихъ 
дѣла рицарскû ohne Dissimilation trifft man im selben Satz auch auf лицарями-козаками. 

Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Konstruktion mit za + Akkusativ als 
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 Navroc‟kyj ist bereits zuvor in anderen Zusammenhängen von Bedeutung gewesen. Vgl. Höfinghoff (2008) 
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Objektpräposition, wie es aus der Volkssprache bekannt ist. Schließlich heißt es якому 
пôдпадавъ, wie es heutzutage nur selten gebraucht wird, da der Konstruktion під + Akkusativ 

der Vorzug gegeben wird, wie sie auch aus dem Russischen bekannt ist. In einigen Fällen ist 

eine Getrenntschreibung zu beobachten, vgl. etwa мало по малу oder до нынѣ, die im 

modernen ukrainischen Standard zusammengeschrieben werden. Die zusammengesetzte Form 

existiert auch im modernen Standard, dort gilt sie aber als buchsprachlich.
872

 Mit Козаки 
Запорожцѣ und dem Adjektiv in Запорозка Сѣчь trifft man auf die auch heute übliche 

Schreibung, freilich noch ohne die Notation des o in der geschlossenen Silbe, wie es aber 

lautgesetzlich ist. Ņelechivs‟kyj 1886 notiert neben запорожець und Запороже die 

Adjektivform запорожский ohne Assimilation und in Klammerglossen запорожецкий. Das 

zu jener Zeit gebräuchliche именно, welches womöglich ein Kirchenslavismus oder 

Russismus ist, entspricht im modernen Standard саме.
873

 Im Falle von противъ zeigt sich 

noch der Erhalt des auslautenden Konsonanten, wie es zu jener Zeit weiterhin üblich war. Es 

heißt одно mit der auch im modernen Standard möglichen Endung auf o-, громаду und 

gerade in Galizien weithin gebräuchliches на границю. Es zeigt sich erneut въ давнѣйшихъ 
часахъ mit der gerade für Galizien charakteristischen Konstruktion v + Lokativ, man liest 

сполучеными, противъ mit dem Konsonanten im Auslaut sowie зо всѣхъ сторонъ.  

 

6.2.2.4. Die Heilige Ol‟ha 

 

Da die die Geschichtsmythen bereits an anderer Stelle besprochen wurden, sollen hier 

lediglich die Veränderungen auf der sprachlichen Ebene eingehender behandelt werden. Dies 

ist umso mehr von Bedeutung, als die Vorlage aus der Недѣлѧ, einer Bildungszeitschrift der 

1860er Jahre von Mychajlo Popel‟, stammt, die sich unmittelbar an die bäuerliche 

Bevölkerung wandte. Eine weitere Fassung stammt aus der zweiten Auflage von 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879, die aber bis auf einige wenige Änderungen identisch ist.  

 

Недѣлѧ 1866: Св. Ольги:195-197
874

  Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871: Св. 
Ольга:181-185 

По смерти Олега, князь Игорь ставъ 

княжити самъ въ Кіевѣ, который бувъ тогда 

столицею Руси. Ôнъ воевавъ съ Греками и 

съ сосѣдними народами, побѣжавъ ихъ и 

накла-давъ дань, которую потомъ дѣливъ съ 

дружиною своею або отборными воинами, 

которіи его сопрожали. Ôнъ бувъ 

По смерти Олега князь Игорь ставъ 

княжити самъ въ Кієвѣ, котрый бувъ 

тогди столицею Руси. Вôнъ воювавъ зъ 

Греками и съ сусѣдними народами, 

поборювавъ ихъ и накладавъ данину, 

котру потомъ
875

 дѣливъ съ своєю 

дружиною.  
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 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch до-нинї mit der Zusammenschreibung genauso wie Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 донині. In beiden Fällen wird die Form uneingeschränkt kodifiziert. Die Form нині gilt gemeinhin als 

Galizismus. Vgl. Ńevel‟ov  (2003):40, 81.  
873

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter именито auf именно „namentlich, insbesondere‟. Noch bei Kryms‟kyj 

(1924-30/2007) wird uneingeschränkt neben саме auch iменно kodifiziert.  
874

 Der Genetiv ergibt sich im Titel aus der sprachlichen Konstruktion. Der Text selbst stammt aus einer Rubrik 

mit dem Namen Житья Святыхъ, in welcher Geschichten zu unterschiedlichen Heiligen erzählt werden, u.a. 

auch dem Hl. Volodymyr bzw. Boris und Gleb. Interessant erscheint dabei die Bezeichnung der Monatsnamen, 

die (im Genetiv) u.a. folgendermaßen lauten: мая, марця, червця, вересня und цвѣтня.  
875

 Bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 ist потôмъ mit der Notation des o in der geschlossenen Silbe zu lesen.  
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корыстолюбивъ, и его корыстолюбіе и 

неблагорозуміе стались причиною его 

смерти. 

Побѣдивши Древлянъ, ôнъ наложивъ на 

нихъ дань, которую они и заплатили; але 

Игорь вернувся еще разъ къ нимъ и ставъ 

домагатися ôтъ нихъ новой дани. Такое 

несправедливое требованье возмутило ихъ: 

пôдъ проводомъ князя своего Мала, они 

возстали на Игоря и убили его близко 

города Коростена (въ нынѣшнѐй 

Волыньской губерніи).  

[...] Ольга дуже огорчилась смертію мужа, и 

первою мыслію ей було, отмистити 

убійцямъ его. Ольга не була еще 

христіанкою, но язычничкою, а давніи 

преданіа Славяне-язычники уважали то за 

священую должнôсть мститись на убійцяхъ. 

Тожь то и давніи преданіа прославляютъ 

Ольгу за то, що она хорошо отмстила 

Древлянамъ. Тогда не було еще 

лѣтописцôвъ, но событья передавались 

устно изъ рода въ родъ. 

Вôнъ бувъ лакомый, и єго лакомство и 

нерозумъ стали-сь
876

 причиною єго 

смерти.  

Побивши Деревлянъ вôнъ наложивъ на 

нихъ данину, котру они и заплатили; але 

небавкомъ вернувъ ся єще разъ до нихъ и 

ставъ домагати ся новои данины. Така 

несправедливôсть зворушила ихъ: пôдъ 

проводомъ свого князя Мала они 

повстали на Игоря и убили єго близько 

города Коростена (на Волыни).  

 

[...] Ольга дуже розжалѣла ся смертію 

мужа, и першою єи гадкою було, 

пôмстити ся на єго убійцяхъ. Ольга не 

була єще христіянкою, но поганкою, а 

давнû поганьскû Словяне уважали за 

святый довгъ мстити ся на убійцяхъ. 

Тожь-то и давнû переказы про-славляють 

Ольгу за то, що она добре помстила ся на 

Деревлянахъ. Тогди
877

 не було єще 

лѣтописцѣвъ, но подѣѣ переходили устно 

зъ роду въ рôдъ.  
 

Die Zeitschrift Недѣлѧ, die als klassische Bildungszeitschrift für die bäuerliche Gemeinschaft 

von Mychajlo Popel‟ herausgegeben wurde, zeigt eine Varietät des Ukrainischen, die durch 

zahlreiche Russismen und Kirchenslavismen geprägt ist. Demgegenüber zeigt sich aber in der 

Orthographie eine Annäherung an die Phonetik. Gerade die Fassung aus dem Jahr 1879 

illustriert, wie die ursprüngliche Konzeption noch von der Volkssprache entfernt war. Man 

sieht nun den Ersatz von дань durch данину (beide Akkusativ Singular) mit dem Suffix -yna, 

erst 1879 Деревлянъ mit dem Volllaut, statt älterem Древлянъ (beide Genetiv Plural) oder 

erstmalig in der jüngeren Fassung съ своєю дружиною ohne die Postpositionierung des 

Pronomens (vgl. 1866 съ дружиною своею). Der Genetiv Singular femininer Adjektiva zeigt 

bei Popel‟ mit Schreibungen des Typs новой eine einsilbige Endung, wie sie gerade für 

russophile Publikationen jener Zeit charakteristisch war, vgl. dazu auch die Pronominalform 

ей (1871 liest man demgegenüber новои, welches [novoji] entspricht und єи). Erst 1871 heißt 

es ohne Paralle in der älteren Fassung небавком, die Form gilt heute als dialektal.
878

 Gerade 

der lexikalische Bereich zeichnet sich durch zahlreiche Korrekturen aus. So wird 

ursprüngliches мыслію, язычничкою, огорчилась, корыстолюбіе oder die adjektivische 

Kurzform корыстолюбивъ durch volkssprachliches гадкою, поганкою, розжалѣла ся, 
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 Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 verzichten mit стались auf den Bindestrich. Die reflexive Form gilt im 

modernen ukrainischen Standard als veraltet.  
877

 Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 zeigen die Schreibung тогды. 
878

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt небавом „in Kürze, bald (darauf)‟. Im SUM 

1970-80 wird es als dial. klassifiziert. Im SlovKvitky (1978/79) ist kein entsprechender Eintrag zu finden. Es 

dürfte sich aber nicht um einen Galizismus handeln, bei Kryms‟kyj (1924-30/2007) wird es uneingeschränkt 

genannt.   
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лакомство bzw. лакомый ersetzt.
879

 Erwähnung verdient weiters близько mit dem palatalen 

-z- statt älterem близко. Älteres отмистити wird durch dialektales пôмстити ersetzt, welches 

wiederum im modernen ukrainischen Standard als veraltet gilt.
880

 Darüber hinaus ist die nicht 

reflexive Form wenig gebräuchlich. Die Konstruktion она хорошо отмстила Древлянамъ 

wird in der Fassung von 1871 durch она добре помстила ся на Деревлянахъ ersetzt.
881

 

Während in der älteren Fassung der einfache Dativ zu beobachten ist, wie er aus dem 

Russischen bekannt ist, stößt man 1871 auf die Konstruktion mit na + Lokativ. Es heißt nun 

nicht mehr должнôсть mit der auch im modernen Russischen veralteten Bedeutung von 

„Schuldigkeit‟, sondern довгъ, welches seinerseits als Galizismus einzustufen ist.
882

 Im Falle 

von побивши statt älterem побѣдивши zeigt sich ein Lexemwechsel. Die mehrteilige 

Adjektivendung im Falle von давніи wird zu давнû korrigiert. Auch Langformen, wie 

своего, werden nun zu свого gekürzt. Während noch in der Fassung von Popel‟ der Ausdruck 

Славяне-язычники mit der Schreibung mit -a- zu lesen ist, korrigiert Partyc‟kyj zu 

поганьскû Словяне. Die Schreibung mit o dominiert in galizisch-ruthenischen Schulbüchern 

bis in das 20. Jahrhundert. Ursprüngliches возстали mit der Vokalisierung des Jerlauts nach 

dem zweiten kirchenslavischen Einfluss wird durch volkssprachliches повстали ersetzt. 

Schließlich zeigt sich mit dem роду erstmals 1871 ein Genetiv auf -u. In beiden Fassungen 

liest man его bzw. єго mit je- im Anlaut, wie es aus den Dialekten bekannt ist, они ohne 

Konsonantenprothese sowie єще, wie es auch in der Zwischenkriegszeit üblich war. 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 schreiben weiterhin устно ohne die Vereinfachung der 

Konsonantenkombination.
883

    

Die Taufe der Hl. Ol‟ha (russ. Ol‟ga), die der Taufe der gesamten Kiever Rus vorangegangen 

ist, spielt auch in dem nationalen Bewusstsein der Narodovci eine bedeutende Rolle. In dem 

Text wird Ol‟ha als eine weise und weitsichtige Herrscherin dargestellt. Während aber noch 

in den ersten Jahren nach 1848 das Bild der Kiever Rus‟ dazu gebraucht werden konnte, von 

einer allostslavischen Kultur zu sprechen, stellt dieser Aspekt für die Narodovci lediglich 

einen von vielen Bausteinen dar. 

 

6.2.3. Oleksander Barvins‟kyjs literarische Chrestomathie für die Oberstufe 

 

Oleksander Barvins‟kyj (1847-1927) zählt zu Recht zu den zentralen Persönlichkeiten des 

Bildungswesens in der zweiten Hälfte des neunzehnten bzw. ersten Hälfte des zwanzigsten 

Jahrhunderts. Dabei hatte er nicht nur als Lehrer der Gymnasien in Bereņany und Ternopil‟, 

sondern auch am Präparandenseminar in Lemberg einen unmittelbaren Einfluss auf die 

Entwicklung des Bildungswesens. Auch in seiner Funktion als Autor zahlreicher Schulbücher 

prägte er das ukrainische Schulwesen vor allem im letzten Drittel des neunzehnten 

Jahrhunderts entscheidend mit.
884

 So war er u. a. von 1893 bis 1918 Mitglied des galizischen 

Landesschulrates. Es sollte besonders sein Verdienst sein, dass im Schuljahr 1892/93 die 
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 Der genuine Polonismus лакiмство zeigt sich noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943.  
880

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert помстити, verweist aber auf пiмстити, daneben wird aber unter пiмста auf die 

Form мститель verwiesen. Reflexive Formen werden nicht kodifiziert. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren 

пiмстити[ся] als westukr. und verweisen auf  пoмстити[ся]. Unter dem Eintrag помста verweisen sie auf 

→месть. Kryms‟kyj (1924-30/2007) klassifiziert diese Form nur als dialektal, nicht als spezifisch galizisch.    
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 Man  liest also die Formen мстити ся, помстила ся und пôмстити ся. 
882

 Auch Ńevel‟ov  (2003:72) notiert diese Form.  
883

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren устний, verweisen aber bereits auf gebräuchlicheres →усний.  
884

 Zu der Person Barvins‟kyjs vgl. den Eintrag in der Енциклопедія Українознавсвта bzw. seine 

Autobiographie Спомини з мого життя.  
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phonetische Orthographie an den Schulen verpflichtend eingeführt wurde.
885

 Zu erwähnen 

sind in diesem Zusammenhang ein Geographie- und Geschichtelehrbuch (Barvins‟kyj 1880a) 

bzw. seine Виїмки з народної лїтератури україньско-рускої XIX. віку, welche in den 

1890er Jahren in insgesamt drei Auflagen erschienen sind. In den letztgenannten „Auszügen“ 

findet sich eine längere Überblicksdarstellung über die ukrainischsprachige Literatur des 

neunzehnten Jahrhunderts (bis in die 1860er Jahre). Als sein erstes bedeutendes Werk ist aber 

eine zweibändige Anthologie zur ukrainisch(sprachig)en Literatur für die Oberstufen 

anzusehen (Vgl. Barvins‟kyj 1871a, 1871b). Gemeinsam mit dem bereits besprochenen 

Lehrbuch Partyc‟kyj 1871 und Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 bildet es eine entscheidende 

Etappe auf dem Gebiet des Schulbuchwesens.  

Bei Barvins‟kyj 1871a und Barvins‟kyj 1871b handelt es sich nach Torons‟kyj 1868 erst um 

die zweite ukrainischsprachige Chrestomathie die sich vollständig mit dem neunzehnten 

Jahrhundert auseinandersetzt. Behandelt wird – wie es im Untertitel heißt – писана 
словеснôсть вôдъ Котляревского до р. 1860. Bereits im neunzehnten Jahrhundert setzte 

also die neue ukrainische Sprach- bzw. Literaurgeschichte mit dem Werk von Ivan 

Kotlarevs‟kyj ein, der in Galizien über lange Zeit nur eine untergeordnete Rolle spielte. 

Gerade im Bezug auf die reichhaltig vertretene ostukrainische Literatur stand Barvins‟kyj eine 

Zeit lang intensiv mit Pantelejmon Kuliń im Kontakt.
886

   

Im Folgenden soll anhand eines Vergleichs mit der Chrestomathie von Torons‟kyj aus dem 

Jahr 1868 aufgezeigt werden, wie sehr sich auch die inhaltliche Konzeption 

weiterentwickelte. Zunächst ist festzustellen, dass sich mit ungefähr tausend Seiten der 

Umfang beinahe verdoppelt hat. In beiden Fassungen wird dem eigentlichen Textfragment 

noch eine kurze Einführung zu Leben und Werk des jeweiligen Autors geboten.
887

 Sowohl bei 

Torons‟kyj 1868 als auch bei Barvins‟kyj 1871a bzw. Barvins‟kyj 1871b werden zahlreiche 

ostukrainische Schriftsteller vorgestellt; Unterschiede ergeben sich vor allem durch die 

unterschiedliche Akzentuierung. Zunächst wird sowohl 1868 als auch 1871 ostukrainischen 

Schriftstellern ein großer Platz eingeräumt. Neben Ivan Kotljarevs‟kyj (erst 1871 mit seiner 

Enejida) und Petro Artemovs‟kyj-Hulak ist die sog. Charkiver Romantische Schule um 

Hryhorij Kvitka-Osnov‟‟janenko zu erwähnen. Wohl ist Jevhen Hrebinka in beiden Ausgaben 

vertreten, jedoch erst bei Barvins‟kyj 1871 trifft man auch auf das so bedeutende Vorwort 

Такъ собі до землякôвъ zu dem Sammelband Ластôвка aus dem Jahr 1841.
888

 

Im Falle von Mychajlo Maksymovyč werden die Schüler bei Torons‟kyj 1868 nur mit der 

Übersetzung des Пѣснь о полку Игоревѣ konfrontiert, Barvins‟kyj 1871 führt darüber 

hinaus auch das Gedicht На похоронъ Т. Шевченка an, welches bereits 1861 in der 

Zeitschrift Osnova abgedruckt wurde. Pantelejmon Kuliń wird 1868 noch mit einigen wenigen 

Werken, wie Чумацки дѣти (зъ Мицькевича) und einem längeren Auszug aus seinem 

historischen Roman Чорна рада vorgestellt. In der Fassung von Barvins‟kyj sind es neben 

zahlreichen lyrischen Werken, besonders Auszüge aus seiner Исторiя Украины und dem 

Kapitel Григорій Квѣтка и єго повѣсти sowie ein Листъ (III) съ хутора. Auch seine Frau 
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 Laut der Енциклопедія Українознавства geht auch die Bezeichnung українсько-руський in Schulbüchern 

auf O. Barvins‟kyj zurück. Tatsächlich wurde das Kompositum bereits von I. Svjencic‟kyj gebraucht, die von 

ihm 1866 herausgebrachte Zeitschrift Sioło zeigt im Untertitel Pismo zbiorowe, poświęcone rzeczom ludowym 
ukraińsko-ruskim. Vgl. auch Nakonečny (2001). Der Begriff erlangte besonders in den 1890er Jahren durch die 

Narodovci eine weite Verbreitung.   
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 Vgl. den Briefwechsel der beiden in Barvins‟kyj (2004:139-214) bzw. Olifirenko (2003:86-114). 
887

 Den Texten ist zu entnehmen, dass sie пôсля Ческого Науч. Словника verfasst wurde, dabei handelt es sich 

aber nicht um das Ottův Slovnìk Naučný, welches erst ab 1885 veröffentlicht wurde. 
888

 Die Schreibung stammt aus dem Inhaltsverzeichnis, im Text selbst heißt es dann gemäß der Originalvorlage 

Такъ соби до землякивъ. 
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Hanna Barvinok wird mit ihrem literarischen Werk vorgestellt. Von den ostukrainischen 

Schriftstellern sind darüber hinaus zu erwähnen: Oleksander Konys‟kyj, Mykola Kostomarov, 

Oleksa Storoņenko und Marko Vovčok. Schließlich ist noch Taras Ńevčenko zu nennen, der 

bei Torons‟kyj noch genauso viel Platz zugesprochen bekommt, wie etwa Bohdan Didyc‟kyj 

oder Ivan Huńalevyč, in der Chrestomathie von Barvins‟kyj aber mit beinahe neunzig Seiten 

den zentralen Platz einnimmt. Auch werden nur 1868 Texte von Oleksander Pavlovyč
889

, 

Oleksander Duchnovyč und Mychajlo Popel‟ angeführt. Dafür werden erst bei Barvins‟kyj 

weitere Texte von Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj oder Jevhen Zhars‟kyj (Народня890 философія) 

aufgenommen. Ein weiterer programmatischer Wechsel besteht in der Verschiebung der 

Akzentuierung von Mykola Ustyjanovyč zu Jurij Fedkovyč.  

 

6.2.3.1 Ohonovs‟kyjs Antrittsrede Слово инавгураційне aus dem Jahr 1870 

 

Neben zahlreichen rein belletristischen bzw. lyrischen Werkauszügen verdient ein Text 

besondere Aufmerksamkeit. Es handelt sich um die Antrittsvorlesung von Omeljan 

Ohonovs‟kyj als ordentlicher Professor an der Lemberger Universität. In jenem Jahr wurde 

erstmalig nach Jakiv Holovac‟kyj der Lehrstuhl für ruthenische Sprache und Literatur neu 

besetzt, nachdem dieser 1867 zurücktreten musste und nach Vilnius ins damalige Russische 

Reich emigrierte. Der Text zeichnet sich sowohl durch seine sprachliche wie auch durch seine 

inhaltliche Seite aus. Der volle Titel lautet Слово инавгураційне, сказане въ салѣ 
промоційнôй при отворенью наукового року 1871/2 на университетѣ Львôвскôмъ 
(Емиліянъ Огоновскій).   
 

Barvins‟kyj 1871b, Слово инавгурацiйне:366-376 

Высокодостойнû, многоповажнû Панове!  

По давному обычаю отвираються студіи университетскû кождого року наукового 

словомъ инавґураційнымъ. До сеи поры выголошувано изъ сей катедры при такôй 

нагодѣ переважно рѣчь нѣмецку, та лише рѣдко коли можь було учути мову латиньску. 

Словомъ рускимъ або польскимъ нûхто не отвиравъ єще нûколи студій на сêмъ 

университетѣ. [...] 

Перейдѣмо теперь до погляду на исторію мовы рускои. Сербія и Русь въ 

середнëвѣчныхъ часахъ не були собѣ чужими. Коли бо пôсля нападу Татарского все 

духове житьє на Руси завмерло, а доля народна въ великôй могилѣ скрывалась, не 

забула Сербія про нещасну Русь, но спомагала ѣѣ, особливо въ 14 вѣку, книгами 

церковными и богословскими, та несла свѣтло науки тамъ, де пôтьма неначе въ краинѣ 

мертвыхъ була розстелилась. [...] 

Коли-жь Сербове вôдъ кôлькохъ десятокъ лѣтъ въ розвитку словесности смѣло 

напередъ поступають, то Русины забрались до сëго народнëго дѣла по довгôй перервѣ 

съ повною самовѣжею вôдъ тодѣ, якъ геній Шевченкôвъ своимъ землякамъ словомъ 

чародѣйнымъ поезіи новый свѣтъ вôдкрывъ. И звернула Европа очи на великій, 

пятьнацятимиліоновый народъ, що окремѣшнû знамена своєи самостôйности мимо 

вѣковои недолѣ до сëгодня задержавъ, та въ дѣяхъ историчныхъ почестне займавъ 

                                                 
889

 Im Original ist Александр Павловичъ zu lesen. Von ihm sind zwei Texte vertreten, darunter Пѣснь подъ-
Карпатского Русина. 
890

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert ausschließlich народний mit hartem Stammauslaut. Auch in einigen anderen 

Fällen ist im Vergleich zum modernen ukrainischen Standard eine abweichende Verteilung im Hinblick auf die 

Hart- oder Weichstämmigkeit einzelner Adjektiva zu beobachten.  
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мѣсце. Передъ усѣмъ належить замѣтити, що языкъ рускій не много обôймає нарѣчіи, 

але переважно єдинствомъ формъ языковыхъ вôдзначується, такъ, що въ земли 

карпатскôй и приднѣпровôй тота сама панує мова. [...] 

Языкъ малорускій проникає отже бôльше менше всѣ нашû стародавнû памятники, 

списанû въ южнôй Руси, ба, деякû изъ нихъ списанû денекуда трохи-не зовсѣмъ на ладъ 

живущои мовы рускои. Того языка не закинули писателѣ нашû и пôсля прилученья 

Руси до Польщи, по-за якъ Кієвъ оставався розсадникомъ просвѣты ажь до 17 вѣку, 

коли Симеонъ Полоцкій и другû ученû мужѣ житьє духове изъ южнои Руси въ Москву 

перенесли. [...] 

Въ южнôй Руси було сумно и невесело, неначе въ пустынѣ, а натомѣсть пôдносилась 

Москва принявши вôдъ Кієва письменство, мовь присмертный завѣтъ тои матери 

городôвъ рускихъ.  

 

Der Text gewinnt durch zweierlei Umstände an Bedeutung. Einerseits wird in ihm 

Grundsätzliches zur Entwicklung des Ukrainischen (языкъ малорускій)
891

 geboten. 

Andererseits zeigt sich mit der Inauguralvorlesung von Ohonovs‟kyj ein Text, der durch 

Elemente der gesprochenen Sprache gekennzeichnet ist. Trotz der Unterschiede innerhalb des 

ukrainischen Sprachraumеs ist davon die Rede, що въ земли карпатскôй и приднѣпровôй 
тота сама панує мова. Auch ist davon die Rede, dass es ursprünglich Gelehrte wie S. 

Poloc‟kyj waren, die für den Aufschwung des geistlichen Leben in Moskau sorgten. Die stark 

vereinfachte Version von der Übernahme des Kiever Schrifttums in Moskau sollte zu einem 

Leitsatz werden. Wird in diesem Zusammenhang von Kiew als der Mutter aller городôвъ 
рускихъ gesprochen, so könnten damit die ukrainischen und nicht die ostslavischen Städte 

gemeint sein.  

Sprachlich gesehen sind zahlreiche Merkmale zu erwähnen, die sich aus der Volkssprache 

nähren und gleichzeitig in älteren Texten nicht anzutreffen waren. Barvins‟kyj verfolgt 

prinzipiell die phonetische Schreibweise. Zunächst zeigt sich in der Anrede mit 

високодостойнû eine im modernen Standard nicht mehr gebräuchliche Form.
892

 Man liest 

nun катедры (Genetiv Singular) mit einem -t- entsprechend der lateinischen Tradition, die 

Konstruktion при такôй нагодѣ oder gekürztes можь.
893

 Im Falle von по давному обычаю 

handelt es sich wahrscheinlich um die Konstruktion по + Dativ, wie es dem Russischen 

entspricht, daneben ist auch die Lokativkonstruktion на сêмъ университетѣ zu lesen. Es ist 

jedoch zu unterstreichen, dass po + Dativ in galizisch-ruthenischen Schulbüchern 

umfangreich eingesetzt wird. Im Gegensatz zu den bis dato gebräuchlichen 

Genetivkonstruktion im Zusammenhang mit dem direkten Objekt trifft man nun auf die im 

Ukrainischen charakteristischen, im galizisch-ukrainischen Schrifttum aber bisher seltener in 

Erscheinung getreteten Possessivadjektiva, wie im Falle von геній Шевченкôвъ. Neben der 

in Galizien üblichen Konstruktion по довгôй перервѣ mit po + Lokativ liest man nun auch 

progressives пôсля нападу mit pislja + Genetiv, wie es besonders aus den südostukrainischen 

Dialekten bekannt ist. Es wird nun въ краинѣ geschrieben und nicht mehr auf die Form край 

                                                 
891

 Im selben Zusammenhang wird aber von der sog. языкъ рускій gesprochen, wobei keine Abgrenzung zu dem 

vorhin erwähnten языкъ малорускій erfolgt. Beide Male fällt darüber hinaus die Nachstellung des Adjektivs 

auf, wie sie für die galizisch-ukrainischen Schulbücher jener Zeit charakteristisch und auch Anfang des 

zwanzigsten Jahrhunderts noch anzutreffen ist.    
892

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren uneingeschränkt високодостойний 

„hochgeehrt, hochwürdig‟. Allgemein finden sich im Gegensatz zum mоdernen ukrainischen Standard bedeutend 

mehr Komposita mit високо-.   
893

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter мож auf die nicht gekürzte Form можна.  



 197 

zurückgegriffen. Darüber hinaus ist отже, ба, коли-жь mit der verstärkenden Partikel sowie 

nicht gekürztes бôльше менше anzutreffen. Weiterhin wird много gebraucht statt etwa 

багато, und man erkennt in тота сама панує мова ein redupliziertes Pronomen. Der Einfluss 

des Polnischen wirkt in dieser Textgattung noch stärker. Zunächst fällt die durchgehende 

Nachstellung der Adjektiva auf, vgl. dazu словомъ инавґураційнымъ, формъ языковыхъ 

oder книгами церковными и богословскими. Weiters stößt man auf im neunzehnten 

Jahrhundert noch gebräuchliches отвираються, welches im modernen ukrainischen Standard 

nicht mehr gebräuchlich ist (vgl. auch poln. otwierać).
894

 Im Falle von 

пятьнадцятимиліоновый zeigt sich ein heute nicht mehr gebräuchliches, mit dem Polnischen 

übereinstimmendes Wortbildungsmorphem (vgl modern. ukr. мільйонний). Auf einen 

polnischen Einfluss zurückzuführen ist auch der konzessive Gebrauch der Präposition мимо, 

vgl. dazu etwa мимо вѣковои недолѣ, der aber zu jener Zeit gebräuchlich war und auch 

heute in der Westukraine bekannt ist.
895

 Darüber hinaus ist zu erwähnen: Сербове mit der im 

Ukrainischen bereits seit dem siebzehnten Jahrhundert nicht mehr gebräuchlichen Endung, 

чародѣйнымъ (Instrumental Singular) und die Form съ повною самовѣжею, wobei auch die 

Schreibung der Präposition vor dem stimmlosen Konsonanten zu erwähnen ist.
896

 Die Form 

Европа zeigt den für Galizien charakteristischen Anlaut e- und nicht je-. Erneut ist 

weichstämmiges народнëго zu lesen, darüber hinaus trifft man auf die Form сëгодня mit der 

Dissimilation.
897

 In dem Genetiv Plural нарѣчіи erkennt man jene für die 

südwestukrainischen Dialekte typische Form, die auch in die Gruppe neutraler Substantiva 

eingedrungen ist.
898

 Von Bedeutung ist schließlich noch въ середнëвѣчныхъ часахъ mit der 

Konstruktion v + Lokativ in durativer Bedeutung sowie вôдъ кôлькохъ десятокъ лѣтъ mit 

vid + Genetiv Plural in temporaler Bedeutung. Erwähnung verdient weiters все нашû 
стародавнû памятники mit der Schreibung von все im Nominativ Plural, спомагала, 

welches heute nur mehr umgangssprachlich im Gebrauch ist, sowie die Schreibung von 

нûколи. Auffallend ist die Schreibung des Typs по-за якъ mit Getrenntschreibung bzw. 

Bindestrich. Die Form въ земли ist womöglich als [zemly], wie dies einigen 

südwestukrainischen Dialekten entspricht und nicht etwa als [zemli], wie es aus dem 

modernen ukrainischen Standard bekannt ist, zu lesen. Daneben trifft man auf въ пустынѣ 

mit der Schreibung mit -ѣ-. Im Falle von живущои (Genetiv Singular) trifft man auf einen 

der seltenen Fälle einer ursprünglichen Partizipialform mit dem Formans -щ-, die auch in den 

modernen ukrainischen Standard eingedrungen ist. Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren neben живучий mit dem Formans -ч- auch 

живущий. Es zeigt sich schließlich neben языкъ рускій und языкъ малорускій auch die 

Form мовы рускои (Genetiv Singular). Beide Formen werden bis zum Ersten Weltkrieg 

parallel gebraucht. Es findet sich рѣдко коли „von Zeit zu Zeit‟. Die Schreibung von 

письменство zeigt keine Palatalisierung des -n- vor dem Suffix. Als konservativ ist weiterhin 

die Form теперь mit dem Erhalt der Palataliserung des -r im Auslaut. Es heißt nun nicht mehr 

                                                 
894

 Ņelechivs‟kyj kodifiziert noch uneingeschränkt отвирати „aufmachen, öffnen, eröffnen“. 
895

 Noch Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner (1913) kodifizieren in ihrer Grammatik die Form мимо того,то „trotzdem‟ und 

aus dem Russischen bekanntes помимо моєї просьби „trotz meiner Bitte‟. Ńevel‟ov  (2003:114) notiert мимо 
того als eine Form, die vorwiegend in Galizien im Gebrauch war. 
896

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren самовiжа „Selbstsehen (nur 

1886), Autopsie‟.  
897

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert neben altertümlichem сегодне auch сегоднi und сегодня. Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 notieren сегодня verweisen aber auf →сьогоднi. Im Falle von сего- ist westukr. in Zssgn. = 
сього-; →auch цього- zu lesen.  
898

 Der moderne ukrainische Standard kennt hier endungsloses наріч. Die Form нарѣчіи ist jedoch nicht als 

Russismus zu identifizieren, sondern stellt lediglich eine lautgesetzliche Form dar.  
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занимати mit dem eingschobenen -n-, sondern займавъ, wie es auch im modernen Standard 

der Fall ist. Pronomina zeigen volkssprachliche Formen, vgl. etwa ѣѣ (Akkusativ Singular), 

bei нещасну ist die Konsonantenvereinfachungen zu sehen. Weiterhin heißt es въ южнôй 
Руси mit der traditionellen Bezeichnung der Himmelsrichtung. Es zeigt sich народъ mit o in 

der Wurzel, wie dies auch im modernen Standard gilt
899

, bei почестне zeigt sich der Erhalt 

der Konsonantenkombination. Schließlich ist noch денекуда zu erwähnen.
900

  

 

6.2.3.2 Originalliteratur für die Oberstufe – Ivan Naumovyč 

 

Wie bereits im Zusammenhang mit der literarischen Chrestomathie von Torons‟kyj aus dem 

Jahr 1868 zu sehen war wurde grundsätzlich das Prinzip verfolgt, Literatur in ihrer 

Originalform zu vermitteln. Dies betraf nicht nur die Unterschiede zwischen ost- und 

westukrainischen Autoren. So zeigt etwa die Erzählung Marusja von Kvitka-Osnov‟‟janenko 

prinzipiell eine phonetische Orthographie. Texte hingegen, die etwa von Ivan Holovac‟kyj 

oder Ivan Huńalevyč verfasst wurden, zeigen eine Orthographie, die sich an der Etymologie 

orientiert. Diese Orientierung am Original betraf jedoch nur die Oberstufe. In der Unterstufe, 

wie die Auszüge aus Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 gezeigt haben, wurden weiterhin 

Korrekturen unternommen. Diese Zweiteilung führte sogar soweit, dass ein und derselbe Text 

in zwei verschiedenen Varianten gedruckt wurde.  

Ivan Naumovyč, der u. a. als Priester und Volksaufklärer einen prominenten Platz innerhalb 

der galizisch-ukrainischen Gesellschaft einnahm, ist auch als Verfasser kurzer moralischer 

Geschichten bekannt. Einige von ihnen, darunter Старый бузьокъ901 калѣка, wurden auch in 

den Schulbüchern abgedruckt. Dabei sind zwischen den beiden Fassungen, die sich bei 

Lučakivs‟kyj/Romančuk bzw. Barvins‟kyj 1871a befinden, bedeutende Unterschiede 

ausfindig zu machen.
902

 Während in dem Lehrbuch für die Unterstufen eine Version 

anzutreffen ist, die der allgemeinen sprachlichen Konzeption des Buches entspricht, zeichnet 

sich die Fassung für die Oberstufen durch sprachliche Eigenheiten des Verfassers aus, der 

sich eindeutig an kirchenslavischen und russischen Vorlagen orientiert.   

 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871: Старый 
бузьокъ калѣка:9-10 

Barvins‟kyj 1871b:Старый бузьокъ 
калѣка:263-265 

На стодолѣ єдного селѧнина высидѣли 

старû бүзьки четверо молодыхъ. Скоро тїи 

поросли въ пѣрє, лѣтали съ старыми 

родичами на жиръ
903

 на долинү. Недобрый 

На стодолѣ єдного
905

 селянина высѣдѣли 

бузьки четверо молодыхъ. Скоро тіи 

поросли въ пѣріє, лѣтали съ старыми 

родичами на жиръ на долину.
906

 

                                                 
899

 Die Form нарiд gilt im modernen Standard als veraltet. Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 setzen нарiд mit 

=народ gleich. Kryms‟kyj (1924-30/2007) bezeichnet нарiд als selten und galizisch.   
900

 Das Wort wird in keinem der verwendeten Wörterbücher kodifiziert.  
901

 Bei dieser Form dürfte es sich um einen weiteren Galizismus handeln. Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unterr 

бузько auf die Form бузьок, die uneingeschränkt kodifiziert wird. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren beide 

Formen ohne Einschränkungen. Im SUM 19870-80 werden diese Formen als dial. gekennzeichnet. Vgl. auch in 

den Dialekten der Lemken (Rieger:1995:36) bocan. 
902

 Eine weitere Fassung befindet sich in dem Volksschullehrbuch für die vierten Klassen von Ostap Levyc‟kyj. 

(Vgl. Levyc‟kyj 1872). Schließlich zeigt findet sich der Text auch im Bukvar‟ 1895, der eine Auflage von 

20.000 Stück aufweist und von der Kačkovs‟kyj-Vereinigung publiziert wurde, aber zum Unterricht an Schulen 

nicht zugelassen war. 
903

 In den verwendeten Wörterbüchern taucht der Eintrag жир in der Bedeutung „Fraß, Nahrung, Fett‟ auf, wobei 

erst Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 die Bedeutung „Fett‟ an erster Stelle anführen.  
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чоловѣкъ стрѣливъ съ пүстоты, и зломивъ 

старомү бүзькови крыло, такъ що бѣдный 

ѹпавъ на землю.  

Позлѣтали сѧ самицѧ єго и дѣти, и зачали 

всѣ клапати надъ нимъ зүбами
904

, и 

оказүвати, якъ могло нѣме сотворѣнє, 

свôй жаль надъ нещастємъ старого вôтцѧ. 

Потôмъ якъ-бы на радү поставали коло 

нѐго, постоѧли, подүмали, взѧли зновь 

всѣ клапати и шїѧми крүтити. Єдинъ зъ 

нихъ прилѧгъ вôдтакъ до землѣ, а старый 

калѣка влѣзши на нѐго, учѣпивъ сѧ 

дзьобому ємү за шїю. Тымъ способомъ 

пôднѣсъ добрый сынъ свого старого 

немощного вôтцѧ въ воздүхъ, и затащивъ 

на рôдне гнѣздо. Тамъ доносили ємү всѣ 

жирү зъ багна черезъ цѣле лѣто. 

Недобрый человѣкъ стрѣлилъ зъ пустоты, 

и зломалъ старому бузькови крыло на 

прахъ, такъ що бѣдный
907

 упалъ на багно.  

Позлѣтали ся самиця и дѣти єго, и начали 

всѣ клапати надъ нимъ зубами, и 

оказовати, якъ могло нѣмоє сотворѣнье, 

свôй жаль надъ нещастьемъ старого отца. 

Потому якъ бы на раду поставали коло 

него, постояли, подумали, взяли знова всѣ 

клапати и шіями крутити. Одинъ изъ нихъ 

прилягъ потому къ земли, а старый калѣта 

влѣзше [!sic] на него, учѣпилъ ся зьобому 

єму за шію. Тымъ способомъ вознесъ 

добрый сынъ свого старого ôтця въ 

воздухъ, и затащилъ на рôдноє гнѣздо. 

Тамъ доносили єму всѣ жиръ изъ багна 

чрезъ все лѣто.  

 

Während in der Fassung, die für die Oberstufen bestimmt war und mehr dem Original 

entspricht, eindeutig eine konservative Konzeption vorherrscht, zeigt die Fassung aus dem 

Lehrbuch für die Unterstufen weitaus mehr Anleihen an der Volkssprache. Man liest etwa 

чоловѣкъ mit o nach dem Zischlaut statt человѣкъ, єдинъ mit dem in Galizien 

charakteristischen Anlaut statt одинъ mit dem ostslavisch-volkssprachlichen o-, пѣрє mit 

dem Nullreflex aus dem Jerlaut in schwacher Position vor j (vgl. dazu пѣріє), oder оказүвати 

statt vormals оказовати. Zu erwähnen ist вôтцѧ (Genetiv Singular) mit der 

Konsonantenprothese statt отца (Genetiv Singular)
908

, нѣме сотворѣнє mit der 

adjektivischen Kurzform statt нѣмоє сотворѣнье oder дзьобому mit dem volkssprachlichen 

Anlaut im Vergleich zu зьобому.
909

 In beiden Fassungen zeigt sich die Dativform бузькови. 

Darüber liest man aber statt volkssprachlichem до землѣ in der Fassung für die Oberstufen къ 
земли. Erwähnung verdient die Form съ пүстоты, bei dem in der Präposition die regressive 

Assimilation angezeigt wird, der gemeinhin konservativer ausgelegte Text in Barvins‟kyj 

1871 zeigt hier зъ пустоты. Schließlich ist im Falle von чрезъ in der Oberstufenfassung ein 

selten gebräuchlicher Kirchenslavismus zu notieren. Die gesamte Phrase zeigt in dem 

Unterstufenlehrbuch mit черезъ цѣле лѣто aber prinzipiell eine volkssprachliche 

Konstruktion. Gerade in den südwestukrainischen Dialekten wird через + Akkusativ in 

temporaler Bedeutung häufiger verwendet, besonders in der Bedeutung протягом.  

Die Schreibung высѣдѣли orientiert sich am Kirchenslavischen, in der Fassung für die 

Unterstufen ist dementsprechend высидѣли zu lesen. Im letzten Satz des Textauszugs Тамъ 
доносили ємү всѣ жирү зъ багна черезъ цѣле лѣто findet sich mit жирү ein Genetivus 

                                                                                                                                                         
905

 In der Čytanka 1872 ist одного mit dem ostslavisch-volkssprachlichem Anlaut zu lesen.  
906

 Levyc‟kyj verwendet hier die Präposition у долинү. 
904

 Erst in der Fassung von Ostap Levyc‟kyj aus dem Jahr 1872 ist durchgehend von дзюбами die Rede und 

nicht mehr von зүбами. 
907

 Die Čytanka 1872 führt das Substantiv бѣднѧга an. 
908

 AUM (1988): Karte 124. Nördlich des Dnisters dominieren Formen mit Prothese, südlich davon ohne 

Prothese.  
909

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch ausschließlich die Form дзюб, daneben liest man aber дзьобак „Specht‟ 

und дзьобати (дзюб-) „mit dem Schnabel picken‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen gar unter дзюб auf die 

gebräuchlichere Form →дзьоб. 
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partitivus, wie er aus dem Ukrainischen bekannt ist.
910

 Kleinere Veränderungen sind darüber 

hinaus noch bei зломивъ, welches зломалъ in der Oberstufenfassung gegenübersteht, 

пôднѣсъ gegenüber вознесъ mit der Vokalisierung des Jerlauts und зачали gegenüber 

начали mit der abweichenden Präfigierung. Im Falle von зачали könnte es sich um einen 

Galizismus handeln (vgl. poln. zacząć).
911

 Man liest zunächst потôмъ mit der Notation des o 

in der geschlossenen Silbe, während in der Parallelfassung потому zu lesen ist. Es wird 

sowohl von Ņelechivs‟kyj 1886 als auch von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifiziert.
912

 Der 

Ersatz der Form потому durch потôмъ ist mit dem Lokativ im Zusammenhang mit der 

Präposition po zu sehen sein. Man bemerkt зновь913
 ohne vokalischen Auslaut im Gegensatz 

zu знова und volkssprachliches вôдтакъ, welches потому gegenübersteht.
914

 Erneut ist das in 

einigen galizisch-ukrainischen Dialekten verbreitete воздүхъ in beiden Fassungen zu lesen. 

Es zeigt sich die Phrase оказүвати [...] свôй жаль надъ нещастємъ mit der 

Präpositionalfügung надъ + Instrumental, wie es im modernen Standard nicht üblich ist. Die 

Form оказувати gilt im modernen Standard als dialektal, es handelt sich dabei 

möglicherweise um einen Galizismus (vgl. poln. okazywać).
915

  

 

6.2.3.3 Holovac‟kyjs „Три вступительніи предподаванія о рускôй словесности“ aus dem 

Jahr 1849 

 

Jakiv Holovac‟kyj übte besonders in den 1850er Jahren einen prägenden Einfluss auf das 

galizisch-ukrainische Schrifttum aus. Auch im Bereich des Bildungswesens setzte er 

zahlreiche Akzente.
916

 Dabei kam ihm auch zugute, dass er über lange Zeit Mitglied 

verschiedener Schulbuchkommissionen war. Bereits 1851 wurde er Mitglied der Kommission 

für Volksschulbücher, deren Vorsitzender er 1856 wurde. Ab dem Jahr 1862 wurde er in die 

Kommission für Mittelschullehrbücher berufen. Bei dem folgenden Textauszug handelt es 

sich um die Antrittsvorlesung Holovac‟kyjs aus dem Jahr 1849, in der er sich u. a. zum 

ukrainischen Schrifttum im Allgemeinen sowie zu den Kosakenliedern im Speziellen äußert:  

 

Barvins‟kyj 1871a, Три вступительніи предподаванія о рускôй словесности:242-246 

Сѣверна Русь боролась изъ Татариномъ, но наконець пôддала ся своєй лихôй пади, 

зôгнула колѣно передъ могучими Ханами и удержала яку таку независимôсть, хоть 

пôдъ Татарвою утримала ся въ своимъ горожанскôмъ, общественнôмъ бытѣ.  

Инакше дѣяло ся на южнôй, рускôй Украинѣ. - Тутъ Татаринъ всавъ ся глубше 

Русинови въ тѣло. - Русинъ нехотѣвъ пôддати ся бисурману, але привикши до борьбы 

                                                 
910

 Moser (2007):81. Vgl. auch AUM (1988):267. 
911

 Moser (2007):193. Zumindest dürfte es in Galizien gebräuchlicher gewesen sein. So ist im SlovKvitky 

(1978/79) nur einmal зачати („почати‟) gegenüber viermal начати und hundertvierzigmal почати notiert. Bei 

Kryms‟kyj (1924-30/2007) wird es uneingeschränkt genannt. 
912

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter потому noch auf потiм, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 stellen es mit потiм 

gleich.  
913

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert знов, знову und зновоньку. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren nur mehr 

знов und знову. 
914

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert uneingeschränkt вiдтак „hierauf, darauf, nun‟, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

verweisen unter вiдтак auf die Form →опiсля. 
915

 Sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird оказувати uneingeschränkt 

kodifiziert. Erst im SUM 1970-80 wird es als dialektal notiert. 
916

 Vgl. etwa die von ihm redigierten Schulbücher aus der Feder Ńańkevyčs, die einer starken Korrektur 

unterzogen wurden.  



 201 

исъ Половцями заузявсь поборитися съ новымъ ворогомъ. [...] 

Є то вже въ природѣ Русина, що чимъ бôльше сопротивенство, чимъ бôльше насилiє, 

тимъ сильнѣйшій одпôръ бôльше дѣланьє, бôльшу силу розвиває. [...] 

Ажъ по Карпати и Вислокъ спѣваются ще доси Козацкіи пѣсни. - Осôбный метръ, 

ритмъ совсѣмъ свобôдный ôдзначує козацькіи Думы. - Они совсѣмъ розличнû по своєму 

складу ôдъ другихъ пѣсень: широкій, роздольный розмѣръ, якъ степы Украины - ясний, 

чистый укладъ, якъ южне небо Надднѣпровья - вольный, слобôдный, якъ душа 

Козацька.  

Здавалося, що южна, украинска Русь добуде усиліємъ своимъ народнымъ своєй долѣ, 

своєй свободы, переборовши ворога Христіянства, ворога своєй народности и свободы, 

ворога европейского просвѣщенія. [...] 

Черезъ подѣлъ Польщи достала ся бôльша часть Южнои Руси пôдъ панованьє царей 

россійскихъ - а наша Галицко-Перемышльская Русь пôдъ власть теперъ нами 

володѣющого высокого Австрійского дому. Вже давнѣйше споминали сьмо, що нашіи 

ученû южнорускіи родимцѣ, въ южнорускихъ школахъ выученû, допомагали взростови 

россійскои літературы. Они то поставали пôдставу для новѣйшои епоки ихъ 

словесности. Въ царствѣ  россійскôмъ, до котрого Южная Русь пригорнута, черезъ 

заведеньє европейского просвѣщенья, зачали ся пôдносити всѣ науки, пересаджени 

[sic!] изъ Европы. Класично-французска поезія со всѣма єи недостатками, живцемъ 

переселилась до столицѣ Царства и осѣла по высокихъ школахъ и богатыхъ дворахъ. 

Небавкомъ вже Россія стала ся величати своими Гомерами, Гораціями, Есхилями, 

Молієрами и пр., ученû найнятй докторы гадали, що утворивши щось подобного въ 

формахъ дѣла за клясичне, узнаного, уже все учинили для просвѣщенія, для поезіи, що 

вже засилили свôй Парнасъ. [...] 

Южноруска народнôсть такъ богата въ пѣсни, забытки питоменного рода, що вплывала 

навѣть и на мову польску и россійску поезію, на польскихъ и россійскихъ писателѣвъ 

повѣстей.   

 

Die Erstausgabe dieses Werks, welche auf das Jahr 1849 zurückgeht, wurde unter demselben 

Titel in Lemberg mit einer Auflage von tausend Stück publiziert.
917

 Holovac‟kyj formuliert 

darin grundlegende Gedanken in der Auseinandersetzung mit Polen und Russland. Den 

Gehalt der Kosakenlieder setzt er mit dem Charakter des Landes gleich. So sind diese 

genauso breit und geräumig wie die Steppen der Ukraine, klar und rein wie der Himmel über 

dem Gebiet des Dnipro sowie frei und ungebunden wie die Seele der Kosaken. Das galizische 

bzw. später galizisch-wolhynische Fürstentum wird mit dem selten gebrauchten Kompositum 

Галицко-Перемышльская Русь bezeichnet. Im Gegensatz zu den benachbarten Ländern 

Russland und Polen zeichnete sich die ukrainische (vor allem mündliche) Literatur durch eine 

Eigenständigkeit aus. Es war gerade die Ukraine, die maßgeblich daran beteiligt war, dass in 

Russland eine neue Literatur entstehen konnte. Wie im Falle der Antrittslesung Ohonovs‟kyjs 

wird hier der Kulturtransfer des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts zu einem 

grundlegenden Topos der ukrainischen Kulturgeschichte.  

Von wenigen Ausnahmen abgesehen trifft man auf eine Orthographie, die sich an der 

Phonetik orientiert. Der Text zeigt nur geringe Anleihen am Kirchenslavischen bzw. 

Russischen. Erwähnenswert ist u. a. neben свободы (Genetiv Singular) die Schreibung von 

слобôдный918
 mit dem aus der Dissimilation entstandenen -l-, ритмъ mit -t- nach der 

                                                 
917

 Repertuar (1995):75. 
918

 Noch Ņelechivs‟kyj 1886 notiert die Form слободний, verweist aber umgehend auf свободний. Ähnlich 

verfahren Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943, die aber auf свобідний verweisen.   
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lateinischen Tradition und heute nur mehr dialektal gebrauchtes небавкомъ. Dabei könnte es 

sich wiederum um einen Galizismus handeln, Ņelechivs‟kyj 1886 und Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 kodifizieren die Form uneingeschränkt, im SUM 1970-80 wird es als dial. 
gekennzeichnet.

919
 Aus der Volkssprache bekannt sind weiters живцемъ, das 

Indefinitpronomen щось mit der verstärkenden Partikel sowie die Form инакше. Die 

Notation des i in der neuen geschlossenen Silbe wird konsequent angezeigt. Die Präposition 

изъ wird nicht nur in interkonsonantischer Stellung so geschrieben, sondern etwa auch in 

intervokalischer Stellung. Daneben trifft man auch auf die Präposition исъ vor dem 

darauffolgenden stimmlosen Konsonanten. Das Lexem Татарвою gilt im modernen Standard 

als veraltet, noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist es als „ein Haufe [sic!] Tataren‟ notiert. Dasselbe 

gilt für die pejorative Bezeichnung бисурману (Dativ Singular), die bereits im 

altostslavischen Schrifttum notiert ist (vgl. auch russ. басурман).
920

 Es zeigt sich schließlich 

der Genetiv Plural писателѣвъ des weichstämmigen Substantivs mit der Endung -iv sowie 

das heute nicht mehr gebräuchliche питоменного (Genetiv Singular), welches als 

Westukrainismus eingestuft wird.
921

 Auch das Lexem родимцѣ (Nominativ Plural) ist in der 

Bedeutung „Landsmann, Mitbürger‟ als Galizismus einzustufen, der modernen ukrainische 

Standard kennt nur mehr die Bedeutung „Epilepsie‟.
922

 Erwähnung verdient одпôръ923
, яку 

таку924
, die Form поставали und der Galizismus зачали ся. Weitaus öfter treten nun Formen 

des Typs заузявсь mit der gekürzten Reflexivpartikel auf.  

Gerade der syntaktische Bereich zeigt einige volkssprachliche Konstruktionen. Man liest 

черезъ подѣлъ Польщи mit der Präposition черезъ + Akkusativ in kausaler Bedeutung oder 

trifft auf die Konstruktion щось подобного, die Anleihen am Polnischen nimmt. (vgl. im 

Polnischen das Indefinitpronomen mit dem darauffolgenden Genetiv coś podobnego). 

Nur wenige Merkmale sind als konservativ einzustufen. Man stößt auf просвѣщенія (Genetiv 

Singular) mit dem Formans -щ- und -i- aus der Notation des Jerlauts in schwacher Position 

vor j. Das Personalpronomen они (Nominativ Plural) trägt weiterhin keine 

Konsonantenprothese, im Falle von со всѣма ist die Schreibung der Präposition со nach der 

Etymologie zu notieren. Die Himmelsrichtungen, so etwa сѣверна oder южне, tragen noch 

die traditionellen Bezeichnungen. Erwähnenswert ist weiters борьбы (Genetiv Singular) mit 

dem Erhalt des palatalen -r- an der Morphemgrenze, demgegenüber zeigt sich aber 

depalatalisiertes теперъ.
925

 Neben dem Genetiv Singular новѣйшои mit der zweisilbigen 

Adjektivendung (vgl. dazu [-oji]) zeigt  sich своєй (Genetiv Singular) mit der an das 

Russische angelehnten Genetivendung [-ojej]. Liest man сопротивенство, so zeigt sich eine 

Nähe zu russischem сопротивление. Es besteht aber auch die Möglichkeit, dass es sich um 

kirchenslavisiertes, grundsätzlich polnisches sprzeciwieństwo handelt, welches heute als 

veraltet eingestuft wird (vgl. modernes poln. przeciwieństwo).  

                                                 
919

 Ņelechivs‟kyj notiert die Formen небавком, небавцї und небавом, Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren 

nur mehr небавом „in Kürze, bald darauf‟. Im Zusammenhang damit steht незабавки und незабаром, die bei 

Ņelechivs‟kyj 1886 und Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zu finden sind.  
920

 Lediglich bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist ein бесурман notiert, bei dem auf gleichwertiges =бусурман 

verwiesen wird. Die Form бусурман gilt heute als veraltet bzw. pejorativ.   
921

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert neben питомий (-тьом-) auch die Form питоменний „eigen, angeboren, 

leiblich‟. Die Bedeutung „leiblich‟ gilt heute als veraltet.  
922

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren родимець in der Bedeutung „Landsmann‟ als westukr. und 

„Epilepsie‟ als ostukr.  
923

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist nur die Form одпора „Widerstand‟ notiert. Vgl. auch poln. odporny, odporność 

bzw. russ. отпор. Der moderne Standard verfügt über опiр. 
924

 Die Form gilt im modernen ukrainischen Standard als umgangssprachlich. Vgl. dazu який-небудь. 
925

 Die Schreibung заведеньє mit -ьє könnte tatsächlich durch das Kirchenslavische beeinflusst sein, in dem є 

nicht jotiert ist.  
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6.2.3.4 Vahylevyčs Vorwort zur Rusalka Dnistrova 

 

Barvins‟kyj 1871a, Передговор к народним руским пѣсням, 1871b:222 

Нарід Рускій оден з головних поколѣнь Славянских, в серединѣ меж ними, роскладає-ся 

по хлѣбородних окрестностях с поза гір Бескидских за Дон. Він найширше задержаў у 

своѣх поведѣнках, пѣсньох, обрядах, казках, прислiвйох все, що єму передвѣцькі дѣди 

спадком лишили; а коли другіѣ племена Славян тяглими загонами лютих 

чужоплеменників печалені бували и часто питома власть рѣками крови теряних чяд 

пересякала, - коли на послѣдок схилили вязи під окови желѣзнѣ и лишили-ся на низу 

ланцами повязали, и огорнена густими и великими рѣками, що як сестрицѣ почѣпляли-

ся за руки. 

 

Erneut wird hier aus einem der zentralen Texte des neunzehnten Jahrhunderts zitiert, dem von 

Ivan Vahylevyč verfassten Vorwort zur Rusalka Dnistrovaja. Die Originalorthographie wird 

dabei weitgehend beibehalten, so heißt es etwa задержаў mit dem auch aus dem modernen 

Weißrussischen bekannten Graphem -ў oder man liest den Lokativ Plural пѣсньох mit der 

Endung -och.  

 

6.2.3.5. Sprichwörter 

 

Ganz in der Tradition älterer Lesebücher wird auch eine Auswahl an Sprichwörtern 

abgedruckt. Führt man sich noch einmal jene Ausgabe des Bukvar‟ 1847 bzw. Bukvar‟ 1857 

vor Augen, so zeigt sich auch hier eine bedeutende Entwicklung.  

 

Barvins‟kyj 1871a, Народнû приповѣдки, 1871: 367f. 

Абы лиха не знати, треба своимъ плугомъ та на своѣй нивѣ орати 

Безъ Бога анû до порога. 

Без муки не ма науки.  

Богъ давъ, Богъ взявъ. 

Де тобѣ радû, тамъ рѣдко бувай; а денерадû, тамъ не заглядай. 

Добре ся довго памятає, а злоє ще довше. 

Доти збанокъ воду носить, доки му ся ухо урве. 

Зъ великои хмары малый дощь. 

Смерти не треба шукати, сама прійде. 

 

Zweifelsohne stellt die zweibändige Chrestomathie von Oleksander Barvins‟kyj aus dem Jahr 

1871 ein zentrales Werk in der Entwicklung ruthenischer Schulbücher in Galizien dar und ist 

auch angesichts der zu jener Zeit existierenden Repressionen gegen das Ukrainische im 

Russischen Reich von zentraler Bedeutung. Im Hinblick auf die sprachliche Konzeption steht 

es auf einer Ebene mit den bereits besprochenen Lehrbüchern von Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1871 und Partyc‟kyj 1871. Dabei ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass zahlreiche Texte 

in einer Form übernommen wurden, die sich offensichtlich am Original orientieren. Erstmalig 

werden galizische-ruthenische Schüler mit den zentralen Texten der eigenen Kulturgeschichte 

bekanntgemacht. 
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6.3. Außersprachlicher Diskurs II: Geschichtsmythen  

 

Von besonderer Bedeutung – gerade im Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausrichtung der 

Schulbücher – ist die Geschichtskonzeption, die in den Schulbüchern anzutreffen ist. 

Zweifelsohne haben bereits die kurzen Exkurse zu den Werken von Ipolyt Terlec‟kyj, Vasyl‟ 

Hrečulevyč oder die intensive Aufnahme ostukrainischer Schriftsteller gezeigt, wie sehr u. a. 

Omeljan Partyc‟kyj darum bemüht war, ein eigenständiges Bild der ukrainischen Kultur 

abzugeben. Umso mehr ist es von Bedeutung welche Geschichtsmythen Eingang in die 

Schulbücher gefunden haben. Wie bereits erwähnt gab es über lange Zeit kein separates 

ruthenischsprachiges Geschichtslehrbuch. Erst das 1911 erschienene Buch Оповіданя з 
рідної істориї von Bohdan Barvins‟kyj sollte diese Lücke schließen.

926
  

Im Folgenden soll anhand von Auszügen aus den großen Lesebüchern der Narodovci ein Bild 

erstellt werden, dass die grundlegendsten Mythen und Legenden im Hinblick auf die 

Geschichtskonzeption vereinigt. Zu Recht wurde bereits an anderer Stelle darauf hingewiesen, 

dass es gerade die Russophilen waren, die intensiv an einer eigenen Geschichtskonzeption 

arbeiteten.
927

 Dem ist nur hinzuzufügen, dass es gerade im Zusammenhang mit den 

Schullehrbüchern der Historiker und Altruthene Isydor Ńaranevyč war, der bereits in den 

1860er Jahren einige wissenschaftliche Werke zur mittelalterlichen Geschichte vorgelegt hat. 

Darunter sind besonders Исторія галицко-володимирскои Руси отъ надавнѣйшихъ 
временъ до року 1453 aus dem Jahr 1863 und Стародавныи галицкїи городы der Jahre 

1860-61 zu erwähnen.  

Darüber hinaus fungierten auch Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, Antin Dobrjans‟kyj, Anatol‟ Vachnjanyn, 

Omeljan Partyc‟kyj, Denys Zubryc‟kyj, Bohdan Didyc‟kyj
928

 aber auch Ivan Nečuj-

Levyc‟kyj - wenn auch in einem weitaus geringerem Ausmaße - als Verfasser von Texten zu 

historischen Themen.  

Die folgenden Auszüge verdeutlichen, dass auf Grundlage dieser Lesebücher den Schülern 

eine konkrete Konzeption der eigenen Geschichte vermittelt wurde. Es sind eben einige 

wenige Themen und Persönlichkeiten, die in den unterschiedlichsten Zusammenhängen 

auftauchen.  

a) Zunächst wird unmissverständlich dargelegt, dass die Bezeichnung Rus‟ fremder Herkunft 

ist, so etwa: „Тымъ чиномъ прибувъ Рурикъ изъ племени Норманьского Русь 862 р. до 

Новгороду. Рурикъ почавъ своє панованє що-разъ дальше розширяти и громадивъ 

племена сусѣднû пôдъ однû законы, пôдъ одно варство, котре опôсля вôдъ княжого 

племени назвало ся Рускимъ, вôдъ чого пôшло такожь имя Русины.“ 

[Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879:77]
929

  

b) Durch alle Text hindurch zur Geschichte ist zu lesen, dass man einst ein unabhängiges und 

reiches Land gewesen ist. Teilweise tritt dabei eine regionale Identität auf, sodass von den 

                                                 
926

 Vgl. dazu auch die polnischsprachige Rezension Szochaniewicz (1912) bzw. zu weiteren Mythen in galizisch-

ukrainischen Geschichtslehrbüchern Hofeneder (2009a).  

927 Wendland (2001):131. Zu den tlw. vorhandenen Vorgängern dieser Ansätze vgl. Феодосій Стеблій, 

Традиції княжої доби як чинник леґітимізації національно-політичних аспірацій галицжих українців в 

епоху національного відродження (перша половина XIX ст.), Галичина та Волинь у добу Середньовіччя, 

Львів, 2001:130-138. 
928

 In diesem Zusammenhang ist besonders seine Народная исторія Руси отъ начала до новѣйшихъ временъ 

aus dem Jahr 1868-70 zu erwähnen. Weiteren Einfluss auf die Geschichtskonzeption der Zeit hatte Zubryc‟kyjs 

Исторія древняго Галичско-русскаго княжества. Ч. 1-3. – Львовъ, 1852-1855.  
929

 An einer anderen Stelle (Partyc‟kyj 1871:330) ist auch von den sog. Русины-Норманцѣ die Rede.  
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galizisch(-wolhynischen) Fürsten die Rede ist: „Стороннû князѣ та королѣ завидували
930

 

щастя Галицкимъ князамъ и радû були самû запанувати надъ пышнимъ та богатымъ 

Галичемъ.
931

 Неразъ они ходили вôйною на нашу вôтчину; однакожь хоробрôсть и 

мудрôсть нашихъ князѣвъ, смѣливôсть и вôдвага нашого народу тай Божа воля спасали 

нашь край вôдъ ворога.“ [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871:196]  

c) Dieses Ansehen begründete sich u. a. auf dem wirtschaftlichen Reichtum des Landes: 

Днѣстеръ майже уєдно крытый бувъ лодями, то княжими, то боярскими, то купецкими, 

що провозили збôже, товаръ роговый и безрогій, вовну, шкôры, сôль, дерево и всяке 

инше добро в Чорноморскû краѣ, за що вôдтамъ много грошій и всякого богацтва до 

нашого краю привозили. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1886:100]  

d) Dabei genoss das Fürstentum nicht nur innerhalb der Kiever Rus‟ großes Ansehen, sondern 

auch unter anderen Herrschern. Dadurch wurde Danylo 1255 vom Papst sogar zum König 

gekrönt: Щобы велику и могучу державу свою и на внѣ укрѣпити, старавъ ся Данило о 

пріязнû взаємины зъ другими державами: зъ Уграми, съ Поляками, зъ Литвою и такожь 

съ Папою римскимъ. Въ Дрогичинѣ, близько Мазовецкихъ границь, принявъ Данило зъ 

рукъ папского леґата присланый собѣ вôдъ папы Унокентія IV. королевскій вѣнець и 

коронувавъ ся на короля руского 1255 р. (rex illustris Russiae) [Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1871:201-201]  

e) Nicht ohne eine Anspielung auf die politische Situation in Russland im neunzehnten 

Jahrhundert wird auch darauf hingewiesen, dass man über demokratische Strukturen verfügte 

und nie durch Despotismus gelenkt wurde: Супротивъ волѣ всего народу нѣчимъ була 

воля поодинокои особы, а навѣть и воля самого князя. Вôдъ того часу переховала ся у 

насъ приповѣдка: Громада великій чоловѣкъ. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879:99]  

f) Die Förderung des Bildungswesens war dabei ein besonderes Anliegen: Въ загалѣ 

Ярославъ Осьмомыслъ бувъ бôльше миролюбнымъ. Вôнъ звернувъ цѣлу свою увагу на 

дѣла внутреннû: основувавъ слободы, старавъ ся пôднести рôльництво, рукодѣля и 

торговлю, закладавъ школы низшû и высшû, и розвивавъ добробытъ и просвѣту краю. 

Зъ єго то часôвъ маємо славну по всѣ вѣки пѣсню о полку Игоревôмъ. […] Суть то часы 

найщасливѣйшû для нашои Галицкои Руси.“ [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879:101]  

g) Nicht ohne Stolz verwies man auf die reichhaltigen kulturellen Einflüsse. Kaufmänner 

kamen aus den unterschiedlichsten Richtungen: Прийшли Жиды и Сарацены (Арабове 

купцѣ), першѣ зъ западу, другû зô всходу. Жиды набували сукманы и иншѣ 

коштовности, Сарацены скуповали невôльникôвъ. [Partyc‟kyj 1871:356] 

h) Als einer der zentralen Punkte in der Selbstidentifikation kann der Kampf gegen die 

Tataren gesehen werden. Meist wird das asiatische Reitervölk als die Personifizierung des 

Bösen schlechthin dargestellt. Lediglich vor langer Zeit konnte man im Frieden miteinander 

leben, wie etwa Partyc‟kyj 1871 berichtet: Левъ живъ въ дружбѣ съ Татарами и завзывавъ 

ихъ часто-густо противъ Польщѣ и Литвы на помôчь. Рускû князѣ показовали Татарамъ 

дорогу, вспомагали ихъ радою, лучили свои войска съ Татарскими полками, 

переходили вразъ - звичайно зимовою порою по ледѣ - черезъ Сянъ и Вислу, а въ лѣтѣ 

переплавали рѣки всплавъ п вдерши ся [sic!] въ сусѣдний край, пустошили поля, 

                                                 
930

 Hinzuweisen ist hier auf die syntaktische Konstruktion завидували щастя Галицкимъ князамъ mit 

завидували чого, wie es gerade für Galizien charakteristisch ist. Vgl. modern ukr. завидували чому.  
931

 Bei der Phrase завидували щастя Галицкимъ князамъ mit dem Verb und dem einfachen Genetiv dürfte es 

sich um einen syntaktischen Galizismus handeln, der moderne ukrainische Standard kennt завидувати кому, 
чому (на кого, на що). Vgl. poln. zazdrościć komu czego. Als charakteristisch galizisch gilt die Form 

позавидiти. Im modernen ukrainischen Standard ist заздрiти üblicher, bei завидувати dürfte es sich um einen 

Archaismus, Kirchenslavismus oder Russismus handeln, der in den Schulbüchern der gesamten Periode 

verwendet wird.  
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палили мѣста и села, и подѣливши ся здобычею уносили коштовности въ руску землю, 

скрываючи здобычь по мѣстахъ рускихъ, именно у Львовѣ. [Partyc‟kyj 1871:356] aber 

dann: Дружба съ Татарами була для Руси великимъ лихомъ. [Partyc‟kyj 1871:356] Doch 

in den meisten Fällen werden die Tataren als ungläubige wilde Krieger dargestellt, die nur 

brandschatzten und plünderten. An einer Stelle ist sogar davon die Rede, dass Lemberg nur 

aufgrund des Kampfes gegen die Tataren erbaut wurde und gleichsam ein Symbol für den 

Widerstand ist: Длятого приказавъ Левъ чистити котлину
932

 зъ лѣсôвъ, ставити зъ 

вытятыхъ круглякôвъ домы, въ котрыхъ пришелцѣвъ осаджавъ. Такъ повстало мѣсто 

Львôвъ на тôмъ мѣсци, де оно и нынѣ стоить. [Partyc‟kyj 1871:357] 

i) Über die Zeit der Herrschaft Polens über die ukrainischen Länder ist in den genannten 

Lehrbüchern nichts zu lesen. Dies sollte erst in einer späteren Generation ukrainischer 

Lehrbücher im Zusammenhang mit der sog. Neuen Ära in den 1890er Jahren möglich sein.  

j) Neben den genannten konkreten Themen, die in unterschiedlichen Texten behandelt 

wurden, traten auch einige Persönlichkeiten deutlich in den Lesebüchern hervor und prägten 

somit zahlreiche Generationen ukrainisch-galizischer Schüler. Dabei zeigt sich, dass die 

Identifikationsfiguren von damals auch heute noch über einen entsprechenden Stellenwert 

verfügen.
933

 

k) Als eine zentrale Identifikationsfigur ist Danylo Halyc‟kyj zu sehen. Er wird als weiser und 

besonnener Herrscher geschildert, dem es erstmalig gelang, die gesamten Länder der 

südlichen Rus‟ zu vereinigen. Daraus entstand auch ein gemeinsames Volk, welches sich 

fortan als Ruthenen bezeichnete: Вправдѣ злучене земель рускихъ не стояло великого 

труда. Галичь и Волынь злучивъ бувъ вже (р. 1199) князь Володимирскій Романъ, отець 

Данила, а навѣть и Кієвомъ заволодѣвъ бувъ той-же Романъ. Начате нимъ дѣло 

выкôнчивъ Данило щасливо; всѣ частины полудневои Руси: Гачличь, Волынь ( и єго 

части), Белзъ, Подôлє, Кіѣвъ и Украину злучивъ Данило въ одну цѣлôсть и основавъ 

такимъ дѣломъ одну южноруску (малоруску) державу: Черезъ тоє зросли ся и всѣ 

поселенцѣ полудневои Руси (Галичане, Волыняне, Подоляне, Украинцѣ) въ одну 

народну цѣлôсть, въ одинъ нарôдъ, котрый называє себе Русинами.“ 

[Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871:200]  

m) Daneben war es besonders Ol‟ha (russ. Ol‟ga), die als Erste den christlichen Glauben 

angenommen hat: Память св. Ольги дорога намъ для того, що Ольга була первою рускою 

кнагинею, котра приняла Христіяньску вѣру. Она родила-сь въ кôнци девятого вѣка 

простою селянкою въ нынѣшнѣй Псковскôй ґуберніи. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1871:181] Bereits zu diesem Zeitpunkt lassen sich Unifizierungstendenzen wahrnehmen: 

Пôсля того Ольга заняла-сь уладженємъ своєи державы. Она объѣздала всѣ части краю 

и всюды оставляла слѣды мудрои старанности своєи, заводячи порядокъ и 

справедливôсть. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871:183] In das Kollektivgedächtnis ist Ol‟ha 

als strenggläubige Christin eingegangen: Ольга жила досыть довго въ Царгородѣ, 

стараючи ся пôзнати докладно законъ Христовый. Повернувши до Кієва вела житє 

побожне, молила ся безъ устанку, щедро помагала бѣднымъ, и старала-сь просвѣтити 

Кієвлянъ свѣтломъ правды. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871:184].  

l) Bezeichnenderweise wurde eine weitere historische PerönlichkEit, Jaroslav der Weise, 

durch Texte des Ostukrainers Ivan Nečuj-Levyc‟kyj einem breiten Publikum dargebracht. 

Jaroslav wird als weiser Herrscher dargestellt, der sich um die Verbreitung von Bildung 
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 Die Form котлина ist bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht mehr notiert. Man trifft lediglich auf кітлище 

„Gebirgskessel‟ und котел „Kessel‟. 
933

 Vgl. dazu die Studie Sereda (2007:besonders 180-196), in der nach unterschiedlichen Geschichtsbildern und 

historischen Persönlichkeiten in Lemberg und Donec‟k gefragt wurde.  
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verdient gemacht hat. Dazu verteidigte er das Land gegen die Tataren, indem er Festungen 

bauen ließ. Nicht ohne Anspielung auf das zu jener Zeit noch nicht existierende Moskau wird 

auch von Siedlungen auf dem Gebiet des späteren Russland berichtet:“Ярославъ любивъ 

бôльше порядки заводити въ своѣй земли, нѣжь воювати. Вôнъ будувавъ мѣста. На 

далекôй пôвночи збудувавъ вôнъ мѣсто Юрєвъ, а на Волзѣ за теперѣшною Москвою (бо 

тогды єи ще не було), заложивъ мѣсто Ярославъ, де нынѣ мешкають Великороссы. 

Понизше Кієва позакладавъ вôнъ малû крѣпости, щобы хижû орды степовû не налѣтали 

на границѣ. Вôнъ казавъ тѣло свого брата Глѣба перенести до Вышгороду и поховати 

побôчь Бориса. Вôдъ того час почали туды сходити ся богомольцѣ и назвали Бориса и 

Глѣба святыми. [...] До того часу ще не було писаныхъ въ книжкахъ правъ. Князѣ 

судили нарôдъ пôсля давныхъ народныхъ звычаѣвъ. Ярославъ казавъ посписувати 

права въ книжку, и тота книжка называє ся: „Правда Руска“. [Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1886:95] 

m) Einen zentralen Bezugspunkt in den Lehr- und Lesebüchern der Narodovci stellen die 

Kosaken dar. Die freiheitsliebenden, sich demokratisch organisierenden Kosaken, die eine 

Zeit lang auch über einen eigenen unabhängigen Staat verfügten, werden zu der zentralen 

Identifikationsfigur, so etwa in Texten wie Запорожє въ 19. вѣцѣ [Partyc‟kyj 1871:260-264].  

Wie sich besonders in dem Lesebuch Partyc‟kyj 1886 und Lučakivs‟kyj 1892 noch zeigen 

wird, findet gerade in den 1870er und 1880er Jahren ein weiterer Vorzeichenwechsel statt. 

Zunächst ist festzustellen, dass auch unter den Narodovci in Schulbüchern Themen behandelt 

werden, die sich mit dem Hochmittelalter auseinandersetzen. Diese sind prinzipiell auch bei 

russophilen Publikationen anzutreffen, wurden aber für den eigenen Gebrauch 

instrumentalisiert. Eine tiefgreifende Veränderung tritt erst mit der Verschiebung der 

historischen Aufmerksamkeit auf das Spätmittelalter bzw. die frühe Neuzeit, als man sich der 

Zeit innerhalb der ukrainischen Geschichte widmet, die deutlich mehr von kultureller wie 

politischer Unabhängigkeit geprägt war.  

 

6.4. Zusammenfassende Bemerkungen zu den großen Lesebüchern der Volkstümler 

 

Zweifelsohne wurde nicht nur das Schulbuchwesen durch das Aufkommen der Volkstümler 

in Galizien in den 1860er Jahren von Grund auf revolutioniert. Beginnend mit den Werken 

Vasyl‟ Il‟nyc‟kyjs – dem bedeutenden Direktor des Lemberger Gymnasiums – entwickelte 

sich das Schulbuchwesen unter der Leitung der Volkstümler innerhalb kurzer Zeit enorm. 

Dabei ist ein mehrfacher Vorzeichenwechsel zu bemerken. Zunächst sind es zahlreiche 

sprachliche Korrekturen, die in den hier untersuchten Lesebüchern durchgeführt werden. 

Verallgemeinernd lässt sich dabei feststellen, dass es die Volkstümler waren, welche darum 

bemüht waren, eine einheitliche Schriftsprache auf Basis der gesprochenen Sprache zu 

erschaffen. Der Drang zur Vereinheitlichung unterschied ihre Tätigkeit auch von jener der 

Russophilen. Bewusst zeigen sich in russophilen Publikationen die unterschiedlichsten 

Realisationen des Ukrainischen. Man wollte erst gar nicht Unterschiede zwischen der russisch 

beherrschten Ukraine und Galizien einebnen. Je mehr sich regionale Abweichungen zeigen 

lassen konnten, desto eher konnte sich auch das Postulat von der einen ostslavischen 

Schriftsprache, namentlich dem Russischen, glaubwürdig verkaufen lassen. Dementsprechend 

werden in den Schulbüchern der Volkstümler auch Texte von Autoren, die aus der russisch 

beherrschten Ukraine stammen, sprachlich redigiert.  

Die Volkstümler forcierten mit ihrer neuen Sprachkonzeption aber noch einen weiteren 

Vorzeichenwechsel. Der Ausbau der neuen ruthenischen bzw. ukrainischen Schriftsprache 
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sollte auch eine Abkehr von einer reinen Schriftsprache sein, wie sie in russophilen 

Konzeptionen zu beobachten war. In diesem Sinn sollte die geschriebene Sprache mehr und 

mehr mit der gesprochenen Sprache übereinstimmen, während zuvor zu beobachten war, dass 

Schriftlichkeit und Mündlichkeit zwei eindeutig getrennte Bereiche darstellten. Mit dem 

Postulat einer Schriftsprache, die sich an der gesprochenen Sprache orientieren solle, ging 

man gleichzeitig auch von zahlreichen Sprachformen ab, die besonders für das galizisch-

ukrainische Gebiet charakteristisch sind. Diese konzeptuellen Veränderungen sind auch an der 

Bezeichnung dieser neuen Schriftsprache abzulesen. Durchwegs wird die Schriftsprache in 

den 1850er und 1860er Jahren von den Russophilen книжный ѧзыкъ genannt, wie es dem 

Begriff der „Buchsprache‟ entspricht. Dementsprechend bezeichnen die Volkstümler die 

schriftliche Variante meist als лїтературний язык oder später лїтератуна мова. Diese neue 

Literatursprache zeichnete sich auch durch einen weitaus breiteren Anwendungsbereich aus. 

Erst mit den Volkstümlern sollten für alle wichtigen Schulfächer eigene Lehrbücher erstellt 

werden. So wurden in der Zeit nach 1871 die folgenden Unterrichtsmaterialien erstellt, die in 

ihren Bereichen die ersten Versuche in der Volkssprache darstellen: ein Griechischlehrbuch 

von Onufryj Lepkyj (1871), ein Stenografielehrbuch von Valerij Javors‟kyj (1871), ein 

Lateinlehrbuch bzw. eine Grammatik von Omeljan Ohonovs‟kyj (1872, 1874), ein Lehrbuch 

zur Arithmetik (1872) und zur Geometrie (1873) von Omeljan Dejnyc‟kyj, ein Lehrbuch zur 

Botanik von Ivan Verchrats‟kyj (1873), Bücher zur Zoologie, Mineralogie und Physik von 

Mychajlo Poljans‟kyj (1874, 1875, 1876), ein Lehrbuch zur Psychologie von Klymentij 

Hankevyč (1874), eine Griechischgrammatik von A. Borovs‟kyj (1877) und ein 

Chemielehrbuch von Volodymyr Ńuchevyč (1884). Lediglich im Jahr 1873 veröffentlichte 

Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj ein Lehrbuch zur Logik in polnischer Sprache.  

Mit dem Aufkommen der Volkstümler im Schulbuchbereich findet auch eine weitere 

Abstandnahme von kirchlichen Einflüssen statt. Während die erste Generation an 

Schulbuchautoren unmittelbar nach 1848/49 noch vorwiegend aus dem kirchlichen Bereich 

stammte und Funktionen innerhalb der Kirche ausübte, sind die Vertreter der Volkstümler 

durchwegs in weltlichen Berufen tätig. Es ist kein Zufall, dass Ksenofont Klymkovyč als 

Journalist tätig war, Oleksander Barvins‟kyj und Omeljan Partyc‟kyj als Lehrer ihren 

Lebensunterhalt verdienten und somit aus dem städtischen Bürgertum jener Zeit stammten.  

Mit den soziokulturellen Veränderungen einhergehend ist auch ein weitaus höheres 

Anwendungsspektrum dieser neuen Literatursprache zu bemerken. Die Zensur sollte in den 

Jahren zuvor zahlreiche Projekte vor der eigentlichen Publikation einstellen, wie dies etwa 

das Geographielehrbuch von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj gezeigt hat. Der Einfluss der Kirche 

beschränkte sich nicht nur auf Lehrbücher für den Religionsunterricht, auch 

Unterrichtsmaterialien für andere Fächer konnten einer eingehenderen Überprüfung 

unterzogen werden. Darüber hinaus zeigen auch andere Textgattungen mehr und mehr eine 

Varietät des Ukrainischen, die sich durch eine zunehmende Vereinheitlichung auszeichnen. 

Auch erbauliche Literatur und die besonders zahlreich vorhandenen Ratgeber, so etwa für 

landwirtschaftliche Anliegen
934

, verfügen über eine überregionale und betont nicht galizisch-

ukrainische Form. Somit zeigen Textgattungen, die bewusst für den Alltagsgebrauch 

vorgesehen waren eine deutliche Abkehr von galizisch-ukrainischen Sprachmerkmalen. Die 
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 Dazu zählen etwa die Publikationen des sog. выдавництво народне у Львовѣ. Vgl. etwa Хоробы звѣрятъ 
домашныхъ. Написавъ К. Фалькевич. Накладомъ Комитету Выдавництва книжочокъ народныхъ. У 

Львовѣ 1891 (=Выдавництво народне у Львовѣ, рôкъ X, книжочка 3, мѣсяць: марець) oder Корова и 
набѣлъ. Написавъ Северинъ Виснєвскій, краєвый вандрôвный учитель господарства сѣльского. 

Накладомъ Комитету Выдавництва книжочокъ народныхъ. Вôдповѣдаючій редакторъ. Ш. Парасевичь. У 

Львовѣ 1890 (=выдавництво народне у Львовѣ. рôкъ IX, книжочка 9).  
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Volkstümler setzten einen wesentlichen Schritt in Richtung einer normierten und 

vereinheitlichten Schriftsprache, die sich auf diese Weise zu einer Standardsprache 

entwickeln konnte. Weitaus mehr als dies etwa bei russophilen Schulbücher zu beobachten 

war, werden die jungen Schüler mit einem weitaus geringeren Spektrum an Varietäten 

konfrontiert. Wie bereits erwähnt, unterließen es die Russophilen ganz bewusst, eine 

Vereinheitlichung der Schriftsprache zu forcieren. In den nach 1870 erschienen Lehrbücher 

wird nun mehr Aufmerksamkeit auf diesen Umstand gelegt. Weiterhin kommt es zu 

abweichenden Varietäten, die u. a. auf unterschiedliche Ideologien der einzelnen Autoren 

zurückzuführen sind. Während Unterrichtsmaterialien für die unteren Stufen auf eine 

umfangreiche Vereinheitlichung abzielen, finden sich gerade in Chrestomathien für die 

Oberstufen der Gymnasien verschiedene sprachliche Konzepte. Es ist kein Zufall, dass sich 

gerade ein Text Ivan Naumovyčs in zwei verschiedenen Fassungen im Lesebuch von 

Barvins‟kyj finden lässt. Dabei stand jedoch mehr ein historischer bzw. diachroner Aspekt im 

Vordergrund. Reine Lesebücher, die den Spracherwerb fördern sollten, zeigen – wie man u. a. 

an Lučakivs‟kyj 1871 sieht – weitaus mehr Vereinheitlichungstendenzen. Schließlich werden 

auch mehr und mehr Werke aus der russisch beherrschten Ukraine nun in eine 

westukrainische Form übertragen. Als Beispiel ist ein Brief Ńevčenkos zu erwähnen, der in 

Lučakivs‟kyj 1892 abgedruckt wurde und sprachlich in allen Belangen an den galizisch-

ukrainischen Usus angeglichen wurde. Auch zeigen Lehrerhandbücher nun keine eigenen 

Sprachkonzeptionen, sondern werden in einer Varietät des Ukrainischen verfasst, die den 

Unterlagen für Schüler entspricht.  

Die angesprochene Abkehr von überkommenen Merkmalen, die im Schrifttum zuvor noch 

anzutreffen waren, betrifft naturgemäß nicht alle Bereiche. So sind es auch nach dem 

Aufkommen der Volkstümler zahlreiche Merkmale, welche diese Texte als westukrainische 

bzw. galizisch-ukrainischen definieren. Es ist daher das Sprachgebahren der Volkstümler 

auch nicht als eine reine Übernahme ostukrainischer Traditionen zu sehen. Vielmahr ging es 

darum, einen regionalen Ausgleich innerhalb des ukrainischen Sprachgebietes zu schaffen 

und gleichzeitig eine Standardsprache zu etablieren, die sich von anderen slavischen 

Kontaktsprachen genügend unterscheidet.  

Die Volkstümler distanzierten sich bewusst nicht vollständig von der so symbolbehafteten 

Zierkyrillica, die auch in Schulbüchern nach 1870 zum Einsatz kommt. So zeigen sich u. a. in 

Lučakivs‟kyj 1892 noch zahlreiche Texte – unabhängig ihrer inhaltlichen Ausrichtung – in 

der Zierkyrillica. Weiterhin wurden also die Vorgaben des Gelehrtenkongresses von 1849 

befolgt, auf dem keiner Schreibung der Vorzug gegeben wurde. Während die Volkstümler 

also – wenn auch in deutlich geringerem Maße als noch zuvor – an der Zierkyrillica 

festhielten, stand man der Übernahme der phonetischen Rechtschreibung, die im Schuljahr 

1893/94 verpflichtend wurde, kritisch gegenüber.
935

 Das Festhalten an traditionellen 

Elementen sollte weiterhin von Bedeutung sein.   

Die Schulbücher der Volkstümler zeichneten sich weiterhin durch einige traditionelle 

Elemente aus, die integraler Bestandteil jener westukrainischen Variante des Ukrainischen 

sind, die auch in der Zwischenkriegszeit im neu erstandenen polnischen Staat verwendet 

wurde. So sind es etwa im lexikalischen Bereich Kirchenslavismen und auch Russismen, die 

gebräuchlich waren. Wie ein Blick auf andere Textgattungen jener Zeit zeigt, sind diese aber 

                                                 
935

 Wiederum ist die verpflichtende Einführung der phonetischen Orthographie an ruthenischen Schulen bzw. 

Schulbüchern in einem gesamtstaatlichen Zusammenhang zu sehen. So wurde auch die 1891 eingeführte 

Orthographiereform der polnischen Sprache durch das Ministerium für Unterricht und Cultus in Wien initiert. 

Ähnlich der Situation innerhalb der ruthenischen Gesellschaft, stieß auch die Reform der polnischen 

Orthographie auf Widerstand.  
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nicht uneingeschränkt im Gebrauch gewesen. So war es gerade die in Entstehung befindliche 

Frauenliteratur, die sich umfangreich von diesen Merkmalen befreite. Bereits die Lektüre des 

Про жіночий рух von Konstantyna Malyc‟ka aus dem Jahr 1904 zeigt ein deutliches 

Ansteigen von Latinismen und Gräzismen.   

Der Sprachkonzeption der Volkstümler lag die bereits angedeutete Idee zugrunde, eine 

Schriftsprache zu forcieren, die keine strikte Zweiteikung zwischen gesprochener und 

geschriebener Sprache zulässt. Ist im Zusammenhang mit den Narodovci davon die Rede, 

dass diese sich an der gesprochenen Sprache orientierten, so in dem Sinne, dass Elemente, die 

in den Dialekten zu finden sind, prinzipiell für den Ausbau der Schriftsprache tauglich sind 

und daher herangezogen werden können    

Die Volkstümler – so der allgemeine Tenor – forcierten eine Ausrichtung an der Sprache 

Ńevčenkos und der russisch beherrschten Ukraine. Dieser Umstand trifft aber, wie die 

vorhergehenden Analysen gezeigt haben, nur bedingt auf galizisch-ruthenische Schulbücher 

zu. Gerade in dem Bereich der Schulbildung lag es den Narodovci daran, in einer Varietät des 

Ukrainischen zu unterrichten, die auf den gesprochenen Idiomen basierten, besonders jenen, 

die in Galizien verbreitet waren. Die Orientierung an der Sprache Ńevčenkos ist daher mehr 

theoretische Natur, als tatsächlich eine rein sprachliche. Wohl durch die eindrückliche Poesie 

des Dichters beeinflusst orientierten sich die führenden Volkstümler jener Zeit an der 

gesprochenen Sprache. Jedoch zeigen sich in den hier herangezogenen Ausgaben nur wenige 

sprachliche Merkmale, die ausschließlich aus der russisch beherrschten Ukraine bekannt sind. 

Auch ist es kein Zufall, dass etwa Auszüge aus den Записки о южной Руси von Pantelejmon 

Kuliń in dem Lehrbuch von Omeljan Partyc‟kyj einer sprachlichen Redaktion unterzogen 

wurden. Darüber hinaus zeigen sich Unterschiede zwischen Texten ostukrainischer und 

galizisch-ruthenischer Schriftstellern. Die allgemeine Ausrichtung an Ńevčenko und seinem 

Werk bedeutete demnach zumindest im Schulbuchbereich mehr eine intendierte Ausrichtung 

an der gesprochenen Sprache, denn ein tatsächliche Übernahme ostukrainischer 

Sprachmerkmale. Zweifelsohne hat dies mit dem pädagogischen Charakter der hier 

untersuchten Texte zu tun. Bereits ein Blick in die führenden Pressorgane der Volkstümler, 

wie etwa der Pravda, zeigt ein deutliches Anwachsen ostukrainischer Sprachcharakteristika 

bzw. eine Abnahme traditioneller galizisch-ukrainischer Schriftsprachenmerkmale. Im 

Bildungsbereich wurde eine Varietät vorgezogen, die sich noch mehr an galizisch-

ruthenischen Gepflogenheiten orientierte. Dieser Umstand sollte sich noch in den 

darauffolgenden Jahren verstärken, weshalb auch von einer fortwährenden Variantenvielfalt 

zu sprechen ist.  

Im Folgenden nun eine kurze Übersicht über jene Merkmale, die erst mit den Schulbüchern 

der Narodovci umfangreich eingesetzt werden.  

 

(1) Es heißt nun beinahe ausschließlich бути und nicht mehr быти. 

(2) Personalpronomina zeigen in allen drei Genera Konsonantenprothesen, vgl. вона oder 

вони, wovon man aber in späteren Lehrbüchern wieder abgeht. 

(3) Weiterhin heißt es lautgesetzlich korrekt возьму statt etwa візьму, wie es der moderne 

Standard kennt.  

(4) Es treten ausschließlich perfektive Verbalformen des Typs пославъ auf. 

(5) Die Sonantisierung in intervokalischer Stellung wird angezeigt, vgl. etwa треба й єму.  
(6) Pronomina des Typs єго zeigen vermehrt den Anlaut jo-, vgl. ѐго. 

(7) Nicht mehr anzutreffen ist der archaische Akkusativ Singular femininer Pronomina 

auf ю, es zeigt sich nun ѣѣ [jiji]. 
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(8) Substantiva des Typs житє enden durchwegs auf -je und weisen keine Geminierung 

auf (man trifft auch auf die graphische Realisierung -ьє). 

(9) Man liest nur mehr den Volllaut, keine Metathese, vgl. семигородского. 

(10) Es zeigt sich трѐхъ mit der Dissimilation statt etwa трехъ. 

(11) Die regressive Stimmassimilation führt auch zu Schreibungen des Typs одвѣтъ. 

(12) Neben є, welches vermehrt notiert wird, heißt es weiterhin єсть. 

(13) Es werden nun vorrangig adjektivische Kurzformen gebraucht, vgl. послѣдне. 

(14) Auch Formen des Typs своєи mit einer zweisilbigen Endung treten ausschließlich auf 

(vgl. dazu früheres своей, welches als [svojej] und nicht [svojeji] zu lesen ist) 

(15) Adverbien mit einer Richtungsangabe zeigen einen Auslaut auf -y, vgl. куди. 

(16) Der Genetiv Plural weichstämmiger Substantiva des Typs днѣвъ endet vorrangig auf -

iv. 

(17) Reflexivpartikel werden enklitisch gebraucht, aber vom Wort getrennt geschrieben, 

vgl. родили ся. 

(18) Es heißt durchwegs котрий und nicht mehr которий 

(19) Konsonantenprothesen vor o bzw. i werden angezeigt, vgl. до вôтця. 

(20) Weiterhin bleiben einige charakteristische galizische Formen in den Texten erhalten. 

Zu erwähnen ist etwa дбає о землю и край mit o + Akkusativ.  

(21) Es heißt завидували чого  mit dem Genetiv statt etwa завидувато чому, wie es aus 

dem modernen Standard bekannt ist.  

(22) Der lexialische Bereich zeigt für Galizien typische Formen, die auch bis zum Ersten 

Weltkrieg in den Lehrbüchern erhalten bleiben, vgl. etwa банує. 

(23) Man liest weiterhin Adjektivformen des Typs людский statt etwa людський, die aber 

nicht nur als orthographische Konservatismen zu sehen sind, sondern tatsächlich der 

Aussprache entsprechen.  
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7. Fortwährende Variantenvielfalt im Schulbuchwesen  

7.1. Lehrbücher für die klassischen Sprachen  

7.1.1. Unterlagen für den Griechischunterricht 

 

Bis dato wurden, wie die analysierten Textstellen gezeigt haben, die meisten Anstrengungen 

in die Erstellung von Lehrbüchern für den Muttersprachenunterricht gelegt. Danach wurden 

Unterrichtsmaterialien auch für andere Fächer erstellt. Abgesehen von Katechismen und 

anderen Lehrwerken für den Religionsunterricht, die bereits von Anfang an publiziert wurden, 

ist das bereits besprochenen Geographie- und Geschichtelehrbuch von Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj aus 

den Jahren 1866/67 zu erwähnen. Der mit dem Aufkommen der Volkstümler eingeleitete 

Vorzeichenwechsel brachte zuerst eine Reihe von Lesebüchern hervor. In einem weiteren 

Schritt begann man aber auch Lehrbücher für andere Fächer zu erstellen, allen voran für die 

klassischen Sprachen. Dies hatte eine umso größere Bedeutung, als diese Fächer die mit 

Abstand größte Stundenanzahl aufwiesen.
936

 Der Unterricht in den klassischen Sprachen 

wurde noch in den 1860er Jahren anhand von deutschsprachigen Werken bewältigt. Das erste 

Übungsbuch für den Griechischunterricht wurde bereits im Jahr 1871 von O. Lepkyj verfasst. 

Seine Книжка для науки греческого языка wurden von der Halyc‟ko-rus‟ka matycja 

veröffentlicht und bereits im Jahr 1874 neu aufgelegt. Im Jahre 1877 wurde von O. 

Borkovs‟kyj unter dem Titel Грецка граматика для шкôлъ гимназіяльныхъ die erste 

ukrainischsprachige Grammatik des Griechischen publiziert und bereits ein Jahr später erneut 

aufgelegt. Ein weiteres Übungsbuch zum Griechischen wurde von Hryhorij Cehlyns‟kyj 1879 

publiziert. Eine neue Generation von Büchern kam Ende des neunzehnten Jahrhunderts auf, 

als Vinkovs‟kyj Übungsbücher und der bereits erwähnte Cehlyns‟kyj eine weitere Grammatik 

publizierten. Die erwähnten Werke sind vor allem wegen ihrer sprachwissenschaftlichen 

Terminologie von Interesse. So zeigt etwa die Grammatik von Borkovs‟kyj aus dem Jahr 

1877 Anleihen an der Volkssprache. Dabei fällt aber eine gewisse Orientierung am 

Polnischen auf, die sich etwa in übereinstimmenden Suffixen manifestiert. Man liest u. a. 

горловû (gutturales), зубовû (dentales) oder твердый сичачій звукъ (sibilans) und stößt auf 

direkte Vorlagen in der polnischen Terminologie, vgl. poln. gardłowy, zębowy und twardy 
syczący. Die Glossierung mittels lateinischsprachiger Ausdrücke konnte bereits in anderen 

Zusammenhängen beobachtet werden. Daneben sind einige konservative Einsprengsel zu 

beobachten, vgl. dazu etwa согласнû (суголоснû, Consonantes)
937

, двогласнѣ (diphthongi) 
oder самогласнû (голоснû, Vocales). Diese Formen beeinträchtigen aber nicht die insgesamt 

volkssprachlich ausgerichtete Terminologie, die etwa auf den folgenden Formen basiert: 

знакъ пытаня, переставленє (metathesis) oder точки съ перепинкою (semikolon) mit dem 

Neologismus.
938

 Ein kurzer Blick in die von R. Cehlyns‟kyj im Jahr 1910 publizierte 

Grammatik des Griechischen zeigt die starke Veränderung, die hier auf dem Gebiet der 

Terminologie erreicht wurde. Man liest nun зубні (dentales), сичні (spirantes), двозвуки 

(diphthongi), гортанні (gutturales) oder губні (labiales). In einigen Fällen stößt man auf 

interessante Formen wie etwa спосіб можливий, coniunctivus oder спосіб бажаючий, 

                                                 
936

 Vgl. dazu auch Tabelle 1 im Anhang.  
937

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 wird суголосний „harmonisch‟ bzw. суголосна „Mitlaut‟ kodifiziert. Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 notieren dieses auch, bezeichnen es aber als veraltet. 
938

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch перепинка „Beistrich, Komma‟ und verweist auf das Werk von 

Borkovs‟kyj!  
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optativus. Fallweise wird aus dem Lateinischen übernommen, wie etwa деклїнация oder 

деякі компаратіви і суперлятіви zeigt. Dabei ist aber festzustellen, dass über die 

volkssprachliche Basis, nicht nur im Bezug auf die Orthographie, kein Zweifel besteht.  

Ein weiteres erwähnenswertes Dokument ist ein Wörterbuch zur Odyssee und zur Ilias von 

Homer, welches 1900 von Ilarjon Ohonovs‟kyj publiziert wurde. Als Quellen für den 

ukrainischen Teil wurde neben den Wörterbüchern von Umanec‟ i Spilka, Ņelechivs‟kj und 

Partyc‟kyj auch ein griechisch-russisches Wörterbuch aus Kiew, welches 1881 publiziert 

wurde, herangezogen. Dazu wurden einige bereits bestehende Übersetzungen ins Ukrainische 

ausgewertet, u. a. Arbeiten von Petro Bajda, Ksenofont Klymkovyč oder Stepan Rudans‟kyj.  

 

7.1.2. Unterlagen für den Lateinunterricht 

 

Bereits im Jahr 1869 publizierte die Prosvita-Vereinigung eine Латинська граматика, die mit 

einer Auflage von hundert Stück an die Schüler des Akademischen Gymnasiums in Lemberg 

verteilt wurde.
939

 Die erste reguläre Lateingrammatik wurde von Omeljan Ohonovs‟kyj im 

Jahre 1874 publiziert. Das Werk mit dem Titel Граматика латиньска wurde 1886 neu 

aufgelegt und blieb zumindest bis in die 1890er die einzige Grammatik dieser Art. Daneben 

verfasste Ohonovs‟kyj auch Übungsbücher (publiziert 1874, 1883, 1897). Diese Werke 

blieben zumindest bis in die 1890er Jahre im Einsatz. In dieser Zeit verfasste Roman 

Cehlyns‟kyj Übungsbücher sowie eine weitere Lateingrammatik. Während Ohonovs‟kyj noch 

die deutsche Vorlage von Ferdinand Schulz übersetzte, lag dem Werk von Cehlyns‟kyj die 

Vorlage von Zygmunt Samolewicz zugrunde.
940

 Schließlich sind auch Übersetzungen von 

Volodymyr Kocovs‟kyj bekannt, der zumindest 1893, 1894 und 1900 Übungsbücher verfasst 

hat.  

Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang noch ein lateinisch-deutsches Wörterbuch, 

welches 1912 in Wien von Julijan Kobyljans‟kyj veröffentlicht wurde. Der Autor war als 

Lehrer in Černivci tätig, sein Wörterbuch wurde aber auch an galizischen Schulen verwendet. 

Als Quellen für den lateinischen Teil wurde nebst eigenen Studien der Stowasser 
herangezogen sowie einige Separatuntersuchungen. Die ukrainische Spalte wurde mittels der 

Wörterbücher von Umanec‟ i Spilka
941

, Tymčenko, Hrinčenko und Ņelechivs‟kyj bewältigt. 

Darüber hinaus wurden auch einige nicht näher genannte Wörterbücher anderer slavischer 

Sprachen verwendet. Das Wörterbuch stellt einen grundlegenden Beitrag zu den klassischen 

Sprachen dar. Im Hinblick auf die Auswahl der ukrainischen Äquivalenta ist zu erwähnen, 

dass oftmals Kirchenslavismen neben volkssprachlichen Formen zu finden sind.
942

  

 
abstinentio = поздержність, поздержливість 

abundē = по-достатком, повно, доволї, більш як треба, забагато 

accensus = післанець, возний, слуга конзуля, претора 

aethēr, eris = (горішний й прозорний) воздух, повітря 

avunculus, i (avonculus) = вуйко, (opp. дядько, стрийко) 

creo = с(о)творити, витворювати, справляти 

dis-ceptātor, ōris = розсудник, роз‟ємник, роз‟ємний = мировий суддя, посередник 

                                                 
939

 Diese Ausgabe wird in der Bibliographie von Levyc‟kyj nicht näher beschrieben.  
940

 Die Werke von Zygmunst Samolewicz sind auch heute noch an Schulen in Polen im Einsatz.  
941

 Dabei handelt es sich um ein vierbändiges russisch-ukrainisch Wörterbuch, welches in den Jahren 1893 bis 

1898 in Lemberg veröffentlicht wurde. Das Autorenkollektiv unter der Leitung von M. Komarov stammte aus 

der Ostukraine.  
942

 In dem folgenden Auszug werden nicht die Quellen für die einzelnen Bedeutungen angeführt.  
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dīves = богатий 

hebdomas, ădis = число сїм, семий критичний день, седмиця, тиждень 

inter-dum = инодї, деколи, инколи
943

, в ряди-годи, бува, часом, то-то 

inguēn, inis = лоно, поясниця, черево, поперек, чирак, болячка 

ob, praep. з acc. = причини: з, ізза, за-, ради чого, з приводи чого, через, завдяки, з переляку, ізза 

того = тому, тому, проте 

oriens, tis = сходяче сонце, ранок, східні краї, східень [und andere] 

patruus, i = дядько, стрий, стрик 

quadrāginta (quattuor) = сорок, чотирдесять 

sanguineus = дотичний крови, крівяний, кервавий, крівавий, окровлений 

vāni-dicus = брехливий, пустословити 

varius = рябий, строкатий, ріжний, ріжнородний  

 

Die ausgewählten Lemmata zeigen, dass sich der Verfasser in vielen Fällen nicht auf eine 

konkrete Form festlegen konnte. Neben Kirchenslavismen wie etwa седмиця, zeigen sich 

auch charakteristisch galizische Formen wie etwa по-достатком (vgl. modern. ukr. 

удосталь). Neben dem bereits erwähnten traditionellen воздух liest man volkssprachliches, 

für Galizien weniger übliches повітря, aber bereits mit der Nominativ Singular Endung der 

Neutra auf -я. Man unterscheidet zwischen avunculus, dem Onkel mütterlicherseits, und 

patruus, dem Onkel väterlicherseits unterschieden. Auch Ņelechivs‟kyj trägt diesem 

Unterschied Rechnung, wenn er стрий „Oheim, Vetter‟, дьядко „Vaterbruder, Onkel‟ bzw. 

дьядина „der Mutter Schwester, Base, Muhme‟ sowie вуй, вуйко „Oheim‟ und вуйна, 

вуянка „des Oheims (Mutterbruders) Gattin‟ notiert. In anderen Texten wurde aber 

ersichtlich, dass diese Unterscheidung nicht mehr konsequent verwendet wurde.  

Neben der u. a. aus dem Russischen bekannten Präposition ізза того trifft man auch auf die 

Form тому. Darüber hinaus kommt через in kausaler Bedeutung zum Einsatz. Es wird das in 

südwestukrainischen Dialekten verankerte чотирдесять neben heute üblichem сорок 

angeführt. Schließlich stößt man auf післанець mit i statt o, wie es aus dem modernen 

ukrainischen Standard bekannt ist.
944

 Der moderne ukrainische Standard verfügt auch über die 

Form посланник. Zu lesen ist selten gebrauchtes східень bzw. die Form розсудник mit dem 

selten gebräuchlichen Suffix.
945

  

Für den Lateinunterrricht stellt das besprochene Wörterbuch sicherlich eine wesentliche 

Quelle dar. Im Hinblick auf die Auswahl der ukrainischsprachigen Äquivalenta ist aber zu 

notieren, dass diese keine eindeutige Ausrichtung aufweisen und mit zahlreichen 

Parallelformen auskommt.  

  

7.2. Varianz der Religionslehrbücher  

7.2.1. Huńalevyč und sein Katechismus  

 

                                                 
943

 Die Form инколи dürfte in Galizien wenig gebräuchlich gewesen sein, bei Partyc‟kyj 1871 ist es in der Liste 

Поясненє деякихъ менше уживаныхъ словъ zu finden, welche dem Buch beigefügt ist. Bei Ņelechivs‟kyj wird 

das Werk von Taras Ńevčenko zitiert.  
944

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert пiсланець, пiсланник „Gesandter, Bote‟. Daneben liest man noch пiсланецтво 

„Botengang‟ und пiсланництво, пiсланьство „Botenamt, Gesandtschaft, Mission‟. Im Russischen handelt es 

sich dabei um einen Polonismus.  
945

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ausschließlich die Form розсудець „Schiedsrichter‟. Unter схiдень verweist 

Ņelechivs‟kyj 1886 bereits auf die Form схiд.  
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Katechismen verfügten bereits seit der Reformation über zahlreiche volkssprachliche 

Merkmale, die in dieser Textgattung tradiert wurden.
946

 Nachdem bereits in der ersten Hälfte 

des neunzehnten Jahrhunderts Katechismen unter Ivan Mohyl‟nyc‟kyj eine weitere 

Annäherung an die Volkssprache erfahren haben
947

, steht etwa der in den Jahren 1869, 1872 

und 1873 von Ivan Huńalevyč publizierte Катехизмъ христїанско-католической вѣры, der 

teilweise eine Übersetzung aus dem Deutschen darstellt, wiederum in einer deutlichen Nähe 

zum Russischen bzw. Kirchenslavischen. Wiederum findet mit dem Aufkommen der 

Narodovci ein grundlegender Wandel statt. Bereits der von Kyrylo Selec‟kyj 1869 auf eigene 

Kosten publizierte Katechismus zeigt in großen Teilen eine volkssprachliche Konzeption.
948

 

Besonders die in den 1880er und 1890er Jahren so zahlreich aufgelegten Katechismen von 

Oleksij Torons‟kyj, der noch in seiner Chrestomathie aus dem Jahr 1868 durchaus deutliche 

Anklänge an die russophile Idee gezeigt hat, verfügen nun über eine durchwegs 

volkssprachliche Gestaltung. Kirchenslavismen und Russismen sind nur mehr sehr 

sporadisch anzutreffen und in diesen Fall auch meist in den modernen ukrainischen Standard 

eingegangen. Ein Vergleich zwischen dem Ausschnitt Первый членъ символа вѣры 
Huńalevyčs und dem Першій членъ вѣры Torons‟kyj zeigt die Unterschiede:  

 

Huńalevyč 1873:11 Torons‟kyj 1891:64 

33. В. Которы [sic!] суть тіи 

наивысшіи свойства Божи? 

О. Богъ єсть:  

1) вѣчный,  

2) неизмѣнный  

3) вездѣсүщїй,  

4) всевѣдүчїй,  

5) всемогүчїй,  

6) всесвѧтый,  

7) премүдрый,  

8) всесправедливый,   

9) всеблагый,  

10) долготерпѣливый и 

милосердный,  

11) истинный и вѣрный,  

12) блаженный 

10. Якû знаємо совершеньства або власности божû? 

Знаємо слѣдуючû совершеньства або власности 

божû:  

1) Богъ єсть вѣчный,  

2) Богъ єсть незмѣнный,  

3) Богъ єсть всюди присутный (вездѣ сущій),  

4) Богъ єсть всевѣдучій,  

5) Богъ єсть всемудрый,  

6) Богъ єсть всемогущій,  

7) Богъ єсть найсвятѣйшій,  

8) Богъ єсть найсправедлившій,  

9) Богъ єсть найдобротливый,  

10) Богъ єсть довготерпеливый и милосердный,  

11) Богъ єсть безконечно правдивый (истинный),  

12) Богъ єсть безконечно вѣрный. 

 

Bereits in diesem kurzen Ausschnitt zeigen sich grundlegende Unterschiede. So liest etwa 

noch bei  Huńalevyč неизмѣнный mit dem i-Anlaut gegenüber незмѣнный bei Torons‟kyj. 

Erst in der Fassung aus dem Jahr 1891 zeigt sich mit найсправедлившій ein volkssprachlich 

motivierter Ausfall des -i- bzw. -ij-. Einerseits werden Kirchenslavismen vermieden, vgl. 

etwa nur in Klammerglossen bei Torons‟kyj вездѣ сущій mit der Getrenntschreibung 

gegenüber присутный, andererseits liest man noch 1891 всемогущій mit dem Formans -щ-. 

Auch trifft man erst 1891 auf den Polonismus найдобротливый. Auch in weiterer Folge 

zeichnet sich diese Tendenz ab:  

 

Huńalevyč 1873:10-11 Torons‟kyj 1891:64-65 

                                                 
946

 Vgl. dazu Horbač (1988), der zahlreiche Katechismen auf christlich-religiöse Lexik hin untersucht hat. 
947

 Dazu ausführlicher Moser (2005):207-224 sowie Try ukrajins‟ki katechyzmy (1990). 
948

 Moser (2005):223. 
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34. В. Що значитъ: Богъ есть вѣчный? 

О. То значитъ: Богъ єсть всегда, єсть 

безъ начала и безъ кôнца. 

35. В. Що значитъ: Богъ есть 

неизмѣнный? 

О. То значитъ: Богъ остаєсѧ вѣчне тымъ 

самимъ, и не измѣнѧєсѧ николи. 

36. В. Що значитъ: Богъ есть 

вездѣсущій (всюда притомный, всюда 

будучій)? 

О. То значитъ: Богъ єсть всюда, на небѣ 

и на земли. 

11. Що то значить: Богъ єсть вѣчный? 

Богъ єсть вѣчный, значить: що єсть 

завсѣгды, що не мавъ початку, и не буде 

мати кôнця. 

12. Що значить: Богъ єсть незмѣнный? 

Богъ єсть незмѣнный, значить: що єсть 

завсѣгды той самый, що не змѣняє анѣ себе 

анѣ своихъ постановъ. 

13. Що то значить: Богъ єсть всюды 

присутный (вездѣсущій)? 

Богъ єсть всюды присутный, значить: що 

пробуває всюды, въ небѣ и на земли и на 

кождôмъ мѣсци. 

 

Während bei Huńalevyč noch значитъ ohne t‟-Endung zu lesen ist, wie es in dem gegebenen 

Kontext dem Kirchenslavischen zuzuschreiben ist, zeigt sich bei Torons‟kyj in 

Übereinstimmung mit ostukrainischen Dialekten bereits значить. Es heißt nun nicht mehr 

traditionell всегда, sondern spezifisch ukrainisch завсѣгды, man liest початку statt älterem 

начала (beide Genetiv Singular) und nur 1873 вездѣсущій mit der Klammerglosse всюда 
притомный, die aus den meisten westslavischen Sprachen bekannt ist (vgl. etwa poln. 

przytomny).
949

 Dementsprechend verwendet Torons‟kyj das auch im modernen ukrainischen 

Standard verwendete присутный. Zu erwähnen ist schließlich älteres безъ кôнца gegenüber 

jüngerem кôнця (beide Genetiv Singular) mit der Palatalisation des c‟ sowie на небѣ 

gegenüber въ небѣ mit dem abweichenden Gebrauch der Präposition.  

7.2.2. Julijan Peleń und sein Учебникъ католицкои религіѣ  

 

Abgesehen von Katechismen wurden über lange Zeit hinweg dieselben Religionslehrbücher 

an galizischen Schulen verwendet. Weitaus seltener als in anderen Schulfächern kam es in 

diesem Bereich zu Neuauflagen bzw. zu neuen Publikationen. So wurden etwa das Lehrbuch 

zur Liturgie von Mychajlo Popel‟ aus dem Jahr 1862 und ein Lehrbuch zur Moral von Luka 

Cybyk  aus dem Jahr 1861 noch in den 1880er Jahren an galizischen Schulen verwendet.
950

 

Die genannten Werke zeichnen sich lediglich durch einige ruthenisierende Elemente auf, ihre 

Basis ist eindeutig das Russische.  

Einen ersten bedeutenden Schritt setzte Julijan Peleń mit dem Учебникъ католицкои 
религіѣ, welcher in den Jahren 1876 und 1878 in Lemberg erschienen ist. Es handelt sich 

dabei um eine Übersetzung von Anton Wapplers dreibändigem Lehrbuch der katholischen 
Religion, welches 1869 veröffentlicht wurde.

951
 Peleń, der als Rektor руского духовного 

Сѣменища952
 u. a. als Verfasser eines umfangreichen Werks zur Pastoraltheologie bekannt 

wurde (1876-77), orientiert sich in seinem Lehrbuch zweifelsohne an der Volkssprache. 

Lediglich im Bereich der Lexik ist ein Ansteigen konservativer Formen zu notieren.  

 

Peleń 1876, Обявлена религія истинно существує:19 

                                                 
949

 Der Kirchenslavismus ist bereits bei Ņelechivs‟kyj 1886 nicht mehr anzutreffen. Die substantivierte Form 

вездесущность ist im Russischen erstmalig im achtzehnten Jahrhundert notiert.  
950

 Vgl. etwa Schulprogramm/L‟viv (1882/83).  
951

 Das Buch wurde - wie soviele andere auch - in die anerkannten Sprachen der Monarchie übersetzt.  
952

 Noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 ist die Form сїменище „Seminarium‟ zu lesen.   
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Понеже обявлена религія чоловѣкови єсть доконче потрѣбна, для того не можна 

сомнѣвати ся, що Богъ туюжь обявивъ. Найперше давъ Богъ обявлену религію 

прародичамъ, потôмъ народу израильскому черезъ Мойзея и пророкôвъ, а наконець 

способомъ звершенымъ черезъ Христа и Апостолôвъ. Религія отже, котора основуєть 

ся на тыхъ обявленяхъ, єсть правдива и то єдино правдива. Правдива, понеже єѣ самъ 

Богъ вôдкрывъ; єдино правдива, понеже тôлько одна правдива религія єсть можлива, - 

а твердженє, що двѣ або бôльше противныхъ религій могутъ бути правдивû, єсть 

недорѣчне. 

Въ протягу столѣтій повстали черезъ заблуженє людей а єще бôльше через ихъ 

зôпсутє розличнû иншû религіѣ, которû правдивû науки и установы або цѣлкомъ 

змѣнили и обезобразили, або по части заперечили и зъ ложными науками помѣшали.  

 

Die Orthographie orientiert sich nun größtenteils an der Phonetik. Dazu ist in allen relevanten 

Bereich volkssprachliches Material zu finden. Man liest твердженє mit dņ < *dj und der 

charakteristischen Neutrum Singular Endung -є neben заблуженє mit ņ  < *dj. Zu erwähnen 

im Sinne der Volkssprache ist weiters: повстали, доконче953
, der Dativ Singular 

чоловѣкови, die Konstruktion въ протягу столѣтій mit dem Genetiv Plural auf -iй, wie es 

gerade für die südwestukrainischen Dialekte üblich ist, зôпсутє, менше ohne Palatalisierung 

des -n-, отже, звершенымъ954
 (Instrumental Singular) mit dem Schwund des Jerlautes, 

черезъ + Akkusativ in kausaler Bedeutung, getrennt geschriebenes по части oder вôдкрывъ. 

Erwartungsgemäß stößt man auf die Schreibung могутъ ohne den Reflex der ersten 

Palatalisierung. Schließlich zeigt sich das mit dem Polnischen übereinstimmende und in den 

modernen Standard eingegangene недорѣчне.
955

 

Daneben tauchen einige konservative Anleihen auf, die aber die eigentliche Konzeption des 

Buches nicht beeinträchtigen. Man stößt auf єсть statt etwa є, основуєть ся hier nun mit 

einer t‟-Endung, aus dem Russischen bekanntes обезобразили, den Dativ Singular народу, 

обявлену (Akkusativ Singular Femininum) oder auf häufig benütztes понеже. Neben dem 

volkssprachlichen Akkusativ Plural чуда zeigt sich auch чудеса mit der -ес- 

Stammerweiterung der s-Deklination. Die Form въ змыслѣ war im neunzehnten Jahrhundert 

in Galizien gebräuchlich.
956

 Darüber hinaus zeigt sich gekürztes сли, der auch im modernen 

Standard existierende Galizismus майже, die zu jener Zeit übliche Schreibung von 

улекшити mit -kń-
957

, походженє mit der Affrikate -dņ-, heute veraltetes найважнѣйше, die 

Konstruktion про тоє mit pro + Akkusativ, надзвичайне statt etwa чрезвичайний, wie es in 

älteren Katechismen noch zu lesen war, условія вѣродостойности (достовѣрности) mit 

einer volkssprachlichen Verstellung
958

, въ протягу, писателѣвъ mit dem Genetiv Plural -iv 

                                                 
953

 Der moderne ukrainische Standard verfügt über die Phrase доконче треба. 
954

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert uneingeschränkt звершений „vollkommen‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 führen 

diese Form nicht mehr. Auch im SlovKvitky 1978/79 ist kein entsprechender Eintrag zu finden. Als 

buchsprachliche Form ist es in den modernen ukrainischen Standard eingegangen.  
955

 Dieser wird sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt 

kodifiziert.  
956

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt змисл „Sinn‟. 

Im SlovKvitky 1978/79 fehlt ein entsprechender Eintrag.  
957

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert ausnahmslos улекшити „erleichtern‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen 

allgemein unter улекш... auf die gebräuchlichere Form →улегш... =влегш... 
958

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch віродостойний bzw. віродостойність mit der Bedeutung „glaubwürdig, 

Glaubwürdigkeit‟. 
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der weichstämmigen Maskulina, безпосередно, безъ сомнѣнія959
 oder зôстало здѣлане mit 

der passiven Konstruktion nach dem Polnischen. Auch die Temporalkonstruktion за часôвъ 

ist als charakteristisch ukrainisch zu betrachten.   

Mit dem Lehrbuch von Peleń wurde für das so wichtige Fach Religion eine im Sinne der 

Volkssprache brauchbare Unterrichtsunterlage geschaffen. In derselben Zeit sind auch von 

Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj einige Lehrbücher für den Religionsunterricht bekannt. So aus dem Jahr 

1875 eine Исторїѧ католицкои церкви960
 bzw. aus dem Jahr 1877 eine Bibelgeschichte. Eine 

weitere Generation setzt mit den Werken von Oleksij Torons‟kyj ein, der u. a. Katechismen, 

eine Bibelgeschichte und ein Lehrwerk zur Liturgie verfasst hat.  

 

7.3 Die Наука рахункôвъ 1878 – ein Lehrerhandbuch 

 

Wie etwa bereits anhand der Knyņka vspomahatel‟naja 1857 gezeigt wurde, verfügten 

besonders Lehrerhandbücher über eine Varietät des Ukrainischen, die sich an 

kirchenslavischen und russischen Vorbildern orientierte. Die Konzeption der Schriftsprache, 

die einen fließenden Übergang von dem eigenen Dialekt hin zu Buchsprache verfolgte, findet 

auch in diesen Lehrerhandbüchern ihren Ausdruck. Umso mehr zeigt sich in der 1878 

veröffentlichten Наука рахункôвъ въ школѣ народнôй. Пôдрүчникъ для учителѣвъ ein 

weiterer Vorzeichenwechsel. Ohne Zweifel findet die Volkssprache hier umfassend Eingang. 

Man liest хтось, мають, абы, побôчь, die üblichen Bezeichnungun додаванє, вôдниманє, 

множенє und дѣленє ohne Geminierung und der in Galizien üblichen Endung auf -є. Wie 

bereits im Titel zu lesen war, verfügen maskuline Substantiva mit einem weichen 

Stammauslaut über die Endung -iv, vgl. dazu auch тыжднѣвъ bzw. 7 днѣвъ, daneben 

erscheint auch днїй (alle Genetiv Plural). Die Kardinalzahlen entsprechen dem Ukrainischen, 

im Gegensatz zu dem Lehrbuch von Koval‟s‟kyj finden sich nun keine dialektal geprägten 

Formen. Man liest пѧтнацѧть oder шѣснацѧть gänzlich nach der Phonetik bzw. mit dem 

Ausfall des -d- bzw. des -t- oder сорокъ. Lediglich im Falle von вôсѣмь ist ein 

orthographischer Konservativismus zu erkennen. Bereits in anderen Zusammenhängen 

notiertes одвѣтъ gibt die tatsächliche Aussprache wieder.
961

 Die Kardinalzahlen werden nun 

dekliniert, man stößt auf вôдъ пѧти күльокъ. Mit dem Ukrainischen übereinstimmend findet 

sich die Konstruktion три лѣта mit три + Nominativ Plural. Bruchzahlen verfügen nun nicht 

mehr durchgehend über das Suffix -yna, sondern werden mittels Ordinalzahlen 

wiedergegeben, vgl. etwa третѧ часть, четверта часть oder пѧта часть. Im Zusammenhang 

mit den Kardinalzahlen ist neben вôсѣмь тысѧчь (Genetiv Plural) noch polnisch motiviertes 

тысѧчь zu erwähnen. Erwähnung verdient volkssprachliches денне962
, die durch das 

Deutsche bzw. Lateinische motivierte Schreibung von центриметрôвъ (Genetiv Plural), die 

ungewöhnliche Schreibung von въ цүкровни963
 und galizisches ґрысү (Genetiv Singular).  

Durchgehend sind Verbalformen des Typs мавъ ємъ mit der Personalform im Präteritum zu 

lesen. Es zeigt sich декотрыхъ (Genetiv Plural) und за помочїю числила wohl mit ї aus dem 

Jerlaut in schwacher Position vor j zu lesen, aber mit za + Instrumental (vgl. russ. с + 

                                                 
959

 In zahlreichen galizisch-ukrainischen Dialekten ist die Form des Typs памнять mit einem eingeschobenen -n- 

verbreitet. Vgl. AUM (1988):76. Vgl. dazu auch die Form сумління. 
960

 Dem Buch liegt die Geschichte der katholischen Kirche von Carl Dörfler aus dem Jahr 1873 zugrunde.  
961

 In dieser Form notiert Ņelechivs‟kyj 1886 одвiт „Antwort, Verantwortung, Rechenschaft‟. Diese Form ist 

auch noch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zu lesen.  
962

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert noch uneingeschränkt денне „bei Tage, per Tag‟. Auch bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 ist денне „Tages-, Tag-, täglich‟ zu lesen. Im SUM 1970-80 ist денно mit -o  als dial. notiert. 

Es wird auf щодня, щоденно verwiesen. Vgl. poln. dziennie. 
963

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert nur die Form цукарня „Zuckerfabrik, Zuckerbäckerladen‟.  

javascript:open_window(%22http://aleph18.onb.ac.at:80/F/4QJYMT2MD1A29JR9NI7EHPHLV7YH5KPLQQTYYKTXA9VNMND43U-06507?func=service&doc_number=000242548&line_number=0007&service_type=TAG%22);
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Instrumental bzw. при + Lokativ).
964

 Als ein Westukrainismus ist въ гандлю bzw. гандлѧрь 

zu sehen, der moderne ukrainische Standard kennt гандель bzw. гендель nur mehr in einer 

pejorativen Bedeutung.
965

 Man trifft auf костелъ966
 und es zeigt sich ein orthographischer 

Konservativismus im Falle von пекарь und ткачь mit dem Erhalt der Palatalisierung. Man 

trifft auf властитель mit dem veralteten Suffix, das aus dem Polnischen bekannt ist (poln. 

właściciel), oder in der Volkssprache nur sporadisch verankertes картофель (Genetiv Plural).  

In einem weiteren Schritt wurden also auch Lehrerhandbücher an die Konzeption der 

Volkstümler angepasst. Die vorher bestehende Diskrepanz zwischen Unterrichts-materialien 

für Lehrer bzw. für Schüler wurde im Laufe der 1870er und 1880er Jahren aufgehoben.   

 

7.4. Lučakivs‟kyjs Čytanka aus dem Jahr 1879 

 

Die ersten großen Lesebücher der Volkstümler führten zweifelsohne zu einer grundlegenden 

Veränderung des ukrainischen Schulbuchwesens in Galizien. Für die zentrale Bedeutung 

dieser Lehrwerke sprechen u. a. zwei weitere Auflagen von Lučakisv‟kyj/Romančuk in den 

Jahren 1879 und 1886. Dabei handelt es sich aber nicht um identische Neuauflagen der 

Originalvorlage, es wurde in diesen Versionen Einiges im Hinblick auf die sprachliche 

Konzeption verändert. Der folgende Text mit dem Titel Рускій край widmet sich ausführlich 

kulturellen und historischen Konzeptionen der Ukraine. Es wird der Frage nachgegangen, 

welche Konstanten die ukrainische Geistes- und Kulturgeschichte ausmachen.   

7.4.1. Рускій край 

 

Neben den drei Fassungen aus den unterschiedlichen Auflagen von Lučakivs‟kyj/Romančuk 

1871, 1879 und 1886 findet sich eine weitere Variante in dem Volksschullesebuch von Ostap 

Levyc‟kyj, der Рүска Читанка длѧ четвертои клѧсы шкôлъ народныхъ въ Галичинѣ aus 

dem Jahr 1872.
967

 Die Urfassung des Textes geht auf Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj, den Direktor des 

akademischen Gymnasiums in Lemberg zurück.
968

  

 

Lučakivs‟kyj 1879, Рускій край:153-154 

Велика та просторонна єсть краина, котру Русины замешкують, бо она бôльша вôдъ 

нынѣшнѐи Франціѣ. Вôдъ рѣки Вислоки ажь по Донъ, вôдъ Припети и середнѐго 

Днѣпра ажь по-за Карпаты и по Чорне Море розпростирають ся границѣ Русинôвъ.  

Край тотъ не лише славный съ своихъ урожайныхъ пôлъ, съ своихъ богатыхъ плодôвъ 

всѣлякого рода, якими Богъ поблагословивъ єго. Тутъ родить ся на непереглядныхъ 

окомъ нивахъ всѣляке збôже; на степахъ и оболоняхъ выпасають ся стада товару, коній, 

овець, безрогôвъ; въ густыхъ борахъ, лѣсахъ, що намъ достарчують матеріялу до паленя 

и до бувôвлѣ [sic!], повно дикои звѣрины; [..] Не хибує такожь и ярины и садовины и 

                                                 
964

 Die Form числило „Rechenmaschine‟ wird erst von Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifiziert.  
965

 Interessanterweise verweist bereits Ņelechivs‟kyj 1886 unter гандель, гандльовий, гандлювати auf die 

Form торговля, торговельний. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj ist die Form überhaupt nicht notiert.  
966

 Es dürfte sich dabei um einen Bohemismus handeln, da im Polnischen hier der Umlaut eingesetzt hat, vgl. 

kościół.  
967

 Diese weicht lediglich in einigen wenigen Punkten ab, es ist aber davon auszugehen, dass es sich bei 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871 um die Vorgängerversion handelt. Vgl. zu dieser Fassung auch Moser 

(2007):184-190.  
968

 Der Text wurde mit Денисъ съ Покутя unterschrieben, jenem Pseudonym, welches Il‟nyc‟kyj oft 

verwendete. Darüber hinaus sind auch die Formen Денис und Денис із-над Серета bekannt.  
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всякого зѣла, зъ якого робуча пчôлка мѣдъ та вôскъ збирає подостаткомъ для себе и для 

чоловѣка. Словомъ, краина медомъ та молокомъ текуча.  

Важнѣйшû мѣста надъ Днѣстромъ и єго доплывами суть: надъ самымъ Днѣстромъ 

лежить Галичь, колись-то столиця Галицко-рускихъ князѣвъ, славна зъ богацтвъ 

своихъ, стрôйна въ церкви и оборонный замокъ, цвитуща торговлею и свободою 

мѣщаньскои жизни. О Галича стѣны крушили ся неразъ неприятельскû списы, о него 

покушали ся стороннû  князѣ и народы, завидували єго щастю, трепетали передъ єго 

могучостю и силою. [..] Нынѣ Галичь мале зъубожѣле мѣсточко. Лишь Днѣстеръ 

величавый плыве якъ давнѣйше по-пôдъ Галича стѣны, а розвалины старого замчища 

поглядають зъ горы сумно на нужденыхъ потомкôвъ давнои величи и славы. [..] 

Днѣпро-Словутиця, осередокъ и колыбель Руси. Середне теченє Днѣпра зъ єго 

богатыми доплывами обôймає краину, котра по нынѣшній день называє ся Украиною. 

Тутъ завязалась и розвивалась козаччина. Днѣпро выплыває зъ глубокои Россіѣ и плыве 

зъ разу зовсѣмъ въ полудневôмъ напрямку; [..] Звернувши ся другій разъ на полудне 

понизше рѣки Самары пробиває Днѣпро камѣннû горы и творить славнû пороги, по-за 

котрыми лежала Сѣчь козацка. Не мавъ той приступу до Сѣчи и не мôгъ статись 

козакомъ, хто не переплывъ въ човнѣ черезъ тотû скалистû  и небезпечнû  пороги. [..] 

Изъ мѣстъ, лежачихъ надъ Днѣпромъ, єсть найважнѣйшій Кіѣвъ, голова и серце Руси, 

колись-то столиця Великихъ князѣвъ. Коли Кіѣвъ заложеный, о тôмъ не  звѣстно. Єго 

закладины сягають, може бути, ще тыхъ часôвъ, коли Греки надъ Чорнымъ Моремъ 

купчили та горѣ рѣками запускали ся въ глубину краю Скитôвъ за-для торговлѣ, а въ 

выгôдныхъ мѣсцяхъ осады собѣ позакладали. [..] вернѣмъ бо ся 1000 рокôвъ назадъ, 

коли Рурикъ прибувъ на Русь, то видимо, що Кіѣвъ вже тогды бувъ мѣстомъ 

торговельнымъ, богатымъ, великимъ, зъ горожаньско-републиканьскимъ устроєнємъ. 

Єго могучôсть, свѣтлôсть и слава взмогли ся ще бôльше, вôдъ коли Володимѣръ 

Великій принявъ Христіяньску вѣру (987 р.). Вразъ зъ вѣрою спровадивъ Володимиръ 

съ Царгорода такожь будôвничихъ, рѣзьбярѣвъ, малярѣвъ, золотарѣвъ и всякого рода 

промышленникôвъ. 

 

Zunächst wird unterstrichen, dass es sich im Falle der Ukraine um ein besonders großes Land 

handelt, man liest etwa велика та просторонна єсть краина. Im Vergleich zur Fassung von 

Levyc‟kyj aus dem Jahr 1872 wird die nicht gebräuchliche Konstruktion гараздъ велика и 
простора mit dem eigentümlichen Gebrauch von гараздъ entfernt. Die Form просторонна 

ersetzt dabei простора. Älteres простигає mit der selten anzutreffenden Schreibung von и 

statt я wird 1879 und 1886 durch russisch motiviertes розпростирають ся ersetzt. Der 

traditionelle Genetiv Singular auf -a wird im Falle von рода erst 1886 durch роду ersetzt.  

Die Größe des Landes korreliert in weiterer Folge mit dem Reichtum. Dabei  ist zunächst von 

der prächtigen Natur die Rede bzw. von den Horden an Schafen, Pferden oder Schweinen 

(wortwörtlich „Hornlose‟), sog. безрогôвъ (Genetiv Plural).
969

 In weiterer Folge wird 

beschrieben, dass es sich um ein Land handelt, in dem Honig und Milch fließen bzw. in der 

Originalfassung словомъ, краина медомъ та молокомъ текуча. Dabei wird ursprünglich 

dialektales плывуча im Sinne von „fließen‟ in den Fassungen von 1879 und 1886 zu текуча 

korrigiert.
970

 Die bereits 1872 gemäß dem Ukrainischen erfolgte Schreibung багатыхъ 

(Genetiv Plural) wird 1879 zu galizischem богатыхъ (Genetiv Plural) korrigiert. Ähnliches ist 

                                                 
969

 In der Fassung aus dem Jahr 1886 ist der Genetiv Plural безрогъ zu lesen.  
970

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 fehlt ein eigener Eintrag zu dem Verb. Es wird aber unter плив, пливний auf die 

Form плав, плавний verwiesen. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist пливати notiert, sie verweisen auf 

gleichwertiges плавати.  
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im Falle von багацтвъ (1872) bzw. богацтвъ (1879) zu notieren, welches sich in der Fassung 

von 1886 wiederum als богатствъ findet. In diesem Zusammenhang ist die Schreibung 

Днѣпро-Словутиця, welche älteres славутиця ersetzt, zu erwähnen. In dem einst großen und 

bedeutenden Land wurde bereits vor langer Zeit Handel getrieben. Besonders in Kiew, 

welches einst голова и серце Руси war. Die Ukraine bezeichnete, wie es damals üblich war, 

nur das historische Gebiet, nicht aber das gesamte ukrainischsprachige Siedlungsgebiet, vgl. 

dazu etwa середне теченє Днѣпра зъ єго богатыми доплывами обôймає краину, котра по 
нынѣшній день называє ся Украиною. Nur durch das Formans -ч- ruthenisiertes, 

ursprünglich kirchenslavisches могучествомъ (Instrumental Singular) aus dem Jahr 1872 

wird zunächst zu могучостю bzw. 1886 zu могучостію mit der Notation von i aus dem 

Jerlaut in schwacher Position vor j korrigiert.
971

 Lediglich in der Fassung von 1872 ist 

крышили ся zu lesen, in den anderen Ausgaben stößt man auf крушили ся. Die bereits 1872 

erfolgte Schreibung ѐго wird in den späteren Ausgaben zu in Galizien verbreiteten єго 

gewandelt. Konservative Ansätze sind im Wandel von ursprünglichem нужденыхъ mit einem 

-n- zu нужденныхъ in der Fassung von 1886 mit einem doppelten -nn-, wie es auch der 

moderne Standard zeigt. Korrekturen sind im Falle von торговали zu купчили972
, ворожû 

спѣсы zu неприятельскû списы (vgl. dazu poln. nieprzyjacielski und den Polonismus 

неприятельский im Russischen), золотникôвъ zu золотарѣвъ bzw. ремисникôвъ zu 

промышленникôвъ ausfindig zu machen (vgl. dazu russ. промышленник).
973

 Während noch 

in älteren Schulbüchern das Verb завидували mit dem einfachen Genetiv funktionierte
974

, 

zeigt sich in der Phrase завидували єго щастю der Dativ, wie es auch aus dem modernen 

Standard bekannt ist. An den letztgenannten Beispielen ist ersichtlich, dass durchaus auch in 

späteren Fassungen wieder galizisches Sprachmaterial eingebracht wird. In allen Fassungen 

liest man стрôйна.
975

 Ursprüngliches Царьгорода mit der Palatalisierung des -r- wird zu 

Царгорода (beide Genetiv Singular) korrigiert. Es heißt nun nicht mehr зове ся, welches 

heute als selten gebraucht gilt, sondern называє ся. 1872 taucht die Form дрожали976
 auf, sie 

wird in weiterer Folge zu трепетали977
 geändert. Während noch 1872 progressives краина zu 

lesen war, stößt man in den späteren Fassungen erneut auf zu jener Zeit gebräuchliches край. 

In der älteren Fassung erscheint noch объ vor einem Konsonanten des folgenden Wortes, es 

wird folgerichtig zu о Галича korrigiert. Es wird nun die volkssprachliche Präposition за-для 

verwendet. Noch 1872 liest man звѣсно, welches in den späteren Fassungen zu звѣстно mit 

Anleihen an der Etymologie geändert wird. Lediglich im Falle des Partizips цвитуща oder 

(мѣщаньскои) жизни sind Konservativismen zu beobachten. Neben dem Polonismus 

мѣщаньскои, der auch in das Russische eingegangen ist, liest man auch горожаньско-
републиканьскимъ (Instrumental Singular), welches durch den Volllaut und den Reflex ņ < 

                                                 
971

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert ausschließlich могучість „Macht‟. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 verweisen unter 

могучий auf могутнiй bzw. notieren могутнiсть. 
972

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren купчити „Handel treiben, 

Kaufmannsgeschäfte treiben‟. Vgl. dazu auch buchsprachliches poln. kupczyć. 
973

 Die Wortform промышленник ist im Russischen erst seit dem achtzehnten Jahrhundert notiert.  
974

 Noch bei Lučakivs‟kyj/Romančuk (1871:196) ist zu lesen завидували щастя Галицкимъ князамъ. 

Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert die Phrase завидували чого als galizisch. Nur bei Ņelechivs‟kyj 1886 liest 

man noch завидувати кому чогось.  
975

 Sowohl Ņelechivs‟kyj 1886 als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren стрійний „schön geschmückt, gut 

komponiert‟. Im SUM 1970-80 wird es als umgspr. bezeichnet und auf гарно, нарядно verwiesen.  
976

 Der moderne ukrainische Standard zeigt hier дрижати mit ри < ръ. Vgl. dazu auch im Index кровавий bzw. 

кривавий.  
977

 Der moderne ukrainische Standard verfügt über die Formen тріпотати bzw. тріпотіти. Vgl. dazu auch poln. 

trzepotać. Zurückzuführen sind diese Formen auf ursl. *trepotati und *trepetati. Vasmer (1986-87:99) 
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*dj ruthenisiert wurde.
978

 Nicht ohne Hintergedanke wird im Text unterstrichen, dass Kiew 

eine große und bedeutende Handelsstadt war, die sich auch durch ihre bürgerlich-

republikanische Ordnung auszeichnete (vgl. dazu зъ горожаньско-републиканьскимъ 
устроєнємъ). Gewiss ein Wink auf die Situation im damaligen Russland. Ursprüngliches 

замчискa, welches ein mit dem Polnischen übereinstimmendes Suffix zeigt, wird zu замчища 

(beide Nominativ Plural) korrigiert. Das Suffix -ysko dürfte in Galizien gegenüber 

ostukrainischem -yńče üblicher gewesen sein.
979

 Die zusammengesetzte Präposition по-пôдъ 

ist für das Ukrainische charakteristisch. Beinahe ausschließlich erscheint zu jener Zeit 

gebräuchliches важнѣйшû (Nominativ Plural) statt des heute üblichen важливий.
980

 Es zeigt 

sich горѣ981
, welches von Kryms‟kyj (1924-30/2007) als Galizismus klassifiziert wird (vgl. 

modern ukr. вгору), polnisch motiviertes розвалины, взмогли ся982
, торговлею mit dem 

lautgesetzlich zu erwartenden Erhalt des o im Suffix, збôже983
, wie es mit dem Polnischen 

übereinstimmt, всѣляке und der Teilsatz не хибує такожь и ярины и садовины и всякого 
зѣла, in dem das Verb хибує über eine heute dialektale Bedeutung verfügt.

984
 Erneut liest 

man матеріялу до паленя mit do + Genetiv statt dlja + Genetiv.    

Allgemein spielte die eigene Vergangenheit in den Lesebüchern eine wichtige Rolle. Dabei 

wird in dem Kapitel Оповѣданя з исторіѣ и зъ житя славныхъ мужѣвъ ein besonderer 

Schwerpunkt auf die galizische Perspektive gelegt. Man trifft auf Texte, wie Василько, князь 
Теребовельскій, и Володарь, князь Перемискій, Король Данило, Князь Левъ I., die unter 

dem Pseudonym Денисъ съ Покутя verfasst wurden, bei dem es sich um Vasyl‟ Il‟nyc‟kyj 

handelt. Auch in einem weiteren Text von Il‟nyc‟kyj, Русь Галицка за князя Володимирка, 

werden galizische Themen eingebracht. Es verwundert demnach nicht, dass gerade die Texte 

Святополкъ Окаянный und Ярославъ Мудрый von dem Ostukrainer Ivan Nečuj-Levyc‟kyj 

verfasst wurden.  

  

7.4.2. Крещенє Володимира Великого и Кієвлянъ  

 

Einer der zentralen Bausteine in der Wahrnehmung der eigenen Geschichte sollte die 

Christianisierung der Rus„ unter Volodymyr dem Heiligen (russ. Vladimir„) sein. Der 

folgende Text mit dem Titel Крещенє Володимира Великого и Кієвлянъ wurde von Antin 

Dobrjans‟kyj verfasst. Die Originalvorlage geht auf das Lesebuch von Koval‟s‟kyj aus dem 

Jahr 1852 zurück.   

 

Кoval‟s‟kyj, Čytanka 1852:76-77 Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879, Čytanka:84-

                                                 
978

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert sowohl мiщаньский „Bürgers-, bürger-‟ als auch горожаньский „bürgerlich, 

Staats-‟.  
979

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren замчисько und замчище „Schloßruine‟. Vgl. auch poln. 

zamczysko. Der moderne ukr. Standard kennt nur mehr замчище. 
980

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 trägt важливий die Bedeutung „schwer drückend‟ und lediglich важний wird als 

„schwer, wichtig, bedeutend‟ kodifiziert. Erst bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird unter важливий auf 

gleichbedeutendes = важний verwiesen, beide mit der Bedeutung „wichtig, bedeutend; schwer‟.  
981

 Die Form горѣ wird bei Schmidt (1841) noch als sl(avonisch) bezeichnet.  
982

 Nur bei Ņelechivs‟kyj 1886 liest man noch взмагати ся, взмочи ся „mächtiger werden‟. Bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 heißt es змагатися „ringen, streiten, wetteifern‟. 
983

 Noch Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert uneingeschränkt збоже. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 zeigt sich nur 

mehr das mit dem modernen Standard übereinstimmende збіжжя. 
984

 Man liest bei Ņelechivs‟kyj 1886 хибити „mangeln, fehlen‟, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 (mit einem 

Verweis auf хибляти) „nicht treffen, verfehlen‟, ohne den Verweis und mit Betonung auf der ersten Silbe 

„mangeln, fehlen‟. Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert хибувати, хибнути als galizisch. 
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85 

Володимїръ Великїй, сынъ Свѧтослава, а 

Ольги внүкъ, обнѧлъ по Ӕрополцѣ, братѣ 

своємъ 980 года правленье краѣвъ 

ôтцѣвскихъ, коли єще ледво не весь нарôдъ 

въ болванопоклонствѣ зôставалъ. Не за 

долго, т. є. 981 года завоювалъ Володимїръ 

Рүсь Червонү, звѣстнү пôдъ именемъ 

Червеньскихъ Городôвъ, а слава дѣлъ єго по 

всѣхъ сторонахъ розлѧгла сѧ, що народы 

сосѣднû и далекû за почесть собѣ мали 

приклонити єго къ своєй вѣрѣ. И въ правдѣ 

старали сѧ о тоє, бо приходили до Кїєва 

послы Магометѧнъ, Каөоликôвъ Нѣмец-

кихъ, Жидôвъ Тавридскихъ, а на конецъ 

ӕвилъ сѧ и греческїй мүдрецъ. Кождый изъ 

нихъ силовалъ сѧ привести єго до свои 

вѣры; но Великїй Кнѧзь зазвалъ своихъ 

болѧрôвъ, обӕвилъ имъ предложенїѧ 

послôвъ и запыталъ ихъ о радү. Болѧрє 

стараннû о гараздъ Кнѧзѧ и Отечества свого 

присүдили, що всѧкїй чоловѣкъ свою вѣрү 

хвалитъ; и ѹрадили, коли хоче найлүчшү 

изъ нихъ выбрати, то най людїй мүдрыхъ 

розъшле по розличныхъ краѧхъ длѧ 

пересвѣдченѧ сѧ, котрый нарôдъ 

найдостойнѣйшү честь ôтдає истинномү 

Богү. Володмиїръ по ихъ радѣ выслалъ 

десѧть мүжѣвъ ѹченыхъ длѧ звѣданѧ 

рôзныхъ царствъ и краѣвъ свѣта, щобы сѧ 

тамъ зъ близка приглѧдѣли обрѧдамъ 

розличныхъ народôвъ, а вернүвши сѧ ємү о 

всѐмъ вѣрнү справү здали; а ôттакъ малъ сѧ 

ôнъ склонити до тои вѣры, котра мү 

найлүчша здавати иметъ сѧ. 

Володимиръ Великій, сынъ Святослава а 

Ольги внукъ, обнявъ по Ярополцѣ, братѣ 

своѣмъ, 980 р. правлѣнє краѣвъ 

отцѣвскихъ, коли єще ледво не весь 

нарôдъ въ поганьствѣ зôстававъ. Не за 

долго, бо вже 981 р., завоювавъ 

Володимиръ Русь Червону, звѣстну пôдъ 

именемъ Червеньскихъ Городôвъ, а слава 

дѣлъ єго розлягла ся по всѣхъ сторонахъ, 

такъ що народы сусѣднû и далекû за 

почесть, собѣ мали приклонити єго икъ 

своѣй вѣрѣ. И справдѣ старали ся о тоє, 

бо приходили до Кієва послы 

Магометянъ, Католикôвъ Нѣмецкихъ, 

Жидôвъ Тавридскихъ, а на-конець явивъ 

ся и грецкій мудрець. Кождый зъ нихъ 

силковавъ ся привести єго до своєи вѣры; 

но Великій князь зазвавъ своихъ боярôвъ, 

обявивъ имъ предложеня послôвъ и 

запытавъ ихъ о раду. Бояры, дбалû о 

гараздъ князя и вôтчины, присудили, що 

всякій чоловѣкъ свою вѣру хвалить; и 

урадили, коли хоче найлучшу зъ нихъ 

выбрати, то най мудрыхъ людей розôшле 

по рôзныхъ краяхъ, щобъ пересвѣдчити 

ся, котрый нарôдъ найдостойнѣйшу честь 

вôддає истинному Богу. Володимиръ по 

ихъ радѣ выславъ десять мужѣвъ 

ученыхъ для звѣданя рôзныхъ царствъ и 

краѣвъ свѣта, щобы тамъ зъ близька 

приглядѣли ся обрядамъ розличныхъ 

народôвъ, а вернувши ся єму о всѣмъ 

вѣрну справу здали; а вôдтакъ мавъ вôнъ 

склонити ся до тои вѣры, котра єму 

найлучшою здавати-‟меть ся.  

 

Zunächst wird die Zierkyrilliza aufgegeben und durch die sog. Zivilschrift ersetzt, es 

wechselt etwa ѧ zu я bzw ү zu у. Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 verfolgen nun konsequent 

eine Orthographie, die sich mehrheitlich an der Phonetik orientiert. Statt älterem обнѧлъ ist 

nun обнявъ zu lesen, konservatives сосѣднû wechselt zu сусѣднû (beide Nominativ Plural). 

Während noch 1852 ôтцѣвскихъ mit der Schreibung von ô zu notieren ist, welches als [vit-] 

zu lesen ist, stößt man 1879 auf отцѣвскихъ. Die Form Каөоликôвъ mit dem Fita wird zu 

Католикôвъ korrigiert. In beiden Fassungen trifft man auf єго, welches in den galizisch-

ukrainischen Dialekten weit verbreitet ist. Auch liest man 1852 und 1879 die Form весь, die 

jedoch im Gegensatz zu цілий als nicht charakteristisch galizisch gilt. Zu erwähnen ist 

darüber hinaus: червеньскихъ mit der in Galizien verbreiteten Palatalisierung des -n- vor 

dem Suffix -sk-, nach dem Russischen gebildetes älteres греческїй, welches durch грецкій 
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ersetzt wird oder звѣстну in beiden Fällen mit dem Erhalt des -t-. Die Konstruktion къ своєй 
вѣрѣ mit im Ukrainischen unüblichen k + Dativ wird durch икъ своѣй вѣрѣ mit 

westukrainischem ik + Dativ ersetzt.
985

 Die althergebrachte Form болванопоклонствѣ 

weicht dem in der Volkssprache verbreiteten поганьствѣ (beide Lokativ Singular). Während 

man noch bei Koval‟s‟kyj 1852 auf  въ правдѣ stößt (vgl. dazu auch russ. вправду), liest 

man bei Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 bereits справдѣ, welches auch in den modernen 

ukrainischen Standard eingegangen ist.
986

 Die Form вправді hingegen wird im SUM 1970-

80 als dial. gekennzeichnet, es dürfte sich dabei um eine für Galizien charakteristische Form 

handeln. Als charakteristisch volkssprachlich ist die in der Fassung des Jahres 1879 zu 

lesende Form силковавъ ся mit dem eingschobenen -k- zu betrachten (vgl. älteres силовалъ 
сѧ), freilich in beiden Fällen aber noch mit dem Formans -ova-. Die Jahresangabe 980 года 

wird zu 980 р. korrigiert, welches für року stehen dürfte. In beiden Fassungen trifft man auf 

die Schreibung von рôзныхъ (Genetiv Plural), wobei es sich bei Koval‟s‟kyj um eine für 

jene Zeit untypische Form handelt.
987

 Ursprüngliches зъ близка wird zu зъ близька mit der 

Palatalisierung des -z- korrigiert. In beiden Versionen ist im Gegensatz zum modernen 

ukrainischen Standard die Getrenntschreibung zu beobachten. Bei Koval‟s‟kyj 1852 ist 

всѐмъ mit der Dissimilation von e > o zu lesen, wie es gerade aus einigen galizisch-

ukrainischen Dialekten bekannt ist, Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 korrigieren zu всѣмъ. Im 

Falle der Konstruktion длѧ пересвѣдченѧ сѧ handelt es sich um eine aus dem Polnischen 

bekannte Konstruktion, mit ø aus der Notation des Jerlauts in schwacher Position vor j. 
Substantivierte Verben werden im Ukrainische nicht reflexiv gebraucht, das Polnische wurde 

hier offensichtlich als Vorbild herangezogen (vgl. dazu auch poln. przeświadczenie się). 

Diese Konstruktion ist in ruthenisch-galizischen Texten umfangreich anzutreffen. In der 

jüngeren Fassung wurde auf die Nebensatzkonstruktion щобъ пересвѣдчити ся 

zurückgegriffen.  

Im Falle von малъ сѧ ôнъ склонити до тои вѣры ist die mobile Reflexivpartikel zu 

notieren, die 1879 korrigiert wird. Pronominale Kurzformen, wie 1852 мү, werden in der 

jüngeren Fassung zu Langformen (vgl. єму) korrigiert. Bereits bei Koval„s‟kyj zeigen sich 

einige volkssprachliche Formen, die 1879 belassen werden: котрый, правленье, freilich 

noch mit der Schreibung mit einem -e- (vgl. dazu 1879 правлѣнє), der Genetiv Plural людїй 

mit der für galizisch-ukrainische Dialekte charakteristischen Endung auf -ij, чоловѣкъ mit o 

nach dem Zischlaut, коли oder гараздъ. Schließlich erscheint mit здавати иметъ сѧ auch 

eine charakteristisch ukrainische Futurform. 1879 wird konsequent zu здавати-‟меть ся 

korrigiert. Zu erwähnen ist schließlich розôшле aus älterem розъшле, in beiden Fällen nicht 

präfigiertes вернүвши сѧ (bzw. 1879 вернувши ся), auch 1879 unverändertes ледво (vgl. 

modern ukrainisches ледве) sowie älteres болѧрôвъ mit dem eingeschobenen -l-, welches 

aus dem Kirchenslavischen bekannt ist und zu боярôвъ (beide Genetiv Plural) korrigiert 

wird. Die Form нарôдъ mit der Notation des o in der neuen geschlossenen Silbe gilt im 

modernen ukrainischen Standard als veraltet. In beiden Fassungen liest man 

volkssprachliches выбрати, getrennt geschriebenes не за долго sowie найлучшу (Akkusativ 

Singular Femininum). Es zeigt sich in beiden Fällen сѧ тамъ зъ близка приглѧдѣли 
обрѧдамъ bzw. приглядѣли ся обрядамъ mit приглядатися + Dativ, es dürfte sich dabei 

                                                 
985

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingschränkt iк „(örtlich) zu an; (tätlich), gegen, zu‟. Unter 

der Form iд wird auf gleichbedeutendes iк verwiesen. Ńevel‟ov  (2003) führt iд als einen Galizismus an.   
986

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert вправдi „zwar‟, daneben aber справдї in der Bedeutung „wirklich, wahrlich‟. 

Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird вправді mit справді gleichgesetzt, mit beiden zuvor genannten Bedeutung.   
987

 In einem anderen Fall wird älteres розличныхъ durch рôзныхъ ersetzt.  
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um einen Galizismus handeln.
988

 Im Falle von дбалû о гараздъ mit der Konstruktion дбати о 

+ Akk. zeigt sich ein weiterer syntaktischer Galizismus.
989

 Während bei Koval‟s‟kyj noch на 
конецъ mit der Getrenntschreibung auffällt (vgl. poln. na koniec), zeigt sich bei Barvins‟kyj 

bereits на-конець.
990

 Schließlich ist der Ersatz von oтечества durch вôтчины zu erwähnen.  

Der Vergleich der beiden Fassungen der Jahre 1852 und 1879 zeigt, dass es zu zahlreichen 

Korrekturen kam, die alle im Sinne der Volkssprache vorgenommen wurden. Dennoch ist zu 

notieren, dass bereits Koval„s‟kyj in einigen Fällen von der überkommenen Schrifttradition 

abweicht. Jene Merkmale, die sich zweifelsohne nicht aus dem Russischen oder 

Kirchenslavischen nähren, treten jedoch nur unregelmäßig auf und scheinen lediglich zur 

leichten Ruthenisierung des Textes beizutragen. Dennoch sind diese im Kontext der 1850er 

Jahre als durchaus progressiv anzusehen und üblicherweise nur in wenigen der untersuchten 

Lehrbücher jener Zeit anzutreffen.  

        

       

                                                 
988 Der moderne ukrainische Standard verfügt über приглядатися до кого, до чого. Kryms‟kyj (1924-30/2007) 

bezeichnet es als galizisch.   
989

 Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert дбати о + Akk. als гал. Der moderne ukrainische Standard kennt дбати 
про + Akk. Während Ņelechivs‟kyj 1886 noch die Phrase я не дбаю о те kodifiziert, liest man bei Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 bereits я не дбаю про те „es ist mir nicht daran gelegen‟. 
990

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert nur наконецъ, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 liest man bereits накiнець. Der 

moderne Standard verfügt hier über нарешті, врешті. 
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7.5. Partyc‟kyj 1886 – neue Texte im alten Gewand 

 

Jene Lehrbücher der Volkstümler, die im epochemachenden Jahr 1871 entstanden sind, 

wurden über lange Zeit an den Schulen im Ruthenischunterricht eingesetzt. Daneben kam es 

aber zu redigierten Neuauflagen, vgl. etwa Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879, welches erneut im 

Jahr 1886 aufgelegt wurde. Im selben Jahr publizierte Omeljan Partyc‟kyj ein weiteres 

Lesebuch, diesmal für die vierte Gymnasialklasse, welches auch an Präparandenseminarien 

verwendet werden sollte. Es handelte sich dabei um die Руска читанка для IV. клясы 
шкôлъ середныхъ (и семинарій учительскихъ). Finanziert wurde das Buch vom 

Landesschulfond (vgl. dazu am Titelblatt накладомъ краєвого фонду). Im Hinblick auf die 

sprachliche Konzeption des Buches ist zu erwähnen, dass teilweise ein Abgehen von jenen 

Tendenzen zu beobachten ist, die in den ersten großen Lesebüchern der Volkstümler zu 

sehen war. Tatsächlich findet sich nun wieder mehr charakteristisch galizisches Sprachgut in 

den Texten. Darüber hinaus zeichnet sich Partyc‟kyj 1886 auch durch eine veränderte 

Textauswahl aus. Während besonders im Hinblick auf die historiographischen Texte das 

Hochmittelalter bis dato Eingang gefunden hat, werden nun weitaus mehr Themen des 

Spätmittelalters, der frühen Neuzeit, aber besonders auch für den Verfasser zeitgenössische 

Themen behandelt. Man trifft auf Texte wie Руины Острога, Рускû школы въ XVI. и XVII. 
вѣках oder Въ кієвскôй академій von Ivan Nečuj-Levyc‟kyj. Volodymyr Antonovyč 

berichtet in Литовско-рускû князѣ  über die Zeit des fünfzehnten Jahrhunderts. Darüber 

hinaus stoßt man auf die ersten Texte von Olena Pčil‟ka, wie etwa Забавный вечеръ oder 

Наповиды991
, Panas Myrnyjs Въ чужôмъ краю oder der als Vorwort gedachte Text Гадки о 

рускімъ языцѣ zu Skyt Manjavs‟kyj von Antin Dobrjans‟kyj. Erstmalig wird im Text 

Днѣпровскiй лиманъ in Schulbüchern nicht über Kiew oder Charkiv berichtet, sondern über 

die Stadt Odessa. Bemerkenswert ist schließlich wahrscheinlich der erste Text Ivan Frankos 

in einem Schulbuch mit dem Titel Жерело Парашка, dessen Veröffentlichung in 

Verbindung mit dem Eintritt Frankos in die Redaktion der Зоря im Jahr 1885 zu sehen ist. 

Besonders präsentiert sich aber das Lesebuch als eines der österreichisch-ungarischen 

Monarchie. Gerade in Texten wie О житю и звычаяхъ боснйіскихъ Магометанъ, 

Карльсбадъ, Сербскû ваѣ oder Початки христіяньства в Чехіи и въ прикарпатскихъ 
сторонахъ wurde über die gesamte Monarchie berichtet. Bezeichnenderweise findet man mit 

der Übersetzung Король Ироль von Jurij Fedkovyč auch eine Übersetzung des Erlkönigs von 

Goethe, der Autor ist programmatisch mit zahlreichen Texten vertreten.
992

 Zu erwähnen ist 

schließlich noch Електричнû лямпы oder Бориславъ, in denen über neue Errungenschaften 

berichtet wird, den Erfinder Юрій Стефензонъ bzw. den Entdecker Ерикъ 
Норденшильдъ993

. Bezeichnenderweise wird das russische Zarenreich hauptsächlich im 

Kontext mit ethnographischen Themen behandelt, vgl. dazu etwa Тундры oder Зъ краю 
Чукчѣвъ. Erwähnenswert ist schließlich ein Text Bohdan Didyc‟kyjs, der sich eingehender 

mit den Kosaken befasst. Gzielt werden diese als Teil einer allostslavischen Kultur präsentiert 

und darauf verwiesen, dass es neben den sog. Don-Kosaken auch Kosaken auf dem Gebiet der 

                                                 
991

 Noch Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert наповид снів „Traumbild‟, наповидний „äußerlich, scheinbar‟. 
992

 Diese Fassung geht auf die ursprüngliche Publikation aus dem Jahr 1868 in der Pravda mit dem Titel Крiль 
Ироль zurück.  
993

 Bezeichnenderweise wird im Text zu dem Entdecker geschrieben (Seite 121-122): “Хотяй родженый въ 

Финляндіи, належить Ерикъ своими пересвѣдченями и трудами науковыми до Швеціѣ, вôнъ навѣть 

одержавь право засѣдати въ соймѣ шведскôмъ. Норденшильдъ такь зрôсъ ся зъ своєю другою отчиною, 

що єго послѣдня выправа прибрала була у Шведцôвъ знамя народного предпріємства.“ Diese 

Konstellation konnte leicht für die in der Monarchie lebenden Ruthenen übernommen werden. 
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Ukraine gibt.
994

 Abschließend finden sich in dem Lesebuch noch einige Textproben 

altruthenischer Literatur, etwa der Nestorchronik, der Rus‟ka pravda, Chroniken aus dem 13. 

und 14. Jahrhundert oder dem Igorlied in einer Übertragung von Omeljan Partyc‟kyj.  

 

7.6. Lučakivs‟kyj 1892 und die Neue Ära 

 

Während die Arbeiten Lučakivs‟kyj/Romančuk aus den Jahren 1871, 1879 und 1886 noch 

teilweise anonym bzw. nur unter dem Namen Romančuks publiziert wurden, zeigt sich mit 

dem Lesebuch Lučakivs‟kyj 1892 erstmalig auf dem Titelblatt jener Gymnasialprofessor, der 

an der Entwicklung des Schulbuchwesens so maßgeblich mitgewirkt hat. Das Lesebuch soll 

hier besonders aufgrund der Texte herangezogen werden, die Auswahl dieser steht in einem 

engen Zusammenhang mit der sog. Neuen Ära, als es zu einer Annäherung der ehemals 

verfeindeten Seiten kam. Im Gegensatz zu den großen Lesebüchern der Zeit nach 1871 sind 

zahlreiche der hier versammelten Texte in der Zierkyrilliza verfasst. Als Verfasser der 

einzelnen Texte sind sowohl Autoren aus Galizien, wie auch solche aus der Ostukraine zu 

nennen. Die inhaltliche Ausrichtung des Lehrbuchs lässt sich etwa an den folgenden Texten 

ausfindig machen: Рôдна мова von Isydor Vorobkyvyč, Рôдный край von Oleksander 

Barvins‟kyj und Щасливый край von Mykola Ustyjanovyč. Im Text von O. Barvins‟kyj ist 

etwa zu lesen: 

 

Lučakivs‟kyj 1892, Рôдный край:12 

„Велика руска земля-мати“, каже приповѣдка народна. И справдѣ, якь далеко говорить 

нарôдъ по нашому, рускою мовою, такь далеко сягає наша земля руска. А говорить 

нарôдъ рускою мовою вôдъ Карпатъ, що инакше зовуть ся такожь Бескидами, по обохъ 

бокахъ рѣкъ Днѣстра та Днѣпра, далеко на всхôдъ сонця ажь по-за рѣку Донъ, а зъ 

пôвночи вôдъ Пиньскихъ лѣсовыхъ болотъ
995

, вôдъ рѣкъ Припети та Десны, що 

вливаютъ ся въ Днѣпро, ажь далеко на полудне по Чорне море, куды вливаютъ ся 

майже всѣ рускû рѣки. Та и по другій бôкь Карпать поселили ся Русины ажь далеко вь 

угорскій низь. 

 

Das Siedlungsgebiet, welches sich mit der Ausbreitung des Ukrainischen deckt, erstreckt sich 

von den Karpaten bis zum Fluss Don. Wie aus einer Karte von Michal‟čuk aus dem Jahr 

1871 ersichtlich ist, ging das Siedlungsgebiet der Ukrainer noch im neunzehnten Jahrhundert 

bis in das Gebiet zum Kaukasus.
996

 Dabei wird nicht ohne Stolz auf diese imaginäre Größe 

der Ukraine verwiesen.    

In dem Kapitel Повѣстки и оповѣданя, казки и переказкы werden zahlreiche moralische 

Geschichten präsentiert. Unter den Оповѣданя историчнû zeigt sich ein deutliches Interesse 

an der ehemals angefeindeten polnischen Kultur. Man liest etwa in dem Text Стрѣча зъ 
оленемъ, dass der berühmte polnische König Jan Sobieski, якъ кождый иншій лицарь 
добувавъ славы въ тяжкихъ борбахъ зъ Турками и Татарами. Wie bereits anhand anderer 

Texte zu sehen war, wird der polnische König als Verteidiger der abendländischen Kultur 

gepriesen, der sich besonders im Kampf gegen die ungläubigen Osmanen und Tataren 

verdient gemacht hat. Aus dem Text Заложенє монастыря краснопущаньского ist zu 

erfahren, dass sich Sobieski auch für die Gründung von Klöstern einsetzte. Weiters stößt man 

                                                 
994

 Vgl. dazu ausführlicher Hofeneder (2009c). 
995

 Hinzuweisen ist hier auf die lautgesetzlich zu erwartende Form болотъ ohne die Notation von i < o in der im 

Volllaut. 
996

 Die Karte von Michal‟čuk befindet sich u. a. im AUM (2001):Karte V. 
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auf: Першû князѣ кіѣвскû, Вѣщій Олегъ oder Завѣщанє Ярослава. Erneut zeigt sich auch 

wieder, dass die Gymnasiasten nicht nur mit der Geschichte des Mittelalters konfrontiert 

werden, sondern auch mehr über die Zeit des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts 

erfahren. In diesem Zusammenhang sind etwa Славнû черцѣ997 на Руси oder Церковь 
Успенія Пр. Богородицѣ у Львові zu erwähnen Zahlreiche Texte setzen sich mit 

bedeutenden Persönlichkeiten der Habsburgermonarchie auseinander, so etwa Молодый 
вѣкъ цѣсаря Францішка Йосифа I. oder Цѣсарева Марія Тереса, опѣкунка народнои 
просвѣты и хлѣборобôвъ.   

Als Autoren treten die bereits bekannten Namen auf, darunter Leonid Hlybov, Ivan Nečuj-

Levyc‟kyj, Taras Ńevčenko, Olena Pčilka, aber auch Jakiv Holovac‟kyj, Ivan Huńalevyč bzw. 

Jurij Fedkovyč. Neben den genannten Themen werden die Schüler mit geographischen, 

ethnographischen, einigen naturwissenschaftlichen Texten und einem umfangreichen 

Poesieteil konfrontiert.  

7.6.1. Die Veselka von Andrij Molodčenko 

 

Die von den Narodovci geleitete Schulbuchproduktion hatte auch zur Folge, dass es zu einem 

regen Austausch zwischen der Ostukraine und Galizien kam. Wie bereits anhand zahlreicher 

Beispiele aufgezeigt wurde, gelangten Texte, die von Ostukrainern verfasst wurden auch in 

Schulbücher. Dabei wurden diese aber sprachlich redigiert. Es verwundert angesichts der im 

Laufe der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts stärker werdenden Repressionen im 

Russischen Reich dem Ukrainischen gegenüber nicht, dass zu jener Zeit nur wenige 

Lehrbücher in der Ostukraine entstanden. Bis dato ist lediglich ein Fall bekannt, in dem ein 

in der Ostukraine verfasstes Lehrbuch in Galizien vollständig veröffentlicht wurde. Dabei 

handelt es sich um die sog. Веселка, die als Gemeinschaftsarbeit unter dem Pseudonym 

Андрій Молодченко veröffentlicht wurde. Dabei handelt es sich um eine Kollektivarbeit 

ukrainischer Studenten der Kiewer Universität, die in den 1880er Jahren unter der Leitung 

von Jakiv Ńul‟hin und dem bekannten Pädagogen Tymofij Lubenec‟ ein Lesebuch in 

ukrainischer Sprache zusammenstellten. Die ersten zwei Teile des Werks wurden unter dem 

Pseudonym Chutornyj im Russischen Reich publiziert, jedoch nicht zum Einsatz an Schulen 

zugelassen. Der dritte Teil wurde unter dem Titel Веселка und mittels finanzieller 

Unterstützung Ivan Frankos 1887 in Lemberg publiziert (vgl. Molodčenko 1887).
998

 Die 

Publikation fand zu jener Zeit in Galizien nur wenig Anklang, was u. a. auch auf die 

Orthographie zurückzuführen war, die zahlreiche Merkmale ostukrainischer Dialekte 

wiedergab. Die Rechtschreibung widersprach den in Galizien gewachsenen Traditionen. So 

ist u. a. zu lesen: die durchgehende Schreibung von -ы- statt -и-, vgl. etwa стыснуло oder 

сыдыть, die Schreibung jotierter Vokale durch zwei Grapheme, wie etwa йісты, йійі oder 

вбігайе, und schließlich die graphische Realisierung der Palatalisierung geminierter 

Konsonanten, vgl. etwa бажаньня oder рільлі.999
 

In dem Lesebuch Lučakivs‟kyj 1892 sind einige Textauszüge aus der Veselka zu finden. Sie 

sind mit зъ Веселки Молодченка untertitelt. Während die Originalvorlage aus dem Jahr 

1878 wahrscheinlich nur geringfügig redigiert wurde, zeigen sich in der Parallelversion 

zahlreiche Korrekturen. 

                                                 
997

 Zu beachten ist die heute nur mehr dialektal gebräuchliche Nominativ Pluralform черцѣ mit dem Erhalt des 

Sonorlauts, vgl. modern. ukr. Standard ченці. Ņelechivs‟kyj 1886 verweist bereits unter ченець auf die Form 

чернець. Dort findet man aber den Genetiv Singular ченця und den Nominativ Plural черці. 
998

 Genauere Angaben finden sich bei Olifirenko (2003):besonders 45-68.  
999

 Die Palatalisierung entspricht einigen südostukrainischen Dialekten. 
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Lučakivs‟kyj 1892, Село въ рôзнôй порѣ 
року:5 

Веселка 1878, Які села теперъ:64-65 

Багато сѣлъ розложилось по нашихъ 

краѧхъ. Стоѧть нашû села найбôльше при 

водѣ, а то ӕкъ не бôлѧ рѣчки, то бôлѧ 

потока, ӕкъ не бôлѧ потока, то бодай бôлѧ 

ставка. 

Зъ одного бокү рѣчки отсе розкинүлось 

село, а по дрүгôмъ простѧгнүвсь 

громадскїй майданъ та зеленѣють людскû 

левады; черезъ рѣчкү перекинүлась 

обсаджена вербами греблѧ. [Satz fehlt]  

За селомъ на выгонѣ, мовь сторожѣ, 

стоѧть млыны, а тамъ геть и кладовище зъ 

похилыми хрестами. 

Багато нашихъ сѣлъ розлѧглось по ӕрахъ 

та по долинахъ. Тү и на водү зрүчнѣйше, и 

на огородинү прикладнѣйше, и всѧка 

деревина лүчше росте. Та не черезъ се 

одно ѹ насъ полюбили ӕры та долины. 

Колись въ нашôмъ краю жилось 

небезпечно, - отъ люде и навыкали жити 

по захисныхъ мѣсцѧхъ. 

Не тôлько зъ-oкола, а и в серединѣ по 

нашôмъ краю село на село схоже. Дворики 

маленькû зъ хлѣвцѧми, соломою або 

очеретомъ, крытû, хаты зъ выстрүганымъ 

токомъ передъ порогомъ; на вôдшибѣ
1000

 

подальше вôдъ хаты повѣтка
1001

, 

комôрчина, - ото найбôльше и все 

господарство. Тôлько де-не-де кидає сѧ въ 

очи велике господарство ӕкого дүки зô 

стогами, зô стыртами, зъ клүнею
1002

, або 

безверха, обскүвана, одинока хата ӕкои 

вдовы. 

Багато селъ по нашыхъ краяхъ, і багато 

йіхъ одно на одно скынулось. Стоять наші 

села найбільше пры воді, - якъ не біля 

річкы, то біля річечкы, якъ не біля річечкы, 

то біля ставка. 

По одну ручъ річкы оце роскынулось село, 

а по другу простяглось громадське 

оболоньня та зеленіють людські лукы; 

черезъ річку перекынулась обсажена 

вербамы гребля; посередъ села зміжъ 

дерева вырывнайе церква; за селомъ на 

выгоні, мовъ сторожі, стоять млыны, а 

тамъ геть і кладовыще съ похылымы 

хрестамы.  

Богато нашыхъ селъ розляглось по ярахъ 

та долынахъ. Тутъ і на воду зручнійше; на 

огородыну прыкладнійше, деревына всяка 

лучче росте. Та не черезъ це одно у насъ 

облюбувалы яры та долыны. Колысь у 

нашому крайі небезпечно жылось, - отъ 

люде й позвыкали жыть по захыстнымъ 

місцямъ. 

Не тілько зъ-окола, а і въ середыні по 

нашыхъ краяхъ село на село схоже. 

Дворыкы маленькі съ хлівцямы, соломою 

або очеретомъ крыті, хаты зъ 

выструганымъ токомъ передъ порогомъ; 

на одшыбі відъ хаты повітка, комірчына, - 

ото найбільшъ і все господарство. Тілько 

де-не-де кыдайеться въ вічі велыке 

господарство якого дукы съ стогамы, съ 

скыртамы, съ клунею, або безверха, 

обскублена, одынока хата якойі вдовы.  

 

Zweifelsohne musste die Orthographie des Jahres 1878 in Galizien als sehr ungewöhnlich 

erscheinen. Die prinzipielle Ausrichtung an der Phonetik wurde von Lučakivs‟kyj nicht 

übernommen, er kehrte zur Zierkyrilliza zurück. Man liest nun etwa сѣлъ statt älterem селъ. 

Durchgehend zu beobachten ist der Gebrauch der geschliffenen Reflexivpartikel, wie im 

Falle von роскынулось. Aus ursprünglichem обсажена wird bei Lučakivs‟kyj nun 

обсаджена mit der Notation des Reflex von dņ < *dj, wie es auch dem modernen 

ukrainischen Standard entspricht. In beiden Fällen sind Komparativformen mit dem Suffix -

                                                 
1000

 Im Original ist in der Fußnote зъ бокү zu lesen. 
1001

 In einer Fußnote ist пôддаше zu lesen. 
1002

 In der Fußnote liest man шопа. Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 notiert das ostukrainische клуня „Scheune‟. Der 

Galizismus шопа gilt im modernen Standard als dialektal. 
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ij- zu notieren, vgl. прыкладнійше. Während dies bei Lučakivs‟kyj 1892 noch auf die 

konservative Orthographie und den Gebrauch in zahlreichen galizisch-ukrainischen 

Dialekten zurückzuführen ist, dürfte es sich auch in der Vorlage um eine galizisch motivierte 

Korrektur handeln. Die Lokativform des Possessivpronomens bei у нашому крайі zeigt 

deutlich eine ostukrainische Herkunft, sie wurde konsequent zu въ нашôмъ краю korrigiert. 

Dasselbe betrifft auch den Lokativ Singular des Substantivs. Während man 1878 noch 

роскынулось liest und dabei auf eine an der Aussprache basierten Orthographie trifft, zeigt 

sich 1892 bereits розкинүлось mit dem Erhalt des stimmhaften Konsonanten. Es heißt nun 

nicht mehr по одну ручъ, sondern wie in Galizien üblich зъ одного бокү. Älteres тутъ wird 

durch westukrainisches тү ersetzt, людські mit dem charakteristisch ostukrainischen Suffix -

s‟k weicht der Schreibung людскû sowie лучче mit der Assimilation der Form лүчше.
1003

 Zu 

erwähnen ist weiters на вôдшибѣ mit der Vokalprothese, welches älteres на одшыбі1004
 

ersetzt bzw. въ очи, welches lediglich 1878 mit въ вічі über eine Prothese verfügt, die 

besonders für südostukrainische Dialekte charakteristisch ist.
1005

 Im Falle von зô стогами 

zeigt sich 1892 die phonetische Schreibung der Präposition, während in der Vorlage съ 
скыртамы zu lesen ist. Der in zahlreichen südostukrainischen Dialekten verbreitete Infinitiv 

des Typs жыть wird zu жити korrigiert. Die im Ukrainischen unübliche Konstruktion по 
захыстнымъ місцямъ mit po + Dativ wird zu по захисныхъ мѣсцѧхъ korrigiert, wobei po + 

Dativ wahrscheinlich als ein in Galizien weithin üblicher Russismus zu sehen ist. Erst 1892 

heißt es кидає сѧ ohne eine t(‟)-Endung, man liest in beiden Fällen heute veraltetes дүки 

(Genetiv Singular)
1006

 und stößt nicht mehr auf скыртамы (Instrumental Plural), wie es dem 

modernen ukrainischen Standard entspricht, sondern heute als dialektal klassifiziertes 

стыртами (Instrumental Plural) mit einem -t-, wie es für Galizien charakterisisch ist (vgl. 

auch poln. sterta).
1007

 Während es noch 1878 оболоньня, hier mit der Palatalisation der 

geminierten Konsonanten und der Endung -ja im Nominativ Singular heißt, liest man 1892 

майданъ, welches aber zuvor in den Lehrbüchern nicht üblich war. Sowohl 1878 als auch 

1892 lautet der Nominativ Plural люде auf -e, wie es im neunzehnten Jahrhundert durchaus 

üblich war und man trifft ferner auf кладовыще. Erwähnung verdient schließlich gerade in 

Galizien charakteristisches навыкали, welches älteres позвыкали ersetzt, полюбили statt 

облюбувалы, левады statt лукы und der Genetiv Singular потока statt річкы, wobei der 

moderne Standard hier потоку mit -u zeigt.    

Der Vergleich der beiden Fassungen zeigt, wie sehr sich die unterschiedlichen Auslegungen 

der ukrainischen Schriftsprache im Jahr 1892 unterscheiden. Das Lesebuch Veselka aus dem 

Jahr 1878 verfügt zweifelsohne über die ukrainische Volkssprache. Jedoch zeigt ein Vergleich 

mit den Lehrbüchern aus Galizien, dass man ganz bewusst daran gegangen ist, auch Texte in 

der ukrainischen Sprache zu verfassen, die über einfache Themen und Motive hinausgehen. 

Zeugnis legen davon die zahlreichen Texte zu historischen, natur- und 

kulturwissenschaftlichen Themen ab, die über eine weitaus differenziertere Sprache verfügen.  

 

                                                 
1003

 Die Aussprache [sk] für -sk- statt dem im modernen Standard üblichen [s‟k] war in Galizien weithin 

gebräuchlich und ist daher nicht nur als ein orthographischer Konservatismus zu sehen. Vgl. dazu Zilyns‟kyj 

(1976): mapa 4. 
1004

 Dabei kodifiziert Ņelechivs‟kyj 1886 ausschließlich на одшибі ohne Prothese in der Bedeutung „abseits 

entfernt, abgesondert‟.  
1005

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert ausschließlich die Pluralform очі, im modernen ukrainischen Standard ist вочі 
selten gebräuchlich. Im SlovKvitky (1978/79) ist sowohl очі als auch вочі zu lesen.  
1006

 Noch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt дука „Magnat‟.  
1007

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert sowohl стирта, als auch in Klammern скирта „Haufen‟. Im SlovKvitky 1978/79 

ist lediglich скирда und скирта notiert. Im SUM 1970-80 wird es als dial. gekennzeichnet. 
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7.6.2. Jan Sobieski  

 

Ganz im Gegensatz zu älteren Lehrbüchern, die sich – je nach Position des Autors – für eine 

ukrainische bzw. allostslavische Kultur entschieden, verfügt erstmalig Lučakivs‟kyj 1892 

über Texte, die sich eindeutig mit der polnischen Kultur auseinandersetzen. Man stößt etwa 

auf die Geschichte Поворотъ тата, die Kocjubyns‟kyj von Adam Mickiewicz aus dem 

Polnischen übersetzte (vgl. im Untertitel Зъ Адама Мицкевича переспѣвавъ 
Коцюбиньскій) oder den ursprünglich auf Polnisch verfassten Text Праця. Auch der 

folgende Auszug widmet sich der polnischen Kulturgeschichte, in ihm wird – in einer 

durchaus positiven Weise – von dem polnischen König Jan Sobieski berichtet. 

 

Lučakivs‟kyj, Стрѣча зъ оленемъ 1892:111 

Славный король польскій, Иванъ Собѣскій, бувъ зъ роду шляхоцкого, и якъ кождый 

иншій лицарь добувавъ славы въ тяжкихъ борбахъ зъ Турками и Татарами. За-для 

незвычайнои хоробрости и великихъ заслугъ зôстав вôнъ въ р. 1665. великимъ 

маршалкомъ короннымъ. Утомленый далекими походами и кровавыми боями, 

пригнобленый смертію матери и невдякою людей зависныхъ, чувъ потребу спочити. Зъ 

Жовкви, де бувъ єго родовый двôръ, переселивъ ся вôнъ до Золочева, бо унаслѣдивъ 

тамъ значну часть Золочѣвщины и Поморянщину. Въ Золочевѣ занимавъ ся Собѣскій 

вôдновленємъ замку, що стоить ще до нинѣ при шляху тернопôльскôмъ; зъ-вôдси 

выправлялъ ся часто до Поморанъ и розганявъ тужливû думки смѣливыми ловами. Ту 

мабуть рôсъ и крѣпивъ ся духъ пôзнѣйшого героя зъ пôдъ Хотина, Вѣдня и Стригоня, а 

до того вѣдай чимало причинила ся отся пригода.  

 

Es war der славный король польскій, der im Kampf gegen die Osmanen und Tataren Ruhm 

erlangt hat und berühmt wurde. Durchaus nicht selbstverständlich wird hier der polnische 

König in einem galizisch-ruthenischen Lehrbuch sehr positiv dargestellt. Auch sprachlich 

gesehen zeigt sich dieser Auszug als sehr progressiv: man liest бувъ, кождый, лицарь mit 

der Dissimilation, jedoch noch mit dem Erhalt der Palatalisation im Auslaut, im Gegensatz 

dazu ist борбахъ (Lokativ Plural) zu erwähnen, die zusammengesetzten Präpositionen wie зъ 
пôдъ (hier mit Getrenntschreibung) oder зъ-вôдси. Man trifft auf den Einsatz des zuvor 

selten gebräuchlichen шляху (Lokativ Singular), der Präposition за-для1008
 oder dem heute 

als dialektal geltenden невдякою (Instrumental Singular). Im Sinne der Volkssprache ist 

schließlich вѣдай, welches als westukrainisch einzustufen ist (vgl. modern. ukr. мабуть, 

певно), шляхоцкого (Genetiv Singular) mit e > o aus poln. szlachecki und zu jener Zeit 

durchaus übliches занимавъ ся mit dem Erhalt des -n- zu erwähnen. Von dieser eindeutigen 

Tendenz weicht lediglich nur oberflächlich ruthenisiertes хоробрости (Genetiv Singular), 

кровавыми mit o aus dem hinteren Jerlaut nach dem Sonorlaut statt lautgesetzlichem 

кривавий, wie es aber in den Schulbüchern der Zeit vorwiegend anzutreffen ist, oder 

унаслѣдивъ.
1009

 Erwähnung verdient schließlich die aus dem Polnischen übernommene 

Konstruktion зôстав вôнъ въ р. 1665. великимъ маршалкомъ короннымъ mit зiстати1010
 + 

                                                 
1008

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist noch unter за-для auf die Form для. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 findet sich 

uneingeschränkt задля „wegen, halber‟.   
1009

 Das Wort wird noch bei Ņelechivs‟kyj 1886 und Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 uneingeschränkt kodifiziert. Im 

SUM 1970-80 findet sich nur mehr, wie bereits zuvor, внаслiдок, унаслiдок. Vgl. modern ukr. успадкувати. 
1010

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 findet sich zunächst ein Verweis unter зостати auf die Form зiстати, wo aber der 

entsprechende Eintrag fehlt. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist nur reflexives зiставатися „[zurück-, übrig-

]bleiben‟ notiert.    



 232 

Instrumental im Sinne von „werden‟. Der Instrumental Singular вôдновленємъ mit der 

Endung -(j)em ist in einigen Dialekten verankert, vgl. auch die Übereinstimmung mit dem 

polnischen Standard.
1011

 Reflexivpartikel werden weiterhin vom Verb getrennt geschrieben, 

vgl. etwa выправлялъ ся. Mit dem Polnischen übereinstimmend zeigt sich der Genetiv 

Singular der Form замку auf -u, der moderne Standard zeigt hier замка (Genetiv Singular).   

Auch in dem Text Заложенє монастиря краснопущаньского wird der polnische König 

Sobieski in ein positives Licht gestellt. Im Zuge der Erbauung des genannten Klosters 

beauftragt er auch einen Ruthenen (Василь зô Львова), die Ikonostase anzufertigen.  

7.6.3. Der Wawel 

 

Schließlich zeigt sich ein weiterer Text zu einem polnischen Thema, der die polnische 

Kulturgeschichte unter einem positiven Aspekt behandelt. Dabei handelt es sich um den 

Auszug Вавель: 

 

Lučakivs‟kyj, Вавель 1892: 245-246 

Въ полуднево-всхôднôй части Кракова, на лѣвôмъ березѣ Вислы, взносить ся 

скалистый горбъ, Вавель званый, а на єго плоскôмъ, просторôмъ верху стоить 

старинный замокъ, колишня столиця королѣвъ польскихъ, и величавый костелъ, де 

переховують ся найбôльшû историчнû святощѣ Полякôвъ. [...] 

Всѣ тû будôвлѣ замку пôдъ зглядомъ будовы не представляють однороднои цѣлости, а 

се знакъ, що рôзнû части замку повставали въ рôзныхъ часахъ. И справдѣ, первѣсный 

замокъ ще въ XIV. вѣцѣ бувъ деревляный, але понеже частû пожежѣ и напады 

неприятельскû єго майже цѣлкомъ зруйнували, тожь перебудовувано єго въ рôзныхъ 

часахъ будь-то цѣлковито будь-то частинами, ажь дôйшовъ до нинѣшнього выгляду.  

 

Erneut werden die Schüler mit zentralen Elementen der polnischen Kulturgeschichte 

konfrontiert. In sprachlicher Hinsicht ist u. a. zu erwähnen: въ полуднево-всхôднôй части 

mit der heute veralteten Bedeutung von полудневний1012
 „südlich‟, der bereits an anderer 

Stelle erwähnte Genetiv von замку auf -u, рôзныхъ (Genetiv Plural) mit der Schreibung mit -

z-, heute veraltetes деревляный1013
, костель, зруйнували, im modernen ukrainischen 

Standard als buchsprachlich geltendes представляють mit der Liquidametathese, wie es u. a. 

aus dem Polnischen bekannt ist, oder die Schreibung von взносить ся, vgl. das als 

westukrainisch eingestufte взнеслий „erhaben‟, welches sowohl aus dem Polnischen, wie 

auch dem Russischen bekannt ist.
1014

 Im modernen Standard gilt es als westukrainisch. Auch 

die Form скалистый mit dem Erhalt des -a- ist für das Gebiet Galiziens als charakteristisch 

anzusehen, in den ostukrainischen Dialekten ist bereits im neunzehnten Jahrhundert die Form 

скелястий verbreitet. Im SUM 1970-80 wird скелястий lediglich als veraltet gekennzeichnet, 

da es auch im Russischen dokumentiert ist.
1015

 Im Falle von пôдъ зглядомъ ist sowohl mit 

dem Russischen als auch mit dem Polnischen eine Übereinstimmung gegeben, vgl. poln. pod 

                                                 
1011

 Die Endung wird auch in einigen Grammatiken der Zeit kodifiziert, so etwa bei Djačan (1865).  
1012

 Vgl. dazu modern. ukr. полудневий  „Mittags-‟.  
1013

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert sowohl деревляний als auch деревяний „hölzern, aus Holz‟. Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 verweisen bereits unter деревляний auf gängigeres дерев‟яний. Die Form mit -l- ist in 

zahlreichen ukrainisch-galizischen Dialekten verbreitet. AUM (1988):Karte 75. 
1014

 Im VTS (2004) wird es als westlich eingestuft.  
1015

 Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren noch скалистий „felsig, felsenreich‟, verweisen aber auf → скелистий. 

Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert beide Formen uneingeschränkt.  
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względem bzw. russ. под взглядом, lediglich die Konsonantengruppe wurde aufgelöst.
1016

 

Erwähnung verdient schließlich noch westukrainisches майже, перебудовувано mit dem 

selten Fall eines Partizips auf -no mit einem Verb im unvollendeten Aspekt bzw. 

неприятельскû. Erneut ist der Einsatz der Form єго zu notieren. Demgegenüber zeigt sich 

mit понеже eine kirchenslavische Konjunktion. Überraschenderweise tritt auch die aus dem 

Russischen bekannte Konjunktion будь-то auf, vgl. dazu будь-то цѣлковито будь-то 
частинами.

1017
 Es heißt nun auch in Übereinstimmung mit dem modernen Standard будôвлѣ.  

  

7.6.4. „Десятый рôкъ неволь“  – Ein Brief Ńevčenkos 

 

Der folgende Text wiederum setzt sich mit einem mittlerweile klassischen Thema 

auseinander, dem Dichter, Maler und „Nationalheiligtum“ Taras Ńevčenko. Der Brief, der 

ursprünglich in der Petersburger Zeitung Osnova erschienen ist, stammt aus einer Zeit, als 

Ńevčenko bereits zehn Jahre in der Verbannung lebte, vgl. dazu den Zusatz am Briefende 

Орска крѣпость 1856, т. є. десятый рôкъ неволь.  

 

Lučakivs‟kyj, Листъ Шевченка до С. 
Артемовского 1892:124-125 

Osnova 1862, Nr. VII:15-16 

Скажи по правдѣ, чи єсть де така 

велика душа на свѣтѣ - кромѣ твоєи 

благороднои душѣ - щобъ згадала про 

мене въ далекôй неволи, та ще й 15 

карбованцѣвъ дала? Нема теперь 

такихъ великихъ душь на свѣтѣ!... 

Друже мôй Семене! благодарю тебе 

всѣмъ серцемъ и всѣмъ помыш-леніємъ 

моимъ. Чимъ, якъ и коли заплачу я тобѣ 

за твоє истинно христіяньске дѣло? 

Теперь, кромѣ слѣзъ благодарныхъ, 

нѣчого въ мене нема. „Я - нищій въ 

цѣлôмъ значеню того слова, и не тôлько 

матеріяльно -  але и душею та серцемъ 

я обнищавъ. Отъ що зробила зъ мене 

проклята неволя, трохи-трохи не 

здурѣвъ! Десятый рôкъ не пишу, не 

рисую и не читаю навѣть нѣчого. А 

якбы ты побачивъ, мѣжь якимъ людомъ 

верчу ся я отсû десять лѣтъ! Та не дай, 

Господи, щобъ и приснили ся тобѣ 

коли-небудь такû недолюдки! [Teil 

fehlt] Давлять, безъ всякого милосердія 

давлять; а я повиненъ ще й кланяти ся 

имъ, а то вôзьмуть та й роздавлять. [Teil 

fehlt] До тяжкого горя привѣвъ мене 

Ну, скажи по-правді, чи есть та велика 

душа на світі, окроме твоеі благородноі 

душі, щобъ згадала про мене въ далекій 

неволі, та ще й 15 карбованцівъ дала? 

Нема теперъ такихъ великихъ душъ на 

світі; [...] Великиі ти поэтъ, друже мій 

Семене! Благодарю тебе всімъ серцемъ и 

всімъ помишленіемъ моімъ. Чимъ, якъ и 

коли заплачу я тобі за твое истинно-

христіянське діло! Теперъ, кроме слѐзъ 

благодарнихъ, нічого въ мене нема. Я - 

нищій въ полномъ смыслѣ этого слова, и 

не только матеріяльно - душою, сердцемъ 

обнищалъ. „Отъ що зробила зъ мене 

проклятая неволя! трохи-трохи идіота. 

Десятий годъ не пишу, не рисую и не 

читаю наветь нічого; а якъби ти 

побачивъ, межъ якимъ людомъ верчуся а 

оці десять літъ. Та не дай, Господи, шобъ 

и приснилися тобі коли-небудь такі 

недолюди, а я у іхъ въ кулакѣ сижу, - 

давятъ безъ всякого милосердія давятъ, а 

я повиненъ ще и кланятьця, а то візьме 

разомъ, та й раздавить, якъ ту вошу межъ 

ногтями. До тяжкого горя привівъ мене 

Господь на старість, а за чіі гріхи? ей-же-

                                                 
1016

 Das heute selten gebräuchliche згляд wird bei Ņelechivs‟kyj 1886 mit der Bedeutung „Blick‟ notiert. Es wird 

aber auf die Form взгляд verwiesen. Daneben liest man auch зглядь, зглєдь „Rücksicht, Pflege‟.   
1017

 Die Konjunktion будьто wird sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, als auch Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 

uneingeschränkt kodifiziert.   
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Господь на старû лѣта. А за чіи грѣхи? 

Єй-же Богу - не знаю!  

Нудьга, крый Мати Божа, яка нудьга - 

сидѣти склавши руки, и такъ сидѣти 

дни, мѣсяцѣ и годы! Господа! сохрани 

всякого чоловѣка вôдъ такои живои 

смерти. Кланяюсь твоѣй добрôй 

жѣночцѣ, цѣлюю твоє єдине дитя и 

плачу разомъ зъ вами о погребеніи 

вашои Александры. Прощай, друже 

мôй єдиный, и не забувай безталанного, 

серцемъ преданного тобѣ земляка 

твого. 

       Тараса Шевченка. 

Орска крѣпость 1856, т. є. десятый рôкъ 
неволѣ    

Богу не знаю. [...] 

Нудьга, крий мати Божа, яка нудьга 

сидіть склавши руки, и такъ сидіть дні, 

місяці и годи. О господи, сохрани всякого 

чоловіка отъ такоі живоі смерти! 

Кланяюся твоій добрій жіночці, цілию 

твое едине дитя, и плачу разомъ зъ вами о 

погребеніі вашоі Александри. Прощай, 

друже мій единий, не забувай 

безталанного, сердцемъ преданного тобі 

земляка твого,  

Т. Шевченка 

[Teil fehlt] 

 

Der Brief schildert eindrücklich den Zustand des Dichters, der sich zu diesem Zeitpunkt 

bereits zehn Jahre in Verbannung befand. Zweifelsohne benützt Ńevčenko einige 

Kirchenslavismen, die gerade für seine Sprache charakteristisch waren, dort aber teilweise 

ohne eine besondere stilistische Konnotation auftreten.
1018

  

So zeigt sich die Phrase благодарю тебе mit dem Genetiv, wie es aus dem Kirchenslavischen 

und Russischen bekannt ist, милосердія mit der Notation von i aus dem schwachen Jerlaut 

vor j oder сохрани mit der kirchenslavischen Liquidametathese. Es zeigt sich das aus dem 

Russischen bekannte помышленіємъ mit -ń-. Man liest darüber hinaus годы (Akkusativ 

Plural) statt des im modernen ukrainischen Standard üblichen роки, aber mit der 

volkssprachlichen Endung -y. Daneben scheint на старû лѣта auf. Man liest мѣжь ohne den 

auslautenden Vokal, теперь mit dem Erhalt des palatalisierten -r gegenüber теперъ in der 

Fassung der Osnova und man findet in трохи-трохи не здурѣвъ eine volkssprachliche 

Reduplikation. Aus ursprünglichem окроме mit dem Vokal im Anlaut, wie es auch dem 

modernen Standard entspricht, wird кромѣ, älteres слѐзъ mit der Dissimilation von e > o wird 

durch слѣзъ ersetzt, es zeigt sich nun ѣ und nicht o. Aus der Phrase полномъ смыслѣ wird 

цѣлôмъ значеню, älteres aus dem Russischen bekanntes этого wird durch übliches того 

ersetzt, тôлько zeigt erst in der jüngeren Fassung o > i in der geschlossenen Silbe (vgl. 

только) und der Instrumental Singular душою, der aus zahlreichen Dialekten bekannt ist, 

daher nicht als Russismus zu sehen ist (vgl. auch den Auszug zu der Predigt Hrečulevyčs in 

der Čytanka 1866), aber durch душею ersetzt wurde. Das aus dem Russischen bekannte годъ 

wird durch рôкъ verdrängt, schließlich werden Infinitivformen des Typs сидіть vermieden 

und durch сидѣти ersetzt.  

                                                 
1018

 Aus den zahlreichen Untersuchungen die Sprache Ńevčenkos betreffend sei hier nur auf die folgenden 

Arbeiten verwiesen. Einerseits auf die erst kürzlich erschienene Arbeit von Michael Moser,Taras Ńevčenko und 
die moderne ukrainische Schriftsprache - der Versuch einer Würdigung, München 2008 bzw. die Artikel Василь 

Сімович, Чи можна вже студіювати Шевченкову мову, in: Дers., Праці в двох томах. До 125-річчя від дня 

народження. Том перший: Мовознавство, Чернівці 2005, 328–331 [Erstfassung 1935] und Василь Сімович, 

Дещо про Шевченкову архаїзовану мову, in: Ders., Праці в двох томах. До 125-річчя від дня народження. 

Том перший: Мовознавство, Чернівці 2005, 341–353 [Erstfassung 1938]. Bereits in den 1960er Jahren wurde 

ein Wörterbuch zur Sprache des Dichters herausgegeben, vgl. Митрополит Іларіон (І. Огієнко), Граматично-
стилістичний словник Шевченкової мови, Вінніпег 1961.  
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Während die sprachliche Ausrichtung des Originals nicht überrascht, sind die 

vorgenommenen Korrekturen durchaus bemerkenswert. Noch gegen Ende des neunzehnten 

Jahrhunderts werden Texte des großen Schriftstellers Ńevčenko an die sprachlichen 

Gegebenheiten Galiziens angepasst. Keineswegs war man um eine vereinheitlichte Norm des 

Ukrainischen bemüht, zu stark waren weiterhin die eigenen schriftsprachlichen Traditionen.  

 

7.6.5. Die Bruderschaft des Stauropigianums zu Lemberg 

 

Schließlich ist noch ein Text zu erwähnen, der die bedeutende Stellung des Stauropegianums 

in Lemberg würdigt.  

 

Lučakivs‟kyj, Церковь Успенія Пр. Богородицѣ у Львовѣ 1892:52-53 

Гетманъ козацкій, Петро Конашевичь-Сагайдачный, умираючи записавъ часть свого 

маєтку на школу та церковь брацтва Ставропиґійского у Львовѣ. 

Брацтвами называли ся товариства людей, що належали до однои церкви и дбали про 

єи потребы, хоронили мерцѣвъ, запомагали убогихъ та калѣкъ, сходили ся до брацкого 

дому на парады про церковнû и свои власнû орудки и залагоджували суперечки мѣжь 

братчиками, т. є. людьми, що належали до одного брацтва. Уже въ першихъ часахъ 

христіяньства, коли то погане дуже переслѣдували христіянъ, закладали христіяне такû 

брацтва. Таке-жь брацтво завязалось й у Львовѣ при церкви Успенія Пр. Богородицѣ 

около р. 1250. и для того звалось оно спершу Успеньскимъ брацтвомъ. Дня 1. сѣчня р. 

1586 патріярхъ Йоахимъ надавъ сему брацтву старѣйшиньство надъ всѣми брацтвами 

на цѣлôй Руси-Украинѣ; [...]  

Для розповсюдненя книжньои науки закупили львôвскû мѣщане за пôдмогою єпископа 

Гедеона Балабана по смерти першого руского друкаря Ивана Федорова єго друкарню 

славяньску и грецку, потрѣбну для школы брацкои, за пôвтора тысячь золотыхъ. 

Такожь заходило ся львôвске брацтво ставити нову церковь, школу, друкарню и 

гостинницю. 

 

Ganz bewusst wird hier darauf hingewiesen, dass die Lemberger Bruderschaft der 

Himmelfahrtskirche der Hl. Muttergottes in Lemberg in der Tradition des ersten ostslavischen 

Druckers, Ivan Fedorov steht. Fedorov, der aus den bekannten Gründen das Russische Reich 

verlassen hatte, begründete auf dem Gebiet der heutigen Westukraine das Druckereiwesen. 

Gerade die Thematik der Lemberger Bruderschaft und die durchaus wichtige Rolle 

„Galiziens“ wird mit solchen Texten unterstrichen. Überraschend wird dabei von Fedorov von 

dem першого руского друкаря gesprochen, ohne darauf hinzuweisen, dass Fedorov 

eigentlich aus dem Russischen Reich stammte. 

Sprachlich gesehen zeichnet sich der Text durch eine Orthographie aus, die sich besonders an 

der Phonetik orientiert. Man liest розповсюдненя (Genetiv Singular)
1019

 mit -д- statt dem im 

modernen Standard üblichen -дж-, брацтво statt wie im modernen ukrainischen Standard 

братство oder патріярхъ mit der Jotierung nach dem Vokal. Von Bedeutung sind darüber 

hinaus спершу, eher selten gebräuchliches пôдмогою (Instrumental), die Schreibung von 

книжньои (Genetiv Singular) mit dem palatalsierten Stammauslaut, що zur Einleitung eines 

Relativsatzes sowie das interessante Kompositum im Falle von на цѣлôй Руси-Украинѣ. Es 

heißt nun дбали про єи потребы mit pro + Akkusativ und nicht mehr westukrainisch o + 

                                                 
1019

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert neben розповсюджуванє auch die Form розповсюдненє. Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 setzen розповсюднення mit розповсюдження gleich.  
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Akkusativ. Überkommenes Sprachgut ist lediglich in dem historischen Ausdruck 

старѣйшиньство, der Präposition около bzw. dem orthographischen Konservativismus im 

Falle von церковь zu bemerken. Wie es in Galizien durchaus gebräuchlich war liest man въ 
першихъ часахъ mit v + Lokativ.    

 

7.7. Die Čytanka 1904 – Polen lernen Ukrainisch, nicht Ruthenisch  

 

Die Erfolgsgeschichte des Schulbuchwesens unter Leitung der sog. Narodovci reicht bis in 

die 1860er Jahre zurück, als die ersten Kommissionen zusammengesetzt wurden, in denen 

nun nicht mehr russophile Vertreter dominierten. In den darauffolgenden Jahren wurden 

zahlreiche Lehrbücher erstellt, die alle zweifelsohne auf der Volkssprache basierten, aber 

gleichzeitig weiterhin umfangreich westukrainisches Sprachgut zeigten. Auch wenn sich jene 

Merkmale, die für das galizisch-ukrainische Gebiet charakteristisch sind, auf ein gewisses 

Maß beschränken, lassen sich doch in den meisten der hier untersuchten Texte solche 

anführen. Erst im Falle der 1904 publizierten Руска читанка для шкіл видїлових handelt es 

sich um das erste Lesebuch, mit dem wohl Ukrainisch und nicht mehr Ruthenisch unterrichtet 

werden sollte. Dies hängt u. a. damit zusammen, dass diese Čytanka an sog. höheren 

Bürgerschulen eingesetzt wurde. Dem Lehrbuch sind am Ende sog. Поясненя слів beigefügt. 

Diese Erklärungen stellen eine Zusammenstellung der Fußnoten dar, die den Texten beigefügt 

wurden. Die folgende Auswahl an Einträgen zeigt ein Bild dieser Sprachkonzeption, die 

darum bemüht ist, nicht einfach in eine westukrainische Variante des Ukrainischen zu 

„übersetzen“, sondern die ursprünglichen Formen beibehält und diese erklärt. 

 

бажанє = życzenie
1020

  

безмежний (злож. без і межа) = без межі, без границї, безконечний 

білоруске (нарічє); так называєсь мова Русинів, що жили на північнім заходї Руси, в 

литовскім князївстві, проте білоруске нарічє = литовско-руске нарічє 

біля = коло, побіч 

благодать (злож.: благо і дати) = добродїйство, ласка 

буцїм = мов, якби, неначе 

видимо-невидимо (від: видїти) = дуже много (так, що всїх видїти не можна) 

відчинити = отворити 

водопад (злож.: вода і падати) = місце, де спадає вода, ріка (wodospad) 

гоже = добре 

дїдич (від: дїд) = що по дїдови щось унаслїджує, наслїдник 

договір = умова 

домовина = трунва (trumna) 

дядько = вуйко, стрий; потім взагалі старший чоловік 

дякон = диякон, сьвященик 

жах = страх 

зубр = буйвіл (żubr) 

кожен = кождий
1021

 

колодязь = кирниця, криниця 

                                                 
1020

 Ņelechivs‟kyj 1886 differenziert noch zwischen бажати „wünschen, begehren, gierig sein‟ und желати 

„wünschen, gratulieren‟. Diese Unterscheidung wird bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 aufgehoben. Man liest 

бажати „wünschen, ersehnen, begehren, wollen‟ und желати „wünschen, begehren‟.  
1021

 Die Form кождий ist die in Galizien auch am Ende des neunzehnten Jahrhunderts weitaus üblichere.  
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крізь = через 

кроткий = лагідний, смирний 

майдан = вільне місце, площа (plac) 

мандрувати = вандрувати 

населенець = житель, мешканець 

павільон = будинок 

пакість = прикристь, кринда [sic!]
1022

 

пасїчникувати (від: пасїчник) = бути пасїчником, займати ся пчолами 

пахощі (від: пахнути) = запахи 

печаль = (вйд: печи) = журба, гризота 

півень (від: піти, піяти) = когуть 

плай = дорога, стежка 

повінь, повени = велика вода (коли повиливають ріки), (powódź) 

подостаткомъ (від: достаток) = досить, богато 

покладок = яйце 

полонина (від: поле) = поле, або рівнина в горах, високо положена
1023

 

пономар = паламар, церковна послуга 

посполу = разом 

поуз = побіч, коло, вздовж
1024

 

простір, простору = przestrzeń 

пястук = кулак (pięść) 

рижий = жовтий
1025

 

салдат = жовнїр, вояк  

свобідний = вільний 

сїмя = родина 

скатерть = обрус 

скеля = скала
1026

 

соромно (від: сором) = стидно 

стариня (від: старий) = старі люди 

стая = (від: стояти) = загорода, на товар в горах 

стихотвір (злож.: стих і твір) = поетичний твір, поема 

струя = потік (strumyk) 

сучасний (злож.: час) = що в тім самім часї живе, рівночасний 

товщ = tłuszcz
1027

 

трибуна = бесїдниця; місце для бесїдника, з котрого промовляє до народа 

тюрма = вязниця
1028

 

унїя (латиньске слово) = сполученє, згода 

учительствовати (від: учитель) = бути учителем 

хрусталь = кристаль (kryształ)
1029

 

                                                 
1022

 Der moderne Standard verfügt über die Metatheseform капость. Ņelechivs‟kyj 1886 verweist unter капость 

noch auf die Form пакiсть. 
1023

 Die Form полонина wird von Ńevel‟ov  (2003:72,80) als Galizismus notiert. 
1024

 Die Form поуз gilt heute als dialektal.  
1025

 Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert рижий als „gelbroth, fuchsroth‟.  
1026

 Der Erhalt des a in скала ist nicht als Russismus zu verstehen, sondern gerade für Galizien charakteristisch. 
1027

 Im SUM 1970-80 ist товщ als dialektal notiert, es wird auf жир verwiesen. Sowohl bei Ņelechivs‟kyj 1886, 

als auch bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 wird es uneingeschränkt kodifiziert.  
1028

 Der Begriff тюрма ist prinzipiell auch im modernen ukrainischen Standard gebräuchlich.  
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шелом = hełm
1030

 

шлях = дорога (szlak) 

шматок, шматочок = кусник, кусничок 

якір, -ора = котва (kotwica) 

яр, яри (роду женьс.) = весна 

 

Der Index zeigt, wie sehr der Verfasser des Lesebuches darum bemüht war, auch 

ostukrainisches Sprachgut einzubringen. Der Eintrag білоруске (нарічє) ist ein Hinweis 

darauf, dass auch am Ende des neunzehnten Jahrhunderts das Weißrussische mitunter 

weiterhin als ein Teil des Ukrainischen verstanden wurde, so liest man так называєсь мова 
Русинів, що жили на північнім заходї Руси, в литовскім князївстві.  

Zunächst werden jene Wortformen, die westukrainisches Sprachgut darstellen und in den bis 

dato untersuchten Texten weithin verwendet wurden, durch ostukrainische bzw. andere 

Formen ergänzt. Darunter ist u. a. подостаткомъ1031 (від: достаток) = досить oder богато; 

посполу1032 = разом  zu nennen. Demgegenüber stehen zahlreiche Formen und Ausdrücke, 

die aus ostukrainischen Dialekten entnommen sind, in Galizien aber wenig bzw. gar nicht 

gebräuchlich waren. Ihnen werden meist die in Galizien gebräuchlichen Formen 

gegenübergestellt. Zu erwähnen sind an dieser Stelle: кожен = кождий, шлях = дорога 
(szlak) 1033

, майдан = вільне місце, площа (plac), мандрувати = вандрувати1034
, дядько = 

вуйко, стрий1035
; потім взагалі старший чоловік oder салдат1036 = жовнїр, вояк1037

. In 

einigen Fällen wird direkt auf die polnischsprachige Entsprechung verwiesen, etwa bei товщ 
= tłuszcz oder шелом = hełm.  

Das Lesebuch, welches auch für polnischsprachige Schüler gedacht war, verfügt so über einen 

im Vergleich mit anderen Lehrmaterialien hohen Anteil an ostukrainischen Wortformen.  

Auch im Hinblick auf die Auswahl der Texte ist festzustellen, dass die Schüler mit einigen 

neuen Themen konfrontiert werden. Neben traditionellen Themen wie dem Leben Taras 

Ńevčenkos stößt man auf eine Inhaltsangabe zum Ihorlied und weitere Texte wie Заповіт 
Ярослава, Желізні фабрики въ Стириї, Градчин, Давний високий замокъ у Львові, eine 

Übersetzung des Erlkönigs von Borys Hrinčenko
1038

 mit dem Titel Лїсовий цар, Старинний 
Галич, На днїпровихъ порогахъ, Ню-Йоркъ, По Iталії sowie einem abschließenden Kapitel 

mit dem Titel Взїрці листів і иньшихъ принагідних письм зь практичного житя. Aus 

dieser kurzen Übersichtsdarstellung wird zunächst ersichtlich, dass man neben moralisch-

erbaulichen Geschichten, Erzählungen zur eigenen Geschichte und Themen die Monarchie 

betreffend nun auch weitaus mehr Texte antrifft, die sich mit Themen auseinandersetzen, die 

                                                                                                                                                         
1029

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch кристал und криштал ohne Palatalisierung des auslautenden -l. Kuzelja - 

Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren криштал aber кристалiчний, кристалний 
1030

 Der moderne Standard verfügt über шолом, aus dem Russischen ist шлем bekannt, шелом hingegen gilt 

heute als veraltet.  
1031

 Im SUM 1970-80 wird es als dial. klassifiziert und auf удосталь verwiesen.  
1032

 Im SUM 1970-80 wird es als westukr. klassifiziert und auf разом, спільно, укупі verwiesen. 
1033

 Die Form шлях ist als wenig gebräuchlich in Galizien anzusehen.  
1034

 Bereits Ņelechivs‟kyj 1886 kodifiziert мандрувати und вандрувати uneingeschränkt. Die Form mit 

anlautendem вандр- gilt als in Galizien üblich (vgl. dt. wandern und poln. wędrować). Bei Kryms‟kyj (1924-

30/2007) wird вандрувати als westl. klassifiziert. AUM (1998):Karte 81.  
1035

 Anhand der Formen вуйко und стрий ist ersichtlich, dass es zu keiner Unterscheidung mehr kommt. 

Ņelechivs‟kyj 1886 notiert вуй, вуйко „Oheim‟ und стрий „Oheim, Vetter‟. 
1036

 Der moderne ukrainische Standard zeigt солдат. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 notieren noch салдат „milit. 
Soldat (im ehem. Rußland, Gemeine[r]‟ verweisen aber auf gebräuchlicheres →вояк. 
1037

 Das Wort wird bei Ńevel‟ov  (2003:93) als Galizismus geführt.  
1038

 Im Text scheint nur sein Pseudonym Vasyl‟ Čajčenko auf. 
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bis dato in den Schulbüchern nur am Rande behandelt wurden. Dies betrifft etwa die bereits 

bei Lučakivs‟kyj 1892 zu beobachtenden Texte zur polnischen Kulturgeschichte. Ein weiterer 

Text mit dem Titel Сьвятий Йосафать (S. 251-254) setzt sich mit dem ehemaligen Bischof 

von Chełm Josafat Kuncevyč auseinander, über den gerade in der griechisch-katholischen 

Kirche lange geschwiegen wurde. Während die streitbare Person Kuncevyčs von den 

Russophilen bewusst verschwiegen wurde, waren es erst die Volkstümler, die das Andenken 

an den Bischof von Chełm wieder aktivierten. Im Lehrbuch wird Kuncevyč als ein äußerst 

gebildeter und kluger Geistlicher dargestellt (дивували ся всї єго незвичайній 
понятливости). Von seinen Eltern wird berichtet, dass sie beide Katholiken des orthodoxen 

Ritus waren (обоє були католиками руского обряду). Durch den Märtyer Kuncevyč sollte 

der wahre Glauben Verbreitung finden, wie im letzten Absatz des Textes verkündet wird: 

 
Якъ колись смерть першихъ християньскихъ мучеників, так і смерть сьв. Йосафата 

причинилась до тим успішнїйшого розвитку правдивої віри. Навіть самі найлютїйші вороги єго, 

навіть самі убійники приняли унїю, а католицка церков зачислила єго поміж сьвятих 

мучеників.
1039

 

 

Der ehemalige Bischof von Chełm wird hier in ein äußerst positives Licht gestellt. Während 

die Russophilen darum bemüht waren jeglichen Hinweis auf die Kirchenunion von Brest und 

die daraus entstandene griechisch-katholische Kirche zu vermeiden, griffen gerade die 

Volkstümler der 1880er und 1890er Jahre wieder vermehrt auf diesen Aspekt der eigenen 

Geschichte zurück. Ein weiterer Beweis dafür ist der Text mit dem Titel Епископи Потїй і 
Терлецкий у папи Климента VIII. 1595 року, der sich mit der Entstehung der Kirchenunion 

von Brest auseinandersetzt.  

 

7.7.1. Ein Brief Mykola Kostomarоvs an Taras Ńevčenko 

 

Schließlich sind im letzten Kapitel einige Briefmuster zu finden. Daneben wurden auch Briefe 

berühmter Persönlichkeiten abgedruckt, wie etwa von Pantelejmon Kuliń an Ostap Veresaj 

oder der folgende Brief von Mykola Komstomarov, der an Taras Ńevčenko gerichtet ist. 

 

Čytanka, Лист Миколи Костомарова до Т. Шевченка, 1904:389 

Братови любому, друзяцї щирому, сьпівацї славному, вірному товаришови незапамятної 

пригоди 1847. року, Тарасови Григоровичу, від брата і друга чолом і вірне слово.  

Слава, честь, благодареніє Великому, Справедливому, Милосерному Богу, 

визволившому Тебе, друже, із тяжкої неволї на сьвіт Божий, між нарід хрещений, на 

надїю всїм, кохаючим щиро Україну і всї братерскі славяньскі народи. Два тижнї чекав 

я Тебе в Петербурзї, повернувшись з чужини. Найкрасша радість була для мене почути, 

що Бог Тебе напослїдок вертає з чорної неволї. Брати і приятелї наші в Петербурзї 

казали, що мусїв Ти приїхати з 1. жовтня, одначе Ти не явився - і я поїхав, а в Варшаві 

узнав, що був єси у моєї матери, за що Тобі велике спасибіг. Швидше пиши та старай 

ся, щоб Тебе пропускали до Петербурга. Та пиши пиши, тілько по нашому пиши. Час 

змiнив ся: цар, - дай Бог єму здоровля і довгого царствованя - не забороняє нашої мови; 

тепер процвите рідне слово, богато охочих до него, Тебе тілько не достає, голови 

нашого милого, любого. [...] 

                                                 
1039

 Čytanka (1904):254. 
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Не забувай щиро і вірно поважаючого Тебе і кохаючого друга і товариша 

 

                                                                                                               Миколу.        

 

Der Brief, den Kostomarov im Jahr 1858 geschrieben hat, schwelgt zunächst in Erinnerungen 

an die vergangenen Zeiten der Kyrillo-methodianischen Gesellschaft (незапамятної пригоди 
1847. року). In der Trauer über das verpasste Aufeinandertreffen ermutigt Kostomarov den 

Schriftsteller zu neuen Werken, bezeichnenderweise unterstreicht er dabei besonders die Wahl 

der Sprache, vgl. Та пиши пиши, тілько по нашому пиши. Dies sei nun wieder möglich, da 

der Gebrauch des Ukrainischen nicht verboten sei (цар, - дай Бог єму здоровля і довгого 
царствованя - не забороняє нашої мови). Im Hinblick auf die Originalvorlage ist zu 

notieren, dass der sprachliche Gehalt an galizisch-ukrainische Gegebenheiten angepasst, in 

einigen Teilen aber belassen wurde. So liest man die kirchenslavische Form був єси mit der 

kirchenslavischen Form der Personalform oder den Kirchenslavismus благодареніє. Im Falle 

von здоровля (Genetiv Singular) ist das für Galizien charakteristische l nach dem Labiallaut 

zu notieren.
1040

 Die Form нарід mit dem i in der Wurzel gilt im modernen Standard als 

veraltet, sie dürfte gerade in Galizien gebräuchlicher gewesen sein.
1041

 Schließlich trifft man 

auf die heute veraltete Grußform чолом.  

 

7.7.2. Der Metropolit Petro Mohyla und das Kiewer Kollegium 

 

Wie bereits eingangs erwähnt, zeigt sich besonders in den Lesebüchern der 1880er und 

1890er Jahre, dass nunmehr Themen Beachtung finden, die nicht mehr ausschließlich im 

(frühen) Hochmittelalter, sondern vor allem im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert 

anzusiedeln sind, in denen die Ukraine eine Blütezeit erlebte und auf beachtenswerte 

Entwicklungen verweisen konnte. Eine dieser erwähnenswerten Persönlichkeiten jener Zeit ist 

der Metropolit Petro Mohyla, dem der folgende Text gewidmet wurde. 

 

Čytanka, Митрополит Петро Могила і Київска колєґія, 1904:254-256 

Поміж мужами, що в XVII. в. причинили ся найбільше до піднесеня і розширеня 

просьвіти на Руси, займає перше місце київский митрополит Петро Могила. Сам 

чоловік дуже образований, бо по укінченю львівскої школи при Ставропіґійскім 

братстві бував довший час по заграничних школах, т. зв. академиях, та пізнав, що добро 

народа звязане тїсно з єго просьвітою, і що ті народи здобувають собі честь і повагу 

найбільшу у сьвіті, котрі здобули собі передше як найширшу просьвіту. Правда, на Руси 

було вже здавна богато шкіл, основаних заходами церковних братств і богатих 

вельмож, як от школа Ставропігійского братства у Львові, братска школа 

Богоявленьского братства в Києві, висша школа в Острозї, заснована Константином, 

князем Острогским і иньші, одначе згодом ті школи не могли остоятись супроти шкіл 

заграничних. [...] 

Могила згодив ся на се, а тодїшний, що тілько вибраний король польский Володислав 

IV., позволив єму перетворити ту школу на академию, або колєґію (найвисшу школу). 

                                                 
1040

 Für den weithin gebräuchlichen Einsatz spricht auch der Eintrag bei Ņelechivs‟kyj 1886, der zunächst 

здоровлє und nur in Klammern (-вє) notiert. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist kein entsprechender Eintrag zu 

finden. Die Form mit -l- ist in zahlreichen ukrainisch-galizischen Dialekten verbreitet. AUM (1988):Karte 75. 
1041

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist noch unter народ auf die Form нарiд. Erst Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 setzen 

нарiд mit =народ gleich. Kryms‟kyj (1924-30/2007) notiert нарiд als selten gebräuchlich und galizisch.   
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[...]     

Колєґія була устроєна пiсля тодїшних висших шкіл в Европі, особливо-же після взірця 

академиї Краківскої. В нїй учили язиків: латиньского, церковно-славяньского, 

польского і грецкого, відтак катехизма, аритметики (рахунків), поетики (науки складаня 

стихів), реторики (вимови, краснорічивости), фільозофії і богословія. Викладовим 

язиком в колєґії був латиньский, тілько славяньскої граматики і катехизма вчили в мові 

церковній. Мові латиньскій признає Могила першеньство тому, бо латина вважала ся в 

тім часї за учену і просьвітну бесїду цїлої Европи. В Польщі уживано єї в судах, на 

соймах і зборах: нею послугували ся духовні в своїх письмах і релїґійних спорах; проте 

не дивниця, що і Могила уважав за потрібне звести єї в свою колєґію, бо латина 

конечна була і Русинам на кождім кроці.  

 

Die ehemalige Bruderschaftschule, die von Mohyla in ein Kollegium umgewandelt wurde, 

zählte zu jener Zeit zu den führenden Bildungseinrichtungen des Landes. Durchaus mit Stolz 

wird davon berichtet, dass an dem Kollegium sowohl Latein als auch Griechisch und 

Kirchenslavisch unterrichtet wurde. Als Vorbild dienten dabei westeuropäische Hochschulen, 

allen voran jene in Krakau.  

Es ist in Übereinstimmung mit dem modernen ukrainischen Standard займає bzw. в судах 

und nicht etwa nach dem Russischen na + Lokativ zu lesen, und man stößt auf колєґія1042
 mit 

dem Verschlusslaut und der Notation des palatalisierten -l- in Fremdwörtern westeuropäischer 

Herkunft. In diesem Zusammenhang ist auch die Schreibung von фільозофії (Genetiv 

Singular) zu erwähnen. Neben dem auch Ende des neunzehnten Jahrhunderts üblichen язиком 

(Instrumental Singular) zeigen sich mit мовi (Dativ Singular) und dem dialektalen бесїду 

(Akkusativ Singular) zwei weitere Lexeme in der Bedeutung „Sprache‟. Es zeigt sich heute 

nicht mehr übliches по укінченю, neben der Konstruktion po + Lokativ ist auch die 

Suffigierung nach dem polnischen Modell zu erwähnen.
1043

 Weiters stößt man auf 

westukrainisches дивниця und передше1044
, відтак, die bis dato in den Lehrbüchern selten 

anzutreffende, charakteristisch ukrainische Superlativkonstruktion як найширшу просьвіту 

(Akkusativ Singular) mit як + Superlativ, hier aber noch mit der Getrenntschreibung, sowie 

що als Einleitung eines Relativsatzes. Erwähnung verdient князем Острогским  mit der 

Schreibung von -г- statt heute üblichem -з- bzw. ohne das Ergebnis der Ersten Palatalisation. 

Es zeigt sich причинили ся найбільше до, mit dem Polnischen übereinstimmendes 

першеньство (vgl. modern. ukr. першість)
1045

, aus dem Russischen bekanntes основаних 

(Genetiv Plural), устроєна1046
, краснорічивости (Genetiv Singular), nicht dissimiliertes 

висша sowie die Schreibungen от (vor einem stimmlosen Konsonanten), звязане und иньші. 
Man liest що тілько, das sich auch im Hinblick auf die Wortabfolge am Polnischen orientiert 

(poln. co tylko), es wird von Ńevel‟ov  (2003:115) als Galizismus erfasst.
1047

 Ein weiterer 

                                                 
1042

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch die Form колєгія, bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 ist bereits колегія zu 

lesen.  
1043

 Bei Ņelechivs‟kyj 1886 scheint ein entsprechender Eintrag nicht auf. Erst bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj wird 

укiнчити „beendigen, absolvieren‟ kodifiziert.  
1044

 Erst Kuzelja - Rudnyc‟kyj 1943 kodifizieren uneingeschränkt передше „früher, zuerst‟. Im SUM 1970-80 

wird es als dialektal notiert.  
1045

 Ņelechivs‟kyj 1886 verweist noch unter першеньство auf die Form первеньство. Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 notieren першенство und notieren dazu → auch первенство.  
1046

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert die Form устроїти „organisieren, veranstalten, gründen‟. 
1047

 Dabei findet sich in Form von тіль що diese Konjunktion auch im Werk von Taras Ńevčenko. 
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Westukrainismus ist in der der Konstruktion пiсля тодїшних висших шкіл bzw. після 
взірця zu erkennen, in der die Präposition після heute übliches по ersetzt.

1048
  

 

7.8. Zusammenfassende Bemerkungen zur fortwährenden Variantenvielfalt 

 

Gegen Ende der 1860er Jahre gelang es den Volkstümlern die Kontrolle über das so 

bedeutende Bildungswesen zu übernehmen. Seit dieser Zeit wurden enorme Anstrengungen in 

die Erstellung von neuen Schulbüchern gesteckt. Neben stark veränderten Lesebüchern kam 

es besonders zu zahlreichen Publikationen für Schulfächer, die zuvor über keine 

ruthenischsprachigen Unterlagen verfügten. Wie das Kapitel über die fortwährende 

Variantenvielfalt aber gezeigt hat, ist nur bedingt über eine Vereinheitlichung im 

Bildungswesen zu sprechen. Zunächst ist der Umstand zu erwähnen, dass weiterhin ältere 

Ausgaben im Unterricht zu Einsatz gekommen sind. Es ist aus heutiger Sicht schwer zu 

rekonstruieren in welchem Maße diese Tatsache auf den Gehalt des Schulunterrichts in 

Galizien eingewirkt hat. Jedoch war die russophile Bewegung spätestens mit dem Prozess von 

1882 auch in der Gesellschaft stark geschwächt, worunter das Ansehen zu leiden hatte. 

Weiterhin nützte man jedoch jede Gelegenheit um die eigenen Überzeugungen unters Volk zu 

bringen. Abseits des offiziellen Schulbuchkanons kam es zu zahlreichen Publikationen für 

den Bildungsbereich, die für den Heimgebrauch bzw. für das schnell wachsende Netz an 

Lesesälen vorgesehen waren. In diesem Zusammenhang sind die umfangreichen 

Publikationen der Kačkovs‟kyj-Vereinigung zu erwähnen, die sich von erbaulicher Literatur 

über Ratgeber für landwirtschaftliche Anliegen bis hin zu sog. Kräuterbüchern und 

belletristischen Werken erstrecken. Wie es noch detaillierte aufzuzeigen gilt, verfügen diese 

Texte über eine Varietät des Ukrainischen, die sich von den Ausgaben der Volkstümler ganz 

bewusst unterscheiden. Gezielt werden jene sprachlichen Merkmale vermieden, die eine 

Eigenständigkeit des Ukrainischen zeigen würden. Es werden gewissermaßen zwei Varianten 

der Volkssprache verwendet, je nachdem welches Ziel man verfolgen wollte.  

Hinzu kommt, dass sich bestimmte Überzeugungen den Charakter der Schriftsprache 

betreffend in einzelnen Fächern unterschiedlich erhalten konnten. So verfügen etwa 

Unterrichtsunterlagen für die Fächer Griechisch und Latein weiterhin über konservatives 

Sprachgut. Die grobe Ausrichtung der Volkstümler, die Schriftsprache an der gesprochenen 

Sprache zu orientieren und dadurch eine Vereinheitlichung zu erreichen, wurde jedoch 

konsequent verfolgt. Die im letzten Kapitel aufgezeigten Beispiele führen vor Augen, dass 

bestimmte Russismen und Kirchenslavismen weiterhin im Gebrauch standen und als 

integraler Bestandteil der eigenen Schriftsprache verstanden wurden.    

Bewusst sollten im Rahmen des Kapitels zur fortwährenden Variantenvielfalt aufgezeigt 

werden, wie sehr sich die Konzeption der Schriftsprache unter den Volkstümlern – wenn auch 

meist nur im Detail – ändern konnte. Die einmal erreichte Annäherung an ostukrainische 

Schrifttraditionen wurde in den Jahren nach 1871 zumindest teilweise wieder rückgängig 

gemacht.  

Erwähnung verdienen in diesem Zusammenhang auch jene Vereinigungen bzw. kulturellen 

Einrichtungen, die sich besonders im außerschulischen Bildungsbereich engagiert haben. 

Handelt es sich dabei um russophil ausgerichtete Gruppierungen, wurden diese über lange 

Zeit in der Forschung vernachlässigt. Dies gilt etwa für die in Kolomyja seit 1864 ansässige 

                                                 
1048

 Ņelechivs‟kyj 1886 notiert noch після im Sinne von „nach, gemäß, entsprechend‟. Bei Kuzelja - Rudnyc‟kyj 

1943 wird після in der Bedeutung „nach, gemäß, entsprechend‟ als westukrainisch bezeichnet. Bei Kryms‟kyj 

(1924-30/2007) findet sich kein entsprechender Eintrag.  
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Druckerei von Mychajlo Bilous. Dessen vielfältiges Programm verfügte sowohl über 

volkssprachliche Schriften aus dem Bereich der Volksaufklärung, als auch über 

Theaterstücke, die sich zu jener Zeit über eine entsprechende Popularität erfreuten.
1049

 Zu 

erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Reihe Бібліотека для рускои молодежи 

von Julijan Nasal‟skyj, die ab 1894 bei Bilous erschien und zahlreiche Übersetzungen aus 

anderen Sprachen beinhaltete. Es ist mit dem Aufkommen der Lesesäle, die schrittweise in 

ganz Galizien Verbreitung fanden, einem zunehmend professioneller organisierten 

Verlagswesen und dem Aufkommen einer auch gedruckten Populärliteratur im 

Zusammenhang mit dem Bildungswesen auch auf diese Faktoren mehr einzugehen.    

Die außerschulischen Anstrengungen der Russophilen mündeten etwa in einigen 

Publikationen, die mitunter eine erstaunliche Auflage zeigen. 1895 wurde von der 

Kačkovs‟kyj-Vereinigung der Славѧнско-рүсскій бүкварь mit einer Auflage von 20.000 

Stück gedruckt. Bewusst wird hier die seit dem Schuljahr 1892/93 verpflichtende phonetische 

Rechtschreibung vermieden, die eine – wie im Vorwort zu lesen ist – „wissenschaftlich nicht 

gerechtfertigte Einführung“ darstellt (наукою неоправданое нововведеніе). Die Fibel 

transportiert – wie dies aus den Lehrbüchern der 1850er und 1860er bereits bekannt ist – 

zahlreiche Themen, die im Sinne der Russophilen instrumentalisiert werden konnten, so 

Geschichten ostslavischer Fürsten oder etwa die Schlacht an der Kalka im Jahr 1224: 

 

Букварь 1895: Битва надъ рѣкою Калкою (1224 року, 31 мая):53-54 

Русь имѣла зъ давенъ-давна численныхъ и лютыхъ врагôвъ. Такими врагами были 

Половцы, Печенѣги, Монголы и Татаре. Русскій князь Игорь погибъ въ битвѣ съ 

Половцами надъ рѣкою Калкою. Найстрашнѣйшими врагами были Монголы и Татаре. 

Якъ зловѣщая хмара, гонимая вѣтромъ, выступили они безчисленными полчищами изъ 

своихъ жилищъ въ восточной Азіи. Былъ то народъ дикій, безобразный. У Монголôвъ 

не было ни селъ, ни городôвъ; жили они въ шатрахъ, которыи розбирали и переносили 

съ собою. Отдѣльныи громады Татарь звалися ордами, а ихъ начальниками ханами. 

Доки жили роздѣлены на численныи орды, они не были сусѣдамиъ страшными, но коли 

одинъ изъ ханôвъ именемъ Темуджинъ, соединилъ ихъ, то не лишь сусѣды, но и 

найдальшіи народы почувствовали ихъ силу. 

 

Zunächst zeigen sich in dem kurzen Ausschnitt wiederum zahlreiche Formen, die aus dem 

Russischen bekannt sind. Dabei ist nur ein Teil dieser auch durch die hier gewählte 

Orthographie zu erklären, die von den Russophilen als Vorwand gewählt wurde. 

Kennzeichnend für die Fibel aus dem Jahr 1895 ist wiederum die präsentierte 

Variantenvielfalt, die im Kreise der Russophilen ganz bewusst gewählt wurde, um den Status 

der sich etablierenden ruthenischen Schriftsprache zu untergraben. Wie es aus der Blütezeit 

russophiler Schulbuchproduktion – aber auch aus anderen Textgattungen – bekannt ist, wurde 

zwischen den unterschiedlichen Texten und Stilen differenziert.  

Das Schulbuchwesen, das sich unter der Leitung der Volkstümler enorm entwickelt hat, 

verfügt über eine Sprachkonzeption, die eine wesentliche Entwicklung innerhalb der 

ukrainischen Schriftsprache darstellte. Am Vorbild der Dnipro-Ukraine ausgerichtet, stand die 

Volkssprache als Basis der Schriftsprache außer Zweifel. In einer Zeit, in der bereits die 

Publikation ukrainischsprachiger Werke im Russischen Reich ein Problem darstellte, 

verwunderte es nicht, dass man sich bestimmter regionaler Traditionen bediente. Die hier 
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 Näheres dazu in Hofeneder, P., Ruthenische Kulturarbeit in Galizien. Die Druckerei von Mychajlo Bilous in 

Kolomyja als ein Zentrum der russophilen Bewegung (vor Abschluss). 
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angesprochenen Abweichungen von den allgemeinen Tendenzen stellen letzendlich nur einen 

geringen Anteil dar, die keineswegs über einen entscheidenden und meinungsbildenden 

Einfluss verfügten.  

Finden sich bis in die letzten Publikationen aus der Zeit des Ersten Weltkrieges weiterhin 

umfangreich westukrainische Sprachmerkmale, so ist das als ein Ausdruck der eigenen 

Traditionen und einer in Galizien zu jener Zeit lebendigen Schriftkultur zu werten, die sich 

bekanntermaßen in dieser Form auch in der Zwischenkriegszeit erhalten hat. Als ein weiterer 

Ausdruck dieses Selbstwertgefühls sind jene Texte zentraler Persönlichkeiten der 

ukrainischen Wiedererweckungsbewegung zu werten, wie etwa von Taras Ńevčenko, dessen 

Briefe an galizisch-ukrainische Sprachgepflogenheiten angepasst wurden. Auch das Beispiel 

des Lesebuchs Veselka verdeutlicht diesen Umstand, ist die von Ivan Franko finanzierte erste 

Fassung in Galizien doch nur auf wenig Resonanz gestoßen, während besonders im Hinblick 

auf die Orthographie stark redigierte Fassungen in einigen Lesebüchern wieder zu finden 

sind.  

Es ist festzustellen, dass sich das Schulbuchwesen unter der Leitung der Volkstümler bewusst 

durch eine bis zum Ende der Monarchie (und auch darüber hinausgehend) von anderen 

Textgattungen leicht abweichende Form auszeichnet. Vergleicht man andere Publikationen 

der Narodovci so zeigen sich weitaus mehr Übereinstimmungen mit ostukrainischen 

Sprachgepflogenheiten. Dies betrifft nicht nur Periodika wie die Првада oder den Вісник, 

sondern auch andere Publikationen. Jene Variante des Ruthenischen die in Schulbüchern zum 

Einsatz gekommen ist verfügt über konzeptionelle Anleihen an der Muttersprache der jungen 

Schüler.  

Somit ist es als das Verdienst der Volkstümler zu werten, dass die ruthenische Schriftsprache 

in Galizien umfangreich an der Volkssprache ausgerichtet wurde und sich darüber hinaus zu 

einer allgemein anerkannten Standardsprache weiterentwickeln konnte, die in allen 

wesentlichen gesellschaftlichen Bereiche in einer zunehmend unifizierten Form Eingang 

gefunden hat. 

  



 245 

8. Auf dem Weg zu einer einheitlichen ukrainischen Schriftsprache? 

 

Wie die vorangegangen Kapitel gezeigt haben, sind seit der Revolution von 1848/49 im 

Bereich des Schulbuchwesens wesentliche Veränderungen eingetreten. Neben der 

Hinwendung zu Volkssprache sind auch grundlegende Korrekturen im Selbstverständnis der 

eigenen Geschichte ausfindig zu machen. Wie jedoch ein Blick in die Schulbuchproduktion 

der Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zeigt, kam es bis zuletzt nicht 

zu einer umfassenden Vereinheitlichung der ukrainischen Schriftsprache. Weiterhin zeichnet 

sich die Sprache dieser Lehrbücher durch zahlreiche westukrainische bzw. galizisch-

ruthenische Sprachspezifika aus. Dies ist wiederum ein Beweis dafür, wie sehr die in Galizien 

gewachsenen Traditionen auch beibehalten wurden. Wie dies auch für andere Schriftsprachen 

charakteristisch ist, bedarf es auch eines gemeinsamen politischen Willens, damit es zu einer 

tatsächlichen Vereinheitlichung kommt. Besonders in der Sowjetunion wurde die єдина 
літературна мова forciert und Abweichungen von dieser Leitvariante bewusst außer Acht 

gelassen. Damit konnte man die bedeutenden Leistungen, die in Galizien besonders in der 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts getätigt wurde, ignorieren.
1050

  

So verwundert es nicht, dass auch Lehrbücher, die kurz vor dem Ausbruch des Ersten 

Weltkrieges entstanden sind, weiterhin eindeutig eine galizisch-ukrainische Sprachkonzeption 

zeigen. Dies gilt auch für die 1910 in Wien publizierte Церковна Iсторія для шкіл реальних, 
учительских семинарий і инших їм подібних наукових закладів von Jevhen Semaka. 

Zweifelsohne findet umfangreich die ukrainische Volkssprache Eingang in das Lehrbuch. 

Auch sind trotz der religiösen Thematik des Buches Kirchenslavismen nur in beschränktem 

Maße anzutreffen. Doch zeigen weiterhin einige charakteristische westukrainische Merkmale, 

wie der folgende Auszug illustriert: „Спершу погани уважали церков жидівскою сектою і 

звертали на ню своєї уваги. Однак се не тревало довго, бо жиди почали виступати 

против християн і підбурювали против них поганьский нарід. Сьвященики, що бояли ся 

о свої зарібки, розсївали на християн ріжні клевети і приписували їм вину за всї 

нещастя, як голод, трясенє землї, немов то они прогнївили богів. Так найменьша 

причина вистарчала, щоби їх отверто преслїдувати.“
1051

 

Bereits der kurze Absatz zeigt, dass weiterhin eine Variante des Ukrainischen zum Einsatz 

kam, die auf gewissen galizisch-ukrainischen Schrifttraditionen aufbaut.
1052

 Auch ist der 

Umstand festzustellen, dass für die Ausprägung dieser südwestukrainischen Variante des 

Ukrainischen die Lemberger Stadtsprache bzw. die in Lemberg gepflegte Koiné von 

besonderer Bedeutung sind.  

Weiterhin zeigt sich они ohne Prothese, wie es auch in der Zwischenkriegszeit noch in der 

Lemberger Stadtsprache üblich ist, man liest вистарчала nach der Etymologie, den Akkusativ 

Singular Femininum на ню, отверто ohne Konsonantenprothese, die Form преслїдувати 

(vgl. poln. prześladować, russ. преследовать) oder против mit dem Konsonanten im Auslaut. 

Reflexivpartikeln werden nun als Postfixe aufgefasst, jedoch weiterhin vom Wort getrennt 

geschrieben, vgl. etwa бояли ся. Ebenso zeigt sich о свої зарібки mit dem in Galizien 

weithin gebräuchlichen Einsatz der Präposition o + Akkusativ.  

                                                 
1050

 Ņovtobrjuch (1970):275. Ähnlich argumentiert Ivan Bilodid in dem Buch Курс історії української 
літературної мови, т. II: радьнський період, Київ 1961 an einigen Stellen.  
1051

 Semaka (1910):11. 
1052

 Nicht näher eingegangen wird auf die zum Teil hier anzutreffenden antisemitischen Vorurteile. Vgl. dazu 

auch umfangreicher die Broschüre Талмудъ або наүка о жидôвскôй вѣрѣ. Читанка длѧ народа, Львôвъ 1874. 

Накладомъ рүской читальнѣ въ Лабшинѣ пôдъ Бережанами. 
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Als eine weitere interessante Quelle stellen sich die 1911 in Lemberg publizierten Грецкі 
вправи для III. i IV кляси heraus, die von J. Vinkovs‟kyj und J. Tabors‟kyj aus dem 

Polnischen übersetzt und von O. Rozdol‟s‟kyj später bearbeitet wurden. Dem Lehrbuch 

wurde ein umfangreicheres griechisch-ukrainisches Wörterbuch beigefügt, in welchem sich 

weiterhin zahlreiche Formen finden, die gerade für das galizisch-ukrainische Sprachgebiet 

charakteristisch sind und sich keineswegs ausnahmslos an der sich spätestems nach 1905 im 

Russischen Reich neu formierenden ukrainischen Sprache orientieren.
1053

 Man liest etwa 

старий [чоловік], старець; пізнійше; богатий; зиск, хосен, користь; родитель, батько 

oder перемога, побіда. Erneut finden sich Parallelformen sowie einige charakteristisch 

galizische Formen in dem Wörterbuch.  

Schließlich wurde 1911 das Lehrbuch Мінеральоґія і Ґеольоґія для середних шкіл von 

Mykola Mel‟nyk in Lemberg veröffentlicht. Im Vergleich zu älteren Lehrbüchern finden sich 

nun wiederum einige Korrekturen. Man stößt nun auf den Ausdruck вулькан – hier mit der 

für Galizien zu erwartenden Palatalisierung des -l- im Fremdwort – anstatt der zuvor noch 

üblichen Umschreibung, vgl. etwa горы, зъ котрыхъ бүхає огонь im Bukvar‟ 1849 von 

Antin Dobrjans‟kyj. Es heißt im Singular und Plural durchgehend є, und Verben in der dritten 

Person Singular und Plural zeigen eine palatale Endung. Weiterhin jedoch zeigen sich 

durchwegs charakteristische galizische Spracheigenschaften, so etwa der durchgehende 

Gebrauch von єго, die Präposition по mit dem Lokativ (vgl. modern ukr. після + Genetiv) in 

einem temporalen Sinn, глубокий mit -u- statt -y- in der Wurzel, она ohne Prothese, den 

Komparativ сильнїйше und Formen des Typs висша ohne Dissimilation.  

In den letzten Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges zeigt sich auch, dass neben 

Lemberg nun auch in anderen Städten Galizien Schulbücher produziert werden. So etwa im 

Falle der Chrestomathie Antin Kruńel‟nyc‟kyj, der ab dem Jahr 1908 die Біблїотека для 
української молодїжи in Stanyslaviv (in offiziellen ukrainisch-sowjetischen Dokumenten 

jedoch Станіславів/Stanislaviv; heutiges Ivano-Frankivs‟k) herausgab. Bereits im ersten 

Band, den Перли українськогo письменства. Вибір із прозових писань українських 
письменників werden zahlreiche zeitgenössische Autoren vorgestellt, so etwa Ol‟ha 

Kobyljans‟ka, Bohdan Lepkyj oder Ivan Franko. Kruńel‟nyc‟kyj, der gemeinsam mit M. 

Vańkevyč als Herausgeber fungierte, war zu jener Zeit als Lehrer in Kolomyja tätig. Während 

er in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg bereits durch einige Publikationen im 

Bildungsbereich bekannt wurde, gilt er in der Zwischenkriegszeit bis zu seiner Emigration in 

die Sowjetunion Anfang der 1930er Jahre als einer der zentralen Schulbuchautoren.
1054

 

Obwohl es sich nicht um ein approbiertes Lehrbuch handelte, ist jedoch davon auszugehen, 

dass die beiden Herausgeber darauf in ihrer Funktion als Lehrer zurückgegriffen haben.     

Die Beispiele aus der Zeit des 20. Jahrhunderts illustrieren auch, dass es gerade im 

Bildungsbereich weiterhin zu einer Varietät des Ukrainischen kam, die sich durch zahlreiche 

galizisch-ukrainische Besonderheiten auszeichnete.  

Abschließend sei noch kurz auf die Situation im Verlauf des Ersten Weltkrieges hingewiesen. 

Während des Krieges kam es zu einigen wenigen Publikationen im Bildungsbereich. Zu 

erwähnen sind einige Ausgaben der sog. Воєнна читанка, so etwa der Опис рідного краю. 
Маленька ґеоґрафія України, I. частина із малюнками та мапкою, Відень 1915, die im 
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 Im Folgenden werden nur die ukrainischen Entsprechungen wiedergegeben.  
1054

 Aus den zahlreichen Publikationen sind u.a. folgende zu nennen: Українська читанка для четвертої кляси 
середних шкіл, У Львові 1923; Вибір з українського народного письменства. I том, Київ-Відень-Львів 

1930. Видавництво „Чайка“; На провесні життя. Перший том. Українська читанка для першої кляси 
середніх шкіл, У Львові 1931. Zu erwähnen ist, dass die durchaus zahlreichen Publikationen aus der Verlag 

Чайка nicht zum Unterricht an Schulen zugelassen wurden.  
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видавництво українського народнього учительства erschienen sind. Die kurzen 

Broschüren zeichneten sich auch durch einen politischen Aspekt aus. In sprachlicher Hinsicht 

schließen sie an die Zeit vor dem Krieg an. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch 

die Čytanka 1917: Народна школа. Четверта часть, У Львові 1917. Von Interesse ist 

schließlich die Situation Ostgaliziens unter russischer Verwaltung. Während der Einmarsch 

russischer Truppen innerhalb der Bevölkerung im Gegensatz zum Jahr 1848/49 mit weitaus 

weniger Euphorie aufgenommen wurde, dürfte es jedoch zu keinen umfangreichen 

Behinderungen im Schulwesen gekommen sein. Antin Kruńel‟nyc‟kyj berichtet, dass 

lediglich der Unterricht in deutscher Sprache untersagt wurde, wie aus einem Zirkular des 

russischen Militärkommandos aus dem Jahr 1916 zu erfahren ist: „Сообщая объ этомъ для 

свѣдѣнія и руководства, считаю нужнымъ указать, что ни преподаванія предметовъ на 

нѣмецкомъ языкѣ, ни обученія самому нѣмецкому языку Генералъ Губернаторъ не 

признаетъ возможнымъ допускать.“
1055

 Aus einem weiteren Zirkular ist zu erfahren, dass 

im Gegenzug aber der Unterricht in ukrainischer Spracher erlaubt wurde. 

 
На отношеніе отъ 15. февраля 1917 г. за н.207 имѣю честь сообщить, что было розрѣшено [sic!] 

открытіе просымыхъ гимназіи и народныхъ школъ на мѣстномъ русской національности языкѣ. 

[...] Считаю нужнымъ добавить, что „украинство“ – партія, враждебная Россіи, и выдуманная 

ею „мова“ агитаціонно стремится по австрійской оріентаціи, отдѣлить и по языку даже 

мѣстную русскую національность отъ малорусскаго языка Приднѣпровія.
1056

 

 

Neben der ausdrücklichen Erlaubnis на мѣстномъ русской національности языкѣ an 

Schulen zu unterrichten, wird aber im selben Absatz die Künstlichkeit dieser Sprache 

unterstrichen.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bis zum Ende der Habsburgermonarchie Schulbücher 

in einer Varietät des Ukrainischen publiziert wurden, die sich durch zahlreiche 

westukrainische Merkmale auszeichneten. Die umfangreiche Hinwendung zur gesprochenen 

Sprache hatte auch zur Folge, dass es zu zahlreichen Unterschieden im Vergleich mit 

ostukrainischen Publikationen gab. Diese Differenzen betrafen jedoch nicht den allgemeinen 

konzeptionellen Bereich, sondern sind als regionale Ausprägung zu verstehen. Es wurde ein 

wichtiger Schritt in Richtung einer allgemein normierten ukrainischen Schriftsprache gesetzt, 

die sich in weiterer Folge zu einer Standardsprache entwickeln konnte. Nicht zu Unrecht sah 

man sich in Galizien gegenüber den in der Ostukraine über lange Zeit nur eingeschränkten 

Möglichkeiten überlegen. Die umfangreichen Sprachdebatten, die gegen Ende des 19. 

Jahrhunderts bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts in unterschiedlichen Zeitungen und 

Zeitschriften geführt wurden, sollten den Boden für jene Arbeiten schaffen, die in den 1920er 

Jahren erfolgreich durchegührt wurden, bevor es darauf zu einem gewaltsamen Eingriff in die 

Strukturen des Ukrainischen kam.  

Es sollten die Volkstümler sein unter deren Kontrolle die sich formierende ruthenische 

Schriftsprache zu einer anerkannten Leitvariante in Galizien wurde. Trotz der zweifelsohne 

auch nach dem Russophilenprozess von 1882 aktiven Russophilen waren diese nun mehr und 

mehr gezwungen zumindest jene für den Volksbildungsbreich vorgesehenen Schriften auf 

Basis der Volkssprache zu verfassen. Gerade das Sprachgebaren der Russophilen im 

Volksbildungsbereich ist ein weiterer Beweis für die erfolgreiche Entwicklung und vor allem 

Unifikation der Schriftsprache unter der Ägide der Volkstümler. Dies zeigt sich etwa an 

unterschiedlichen russophilen Publikationen, die im Laufe der Zeit eine Veränderung im 
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 Kruńel‟nyc‟kyj (1918):19. 
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 Kruńel‟nyc‟kyj (1918):22.  
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Hinblick auf ihre Volkssprachlichkeit erfuhren. So sollte sich das Verständnis unter starkem 

Einfluss der Volkstümler grundlegend ändern. Noch in den 1850er und 1860er Jahren 

verstand man unter der Volkssprache eine wie auch immer geartete schriftliche Variante, die 

sich prinzipiell an der gesprochenen Sprache orientierte. Dabei sind auch einige Publikationen 

bekannt, die umfangreich auf die phonetische Rechtschreibung zurückgreifen. Wie dies 

bereits aus anderen Bereichen ersichtlich war, lag es den Russophilen nie daran, eine 

Vereinheitlichung der Volkssprache zu erreichen. Bewusst wurden regionale Abweichungen 

erhalten. Exemplarisch lässt sich dies an einer erbaulichen Begebenheit mit dem Titel Судъ, 
або що Иванъ на тамтôмъ свѣтѣ видѣлъ illustrieren, die von Lev Treńčakivs‟kyj 1864 in 

der Druckerei von Mychajlo Bilous publiziert wurde. Es handelt sich dabei um eine klassische 

Aufklärungsschrift, welche die schlechten Seiten übermäßigen Alkoholkonsums aufzeigen 

sollte. Von Interesse sind besonders die sprachlichen Korrekturen, die zwischen der zweiten 

Auflage aus dem Jahr 1864 und der dritten Auflage aus dem Jahr 1884 mit dem Titel Що 
Иванъ на тамтôмъ свѣтѣ бачивъ erfolgten. Zunächst ist ein programmatischer Wechsel von 

der Zierkyrillica hin zur sog. Graņdanka zu erwähnen. Lediglich in der zweiten Auflage 

finden sich zahlreiche phonetische Polonismen, die in weiterer Folge 1884 aus dem Text 

ausgeschieden werden. So heißt es nur 1864 трвало mit dem Schwund des Jerlauts oder 

цалковѣтүю mit polnischem a < ѣ. Auch die Form траскомъ (Instrumental Singular) mit a < 

ѣ wie es sich im Westukrainischen wohl unter dem Einfluss des Polnischen erhalten konnte 

(vgl. poln,. trzask), wird zu трескомъ korrigiert. An einer anderen Stelle liest man 

Тарнополѧ (Genetiv Singular, vgl. poln. Tarnopól). Erst 1884 wird dementsprechend zu 

тревало, цѣлковиту, Тернополя und трескомъ korrigiert. Auch in anderen Bereichen zeigen 

sich 1864 noch jene Formen, die als dialektal einzustufen sind, u. a. снило ми сѧ bzw. 1884 

снилося менѣ, же/що, die Instrumentalendung im Singular Femininum des Typs за мновь/за 
мною bzw. дзвоны, welches zu звоны korrigiert wird. Einige andere Merkmale werden 1884 

aufgrund ihrer Nähe zum Russischen bzw. Kirchenslavischen ausgeschieden bzw. wegen 

ihres konservativen Charakters, vgl. etwa nur 1864 по мүрамъ mit po + Dativ, имѣлъ 
ємъ/мавъ я, могъ/мôгъ. Adjektivformen des Typs божоє werden 1884 durchwegs 

vermieden, man trifft auf боже. Zu erwähnen ist schließlich сповѣдехъ/сповѣдяхъ, 

свѣщи/свѣчки, присѧгаєтъ bzw. erst 1884 присягае ohne –t(‟)-Endung. Zwischen den 

beiden Fassungen finden bedeutende Korrekturen statt. Noch 1864 zeigt sich eine Varietät des 

Ukrainischen, die wohl an Prosta mova-Traditionen anknüpft.  

Die Vereinheitlichung der ruthenischen Schriftsprache in Galizien, die besonders unter den 

Volkstümlern vorangetrieben wurde, zeigte Auswirkungen auf das Sprachgebaren der 

Russophilen. Diese mussten zumindest in jenen volksbildnerischen Texten wie Ratgebern und 

der populären erbaulichen Literatur auf eine schriftliche Version der Schriftsprache 

zurückgreifen, die sich durch eine umfangreiche Normifizierung und Vereinheitlichung 

auszeichnete, die auf eine Überregionalität abzielte. Somit lässt sich der Erfolg der 

Bestrebungen hin zu einer Leitvariante, die auf der Volkssprache basierte auch an den 

gedruckten Texten russophiler Autoren ablesen. In diesem Zusammenhang sind auf die 

zahlreich vorhandenen Ausgaben der Kačkovs‟kyj-Vereinigung zu verweisen bzw. die in der 

Druckerei von Bilous in Kolomyja ab 1864 gedruckten Werke.
1057

 Spätestens in den 1870er 

Jahren zeigen diese eine Varietät des Ukrainischen, die als volkssprachlich verstanden wurde, 
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 Dabei zeigen sich zwischen den Ausgaben der Kačkovs‟kyj-Vereinigung und jenen Ratgebern, die im 

volkstümlich orientierten Выдавництво народне у Львовѣ erschienen sind, trotzdem konzeptuelle 

Unterschiede, wie dies noch mehr aufzuzeigen ist.  
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jedoch bereits eindeutig unifizierende Tendenzen aufzeigt. Dies betrifft etwa auch jene 

Theaterstücke die im Original eine sprachliche Stilisierung aufweisen.
1058

    

Es ist dementsprechend als Polemik aufzufassen, wenn Borys Hrinčenko den Ukrainern in 

Galizien ausrichtet, dass „нашу літературну мову ви розумієте, а нашої літературної мови 

ми не розуміємо, – виходить ясно, хто за ким має піти“.
1059

 Zweifelsohne ist gerade für 

die Epoche zwischen 1848 und 1918 zu konstatieren, dass eine deutliche Unifikation und 

Vereinheitlichung im Bereich der Schriftsprache stattgefunden hat, die – ungeachtet aller 

weiterhin bestehenden regionalen Ausprägungen – ein umfassendes Verständnis zur Folge 

hatte.  Betrachtet man die wechselvolle Geschichte der ukrainischen Schriftsprache etwa in 

den ersten Jahren der Ukrainisierung bzw. die Zeit der 1920er Jahre, so ist aus der damaligen 

Perspektive keineswegs klar, wer wem zu folgen hatte.  
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 Vgl. dazu Hofeneder, P., Ruthenische Kulturarbeit in Galizien. Die Druckerei von Mychajlo Bilous in 
Kolomyja als ein Zentrum der russophilen Bewegung (vor Abschluss). In dem Artikel werden polnischsprachige 

Theaterstücke und ihre ruthenischen Übersetzungen untersucht.  
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 Zitiert nach Кримський, А., Українська мова. Звідкіля вона взялася и як розвивалася, in: Шахматов, 

Нариси з української мови та хрестоматія з пам‟ятників письменської старо-українщини XI-XVIII в.в., 

Київ 1922:121. 
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9. Abschließende Bemerkungen 

 

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der Frage der Entwicklung der ruthenischen 

(ukrainischen) Schriftsprache in Galizien in der Zeit von 1848 bis 1918 auseinandergesetzt. 

Die Basis der Untersuchung bildeten vorwiegend gedruckte und approbierte Unterlagen aus 

dem Bildungsbereich. Trotz einiger Zeugnisse aus der Zeit vor der Revolution von 1848 ist 

erst in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts von einer bedeutenden, koordinierten 

und umfangreichen Zunahme gedruckter Bildungsliteratur zu sprechen. So konnten in der 

Epoche zwischen 1848 und 1918 über fünfhundert Lehrbücher für den Bildungsbereich 

publiziert werden. Auf Basis dieser Werke wurde für den angesprochenen Zeitraum eine 

vergleichende Arbeit angestellt. Die meisten Werke waren in der Bibliographie von Ivan 

Levyc‟kyj zu finden (bzw. in einer neueren Bibliographie unter dem Titel Репертуар 
української книги 1798-1916 unter der Leitung von L. Kruņel‟nyc‟ka). Aufgrund der Arbeit 

konnten einige Lehrbücher dieser Liste hinzugefügt werden, die in den oben genannten 

Bibliographien nicht zu finden waren. Auch konnte die Bedeutung einzelner gedruckter, aber 

nicht approbierter Werke aufgezeigt werden. Wie aus zahlreichen Ministerialerlässen 

ersichtlich ist, wurden Lehrbücher oftmals auch ohne eine entsprechende Approbation im 

Schulunterricht eingesetzt. Für spätere Arbeiten bietet gerade dieser Umstand ein weites 

Betätigungsfeld. Trotz der imposanten Entwicklung auf dem Gebiet des Druckereiwesens, die 

nach 1848/49 einsetzte, sind es weiterhin zahlreiche Handschriften die im Gebrauch waren. 

Man wird vermehrt auf den Umstand eingehen müssen, dass zahlreiche Texte gedruckt 

wurden, aber nicht die zuständige Zensur passierten, wie etwa das Beispiel des 

Geographielehrbuchs von Vasyl‟ Koval‟s‟kyj gezeigt hat. Diese bis dato nur in beschränktem 

Maße aufgezeigten Quellen werden wahrscheinlich zu einem heterogenen Bild jener Zeit 

führen.  

Schließlich ist an dieser Stelle auch auf weitere Bildungsliteratur zu verweisen, die aber nicht 

in die Arbeit aufgenommen wurden. Deren Untersuchung stellt ein reiches Feld dar, das – 

wenn auch in geringerem Maße – einen Einfluss auf die Verbreitung der Schriftsprache 

gehabt hat.
1060

 Vorrangige Aufgabe war es zunächst die durchaus umfangreich vorhandenen 

Publikationen zu ordnen und – soweit dies möglich war – in bestimmte Epochen einzuteilen. 

In mehrerlei Hinsicht kam es im angesprochenen Zeitraum zu bedeutenden Veränderungen. 

Zunächst wurde das Bildungswesen in mehreren Schritte und ganz im Einklang mit der 

übrigen Entwicklung innerhalb der Habsburgermonarchie von dem Einfluss der Kirche 

entfernt. Während noch Anfang des neunzehnten Jahrhunderts vor allem diese einen 

unmittelbaren Einfluss auf die Gestaltung des Unterrichts und die Auswahl der Schulbücher 

hatte sowie üblicherweise das Lehrerpersonal stellte, wurden diese Kompetenzen besonders in 

der Zeit der Verfassungsära schrittweise beschnitten.
1061

 Mit einem Gesetzeserlass aus dem 

Jahr 1868 wurde die Leitung über das Schulwesen endgültig dem Staat übertragen. Diese 

Verlagerung der Kompetenzen brachte aber auch grundlegende Veränderungen für den Gehalt 

und den Status der Bildung allgemein. Mit ihr endete im Falle der Ukrainer Galiziens auch 

eine sich über Jahrhunderte erstreckende Tradition der orthodox geprägten Bildung. Dabei 
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 Zu erwähnen sind zunächst die zahlreichen Publikationen der russophilen Kačkovs’kyj-Vereinigung. Vgl. 

dazu auch Suchyj, O., Товариство імені Михайла Качковського. Iдеологія та напрями діяльності (70-80 

рр. XIX ст.), in: Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. в. VІІ, Київ 2004:205-228, besonders 

215ff. Auch Bildungszeitschriften wie der Учитель oder Дзвôнокъ stammten über lange Zeit aus einem 

russophil geprägten Umfeld.  
1061

 Hinzuweisen ist auf den Umstand, dass es in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts auch in 

Belangen des ruthenischen Bildungswesens oftmals polnische Vertreter der katholischen Kirche waren, die über 

einzelne Maßnahmen zu entscheiden hatten.  
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basierte die Alphabetisierung der Jugend auf der Lektüre des Časoslov, des Psalters oder des 

Katechismus.
1062

 Auch beinhaltete der traditionelle Bukvar‟ bzw. nach alter Lesart die 

Azbuka in früheren Formen zahlreiche Auszüge aus der Bibel. Noch in einer Rede im 

galizischen Landtag aus dem Jahr 1892 bemängelte der russophile Abgeordnete Antonevyč – 

freilich nicht ganz ohne Hintergedanken – den fehlenden Einfluss der Kirche:  

 
To wlianie cerkwy na szkoły ne jest tak sylne jak powynno buty, jak dawnijsze buło. Jesły majem buty wirni 

tradycji dawnijszoj to powynnyśmo cerkwi bilsze wlijanie na szkoły pryznaty, poneże i dawnijsze cerkow u 

szkoła buły z soboju w najstyślijszoj zwiazi. Dawnijsze, koły poberały malczyki nauki na knyhach cerkownych, 

uczyly sia czytaty na akafistach i czasosłowach, bo inszych knyh ne buło, a bułoby to o skilko możno 

pożadanem, szczoby dawnijsza tradycja po czasti wernuła nazad.
1063

 

 

Diese Ausrichtung an traditionellen Beispielen findet sich gerade in der Zeit nach 1848 

verstärkt, so etwa im Falle der Knyņka 1848 bzw. der Knyņka 1852. Doch auch die anderen 

Fibeln der Zeit, so etwa Hurkevyčs Bukvar‟ aus dem Jahr 1851 bzw. Dobrjans‟kyj Bukvar‟ 

aus dem Jahr 1849, strahlen trotz der teilweise volkssprachlichen Ausrichtung inhaltlich noch 

stark den Geist vergangener Zeiten aus. Die angeführten Auszüge haben deutlich gezeigt, dass 

von den im Sinne der Volkssprache gelungenen Proben aus der Zeit des Vormärz unmittelbar 

nach der Revolution von 1848/49 kein Gebrauch gemacht wurde. Die Knyņka 1848 dient als 

Beispiel, wie groß der Einfluss klerikaler Kreise zu jener Zeit war. Der Verfasser zeigt das 

Bestreben, auch die einfachsten Formulierungen auf Kirchenslavisch zu vermitteln. Erst in 

der Neuauflage aus dem Jahr 1852 wurden bewusst kirchenslavische Elemente entfernt, die 

auch im Russischen des 19. Jahrhunderts nicht oder nur selten verwendet wurden. Erst ab 

diesem Zeitpunkt ist von einem Einfluss der russophilen Sprachkonzeption zu sprechen. Es 

handelt sich dabei konsequent um jene Formen bzw. Merkmale, die im Russischen jener Zeit 

eindeutig als Kirchenslavismen wahrgenommen wurden. Dies zeigt bereits ein Blick in die 

Wörterbücher von Schmidt aus dem Jahr 1841 oder das kirchenslavisch-russischen 

Wörterbuch der Petersburger Akademie der Wissenschaften aus dem Jahr 1847. Zahlreiche 

Merkmale, die gegenüber der Knyņka 1848 nun in der Fassung aus dem Jahr 1852 entfernt 

wurden, werden in beiden Wörterbüchern als церковное (слово) gekennzeichnet.  

Mit dieser Tendenz einhergehend zeigt sich ein weiterer Umstand, der für das Schrifttum der 

Russophilen charakteristisch ist: gerade in sprachlicher Hinsicht findet in vielerlei Hinsicht 

eine Säkularisierung statt. Diese Entwicklung findet eine Vorlage in der Sprachensituation 

Russlands Ende des achtzehnten Jahrhundert. Gerade in jener Zeit erhielten zahlreiche 

Kirchenslavismen einen weltlichen Sinn bzw. wurden in einer übertragenen Bedeutung 

verwendet.
1064

 Dies war u. a. dadurch bedingt, dass sich das Kirchenslavische durch einen 

Mangel abstrakter Begriffe auszeichnet.  

Die sprachliche Seite korreliert jedoch nicht automatisch mit der inhaltlichen Ausrichtung: 

neben ausführlichen Verhaltensregeln finden sich Auszüge aus der Bibel und nur einige 
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wenige kürzere Texte zu wissenwerten Themen. Während man also bewusst daran ging sich 

der russischen Schriftsprache – wenn auch von Autor zu Autor mit unterschiedlicher 

Intensität – zu nähern, zeigt der außersprachliche Zugang zur Bildung ein anderes Bild. 

Entgegen einer sprachlichen Säkularisierung hielten gerade die Vertreter der ersten 

russophilen Generation umfangreich an den traditionellen Vorgaben im Rahmen der Bildung 

fest. Die Alphabetisierung sollte traditionellerweise mittels Fibeln, des Psalters oder anderer 

Kirchenbücher erfolgen. Die eingangs der Arbeit aufgezeigten Auflagenhöhen stützen diese 

Vermutung nur noch. Angesichts dieser Tatsache verwundert es auch nicht, dass bis zum 

Aufkommen der Volkstümler im Laufe der 1860er Jahre nur eine geringe Bandbreite an 

Schulbüchern publiziert wurde. Neben Katechismen und Rechenbüchern waren dies einige 

wenige umfangreichere Lesebücher, die – sieht man einmal von Werken Vasyl‟ Koval‟s‟kyjs 

ab, die von Holovac‟kyj als nicht brauchbar eingestuft wurden – meist auch nicht für 

Mittelschulen geplant waren. Symptomatisch finden sich unter den Schulbuchpublikationen 

für die Mittelschulen eine Grammatik des Kirchenslavischen (1851), die eine Übersetzung der 

polnischsprachigen Originalausgabe aus dem Jahr 1837 darstellt, eine Chrestomathie zum 

altruthenischen Schrifftum (1854) sowie ein Lehrbuch für Mathematik (1856), in dem nur die 

Terminologie in ruthenischer Sprache angegeben wurde. Ungeachtet aller Hindernisse durch 

die kirchliche wie auch staatliche Zensur, zeigt dieser Überblick, dass die russophile Phase 

des Schulbuchwesens wenige Ergebnisse brachte. Unter diesem Aspekt sind die wenigen 

Dokumente noch mehr als ein Zugeständnis an die herrschenden Zustände zu werten.      

Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang die von Jakiv Holovac‟kyj korrigierte Version 

der Fibel Ńańkevyčs aus den Jahren 1850 bzw. 1853 zu nennen. Bewusst werden hier alle 

sprachlichen Ebenene an das Russische angenähert, oftmals unter dem Deckmantel der 

etymologisch ausgerichteten Orthographie. Auch die Werke Vasyl‟ Koval‟s‟kyjs zeigen eine 

erhöhte Anzahl an Russismen und Kirchenslavismen, daneben werden aber auch 

volkssprachliche Formen eingesetzt. Der Unterschied bestand im Umfang dieser 

Kirchenslavismen und Russismen.  

Zunächst ist festzustellen, dass sich die Werke dieser Periode nicht durch eine einheitliche 

Konzeption auszeichnen. So findet bei einigen Autoren ein bewusster Übergang zum 

Russischen statt, der sich eben nicht nur auf abstrakte Lexik beschränkt. Während also die 

Werke Koval‟s‟kyjs keinen bedingslosen Übergang zur russischen Schriftsprache zeigen, 

verhält sich dies etwa bei den Руско-нѣмецкіи розговоры и упражненія въ языцѣ. 

Ruthenisch-deutsche Gespräche und Sprachübungen von Ivan Hurkevyč anders. In dem dort 

befindlichen Wortindex finden sich volkssprachliche Formen, denen ganz bewusst ihre 

„hochsprachlichen“ Äquivalenta gegenübergestellt werden, so etwa смакъ, вкүсъ; ѹважати, 

внимати; постелѧ, кровать; чѐтырьдесѧть, сорокъ oder лыжка, ложка. Bereits hier zeigt 

sich, dass diese auch alltägliches Vokabular umfassen, vgl. etwa обыкновенно oder 

полезнѣйше. An diesen Beispielen offenbart sich auch ein weiterer Umstand der russophilen 

Sprachrealität. In den unterschiedlichsten Dokumenten ist davon zu lesen, dass die 

Volkssprache dort zum Einsatz kommen soll, wo es um die Alphabetisierung bzw. Bildung 

breiter Bevölkerungsmassen geht. Dies ist etwa in dem Volksbildungskatechismus von 

Mychajlo Bilous zu finden, wo man u. a. lesen kann: „У насъ въ Галичинѣ повиннû 

выдаватися книжки и газеты найбôльше въ простонароднôмъ малорусскôмъ нарѣчію 

для того, що ходитъ намъ найбôльше о просвѣщеніе простого народа, котрый не мавъ и 

не мае спосôбности выучитися высшого книжного языка русского.
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 Diese traditionelle 

Zweiteilung zwischen einer hohen Buchsprache und einer niedrigen Volkssprache ist aus 
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vergangenen Jahrhunderten bekannt. Bei den Russophilen verkommt dieses Motto aber nur 

allzu oft zu einem Lippenbekenntnis. Gerade im so wichtigen Bereich der Schulbildung 

zeichneten sich die Publikationen der Russophilen nur bedingt durch einen volkssprachlichen 

Charakter aus. Zu erinnern ist an dieser Stelle auch an die bereits zitierte Ausgabe eines 

Schulbuches aus den 1850er Jahren, in dem zahlreiche Begriffe unterstrichen waren, die aus 

dem Russischen stammten und für die Schüler unverständlich sein mussten.
1066

 Schließlich 

zeichnet sich auch die von den Russophilen gebrauchte Variante der Volkssprache durch 

erhöhte Übereinstimmung mit dem Russischen. Bewusst wurden jene Merkmale gewählt, die 

wohl aus der Volkssprache bekannt sind, jedoch nicht vom Russischen abweichen.   

Ob in weiterer Folge die russische Standardsprache unterrichtet werden sollte, hängt auch von 

den ideologischen Anschauungen der jeweiligen Autoren ab. So hielt etwa Didyc‟kyj in 

seinen Erinnerungen Своежитьеви записки noch Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts an 

einer Varietät des Ukrainischen fest, die wohl als Jazyčije zu bezeichnen ist. Andere Vertreter 

der Russophile forderten von Anfang an einen vollständigen Übergang zum Russischen. Es ist 

daher m. E. zumindest für ausgesuchte Werke der Zeit der 1850er und 1860er Jahre von den 

bis dato als Jazyčije bezeichneten Texten durchaus davon auszugehen, dass diese nicht einen 

Übergang zur russischen Standardsprache darstellen. Auch sind nicht zwangsläufig 

beschränkte Kenntnisse des Russischen für diese Konzeption heranzuziehen. Vielmehr könnte 

das Schrifttum jener Zeit den politischen Konzeptionen der sog. общерусскôсть entsprechen. 

Didyc‟kyj nannte die von ihm bevorzugte Variante книжный малорусскій языкъ und wollte 

damit wohl auch den nicht geringen Anteil an regionalen Sprachelementen rechtfertigten. 

Freilich sind für diese Entwicklungen auch politische Umstände heranzuziehen, durch die in 

den 1850er und 1860er Jahren ein vollständiger Übergang zum Russischen nicht vorgesehen 

war. Demgegenüber sind es etwa zahlreiche Schriften der Brüder Mychajlo und Fedir Bilous, 

die in der Intention der Autoren in der russischen Schriftsprache verfasst werden sollten, 

jedoch durchaus auch bewusst eingeführt ukrainische Merkmale zeigen, die als regionaler 

Bestandteil erhalten blieben.  

Jedoch darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, dass zwischen einzelnen 

Vertretern der Russophilie durchaus zu unterscheiden ist. So erschienen noch in der 

Zwischenkriegszeit einige Presseorgane in einer Sprache, die durchaus als Jazyčije zu 

bewerten ist. Zu erwähnen ist etwa die auf Ivan Naumovyč zurückgehende Zeitung Наука. 
Илюстрованый кварталникъ для народа, die eine Ausgabe der Kačkovs‟kyj-Vereinigung 

darstellt. Auch in anderen Fällen ist in der Zwischenkriegszeit ein Fortbestehen jener 

Jazyčije-Traditionen zu beobachten, die jedoch nur eine untergeordnete Rolle spielen.  

Schließlich ist festzustellen, dass in der Periode bis zur Verlagerung der Verlagsrechte (1864) 

nach Galizien nur von einer geringeren und einseitigen Produktion im Schulbuchbereich zu 

sprechen ist. Neben Katechismen und Fibeln sind es lediglich einige wenige Bücher, die auch 

gedruckt und approbiert werden konnten. Gerade der Volksbildungsverein Halyc‟ko-rus‟ka 
matycja, der sich bereits in seinen Vereinsstatuten zum Ziel gesetzt hat, „gute und nützliche 

Bücher“ zu produzieren, leistete mehr einen Beitrag zur elitären Kultur der Russophilen, als 

brauchbare Bilungsliteratur für die breiten Massen. Weitaus aktiver und durchaus im Sinne 

der Volksaufklärung agierte die Druckerei von Mychajlo Bilous in Kolomyja ab dem Jahr 

1864.  

Demzufolge zeigt sich das Schulbuchwesen erst unter der Leitung der Volkstümler gegen 

Ende der 1860er Jahre weitaus produktiver und forciert Lehrbücher für alle Schulfächer. 

Neben den umfangreichen Lesebüchern für die Mittelschulen (vgl. Barvins‟kyj 1871, 
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Partyc‟kyj 1871 bzw. Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871) waren es erstmalig auch Lehrmittel für 

alle anderen relevanten Schulfächer, die nun gedruckt und auf einer volkssprachlichen Basis 

erscheinen konnten. So verfasste etwa Omeljan Ohonovs‟kyj ein Lateinlehrbuch (1872) bzw. 

eine Grammatik (1874), Onufrij Lepkyj eines für den Griechischunterricht (1871), 

Volodymyr Javors‟kyj ein Stenografielehrbuch (1871), Mychajlo Poljans‟kyj Bücher zur 

Zoologie, Mineralogie und Physik (1874, 1875, 1876), Volodymyr Ńuchevyč ein 

Chemielehrbuch (1884), Klymentij Hankevyč ein Lehrbuch zur Psychologie (1874) und 

Omeljan Dejnyc‟kyj ein Lehrbuch zur Arithmetik (1872) und zur Geometrie (1873). 

Exemplarisch wurde an Unterrichtsunterlagen für die Fächer Griechisch und Latein gezeigt, 

zu welchen grundlegenden Veränderungen es gekommen ist. Gleichzeitig sind diese Quellen 

aber auch ein Beweis dafür, dass weiterhin spezifisch galizisch-ukrainischen Merkmale 

vorhanden waren. Von einer weiteren Analyse einschlägiger Lehrbücher, so etwa für den 

Chemie- oder Physikunterricht wurde abgesehen, da diese Quellen mehrheitlich Ergebnisse 

zur Terminologie liefern.
1067

 

In den Arbeiten der Volkstümler sind zwei grundlegende Tendenzen zu beobachten. Neben 

einer eindeutigen Hinwendung zur Volkssprache ist in diesen Lehrbüchern auch der Versuch 

zu sehen, einen Dialektausgleich zwischen der Ost- und der Westukraine zu finden. 

Charakteristisches Sprachmaterial Galiziens wird dabei bewusst ausgeschieden. Auch werden 

zahlreiche, unter den Russophilen noch gebräuchliche Russismen und Kirchenslavismen 

vermieden. Jedoch ist noch einmal zu unterstreichen, dass auch in Publikationen der 

Volkstümler in der Zeit nach 1871 eine gewisse Anzahl an überkommenen Merkmalen 

anzutreffen sind und diese aus dem galizisch-ukrainischen Gebiet bekannt sind. 

Gewissermaßen wird bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges in galizisch-ukrainischen 

Schulen weiterhin in „ruthenischer Sprache“ unterrichtet. Gerade das Schulbuchwesen unter 

der Leitung der Volkstümler zeigt einige Kirchenslavismen und Russismen, die in Galizien zu 

jener Zeit weithin gebräuchlich waren, wie es auf die sog. westukrainischen Variante des 

Ukrainischen zutrifft. Dies betrifft sowohl die Orthographie als auch lexikalische bzw. 

morphologische Ebene. Es ist ausreichend in diesem Zusammenhang auf das 

Geographielehrbuch von Julijan Levyc‟kyj zu verweisen. Gerade in anderen gedruckten 

Quellen, so etwa dem Literaturno-naukovyj visnyk, sind bedeutend mehr Annäherungen an 

das Sprachgebaren der Ostukraine zu bemerken. So ist – wenn auch auf einem äußerst 

geringen Niveau – auch unter den sog. Volkstümlern von einer geringern Differenzierung 

zwischen einzelnen Textgattungen auszugehen. Es zeigt sich, dass die eigenen gewachsenen 

Traditionen in Galizien besonders stark waren und man sich keineswegs nur an der russisch 

beherrschten Ukraine orientieren wollte. Als Beispiel ist etwa das Lesebuch Veselka zu 

erwähnen, das noch in dem Lesebuch Lučakivs‟kyj 1892 sprachlich an galizisch-ukrainische 

Gepflogenheiten angepasst wurde. Es ist auch kein Zufall, dass es erst in der dritten Auflage 

der Grammatik von Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner aus dem Jahr 1914 українська мова und nicht 

mehr руський язик heißt.  

M. E. liegt das Verdienst der Volkstümler besonders darin, dass erst durch ihre Werke eine 

auch in weiten Teilen der Gesellschaft akzeptierte Varietät des Ukrainischen geschaffen 

wurde, die auf der Volkssprache basierte und sich bewusst von anderen slavischen 

Kontaktsprachen distanzierte. Der Ausbau der eigenen Schriftsprache orientierte sich somit 

am mündlichen Gebrauch weiter Teile der Gesellschaft. Entscheiden sollte nun die 

Verwendung in der Bevölkerung, wodurch es nur von zweitrangigem Interesse sein sollte, ob 

gewisse Elemente als Polonismen oder Russismen zu werten waren. Während die 
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Russophilen um jeden Preis Polonismen vermieden und russisches bzw. kirchenslavisches 

Sprachgut in ihre Texte einbrachten, sollte sich die Vollkstümler am tatsächlichen Gebrauch 

der einzelnen Formen orientieren. 

Gleichzeitig sollte diese Schriftsprache in allen Bereichen des Alltags zum Einsatz kommen 

und sich keineswegs, wie dies noch für die Russophilen charakteristisch war, durch 

unterschiedliche Varietäten auszeichnen. Es heißt bis zum Schluss der hier untersuchten 

Epoche in den meisten Fällen єму und nicht йому, польский mit dem Suffix -ск- statt etwa -

ськ-, man findet Schreibungen des Typs мусїв, wie sie der sog. Ņelechivka entsprechen und 

die Palatalisierung des vorhergehenden Konsonanten anzeigen, und найкрасша ohne 

Dissimilation von сш > шш > щ. Auch im syntaktischen Bereich finden sich bis zum Ende 

der hier aufgezeigten Periode Konstruktionen des Typs пiсля тодїшних висших шкіл (vgl. 

modern. ukr. по + Lokativ), die für den galizisch-ukrainischen Bereich charakteristisch sind. 

Ausschlaggebend dafür ist neben den eigenen gewachsenen Traditionen aber auch das 

Bestreben eine Schriftsprache zu schaffen, die nicht vollkommen als eine überregionale Norm 

wahrgenommen wurde. Gerade Formen des Typs єму oder польский spiegeln eindeutig die 

Aussprachegepflogenheiten in Galizien wieder. Im Gegensatz zu vorhergehenden 

Kodifikationsversuchen gab die von den Narodovci propagierte Variante des Ukrainischen 

auch die Möglichkeit des Verständnisses innerhalb des gesamten ukrainischen Sprachgebiets.    

Während also noch lange nach der Übernahme der Leitung des Bildungswesens durch  die 

Volkstümler galizisch-ukrainische Merkmale fortbestehen, findet sich auch in den letzten 

Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges nur vereinzelt Proben eine in allen 

sprachlich relevanten Ebenen vereinheitlichte und normierte Varietät des Ukrainischen zu 

pflegen. Wie dies auch aus anderen Sprachen bekannt ist, tritt in dieser Zeit auch erstmalig 

eine politische Notwendigkeit auf, eine normierte und vereinheitlichte Schriftsprache zu 

propagieren, die so auch schrittweise zu einer Standardsprache wachsen konnte.  

Die Übernahme des Schulbuchwesens durch die Narodovci bringt neben konkreten 

sprachlichen Veränderungen auch eine Neubeurteilung der Schriftsprache im Allgemeinen 

mit sich. Erst die Volkstümler gingen von einer Konzeption des Ukrainischen aus, die sowohl 

im schriftlichen als auch im mündlichen Gebrauch gelten sollte. Während die Russophilen der 

ersten Phase noch zwischen dem Gebrauch einer Schriftsprache und der Volkssprache im 

Alltag unterschieden, setzten die Volkstümler Akzente, die zu einer Übereinstimmung dieser 

Formen führen sollte.  
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Bukvar‟ 1837: Бүкварь ѧзыка славєно-рүскагѡ. Къ наставленїю Юношества въ Школахъ 
парафїалныхъ. Въ Лвовѣ. Тυпомъ Інстїтүта Ставропїґїанскагѡ 1837 

Bukvar‟ 1838: Бүкварь народногѡ рүскогѡ ӕзыка въ крöлевствахъ Галицїи и Лодомерїи 
ѹживаногѡ, ѡразъ нѣмецкогѡ и польскогѡ, длѧ шкoлъ парафїальныхъ рүскихъ, 
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Въ Пєрємышли, въ Тνпоґрафїи Єпископской при соборномъ Храмѣ Рождества С. 

Iѡанна Крестителѧ 1838 

Bukvar‟ 1845: Бүкварь народного рүского ӕзыка въ крöлевствахъ Галицїи и 
Володомерїи ѹживаного, также нѣмецкого и польского, длѧ шкöлъ 
парафїалныхъ рүскихъ, Въ Пєрємышли, въ Тνпоґрафїи Єпп

с
кöй при соборномъ 

Храмѣ Рождества С. Iѡанна Крестителѧ 1845 

Bukvar‟ 1847: Рүско-славєнскїй Бүкварь во ѹпотребленїе рүскагѡ юношества во 
ѹчилищахъ приходскихъ (парафїалныхъ). Во Львѣградѣ , печатїю заведенїѧ 

Стаνропїгїйскаго при церкви Ѹспенїѧ пресвѧтїѧ Бци , аѡм҃з 1847 [Neuauflage 

1857] 

Bukvar‟ 1852: Бүкварь рүскїй. по третїй разъ напечатанъ и изданъ. Въ Пєрємышли. Въ 

Тυпографїи Капїтүлной 1852 [bei Levyc‟kyj wird irrtümlicherweise Lemberg als 

Druckort angegeben] 

Bukvar‟ 1853: Бүкварь длѧ үчилищъ народныхъ въ ц. к. аυстрїйскихъ краѧхъ. Въ Вѣдни. 

Изданїємъ к. к. [sic!] зарѧдү продажи шкöлныхъ книжокъ ѹ С. Анны въ ѹлици 

Iѡанновöй. 1853 

Bukvar‟ 1857: siehe Bukvar‟ 1847 

Bukvar‟ 1869: Нѣмецкїй букварь длѧ шкôлъ народныхъ въ Королествѣ Галицїи и 
Лодомерїи и великôмъ Кнѧзьствѣ Кракôвскôмъ, Львôвъ 1869 

Bukvar‟ 1870: Бүкварь длѧ шкôлъ народныхъ. Львôвъ. Въ цѣс. кор. накладѣ школьныхъ 

книжокъ Ставропигїйского Инститүта. Въ печатнѣ Инститүта Ставропигїйского, 

187Bukvar‟ 1872: Букварь для шкôлъ народныхъ въ австрійскôй державѣ. Львôвъ. 

Въ цѣс. кор. накладѣ школьныхъ кножокъ Ставропигійского Инститүта 1872 

Bukvar‟ 1895: Славѧнско-рүсскій бүкварь, Львовъ. Типографія Ставропигійского 

Института 1895 [=Изданія Общества имени Михаила Качковского, ч. 233 и 234] 

Cehlyns‟kyj 1891: Цеглинський, Роман, Д-ра Жигмонта Самолєвича. Вправы латиньскû. 
Часть I. Для першои клясы. Львôвъ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ 

Товариства им. Шевченка, 1891 [Neuauflage 1896 

Cehlyns‟kyj 1891: Цеглинський Роман. Д-ра Жигмонта Самолєвича Граматика 

латиньска для першои и другои клясы шкôлъ гімназіяльныхъ. Пôсля другого 

выданя за дозволомъ автора на рускій языкъ переложивъ Романъ Цеглиньскій. 

Лвôвъ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 1891 

[Neuauflage 1896, zweiter Teil zur Syntax erstmalig 1897] 

Cehlyns‟kyj 1910: Цеглинський, Р., Едварда Фідера грецка граматика. З четвертого 

польского виданя за дозволом автора переклав Роман Цеглиньский. ц. к. професор 

академічної ґімназиї у Львові. У Львови 1910. З друкарнї Наукового Товариства 

ім. Шевченка під зарядом К. Беднарского. (aus der vierten polnischen Ausgabe 

übersetzt), У Львові 

Cybyk 1861: Ѹчебнаѧ книга каөолического вѣроученїѧ въ пользү ѹчениковъ высшои 
гимназїи въ цѣс. кор. Австрїйской державѣ. Послѣ д-ра Конрада Мартина, 

епископа Падерборнского составилъ Лүка М. Цыбикъ, Часть II. Частноє 

каөолическоє вѣроученіє. Львовъ. Типомъ Инститүта Ставропигійского, 1861 

[erster Teil erst 1863 erschienen]  

Cybyk 1861a: Ѹчебнаѧ книга каөолического нравоүченїѧ въ пользү ѹчениковъ высшои 
гимназїи въ цѣсар. кор. Австрїйской державѣ. По д-рү Конрадү Мартинү, 

епископү Падерборнскомү составилъ Лүка М. Цыбыкъ, Львовъ. Типомъ 

Инститүта Ставропигійского, 1861  
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Cybyk 1863: Цыбыкъ, Лука М., Библейская св. исторія ветхого завѣта. Учебная книга въ 
пользү ѹчениковъ низшои гимназїи въ цѣс. кор. Австрїйской державѣ. Часть 

перваѧ-втораѧ. Галицка рүска матица. Львовъ. Типомъ Инститүта 

Ставропигїйского, 1863 
Čytanka 1857: Читанка для третего отряду. Въ Вѣдни, изданїємъ ц. к. дирекцїи накладү 

шкôльныхъ книгъ. 1857 

Čytanka 1863: Читанка рүска втораѧ длѧ третѐго отрѧдү шкôлъ головныхъ и городскихъ 
въ Цѣсарствѣ Аνстрїи. Вѣдень. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ. 

Тискомъ Ґоришка, давнѣйше Л. Ґрүнда, 1863 

Čytanka 1864: Рүска третьѧ Читанка длѧ шкôлъ народныхъ въ Аνстрїйской державѣ. 

Львôвъ. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ Стаνропигїйского Инститүта. 

Въ печатнѣ Инститүта Стаνропигїйского, 1864 

Čytanka 1866: Читанка руская для низшои гимназіи. Часть II. Львовъ. Въ типорафіи 

Ставропигїйского Института. 1866 

Čytanka 1870: Рүска первша ѧзыкоүчебна Читанка, Въ Вѣдни. Въ цѣс. кор. накладѣ 

шкôльныхъ книжокъ, 1870 

Čytanka 1871: Втора рүска Читанка длѧ третѐи клѧсы шкôлъ народныхъ въ королев. 
Галицїи и Володимирїи и вел. кнѧзьс. Кракôвского, Вô Львовѣ 1871 

Čytanka 1872: Рүска Читанка длѧ II. клѧсы шкôлъ народныхъ въ королествѣ Галицїи и 
Лодомерїи и въ великôмъ кнѧзьствѣ кракôвскôмъ, вô Львовѣ. Въ цѣс. кор. 

накладѣ шкôльныхъ книжокъ Ставропигiйского Инститүта. 1872 

Čytanka 1873: Читанка рүска длѧ II клѧсы шкôлъ народныхъ въ королевствѣ Галицїи и 
Лодомерїи и въ великôмъ кнѧзьствѣ кракôвскимъ. Вô Львовѣ. Въ цѣс. кор. 

накладѣ шкôльныхъ книжокъ Ставропигїйского Инститүта. Съ печатнѣ Инститүта 

Ставропигїйского, 1873 

Čytanka 1878: Руска читанка для второи клясы шкôлъ народныхъ въ королествѣ Галицїи 
и Лодомерїи и въ великôмъ княжествѣ Кракôвскôмъ. Ѹ Львовѣ. Въ цѣс. кор. 

накладѣ шкôльныхъ книжокъ Ставропигійского Института, 1878  

Čytanka 1895: Читанка руска для другої кляси шкіл середних. У Львові. Накладом 

фонду краєвого. З друкарнї наукового Товариства ім. Шевченка, 1895 

Čytanka 1904: Руска читанка для шкіл видїлових. Львів 1904. Накладом ц. к. 

Видавництва книжок шкільних. З друкарнї Наукового Товариства імени 

Шевченка  

Čytanka 1917: Народна школа. Четверта часть, У Львові 1917. Накладом ц. К. 

Видавництва шкільних книжок. З друкарнї наукового товариства імени Шевченка 

Dejnyc‟kyj 1872: Дейницкій, Емиліанъ, Аритметика до ужитку ц. к. низшои ґімназіѣ 
галицкои, на I клясу, у Львовѣ. Коштомъ товариства „Просвѣты“. Зъ друкарнѣ 

Института Ставропигїйского, 1872 [II.-IV. Klasse 1873-1875] 

Dejnyc‟kyj 1873: Дейницкій, Емиліянъ, Наука ґеометріѣ съ погляду до ужитку ц. к. 
низшои ґімназіѣ галицкои, на I. и II. клясу. I. Вôддѣлъ, у Львовѣ. Коштомъ 

Товариства „Просвѣты”. Печатано въ Инст. нар. им. Оссолинскихъ. 1873, 8°, 

9+IV+136. [Neuauflage 1876] 

Didyc‟kyj 1859: Рүска дрүга читанка длѧ шкôлъ народныхъ аυстрїйскôй Державѣ,. 
Вѣдень. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжоклъ 1859 [Neuauflage: Čytanka 

1863] 

Djačan 1865: Дячанъ, Пилиппъ. Методична граматика ӕзыка мало-рүского. Львôвъ. Въ 

печатнѣ Ставропигїйского Инститүта, 1865  
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Djačan 1865a: Diaczan, Filip, Metodyczna gramatyka języka mało-ruskiego przez Księdza 
Filipa Diaczana. Lwów. Z drukarni Instytutu Stauropigiańskiego 1865 

Dobrjans‟kyj 1849: Бүкварь рүскїй длѧ шкôлъ въ Галицїи. Ѹложеный свѧщ. Ант. 

Добрѧнскимъ. Накладомъ Галицкои рүскои Матицѣ. Вô Львовѣ. Типомъ 

Iнститүта Ставропїґїѧльного. Вô Львовѣ 1849 

Dobrjans‟kyj 1851: Добрянскій Антоній. Граматика старославѧньского церковного 
ӕзыка, Перемышль, тνпомъ рүсск. [!sic] соборныхъ Крылошанôвъ, 1851 

[ursprüngliche polnischsprachige Fassung aus dem Jahr 1837] 

Dobrjans‟kyj 1853: [Dobrjans‟kyj, Antin], Рүска перва ӕзыкоүчебна читанка длѧ первого 
ôтрѧда школъ народныхъ въ цѣсарствѣ Австрїи. Въ Вѣдни. Изданїємъ ц. к. зарѧдү 

продажи шкöлныхъ книжокъ ѹ С. Анны въ ѹлици Iѡанновöй, печатано ѹ Л. 

Грүдна, 1853 

Dobrjans‟kyj 1859: [Dobrjans‟kyj, Antin], Повѣсти біблійніи изъ письма святого нового и 
старого завѣта, въ ц. к. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ, тископечатано ѹ Л. 

Ґрүнда, Вѣдень 1859 [weitere Ausgaben aus den Jahren 1848, 1851, 1853 und 1854] 

Hankevyč 1874: Ганкевичъ, Климентъ, Короткій начеркъ психологіи для ужитку въ 
школахъ середнихъ, въ Чернôвцяхъ, въ типографіи и складѣ Рудольфа Екгардта, 

1874 

Holovac‟kyj 1849: Головацкій, Яковъ, Граматика рүского ӕзыка. Галицко-рүска Матица. 

Ч. I-III. Во Львовѣ, напечатано черенками Инститүта Ставропигїѧньского, 1849 

Holovac‟kyj 1854: Головацкій, Яковъ. Хрестоматїѧ церковно-словенскаѧ и древно-
рүскаѧ въ пользү ѹчениковъ вышшои ґνмназїи въ ц. к. Австрїйской державѣ. 

Отдѣленїе I-ое и II-ое. Церковно-словенскоє и древно-рүскоє. Въ Вѣдни, 

тископечатано накладомъ правительства, 1854 

Holovac‟kyj 1856: Lehrbuch der Geometrie. Zum Gebrauche der Unter=Realschulen. Mit 265 

in den Text eingedruckten Holzschnitten und eingeschaltezer Terminologie in 

ruthenischer Sprache. Wien, 1856 

Hruńkevyč 1895: Д-ра Кельнера коротка исторія педаґоґіѣ. Переложивъ Теофіль 

Грушкевичъ, професоръ ц. к. II ґімназіѣ. У Львовѣ. Коштомъ „Руского товариства 

педаґоґічного“. Зъ друкарнѣ Наук. тов. им. Шевченка, 1895 

Hurkevyč 1850: Гуркевичъ, Iоаннъ. Руско-нѣмецкіи розговоры и упражненія въ языцѣ. 
Ruthenisch-deutsche Gespräche und Sprachübungen. Въ Львовѣ, типомъ Института 

Ставропигіяньского, 1850 

Hurkevyč 1851: Рускій букварь для училищъ въ Галиціи написаный Iоанномъ 
Гуркевичемъ. Вô Львовѣ. Типомъ Института Ставропигіяньского, 1851  

Huńalevyč 1855: [Huńalevyč, Ivan], Практична грамматика нѣмєцкого ѧзыка длѧ дрүгого 
и третѐго отрѧда городскихъ и головныхъ шкôлъ въ ц. к. аνстрїйскихъ краѧхъ. Въ 

Вѣдни тνскопечатано ѹ Л. Грүнда 1855 

Huńalevyč 1873: Гушалевичъ, Иванъ, Катехизмъ христїанско-католической вѣры, 
составленый зъ найлучшихъ катихизмовъ, особенно д-ра I. Шустера съ 
ѹвзглѧдненїємъ гр. к. обряда. Составилъ И. Гушалевичъ. Второе изданіе Львôвъ 

1873. Накладомъ и типомъ Ставропигїйского Инститүта [weitere Auflagen 1869 

und 1872] 

Il‟nyc‟kyj 1866-67: Ильницкий, Василій. Начеркъ географіи и исторіи стародавного, 
середного и нового свѣта для шкôлъ низшихъ гимназіяльныхъ пôдля исторіи 
Вильгельма Пица. Часть I. Стариный вѣкъ, Часть II. Середній вѣкъ. Львôвъ 1866, 

Часть III. Новый свѣтъ. Львôвъ. Зъ печатнѣ Ставропигїйского Института, 1867  
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Il‟nyc‟kyj 1868: [Il‟nyc‟kyj, Vasyl‟], Бүкварь длѧ шкôлъ народныхъ, Львôвъ. Въ цѣс. кор. 

накладѣ школьныхъ книжокъ Ставропигїйского Инститүта. Въ печатнѣ Инститүта 

Ставропигїйского, 1868 

Il‟nyc‟kyj 1874: Катихїсмъ малый о христїѧнско-катлоицкôй вѣрѣ ведлѧ Ї. Дегарбе зо 
взглѧдомъ на обрѧдъ грецко-католицкїй. Ѹ Львовѣ. Въ цѣс. кор. накладиѣ 

шкôльныхъ книжокъ Инститүта Ставропигїйского Инститүта. Зъ печатнѣ 

Инститүта Ставропигїйского, 1874  

Il‟nyc‟kyj 1875: Ильницкій Василій, Исторїѧ католицкои церкви. Ѹчебникъ длѧ шкôлъ 

выдѣловыхъ, реальныхъ и гимназїй, Львôвъ. Зъ дрүкарнѣ Ставропигїйского 

Инститүта 1875 

Il‟nyc‟kyj 1877: Ильницкій, Василій, История библійна старого и нового завѣта для 
шкôлъ середныхъ, семинарій учительскихъ и шкôлъ выдѣловыхъ, пôсля Антоніа 

Пица. Часть перша: Старый завѣтъ. Львôвъ. Накладомъ ц. к. Рады шкôльнои 

краєвои. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка 1877 

Il‟nyc‟kyj 1879: Ильницкіи, В., Дра Iоана Криґера начеркъ психологіѣ до ужитку 
школьного и науки приватнои. Львôвъ. Накладомъ ц. к. Рады школьнои краєвои. 

Зъ друкарнѣ товариства имени Шевченка, 1879 

Il‟nyc‟kyj 1880: Ильницкій, Василій, Логика. На языкъ рускій переведена ведля Бекка до 
ужитку шкôлъ середныхъ черезъ В. И. Львôвъ. Накладомъ фонда краєвого. Зъ 

друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 1880 [poln. Version 1873] 

Il‟nyc‟kyj 1882-1884: Ильницкій, Василій, Учебникъ всемірнои исторіѣ для высшихъ 
клясъ середныхъ шкôлъ. Часть I-III. У Львовѣ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ 

друкарнѣ Товариства имени Шевченка 1882-1884 

Istorija biblijna 1890: Исторія библійна старого и нового завѣта для шкôлъ народныхъ.. 

У Львовѣ. Въ цѣсарско-королевскôмъ накладѣ шкôльныхъ книжокъ 

Ставропигійского Института. 1890 

Janota 1876: Дра Яноты Нѣмецка граматика для низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ. Пôсля 

четвертого и пятого выданя польского. У Львовѣ. Накладомъ товариства 

„Просвѣта“. З друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 1876 

Javors‟kyj 1871: Яворскій, В., Учебникъ стенографіи по системѣ Фр. Кс. 
Габельсбергера, съ примѣчаніями до стенографіи польской и нѣмецкой составилъ 
при содѣйствію Р. Юновича и Л. Галицкого, Львôвъ. Накладомъ Сов. Миахаила 

Качковского. Зъ печатнѣ Ставропигїйского Института. 1871 

Katychysm 1856: Катихисмъ или наүка хрїстїанско-каөлического богочєстіѧ въ 
вопросахъ и отвѣтахъ длѧ III. ôтрѧда рүскихъ шкôлъ въ ц. к. аυстрїйскôй державѣ. 

Въ Вѣдни, 1856. Ѹ ц. к. дїрекцїи накладү шкôльныхъ книжокъ. [Neuauflage 1863] 

Knyņka 1848: Книжка до читанїѧ длѧ дрүгои клѧссы ѹчилищъ сєльскихъ въ ц. к. 
аυстрїйскихъ державах. Въ Вѣдню. Изданїємъ ц. к. школьнаго 

Книгоправительства ѹ С. Анны въ ѹлици Їѡанновой, 1848 

Knyņka 1852: Книжка до читанѧ длѧ дрүгого отрѧдү ѹчилищъ сєльскихъ. Въ Вѣдни, въ 

тип. Грунда. Изданїемъ ц. к. зарѧдү продажи ѹ С. Анны въ ѹлици Iѡанновöй 

1852  

Knyņka rachunkova 1886: Пята книжка рахункова для Австрійскихъ всеобщихъ шкôлъ 
народныхъ, ц. к. наклажа шк. книж, въ Вѣдни, въ ц. к. накладѣ шкôльныхъ 

книжокъ. печатано у Карля Горишека въ Вѣдни 1886 
Knyņka vspomahatel‟naja 1857: Книжка вспомагательнаѧ къ ѹпотребленїю бүкварѧ и 

первои ӕзыкоүчебнои читанки длѧ шкôлъ народныхъ каөолическихъ въ державѣ 
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аνстрїйской. Длѧ ѹчителей и препарандôвъ. Въ Вѣдни, ц. к. дїрекцїѧ накладү 

шкôльныхъ книжокъ, тископечатано ѹ Л. Žрүнда 1857 

Kobryns‟kyj 1842: [Kobryns‟kyj, Josafat], Бүкварь новымъ способомъ ѹложеный длѧ 
домашнои наүки, Въ Львовѣ 1842  

Kobyljans‟kyj 1912: Латинсько-український словар для середних шкіл зладив Юліян 
Кобилянський ц. к. професор II. Ґімназиї в Чернівцях. Відень. Накладомъ ц. к. 

видавництва шкільних книжок 1912 

Kocovs‟kyj 1893: Коцовський, Володомир, Д-ра Ж. Самолєвича. Вправи латиньскі для II 
кляси. Часть перша. У Львові. Накладом фонду краєвого. З друкарнї Наук. 

Товариства ім. Шевченка 1893 [zweiter Teil 1894, sowie 1900] 

Koval‟s‟kyj 1852: Ковальскій, Василій, Рүска читанка длѧ нижшои ґυмназїи. Часть I. 

Составилъ Василїй Ковальскїй. Тископечатано накладомъ правительства. Въ 

Вѣдни 1852 

Koval‟s‟kyj 1855: [Koval‟s‟kyj, Vasyl‟], Книжка ѹпражненіѧ въ наүцѣ считаніѧ длѧ 
ѹченикôвъ II. и III. отрѧдү шкôлъ народныхъ въ ц. к. аνстрïйскихъ краѧхъ, Въ 

Вѣдни 1855. Ц. к. дирекцїа накладү школьныхъ книжокъ. 

Koval‟s‟kyj 1855a: Рүскїй и пoльскїй бүквaрь для oучилищъ нaрoдныхъ въ ц. к. 
aυстрїйскихъ крaѧхъ – Polski i ruski Elementarz dla szkół ludowych w c. k. 
austryackich krajach, Вѣдень 1855 

Koval‟s‟kyj 1856: Географія австрійской Державы. Переводъ изъ нѣмецкого Василія 
Ковальского. Вѣдень 1856 [nicht gedrucktes Werk, nur handschriftlich] 

Koval‟s‟kyj 1857: [Koval‟s‟kyj, Vasyl‟], Меөодика считанія цифрами въ соотвѣтнôй связи 
съ считаніємъ въ ѹмѣ. Наставленїє къ ѹпотребленїю Книжки упражненья въ 
науцѣ считанія для III. и IV. отрѧдү шкôлъ народныхъ въ ц. к. аυстрійскихъ 
краяхъ. Для ѹчителей и кандидатôвъ ѹчительства. Въ Вѣдни. Ц. к. дїрекцїа 

накладү шкôльныхъ книжокъ 1857 

Koval‟s‟kyj 1859: [Koval‟s‟kyj, Vasyl‟], Книжка ѹпражненѧ въ наүцѣ считаньѧ длѧ 
шкôлъ сельскихъ въ цѣсарствѣ Аνстрїи. Вѣдень, въ ц. к. накладѣ книжокъ 

шкôльныхъ, тиско-печатано ѹ Л. Грүнда 1859 
Koval‟s‟kyj 1863: [Koval‟s‟kyj, Vasyl‟], Книжка ѹпражненьѧ въ наүцѣ считаньѧ длѧ 

ѹченикôвъ третѐго ôтрѧда шкôлъ городскихъ и головныхъ. Львôвъ. Зъ печатнѣ 

Инститүта Ставропигїйского 1863 

Lavrivs‟kyj 1838: [Lavrivs‟kyj, Ivan], Бүкварь народногѡ рүскогѡ ӕзыка. Въ 
крöлевствахъ Галицїи, и Лодомерїи ѹживаногѡ, ѡразъ нѣмецкогѡ и польскогѡ, 
длѧ школъ парафїальныхъ рүскихъ. Въ Перемышли, въ Тυпографїи Єпіскопской 

при соборномъ Храмѣ Рождества С. Іѡанна Крестиелѧ 1838 

Lepkyj 1871: Дра Кароля Шенкеля книжка для науки греческого языка въ III и IV клясѣ 
гимназіяльнôй до руского языка присоблена О. Лепкимъ. Пôсля семого выданья 

нѣмецкого. [Выпускъ I]. Накладомъ Галицко-руской Матици. Львôвъ. Въ печатнѣ 

закладу народ. имени Оссолинскихъ 1871 [Neuauflage 1874] 

Levyc‟kyj 1845: [Levyc‟kyj, Venedykt], Библїйна исторїѧ новаго завѣта на потребү 
главныхъ ѹчилищъ въ ц. к. Аυстрїйскихъ державахъ съ вниманїємъ на 
юношество рүскоє школъ парафїалныхъ или селскихъ и съ прибавленїємъ 
краткагѡ содержанїѧ догматики каөолической переведена съ нѣмецкаго ӕзыка, 

Перемышль, въ т υпографїи Єп ҃пской при соборномъ Храмѣ ст ҃агѡ Їѡанна 

крестителѧ, Р. Б. 1845 
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Levyc‟kyj 1850: Грамматика ӕзыка рүсского въ Галиціѣ, розложенна на пытаня и 
öтъповѣди. Выдалъ Iосифъ Лѣвицкій. Въ Пєрємышли, Въ Друкарни русскои 

Капітулы 1850 року [Erstauflage 1849] 

Levyc‟kyj 1872: Рүска Читанка длѧ четвертои клѧсы шкôлъ народныхъ въ Галичинѣ, 

зложивъ Остапъ Левицкїй, Львôвъ 1872 

Lewicki/Matijev 1895: Др. А. Левицкий – I. Матїєв. Iстория краю родинного. Учебник 
для висших кляс шкіл середних. У Львові 1895. Накладом фонду краєвого. З 

друкарнї Наукового Товариства імени Шевченка  

Levyc‟kyj 1911: Левицкий, Юлїян, Ґеоґрафія для першої кляси середних шкіл, у Львові 

1911, накладом Руского Товариства Педаґоґічного, з друкарнї Наукового 

Товариства імени Шевченка 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871: Руска читанка для низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ. Часть 

I.,  Вô Львовѣ. Накладомъ товариства „Просвѣта“., 1871 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879: Руска Читанка для низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ. Часть 

I. Уложивъ Юліянъ Романчукъ. Выданє друге. Томъ I. У Львовѣ. Накладомъ 

автора. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 1879 [nur leicht veränderte 

Ausgabe von Lučakivs‟kyj/Romančuk 1871, weiter Auflage 1886] 

Lučakivs‟kyj/Romančuk 1886: siehe Lučakivs‟kyj/Romančuk 1879 

Lučakivs‟kyj 1892: Руска читанка для першои клясы шкôлъ середнихъ. Уложив 

Константинъ Лучаковскій, Львôвъ, 1892. Накладомъ фонду краєвого 

Lučakivs‟kyj 1894: Взори поезиї і прози для кляси пятої ц. к. шкіл середних уложив Др. 
Константин Лучаковський. Львів. Накладом фонду краєвого. З друкарнї 

наукового Товариства ім. Шевченка, 1894 

Lučakivs‟kyj 1894a: Лучаковський К., Начерк стилістики, поетики і реторики. 

Передруковано з Читанки Рускої для V кл. шкіл середних. Львів. Коштом і 

заходом автора. З друкарнї Наукового Товариства ім. Шевченка, 1894 

Malynovs‟kyj 1854: [Malynovs‟kyj, Mychajlo], Великїй Катихисмъ или наүка хрїстіанско-
каөолического богочестїѧ основана на правилахъ и законахъ св. церкви 
каөолическои восточного обрѧдү. Читанка длѧ рүскихъ головныхъ шкôлъ въ ц. к. 
аυстрїйскôй Державѣ. Въ Вѣдни, изданїемъ к. к. [sic!] зарѧдү продажи шкöлныхъ 

книжокъ ѹ С. Анны въ ѹлици Iѡaнновôй, 1854  [Neuauflage 1858 unter dem Titel 

Вєликїй катихисмъ длѧ рүскихъ головныхъ шкôлъ] 

Mefodyka sčytanija 1857: Меөодика считанїѧ цифрами въ соотвѣтнôй связи съ 
считаніємъ въ ѹмѣ. наставленїє къ ѹпотреблѧнїю книжки упражненья въ науцѣ 
считанія длѧ III. и IV. отрѧдү шкôлъ народныхъ въ ц. к. аνстрійскихъ краяхъ. Длѧ 
ѹчителей и кандидатôвъ ѹчительства. Въ Вѣдни, ц. к. дїрекцїа накладү 

шкôльныхъ книжокъ, 1857  

Mel‟nyk 1911: Мінеральоґія і Ґеольоґія для середних шкіл. Написав Николай Мельник. 

У Львові 1911. Накладом Руского Товариства Педаґоґічного. З друкарнї 

Наукового Товариства імени Шевченка 

Molodčenko 1887: Веселка, літературна збірка зложывъ Андрій Молодченко, Львівъ. Зъ 

друкарні Товарыства імені Шевченка 1887 

Nauka rachunkiv 1878: Наука рахункôвъ въ школѣ народнôй. Пôдрүчникъ для 
учителѣвъ. У Львовѣ. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ 

Ставропигійского Института. Съ печатнѣ Ставропигійского Инститүта 1878 

Ohonovs‟kyj 1864: [Ohonovs‟kyj, O.], Рүска третьѧ Читанка длѧ шкôлъ народныхъ въ 
Аνстрїйской державѣ. Львôвъ. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ,  Въ 

печатнѣ Инститүта Стаνропигїйского, 1864 
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Ohonovs‟kyj 1872: Огоновскій, Е., Д-ра Фердинанда Шульца Книжка для вправы въ 
языцѣ латинскôмъ, призначена для низшихъ клясъ ґимназіяльныхъ. Львôвъ. 

Накладомъ товариства „Просѣта“. Въ друкарни Института Ставропигїйского, 

1872 [Neuauflage 1874, 1883, 1897] 

Ohonovs‟kyj 1874: Граматика латиньска Д-ра Фердинанда Шульца для шкôлъ 
гимназіяльныхъ. Пôсля дванайцятого поправленого выданя для молодежи рускои. 

Приладивъ дръ Омелянъ Огоновскій. Львôвъ. Накладомъ товариства „Просвѣта“. 

Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 1874 [Neuauflage 1886] 

Ohonovs‟kyj 1880: Огоновський, Петро, Учебникъ аритметики для низшихъ клясъ 
шкôлъ середныхъ. Часть I для I и II клясы. У Львовѣ. Накладомъ фонду краєвого. 

Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 1888  

Ohonovs‟kyj 1881: Огоновскій, Емельянъ д-ръ, Хрестоматїѧ старорүска длѧ высшихъ 
клѧсъ гимназїѧльныхъ. Текстъ зъ посненїѧми, додаткомъ граматичнымъ и 
словарцемъ выдавъ д-ръ Омелѧнъ Огоновскій. Ѹ Львовѣ. Накладомъ фондү 

краєвого. Зъ дрүкарнѣ Товариства имени Шевченка, 1881 

Ohonovs‟kyj 1889: Огоновський, Омелян, Граматика руского языка для шкôлъ 
середнихъ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 

1889 

Ohonovs‟kyj 1897: Учебник фізики для низших кляс шкіл середних. Написав Петро 

Огоновский. Львів. Накладом автора. З друкарні Наукового Товариства ім. 

Шевченка, 1897 

Ohonovs‟kyj 1900: Словар до Гомерової Одиссеї і Iлїяди зладив Iляріон Огоновский. У 

Львові, 1900. Накладом Наукового Товариства імени Шевченка при підмозї 

Сойму Галицкого 

Osadca 1862: Осадца, Михаилъ, Граматика рүского ӕзыка. Во Львовѣ. Въ печатни 

Инститүта Ставропигїйского 1862 [Neuauflagen 1864, 1876] 

Pačkovs‟kyj 1911: Виїмки з україньско-руского письменства XI-XVIII. столїтя для 
висших кляс середних шкіл зложив Д-р Михайло Пачковский, Львів, накладом 

Краєвого фонду. 1911 

Partyc‟kyj 1866/67: Партыцкій, Е., Словаръ нѣмецко-руский. Deutsch-ruthenisches 
Handwörterbuch., т.I-II, Львôвь 1866-67 

Partyc‟kyj 1871: Партыцкій, Емиліанъ. Руска Читанка для низшихъ клясъ середнихъ 
шкôлъ. Часть II. У Львовѣ. Накладомъ товариства „Просвѣта“. Зъ друкарнѣ К. 

Будвайсер 1871 

Partyc‟kyj 1873: Партыцкій, Ом., Граматика языка руского для ѹжитку въ школахъ 
людовихъ въ Галичинѣ. Ѹ Львовѣ 1873 [Neuauflage 1877, 1880, 1889, 1897]  

Partyc‟kyj 1874: Партицкій, Ом., Читанка руска для третѐи клясы шкôлъ людовыхъ. 

Львôвъ. Въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ Ставропигїйского Института. 

Въ печатни Института Ставропигїйского1874 [Neuauflage 1879, 1887, 1889] 

Partyc‟kyj 1886: Руска читанка для IV. клясы шкôлъ середныхъ (и семинарій 
учительскихъ) уложив Ом. Партицкій. Накладомъ краєвого фонду. Львôвъ 1886. 

Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка 

Peleń 1876:  Пелешъ, Юліянъ, Учебникъ католицкои религіѣ для высшихъ клясъ шкôлъ 
середниыхъ. Три части. Часть I. Введенє и доказъ истины католицкои Религіѣ. 

Львôвъ. Накладомъ Рады Шк. краєвои. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 

1876 [Neuauflage 1878] 
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Poljans‟kyj 1874: Полянскій, Михаилъ, Зоологія съ образками. Для низшихъ клясъ 
середнихъ шкôлъ. Накладомъ галицко-рускои Матицѣ. Въ Празѣ. Изъ 

книгопечатнѣ Богеміи, 1874 

Poljans‟kyj 1875: Полянскій, Михаилъ, Минералогія для низшихъ клясъ середнихъ 
шкôлъ. Львôвъ. Коштомъ и заходомъ Товариства „Просвѣта“. Въ друкарни 

Товариства имени Шевченка, 1875 

Poljans‟kyj 1876: Полянскій, Михаилъ, Физика для низшихъ клясъ середнихъ шкôлъ. 

Коштомъ и заходомъ Товариства „Просвѣта“. Львôвъ. Въ друкарнѣ Товариства 

имени Шевченка, 1876 

Popel‟ 1857: Попель, Маркилъ О., Каөолическоє нравоүченїе. Львовъ, тνпомъ Инститүта 

Ставропигїанскаго, 1857 

Popel‟ 1862: Попeль, Маркилъ. О., Литургика церкви греческо-каөолической. Учебная 
книга длѧ школъ середнихъ въ державѣ Австрїйской. Львовъ. Зъ печатни 

Заведеньѧ Ставропигїйского, 1862 

Popovyč 1882: Поповичъ, Емельянъ, Букварь для шкôлъ народныхъ. Въ Вѣдни. Въ ц. к. 

накладѣ шкôльныхъ книжокъ. Тископечатано у Карла Горишека въ Вѣдни, 1882 

[Neuauflagen 1884, 1885] 

Popovyč 1892: Попович, Омелян, Читанка для шкіл народних. Часть I. Буквар. Відень 

Накладом ц. к. дирекціи шкільних книжок. Печатано у Кароля Ґорішека в Відни, 

1892 

Popovyč 1894: Попович, Омелян, Граматика для шкіл народних (До Читанки для 3 і 4 
року науки). У Віднї. Накладом ц. к. видавництва книжок шкільних. З друкарнї 

Кароля Ґорішека. 1894 

Praktyčna hramatyka 1852: Практична грамматика нѣмецкого ӕзыка. Часть перваѧ длѧ 
третѐго ôтрѧда городскихъ и головныхъ шкôлъ. Вѣдень, въ придворной и 

державной типографіи, 1852  

Praktyčna hramatyka 1863: Практична грамматика нѣмецкого ӕзыка. Часть втораѧ длѧ 
четвертого отрѧда городскихъ и головныхъ шкôлъ въ цѣсарствѣ Австрїи. Вѣдень. 

Ц. к. дирекцїа накладү шкôльныхъ книжокъ, 1863 

Praktyčna hramatyka 1865: Практична грамматика нѣмецкого языка. Часть первая, 
третѐго отряду городскихъ и головныхъ шкôлъ въ аνстрїйской Державѣ. Львôвъ, 

въ цѣс. кор. накладѣ шкôльныхъ книжокъ Стаνропигїйского Института. Въ 

печатнѣ Института Ставропигїйского 1865  

Ril‟nyctvo 1861: Господарства сельского. Часть I. Рôльництво. Книжочка въ 

употребленье шкôлъ народныхъ, составлена J. Л....скимъ. Въ Перемышли. Типомъ 

и накладомъ Михаила Диковского, заимника печатни руск. собора крылошанъ. 

1861 

Romančuk: siehe Lučakivs‟kyj/Romančuk 

Savyc‟kyj 1876: Савицкій, Емельянъ, Аритметика и альґебра для высшихъ клясъ 
гимназіальныхъ. Выпускъ I. Львôвъ. Заходомоъ комисіѣ для укладаня рускихъ 

книжокъ шкôльныхъ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ Товариства имени 

Шевченка, 1876 

Savyc‟kyj 1877: Геометрія для клясъ высшихъ гимназіяльныхъ. Зъ нѣмецкого  

переложивъ Дръ Е. Савицкій. Выпускъ I, Львôвъ. Накладомъ фонду краєвого. 

1877  

Selec‟kyj 1869: Селецкій, К., Катехизизъ длѧ дѣтей греко-католицького обрѧдү, ѹ 

Львовѣ. Коштомъ автора, заходомъ товариства „Просвѣта“. Зъ печатнѣ 

Ставропигїйского Инститүта, 1869 
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Semaka 1910: Церковна Iсторія для шкіл реальних, учительских семинарий і инших їм 
подібних наукових закладів. Уложив Євген Семака. Відень. Накладом ц. к. 

видавництва шкільних книжок. 1910 

Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner 1893: Руска граматика. Уложили Степан Смаль-Стоцкий і Федір 

Гартнер. Львів 1893. Накладом фонду краєвого. З друкарнї Наукового Товариства 

імени Шевченка [weitere Auflagen 1907, 1914 (als Граматика української мови), 

1922, 1928) 

Smal‟-Stoc‟kyj/Gartner 1913: Grammatik der ruthenischen (ukraїnischen) Sprache von 
Stephan Smal-Stockyj und Theodor Gartner, Wien 1913. 

Ńankovs‟kyj 1886: Шанковскій А., Книжка для вправы въ языцѣ нѣмецкôмъ, призначена 
для 1 и 2 клясы шкôлъ гимназіяльныхъ. Друге перероблене и поправлене выданє. 

У Львовѣ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ Товариства им. Шевченка, 

1886 [aus der deutschsprachigen Vorlage von E. Janota] 

Ńaranevyč 1865: Шараневичъ Исидоръ, I. Белингера короткій начеркъ географіи въ 
двохъ курсахъ для ужитку учениковъ въ ц. к. австрїйскихъ низшихъ гимназіахъ и 
низшихъ реальныхъ школахъ, Коломыя. Черенками Михаила Бѣлоуса и спôлки, 

1865 

Ńańkevyč 1850: Шaшкевичъ, Маркіянъ. Читанка длѧ малыхъ дѣтей до школьного и 
домашного ѹпотребленїѧ, Галицко-рүска Матица Ч. 7. Въ Львовѣ, тνпомъ 

їнститүта Ставропигїѧньского, 1850 

Ńańkevyč 1853: Шашкевичъ, Маркіянъ. Читанка длѧ малыхъ дѣтей до школьного и 
домашного употребленїѧ, сочинена М. Шашкевичемъ. Галицка рүска Матица. 

Число 18. Второє исправноє изданїе. Въ Львовѣ, тυпомъ Iнститута 

Ставропигіяньского, 1853 

Ńańkevyč 1865: Мала граматика языка руского, основана на пôдставѣ читанокъ для III. и 
IV. отряду шкôлъ головнихъ въ Цѣсарствѣ Аυстріи употребляємыхъ ӕко 
допомочна книга длѧ ѹчителѣвъ и препарандôвъ. Сочинена Григоріємъ 

Шашкевичемъ Въ Вѣдни. Накладомъ сочинителѧ 1865 

Ńuchevyč 1884: Шухевичъ, Владиміръ. Хемія Г. Е. Роское‟го. Книжочка I. Выдавництво 

„Руского товариства педаґоґичного у Львовѣ“. У Львовѣ. Накладом Товариства. 

Зъ друкарнѣ тов. им. Шевченка, 1884 

Torons‟kyj 1868: Торонскій, Алексѣй, Руская читанка для высшой гимназіи. Томъ III. 

Часть первая. Львовъ. Въ типографіи Института Ставропигїйского, 1868 

Torons‟kyj 1881: Торонскій, Алексѣй, Христіанско-католицкій катихизмъ для першой 
клясы шкôлъ гимназіяльныхъ и реальныхъ. У Львовѣ. Накладомъ фонду краєвого. 

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 1881 (mit weiteren Auflagen in den 

Jahren 1883, 1885, 1886, 1890, 1891, 1894 und 1896) 

Torons‟kyj 1887: Тороньский Олексїй, Исторія библійна старого завѣта для гр. кат. 
Молодежи середнихъ шкôлъ, У Львовѣ. Накладомъ краєвого фонду. Зъ друкарнѣ 

Товариства им. Шевченка, 1887 

Torons‟kyj 1887a: Тороньскимъ, A., Литурґика гр. кат. церкви для ученикôвъ середнихъ 
шкôлъ, У Львовѣ. Накладомъ краєвого фонду. Зъ друкарнѣ Товариства им. 

Шевченка, 1887 (Neuauflage 1898) 

Torons‟kyj 1906: Християньско-католицка доґматика фундаментальна (наука віри 
основна) і Апольоґетика для учеників висших кляс ґімназияльних. Написав 

Алексїй Тороньский. Друге незмінене виданє. У Львові 1906. Накладом краєвого 

фонду. З друкарнї Товариства ім. Шевченка (ältere Auflagen 1893, 1895) 
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Upraņnenija 1865: Упражненія граматичныи до руской второй читанки для третѐго 
отряду школъ головныхъ и городскихъ въ цѣсарствѣ Австріи. Львовъ. Въ ц. к. 

накладѣ школьныхъ книжокъ Ставропигїйского Института. Въ печатнѣ Института 

Ставропигїйского, 1865 [Neuauflage 1870] 

Vachnjanyn 1873: Вахнянинъ, А., Короткій нарисъ землеписи для низшихъ клясъ 
середнихъ шкôлъ. У Львовѣ. Накладомъ Товариства „Просвѣта“. Зъ друкарнѣ 

Института Ставропигїйского, 1873 

Vachnjanyn 1884: Вахнянинъ, Анатолій, Учебникъ ґеоґрафіѣ для шкôлъ середныхъ, 

Львôвъ. Накладомъ фонду краєвого. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 

1884 

Verchrats‟kyj 1873: Верхратскій, Иванъ, Проф. Е. Гикля ботаника длы шкôлъ низшихъ 
гимназіяльныхъ и реальныхъ. Накладомъ „Просвѣты“. У Львовѣ. Въ печатни 

Института Ставропигїйского, 1873 

Verchrats‟kyj 1892: Списъ важнѣйшихъ выразôвъ зъ рускои ботанічнои термінолоґіѣ и 
номенклятуры зъ оглядомъ на шкôльну науку въ высшихъ клясахъ ґімназіѣ 
зладивъ Iванъ Верхратскій. У Львовѣ. Зъ печатнѣ Товариства им. Шевченка, 1892 

Verchrats‟kyj 1894: Мінеральоґія на низші кляси шкіл середних. Учебник А. М. 

Ломницкого переложив і подекуда доповнив Iван Верхратський. З66 рисовинами. 

У Львові. Накладом фонду краєвого. З печатнї Товариства ім. Шевченка, 1894 

[Neuauflage 1898] 

Verchrats‟kyj 1895: Зоольоґія на низші кляси шкіл середних написав Iван Верхратський. 

У Львові. Накладом автора. З друкарнї Наук. тов. ім. Шевченка, 1895 [Neuauflage 

1899] 

Verchrats‟kyj 1896: Ботанїка на висші кляси шкіл середних. Після учебника д-ра Осипа 
Ростафиньского зладив Iван Верхратский. У Львові. З печатнї Наук. товариства 

ім. Шевченка, 1896 

Vinc‟kovs‟kyj 1881: Вѣнцковскій, Д., Нарисъ исторіи австрійско-угорскои монархіи. 

Пôдручникъ для учителѣвъ шкôлъ людовыхъ. Накладомъ Михаила Спожарского. 

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, 1881 

Voljan 1852: Волянъ, Василій А., Начальное основанїе звѣрословїѧ длѧ ѹпотребленїѧ 
ґимназїѧльныхъ и высшихъ городскихъ шкôлъ, Вѣдень, 1852 

Voljan 1854: Волянъ, Василій, Началноє основаніє рослинословія про нижшіи ґυмназія 
и нижшіи реальніи школы въ ц. к. аυстрійской державѣ. Тископечатано 

накладомъ правительства, въ Вѣдни 1854  

Voljan 1854a: Волянъ, Василій, Первіи понятія о царствѣ ископаємыхъ или мінералоґія 
для нижшыхъ ґυмназій и реалныхъ шкôлъ въ ц. к. аυстрійской державѣ. 

Тископечатано накладомъ правительства, въ Вѣдни 1854  

Voljan 1862: Волянъ, Василій, Снѣднїи и ӕдовитїи гүбы въ их найважнѣйшыхъ видахъ. 

По приказү ц. к. Мїнїстерства Богослүженїѧ и Наүкъ, державного заведенїѧ въ 

Вѣдни и пр. Вѣдень. Накладомъ ц. к. Дирекцїи выдаваньѧ шкôльныхъ книгъ. 

Типомъ ОО. Мехитаристовъ въ Вѣдни, 1862  

Vorobkevyč 1889: Воробкевич, Iзидор, Спѣванникъ для шкôлъ народныхъ. Ôтдѣлъ II. Ц. 

к. наклажа шк. Книж. Въ Вѣдни. Въ ц. к. накладѣ шкôльныхъ книжокъ. Печатано 

у Карла Горишка въ Вѣдни, 1889 [weitere Auflagen u. a. 1892, 1893, 1902] 

Vysloboc‟kyj 1855: Короткій очеркъ Iсторіи Аυстрійскои Державы. Сочинилъ Юл. Ант. 

Выслобоцкій, Въ Вѣдни 1855, Типомъ ОО. Мехитаристôвъ 

Zaklyns‟kyj 1882: Заклиньский, Роман, Ґеоґрафія Руси. Часть перша: Русь галицка, 
буковиньска и угорска. Зъ картою Галичины Буковины и угоскои Руси. Выданє 
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Товариства „Просвѣта“. Ч. 98. У Львовѣ. Зъ друкарнѣ товариства им. Шевченка, 

1882 

 

Schulberichte 

Schulprogramm/Bereņany (1851): Erstes Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Brzeżan 
am Schluße des Schuljahres 1851. Lemberg. Aus der k. k. galizischen 

Provinzial=Staats=Druckerei.  

Schulprogramm/L‟viv (1853): Viertes Programm des k. k. akademischen Staats=Gymnasiums 
in Lemberg am Schluße des Schuljahres 1853. Lemberg. Aus der k. k. galizischen 

Provinzial=Staats=Druckerei. [ab dem Jahr 1878 unter dem Titel Справозданє 
дирекціѣ ц. к. Гимназіѣ Академичнои во Львовѣ на рôкъ шкôльный in ruthenischer 

Sprache] 

Schulprogramm/L‟viv (1882/83): Справозданє дирекцiѣ ц. к. ґімназіѣ академичнои у 
Львовѣ за рôкъ шкôльный 1882/83. Накладомъ ц. к. Рады шк. кн. У Львовѣ 1883  

Schulprogramm/L‟viv (1890): Справозданє директора ц. к. ґімназіи академичнои у 
Львовѣ за рôкъ шкôльный 1890. Накладомъ фонду наукового. У Львовѣ 1890 

Schulprogramm/Przemyśl (1887): Sprawozdanie dyrekcyi c. k. gimnazyum w Przemyślu za 
rok szkolny 1887. W Przemyślu 1887 

Schulprogramm/Przemyśl (1910/1911): Звіт дирекциї ц. к. ґімназиї з руским викладовим 
язиком в Перемишли за рік шкільний 1910/1911 

Schulprogramm/Sambir (1905): Sprawozdanie dyrekcyi c. k. gimnazyum imienia 
Arcyksiężniczki Elżbiety w Samborze za rok szkolny 1905. W Samborze 1905 

 

Wörterbücher 

Basaj/Siatkowski (2006): Basaj, M., Siatkowski, J., Bohemizmy w języku polskim. Słownik, 

Warszawa 2006 

Boryś (2005): Boryś, W., Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005 

Byčko (2005): Бичко, З., Наддністрянські говірки. Короткий словник, Тернопіль 2005 

Dal‟ (1880-82/2006): Даль, В. И., Толковий словарь живого великоруского языка. В 
четырех томах, Москва 2006 (= Nachdruck der zweiten Ausgabe Moskau 1880-1882) 

D‟jačenko (1899): Дьяченко, Г., Полный церковно-славянскый словарь, Москва 1899  

ESUM (1982ff.): Етимологічний словник української мови, в 7 т., Мельничук, О. С. (гол. 

ред.), Київ 1982ff. 

Etymologie (2007): Das Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache (=Duden, 

Band 7), Mannheim.Leipzig-Wien-Zürich 2007 

Hrinčenko (1907-09/1958): Грінченко, Б., Словарь української мови (зібрала редакція 

журнала „Кіевская Старина“), т. I-IV, Київ 1958 (Erstausgabe: У Київі 1907-1909) 

Janów (2001): Janów, J., Słownik huculski. Opracował i przygotował do druku Janusz Rieger, 

Kraków 2001 

Kryms‟kyj (1924-30/2007): Кримський, А. Е., (гол. ред.), Російсько-український словник, 

Київ 1924-30 (електронна версія російсько-українського словника А-П підготував 

Олександер Телемко, Київ 2007) 

Kuzelja - Rudnyc‟kyj (1943): Ukrainisch-deutsches Wörterbuch, bearbeitet von Zeno Kuzela 

und Jaroslau B. Rudnyćkyj, unter Mitwirkung von Karl H. Meyer, Leipzig 1943 

Markunas/Uczitiel (2001): Markunas, A., Uczitiel, T., Popularny słownik sakralizmów 
polskich i ukraińskich – Популярний словник польських та українських 
сакралізмів, Poznań 2001  

Onyńkevyč (1984): Онишкевич, М. Й., Словник бойківських говірок, Ч.I-II, Київ 1984  



 268 

Partyc‟kyj (1867): Deutsch-ruthenisches Wörterbuch, von Emil Partyckij, 2 Bände, Lemberg 

1867 

Pyrtej (2004): Пиртей, П., Короткий словник лемківських говірок, упорядковала й 

підготувала до друку Є. Д. Турчин, Iвано-Франківськ 2004 

Purjajeva (2001): Пуряєва, Н., Словник церковно-обрядової термінології, Львів 2001 

Rieger (1995): Rieger, J., Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie, Warszawa 1995 

Schmidt (1841): Neues Russisch-Deutsch und Deutsch-Russisch Taschenwörterbuch . Von M. 

J. A. E Schmidt, Leipzig 1841  

SJP (1958–1969): Słownik języka polskiego, t. 1–11, Doroszewski, W. (red.), Warszawa 1958 

-1969 

Slovar‟ (1847): Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, составленный вторым 

отдѣлением Iмператорской Академии Наук, том 1-4, Санктпетербург 1847 

Slovar‟ (1867): Deutsch-russisches Handwörterbuch. Подручный нѣмецко-русскій словарь 
изданный редакціею „Слова“. Львовъ 1867. Въ печатни Института 

Ставропигійского 

Slovar‟ (1984/2006): Словарь русского языка XVIII века. Выпуск 1-16, Ленинград – 

Санкт-Петербург 1984-2006 

SlovKvitky (1978/79): Словник мови творів Г. Квітки-Основ‟яненка у трьох томах, 

Жовтобрюх, М. А. (від. ред.), Харків 1978-79 

Slovnìk (1994ff): Slovnìk slovenských nárečì, I:A-K, II:L-P, Ripka, Ivor (Hrsg.) Bratislava 

1994-2006  

Slovnìk (2003): Krátky slovnìk slovenského jazyka, Kačala, Jan, Pisárčiková, Mária (Hrgg.), 

Bratislava 2003 

Slovnyk-dovidnyk (2004): Шевченко, В. М., Словник-довідник з релігієзнавства, Київ 

2004 (=Словники України) 

StSlSl (1994): Старославянский словарь (по рукописям Х–ХІ веков), Цейтлин, Р., 

Вечеркa, Р., Благовa, Э. (ред.), Москва 1994 

SUM (1970-1980): Словник української мови, Білодід, I. К. (гол. ред.), том I-XI, Київ 

1970-1980  

Śpiwak/Jurkowski (2003): Śpiwak, O., Jurkowski, M., Ukraińsko-polski słownik 
syntaktyczny, Warszawa 2003 

Tymčenko (2002-03): Тимченко, Є., Матеріали до словника писемної та книжної 
української мови XV–XVIII ст., кн. 1-2, Київ–Нью-Йорк 2002–2003 

Vasmer (1986): Фасмер, М., Этимологический словарь русского языка, в четырех томах, 

перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева, Москва 1986 [Zweitauflage 

des deutschsprachigen Originals, Heidelberg 1950-1958,] 
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VTS (2004): Великий тлумачний словник сучасної української мови, Бусел, В. Т. (гол. 

ред.), Київ 2004 

Zakrevs‟ka (1997): Закревська, Я., Гуцульські говірки. Короткий словник, Львів 1997 

Ņelechivs‟kyj (1886): Малоруско-нїмецкий словар, улож. Є. Желеховский, т. 1–2, Львів 

1886 
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Tabellen 

 

a. Stundenverteilung in Gymnasien 1853 

 

 1. Kl. 2. Kl. 3. Kl. 4. Kl. 5. Kl.  6. Kl.  7. Kl.  8. Kl.   

Relig.l. 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

Relig.g. 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

Latein 8 8 5 6 6 6 5 5 49 

Griech. - - 5 4 4 4 4 5 26 

Deutsch 3 3 2 3 2 2 2 3 20 

Ruth. 3 3 3 2 2 3 3 2 21 

Geogr. 3 3 3
1068

 3 3 3 3 3 24 

Math. 3 3 3 3 4 3 3 - 22 

Naturg. 2 2 (3)
 

- 3 - - - 8,5 

Naturl. - - (3)
1069

 3 - 3 4 - 11,5 

Phil. - - - - - - - 2 2 

Physik - - - - - - - 4 4 

 24 24 26 26 26 26 26 26 204 
Quelle: Schulprogramm/L‟viv (1853) 

 

b. Anzahl an Gymnasien in Galizien 

 

 1851 1867 1890 1910 

Deutsch 9 2 2 1 

gemischtspr. - - - 2 

Polnisch 6 19 23 78 

Ruthenisch - 1 1 7
1070

 

Gesamt 15 22 26 88 
Quelle: Otruba, G., Die Nationalitätenfrage und Sprachenfrage des höheren Schulwesens und der Universitäten 
als Integrationsproblem der Donaumonarchie (1863-1910), in: Plaschka, R.G., Mack, K. (Hrsg.), Wegenetz 

europäischen Geistes. Wissenschaftszentren und geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und 

Südosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg (=Schriftenreihe des ÖOSI 8), Wien 

1983:88-106 [die Tabelle wurde durch Daten aus Sirka (1980:206) ergänzt] 

 

c. Anzahl an Volksschulen in Galizien 

 

 1847 1869 1871 1873/74 1874/75 1875/76 1876/77 
Ruthenisch 741 1293 572 1537 2340

1071
  1436 1403 

Pol./Ruth. 459 67 787 - 360 228 252 

Polnisch 491 1055 992 1117 1093 1183 1213 

Deutsch ? 61 61 110 101 112 112 

Ruth./Deut. ? - - - 3 13 2 

                                                 
1068

 Ab der dritten Klasse wurde Geschichte und Geographie unterrichtet. 
1069

 Naturgeschichte wurde im ersten Semester, Naturlehre wurde im zweiten Semester unterrichtet 
1070

 In die Tabelle wurden offensichtlich nur staatliche Bubengymnasien aufgenommen. Wie im Text bereits 

erwähnt gab es 1910 zehn ukrainischsprachige Gymnasien in Galizien.  
1071

 Hierbei dürfte es sich um einen Druckfehler handeln, richtig ist 1340, wodurch sich die Gesamtanzahl auf 

2903 senkt.  
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Pol./Deut. ? - - - 6 - 617 

Gesamt ? 2474 2232 2764 3903 3072 3597 
Quelle: Sirka, A., The Nationality Question in Austrian Education. The Case of Ukrainians in Galicia 1867–
1914, Frankfurt/Main 1980 [ergänzt mit Daten aus Ficker (1873)] 
 

d. Druckorte ruthenischer Schulbücher in der Zeit 1848-1864 

 

 Wien L‟viv Przemyśl 

1848 1 - 2 

1849 1 2 1 

1850 1 3 - 

1851 - 3 1 

1852 4 2 - 

1853 6 1 - 

1854 8 - - 

1855 4 - - 

1856 5 - - 

1857 4 4 - 

1858 1 - - 

1859 5 - - 

1860 - - - 

1861 1 2 - 

1862 2 4 - 

1863 8 5 - 

1864 - 9 - 

Gesamt 51 35 4 
Quelle: Zusammenstellung anhand des Repertuar (1995) sowie eigener Recherchen 

 

e. Schüleranzahl an ostgalizischen Gymnasien 

 

 1841 1844 1849 1854 Українцї
1072

 Поляки Жиди Нїмцї 

Львів I 568 813
1073

 932 495 254 114 58 69 

Львів II 371   507 80 301 60 66 

Перемишль 287 344 402 324 132 153 14 25 

Станиславів 286 232 308 301 150 107 13 31 

Тернопіль 336 358 262 280 101 114 60 5 

Бережани 217 208 228 167 62 52 17 36 

Самбір 245 282 271 377 195 156 11 15 

Бучач 304 337 317 232 147 79 6 - 

Разом 2614 2574 2720 2683 1121 1076 239 247 
Quelle: Baran (1910):114 

 

f. Anzahl der schulbesuchenden Schüler pro 100 Einwohner 

 

                                                 
1072

 Die Zahlen für die Verteilung der einzelnen Nationalitäten beziehen sich auf das Jahr 1854.  
1073

 Die Zahlen für das Akademische (sog. Erste) Gymnasium und das ehemalige Gymnasien (sog. Zweite) der 

Dominikaner wurden in den Jahren 1844 und 1849 zusammengerechnet. 
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 1855 1880 1890 1900 

греко-кат. 21 28 37 45 

римо-кат. 19  41 54 

жидівське 2 18 23 41 

протестантське 40 60 75 78 

разом 18 28 38 49 
Quelle: Baran (1910):127 

 

g. Verteilung der Schulgrößen im Verhältnis zur Unterrichtssprache 

 

 Polnisch Ruthenisch 

Hauptschulen 44 - 

Sechs Klassen 56 - 

Fünf Klassen 104 - 

Vier Klassen 191 5 

Drei Klassen 40 20 

Zwei Klassen 327 350 

Eine Klasse ca.1200 1519 

Gesamt ca. 5680 2299 
Quelle: Sirka (1980):80 
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Namensverzeichnis 

 

Antonovyč, Volodymyr 

Barvins‟kyj, Bohdan   

Barvins‟kyj, Oleksander  

Blons‟kyj, Kyrylo 

Berynda, Pamvo 

Bilous, Mychajlo 

Borec‟kyj, Iov 

Borkovs‟kyj, Oleksander 

Čajčenko, Vasyl‟ (=Boris 

Hrinčenko)   

Cehlyns‟kyj, Roman 

Chmel‟ny‟kyj (ohne 

Vorname) 

Chutornyj 

Cybyk, Luka 

Danylo, Halyc‟kyj  

Daņboh → Svjatovyd-

Daņboh  

Dejnyc‟kyj, Omeljan 

Denys z Pokuttja 

(=Il‟nyc‟kyj, Vasyl‟) 

Didyc‟kyj, Bohdan
 

Djačan, Pylyp 

Dobrjans‟kyj, Antin  

Dymet, Mychajlo  

Fedkovyč, Jurij  

Fedorov, Ivan  

Franko, Ivan 

Franz Joseph I 

Galjatovs‟kyj, Ioanikij 

Gebrüder Grimm 

Gerovs‟kyj, Jakiv 

Hankevyč, Klymentij 

Havryńkevyč, Ivan  

Holovac‟kyj, Jakiv  

Hrebinka, Jevhen  

Hrečulevyč, Vasyl‟ 

Hruńkevyč, Teofil 

Hulak-Artemovs‟kyj, Petro 

Hurkevyč, Ivan 

Huńalevyč, Ivan 

Il‟kevyč, Hryhorij 

Il‟nyc‟kyj, Vasyl‟ (=Denys 

z Pokuttja) 

Jaroslav Mudryj  

Jaroslav Osmomysl‟  

Javors‟kyj, Valerij 

Јosafat, Hl.  

Joseph II 

Kačala, Stepan 

Klymkovyč, Ksenofont  

Kobryns‟kyj, Josafat 

Kobyljans‟kyj, Julijan  

Kocjubyns‟kyj, 

Mychajlo  

Kocovs‟kyj, Volodymyr  

Konys‟kyj, Oleksander
 

Kosaken  

Kostomarov, Mykola 

Kotljarevs‟kyj, Ivan  

Koval‟s‟kyj, Vasyl‟  

Kruńel‟nyc‟kyj, Antin 

Kuliń, Pantelejmon  

Kuncevyč, Josafat  

Kvitka-Osnov‟‟janenko, 

Hryhoryj 

Lessing, Gotthold 

Ephraim 

Lepkyj, Onufrij 

Levyc‟kyj, Ivan 

Levyc‟kyj, Osyp 

Levyc‟kyj, Julijan  

Lewicki, Anatol‟ 

Lozyns‟kyj, Osyp (siehe 

auch „Л. съ 

Перемыского“) 

Lubenec‟, Tymofij  

Lučakivs‟kyj, 

Kostjantyn  

Lysykevyč, Mykola
 

Maksymovyč, Mychajlo 

Malyc‟ka, Konstantyna 

Maria Theresia  

Mel‟nyk, Mykola 

Metlyns‟kyj, Amvrosij  

Mickiewicz, Adam  

Mohyl‟nyc‟kyj, Antin 

Mohyl‟nyc‟kyj, Ivan  

Mohyla, Petro 

Molodčenko, Andrij 

Myrnyj, Panas 

Nasal‟skyj, Julijan 

Naumovyč, Ivan 

Navroc‟kyj, Volodymyr 

Nečuj-Levyc‟kyj, Ivan  

Ohonovs‟kyj, Ilarjon  

Ohonovs‟kyj, Omeljan 

Ol‟ha, Hl.  

Olel‟kovyč, M.  

(=Mytrofan M. 

Aleksandrovyč) 

Osadca, Mychajlo 

Osnova  

Ozarkevyč, Ivan 

Partyc‟kyj, Omeljan  

Pavlovyč, Oleksander 

Pčil‟ka, Olena 

Peleń, Julijan  

Pichler, Karl 

Poloc‟kyj, Simjaon 

Popel‟, Mychajlo 

Romančuk, Julijan  

Rudčenko, Ivan 

Semaka, Jevhen 

Schiller, Friedrich 

Svjatoslav Ihorevyč  

Svjatovyd-Daņboh  

Sembratovyč, Sylvestr 

Skaryna, Francysk 

Smotryc‟kyj (ohne 

Vorname) 

Sobieski, Jan  

Sreznevskij, Izmail 

Storoņenko, Oleksa 

Ńul‟hin, Jakiv  

Svjatopolk Okajanyj  

Svjencic‟kyj, Pavlyn 

Ńankovs‟kyj, Amvrosij  

Ńaranevyč, Isydor 

Ńańkevyč, Hrihoryj 

Ńańkevyč, Markijan 

Ńeptyc‟kyj (ohne 

Vorname) 

Ńevčenko, Taras 

Tans‟kyj, Antin 

Mychajlovyč  

Terlec‟kyj, Vladimir 

(Ipolyt)   

Torons‟kyj, Oleksij  

Ustyjanovyč 

(Ustijanovyč), Mykola  

Vachnjanyn, Anatol‟ 

Vahylevyč, Ivan   

Verchrats‟kyj, Ivan 

Veresaj, Ostap 

Veselka  

Vinckovs‟kyj, Dmytro  

Voljan, Vasyl‟ 

Volodymyr  
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Volodymyr Monomach 

Volodymyr Velykyj 

Vorobkyvyč, Isydor 

Vovčok, Marko (=Marija 

Vilins‟ka) 

Vysloboc‟kyj, Julijan 

Ņelechivs‟kyj, Jevhen  

Zhars‟kyj, Jevhen 

Zubryc‟kyj, Denys 

Л. съ Перемыского 

(=Osyp Lozyns‟kyj) 
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Wortindex 

 

Polnische Wortformen 

co tylko 

czwartek, wielki 

dniowy 

droga żelazna 

działać 

dziejopisarz 

gościniec 

hełm 

jenerał  

kadzenie 

kaszket  

kolej żelazna  

kotwica 

kryształ 

kupczyć 

ludzkość  

na koniec 

nieprzyjacielski  

okazywać  

omasta 

ono 

pacierz 

piątek, wielki 

pięść 

plac 

pod względem  

pogrzeb 

pogrzebanie 

powódź 

przemądry 

przemysłowość 

przestrzeń 

przeświadczenie się 

prześwietny 

przyswoito 

przytomny  

Rakusy (Austrya) 

równik 

rozmyślać 

sprzeciwieństwo  

sterta 

stkło  

strumyk 

szczkło  

szkoła parochialna  

szkola powszedna 

szlachecki 

szlak 

szlufa
 
 

tłuszcz 

trumna 

trzask 

trzepotać
  

ubieg 
 

wedle 

wieś 

wodospad 

wojak 

zajaśnić  

zaledwo 

zamczysko
  

zazdrościć komu czego 

żelaźnica  

żubr 

życzenie  

 

Ruthenische 

Wortformen 

або  

абы 

австрійской, 

австрійскихъ 

(ракузскихъ)  

автомобіль  

адже  

Азовцѣ 

азъ  

Альбисъ  

Альпы 

Аляшка 

анґелянець 

анґелянин 

англикъ  

Англіи  

а ни, анѣ, ане  

Апенини 

арбүзъ  

Атлантицкôмъ 

Атоньскои горы  

ач 
 

ачей  

ачейже  

аще  

бабүню  

бавилъбымъ  

багато  

багатыхъ  

багацтвъ  

бажавъ  

бажанє, бажаньня 

бандз  

бандүристъ  

банує
 

бараболя  

барвы 

барзъ 

барило,
 
барылү 

 

басни 

батькови  

Батькôвщинѣ 

бачить, бачимо, бачите, 

бачaть,  бачүтъ  

безконечний 

безмежний  

безпорочний, 

беспорочна, безпорочнү 

безпорядокъ  

безпосередно 

безрогôвъ, безрогъ  

безталанныхъ  

безурманскихъ 

безчисленноє  

Бельґія  

березень 

березозоль 

берѣтъ 

бесїда, бесїду, бесѣда, 

бесѣдү    

бесїдника 

бесїдниця 

бесѣдуйможь  

бисурману  

білоруске 

більш як треба 

біля  

біоґрафіи  

бiсурманьский  

благо 

благобытіѧ  

благодареніє 

благодарю (тебе), 

благодарѣтъ
 

благодать  

благость 

блаженный  

ближнїй 

ближше  

близкимъ 

близко, близько, близька  

близький 
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блүднымъ  

бѣгствомъ 

бо 

Бог,  бозѣ 

богатий, богатый, 

богатыхъ 

богато 

богатствъ, богацтвъ  

богатыръ, богатырями 

богослуженія, 

богослүженїи 

богочестивый, 

богочестивого  

бодай  

божище  

божїѧ 

Бойки  

болванопоклонствѣ 

болѣзнь 

болѣе ничего  

болотъ 

боляре. болѧрôвъ 

болячка 

больше ничего  

борбы, борбахъ  

борґ  

борзо 

боронець  

боронителѧ 

борьбы  

боязливість 

боязливость 

боязність 

бояли ся 

боярôвъ 

бôвшій  

бôльшôмъ, бôльшѣмъ  

бôльше  

братство  

брату  

брацтво  

брехливий 

Британіи  

бува 

бүдôвѧ  

будинок, бүдынкү 

будівля, бүдôвлѧ, 

будôвлѣ, бүдôвлю 

будова  

бүдованье 

бүдүтъ любили, 

будутъ любити 

будь-то  

бузько, бузьокъ 

буйвіл  

бүкварь, буквар 

булавы  

бульба  

бульбеґа  

Бүрлакъ 

бусурмeн  

бүтелька  

бути, є, єсть, єсте, 

суть, сүть, бүла, був 

єси, бисте, бысте, 

бувъ, бүло, були, 

бүдүчи, були [..] 

нечемнû, были [...] 

нечемными  

Бутколи  

буцїм  

быти, бывъ, былъ,  

была, было, были, 

быхъ […] былъ, былъ 

нагороженъ, былъ 

отличенъ   

бытїе  

быту  

бьє  

в ряди-годи 

вагався 

важнôсть  

вада 

важнѣйшû, важнѣйшіи 

вальний, вальный 

ваѣ  

вандрувати 

варги (гүбы) 

варство 

варункôвъ  

варцабами  

вахляр 

ваша (Akk. Pl.) 

вбігайе 

вгору 

вдѧчности  

вдѧчный 

ведля 

вездѣсущій 

велелѣпна  

велика мѣрка  

великанськû, 

великаньскихъ 

великодушный  

великоруськои 

велитъ  

вельблюдъ, вельблюды  

вернувши ся, вернүвши 

сѧ  

верства  

вертавъ емь, вертали 

веселіє 

весна 

веснѧннаго  

весь 

весь (=Dorf)  

весьма 

весьміръ  

Ветлеемъ  

вечеру, вечерю  

вещественнôмъ 

вещь, вещи, вещій, 

взiмку 

взаємины  

взгляд  

вздовж 

взїрці  

взмагати ся, взмагалося   

взмогли ся  

взнеслий  

взнести ся 

взносить ся 

виделецъ, виделець 

видимо-невидимо  

видїти, виджү, ви(дж)ю, 

видите 

виїмки  

вилка, вилки 

Висла  

високодостойнû  

вистерігати ся, 

выстерегайтесѧ 

Вистуля  

висша 

вистарчала 

витворювати 

відлучний 

відтак 

відчинити  

відъ  

візьму, возьму, возьме, 

возьметъ, возми  
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віку 

вільний 

вінчування 

вiстрє 

вічі  

Віядрусъ 

Вїєнны  

вѣдай 

Вѣдни, Вѣдню 

вѣдро 

вѣждъ
 

вѣмь 

вѣнець  

вѣродостойности  

вѣтвы 

вѣчную  

вѣщій 

выстерѣгайтесѧ 

вкүпѣ, вкупѣ  

вкүсъ
 

влiтку  

владѣльцѣвъ 

владѣтелей 

властею, властію, властю 

властивôсть  

властитель, властителѣвъ  

вліѧніє, влїѧнїє 

вмiсто  

вмiсць  

вмерае  

внаслiдок
 
 

вниманїє 

внимати 

внутренноє, внутреннû 

во времѧ 

вовєденьє 

вовнахъ,  морскихъ  

водный передѣлъ 

водопад  

водорiвний, водорôвноє  

водосвятіє 

возбүжає, возбудила, 

возбудили  

возвѣстилъ  

возвѣщено 

возворотноє мѣстоименїє  

воздух, воздүхъ,  

воздүсѣ  

возлюбленныхъ  

вознесъ  

возний 

возстали  

воиновъ  

волкъ  

Володомерїи  

волоского  

волосье  

волошского  

Волынцѣ 

вонь 

воня 
 

воняти  

вонѧчое зѣльє 

вообразѣтъ  

воорүженû 

вопросôвъ  

вопросити  

ворожû  

ворота (адовыи)  

воспитаніє, 

воспитанїє, 

воспитанію  

воспитательное, 

воспитательнû   

востокъ 

восточна (одежь) 

вояжовалъ, вояжувавъ  

вояк, воѧковъ  

вôдлѣтаючû птахи 

вôдшибѣ   

вôдбуває 

вôдверненя 

вôддати 

вôддѣлъ 

вôдкрывъ 

вôднесла  

вôдниманє 

вôдновленємъ  

вôдтакъ 

вôдтамъ  

вôдъ неи менше  

вôнъ, онъ, она, оно, 

вони, мене, моего, 

мого, го, его, єго, ѐго, 

єгѡ, менѣ, ми, мині, за 

мновь, за мною, ѐму, 

єму, мү. ей, єи, йійі, 

ѣѣ, неи, неѣ, мѧ, ю, 

єю, нѣмъ, (при) нѣй, 

(при) ій, они, оны, 

ѡни, ѧ , ихъ 

вôсѣмь  

вôтця, вôтцѧ, вôтцеви   

вôтчину, вôтчины  

вперше 

вплывамъ  

вправді, вправдѣ  

вправду 

вправленѧ  

вправы 
 

врагъ 

вразъ  

врачноє  

врачь 

вредите, вредѣтъ  

времене, времени 

время, времѧ 

вресень 

врожденный  

все, всѐ, всьo, всьѡ, 

всѐго, всѐмъ, всѣмъ, 

всѣма    

всевѣдущій  

всегда 

всемогущій, всемогүщїй  

всеучилище 

всесвіт, вессьвiт, весь 

свѣтъ  

всѣляке  

встрѣчи 

встрясати 

встыдалъ 

всхôдъ 

всюда (притомный), 

всюды  

всядый 

всѧкой 

второє, вторый 

втѧмити  

вуйко 

вулицю 

вулкан 

вулькан 

входѣ 

вчинивъ 

вшитки 

въведеніє 

выбрати, выбрали  

выбүдовалъ  

вывѣрки 

выговорүвати  

выгодовали 

выживлѣня 
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выйшолъ булъ, выйшолъ 

былъ  

выкôнчивъ  

выконованья  

вынайденоє  

выправлялъ ся 

выразительно 

выразно  

высидѣли, высѣдѣли  

высшой  

вытятыхъ  

выүченого 

выхованье, выхованю, 

выхованя 

выходѣтъ  

вышшои, вышшыхъ  

вязниця 

вѧзанка  

вьяне 

въ, во 

въ время  

въ голосъ  

въ загалѣ  

въ күпцѣ 

въ мѣстѣ 

въ ôтця мѣсто  

въ пôзнѣйшихъ часахъ 

въ першихъ часахъ  

въ правдѣ  

въ рôвни  

въ свѧзи  

въ середнëвѣчныхъ 

часахъ  

въ тôмже часѣ  

въ теплѣйшѣй порѣ року
 

въ той часъ 

въ токү  

въ шести днѧхъ  

въ шѣсть день 

Габсбүрґъ, Габсбүрґү  

гадина 

гадки, гадкою  

Галицїа, Галицїи 

галицко-володимирскои  

галицко-Перемышльская  

Галича  

Галичини, Галичинѣ    

гандлю 

гандлѧрь  

гараздъ 

гарбүзъ 

где  

гдекотрїи  

гдекүда 

гдениде 

гдещо 

гды 

гей-же 

гендель  

генъ далеко 

Гетьманцѣ 

гимназїй, ґімназіѣ, 

ґімназиї, ґυмназїи, 

ґимназіи 

гимназіяльныхъ  

Гїшпанїѧ  

глава  

главнѣйшаѧ  

гласоүдаренїѧ 

гласъ 

глубокий, глүбокїи, 

глүбокими  

глядати, глѧдати  

глядїти  

гнѣвъ  

година, годинѣ, 

годинъ 

годинникъ 

годности  

годовали  

годъ, года, годү, годѣ 

(Lok. Sg.), годы, 

годôвъ, годамъ 

гоже  

Голяндія, Голандію  

Голомуцъ 

голоснû 

голосу  

горизонтомъ  

горішна  

горловû (gutturales) 

горѣ, горѣй 

горнець
 

горо(дж)аньскимъ 

город, городѣ, городы, 

городôвъ, городомъ 

городскихъ  

горожане, 

горожанинами  

горожаньско-

републиканьскимъ  

горсткою  

горсть, горстію 

гортанні (gutturales)  

горше  

господаровати, 

господарүвати, 

ґосподарувати, 

ґосподарювати  

гостинець, гостиницѧ 

гостиницѧ  

гостину  

гострий 

гôрняки  

гôрянe 

Градчин 

градъ 

гражданин 

граматика, грамматика  

граматичнû  

границь 

ґраф 

грачки дѣточіи 

Греціи 

грецкій  

греческого, греческїй, 

греческихъ  

греческо-каөолической  

гризота 

гроза 

громада 

громадивъ  

гроши, грошѣ, грошій, 

грошехъ 

грүбôсть 

грүдень 

губа, гүбы, (двѣ) губѣ 

губні (labiales) 

Гуцулы 

ґалаґода 

ґалух  

ґараболь  

ґардибурка  

ґенерал 

ґеоґрафічна 
 

ґеоґрафія  

ґеометрїа 

Ґеорґія  

ґордзоля  

ґосподар 

Ґрецїѧ 

ґруля  

ґрысү  
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ґүбернїалнымъ  

да  

да й  

дабы 

давнû, давніи 

даєтъ 

даже 

далі 

далѣй  

дальше  

данину 

дань  

дароваль-єсь  

дароносица  

дарохоронительниця, 

дарохранителньниця   

дбає о + Akk., дбалû о + 

Akk., дбали про + Akk. 

два, двохъ, двух 

два товаришѣ  

двадьсѧть, двадьсѧть 

(Gen. Sg.), двадьсѧти 

двайцѧть  

дванадцять 

дванадьсѧтôй  

дванадьсѧтникъ  

дванадьсѧть 

дванайцять 

дванайцѧтôй  

дверь, двери  

дверьми 

двогласнѣ  

двозвуки (diphthongi) 

девѧтьдесѧть  

де-де  

декемврїй 

деклїнация  

деколи 

декотрыхъ  

декуди 

денеколи  

денекуда   

денне, денно  

денний 

дерев‟яний 

Деревлянъ  

деревляный 

деревяний 

державѣ, державы, 

державахъ  

держачисѧ 

десятокъ 

десѧтины 

детинний 

детинячими  

джура 

дзвонар  

дзвоны  

дзвôнники
 

дзюб, дзьобому 

дивниця  

дитина, дитино, 

дѣтина, дѣтино 

дитинячий 

дитѧ, дѣтей, дѣтїй, 

дѣтемъ, дѣтѐмъ  

диякон 

дїдич  

дїєписатель,  

дѣєписателѣ 

дїєписець 

дїлати 

дїлитель 

дѣєписаніе 

дѣлати, дѣлаєшь,  

дѣлаете, дѣлай   

длѧ того  

днêвъ, днивъ, днѣвъ, 

днїй, дней,  

дневнои 

дѣєслово, дѣєслова 

Днѣперъ, Дніпръ, 

Днѣпро-Словутиця 

дѣйстно  

дѣленє, дѣленїє 

дѣленника 

дѣлимоє  

дѣлимости (числъ) 

дѣлитель, дѣлителѧ  

дѣтинніи 

дѣточокъ  

до (=для) читанѧ, до 

читанїѧ 

до нынѣ 

до обонѧнїѧ (нюханїѧ) 

до слышанїѧ 

до сполу 

добраго, добрöмъ, 

добримъ  

добрѣ 

добро  

добробытъ  

добродій  

добродїйство 

добродѣтелеви  

добросердечный  

добротворный 

добротливый  

довг, довгъ 

довгôй  

довжник 

доволенъ  

доволї 

довольною  

договір, договоры 

додаваемû  

додаванє, додаванье 

додавати 

дождехоронъ, 

дощохороны, дощохроны 

дождитъ   

дожджь 

дождь, дожди  

дожу (князя) 

дожчи 

доистно  

докажүть  

докладно  

доконче 

долг
 

долженъ  

должнôсть, должности, 

должностію   
должникъ 

долиняны 

долше  

(иду) дома 

домовина  

(иду) домôвъ  

домъ, дôмъ, домѣ, домү 

домъ молитвенный  

дорога 

дорога, дорогихъ 

Дорогобужь  

дорогоцѣнну  

дорфъ  

досi, доси, досить 

досада 

достарчати, достарчає  

достачати  

достовѣрности 

достохвальными 

досыть  
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дощ іде, дощ падає  

дôстатись 

Древлянъ  

древніи  

древно-рүскаѧ  

дрожали 

дружиною своею; своєю 

дружиною  

друкарнѣ 

друкаря  

дүки  

думала-думала  

дүмали-гадали  

думаючи 

дүховноє  

душею, душою  

дядько 

дяківка  

дякон  

Европа  

европейской,  

європейськоі  

електричнû  

епархїи 

епископи  

єгда 

єгомость, єгомосць 

єденъ, єдинъ, єдного 

(разү), єдномү 

єдиниця 

єднако  

єжели 

єк 

єкоїс 

єлеѡсвѧщенїе  

єнерал, єнералы  

Єромонахъ  

єслибысь 

єще  

этого  

жаденъ 

жаждүючихъ  

жалѐмъ  

жалъ  

жартовавъ  

жах  

ждати  

же (=що) 

желалъ 

желанье
 

железнїчний 

желїзничий 

желѣзниць 

желѣзничнои ѣзды  

желѣзо  

жена, женү 

женскихъ  

жерело  

жестокая 

живописцû 

животворящій  

живущои  

живцемъ 

жизнеописаніѧ 

жизнь, жизни  

жилища 

жирү  

житель, жителû, 

жителей 

жити, жыть, жiє, жїє, 

живе, жїємъ  

житїе, житїє  

житница 

житье, житья  

жичити, жичу 

жичливый    

жѣнка  

жовнїр 

жовтий 

жовтіе, жолтѣє  

жолтень 

жур
 

жура 

журба  

з переляку 

з приводи чого 

за + Instr. 

за + Akk.  

за надто  

за то, за тоє  

за часôвъ  

за що  

забавкою 

забавү 

забагато 

заблуженє  

забороняєтъ  

забули  

забуренiй (Gen. Pl.) 

завдяки 

завдѧчүє 

заведенє  

заведеніе 

завзывавъ  

завидували єго щастю  

завидували щастя 

Галицкимъ князамъ 

завидүйте оденъ дрүгомү 

преимүшества  

завѣщанïѧ  

завозванымъ 

завсе 

завсѣгды 

завсѣды 

завше  

завьянуты 

загальную  

заглядай 

загорода 

заданье  

задержаў  

задїлї того 

задля, за-для 

Заднипровцѣ 

задоволений, 

задоволеный, 

задоволeною   

задоволити, 

задоволѧючимъ 

заєдно  

заздрість, заздрôсть  

заздрощі 

зазрість 

заименники 

займає, займавъ  

займати ся, займаєтеся  

зайнятû  

зак, заки, закимъ  

заключительно 

законовѣдѣніє 

законодатель  

заледво  

заложенє  

замишляти
  

заміръ  

замка, замку  

замчискa 

замчища  

занимавъ ся  

занятіи  

западъ, западного
 

запалки 

запахи 
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запомоги 

запорожецкий 

запорожский  

Запорожцѣ  

Запорозка Сѣчь  

Запорозцѣ  

запытати  

заразившисѧ 

заразъ  

зародъ  

заслүгүвати  

заслуженина, 

заслүженинү 

заслужина  

засүвомъ  

зато 

заузявсь  

заүтра  

захôдъ 

захисныхъ  

захованїѧ  

заховүвали  

захыстнымъ  

зачали  

зачали ся 

зачатїѧ 

зачѣмъ, зачûмъ 

зачудовує 

заѧснѣло  

збôже 

збан 

збіжжя  

збоже  

збудила 

зватися, звесѧ, зове ся, 

зовемо, зовүтъ 

звоны 

звернүлъ увагү  

зверха
 
 

зверхна 

зверхничествү  

зверхностемъ  

зверху  

зверхъ 

звершенымъ
 

звѣсно 

звѣстно  

звѣстну 

звѣщено  

звыкло  

звычайно  

звязане  

зглєдь  

згляд, пôдъ зглядомъ, 

под взглядом  

згода 

згроза 

здавати иметъ сѧ 

здавати-‟меть ся  

здѣлати  

здобычь  

здоровлє  

здоровля, здоровлѧ  

здравїє 

здрада 

здрадилъ 

здрадникъ 

зелень 

зелїзничим поїздом  

землемѣрїє 

землеписи  

землетрясение 

земли, землѣ  

землянка  

(цѣлу) зиму 

(в) зимі  

зичити 

зiставатися  

зїниця 

зѣла 

зѣницы  

зломалъ 

злопамятство  

злостникъ 

злучивъ бувъ  

злучилисѧ 

змагатися 

змыслѣ, змыслы  

знавъ, зналъ  

знайденоє 

знакъ пытаня 

знаменитшїи  

знаменитыми  

знате  

знацѣвъ 

значеньє, значеню 

значитъ  

зневоленый бувъ  

зновь, зновъ, знова, 

знову 

зноровити 

зноровлена 

зноровленѧ 

зовѧнүти  

золотарѣвъ 

золотники, золотникôвъ 

зостати  

зôпсутє 

зôсловачѣли 

зôстав (великимъ 

маршалкомъ 

короннымъ)  

зôстало здѣлане 

зрiвнати  

зрада 

зрадникъ 

зримою 

зрівняти  

зрѣницѣ 

зробивъ 

зросли ся  

зруйнували 

зрущили ся 

зубні (dentales) 

зубовû (dentales)  

зубр  

зъ, зо, зô  

зъ близка  

зъ далека 

зъ надъ 

зъ одного бокү 

зъ однои стороны 

зъ пôдъ  

зъ разү  

зъ сүкна 

зъ-вôдси 

зъ-помежи  

зъ-помежи
 

зъявищи  

зьобому 

ибо 

иденъ 

идүчи 

идъ  

избавити  

избы  

извинѧти 

изданїємъ  

излишнымъ 

изнурити, изнүрѧючи 

изпорченіѧ 

изумѣваеся 

изученію ся  
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изъ, исъ 

изърѧдныхъ  

изъѧтїѧ  

или 

име, иметъ  

именитель 

именно 

именүвали 

имѣти, имѣю, имѣєтъ, 

имѣйте, имѣлъ ємъ, 

имѣлъ 

имя  

инавгураційне  

инакше  

инколи 

инніи, инныхъ  

ино 

инодї 

инстрүменники
 

иньші 

ирчи 

искати 

искренний, искренного 

искүство  

искусство  

искүстникахъ 

исповѣданїѧ  

исполненье 

испытай  

истина, истинү  

историчнû  

исторіи, исторїи  

источника, источники 

истребити  

истый 

исцѣленье 

Ишпанія  

ище 

ищи  

ізза 

ік + Dat., икъ + Dat. 

іно, йно 

їд 

ѣ(дж)ь, ѣдь  

й (=i) 

йісты 

ймення  

кадженьє  

кадіння  

кажды 

каже, казавъ 

казацкого 

казимо, казалъ, 

казалъ-ємь  

календарь 

камень, каменїй  

капелюхъ 

капость 

карандашь 

карличка 

Карпаты  

картопля  

картофель, картофлѣ 

каскетъ  

каста  

катедры  

катехизмъ  

католикôвъ  

каөоликôвъ 

каөолическоє, 

каөолическаго   

кашавка  

кашкет  

квинтлѣ 

квотъ  

кервавий 

киворїй 

кидає сѧ  

килько  

кинець  

кирниця, кирницѣ 

кирпичь 

Китай 

кiлометр
  

кiлькo  

кільометер  

кірвавий 

кітлище 

кїй 

кладовыще 

класично-французска  

кличүтъ 

клїмат, клімату  

клопôтъ, клопотү 

клюмпі 

ключь 

клѧссы  

кнагинею 

книга 

книгами церковными  

книгопечатники
 

книгопечятанія  

книгохранилищами 

книжка  

книжньои, книжнѐи  

княжескомъ  

княжествъ, княжествомъ 

(герцогствъ) 

княжѣмъ 

князївстві 

князѣвствомъ,  

кнѧзêвъ, кнѧзей, кнѧзѣвъ 

кобы  

ковчегъ  

когуть 

кождий, кождый 

кождого року  

кожен  

кожного году  

Козаки  

колегія, колєґія  

коли, колы   

коли небудь  

коли-жь  

коли-когда 

коли-не-коли 

коли-нибудь 

колиси
 

колись 

количество  

коло 

колодязь  

колокiль 

колокольники  

коминъ  

коморы  

компаратіви  

конецъ 

конче 

копа
 

корень 

коритарахъ  

кормити 

королевскій  

Король Ироль  

коротенькіи (наүки) 

корчма, корчмою 

коршма  

корыстолюбивъ 

корыстолюбіе, 

корыстолюбїє  

косень 

косѣ 
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костелъ  

котва 

котел  

котитсѧ 

котлину  

котороє, которôмъ, 

которои, которой 

котрий, котрый, котра, 

котре, котрого,  котрôмъ, 

котрôй, котрыхъ, 

коштовности 

кôгти 

кôлька  

кôлькоро 

кôнцѣ (Gen. Sg.), 

кôнца, кôнця  

кôнь  

кôтъ  

кöлька  

крöлевствахъ  

краєвид 

краинѣ  

край, крайі, краю 

край побережный 

крайова шкільна рада 

краснїи 

краснописаніє
 

краснопись  

краснорічивости  

краснорѣчіє 

красота Верховины 

краткій  

кратчайшаѧ 

крвавый
 

кревний, кревного, 

кревныхъ  

Крехôвскій монастырь  

крещенїє 

крещенье  

кринда 

криниця 

кристаль  

крівавий 

крівяний 

крізь  

крѣпость  

кровава, кровавыми  

кровать 

кроками 

кромѣ 

кромпель  

кроткий  

кроткѡ
 

круглякôвъ  

крүжало 

крушили ся 

крыє 

крытый  

крыхты 

крышили ся  

кто 

куда  

куди  

күкүрүза  

кулак  

купчили  

күпчихи 

Куртаки 

кусник 

кусничок 

кушликомъ, 

кушлякомъ  

къ + Dativ, ко 

кѡла (колеsа)
 

лaндшафт  

лагідний 

лагѣдне, лагодно 

ладомъ 

ладу  

лакомство  

лакомый  

ланиты 

латинська, латиньска, 

латиньскоє, 

латиньскихъ,  

левады  

легше  

леґінити 

ледво  

ледівцї 

Ледоватое море
 

лекше 

Лемки 

ли  

лиманъ  

лимонъ 

линїйка 

линїѧ 

липець 

лiтi, лїтї, лѣтѣ   

лихо  

лихомство  

лицаръ, лицарь  

лицарями-козаками 

лицо (особа)  

лишь 

лікар 

літописець 

лїнїй 

Лїсовий цар 

лѣнивоsть 

лѣноsть, лѣность 

лѣпленни  

лѣпше 

лѣпшихъ, лѣпшу  

Лѣсъ Тевтобурскій 

лѣта, лѣтъ  

лѣтаютъ, лѣтаюча  

лѣтописаніє 

лѣтописноє 

лодями 

ложка 

локоть 

лоно 

лукы  

лүтъ
 

лучче  

лүчше 

лыжка 

Львѣградѣ  

любовъ, любовь, любве  

любомүдріє
 

любопытность 

люди, люде, людий, 

людїй, людемъ  

людности 

людского, людскû, 

людські  

людсколюбный  

людскости  

люлька 

лямпы  

Магометанъ 

Мадяре  

май 

майдан, майданъ 

майже 

малолѣтный  

малоросійского  

малорүскимъ ѧзыкомъ  

малоцѣнитъ 

мало по малу, мало по 

малү 
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мама, мамѣ 

мандель
 

мандибурка  

мандрувати  

марности  

мартъ 

маса  

маслосвѧтїе 

матеріялу до паленя  

мати (матерi,..) 

мати (маю,..), маю, 

маєтъ, маете, маютъ, 

маютъ, мають, мавъ ємъ, 

малъ єсь чути, малъ, 

маютъ ити, маютъ они 

ити  
мгновенїє  

медвідь  

межи  

мелникъ 

менше  

меншій  

меөодѣ 

месть  

метер  

метода, методѣ 

метр 

мецъ  

мешканець 

мєшкаємо 

милосердія, милосердїѧ 

милосердный  

милость 

милѧ 

мимо 

минувшеє время 

мировий суддя 

миролюбнымъ 

мислю 

мишлю  

мiсто, мѣстѣ  

місцямъ  

мїнүтъ  

мїра 

младъ 

млеко  

млекопитаюче  

мѣжь  

многажди 

много  

многолѣтнымъ  

множаими  

множаихъ 

множенє  

множенїє  

множенникъ 

множитель  

мѣра площѣ 

мѣра тѣлесева 

мѣра, десѧтичнаӕ 

мѣрка  

мѣстный, мѣстніи 
мѣстоименїє 

вопросительне 

мѣстце, мѣстцѧ 

мѣстце ро(дж)енїѧ  

мѣстцевостемъ  

мѣсце, мѣсцѧхъ 

мѣсцевый  

мѣсяця, мѣсѧцей 

мѣщане  

мѣщаньскои 

мов, мовь 

мова, мовы, мовү, 

мовою, мовi, мовѣ 

мовивъ,  мовилъ, 

мовѧчи  

могти, могчи, мочи 

могү, могутъ, могъ, 

мôгъ,  мôглъ  

могучествомъ  

могучостію  

могучостю  

могучу  

модели, моделѣ   

можно  

можь 

Молдавянъ 

Молдовянъ  

молодежи  

молодецъ, молодцѧ  

монарх  

монарха  

монастырь 

моргавокъ
 

моргати      

море чорне (руске), 

морю  

мочити 

мочить 

мусє 

мүжь 

мүтъ  

мши
 

мыслію 

мышлю  

на внѣ  

на конецъ  

на передѣ  

на поверхнү  

набоженьство 

наветь  

навзаєм 

навзаимъ 

навѣть  

навпослѣ 

навыкали 

нагїй 

(при) нагодѣ 

нагороженъ 

надгородити 

надзвичайне  

надлежитъ  

названія 

названїє  

назвиска 

назвү, назвы  

называє ся, называє сѧ 

называєтсѧ 

наиде  

наипаче  

най  

найближше  

найближшого 

найблизшого
 

найважнѣйше 

найважнѣйшого  

найвышшого  

найдобротливый 

найзнакомитше  

найкрасшій  

найкрашше  

найлѣпшїи  

найлучшимъ, найлучшу  

найлютѣйшими  

найменшôмъ  

найменше общое кратне 

найменшій, 

найменьшôмъ  

найменьше  

найпак 

найсправедлившій, 

найсправедлившого  
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найстрогше  

найшовши  

накiнець 

наконецъ 

на-конець 

належитъ  

належно 

наміренє  

намѣренїѧ  

намѣренье  

наповидний 
 

наповиды 

напослiдку
  

на-послї  

направленїє 

нарічє, (литовско-руске)  

нарічє, білоруске  

нарѣчіємъ мѣстнымъ 

нарѣчіи  

народник 

народня, народнëго, 

народної 

народъ, нарôдъ, нарід, 

народа, народу, народови  

нарокомъ  

на-сам-передъ 

населенець  

насильноє  

наслїдник 

насѣкомо 

насѣкомыѧ 

наставленіємъ  

наставлєнїє 

настоѧчôмъ  

настоѧче (теперѣшне) 

времѧ 

насупотривъ  

насыпною мѣрою 

наський  

наука, наүки, наүцѣ 

(считаніѧ) 

начала  

начали  

начате (нимъ дѣло)  

начаткү 

начаток
 

начеркъ 

начертанїє  

нашина  

нашь,  нашого, 

нашому, нашею, 

нашôмъ, нашому, (по) 

нашому   

не за долго  

не розчѣсаный 

не ѹмиваній 

не ѹчүсѧ 

небавком, небавкомъ, 

небавом 

неберѣтъ 

неблагодарный 

неблагонравнаго 

небѣ  

небуде 

невôльникôвъ 

невдякою  

невдѧчнѣйшими  

недѣли, недѣлѣ, 
недѣль 
неволь  

недолѧшок
 

недорѣчне 

нежели  

незавѣлъ ихъ надѣи и 

ожиданѧ 

незмѣнный  

незнакомый  

неизмѣнный  

неизречимый  

неизчерпаємого  

неистый ломъ 

некречный
 

немилосерный  

немногû, немногіи 

неначе 

необходимоє  

неомаль  

неохибный  

непаристыхъ 

непевнôмъ 

непосредственномү 

непрестроєнна  

непринѣсъ  

неприятельский, 

неприятельскû 

непрїѧтности 

несгода  

неспокôйнѣ дѣти 

(Akk. Pl.)  

неүмѣренность  

неүчүсѧ 

нехарный
 

нечайно 

нечемный 

нещасну  

нещастный 

нещастя, нещастємъ, 

нещестю  

нещястливого 

неѡбходимаѧ 

нêжь 

нигда  

нигди  

Нидерландахъ  

Нижшіи Ракуссы  

нижшоє, нижшои  

Низовцѣ 

николи, нûколи  

никто 

нихто
 

нич 

ничесогѡ 

ничого, ничогѡ 

ніготь 

Нідерландія  

ніколи 

нїгде  

нїде  

нїколи  

нїчьо 

нѣ  

нѣ на що 

нѣгде 

нѣжь  

нѣколи 

нѣме, нѣмоє  

Нѣмеччина,
 
Нѣмеччины 

Нѣмота
 

Нѣмцѣ 

нѣтъ 

нѣчого, нѣчогѡ  

новѣйшои  

нововѣчну
 

новои, новой  

новонародженыхъ  

новоүчреждаєма, ново-

ѹчреждаємôй  

ногама 

нормалки 

нормалнү  

норовственное 
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нощь 

нôжъ 

нôчлѣгъ  

нöгтѣ на рүкахъ 

нравоүченїе 

нравъ, нравы 

нужденныхъ, нужденыхъ  

нумерувати 

нынѣ  

нынѣшній  

о + Akk., ѡ + Akk., o + 

Lok., ѡ + Lok., о x 

бôльше нежели, о x 

менше нежели, объ 

обвѣщено бүло  

обвѣщено было  

обдѣланіємъ 

обезобразили 

обжирство  

обиджати  

обитатель 

обідивсь  

обѣдивсь  

области („Landschaften‟)  

облеченый  

облечи 

облюбувалы 

обмежає 

обмежатисѧ 

обмежувати 

обнимає  

обнявъ  

обнѧлъ  

обологү  

оболоньня 

обонѧнїє, обонѧнїѧ  

обора  

оборотній, оборотной  

оборотно  

образованіѧ  

образованьшимъ 

обрѣсти  

обрус 

обрѧдү  

обсаджена  

обсажена  

обстоӕтельствамъ  

обучати  

обученїи  

обүчати сѧ  

обүченїѧ, обүченіемъ 

общежитіємъ  

общественнôмъ бытѣ 

общество, обществѣ 

общои  

объѣздала  

объѣханю  

объүчаньѧ  

объявивъ, 

объявляючи, обявлену  

обыкновенно  

обытающû 

овидомъ  

овощъ 

огляд, оглѧдъ  

огнѐмъ  

огорчилась 

ограничувати, 

ограничає 

одвѣтъ  

одежа, одежү 

одежей  

одежина 

одежїй  

одеждъ  

одежь 

оденъ  

одѐжа 

одинадьсѧть  

одинaжди 

одинъ, одно,  

однôмъ, однôй  

однака 

однакже  

однакожь 

одѣжь 

одновременно  

одногласно 

однолїтний  

одпечатать 

одпôръ 

одпора 

одшыбі
 

ожидаючи  

ожидая  

ой-їой 

окiв  

окiл  

оказовати, оказувати, 

оказүвати  

оказүвати свôй жаль 

надъ нещастємъ  

оказываємү  

оковомъ  

около  

окрôмъ 

окровлений 

окроме 

окрүжена  

оленемъ 

оловце 

омал 

омастү 

омасть 

оногда 

оногди 

оного, оныхъ   

онодi 

опôсля  

опамѧтаню 

опасный 

опускає  

орачь 

оризонтальноє 

осаджавъ 

освободженû  

освобожденїє  

осередокъ 

оскверняємъ 

осмачокъ  

осміленний  

осмѣленый 

основаних  

основуєть ся 

останній 

остатній, остатнои 

острий 

осѧзанїє 

отeческїй 

отверненья  

отверсто 

отверто 

отвираються 

отворенє, отворенье, 

отворенью  

отворити 

отдѣленіє, отдѣлєніє 

отецъ, отець, отца   

отечествo, отечества, 

отечеству  

отечественнїѧ 

отечестволюбїє 

отже 
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отличенъ   

отличныхъ  

отлучний 

отмистити  

отмстила + Dat.  

отношеньяхъ  

отпүститъ  

отрута 

отрѧда, отрѧдү, отрѧдôвъ  

оттакъ  

оттого 

отцѣвскихъ 

отчина  

охайний  

охиба  

охота  

охотнѣйше  

очеркъ  

ошибка  

ощядноє 

oднакожь  

ôвчарни 

ôдозвалсѧ 

ôдповѣдає  

ôдходомъ  

ôписанїє  

ôстро 

ôсъ  

ôтбывае 

ôтвлеченоє 

ôтвѣсъ 

ôтводило  

ôтдадүть  

ôтдати  

ôтдѣлилъ 

ôтдѣлъ  

oтечества  

ôтмѣнѧютсѧ 

ôтнесла  

ôтношеніи  

ôтсотками 

ôтти 

ôттѧгалсѧ 

öтходомъ 

ôтцѣвскихъ 

ôтъ, отъ, от  

öдпечатати   

ѡблогү 

ѡбодрѧю 

ѡбѧденїе  

ѡбѧденїе  

ѡдеждү  

ѡжидайте 

ѡрөоепїи  

ѡтдѣливъ 

ѡхотнѣй  

ѿважайтесѧ 

павальний 

павільон  

пагніздь 

пагність 

паденіе 

самостоятельности  

Падъ 

(второй) падежь 

паздерникъ 

пазнігть 

пазногти на рүкахъ 

пазнокти 

пакість  

паламар 

памятники  

памѧтоsлобїе  

памѧть  

панихидахъ  

панови, панү 

Папою римскимъ 

папска держава  

параллельнїи 

парасолъ 

парафїалныхъ 

паристыми 

пасїчником 

пасїчникувати  

Патлачѣ 

патріярхъ  

пахощі  

пацѣръ  

пекарь  

первеньство  

первотными числами 

первше  

первый, первоє, 

первой, первіи, 

первыхъ,  первыми 

перебудовувано  

перебываніє въ добрѣ 

переводчикôвъ 

перевысшає  

перевышшає  

переднѣйшимъ  

передше
 

передъ  

переказкы  

перемыскôмъ  

перепровадитисѧ  

перервѣ, перервы  

пересвѣдченѧ сѧ  

пересвѣдчити ся 

переселнніи  

пересѣчи 

пересѣченіе 

переставленє  

перестерѣгаютъ 

перетворити 

перехрещенû  

Переяславль 

Переяславъ  

першеньство  

першу  

перъ 

Петрогородъ 

печаль  

печатни, печатнѣ 

печи 

Пештиньскїй вальный 

торгъ  

пещь, пещи 

Пинчуки 

Пиренеи  

писателѣвъ  

писля  

письменство  

питоменний, 

питоменного  

питоменности  

питомий  

пишүщаѧ  

півень  

півтретя, півтретї 

півтретяста 

пiдля 

підсонє 

підсусідок 

пiмста  

пiсланецтво 

післанець 

пiсланник 

пiсланництво 

пiсланьство  

пїонъ 

плай  

платинү 
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плачемъ, плачомъ  

плачүщеє дитѧ
 

племена  

племяникôвъ  

плечи  

плещи 

площа  

плывуча  

плястика  

пѣніє  

пѣнѧзѣ, пѣнѧзѧхъ  

пѣрє 

пѣсеньки  

пѣсни простонароднїи 

пѣсньох  

пѣти  

по + Dat.  

по + Lok.  

по одну ручъ 

по части  

побіда 

побôчь, побіч 

побачити  

побивши  

побѣдивши  

повелѣваєтъ 

повени  

повернүл 

поверх  

поверховно
 

повінь 

повітрe, повітря,  

повѣтрѧ 

повѣдаетъ 

повѣкöвъ  

повѣлъ  

повѣсти  

повѣстки 

повно 

повредите 

повстали, повстало  

поганина
 

поганкою 

поганьскû  

поганьствѣ  

поглѧдомъ  

погребенє, погребеньє 

погребець 

погріб 

подалеки 

подалеко  

подаровалъ бүлъ  

подле  

подлежаче 

подлугъ  

подѣлъ  

подобає, подобало  

подобїє 

подобнѣ 

подобно 

подобү 

Подоляне, Подолянъ  

подорожувати 

подостаткомъ, по-

достатком 

подѧковати, 

подѧкүвати  

поєдинокїи 

пожиточного 

пожичите 

позабивати 

позабувати 

позавидiти 

позагладжувати 

позазбирувати 

позаяк, по-за якъ  

позвыкали  

поздержливість 

поздержність 

поземелє  

поземлє 

позичати 

познаніє  

пойдѣте, пойдѣтъ 

покôрнôй 

покладок (= яйце) 

покрытû 

полезный, полезнымъ, 

полезнѣйше 

полномѣсячіе, 

полномѣсячі  

Полѣщуки 

Половцевъ 

поломити 

полонина  

полудневну 

полудневнім сходї  

полуднево-всхôднôй  

полүзамерзлүю  

полүкопокъ  

полүмѣсѧць 

полу-островъ 

полүчає, полүчилъ  

польза, пользү  

польскихъ  

Польща (=Подôлє) 

Польщаки (=Подоляне) 

полюбили  

помôчь 

по-малу  

померлъ  

помнажае 

помноженье  

помочествованьє 

помочь  

помощь  

помôчь 

помста  

помстила ся на + Lok.  

помстити  

помылка  

помышленіємъ  

поневажь 

понеже  

пономар  

по-пôдъ  

поперек 

попеченїє 

пополүденнү  

поправленье  

порівнати  

порівняти  

поробленїй 

порожна 

посбирати  

посередник 

послѣ  

послѣдный, последнїй, 

послѣднихъ  

посполу, посполү  

поставали  

поставки  

поставленый  

постелѧ 

постигнесѧ  

постиженіѧ  

постоӕннымъ  

постү  

постүпати, поступаємо  

постүпки 

постүпъ 

потôмъ   

потік  
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потовкъ 

потока, потоки, потоку  

потому  

потомъ 

потребү  

поуз  

похиба  

похибка  

походженє, похожденье, 

похоженя 

похорон  

поцупить  

поцюпитъ 

початку  

почва  

почестне  

почтенныхъ  

появленью  

поясниця 

пôвнôчнои 

пôдданыхъ  

пôдля, пôдлѧ  

пôдметъ  

пôдмогою  

пôднѣсъ 

пôдсоня  

пôдчасъ, подчас  

пôдъ, подъ  

пôзнѣйшій  

пôйти, пôти  

пôлнôчь 

пôлъ стклѧнки 

пôлътретѧ  

пôмстити  

пôпъ  

пôсля  

права реформованья (jus 

reformandi) 

правила слаганїѧ 

(срицанїѧ) 

правило 

правительство, 

правительства  

правленье 

правлѣнє 

правоглаголанїѧ 

праздники 

прародителей  

праци 

працьовитû  

пребогатого 

пребыває, пребываєтъ  

превратніи
 

предъ 

предъ всемъ  

предподавалъ 

предподаванье, 

предподаванія   

представляють, 

представлѧли  

предүпражненїѧ 

прежде 

преимүшества  

преимүщественно  

прелюбодѣй 

премагаюча  

премудрість, 

премүдрôсть 
 

препарандôвъ 

пресвятою 

преслїдувати 

претора 

прецѣнь  

при  

привести на 

найменшого имъ 

общого именителѧ 

приглядатися + Dat. 

приглядатися до + 

Gen. 

придворный штатъ 

(Hofstaat) 

призвоито 

призначена, 

призначене, 

призначенное 

прийшовши  

пришедши, пришла  

приказалъ, 

приказүетсѧ  

приключило ся 

прикристь, прикрости 

прилично 

примѣченїє, 

примѣченїѧ 

принагідних  

принадлежатъ къ лицү 

принаймнѣй  

приневоленû  

принудити  

принуженъ былъ  

припôзднился 

приреченья  

присланый  

прислүховалъ сѧ цѣлôй 

розмовѣ  

пристанищемъ 

присутний, присутный 

притомнй, притомныхъ  

прихильнôсть  

причинили ся найбільше 

до 

причислѧє сѧ  

пришелцѣвъ  

пріязнû  

про + Akk.  

пробуває 

продає сүкна 

проживокъ 

прожиток  

прозьба, просьбѣ 

произвела 

производъ 

происхоженьє 

проізджого  

промисл, промыслъ
 

промисловість 

промыслованю 

промысловецтво  

промышленнôсть 

промышленник, 

промышленникôвъ  

промышляе, промышлѧє 

проѣзжого  

пропорцїа 

пророчествовати 

просвѣщенье, 

просвѣщенія  

просвѣщеньшимъ 

простигає  

простір, простôръ 

простонародіе 

простора  

просторонна  

простыми ломами 

проте, прото, про те, про 

тоє  

противности 

противныхъ 

противъ, против  

протягом, протягу 

проходыть 

прочая  
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прошенію 

прыкладнійше 

прѧмүю провести 

прѻсѡдїи  

птахи  

пустословити 

пустоты, пүстоты 

пустынѣ  

путешествовати  

пүшка 

пущенû на вôльнôсть 

пүгары  

пчола, пчолами 

пытань  

пьецъ  

пьє  

пястук  

пятомъ, пѧти  

пятьдесятилѣтный 

пятьнадцяти-миліоновый  

пѧта часть 

пѧтины 

пѧтнацѧть 

пѧтокъ, великїй  

равный  

ради  

радъ быхъ, радъ бымъ 

радъ-не-радъ 

раздѣленїи  

размыслѧйте 

размовлѧетъ  

разом 

Ракуссъ, Ракүссахъ (siehe 

auch Нижшіи Ракуссы) 

рана  

ранзѣ  

ранку 

ранок 

ратуш, ратуша 

ратүє  

рахувати  

ректи, речи, рече, рêкъ, 

рекла  

релїґїйныхъ  

ремисникôвъ  

реченій 

риби  

риж 

рижий  

ризница  

ризныхъ 

ритмъ  

рицарскû  

рівник  

рівнина  

рівночасний 

ріжний 

ріжнородний  

рільлі 

ріпа  

річкы 

рѣдко коли  

рѣкъ 

рѣсниць 

рѣчь, рѣчи 

робитсѧ  

робѧтсѧ  

робѧтъ  

рода, роду  

родимцѣ  

родина 

родинного краю 

родителѣ, родители, 

родителей 

родительный 

родичей, родичѣвъ, 

родичѡвъ, родичамъ, 

родичами, рѡдичи   

родослова 

рождество  

роз‟ємний  

роз‟ємник 

розбору  

розвалины 

розвитіѧ  

розвѧзавъ  

розговора, розговоры  

розжалѣла ся 

розжили ся 

розкинүлось  

розличну, розличнїи   

розличныхъ  

розмавлѧетъ 

розмаіту  

розмышленія  

розмышлѧвъ 

розмышлѧйте 

розмовы 

розôшле  

розповсюдження  

розповсюджуванє  

розповсюднення  

розповсюдненя  

розпростертû, 

розпростертіи  

розпростирають ся  

розросли-сь  

розскажу  

розсѣли-сь  

розсудець 

розсудник 

розчесаный 

розчисанне 

розчѣсаный
 

розширенїє 

розъшле 

роскынулось  

рослина, рослины 

(Pflanzen) 

Россію 

росѣ  

ростинами  

роъмовляя 

рôвникомъ  

рôвноôтстойнїи 

рôгъ зеленый  

рôдна мова  

рôдный край  

рôздвяніи  

рôзницѧ
 

рôзныхъ  

рôкъ, рокү, роцѣ 

рукодѣля  

Румунôвъ  

Русь, Руси 

Русины  

Русины-Лемки  

Русины-Норманцѣ 

Руси-Украинѣ 

руская, руского, рүскагѡ, 

рускои, рүскôй, рүскôмъ, 

рүскихъ, рускими,   

Русняки 

рүсскôмъ, русскихъ 

рүкавицю 

рүкама 

рүководство  

рүско-славєнскїй  

рүшаємо 

рябий 

рѧдомъ  

с(о)творити 

садѣ 
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салдат  

самовѣжею 

самогласнû  

самодѣлательнôсть
 

самодѣльный  

самодѣтельно 

самолюбіє  

самостоятельности 

самостоѧтельнү  

самохід 

самохіть 

санъ 

Сану  

сбирає сѧ  

сварили ся  

свидѣтелêвъ 

свѣдкомъ  

свѣтъ надземный  

свѣчки, свѣщи 

свобідний  

свободы  

свого, своего, своей, 

своєго, своєй, свомү   

свойственною  

свѧта 

свѧзлымъ  

свѧтой, свѧтыхъ  

сдѣлати  

себѣ  

сегодне, сегодне (-нї, -

ня), сегодня, сëгодня  

седмиця, седмицѧмъ  

сей, сего 

селъ 

семействомъ 

семигородскихъ  

Семиградѣ  

семиградскихъ  

семинарій учительскихъ 

септемврїй 

Сербове  

сердечнѣйше, 

сердечными  

сердешними, 

сердешнѣйше  

сердцю 

середнѐвѣчну  

середнѐго рода 

сєльскихъ  

си 

сидѣти, сидіть  

силковавъ ся, 

силовалъ сѧ 

сицевимъ образомъ 

сичні (spirantes) 

сыдыть 

сынови, сынү 

сіе, сіє  

сїмя  

сѣверна, сѣвернои, 

сѣверного моря 

сѣверовосточна 

,сѣверо-восточна  

сѣверъ  

сѣдѣли 

сѣдячихъ  

сѣдѧщихъ  

сѣждү 

сѣлъ  

сѣменища
 

сѣмъ  

сказати, сказавъ, 

сказалъ, сказане  

скала 

скалистый  

скатерть  

скелистий
  

скеля  

скелястий  

скирта, скыртамы  

скількоро 

скіра, скôра 

складаесѧ  

склепъ
 

склоненїє мужеске  

склянка  

скнарость
 

скнырôсть  

сколько 

сконченной, 

скöнченöй  

скороченїє 

скрѣзъ  

скрываючи  

скрылъ-ємь сѧ 

скүпость  

скучнои 

слабôсть 

славенoрүскагѡ  

славутиця 

Славяне-язычники  

славянин, славѧнинъ 

слагати 

слѐзъ  

сли   

слихати 

слѣдствїє 

слѣдүючихъ  

слѣдүющіи  

слѣзъ  

слобôдный
 

слободы 

словеснôсть  

словолитцû
 

словомъ 

инавґураційнымъ 

Словяне 

словянске  

словянско-

кафтолической  

словяньско-католицкои  

службу Божу 

слүхайможь. слүхали, 

слүхаю 

случилося 

слүшаю  

слышанїѧ  

смакъ 

смертію  

смиренный, смиренна, 

смиренному  

смирний 

смѣливôсть  

смолѧки  

смыслѣ, смыслѡвъ, 

смыслôвъ  

снѣгъ паде  

снѣданю 

снѣжить 

снилося менѣ, снило ми 

сѧ 

снова 

со (всѣма), со (мною), со 

стүпенѧми 

собѣ, собовь 

Собѣскій     

Собьескій  

совершеннѣйшїй  

совершенно 

совѣсти 

совѣтителемъ  

совокүпляти 

согласнû  
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соединена, соєдинеными   

соединеніе  

созданїємъ  

солнци 

солодкôй  

Сольноградѣ 

сомнительнôмъ 

сомнѣваніяхъ  

сомнѣнія  

сонѣчнѣй
 

сопроважаєтсѧ 

сопротивенство 

сопротивлялся 

соразмерность  

сорозмѣрїє, 

сорозмѣрїѧми 

сорок, сорокъ, сорокъ 

(Gen. Sg.)  

сором 

соромно  

сосѣда 

сосѣднû  

составленіє  

составнү  

состояніемъ, состоѧнїю, 

состоѧню  

сосүдохранительница 

сотвореніє  

сотвори  

сотворитель 

сотворѣнє, сотворѣнье, 

сотворѣньє  

сотко 

сотнарь
 

соүчениками 

сохрани, сохранѧлъ  

сохранѧєтсѧ 

сохраненїи  

Сочаву  

сѡтворивъ 

спôмнүти
 

спершу 

списы 

спіл  

спімнути 

спѣсы  

сповѣдехъ, сповѣдяхъ 

спокöйно 

спокойнѣ  

спокойно 

спокревненый 

сполечности  

сполученє, сполүченю 

сполучеными 

спом‟янути 

спорôдненый
  

спосіб бажаючий, 

optativus 

спосіб можливий, 

coniunctivus  

способу 

спостерѣгъ  

спотребүєте  

справдї, справдѣ
 

справляти 

спрѧгаютсѧ  

спрѧженїє 

срôвнанїє 

срôвнати  

средоточїє 

средствъ  

средствъ  

срібло  

сріблолюбство
  

сродника 

стали сѧ, сталися, 

стались, стало ся 

(=стати) 

сталымъ  

станъ 

старû лѣта  

стараесѧ, стараєсѧ, 

старала-сь  

старанѥ 

старинний  

стариня  

старѣйшиньство 

стародавнû, 

стародавного 

статѣ дидактичнû 

стая  

створами  

стежка, стѐжка 

стелецця 

стелить ся 

степенѧхъ  

Степовики 

стереометрїа 

стеречи  

стеречи ся 

стєпєнь 

стидно 

Стириї 

стирта  

стихотвір  

сткляник  

стклянка, стклѧнки  

сто (Gen. Sg.) 

стогами 

стодола  

столбовъ 

столѣтій  

стопа 

сторонахъ 

стороннû, сторонными  

страсний четвер 

страх, страхъ  

страшно-страшно  

стремленье  

стрий 

стрийко 

стрик 

стримүватисѧ 

стрійний 
 

стрѣча  

строкатий 

стрôйна  

струя  

студа  

стүдень, стүдêнь, студінь 

студь 

ступін 

стыдавъ 

стыртами  

стыснуло  

стьожка 

стяга 

стяжка  

суголоснû 

сүдїѧ, судією, (в) судах  

суєлюбіє  

суперлятіви  

супротивляли ся 

супротивъ
 

сүрдүтъ  

сүсѣди, сусѣды  

сусѣднû, сусѣднымъ, 

сусѣдню  

Сучаву  

сучасний  

сүществовати 

східень 

східні краї 
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сховкү  

сходы  

сходяче сонце 

счислѣть до күпы 

считаниѧ, считаніѧ, 

считанїє, считанье  

сыріи производы 

(Rohstoffe) 

сюды  

ся выбиралъ  

ся зове  

ся хватаймо 

Сяну  

сѧ встрѧсло 

сѧ имъ добре поводило 

сѧ ино роздѣлит 

сѧ съ собою познакомити 

сѧ приглѧдѣли  

сѧжень 

съ (мною) 

съєдиненію  

съобовѧзали 

сьвященик  

sайдлѣ 

sлоключеніӕ  

sлопамѧтство
 

та й, тай  

та цуръ, та пекъ 

таблицы, таблицѣ  

тайна 

тайна єлеосвѧщенїѧ
 

тайна мυропомазанїѧ 

тайна покаѧнїѧ 

тайна свѧщенства 

тайна сүпрүжества 

тайнство 

так...як 

такжей 

такимъ образомъ 

таковий, таковіи  

такожь, такожъ 

Тарнопôль, Тарнополѧ 

Татарвою  

Татаре
 

твердженє  

твердинү, твердыню   

твердый сичачій звукъ 

(sibilans) 

твердь 

творецъ 

тебе  

тее, теє 

тежъ  

тезоимен‟ство  

текуча 

телѧта  

теперѣшне 

теперъ, теперь  

Теребовлею  

Тернополя 

терпеливо  

терпѣнїє 

терпливо 

теченє 

тиждень 

тимъ часомъ  

типографіи 

типомъ 

тискарни 

тископечатано 

тископечатнѧ 

ты, тя 

тыжднѣвъ, тыжднѧмъ  

тысѧча, тысѧчей  

тысѧчь  

тысѧща, тысѧщей  

ты-тү тiк 

тілько  

тѣлесомѣрїє 

тѣло 

тѣло, фυsическое 

тѣснины морскіи  

ткачь  

товариство, 

товариствѣ 

товаришество, 

товаришествѣ  

товаришѣвъ 

товаръ роговый и 

безрогій 

товщ  

тогда, тогдѣ, тогды, 

тодї  

тоє  

тожь  

той, того 

ток 

толмачêвъ  

толстота  

толщина 

только 

том 

тонкородныхъ  

торговали  

торговлею, торговлѣ, 

торговлю 

торгував  

торгъ 

то-то 

тотъ, тота, тоти 

точекъ  

точки съ перепинкою 

(semikolon)  

тôлько 

травень 

третий, третѧ, третѐго 

третомү, трѐхъ  

третины 

трибуна  

тривїѧлнои 

тридьсѧти  

тринадьсѧть 

троскливий  

троскливость 

троха, трохи 

трохи-трохи  

трунва  

трусливыхъ  

тү
 

туди  

түзинъ, тузін, тузінь 

түловище 

Түреччины 

Түркѡвъ  

Түрцїа 

тутки 

тутъ, түтъ  

Тухольцѣ
 

түю  

тюрма  

тяжкихъ  

убѣгомъ 

уважно  

увображiнє  

увображенє  

увобразіть  

угорскихъ  

Угорщина  

уєдно  

ужитку  

укінченю 

укiнчити  

украинскою  
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Украинцѣ 

україньско-рускої  

укрѣпленôмъ, 

укрѣпленномъ  

укупі 

уладженємъ  

улекшити  

улицю  

умова 

умыслно 

умысно 

унаслїджує 

унаслѣдивъ 

унїя  

упражненія  

урве 

уробити собѣ понятє  

услужливий  

услужний 

устанку 

устно 

устроєна 

устроєнємъ 

устроїти 
 

устройства  

устүпити 

утолити 

училища  

учиненного  

учителей  

учительствовати  

учувши  

учүли  

ѹважати 

ѹважне 

ѹвидѣти  

ѹгоднû  

Ѹгорщина  

ѹдаленіє  

ѹдалѧємо было  

ѹдѣлѧє сѧ  

ѹзнанѧ  

ѹимаємоє  

ѹиманїє ломôвъ 

ѹимованье
 

ѹкаранъ  

(въ) Ѹкраинѣ; (на) 

Ѹкраинѣ, Ѹкраиною  

ѹкрайнымъ
 
ґрафомъ  

ѹкрыває 

ѹлекшеніѧ 

ѹменшаємоє  

ѹмераютъ  

ѹмочисленїю 

ѹнынїе  

ѹпiйство  

ѹпорѧдкованіє  

ѹпотребленїе 

ѹпотреблѧемыхъ 

ѹпотреблѧютъ 

ѹправительственну 

ѹправлѧли  

ѹпражненіѧ, 

ѹпражненїѧ 

грамматичнû  

ѹрѧдѣ  

ѹсилованѧ сѧ  

ѹскокомъ 

ѹслүжними  

ѹсмирити, ѹсмирили 

ѹсовершеніє  

ѹстүпитисѧ  

ѹтѣшеніє  

ѹтра  

ѹха  

ѹхибленїє 

ѹченикѡвъ  

ѹченицѧ 

ѹчила, ѹчилахъ 

ѹчилищахъ 

приходскихъ, 

ѹчилище, ѹчилищъ  

ѹчинити 

ѹчителеви  

ѹчителницѣ
 

ѹчителя 

ү күпцѣ  

файкү  

филижанка  

философіа 

филя, филями 

фільозофії  

флѧшцѣ
 

фүнтъ  

халепа 

Харкôвщина
 

харний  

харно 

харности 

харькôвскои  

хата 

хвильку  

хвиля  

хвялилисьмося  

Хєлмъ 

хиба  

хибити  

хибляти  

хибний  

хибувати, хибує  

Хины  

хладнокровіє 

хлѣборобôвъ 

хлопецъ 

хлопчина 

хмарахъ 

ходжү, ходю, ходє  
хороба 

хоробрости  

хоробрый, хороброго 

хорони ся 

хорошо  

хоругва, хорүговь 

хоть  

хотя 

хотяй 

хочу  

хочь 

хощу, хощү  

храбрôсть, храбрости 

христїанскоє 

христїанско-

католической  

хрістіанскую вѣру 

хронолоґичноє  

хрусталь  

хто, хтось 

хүдо  

хүдобы  

цаль  

цалковѣтүю 

Царгорода, Царьгорода   

царство животенъ 

(Thierreich) 

царскими вратами  

цвиткү  

цвитомъ  

цвитуща  

цвѣтенъ, цвѣтень 

цвѣтня (Flora) 

цегла 

центриметрôвъ  

центро 
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центрум  

церкви, церквѣ 

церковно-словєнскаѧ  

церковь 

ци  

циркель  

циркүлъ  

цитрина 

циферблѧтѣ 

цілий  

цѣкавôсть  

цѣлôмъ  

цѣлковито 

цѣлковиту  

цѣлкомъ 

цѣломудръ 

цѣсарь  

цүкровни
 

чародѣйнымъ  

часовники
 

часовнѧ 

часосказъ, часосказы 

частины  

частникъ 

часто-густо  

часть, части, частий  

частехъ 

часъ, часа, часү, часом, 

часы, часôвъ (siehe auch 

въ часахъ)   

чвань 

чвертьрічний  

чвертьрочний  

чвертьрочьє 

чело 

человѣка  

человѣколюбїє 

человѣкъ  

человѣческого 

человѣчества  

челѧднѧѧ комната 

чемъ  

червеньскихъ 

червець
 

червона Рүсь, червонаѧ 

Рүсь 

червонцêвъ 

черево 

через  

черпати  

чертъ 

черцѣ  

честне 

четверта часть 

четвертины 

четвертокъ, великїй  

четыри  

четырнадьсѧтая  

чѐтырьдесѧть 

Чехи 

(кого) чеше 

чи 

чинитель  

чинить  

чинъ 

чирак 

численнû, численныи  

числитель 

числити, числилъ  

числованье 

числъ 

числѧтъ  

чистий  

чистий четвер 

читалъѧмъ  

читаный быває  

читаніємъ, читанью, 

читаня  

члены  

чого, чогожь 

чоловикъ, чоловѣкъ, 

чьоловік, чоловѣка, 

чоловѣкови  
чолом 

чорна 

Чорного Лѣса 

Чорноморцѣ 

чотирдесят, 

чотирдесять 

чревоүгодїе  

чрезвичайний, 

чрезвычайнôй  

чрезъ 

чтырнадьсѧть
 

чувство, чувства  

Чугоньцѣ
 

чуда  

чудеса  

чужeземний 

чужôмъ  

чужеземецъ 

чужелюбити  

чуженик 

чужоложь  

чутку 

чүвалисте 

чүвствительнымъ  

чүвствъ  

чүжестороный 

чясто 

шагами  

шанець 

шановнихъ  

шаньц, шаньцi, шаньцовъ  

шапку 

Швайцарія 

Шевченкôвъ, геній 

шелом  

шестины 

шестый  

шиба 

шилинґъ 

шїевь  

шкіл видїлових  

шкільний, шкöлнои, 

шкöльныхъ, школьнои, 

школьной, шкöлнои, 

школныѧ (Akk. Pl.), 

школьныхъ  

шкіра  

школа 

школа парафіяльна 

школа парохіальна 

школки 

школѣ начатковôй 

(елементарнôй)  

школъ народныхъ  

шкöлъ парафїальныхъ  

шкôркү  

шліфувати  

шлюб 

шлюферъ  

шлюфір
 
 

шлюфувати  

шлях, шляху   

шляхоцкого  

шматок 

шматочок  

шматьє 

шмиговницѣ  

шѣснацѧть 

шнүръ 

шопѣ  
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шүкає 

шүровати, шүрүвати   

щасливый  

ще  

щедродатель  

що, шьо, , што, чого, 

чогожь, чомү, чомү, 

чемъ, чѣмъ 

що до  

що тілько 

що то значить  

щобъ, щобы 

щобысте приходили 

щоденно  

щодрôсть  

що-разъ  

щось  

щось подобного 

югъ 

южне, южнôй 

южъ, южь 

юношества  

(польского и 

словацкого) языка, 

языцѣ  

языковыхъ  

языкъ малорускій 

языкъ отeческїй  

языкъ родимый  

язычничкою 

як найширшу  

якір 

яко 

якому пôдпадавъ (під 

+ Akkusativ)  

яку таку
 

якъ-бы 

януарія  

яр 

ярины  

яснійше, яснїйше, 

яснѣйше  

ӕблоко  

ӕвно  

ӕденїи  

ӕйце 

ӕко  

ӕкъ  

ӕкъ найскорше 

ӕрмарокъ  

ӕрость  

ӕсти  

ѧзыка книжного 

ѧзыкъ племенный 

ѧзыкомъ, ѧзыцѣ 
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Deutschsprachige Zusammenfassung 

 

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der Entwicklung der ukrainischen bzw. ruthenischen 

Schriftsprache in Galizien zwischen 1848/49 und 1918 auseinandergesetzt. Auf der 

Grundlage gedruckter und approbierter Schulbücher sollten die wichtigsten Veränderungen 

bzw. Merkmale aufgezeigt werden.  

Bereits aus der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts sind einige Schulbücher bekannt, 

die sich zumindest teilweise an der Volkssprache orientieren. Jedoch erst mit der Revolution 

von 1848/49 ist von einer bedeutenden und organisierten Zunahme des Schulbuchwesens zu 

sprechen. Im angegebenen Zeitraum kam es zu über fünfhundert publizierten Werken. Neben 

diesen wurde nur teilweise auch auf handschriftliche bzw. nicht approbierte Quellen 

eingegangen die ein zum Teil differenziertes Bild ermöglichten. Zweifelsohne besteht auf 

diesem Gebiet noch ein weiterer Arbeitsbedarf.  

Der grundlegende Gedanke dieser Arbeit basiert auf der Überlegung, dass es gerade 

Schulbücher waren, die im Gegensatz zu vielen anderen Textgattungen einen unmittelbaren 

Einfluss auf die Entwicklung der Schriftsprache hatten. Im Gegensatz dazu zeigen etwa 

Grammatiken oftmals nur eine präskriptiven Zugang, der nur bedingt der sprachlichen 

Realität entspricht. Die Untersuchung von Schulbüchern im Zusammenhang mit der 

Entwicklung der Schriftsprache eignet sich u.a. aus den folgenden Gründen: es handelt sich 

um eine Textgattung, die im Gegensatz zu anderen Bereichen über besonders hohe Auflagen 

verfügte. Schulbücher erfuhren durch ihren verpflichtenden Einsatz in staatlichen Schulen 

einen enorm hohen Verbreitungsgrad. Schließlich stellen gerade Mittelschullehrbücher als 

Anthologien geradezu ein Panoptikum des damaligen Schrifttums dar. So war es durchaus 

üblich, dass man in diesen Unterrichtsmaterialien Abdrucke aus Zeitungen, Zeitschriften, 

historischen Arbeiten und dergleichen finden konnten.  

Zwischen 1848/49 und 1918 sind vier große Phasen ausfindig zu machen. Unmittelbar nach 

der Revolution wurden Fibeln gedruckt, die eine umfassende Kirchenslavisierung aufweisen. 

In ihnen sind auch die einfachsten Formen und Ausdrücke in kirchenslavischer Sprache zu 

finden. Demgegenüber konnten auch Fibeln gefunden werden, die sich konsequent an der 

Volkssprache ausrichten und nur im Zusammenhang mit abstrakter Lexik einen Anstieg an 

Entlehnungen aufzeigen. Diese Phase dauerte jedoch nicht lange. Bereits zu Beginn der 

1850er Jahre findet ein grundlegender Wandel statt. Paradigmatisch ist dies an einem 

Lesebuch aus dem Jahr 1848 zu illustrieren, welches bereits 1852 erneut aufgelegt wurde. 

Diesmal jedoch wurden konsequent allzu eindeutige Kirchenslavismen, die auch in der 

russischen Schriftsprache jener Zeit nicht oder nur mehr bedingt eingesetzt wurden, 

ausgeschieden. Diese russophile Phase innerhalb des Schulbuchwesens wurde erst Ende der 

1860er Jahre abgelöst. Jedoch zeichnen sich nicht alle Autoren jener Zeit durch eine 

unumwundene Annäherung an die russische Literatursprache jener Zeit aus. 

Vorrangig ging es darum, eine Schriftsprache zu forcieren, die einen größtmöglichen Abstand 

zum Polnischen zeigte. Das Kirchenslavische verfügte jedoch nicht über den entsprechenden 

Bestand an Zivilisationswortschatz, der gerade in Bereichen wie dem Gestzeswesen, dem 

Pressewesen und eben dem Bildungswesen nach 1848/49 dringend benötigt wurde. Während 

die sog. Russophilen daran gingen, unumwunden Anleihen am Russischen zu suchen, zogen 

die sog. Altruthenen auch andere Quellen in Betracht, weswegen in diesen Schulbüchern ein 

Ansteigen volkssprachlicher, polnischer und kirchenslavischer Elemente zu beobachten ist.  

Erst gegen Ende der 1860er Jahre konnten die sog. Volkstümler die Kontrolle über das 

Schulbuchwesen übernehmen. In weiterer Folge wurden erstmalig Schulbücher für alle 

wichtigen Fächer erstellt, so etwa für Physik, Chemie, Botanik oder etwa die klassischen 

Sprachen. Die Sprache dieser Lehrwerke sollte fortan nicht mehr in einem Gegensatz zur 

gesprochenen Sprache stehen. Ganz im Sinne ostukrainischer Vorbilder sollte es zu einer 

Varietät der ukrainischen Sprache kommen, die sowohl in geschriebener, als auch in 
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geschriebener Form zum Einsatz kam. Erst durch die Narodovci wurde ein bedeutender 

Schritt in Richtung einer vereinheitlichten Schriftsprache gesetzt, die in weiterer Folge zu 

einer Standardsprache ausgebaut werden konnte.   

Jedoch finden sich auch in den 1880er und 1890er Jahre bzw. Anfang des zwanzigsten 

Jahrhunderts Lehrbücher, die keine unumwundene Übernahme ostukrainischer 

Sprachkonzeptionen aufzeigen. Wie ein Vergleich mit anderen Textgattungen zeigt, wurde im 

Schulwesen durchaus eine galizisch-ukrainische Variante des Ukrainischen vermittelt.     

 

Резюме українською мовою 

 

Дана праця займалася розвитком української (руської) мови в Галичині від революції 

1848/49 року до кінця першої світової війни. При цьому зверталося переважно увагу на 

друковані та апробовані джерела з галузи освіти. На підставі шкільних підручників 

спробовано показати розвиток української мови.  

Вже з першої половини дев‟ятнадцятого століття відомо поодинокі проби шкільних 

підручників, однак тільки після революції можна помітити – це не обмежується до 

галузи освіти – значний зріст друкованих книжок. Більше за п‟ятсот читанок та 

букварів протягом означеного часу було опубликовано. Тільки частково теж зверталося 

увагу на рукописні джерела, так як на ті тексти, що не були апробовано. В архивах 

України та частково теж Польщі мають бути ще поодинокі тексти такого роду (пор. 

наприклад в праці не оприлюднену працю Василя Ковальського).  

Основна думка цієї праці те, що на мовний світогляд учеників безпосередньо впливали 

шкільні підручники. Ці видання мають – на противагу до інших джерел того часу – 

значний тираж, досить великий вибір текстових ґатунків (це стосується особливо 

читанок для гімназії) та їх обов‟язково вживали в школах цілої Галичини. 

Без сумніву протягом сімдесять років досить сильно шкільна система – і з тим теж 

зміст читанок та їхна мова – змінилася. Це однак не тільки пов’язано з самою мовою. 

Особливо після 1848/49 зменшується вплив церкви на школу та на просвіту загалом. 

1868 року закінчується досить довготривала традиція. Надалі церква не могла 

наставити вчителів в державних школах тощо. Теж змінилося зміст навчання. Давніше 

вчеників вивчало при читанні часослова, катехизіса або псалтера.  

Помічаємо чотири головні фази розвитку. Зараз після революції бачимо букварі, що 

показують мовну концепцію сильно зближену до церковнослов‟янської мови. 

Одновчасно з тим написано теж букварі на підставі народнорозмовної мови. Уривки 

показують, що тільки на обшарі лексики більше вживається запозичення. Та фаза однак 

не тривала дуже довго. Книжка до читання з року 1848 ще раз була опубликована 1852 

року, однак тим разом зі значними поправками, де заступається явні 

церковнослов‟янизми через російські елементи. Перевірити можна це на прикладі 

німецько-російського словника Шмидта, писаного 1842 року і декілька разів 

перевидано. У виданні 1848 року навіть найпростіші формулювання виражається 

церковнослов‟янською мовою. Загалом в цей час видано тільки поодинокі шкільні 

підручники, що всі показують теж уривки з біблії та правила доброї поведінки (пор. 

„ӕкъ постүпати передъ обүченіемъ“).  

Зазначене видання з року 1852 можна вже зарахувати до другої фази. Ця друга або 

русофільська фаза відзначається значним зростом мовних ознак, що є відомо з 

російської літературної мови. В перший раз бачимо значне відхилення від попередних 

творів у читанці, що була первісно 1836 року писана через Маркіяна Шашкевича. Яків 

Головацький перевидав її два рази, 1850 та 1853 років. В порівнянні обох видань (в 

праці на прикладі 1836 та 1853 років) бачимо значний зріст консервативних мовних 

ознак. Поправки Головацького однак не обмежується до питання орфографії, він 

постійно заступає народнорозмовні форми через російські форми.    
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Як ми бачимо далі на прикладі читанок та букварів Гушалевича, Дідицького або 

Головацького, усі проби намагються наново сформулювати церковнослов’янську 

спадщину. Було ясно, що після революції 1848/49 літературна мова мала якнайбільше 

відзначатися від польської мови, що повстало з своєрідної ситуації в Галичиниі того 

часу, де польська мова разом з польською культурою домінувала у всіх суспільних 

прошарках. Якщо ми бачимо зараз після революції намагання вживати 

церковнослов‟янську мову побіч з народнорозмовною мовою – залежно від ґатунку – то 

в 1850-ті роки нам відомі діячі стараються створити літературну мову на підставі 

російської мови, що не завжди виключило чисто народнорозмовні форми. Русофіли 

звали їхну конструкцію книжний язик або общеруський язик, з тим вони підкреслили, 

що розуміють через те загально вживану писемну мову для всіх східних слов‟ян. Та 

руська версія в Галичині мала відзначатися від інших форм тільки через те, що можна 

теж знайти поодинокі регіональні елементи. Те позволило також вживати 

народнорозмовні форми.    

Однак ця течія не охопила всіх діячів того часу. Друковані тексти Василя Ковальського 

або Юліяна Вислобоцького теж постаралися віддалити їхну мовну концепцію від 

польської мови, однак одновчасно не мали на меті якнайбільше зближення до 

російської мови. З цієї причини ми маємо класификувати 1850-ті роки як час, де 

сформуловано наново церковнослов’янську спадщину, щоби пристосувати стару 

книжну мову до вимог нової літературної мови, що вживається на усіх рівнях, як в 

правосудді, в журналістиці, в шкільництві тощо. Всім було ясно, що стара книжна мова 

мала бути пристосована до цих вимог. В праці відрізняється між „справжними“ 

русфільскими діячами, як Головацького, що мали на меті якнайбільше зближення або 

навіть цілковіте переймання російської, та діячами, як Ковальського або 

Вислобоцького, що мали на думці своєрідну конструкцію, де та „общеруська мова“ теж 

показала багато регіональних мовни ознак. Всіх з‟єднує не тільки намагання 

якнайбільше віддалення від польської мови, але теж обставина, що ніхто серйозно 

хотіла створити літературну мову на підставі народнорозмовної мови. Писемна мова 

мала відзначатися від розмовленої мови. В 1850-ті роки однак русофільска концепцію 

типу Головацького та Дідицького покрепилася. Загалом можна сказати, що шкільні 

підручники того часу відзначаються подібним змістом. Друкувано переважно посібники 

для початкової школи. Вибір підручників був дуже обмежений і складався з читанок, 

катехізисів та букварів. В поодиноких випадках до німецькомовного підручника була 

долучена тільки українська термінологія.  

На кінці 1860-ті років вдалося так званим народовцям, течіям, що підтримувала 

переконання незалежної української мови та культури, переймати поважні посади. 

Починаючи 1870 року, видано багато шкільних підручників, спершу під керівництвом 

товариства Просвіти. Варто уваги у цьому контексті видані 1871 року читанки для 

гимназії Барвінського, Партицького та Романчука/Лучаківського. Ці твори дуже 

великого обсягу показують цікаву мовну концепцію, разом з тим теж повстають нова 

культурна та історична орієнтація. Від самого початку літературна мова мала 

розвиватися на підставі народнорозмовної мови, тому не відокремлювали між писемною 

та розмовленою мовами. Народовці сильно орієнтувалися на взір східноукраїнської 

ситуації, де особливо Шевченко або Куліш підготували ґрунт для дальшого розвитку. В 

1870-ті та 1880-ті роки повстали так багато шкільних підручників для усіх предметів, 

як на приклад для хімії, фізики, географії, ботаники, латинської або грецької мов тощо.   

Нема сумніву, що ті твори вже дуже близько до сучасної української літературної мови. 

Свідомо уникали найбільш яскравих мовних ознак Галичини, поза тим сфорсовано 

фонетичну правопись. Врешті-решт на думці народовців українська культура становить 

власну, незалежну від інших впливів культуру, що виражається, наприклад, через 

писання текстів про козаків, власну церковну традицію тощо.   
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Наперекір тим вдалим пробам бачимо, що далі – і це трішки підсилюється в 1890-ті 

роки – зберігаються певні мовні традиції в Галичині. Дотримується в Галичині певна 

мовна концепція, що мала на меті, зберигати поодинокі ознаки. Не усі діячі народовців 

були переконані в тому, що Галичане мають переймати безпосередньо східний варіант 

української літературної мови. Крім цього порівняння підручників з іншими джерелами 

народовців показує, що вживалося в школі варіант української мови, що була трохи 

звлижена до мовного усусу в Галичині. 

 

English summary 

 

The thesis tries to show the developement of the written ukrainian language in former Galicia 

by examining primars and other schoolbooks from 1848 up to end of the first world war. 

There are several reasons for this approach, foremost schoolbooks are showing – in 

comparison to many other printed sources – a comparabely high number of printed copies. 

Beyond that existed a guaranteed circulation througout all schools in the former crownland by 

a compulsory use of these books. Finally schoolbooks show a wide range of differing texts. 

Especially readers for the secondary school – the main focus of the thesis – are a real 

panopticum for different texts. There one can find fairy tales, short stories or scraps from 

longer novels as well as informations about physics, botanics or chemistry. Beyond that 

pupils were confronted with detailed informations about there own history, culture and 

language. 

The main attention was payed to the developement of the language, used in these 

schoolbooks. We can differ between four main periods in this time. Immediately after the 

revolution of 1848/49 primers were printed, which show a language conception based on the 

churchslavonic language. Even everyday expressions were formulated in these language. 

Beyond that there are also several printed works, whose language is based more on the spoken 

ukrainian language of  Galicia. This period lasted only for a few years. At the beginning of 

the 1850-ies a decisive turn takes place. Ukrainian public figures were conscious of the fact, 

that the developing ukrainian written language had to be as far away from polish, as it was 

possible. The only remaining variant was churchslavonic, which couldn‟t fulfill the requests 

made by the new circumstances. That is why the printed schoolbooks in the 1850-ies and 

1860-ies show two different approaches. The so-called russophile party matched the language 

of their printed (and even more in their manuscripts) books with the russian language. It is 

said, that only the censorship prevented them from writting fully in the russian language. 

Anyhow we can see several prominent figures which never wanted to take over the russian 

language as a whole, but were very truly convinced, that every part of the eastern slavic 

territory could have its own form. A by far smaller group looked ahead for a solution not 

solely preferring the russian language. For the so-called old-ruthenian party beside the russian 

language as well the spoken language should play an eminent role.  

Only by the end of the 1860-ies the so-called narodovci took over the leading position in the 

field of education, which resulted in hundreds of new written schoolbooks up to 1918. Overall 

the narodovci tried to popularize a written variant of the ukrainian language, which matches 

with the spoken language. First and foremost they took over a language concept, which was 

developed in the eastern ukraine, which at that time was under the rule of the russian tsar.  

The schoolbooks printed after 1870 are showing by now means a form, which is already very 

close to that, we know today from the ukrainian language. But beyond that – especially 

beginning in the 1880-ies and 1890-ies – several books occur, which don´t match with these 

requirements. In fact up to the end of world war I we can see still several schoolbooks, which 

consciously retain exclusivley galician-ukrainian forms.  
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