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EINLEITUNG: FLUGELALTARPRODUKTION DER
SPATGOTIK IN KARNTEN

Der Fligelaltar war am Ubergang vom Spatmittelalter friihen Neuzeit die zentrale
Aufgabe fir Bildschnitzer und Maler im deutscherra@praum. Fir Karnten kann gelten,
dass er Uberhaupt das weitaus fuhrende Produkil&tisshen Schaffens im betrachteten
Zeitraum wart Demus schétzt die Zahl der Altaraufsatze, diediér Kirchen Karntens —
welches zum damaligen Zeitpunkt ein etwas grol¥@edset als heute umfasste — geschaffen
worden sein mussen, auf fast tausend Stilur ein geringer Anteil davon ist noch erhalten,
entweder vollstandig, gemindert oder nur in Fragerwn Die etwa siebzig noch in
Retabelform bestehenden Exemplare lassen dennceifelsfrei darauf schliel3en, dass sich
die Hochblite der Flugelaltarproduktion mit einernzahl sehr leistungsfahiger
Schnitzwerkstétten ab etwa 1500 entwickelt hat wmgkefahr bis 1530 andauerte. Werke von
beachtlicher Qualitat reprasentieren ein hochemhwlies Kunsthandwerk insbesondere der
Bildschnitzer. Obwohl Kéarntens Flugelaltare in thAnzahl und Qualitat nicht etwa an die
Produktion Tirols und Sudtirols heranreichen, wohtingsweisende Hauptmeister wie
Michael Pacher tatig waren, zeugen sie vom Wohistard der wirtschaftlichen Bedeutung

des Landes in den ersten Jahrzehnten des 16. dderis]

Wahrend der Flugelaltar generell schon im Lauf dés Jahrhunderts eine stetige
Bedeutungssteigerung erfahren hat, sind in Karraeis dem 15. Jahrhundert keine
nennenswerten Voraussetzungen, im Sinne von kiigstien Vorlaufern, fir die grol3e

Welle der Schnitzaltarproduktion ab 1500 fassbian. Gegensatz zur spatgotischen Malerei
in Kéarnten liegt die Entwicklung der Schnitzplastiks 15. Jahrhunderts, auch der letzten

beiden Jahrzehnte, relativ im Dunkéln.

Voraussetzung fur das Einsetzen der Uberreichearbfdtstellung um die Jahrhundertwende
war einerseits ein neuer Aufschwung der Stadte,eiwwblach, das zu den Besitzungen des
Bistums Bamberg gehérte, die bedeutendste RolltspiAn der Italienstrale gelegen, war
Villach einer der wichtigsten Handelsknotenpunkes diedertsterreichischen Lander und

nicht nur die einwohnerstarkste, sondern auch aehste Stadt Karntens. Hier konnten sich

1vgl. Demus 1991, S. 12.

2Ebd., S. 9.

3 vgl. Hofler 1998a, S. 17.

4 Biedermann/Leitner 2001, S. 120f.
° Demus 1991, S. 10.

® Hofler 1998a, S. 17.



eine kunstsinnige Patrizierschicht sowie urkundlicbelegte Bildschnitzer- und
Malerwerkstatten ausbilden. MalRgeblich fir den sghaften Anstieg der Altarproduktion
war des weiteren der Bergbau, vor allem der flende Edelmetallbergbau, der zu
zahlreichen Altarstiftungen auch in weniger zerinaDrten — insbesondere in Oberkarnten —
filhrte! Auch die Anteile Villachs am Bergbau trugen Ubnigenicht unwesentlich zum
Reichtum der Stadt bei. Nicht zuletzt ist festztdral dass nach den Turkeneinfallen und der
Ungarnbesetzung in Karnten in den 1470er- und 88bkren zahlreiche zerstorte Kirchen neu
errichtet oder zumindest neu eingerichtet werdersstem, woraus sich eine intensive

Nachfrage nach Altarretabeln ergeben haben fhuss.

Die wichtigsten Bildschnitzerwerkstéatten durfterchsiin der landesfirstlichen damaligen
Hauptstadt St. Veit und im Bambergischen Villachfunden haben, weitere zentrale
Werkstatten wohl in Friesach und in Spittal. Urklicite Hinweise darauf liegen fur jeden
dieser Orte aulRer Spittal vor. Viele der erhalteAdire und Einzelplastiken lassen sich
stilistisch einer dieser Gruppen zuordnen, wennobgleauch innerhalb der einzelnen
Werkstéatten Differenzierungen auftreten und sioBifach keine klaren Grenzlinien ziehen
lassen: Die Werkstatten setzten sich sicher ausarexh Schnitzern zusammen, wobei auch
ein  Wechsel von Gesellen zwischen den Werkstattewies ein Austausch von
Vorlagenmaterial vorgekommen sein dirfte. Im Fabk ¢h den Quellen genannten Schnitzers
Lucas Taussman konnte sogar der mehrmalige Ortsekenes Hauptmeisters zwischen
Villach und St. Veit angenommen werdeBs muss nicht davon ausgegangen werden, dass in
jeder Stadt nur eine Bildschnitzerwerkstatt existie Mitunter lassen sich so deutlich zu
unterscheidende Untergruppen bilden, dass mansejp@&rate Werkstéatte voraussetzen kann.

Mehrere Werkstétten sind mit einiger Wahrscheihd@hin Villach anzunehmet?.

Da eine néhere Charakterisierung aller erwahnteoptdauppen der Schnitzplastik den
gebotenen Rahmen sprengen wirde, ist an diesée Btelkurz auf die Werkstattsituation in
Villach einzugehen, um das eigentliche Thema, dig¢re Villacher Hauptwerkstatte oder
Heinrich-Werkstatte, im Gesamtzusammenhang zu teroDie Stadt selbst bendétigte als
wichtiges Zentrum mit einer sehr gut dotierten &iache sicher eine Reihe von Altarretabeln
- wovon sich nicht viel erhalten hHtEs entwickelte sich aber auch eine reger Absag¢z (ib

die ndhere Umgebung hinaus und sogar ein ausgeptagport bis in Gebiete im heutigen

"Vgl. Hofler 1998a, S. 17; Frass-Ehrfeld 1994, 53fL
8 Demus 1991, S. 9f.

°Ebd., S. 279.

YEbd., passim.

" Ebd., S. 184.



Slowenien oder der Steiermark. Insbesondere digejién Villacher Hauptwerkstatte, die
sogenannte Heinrich-Werkstatte, erzielte eine awBentlich weite Verbreitung ihrer
Altarwerke und kann wohl als die produktivste unteen Karntner Schnitzwerkstatten

bezeichnet werden.

Der Heinrich-Werkstatte ging die ,altere Villachéferkstatte* voran, als deren Hauptwerke
in der jungeren Forschung die Altare aus Ossiadks&ch (Altar aus Heiligengestade) und
Maria Gail angesehen werd&nDer ,Generalunternehmer* dieser stilistisch an Uimd
Salzburg orientierten Werkstatte war moglicherwelse angesehene Altmeister der Malerei
Thomas (Artula) von Villach® Neben diesen beiden Villacher Hauptwerkstatteriniet
Demus weitere in der Stadt anséssige Schnitzwdidisiaderen Lokalisierung allerdings
teilweise nur hypothetisch i&t.Eines dieser Werkstattgefiige beweist enge Zusaiminge
mit den (altertumlicheren, ,gotischeren*) St. VeitaNerken und wurde deshalb
versuchsweise mit dem Bildschnitzer Lucas Taussmarerbindung gebracht. Wichtig im
Kontext dieser Arbeit ist aber vor allem die Exmteverschiedener ,Filialmeister® der
Heinrich-Werkstatte, die sich allem Anschein naoh der Hauptwerkstétte abgespalten und

entweder in Villach oder aul3erhalb eine eigene &lladsung gegriindet haben.

Weniger greifbar als die Bildschnitzerwerkstatterdsdie an der Produktion der Fligelaltare
beteiligten Malerwerkstéatten in Karnten. Obwohl &t Veiter Werkstatt beispielsweise im
Bereich der Schnitzplastik eine wesentliche Ro#lepelt hat, ist die stilistische Ausrichtung
und die Intensitat der St. Veiter Tafelmalerei dreZeit nur schwer zu erschlieREnEs
haben sich kaum Altarwerke mit relevanter Bemalenigalten. Vergleichsweise deutlich
profiliert ist die Villacher Malerei im Kontext ddseiden primaren Schnitzwerkstatten der
Stadt, der alteren und der jingeren Villacher Hampistatt. Die Malerei wird den primaren
Aspekt in der vorliegenden Auseinandersetzung mitjidngeren Villacher Hauptwerkstatte
bilden.

12 Hofler 1998b, S. 92.
13Ebd., S. 88ff.

4 Demus 1991, S. 187ff.
15 Hofler 1998a, S. 33.



1 FORSCHUNGSSTAND UND FRAGESTELLUNG

Der fur diese Arbeit vom konzeptuellen Aspekt hentralste Text ist ein 1998 erschienener
Artikel von J. Hofler Uber die Villacher Bildschnérwerkstatten, in welchem er die bis dahin
vorliegende Forschung zur Heinrich-Werkstatte aehigen Seiten zu einem Entwurf der
Werkstattentwicklung  zusammenfasst, wobei er sowoble Ergebnisse zum
schnitzplastischen wie auch zum malerischen Auliil Fligelaltare beriicksichtith Hofler
weist im gleichen Zusammenhang darauf hin, wie eathg nun weitere
Auseinandersetzungen mit dem umfassenden Werkkaipds die, auf das so geschaffene
Geriist aufbauend, prazise Beziige zwischen EinZedweroch eingehender herausarbetfen.

Hierzu will die vorliegende Auseinandersetzung riBeitrag leisten.

Der erwadhnte Artikel resultiert nicht zuletzt au®rdumfassenden Erforschung des
Tafelmalerei-Bestandes aus dem ersten Drittel @egddhrhunderts in Kéarnten, die ebenfalls
durch Héfler erst in den 1990er-Jahren geleistetded? Ein bedeutender Anteil dieser
Tafelmalereien hat sich im Zusammenhang mit Fligeen der Heinrich-Werkstatte
erhalten. Dennoch wurden die — ausfuhrlich erfdmth Schnitzaltdre des frihen 16.
Jahrhunderts, sowohl jene der Heinrich-Werkstatte auch der Ubrigen Karntner
Schnitzwerkstéatten, meist nicht unter ndaherem Eunbeales malerischen Aspektes behandelt.
Das qilt insbesondere fur Publikationen, in denéhtnvereinzelte Werke katalogmallig
beschrieben, sondern Werkstattzusammenhéange aralysrden. O. Demus legte in seinem
monumentalen Korpuswerk zu den spatgotischen Alt&&ntens (1991) schon eine erste
Ubergreifende Struktur der beteiligten Tafelmala@r, vbehandelte die Malerei aber im
Vergleich zur Plastik nur am Rande und konnte Eisigicht (iberzeugend l6s€hDoch
schuf er eine Grundlage fur Hoflers Bearbeitung Materei und konnte einige bedeutende
Entdeckungen — wie die Beteiligung Urban Goértsckexhan der Fligelaltarproduktion —
machen. Eine kurze allgemeine Darstellung der eddrei der ersten Jahrzehnte des 16.
Jahrhunderts stammt von B. Kienzl (199§ folgt im Wesentlichen Demd$Die &lteren

Forschungen zur Entwicklung der Karntner Tafelne)ewie sie vor allem von O. Benesch,

1 Hofler 1998b.

Ebd., S. 87, 104.

18 Hofler 1998a.

1% Demus 1991.

2 Kienzl/Deuer 1996, S. 86ff.
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K. Rathe und abermals von Demus und Héfler vorhed@nzentrieren sich zumeist auf die

gotische Malerei vor 1508.

Von den Malern, die im Zusammenhang mit der Hem¥¢erkstatte tatig waren, wurde vor
allem der stilistisch am deutlichsten fassbarewatl auch beste, Urban Goértschacher, neben
den beiden relevanten Uberblicksdarstellungen @4dP98a, Demus 1991) auch in einigen
spezifischen Publikationen behandelt — wobei seiteihan der Altarproduktion wie erwéhnt
erst durch Demus (1991) erkannt wufl€u einigen wenigen Altaren gibt es ausfiihrliche
monographische Darstellungen, in denen auch auMdikerei ndher eingegangen wird, in
Bezug auf die Heinrich-Werkstatte ist hier nur theFolge der letzten Restaurierung 1994

erschienene Publikation zum Fligelaltar aus Portebmennef®

Die ausfiihrlicher als die Tafelmalerei erforschtdr8tzplastik der ersten drei Jahrzehnte des
16. Jahrhunderts in Karnten wurde erstmals von @ldw@Guttenbrunn im Rahmen ihrer
Dissertation zu einem Gesamtiberblick mit Untersitireg mehrerer Schnitzwerkstatten
zusammengestefif. Ein erster Versuch einer grundlegenden Unterscheidin zwei
Hauptschulen (St. Veit/Villach) und eine chronokmdie Ordnung des ,Villacher* Bestandes

waren zuvor von O. Demus erarbeitet WOI’&%I’I.

Die Annahme des in St. Lambrecht urkundlich erwé&hnBildschnitzers Heinrich als
Hauptmeister der Villacher Werkstatte, welche demgrBf der ,Heinrich-Werkstatte"
zugrunde liegt, wurde schon von W. Suida (1927)ystugeaul3ert und schlief3lich von Miller-
Guttenbrunn (1943) anhand bestimmter Werke in &mlirecht zu konkretisieren versuéht.
Die Hypothese wurde auch in der nachfolgenden atitervielfach aufgegriffen, in Bezug auf
die Villacher Werkstatten allgemein wurde die Abgneng zwischen einer alteren und einer
jungeren Villacher Werkstatt und die zeitliche Hohmung der Werke immer wieder neu
diskutiert. Insbesondere sind hier die AufsatzeGinharts zu erwahnéi. Relevant zur
Thematik der Herkunft und Entwicklung des Paradliedinstils der jiungeren Villacher
Hauptwerkstatt sind besonders O. Demus’ Arbeifatvichtige Aspekte zum plastischen wie

auch zum malerischen Anteil der Altdre aus der HighaWerkstatte wurden in den

ZLygl. dazu Héfler 1987 und die dort aufgefiihrteekittur.

22 Buchner 1928, Witternigg 1940, Witternigg 1941, Méch 1957, Neumann 1958, Glantschnig 1995,
Glantschnig 1998.

% Bonelli 1994.

24 Miiller-Guttenbrunn 1943, mit Zusammenfassung @edahin vorliegenden Literatur, vgl. S. 6ff.

% Demus 1935. Relevant ist aus dieser Zeit auctBditrag tiber Karnten bei Garzarolli-Thurnlackh 1941

%% Suida 1927.

* Ginhart 1958, Ginhart 1966.

% Demus 1985, Demus 1936.
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Publikationen zu verschiedenen Ausstellungen, imedeEinzelwerke gezeigt wurden,
geklart?® Kritisch gegeniiber der gelaufigen stilkundlicheenhung zwischen den St. Veiter
und Villacher Werkstatten aul3erte sich E. Reichrrandres (1988), die insbesondere auch
durch die erneute Priifung der Quellen einen wientiBeitrag leisten konnf8.Eine in der
jungsten Zeit erschienene kompakte, doch zentraberhlicksdarstellung der Karntner

Schnitzwerkstatten stammt von G. Biedermann (2601).

Die Entwicklung der Villacher (und Karntner) Sclapilastik mit Blick auf die in Slowenien
vorhandenen Werke wurde von E. Cevc beharidettit den in der Steiermark befindlichen
Fligelaltaren aus der Villacher Schule beschaftigieh besonders E. Oberhaidacher-Herzig
und G. Kodolitsci® Die Wechselwirkungen zwischen Villach und Osttiiol Bereich der
Plastik, zum Teil auch der Malerei wurden von Mzz#ini, F. Kollreider und E. Egg

bearbeitet?

In der vorliegenden Arbeit wird in Bezug auf dieh8itzplastik Uberwiegend auf die
aktuellste umfassende Publikation Bezug genomnghaedelt sich um den schon erwahnten
monumentalen Werkkatalog aus dem Jahr 1991, mit @erDemus seine in den 1930er-
Jahren begonnene Beschéaftigung mit dem Thema niets0aJahre spater abschloss. Die
stilistische Definition der alteren Villacher Wetéde in Abgrenzung zu den jlungeren
Villacher Werkstatten gelangte erst hier zu eineonléufig tUberzeugenden Ergebnis. Das
(Euvre der jungeren Villacher Hauptwerkstatte odeinkich-Werkstatte, wie es Demus
zusammenstellte, dient generell als Ausgangspuirktie hier vorgenommene eingehende
Betrachtung der Fligelaltare, die aber unter dempkéspekt der beteiligten Tafelmaler
erfolgt. Spezifische Bezlige zwischen Einzelwerkales dabei im Bereich der Malerei, aber
auch in jenem der Plastik herausgearbeitet bzw.teltiragt werden, um die
Zusammensetzung, die zeitliche Anordnung und da$ MaGeschlossenheit des (Euvres auf
einer gattungsibergreifenden Ebene néher zu uctesu Es soll dabei auch der
Wirkungskreis der beteiligten Maler (iber die HathrWerkstétte hinaus in die Uberlegungen
einbezogen werden. In Bezug auf die Maler wird sleher immer wieder die Frage nach

maoglichen Werkstattstrukturen stellen.

29 Ausst. Kat. St. Lambrecht 1978, Ausst. Kat. Hilieng 1995, Ausst. Kat. Feldkirchen 1994, Ausst.. 1St
Florian/Linz 1965, Ausst. Kat. Wien/Klagenfurt 19Ausst. Kat. Krems 1967 etc.

% Reichmann-Endres 1988.

31 G. Biedermann, ,Die Flugelaltare®, in: Biedermdreitner 2001 S. 120ff.

%2 Cevc 1970, Cevc 1973,

33 Oberhaidacher-Herzig 1978, Kodolitsch 1951.

34 Pizzinini 1974, Kollreider 1965, Egg 1985.
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.Die qualitdtsvollsten Arbeiten [Tafelmalereien] nden manchmal mit den beriihmtesten
Schnitzaltéaren [...] Uberliefert: ein Warnzeichetass wir die Tafelmalerei dieser Zeit im engsten
Zusammenhang mit der stilistischen Ausbildung dérnither Schnitzplastik betrachten miissen, und
auch umgekehrt, dass die Erforschung der Schndiiplahne Bertcksichtigung der Tafelmalerei auf
halbem Wege steckenbleiben misste.“35
Diese Forderung, die Hofler in Bezug auf die neutuaBon der Tafelmalerei des
beginnenden 16. Jahrhunderts in Karnten in Abgmegzzur gotischen Malerei des 15.
Jahrhunderts formuliert, bildet fir die hier vorgemmene Auseinandersetzung den

gedanklichen Hintergrund.

1. Zur Auswahl der behandelten Werke

Eine vollstandige Bearbeitung des Gesamtwerkesdeabieinrich-Werkstéatte zugeschrieben
wird, ist in diesem Rahmen nicht moglich. Es wilteader Grol3teil der Arbeiten, die im
Zusammenhang mit erhaltenen Tafelmalereien stehetie Untersuchung einbezogen, um
die wichtigsten Tendenzen aufzeigen zu konnen. éwilge kleinere Werkstattarbeiten, die
im malerischen Anteil schwache bzw. stark Uberm&iesellenarbeiten sind - wie der
Fliigelaltar in St. Jakob ob FerndBréind jener in St. Leonhard bei Villath kann hier nicht

einzeln eingegangen werden. Des weiteren werdealfalereien wie die Altarfligel aus
Steuerbery im Landesmuseum Karnten, deren Zusammenhang nrhititsplastischen

Arbeiten der Heinrich-Werkstétte nicht gesichetithger ausgeklammert.

In Bezug auf das Gesamtwerk der Heinrich-Werkstittegenerell festzuhalten, dass eine
exakte Eingrenzung des (Euvres grundséatzlich Defirgsache ist. Als Basis wird deshalb
wie erwahnt die durch Demus 1991 vorgenommene Zonanstellung des Werkes der
Heinrich-Werkstatte vorausgesetzt, wobei einerAl&ire — jener aus Presseggen - bei Demus
noch nicht angefuhrt ist, wahrend ein anderer —Atl@ndmabhlsaltar in St. Lambrecht, den
Demus etwas vage, aber doch als Werk der Villaelaeptwerkstatt behandelt — hier nicht zu
den unmittelbaren Arbeiten der Heinrich-Werksté@geahlt wird. Der Erasmusaltar, der erst

1995 im Kunsthandel auftauchte und dessen Schyenefn als Frihwerke der Heinrich-

% Hofler 1987, S. 30.

% Demus 1991, S. 386ff.

3"Ebd., S. 395f.

% Hofler 1998a, S. 203f., Kat. Nr. 61.
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Werkstétte eingeordnet wurden, ist meiner Ansiguhnnicht unbedingt der Hauptwerkstatte

selbst, sondern eher einer Filialwerkstatte zuzasiobn und wird hier nicht behandéit.

Die zahlreichen Einzelplastiken, die nicht im Zusaemhang mit Tafelbildern erhalten sind,
werden hier nur fallweise zu Vergleichszwecken hgezogen. Die Einzelbetrachtungen der
Objekte sind nicht als Katalognummern zu versteheEimtergrundinformationen wie
Mafl3angaben, Restaurierungsdaten etc. sind denlipeveilextstellen bei Hofler 1998a und

Demus 1991 zu entnehmen.

39 vgl. Weltkunst Jg. 65, Nr. 20, S. 2691, 2696, 2780 WIattnig). Naher vergleichbar als die Werkes de
Hauptmeisters scheinen Figuren aus der Nikelsdd@feippe (Fligelaltar aus der Oberen Fellach) bzv. d
Karnberger Gruppe zu sein.
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1 DIE JUNGERE VILLACHER HAUPTWERKSTATTE

1. Die Werkgruppe. Stilistische Definition und Konextualisierung

Unter den verschiedenen Schnitzwerkstatten, di&mten in den ersten drei Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts tatig waren, ist die jungere ¥®liex Hauptwerkstatte oder Heinrich-
Werkstétte vergleichsweise klar stilistisch fassb&&hrend an den zentralen Werken der
alteren Villacher (Artula-) Werkstétte, den Fludegleen vom Magdalensberg, aus Ossiach,
Friesach (Altar aus Heiligengestade) und Maria (adie Draperien konsequent in eine
malerisch bewegte, irrational und kleinteilig zéfkéte Oberflachenstruktur aufgel6st sind,
zeigt sich bei den Figuren der nachfolgenden jiemgerillacher Hauptwerkstatt nun ein
ganzlich anderer Zugang. Im aul3ergewdhnlichen &edl Altars aus Heiligengestade am
Ossiacher See (jetzt in Friesach, DeutschordemsRinst die stilistische Wende im direkten
Vergleich sichtbar: Wéahrend die Schreinfiguren Riad der alteren Villacher Werkstatte
sind, wurden die Gesprenge- und ehemaligen Predigileen von einem Schnitzer der
jingeren Villacher Hauptwerkstatt — vielleicht visteister Heinrich selbst — ausgefiififDie
Draperien werden in der jingeren Werkstatt nunigghtationalisiert”. Sie legen sich im
Huftbereich in klaren, bogenféormigen Verlaufen uenKaorper, um sich noch mehrmals
parallel zu wiederholen und schlie3lich dezentikr dem Standbein, in leicht zugespitzter
Form auszulaufen. Das Spielbein der Figuren, di&lamssischen Kontrapost stehen, ist indes
im Kniebereich deutlich durch die Draperie hindurspirbar. Die Gewandfalten sind
geordnet, geometrisch fassbar, zlgig geschwunggme Komplikationen, Knitterwerk oder
Muschelbildunget?

Die am Beispiel der Figuren vom HeiligengestadaaAbeschriebenen Charakteristika sind
fur das gesamte ,frihklassische* Werk der Werkstatschlaggebend. Die Figuren gehéren
mit einer anzunehmenden Datierung um 1510/1512erufdihesten erhaltenen Werken der
Heinrich-Werkstatte. Das tatsachliche Frihwerk Hesiptmeisters, das wohl noch einige
Jahre davor anzusetzen ist, ist schwerer zu erfaBsamus nennt hier einige Einzelfiguren,
die er etwa ab 1508/09 datiert, wie den hl. Ruperst. Ruprecht in Pockau und den hl.

Nikolaus aus der Pfarrkirche in Afritz am Sée.

“Ovgl. Demus 1991, S. 196ff.; Hofler 1998b, S. 88ff.
“I Demus 1991, S. 229ff., Abb. 259ff.

“2 Demus 1985, S. 27.

3 Demus 1991, 303ff., Abb. 353f.
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Das fruhklassische Faltenschema wird in den Jalwanl1517 zu einem ausgepragten
,Parallelfaltenstil* weiterentwickelt, wie er am Elaltar aus Pontebba und den verwandten
Werken fassbar ist. Der Frage, wo der HauptmediteAnregungen zur Entwicklung seines
spezifischen Parallelfaltenstils und Figurenschebssam, kann in der vorliegenden Arbeit
nicht nachgegangen werden. Demus schloss hierseiterauf Einfliisse seitens der Villacher
Malerei des ,spaten weichen Stils* um Meister Theman Villach, andererseits auf
Anregungen durch die Schnitzplastik im benachbaffeiaul (Domenico da Tolmezzo,
Giovanni Martini, Antonio Tironi), die vielleicht gniger selbst als unmittelbares Vorbild
gewirkt als vielmehr den Impuls zur direkten Auseidersetzung mit Venedig und mit der
mittelitalienischen Kunst des letzten Drittels d&s Jahrhunderts gegeben haben kofihira.
Gegensatz zu den dynamischen Varianten des Ptaiddiektils, wie sie nach 1510 tberall im
suddeutschen Bereich aufgekommen sind, repraderder Villacher Parallelfaltenstil

jedenfalls eine beruhigte, stdlich anmutende St *°

Die Kontinuitat zur alteren Villacher Werkstatte tsotz der stilistischen Neuorientierung
nicht zu verkennen - sei es in den Typen, den geraflir spezifische Figuren, dem
Ubergreifenden Gesamtrhythmus bestimmter Figurangements, den Reliefkompositionen
oder weiteren Aspekten, die sich hier noch aufzéhie3en. Dass der Hauptmeister der
jungeren Villacher Werkstatten, oder Meister Haihyi grundsatzlich aus der Villacher

Schule hervorging, ist deshalb anzunehmen.

Neben dem typischen Gewandschema und dem ausgespeoc Kontrapost wird die
stilistisch zusammenhangende Werkgruppe, die mer dem Begriff der jingeren Villacher
Hauptwerkstatt zusammenfasst, durch weitere Chenaktka gepragt. Die Figuren sind
organisch aufgebaut und posieren elegant, die @esisind von klassischer Schonheit, die
haufig mit Jugendlichkeit einhergeht. Jegliche viaamh gotischer Expressivitat ist nicht nur aus
den Draperien, sondern auch aus den Gesichterrclgenviwelche von einem freundlichen,
oft melancholisch-verinnerlichten Ausdruck gepraghd. Typisch sind eine ofters als
.Katzenkopfig* beschriebene Physiognomie, das amgiede Lacheln mit leicht gedffnetem
Mund und plastisch betonte Backenknochen (im Gedermur alteren Villacher Werkstéatte,
wo die gesamte Wangenpartie gewdlbt hervortrittle Besamte Oberflachenstruktur der

Figuren ist als ,material-unspezifisch* zu charaisieren - die weich modellierten Formen

4 Demus 1985; Demus 1991, S. 302f.
45 Hofler 1998b, S. 96ff.
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erscheinen nicht aus der eigentlichen Technik dani&plastik entwickelt, sondern kénnten

auch aus der Stein- oder Tonplastik stamffien.

In Bezug auf die ornamentale Ausgestaltung der rdltést der Gruppe eine klare
Bevorzugung der klassischen Akanthusranke eigenediweder alleine oder erganzt durch
Stutzblattranken eingesetzt wird. Dies betrifft atlem die Schreinlaube, die Schleierbretter
an den Seitenfligeln und das Gesprenge. Der Rgtpbsel der jingeren Villacher
Hauptwerkstatte ist haufig ein einfacher Kastermiohmit beweglichen und fixen Fligeln,
Predella und Gesprenge. Anstelle der Standfliget dallweise bei grol3en Altaren
Rundplastiken der HIl. Georg und Florian als Sahwéichter zu finden. Bei grol3eren und
aufwandigeren Retabeln ist der obere Abschluss Sohrein und beweglichen Flugeln,
insbesondere ab etwa 1517, in gebrochener Kielbogarausgebildet. Im Schrein befinden
sich haufig ein bis drei Rundplastiken stehendeiligée, die auf einem Sockel von
konstanter Hohe positioniert sind — die Mittelfigist nicht speziell herausgehoben, etwa
durch eine Erhéhung oder Vertiefung des Sockelsig@ite Schreinmotive sind auf3erdem
Reliefs der Marienkronung und der SchutzmantelmadoDie Innenseiten der beweglichen
Fligel sind zumeist mit Reliefs ausgestattet, seltdemalt. Im Fall von narrativen Reliefs ist
hier eine thematische Beschrankung auf Szenen emsharienleben festzustellen, die im
Gegensatz insbesondere zur St. Veiter Werkstatilmeh variierenden Flugelrelief-Zyklen
steht. Die Predella weist entweder Malereien odastigchen Figurenschmuck auf. Die
Aullenseiten der beweglichen Fligel sowie - wenrhamden - die Standfligel zeigen
durchgehend Malereien. Motivisch dominieren hierehehde Heiligenfiguren und
Verkiindigungsdarstellungen, narrative Szenenfokjed fallweise an groReren Retabeln zu
finden. Bei der Formgebung der Predella und desp®eges sind werkstattspezifische
Grundtypen zu erkennen, auf die im Zuge der Bedulmgen einzelner Altare noch

hingewiesen wird.

Es konnen in dieser verallgemeinernden Form fieihar die groben Grundziige der unter
dem Begriff der Heinrich-Werkstatte zusammengeéas3dt/erkgruppe aufgezeigt werden.
Eine stetige Variation und Weiterentwicklung ist eikkennen, ab einem gewissen Zeitpunkt
war das Werkstattgefliige allem Anschein nach aubdtivegrol3 und je nach beteiligten
Mitarbeitern sind unterschiedliche Stiltendenzen @ualitatsstufen zu erfassen. Spatestens
um 1517, als mit dem Hochaltar aus Pontebba derhiiassische” Stil ausgepréagt war und
die Reihe der groéfiten und aufwandigsten Fligetak#nsetzte, hatte die Werkstatt mit ihrer

¢ Demus 1985, S. 26f.
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hochsten Leistungsfahigkeit sicher auch eine gemssi3e erreicht. Die Abgrenzung der
Villacher Hauptwerkstatt von den anzunehmenden iglkerkstatten, deren Meister
offensichtlich in der Heinrich-Werkstatte geschulirden, sich in der Folge aber selbstandig
machten und sich in andere Richtungen weitereneitieR oder eine Zusammenarbeit mit
anders ausgebildeten Kraften eingingen, ist dai@t immer eindeutig. Insbesondere, da
manche dieser abgespaltenen Zweigwerkstatten digcnzch in Villach selbst anzunehmen
sind.

Von der Existenz derartiger Filialwerkstatten istignfalls sicher auszugehen, da der vom
Villacher Hauptmeister gepragte Stil teils beindopistenhaft, teils deutlich abgewandelt
oder in einem neuen Kontext an einer enormen Angahl Altaren und Einzelplastiken
wiederzuerkennen ist, die sich sehr weit versizeat Teil auch in Osttirol, im oberen Murtal
und in Slowenien gruppieren. Uber die Lokalisierutigser Zweigwerkstatten, auch jener
innerhalb Kéarntens, kann groBteils nur spekuliererden!’ Eine davon ist aber
maoglicherweise mit dem namentlich erwdhnten Caspar Friesach zu verbinden, dessen
Autorschaft fur eine von der Villacher Hauptwerkstbhangige Arbeit (das Kruzifix in der
Pfarrkirche Pols/Steiermark) gesichert*fsin zwei Altaren der Osttiroler Expositur(en) war
der in Lienz anséassige Maler Peter Peisch tatigerAduch die Existenz von ,blo3en
Nachahmern®, die den erfolgreichen Werkstattstpikaen und zu keinem Zeitpunkt in einer
direkten Beziehung zur Heinrich-Werkstatte standest nach Hoflers Ansicht
vorauszusetzefl. Die auRergewdhnliche Reichweite des Stils der tiginNerkstatte weit
Uber Villach hinaus lasst in jedem Fall auf deremadhtlichen Erfolg im zweiten und zu
Beginn des dritten Jahrzehnts des 16. Jahrhurgtdrig3en.

In der Heinrich-Werkstatte selbst sind in der Sedétaim 1520 und in den Jahren danach,
mehrere Tendenzen zu erkennen: Einerseits die Weiteicklung des ausgepragten
Parallelfaltenstils in manieristisch Ubersteigerdfeise, andererseits dessen ganzliche
Auflosung zugunsten irrationalerer Formprinzipiebie groéf3ten und kostbarsten Altare
entstammen vor allem diesen letzten Jahren. Etwd%28/25 hat sich die jungere Villacher
Hauptwerkstatte allem Anschein nach aufgelost, iBpelz mit der Werkstatt zu verbindende
Produkte sind aus der Zeit danach nicht mehr emhalGenerell war die Phase der
umfangreichsten Fllgelaltarproduktion in Kéarnten 1625 schon Uberschritten. Eine gewisse

Zasur in der Villacher Kunstproduktion ist mit de@tadtbrand 1524 anzunehmen, nicht

“"Vgl. Demus 1991, S. 422ff.
“8 AKL, Bd. 17, S. 117, Caspar von Friesach (R. Wig)t Demus 1991, S. 186.
** Hofler 1998b, S. 104.
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unerheblich wird des weiteren auch der Einzug defoRnation in Karnten gewesen sein:
1526 wurde St. Jakob in Villach evangeliséiDie Bildschnitzerkunst in Villach ist mit der

Auflosung der Heinrich-Werkstatt wohl nicht erlosah doch besteht tber die Lokalisierung
der wenigen Bildschnitzerwerkstéatten, die sich &litder 1520er-Jahre in Karnten
entwickelten und schon sehr deutlich ein neues iBemace-Formenvokabular verarbeiteten,

kaum Klarheit*

2. Meister Heinrich, ,pildschnitzer zu Villach*

Dem Begriff der ,Heinrich-Werkstatte* fur die jungeVillacher Hauptwerkstétte liegen zwei
schriftliche Quellen Uber einen Meister Heinricpjlgschnitzer zu Villach®, aus den Jahren
1511 und 1523 zugrunde, die sich im StiftsarchivL&tnbrecht (Steiermark) erhalten haben.
Ein Meister ,Hainrich Snitzer* oder ,Hainz Snitzeist schon ab 1503/4 in Gurk tétig. Die
mehrfach bei Demus und auch sonst immer wiedercheiisende Angabe, Heinrich ware in
den Jahren 1503/4 schon in St. Lambrecht genastrigl$ch>

2.1 Die urkundlichen Nachrichten im Gurker Kapitelarchiv

Im sogenannten Aufschreibbuch des Propstes Willégtzer® in Gurk findet sich unter den
verschiedenen, im Zusammenhang mit Ausgaben, Eitdaiund Bestellungen genannten
Meisternamen im Jahr 1503 ein Eintrag, dass ,HAIBIRISnitzer" eine Zahlung tber einen

bestimmten Betrag erhalten haBe.

1504 werden ,XV Ph Gulden“ dem ,HAINZ Snitzer* fijain taffel trinitatis“ bezahlt® also

wohl fur ein Altarretabel mit Dreifaltigkeitsdarfiteng (sofern sich die Angabe ,trinitatis*
nicht auf das Datum — den Dreifaltigkeitssonntdgezieht). Sein Famulus LAMPERT wird
fur Arbeit am ,gestuell in chor* bezahlt, welchesver dem Meister LIENHART Snitzer

,angedingt* worden wat®

%0 Frass-Ehrfeld 1994, S. 81.

*Lvgl. Demus 1991, S. 565ff.

*2Ehd., S. 185; Demus 1970, S. 15.

>3 KA, Lade 102, Fasc. 1, Temporalien, Aufschreibbdeb Dompropstes Wilhelm Welzer von Eberstein @us d
Zeit von 1488-1513. Die genaue Lesart der Angahateim schwierig zu entziffernden Aufschreibbuchiggr
etwas, ebenso deren Interpretation. Vgl. Millert€ntirunn 1943, S. 22 und VIf.; Reichmann-Endres31 %8
248ff. In J. Léws Vertffentlichung der Meisternamems dem Aufschreibbuch wird der Name Heinrich noch
nicht erwahnt, vgl. Léw 1929.

>4 7it. n. Miiller-Guttenbrunn 1943, VII.

% 7it. n. Reichmann-Endres 1988, S. 256, Anm. 17.

%6 Zit. n. Miiller-Guttenbrunn 1943, VIIf.
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Ein Meister HEINRICH wird, den Angaben von Reichmd&mndres zufolge, im
Aufschreibbuch noch vielfach genannt und unterRigsrik ,Zimmerleut* abgerechnéf.

2.2 Die urkundlichen Nachrichten im Stiftsarchiv St Lambrecht

Bei der Quelle aus dem Jahr 1511 im Stiftsarchid.&mbrecht (Steiermark) handelt es sich
um einen Eintrag im Repertorium Archivii, der Eadr lautet: ,Maister HEINRICHEN
snitzer zu Villach quittung®® Die Quittung im Original ist verloren, das Repetm

Archivii wurde Wonisch zufolge ebenfalls etwa 15felschrieben.

Aus dem Jahr 1523 hat sich im Stiftsarchiv einett@og mit folgendem Wortlaut erhalten:

»Ich HAINRICH, pildschnitzer zu Villach, beken miliser meiner handgeschrift, das mir der
Bapst zu sandt Lamprecht geben und wezalt hatbt8Jj anstat meines genadigen herrn zu
sandt Lamprecht flr aine arwait, so ich seiner gnagemacht hab. Des zu urkund der
warhait gib ich im dise quitung verfertigt mit mem aygenen petschaft. Geschehen zu

Villach am pfinztag vor sandt Lucia tag im 23 jat.*

2.3 Interpretation der Textquellen und Bezugsetzungur erhaltenen
Schnitzplastik: Der Begriff der Heinrich-Werkstéatte

Da im Wirtschaftsbuch des Propstes Welzer in Getkhé Angaben dartiber gemacht werden,
ob Meister ,Hainrich* oder ,Hainz" in Villach anssig sei, und sich auch mit der ,taffel“ aus
dem Jahr 1504 bislang kein bestimmtes erhaltenek W&rbinden lasst, kann Uber eine
maogliche Identitat dieses Bildschnitzers mit jenien$t. Lambrecht genannten nur spekuliert
werden. Die in Gurk vorliegenden Daten werden déshen dieser Stelle nur der
Vollstandigkeit halber erwahnt, ansonsten aber igdinen Bezug auf Heinrich von Villach

ausgeklammert.

Die in St. Lambrecht erhaltenen Urkunden geben efudg, wenn auch sparliche

Informationen Uber Heinrich von Villach:

Im Jahr 1511 wird Heinrich, Schnitzer zu Villachonv Benediktinerstift St. Lambrecht
bezahlt, wobei weder Angaben Uber den bezahltera@eioch tber die Art der ausgefiihrten
Arbeit vorliegen. Die Beauftragung durch das reiohe machtige Stift St. Lambrecht schon

im Jahr 1511 bedeutet aber, dass Heinrich zu diseals Bildschnitzer in Villach schon gut

5" Reichmann-Endres 1988, S. 248.
8 Rep. Arch., Fol. 61a im Stiftsarchiv. Zit. n. Wech 1951, S. 169, Nr. 132.
% Or. mit Petschaft im Stiftsarchiv, n. 633a/1. AitWonisch 1951, S. 169f., Nr. 138.
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etabliert gewesen und eine ganze Reihe von Arbg#schaffen haben muss, die ihm einen
gewissen — Uberregionalen - Bekanntheitsgrad erbriaaben mogeff. Er war also sicher
schon einige Jahre vorher tatig, in dem Dokumendvar ja auch schon als Meister

bezeichnet?

Der Quittung aus dem Jahr 1523 ist zu entnehmess, Idainrich zwolf Jahre spater erneut fur
das Stift tatig war, er fertigte ,seiner Gnademem Abt von St. Lambrecht - eine Arbeit, flr
die er von einem Vertreter des Abtes bezahlt wukdie Auftraggeber ist Abt Valentin Pierer

(1518-1541) vorauszusetzen. Die Arbeit wird nichher benannt, bei dem Betrag von 18
Pfund Pfennig kann es sich jedenfalls nur um eiast&®hlung oder um die Spesen fir die
Aufstellung des Retabels durch Heinrichs Gehilfen ®rt handeltf? Die Bezahlung erfolgte

in Villach, wo Heinrich seine Werkstatt hatte. Oarder Urkunde genannte ,Bapst” (der
Propst?), der den Geldbetrag Uberbrachte, wirdnereinderen — an dieser Stelle inhaltlich
nicht relevanten - Quittung, die am néchsten Ta¥illach ausgestellt wurde, als Lienhart

Papst bezeichnéf.

Da sich in St. Lambrecht mehrere Altare und Alegfnents erhalten haben, die den Villacher
Schnitzwerkstéatten zuzuschreiben sind, hat manduieon friih eine Verbindung hergestellt,
Meister Heinrich von Villach als Urheber einer Reion Werken in St. Lambrecht und in
Karnten bestimmt und ihn damit als fuhrende Kraftder Entwicklung des Villacher
Parallelfaltenstils in Anspruch genomnfé&mMiiller-Guttenbrunn versuchte schlieRlich, beide
Quittungen konkret mit erhaltenen Arbeiten in Zusamhang zu bringen, was fur die
Quittung aus 1511 nach derzeitigem Erkenntnisstdoed nicht tiberzeugend gelingen k&hn.
Es lasst sich keines der in St. Lambrecht erhaitefverke der Villacher Werkstéatten mit
diesem Datum plausibel in Verbindung bringen. Asdegi der Urkunde aus dem Jahr 1523,
die Mdiller-Guttenbrunn auf den Marienkronungsaitarder Schlosskapelle St. Lambrecht
bezog: Diese Hypothese wurde immer wieder aufdgegrifSie liegt auch nach den spater
erfolgten praziseren Aufteilungen des gesamten Dafibestandes in altere und jungere
Villacher Haupt- und Filialwerkstatten nun der zmtedurch Hoéfler vertretenen Meinung
zugrunde, dass Meister Heinrich als Hauptmeister jiglegeren Generation der Villacher

Altarschnitzer und damit als Leiter der jungerenla¢her Hauptwerkstatt vorausgesetzt

0vgl. Demus 1991, S. 301, 308.

1 vgl. Hofler 1998b, S. 98ff.

®2Ebd., S. 98, Anm. 9.

83 vgl. unten Kapitel IV.5.2.

% Suida 1927, S. 78f.; Demus 1935, S. 116.

% vgl. Muller-Guttenbrunn 1943, S. 131, 161 und £79f
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werden konn&® Gesichert ist der Zusammenhang mit dem Marienkrgsaltar dennoch

nicht.

Ungeachtet der Tatsache, dass sich mit der Nac¢haich dem Jahr 1511 kein spezifisches
Werk in St. Lambrecht verbinden lasst, markierea deiden Urkunden jedenfalls einen
Zeitrahmen, in dem die juingere Villacher Hauptwtakstatig war, wie sich anhand der
erhaltenen Werke ermitteln lasst. Die Arbeit auslll5muisste der frihklassischen
Werkstattphase angehoéren, 1523 war bereits dieespaPhase erreicht, zu welcher der

Marienkronungsaltar sicher gehart.

Soviel sei vorerst zu den Grundlagen des Begr#fsHeinrich-Werkstétte in Verbindung mit
dem hier behandelten Werkkomplex gesagt. Auf derotigtischen Charakter der Annahme
Heinrichs von Villach als fihrenden Meister dergéren Villacher Hauptwerkstatte ist daher
erneut hinzuweisen, es handelt sich aber um eirehdus wahrscheinliche Hypothese, die in
der vorliegenden Arbeit grundséatzlich akzeptiertrdwi Auf die Thematik wird im

Zusammenhang mit dem Marienkronungsaltar (Kap..&2Z nédher eingegangen.

% Hofler 1998b, S. 92ff. Demus zeigt sich hier ztiether etwas skeptisch, vgl. Demus 1991, S. 185 ff.
22



IV MALEREI IM KONTEXT DER HEINRICH-WERKSTATTE:
EINZELBETRACHTUNGEN

Dass haufig Maler als ,Altarverleger fungierterisa als Werkstattinhaber Auftrage fur
Flugelaltare entgegennahmen, die Visierung (denvén) erstellten und die verschiedenen
beteiligten Handwerker — Bildschnitzer, Maler, Faater, Goldschlager, Kistler, Schlosser —
beschaftigten oder beauftragten, ist bek8hnt.Eine derartige Funktion als
.Generalunternehmer” fur die Fligelaltarproduktaber alteren Villacher Hauptwerkstatte ist
aufgrund von erhaltenen Urkunden mit einiger Wamesdichkeit fir den Maler Thomas
(Artula) von Villach anzunehmefi. Generell scheinen in Karnten allerdings oft die
Bildschnitzer die Ubergeordnete Position der amarhku beteiligten Handwerker
eingenommen zu haben, was auch verschiedentlidh dirkunden - Notizen tber Auftrage
bzw. Bezahlungen fiir ,Tafeln“ (Altare) an Bildsctmer - bezeugt i€ Auch im Fall der
jungeren Villacher Hauptwerkstatte wird bekanntlislon einer derartigen Situation
ausgegangen: nicht nur wegen der Nennungen descBiidzers Heinrich in den Quellen,
sondern vor allem aufgrund des stilistisch zusaniméegenden schnitzplastischen
Werkkomplexes, dem auf der Seite der Tafelmalaremeniger geschlossenes Gesamtbild
gegenubersteht. Eine grél3ere Anzahl qualitativ saekerschiedlicher Tafelmaler war an den
Retabeln der Heinrich-Werkstatte tatig, mehrereodasind mit nicht mehr als einem Werk zu

erfassen.

Unter welchen auf3eren Gegebenheiten die Zusamnatnawischen Schnitzern und Malern
konkret stattfand, ist mangels Uberlieferter Urkemahicht festzustellen. Vertrage zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer, in denen Beschrajbn der vereinbarten Arbeitsschritte
eventuell Aufschluss auf die Werkstattstrukturerbage wirden, oder solche zwischen
Vertretern der verschiedenen Handwerkszweige fue durchfihrung bestimmter

Teilarbeiten, haben sich nicht erhalten. Moglichrev@rinzipiell, dass die Maler direkt in der
Heinrich-Werkstatte beschaftigt warfhDa in Karnten fiir Kiinstler, soweit bekannt, kein
Zunftzwang galt, hatte es in dieser Hinsicht auatiné& Probleme - im Sinne von

Abgrenzungsstreitigkeiten der Ziinfte - gegeberEs ist dabei nicht von vornherein

" perger 2003, S. 40; Demus 1991, S. 185.

%8 Hofler 1998b, S. 88ff.

9vgl. Biedermann/Leitner 2001, S. 128.

©Hofler 1998a, S. 26.

" Auseinandersetzungen dariiber, ob Maler- und Bildrabeiten im selben Werkstattgefiige ausgefiihrt
werden dirfen, sind aus den gréReren Kunstzentnesiiddeutschen Raum bekannt, vgl. Baxandall 1984, S
122ff.
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auszuschlieBen, dass Heinrich oder manche seirsell&® auch selbst als Tafelmaler tatig
waren, wie es fur verschiedene der urkundlich getemKarntner Kinstler dieser Zeit immer
wieder vermutet wurd&. Bewiesen ist eine solche Doppeltatigkeit allerdiimgkeinem Fall.
Vielleicht gab es in Villach aber auch eine odehmee separate Malerwerkstatten, in denen
die Tafelmalereien ausgefuhrt wurden. In Einzedfdlist sicher auch die Mdglichkeit zu
erwagen, dass das geschnitzte Retabel zuerst anAdtstellungsort geliefert und die
gemalten Anteile schliel3lich von einem in der Umgeb ansassigen Maler ausgefihrt
wurden. Beispiele fir eine derartige Vorgangswessed in und aul3erhalb Karntens

hinlanglich bekannt®

Es ist aber trotz fehlender Informationen Uber Werkstattstrukturen in jedem Fall zu
erkennen, dass in Villach im zweiten Jahrzehntldeslahrhunderts die lokale Malerei erneut
aufblithte, und zwar in Verbindung mit der Fligelgtroduktion der Heinrich-Werkstatté.
Die altere Villacher Malergeneration um Thomas vdillach und den Meister des
Lazarinischen Veronika-Altars, die in wesentlich&igen noch der lokalen gotischen
Malereitradition des 15. Jahrhunderts verpflichbetd an den Hauptwerken der &lteren
Villacher Schnitzwerkstatte noch bis etwa 1515gt&tar, kam an den Werken der Heinrich-
Werkstatte nicht mehr zum Einsatz. Es ist stat&tegine neue Orientierung an der aktuellen
Kunst der suddeutschen Kunstzentren fassbar, dienseorwiegend dem Formenrepertoire
der Renaissance verpflichtet war. Mehr oder wenideutliche Beziige zwischen den
zahlreichen einzelnen Villacher Malern sind dabemier wieder zu erkennen. Man kann
annehmen, dass in manchen Féllen der Auftraggedrejesveiligen gewinschten Maler bzw.

die Malerwerkstatt ausdriicklich festgelegt fat.

Da zumindest im Fall von Urban Gortschacher einigenweise auf eine eigene
Malerwerkstatt unter seiner Leitung vorliegen — &tiezeigen sein wird - und auch aufgrund
der einfacheren Beschreibbarkeit von Zusammenhéarmgde ich im Text grundsatzlich von
der Existenz mehrerer Villacher Malerwerkstattene dnit der Heinrich-Werkstatte
zusammenarbeiten, aus. Zusammenfassend werdenndgtedem durch Hofler eingefiihrten
Begriff der ,jungeren Villacher Malerwerkstatten‘ezeichnet. Die einzelnen Maler und

spezifischen Stilrichtungen sowie die mdglichen afumenhénge untereinander stellen den

2 Beispielsweise von Demus, der annimmt, dass @ileVeiter Schnitzer auch Maler waren, zum mindeste
Fassmaler”: Demus 1991, S. 18. Die tatsachlichendlche Evidenz rechtfertigt diese Hypothese nicht

3 Beispielsweise der Marienaltar in Wolfsberg (Arnkepelle), der im schnitzplastischen Anteil ein Imperk
aus der Ulmer Erhart-Werkstatte ist, vgl. H6fle0&8, S. 183ff., Kat. Nr. 54.

"“Ebd., S. 26.

> Biedermann/Leitner 2001, S. 137.
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Hauptaspekt der nachfolgenden Einzelanalysen vdageRltaren der Heinrich-Werkstatte

dar, weshalb die Altare hier nicht chronologisandern nach Malern geordnet sind.

Neben Thomas Artula - der an den Retabeln der jéng&/illacher Werkstéatte keine
Malereien ausfuhrte - und dem schon erwéhnten Urg@mtschacher sind aus der
Schaffenszeit der Heinrich-Werkstatte nur zwei Nanven Villacher Malern urkundlich
Uberliefert: Der Maler Mert zu Villach verstarb Bder kurz zuvor ohne Erben, woraufhin
Kaiser Maximilian I. dessen Besitz dem Georgsuittéen in Millstatt schenkt& 1522 ist ein
.Plasy maller” (Blasius), als ,mayster” bezeichngtd offenbar aus Villach, in Arnoldstein
belegt’’ Ihnen bestimmte Malereien zuzuschreiben, ist amhhdieser Informationen nicht
maoglich. Die kunstlerische Personlichkeit des ,Gasilaler von Friesach® ist ebenfalls zu
wenig fassbar, um ihm malerische Werke im Rahmeresendglicherweise anzunehmenden
Ausbildung in Villach zuzuweiseff. Die Bezeichnung der im Folgenden behandelten Maler
kann daher bis auf Urban Gortschacher nur mittelm&men erfolgen.

® Neumann 1983, S. 89, Anm. 117.

" Ebd.

® vgl. AKL, Bd. 17, S. 117, Caspar von Friesach {Rattnig); Demus 1991, S. 512ff.; Kohlbach 1956, S.
407ff.
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1. Der Meister des Fligelaltarchens aus Flitschl/Whkstétte

1.1 Flagelaltarchen aus Flitschl (Klagenfurt, Dibzeanmuseum)

Flitschl/Plezzut bei Tarvis (Kanaltal, Italien) gete in der hier betrachteten Zeitspanne zu
Karnten, genauer gesagt zu den Bamberger Besitaung&arnten. Der kleine Flugelaltar
aus Flitschl (Abb.1) nimmt von seinem Typus hereeBonderposition unter den Karntner
Altdren der hier behandelten Zeitspanne ein, demnhat anstatt des Ublicheren
Skulpturenschreins ein gemaltes Mittelbild. Daspuiieglich vorhandene Gesprenge des
Flitschler Altars ist nicht erhalten, somit ist éleventuelle schnitzplastische Anteile nichts
bekannt. Dennoch soll die Auseinandersetzung nmtTadelmalern, die an den Altarwerken
der Heinrich-Werkstatte beteiligt waren, mit denitdehler Altar beginnen, denn hier werden
zwei Maler eingefihrt, deren Zusammenarbeit mit déginrich-Werkstatte in ihrer
frihklassischen Phase durch zwei weitere Flugedlt@uf die noch einzugehen sein wird,

gesichert isf?

Mit dem Hauptmeister — dem Maler der Werktagsansicdes Flitschler Altarchens ist
maoglicherweise der Beginn jener neuen, an der Ngigdy und Augsburger Renaissance
orientierten Stilrichtung in der Villacher Maleranzusetzen, die mit einem Grol3teil der
Schnitzwerke der Heinrich-Werkstétte in  Verbindungteht®® Aufgrund seines
vergleichsweise hohen kiinstlerischen Niveaus kaawaud geschlossen werden, dass er
innerhalb der Gruppe von Malern, die mit der HeimiVerkstatte zusammengearbeitet haben
und trotz teils unterschiedlicher stilistischer Adstung immer wieder klare

Verbindungslinien untereinander erkennen lassee, gewisse pragende Rolle gespielt hat.

Das Altarretabel stammt aus der Filialkirche zus€Ehl, der Ort war ein Ausgangspunkt fur
das Blei- und Zinkbergwerk von Raibl (Cave del Hyedas Mittelbild stellt die HII.
Christophorus und Daniel (Abb. 2-4) dar, die Fligenseiten in jeweils zwei Bildfeldern
links die HIl. Erasmus und Anna Selbdritt, reché&b&stian und Margareta (Abb. 5-10). In der
Werktagsansicht ist auf den beweglichen Fligeln\tBekiindigung an Maria (Abb. 11) zu
sehen. Die Standfligel zeigen links den hl. Leothaechts Matthaus mit dem Engel
(aufgrund starker Beschadigungen kurz vor 1896 gemialt bzw. im Fall des Matthaus frei

9 Rabensdorfer Altar in Berlin, Flugelaltar aus Tafubsch/Feldkirchen.
80vgl. Hofler 1998a, S. 112ff., 26ff.
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erfunden’. Auf der Predella ist die Stifterfamilie mit ihrédappen dargestellt (Abb. 12-13).

Der Altar ist datiert, die Jahreszahl 1514 findeh swuuf dem Sockel von Sebastians Thron.

Alle Darstellungen der Festtagsansicht werden aofdgund prasentiert, welcher im
Schreingemalde noch durch ein Brokatmuster bergidteDieses zentrale Bild ist besonders
interessant, da es im Hintergrund eine LandschafBergwerksdarstellungen zeigt, die den
Altar zu einem der friihesten Bergmannsaltdre matitden Maler als innovativen Kinstler
und genauen Beobachter ausweist. Im Vordergruritt atef der linken Seite Christophorus
mit dem Christuskind auf den Schultern im Flusss Barzschwert, das er am Gurtel tragt,
konnte auf das traditionelle, nach den BambergiscBergordnungen um 1500 heftig
umstrittene Waffenrecht der Bergleute hinwei&tm Wasser sind detailreich geschilderte
unterschiedliche Fischarten zu sehen. Auf dem Bedgvung links steht ein Eremit mit
Laterne. Direkter als Christophorus steht Daniel; dittestamentarische Prophet, mit dem
Bergbau in Zusammenhang: Im Spéatmittelalter dertausi bedeutendste alpenléndische
Bergbaupatron, wurde er besonders als Wegweisereichen Erzen verehft. Auf dem
Flitschler Altar ist er in einem edlen, pelzverbtém Mantel dargestellt und tragt in der
rechten Hand je einen langstieligen Hammer und&geth| in der linken eine Erzstufe, beides

bergmannische Symbole.

Der Verlauf des Flusses ist im Bildhintergrund nictehr zu verfolgen, indessen eréffnet sich
hinter einer bewaldeten Zone der Blick auf gebiegigelande mit detailgetreuer Darstellung
der technischen und baulichen Gegebenheiten degb®@srs wie Stollenausgangen,
Verzimmerungen, einer Seilwinde. Bergknappen simedl hei verschiedenen Arbeiten wie
dem Schieben eines Erzkarrens und der Zimmerumgnam Stollenmundloch dargestellt. Im
Mittelgrund, zwischen den beiden Schutzheiligenrdwin einer kleinen Szene auf die
Danielslegende der Bergleute angespielt: Noch dimshdaniel dargestellt, zusammen mit
dem hinter einem hohen Baum stehenden Engel, demfiweist, hier nach Schatzen zu
suchen. Die zackigen Bergspitzen im Hintergrund nkén sogar ein konkreter
topographischer Verweis auf die siidlichen Kalkalieder Umgebung von Raibl séth.Die
Darstellung der Heiligen wird damit ganz in die faree, heimische Lebens- und Arbeitswelt

verlagert.

8 Ebd., S. 114.

82 Ludwig 1983, o. S.

% Deuer 1995, S. 560f.

8 Ausst. Kat. Hiittenberg 1995, Bd. 1, Kat. Nr. 4(R0Wlattnig), S. 82.
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Die Malereien der Flugelinnenseiten stammen vonsidimen Kinstler. Der Vergleich des
Gesichtes des hl. Erasmus (Abb. 5) mit den Heiligghdem Mittelbild offenbart denselben
Kopftypus im Dreiviertel-Profil mit an beiden Endespitz zulaufenden Augenbrauen,
melancholisch-abwesendem Blick und der gegenibeolteren Gesichtshalfte leicht frontal
versetzten Mund-Kinn-Partie. Bei den weiblichen ligen erscheint besonders das Kkleine,
.Kugelig® betonte Kinn charakteristisch, das au@s desuskind auf Christophers Schultern
hat. Die vier sitzen auf thronartigen Architekteraenten, die sich aus einem Sockel, einer
gebogenen, vorhangbehangenen Rickwand und zwlehsait in Renaissance-Grundformen
gestalteten Saulchen zusammensetzen. Die sitzesltlenbl der Heiligen ist auf3ergewdhnlich
fur Karnten, Hofler zufolge konnte der Maler Ubere dBuchillustration, wo sich
entsprechende Motive u. a. von Hans Baldung undeg&hd Altdorfer verbreitet haben, zu der

Darstellungsweise gekommen s&in.

Erasmus ist im Bischofsornat mit dem Krummstab wgainem Attribut, der Winde,

dargestellt. Der junge Sebastian tragt Patriziedkley und das Pfeilblindel in der Hand. Die
Sitzhaltung ist bei ihm am Uberzeugendsten gelunge&ihrend die Beinstellung bei den
anderen Heiligen zum Teil etwas verschleiert bleibhna Selbdritt halt das stehende
Jesuskind auf dem Knie, Maria steht als gekronteggs Madchen seitlich vor ihr. Margareta
thront mit ihrem Kreuzstab Uber dem Drachen undrtfithit der rechten Hand einen

Segensgestus aus.

Wie die Figuren der Haupttafel sind auch jene dé@gélinnenseiten durch eine plastische
Kdrperlichkeit ausgezeichnet. Es handelt sich duegs um zarte, feingliedrige Figuren, die
in ihrer detaillierten Ausfuhrung einen ,zeichnehen* Charakter vermitteln und im
Ausdruck in sich gekehrt, doch freundlich sind.den Kopftypen sind Ahnlichkeiten zu
Figuren Marx Reichlichs zu spuren, in den Drapefagt der Maler im Wesentlichen dem
Nurnberger Durerkreis, wobei er auf verbreitetecliguafische Vorlagen zurtickgegriffen
haben mag — die Holzschnitte der Passion Christi Mans Schaufelein, die durch Ulrich
Pinders 1507 publiziertes Speculum passionis in dumbebracht wurden, sind hier als
direkte Vorlagen denkb&f. Der Felsvorsprung, auf dem der Eremit mit Latesteht,
offenbart in seinem Uberhdngenden Grasbewuchs ebere die von Licht und Farbe

bestimmte Gebirgskette im Hintergrund dezente Amiiggan die Stilistik der Donauschule.

8 Hofler 1998a, S. 115f.
8 Ephd., S. 113ff.
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Die kleinen Figuren der Stifterfamilie auf der Reld, rechts funf weibliche und links flnf
mannliche Mitglieder, konnten in ihrer genrehafteebendigkeit ebenfalls ein Werk
desselben Malers seth.Uber die ndheren Umstande der Stiftung ist nidiekannt. Der
weibliche Teil der Familie kann aufgrund des S¢hahdes ,Hema Staudacherin“ sowie der
beiden Wappen mit der Jakobsmuschel und dem DteditaZweig der Familie Staudacher
identifiziert werderf® Dasselbe Stifterpaar hat im darauffolgenden J&B#5, die Glasfenster
in der nordlichen Seitenkapelle der Pfarrkirche ©@ékach (ebenfalls Zentrum einer
wichtigen Bergbauregion!) gestiftet — auch hier &ippendarstellung und denselben drei
Wappenr®® Auch auf den Obervellacher Glasfenstern wird ritiee ornamentierten Pfeiler-
und Rundbogenarchitektur schon aus dem Formenoggeder Renaissance geschopft. Es ist
wohl zu vermuten, dass die Stifter als GewerkenBEgwerkes von Raibl téatig waren. Ob
sie in irgendeiner Weise in naherer Verbindung ea &uggern standen, die Anteile an
diesem Bergwerk besalien, ist nicht geklart, abenudezufolge ist schon denkbar, dass die
Fugger hier eine gewisse Rolle bei der Vermittlunggsburgischer Renaissanceelemente

gespielt haber

Uber die Fugger konstruiert Schmidt eine Verbindweg Flitschler Altarchens zu zwei
Bergmannsaltaren im sachsischen Erzgebirge (Waifggtar in der St. Katharinenkirche und
Bergaltar in der Stadtkirche St. Annen in AnnabBughholz, beide Hans Hesse
zugeschrieben) und vermutet enge Verbindungen é&eEdtstehung der drei Altaté.lhm
zufolge ware der Flitschler Maler vielleicht ein naeernder Kiunstler oder der Altar ein
Importwerk. Da der Bergaltar spater datiert wirdghpdsvor allem die Parallelen zum
Wofgangsaltar (um 1515, Abb. 14) zu untersuchers Baundkonzept der Mitteltafel mit
dominierender Heiligenfigur und Bergwerkslandschaft Hintergrund ist sehr ahnlich, die
Danielslegende ist ebenso dargestellt wie einzdlaggkeiten des Montanwesens: Das
Schieben eines Erzkarrens und die Arbeit an ddwidele werden auch auf dem Flitschler
Altdrchen gezeigt. Doch der verschiedene Landssdafibau unterscheidet die Bilder ebenso
wie die anders gearteten baulichen und technis@egebenheiten des Bergbaues; stilistisch
weisen die beiden Kunstler ebenfalls keine eng&emeinsamkeiten auf. Damit wird die
Verbindung zwischen Flitschl und dem Erzgebirge Mwhniger Uber die Kinstler selbst

herzustellen sein als vielmehr entweder Uber gesaeie grafischen Vorlagen oder Uber die

8 Ebd., S. 116.

8 Frass-Ehrfeld 1994, S. 219; Schmidt 1970, S. 68f.
89 vgl. Leitner 1982, S. 78 (Kat. Nr. 173) und Ab. 8
©vgl. Demus 1991, S. 725.

91 Schmidt 1970, S. 69ff.
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Stifter des Flischler Altars, die mdglicherweises &uggersche Faktoren ,im sachsischen
Erzgebirge ebenso zuhause waren wie im Kan&italid sehr konkrete Vorstellungen von
ihrem Altarwerk gehabt haben mdgen.

Es muss aber keineswegs zwingend eine nahere ‘derlgnzwischen dem Flitschler Altar
und den beiden sachsischen Altaren bestehen. Bimagise hat sich auch in der Pfarrkirche
von Rozava (Slowakei) ein Tafelbild mit einer Darstelludgr hl. Anna selbdritt vor einer
kleinfigurigen ,Bergbau-Landschaft* erhalten, wedsh1513 — ein Jahr vor dem Flitschler
Altar — datiert ist (Abb. 15, 16). Das Konzept —lidenbild mit ortsbezogener Hintergrund-
Landschaft mit bergméannischer Staffage — ist hlmneo dasselbe wie in Flitschl und in
Buchholz, nur die Danielslegende ist nicht dardistiese Art von Bergmannsaltaren ist
demnach zu Beginn des 16. Jahrhunderts in versaieedBergbauregionen zu finden, wobei
die Vorlaufer fur die Bergbau-Landschaften everitagch Miniaturen von der Art, wie sie
das Kuttenberger Kantiondfeenthalt, gewesen sein kénnten. Einzelszenen ansBaegbau
fanden auch schon etwas friher Eingang in die Bigiamme der Flugelaltare in

Bergbaugebieteff.

Aufgrund verschiedener Faktoren lasst sich die \&tétte des Malers nach Villach
lokalisieren. Seine Beteiligung an einem Altar deeinrich-Werkstéatte, jenem aus
Rabensdorf, wurde bereits erwahnt, sein Mitarbeiteler Maler der Werktagsansicht - war
wiederum an einem anderen Altar der Heinrich-Weitkst beschaftigt (Fllgelaltar aus
Tschahitsch/Feldkircheri}. Des weiteren findet sich das PressbrokatmusterFieschler
Altars auf zwei spateren Retabeln wieder, jenerRighlern und jenem in St. Lorenzen bei
Sillebriicke, die beide wohl nicht der Heinrich-Watékte selbst, aber Zweigwerkstatten der
Heinrich-Werkstatte zugeordnet werden konnen. Wiigdbnt gehorte das Gebiet um Tarvis
und Raibl auf politischer Ebene wie Villach zu deesitzungen der Di6zese Bamberg, der

Auftrag an eine Villacher Werkstatt verwundert dexcim nicht.

1.2 Fligelaltar aus Rabensdorf (Berlin, Staatlichéluseen,
Skulpturensammlung)

Die Handschrift des Flitschler Hauptmeisters findieh auf einem Retabel aus Rabensdorf
(Gemeinde Feldkirchen) wieder. Der ursprunglichen8ort des Retabels, das 1904 von den

2 Epd., S. 72.

% Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Mus. #8501, fol. 1v.

% Beispielsweise die Predellenfliigel des Flugelaliarder Barbarakapelle in GossensaR (Siidtirobh rizyg
um 1490, vgl. Egg 1985, Abb. 1.

%S, unten Kap. 1V.1.4.
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Berliner Museen als Schenkung erworben wurde, wiar 149 abgetragene kleine
Filialkirche St. Bartholomé&us in Rabensdorf beidketchen, wo sich der Altar noch 1890
befand®® Die Kirche wird im Jahr 1781 mit dem PatroziniunerdHIll. Georg und

Bartholomaus erwahit.

Im Kastenschrein (Abb. 17) befinden sich Schrginfen der HIl. Georg (mit Lanze und
Drachen) und Bartholomaus (seine rechte Hand mit A#ributen, nach F. G. Hanns
Beschreibung das Messer und die abgeschundene istautfloren)’® Die Fliigelinnenseiten

zeigen Malereien der HIl. Martin und Katharina Kii), Antonius Abbas und Margareta
(rechts) (Abb. 19-22). Die Werktagsansicht fuhrtiddaien der die vier Kirchenvater vor:
Von links nach rechts Hieronymus, Gregor, Augustinnd Ambrosius (Abb. 23-26). Auf der
Predella eine gekirzte Darstellung der hl. Sippeb(A27), auf der Predellenriickseite zweli
Engel in Grisaille auf grinem Grund, welche dasv&sBtuch der Veronika halten. Schrein-
und Predellenriickseite sind auflerdem mit (stark chHaesgter) Ranken- und

Groteskenornamentik auf grinem Grund verziert (A&). Die nimbenartigen Ausschnitte in
der Schreinrickwand sind wohl spater hinzugefligtrden, das urspriinglich sicher

vorhandene Gesprenge (an der Schreinoberseitalbefiith ein Falz) ist verloren.

Die Flugelinnenseiten erinnern schon von ihrer @disposition her an jene des Altars aus
Flitschl. Bilder jeweils eines mé&nnlichen und einggiblichen Heiligen sind untereinander
angeordnet, alle Figuren sind auf Goldgrund genakdt, auch die innere Rahmung an drei
Seiten mit einschlie3t. Entsprechend dem veramddftamat sind die Figuren nicht auf
breiten Thronen sitzend, sondern in der gebrauutlen Weise — stehend - dargestellt. Die
Heiligen stehen auf Wiesengrund und sind durch jwesiligen Attribute ausgezeichnet. In
dem recht guten Korpergefuhl, den Proportionen ziedichen Figuren, den Gesichtstypen
und der feinen, detaillierten Ausfuhrung ist ohneefel die Hand des Flitschler Malers
wiederzuerkennen. Besonders die elegante FiguvMdegareta mit dem Drachen zeigt dies in
ihrer nahen Verwandtschaft zu der Margareta ddschler Retabels anschaulich, ebenso ist
der hl. Martin parallel zum hl. Erasmus auf dentséhler Altar zu sehen. Die Faltengebung
ist gegentber dem Flitschler Altarchen beruhigesr finden sich weder die groR3flachig im
FuRbereich knitternden Draperien noch die in spita&inkel abstehenden und flatternden
Mantelfalten. Katharina fallt im Figurentypus etwass der Reihe, wird aber in der Figur der

Maria auf der Predella ganz ahnlich wiederholt.

% Standort ermittelt durch R. Wiattnig: ,Flugelaltaus Rabensdorf*, in: Ausst. Kat. Feldkirchen 1994S.
" Erlauterungen zum historischen Atlas der 6stenisitien Alpenlander, Abt. 2, Teil 8, 2, S. 384.

% E. G. Hann, ,Ein Fliigelaltar in der FilialkircheBRensdorf*, in: Carinthia 36 (1890), S. 126ff.

% Maedebach 1958, S. 66f.
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Die Predella zeigt in der Mitte Anna mit dem voctlsisitzenden Jesusknaben, daneben
stehend Maria als junges Madchen. Die Figurengrugipder Anna selbdritt des Flitschler
Altars &hnlich, wobei Maria auf dem RabensdorfetaAlanatomisch besser formuliert ist.
Anna und Maria haben das fir den Flitschler Meistpische kugelig hervorgehobene Kinn.
Rund um die zentrale Figurengruppe befinden sibbngo in Halbfigur, die drei legendaren
Ehemanner Annas sowie Josef. Sie sind auf gesclemengSchriftbAndern mit inren Namen
bezeichnet. Durch ihre Gesten und verschiedenegkrglhtungen erzeugen sie eine
lebendige, wie im Gesprach begriffene Wirkung. IHen ausgefihrten Kopfe sind
individualisiert, zeigen unterschiedliche Altergstu Insgesamt fugt sich die Predella ebenso

sehr gut in das Werk des Flitschler Meisters'&in.

In der Farbpalette mit der Predella harmoniererdiebenso ausgezeichnete Arbeiten sind die
vier Kirchenvéater in der Werktagsansicht. Sie véteim dennoch ein etwas anderes Bild als
die Ubrigen Malereien, vor allem aufgrund der ggtén Proportionen und der Gesichter mit
grof3en, schwarz umrandeten und mit einzelnen Wimpetonten Augen. Wéahrend Demus
alle Tafelmalereien dem Meister des Flitschler wsh&ns zuschreibt, nehmen Wlattnig und
Hofler fur die Werktagsseite den Meister der Alt&@n Goritschach und Seltschach in
Anspruch®®® Die zustandige Restauratorin der staatlichen Musae Berlin, Dipl.-Rest.
Marion Bo6hl, die den Fllgelaltar bis 1994 untersuahd restauriert hat, bestatigt hingegen
Demus’ Meinung, dass alle Malereien wohl von debeeMaler ausgefiihrt wurdéff Vom
Figurentypus her - den eleganten, etwas variieResen der Heiligen mit dem typischen
Hochraffen eines Mantelendes vor dem Kérper — nndien betonten Augenpartien zeigt sich
tatsachlich eine nahe Verwandtschaft zu den Figalesm Meisters von Goritschach und
Seltschach. Ebenso in der Gesamtkonzeption mitediih blauem Hintergrund und
goldenen Rankenschleiern Uber den Figuren und nnOtaperien nach Vorbildern aus dem
Nurnberger Ddirerkreis. Es ist allerdings festzidmglt dass die Kirchenvéter in der
anatomischen Schlussigkeit den Seltschacher uniisGuacher Frauenfiguren weit Gberlegen

sind. Auch die Gesichter demonstrieren eher deochmerischen Charakter der Kopfe des

190 Hofler vermutet einen gewissen Werkstattanteitién Figur der Katharina wie auch moglicherweiselén
Predella: Hofler 1998a, S. 113, 124.

191 Wiattnig differenziert noch etwas anders und sthrdem Meister des Altars aus Flitschl nur dieufiger
Margareta und des Antonius Abbas zu, alle tbrigem&de dem Meister von Goritschach und Seltschagh.
Demus 1991, S. 344 und 725; Ausst. Kat. Feldkirct@®d, ,Fligelaltar aus Rabensdorf’, 0. S. (R. \Wig);
Hoéfler 1998a, S. 29, 113 und 124f. Zu den ,Frau@inah” von Goritschach und Seltschach s. unten Kag.

192 GroRe Unterschiede liegen hingegen (auf allen [i&fewischen der Unterzeichnung und der gemalten
Ausfuihrung vor, was sich bei den Untersuchungertefsitinfrarot-Reflektographie gezeigt hat. Demnach
erschiene es wahrscheinlicher, dass eine Untedkatgizwischen dem vorzeichnenden und dem ausfidnend
Kinstler zu treffen ist, als zwischen Feiertagd Myierktagsseite. Fir die Informationen danke ickuRvlarion
Bohl herzlich.
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Flitschler Meisters als das ,teigig-konturlose* @&rsinungsbild der Goritschacher und
Seltschacher Flugelheiligen. Die Art der fein zmgén Gewandfalten und subtilen

Farbverlaufe entspricht im Detail ebenso noch ghem Meister von Flitschl.

Wenn hier auch meines Erachtens keine Evidenzriérdirekte Beteiligung des Meisters der
Altare von Goritschach und Seltschach vorliegt, isb dennoch anzunehmen, dass er
entscheidende Anregungen vom Flitschler Meistenlazh hat, vielleicht als Schiler oder
Werkstattmitglied:®®

Im allgemeinen Altartypus — einfacher Zweifiguremsgn mit Rankenlaube, bewegliche und
fixe Fligel, Predella mit Malerei und Gesprengelfren) - fligt sich der Rabensdorfer Altar
in die Reihe der kleineren Altare aus den jungérélacher Werkstatten ein. Vergleichbar
sind etwa die Flugelaltare aus Tschahitsch/Feldkincund Pichlerr®® Auch die Form der
Predella ist typisch (z. B. linker Seitenaltar ieltSchach). Der Stil der qualitatvollen
Schnitzplastiken weist in die frihe Phase der Helinwerkstattd® Vor allem das
Draperieschema der Bartholomaus-Figur ist im Hokhuf die Datierung aufschlussreich -
es schliel3t in seinem klaren, klassischen Faltedsti sich noch nicht zum voll ausgepragten
Parallelfaltenstil wie auf dem Hochaltar aus Pobgetentwickelt hat und auch keinerlei
Manierismen wie ,zerfaserte” Faltenstege oder penserende Parallelisierung zeigt, direkt
an Werke wie den hl. Servatius des linken Seitarslh Seltschach (1514? datiert) und damit
letztlich an die friihesten Arbeiten der Heinrich+W&tatte wie den hl. Nikolaus in Afrit?
an. Charakteristisch fiur diesen Draperiestil simel ich Hiftbereich parallel verlaufenden,
bogenformigen Faltenschwiinge, wéahrend sich nacénuhin im Bereich des Standbeines
etwas zugespitztere Formen bilden. Das Spielbénteistlich nach vorne gedrtickt, der untere

Mantelsaum schlief3t mit einem schragen Verlauf ab.

Die Georgsfigur folgt dem Typus, der in Seltschads Flugelrelief auftritt und mit nur
leichten Abwandlungen zahlreich im Euvre der HelmWerkstatte sowie der
Zweigwerkstéatten zu finden ist, oft in der Funktiomes Schreinwachters. Beide
Heiligenfiguren sind zierlich und zeigen das typesaerinnerlichte ,Villacher* Lacheln mit
leicht gedffnetem Mund. Dem Bartholomaus sehr &hnlvor allem im Gesichtstypus, ist
eine in Maria Elend aufbewahrte Figur des hl. Ogwilr die vermutlich die Datierung 1516

193vgl. Hofler 1998a, S. 123ff., 29.
194 Abb. 29, 105.

19%5vgl. dazu Demus 1991, S. 344.
1% Epd., S. 305 und Abb. 354.
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gelten kanrt’” Aus der Analyse des malerischen und plastischeeil&rieitet Demus eine

Datierung knapp vor 1515 ab, Hofler bzw. Wiattneganschlagen die Jahre 1515-17.

Uber die Stifter ist nichts bekannt, allerdings &@if eine gewisse Verbindung zu den
Staudachern — den Stiftern des Flitschler Altarsheninzuweisen: Die Familie verwaltete in
den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts untterean die zum Bistum Gurk gehdrige
Herrschaft Albeck, welche die Vogtei iiber die Biiiche Rabensdorf austbt® Maglich
ware deshalb, dass der Stifter des Rabensdorféarchkns ebenfalls ein Staudacher war und

fur die Ausfuihrung der Malereien erneut den Meides Flitschler Altdrchens bestellte.

1.3 Die Werktagsansicht des Flugelaltéarchens ausitschl

Die Malereien der Werktagsansicht des Flitschletaisl (Abb. 11) stammen von anderer

Hand als jene der Feiertagsansicht.

Die Heiligen auf den Standfliigeln lassen kaum mfetickschlisse auf ihr urspringliches
Erscheinungsbild zu und sind damit stilistisch  hichbeurteilbar®® die
VerklUndigungsdarstellung auf den beweglichen Fhigeigt aber deutlich andere Zige als
die Malereien des Hauptmeisters. Beide Figurenesteduf braunem Boden vor einfarbig
blauem Hintergrund, Maria links in betender Haltumg einem zarten Strahlenkranz um
ihren Kopf und dber ihr schwebender Taube, der Emghts nach dem gangigen Schema mit
leicht gebeugten Knien, als ob er gerade aus dér @gelandet wére, Rollenstab und
Segensgestus. Die feine Zeichnung des Hauptmeistelts die Formen sind eher grob und
zusammenfassend, beispielsweise bei der DarsteliengHaare. Harte Briche der Falten
werden im Gegensatz zum Hauptmeister ganz vermieslenwerden uberall durch eine
abgerundete Linienfuhrung gedampft. Das Kleid deri® fallt in vollig gleichméaRigen,
parallelen Réhrenfalten, jenes des Engels weichwaiténartig. Von der Farbigkeit her sind
die Figuren sowohl im Inkarnat als auch in den Geleén weitaus weniger fein nuanciert als

jene des Hauptmeisters.

Abgesehen von der unterschiedlichen Stilistik gibtauch verbindende Elemente zwischen
dem Hauptmeister und dem Gesellen der Werktagdansue die Kleidung der Margareta
aus der Feiertagsansicht und der Maria aus der tAggm&nsicht. Insbesondere die in Spitzen

zulaufenden Mantelsdaume erinnern an den Hauptmeli$bdler zufolge nahert sich der Maler

07 Epd., S. 419f. und Abb. 518.
108 Frass-Ehrfeld 1994, S. 219; Hofler 1998a, S. 116.
109 Hpfler 1998a, S. 116.
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der Werktagsansicht in seiner ,romantisch-sensofel@ilistik dem frihen Lucas Cranach
und bayerisch-osterreichischen Vertretern der Dsclawle aus der Cranach-Nachfolge
(Erhard Altdorfer und Umkreis)°

14 Fligelaltar aus Tschahitsch/Feldkirchen

Demselben Maler konnen die Malereien des Flugetalgais Tschahitsch (St. Stefan ob
Waiern, BH Feldkirchen) zugeordnet werdéh.Das Retabel (Abb. 29) befand sich
vollstéandig erhalten in der Stadtpfarrkirche Feldken, bis es 1988 groltenteils gestohlen
wurde. Ubrig sind jetzt nur noch die Predella, Gasprenge ohne Aufsatzbild und die 1992
wiedergefundene Schreinskulptur des hl. MaltfrDer kleine Fliigelaltar wurde von Oswald
Wolffel, Pfarrer von St. Ulrich bei Feldkirché® gestiftet, welcher zu FiiBen des
Verkindigungsengels mit Schriftband ,Herr Oswald lilfodargestellt ist. Er diente sicher
als Hauptaltar der Kirche St. Stefan in Tschahitsté als Filialkirche der Pfarre St. Ulrich
unterstand. Feldkirchen gehorte zu den BesitzudgserBistums Bamberg.

Aus Fotografien ist zu entnehmen, dass der AltariSichrein zwei Schnitzfiguren der Hll.
Stefan und Matrtin zeigte, im Predellenschrein Ghsisals Schmerzensmann im geo6ffneten
Sarg, gestutzt von zwei Engeln (Abb. 29), und imfs&tz zwischen Rankenstlitzen ein
Tafelbild mit dem Motiv des Gnadenstuhls (Abb. J2ie Fligelinnenseiten tragen Malereien
der HIl. Felicianus (links) und Primus (rechts),gahlich ,bis zur Unkenntlichkeit
ubermalt*'*, weshalb hier nur die Werktagsansicht besprocherdem soll. In der
Werktagsansicht (Abb. 30, 32) ist auf den beweglicklligeln die Verkindigung zu sehen,
auf den Standfligeln Katharina (links) und Ulricleghts). Die Predellenriickseite zeigt das

SchweilRtuch Christi.

Die Verkindigung ist im Vergleich zum Flitschlert&d um ein brokatbehangenes Betpult,
hinter welchem Maria kniet, und einen Baldachinebzert. Der Untergrund wird hier von

profilierten Sockeln gebildet, die an die 1517 eldén Altare aus Goritschach und Seltschach
erinnern. Die monumentale Gnadenstuhl-Kompositi@ar m verschiedenen Gebetbichern

der Zeit gelaufig (Salus animae, Hieronymus HoJtz&lirnberg 1503) und geht

M0Epd,, S. 116, 113 und 29.

1 Demus 1991, S. 393 und 725; Héfler schreibt dideMsen eher der Nachfolge dieses Malers zu: 1998a,
118.

12 ygl. dazu R. WIlattnig, ,Schicksal des Tschahitschkigelaltares®, in: Ausst. Kat. Feldkirchen 1994,S.
und Neuhold /Wilattnig 1994, S. 25f.

3 1n einer Urkunde aus dem Jahr 1510 im Karntnedeaarchiv wird er in dieser Position als Zeugeageh
Vgl. Hofler 1998a, S. 118.

Y4 Demus 1991, S. 393, Anm. 7.
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wahrscheinlich auf Direr zuriick, wobei die Kandela®rnamentik der Thronwangen eine
eigene Zufiigung des Malers sein diutfteDer Engel (Abb. 32) weist genau denselben
Gesichtstypus wie jener des Flitschler Altarcheng auch die Darstellung der Haare aus
breiten, nach unten hin immer kleiner gelocktendl8ten ist dieselbe. Ebenso sind die
typischen wulstartigen Gewandfalten, die nirgendsittikg brechen, sondern nach
Maglichkeit in weichen Kurven gelenkt werden, bkea Figuren des Tschahitscher Retabels
zu finden, besonders aufschlussreich in dieseri¢hhsst das Gewand Gottvaters. Ganz
spezifische Ahnlichkeiten zwischen beiden Retabeéigen sich auch in der tonalen
Abschattierung der eng anliegenden Armel Mariasdém Nimben und der glanzenden
Stofflichkeit der Gewander.

Im Gesamttypus — ein Zweifigurenschrein mit benmalbeweglichen und fixen Fligeln,
Predella und einer Aufsatzkonstruktion mit Tafelhind Gitterstreben aus Akanthusranken -
fugt sich der Flugelaltar gut in die Reihe der kéx Altare der jlingeren Villacher
Hauptwerkstatt ein. Ahnlich sind u. a. der Altarsa@berwdllan mit der vergleichbaren
Bekronung und die Seltschacher Altare. Eher untypiir die geringe Altargrol3e ist der
hohe Predellenschrein mit der plastischen Figuresme'° Die Figuren im Schrein und im
Predellenschrein sind als Werke der Heinrich-Wéitkstzu erkennen, sie reprasentieren eine
vereinfachte, etwas steife Variante des frihenlleHedtenstils, wie er am linken Seitenaltar
in Seltschach oder am Rabensdorfer Altar vorkonibie. recht gedrungenen Figuren sind

wohl keine Werke des Hauptmeisters. Demus datesrtAdtar bald nach 1515.

15 Hofler 19984, S. 118.
18ygl. auch im Folgenden Demus 1991, S. 389ff.
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2. Der Meister der Altare von Goritschach und Seltshach

2.1 Fligelaltar aus Goritschach/Finkenstein

Das Retabel befand sich ehemals in Goritschactalffiiche St. Gregor, BH Villach Land),
nach der jungsten Restaurierung wurde es 1996 Radtenstein (Pfarrkirche St. Stefan)
gebracht, wo es derzeit auf dem linken Seitenatdgestellt ist. Im flachen Altarschrein
befindet sich ein Relief der Schutzmantelmadonne S8eitenfligel zeigen in der
Festtagsansicht weibliche Heilige im Relief: Linkshl Katharind™’, rechts Margareta (Abb.
33). Die Werktagsansicht (Abb. 34-38) zeigt Malereweiblicher Heiliger: Von links nach
rechts Ursula (mit Pfeil), Barbara (mit Kelch undurm), Agnes (mit Lamm und
Martyrerpalme), Dorothea (mit Rosenkorb). Auf deed®lla (Abb. 39-40) ist eine gemalte
Darstellung der hl. Sippe zu sehen, hier befindgt auf einem (gemalten) Téafelchen die

Datierung 1517. Der Aufsatz ist nicht erhalten.

Aufgrund des Patroziniums kann der Altar in Gotiech urspringlich nur als Seitenaltar
aufgestellt gewesen sein, oder er wurde eigenilickeine andere Kirche gestiftet. Die Kirche
St. Gregor in Goritschach gehdrte als Filialkirche Pfarre St. Stefan in Finkenstein und
stand damit unter der Vogtei des Inhabers der Heafts Finkenstein, Siegmund von
Dietrichstein''® Dietrichstein oder seine Frau Barbara von Rotihén demnach als Stifter
infrage, auch im Falle einer urspringlichen Autstg des Altars in der Burgkapelle von

Finkenstein, Gber die Demus mutmafst.

Die vier weiblichen Heiligen in der Werktagsansigtehen auf steinernen Podien mit
profilierter Vorderkante, auf welcher der jeweilil|ame geschrieben steht, der Hintergrund
ist neutral dunkelblau. Der feste Stand der Figaehden Sockeln wird durch die Schatten
und durch die teilweise Uber die Kante hangendamaBdsdume unterstrichen. Auffallend ist
die Variationsbreite hinsichtlich nobler Kostim uAdsstattung, worin Hofler eine neue

Orientierung an aktuelleren augsburgischen Figwsrlern erkennt, die den Maler von der

ihm vorausgehenden Villacher Malerei unterschefitfeflle vier tragen unterschiedlich

17 Die Attribute sind verloren, im Rahmen des gesamBildprogrammes dieses Altars erscheint eine
Darstellung der Katharina aber wahrscheinlich: \Bmus 1991, S. 410, Anm. 15.

Y8 Hofler 1998a, S. 126.

19 Demus 1991, S. 404, 401. Das Stifterpaar wird solmn Ginhart versuchsweise vorgeschlagen: Ginhart
1966, S. 172f. Als mégliche Stifterin kdme Ginheufolge auch Omelia Trautmannsdorf in Frage, dien@din

des Burghauptmanns von Finkenstein, Sigmundt S¢hiadche den Altar nach dem Tod ihres Gatten (31515

gestiftet haben kénnte.

129 Hpfler 1998a, S. 125f.
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geschnittene Kleider und Mantel. Auch die Stoffkelt wird deutlich differenziert: So ist
Barbaras Oberteil aus rotem Samt gefertigt, ihrkRaes rosa-gelblich changierender Seide,
wahrend Dorotheas Armel aus einem weichen Stoffebes, der anders fallt als jener ihres

Kleides. Ebenso unterschiedlich und detailreiclefaflie Frisuren und Kronen aus.

Wahrend der Maler auf diese Aspekte besonderes mogek zu legen scheint, bleibt die
Kdrperlichkeit und Anatomie der Figuren beinaheligohinter dem Gewand verborgen.
Maximal die Andeutung eines (verfehlt proportioteer) Oberschenkels zeichnet sich unter
den Gewandmassen ab. Der Schulterbereich wird lle#i wier Frauen mittels schrag vom
Hals abfallender Linien zu einer scheinbar ,knodbsen“, weich fliel3enden Masse, auch in
den Kopfen wird eine deutliche Konturierung und Miiedrung vermieden - zugunsten
rundlicher, weich abschattierter Formen. Die Gedsichtrahlen die fur die Villacher Malerei
und Plastik charakteristische milde Freundlichleeis. In den Draperien folgt der Maler wie
der Meister des Flitschler Altarchens Vorbilderrs alem Nurnberger Direrkreis, mit den
Parallelfalten bei Ursula und Dorothea kommt eirsétmliches Altdorferisches Element

hinein?!

Das Predellenbild ist reich an Renaissanceformea.HD Sippe befindet sich unter einer
Bogenarchitektur mit reliefierten Kandelabermotivdahinter ist ein weiteres antikisierendes
Architekturelement mit rundbogigem Abschluss, ghiedlen Gesimsen und Ornamentik zu
sehen. In der Mitte sitzen Anna und Maria. Das skisd steht auf einem Polster, der auf den
Knien der beiden aufliegt, und wird von Maria gédal Genau hinter dem Kind hangt ein
schmales Ehrentuch mit Brokatmuster. Hinter Anehest deren drei Enemanner, von denen
einer mit Turban einen orientalischen Typus verthih Vordergrund als Ruckenfigur Joseph,
der in der rechten Hand seine Kappe hélt. Der Lavaftssausschnitt im Hintergrund (Abb.
40) offenbart die Fahigkeit zur genauen Naturbebtary und Gbertrifft mit den sich im
Wasser spiegelnden Baumen schon die Landschatfisitlang am Flitschler Altarchen. Fur
die Zuschreibung der Predella und der Fligelmadara@n unterschiedliche Hande, wie sie
seit Witternigg 1940 verschiedentlich vorgenommemde, besteht wohl kein Anlass.

Das Goritschacher Retabel ist im schnitzplastischAeteil als gute Arbeit der Heinrich-
Werkstétte zu erkennéf® Der Altartypus in einfacher Kastenform mit Schrelief,
reliefierten Fllgelinnenseiten, bemalten FligelasBdgen und Standfligeln sowie einer

Predella mit einem weiteren Gemalde ist bei klaneFllgelaltaren der Werkstatte gangig.

12Lygl. ebd., S. 124.
122\witternigg 1940, S. 110ff.; Dehio Kérnten 19761%2.
123y/gl. zur Schnitzplastik Demus 1991, S. 404ff.
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Im Sinne des urspriinglichen Erscheinungsbildesrgangen waren noch der Aufsatz sowie
eine Schreinlaube und geschnitzte Schleierbretterdan Flugelinnenseiten, die sich nicht
erhalten haben. Die Form der Predella ist charigkisch fur die Werkstatte, sie ist u. a. an
den Retabeln aus Maria Elend und Rabensdorf wiafleden. Neben der haufig

dargestellten Marienkronung durfte die Schutzmamkelonna das zweite Reliefmotiv

gewesen sein, das in der jungeren Villacher Haupsstatt fur Schreinreliefs besonders
Ublich war. Zwar hat sich mit dem GoritschacherafAltas einzige relativ vollstandige

Altarensemble mit diesem Schreinsujet erhaltenhdied noch vier ahnliche, zum Teil auch
ganz stilgleiche Schutzmantelreliefs bekannt, dienéalls einst die Mittelstiicke von

Fliigelaltaren gebildet haben durftéf Die Goritschacher Madonna zeigt mit ihrem milden,
innigen Lacheln und dem voll ausgepragten Paraltelistil der Draperie die Charakteristika
der von Demus definierten ,hochklassischen* PhaseHginrich-Werkstatte, wie sie auf dem
Retabel aus Pontebba (ebenfalls 1517) in ihrer asgmtativsten und aufwandigsten
Auspragung zu finden sind. Eine im Ausdruck und Faltenschema der Goritschacher
Madonna entsprechende, doch in der Qualitat erleabarienfigur ist unter anderem am
Retabel aus Maria Elend zu finden. Die Flugelrslidés Goritschacher Retabels sind wohl

von anderer Hand als das Schreinrelief, doch tisitis angepasst®

2.2 Rechter Seitenaltar aus Seltschach

Sehr &hnliche Malereien wie das Goritschacher Ré&tatie sicher von derselben Hand
stammen, weist der rechte Seitenaltar der Filigler des hl. Servatius in Seltschach bei
Arnoldstein (BH Villach Land) auf. Der Marienaltaiber dessen Stifter nichts bekannt ist,
zeigt im Schrein eine stehende Vollplastik der Manit Kind (Abb. 41), auf der Innenseite
der beweglichen Fligel links ein Relief der hl. Kaina, rechts eines der hl. Agnes. In der
Werktagsansicht (Abb. 42-47) sind von links naclchte auf je einem Fligel Maria
Magdalena (mit Salbengefald), Kunigunde (mit Zeptet Kirchenmodell), Ursula (mit Pfeil)
und Helena (mit Kreuz) zu sehen. Das Predellengtenzeigt die Geburt Christi (Abb. 48-
49), das Aufsatzbild die Visitatio (Abb. 52). Aufukigundes Kirchenmodell findet sich die
Datierung 1517. Die Ruckseite des Retabels weisaRsanceranken- und Groteskenmotive

in Grisaille auf grinem Grund auf.

124 Demus 1991, S. 408f. und 411ff.
125Epd., S. 4009.
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Ob der Altar ursprtinglich fur die Seltschacher Kegestiftet wurde, ist nicht sicher — wenn,
dann nur als Seitenaltar, wo er aber zumindest eutijen Zustand der Kirche nicht
ausreichend Platz h& Die vollstandige Bemalung der Riickseite sprictiidadass der
Altar am urspringlichen Aufstellungsort nicht direlan der Wand stand, sondern
>;umwandelt* werden konnte. St. Servatius gehértmala so wie heute als Filialkirche zur
Pfarre St. Lamprecht in Arnoldstein und damit Iletht zum bambergischen
Einflussbereict?” Wenn das Retabel nicht fiir die Seltschacher Kiggsehaffen worden ist,
dann wohl fir eine andere zum bambergischen Heftstiereich gehdrende Kirche, wie die
Aufnahme der hl. Kunigunde in das Bildprogramm dmnen lasst?® Im generellen
Bildprogramm (Maria und weibliche Heilige) bildeerdAltar eine Parallele zu jenem aus
Goritschach.

Wie in Goritschach stehen die weiblichen Heiligen bdeweglichen und festen Altarfligel auf
profilierten Podien vor blauem Hintergrund, nacltemtin schlie3en goldene Renaissance-
Ornamente die Tafeln ab. Die gelangten, schwergunr&ntypen mit kleinen Kdpfen und
stark abfallenden Schultern entsprechen dem Gbatéer Altar ebenso wie die
Gesichtsphysiognomien und die mittels langer scheraWimpern betonten Augen (Abb. 46-
47). Anstatt der Frisuren variieren hier die Kronamd Kopfbedeckungen. Keine der Posen
wiederholt sich exakt. Bei beiden Altaren ist deciigste Aspekt die harmonische Einheit,
die sich aus den fein aufeinander abgestimmtertksic Drehungen und Wendungen der
Figuren ergibt?® Die Altare sind in das gleiche Jahr datiert, wothei Goritschacher Altar
geringfigig moderner erscheint (vgl. das Parallelfesystem der Récke von Ursula und
Dorothea). Die unterschiedliche Qualitat der geematDberflache ergibt sich wohl vor allem
aus der Tatsache, dass das Goritschacher Reta®2/969restauriert wurde, wahrend die

letzte Restaurierung des Seltschacher Retabelssta8gefunden hat.

Die Heimsuchung im Aufsatzbild ist vor Landschaiftéérgrund dargestelltm Vergleich mit
den Flugelheiligen fallt die gedampfte FarbigkegsdGewandes mit zarten Rosa- und
Violetttonen auf. Die Gesichtstypen entsprecheregem den Flugelmalereien, auch die
Draperien fugen sich hier mit der typischen Art #avitterung im Bodenbereich und den
Rohrenfalten bei Elisabeths Rock gut ein. Lediglddr stark geknitterte und schattierte,
abstehende Gewandzipfel von Marias Mantel erschatwas grob, wahrend ihr

halbkreisférmig abschlieBender Mantelsaum sich Her Figur des Josef auf der

126Ehd., S. 397.

127y/gl. dazu auch unten Kap. 1V.4.3.
128 Demus 1991, S. 397.

129 Demus 1986, S. 255.
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Goritschacher Predella wiederholt. Die Landschadtliiént sich des Motivrepertoires der
Donauschule: links hoch aufragende Baume, daruateh eine Hangebirke, rechts im
Hintergrund eine schroffe, doch bewachsene Felswaih@iner Burg. Am Horizont ist eine

blauliche Bergkette auszumachen. Die Landschaftsqaiion erinnert an Lucas Cranach d.
A. (beispielsweise das Bildnis des Johannes Cumpim Winterthur, Sammlung Oskar
Reinhart, Abb. 51).

Die Anbetung des Kindes auf dem Predellengemaldéefi zwischen Versatzstiicken
antikisierender Architektur vor stadtischem Hintergd statt, sie bildet mit diesem aus dem
Formenrepertoire der italienischen Renaissance nameagesetzten Schauplatz einen
deutlichen Kontrast zur Donauschul-Landschaft infsatebild. Im Vordergrund stehen zwei
Saulenstiimpfe, das Architekturelement hinter Mestigenem auf der Goritschacher Predella
ganz ahnlich. Details wie das Fachwerkhaus rechtglintergrund, die ruinése Mauer links
und der Hirte, der zusammen mit dem Ochsen und desel zwischen den
Architekturfragmenten dem Geschehen beiwohnt, Wemfe dem Bild eine reizvolle
Lebendigkeit. Die Figurenkomposition geht von eingmmlichen Schema aus, wie es schon
auf dem Tiffener Altar (um 1510) aus der St. Veleéerkstatte im Landesmuseum Kéarnten
verwendet wurde: Maria betet das auf ihrem ausgebea Mantelende liegende Kind an,
Josef hélt eine Kerze, deren Flamme er mit der teweHand schiitzt. Die Figuren des
Predellenbildes fugen sich grundsatzlich in didissik des Hauptmalers ein, es gibt aber
einige Unterschiede, die im Vergleich mit der Gsmiitacher Predella (Abb. 39-40) besonders
augenfallig werden und sich wohl nicht nur aus \derwendung unterschiedlicher Vorlagen
erklaren lassen. Josef wirkt linkisch und fehlpnmbiomiert, die Figuren auf der Goritschacher
Predella sind besser proportioniert und haben igielén Maler typischen markant betonten
Augen. Der Gesichtstypus der Seltschacher Mariadliénso etwas aus der Reihe wie die in
groBem Bogen nach vorne schwingenden Schnurfdites iMantels, auf dessen Ende das
Kind gebettet ist. Wahrend die Kleidung der Gotiether Maria aus unterschiedlichsten
Stoffen zusammengestellt ist (Brokat, dessen eiwez€loldfaden sogar zu sehen sind; blauer,
glanzender Stoff mit rotem Futter; ein feiner, dscheinender Stoff (iber den Armeln), weist
jene der Seltschacher Maria keinerlei Details and die Gewandfalten sind vergleichsweise
grob ausgefiihrt. Die Gewéander der Engel zeigen hidlogt eine anders geartete

Faltenfihrung, die mit den ,klassischen“ DirerkiBraperien nicht zu verbinden ist.

Es wird demnach an der Predella ein Geselle hgitegjewesen sein. Der Vergleich des hl.

Josef mit einigen mannlichen Figuren auf den Flagehseiten des Retabels aus der
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Kleinkirchheimer Katharinenkirche (z. B. Josef almsm Geburtsbild, Abb. 50) zeigt im
Kopftypus so groRe Ahnlichkeiten, dass die Vermgtmaheliegt, es konnte sich um eine
frihere Arbeit dieses Malers handeln.

Der plastische Anteil des Retabels ist als mitt&@igé Gesellenarbeit der Heinrich-Werkstatte
einzustufen. In der Gesamtform ist das Retabelargchiedenen kleineren Fligelaltaren der
Werkstatt wie beispielsweise dem linken Seitenadtas Seltschach (wahrscheinlich 1514)
und dem Altar aus Tschahitsch/Feldkirchen vergleachDie Madonna im Schrein entspricht,
wie Demus feststellt, dem Figurenschema der MaddesaViaria Elender Retabels (halbrund
abschlieRender Mantelsaum, Haltung des Christuskipdkann aber an deren Ausdruckskraft
und ihr harmonisch flieBendes Faltenspiel nichtaheicher*® Sie weist eine steife
Kopfhaltung und ein eher ausdruckloses Gesicht diaf Gewandfalten zeigen Anklange an
den frihen Parallelfaltenstil, wie er an der Saifrgur des linken Seitenaltars in Seltschach
zu beobachten ist, brechen aber unorganisch undtunent. Besonders die Flugelreliefs sind
von geringer Qualitéat: Die beiden weiblichen Heailig sind in einer steifen,
zurickweichenden Haltung gegeben, in den Gesichietnsich das sanfte ,Villacher”
Lacheln zu einem gequalten, verharmten Ausdruckageeit. Die Abhangigkeit von den
Flugelreliefs des Althofener Retabels oder ahnhckerbildern ist in der Draperie deutlich
zu erkennen, deren Selbstsicherheit und korperlRtissenz kann nicht erreicht werden.
Behalt man im Auge, dass der grandiose HochaltaRantebba im selben Jahr 1517 von der
Heinrich-Werkstatte geschaffen wurde, wird die Spegite in der Qualitat wie auch in der

Stilauspragung der Arbeiten zu einem Zeitpunkt ligut®*

2.3 Die Zuschreibungsproblematik

Die Zuschreibungsproblematik der Malereien der émidAltare aus Goritschach und
Seltschach ist etwas komplex und soll hier ausiihel wiedergegeben werden.

Otto Demus schrieb die Malereien der Altdre ausit&drach und Seltschach jenem
landfremden Maler zu, der in Karnten auch die Geméles Mollbricker Hochaltars (Hofler
1998a, Kat. Nr. 8), die Altarfligel aus Oberfalkiems (Hofler 1998a, Kat. Nr. 7) und das
Fresko mit Kreuzigung und 14 Nothelfern in Oberefl (Frodl 1944, S. 51 und 119f.)

geschaffen hat und fur welchen er die von Benesgirégte Bezeichnung ,Meister von

130 Demus 1991, S. 400.
13Lvgl. zur Plastik ebd., S. 397ff.
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Niederolang“ tibernahrtt? Er schlug weiterfiihrend auch die Identifikatioresis Meisters
von Niederolang mit dem urkundlich genannten Ptedtar Maler Nikolaus von Bruneck
vor!®® Beide Bezeichnungen fiir jenen zum Teil in Sidtitaligen Maler sind nicht
zutreffend, wie Hofler festgestellt h&f Denn gerade die namengebenden Altarfliigel aus
Niederolang (Tiroler Landesmuseum Ferdinandeunstdruck; zwei Tafeln aus dem Pfarrhof
Niederolang jetzt in Neustift bei Brixen, Stiftsgag) lassen sich nicht ohne weiteres in den
Werkkorpus eingliedern, noch viel weniger das geduir Nikolaus von Bruneck gesicherte
Werk, die Predellenfliigel des Altars in Villapicadli Lorenzagd Hofler fiihrte schlieRlich
ersatzweise den Notnamen ,Meister der Oberfalkeretdltarfliigel” ein und reduzierte das
Euvre, wobei er unter anderem die Fligelaltdre @astschach und Seltschach wieder
abzog'*® Das durch Héfler definierte Euvre dieses von MReichlich, Lukas Cranach d. A.
und vor allem Direr beeinflussten Wandermalers ebildine stilistische Gruppe, deren
Herzstlck in Karnten der grof3artige Fllgelaltavidllbriicke (um 1510/12) ist und in welche

die Altare aus Goritschach und Seltschach sicht eictyliedern lasselt’

Hofler pragte daher fir unseren Maler den NotnaphMeister der Altare von Goritschach
und Seltschach®. Die sehr weich, geradezu ,mus&tllmodellierten Gesichter der
Seltschacher und Goritschacher Frauen vertreterargileres Formideal als die Direrschen
Physiognomien der Heiligen des Mdllbriicker RetalfAlsh. 53-54) und allgemein bestehen
in der anatomischen Darstellung deutliche Qualititerschiede. Die von Demus ins Treffen
gefiihrte Ahnlichkeit der allgemeinen Anlage mit ugen Hintergrund und goldfarbigen
Ranken, die anstelle geschnitzter SchleierbretierTafeln nach oben hin abschliel3en, ist
keineswegs ausschlaggebend, um einen Werkstattmesaimang zu konstruieren, da

Derartiges auf zahlreichen Altartafeln dieser Zeitnd auRerhalb Karntens zu finden'iét.

2 Benesch 1938, S. 138; Demus 1986; Demus 19911%. 4410, 713.

133 Schon E. Egg stellte 1973 die Identifikation desisters von Niederolang mit Nikolaus von Brunecklén
Raum (Ausst. Kat. Wien 1973, S. 29), verwarf di€kese aber spater wieder (Egg 1985, S. 217f.).

% Hofler 1998a, S. 54ff.

135 Zu dem Meister der Niederolanger Altarfliigel iszamerken, dass er jingst tber die Signatur LG au
einer Tafel in Neustift mit dem Maler Lorenz Gueténtifiziert wurde, der seit 1529 in Brixen ansgssnd
zuvor als Mitarbeiter Michael Parths in Bruneckgéavar: Andergassen 2007, S. 125. Zu Lorenz GugtlEgg
1962, S. 96f.

1% Hofler 1998a, S. 54ff.

137 Als Werke des Meisters der Oberfalkensteiner Aligel nennt Héfler (ebd.): Die Oberfalkensteiner
Altarfliigel (Klagenfurt, Landesmuseum); die Malemides Hochaltars von Mdllbriicke; zwei Tafeln eines
Pustertaler Marienaltars (Tempelgang Maria in Widdsterreichische Galerie; Marientod in Siidtirol,
Privatbesitz) und zwei weitere, wahrscheinlich zsgtben Altar gehérende (Geburt Marida und Geburis@thr
Pfarramt Spittal a. d. Drau bzw. Verbleib unbekinthds Fresko in Obervellach (Kreuzigung und 14hdiber)
sowie als Frihwerke vier Tafeln eines kleinen Maaitars (Stiftssammlung St. Florian / Gemaldegaler
Dessau / Di6zesanmuseum Brixen / Privat).

138 vgl. Demus 1986, S. 255.
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Doch hat der Meister der Oberfalkensteiner Altay@iiim sehr @hnlichen Figurenstil — den
grof3zugig umhillten, gelangten und massigen Figunénkleinen Kopfen — und in den
eleganten Posen vielleicht einen gewissen Einflusls den Maler von Goritschach und
Seltschach gehabt® Auch die Draperieformeln folgen &hnlichen Vorbitle Allgemein

gehoren die Seltschacher und Goritschacher Heiligemer etwas ,romantischeren®

Stilrichtung an, die sich in Teilbereichen schordan Donauschul-Stilistik orientiert.

Der Meister der Oberfalkensteiner Altarfligel br@chlie Neuerungen der siddeutschen
Renaissance auf hdchstem Niveau punktuell in deredavon etwa 1509-12 nach Karnten —
zu einem Zeitpunkt, als in Villach noch vorrangig der Spatgotik verpflichteten Maler der
alteren Villacher Werkstatte tatig waren. Mit deildcher Schnitzwerkstatten ist er — soweit
nachweisbar - nicht in eine Zusammenarbeit getretas aber nicht ausschliel3t, dass er auf

die Villacher Malerei einen gewissen Einfluss geheben kdonnte.

Dass fur eine Identifikation des Meisters der Oddkensteiner Altarfligel mit Nikolaus von

Bruneck keine plausiblen Grundlagen bestehen, wseden erwéahnt. Auch den Meister der
Altare von Goritschach und Seltschach wird man wobtlht mit diesem Namen bezeichnen
durfen®® Die bemalten Predellenfliigel in Hofern bei Kiensn(1523-25, Abb. 55), die

eventuell neben den Predellenmalereien in Villagecai Lorenzago das zweite mit Nikolaus
von Bruneck zu verbindende Werk siid,weisen zwar motivische Ahnlichkeiten zum
Goritschacher Retabel auf (vgl. die Dorothea) uidten ahnlichen Vorlagen folgen; die
zarten und beweglichen Figuren sind aber ebensaliwiBraperiebehandlung im Detail ganz

anders geartet als jene des Meisters von Goritbalvad Seltschach.

Castri weist auf die kompositionelle Ubereinstimmuder Heimsuchung am rechten
Seitenaltar in Seltschach mit der gleichen Szen€lagelaltar aus Pontebba (Abb. 59) Hin.

In beiden Bildern sind die Frauen einander zu- gheichzeitig etwas zum Betrachter
gewandt. Die Ahnlichkeit der Kleidung mit dem unti¥m Ellbogen gerafften Mantel und
den parallelen Falten im Schulterbereich sowie Stibuhe, die etwas nach aufl3en gedreht
unter dem Rock hervorstehen, lassen darauf schlie®@ss dieselbe Vorlage verwendet

wurde. Der Seltschacher Maler hat dabei Maria uishBeth vertauscht und die Armhaltung

139v/gl. Hofler 1998a, S. 124.

149 1m Dehio-Handbuch 2001 werden die Malereien dest§&hacher Altars noch dem Nikolaus von Bruneck
zugeschrieben (S. 138).

141 Die Malereien wurden von einem vor Ort bzw. in dengebung ansassigen Maler geschaffen, der in den
Jahren 1523-1527 dafir jahrlich 17 Pfund erhieig, éie Kirchenrechnungen aus Hofern bezeugen. pgise

fur Nikolaus von Bruneck, vgl. dazu Egg 1962, &.;99gg 1985, S. 172ffRapozzi 1955.

142 Castri 1994, S. 33.

44



etwas verandert. Er hat die Vorlage wohl aus denrk®vattgut des Pontebbaner Malers
erhaltem®® wie er auch in anderen Aspekten von diesem bessiflzu sein scheint:
Frappante Ahnlichkeiten finden sich in der Land$sigarstellung. In der Gegeniiberstellung
der Seltschacher Heimsuchung und der Flucht nagiptdg in Pontebba (Abb. 60, 64) ist
nicht nur der an Cranach erinnernde Felsen geneveligleichbar, sondern die
Darstellungsweise der Baume rund um den FelseimisBetail betrachtet, identiscfi’ Die
weiblichen Gesichtstypen sind ahnlich aufgefasste Pelativ schattenlose, helle und
rundliche ,Gesichtsmasse®, die in Goritschach uetts8hach aufféllt, ist in Pontebba noch
verstarkt ausgepragt. Hier sind bis auf Augen, NemeMund fast gar keine Konturen in den
beinahe weiRen Gesichtern zu finden, was aber ewgbll aufgrund des heutigen
Erhaltungszustandes noch deutlicher hervortritte Bikzentuierung von Wangen und
Nasenspitze durch leichte R6tung ist bei beidereltiatu finden. In der Augenpartie zeigen
sich hingegen Unterschiede, ebenso in den méannliGesichtern. Neben der allgemeinen
Ahnlichkeit der massigen, fest am Boden stehendgaréntypen fallt vor allem auch auf,
dass beide Maler die Hande der Figuren nur sehensatisch und beinahe transparent
darstellen (Abb. 47, 63, 64). Als motivische Pailalh zwischen dem Meister von
Goritschach und Seltschach und dem Meister vondbbiat waren noch die Kleidung der
Maria auf dem Goritschacher Retabel (Predella) sose Art der Datierung auf einem

wcartellino” (Abb. 39, 63) an der Wand zu erwahnen.

Die hier ausfuhrlich ausgefiihrten Verbindungen zives dem Ponebbaner Retabel und der
Gruppe Goritschach/Seltschach fuhrten S. Castii,dalle drei Flugelaltare derselben Hand
zuzuschreibeh® Wenn der Meister der Altdre von Goritschach untisSeach wohl auch
nicht identisch ist mit dem Meister des Pontebbafatabels, so scheint es doch
wahrscheinlich, dass er zu einem gewissen Gradliesem gepragt wurde. Vielleicht hat er
lediglich den Pontebbaner Altar aus eigener Ansghgigekannt bzw. dessen Entstehung in
Villach im Rahmen der Heinrich-Werkstéatte mitvedio(im selben Jahr entstanden in der
Heinrich-Werkstatte die Altare aus Goritschach ueltschach). Oder er war zuvor als
Schuler oder zeitweiliger Mitarbeiter des Meisteos Pontebba, an nicht erhaltenen Werken,

tatig.

13 Hofler 1998a, S. 127.

144 Nadelbaume werden mit dichten, nach oben gesctemamyAsten, plastisch betont durch jeweils einige
hellere Pinselstriche, dargestellt, die Blatter deubbaume bestehen aus winzigen hellen, nichthigesssenen
Kreisen.

145 Castri 1994, S. 33ff.
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Der Meister der Altare von Goritschach und Seltsbhgehort wie der Meister des Altarchens
aus Flitschl zu den besten Villacher Malern, die dimmMitte des zweiten Jahrzehnts des 16.
Jahrhunderts tatig waren. Seine Starke liegt bessenih den flissigen, grof3zigigen
Draperieformationen, die sich prinzipiell wie jedes Flitschler Meisters aus dem Durerkreis
ableiten. Hofler zufolge wurde er bei dem Meistees dFlitschler Altarchens auch
ausgebildet?® Er erreicht aber nicht dessen Niveau, vor allerdénanatomisch schliissigen
Figurenzeichnung ist er weit unterlegen. Es isteasicdeits eine meines Erachtens deutlichere
Abhangigkeit von dem Meister des Flugelaltars amstébba zu erkennen, sodass zumindest

eine temporare Mitarbeit in dessen Werkstatte vehleislich erscheint.

In der Figurenauffassung steht der Meister von t&drach und Seltschach zu einem
gewissen Grad auch in der Nachfolge des Meistar©berfalkensteiner Altarfligel, der die
Malereien des Flugelaltars in Mollbricke ausfuhBEme stilistische Abhangigkeit von Urban
Gortschacher, wie sie vor allem in der &lteren ¢lmrag immer wieder genannt wurde,

besteht hingegen nicht’

146 Diese Annahme wird von Héfler mit einiger Sichdtheertreten, v. a. aufgrund der Zuschreibung der
Werktagsseite des Rabensdorfer Altars an den Meiste Goritschach und Seltschach, die Zuschreilishg
allerdings zweifelhaft. Vgl. oben Kap. IV.1.2 undftér 1998a, S. 123ff. und 29f.

147vgl. Witternigg 1940, S. 107ff.; Dehio Karnten B5. 172.
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3. Der Meister des Pontebbaner Hochaltars

3.1 Fligelaltar aus Pontebba

Der Ort Pontebba im Kanaltal lag genau an der Ké&mitandesgrenze, bis das Kanaltal 1919
zu italienischem Staatsgebiet wurde. Zu Beginnld@eslahrhunderts war das Kanaltal ebenso
wie Villach Teil der bambergischen Besitzungen iartden. Wahrend der Ortsteil Pontafel
noch in das bambergische Herrschaftsgebiet fiet, dea Ortsteil Pontebba auf der anderen
Seite des Flusses Fella der venezianischen Hefragh@rstellt. Die geistliche Oberhoheit
Uber die Pfarrkirche Santa Maria Maggiore in Pob#éebag seit dem Ende des 11.
Jahrhunderts beim Benediktinerkloster Moggio, wefcknge Beziehungen zu den Kldstern
Arnoldstein und St. Lambrecht unterhi&®. Diese Verbindungen mogen ebenso wie die
raumliche und kulturelle Nahe oder auch wirtsciefé Faktoren dazu gefuhrt haben, dass
fur die Kirche der vorwiegend italienischen Gemeindlnstler aus Karnten engagiert
wurden, sowohl im Bereich der Architektur als adith den Hochaltat?® Der Fliigelaltar
(Abb. 56) darf aufgrund seiner Grof3e und seinewanfligen Ausflihrung in héchster
Perfektion als Hauptwerk der Heinrich-Werkstatte iimer von Demus definierten
-hochklassischen Phase® gelten. 1517 datiert, eedfer die Reihe der grof3ten Altare der
Werkstatt und bildet damit einen ersten Hohepunkt.

Entsprechend dem Patrozinium der Kirche handelsiels um einen Marienaltar. In der
Feiertagsansicht (Abb. 56-57) ist im Schrein dasdi& Villacher Werkstéatten klassische
Thema der Marienkronung zu sehen, auf den FlugeieR der Geburt Christi und der
Epiphanie (oben), der Auferstehung und des Mardagdounten). Die Predella beherbergt
unter vier Baldachinen Plastiken der KirchenvateHalbfigur. Das mariologische Programm
wird bei geschlossenen Fligeln durch die Malereggéinzt: Oben sind Verkindigung und
Heimsuchung, unten Flucht nach Agypten und Pfingstier dargestellt (Abb. 58-61, 63, 64,
66). Die Predellenriickseite zeigt Veronika mit d8amweil3tuch zwischen Petrus und Paulus
(Abb. 62), die Ruckseite und die Seitenflachen d&shreins fein ausgefuhrte
Groteskenmotivik in Helldunkel auf grinem Grund PABS).

Anstelle von Standfliigeln hatte der Altar Schreioktér, worauf die seitlichen Baldachine
und die beiderseits der Predella nach oben strebepliste* (vgl. Maria Saal, Arndorfer

148y/gl. Demus 1991, S. 330; Perusini/Perusini 199458
149vgl. Perusini /Perusini 1994, S. 96.
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Altar) schlieBen lassei® Im fialenférmig emporwachsenden Gesprenge ist ershbder
Schmerzensmann dargestellt, darunter Maria auMaerdsichel, zu ihren beiden Seiten zwei
Posaunenengel, daneben links Ulrich und Sebasg&ahts Erasmus und Rochus. Die Figuren
stehen jeweils unter Malwerkbaldachinen. Die séirstlie Heinrich-Werkstatte typischen

Rankengitter im Aufsatz fehlen hier.

Die Flugelmalereien zeichnen sich durch eine hBlmtfarbigkeit aus. lhre hohe Qualitat
wurde erst nach der letzten Restaurierung (1985d80jlich. Die Malereien fligen sich mit
ihrem freundlich-beruhigten Charakter gut in di@dktion der Villacher Werkstatten ein,
dennoch besitzen sie einige fur die Karntner Maléee Zeit recht untypische Merkmale und
stechen qualitativ doch ziemlich heraus. So sin@ dietailreichen Interieurs in
Renaissanceformen ebenso ungewdhnlich wie die faisfien Landschaftsschilderunge.

Letztlich bleiben szenische Darstellungen bei daiekh der jingeren Villacher Werkstatten
Uberhaupt eher die Ausnahme gegenuber den steheHddigenfiguren. Mit Urban

Gortschacher kommen kurze Zeit spater alle diegelis in vergleichbarer Qualitéat wieder,

sein Stil unterscheidet sich aber deutlich vonnpedes Pontebbaner Meisters.

Verkiindigung, Flucht nach Agypten und Heimsuchuingl son der Grundkomposition her
und in einzelnen Figuren an Durers Marienlebenntieet, weisen aber sehr eigenstandige
Anderungen auf. In der Verkiindigung ist die Haltuthgs Engels von Direr (Abb. 67)
Ubernommen, die Faltenfihrung des Gewandes wie diglFrisur wurden zu klassisch-
beruhigten, weniger turbulenten Formen abgemildderausstechend sind besonders die
prachtigen, farbig schattierten und plastisch dgetiideten Flligel des Engels. Maria ist in
betender Haltung dargestellt, das Betpult wird wi@r massiven, italianisierenden S&ulen
getragen. Der Baldachin bei Direr ist zu einem Raidhchin mit Ehrentuch umgewandelt.
An den beiden griinen Saulchen, die diesen tragagerz sich - wie an dem Betpult - die
Schwierigkeiten des Malers mit der raumlichen Ddhsbhg. Eine ornamentierte steinerne
Abschrankung hinter dem Baldachin ist mit einiggnmigoltrachtigen Gegenstanden -
GlasgefalRen und geschlossenen Blichern - belebtlrder Tiefenebene dieser Abtrennung
beginnt der mit einem Tonnengewdlbe Uberdachte Ré&tim die kostbare Architektur mit
vergoldetem Kassettengewdlbe und mit Renaissanaexamtik reliefierten Pfeilern sowie
einem Tympanon mit antikisierenden Figuren starfénsichtlich ein anderes Vorbild als

Durers Marienleben Pate. Der Maler hat vielleicHbrAcht Altdorfers (1517 noch nicht

%0 Demus bringt versuchsweise einen HI. Florian iraZGrJoanneum, mit dem Pontebbaner Altar als
Schreinwéchter in Zusammenhang: Demus 1991,S.A4h.(3) und 339 (Abb. 403).
B Hefler 1998a, S. 154.
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fertiggestellten) Sebastianaltar fur St. Floriarkagent - kassettierte Tonnengewdlbe mit
vergoldeten Rosetten, die jeweils erst hinter dauptiszene ansetzen, finden sich in der
Dornenkrénung (Abb. 70) und der Szene ,ChristusKaiphas“*>? Aus der Diirer-Grafik ist
wiederum der in der Offnung zwischen dem Torboged einem querliegenden Balken
erscheinende Gottvater abgeleitet, die Taube gdgen in Pontebba mit einer ganz anderen
Dynamik dargestellt. Eingefiigt in den Lichtstradgr das himmlische und das irdische
Geschehen symbolisch verbindet, ist eine kleinauFaps Jesusknaben mit geschultertem

Kreuz.

Die Heimsuchung ist prinzipiell wie bei Durer (AbB8) konzipiert: Neben Maria und
Elisabeth ist im Hauseingang links Zacharias zuesghrechts stehen - von Baumen
hinterfangen - die drei Begleiterinnen der Mauiad in der Mitte ist der Ausblick auf die
Landschaft freigegeben. Der Maler definiert wied@m Holzschnitt den Bildraum in der
vordersten Ebene mit einem Fleckchen Wiese rundeuman Baumstumpf. Wieder hat er
nicht mehr als dieses Grundgerust Ubernommen, igigdn sind im Einzelnen ganz anders
ausgefuhrt. Maria und Elisabeth dominieren dasf8id sie fassen einander bei den Armen
und sind beide tendenziell dem Betrachter zugewavidtia tragt dasselbe Brokatkleid mit
Tasselmantel wie auf den Ubrigen Tafeln, die Méadtsl beiden Frauen sind auf &hnliche
Weise im Ellbogenbereich hochgerafft. Von Zachasasl nur Kopf und Hand zu sehen.
Aulergewdhnlich ist die vollig in den Mantel eingéte Rickenfigur rechts. Von ihr ist nur
ein kleiner Teil des Profils und die linke Handemtennen, offensichtlich ist sie im Gespréach
mit den beiden anderen Frauen. Der schroffe FetseBaumbewuchs und einer Burganlage
an der Klippe erinnert (wie auch der Hintergrundder Flucht nach Agypten) an die
Landschaften des Cranach-Umkreises. Ausgepragteakibestika der Donauschule sind in
den Landschaften des Pontebbaner Meisters hingaighh zu finden, ebensowenig in den
Draperien, die ganz klassisch und ohne jeglicheutente Faltenfiihrung bleibért In den
Draperien kommt auch die ,offene* Malweise des RBbbaner Malers mit weichen
Farbschattierungen unter Vermeidung harter, kldrgnen stark zum Tragen. Diese
malerische Charakteristik ist auch in den weiblicligesichtern auf allen Tafeln zu spuren,
sie erscheinen als helle, teigige Masse, der zuijegtiche Zeichnung bis auf Augen, Nase
und Mund fehlt. Typisch fur den Maler sind die zmsaengekniffenen Augen vieler Figuren.

In der Flucht nach Agypten hat der Meister wiedrige Elemente wie die Figur des Joseph,
der gerade eine steinerne Briicke beschreitet, &tesr®Marienleben (Abb. 69) tbernommen.

152De Pace 1982, S. 106; Hofler 1998a, S. 154.
153 Hofler 1998a, S. 154.
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Auch hier ist die Kleidung Josephs zwar an der &gelorientiert, die Faltengebung aber viel
ruhiger. Maria sitzt als Madonna lactans zum Béiterc gewendet auf dem Esel. Eine
ahnliche Darstellung hat sich in der Flucht naclygign des Diirer-Mitarbeiters Hans Siiss
von Kulmbach im Krakauer Paulinerkloster auf deml&k(1511, Abb. 71) erhalten. Das
exotische Ambiente wird durch einen Uppigen Orabgem (Abb. 64) vermittelt, der in der
Darstellungsweise an Cranachs Apfelbaume denkest (&gl. die Madonna unter einem
Apfelbaum, St. Petersburg, Eremitag¥)Ein weitere Pflanze mit fremdartigen Friichten und
eine Weinranke mit Trauben sind daneben zu erkenDanreiche Hintergrundlandschaft
zeigt eine Burg mit Tirmen in felsiger Landschafpen Fluss und ein in blauliches Licht

getauchtes Gebirge in der Ferne.

Das Pfingstfest stellt die Madonna sitzend dar,emém Buch in den Handen, umgeben von
den Aposteln, die sich knapp um sie herum drangehmit ihren ernsten Gesichtern und
klassischen Gewandern wie Philosophen im Disputesir Mittig Uber ihren Kopfen schwebt
die Taube als Symbol des heiligen Geistes. Das lebsn findet in einer monumentalen
Halle statt, deren Pfeiler mit Renaissanceornamegéschmickt sind. An der riickwartigen
Trennwand befindet sich auf einem ,cartellino® ddatierung 1517 (Abb. 63). Hinter der
Trennwand setzt eine Raumkonstruktion mit Tonnerigiesvfort. Die Architektur ist zwar
nicht perspektivisch korrekt konstruiert, aber dmin eine im lokalen Vergleich
ungewdhnliche Leistung. Vergleichbare Kompositiokemmen wieder aus dem Nurnberger
Durerkreis, beispielsweise das Pfingstfest auf ddmamaligen Hochaltar der Nurnberger
Frauenkirche (Abb. 72), der etwas spater entstangen(um 1522, Barthel Beham
zugeschrieben, Germanisches Nationalmuseum Numbeddler weist darauf hin, dass der
Maler vielleicht das Speculum passionis Ulrich Rirsdmit den Holzschnitten von Hans
Schaufelein (1507) kannte: Die Anlage des Pfingatieus ist grundsatzlich ahnlich, speziell
)1_55

mit dem auf einer Bank sitzenden Apostel links eo(Abb. 73).>® Die Ruckenfigur rechts

kénnte aus der Szene des unglaubigen Thomas Uber@osein.

Die Gesichter der Apostel weisen etwas mehr Zeiohnauf als die Frauengesichter des
Malers, im Gegensatz zu den Frauen ist ihr Gesishtack auch mittels Augenbrauen
betont. Auffallig ist die Verzerrung einiger Kopfevie durch eine Ubersteigerte
perspektivische Wirkung , das betrifft auch Petrnd Paulus auf der Predellenriickseite. Das
Predellenbild unterstreicht ansonsten in seiner nggtnschen Komposition, der zarten
Farbgebung und den in sich gekehrten Figuren naumad den freundlich-harmonischen

154 7u den Ahnlichkeiten zu Cranachs Landschaftsdéatevgl. auch De Pace 1982, S. 105f.
%% Hofler 1998a, S. 154.
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Ausdruck der Malereien. Das Motiv ist fir Karntemgewohnlich>® haufig ist auf

Predellenriickseiten hingegen das von Engeln gelealteronikatuch zu finden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Meister Pdesebbaner Hochaltars die
ausschlaggebendsten Einflisse in Komposition uigdirengestaltung aus dem Nurnberger
Durerkreis erhalten hat. Sein weicher, offener Maé&yscheint hingegen untypisch fur die
Malerei des Direrkreises und verweist eher schdndau Stilistik der Donauschule um
Albrecht Altdorfer. Er konnte Altdorfers Sebastiianin St. Florian gekannt haben, worauf
einerseits die Interieurs hindeuten, andererseith aler Kopf des Apostels Johannes im
Pfingstfest, der wie aus Altdorfers ,Martyrium dBk Sebastian® (Abb. 74) Gbernommen
aussieht®” Der charakteristische ,Donauschul-Formenschatztdwaber nicht oder nur
andeutungsweise aufgegriffen, beispielsweise in deewéndern der Putti auf der
Schreinrtickseite mit ihrem bewegt-wuchernden Rafaltenstil (Abb. 65). In seinen
Landschaften konnte der Pontebbaner Maler von Wieaslks dem Umkreis Lucas Cranachs d.
A. beeinflusst worden sein. Aufgrund dieser recimiitelbaren Einfliisse und der im lokalen
Vergleich hohen Qualitat ist es unwahrscheinlicdssdder Maler seine Ausbildung in Kérnten
erhalten hat. Hofler verortet seine Lehrzeit ,im destdeutschen bzw. bayerisch-
dsterreichischen Raum zur Entstehungszeit der Bohale?*®, De Pace urteilt ahnlich, ihr
zufolge kam er vielleicht aus Oberosterreich odemdSalzkammergdt® Die von ihr
beschriebenen starken Einflisse Marx Reichlichs dewl Pacher-Kreises erscheinen nur in
wenigen Details nachvollziehbar. Es féllt jedoclf dass in Reichlichs Tempelgang Mariens
(Abb. 75, Wien, Osterreichische Galerie) eine vaipKbis FuR in ein rotes Gewand gehiillte
Ruckenfigur im Gesprach mit ihrem Gegeniber daefjesst (Joachim und Anna). Hier ist
schon eine bemerkenswerte Analogie zu der aufRetgewsiien Rulckenfigur in der
Heimsuchung von Pontebba festzustellen, auch wenfidur im Detail anders ausgestaltet
ist. Der von Demus vorgenommenen Zuschreibung althwe von St. Paul ist nicht zu

folgen®°

Stilistische Verbindungen zu dem Retabel aus Pbateteisen unter den Karntner Altaren
die im selben Jahr (1517) entstandenen FligeladtdseGoritschach und Seltschach auf, der

Maler dieser beiden ,Frauenaltare” ist wohl zu singewissen Grad vom Meister des

156 Mir ist nur ein Vergleichsbeispiel aus der Skutphekannt - die Schreinplastik des Veronikaaltars i
Heiligenblut.

" De Pace 1982, S. 102,

8 Hsfler 19984, S. 154.

¥ De Pace 1982, S. 107,

199 Hofler 1998a, S. 155; Demus 1991, S. 341 und 702.
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Pontebbaner Hochaltars beeinflusst worden. Die HiasdPontebbaner Meisters selbst ist an
keinem anderen Werk wiederzuerkennen, er durfteh nAasfihrung des Auftrages
maoglicherweise weggezogen oder auch gestorben BeenMalereien der nachfolgenden
gro3en und reprasentativen Altdre der Heinrich-\8téitke wurden samtlich von Urban

Gortschacher ausgefuHft:

Der Altartypus im Gesamten — Reliefschrein mit Bekmg in gebrochener Kielbogenform,
ein Flugelpaar, hoher Predellenschrein mit plalsést Figurenschmuck, Schreinwachter - ist
nicht ungewohnlich fur die grol3en Flugelaltdre ¥dlacher Werkstatten und insbesondere
der Heinrich-Werkstatt®? Vergleichbar ist etwa der einige Jahre spater atiedtnde
Arndorfer Altar in Maria Saal, sieht man von dertdeervorstechenden Zweigeschossigkeit
des Schreins ab. Die Marienkrénung ist ein klabsiscMotiv der Villacher Werkstatten,
wobei vor allem die geotffnet vor der Brust gehadtéfainde Mariens fur den Villacher Typus
charakteristisch sind. Als Schreinplastik findethsdas Sujet beispielsweise in Maria Gail,
Maria Saal, St. Lambrecht und Ried bei Anras inti@t Die musizierenden Engel in
Dreiergruppen unterhalb der Wolkenbander sind sg@ételich auf dem Marienkrénungsaltar
aus St. Lambrecht wiederzufinden, aber auch schbdean Johannesaltar im Landesmuseum
Karnten, welcher der St. Veiter Werkstatt zuzusitier ist.

Die Kontinuitat zum Maria Gailer AltA¥ aus der alteren Villacher Werkstatt ist in der
Gesamtinszenierung deutlich zu spuren. Die Sclaelrd ist sehr &hnlich ausgepragt, doch ist
in Pontebba insofern eine Weiterentwicklung fedidlen, als die Kielbogen- und
Rankenverschlingungen mit dem oberen Schreinabsthkine organische Verbindung
eingehen, indem sie nach oben hin durch dieserurchdiachsen. Die Gesichter Christi und
Gottvaters sind wie in Maria Gail von wirdevollemn& bestimmt, die Schreinrtickwand von
Engeln bevdlkert. Doch wirkt die Komposition mitrdeveniger gegeneinander versetzten,
sondern fast auf gleichem Niveau befindlichen #tauptfiguren moderner. Bezeichnend fir
die Heinrich-Werkstéatte ist, dass die den Schreitlich rahmenden Rankenstitzen, die am
Maria Gailer Altar aus Weinblattranken mit Wildm&nn bestehen, durch Akanthusranken
ersetzt wurden. Auch stilistisch ist das Pontebbd&tetabel aufgrund des Parallelfaltenstils,
der hier in seiner voll entwickelten Auspragungtattf als Werk der Heinrich-Werkstatte zu
erkennen. Die Gewander sind mit einfachen, parat#wingenden Faltenziigen vollig

durchstrukturiert, wobei weder zerschlissene Fategge wie auf dem Maria Elender Retabel

o1 Hgfler 1998a, S. 153.
162y/gl. auch im Folgenden Demus 1991, S. 330ff.
13 Epd., S. 255ff., Abb. 286ff.
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noch eine kreisende, wirbelnde Dynamik wie auf deéradeser Retabel die ,Klassizitat" der
Linienfuhrung beeinflussen. Die Korper bleiben Bmiden Gewandfalten gut spurbar, werden
mittels der Faltenverldufe noch betont, worin siohvVergleich mit dem Maria Gailer Retabel
eine von der éalteren Villacher Werkstatte ganz nsctdedliche Auffassung zeigt. Die
Madonna ist der klassisch-schdone, madchenhafemtléichelnde Villacher Typus und wirkt

dennoch so wie die beiden gottlichen Personen dtiials

Die klassizierenden Qualitaten des Parallelfalienastler Typen und der Kostime hatten
offensichtlich auch bei der Herstellung der Flugkdfs Prioritat und moégen, wie Demus
vermutet, mit einem bewussten Eingehen des entaaefe Kinstlers bzw. der Schnitzer auf
die Nahe ltaliens im Zusammenhang stelférEs wurden fiir die Marienszenen dieselben
Vorlagen verwendet, die schon in der alteren MilexcWerkstétte in Gebrauch waren (vgl.
das Maria Gailer Retabel) und unter stetiger Vammater Details auch in der Heinrich-
Werkstatt bis in die spateste Phase (ArndorferrAttaMaria Saal, Marienkronungsaltar in St.
Lambrecht) eingesetzt wurden. In Pontebba ist dgurénbestand auf das Notwendige
beschrankt, die Kompositionen sind von klarer Utieasibarkeit und Symmetrie gepragt, die
Gewaénder eher klassisch-antikisierend als naclzeiggendssischen Mode. Der Stall erhalt
als ,Renaissance-Elemente” rundbogige Zwillingsfenssowie eine Saule. Dynamische
Einzelmotive wie der flatternde Schal Mariens weraeeggelassen, zugunsten einer stillen
Ausgewogenheit. Im Marientod-Relief ist der genf@hélintergrund rit Bett, wie er in den
Reliefs der &lteren Villacher Werkstatte gangig'i3tdurch symmetrisch angeordnete Wande
eines Innenraumes mit Zwillingsfenstern ersetz aach in den nachfolgenden Arbeiten der
Werkstatt (Grades) Ubernommen wird. Die Auferstghamtspricht ungeféahr demselben
Vorbild, das fir die Tafelmalereien der Altare atteiligengestad®® (in Friesach,
Deutschordenskirche) und Maria Gail verwendet wuky voll entwickelte Parallelfaltenstil
der Schreinplastik setzt sich in den Reliefs fort.

Auch die Kirchenvéter in der Predella sind in dredensicht angeglichen, wogegen sich in
den Gesichtern eine andere Stilistik zeigt. Siel sirtht klassisch-geschont, sondern haben
ausgepragtere Gesichtsziige. Zum Teil sind hier kigireAbhangigkeiten von jenen
Bischofsfiguren zu erkennen, die von Demus als st Heinrich-Werke in Erwagung

gezogen werden: Die nahe Verwandtschaft des Amisog2. v. rechts) mit dem hl.

1**Epd., S. 335ff,
185 Maria Gail; Radendorf; vgl. ebd., S. 263 (Abb. PAAd S. 275 (Abb. 314ff.).
1 Ephd., S. 247, Abb. 280.
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Valentin®®” in Berlin (Staatliche Museen, Skulpturensammiukégst méglicherweise sogar
darauf schlie3en, dass diese Figur — mit ihremrschtativ reichen Draperieschema - doch
eher nicht zu den Frihwerken zu z&hlen ist.

Die Aufsatzfiguren sind qualitativ zum Teil schwaoh Arbeiten (vgl. den hl. Rochus) und
heben sich stilistisch durch ihre zugespitzten tiefér gehohlten Draperien aff Sie folgen

aber dem in der Werkstatte gelaufigen Formengut, derr Vergleich der Madonna mit der
Schreinmadonna des Fliigelaltars in St. Marein Ingttétfeld™®® zeigt. Bei den Rankenformen

dominieren, dem Werkstattideal entsprechend, Akenthnd Stutzblattranken.

187Epd., S. 304, Abb. 355.
1%8yvgl. ebd., S. 339.
19 Epd., S. 502, Abb. 632.
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4. Der Meister des Oberwollaner Altars

4.1 Fligelaltar aus Oberwdllan (Klagenfurt, Di6zesamuseum)

Mit dem Fligelaltar aus Oberwoéllan (Abb. 77) tein Maler, der in einer ,provinziellen®
Variante der Donauschul-Stilistik arbeitet, in d@fusammenhang mit der Heinrich-
Werkstatte. Der kleine Fligelaltar befindet siclit 4870 im Diézesanmuseum Klagenfurt,
zuvor stand er in der Filialkirche der HIl. PeterduPaul in Oberwoéllan (BH Villach Land),
wo er — falls ursprunglich fiir diese Kirche in Amafy gegeben — aufgrund des Patroziniums
nur als Seitenaltar aufgestellt gewesen sein k&hnie Feiertagsansicht (Abb. 76) zeigt im
Schrein ein Relief der Geburt Christi, auf den &dltigeln Reliefs der Katharina (links, nur
mit Schwert) und Barbara (rechts, mit Turm und Kgldm Aufsatz befindet sich zwischen
Rankengittern ein Gemalde mit der Anbetung der diki Konige (Abb. 82-83). Bei
geschlossenen Flugeln (Abb. 78-81, 84, 85) istan Mitte ein Bild der Verkindigung zu
sehen, auf dem linken Standfligel Agnes (mit Lamayf dem rechten Dorothea (mit

Rosenkorb). Die Predella ist eine neugotische Scingp

Die Verkindigung ist auf die beiden beweglichen geéliaufgeteilt, der Schauplatz als
einheitlicher tonnengewdlbter Raum dargestellt. Bagel ist nach dem gangigen Schema
mit einem leicht gebeugten Knie, Segensgestus ualleri®tab konzipiert, wobei das

Schriftband nervds durch die Luft flattert, wie theeupt die Figuren aufgrund der Draperien
von einer allgemeinen Bewegtheit erfasst scheiltamia hebt beide Hande, hat vor sich das
Betpult mit dem Buch, hinter sich ein weiteres IKhsh und einen rechteckigen, an
Perlenschniiren aufgehangten Baldachin. Uber ilwelchdie Taube als Symbol des heiligen
Geistes in einer Lichtgloriole. Dorothea und Aget=hen jeweils vor blauem Hintergrund auf
einem einfachen Sockel mit Beschriftung, welche lwbki spateren Restaurierungen

verballhornt worden ist. Auf Dorotheas Sockel finsieh auch die Datierung 1519.

Der ziemlich schwache Maler hat mit der Anatomieredm Probleme wie mit der Perspektive
und der Uberzeugenden Verortung der Figuren im Rauso erscheint Maria vollig
eingeklemmt zwischen der Einrichtung (Abb. 84). Mianinteressant ist trotzdem die
Stilistik des Malers, die mit der klassischen Egkhingslinie der Villacher ,Renaissance”-
Malerei um den Hauptmeister des Flitschler Altaiesy Meister des Pontebbaner Hochaltars

und den Meister von Goritschach und Seltschacht nich gemeinsam hat, sondern eine

10 Hofler 1998a, S. 120; Demus 1991, S. 3409.
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»sensuell-romantische” Richtung einschlagt, digkarnten am ehesten durch den Maler der
Werktagsseite des Flitschler Altarchens vorbereitgrden ist’* Auffallend ist das
skizzenhafte, grafische Element: Uberall wird minhzelnen, nebeneinandergesetzten
Pinselstrichen zur Strukturierung der gemalten @idren gearbeitet, wobei wie immer nicht
auszuschlieRen ist, dass dieser Eindruck durctempdibermalungen verstarkt 14¢. Die
Gesichtsziige sind weich, mit runden Augen und emigerschatteten Partien, vor allem
ober- und unterhalb der Augen. Bei den Frauen vdr&tStirn durch den weit nach hinten
versetzten Haaransatz sehr hoch und gerundet. jgeDen fallen nicht klassisch im Sinne
des Nurnberger Durerkreises, sondern weisen nas@d+ und Parallelfalten sowie dynamisch
gebauschten Faltenformationen (besonders bei Maniad Dorotheas Gewand) auf
Donauschul-Anregungeif®

Das Aufsatzbild zeigt im Zentrum die Madonna mitndEind auf dem Schol3, umringt von
den drei Weisen in edler Ausstattung. Besonder«Ktliglung des ,Mohrenkodnigs® mit dem

gelben Obergewand mit Trichterarmeln tber einenf3emei gefaltelten Hemd, Stiefeln mit
Sporen und einem umgehéangten Hut mit Federbusdelstdetailreich wiedergegeben. Der
Stall im Hintergrund mit hdngendem Pflanzenbewuafesst wieder auf den Donauschul-
Formenschatz. Der Maler hat vielleicht Hans ScHéairfe Holzschnitt der Anbetung der hl.
drei Konige (Abb. 86) gekannt, wobei ein sehr fralengang mit der Vorlage festzustellen
ist. Die Architektur und der Hintergrund sind wakdn hier ibernommen, ahnlich sind auch
die einzelnen Figuren der drei Kdnige, wenn auch Positionierung im Bildfeld verandert

wurde. Die Faltengebung wurde nach AltdorferiscWierbildern abgeandert.

Demus schreibt das Aufsatzbild einer anderen H&ndia Flugelmalereien zu, Hofler nimmt
denselben Maler dafiir in Anspruth. Tatsachlich gibt es einige Unterschiede, so sied d
Figuren im Aufsatzbild massiger, mit aufgequoller@@esichtern, andererseits sind hier nicht
so starke anatomische Ungereimtheiten wie dieauekleinen Hande auf den Flugelbildern
festzustellen. Doch bildet das Aufsatzbild eindissische Einheit mit den Flligelmalereien,
typisch fur den Maler sind vor allem die Faltengepwon Marias Mantel in nervisen
Wellen, ihre runden Augen, die am unteren Randhdeinen dunklen Schatten betont sind,

und die skizzenhafte Maltechnik.

1ygl. Hofler 1998a, S. 29; zum Maler der Werktagfesees Flitschler Altarchens s. oben Kap. 1V.1.3.
172ygl. Demus 1991, S. 352.

13ygl. Hofler 1998a, S. 119f.

1" Demus 1991, S. 352; Hofler 1998a, S. 119f.
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Hofler weist auf die enge Parallele der charakisdeen gekrauselten Falten zu der von A.
Stange definierten Werkgruppe um den sogenannt@eReer Wunder von Mariazell hii?
Dieser in der Cranach-Nachfolge stehende MalerGradiker hatte seine Werkstatt - Stange
zufolge - wohl in Niederdsterreich. Die Draperiemf @em Innerochsenbacher Altar (um
1520) und auf den Auf3enseiten der in Stift Seitdtest aufbewahrten Fliigel eines Marien-
und Nothelferaltars (um 1525, die Innenseiten sbhi®tange einem Mitarbeiter zu) zeigen
bemerkenswerte Ahnlichkeiten zu den aufgewihlterteRairfen des Oberwollaner
Meisters:’® Wie auf dem Oberwéllaner Altar findet sich bei déathelfern in Seitenstetten
(Abb. 87-89) eine Kombination aus diesen Krauskfgl vertikalen Parallelfalten und
dunnen, geféltelten Stoffen, die zu ,Puffarmeln‘bgescht sind (vgl. den hl. Pantaleon in
Seitenstetten). Direkt vergleichbar sind insbesomdie hl. Barbara auf dem Standfliigel in
Seitenstetten (Abb. 89) und die Maria der Verklodgy aus Oberwéllan (Abb. 84).
Qualitativ fallt der Oberwdéllaner Altar gegeniubezndgenannten Werken weit ab und die
Figurentypen weisen nicht dieselbe Monumentalitéf doch erscheint die von Hofler zur
Diskussion gestellte kinstlerische Herkunft desdvalaus dem Umkreis des ReilRers der
Wunder von Mariazell (bzw. des Meisters der Kremsstérer Katharinenlegende?) aufgrund

der stilistischen Parallelen plausibel.

Der Altartypus des Oberwdéllaner Retabels ist dunsheharakteristisch fur kleinere Altare der
Heinrich-Werkstatte (vgl. den rechten Seitenaltaus aSeltschach, den Altar aus
Tschahitsch/Feldkirchen, den Altar aus Goritscha€lgs Schreinrelief ist eine gespiegelte
Version des im Figurenbestand ebenso reduziertdour@eReliefs aus St. Anna ob St.
Lorenzen, wobei die Stallarchitektur mit deutlictalianisierenden Elementen versehen
wurde!’” Qualitativ ist das Oberwoéllaner Relief weit unégién, die Faltenfihrung verlauft

zusammenhanglos, in brtchigen Linien. Ebenso bei rdessmutig blickenden weiblichen

Heiligen auf den Fligelinnenseiten, die vom Althrafe Altar oder gemeinsamen Vorbildern
abhéangig sind. Es handelt sich um eine recht besafe Gesellenarbeit der Heinrich-

Werkstatte im Stil der klassischen Ph&e.

15 Hofler 1998a, S. 119f.; Stange 1964, S. 118ff. LGdf.

176 Es sei darauf hingewiesen, dass Holter im Gegensat Stange die Altarfliigel in Seitenstetten und
Innerochsenbach dem kiinstlerischen Umkreis destdeisler Kremsmunsterer Katharinenlegende zuscthreib
dessen Werkstatt er am ehesten nach Steyr lokaelisiwill. Auch Schitz schliel3t sich tendenziell sgie
Hypothese an. Beide gehen nicht auf eine Handehohgi zwischen Feiertagsseite (Szenen aus dem
Marienleben) und Werktagsseite (Nothelfer) der wdtieln in Seitenstetten ein. Holter datiert dieféla in
Seitenstetten um 1520, Schitz um 1515-20. Vgl. tAl&st. St. Florian/Linz 1965, Kat. Nr. 398-402, B 1f.
(Holter); Ausst. Kat. Seitenstetten 1988, Kat. 8i1.2, S. 83 (Schitz).

7vgl. auch im Folgenden Demus 1991, S. 349ff.

®Ebd., S. 351.
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4.2 Altarfligel mit dem Martyrium des hl. Vitus (Kl agenfurt, Landesmuseum)

Sowohl Demus als auch Hofler schreiben dem Meudsr Oberwollaner Altars auch einen
jetzt im Landesmuseum fur Karnten befindlichen Aliegel (Abb. 90-92) zu, der auf der
Innenseite das Olkesselmartyrium des hl. Vitus anfider AuRenseite denselben Heiligen
stehend mit seinen Attributen — der Ollampe und démen - zeigt’® Der Flugel stammt
von einem im Jahr 1897 noch in St. Peter ob Guik @. Veit an der Glan) befindlichen
Johannes-Altar, der eventuell aus dem Gurker Dorthitiogekommen sein kénnt& Aus
Hanns Beschreibung (1897) ist zu entnehmen, dassSderein eine Schnitzplastik des
Johannes Evangelista enthalten hat und der bedtee Seitenfliigel innen die Befreiung
Petri aus dem Kerker, auRen eine Darstellung desPéirus gezeigt hat®* Von dem
Ensemble ist nur der rechte Seitenfligel erhaltegshalb sich nicht feststellen lasst, aus
welcher Schnitzwerkstatt der Altar kafii.

Das Olkesselmartyrium des hl. Vitus ware prinzipietht von der Olkesselmarter des hl.
Johannes Ev. an der Porta Latina zu unterschettbe sichert das von Hann beschriebene
Bildprogramm des Altars die Identifikation der Seewitus sitzt betend in einem runden
Holztrog, wahrend ein Henker ihm kochendes Ol dnene GefaRR, das an einem Holzstab
befestigt ist, Uber Kopf und Ricken leert. Im Vagtand kocht in einem Metallkessel tber
einer Feuerstelle das Ol, beaufsichtigt von einemeiten Schergen. Auf der dahinter
ansteigenden Treppe stehen ein Mann mit Zepter aimr langen Schaube mit
Armelschlitzen (vielleicht Kaiser Diokletian) undvei weitere Manner, von denen einer
einen Sauspiel® und den Griff eines Schwertes Rélthts beobachtet eine junge Frau vom

Fenster aus die Szene.

Mithilfe der Treppe und der rechts aufragenden metschen Architekturen wird die
Bildbihne fur eine dem schmalen Format gut angépassehrfigurige Komposition

geschaffen. Die schlanken Figuren weisen keinedligién anatomischen Unstimmigkeiten
auf. In diesen Aspekten ergibt sich verglichen aein Oberwdllaner Altar ein besseres Bild.
Die Kréauselfalten und die Dynamik des OberwdllaMgisters sind nicht zu finden, die
Draperien fallen indessen ganz unspektakular unérmde der Natur nachempfunden. In

einigen Figurentypen erinnert das Bild etwas anidiroler Landesmuseum Ferdinandeum

9 Ebd., S. 352 und 713f.; Héfler 1998a, S. 120ff.

180F G. Hann, ,Die Kirche in St. Peter ob Gurk*, ®arinthia | 87 (1897), S. 94f.; Hofler 1998a, 821

18LE G. Hann, ,Die Kirche in St. Peter ob Gurk*, ®arinthia | 87 (1897), S. 95.

182 Ob der bei A. Fritz noch abgebildete, leere Atthrsin aus St. Peter ob Gurk zu diesem Johannas-éder
zu dem ebenfalls zerstérten Hauptaltar der Kiratem( hl. Petrus geweiht) gehdrt hat, bleibt unkiagl. Fritz
1975, S. 172.
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aufbewahrten Vitus-Altartafeln aus Tils bei Brix¢Abb. 94, von Egg dem in Brixen
ansassigen Maler Haug Spengler zugeschrieféier hl. Vitus auf der FlugelauRenseite
steht auf braunem Grund vor einer Mauer, hinteresiemeutral blauer Hintergrund das Bild
abschliel3t. Sein edler pelzverbramter Mantel hatewErichterdrmel mit Parallelfalten, die

stilistisch auf die 6sterreichische Altdorfer-Naolge weisert®

Zusammenhange mit dem Oberwdéllaner Altar zeigem isieinzelnen Figuren, insbesondere
der Frau am Fenster (vgl. die Maria der Verkindiggaof dem Oberwdéllaner Altar), und in
den Gesichtstypen mit leicht hervortretenden Aubew. verschatteten Partien unter den
Augen (auf der Vitus-Tafel sichtbar vor allem beitg in beiden Darstellungen und bei
Diokletian, wo in einem Bereich bereits Ubermalumgetfernt wurden). Ahnlich ist auch die
skizzenhafte Malweise, bei der die einzelnen Patsehe deutlich sichtbar stehenbleiben. Es
erscheint daher trotz der stilistischen und qualéa Unterschiede nicht unwahrscheinlich,
dass der Meister des Oberwdllaner Altars auch darsMltarfligel ausgefihrt hat.

Zu den Malereien des Flugelaltars in Bad Kleinkireim (St. Katharina) besteht kein néherer
stilistischer Zusammenhan.

Der Kopftypus des hl. Vitus aus der Olkesselszaéiid (92) findet sich ziemlich genau in der
Figur des Johannes auf einer Predella (Abb. 93devjedie sich in der Pfarrkirche Maria
Elend (BH Villach) erhalten hat (jetzt im Oratoriuaufbewahrt). Die Predella ist Demus
zufolge vermutlich ein Rest des ehemaligen Hawnslder Filialkirche von St. Oswattf
Von diesem Hauptaltar wird in Maria Elend (Sakijsgaich die Schnitzfigur des hl. Oswald
aufbewahrt, die als Werk der Heinrich-Werkstattezeordnen ist. Die sehr schwache
Predellenmalerei steht stilistisch, vor allem aufgl der altertiimlicheren Draperiefihrung,
eher dem Meister des Lazarinischen Veronika-Altaggem spaten Mitarbeiter des Thomas
von Villach - nahé®’ Interessant ist sie in diesem Zusammenhang vemaltia sie auf der
Ruckseite die Datierung 1516 aufweist. Damit mussteVitus-Altarfliigel spatestens 1516
entstanden sein, sollte er hier als Vorbild gediatien. Es bleibt natirlich die Méglichkeit
offen, dass es eine gemeinsame Vorlage fur beiderén gegeben hat — dann ware kein

direkter Zusammenhang gegeben und kein Schlussi@fatierung der Vitus-Tafel mdglich.

183 Egg 1985, S. 138f. Vgl. vor allem die nebeneinarstiehenden, sich anscheinend etwas zuraunendemekan
im Keulenmartyrium.

8 Hofler 1998a, S. 121.

185 Demus schreibt das Kleinkirchheimer Retabel drderschiedlichen Handen zu, wobei er den Maler der
FligelauRenseiten und vielleicht auch der Preaeitalem Oberwdllaner Meister gleichsetzt. Vgl. Denli®91,

S. 352, 437, 597 und 722.

¥ Epd., S. 419f.

187 Hofler 1998a, S. 171f. (Kat. Nr. 43).
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4.3 Linker Seitenaltar aus Seltschach

Der linke Seitenaltar (Abb. 95) der Filialkirche Servatius in Seltschach (BH Villach Land)
ist im Kontext dieser Arbeit vor allem deshalb wigh weil er das friheste Werk der
Heinrich-Werkstatte ist, das eine Datierung auftveidie Predellenriickseite zeigt rechts
neben dem gemalten Schweil3tuch der hl. Veronika gditgschen Nummern 1.4, was
vermuten lasst, dass sich enemals auf der linkée B Ziffern 1.5 befunden haben - eine
Entstehung des Retabels im Jahr 1514 ist auch umdgrdes stilistischen Befundes
plausibel*®®

Der Flugelaltar war vor der Barockisierung der Kecderen Hauptaltar: Im Schrein ist die
Schnitzplastik eines Bischofsheiligen zu sehen, dehl mit dem hl. Servatius zu
identifizieren ist. An den beweglichen Fligeln sinden Reliefs angebracht, links Johannes
der Taufer, rechts Georg. Das Gesprenge ist alefliger Gitteraufsatz ausgepragt und
enthdlt die Plastik einer weiblichen Heiligen auinezn barocken Sockel. In der
Werktagsansicht sind Malereien stehender Heiligdab( 96, 98, 99) zu sehen: Von links
nach rechts Martin (als Bischof, mit Doppelbechafitus (mit Olkessel), Modestus (mit
Buch) und Ursula (mit Pfeil). Die Predella zeigtriStus und die Apostel in Halbfigur.

Uber die Stiftung des Altars ist nichts bekannt. Srvatius war im Mittelalter so wie heute
eine Filiale der Pfarre St. Lamprecht in Arnoldstemwelche ihrerseits dem Kloster

Arnoldstein unterstand. Arnoldstein gehorte widagh zu den bambergischen Besitzungen.

Die Heiligen auf den beweglichen und fixen Altagdiin sind vor blauem, mit aufgeklebten
goldenen Sternen dekoriertem Hintergrund unter gemaRankenbbgen positioniert. Sie
stehen auf einzelnen profilierten Sockeln, die @i Ursula) mit ihnren Namen beschriftet
und im unteren Abschnitt mit renaissanceartigenbgalanden geschmiuckt sind. Vom
Grundkonzept her (profilierte Sockel, blauer Higtend, Ranken als oberer Abschluss)
bestehen Ahnlichkeiten zum rechten Seltschachéer@diar und dem Altar aus Goritschach,
aber auch zum Kleinkirchheimer Retabel und zu demrlorenen Retabel aus
Tschahitsch/Feldkirchen. Auch das Figurenideal pritist demselben Kreis, namlich der
Villacher ,Renaissance“-Malerei, wie ein Vergleidar hl. Ursula mit den Frauenfiguren des

Meisters der Altdre von Goritschach und Seltschaeigt. Der Ursula auf dem rechten

188 Rechts oben auf dem SchweiRtuch ist auBerdenkksime Zahl mit roter Farbe gemalt (Abb. 97), dighge

nach Auslegung des Zahlensystems als 1504 odetusllesuch als 1711 deuten lasst. Da 1504 austiihen
Grinden zu frih fur die tatsédchliche Fertigung dRetabels erscheint, kann es sich héchstens um das
Auftragsdatum handeln. Mit der Deutung 1711 koéneg sich hingegen um eine Restaurierungs- oder
Besucherinschrift handeln. Vgl. dazu Demus 199B08; Hofler 1998a, S. 122f,
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Seitenaltar in Seltschach liegt auch prinzipieBstbe Figurenschema zugrunde. Typisch flr
die Villacher Malerei ist die detailfreudig gesdatte, edle Aufmachung der Figuren. Das
Niveau des Meisters der Altare von Goritschach Gadtschach erreicht der Maler aber
keinesfalls, die Figuren wirken plump, die Draperiegnorganisch (vgl. Ursulas Mantel), die
Kopfe sind individualisiert, aber durch starke \@rzmngen zum Teil verhasslicht, vor allem

auf der Predella.

Mit den glanzenden Stoffen mit wulstartigen, klafidierten Falten steht der Maler stilistisch
in der Linie des Meisters der Werktagsseite desdHler Altarchens, der auch den Altar aus
Tschahitsch/Feldkirchen bemalte. Er reicht abehtrés dessen harmonischeres, in weichen
Kurven und Wellen verlaufendes Faltenspiel heraiflad ordnet das Retabel versuchsweise
dem Meister des Oberwdllaner Altars als frithereeftrizu’®® Der Kopftypus des hl. Vitus
(Abb. 98) ahnelt jenem des jungen Konigs aus ddrefumgsszene am Oberwdllaner Altar,
der Stil des Malers miisste aber ansonsten drastioderungen durchlaufen haben, und
zwar innerhalb einer kurzen Zeitspanne, denn laifted sind die Malereien erst spéater als
1514 zu datieren, etwa um 1517/18. Generell figjt dier Maler eher in die ,romantische”
Stillinie der Villacher Malerei, wie sie vom Meistadler Werktagsseite des Flitschler
Altarchens und vom Oberwdllaner Meister vertretardwein, als in die vom Hauptmeister
des Flitschler Altarchens ausgehende ,klassisci@€LEinige Figuren, wie Christus auf der
Predella, zeigen Bezlige zum Altdorfer-Umkreis. [Biemalung der Altarriickseite mit
spatgotischen Ranken auf grinem Grund ist im Veldgleum rechten Seitenaltar sehr grob

ausgefuhrt.

Die Altarform ist insgesamt typisch fur die HeirrigVerkstatt, das Gesprenge mit
Mittelbaldachin und Akanthus- und Stutzblattrankéegn, das urspringlich anstatt der
weiblichen Heiligen vielleicht eher eine Plastiksd&chmerzensmannes oder auch ein
Tafelbild enthalten hat, ist ebenso charakteristisee die Predellenform; die Schleierbretter
an den Seitenfliigeln und die Schreinlaube weisea ener schwache, flache Auspragung der
fur die Werkstatt charakteristischen Akanthusraali&®® Die Figur des hl. Servatius schlie3t
in Gesichtstypus, Haltung und Draperie direkt arej€iguren an, die von Demus als friheste
erhaltene Werke der Heinrich-Werkstétte bzw. MeiBkeinrichs klassifiziert werden, wie der
hl. Nikolaus aus AfritZ°* Die Relief-Figuren wirken im Vergleich zur Schrstatue mit ihren

unsicheren Standmotiven und den in die Flache ppléa Sockelplatten noch etwas

189 Hofler 1998a, S. 123.
199 Demus 1991, S. 308f.
91 Epd., S. 304, Abb. 354.
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altertimlich-gotischer. Auf dem wohl kurz spater datierenden Althofener Retabel gelingt
die Darstellung der sechseckigen Sockel Uberzewgemer hl. Georg erinnnert in seiner
,gummiartigen“ Kérperlichkeit an den Sebastian ailém Michaelsaltar aus Anrds
(Osttirol), welcher wohl von Villacher Schnitzerrerigestellt wurde und 1513 datiert ist —
wodurch die anzunehmende Datierung 1514 zusatzlgesichert wird. Beide
Figurenschemata der Seltschacher Reliefs waren remab in  den Karntner
Schnitzwerkstétten, haufiger allerdings als voltterPlastiken, woraus vielleicht der ,in die
Flache gedrickte* Eindruck resultiert. Das Figuokesna Johannes des Taufers
beispielsweise ist sowohl am Johannesaltar aud/&t. (Klagenfurt, Landesmuseum, um
1510/12-1515, aus der St. Veiter Werkstatt) alhancPredellenschrein des Arndorfer Altars
in Maria Saal (um 1519-22) wiederzufinden, wobeSgitschach von der ,renaissancehaften®
Gelassenheit der Pose des Maria Saaler Johannesniobds zu spiren ist. Demus zufolge
kénnen die verbindlich-freundlich lachelnden Figurals Werke des Hauptmeisters selbst

bezeichnet werdefi®

192Epd., S. 534, Abb. 689.

19 Ebd., S. 306ff. Die weibliche Heilige im Gesprerigeeine etwas schwéchere Werkstattarbeit. Sievasi
ebenfalls in das frilhere Werk einzuordnen, wie\@ngleich mit der Figur des hl. Rupert in Péckaul @iner
Maria mit Kind in Kraschach zeigt (ebd., S. 303pbAB52f.).
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5. Urban Gortschacher

Angesichts der Tatsache, dass zu dem Maler Urbarsé@cher eine vergleichsweise
groRere Anzahl an Publikationen vorliegt und auch jiingerer Zeit erneut eine
monographische Bearbeitung der Thematik im Rahmieer eDiplomarbeit® vorgelegt
wurde, erfolgt hier eine Konzentration auf die duemus 1991 dem Euvre Gdortschachers
hinzugefugten Karntner Fligelaltare, und darunmsbésondere jene der Heinrich-Werkstatt.
Auch war eine umfassende Beschéftigung mit der @zt der Werke aus den Bereichen
der Tafel- und Wandmalerei, die Gortschacher veegemtlich zugeschrieben wurden, im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, weshalb hier @in kurzer allgemeiner Uberblick zur
Kunstlerpersonlichkeit Urban Goértschacher und desitnen der Forschung gegeben
werden kann, bevor naher auf die ZusammenarbeiteniHeinrich-Werkstatte eingegangen

wird.

Vorauszuschicken ist, dass der seit Buchner 192kirkunsthistorischen Literatur etablierte
Malername ,Urban Gortschacher” in jlungster Zeit tritien ist. Die beiden
Namensinschriften auf zwei Tafelgeméalden (Der zablige Christus unter den
Schriftgelehrten in der Osterreichischen Galerid die nunmehr verschollene, ehemals im
Kunstgewerbemuseum Breslau/Wroclaw befindliche brdaonung) kénnten
maoglicherweise gar keine Kinstlersignaturen, samadrer Besitzinschriften des urkundlich
belegten Villacher GroRhandlers und Gewerken UrBéntschacher seili” Da auch dies
nicht zu beweisen ist, sondern nur eine Hypothesef die weiter unten noch
zurickzukommen sein wird, soll hier die traditideeBenennung des Malers beibehalten

werden.

5.1 Das gesicherte Werk

Das gesicherte Euvre Urban Gértschachers bestshti@uTafelbildern: Einer Ecce-Homo-
Tafel (Abb. 103, Wien, Osterreichische Galerie Bdire), 1508 datiert, den beiden oben
erwahnten signierten Tafeln (Abb. 101-102), dienghlés 1508 datiert sind, und einer Tafel
mit der Darstellung der Susannen-Legende (Abb. 1M@en, Osterreichische Galerie
Belvedere), die etwa um 1520 oder noch spéater atzrs ist. Die beiden Namensinschriften
lauten ,..BAN 1508 GERTSCHACHER" (Marienkrénungstafaus Breslau) bzw. V.

194 Glantschnig 1995.
195 Hofler 2003, S. 474; Hofler 1998a, S. 30, Anm. 25.
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Dortschacher 1508“ (Christus unter den Schriftgégéghin Wien, Osterreichische Galerie
Belvedere, der Schriftzug befindet sich in dieseall Richt im Bildfeld, sondern auf dem
Originalrahmen). Alle vier Tafeln sind auRerdemtet# der Wegwarte ,versteckt signiert,
die - teils auf dem Boden liegend, teils wachseif&lveils im Bildvordergrund angebracht ist.
Gemeinsam ist den Bildern, dass sie anscheineadbsliselbstéandige, nicht in ein Altarwerk
eingebundene Tafelbilder konzipiert waren, womie sh der Malerei des heutigen
Osterreichischen Raumes am Beginn des 16. Jahntsnadech ausgesprochen vereinzelt
positioniert sind®® Es handelt sich wohl um ,Kabinettstiicke* firr birtiplne oder adelige

Sammler (fur das Ecce-Homo-Bild kann eine Funk&itnEpitaph angenommen werden).

Ausgehend von den an diesen Tafeln abzulesendeelgurkten der kinstlerischen Pragung
Gortschachers wird sein kunstlerischer Werdegang dan jungeren Publikationen
folgendermafien umrissen: Es ist — moglicherwessh reiner ersten Schulung bei Thomas
Artula in Villach - eine Ausbildung im Umkreis Miael Pachers in Sudtirol oder Marx
Reichlichs in Salzburg wahrscheinlich. Die italsstien Einfliisse sind wohl nur durch eine,
vielleicht sogar mehrere Reisen nach Oberitalieen@dig/Padua) zu erklaren, weitere
Anregungen hat der Maler aus dem Bereich der sgfreschwabischen Malerei — vielleicht
im Zuge eines Aufenthalts in Augsburg — erfahr&n.

Wahrend Witternigg die Ecce-Homo-Tafel, an welcha®r Einfluss oberitalienischer
Historienbilder (Carpaccio, Mansueti, Bastianiamh deutlichsten zu erkennen ist, noch als
erste der drei 1508 entstandenen friihen Arbeitsalarwerden in der neueren Literatur die
Marienkronung und die Tafel mit dem zwodlfjahrigeiriStus im Tempel als die friheren
Werke eingestuft, welche noch vor einer Italiereasitstanden waren. Die bildbestimmende
Architekturinszenierung der kleinen Tafel mit demwdHjahrigen Christus, fur die eine
Provenienz aus dem Schloss Mannsberg in der Nam&uoveit an der Glan Uberliefert ist,
lasst vor allem an Marx Reichlich denken, wéahrer igurentypen und die Faltengebung
eher dem Kreis um Direr bzw. Hans Schaufelein emtsen. Die Gruppe der hl.
Dreifaltigkeit in der Marienkronungstafel scheintitnihren fein schattierten, geradlinig
verlaufenden Faltenziigen sogar noch einen Nachkdasgn Kéarnten so lange vorhaltenden
.Spaten weichen Stils“ zu demonstrieren. Auf dercd=sElomo-Tafel ist nicht nur ein
italienischer Stifter (in venezianischer Kleidurmy) erkennen, sondern es wurden schon seit

Buchner 1928 bzw. Witternigg 1940 auch die Einfiigen Seiten Mantegnas (die Schergen

1% vgl. Baum 1971, S. 130ff. und 173; Witternigg 19%1 484.
97 AKL, Bd. 57, S. 40ff. - Urban Gértschacher (R. fiég); Wlattnig 2009; Hofler 1998a, S. 134ff.; vglazu
weiter Demus 1991, S. 727ff. und bei den einzeld#iren; Baum 1971, S. 130ff. und 173; Witternigif 0.
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auf der Treppe!) und der venezianischen Historidertid beschrieben. Das immer wieder zu
erkennende Experimentieren Gortschachers mit dardiiigerung der Perspektive in den
Gesichtern, die mitunter zu extremen Verzerrunggmtf ist hier am deutlichsten ausgepragt.
Die Kopfe werden, von einer deutlich kubischen @form ausgehend, mittels stark
konvergierender Fluchtlinien mihsam in ihrer getehStellung konstruiert und zum Hals
hin von streng verschatteten Seitenflachen begreem so entstandenen plastischen Kérper
wird eine scheibenartige, verquetschte Gesichtsflaaufgelegt® In der qualitativ weit
Uberlegenen und daher erst um 1520 oder danaclatmreshden Susannenlegende sind die
Pacherischen Typen und die Architektur-Inszenieeangach dem Vorbild Marx Reichlichs
nicht mehr zu spuren, vielmehr dominiert hier deirdd-Einfluss ganzlich. Gortschacher
schafft mit diesem Bild eine ungeheuer geschicktemfilation von Figuren und
Architekturelementen, die er aus Dirers 1511 piestiem Marienleben exakt kopiéff
Doch ist aus der Bildkomposition der breitformatigéafel — eine Massenszene auf einem
von Renaissancebauten umsaumten, weitlaufigen, Rlatizhe bei ndherer Betrachtung als
friesartig sich entwickelnde, kontinuierende Erzéigl aus mehreren Szenen zu erkennen ist —
abermals auch die Kenntnis venezianischer Histbiliger zu erahnen. Die ausgesprochen
starke Abhangigkeit von graphischen Vorbildern, aig eigenwillige Weise zu einer neuen
Bilderfindung kombiniert werden, ist innerhalb dgssicherten Werkkorpus nur bei diesem
spaten Bild festzustellen. Fur unseren Zusammenhatggessant ist, dass sich in dem
Gemalde ein direkter Verweis auf die jungeren Yiler Malerwerkstatten findet: Das
Brokatmuster auf den Gewandern der beiden Altedasselbe, das auch als Pressbrokat auf
dem Kleinkirchheimer Retabel und den Moderndorfééren und in gemalter Form noch
mehrmals auf weiteren Altaren und einigen Freskena. dem Millstatter Weltgericht,
vorkommt?®* Nur bei genauer Betrachtung ist zu erkennen, dasis auf der Susannen-Tafel
die goldenen Umhange mit dem Muster ganzlich gesialt, der Eindruck einer gepragten

Flache nur mit malerischen Mitteln vorgetauschowir

Wahrend die Modeln fur Pressbrokate mitunter austschen Werkstatten weitergegeben
wurden und demnach nicht zwingend ein Beleg fleritWerkstattzusammenhang sein
mussen, stellt sich die Frage, ob nicht geradeV@ievendung desselben Musters fur den

Model wie auch in gemalter Form, wobei das Musesveils in der Dimension veréandert

1% U. a. in der Farbigkeit — dem ,Goldton“ — und ierdireigeschossigen Architektur mit den Biforierstenn
und ,Fensterguckern” auf der rechten Seite, vgindletis ,Wunder der Kreuzesreliquie auf dem Camaio S
Lio“, Venedig, Galleria dell’ Accademia.

199vgl. Witternigg 1940, S. 12.

2007, den einzelnen Uibernommenen Elementen vgl. &lantg 1995, S. 84ff.

21yv/gl. dazu auch unten Kap. IV.7.1.
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werden muss, als Zeichen eines Werkstattzusammegebdan interpretieren ist. In jedem Fall

legt das Muster aber eine Entstehung der Susameeme in Villach nah&”?

5.2 Der Handelsherr und Stadtrichter Urban Gortschaher

In Villach war auch jener Urban Gortschacher angader im Jahr 1524 in den Urkunden als
Stadtrichter auftaucht und den schon Buchner 19#8rand der Bildinschriften mit dem

Maler identifizierte. Er wird in den zahlreich vardenen Dokumenten als ,Burger zu
Villach®, allerdings an keiner Stelle als Maler gent. Hingegen lasst sich von ihm das Bild
eines Patriziers, Fernhandlers mit italienischemeWaind Gewerken am Quecksilberbergbau
in Idria zeichnen, der ebenso wie seine Bruder @aibeschaftigter und angesehener
Geschaftsmann gewesen zu sein schH&nwvitterniggs Hypothese, es kénnte sich bei dem
Maler um den gleichnamigen vierten Sohn des Grafbé&n handeln, wurde spater durch
neue Dokumentenfunde und -auswertungen von Worassheschlossen, Neumann konnte
kurz darauf weitere Klarheit in die Biographie d&®R3kaufmanns Gortschacher bringen und

den anzunehmenden Zeitpunkt von dessen Ablebetigstlen®®*

Die bisher bekannten Dokumente geben ab 1514 Uder\tllacher Handelsherrn Urban
Gortschacher Auskunft. Er handelte mit veneziamacWaren, Villacher Blei, Quecksilber
und Zinnober. Zwischen 1516 und 1523 bezog das Stil.ambrecht Waren von ihm, wobei
jeweils die Zahlung grof3erer Geldbetrage von Ghdsker oder seinen Mitarbeitern bestatigt
wurde. Als Mitarbeiter werden in diesen Quittungein Verwalter Rueprecht Offerl, sein
Diener Hans Rauffer, sein Bruder Hans GdrtschaahdrHanns Kholb zu Villach genannt,
die Art der Ware ist hier nur einmal angefiihrt &tenspeis“f® 1524 wurde Urban
Gortschacher das Amt des Villacher Stadtrichterdielen, im gleichen Jahr schadigte der
GroRR3brand in Villach ihn nach eigener Aussage wivdftlich sehr, sodass sein Anteil am
Quecksilberbergbau in Idria 1525 verpfandet werdemsste. 1528 ist bereits von den
Vormundern der Erben ,Urban Gértschachers seligha“Rede, sein Tod kann somit auf
einen Zeitpunkt zwischen dem 26. November 1525derd 12. Dezember 1528 eingegrenzt
werden?®® Aus einer Urkunde aus dem Jahr 1534 ist zu enfaltf@ss Gortschacher am Ende
seines Lebens, zum Zeitpunkt der Prozessfihrungngdig Beschlagnahme seiner Anteile in

Idria, infolge einer Krankheit (eines Schlaganfa)lgseiner vernunft beraubt” gewesen und

202 AK|, Bd. 57, Urban Gértschacher (R. Wiattnig) 48.
203\vitternigg 1941, S. 476ff., Wonisch 1957, Neumafs8.
24\vitternigg 1941, S. 478ff., Wonisch 1957, Neumafs8.
205v/gl. Wonisch 1957, S. 581f.

206 Neumann 1958, S. 291f.
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,unlang darnach mit tod abgegangen“%&i.Nach seinem Tod wurde die Familie 1531 von
Kaiser Karl V in den Adelsstand erhoben. Wann UrGéntschacher geboren wurde, ist nicht

belegt, es kommt daher eine grol3e Zeitspanne wveza 160 bis 1480 in Frage.

Die Identifikation des Fernhandlers Urban Gortstieaanit dem Maler ist vom zeitlichen
und rdumlichen Aspekt (Villach) her plausibel, mas®r hypothetisch bleiben. In jingerer
Zeit hat sich Hofler aufgrund der urkundlich betagiveit - auch Uber die Grenzen Kéarntens
hinaus - reichenden Verpflichtungen des GroRkaufreardie fiir eine kunstlerische
Betatigung keinen Raum lassen wiirden, dagegen spregherf® Hier wiirde stattdessen
die eingangs erwahnte Theorie eines Besitzvermeat&esseschaftsmannes Gortschacher auf
den Bildern zum Tragen kommen, wahrend der Kinstediesem Fall anonym bleiben

musste.

Betrachtet man die seit Demus 1991 bzw. Hoéfler 299&m Gortschacher-CEuvre
hinzugefugten Karntner Altarwerke, auf die gleiabcin einzugehen sein wird, so erscheint
die Theorie der Besitzinschrift durchaus wahrsdieiar. Schlie3lich handelt es sich um
sechs Fliigelaltar®? unter welchen sich die gréRten und prachtigstemkéveer Heinrich-
Werkstétte befinden und die etwa zwischen 1512fb1523 zu datieren sind — fast genau in
jene kurze Zeitspanne, aus der die zahlreichen Dekte Uber die weitreichenden
geschaftlichen Aktivitditen des Urban Gortschacherliegen, der 1514 erstmals als
GroRRkaufmann genannt wird und bald nach 1525 muoblir handlungsfahig gewesen sein
durfte. Hatte dieser Geschaftsmann, als Leiter seidandelsunternehmens mit mehreren
Angestellten (vgl. die Quittungen im Stiftsarchit. $ambrecht) wohl am Zenit seines
beruflichen Werdeganges, gleichzeitig noch eine sepe Tatigkeit als Altarmaler ausgeibt
oder eine Malerwerkstatt geleitet, ohne dass diesals schriftlich erwéahnt worden waére,
wirde es sich zumindest um einen sehr ungewdhmli¢kiezelfall handeln. Es ist aber
freilich auch nicht auszuschliel3en. Zumindest Siedyleichsbeispiele fur Maler, die das Amt
des Stadtrichters verliehen bekamen oder andergspbé Funktionen ausubten, hinlanglich
bekannt (Thomas Artula in Villach, Lucas CranachWittenberg, Friedrich Pacher in

Bruneck, Albrecht Altdorfer in Regensburg etc.).

Auf der anderen Seite ist allerdings auffallig, laer urkundlich bezeugte Geschéftsmann
Gortschacher gerade vom Stift St. Lambrecht melgrdahlungen erhielt, wo sich ein Altar

2TEpd., S. 292.

2% Hofler 1998a, S. 134; Hofler 2003, S. 474.

29 Die noch gréRere Anzahl der durch Demus vorgenamemé&uschreibungen wurde von Héfler korrigiert,
vgl. Hofler 1998a, S. 136ff. und 31.
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der Heinrich-Werkstatte erhalten hat, dessen Tidelbin der neueren Forschung dem Maler
Urban Gortschacher zugeschrieben werden (Marienkigsaltar). Es liegt hier auch eine
bemerkenswerte zeitliche Koinzidenz vor: Meisteindeh wurde ,am pfinztag vor sandt
Lucia tag” 1523 in Villach fur eine Arbeit vom StiSt. Lambrecht bezahlt, bei welcher es
sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit um dearibhkronungsaltar handeln konAte.
Am darauffolgenden Tag, dem 11. Dezember 1523abgtst Urban Gortschacher in Villach
den Erhalt eines Geldbetrages vom Abt zu St. Ladfiofé' Beide Zahlungen wurden von
Lienhart Papst im Auftrag des Abtes zu St. Lamhbrédierbracht. Doch ist auch in dieser
Quittung Urban Gortschachers wie in allen andeiehts dartiber vermerkt, dass es sich bei

der bezahlten Ware um ein Malwerk handeln wirde.

Da die Frage nach der Identitdt der beiden Persodes Malers und des Handelsherrn,
bislang nicht geklart werden kann und bis auf weitdrkundenfunde bei einem Abwagen
von Wabhrscheinlichkeiten verbleiben muss, wird hige bereits erwahnt — im Bewusstsein

der Problematik — der Name ,Urban Gortschachertavkin auf den Maler bezogen.

5.3 Die zugeschriebenen Karntner Fligelaltare

Eine Beschaftigung mit den diversen Wandmalereidie, Gortschacher zugeschrieben
wurden, angefangen von dem grof3artigen Weltgemcidillstatt, ist an dieser Stelle nicht
maoglich. In der jungsten Literatur wird allerdingeine Beteiligung an der Wandmalerei
generell angezweifelt (Demus) bzw. abgelehnt (H§fE Fir die sechs Fliigelaltare gilt, dass
sie samtlich in der Qualitat den vier Tafeln desigfeerten Goértschacher-CEuvres nachstehen,
die Ubereinstimmung im Malstil, in den Typen undaPerien aber andererseits nicht
bezweifelt werden kann. Vor allem auch die Art Bempilation aus Durer-Vorlagen spricht
fir den Meister, wie noch zu zeigen sein wWirtiDass Gortschacher alle diese Altartafeln
eigenhéndig ausgefuhrt hat, ist dennoch sehr ursehbinlich. Die qualitativen Differenzen
lieBen sich am ehesten aus der Annahme einer Géadser-Werkstatt mit mehreren
stilistisch angepassten Mitarbeitern erklaren. Begeiligung mehrerer Hande ist am Gradeser
Retabel auch klar fassbar. Festzuhalten ist jetenfalass die sechs Flugelaltare
untereinander groRere Parallelen aufweisen als ierglgich mit dem gesicherten

Gortschacher-Werk. Es ist auch auf keinem der Altie aus dem gesicherten Werkkorpus

#%yqgl. zu der Quittung oben Kap. 111.2.2., zum Markednungsaltar unten Kap. 1V.5.4.2.

#1wonisch 1957, S. 582,

Z2ygl. Demus 1991, S. 728; Hofler 1998a, S. 138; ARU. 57, Urban Gértschacher (Wlattnig), S. 41.
23vgl. Hofler 1998a, S. 137.
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bekannte ,Signatur mit der Wegwartblume vorhan@férLetztlich ist nicht zu klaren, ob
Gortschacher maoglicherweise eine grofiere Malendattksgeleitet hat, aus der die
Fligelaltare hervorgingen, oder ob er Schuler dtlhahmer hatte, die zum Teil selbstandig
fur die Altare verantwortlich zeichnen. Ich gehesalor allem aufgrund der Qualitat der
Gradeser Malereien davon aus, dass Gortschachbst seah der Altarproduktion als
Hauptmeister beteiligt war, wahrend Uber weite e auch Mitarbeiter mit der

Ausfuhrung betraut waren.

Als erster aus dieser Reihe der Fllugelaltare ist dtghannesaltar im Landesmuseum
Klagenfurt anzusetzen (etwa 1510/12-1515). Gorgdodia hatte sich nach seiner
anzunehmenden Wanderschaft (ab 1508) zu dieser ansitheinend wieder in Karnten
angesiedelt, zeitweilig moglicherweise in der Hatgadt St. Veit, denn die Schnitzplastik des
Retabels ist den St. Veiter Werkstatten zuzuscaréis Die Flugelmalereien (Abb. 104)
zeigen Szenen aus dem Marienleben bzw. der Kindesit, auf der Riickseite des Retabels
sind eine Schutzmantelmadonna sowie zwei Engetlemt Veronikatuch zu sehen. Wéahrend
die Verkiindigung und die Geburt (mit kleinen Andegen) getreue Kopien nach der kleinen
Holzschnittpassion Albrecht Durers sind, ist vole@ in der Beschneidungsszene das
Kompilationsverfahren Gortschachers wiederzuerkenmwée es aus der Susannenlegende
bekannt ist: Der Hohepriester ist die spiegelverieellbernahme des Hannas aus der Szene
,Christus vor Hannas" aus Durers kleiner Passiendie Beschneidung durchfiihrende Mann
sowie jener, der dahinter mit einer Schissel swht] spiegelverkehrt aus der Ful3waschung
kopiert, die Arkaden mit dem dahinter angedeut&aom finden sich in der Dornenkrénung
wieder?*® Nur fir die Anbetung der Koénige lassen sich kekomkreten Direr-Vorlagen
feststellen. Der ruhige, undramatische Habituskiguren und die Malweise, die mit ihren
klar begrenzten Linien und Lokalfarben keinerlenfitisse der Donauschule erkennen lasst,
sind eng mit der Stilistik des gesicherten Gortshlkea-Euvres verbunden. Ebenso die in ihrer
Plastizitat forcierten, kompakten Korper. Typisdir {Gértschacher ist auch die verfehlte
Projektion der Gesichter — die allerdings auf démrither Altaren in einem weitaus starkeren
Ausmald vorhanden ist als auf den Wiener Tafelbilddtine gewisse Stereotypie der
Gesichter ist zudem auf diesen Altargemalden raahterkennen.

24 Glantschnig lehnt die Zuschreibung der Altare a@rt§&hacher tberhaupt ab und versucht hier stattdes
eine weitere Handescheidung zwischen mehreren \ists€hacher beeinflussten Malern: Glantschnig 1995,
1171f.

2% |n den Raum St. Veit weist auch die Provenienz el mit dem zwélfjahrigen Christus im Tempel aus
dem Schloss Mannsberg (Wlattnig 2009).

Z8y/gl. Hofler 1998a, S. 139.
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Dem Johannesaltar ist vielleicht der HochaltarRighklern (BH Feldkirchen) nachgefolgt, fur
den als Terminus ante quem unter Umstanden die &Veihes Seitenaltars in derselben
Kirche im August 1519 gelten d&f Im Schrein (Abb. 105) befinden sich zwei
Schnitzfiguren der Patroziniumsheiligen PhilippusduJakobus d. J. (dessen ,falsches*
Attribut, die Sage, wurde Demus zufolge spater imjefiigt)**® Die allgemeine Altarform, im

speziellen auch die Predellenform und die Gestgltadies Gesprenges mit seitlichen
Gitterstitzen und einem Mittelbaldachin, von dene dtigur des Schmerzensmanns
Uberfangen wird, stimmt mit Werken der Heinrich-W&étte gut Uberein. Ebenso das
ornamentale Schnitzwerk mit Akanthusranken im Sohumd Dreiblattranken im Aufsatz.

Untypisch ist hingegen nicht nur die in zwei bahliaartige Abschnitte geteilte Schreinlaube,
sondern vor allem die Stilistik der beiden Schrigunfen. Aufgrund dieser Stilistik schreibt
Demus den Altar einer von der Hauptwerkstatt zierscheidenden Villacher Werkstatt zu,
die eher die Entwicklung der salzburgisch beeistiels alteren Villacher Werkstatte im
zweiten Jahrzehnt fortzufilhren schéitit.Insbesondere ein Vergleich mit den Apostel-

Fligelreliefs des Ossiacher Alt&3ist hier naheliegend.

Die Flugelmalereien des Pichlerner Altars zeigemmhéhe Schutz- und Pestheilige (Abb.
106-107), auf der Predella (Abb. 108) ist die Matomit Kind zwischen Katharina und
Barbara zu sehen. Die Bilder zeigen stilistischselize Auspragung wie die Malereien des
Johannesaltars im Landesmuseum und sind daher cebaégis Gortschacher-Werkstatt
zuzuschreiben. Es offenbart sich hier zum Teilsahr geringes Korperverstandnis (vgl. die
verdrehte Beinstellung des hl. Rochus!). Die Fgé&dung ist im Vergleich mit den nach
Durer-Vorlagen gemalten Bildern des Johannesaltarsger knittrig. Das Pressbrokatmuster
der Flugelinnenseiten ist dasselbe wie auf demrétign aus FlitscAt' und jenem in St.
Lorenzen bei Sillebriick&, was die Annahme der Entstehung des Retabelsliamckinoch
bekraftigt und auf die Eingebundenheit der GortshbaWerkstatt in den Kreis der jingeren

Villacher Malerwerkstatten hinweist.

27 ygl. ebd., S. 142f. Der Hauptaltar wird vor demit@ealtar geweiht worden sein, was aber noch nicht
unbedingt darauf schlieBen lasst, dass zum Zeitpdek Weihe auch schon das Retabel des Hauptaltars
bestanden hat.

*® Demus 1991, S. 458.

“9Epd., S. 455ff.

?9Epd., S. 220, Abb. 246.

2213 oben Kap. IV.1.1.

222 Hfler 1998a, S. 169f. (Kat. Nr. 41).
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54 Die Zusammenarbeit mit der Heinrich-Werkstéatte

Spatestens etwa um 1519-20 durfte Urban Gortschanheine Zusammenarbeit mit der
Heinrich-Werkstatte in Villach getreten sein. Vidiigelaltare der Heinrich-Werkstatte, deren
Malereien die charakteristische Gortschacher-8kiliaufweisen, haben sich erhalten. Es
handelt sich sdmtlich um besonders hochwertigeugrasse der Schnitzwerkstatte. Die sehr
groBen und aufwandigen Altdre aus Grades und M&dal sind die reprasentativsten
Arbeiten aus der Zeit nach dem Pontebbaner Alererj Phase der Werkstatte, in der die
»hochklassische® stilistische Ausrichtung schon rgbbritten war und verschiedene neue
Impulse — moglicherweise bedingt durch ein in diesdolgreichen Zeit recht grof3es
Werkstattgefiige — in der Schnitzplastik der HeimWerkstatte zu erkennen sind.
Gortschacher (bzw. die Gortschacher-Werkstatt) wuamscheinend fur die wichtigsten
Auftrage in dieser Zeit — der spatesten Phaseelird Heinrich-Werkstatt stilistisch fassbar
ist — herangezogen. Das spricht fiir seine fuhrétwigtion innerhalb der jingeren Villacher
Malerwerkstéatten und damit auch fir die Wertschégzsgeiner Kunst in den Augen der
Zeitgenossen (diesbeziglich muss besonders audscBéchers Beteiligung am Gradeser
Hochaltar beachtet werden - einem Auftragswerkdgin kunstsinnigen Kardinal Matthaus
Lang von Wellenburg, der unter anderem auch eirall&ttbei Jan van Scorel in Auftrag
gab¥®.

541 Flugelaltar aus Maria Saal (,Arndorfer Altar* )

Der sogenannte Arndorfer Altar befindet sich imdi@hen Nebenchor der Propstei-, Pfarr-
und Wallfahrtskirche Maria Himmelfahrt in Maria $88H Klagenfurt Land).

Ob das Retabel (Abb. 109) wirklich schon ursprioiglim Nordchor aufgestellt war, wie
Demus und Héfler meinen, ist zu hinterfragéhHéfler zufolge lieRe sich aus der Art der
Aufzéhlung der in der Kirche vorhandenen Altareeémbischoéflichen Visitationsbericht von
1615 erschlie3en, dass der Altar im Nordchor aush wispriingliche Aufstellungsort des
Retabels s&® Er bezieht sich dabei aber offenbar auf jenen isitAtionsbericht genannten
Marienaltar, auf dem laut C. Tropper das ,wundeg&itGnadenbild - die Steingussmadonna

aus dem ersten Viertel des 15. Jahrhunderts - stefgewar und welcher als Ziel grof3er

22\/gl. zum Altar der hl. Sippe in Obervellach et 77ff.

24Epd., S. 144; Demus 1991, S. 373.

22> Hofler 1998a, S. 144. Der Visitationsbericht bdén sich im erzbischéflichen Konsistorialarchiv Zairg,
11/90, fol. 524r.-527v. (hier zit. n. Tropper 19%7,623).
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Pilgerstrome nicht im Nordchor, sondern inmitterr dérche platziert waf*® Da das
Arndorfer Altarretabel keinen Platz fir diese Mag&tuette bietet, ist dessen Aufstellung auf
dem genannten Marienaltar wohl auszuschliel3en.egetg der auch schon durch Demus
geauRerten Meinung, der Hochaltar musste das Ghademthalten habeff’ wurde dessen
Ubertragung in den Hochaltar erst 1784 angeordneter josephinischen Zeit, als auch die
Wallfahrten und Prozessionen verboten wurd@mer Hochaltar wird im Visitationsbericht

von 1615 als der Verkiindigung Maria geweiht erwahnt

Das Bildprogramm des Arndorfer Altars mit der zatgn Darstellung der Krénung Mariens
durch die Dreifaltigkeit lieRe am ehesten entweder eine Aufstellung auf dem im
Visitationsprotokoll gelisteten Dreifaltigkeitsalfaoder aber — was am wahrscheinlichsten
erscheint - doch auf dem Hochaltar denken: Die rantMarienkronungsszene entspricht
dem Kirchenpatrozinium, der Himmelfahrt Mariense dierkiindigung ist auf dem linken

Seitenfliigel dargestefft’

Zwischenzeitlich war das Retabel aufgrund der Basterung der Wallfahrtskirche
jedenfalls in der Filialkirche St. Leonhard in Aorflaufgestellt. 1884 wurde es wieder nach
Maria Saal zuriickgebracht. Im Zuge der daran aref#mtden Restaurieruiigist wohl die
ganzlich erneuerte Fassung der Schnitzplastikardsn. Der Altar ist ansonsten vollstandig
erhalten. Es handelt sich um einen zweigeschossigarein mit einem Fllgelpaar, Predella
und rein ornamentalem Gesprenge. Anstelle von 8tawdn waren Schreinwachter

vorhanden (heute vom Altar getrennt aufgestellt).

Der Schrein dieses Marien- und Allerheiligenaltaesst im oberen Abschnitt eine plastische
Darstellung der Marienkronung auf. In der unterealftd befinden sich Rundplastiken
weiblicher Heiliger: In der Mitte Anna selbdritt tnilem Christuskind und Maria auf den
Armen, links davon zunadchst Maria Magdalena undzgam3en Elisabeth von Thuiringen.
Rechts neben Anna ist GenovéVazu sehen, rechts auRBen Odilia. Der Predellenscisei
mit vollplastischen Figuren ausgestattet: In dettdMeine Pieta, links davon Johannes der

Taufer und Jakobus maior, rechts davon Johannesvaegelist und ein Apostel, der zumeist

226y/gl. Tropper 1997, S. 623.

*"Demus 1991, S. 383, Anm. 3.

228 Tropper 1997, S. 633f.

22 1m Fall der Aufstellung auf dem Dreifaltigkeitsaitware wohl eine Stiftung des Retabels durch die Rapst
Leo X. (1513-21) mit besonderen Privilegien ausgjéste Dreifaltigkeitsbruderschaft anzunehmen.

20ygl. Demus 1991, S. 373.

1 Dje Identifikation ist nicht gesichert, vgl. ebd.
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als Paulus, von Demus aber als Jakobus minor fieri wird.>*?> Die ebenfalls in zwei
Bildfelder aufgeteilten Seitenfligel zeigen obenli€s der Verkindigung (links) und
Anbetung der Konige (rechts), unten Ursula und iefahrtinnen (links) und die 14
Nothelfef*® (rechts). Das obere Stockwerk des Altars ist sayaitz der Marienthematik
gewidmet, die auch vertikal in der Mittelachse doierit, wahrend das untere Stockwerk und
die Predella ein umfassendes Heiligenprogramm el@npi Dieses setzt sich in den Malereien
der FlugelauRRenseiten (Abb. 110-113) fort, die imr vBildfelder geteilt sind: Bei
geschlossenen Fligeln sind links oben die HIl. Rugas Bischof, mit Salzgefa) und
Wolfgang (in Bischofskleidung, mit Kirchenmodelly zehen, rechts oben Sebastian (mit
zwei Pfeilen in den Handen) und Rochus (im Pilgerged, die Schenkelwunde zeigend),
links unten Petrus (mit Schlissel und Buch) und [jmit Bienenstock), rechts unten Martin
(im Bischofsornat, mit Doppelbecher) und Nikolairs Bischofskleidung mit Buch und drei
goldenen Kugeln). Der Zugehorigkeit Maria Saals Ztrnbistum Salzburg entsprechen die
funf besonders in Salzburg verehrten Heiligen RelpreWolfgang, Nikolaus, Martin und
Petrus, wahrend die anderen drei, inklusive dertresdétmentlichen Job, als Pestheilige
galten®®* Die Predellenriickseite weist nicht das Ubliche ovidratuch auf, sondern eine
figurenreiche Darstellung von Christus als Schnmsmeann-Salvator (Abb. 114-115),
umgeben von zwei Engeln und zahlreichen Hilfebej@h. Die Schreinrlckseite ist mit
dicht verschlungenen, gotischen Ast- und Blattrankef grinem Grund verziert, dazwischen
sind vereinzelt bunte Bluten eingestreut. Die cdkimréstischen Formen aus dem
Motivrepertoire der Renaissance, wie sie auf demredgrickwanden des Altars aus
Rabensdorf/Berlin, des Hochaltars aus Pontebbalaadechten Seitenaltars in Seltschach zu

sehen sind, kommen hier nicht vor.

Die Heiligen in der Werktagsansicht stehen auf reingraun-grinen Boden vor neutral
blauem Hintergrund. Sie sind am unteren Bildrandgatischer Schrift mit ihren Namen
bezeichnet, wobei die Benennung ,S. Roco“ auffalie auf den italienischen Namen
verweist?®® Anstatt eines Blattrankenbogens wurde als oberescluss der einzelnen
Bildfelder die Form der MalRwerkbtgen aus dem Gegmaufgegriffen — eine Idee, die auch

auf den sehr &hnlichen Flugelmalereien in St. Lacttr (Marienkronungsaltar) und

%32 |m gegenwartigen Zustand fehlt die linke Hand deiin Attribut (Schwert? Walkerstange?), die auf d@io

bei Demus (ebd., Abb. 456) noch vorhanden ist.

233 Diese sind durch ihre Attribute gekennzeichneterkennen sind vorne Georg, Erasmus, Egydius, Katha
dahinter Christophorus, Leonhard (Cyriakus?), Niks| Margareta und Barbara, ganz hinten neben einem
Heiligen ohne Attribut Vitus, Eustachius, Pantaleo Blasius (Sebastian?).

2% Demus 1991, S. 381.

235 Ebd.
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Bratislava verwirklicht wurde. Der Rhythmus demudionistisch gemalten gebogenen und
einander durchdringenden Holzelemente gleicht deah schnitzplastischen Vorbild an, eine
direkte Fortsetzung der plastischen Schreinbekrgrauf den gemalten Tafeln wurde nicht
versucht. Die Figuren wenden sich jeweils einazdeibleiben im Ausdruck aber ganz in sich
gekehrt. Dieser Eindruck entsteht besonders aufigden halb geschlossenen Augenlider, die
fur die Karntner Altarmalereien der Gdortschacherdd®tatt charakteristisch sind. Die zum
Teil stark verquetschten Gesichter mit grof3en, naloén verdrehten Augen, die Art der
Faltenbehandlung und die sonderbare Plastizité, rdanche Figuren (Sebastian) wie
»=aufgeblasen* wirken lasst, lassen keinen Zweifedar Zuschreibung an die anzunehmende
Gortschacher-Werkstatte, der der Altar aus Pichlech der Johannesaltar im Landesmuseum
zuzuschreiben sind. Zum  gesicherten  Gortschacher€Eu bestehen in  der
Draperiebehandlung und in einzelnen Typen engstallBlan — beispielsweise Rochus in
Maria Saal und der in wei3 gekleidete Zuschauembd¥ierhér durch Daniel in der
Susannenlegende —, wahrend aber die qualitativerdmbarkeit mit dem gesicherten Werk
ebenso ins Auge sticht. An den Fligelgemélden deslgfer Altars sind die Farbqualitaten

mit zarten Verlaufen und fein abgestimmten Brokatamn am positivsten hervorzuheben.

Um einiges qualitatvoller, wie Demus betont hat,das Predellengemald®. Die zentrale
Dreiergruppe wird durch den roten Mantel Christsammengehalten, dessen Enden die
beiden Engel Uber ihre Schultern gebreitet habem. lhks und rechts kommen Scharen von
Kranken und Behinderten heran, die auch in konglieren Positionen anatomisch
Uberzeugend dargestellt sind ( - im Gegensatz zurRdchus, der in seiner geklnstelten
Stellung beinahe umzukippen scheint). Wahrend digeRcharen in Braun-, Grau- und
Weil3tdnen gehalten sind, sind der Salvator undedgel in strahlendes Rot und Gelb gehdilit.
Der Kontrast zu den realistisch-tberzeichneten eHéflurftigen wird dadurch noch
hervorgehoben. Der derbe Realismus geht in derc@esn mit einer Verhasslichung einher.
Das Bild war als Variante des Schutzmantelmotivschesi speziell auf die
Wallfahrtsbedurfnisse ausgerichtet. Seine Posgiomg auf der Rickseite der Predella lasst
darauf schlieRen, dass die Wallfahrer den Altaryamdeln“ konnted>’

Die Gesamtform des Altars mit einfachem Flugelpast Schreinwéachtern sowie einer hohen
Predellennische mit plastischer Figurenfullung seitlich emporstrebenden ,Asten®, die in
den Sockeln der Schreinwachter munden, fugt sictienReihe der grof3en Altdre aus der
jungeren Villacher Hauptwerkstatt ein, als néchstesgleichsbeispiel ist hier Pontebba

Z8Epd., S. 382.
BT Epd.
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(1517) zu nennen. Der obere Schreinabschluss inogedner Kielbogenform ist bei den
aufwandigeren Retabeln ab der ,hochklassischen's@fier Werkstatte immer wieder zu
finden (Maria Elend, Pontebba, MarienkrénungsaitarSt. Lambrecht, Bratislava). Doch
zeigt der Arndorfer Altar entsprechend dem stetidariationsbedirfnis der Werkstatte
wieder ganz eigene Charakteristika — insbesondiecht slie horizontale Zweiteilung des
Schreins heraus. Der Altar ist damit der einzigeakene zweigeschossige Fllgelaltar der
Heinrich-Werkstatt (und tdberhaupt ganz Karntengy, 8t. Lambrechter Nothelferaltar ist
ebenfalls zweigeschossig zu rekonstruieren, aber inuTeilen erhalted®® Die aus
Mafldwerkformen und Blattranken locker geflochten&rBeung tGber dem Schrein, die keine
Figuren enthalt, ist auf dem MarienkrénungsaltabinLambrecht &hnlich, aber etwas dichter
und schwerer, zu finden. Die Entwicklung dieser ®eking kann man innerhalb der
Villacher Werkstatten ungefahr nachvollziehen: \Widr auf dem Fligelaltar aus Maria Gail
die aus Malwerk und vegetabilen Formen bestehemdtedoBung sich nur innerhalb des
Schreins entfaltet, wahrend das (heute verloremspf@nge dahinter aufgesetzt war, wachst
auf dem Hochaltar von Pontebba die recht ahnliatteetlaube schon teilweise durch den
oberen Schreinabschluss hindurch, das Gesprengeebeinso dahinter an. Uber den Altar
aus Maria Elend und den Marienkrbnungsaltar in [&tmbrecht scheint die weitere
Entwicklung bis zum Arndorfer Altar zu flhren: Deloere Schreinabschluss ist zum grof3ten
Teil Gber den Schrein ,hinausgewachsen” und erseiatdas dahinter ansetzende Gesprenge

ganz.

In ikonographischer Hinsicht fallt an der Marienkoiigsdarstellung des Arndorfer Altars im
Vergleich mit alteren Beispielen der Villacher Wetéiten ein neuer Christustypus mit
bloRem Oberkorper auf, der sich auch in St. Lanitirewiederfindet. Aus der
Zweigeschossigkeit des Schreins ergibt sich eintfbrmatiges Bildfeld, in dem die drei
Figuren weit auseinandergezogen und mit ausladerieperien, aber horizontal auf
derselben Ebene Platz find&H Der ,antigotische® Breitenzug der Gruppe wiedettsath in
der unteren Schreinhalfte und der Predella mitniheweils funf nebeneinandergereihten
Figuren. Die Reliefs der Verkindigung und der Anbet der Konige sind reduzierte, doch
keinesfalls schwéchere Versionen derselben Motivef aem St. Lambrechter
Marienkronungsaltar. Generell folgen sie den sdnoder alteren Villacher Werkstatte (vgl.

Maria Gail) gebrauchlichen, stets entsprechendjeleeiligen Bedirfnisse abgewandelten

Z8Epd., S. 373.
Z9Epd., S. 375f.
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Vorlagen. Bei der Anbetungsszene auf beiden Retaiséldie starkere Abhangigkeit vom

Maria Gailer Altar als von jenem (jungeren) austbha nicht zu tGbersehen.

Wenngleich die Kontinuitdt zu den bisher behandeRetabeln der Heinrich-Werkstatte
offensichtlich ist, sowohl in der Gesamtform alsclaun den Einzelfiguren mit ihrem
verinnerlichten Lacheln und ihrem seitlich sanfssthwingenden, doch festen Standmotiv,
zeigt sich in den Draperien eine neue Stiltende&s Uberwiegt ein bewegtes
.Faltengeschaukel® gegenuber dem klassischen BHadtknschema, das zunehmend
aufgelost wird?*® Die auf den groRen Altaren aus Pontebba und Gradeserrschende
perseverierende Parallelisierung ist ganz verschemn Teilweise sind fir die jlngere
Villacher Hauptwerkstatt ganz untypische Draperide/tifestzustellen, wie der spitz
zulaufende Mantelzipfel des Jacobus minor in ded®ta®** Noch deutlicher ausgepragt ist
der verénderte Stilmodus auf dem sicher in geringstlichem Abstand entstandenen
Marienkronungsaltar in St. Lambrecht. Im Verglemh der Marienkréonung des Maria Gailer
Altars zeigt sich, dass hier anscheinend Stiltenelerder alteren Villacher Werkstétte wieder
aufgenommen wurden, was ja auch schon vom ikonbgemen Aspekt her (Anbetung der
Konige) festgestellt werden konnte. Auch die nunmieteitere Vielfalt an ornamentalem
Dekor (Weinlaub und Trauben!) liel3e sich aus emeren Anndherung an die Stilschicht der
alteren Villacher Werkstatte ableiten. Als Erkldgamodell daflr erscheint momentan
Hoflers Vermutung am wahrscheinlichsten, dass $zhniaus der aufgeldsten &lteren
Villacher Werkstatte spater, wohl erst nach 15h7die Heinrich-Werkstatt eingetreten sind
und dort den Werkstattstil allméhlich in die eigeRiehtung lenkteri*> Demus datiert den
Arndorfer Altar um 1520-23%

54.2 Marienkronungsaltar aus St. Lambrecht

Der heute in der Schlosskapelle des BenediktifstiSt. Lambrecht (Steiermark)
aufgestellte Fllgelaltar (Abb. 116) ist mit dem donfer Altar sowohl im gemalten als auch
im schnitzplastischen Anteil nahe verwandt. DeaAlst insofern ein zentrales Werk dieser
Untersuchung, da die Quittung im Stiftsarchiv Sambrecht aus dem Jahr 1523, mit der
Meister Heinrich die Bezahlung fur eine Arbeit Bgfte, mitunter damit in Verbindung zu
bringen ist (vgl. dazu weiter unten). Das Stift Simbrecht beschatftigte nicht nur fir diesen

Altar, sondern immer wieder Kinstler aus Karnteaswgich stilkundlich wie auch anhand

240v/gl. ebd., S. 376ff.

21 Epd., S. 378.

242 Hsfler 1998b, S. 102ff.
23 Demus 1991, S. 382.
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von erhaltenen Dokumenten belegen lasst. Angesitdrtgeographischen Lage ist das wenig
verwunderlich, das Stift war auch von einem Karntderzog aus dem Haus der Eppensteiner
auf dem damaligen Gebiet der Grafschaft Friesagrigeet worden. Es wurde noch zu

Beginn des 16. Jahrhunderts teilweise als in Kargfelegen genannt, doch kann das St.
Lambrechter Gebiet seit 1122, als die Eppenstdirigrbschaft den Traungauern zufiel, als

Teil der sich bildenden Steiermark bezeichnet wefdt

Der Marienkrénungsaltar wurde 1847 unter Abt JaacBuppan aus dem Schloss Buchberg
bei Aflenz in die Schlosskapelle zu St. Lambreeimem wiederhergestellten Uberbleibsel
der alten Stiftsburg, gebracht. Aus diesem Anlagsigte eine Restaurierung, die in einer
ganzlich neuen Fassung der Plastiken resultiertée Bon Wonisch vorgelegten
Untersuchungen der Konsekrationsurkunden und Vwitsprotokolle sprechen mit einer
gewissen Wabhrscheinlichkeit dafur, dass das Retabgpringlich fur die dem Stift
inkorporierte Pfarrkirche von Aflenz gefertigt werdwo es allerdings nicht auf dem daftr
vorgesehenen Altar auf der Westempore, sondern eaném Marien- und (spéater)
Dreifaltigkeitsaltar im Kirchenschiff aufgestellegyesen sein dirfté> Im 18. Jahrhundert

erfolgte vermutlich die Ubertragung nach Buchbéfg.

Im Altarschrein ist die Marienkronung im Hochrelddirgestellt. Die Reliefs auf den jeweils
in zwei Bildfelder geteilten Seitenfligeln setzemsdmarianische Programm fort, indem sie
links oben die Verkiindigung, rechts oben die Gekintisti, links unten die Anbetung der

Kdnige und rechts unten das Pfingstfest prasentiédneder Werktagsansicht (Abb. 117-118)
sind in vier Bildfeldern gemalte Heiligenpaare ahan: links oben Benedikt (mit Abtstab,

Buch und zersprungenem Glas) und Leonhard (mittAbtand Kette), links unten Lambert

(als Bischof, mit Lanzenspitze) und Blasius (imdBisfsornat, mit brennender Kerze), rechts
oben Anna selbdritt (mit dem Christuskind und Maai# den Armen) und Elisabeth (mit

Brotwecken), rechts unten Magdalena (mit Salberfaiad Martha (mit Weihwasserkessel).
Die originale Predella und die urspriinglich waheschch vorhandenen Schreinwachter sind
nicht erhalten.

Die Flugelmalereien stimmen so eng mit jenen desldufer Altars Uberein, dass sie beinahe
austauschbar erscheinen. Sie sind daher eben&lliGd@tschacher-Werkstatt zuzuschreiben.
Die gemalten Mal3werkverstrebungen sind im Verglercthdem Maria Saaler Altar etwas

wuchtiger und einfacher, womit der Maler im Grurdbes jeweiligen Erscheinungsbild der

244 Mezler-Andelberg 1994, S. 53f.
45\Wonisch 1938, S. 36ff.
246 pusst. Kat. St. Lambrecht 1978, S. 285, Kat. N3 2E. Oberhaidacher-Herzig).
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geschnitzten MaRwerkbekronungen im Verhaltnis zubarganzen aufgreift. Die Heiligen
erscheinen im Vergleich zu den Fligelmalereien Nksia Saaler Altars etwas besser
anatomisch durchgebildet, freier in ihrer Haltunggl( beispielsweise die Art, wie die
Bischofsstdbe gehalten werden). Die Frauen sind litgivallere Versionen der
Predellenfiguren des Pichlerner Altars, mit deridigipen gedrehten Haarstrahnen, verzerrten
Gesichtern und stereometrisch-plastischen Korgerrdenen die Kleider eng anliegen. Mehr
noch als in Maria Saal tUberzeugt hier vor allemfdiae technische Ausfiihrung mit zarten
Licht-Schatten-Effekten, farblicher Nuancierung umgzent aufeinander abgestimmten
Brokatmustern der Gewéander (Abb. 118).

Der enge Zusammenhang mit dem Arndorfer Altar isvie dort beschrieben - auch im
Bereich der Schnitzplastik sowie im gesamten Rétighes zu splren. Die Schreinlaube
wachst in ahnlicher Weise Uber den Schrein hinaus, hier eine dichtere und weniger
filigrane ,Krone“ zu bilden, die noch eine Engetgfr mit einschliel3t. Der Altar ist kleiner, er
ist nicht zweigeschossig und der Schrein ist miheei einfachen Kielbogenform
abgeschlossen, insofern ergibt sich nicht dies@ibdie Breite gezogene Wirkung wie in
Maria Saal. Der Schreinabschluss in einfacher Kg#nform ist fur die Villacher
Werkstatten untypisch, hingegen findet er sich mmeths an ungefahr gleichzeitigen
Altarwerken, die in Zusammenarbeit von Villachedsteirischen Kiunstlern entstanden sein
durften (St. Johann in der Scheiben, St. MareinKbgitelfeld). Die Schreinbekrénung des
Altars in St. Marein bei Knittelfefd” (Pfarr- und Wallfahrtskirche), der 1524 datiett igeist

Uberdies eine ganz ahnliche Linienstruktur der gegasthen Elemente auf.

Wie in den etwas éalteren Marienkronungs-Reliefgamppler Villacher Werkstéatten (u. a.
Pontebba, Flugelrelief in Grades) sind die drei r8cfiguren hohenmaRig leicht
gegeneinander versetzt angeordnet. Christus istiwiglaria Saal im Salvator-Typus mit
bloRem Oberkdrper gegeben. Das Motiv des von Engethaltenen Tuches, auf dem Maria
zum Himmel getragen wird, hat sich aus der HeinrWirkstatte ansonsten in keinem
Beispiel erhalten. Die drei musizierenden Engelggen unterhalb der Marienkrénung sind in
Pontebba (und auch schon auf dem JohannesaltardewsSt. Veiter Werkstatte im
Landesmuseum) ahnlich vorgebildet, das bogenformigékenband ist in St. Lambrecht aber
als harte horizontale Abgrenzung gegeben, wahrenBribel selbst freier in ihrer Bewegung,

doch sifRlich-ausdruckslos in den Gesichtern wirken.

2" Demus 1991, S. 501, Abb. 631.
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Der fur den Arndorfer Altar schon festgestellteaindel der Heinrich-Werkstatt ist hier
noch deutlicher ausgepragt. Der Parallelfaltenstifast vollig verschwunden. Ein bewegtes
Faltengewoge mit tiefen Unterschneidungen, welshas anders als der glatte und material-
unspezifische Parallelfaltenstil deutlich als H8lzhnitzarbeit zu erkennen gibt, bezeugt
gewissermafRen eine Riickkehr zu spatgotischen Fimzigien?*® Die Nahe zu den Arbeiten
der alteren Villacher (Artula-) Werkstatte ergibttsaus dem Vergleich mit dem Maria Gailer
Altar. In das Bild fugen sich wie beim Arndorfertat auch die fur die juingere Villacher
Hauptwerkstatte ungewohnten Rankenformen ein. RigefRR variieren die in der Werkstétte
gangigen Vorlagen, wobei sich in der Verkiindigungsd Epiphanieszene die nachste
Verwandtschaft zum Arndorfer Altar zeigt, wahrenas dSeburtsbild sich — wenn auch in
anderer stilistischer Auspragung - kompositionelinleh auf dem Gradeser Altar
wiederfindet. Nicht nur in der unruhigen Faltenbgumg, auch in verschiedenen motivischen
Details wie der Art der Stallarchitektur dricktlsidie N&he zu den Reliefs aus der alteren
Villacher Werkstatte aus. Fur das Pfingstfest-Reband aus der jingeren Villacher
Hauptwerkstétte keine Vorbilder erhalten, es emtBpraber dem gangigen Schema, wie es
sich in Maria Gail oder auf dem Lieseregger Aftafindet. Welcher der beiden Fliigelaltare
aus St. Lambrecht und Maria Saal dem anderencteitbrangeht, ist nicht sicher zu klaren,

es wird kein grof3er Abstand dazwischen liegen.

Die Urkunde aus 1523 und die St. Lambrechter Werkgippe

Die erstmals konkret von Miller-Guttenbrunn vordggagene These, dass es sich bei der im
Jahr 1523 an Meister Heinrich von Villach getatigi#ahlung um eine Teilzahlung fur den
Marienkronungsaltar handeln konnte, ist von dertligceen Einordnung her plausibel,
allerdings nach wie vor nicht zu bewei€éhDie im Stiftsarchiv St. Lambrecht erhaltene
Quittung wird oben im Kapitel Il1.2.2 im vollen Wibsiut wiedergegeben. Die Arbeit, die
Heinrich ,seiner Gnaden*” - dem Abt Valentin Pieven St. Lambrecht - gefertigt hat und far
die er vom ,Bapst* bezahlt wurde, ist nicht nahesdhrieben. Bei der geringen Summe von
18 Pfund Pfennig kann es sich jedenfalls nur une &estzahlung oder die Spesen fur die
Aufstellung des Retabels durch Heinrichs Gehilfen®rt handelrf>*

In der kunsthistorischen Literatur wurde die Idi#kdition des Marienkrbnungsaltars als
urkundlich fur 1523 gesichertes Werk der von Meisteinrich geleiteten jliingeren Villacher

28 Epd., S. 483.

29 Epd., S. 191, Abb. 212.

250 Muller-Guttenbrunn 1943, S. 179ff.
S Hsfler 1998b, S. 98, Anm. 9.
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Hauptwerkstatte vielfach aufgegriffé?f. Es liegen auch zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei
Grinde vor, die Hypothese zu verwerfen, da dieidgtery des Marienkronungsaltars in
Villach (oder jedenfalls durch Villacher Schnitagnd Tafelmaler) aus stilistischen Griinden
als gesichert gelten darf und die Datierung in dalkr 1523 gut mdglich erscheint. Die
gesicherte Datierung des Fligelaltars aus St. Mdrei Knittelfeld, der im Zusammenspiel
der Grundform und der Schreinbekronung deutlicheallRéen aufweist, in das Jahr 1524
verleiht der Hypothese weitere Plausibilitat. Gefan von einer tatsachlichen Identifikation
des Malers, der als Urban Gortschacher bezeichiet, \init dem urkundlich belegten
Fernhandler Urban Gdrtschacher aus, so wirde dmtHgse sogar noch durch eine weitere
Tatsache bekraftigt: Urban Gortschacher quittierteen Tag nach Heinrich in Villach eine
Bezahlung durch das Stift St. LambretHit.

Dennoch ist zu bedenken, dass sich in St. Lambreetttrere schnitzplastische Werke
erhalten haben, die mit Villacher Schnitzern inedung zu bringen sind und in die frihen
1520er-Jahre datiert werden kénnen. Neben dem Matiaungsaltar sind insbesondere die
14 Figuren eines zerlegten Nothelferaltars (Abb9)laus der Stiftskirche zu erwahnen,
welche Werke der Heinrich-Werkstatte von hdchstaal@at in der stilistischen Nachfolge
des Maria Elender Retabels sind und von Demus 20 fiatiert werdef>* Die an die altere
Villacher Werkstatte erinnernden Stiltendenzen siider nicht vorhanden, doch
widersprechen die Figuren in ihrer ungekannten HRemtfaltung, den zeitgendssisch-
»-modernen* Kostimen und der manieristischen Spielas Parallelfaltenstils mit ganzlich
zerfaserten und zergliederten Faltenstegen nichs@eeiner spaten Datierung um 1523.
Ginge man von einer relativ linearen Entwicklung dierkstatte aus, wirde man die
Nothelferfiguren eher vor dem Marienkronungsaltard dem Arndorfer Altar) ansetzen. Der
oben beschrieben Stilwandel — zu Stilmitteln deéeréh Villacher Werkstatte hin - kénnte
prinzipiell aber auch erst nach 1523 eingetretan, sau3erdem kann (je nach beteiligten
Mitarbeitern) von stilistisch unterschiedlich ausg@ten hochwertigen Erzeugnissen aus
derselben Entstehungszeit ausgegangen werden. @kelfé¢raltar setzt in jedem Fall die in
Maria Elend und zum Teil auch schon in Althofenwaakelte Stillinie fort und hangt
seinerseits mit weiteren vorrangig in der Steieknaafindlichen Werken zusammen, die an
diesem Draperiestil orientiert siftf Zu nennen sind hier unter anderem die beiden

2y/gl. zuletzt Hofler 1998b.

23y/gl. oben Kap. IV.5.2.

4yvgl. Demus 1991, S. 463ff.

25 Auch Demus schlielRt einen Zusammenhang mit dettu@agi aus 1523 nicht aus: ebd., S. 464.

2% Unter Beachtung der Kontinuitat zum Althofener aed ist fiir die drei weiblichen Rundplastiken watit
relativer Sicherheit die Anordnung Margareta — Iaitea — Barbara anzunehmen. Vgl. dazu unten Ka.2v
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Rundplastiken der HIl. Petrus und Padi(sdie sich ebenfalls in den St. Lambrechter
Stiftssammlungen befinden und in der Qualitdt etwgsinger als die Figuren des
Nothelferaltars sind, die Schreinfiguren des Aliar$t. Johann in der Scheiféh(dem Stift

St. Lambrecht inkorporiert!) und drei ehemalige ®affiguren in St. Martin in Greiti°. Mit

den steirischen Abkdmmlingen der Villacher Hauptséatt sind die St. Lambrechter
Nothelferfiguren auch durch die spezifischen Kopéty verbunden. Es wurde auf eine
maogliche Beteiligung des sicher in der Heinrich-Wééitte ausgebildeten Bildschnitzers und
Malers Caspar von Friesach an den Arbeiten augmd@sippe hingewiesen — ausgehend von
dessen urkundlich gesicherter Arbeit, dem Kruzifixler Pfarrkirche von Péls (1520-2%9.

Mit der dokumentierten Zahlung an Heinrich im Jdfl1l kann der Nothelferaltar aus
stilistischen Griinden nicht in Verbindung gebraskrden?* ebensowenig wie die anderen
in St. Lambrecht erhaltenen Schnitzfiguren aus\dacher Werkstéatten. Leider sind keine
zum Nothelferaltar gehorigen Tafelmalereien erimaltie moglicherweise néhere Hinweise

auf die Datierung geben kénnten.

Auch das in den Stiftssammlungen aufbewahrte, aesgenet gearbeitete Predellenrelief
(Abb. 120) mit der Anbetung der Konige von einermhihierhaltenen Altar ist als spate Arbeit
der jungeren Villacher Hauptwerkstétte auf ders8ife des Nothelferaltars einzuordnen. Im
Falle, dass das Dokument von 1523 mit einem dM&gke anstatt des Marienkrénungsaltars
zu verbinden wére, wirde sich dadurch an dem (EdereHeinrich-Werkstatte, wie es hier
vorausgesetzt wird, bis auf moégliche geringe chi@gieche Verschiebungen in der spaten
Phase nichts &ndern. Da sich das Stift St. Lambralch1526 in grof3ten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und damit im Kampf um das mategidlasein befantf? ist es jedenfalls
unwahrscheinlich, dass einer der Altare spatet 326 gestiftet wurde.

Dieser Terminus ante quem gilt wohl auch fir einteves in St. Lambrecht erhaltenes Werk
der Villacher Schule, das hier ebenfalls erwdhntdee muss. Es handelt sich um den
Abendmahlsaltar in der Peterskirche (Abb. 121).sBieentspricht in seiner Gesamtform mit

halbkreisférmigem oberen Abschluss und seinem Bilgiamm mit szenischen Reliefs im

>’ Demus 1991, S. 471f.

2B Ehd., S. 494ff.

29Ehd., S. 4991,

20yv/gl. AKL, Bd. 17, S. 117, Caspar von Friesach\(Rattnig); Demus 1991, S. 49ff., 540f., 515.

%1 Djeser Zusammenhang wurde von Miiller-Guttenbrwmgeschlagen: 1943, S. 17%uszuschlieRen ist auch,
dass es sich bei dem Nothelferaltar um jenen Algardelt, fir den der Villacher Schnitzer Lucas Fauwn
1497 vom Abt zu St. Lambrecht bezahlt wurde undzdediesem Zeitpunkt bereits fertiggestellt warl.\é@zu
Wonisch 1938, S. 34; Ausst. Kat. St. Lambrecht 17887, Kat. Nr. 254 a-c (Oberhaidacher-Herzig).
#2Wonisch 1951, S. 50.
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Schrein und auf den Seitenfligeln, die Szenen ausPdssion Christi zeigen, nicht den
Gewohnheiten der jungeren Villacher Hauptwerkstatich die ornamentale Ausgestaltung —
die Art des Schreinbaldachins — und vor allem ddrde&r Fligelreliefs mit ihrem horror
vacui, eckigen Bewegungen und Faltenziigen und exrgigsischen Landsknechtskostiimen
passt nicht in das Stilbild der Heinrich-Werkst@is qualitativ von den Seitenflligeln sich
abhebende Schreinrelief steht der Heinrich-WerkstaGegensatz dazu durchaus nahe, weist
aber auch einige untypische Kopfe auf, exaktessthe Parallelen sind kaum zu finden
(durch die erneuerte Fassung wird die Vergleichdiankoch erheblich erschwert). Der von
Demus beschriebene enge Zusammenhang mit dem Mannemgsaltar ist meines Erachtens
wenig nachvollziehba&®® Die Zugehérigkeit zum Umkreis der jiingeren Villach
Werkstatten liegt aber auf der Hand und wird durcie Abhangigkeit der
Predellenkomposition von jener des Fliigelaltars Wmjsko?®* (Brda, Slowenien) noch

bestétigt.

Der Altar zeigt in seiner Gesamtheit gewisse Vatbirgen zu der Gruppe der Fllgelaltare
aus St. Johann in der Scheiff@mund St. Peter und Paul in Panzendorf/Heiff&{©Osttirol).
Die Gruppe wird von Demus aus einer ZusammenavbeitSchnitzern mit Villacher und mit
steirischem Hintergrund (an den Fliigelreliefs) &nté®” Einigen Figuren liegt hier dasselbe
Vorbild zugrunde, zum Beispiel dem Folterknecht detr Rute in der Geil3elungsszene am
Abendmahlsaltar und jenem im Relief der Enthauptdeg Paulus in Panzendorf/Heinfels.
Die Schreinfiguren der Altare aus St. Johann inQfgreiben und Heinfels entsprechen in der
Draperie dem Stilbild des Nothelferaltars und desrwandten Werke, wahrend die
Schreingruppe des Abendmahlsaltars diesen chasdlgehnen Faltenstil nicht aufweist. Wie
oben erwahnt wurde auf eine mogliche Beteiligungpaes von Friesach an Arbeiten aus
dieser Gruppe hingewiesen. In Bezug auf den Abehtyalbar fallt auf, dass die spezifische
Art, wie Haare und Bart von Caspars GekreuzigtemPiil$®® sowie dem stilistisch
verwandten Gekreuzigten im Nordtrakt des Stiftes L&mbrecHt™ (der ebenfalls als ein
Werk Caspars gelten darf) geschnitzt sind, dem s@ilwiin der Abendmahlszene ganz

entsprechen.

283 Demus 1991, S. 490f.

#4yvgl. ebd., S. 452, Abb. 569.

5Ehd., S. 494ff.

0 Ehd., S. 540f.

%7ygl. dazu auch Ausst. Kat. St. Lambrecht 197@8Rff., Kat. Nr. 256 (Oberhaidacher-Herzig).
28 Demus 1991, S. 517, Abb. 656.

#9\Wonisch 1951, Abb. 126.
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Alle diese Bezlge bedirfen jedenfalls noch weitekd@irung. Der halbkreisférmige
Schreinabschluss, die ungewohnten Kopftypen (z. Jdas), die perspektivische
Gruppierung, die gebogene Bank mit groteskenart®mmitzornamentik weisen jedenfalls
auf eine spate Datierung, Demus datiert den Alterael525-26° Nicht mit Villach zu
verbinden sind die stark zerstérten Malereien déagdiaul3enseiten des Abendmabhlsaltars.
Sie werden dem steirischen ,Maler der Madonna lis débtes Valentin Pierer®
zugeschriebefi”! Das namengebende Madonnenbild in St. Lambrech&2A datiert.

Diese Uberlegungen zeigen, dass eine Einschrankiengmdglichen Bezugsobjekte der
Urkunde aus 1523 auf den Marienkrénungsaltar miteelsschlussverfahren nicht moglich
ist. Zwar erscheint die Hypothese aus den obenngegea Griinden durchaus wahrscheinlich,
doch muss festgestellt werden, dass sich die Zgbhestatigung eventuell auch auf die
prunkvollen Nothelferfiguren oder das Relief mitr denbetung der Koénige, das gleichfalls
von hoher Qualitat ist und dessen urspringlichagarAlisammenhang nicht bekannt ist,
beziehen konnte. Selbst die Rundplastiken der Piéitrus und Paulus (und deren nicht
erhaltener Altarverband) sind hier nicht auszus&eit’ SchlieRlich sind alle diese Arbeiten
mit der jungeren Villacher Hauptwerkstatte, so wie als stilistisch zusammenhangende,
groRe Gruppe von Werken fassbar ist, und den friti20er-Jahren in Verbindung zu
bringen (Ob und inwiefern Caspar von Friesach asati Werken beteiligt war, ist im

Augenblick noch unklar).

Das bedeutet andererseits, dass es im Grunde sekishdmit welchem spezifischen Werk
die Urkunde aus dem Jahr 1523 zusammenhangt: AusDdmkmalerbestand ist ersichtlich,
dass die jungere Villacher Hauptwerkstatte in @aéhdn 1520er-Jahren vielfach vom Stift St.
Lambrecht zur Herstellung diverser Altarwerke engdgwar und die erhaltene Quittung
besagt, dass der Villacher Bildschnitzer Heinri&23 fir eine fertiggestellte Arbeit bezahlt
wurde. Ein Zusammenhang des Schnitzers Heinrich detr jungeren Villacher

Hauptwerkstatt erscheint deshalb nach wie vor imeeho Maf3e wahrscheinlich. Dass Heinrich
eine leitende Funktion hatte, ist wohl anzunehng@ner die Bezahlung offensichtlich als an
ihn personlich gerichtet quittierte und auch scimanJahr 1511 ein erstes Mal als ,Meister
Heinrich, Schnitzer zu Villach* vom Stift St. Langmht fur eine — nicht erhaltene - Arbeit

bezahlt wurdé”® Andere Bildschnitzer aus Villach werden in denlStmbrechter Urkunden

“9Demus 1991, S. 491.

2’1 Ebd.

22 Am wenigsten wahrscheinlich erscheint ein Bezug @eittung auf den Abendmabhlsaltar, der wohl etwas
spater zu datieren ist.

23\/gl. dazu oben Kap. 111.2.2.
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des zweiten und dritten Jahrzehnts des 16. Jahehisnsingegen nicht erwahnt. Auf welches
spezifische Werk sich die Quittung von 1523 bezibht auch keine Bedeutung in Bezug auf
den personlichen Stil Meister Heinrichs, da es sickieser spaten, produktiven Phase der
Werkstéatte ebenso gut um eine Uberwiegend von béitaarn ausgefihrte Arbeit handeln

konnte.

54.3 Fligelaltar aus Presseggen (Bratislava, Sloiiache Nationalgalerie)

Mit dem in der Slowakischen Nationalgalerie (Slosken narodna galéria) in Bratislava
aufbewahrten Flugelaltar (Abb. 122) hat sich einittelr Altar erhalten, dessen
Fligelmalereien beinahe austauschbar mit dem Afeddidtar und dem St. Lambrechter
Marienkronungsaltar erscheinen. Der Flugelaltaahéfsich am Ende des 19. Jahrhunderts
noch in der Filialkirche des hl. Ruprecht in Prggss (BH Hermagor), wie Hofler feststellen
konnte?”* Er wurde wahrscheinlich im frihen 20. Jahrhundem Josef Palffy fiir das
Schloss Smolenice angekauft und befindet sich nei 951 in der Slowakischen
Nationalgaleri€¢”> Der Altar, der Demus anscheinend nicht bekannt warde schlieRlich
von A. C. Glatz sowohl mit den Villacher Schnitzkstten als auch mit Urban
Gortschacher in Verbindung gebracht und von Hdéitedie Karnten-spezifische Literatur

eingefuihré™®

Es handelt sich um einen Rosenkranzaltar, die Bghlastik zeigt die Madonna als Konigin
des Rosenkranzes. Als Stifter kommt damit in erktere eine Rosenkranzbruderschatft in
Frage, deren Mitglieder sich auf der Predella @#est lieRerf’’ Im Altarschrein, der in
gebrochener Kielbogenform abgeschlossenen istdist Schnitzplastik einer gekrénten
Mondsichelmadonna mit dem Jesuskind auf dem Arreehen. Die Figur wird auf mehreren
Wolkenbandern getragen und ist von einem gemaltehi®nkranz umgeben. Ein Band aus
geschnitzten Ave-Rosen verlauft in ovaler Form um Bigur, wobei nach jeweils zehn
Bluten eine groRRere goldene Blite folgt, die algedgrund fir ein kleines Relief mit einer
Passionsszene dient. Es ist darin die StrukturRibesgnkranzes mit Verbildlichung der flnf
,Schmerzhaften Geheimnisse* zu erkennen: Dargesteind Olberg, GeiRelung,
Dornenkrénung, Kreuztragung und Kreuzigung. Auf tramenseiten der beweglichen Fligel

sind Reliefs der HIl. Katharina und Barbara zu seHgie Werktagsansicht zeigt gemalte

274 Hofler 1998a, S. 136; vgl. auch Mittheilungen #erK. Central-Commission zur Erforschung und Eninads
der Baudenkmale NF IX, 1883, S. CXXXIIl und Kungtbgraphie Karnten 1889, S. 285f.

> Glatz 1991, S. 43.

2% Epd.; Hofler 1998a, S. 136.

27\gl. Glatz 1991, S. 43.
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Heiligenfiguren: Auf den beweglichen Fligeln (AdI23) sind in jeweils einem Bildfeld links
oben Martin oder Valentin (als Bischof, einem Beftkranken Almosen spendend) und unten
Sebastian (als junger Patrizier, mit Pfeilen in ldand) dargestellt, rechts oben Nikolaus (als
Bischof, mit drei Goldkugeln auf einem aufgeschfegeBuch) und unten Rochus (mit Engel,
die Schenkelwunde zeigend). Die Standfligel (AbR4)1setzen das Programm mit
weiblichen Heiligen fort: links oben ist Margareta sehen (mit dem angeleinten Drachen
und Kreuzstab), links unten Magdalena (mit Salb&ii§)e rechts oben Dorothea (mit
Rosenkorb), rechts unten Helena (mit dem Kreuzs@ihrDie Predella (Abb. 125) zeigt das
haufige Motiv der hl. Sippe und die beiden Grupplen betenden Stifter und Stifterinnen.
Auf der Ruckseite der Predella befindet sich Giatfolge ein Bild des jingsten Gerichts, das
als venezianische Arbeit um 1400 einzustufen igt schon im frihen 16. Jahrhundert an
dieser Stelle angebracht wurd@.Ein Flechtwerk aus Geéast und Blattranken wachst al
.Krone" tber den Schrein hinaus. Glatz’ Beschretpanfolge gabe es noch ein sehr hohes
Gesprenge mit Fialen und einer Figur des Schmemzamss unter einem Baldachin sowie
zwei Engel neben der Marienfigur im Schrein, diechaun der Kunsttopographie 1889
erwahnt sind’® Beides ist auf den Abbildungen nicht zu sehenhatdsich in Bratislava, wo
der Altar angeblich im Depot aufbewahrt wird, nabtalRgabe des Aufwandes nicht

nachprifen lassen.

Die Heiligenfiguren auf den beweglichen und fixdiigeln sind auch hier, wie in Maria Saal
und St. Lambrecht, von gemalten MalRwerkbdgen Ubgefa Die plastische
Schreinbekronung enthalt hier keine ,architektomest Elemente, sondern setzt sich aus
kreisenden Stutzblatt-Ranken zusammen, deren FemMdler mit zarten vegetabilischen
Elementen in seinen MalRwerkbdgen aufgreift. Dieufgg entsprechen vom Typus her jenen
aus Maria Saal und St. Lambrecht sehr genau, weichgsich der Maler offensichtlich um
eine Variation der Posen und Kostiime bemuht. Deel€lla zeigt in der Mitte Anna selbdritt
mit Maria und dem Jesuskind auf dem Schof3. Ringsumd halbkreisformig die drei
legendaren Eheméanner Annas sowie Joseph angeosieesind mittels Schriftbdndern
bezeichnet. Die betenden Stifter links und recliteb dicht gestaffelte Figurengruppen. Die
Qualitdt des vom Bildaufbau vergleichbaren Salv&itites auf der Predellenriickseite des
Arndorfer Altars erreicht die Gortschacher-Werkstaier nicht. Wahrend dort durch die
unterschiedlichsten Korperhaltungen ein Bewegunygsnhus und Bezug der Figuren

untereinander aufgebaut wird, sind die Figuren def Predella des Pressegger Altars

28 Epd.
279 Kunsttopographie Karnten 1889, S. 285f.
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bewegungsarm und monoton neben- und hintereinaindeBildfeld platziert. Der etwas

gleichgultige, bezugslose Ausdruck, der den Gesiohtuf den Karntner Gortschacher-
Altaren allgemein eignet, erscheint hier dominietemur die Gruppe der mannlichen Stifter
wirkt dagegen noch etwas lebendiger. Die Gortsatraderkstatt bleibt hier auch weit hinter
der Leistung des Flitschler Meisters mit seinerp8imarstellung am Rabensdorfer Altar

zurick.

Nach der Grindung der ersten Rosenkranzbrudersohaft68 in Douai und 1475 in Kdln
unter dem Schutz der Dominikaner verbreitete sighder zunehmend populdren Form der
Andacht auch die bildliche Darstellung der Rosenkvarehrung immer mehr; etwa ab 1500
entstanden ausgesprochene RosenkranzaltarBifden. Euvre der Heinrich-Werkstatte wie
auch aus der spatgotischen Schnitzplastik Karnigeshaupt hat sich aber keine weitere
Darstellung der Madonna im Rosenkranz erhalten Abieler Darstellung ist ansonsten nicht
ungewdhnlich und war nordlich der Alpen im Bereidar Plastik sowohl fur frei im
Kirchenraum hangende Marienfiguren als auch furgé&ligitare Ublich. Vergleichbar sind
etwa der Rosenkranzaltar aus der DominikanerkitsheMarien in Nurnberg (Abb. 126,
Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, um 1490m8em Medaillons sind hier die funf
Wunden Christi verbildlicht) oder Tilman Riemenselters Rosenkranzmadonna aus der
Wallfahrtskirche Maria im Weingarten bei Volkach 5211/24, mit Rundbildern der

freudenhaften Geheimnisse).

Die Grundform des Retabels ist typisch fur die HemWerkstatte und hat ihre nachste
Parallele im Maria Elender Retabel, wo sich ebatisaebrochene Kielbogenform wie auch
die durch den oberen Schreinabschluss wachsendei@abbe aus vegetabilischen Formen
wiederfindet. Der Grol3enunterschied zwischen dedldviaa im Schrein und den Flugelreliefs
resultiert in einem gewissen unausgewogenen Eikdriie Figuren sind als gute
Werkstattarbeiten der Heinrich-Werkstatte einzuerdi® die Qualitat und Anmut der
reprasentativsten Werke erreichen sie nicht. DegsidBesausdruck der HIl. Katharina und
Barbara ist eher ,schnippisch” als mild-verinnditicSie entsprechen ganz der Stilstufe des
Arndorfer Altars in Maria Saal (vgl. das Ursula-Rélauf dem linken Seitenfliigel) bzw. der
Predellenbiisten weiblicher Heilig& in Wiener Privatbesitz, die stilistisch eng mitnde
Arndorfer Altar zusammenhangen. Auch die Draperierdenen vom Parallelfaltenstil nicht

mehr viel zu splren ist, fugen sich in diese Stidat ein. Barbara entspricht vom

280\/gl. LCI, Bd. 3, Sp. 568ff. - Rosenkranz.
2lygl. Hofler 1998a, S. 136.
#2Demus 1991, S. 384, Abb. 469.
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Figurenschema her dem Barbararelief im Klagenfubiézesanmuseufff, das nach Demus
von einem Altar aus Steuerberg stammt, wahrendelgigg der Stilwandel deutlich zu
erkennen ist. Eher ausdrucksarm ist die Marienfigit dem Christuskind. Sie steht in einer
Reihe mit den zahlreich erhaltenen Madonnenfigurach &hnlichem Schema, die teilweise
auch als Einzelplastiken gefertigt worden sein teiaf Zu vergleichen ist insbesondere eine
Figur in Kraschach, die von Demus als Frihwerk tihd&r Heinrich-Werkstétte eingeordnet
wird.?®* Angesichts der Draperiegestaltung im FuBbereichder unorganischen Verbindung
mit dem Mond scheint es sogar mdglich, dass diedvaenfigur schon vorhanden war und
erst nachtraglich fur das Retabel mit der Monddiatie Gesicht verbunden wurde, welches —
um an Grol3e zu gewinnen - nicht wie sonst als Rogff ausgebildet ist, sondern in frontaler
Ansicht. Die Gortschacher-Malereien und die Fligjedfs lassen in jedem Fall annehmen,
dass das Retabel erst als spate Arbeit der Weksidt 1520-23 entstanden ist.

Die Kapelle St. Ruprecht in Presseggen wurde 14#35ikale der Pfarre St. Hermagoras und
Fortunatus in Hermagor geweftit.Die Pfarre Hermagor gehoérte laut kaiserlichem Bless
von 1506 schliel3lich nach langen Streitigkeiten whéin Gorzern, die als Inhaber der
Herrschaft Griinburg die Vogtei innehatten, zum bemischen Kloster Arnoldsteffi® Falls
das Rosenkranzretabel urspringlich fur St. Ruprgefartigt worden sein sollte, dann freilich
nicht als Hauptaltar (von diesem ist auch die Sofigar des hl. Ruprecht noch erhalten).
Einer der drei Altare, die der Bischof von Caorla @8. Oktober 1485 hier weihte, war
jedenfalls ein Marienalt#f’ Die Frage nach der Existenz einer Rosenkranzbsabaft im

betreffenden Zeitraum versprache hier weitere Kigru

5.4.4 Fligelaltar aus Grades

Das reprasentativste und aufwandigste Altarprogikt Heinrich-Werkstatte, fur das Urban
Gortschacher herangezogen wurde, war der Hochal@er Filial- und Wallfahrtskirche St.

Wolfgang ob Grades (Abb. 127). Die Kirche gehdrte dem von Salzburg abhangigen
Bistum Gurk und war im ausgehenden Mittelalter -Biesitz einer Reliquie des hl. Wolfgang
aus Regensburg - ein bedeutendes Wallfahrt€Zi€ler insgesamt fast 11 Meter hohe Altar

befindet sich noch, beinahe vollstandig erhaltens@inem urspriinglichen Aufstellungsort.

283 Epd., S. 415, Abb. 510.

%4 Epd., S. 303, Abb. 352.

285 Erlauterungen zum historischen Atlas der stenisitien Alpenlander, Abteilung Il, Teil 8, 1., $.5
280Ehd., S. 44ff.

7 Ginhart 1969, S. 172f.

28\/gl. Scheiber 1974.
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Der Flugelaltar ist nicht ,aus einem Guss" entseamdsondern in zwei Herstellungsphasen,

die etwa 15-20 Jahre auseinander liegen.

Der ersten Phase gehoren die drei SchreinplastileenHIl. Wolfgang, Stephanus und
Laurentius an. Sie sind etwa um 1490-1500 unteoliggh/salzburgischem Einfluss
entstanden, wobei die Kenntnis des berihmten P#dtes in St. Wolfgang eine Rolle
gespielt haben diirft8° Ebenso gehoren die Malereien auf der Schreinriicéveal dieser
friheren Phase. Sie zeigen in Stellvertretung ddrt vorhandenen Schreinwéachter die Hll.
Florian und Georg und den hl. Achatius und werdem \Ho6fler dem Meister des
Lazarinischen Veronika-Altars zugeschrief&hDie Meinungen teilen sich dariiber, ob der
Schrein selbst mit seiner reichen Rankendekoratamih zur ersten Herstellungsphase gehort
oder nich® Die bemalten Tafeln der Schreinriickwand scheinegtenfalls in ihrem
ursprunglichen Zusammenhang zu stehen und nichitndatich dort eingebaut worden zu
sein (vgl. das fortsetzende Fliesenmuster). Didrai Abschnitte geteilte Schreinlaube und
die stumpfwinkelig vorspringende Schreinarchitekdund jedenfalls keineswegs typisch fir
die Heinrich-Werkstatte, welche in der zweiten Halgngsphase am Altar tatig war.
Ebensowenig entspricht der gerade obere Schreinlalsscden grol3en Fligelaltaren der
Heinrich-Werkstatte.

Der zweiten Herstellungsphase vor 1522 sind dieelgéiehen und die fixen Seitenfligel, die
Predella und das Gesprenge zuzuordnen. Hierfurevaié erwdhnt die jingere Villacher
Hauptwerkstatt beauftragt. In der Feiertagsanssthtl auf den Seitenfligeln Reliefs mit
Marienszenen zu sehen (Verkindigung, Geburt, Manterund Marienkronung). In der
Werktagsansicht sind auf den beweglichen FligelteM&n mit vier Szenen aus der Vita
des Patroziniumsheiligen Wolfgang (Abb. 128-131)salen, auf dem linken Standfligel
zwei Episoden aus dem Martyrium des hl. Dionysausf dem rechten Standfligel zwei
Marterszenen des hl. Emmeram (Abb. 132-135). Diswainl von Dionysius und Emmeram
ist durch deren eng mit Regensburg verbundene Warghzu erklaren, wo Wolfgang den
Bischofssitz innehatt€? Die Riickseiten der Standfliigel und der Predelta shit einem

einfachen Rankenornament auf grinem Grund bemadis Dinter einer horizontalen
Weinranke aufstrebende Gesprenge beherbergt ualdadhinen sechs Rundplastiken: An
der Spitze den hl. Christophorus als Beschiitzer dem unvorbereiteten Tod, darunter

Christus als Schmerzensmann, zu dessen Seitereslireifigen Sebastian und Rochus, ganz

29 Demus 1991, S. 358ff.; Biedermann/Leitner 20011,43f.
290v/gl. Hofler 1998a, S. 277, Abb. 144 und S. 146.
21ygl. Demus 1991, S. 355; Hofler 1998a, S. 145.

292 Hofler 1998a, S. 150.
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aulRen Katharina und Barbara. Die Predella wurdehdden Einbau eines spater wieder
entfernten Tabernakels verandert. Seitlich sindi zyeenalte Kirchenvéter in Halbfigur zu

sehen. Es ist anzunehmen, dass die anderen beiddretater auf den Aul3enseiten nicht
erhaltener Predellenfliigel dargestellt waren, ddrerenseiten die beiden Reliefs der Hill.
Dionysius und Emmeram zeigtef?®> Diese Reliefs sind jetzt in der Mitte der Predell

angebracht. Ein weiteres Motiv wird sich als Maleder Relief in der Predellennische hinter
den Turchen befunden haben.

Die an der Predella angebrachten beiden WapperGddser (gestohlen) und das Langsche,
lassen auf den Aufraggeber zumindest der zweitest&lnungsphase des Retabels schlie3en:
Es handelt sich um niemand Geringeren als den GWBlsehof und spateren Salzburger
Erzbischof Matthdus Lang von Wellenburg, den AuggbuBurgerssohn, der als Gunstling
und Berater Kaiser Maximilians eine steile Karriaterchlief. Beide kirchlichen Amter
gemeinsam, jenes des Gurker Bischofs und jenesSdke$durger Erzbischofs, hatte Lang in
den Jahren von 1519 bis 1522 inne. Hofler konnlerdihgs nachweisen, dass darin kein
zwingender Datierungsrahmen fir die zweite Herstgifphase des Altars vorliegt, da Lang
die Kombination der Wappen schon in seiner Tatigiks Koadjutor des Erzstiftes Salzburg
(1514-19), noch vor seinem Aufstieg in das Amt Bezbischofs, verwendeté?

Aus welchen Umstanden heraus die Verbindung zwS8igschichten an dem Retabel
entstanden ist, ist nicht sicher zu klaren. Es k®mlas urspringlich bestehende Retabel aus
der Zeit um 1500 auf irgendeine Weise beschadigtdeshalb durch die Heinrich-Werkstatt
.renoviert* worden sein, oder Kardinal Matthaus gawon Wellenburg hatte persénliche
Griunde fur die Veranderung, weil ihm das Bildprogna oder der Stil missfiel. Eine andere
Mdoglichkeit ware, dass der um 1500 begonnene Filigel zun&dchst aus unbekannten
Grinden gar nicht fertiggestellt wurde und erstimem neuen Anlauf um 1520 die restlichen
Teile ausgefuihrt wurden. Die erste Herstellungsphiillt jedenfalls mit einem gréf3eren
Neuausstattungsprojekt der Kirche zusammen, demrBdmalung des Schiffsgewolbes ist
wie die Schreinrickwand der Werkstatte des Meistlrs Lazarinischen Veronika-Altars
zuzuschreiben. Hofler stellt die Méglichkeit in d&aum, dass die Deckenmalereien und
gleichzeitig auch der Altar schon um 1501-05 vortthNEus Lang - zur Zeit seiner Einsetzung
in hohere kirchliche Amter des Bistums Gurk - infttag gegeben wurden, um seine

Besitzanspriche auf das Schloss und die Herrs€haities gegeniber dem Weihbischof

23 Demus 1991, S. 362.
24 Hofler 1998a, S. 146.
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Nikolaus von Hippo zu demonstrieren, welchen 150iisRlich nachgegeben wuréf& Nach
1507 mag das Projekt ins Stocken geraten seindibiArbeiten am Fligelaltar um 1520
wieder aufgenommen wurden — mdglicherweise im Zumsanhang mit dem Bestreben
Langs, bei der Kirche St. Andreas in Grades eiflesgndige, von Metnitz losgeltste Pfarre
einzurichten (1522 dokumentiert). In diese Zeittfauch der Bau der Westempore (datiert
1523/1525).

Mit den groRRformatigen narrativen Szenen von hokénstlerischer Qualitat in der
Werktagsansicht erbringt die Goértschacher-Werkstate fur die Malerei dieser Zeit in
Karnten aul3ergewohnliche Leistung. Gortschachersalbres Kompilationsverfahren aus

Einzelelementen verschiedener Vorlagen ist hiausgereifter Form vorzufinden.

Im Wolfgang-Zyklus auf den beweglichen Fliigeln geimialle dargestellten Episoden bis auf
die erste Szene zur ,Aberseelegende”, einem pagul&bschnitt aus der vielschichtigen
Legendenuberlieferung rund um den Regensburgerh&isonvelcher bei dessen friihen
Biographen (Otloh von St. Emmeram, Arnold von Smnkeram) allerdings noch nicht
vorkommt?*® Die Wolfgangslegende beginnt links oben (Abb. 1286) mit einer Szene,
deren Identifikation nicht ganz eindeutig ist. aasschehen spielt in einem Kirchenraum, der
zum Vordergrund hin von zwei monumentalen Saulegréveet wird, die durch eine
Renaissance-Blattgirlande verbunden sind. Im Kinciiem ist an der Wand eine Altarmensa
mit holzernem Podest ringsum zu sehen, darauf deffisich eine italienisch anmutende
Renaissance-Pala mit Verkindigungsdarstellung.Rzem wird nach hinten hin von einem
Vorhang gegen den freien Himmel begrenzt. Der ¢eiBischof Wolfgang befindet sich in
einer seltsam unanatomischen Haltung zwischenrSiitpel Stehen vor der Altarmensa und
fuhrt mit seiner rechten Hand einen SegensgestisSaine Linke ruht auf einem geéffneten
Codex, den ein Mann an ihn herantragt. Dieser igt Biigelkrone und pelzverbramtem
Brokatmantel als Kaiser zu identifizieren. Ein Geber kniet als Rickenfigur neben
Wolfgang und halt das Pedum. Mehrere weitere Gahstlund Laien wohnen dem Geschehen
bei. In der jungsten Literatur wird die SzenekHilsverstandnis Wolfgangs in das vom Kaiser

vorgebrachte Anliegen, Bohmen vom Bistum Regenshurggennen und in Prag ein eigenes

2 Epd., S. 146f,
298 \/gl. Pfarl/Zinnhobler 1975, S. 43ff. und S. 24.
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Bistum zu errichten, identifiziefl’ Der gedffnete Codex konnte in diesem Fall den von

Wolfgang ausgestellten Vertrag darstellen.

Mehrere Bildelemente sind, wie Demus schon angebprohat®® von Diirers Marienleben
(1511 publiziert) angeregt bzw. Ubernommen: DieuFides Kerzentragers stammt aus dem
Blatt mit der Beschneidung Christi (Abb. 137), derofilkopf mit der umgeschlagenen
Hutkrempe ganz links aus der Begegnung an der gefd@forte, der Pedumtrager aus dem
Marientod (Abb. 136, tbernommen ist insbesondeeeFditengebung), der Radleuchter und
der Vorhang aus der Zurtickweisung von Joachims rOpiech die Vordergrundséulen sind
wohl von Ddurers Holzschnittfolge inspiriert. Abgese von den Saulen erinnert das
Raumkonzept mit dem an der Wand stehenden Altardemdtber einem gotischen Dienst
ansetzenden Kreuzrippen an eine andere Vorlage,liamndohann Weyssenburgers
Holzschnittbuch Uber das Leben des hl. Wolfgang. hidee Darstellungen von
Kircheninnenrdumen sind hier &hnlich angelegt (#dib. 138 - Wolfgangs Rickzug in das
Klosterleben; Wolfgangs Priesterweitié). Das Buch wurde 1515 in Landshut erstmals
publiziert und hatte einen sehr breitenwirksamemfle&ss auf die kinstlerischen
Umsetzungen der Wolfgangs-Legende. Im Gegensatkleinmung von Demus und Hofler ist
meines Erachtens aus Gortschachers Wolfgang-Zylkdiaeh die Kenntnis dieser
Holzschnittfolge herauszulesen, wie auch anhandwagteren Bilder noch zu zeigen sein
wird.>® Gortschacher hat aber auch hier nie ganze Konipasit ilbernommen, sondern nur

einzelne Elemente in seine neuen Bilderfindungehezogen.

Rechts neben der ersten Bildtafel ist die chroristdgnachfolgende zu sehen (Abb. 129). Es
handelt sich um ein ,Simultanbild“, das zwei Szemnemeint. Im rechten Bildteil erweckt
Wolfgang, der sich als Einsiedler auf dem Falkanstan Abersee befindet, flir seinen
durstigen Mitbruder eine Quelle aus dem felsigentetgmund, indem er mit dem Stab
dagegen stolt. Im rechten Hintergrund ist eineildetee Stadtansicht zu sehen, die fur die
von Wolfgang verlassene Stadt Regensburg stehenAunagdem linke Vordergrund betreten
die beiden Figuren Uber eine Treppe im Felsen zweiten Mal die Bildbthne. Der hl.
Wolfgang driickt die Felswénde auseinander, zwisdegren der dartiber schwebende Teufel

ihn erdrtcken will, der Klosterbruder folgt ihm mad.inks im Hintergrund ist eine Burg auf

297 Hofler 1998a, S. 148. Hofler benennt den Kaiser@ito 1., Zinnhobler zufolge handelte es sich tei
Bistumsgriindung um ein Anliegen Kaiser Ottos I..\Rflarl/Zinnhobler 1975, S. 21, weiter auch Auksit. St.
Wolfgang 1976, S. 108.

2% Demus 1991, S. 368.

29 veroffentlicht in: Bleibrunner 1967.

300v/gl. Demus 1991, S. 370; Hofler 1998a, S. 148.
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einem Felsen zu sehen. Beide Szenen aus der Legdretkeferung um den Regensburger
Bischof in der Einsiedelei am Abersee, die am Eseke 15. Jahrhunderts verstarkt aufblihte,
kommen im Gegensatz zur ersten Szene Ofter in \&lodfZyklen vor. Zu nennen ist hier
beispielsweise der Altar aus St. Wolfgang am FsatreKarnten (Quellwunder; der Altar
befindet sich jetzt im Diozesanmuseum) und der Wolalm Ziegler 1514 bemalte Altar in

der Wolfgangkirche in Rothenburg ob der Tauberd®d&ipisoden).

Gortschacher hat vielleicht gute, unbekannte Vemadir diese in sich geschlossene
Komposition besessen. In  Weyssenburgers Holzsbhclt jedenfalls sind beide
Begebenheiten anders dargestellt. Gértschachestdllangsweise der Szene mit dem Teufel
entspricht allerdings in der Konzeption der Landsclkder Textvorlage aus Weyssenburgers
Holzschnittbuch wortlich, in der es heil3t: ,Als &WWolfgang bergauf ging zwischen dem
Falkenstein und dem gegeniiberliegenden Berg*f-.Pie beiden Erzahimomente des Bildes
sind nicht willktrlich auf der Bildflache verteilt,sondern es wird mittels der
Figurenpositionierung und der Landschaftsausprageimg kontinuierlicher Erzahlverlauf
impliziert, der aus dem rechten Mittelgrund herausinem Bogen tber den Vordergrund und

auf der linken Seite wieder Richtung Hintergrunirti

Der Zyklus wird links unten mit dem nachsten Bildf¢Abb. 130, 147) fortgesetzt, welches
drei Szenen simultan vorfuhrt. Links ist die haudigrgestellte Episode des Beilwurfes vom
Falkenstein zu sehen, mit dem Wolfgang den Bauplatz Kirche bestimmt. Anstatt der
Ublichen Szene des Kirchenbaus mithilfe des Teu$tlsn Mittelgrund Wolfgang im Gebet
vor der fertigen Kirche zu sehen, zu der ein MariinKriicke pilgert. Dieser allerdings bleibt
vom Teufel verschont, welcher als Lohn fur die &litie Seele des ersten Pilgers bekommen
soll. Denn der Teufel muss sich mit einem aufgruad Wolfgangs Gebeten bei der Kirche
erscheinenden Wolf begniigen — im Bild ist es eichBu den er mit spurbarer Dynamik
zerreif3t. Im Hintergrund ist eine detailreich adébge, vom Wasser umringte Burg zu

sehen, die Hofler zufolge vielleicht als Kloster Misee zu deuten iS¢

Ein Wasserweg in der Seenlandschaft wird zur Tregnder beiden Wolfgang-Szenen
eingesetzt. Die Komposition wirkt insgesamt redeifsund gekunstelt, die proportionalen
Ungereimtheiten und die Uberschneidung der beidaifgahg-Figuren stechen ins Auge.
Der zum Beilwurf ansetzende Wolfgang ist wohl vorrsglben Figur aus dem
Holzschnittbuch von 1515 (Abb. 139) inspiriert.dem Holzschnitt ist auch die Lichtsaule zu

301 7it. n. Bleibrunner 1967, S. 70.
302 Hpfler 1998a, S. 149.
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sehen, die Gortschacher neben der Kirche platddent.kniende Wolfgang ist hingegen aus
der nachsten Szene im Holzschnittbuch (Abb. 14@rmdmmen, wo Wolfgang am Ort des
wiedergefundenen Beiles um ein Zeichen Gottestbiler Teufel, der den Fuchs zerreil3t,
durfte einem anderen Vorbild verpflichtet sein, liim findet sich die Szene in einem
Wolfgang-Holzschnitt (Abb. 141) aus einer Serie Jdeailigen-Darstellungen (1516-1518)
des Augsburgers Leonhard Beck fur Maximilian 1.

Der Wolfgang-Zyklus wird auf der letzten Bildtafelit der Rickholung aus der Einsiedelei
(Abb. 131) beschlossen. Im linken Hintergrund et dager dargestellt, der Wolfgang erkannt
und dessen Aufenthaltsort in Regensburg gemeldetlinaVVordergrund befindet sich der

Bischofsheilige, umringt von den Regensburger Biirg&eistlichen und Ratsherren, mit

denen er zuriickkehren soll. Im Gehen wendet errach hinten und gebietet dem Kirchlein,
das ihm auf wundersame Weise folgen will, stillehein. Felsige Landschaft mit einer Burg
bildet den Hintergrund.

Gortschacher nutzt auch hier den Landschaftsaufbetur geschickt zur Klarung der
Erzahlung. Er geht hier von demselben unbekannterid aus wie Wilhalm Ziegler am
Wolfgangsaltar in Rothenburg o. d. Tauber (Abb.)142ht bei dessen Umformung aber in
eine andere Richturiy® Ziegler schlieRt das Blickfeld direkt hinter deordergrundszene mit
einem dichten Wald ab und positioniert sowohl d@angehende Szene der Auffindung
durch den Jager wie auch die wandernde Kirche i@sed Bildebene, wahrend Goértschacher
eine rdumliche Ausdehnung der Landschaft entwickelder er den Jager und die Kirche
logischer und klarer verorten kann, wobei auch weteder Fluss als Trennung der
Erzdhlmomente verstanden werden kann. Zeigt siehnhieine Starke Gortschachers, so
offenbaren sich im Vergleich mit Zieglers Tafel huwieder seine Schwierigkeiten mit der
eigenstandigen Entwicklung einer menschlichen Figue Drehbewegung Wolfgangs ist im
Oberkorper und der Armhaltung von der Vorlage Gbemmen, in der Wolfgang vielleicht
wie auf Zieglers Bild reitend dargestellt wif.Die Anfiilgung einer unteren Kérperhalfte
gelingt nicht Gberzeugend, die Figur wirkt unanastmin verdreht, die linke Hand, die in der
Vorlage wohl die Zugel gehalten hat, bekommt destBofsstab nicht wirklich zu fassen. Die
Gruppe von Personen, die rings um Wolfgang stemehteilweise sein Gewand berihren,
scheint von dem entsprechendem Holzschnitt aus $&apsirgers Wolfgangs-Vita (Abb.
143) angeregt zu sein. Fiur einige Figuren der Geupgat Gortschacher wieder zu Dirers
Marienleben gegriffen: Der stimmige Geistliche deim rosa Birett rechts von Wolfgang

303v/gl. Demus 1991, S. 370.
34Ebd., S. 370f.
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und die Ruckenfigur daneben sind aus dem Blattdem Tempelgang Mariens entnommen,
der Mann mit Stock ganz rechts begegnet ahnlicBlirers Holzschnitt mit Christus unter
den Schriftgelehrten.

Mdoglicherweise haben neben Weyssenburgers Holzdeshah und dem unbekannten
Vorbild fur die Rickholung nach Regensburg, dadlienschwéabische Richtung weist, noch
weitere, nicht Uberlieferte Vorlagen fur GortscharshWolfgang-Zyklus existiert. Die Palette
an darzustellenden Szenen aus der Legendenibentigfam den hl. Wolfgang war in jedem
Fall reich, bei der Auswahl und Abfolge der Begéimsten finden sich starke Variation&H.
Zum beriihmten Pacher-Altar in St. Wolfgang gibkeime Verbindungen.

Die Martyrien der HIl. Dionysius und Emmeram werden jeweils zwei Bildfeldern
untereinander geschildert. Links oben ist die Rjytedés an das Kreuz gebundenen Dionysius
(Abb. 132) dargestellt. Die Szene ist mit Darstgdien des Andreas-Martyriums
vergleichbar® Ein Scherge schlégt einen Pflock ein, um das KiguBoden zu fixieren.
Ringsum befindet sich eine Gruppe von Personenntiar Gerustete und Amtspersonen. Den
Hintergrund bildet eine auf einem Felsplateau g@aleg Burg vor einer blaulichen
Gebirgskette. Fiur den Mann im roten Mantel - woat Richter Fescenninus, der auch im
unteren Bildfeld dargestellt ist — wurde dieselberlslge aus Durers Marienleben benutzt
wurde wie im letzten Bild der Wolfgang-Legende. G6hacher hat fir die Standfliigel aber
auch auf das grafische Werk Lucas Cranachs d. Aickgegriffen, wie Hofler nachweisen
konnte3*” Er besaR offensichtlich Cranachs HolzschnittsgéeieApostelmartyrien (um 1512).
Der Gerichtsknecht, der sich im Bildvordergrunddam Kind hinunterbeugt, ist von dem
Blatt mit dem Martyrium des hl. Bartholomé&us (Aldil4) angeregt, die Burg ist von dem
Martyrium des hl. Simon inspiriert.

Die zweite Dionysius-Szene (Abb. 134, 148) zeigt Hnthauptung des heiligen Bischofs.
Dionysius kniet mit gefesselten Handen in einem liggeén Hof, der von
Architekturelementen mit Renaissance-Ornamentik ebag ist. Der breitbeinig hinter ihm
stehende Henker zieht gerade das Schwert. Weiegseien wohnen dem Geschehen bei, der
Richter mit goldbestickter Haube, Pelzkragen undtgkette steht dem Heiligen direkt
gegenuber. Durch einen angedeuteten Rundbogen eist Bick auf die Landschaft
freigegeben, in der eine zweite Szene zu seherist: dem Fels unterhalb einer Kirche

305 vgl. dazu Pfarl/Zinnhobler 1975; Ausst. Kat. Stolgang 1976; LCI Bd. 6, Sp. 626ff. — Wolfgang von
Regensburg.

3% Hofler 1998a, S. 149.

%"Epd., S. 151.
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entspringt eine Quelle, an der Dionysius sein atigagenes Haupt wascht, um sich damit zu
seiner Grabstatte zu begeben. Mehrere Figuren &ied Cranachs Holzschnittfolge

verpflichtet. Der Henker ist aus dem Blatt mit dedartyrium des Jakobus d. A.

Ubernommen, die rechte Figurengruppe, insbesomtdgrRichter, ist an Cranachs Martyrium
des Judas Thaddéus (Abb. 145) orientiert. Es fd#lbei auf, dass die Drastik der
Cranachschen Gesichter zu einem gemaligten, stillsdruck umgewandelt wurde, welcher
der Thematik eigentlich nicht gerecht wird, abemdé&tilempfinden der Gdrtschacher-

Werkstatt durchaus besser entsprach.

Das erste Emmeram-Bildfeld (Abb. 133) stellt dagtyfaum des Heiligen an der Leiter dar.
Die Szene spielt in einem Hof, der durch renaisshaite Architekturelemente zur
Landschaft hin abgegrenzt ist. Ein Scherge bindathd. Bischof an die Leiter, die auf einem
Podest aufliegt. Ein gekrénter junger Mann im Btakantel, wohl der Herzogssohn Lantpert,
der den in Wahrheit unschuldigen Emmeram fir dibwangerschaft der Herzogstochter
bestraft, ersticht ihn mit einer Lanze. Unter demsBnen links befindet sich ein alterer Mann
im Brokatmantel, der vielleicht als Herzog zu idenkeren ist. Ein reizvoller
Landschaftsausblick mit einer Klosteranlage, diehsim Wasser spiegelt, bildet den
Hintergrund. Von Cranachs Apostelmartyrien inspirieurden hier die architektonische
Anlage der Richtstatte und der Scherge mit demasischen Helm (Martyrium des hl.
Bartholoméaus, Abb. 144) sowie der Gerichtsknechit3chwert und Hellebarde (Martyrium
des hl. Philippus).

Die zweite Emmeram-Szene (Abb. 135) findet wiedeameinem anderen Schauplatz statt.
Gezeigt werden das Abhacken der Hande und Ausstedee Augen Emmerams. Ein
Henkersknecht hackt Emmeram an der Folterbankedigte Hand ab, ein zweiter holt gerade
mit einem Schlegel aus, ein dritter halt den Hetliggon hinten fest und sticht ihm die Augen
aus, wahrend der vierte an seinem linken Arm zddriter den drei anscheinend das
Geschehen kommentierenden Personen rechts bedistieduch der Herzog oder Richter aus
der vorangehenden Szene. Hinter dem Aktionsraunfrideren ist ein rundbogiges Portal zu
sehen, das in einen dahinter liegenden Raum mizgewdlbe fihrt. Ein Vorhang trennt die
beiden Raume. Die beiden antikisierenden Relieféigun den Bogenzwickeln, die als Sol

und Luna aufzufassen sind, verleihen dem GebaudeCtarakter eines paganen Tempels,
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was in Bezug auf die Emmeram-Geschichte im Gruneldehlt ist, da der Heilige von

Christen in Bayern gemartert wurdfé.

Qualitativ Ubertreffen die Malereien an dem GradeBetabel die anderen Karntner
Gortschacher-Altare und reichen eher schon an dfel Tnit der Susannen-Legende heran.
Stark verzerrte Gesichter finden sich hier kaune Bit der Zusammenstellung verschiedener
Vorlagen zu einer neuen Bilderfindung erinnert telitan die Susannen-Legende, doch sind
die Figuren auf dem Gradeser Altar nicht mit ddxsel kopistenhaften Préazision
Ubernommen. In der Susannen-Legende ist aul3erdenBeschrankung auf Durer-Vorlagen
festzustellen, wahrend auf dem Gradeser Altar ndbarer auch Cranach und weitere,
unbekanntere Kiinstler aus dem bayerisch-schwalnisehem rezipiert werden. Es bestehen

auch Hinweise auf einen Einfluss Leonhard Beckisstsfch und motivisch.

Die typischen ,knolligen* Gértschacher-Gesichtert mden nach oben verdrehten Augen,
insbesondere in den ersten beiden Bildern der \@otg-egende, lassen keinen Zweifel an
der Zuschreibung der Gradeser Malereien. Zu vedgdsi ist beispielsweise der Monch in
der Quellwunder-Szene mit dem hl. Leonhard auf delarienkronungsaltar aus St.

Lambrecht (Abb. 117). Obwohl die Kompositionen rll8ildfelder der typischen

Kompilationsmethode Gortschachers folgen, erscheinder malerischen Ausflihrung die
Beteiligung mehrerer Hande wahrscheinlich. Aufgrdied hohen Qualitat kann zumindest bei
den ersten beiden Wolfgang-Bildern (Abb. 146) woldn einer Ausfuhrung durch

Gortschacher selbst ausgegangen werden. Wahrendeuien letzten Wolfgang-Bildfelder

(Abb. 147) vielleicht ebenfalls im Wesentlichen Aiien des Meisters selbst sind (es
verwundern allerdings die Farb- und Detailanderarge Wolfgangs Kleidung), zeigt sich an
den Standfligeln ein etwas anderes Stilbild (A8)1Die charakteristischen Gortschacher-
Gesichter sind hier nicht zu finden, vielmehr helmen Gesichter mit spitzen Nasen und
starrem, besorgten Blick vor, bei denen zum Teieefahnreihe zu sehen ist. Allgemein ist
eine Tendenz zu spitzigeren Formen spurbar. Dikdstoffe sind vergleichsweise grob
wiedergegeben, die Frisuren mit einzelnen, deutlgibhtbar nebeneinandergesetzten

Pinselstrichen dargestellt.

Der Gradeser Hochaltar lasst somit darauf schlie@ess Gortschacher gute Mitarbeiter
hatte, die dem Meister in seiner prazisen Maltdchhaum nachstanden. Die Werkstatt
prasentiert sich auch an diesem Altarretabel irrektassizierend-zuriickhaltenden, auf die

Augsburgische Malerei weisenden Stilistik mit ps&ri Linien und klar abgegrenzten

308 Epd., S. 150.
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Farbflachen. Einfliisse der expressiven Donauscbutdhtik sind kaum vorhandéf. Auf
eine direkte Kenntnis der oberitalienischen Mal&gainte eventuell die Verkiindigungs-Pala
in der ersten Wolfgang-Szene hinweig&h.

In der Gesamtform wirkt das Retabel mit dem optwam Quadrat tendierenden Schrein und
der flachen Predella in die Breite gezogen, washddas hohe Gesprenge etwas ausgeglichen
wird. Die offensichtliche Devise, dass ,an nichtsspart werden* sollt&! ist in allen
Bereichen spirbar. Grol3e Pilgerstrome sollten wealth St. Wolfgang umgelenkt werden,
wobei die Kostbarkeit und Aufwandigkeit des Retatsither eine Rolle gespielt Hat.Das
Gesprenge ist ahnlich wie in Pontebba fialenforenigvachsend mit einer ganzen Reihe von
Figuren unter Baldachinen ausgepragt, wobei widaria Elend die einzelnen Elemente
mittels Gitterwerk aus Akanthus- und Stutzblattemkerbunden wurden. Die Fligelreliefs
sind in der jeweils reichsten ikonographischen Assgitung des Themas gefertigt. So hat die
Verklundigungsdarstellung die nachsten ParallelenVamenkronungsaltar in St. Lambrecht
und am Arndorfer Altar in Maria Saal, ist aber imram Detailreichtum mit
schleppentragenden Engeln, Pultkdstchen mit dimesgmbolhaften Gegenstanden, Stab mit
Schriftband, Lilienvase, Gotteserscheinung mit tsatahl, kleinem Jesusknaben mit Kreuz
und Taube des heiligen Geistes uniibertroffdrduch das Relief der Marienkrénung mit
Darstellung des heiligen Geistes in Menschengestalnd nicht in der ansonsten in der
Karntner Schnitzplastik tblichen Form der Taubeanrkvielleicht in diesem Sinne erklart
werden. Die Reliefs der Geburt und des Marientddigen den in den Villacher Werkstétten

gangigen Grundkonzepten.

Stilistisch ist die Nahe zum Hochaltar aus Pontefil&#l7) nicht zu Ubersehen. Der in
Pontebba voll ausgepréagte Parallelfaltenstil iseraliibersteigert, die endlos parallel
wiederholten Faltenziige werden einer Ubergreifend®mamik von Schwung und
Gegenschwung unterworfen, ein Eindruck des Kreisgmk Rotierens dominiert. Der Altar
fallt damit bereits in die von Demus definierte ;mexistische® Phase der Heinrich-
Werkstétte, wozu auch die vielfaltigen Arten vebdea Ranken passen. Die Aufsatzfiguren

sind fur ihre Gattung gute Arbeiten nach Ublicheigufenschemata der Heinrich-

$9Epd., S. 152.

310 Aysst. Kat. Krems 1967, S. 225 (Hans K. Ramisch).
31 Demus 1991, S. 366.

312 Bjedermann/Leitner 2001, S. 144.

¥3Demus 1991, S. 365.
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Werkstatte’’* Der ,schnippische® Gesichtsausdruck der weiblichBiyuren und die

Faltengebung (Katharina) weisen auf die spatectdbt um den Arndorfer Altar.

Die zweite Herstellungsphase des Gradeser Hockaktaidamit stilistisch in die Zeit nach
dem Pontebbaner Altar, vielleicht aber noch vor ddtéren von Maria Saal und St.

Lambrecht einzuordnen. Es kommen daher nach wiediodahre von etwa 1519 bis 1522
(Abgabe des Gurker Bischofsamtes) in Frige.

34vqgl. ebd., S. 362.

315 Im Visitationsprotokoll aus dem Jahr 1612 wird egepen, dass der ,neugeschnittene Hochaltar* in St.
Wolfgang ,schon lange unbemalt* dastehe, vgl. Oegrer 1956, S. 206. Die Information muss sich afeinl

auf einen anderen Altar beziehen, da nicht nuiTdielmalereien, sondern auch die Fassung der Rel@flich

mit der zweiten Herstellungsphase Ubereinstimmgh Ausst. Kat. Krems 1967, S. 225 (Hans K. Ran)isch
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6. ,Sankt Veiter* Malerei? Die Altdre aus Maria Elend, Althofen
und St. Anna ob St. Lorenzen

6.1 Fligelaltar aus Maria Elend

Der rechte Seitenaltar (Abb. 150) der Pfarr- undiftatskirche zu Maria Elend im Rosental
(BH Villach Land) aus der jlingeren Villacher Hauptkstatte ist vollstdndig erhalten. Die
Kirche gehorte bis 1783 als Filiale der Jakobspfam Rosental zum Benediktinerstift
Ossiach*® Vom Kloster Ossiach wurde wohl der Fliigelaltar das sudliche Seitenschiff fiir

Wallfahrtszwecke gestiftét’

Das Retabel besteht aus einem im kielbogigen Dssipdgeschlossenen Schrein mit innen
reliefierten und auf3en bemalten beweglichen Fligedmalten Standfliigeln, Predella und
einem Gesprenge mit Figuren und Rankenwerk. Dagr&rom entspricht einem Marien- und
Nothelferaltar. Im Schrein befinden sich drei Vidigtiken: Maria mit dem Kind und die Hll.
Rochus und Sebastian. Die Flugelreliefs zeigenijswieei Nothelfer: links Blasius, Erasmus
und Dionysius (oben), Vitus, Agidius, Pantaleon tém), rechts Georg, Christophorus,
Eustachius (oben) und Margareta, Katharina und @arfunten). Das Predellenrelief ist dem
Martyrium des Achatius und der 10.000 Martyrer gbnet. Dass die Pestheiligen Sebastian
und Rochus, die nicht zur gebréauchlichen Nothd®eilhe gehdren, neben Maria im Schrein
angebracht sind, kdnnte auf eine Stiftung des Ré&taln Zusammenhang mit einer (gerade
Uberwundenen?) Epidemie hinweiséhim dreiteiligen Gesprenge befinden sich Christss a
Schmerzensmann, Maria und Johannes Ev. unter Buwdeg dazwischen die fur die
jungeren Villacher Werkstatten typischen Gitterzit aus Akanthusrankenwerk. Die
bemalten FligelauRenseiten zeigen Passionsszebn 181-154, 159): links oben Christus
am Olberg, rechts oben die GeiRelung Christi, linkgen die Dornenkronung, rechts unten
die Kreuzigung. Auf den Standfligeln sind die vigrangelisten zu sehen (Abb. 155-158,
160, 161). Die Predellenriickseite (Abb. 162) ist deim Motiv des Veronikatuches, gehalten

von zwei Engeln, bemalt.

Die Tafelmalereien sind angeblich bis auf die Pliedgickseite relativ stark Ubermalt bzw.

stellenweise ganz erneuert, deshalb muss man withtéinigen Veranderungen gegeniber

318 Dehio Karnten 2001, S. 495; Hofler 1998a, S. 164.
317 Hofler 1998a, S. 164f.
#18\/gl. Demus 1991, S. 317ff.
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dem Originalzustand rechn@. Trotz der Auswahl narrativer Szenen ergibt sickgésamt
ein ,reduzierter” Eindruck, sowohl in der Farbauklals auch in den Figuren und der
Gestaltung des Umraumes. Olberg, GeiRelung und dd@rinung sind aus Hans
Schaufeleins Holzschnitten im Speculum passionss dieich Pinder (1507) Gbernommen
(Abb. 163-165Y% In letzteren zwei Szenen wurde auf die Darstelldeg Innenraumes
gegeniiber der Vorlage ganz verzichtet, in der @imane die schroffe Felslandschaft des
Gartens Gethsemane durch eine GartenlandschaZauit und Tor ersetzt, durch welches
Judas und die Hascher hereinkommen. Der Maler &t Figuren in Relation zur
Gesamtbildflache vergroRRert, weshalb die Kompas#ionicht vollsténdig in den Bildfeldern
Platz fanden und einzelne Figuren einfach an earateren Platz verschoben wurden (vgl.
den mittleren Jiinger in der Olbergszene). Die Dakrinung und die GeiRelung wurden im
Figurenbestand reduziert, auRerdem hat der MaleddyeDornenkrénung Christus und den
vordersten Schergen in Position und Kleidung etwexgindert. Er hat hier auf Figuren aus

Schaufeleins Holzschnitt der Verspottung Christi3B-10) zuriickgegriffen.

Bei den Figuren ist ein sehr genaues Kopieren ramh Vorlage feststellbar, von den
Kopftypen bis hin zu den Gewandfalten. Insgesamd siie etwas volumindser als in den
Vorlagen gegeben. Die Draperien, bei Schaufelem Zeil sehr knittrig (vgl. die Apostel am
Olberg), wurden in der Faltenfiihrung tibernommea,tdirten Briiche aber durchwegs etwas
gedampft und abgerundet und starke Licht-Schatt@ntiidste vermieden. Bei dem Maler ist
Uberall eine Tendenz zu runden, weichen Formemvisehten Konturen und Farbtibergdngen
zu erkennen. In der nicht nach Schaufelein koplieKesuzigungsszene ist nicht nur eine
andere Draperiefihrung, sondern auch ein verandeigerentypus zu erkennen: Die Figur

des Johannes mit dem kleinen, schmalen Kopf etieteas an Albrecht Altdorféf:

Stoffliche Differenzierung ist dem Meister des MaElender Altars kein Anliegen, sofern der
Eindruck nicht durch die Ubermalungen verfalschrdey ebensowenig einzelne Details der
Kleidung und Ausstattung. Es scheint ihm indes elmer die beruhigte, geschlossene
Gesamtform zu gehen, die denn bei den Evangel@teden Standfligeln mit grof3formigen,
etwas steif und metallisch wirkenden Draperien aoesonders zur Geltung kommt. Mit der
einfachen Raumangabe (einer gleichméalRigen Stahdflaor blauem Hintergrund), der
Farbauswahl und den stilisierten goldenen Blatiankilden die Standfliigel eine Einheit mit

den beweglichen Fliigeln. Die Evangelisten zeigerhien Kopftypen und monumentalen

$9ERd., S. 326, Hofler 1998a, S. 164.

9 Hsfler 1998a, S. 164.

321 vergleichbar ist etwa die Figur des hl. Sebashienseinem Verhor (Sebastiansaltar fir St. Florsst. bei
Rosenauer/Fillitz 2003, S. 134).
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Gewandschalen (Abb. 160, 161) Verwandtschaft zigemFiguren Lucas Cranachs d>#.

Sie haben jeweils ein Buch und ihr Evangelistenslrbbi sich.

Wo der Maler die entscheidenden kinstlerischen gumrgen flr seine von monumentalen
Figuren mit grof3ztgiger Faltengebung bestimmten pasitionen erfahren hat, bleibt unklar,
er lasst sich — wie Hofler feststellt - den zeii@ssischen Villacher Stilstromungen jedenfalls

nicht tiberzeugend anschlieéh.

Das Retabel ist entspricht in seiner Gesamtformgitelen Altaren der Heinrich-Werkstatte,
wie sie etwa ab 1517 entstanden sind. Die naclest|€le im Typus ist in dem Retabel aus
Presseggen (Bratislava, Slowakische Nationalgaletesehen. Ahnlich ist insbesondere auch
die Art, wie die zarte Rankenlaube ohne zusatzlidlaB3werkformen den oberen
Schreinabschluss ,durchwachst* und damit einen @bru optischen Bruch zum dahinter
ansetzenden Gesprenge verhindert. Die Losung wirkGrunde ,moderner* als die dichte
Schreinlaube in Pontebba, aber noch nicht gleicaBen fortschrittlich wie am Arndorfer
Altar in Maria Saal, wo der obere Schreinabschtiitssh die aus Mal3werkbégen und Ranken
luftig geflochtene Krone (die das dahinter ansedee@esprenge nun ersetzt) geradezu wie
aufgesprengt erscheint. Die gleichméaRRige Ornamelgikdurchgehend eingesetzten, dichten,
sehr plastisch gearbeiteten Akanthusranken aufSidateierbrettern und dem Figurensockel
im Schrein ist mit dem Retabel in Althofen am n&ehsverwandt, zu welchem auch die
Positionierung der drei einander leicht zugewandsehreinfiguren eine Analogie bildet.
Nicht nur in der Ornamentik der Akanthusranke, auctlder Tendenz zur symmetrischen
Anordnung (vgl. die Haltungen und Draperien derr8ictiiguren und die Predellenrelief-
Komposition) und im Faltenstil sieht Demus die ,nmaale Klassizitat® der Heinrich-
Werkstétte mit dem Maria Elender Retabel erreithEr datiert es daher mit 1516 noch vor

dem Pontebbaner Hochaltar.

Die Maria Elender Schreinfiguren (Abb. 149) weisenedem Fall eine andere Auspragung
des Parallelfaltenstils auf als die Schreingrupps &ontebba mit ihrem mechanisch-
gleichmaRigen Faltenrelief, die mit den Retabels &u Anna ob St. Lorenzen und Grades
eine Entwicklungslinie bildet. Inre Gewandfaltemdsistarker strukturiert, in sich gespalten,
mit tieferen Unterschneidungen, sie bilden eineigamngleichférmige Abfolge, sondern sind

eher gebindelt. Diese Qualitaten sind einersegszbieinem gewissen Grad am Althofener

322 ygl. Hofler 1998a, S. 164. Neben den bei Hoflavahinten Altarentwiirfen (Jahn 1972, Abb. 60ff.) ist
kurioserweise ein Luther-Bildnis dem Evangelisterkds (Abb. 160) sehr ahnlich (Jahn 1972, Abb. 4E&8)ist
allerdings erst 1546 entstanden.

323 \/gl. Hofler 1998a, S. 162.

%4 Demus 1991, S. 323.
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Retabel vorgebildet, andererseits kommt der Fditeasich den Figuren des zerlegten
Nothelferaltars aus St. Lambrecht (wohl um 152C3obelers nahe, die zum Teil auch vom
ganzen Figurenschema und den Kopftypen (Sebastar!)direkt abhangig sintd® Im
Gegensatz dazu sind kaum Parallelen des Maria &leflthrs zum 1517 datierten Altar in
Ried bei Anras (Osttirol, aus einer Zweigwerkstdtée Heinrich-Werkstatte) zu finden, der
ebenfalls auf den Seitenfliigeln eine Nothelferseamt und stilistisch an den gleichzeitig
entstandenen Pontebbaner Altar anschlie3t. Wataehdem Retabel aus Ried Georg nach
dem in den Villacher Werkstéatten gangigen Schemrged#ellt ist, ist in Maria Elend ein
neuer Typus mit modisch plissiertem Gewand UberRi&stung zu sehen, der auch in St.
Lambrecht wieder aufgegriffen wird. Vergleichswemedern wirkt in Maria Elend auch die
dichte Gruppierung von jeweils drei Nothelfern aufer gemeinsamen Sockelplatte.

Das szenische Relief in der Predella ist ungew6hnlfir die jungere Villacher
Hauptwerkstatte, Derartiges ist eher fur die StitereWerkstatten typisch. Es ist mit den
beweglichen, sich in unterschiedlichen Raumebebhensidhneidenden Figuren in anatomisch
komplizierten Haltungen ebenso eine sehr gute lwegstEs sind hier deutliche Parallelen zu
den Predellenrelief mit der Laurentiusmarter aus Sefan an der G&f° (St. Veiter

Werkstétte) zu erkennen.

Insgesamt gehoért das Maria Elender Retabel miteseikatzenkopfigen®, im Ausdruck
freundlich-melancholischen Figuren mit flieRendemafrien zu den besten Erzeugnissen der
Heinrich-Werkstatte aus ihrer hochklassischen Phaseeprasentiert eine Stilvariation, die
sich weniger mit dem Hochaltar aus Pontebba undddemt verwandten Werken als mit dem
St. Lambrechter Nothelferaltar verbinden lasst.sklt sich die Frage, ob eine Datierung
noch vor den 1517 datierten Arbeiten (Pontebba,it€brach, rechter Seitenaltar aus

Seltschach, Ried bei Anras) vielleicht etwas zt fatigesetzt iSt’

6.2 Fligelaltar aus Althofen

In einem mehr oder weniger engen Zusammenhang enit Elaria Elender Altar sind die

Malereien des Flugelaltars in Althofen (BH St. Vaitd. Glan) zu sehen. Der Hochaltar der
Filialkirche St. Cacilia in Althofen (Abb. 166) ziéhals einer der frihesten erhaltenen
Flugelaltare der Heinrich-Werkstatte. Althofen, z&airgischer Markt und eines der

322vgl. dazu ebd., S. 322f.

$°Epd., S. 52, Abb. 38.

327 Oberhaidacher-Herzig datiert das Maria ElendeaRaiterst ,kurz vor der Mitte der zwanziger Jahre4s
wiederum nach derzeitigem Erkenntnisstand zu spéheint, vgl. Ausst. Kat. St. Lambrecht 1978, &l1.2
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wichtigsten Eisenhandelszentren, bis das Eisenrégdeecht 1511 grof3teils an St. Veit
verloren ging, wurde 1515 im Zuge eines Bauernantis von standischen Truppen erstirmt
und hatte danach nicht mehr viel Bedeutung. AusatieGrund erscheint eine Entstehung des
Retabels noch vor 1515 wahrscheinfiéhDie Kirche St. Cacilia gehérte urspriinglich zum

Birgerspital und war eine Filiale der reichen Rfatappel am Krappfeld.

Das Retabel zeigt im Schrein eine SchnitzfigurMaria mit Kind, flankiert von den Heiligen
Margareta und Cacilia. Demus zufolge wirde die If@dige in der linken Hand eine
Martyrerpalme halten und mit der Rechten dem Jésdskine Rose entgegenstrecken, im
gegenwartigen Zustand ist aber nur eine Rose @t iinken vorhandeff® Die Prasenz der
hl. C&cilia im Schrein lasst den Schluss zu, dass Retabel sich heute noch an seinem
ursprunglichen Bestimmungsort befindet. Auf denelmseiten der beweglichen Fliigel sind
Reliefs der HIl. Katharina und Barbara zu seherf, @gen Aul3enseiten die gemalten
Standfiguren der HIl. Wolfgang (links) und Martire¢hts), die feststehenden Fligel zeigen
Malereien der HIl. Sofia (links) und Kunigunde (nx), sofern man den Inschriften auf den
Sockeln Glauben schenkt (Abb. 167-170, 172, 173 der Predella (Abb. 171, 174) ist
vorne Christus inmitten der zwolf Apostel zu seheaitkwartig das von Engeln gehaltene
Schweil3tuch Christi.

Wenn das Attribut in Kunigundes Handen als Brotveecgesehen wird, ware das tatsachlich
eine sehr unubliche Darstellung. Der Brotlaib wumleer auf Elisabeth von Thiringen
hinweisen, weshalb Demus eine Identifikation miesgir Heiligen vorschlag® Es ist
allerdings die Frage zu stellen, ob es sich bei @agenstand nicht eher um Kunigundes seit
dem spaten 15. Jahrhundert Ubliches Attribut ddugBthar handelt — die metallische
Farbgebung zumindest wirde darauf hindeuten. Aubh e nach Leitners Einschatzung
keine Anhaltspunkte dafur, dass die Inschrifterspéterer Zeit hinzugeflgt oder veréndert
wurden, denn sie tragen durchaus die Charaktexistét spatgotischen Minuskel des ersten
Viertels des 16. Jahrhundetfs.Das Programm ist insofern recht ungewohnlich Saiia in
Karnten zu dieser Zeit ansonsten nicht verehrt euddunigunde dagegen nur in den
bambergischen Gebieten - Althofen gehdrte aber Enmstift Salzburg. Demus mutmalit,

dass hier die Namenspatronen einer Stifterfandés [eininger?) zur Darstellung gekommen

328 Demus 1991, S. 310; Hofler 1998a, S. 163.
329 vgl. Demus 1991, S. 310.

3% Demus 1991, S. 312.

331 eitner 2008, S. 155f., Kat. Nr. 236.
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sind. Die Verehrung der hl. Sofia kénnte aber adutth die ungarische Besatzung (1480-90)

nach Althofen vermittelt worden seir?

Die Heiligen in der Werktagsansicht stehen auf rSRodesten Uber viereckigem bzw.
polygonalem Grundriss vor einem blauen, mit Sterdekorierten Hintergrund. Sie sind
durch ihre Attribute ausgezeichnet: Der BischofiglpeiWolfgang ist mit Kirchenmodell und
Beil dargestellt, Martin ebenso im Bischofsornaif Doppelbecher und Gans. Sofia tragt
einen Witwenschleier und ein Schwert. Kunigunddistr dem Schleier gekront und halt die
Pflugschar (?) in den Handen. Ahnlich wie in MaEkend entsteht der Eindruck farblicher
Reduktion. Die Gewander setzen sich nur aus rang®, grin und weil3 in abwechselnden
Kombinationen zusammen. Auch in der relativen Eihfeit und Detailarmut der Kleidung
und Ausstattung der Figuren zeigt sich eine Paealles Maria Elend, die mit den
gleichzeitigen Stilrichtungen in der Villacher Mede hingegen weniger in Einklang zu
bringen ist. Das Erscheinungsbild dieser schweregurén wird vor allem durch die
monumentalen, aber weich flieBenden Gewandformatiogepragt, welche die Heiligen
alternierend in grin und orange umhdillen. Die Fakéend harmonisch in groRen Bdgen
arrangiert und schmiegen sich im FulR3bereich weioh die Sockelkante. Die gemalte
Oberflache ist tberall von feinen Schattierungendar Helligkeit gepragt (Abb. 173),
stoffliche Differenzierung ist dem Maler aber kéinliegen. Die volumindsen Faltengebilde
des Althofener Malers stehen im Kontrast zu eindmeldn nach geschlossenen Umrissen
und kompakten Formen: Die Kopftiicher der weiblicheiligen fallen vollig eng anliegend
und unspektakular bis tber die Schultern, auchGleander der Apostel auf der Predella
flieBen gleichmaRig kegelformig von den Schultebavarts, um erst auf der Héhe des im
Bildvordergrund befindlichen Pultes einige belebtEaltenwirfe zu erzeugen; die Frisuren
sind hier zum Teil helmartig-anliegend (Abb. 172je Engel auf der Predellenriickseite sind
im Hinblick auf den kompakten Umriss ebenfalls abfgssreich. Fir die Predella gelten
ansonsten dieselben Stilmerkmale wie fir die Fljgyeilde, sie ist sicher demselben Maler

zuzuschreiben.

Die Gesichter sind durch kleine, weit auseinandehende Augen mit kurzen, geraden
Augenbrauen und durch breite Nasen und Minder gelegchnet. In der Predella wirken
diese Merkmale Ubersteigert, die Apostel haberestgoe, etwas diummliche Gesichter mit
dunklen ,Knopfaugen“ und einem in die Breite gezugie Mund — mdglicherweise auch das
Produkt einer spateren Ubermalung. Bei den HIl. fgéoig und Martin (Abb. 173) zeigt sich

332Demus 1991, S. 312.
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hingegen eine differenzierte malerische Behandluhgy Physiognomie mit feinen
Schattierungen der muskularen Oberflache, die imaf Beschaftigung mit Durer und seiner

Grafik weist®33

Der Maler steht stilistisch innerhalb der KarntMalerei jenem des Maria Elender Altars am
nachsten, moglicherweise hat er auch im selben $tatikerband gearbeitet. Beide lassen
sich nicht Uberzeugend in den Kontext der zeithlencVillacher Malerwerkstatten einordnen,
weshalb Hofler ihre Werkstatte(n) versuchsweisedia landesfirstliche Stadt St. Veit
lokalisiert (aufgrund der geographischen Lage vithden und Ossiach, von wo die Stiftung
des Maria Elender Altars wohl ausging) — was ab@r hypothetisch bleib®* Fur die durch
Demus vorgeschlagene Zuschreibung der beiden Reaab®lelchior von St. Paul gibt es
keine Anhaltspunkt&®®

Die Gesamtform des einfachen Kastenaltars mit bketen und fixen Fligeln ist flr einen

mittelgrof3en Altar der jungeren Villacher Hauptwatékte nicht auRergewohnlich, ahnlich im
Typus ist beispielsweise der rechte Seitenaltar Seltschach. Die Schreinlaube wird aber
nicht, wie fur die Heinrich-Werkstatte so typisalgn zwei schmalen S&ulchen links und
rechts getragen, sondern stattdessen setzen sichAkdnthusranken aus der Laube seitlich
und in der Sockelzone fort, wodurch die Schreingeum einen Ranken-Rahmen eingebettet
ist. Die LOsung erinnert an das Maria Elender Retatvo auch die klassisch-vollendete
Spielart der Akanthusranke dieselbe ist. Rankemlauid oberer Schreinabschluss bleiben

aber am Althofener Retabel noch klar voneinandeegate Elemente.

In der Komposition der drei Schreinfiguren, die wieMaria Elend einander leicht zugewandt
sind, ist deutlich die Verbindung zu den Erzeugmssder alteren Villacher Werkstatte zu
spuren: Die drei Frauen entsprechen in der Haleiag den Schreinfiguren des Altars aus
Heiligengestad®® (Friesach, Deutschordenskirche) in gespiegeltesiohn, wobei die
Verbindung untereinander in Althofen durch die takgion zwischen Cacilia und dem
Christuskind inniger erscheint. Das Faltenschemagt zelagegen eine Version des
frihklassischen Faltenstils der Heinrich-Werkstattie zwar dem typischen Modus wie auf
dem linken Seitenaltar in Seltschach oder auf dateRsdorfer Altar in Berlin folgt, aber mit
gespaltenen, strukturierten Faltengraten sowie neimearkant betonten Kniebereich ein
spannungsgeladeneres Bild ergibt. Der Stilmodusl vaim Maria Elender Altar in einer

333vgl. Hofler 1998a, S. 163.
334Ephd., S. 162.

35 Epd.

336 Demus 1991, S. 231, Abb. 261.
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fliussigeren Richtung weiterentwickelt und kulminieschlie3lich in den pompésen St.
Lambrechter Nothelferfiguré® und den verwandten Werken. Die Figurenkompositien
drei einander zugewandten Frauen wird ebenfalls Nothelferaltar wieder aufgegriffen:
Nimmt man als Abfolge der drei Rundplastiken weibér Heiliger Margareta — Katharina —
Barbara an, so entsprechen die Posen und der élfengie Rhythmus der Draperien der

Althofener Schreingruppe.

Die Relieffiguren an den Seitenfligeln des Althae/ltars wirken — wie besonders in der
friheren Zeit der Werkstatt haufig — in ihrer Ulreite wie flachgedriickte Rundplastiken.
Sie zeigen im Gegensatz zu den Schreinfigurenjndidusdruck recht kihl sind, das fur

Villach charakteristische angedeutete Lacheln. Wien erwahnt, ist das von Demus in die
frihklassische Phase der Werkstéatte eingeordnesb&evohl noch vor 1515 entstandéh.

6.3 Teile eines Flugelaltars aus St. Anna ob St. tenzen in der Reichenau

Dem Maler des Maria Elender Altars oder dessen ¥Wiatk ordnet Hofler die

Fligelmalereien jenes Altars zu, der sich in Stn&mb St. Lorenzen (BH Feldkirchen) in
Teilen erhalten hat® Von dem kleinen Altar, der wohl ehemals der Haltatader kleinen

und abgelegenen Kirche war, sind noch die vollgekse Schreingruppe der hl. Anna
selbdritt (Abb. 175) sowie vier Flugelreliefs miterbalten Ruckseiten und die
Gesprengegruppe (Schnitzkruzifix, Maria und Johahridbrig. Die Teile befinden sich in
Verwahrung. Die Flugelreliefs zeigen Verkindigurdgimsuchung (Abb. 178) , Geburt
Christi (Abb. 177) und Marientod (Abb. 176). Fie derktagsansicht (Abb. 179-182) ergibt
sich folgende Anordnung der Malereien je einer estelen Heiligen: links oben Katharina
(mit Schwert, Rad und Buch), rechts oben Barbaia Torm, Kelch und Buch), links unten

Margareta (mit Stabkreuz und dem Drachen), reattisnuUrsula (mit Pfeil).

Die Heiligen stehen auf niedrigen Sockeln, die ohin dahinter befindlichen massiven
Steinbrustungen verbunden sind. Die Brustungen mimd@rokatteppichen behangen, die sich
in Farbe und Muster unterscheiden. Der Hintergrdadtet mit abgestuften Blauténen den
freien Himmel an. Die vier weiblichen Heiligen stéghin etwas variierten Positionen; bis auf
Ursula, deren Haltung etwas verkrimmt und steifkiyirsind sie anatomisch recht

Uberzeugend gegeben. Auffallig sind die elegantaaltudgen der zarten Hande. Die

37Ebd., S. 463ff., Abb. 584ff.
338yvgl. ebd., S. 310ff.
339 Hofler 1998a, S. 174f.
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unmotiviert geknitterten Draperien, von welchen dérper in groRen Partien verhillt
werden, wirken ebenso etwas altertimlich wie diefeldt in die Flache projizierten,
stilisierten Kronen. Hinter den Faltenwirfen der i ist aber durchaus die plastische
Kdrperlichkeit kompakter, fest mit dem Boden vertbener Figuren spurbar. Generell sind
die Malereien etwas grob, den Figuren mit ihrendawskslosen Gesichtern mangelt es an
Lebendigkeit.

Die Figuren- und Kopftypen zeigen, wie Hofler besdht, gewisse Parallelen zu den
Evangelisten des Maria Elender Altars, kénnen dé€ealitat aber nicht erreichéff. Dass
die Faltenwurfe eine bescheidenere Version der @map der Maria Elender Evangelisten
waren®*! erscheint allerdings kaum nachvollziehbar. Vielmsind sie ganz anders, klein
geknittert statt raumhaltig-schwingend. Auch ist den heiligen Frauen in St. Anna im
Gegensatz zu dem Maria Elender Retabel durchausilidmide in der Darstellung
(verschiedene Stoffmuster, Kleider, Kronen etc.wisofarbliche Vielfalt anstelle von
Reduktion zu erkennen. Neben gewissen Ahnlichketem Maria Elender Retabel sind
andererseits deutlichere Parallelen zu der Kremzjsiafel aus Hoch-Sankt P&WI(Abb. 183,
Klagenfurt, Didzesanmuseum) vorhanden. Die das Krguklammernde Maria Magdalena
(Abb. 184) ist mit den heiligen Frauen auf den Aligeln aus St. Anna sehr nahe verwandt
(vgl. vor allem Katharina). Ahnlichkeiten sind aualfigemein in der Farbigkeit der Bilder, in
Details der Kleidung, den Handen, zum Teil auctienFaltenfiihrung zu erkennen. Dass eine
nahe Verbindung (vielleicht die Arbeit im selben N&attverband) zwischen dem Maler der
Tafeln aus St. Anna und jenem der vielfigurigenuigung aus Hoch-Sankt Paul besteht, ist
meines Erachtens wahrscheinlich. Beide Orte liagemgrof3eren Umkreis von Feldkirchen.
Qualitativ zeigt sich ein deutliches Gefélle zwisshden ausdrucksstarken, dynamischen
Figuren des Kalvarienberges, dessen Datierung hemst524/25 (Demus) und 1530 (Hofler)
schwankt, und den Malereien aus St. Afha.

Die Kreuzigungstafel wird dem Meister des Schutzi@laitars von Passering zugeschrieben.
Wie der Meister des Maria Elender Retabels war geokr wahrscheinlich kein Villacher

Maler: Hofler vermutet auch seine Werkstatt in \&it, eventuell auch in Friesach. Hoch-
Sankt Paul stand als Filiale von St. Urban bei Ikettien unter dem Patronat des Bistums

Gurk. Ebenso St. Anna, Filialkirche der Pfarre Sirenzen in der Reichenau. Dass die

340vqgl. ebd., S. 175.

341 Ehd.

342 7u der Kreuzigungstafel vgl. ebd., S. 181f., Két. 53.
33 Demus 1991, S. 590; Hofler 1998a, S. 182 .
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Kreuzigungstafel, die wahrscheinlich urspriinglide Witteltafel eines Fligelaltars wat*
fur Hoch-St. Paul bestimmt war, ist aber nicht gesit, als urspringlicher Aufstellungsort
kommen etwa auch die Burgkapelle von Glanegg oder Sthlosskapelle von Bach

infrage3*

Der schnitzplastische Anteil des Retabels aus 8haAist ein trotz des geringen Formats
anspruchsvolles und kostbares Werk der jiungerdacWiér Hauptwerkstatt aus der Zeit des
reinen Parallelfaltenstils und daher wohl um odmn1517 zu datierefi® Die Schreingruppe
entspricht in ihrem voll entwickelten, klassischem charakteristischerweise ganz material-
unspezifischen Parallelfaltenstil der Marienkronuwles Pontebbaner Altars (1517). Typisch
fur die hochklassische Phase sind die schrag zesisaen beiden Knien verlaufenden
Faltenbahnen, mittels derer die Beinstellung siee Figuren definiert wird. Auch die
Reliefs stehen stilistisch jenen in Pontebba amhst&o, wobei der Parallelfaltenstil hier
,nicht ganz so kiihl, fast pedantiséffzur Anwendung gelangt wie in Pontebba und bei den
besseren Reliefs des Retabels (Marientod, Geburtineigerer, empfindsamerer Ausdruck
erreicht werden kann. Alle Reliefs sind in ihrermfposition auf die wesentlichsten Aspekte
reduziert, nicht zuletzt aufgrund des kleinen Faen®ie Art der Akanthusranke in ihrer
plastisch durchgebildeten, ,klassischsten® Auspné@gist identisch mit den Retabeln aus
Maria Elend und Althofen. Das 1519 datierte Obelavi#dr Retabel nimmt in der
Schreingruppe das Schema des Geburtsreliefs ahmieder auf, doch in stark verminderter

Qualitat.

34 1n der Kunsttopographie 1889, S. 119, wird dasdiBils Mittelteil eines bruchstiickhaften Fligelaitar
erwahnt.

345 vgl. Kunstdenkmaéler Karntens IV (1931), S. 70 (4425fler 1998a, S. 181f.

348 y/gl. auch im Folgenden Demus 1991, S. 346ff.

%"Ebd., S. 348.
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7. Die juingeren Villacher Malerwerkstatten und die
LFilialmeister* : Die Mdderndorfer Altare und der A ltar aus
der Oberen Fellach

Die beiden Seitenaltare in der Filialkirche St. Mam Moderndorf (BH Hermagor) und der
Altar aus der Oberen Fellach sind auf der Ebene Stmitzplastik als Werke einer
anzunehmenden Filialwerkstatt der Heinrich-Werkst§iNikelsdorfer Gruppe*) anzusehen,
doch sind die bemerkenswerten Malereien in densKjemer Maler, die in Villach fur die
Heinrich-Werkstétte tatig waren, einzuordriéhExemplarisch einerseits dafiir, dass die
jungeren Villacher Malerwerkstatten zumindest in 8pétzeit nicht auf die Zusammenarbeit
mit der Heinrich-Werkstatte eingeschrankt wareng amdererseits daftr, dass es von der
Heinrich-Werkstatte abgespaltene Filialwerkstateerch in Villach selbst gegeben haben

dirfte, werden sie hier behandelt.

Eine wichtige Rolle spielt in dieser Hinsicht autdér Kleinkirchheimer Katharinenaltar aus

einer weiteren Zweigwerkstatte, auf den hier nfabkhr eingegangen werden kann.

7.1 Rechter Seitenaltar aus Moderndorf

Der Altar (Abb. 185) befand sich noch 1895 als Haligr in der Filialkirche St. Urban ob
Moderndorf. Wohl kurze Zeit spater wurde er auG-Hanns Empfehlung nach St. Martin in
Moderndorf verbracht, wo er heute als rechter Baltar aufgestellt ist'® Die beiden
Schreinplastiken (HIl. Martin und Urban, Abb. 186jelangten schliel3lich ins
Diozesanmuseum Klagenfurt. Der Schrein enthélt jeize barocke Figurengruppe der hl.
Familie. Die Aufsatzfiguren sind neugotisch. Diengdte Ausstattung des Altars zeigt in der
Feiertagsansicht (Abb. 191-192, 194) die HIl. Rarilinks) und Sebastian (rechts), in der
Werktagsansicht (Abb. 187-190, 195, 196) auf demegdichen Flugeln die Verkiindigung an
Maria, auf dem linken Standfliigel den hl. Eustashind auf dem rechten Standfliigel den hl.
Pantaleon. Auf der Predella (Abb. 193) sind die iechenvater dargestellt.

Die Heiligen auf den Flugelinnenseiten stehen vald@Grund, dessen Pressbrokatmuster

(Abb. 194) sich auf mehreren Altdren und Einzeltafaus der Produktion der jingeren

348\/gl. Hofler 1998a, S. 158.

39 vgl. Carinthia | 85 (1895), S. 121ff. und 153fF.(G. Hann). Verschiedentlich wurde geschriebess dter
heutige linke (!) Seitenaltar aus St. Urban nachMrtin in Mdderndorf gekommen ware; der Fehlergma
letztlich aus der Kunsttopographie Karnten 1889 237f) resultieren, wo es offenbar schon zu einer
Verwechslung der beiden Fliigelaltare gekommen ist.
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Villacher Werkstéatten identisch wiederfindet: Auferd Fligelinnenseiten des linken
Seitenaltars in Moderndorf, auf der Predella desirkkirchheimer Altars und den wohl
zugehorigen Predellenfligeln aus Viktring, des ®rem in gemalter Form auf der
Susannenlegende-Tafel Urban Gortschachers (Wietgri@ghische Galerie) und auf der
Predella des Flugelaltars in der Oberen Fellachwg@géder der HIl. Christophorus und
Martin). Auch auf einigen Fresken findet sich désseMuster (Weltgericht in Millstatt —

Mantel des zur Himmelspforte schreitenden KaisBiklstock in St. Stefan an der Gail —
Gewand des Christophoru8§. Damit ist zwar kein unmittelbarer Werkstattzusamhang

dieser Maler belegt, es liegt aber zumindest nalass die Tafelmalereien der beiden

Moderndorfer Altare in Villach ausgefuhrt wurden.

Der hl. Florian ist nach dem ublichen Schema int&igg mit einem roten Tasselmantel und
Fahne dargestellt. Mit einem Schopfgefald I6sclhdasr brennende Haus. Sebastian ist in der
in Karnten zu dieser Zeit weniger gebrauchlichenisé&eentbl63t und pfeildurchbohrt,
dargestell®® Hofler weist auf die Ahnlichkeit in den Kopftypemum Meister des

Pontebbaner Hochaltars hin (Verkiindigungsengebimtébba)’>?

Die Verkundigung auf der AulRenseite der beweglicRtigel ist grundsatzlich an Dirers
kleiner Holzschnittpassion orienti€rt Die Renaissancegirlanden, die die Altarfliigel nach
oben hin abschlie3en, finden sich in ahnlicheraiitt den Standfliigeln des Kleinkirchheimer
Retabels (Abb. 197-198) wieder. Die verwischte fepé“ Malweise, in welcher der leichte
Stoff des Engelsgewandes (Abb. 196) dargestelligsisicher zusammen mit den einfarbig
roten, plastisch in ihrer Federstruktur wiedergegelm Fligeln die herausstechendste
Leistung an diesen Tafeln. Auch hier zeigen sicigge Verbindungen zum Pontebbaner
Meister, der jene ,impressionistische* MalweiseMillach eingefiihrt haben mag? Maria
sitzt in betender Haltung hinter dem Pult, auf deim rosa gefitterter Brokatstoff und das
aufgeschlagene Gebetbuch drapiert sind. Mit derrandFiguren verbinden sie die grof3en,
etwas grob wiedergegebenen Hande und die fliegebidelen Locken. Maria und der Engel
befinden sich in einem Innenraum mit einem Fenskessen linke Halfte hinter den beiden in
der Mitte des Altars aufeinanderstol3enden Rahnstafeifortgesetzt zu denken ist. Die
vorhangbehangene Thronlehne zahlt zu einer ganzeimeRvon Aspekten, die den
Moderndorfer Altar mit zwei Altarfligeln aus St.Kdlaus bei Matrei in Osttirol (Abb. 200-

#%F{ir den Hinweis danke ich Herrn Mag. Robert Wigttn

%1 Haufiger ist hingegen die Darstellung als nobélgjdeter Jiingling, mit Pfeil oder Pfeilbiindel ieriHand.
%2 Hofler 1998a, S. 155 und 158.

%3 Demus 1991, S. 558.

%4 Hofler 1998a, S. 158.
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202, jetzt in Stuttgart, Staatsgalerie) verbindBme weiblichen Heiligen sitzen hier auf

Thronarchitekturen, deren Rickwéande ganz ahnliskagiet sind.

Die Tafeln aus St. Nikolaus stammen angeblich vnarme 1516 geweihten Nothelferaltar und
stellen die HIl. Christophorus, Onuphrius, Dorothewal Barbara dar. Sie haben eine lange
Reihe unterschiedlicher Zuschreibungen erfahrenrXMReichlich, Peter Peisch, Urban
Gortschacher, Tirol, Karnten.2¥ Im Katalog zur Jubilaumsausstellung ,750 JahredtSta
Lienz" 1992 gelang es schlief3lich Uberzeugend, deanymen Autor dieser Tafeln noch vier
Heiligendarstellungen von einem zerlegten Fllugatadtus der Lienzer Stadtpfarrkirche St.
Andréa (Abb. 203, in Privatbesitz) und die zwei Alliagel vom sog. Gorzer-Altar im Schloss
Bruck bei Lienz zuzuschreibérf Auf Karntner Stileinfliisse wurde dort hingewies&chon
Pizzinini erwahnte 1974 die Altarfligel aus St. dldus bei Matrei in einem engen
Zusammenhang mit den damals als verschollen geltecfeln aus Lienz/St. Andra, er
beurteilte sie als Karntner Malerei&.Zuletzt hat sich Madersbacher in Bezug auf die
Altarfligel aus St. Nikolaus fur die Zuschreibumgden Bereich der Villacher Malerei — in
Richtung der Altare von Goritschach und Seltschaahisgesprocheti® Ob es sich um einen
in Lienz ansassigen, aber deutlich von der VilladWkalerei beeinflussten Maler oder um
einen auf Export ausgerichteten Karntner Maler blntleibt ungeklart, die geographische

Verteilung der Werke wirde aber eher fur die evstaante sprechen.

Meines Erachtens besteht ein enger Zusammenharsgpsdi®lalers - hier Meister der
Altarfligel aus St. Nikolaus bei Matrei genannt unz Maler des rechten Mdderndorfer
Seitenaltars, der sich insbesondere in den Kopfitymigt®®® Das Gesicht des Christophorus
aus St. Nikolaus bei Matrei entspricht in Augenigatind Nase jenem des Eustachius in
Mdoderndorf, die langen Lockenstrange sind uns elbentvon dem Moderndorfer Maler
bekannt. Dorothea ist mit der Maria in Mdderndorgleichbar. Erasmus von den
Altarfligeln aus Lienz/St. André (Abb. 203) und Sstian auf dem Méderndorfer Altar (Abb.
194) entsprechen sich vom Gesichtstypus her ellenaitgehend. Die Art des gemalten

Brokatmusters der Kleidung, das sich aus einzelm@schwungenen schwarzen Linien

355 Egg 1985, S. 229, Abb. 169. Der ForschungsstanderuTafeln ist zusammengefasst bei Madersbacher
1994, S. 216 (A 37-40). Hinzuzufugen ist der Auksit. Lienz 1992.

36 Ausst. Kat. Lienz 1992, S. 165ff. (Kat. Nr. 14.Dje durch Egg 1985 vorgenommene Zuschreibung arirde
Lienz ansassigen Maler Peter Peisch wird schon @emus angezweifelt: Demus 1991, S. 539, Anm. 19.
Peischs einziges gesichertes Werk — die bemaltégeFldes Altars in Ried bei Anras — steht mit den
Altarfliigeln in Stuttgart nicht naher in Verbindung

%7 Pizzinini 1974, S. 75.

38 Madersbacher 1994, S. 216 (A 37-40).

%9 Einen (Werkstatt-) Zusammenhang zwischen dem eaditbderndorfer Seitenaltar und den Altarfliigels au
St. Nikolaus bei Matrei setzt auch Castri vorausst@ 1994, S. 33.

111



zusammensetzt, zieht sich von den Tafeln aus Jol&lis Uber jene aus Lienz bis zum

Moderndorfer Altar durci®

Eustachius auf dem linken Standfliigel des Mddeffieddkltars erinnert mit seinem steifen
Faltenrock wieder an die Kleinkirchheimer Standd@iidChristophorus, Abb. 197). Das
monumentale Faltengebilde von Pantaleons Mantgt Baziige zu den Altarfliigeln aus St.
Nikolaus bei Matrei, allgemein erscheint die Figaber vor allem schon an Urban
Gortschacher orientiert. Die Kirchenvater auf dexdella sind in ihrer Lebendigkeit eines der

gelungensten Beispiele dieses Motivs in Karritén.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Maler desmeVidderndorfer Seitenaltars wohl in
einem engen Zusammenhang mit dem Meister der Rlggaif aus St. Nikolaus bei Matrei zu
sehen ist. Er erreicht jedoch nicht dessen Qualiét arbeitet bei den Draperien nicht mit
derselben klaren Linienfihrung, sondern zum Teikiner ,offenen* Malweise, aufgrund
derer ihn Hofler als Schiler oder Mitarbeiter desntebbaner Meisters einstulft.
Maoglicherweise war er aber doch eher ein Werksttitiad des Meisters der Altarfliigel aus
St. Nikolaus bei Matrei und wurde nur sekundarZinge seiner Arbeit im Kreis der jingeren
Villacher Werkstatten, durch den Pontebbaner Maésinflusst. Mit den jingeren Villacher
Malerwerkstéatten verbinden ihn auferdem einige Bsaunkte zu dem Maler der
Kleinkirchheimer Standfligel, eine deutliche Bekia$ung durch Urban Goértschacher und

nicht zuletzt auch das Pressbrokatmuster.

Die Schreinskulpturen des rechten Moderndorfer e8altars sind Demus zufolge zur
sogenannten Nikelsdorfer Gruppe zu zéhlen, einaurhmenden Filialwerkstatt der
Villacher Hauptwerkstatt, welche sich schon vor 35Wor der Entwicklung des voll
ausgereiften Parallelfaltenstils) von dieser abgksp haben mag und wohl ebenfalls in
Villach zu lokalisieren ist®> Der Retabel-Typus mit den charakteristischen, Mitte hin
ansteigenden Akanthusranken-Gittern im Aufsatz peitist den Fllgelaltaren der jingeren
Villacher Werkstatten. Demus datiert den Altar usi3-20, Hofler um 1517-20.

7.2 Linker Seitenaltar aus Moderndorf

Der heutige linke Seitenaltar der Filialkirche Btartin in Moderndorf (Abb. 204) war wohl

ursprunglich der Hauptaltar des Kirchleins, wie &ehreinfigur des hl. Martin annehmen

30y/gl. das Gewand des Augustinus (rechts) auf dedélta des Moderndorfer Altars.
%1 Hsfler 1998a, S. 158.
%2 Demus 1991, S. 543ff.
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lasst>®® Die Figur gehort einer etwas alteren Stilschicht(spates 15. Jh.) und wurde in

diesem Altarverband wiederverwendgt.

Der Flugelaltar ist um einiges grofRer als der lgeutechte Seitenaltar, der sich urspriinglich
in St. Urban ob Moderndorf befunden hat, bildet ralbe seiner Gesamtform und
Ausgestaltung ein Pendant zu diesem. So warentnglich sicher neben den beweglichen
Fliigeln auch Standfliigel vorhand&ndie Predella (Abb. 212-213) hat die gleiche Formd u
zeigt ebenfalls Heilige in Halbfigur auf blauem @Gdu(Barbara, Katharina und Margareta),
die Feiertagsansicht (Abb. 208-209) ist auch higrstehenden Heiligen auf damastiziertem
Goldgrund (dasselbe Pressbrokatmuster!) gestahegr-sind Petrus und Johannes der Taufer
dargestellt. Die Werktagsseite (Abb. 206-207) emthp mit Sebastian und Rochus, die auf
einfachen, braungriinen Sockeln vor blauem Hintexdygiehen, den Standfligeln des rechten
Seitenaltars. Auch das Gesprenge (Abb. 205) mitlden seitlichen astdurchflochtenen
Gitterstutzen wirde eine Paralelle bilden, es ligravohl zu grof3en Teilen in spaterer Zeit
erganzt worden: Die Akanthusranken heben sich renifDetailformen deutlich von den
Ublichen Rankenformen aus den Villacher Werkstatin. Die beiden seitlichen
Engelsfiguren sind origindf® Sie erscheinen in ihrer dramatischen Pose undhilfiatenstil
recht untypisch fir die Villacher Werkstatten, labtemus sind sie aber, wie die
Schreinfiguren des rechten Seitenaltars, von ilB&sichtstypen her in die Nikelsdorfer

Gruppe einzuglieder?t’ Die urspriingliche Mittelfigur des Gesprenges ishherhalten.

Die beiden Altare sind wohl in engem Zusammenhangjner Werkstatt, entstanden - auch
die Malereien. Ob diese allerdings wirklich von -eimd demselben Maler stammen, ist
infrage zu stelle® Die stilistischen Verbindungen zeigen sich allgemien Figurentypus,
die ,offene” Malweise mit weich verwischten Ubergén und differenzierter Farbigkeit
findet sich im Mantel des Petrus (Abb. 211) wieder.

Dennoch gibt es herausstechende Stilelemente,ichensit dem rechten Seitenaltar nicht

vereinen lassen: Besonders die Heiligen der Weskiagjcht und der Predella sind durch eine

%3 Hofler 1998a, S. 155.

%4 Demus 1991, S. 549ff.

%5 Hofler 1998a, S. 156.

36 1930 waren die Aufsatzfiguren der beiden Retabmttauscht: vgl. die Abbildungen 65 und 66 in
Kunstdenkméler Kérntens 1l, 1930. Aufgrund der Pmtipnen erscheint aber die Zugehorigkeit der
Engelsfiguren zum heutigen linken Seitenaltar wetheslicher.

%7 Demus 1991, S. 553.

%% Demus ordnet beide Altare Melchior aus St. Paw.ten anderer Stelle Urban Gértschacher zu (ehd., S
553ff. und 728), Hofler fasst die beiden Altdre ammtdem Notnamen ,Meister der Mdderndorfer Altare”
zusammen (Hofler 1998a, S. 154ff.). Auch schon @&ihlveranschlagt fur die beiden Retabel denselben
augsburgisch oder niirnbergisch geschulten Maleth#t 1969, S. 164ff.

113



ornamentale, artifizielle Faltengebung und ein [@ein nach Plastizitat und Raumlichkeit
charakterisiert. Katharina schiebt das Rad frombal sich weg, direkt auf den Betrachter zu,
die Rocke von Sebastian und Rochus kleben wiearaslen Oberschenkeln fest und betonen
plastisch die darunter liegenden Beinformen. Eimmliéhe Korper-Gewand-Auffassung
findet sich auf den Fligelgemalden des Altars inEdgositurkirche St. Peter unter Heinfels
(Panzendorf, Osttirol) wieder (Abb. 214), auch &@tenfihrung ist in manchen Partien
direkt vergleichbar®® Der Maler der Seitenfligel des Heinfelser Altardegsen
Schreinfiguren einer Zweigwerkstatt der Heinrichfd&étte zuzuschreiben sind) gehort

jedenfalls derselben Stilstromung wie der Malerlddsen Moéderndorfer Seitenaltars an.

Die heiligen Frauen auf der Predella des linken &ftidorfer Seitenaltars zeugen mit ihren
puppenhaften Gesichtern, den manieriert absteheddarstrahnen, pompoéser Kleidung und
Schmuck von einem anderen Figurenideal als diglgxhaltende” Maria des rechten
Seitenaltars. Alle Figuren des linken Moderndorfeetabels verbindet ein bestimmter
Gesichtstypus mit groRen, weit auseinanderstehendaimgen und in langen,

halbkreisférmigen Bdgen gezogenen Augenbrauen (Ahl9), 213), der sich von den
Gesichtern des rechten Seitenaltars abhebt. D@ebevolumindsen Pestheiligen auf den
FligelauR3enseiten beweisen wie die Predellenfigalem Sinn des Malers fur schltissige
anatomische Darstellungen. Sebastian (Abb. 210 isbbler Kleidung, mit Barett und dem
Pfeilbindel in den H&anden dargestellt. Sein Mantl géanzlich mit gleichmaligen

Parallelfalten durchstrukturiert. Der Heilige weigm Gesichtstypus und in der
Draperiebehandlung einige Ahnlichkeiten zu den Féguder Kleinkirchheimer Standfliigel

(Abb. 197-199) auf. Die kreisenden Faltenverlawa Rochus’ Kittel bilden das Pendant zu
Sebastians Mantel. Rochus ist mit Pilgerhut undab-sgjekennzeichnet und zeigt seine

Schenkelwunde. Ein gewisser Gortschacher-Einftss idieser Figur zu spuren.

Der Altar wird von Demus um 1515, von Hofler um I820 datiert, also etwa in die gleiche

Zeit wie der rechte Seitenaltar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Moddend Altdre wohl in einem

Werkstattzusammenhang zu sehen sind. Allerdingsegilleutliche stilistische Differenzen,
die zu der Annahme flihren, dass hier vielleichtiamgerschiedliche Maler beteiligt waren.
Mit den hier tatigen Malern stehen die Arbeiten Messters der Altarfligel aus St. Nikolaus
bei Matrei in einem engen Zusammenhang, stilistishwvandt sind die Fligelmalereien in
St. Peter unter Heinfels (Panzendorf) und die Shagel des Kleinkirchheimer Retabels. Ein

39 7u dem Altar vgl. unten Kap. IV.7.3 und Egg 1985229.
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Einfluss Urban Gortschachers sowie des Meisters Bestebbaner Hochaltars ist

vorauszusetzen.

7.3 Die Moderndorfer Altare und die Osttiroler Werkgruppe

Fur die Zuschreibung des Altars in St. Peter uAtnfels an den Lienzer Maler Peter Peisch
gibt es keine konkreten Anhaltspunif&.Schon Kollreider und Demus lokalisieren diese
Malereien im Gegensatz dazu nach VilldthDie Parallelen zu den Moderndorfer Altdren
stiitzen diese Zuordnung. Es erscheint generellinfaotend, alle in Osttirol befindlichen
Altdre und —fragmente aus dem Umkreis der jung¥iittacher Werkstatten mit Peter Peisch
in Verbindung zu bringeff? Denn auch der Meister der Altarfliigel aus St. ks bei
Matrei in Osttirol, der teilweise mit Peisch iddiziert wurde, ist von diesem zu
unterscheiden. Er muss hingegen wie der Maler deisfélser Altars in einem direkten
Zusammenhang mit den jungeren Villacher Malerweéitksh gestanden sein, wie die

Verbindung zum rechten Moderndorfer Seitenaltagtzei

Insofern ist der kiinstlerische Austausch zwischen gingeren Villacher Werkstéatten und
Osttirol wohl auf einer breiteren Basis zu sehexis¢h hat an mindestens zwei Fllgelaltaren
mit Villacher Schnitzern zusammengearbeitet (Mi¢daléar in Anras, 1513, und Marien- und
Nothelferaltar in Ried bei Anras, 1587 und war méglicherweise der Leiter einer
Werkstétte. Dass er aber an den hier behandelt#imo®s Retabeln in irgendeiner Weise als

Unternehmer oder Vermittler beteiligt war, ist edg hypothetisch anzusehen.

Wie anhand der zahlreichen in Osttirol erhaltenkastiken aus der Villacher Schule bzw. mit
Villacher Einschlagen zu entnehmen ist, war dasié€dhinstlerisch tberhaupt stark mit
Karnten verwoben, weshalb hier wohl komplexere Whigsstrukturen vorauszusetzen sind.
Wahrend manche Werke als reine Villacher Importstierscheinen, sind andere wohl aus
der Zusammenarbeit von Villacher Schnitzern, dieh sn Osttirol niedergelassen haben

mdgen, und lokalen Schnitzern entstanden. Ahnlahédt es sich vielleicht mit der Malerei.

Da die beiden Mdéderndorfer Altdre vom Aspekt derléviei her sowohl untereinander als
auch mit Werken in Osttirol in Zusammenhang steh&e]lt sich die Frage, ob die
betreffenden Osttiroler Altare moglicherweise inesn direkten Werkstattzusammenhang mit

370 7uschreibung bei Egg 1985, S. 229; Pizzinini 195.475.

¥ Kollreider 1965, S. 148; Demus 1991, S. 541 undl 53

372y/gl. zu der Thematik Egg 1985, S. 224ff.; Demu81,95. 533ff.; Kollreider 1965.
373 Egg 1985, Abb. 162ff. und S. 229.
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den Moderndorfer Altdren zu sehen sind. Auf derriebder Plastik sind die Moderndorfer
Altare mit der Nikelsdorfer Gruppe zu verbindere &chnitzplastik der Altare des Meisters
von St. Nikolaus bei Matrei ist nicht erhalten, ddtar in St. Peter unter Heinfels steht mit
Villacher Schnitzern und mit Schnitzern aus dem &lthfder steirischen Astlwerkstatt (an
den Reliefs) in Zusammenhang. Man kdnnte nun ner dke Malerei einen Zusammenhang
entwickeln und einen dieser Maler als Werkstatteiin Villach) in Anspruch nehmen,

welcher nach Bedarf unterschiedliche Schnitzer giege und auf Export ausgerichtet war,
was aber allzu konstruiert erscheint. Es wird sicl nicht um eine Werkstatt, sondern um

ein komplexeres Geflge stilistischer Einflisse leémd

7.4 Fligelaltar aus der Oberen Fellach

Die Malereien des heutigen rechten Seitenaltar® (2h5) der Filialkirche St. Thomas in der
Oberen Fellach (Statutarstadt Villach) werden vafiét ebenfalls mit der Werkstatt, aus der
die Moderndorfer Altare hervorgingen, in Verbindugpgpracht - als schwéchere Arbeit oder
Werkstatterzeugnis. Eine Ausnahme bilden hier dand@lugel, die einer &alteren Stilschicht
angehoren. Der Altar soll hier nur in Kirze angespen werden, fur eine ausfuhrliche

Beschreibung ist auf die Katalognummern bei Dennashitfler zu verweisefr*

Die Schreinfiguren, die HIl. Nikolaus und Thomaghgren nach Demus’ Zuordnung der
Nikelsdorfer Gruppe an, insofern ist hier eine Ral@zu Mdderndorf gegeben, was sich aber
in der Malerei (Abb. 217-225) schwer nachweiserstla¥Veder die charakteristischen,
lebendigen Gesichter des rechten Madoderndorfer 1&dters, noch die artifizielle
Faltengebung und gesteigerte Plastizitat des lifRertenaltars sind hier wiederzufinden.
Eindeutiger ist hingegen der Einfluss durch Urbamt§thacher, der sich sowohl in einzelnen
Figuren — schon Demus hat den Schergen mit dereLang dem Martyrium des hl. Thomas
(Abb. 223) als Abwandlung einer Figur aus Gortsbeas Susannentafel (Wien,
Osterreichische Galerie) erkaffit— als auch allgemein in den Gesichtern zeigt. Idiir
insbesondere auf den jungen Mann, der in der SdenAbendmahlspende (Abb. 225) hinter
dem Vorhang hervorschaut, hingewiesen. Auch die d&peler und die Faltengebung sind
ebenso wie die Darstellung der Landschaft an Gaarter orientiert’® Die

Innenraumdarstellung mit Vorhang in der Abendmadnsie erinnert an die Gortschacher-

37" Demus 1991, S. 543ff.; Hofler 1998a, S. 159ff. t{K¥r. 36).

> Demus 1991, S. 549.

37 Die Darstellungsweise der Baume in der Taufe @huied dem Martyrium des hl. Thomas in Oberindieh (
ist jener in der Szene der wunderbaren Erschliefgrg Quelle durch den hl. Wolfgang in Grades (St.
Wolfgang) ganz ahnlich.
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Altartafeln in St. Wolfgang ob Grades. Hdéfler dtelle plausible Hypothese in den Raum,
dass Gértschacher selbst zum Teil die Vorlagendfése Malereien geschaffen habe.
Tatsachlich liegt ihre Qualitat vor allem in den anonierten Kompositionen und in der
Einbettung der narrativen Szenen in abwechslurgszdnterieurs und Landschaften. In der
Ausfuhrung sind die Malereien schwach, sowohl ilmgiech mit den Méderndorfer Altaren

als auch mit Werken aus der Gortschacher-Werkstatt.

Im Bereich der Schnitzplastik waren die Zusammegbawischen der stilistisch nicht sehr
homogenen Nikelsdorfer Gruppe, so wie sie von Derussmmengestellt wird’® und der
Gruppe um den Karnberger SchnifZ€moch naher zu klaren. Die Parallelen der beiden
Schreinfiguren und der wohl aus dem Gesprenge stgndem Salvator-Figur zum
Marienaltar aus Karnberg (Filialkirche St. Martsipd in den Draperien, die eine gewisse
.innere Spannung* aufweisen, in der betont nachehirschwingenden Haltung, auch in den
Handen deutlich zu erkennen. Die zur Karnbergerp@eugezahlte Bartholom&us-Figur in
OberloibacA® (Filialkirche St. Georgen bei Loibach) ist dergelbypus wie der hl. Thomas
in der Oberen Fellach. Die beiden zum Altar geteitig euchtereng®&t’, die sich im
Diozesanmuseum in Klagenfurt befinden, geben sieines Erachtens nicht unbedingt als
Produkte derselben Werkstatt wie die Schreinfigunererkennen, viel eher scheinen sie von
einem Schnitzer aus der (wohl schon aufgelostaeyedl Villacher Werkstatt gefertigt zu
sein. Zu vergleichen ist hier insbesondere daseged@er zwei Leuchterengel-Paare am Altar

aus Heiligengestade (Friesach, Deutschordenskirche)

3" Hofler 1998a, S. 161.

378 \/gl. Demus 1991, S. 543ff.
39vqgl. ebd., S. 422ff.

30 Epd., S. 430, Abb. 536.
3lEpd., S. 547, Abb. 708.
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Vv ERGEBNISSE. ENTWURF EINER ENTWICKLUNGSLINIE
DER WERKSTATTE UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
TAFELMALEREI

Die gattungsubergreifenden Analysen der Flugekltaaus der jungeren Villacher
Hauptwerkstétte ergeben eine komplexe Struktunvasbindungen und Widersprichen, aus
der unter Einbezug aller Informationen nur mit Sengkeiten ein vollig lineares Gesamtbild
der Werkstatte gezeichnet werden kann. Im Bereien 8chnitzplastik zeigen sich
vergleichsweise klarere Zusammenhange zwischen Eieaelobjekten, aus denen der
Entwurf einer chronologischen Abfolge, die Untesdang mehrerer Stillinien innerhalb der
Werkstéatte und eine qualitative Differenzierung sshien Hauptwerken und schwéacheren
Werkstattarbeiten abzuleiten ist. Im Bereich defelfaalerei liegt hingegen ein weniger
durchgangiges Wirkungsgeflige vor: Eine Anzahl veiweise unterschiedlich geschulten
Malern war an den Altaren der Heinrich-Werkstadiegt es lassen sich aber verschiedentlich
gegenseitige Abhéangigkeiten und Einflisse erkenngie Entwicklung einer lokalen
Villacher ,Renaissance“-Malerei, als deren erstiprsigende Kraft vor Ort der Meister des
Flitschler Altarchens angenommen werden kann uedsdih generell in eine ,klassische*
(hauptsachlich am Nurnberger Direrkreis orientjeated eine ,romantische” (Donauschul-
beeinflusste) Linie aufteilt, kann daraus in grob#iigen rekonstruiert werden. Insgesamt
gesehen bleiben die Einflisse der Donauschul-Siliaber sehr geringf? Das neue
Aufblihen der Villacher Tafelmalerei geht eng mér drFliigelaltarproduktion der Heinrich-
Werkstétte einher. An den Retabeln der altereradfiler Werkstatte, die wohl noch bis etwa

1515 tatig war, waren die Maler der juingeren Germmrdningegen nicht beteiligt.

Ein Werkstattzusammenhang aller Maler, die in fething mit der Heinrich-Werkstatte tatig
waren, ist aber abzulehnen, da einige Malereieh Bicdiese Stilschicht der ,Villacher
Renaissance-Malerei, wie sie durch Hoéfler in ihneasentlichen Zigen definiert wurde,
nicht einfligen lasseff® Fir einige Altare wurden offensichtlich Maler béeagt, die den
jungeren Villacher Malerwerkstatten nicht angehartedofler bringt diese teilweise mit St.
Veit in Zusammenhang, wobei wir Uber die St. Veitefelmalerei dieser Zeit kaum
Informationen haben. Es ist ebenso moglich, dassedialereien erst nach der Lieferung des
Retabels an den jeweiligen Aufstellungsort durch der Umgebung ansassige Maler

ausgefuhrt wurden. Auch die Existenz von Wandermagt vorauszusetzen.

382 Hofler 1998a, S. 32.
33EDhd., S. 26ff.; 112ff.
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Ob es sich bei den jlingeren Villacher Malerwerkstétatsachlich um separate Werkstatten
handelt oder um verschiedene Entwicklungstendenzew. unterschiedlich geschulte
Mitarbeiter im Rahmen einer einzigen Werkstatt,llgieht auch der Heinrich-Werkstatte
selbst, ist mangels erhaltener Urkunden nicht sidestzusteller®® In der Spéatphase der
Heinrich-Werkstatte ist aber eine langerfristigeefiGeschaftsverbindung mit einer einzelnen,
stilistisch klar definierten Malerwerkstatt mit miehen Mitarbeitern, der anzunehmenden
Gortschacher-Werkstatt, fassbar. Diese war ihrsrse@iden Rahmen der jlingeren Villacher
Malerwerkstéatten eng eingebunden, wie sich anhaml Stileinflissen und identischen
Pressbrokatmustern feststellen lasst. Generekémaseh aus den Zusammenhangen, die an
den Malereien abzulesen sind, nicht nur Rickscalass$ die Einordnung einzelner Altare in
unterschiedliche Entwicklungsphasen der Heinrichistétte ziehen, sondern grof3teils
spiegelt sich darin auch die Unterteilung in Hawgrte und geringere Werkstattarbeiten

wieder?®®

Das durch Hofler erstellte Gerlst der Entwicklurgy ¢lingeren Villacher Hauptwerkstatt
unter Einbezug der Tafelmalerei dient als Ausgangkpfur den nachfolgenden Versuch, aus
den gattungsubergreifenden Einzelbetrachtungen A&&re nun 2zu einem etwas
ausfihrlicheren Entwurf der Entwicklungstendenzan gelangeri®® Dabei werden die
Hauptwerke in eine zeitliche Reihenfolge gebragtdbei die Datierungsansatze zum Tell
versuchsweise enger definiert werden als in dezefiieschreibungen. In einigen Aspekten
ergeben sich hier gegeniber der von Hofler aufgeaei Entwicklungslinie noch weitere
Differenzierungen bzw. anders interpretierte Zusamindnge.

Es liegen mehrere datierte Werke der Heinrich-Wéttes vor, die das Grundraster fur die
Einordnung der weiteren Objekte bilden und hierhmoals zusammengefasst werden: Die
frheste datierte Arbeit ist der linke Seitenalias Seltschach (1514). Eine Predella in Maria
Elend, deren Zusammenhang mit einer Schnitzfigus de Oswald aus der Heinrich-
Werkstatte wahrscheinlich ist, ist 1516 datiertr [éids Jahr 1517 sind drei Fligelaltare
gesichert, die beiden ,Frauenaltare” aus Goritdehaied Seltschach und der Pontebbaner
Hochaltar. Das letzte datierte Objekt, das von Dermder Hauptwerkstétte zugeschrieben
wird, liegt mit dem sehr schwachen Fligelaltar @erwdllan aus dem Jahr 1519 vor. Die
Urkunde in St. Lambrecht aus dem Jahr 1523 ist wahkiner der dort erhaltenen Arbeiten

aus dem Spatwerk der Heinrich-Werkstatte zu vednnd

384 Hofler 1998a, S. 26.
35\vgl. Hofler 1998b, S. 96.
386 Hofler 1998b, S. 92ff.
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Die Frihzeit der jingeren Villacher Hauptwerkststtnur vage fassbar, Demus nennt einige
Einzelfiguren, die er als frihe Werke Heinrichs Wdillach einordnet und etwa 1508-10
datiert, darunter den hl. Rupert in der FilialkiecBt. Ruprecht in P6ckau und den hl. Nikolaus
in der Pfarrkirche St. Nikolaus in Afrit2” Der Auftrag des machtigen Stiftes St. Lambrecht
an ,Maister Heinrich snitzer zu Villach® im JahrIblasst in jedem Fall annehmen, dass er
zu diesem Zeitpunkt schon bis zu einem gewissed &tabliert war, also schon einige Jahre
vorher tatig gewesen und eine Reihe von Arbeitesclggffen haben muss, schliel3lich wird er
auch schon als Meister bezeichnet. Seine Tatigkézte demnach zu einem Zeitpunkt ein, als
sich die altere Villacher (Artula-) Werkstatte, dieh mit Hauptwerken etwa zwischen 1502
(Magdalensberger Altar) und 1515 (Maria Gailer ABltaelegen lasst, in ihrer Blitezeit
befand?®®

Die Arbeit, fur die Heinrich im Jahr 1511 vom StBt. Lambrecht bezahlt wurde, wirde
wichtige Hinweise auf seinen frihen Stil geben, siah aber allem Anschein nach nicht
erhalten. Eine zentrale Stellung in der Problematik die frihe Phase der Heinrich-
Werkstéatte nimmt aber in jedem Fall der jetzt inr dgiesacher Deutschordenskirche
aufgestellte Flugelaltar aus Heiligengestade amia®lssr See ein: Wahrend Schrein und
Schreinfiguren sowie die Fligelmalereien der aite¥éllacher Werkstatte zuzuschreiben
sind, entstammen die kleinen Gesprenge- und ehgemalPredellenfiguren der jingeren
Villacher Werkstatte, eventuell auch der Hand Maidtleinrichs selbst® Sie zeigen mit
ihrer Frihform des Parallelfaltenstils, dem mildstwenenen Lacheln mit zum Teil leicht
gedffnetem Mund sowie der ,Katzenkopfigkeit® (Markednung) schon die ausgepragten
Charakteristika der Heinrich-Werkstatt in ihrer Hkiassischen Phase, die sich von der
Stilistik der alteren Villacher Werkstéatte deutlidbheben. Die Kontinuitat zur &lteren
Villacher Werkstatte, und selbst zur St. Veiter §re, ist in den Figurenschemata und Typen
dennoch nicht zu tiberseh&f.Der Altar ist wohl bald nach 1510 entstanden (Bitfatiert
ihn um 1512, das Jahr 1510 ist jedenfalls als Tmumipost quem anzusehen, da der Stifter
Wolfgang Gaispacher von 1510-23 Abt des Stiftesa@hswar). Um 1510-12 wird Heinrich
demnach noch keine grol3ere eigenstandige Werlgstbditet haben, sondern war fallweise

%7 Demus 1991, S. 301ff., Abb. 353, 354. Die Valeftigur in Berlin (Staatliche Museen) ist aufgruner d
engen Parallelen zum Pontebbaner Hochaltar (Kingkter) moglicherweise doch eher nicht unter den
Frihwerken einzureihen.

%8 Hofler 1998a, S. 26.

%9 Demus 1991, S. 236ff.; Hofler 1998b, S. 100.

390 v/gl. die Aufsatzfigur eines hl. Bischofs mit decHitzplastik des hl. Martin in der Pfarrkirche Balmsdorf
(Demus 1991, S. 253, Abb. 284) oder die Predetienfiler Maria Magdalena mit der ebenfalls in déesacher
Deutschordenskirche aufbewahrten Hemma-Figur (Del@@4, S. 75, Abb. 63).
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sogar noch als Mitarbeiter der alteren Villacherrkg#itte tatig. Dieser frihen Phase muss
auch das nicht identifizierte Werk aus St. Lambtredm 1511 angeho6rt haben.

Eine Zusammenarbeit Heinrichs mit der im erstenrz&int und wohl bis etwa 1514/15

fuhrenden alteren Villacher Werkstatte, deren Haepte die Flugelaltdare aus Ossiach,
Friesach (Altar aus Heiligengestade) und Maria Gaaitl, ist danach nicht mehr belegbar.
Vielmehr scheint spatestens ab 1514/15 eine Albdgktion in gréfierem Rahmen in der von
ihm selbst geleiteten, jungeren Villacher Hauptwéiikte eingesetzt zu haben, wahrend die

altere Villacher Werkstatte wohl schon in Auflosuregriffen war.

Mit dem linken Seitenaltar aus Seltschach setztRkéhe der erhaltenen Fligelaltare, die
ganzlich von der Heinrich-Werkstatte gefertigt wemd ein. Es handelt sich im
schnitzplastischen Anteil um eine gute Arbeit, diee stilistischen Charakteristika der friihen,
oder besser der ,frihklassischen* Phase der Wetdstind die typische Retabelform
reprasentiert (Uber die tatsachliche ,Fruhzeititiehs bzw. der Werkstatt fehlen uns wie
erwahnt weitgehend die Informationen). Die nichtlstandige Datierung 1514 darf als
gesichert angenommen werden, nicht zuletzt aufggedisser Parallelen zu dem 1513
datierten Michaelsaltar in Anrs aus der mit Peter Peisch zu verbindenden Fili&istétte

in Osttirol. Eine Verbindung zu einer Villacher Malverkstatt dirfte zu diesem Zeitpunkt
nicht bestanden haben, denn die Malereien des &stsind wohl erst einige Jahre spater, um
1517/18, entstanden. Der schwache Maler lasst grichdsatzlich mit der ,romantischen®
Linie der Villacher Malerei in der Nachfolge des Ieta der Werktagsseite des Flitschler

Altarchens in Verbindung bringen.

Hoflers Ansicht nach sind die weiteren Altare aieser frihen Werkstattphase mit St. Veiter
Malerwerkstétten in Verbindung zu bringen, wodusath die Vermutung bestéatigen wirde,
dass Heinrich in dieser Zeit noch kaum Kontakt Yillacher Malerszene gehabt haben
durfte, danach aber ab einem bestimmten Zeitpunidhdiehend mit einer eigenen, in Villach
gebildeten Malergruppe zusammengearbeitet A%t&r nennt als frithe Arbeiten aus der Zeit
um 1514/15 neben dem linken Seitenaltar aus Seltbctlie Fligelaltare aus Althofen, Maria
Elend und St. Anna ob St. Lorenzen, deren Tafelregde sich alle nicht Giberzeugend in den
Kontext der Villacher ,Renaissance“-Malerei einfiiassert’> Eine Datierung in die friihe

Werkstattphase erscheint aus den StilvergleichenSdanitzplastik allerdings nur fur das

Althofener Retabel naheliegend. Die Hypothese, #ssrich nach einer anfanglichen Phase

%l Demus 1991, S. 534, Abb. 689.
392 Hofler 1998b, S. 100.
39 Hofler 1998b, S. 100; Hofler 1998a, S. 174f.
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der Zusammenarbeit mit St. Veiter Malern ab etw&5I86 nur noch mit den Malern der
jungeren Villacher Werkstétten zusammengearbeitgitten lasst sich aus den
gattungsubergreifenden Betrachtungen daher kauntétlgesr. Auch spater waren wohl
fallweise noch Maler, die sich nicht in die vom Mter des Flitschler Altdrchens ausgehende
»Villacher” Kontinuitat einflgen lassen, an Hauptien der Werkstatt beteiligt. Unter dieser

Annahme soll der Entwurf der Werkstattentwicklungdesetzt werden.

Der Flugelaltar aus Althofen ist wohl um 1514/1%stemden und flgt sich im Gesamttypus
und im Stilbild der Schnitzplastik in die frihklasshe Phase der Werkstatt ein, er
reprasentiert andererseits eine bestimmte ,Nehkehlimnerhalb der Werkstatt, die sich
schlieBlich zu dem wohl um 1517/18 entstandenenali®ét aus Maria Elend hin
weiterentwickelt. Der hier tatige Tafelmaler istimi spezifisch mit Villach zu verbinden, er

war moglicherweise in St. Veit ansassig.

Die frihklassische ,Hauptlinie* der Heinrich-Werattsetzt sich mit dem kleinen Fligelaltar
aus Rabensdorf (Berlin, Staatliche Museen, Skudpsammlung) fort, dessen zierliche,
verinnerlicht-lachelnde Schreinfiguren hervorragemtbeiten auf der Stilstufe des linken
Seltschacher Seitenaltars sind. Von sehr hoheritQusind auch die Malereien, deren Autor
der Hauptmeister des 1514 datierten, ganzlich gemalltarchens aus Flitschl ist. Zu diesem
Zeitpunkt — um 1514/16 — ist Heinrich demnach niiteen fihrenden Villacher Maler in

Kontakt getreten, der schon deutlich am NurnbeBj@erkreis orientiert war und von dem
eine gewisse Einflussnahme auf die Entwicklung Malerei der jlungeren Villacher

Malerwerkstatten anzunehmen ist.

Jener schwachere Geselle des Flitschler Hauptreister die Gemalde der Werktagsansicht
des Flitschler Altarchens geschaffen hat und Vetreiner weniger ,klassischen®, eher
L<somantisch-sensuellen* Stilrichtung ist, fuhrte lbstdndig die Malereien am (1988
gestohlenen) Altar aus Tschahitsch/Feldkirchen Bashandelt sich um ein weiteres Retabel
der jungeren Villacher Hauptwerkstatt aus der friifthase, eine Werkstattarbeit aus der
Stilschicht des linken Seltschacher Seitenaltacsdes Rabensdorfer Altars, die ebenfalls in

die Zeit um 1515 zu datieren ist.

Die isoliert erhaltene Predella in Maria Elend, die in der Villacher Hauptwerkstatt
gelaufige Formgebung hat, ist 1516 datiert, washdiic die aller Wahrscheinlichkeit nach
zugehorige Figur des hl. Oswald aus der Heinrichikététte gelten kann. Der schwache
Maler ist mit dem Meister des Flitschler Altarchemesht in Verbindung zu bringen, er gehort

einer altertimlicheren Stilschicht an. Der Kopftgpdes hl. Johannes deutet aber auf eine
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(Werkstatt?-)Verbindung zum Meister des Oberwoltaddtars hin, welcher 1519 im

Zusammenhang mit der Heinrich-Werkstétte fassbar is

Die erste Hohepunkt der Heinrich-Werkstatte ist 71.54it dem GroR3projekt des Hochaltars
fur Pontebba im Kanaltal erreicht. Der Parallefafiti gelangt hier zu seiner voll

entwickelten, aus der Frihklassik direkt hervorgelem ,hochklassischen* Auspragung.
Klare Uberschaubarkeit, Symmetrie und italianisidee Elemente in den Kompositionen
unterstreichen die Klassizitdt des Faltenstils. Retabeltypus entspricht der ab der
Hochklassik fur grof3e Altare ublichen Grundform.imieh hatte spéatestens zu diesem
Zeitpunkt eine grol3ere, sehr leistungsfahige Watksaufgebaut, deren unterschiedliche
Mitarbeiter den Werkstattstil vertraten und gleeitig doch auch personliche Facetten
erkennen lieBen (vgl. die von den Schreinfigureoh sabhebenden Gesichtstypen der
Kirchenvater in der Predella). Mit den Malereien &uantebbaner Retabel wurde ein im
lokalen Vergleich ausgesprochen guter Maler beagiftrdessen Stil vor allem Einflisse des
Durerkreises, aber auch Albrecht Altdorfers (Sebhaattar in St. Florian) und des Cranach-
Umkreises zeigt. Er durfte im stidostdeutschen Rausgebildet und nach der Ausfiihrung
der Pontebbaner Malereien nicht mehr in Karnteimg tgewesen sein, hat die weitere
Entwicklung der Tafelmalerei in den jungeren Vilkac Werkstéatten aber doch mitgepragt.

Eine Entstehung im gleichen Jahr, 1517, ist fur deaden kleineren Fllgelaltare aus
Goritschach (jetzt in Finkenstein) und Seltschaebkhter Seitenaltar) gesichert. Wahrend die
anmutigen Relieffiguren des Goritschacher Altars d@chklassischen Stil der Heinrich-
Werkstétte in reprasentativer Form weiterfihren, das Seltschacher Retabel in seinem
schnitzplastischen Anteil eine Werkstattarbeit veoht bescheidener Qualitat, aber doch in
seiner Gesamtheit charakteristisch fur die Wertesté@rotz des unterschiedlichen Niveaus
war an beiden Altaren derselbe Maler tatig. Diddeister der Altdre von Goritschach und
Seltschach setzt einerseits die vom NurnbergerrRigie abhangige Villacher Malerei in der
Nachfolge des Meisters des Flitschler Altarchens, fist vielleicht aus dessen Werkstatt
hervorgegangen, er zeigt andererseits aber audticieuAbhangigkeiten vom Meister des
Pontebbaner Hochaltars, die zumindest eine zeigeeiMitarbeit bei diesem Maler
wahrscheinlich machen. Die Predellenmalerei deds@wlcher Altars ist wohl einem
Gesellen zuzuschreiben, der moglicherweise mit dbtaler der Fligelinnenseiten
Kleinkirchheimer Katharinenaltars (um 1520, Werkegi Filialwerkstatte) zu identifizieren
sein durfte.
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In dieselbe Zeit, um 1517 oder danach, ist wohlzdglegte Fligelaltar aus St. Anna ob St.
Lorenzen in der Reichenau zu datieren. Er zeigt ldechklassischen, ganzlich material-
unspezifischen Parallelfaltenstil in der Auspraguleg Pontebbaner Retabels. Im Ausdruck
der Figuren wird eine gréfRere Empfindsamkeit entei¢rotz seiner geringen Grole ist der
Altar ein aufwandiges Werk von hoher Qualitat. Big Fligelgemalde beauftragte Heinrich
einen Maler, der unter den Malern der jungerenadhler Werkstéatten fremd erscheint. Seine
stehenden Heiligenfiguren zeigen vor allem Bezigeder Kreuzigungstafel aus Hoch-St.
Paul, womit er in den Umkreis des Meisters des &ohantelaltars von Passering (St. Veit

oder Friesach?) einzuordnen ware.

Nicht Gberzeugend mit den jlingeren Villacher Malenkgtatten in Verbindung zu bringen ist
auch der Meister des Flugelaltars aus Maria Elele$sen Handschrift ebenfalls nur an
diesem einen Werk der Heinrich-Werkstatte zu erkanist. In der Tendenz zu einer
reduzierten Farbauswahl und grof3formiger, einfati@enfihrung schliel3t er stilistisch an
den Maler des Althofener Fllgelaltars an, ist ab#rdiesem nicht zu identifizieren. Auch die
Schnitzplastik des Maria Elender Retabels gibt sichWeiterentwicklung der in Althofen
schon ansatzweise vorgepragten Stillinie zu erkenneelche schliel3lich zu den
Nothelferfiguren aus St. Lambrecht weiterfuihrt wich von der zum Pontebbaner Retabel
fuhrenden ,Hauptlinie” etwas abhebt. Doch kannMaria Elender Altar kaum wie jener aus
Althofen zu den friihesten erhaltenen Retabeln derkgtatt gezahlt werden. In seiner GroRRe
und Kklassisch-ausgewogenen Gesamtform, der ,modéernedsung des oberen
Schreinabschlusses und den teilweise fiur die Wattkseuen Figurenschemata, die eng mit
den Nothelferfiguren aus St. Lambrecht Gbereinsemnerscheint eine Datierung in die Jahre
um 1517/18 wahrscheinlicher.

In der Spatphase der Werkstatte, die etwa von P31@nzusetzen ist, vereinfacht sich
schlie3lich die Befundlage im Hinblick auf die Made Heinrich dirfte eine langerfristige
Geschaftsverbindung mit einer Malerwerkstétte egaggen sein, die allem Anschein nach
von jenem Villacher Maler geleitet wurde, der naem Inschriften auf zwei Tafelbildern als
Urban Gortschacher bezeichnet wird (die diskutidBedeutung dieser Schriftzige als
Kilnstlersignaturen oder aber als Besitzinschrifides Villacher Grof3hé&ndlers Urban

Gortschacher kann bis auf weitere Urkundenfundd wight mit Sicherheit geklart werden).

An schwachen Werkstattprodukten waren allerdinggenen auch andere Maler tatig, wie
der 1519 datierte kleine Flligelaltar aus Oberwoliaeigt. Der Maler, dem auch ein

Altarflugel mit dem hl. Vitus im Landesmuseum fuéddten zugeschrieben werden kann,
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arbeitet in einer ,provinziellen* Variante der Ceah-Nachfolge und ist innerhalb der
Villacher Malerei in der Nachfolge des Malers deeMagsansicht des Flitschler Altarchens
zu verorten. Es besteht ein Zusammenhang zu derarMal in Maria Elend aufbewahrten

Predella mit dem Schmerzensmann zwischen Marialahdnnes.

Vier Flugelaltare aus der Spatphase wurden vorGdetschacher-Werkstatt bemalt, darunter
die luxuriésen Altdre aus Grades und Maria Saaldié Hohepunkte dieser produktiven und
erfolgreichen Spatzeit der Heinrich-Werkstétte tddlien. Es deutet alles darauf hin, dass das
Werkstattgefiige nun sehr grold war und sich zum Ja&ibn vom Stil des Hauptmeisters
wegzuentwickeln begarfi? Zu den beiden bisher in der Schnitzplastik gratsifiaren Linien
tritt noch eine dritte, deutlich retrospektiv ofiente Richtung. Die Chronologie der
Spatwerke muss spekulativ bleiben, da keiner d&irdlsicher datiert ist. Das Engagement
Gortschachers fur die wichtigsten Auftrage — daeurauch ein Flugelaltar fur den Gurker
Bischof und Salzburger Erzbischof Matthdus Lang Wellenburg - spricht flr dessen
fuhrende Position im Kreis der jungeren Villachealbtwerkstatten in den Jahren um 1520,
ebenso fur die Wertschatzung seiner Malerei imgeeibssischen kunstlerischen Umfeld. Er
Ubte auch einen deutlich fassbaren Einfluss auMdiker der juingeren Villacher Werkstatten
in dieser Zeit aus (vgl. die beiden Moderndorfetedmltare).

Urban Gortschacher war nach seiner anzunehmendenafszhaft wohl etwa ab 1510/15
wieder in Karnten ansassig, wo er zunachst mitSdeWeiter Werkstatt zusammengearbeitet
haben dirfte (Johannesaltar im Landesmuseum Karr$gdtestens um 1519 (nachdem der
talentierte Meister des Pontebbaner Hochaltarst mahr verfugbar, vielleicht weggezogen
oder verstorben war?) trat er mit den VillacherdBdhnitzerwerkstatten in Kontakt, wobei
seine Tatigkeit nicht ausschliel3lich, aber vorwregen Rahmen der Heinrich-Werkstétte zu

erfassen ist.

Der hochst aufwandige Fligelaltar aus Grades wurdeiner zweiten Herstellungsphase, die
im wesentlichen alle Teile mit Ausnahme von Schraeml Schreinfiguren betrifft, von der
Heinrich-Werkstatte in Zusammenarbeit mit der Giréeher-Werkstatte hergestellt. Die fir
Kardinal Matthdus Lang von Wellenburg ausgefuihntieedt ist etwa 1519-22 zu datieren. Die
Flugelreliefs zeigen stilistisch die Weiterfiihrungd manieristische Ubersteigerung der in
Pontebba eingeschlagenen Linie mit mechanisch sielderholenden Parallelfalten, eine
wirbelnde Dynamik entsteht. Die Fligelmalereien natrativen Szenen lassen sich aufgrund

der spezifischen Typen, der Kklassizierend-,Augsisateen® Stilistik und des

394vgl. Hofler 1998b, S. 101f.
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charakteristischen Kompilationsverfahrens aus Hblzgt-Vorlagen der Gortschacher-
Werkstatt zuschreiben. An der Ausfuhrung war irejad=all neben dem Meister eine weitere

Hand beteiligt.

Unter Beteiligung von Mitarbeitern dirften auch d@&ortschacher-Malereien an den
Fligelaltaren aus Maria Saal (Arndorfer Altar), $3&ggen (Bratislava, Slowakische
Nationalgalerie) und St. Lambrecht (Marienkronuttgspentstanden sein, die untereinander
beinahe austauschbar erscheinen, die Qualitat daedeGer Malereien hingegen nicht

erreichen.

Der sogenannte Arndorfer Altar in Maria Saal ist giol3er und in seiner Zweigeschossigkeit
herausstechender Flugelaltar der jingeren Villachemuptwerkstatt, dessen Datierung etwa
mit 1520/22 angesetzt werden kann. Sind einersdits ,antigotische” horizontale
Ausbreitung, die Art der Schreinbekrénung und ditbstbewusst-gelassenen Einzelfiguren
moderne, renaissanceartige Elemente, so ist asdégestilistisch keine Weiterentwicklung
des Parallelfaltenstils, sondern indessen ein Rif€lauf Formideale der &lteren Villacher
Werkstatte zu erkennen. Der Parallelfaltenstil |8&th zu einem malerisch bewegten
Faltengeschaukel auf, das schliellich am nahe wellwa Marienkronungsaltar aus St.
Lambrecht noch deutlicher ausgepréagt zutage ftHibflers Erklarungsansatz fir diese
Entwicklung ist, dass Heinrich méglicherweise irgir spaten Phase Schnitzer aus der schon
aufgelosten éalteren Villacher (Artula-) Werksta@fgenommen héatte, was nicht ohne

sichtbare Auswirkungen geblieben $&i.

Die Malereien stehender Heiligenfiguren aus der t€atiacher-Werkstatt verbinden den
Arndorfer Altar mit dem Rosenkranzaltar aus Pregseg (Bratislava, Slowakische
Nationalgalerie). Dieser ist ein gutes Werkstatipkd der Heinrich-Werkstatte, das in seiner
Gesamtform mit dem Maria Elender Retabel vergleachbt, aber in Relation dazu einen
proportional recht unausgewogenen Eindruck mactiistische Parallelen zum Arndorfer

Altar lassen auf eine Datierung um 1520/22 schhel3e

Eng mit dem Arndorfer Altar verwandt ist der etwdsinere, doch aufwandige und zu den
Hauptwerken zu zéhlende Marienkrénungsaltar in L&tmbrecht, der mit irrationalen,
welligen Faltenverlaufen und suRlichen Gesichtehr sinmittelbare Rickgriffe auf die altere
Villacher Werkstatte aufweist. Die Fligelmaleresehender Heiliger entsprechen jenen am

Arndorfer Altar und am Pressegger Altar. Dass dieJahr 1523 vom Stift St. Lambrecht an

3% Hofler 1998b, S. 102ff.
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.Hainrich, pildschnitzer zu Villach* getatigte Zalmg fir eine fertiggestellte Arbeit mit dem
Marienkronungsaltar zu verbinden ware, erscheist@der anzunehmenden Chronologie des
Werkkomplexes plausibel. Die Annahme wird nichtetzd auch durch Analogien im
Retabeltypus zu dem 1524 datierten linken Seitanalis St. Marein bei Knittelfeld — einem
von der Villacher Hauptwerkstatt direkt abhangigféark - gestiitzt. Da sich in St. Lambrecht
verschiedene schnitzplastische Einzelwerke erhahaben, die der Villacher Schule
angehdren und sich in die frihen 1520er-Jahrerdatiassen, lasst sich allerdings auch nicht
ausschlie3en, dass Heinrich 1523 fur einen diegetzt nur noch in Teilen bestehenden -
Altare anstelle des Marienkronungsaltars bezahlrded!® Insbesondere sind hier die
pompdsen Figuren eines zerlegten Nothelferaltarvyohmuheben, die stilistisch in der
Nachfolge des Maria Elender Retabels stehen. Da diese Arbeiten samtlich in das
Gesamtwerk der jungeren Villacher Hauptwerkstétie, es nach dem derzeitigen Stand der
Forschung zusammengestellt wird, eingliedern Igssees letztlich weniger von Bedeutung,
auf welches spezifische Objekt sich die Quittungidig. Hingegen gewinnt die Annahme,
dass Meister Heinrich von Villach tatsachlich alsudtmeister eben dieser jingeren Villacher
Hauptwerkstatte - die wohl Gber mehrere Jahre ug0 Mom Stift St. Lambrecht mit der
Herstellung diverser Altarwerke betraut war — apreshen ist, dadurch eine recht hohe
Wahrscheinlichkeit.

Wahrend fur die aufwandigen Fligelaltare der juegeYillacher Hauptwerkstatte ab etwa
1519 durchgehend die Gortschacher-Werkstatt engaggsvesen sein durfte, sind weitere
Maler, die stilistisch in den Bereich der jungeiéiiacher Malerwerkstéatten einzuordnen
sind und schon eine deutliche Beeinflussung duréhtsGhacher zeigen, in dieser Zeit an
Altaren aus ,Filialwerkstatten der Hauptwerkst@ssbar. Der Kreis von Malern, der sich in
Villach primar mit der Heinrich-Werkstatte einhenged entwickelt haben durfte, reicht
daher in jedem Fall in der spaten Phase lber digtMerkstatt hinaus. Zu erwahnen sind
hier vor allem der Katharinenaltar in Bad Kleinkiheim und die beiden Mdderndorfer
Seitenaltare. Die Zuordnung der Malerei macht ediesen Fallen auch wahrscheinlich, dass
die jeweiligen Filialwerkstatten sich ebenfallsvilach befunden haben. Nicht nur stilistisch,
auch aufgrund des identischen Pressbrokatmustaisdg Verbindungen der Moderndorfer
Altare und des Kleinkirchheimer KatharinenaltarsUnban Gértschacher (Susannenlegende,
Wien, Osterreichische Galerie Belvedere), zu ddantizrten Maler des Weltgerichtsfreskos

in Millstatt und zu weiteren, schwacheren Malerm fimgeren Villacher Werkstatten (u. a.

39 Auszunehmen ist hier vielleicht der Abendmahlsaitader Peterskirche, der wohl etwas spater ziedat
ist. Die genauen Beziige zur Heinrich-Werkstattdilfed hier noch weiterer Klarung.
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dem Maler des Flugelaltars aus St. Thomas in derédbFellach) zu erfassen. Die Arbeit in

einem einzigen Werkstattverband ist daraus allgglmcht unbedingt ableitbar.

Da mit diesen Werken der unmittelbare Themenkress Heinrich-Werkstétte schon
Uberschritten ist, wurden hier nur exemplarisch Omiden MoOderndorfer Seitenaltare
eingehender behandelt. In Bezug auf die Villachealewki sind dabei vor allem
Abhangigkeiten von Urban Godrtschacher und vom Meistes Pontebbaner Hochaltars
deutlich zu erkennen. Interessanterweise sind aloeh unmittelbare Verbindungen zu
einigen Altartafeln aus Osttirol festzustellen. ®ieigt sehr deutlich, dass der kiunstlerische
Austausch zwischen den jungeren Villacher Werketatind Osttirol keinesfalls auf die

Schnitzplastik beschrankt zu sehen ist.
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Abstract

Die jungere Villacher Hauptwerkstatte oder HeintWlerkstatte ist eine von mehreren
stilistisch zu unterscheidenden Bildschnitzerweidteh des ersten Viertels des 16.
Jahrhunderts in Kérnten. Sie zeichnet sich durcle sehr hohe Produktivitat und einen
breiten Einflussbereich aus. Der Werkkomplex regméiert eine klassizierende Stilistik, fur
die insbesondere eine spezifische beruhigte Varidas Parallelfaltenstils und eine ganzlich
.-materialunspezifische* Oberflachenbehandlung dktarestisch sind. Eine Anzahl
unterschiedlicher Tafelmaler war an den Fligelaftader Heinrich-Werkstétte tatig. Die
zentrale Thematik dieser Arbeit ist die Untersughuhieser Malereien, wobei einerseits
Zuschreibungsfragen bearbeitet, andererseits iosbdese die mdglichen Zusammenhange
und gegenseitigen Einflisse zwischen den einzelkatern betrachtet werden. Trotz
teilweise unterschiedlicher Schulung lassen sigborgedentlich deutliche Verbindungen auf
stilistischer, ikonographischer oder technischeerteb(Pressbrokatmuster) erfassen. Es ergibt
sich insgesamt das Bild einer vorrangig an Nurnérergnd Augsburger Vorbildern
orientierten Villacher ,Renaissance“-Malerei, diechs etwa ab 1514/15 in engem
Zusammenhang mit der Heinrich-Werkstétte entwiekett ihrem Wirkungsradius aber auch
auf die verschiedenen ,Filialwerkstatten® bis na€bsttirol ausgriff. Im Zuge der
Einzelbetrachtungen wird auch der — von der Forsghmehr beachtete - schnitzplastische
Anteil der jeweiligen Fligelaltare der Heinrich-Wstétte in den Blick genommen und
hinsichtlich seiner Positionierung innerhalb des#&etwerkes Uberprift. Der Zusammenhang
des urkundlich genannten Bildschnitzers Heinrich Ybllach mit der Werkgruppe wird in

Hinblick auf seine Plausibilitat diskutiert.
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