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Einleitung

Um sich seinen Lebensstandard erfillen oder erhalickdnnen, muss jeder Mensch eines
Tages einen Beruf ausiben, der ein monatlichesoimen sichert. Gerade in den An-
fangsjahren nach einer Ausbildung und nach Mogkdahliei Beginn der Schulpflicht der
eigenen Kinder, besonders bei Frauen, ist einez¥ititleschaftigung Gang und Gebe. Al-
lerdings besteht das Leben einer vollzeitberufg@tiPerson nicht nur aus Arbeit. Hobbys,
Familie und vor allem Freundschaften sollen ebé&nfaich Platz im Alltag finden.

Dem sozialen Handeln, das in dieser MasterarbeitVondergrund steht, um Freund-
schaftsbeziehungen in den Lebensalltag integrizvekonnen, wurde bislang noch wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. So setzte ich mir, altoAn dieser Masterarbeit, das Ziel
herauszufinden, wie vollzeitberufstatige FrauemnhFreundinnen in ihrem Lebensalltag
Platz verschaffen.

Zu Beginn recherchierte ich nach mdglichen Hinweigebisherigen Publikationen, deren
Resultate ich im theoretischen Teil der Masterargizeige.

Das erste Kapitel des theoretischen Teils besgbaich mit Freundschaftsbeziehungen
und deren Bedeutung fur die Soziologie sowie mitndeozialen Handeln in Freund-
schaftsbeziehungen. Um die Bedeutung des soziasmdins hervorzuheben, erfolgt in
diesem Kapitel ebenfalls eine Abgrenzung zu demirer,Handlung“ und ,Handeln*.

Im zweiten Kapitel des theoretischen Teils wird Breundschaftsbeziehung im Vergleich
zu den Beziehungsformen Bekanntschaft und Verwehdfs behandelt. Zusatzlich folgt
eine Problemdarstellung der Begriffsdefinition ,&nelschaft®, als auch die Auflistung der
unterschiedlichen Charakteristika von Frauen- ur@hirfreundschaften sowie Freund-
schaft im Bezug auf Gender und Berufstatigkeit.

Im dritten Kapitel des theoretischen Teils wird didlagsperspektive hervorgehoben. All-
tagliches Handeln und deren wichtigste Auspragurgsn in Freundschaftsbeziehungen
werden hier ebenso dargestellt, wie der Konflikh Varbeitszeit und Freizeit, der sich auf
das Integrieren von Freundschaftsbeziehungen inLdeensalltag von vollzeitberufstati-
gen Menschen auswirkt.

Bevor es zum empirischen Teil weitergehen kanmt feine Verbindung des theoretischen
und des empirischen Teils. Welche Schliisse werderdam theoretischen Teil gezogen
und wie werden diese im empirischen Teil gehandhBlise Frage wird in diesem Kapi-

tel der Masterarbeit behandelt.



Der empirische Teil gliedert sich in zwei KapitBlas erste Kapitel des empirischen Teils
beschreibt den Erhebungsvorgang. Dazu zahlen &ariB¢gabe des Erhebungsinstrumen-
tes, die Auswahlkriterien zur Festlegung der Sastpl&tur, die Anwerbung der Inter-
viewpartnerinnen und der Interviewablauf.

Das zweite Kapitel des empirischen Teils befasgt anit den Auswertungsschritten der
Auswertungsmethode und ihrer Adaption auf meines¢tarngsfrage. Zusatzlich infor-
miert dieses Kapitel tiber die Fallstudiendarstgjutie im nachsten Teil der Masterarbeit
folgen.

Im Anschluss an den empirischen Teil folgt die Belhsng der Fallstudien, die aus einer
Kurzbeschreibung der Interviewpartnerin, ihrer Dgfon von Freundschaft, der Rekon-
struktion ihres Erzahlpfades und den analytischategorien, die sich aus der Analyse des
Interviews ergeben haben, besteht.

Abschlie3end werden die Ergebnisse der Fallstudisammengefihrt und im letzten Ka-

pitel dieser Masterarbeit dargestellt.



Theoretischer Tell

1. Freundschaftsbeziehungen und soziales Handeln

Wenn von Freundschaftsbeziehungen gesprochen dart) wird oft Uber das Entstehen
oder das Beenden von Freundschaften gesprochest teiden Freundschaftsbeziehun-
gen Uber gemeinsame Aktivitaten, Neuigkeiten, Hikde oder Probleme definiert. Damit
es allerdings Uberhaupt zu all dem kommen kannsrag®in Handeln geben, auf das sich
die beteiligten Personen beziehen, ein so genasomales Handeln. Uber Freundschafts-
beziehungen aus Sicht der Soziologie und Uber dagle Handeln, durch das Freund-

schaften zu dem werden, was sie schlussendlich lsanithtet nun das folgende Kapitel.

1.1. Freundschaftsbeziehungen in der Soziologie

Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurde das Therean@schaft” in der Soziologie
lange Zeit wenig beachtet. Grund dafir war das Aesevon Freundschaften als Privatsa-
che, in denen sich ,ganze* Menschen gegeniuberstakdee sozialen Rollen einnahmen
und somit einer soziologischen Analyse nicht zuggimgren. Durch eine fehlende Institu-
tionalisierung wurde vermutet, dass Freundschaftang der Individualitat der Beteiligten
und nicht aus sozialen Tatbestanden heraus vesst&ldre. Ebenso schien das Problem,
dass diese Beziehungsform sich kaum in Dichotonwéa,priméare vs. sekundére Bezie-
hung, expressiv vs. instrumentell, etc. einordmet sich somit eine soziologische Annahe-
rung an den Freundschaftsbegriff schwierig gestQt®If 1996).

Das Interesse der Soziologie an Freundschaftshemeln entstand erst im Laufe der zu-
nehmenden Individualisierung. Traditionelle Bindengverlieren an Bedeutung und wer-
den durch neue Beziehungen und Gemeinschaftenztrgauwrch die immer starker wer-
dende Differenzierung der Welt gewinnt die Freuhd$tsbeziehung an zentraler Bedeu-
tung. Denn diese geben Orientierung und Hilfesteilbei der Ausbildung und Aufrecht-
haltung der eigenen Identitat (Wolf 1996).

Identitat entsteht bei Menschen gemald Mead (19udB)hdden gesellschaftlichen Erfah-
rungs- und Tatigkeitsprozess, durch Beziehungedigsem Prozess als Ganzem als auch
zu anderen Individuen innerhalb dieses. Gesellfaied Prozesse verlangen deshalb nach

einem Tatig sein und somit nach sozialem Handeln.



Jedes Individuum handelt nach einem bestimmten. Somit wirkt sich der Sinn, der
hinter einer Aufrechthaltung einer Freundschaftistauf das soziale Handeln der Beteilig-
ten aus bzw. lasst sich dadurch erkennen. Auf Gdessen gibt es verschiedene Arten
von sozialem Handeln und weiters von Freundschedishungen, die subjektiv bestimmt
sind. Simmel (1992) spricht hier von differenziertereundschaften. Freundschaften sieht
Simmel im Zusammenhang mit Diskretion, woruntedierEnthaltung der Kenntnisse des-
sen, was der andere nicht positiv offenbaren waksteht. Freundschaft ist fur Simmel
weiters eine absolute, seelische Vertrautheit. cledeird die vollige Vertrautheit mit
wachsender Differenzierung der Menschen immer kergsl Somit differenzieren sich
auch die Freundschaftsbeziehungen. Verschiedensteei@samkeiten machen die eine
oder andere Freundschaft aus. Wahrend die einexdsebaft durch die geistige Gemein-
samkeit besteht, besteht eine andere Freundsalfa@rand der Gemeinsamkeit eines be-
stimmten Hobbys. Gemal? Simmel (1992) sind diffeestz Freundschaften kurzfristig,
bestehen auf Grund eines Ereignisses, Zustande&ioge Gegebenheit und sind dennoch
am Individuum orientiert. Es kann daher auch kesm#heitliche Definition von Freund-
schafsbeziehung erstellt, sondern nur mit Hilfeldesratur, die Definitionen des Begriffes
~Freundschaft® gibt, eine Art Idealtypus ,Freundafth gebildet und Abweichungen von
diesem ermittelt werden.

Der Idealtyp muss und kann nicht der Realitat eetdpen, spannend ist jedoch, ob dieser
Uberhaupt gelebt werden kann.

Der Lebensabschnitt, in dem sich berufstatige Mesisdefinden, ist mit diesem Hinter-
grundwissen besonders interessant. Bei berufstafigenschen wird vermutet, dass sie
sich in einem Lebensabschnitt befinden, der weniigge Zeit und somit weniger Raum
fur Freundschaftsbeziehungen zur Verfligung stilbai Jugendlichen oder Pensionistin-
nen. Das Entstehen oder Pflegen von Freundschai$tmgen in der Kohorte der berufs-
tatigen Menschen unter Bertcksichtigung ihrer Umdgéberuht somit auf bestimmten
Sinngehalten. Auf Grund unterschiedlicher Sinngeh&bmmt es zu unterschiedlichen
Handlungsweisen. Deshalb ist die Analyse von Harg#istrategien sowie Handlungsmus-

tern zentral bei der Beschaftigung mit Freundsshaftiehungen.

1.2. Soziales Handeln in Freundschaftsbeziehungen

In jeder Beziehung zwischen Menschen, in der Ikteaen vorkommen, kommt es zu
sozialem Handeln. Was bedeutet jedoch soziales ¢i@hdHandeln aus dem taglichen

Sprachgebrauch heraus scheint jedem klar zu semd. Wiiter Handeln aber auch wirklich
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Handeln und nicht vielleicht doch soziales Handednstanden? Um Unsicherheiten aus
dem Weg zu rdumen, wird in diesem Kapitel die Frageh dem Unterschied zwischen
Handeln und sozialem Handeln geklart. Wie soll asten der Titel dieser Masterarbeit
richtig verstanden werden? Ein weiteres mdglichassirstandnis, das aus dem Weg
gerdumt werden muss, ist das der Unterscheidungchem Handlung und Handeln. Diese
Begriffserklarungen sind deshalb essentiell, dadéan soziales Handeln und Handlungen

eine Beziehung gestalten und zu dem machen, waslsigssendlich ausmacht.

1.2.1. Handlung, Handeln und soziales Handeln

Handlungen gehéren zur alltaglichen Wirklichkeie ®erden im Gegensatz zum Handeln
bewertet und als typische Verhaltensverlaufe etfagg$andeln ist eine Bewul3tseins-
leistung (...)". Luckmann (1992:38). Menschen sindnzdandeln fahig. Dies wird meist
als Tatsache gesehen und nicht weiter hinterfiagjtwird davon ausgegangen, dass Men-
schen handeln und zwar ungefahr so wie wir es timden, da alle Menschen die gleiche
Welt erleben und erfahren. Allerdings, wenn sich Handeln auf einen spezifischen Sinn
dahinter beruft, so ist das Handeln nicht am belaibacen Verhalten zu entnehmen. Geht
man ein Stuck weiter, so kann man sagen, dasslsic8inn einer Situation gegeniber aus
einem Pool an Erfahrungen bedient, der sich anneiBatwurf ausrichten kann, der fir
andere Menschen unbekannt ist, und die handelnd®riP®eeinflusst. Somit entschlief3t
sich jede Person selbst, ob und wie sie handel.Hendeln kann Folgen fir andere ha-
ben, sowie gesetzte Handlungen Folgen fir eineoResslbst haben kénnen. Das Nicht-
Handeln ist hier ebenfalls eingeschlossen (Luckmki®®R). ,Jeder Mensch handelt und
jeder Mensch erfahrt fremdes Handeln.” (Luckman82138). Vermittelt werden Hand-
lungen als Verhalten (Luckmann 1992). Eine anderenFst das soziale Handeln. Néaheres

dazu soll nun im Kapitel ,Theorie des sozialen Hand" dargestellt werden.

1.3. Theorie des sozialen Handelns

Max Weber beschreibt die Soziologie als ,eine Wisshaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablaufsenten Wirkungen ursachlich erkla-

ren will.* (Weber 2005:3). Soziales Handeln wirdbdaals ein Handeln bezeichnet, dass
seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sictm auf das Verhalten anderer be-
zogen wird und daran in seinem Ablauf orientietrtii|andeln alleine bezieht sich nicht auf

das Verhalten anderer. Der Sinn wird dabei unteiteitatsachlichen Sinn und subjektiv
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gemeinten Sinn. Das Verstehen eines gemeinten Sineeeichnet Weber als aktuelles
Verstehen. Dies unterscheidet er vom erklarendest®deen, dem rationalen Motivations-
verstehen. Dazu bringt Weber (2005:6f) das Beidpadthacken. Holz zu hacken kann auf
Grund eines rationalen Motivationsverstehens -esclgeht gegen Lohn sowie fur einen
Eigenbedarf oder auf Grund eines irrationalen Matonsverstehens, um sich abreagieren
zu kénnen - erklart werden. Als ein Erklaren desdehlichen Ablaufs des Handelns wird
das Verstehen angesehen. Erklaren wird mit Erfgsdes Sinnzusammenhangs gleichge-
setzt. Verstehen ist gemafld Weber die deutendeskrfgsdes im Einzelfall real gemeinten,
des durchschnittlich und ann&herungsweise gemeatendas fur den reinen Typus einer
haufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konsteméen Sinnes oder Sinnzusammen-
hanges (Weber 2005).

Hinter den Sinnzusammenhangen steht immer ein Mdag von dem/der Handelnden
oder dem/der Beobachtenden als Grund fur das Merhgesehen wird. Soziales Handeln
orientiert sich am vergangenen, gegenwartigen pdkiinftigen erwarteten Verhalten an-
derer. Von sozialem Handeln kann nur dann gesprogierden, wenn es sich an dem
Verhalten anderer orientiert. Ansonsten wird num yieandeln* gesprochen, wie im Kapi-
tel zuvor dargestellt. Ebenso muss ein sinnhafVanhalten anderer orientiertes Verhalten
vorgewiesen werden kdnnen, um als soziales Haradegiestuft werden zu kdnnen. Es ist
weder identisch mit einem gleichmé&Rigen Handeln reren noch mit jedem durch das
Verhalten anderer beeinflussten Handeln (Weber 2005

Soziales Handeln kann als zweckrational, wertraficaifektuell oder traditional bestimmt
werden. Der Sinngehalt der Beteiligten, der sichdas Handeln auswirkt, ist unterschied-
lich. Zweckrational wird ein Handeln bezeichnet,lches auf Grund eines bestimmten
eigenen Zwecks fur die handelnde Person von Stgegbh Wertrational ist ein Handeln,
das auf Grund eines bestimmten Glaubens und ungighdom Erfolg geschieht. Affek-
tuelles Handeln bezeichnet ein Handeln, das dukelpersonliche Gefihlslage bestimmt
ist. Als traditionelles Handeln wird ein Handelrebehnet, welches durch eingelebte Ge-
wohnheiten vollzogen wird (Weber 2005:17).

Beiderseitiges aufeinander bezogenes Handeln awid>eines Sinngehaltes ist ein Ele-
ment sozialer Beziehungen. So beschreibt Weber5(20) ,'Soziale Beziehung’ soll ein
seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitigesti@ifes und dadurch orientiertes
Sichtverhalten mehrerer heiRen.” Der Sinngehakresiozialen Beziehung kann durch eine
gemeinsame Vereinbarung entstehen, wechseln, innMaformuliert und voribergehend

oder auf Dauer sein. Weber (2005) bringt als Belgfie Beziehungsform ,Freundschaft",
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da Freundschaft fur jeden der beiden Freundinneaneanderen Sinn aufweisen kann,
somit eine andere Form des Handelns von Statten geh

Soziale Beziehungen entstehen gemaR Schitz (2608gsellschaftlichen Handeln. Ge-
sellschaftliches Handeln ist dem Sinn nach auf en#enschen bezogen. Dies kann un-
mittelbar oder mittelbar geschehen. Unmittelbart gitvon aus, dass sich die Person, auf
die eine Handlung gerichtet wird, in unmittelbaR®ichweite befindet. Das Gegentell ist
bei mittelbaren Handlungen der Fall. Ob eine Hamgllun-mittelbar oder mittelbar voll-
zogen wird, spielt eine grol3e Rolle bei sozialemi®sungen.

So auch bei Freundschaftsbeziehungen. Ob Menschennittelbarer oder mittelbarer
Reichweite ihre Freundschaften pflegen mussen, kabglicherweise Auswirkungen auf
deren Qualitat haben.

Soziale Beziehungen sind weiters durch wechsajselrwartungen und regelmalig wie-
derkehrendes wechselseitiges Handeln gepragt. Diméyksamkeit, die eine Person einer
anderen Person entgegenbringt, bezeichnet Schait2waEinstellung. Ein Mensch wird
aktuell in zeitlicher und raumlicher Unmittelbarkeinseitig oder wechselseitig erfasst.
Besteht die Beziehung aus Wechselseitigkeit, sohgper von einer Wir-Beziehung. Diese
Form der Beziehung muss in reine oder konkrete Beziechung unterschieden werden.
Wahrend die reine Wir-Beziehung durch ein bloResBstsein des Daseins des anderen
gekennzeichnet ist, charakterisiert sich die kotek€/ir-Beziehung durch ein bewusstes
Teilnehmen am Leben des anderen (Schitz 2003).

Somit zahlen Freundschaftsbeziehungen zu konki#ieiBeziehungen, in denen bewusst

am Leben des/der anderen teilgenommen wird.
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2. Zwischenmenschliche Beziehungen

Um Uber Individuen und Beziehungen schreiben zuinkidnmuss zu Beginn geklart wer-
den, was Uberhaupt Beziehungen sind. Gemal3 Asdretaap (2000) gelten Beziehungen
fur viele Menschen als der wichtigste Teil ihredéles. Dabei gibt es zwei Arten, die Be-
ziehungen charakterisieren, die unterschieden wemtéssen: die funktionale Beziehung,
die sich aus wechselseitigen Rollenerwartungerbergnd die personliche Beziehung, die
sich unabhangig ihrer sozialen Rollen entwickekbBh den Charakteristika ,funktional
vs. personlich® kdnnen dann weiters Beziehungstyaerschieden werden. Auf der ei-
nen Seite gibt es die Beziehungen in der Familie RBitern-Kind-Beziehungen, Ge-
schwisterbeziehungen und Lebenspartnerinnen. Auaudgeren Seite gibt es die aul3erfa-
milidren Beziehungen wie Freundschaftsbeziehungeajehungen am Arbeitsplatz und
Nachbarschaftsbeziehungen.

Zwischenmenschliche Beziehungen sind laut Duck&)19®@il des alltaglichen Le-bens, so
wie das alltagliche Leben Teil zwischenmenschliddeziehungen ist. Zwischenmenschli-
che Beziehungen verandern sich laufend auf Grumdbhebensumstédnden. Teenager su-
chen nach Freundeskreisen sowie nach Sexualpameari(Berndt 1996). Spater findet
sich ein/eine Partnerin, und ein Netzwerk von Fddunen stabilisiert sich (Notarius
1996). Karriere und Kinder verandern die Lebensana und wirken sich auf die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, besonders auf Fsehaften, drastisch aus (Veroff et
al. 1997). Verlassen die Kinder das Elternhaudjrsten Eltern weitgehend wieder neue
Freundschaften (Adams 1996). Da es im LebenslaW¥etterentwicklungen kommt, neue
Anforderungen auf einen warten, sowie neue Routemstehen, entwickeln und veran-
dern sich auch zwischen-menschliche Beziehungesselexistieren im Hier und Jetzt und
kénnen auch zerbrechen. ,Zu Beginn einer Bezielsagl die Anzahl der Interaktionen
die Freundschaftsidentitat vorher, bei weiterervieklung der Grad der Intimitat. Die
Auflésung von Freundschaften erfolgt aus sehr goteedlichen Grinden.” (Asendorpf et
al. 2000:120).

Mogliche Grunde kdénnen sein, dass ein oder beidmé&@nen Probleme haben sich zu
koordinieren, die Strukturen und Mechanismen korfeaterhaft sein oder duf3ere Einflis-
se konnten die Beziehung stdoren (Duck 1998). Fi@nderpf et al. (2000) liegt das Been-
den von Freundschaftsbeziehungen daran, dass emeuverminderten Interdependenz
sowie zu einem nachlassenden Belohnungswert deelidery gekommen ist. Allerdings

kann nach Duck (1998) der Wunsch bestehen das geame Problem zu l6sen. In vielen
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Féllen werden jedoch Beziehungen aufgeldst, ohnigda mit dem/der Partnerin zu spre-
chen. Metts (1989) fuhrt als Beispiel, ‘Ich ruf lkdian! oder ‘Wir bleiben in Kontakt! an,
ohne dass schlussendlich wieder Kontakt aufgenonwairein Soll eine zwischenmenschli-
che Beziehung wieder aufgenommen werden, so bediese auf der ersten Stufe, der
Bekanntschaft, und entwickelt sich erst langsanderneErst wenn wieder gentgend Ver-
trautheit hergestellt wurde, kann diese Bekannts@is Freundschaft oder Partnerschaft
deklariert werden (Duck 1998).

Das folgende Kapitel beschéftigt sich nun mit deiszhenmenschlichen Beziehungsform
.Freundschaft, deren Charakteristika und dem \&offlen zu den Beziehungstypen Be-
kanntschaft und Verwandtschaft. AbschlieRend wertherdiesem Kapitel die beiden

Freundschaftsformen, Manner- und Frauenfreundsamdfontrastiert.

2.1. Freundschaft vs. Bekanntschaft

Simmel (1999:160) definiert Bekanntschaft folgeplEnseits der Zweckvereinigung, aber
ebenso jenseits der in der ganzen Personlichkezeinden Verhéltnisse, steht die sozio-
logisch hdchst eigentimliche Beziehung, die maden héheren Kulturgeschichten jetzt
als die »Bekanntschaft« schlechthin bezeichnet.Viengleich zur Freundschaft zeichnet
sich die Bekanntschaft vor allem durch ihre ObeHli&hkeit aus. Denn Bekanntschaft ist
fur Simmel (1999) gekennzeichnet durch Diskretibiskretion ist zum einen dadurch
charakterisiert, dass die eine Person von allens&dsmadglichen Uber die andere Person
eine Distanz halt und nur das zur Kenntnis nimnas wiese Person von sich Preis gibt.
Zum anderen ist Diskretion ein Ausdruck des Respg&gentber der anderen Person und
ihren Geheimnissen, sowie dem Willen, diese zuergdn (Simmel 1999).

Wie kommt es allerdings nun zur Unterscheidung ees Bekanntschaft und Freund-
schaft? Der erste Eindruck einer Person spieltidghbe tragende Rolle. Im Alltag werden
Individuen von vielen mdglichen Eindrucken Uberh&uwid beeinflusst. Der erste Ein-
druck, den sich Menschen von jemandem oder etwasenagehdrt dabei zu den wich-
tigsten. Den ersten Eindruck zu revidieren ist tngehiwieriger, als einen ersten Eindruck
zu bilden. Oftmals werden Eindricke durch den Enmadheriger Informationen von ande-
ren Menschen beeinflusst. Erfahrungen andererdararste Eindriicke, obwohl es noch zu

keinen eigenen, personlichen Erfahrungen gekomsten i
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»We often get to hear about someone first fromamquaintances, not by direct experience
ourselves (Berger and Bradac, 1892), or we may peasipy or ‘reputational’ things
about someone before we ever get to meet them [(DUEk 1998:67).

Sollte trotz des ersten Eindruckes oder gerade nvelge ersten Eindruckes der Wunsch
bestehen, einen Menschen kennen zu lernen, sadargkt dies gemal Duck (1998) nach
dem Schema der Ahnlichkeit. Wenn Person A bis asf @e-schlecht der Person B und
einigen Verhaltensmustern nicht mehr von ihr/ihnifdyeo wird die Person B von der Per-
son A nach dem Verhaltnis der moglichen Ahnlichkeiider Personen bewertet. Je ahnli-
cher sich Personen sind, desto eher mégen siedainalst eine Person allerdings unzu-
frieden mit sich selbst, so fuhrt dies in die eggegesetzte Richtung. Je &hnlicher die eine
Person der anderen ist, desto mehr entfernt seleide Person von der anderen. Machen
Menschen eine Bekanntschaft, so durchlaufen dies&f Duck (1998:73) einen Prozess,
den er  filtering“ nennt. Dieser Prozess versudmeer Menschen anhand zweier Filter
einzuschatzen und gegebenenfalls auszusondierererfle Filter beschéftigt sich mit der
aul3erlichen Erscheinung. Findet das dulRere Ersoigsbild Gefallen, so setzt der zweite
Filter ein, der nach Verhaltensmustern aussiebkaBetschaften werden somit anhand
ihrer AuRRerlichkeiten und inneren Werte bewertetn@int auch Simmel (1999), dass die
Existenz eines anderen Individuums bei Bekanntsehafwar wahrgenommen, die per-
sonliche Individualitat hingegen gewissermal3en erégvird. Nicht das ,was", sondern
das ,das" steht im Vordergrund dieser Beziehungsfddie inneren Werte bleiben dabei
unbeachtet. Menschen, die nicht aussondiert werk@nnen gemafd Duck (1998) als
Freundinnen deklariert werden. Menschen, die nan desten Filter standhalten konnen,
bleiben auf dem Status eines/einer Bekannten. BiEstersystem hilft Unsicherheiten zu
reduzieren und die Personlichkeit des GegentbsrmbiDetail herauszufinden. Dadurch
werden manche Bekanntschaften zu Freundschaftiendias konnen Bekanntschaften
auch Bekanntschaften bleiben. Die meisten Mensctienman trifft, bleiben Bekannt-
schaften und entwickeln sich nicht zu Freundschaf@@emal Melbeck (1993) sind Be-
kanntschaften allerdings fir eine Fulle an Frea@eivititen, denen lieber gemeinsam
nachgegangen wird oder denen nur gemeinsam naciggyaverden kann, wichtig. Be-
kanntschaften kdnnen je nach Aktivitdt ausgewaldtden, unabhéngig davon, ob diese
Personen von ihren weiteren Charakteristika, adBergemeinsamen Vorliebe zu dieser

einen Aktivitat, zueinander passen.
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2.2. Freundschaft vs. Verwandtschaft

Der Unterschied zwischen Freundschaftsbeziehungdrverwandtschaftlichen Beziehun-
gen liegt in der Abwesenheit von gesellschaftlickenpflichtungen sowie im Fehlen von
konkreten instrumentellen Aufgaben. Die einzige galde, die Freundschaften charakteri-
siert, ist ein gutes zwischenmenschliches Miteieanaufzubauen und es zu pflegen.
FreundInnen unterscheiden sich weiters von Verveandadurch, dass jeder/jede Einzelne
frei von allen, die sich in einer Freundschaftsbleang befinden, ausgewahlt worden ist.
Diese Form der Beziehung kommt nicht durch Zusbtlureg zustande, wie dies in Famili-
en der Fall ist (Auhagen 1993). Gemald Schmidt.€R8D7) ist Zuschreibung vs. Freiwil-
ligkeit das zentrale Kriterium, das Freundschaften Verwandtschaften unterscheidet.
Das Fehlen der Zuschreibung bei Freundschafterangt;l dass besonders viel Engage-
ment in diese Beziehung investiert wird, damitBand sich nicht nach und nach auflost
oder sogar zerbricht. So meint Knigge (1990), dsss Freundschaften ein Gleichgewicht
zwischen dem Geben und dem Nehmen geben muss.Uhegleichheit zerstort eine

Freundschaft.

Bei all diesen Punkten, wie Abwesenheit von geslediilichen Verpflichtungen, Freiwil-
ligkeit und Engagement, darf jedoch nicht Uberselwerden, dass die Gesellschaft sich
sehr wohl ein Bild schafft, wie Freundschaften aoktionieren haben, sowie Freundschaf-
ten an sozialen Standards misst und bei Abweickigsgr Sanktionen bereit halt.
Tenbruck (1990) meint, dass personliche Beziehungigngeregelten und Uberwachten
Verhaltnissen in Verbindung gebracht werden misBenBegriindung liegt in seiner De-
finition von personlichen Beziehungen. Unter pelistien Beziehungen werden seiner
Ansicht nach ,personale Beziehungen verstandenwdigentlich durch wechselseitige
Wabhl von in der Regel zwei Personen zu stande getemsind und in ihrem Inhalt mehr

oder weniger sozial standardisiert und tberwach),gein kénnen.” (Tenbruck 1990:228).

Scheint die Unterscheidung zwischen Freundschaft\erwandtschaft schon anhand der
Genetik einfach getroffen werden zu kdnnen, sdoblgierdings noch die schwierige Fra-
ge offen, wie Freundschaften eigentlich definiegrden konnen. Das folgende Subkapitel

versucht auf diese Frage einzugehen und eine Ahauageben.
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2.2.1. Problem: Definition Freundschaft

Gemall Auhagen (1991, zit. nach Noétzoldt-Linden 1998t es auf Grund der grof3en
Komplexitat des Begriffes ,Freundschaftsbeziehunght nur eine, sondern eine grol3e
Bandbreite von Freundschaftsdefinitionen. Interpeas und interkulturell herrscht ein
unterschiedliches Verstandnis von FreundschaftgiBobes laut Auhagen (1991, zit. nach
Reisman 1981) verschiedene Freundschaftstypendieieeziproke Freundschaft, die re-
zeptive Freundschaft und die assoziative Freundisdia Operationalisierung des Begrif-
fes ist somit schwierig und das folgende Definisproblem kann darauf zurtickgefuhrt
werden, dass Freundschaft zu komplex ist, um iare@mzigen Definition vollstandig er-
fasst werden zu kdnnen.

Die Bedeutung des Freundschaftsbegriffs, in ddr sieei Menschen in ihrer Totalitat ge-

genlber stehen, wandelt sich gemafld Tenbruck (1890)e Bedeutung, in der Freund-

schaftsbeziehungen auf bestimmte Bereiche speeralsnd. So meint Simmel (1995),

dass mit wachsender Differenzierung die Verbindawgier ,ganzer‘ Menschen immer

schwieriger wird und es somit zu differenzierteeufrdschaften kommen muss. Deswegen

konzentrieren sich Forscherlnnen gemaf Auhagenl(190 nach No6tzoldt-Linden 1994)

meist nur auf bestimmte Teilgebiete dieser Them&skwerden verschiedene Typen von

Freundschaft unterschieden, wie Freundschaften dneit&platz, Freundinnen von Freun-

dinnen oder Partnerinnen und Freundschaften auSaterzeit, um nur ein paar aufzuzah-

len, die verschiedene Sinngehalter aufweisen.

Aus der Literatur kann jedoch eine Art ,ldealtyprhusgelesen werden, der beschreibt,

wie Freundschaftsbeziehungen auszusehen habengé&ul{a991) bietet eine scheinbar

allumfassende Definition von Freundschaft und besbhdiesen Begriff als eine dyadi-
sche, personliche und informelle Beziehungsform,viin Gegenseitigkeit ausgeht. Darun-
ter versteht sie folgendes:

. Dyadisch bezieht sich auf eine Freundschaft zvaszwei Personen. Bei Gruppen
sollen sich ebenso Dyaden zwischen allen Mitgliedegeben.

. Personlich meint, dass sich alle Personen inrféigthaften als individuelle Person-
lichkeiten wahrnehmen, und dass sich ihr Verha#teh Grund der individuellen
Anteile sichtbar macht.

. Informell bedeutet, dass es sich hier um keinendiiche, amtliche oder ge-
setzliche Beziehung handelt.

. Gegenseitigkeit zeigt, dass es keine einseitaye bezeptive Freundschaft, im Sin-
ne eines Gefuhls der Zuneigung nur von einer Sgében kann, da Freundschaft
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fur jeden Menschen einen emotionalen, geistigem sdeialen Wert darstellt, wie
z.B. Vertrauen, Respekt und Verstandnis.

Als weitere Kennzeichen nennt Auhagen (1991) Fikgkeit, zeitliche Ausdehnung, po-

sitiven Charakter und keine offene Sexualitat.

. Freiwilligkeit wird bezogen auf die Wahl der Frelinnen und die Gestaltung der
Freundschaft. Freundschaft entsteht nicht durclcldesbung, sondern auf Grund
von freier Entscheidung. Dies schliel3t jedoch eungpewusst ablaufenden Prozess
der Freundschaftsbildung nicht aus.

. Zeitliche Ausdehnung beschreibt den Prozess ztenndschaftsgefiihl. Es muss
eine bestimmte Zeit miteinander erlebt werdeneime Beziehung als Freundschaft
deklariert wird. Damit wird die Vergangenheitspaisfive angesprochen. Eine
weitere Perspektive ist die Zukunftsperspektive, dle Mdglichkeit einer Existenz
der Freundschaft in der Zukunft braucht.

. Positiver Charakter beinhaltet, dass eine Freuhmafs ohne verstarkt subjektives
Erleben von Positivem nicht bestehen kann. Kondikhe Situationen und Ausei-
nandersetzungen sind zwar kein Hindernis einerrféigthaft, jedoch sollte der U-
berwiegende Teil mit Positivem erfullt sein.

. Keine offene Sexualitat als letztes Kennzeichamin dass unter Freundinnen die
sexuelle Komponente abwesend ist. Dieses Kriteiginedoch das umstrittenste,
denn inwieweit sich unter Freundinnen eine unaysgebene Sexualitat befindet,
l&sst sich nur schwer aufklaren (Auhagen 1991).

Gemal dieser Definition, die in dieser Arbeit asdltyp herangezogen wird, unterschei-

den sich Freundschaftsbeziehungen klar von andgseiehungsformen. Allerdings soll an

dieser Stelle noch ein weiterer Autor genannt werdier mit dieser Aussage nicht ganz

Ubereinstimmt. Kon (1979) geht namlich davon awssdrFreundschaftsbeziehungen mit

anderen Beziehungsformen sehr wohl verbunden weéd@emen. So meint Kon (1979:17):

. Freundschaft kann ein Aspekt einer anderen, lieddaren, zentraleren Rolle sein.
. Freundschaft kann fehlende Funktionen ersetzen.

. Freundschaft kann andere soziale Rollen erganzen.

. Freundschaft kann mit anderen Rollen in Konftjetaten.

Trotz des Beibehaltens des Idealtypus soll Kons éskomg im Laufe der Masterarbeit nie
aul3er Acht gelassen werden und in die Analysenmpiresschen Teil der Arbeit mitein-

flieRen.

18



2.3. Mannerfreundschaften und Frauenfreundschaften

Stereotype Uber Freundschaftsbeziehungen zwisch@&méin und Freundschaftsbezie-
hungen zwischen Frauen sowie zwischen den beideoh&ehtern gibt es einige. Frauen-
freundschaften werden als emotionaler beschriellerMannerfreundschaften. Gefihle
austauschen und Plaudern tber dies und das kehneeiereundschaften unter Frauen. In
Mannerfreundschaften wird hingegen gemeinsamenvitéiien nachgegangen, besonders
der Sport wird grol3 geschrieben. Diese Stereotygrelen allerdings, wie eine Studie tUber
Manner, Frauen und Freundschaft von Karen Walk@94} zeigt, von Frauen und Man-
nern gendtzt, um ihr Verhalten in diesen Beziehange steuern bzw. zu regeln. Freun-
dinnen denken in diesen kulturell bestimmten Stgpem und verhalten sich danach. Ge-
mald Auhagen (1991) werden in Freundschaftsbeziemudig traditionellen Geschlechter-
rollen wirksam. Frauen werden als sozial und aifelhd M&nner als aufgabenorientiert,
irgendwie auch instrumental charakterisiert. IrfkBomen in Freundschaften sind laut
Walker (1994) sehr komplex. Frauen und Manner ssmtieren ihr kulturelles Ge-
schlecht (Gender) in den verschiedensten ArterMlaiden, in jeder einzelnen Interaktion.
Das Stereotyp, dass Mannerfreundschaften sich meigeamen Aktivitdten und weniger
an Gefihlen orientieren, widerlegt Walker (1994% &eigt, dass Manner mehr Geflhle in
Freundschaftsbeziehungen teilen, als die Literdésagt. Jedoch ist das Ausmald des Zu-
lassens und Mitteilens von Gefuhlen je nach Klazsgahorigkeit unterschiedlich. Beson-
ders Manner aus der Arbeiterklasse diskutierenlmgif&g personliche Probleme und tei-
len ihre Gefuhle mit. Walker (1994) bezieht daseuwsthiedliche Ausmal3, Gefiihle zu zei-
gen, auf die Sozialisation und der psychischen Ektung im Kindesalter. Die Sozialisa-
tion ermutigt Buben zum Wettkampf gegeneinandehresd Madchen dazu erzogen wer-
den, auf Beziehungen Acht zu geben. Die psychigsfievicklung bringt Madchen dazu,
Ego-Grenzen zu entwickeln, ihre Kapazitaten zugdfie die ein Vertrauen zu anderen
Frauen oder Freundinnen aufbauen. Buben auf daramdGeite diurfen keine engen und
vertrauten Freundschaften pflegen. Vertrauen zufiangn, widerspricht den Eigenschaf-
ten eines Mannes. Dieses Gefuhl wird mit Weiblicghke Verbindung gebracht und be-
droht die Mannlichkeit. Hier werden allerdings Kdasunterschiede wahrnehmbar. Man-
ner, die der Birgerschicht zugeordnet werden kdningmen sehr wohl Freundschaften, in
denen gegenseitiges Vertrauen grol3 geschrieben Riede Manner pflegen ihre Freund-
schaften meist lGber einen langeren Zeitraum hinwegdem sich das gegenseitige Ver-

trauen erst entwickelt. M&nner aus der Oberschatien allerdings, ihre Freundschaften
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betreffend, an Zeitknappheit. Durch das immer st@&Bedurfnis bzw. dem immer grél3er
werdenden Bedarf an Mobilitdt der Angestellten nehnhre Freundschaftsbeziehungen,
die in ihrer Ausbildungszeit geschlossen wurdermén mehr ab. Das SchlieRen neuer
Freundschaften auf der anderen Seite kommt aufdswon Zeitknappheit hingegen zu
kurz.

Frauenfreundschaften lassen sich gemafl Wright j18i82face-to-face Freund-schaften
beschreiben, wahrend Méannerfreundschaften alshsigede Freundschaften charakteri-
siert werden. Darunter wird laut Auhagen (1991)starden, dass Méannerfreundschaften
sich auf etwas Drittes, wie z.B. sportliche Aktétgn, konzentrieren. Frauenfreundschaften
auf der anderen Seite beschéaftigen sich eher raitder. Frauen reden gemal? Walker
(1994) haufiger tber sich selbst, Gefuhle, Problems andere Beziehungen. Frauen kon-
nen mit ihren Freundinnen Uber alles sprechen.vidunige Frauen sind der Meinung, dass
das Teilen gemeinsamer Aktivitaten essentiell liie iFreundschaftsbeziehungen ist. Meist
stimmt jedoch das weibliche oder mannliche Vermaiieeht mit den Gender-Stereotypen
Uberein.

Gegenseitige emotionale Unterstitzung spielt iruénéreundschaften ebenso eine grolie
Rolle. Wright (1982) fand zuséatzlich eine facetecinere und holistischere Herangehens-
weise an Freundschaften heraus. AulRerdem wird egiativen Erlebnissen nicht gleich
umgegangen. Frauen tolerieren weniger oft Argarestehenden Freundschaftsbeziehun-
gen als Manner.

Betrachtet man die Klassenunterschiede, so istkaneen, dass Frauen der Blrgerschicht
gemall Walker (1994) in traditionell mannlichen Bernuein Fehlen an Vertrauen in
Freundschaftsbeziehungen verspiren. Kontakte auSdamilzeit nehmen auf Grund von
haufiger Mobilitdt und dadurch Wohnortswechseléue Freundschaften zu finden, ges-
taltet sich auf Grund der Berufstatigkeit auch nhictehr so leicht wie friher. Beruf und
Kinder stellen hier ein besonderes Hindernis deau&n aus der Birgerschicht orientieren
sich starker an gemeinsamen Aktivitaten als FraleerArbeiterklasse. Frauen und Manner
der Arbeiterklasse haben weniger Freundschaftefietr inre Freundinnen dafir regelméa-
RBiger und ofter und kennen ihre Freundinnen sclen éine l&angere Zeit hinweg.

Frauen aus der Oberschicht mangelt es haufig anuweiihre Freundschaften zu pflegen.
Zu ihren Freundinnen z&ahlen meist Arbeitskollegmrai denen jedoch kein starkes Ver-
trauen aufgebaut wird. Personliche Informationea,Rfeis gegeben werden, werden zu-
vor gut Uberlegt. Politik, Kinder und Arbeit sindedThemen, die diese Freundschaften
kennzeichnen (Walker 1994).
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In dieser Masterarbeit sollen die Freundschaftderigen von Frauen aus der Mittel-
schicht bearbeitet werden. Die Vollzeitbeschaftmguter Frauen erlebt erst seit einigen
Jahrzehnten ihren Aufschwung. Meist wahlen Fragmmade Frauen mit Kindern, die
Teilzeit- oder geringfugige Beschéftigung. SindnkeeKinder vorhanden, so kann weiters
davon ausgegangen werden, dass die HaushaltsfubnehBflege von Angehdrigen noch
immer zu einem grof3en Teil in den Bereich der Fédlti Es besteht somit eine Mehrfach-
belastung der Frau, die sich auf zwischenmensahlBbziehungen, wie die Freund-

schaftsbeziehung, auswirken kann.

2.4. Freundschaft, Gender und Berufstatigkeit

Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dagglzeitsplatz Freundschaften ent-
stehen und dies auch forderlich fir die Arbeitditraund das Unternehmen, bei dem man
angestellt ist, ist. GemalR Hermand (2006) kam e¢slem Eintreten der Frauen in hohere
Jobpositionen zu einer Veranderung des Umgangsionsnd zu einem freundschatftlichen
Verhalten auch aul3erhalb des Arbeitsplatzes. Dassschliche Beziehungen in Unter-
nehmen von Bedeutung sind, zeigten schon die Ham¢h&tudien. Fuhlen sich Menschen
beachtet, wichtig und respektiert, so wirkt sicls daf die Produktivitat der Mitarbeiterin-
nen aus. Beziehungen am Arbeitsplatz unterscheidérjedoch von anderen persénlichen
Beziehungen, da sie in eine Organisation eingelmttd und dadurch einen betrachtlichen
Anteil des sozialen Gefliges einer Organisation acken (Asendorpf et al. 2000). Im
Berufsleben zu stehen und Freundschaften zu kniypfdrezu pflegen, funktioniert jedoch
zwischen den Geschlechtern nicht im selben Ausmafiamerikanische Studie ,Friends-
hip, Gender and the Life Cycle* von Fischer undk@li(1983) in Bezug auf Berufstatig-
keit zeigt, dass verheiratete Frauen mit Kindern@egensatz zu verheirateten Mannern
mit Kindern weniger soziale Beziehungen haben. ®iegatete Frauen ohne Kinder erwei-
tern ihren Freundeskreis verstarkt durch die Fréureh ihres Ehepartners. Dies wird dar-
auf bezogen, dass Frauen meist Berufe haben, den itveniger Mdglichkeiten fur das
SchlieRen von Freundschaften am Arbeitsplatz enctigh. Das hohere Gehalt und der
bessere Status der Ehemanner fordert Frauen inGlglanken, dass seine Freundinnen
behilflich fur die Steigerung ihres Status sein i@m Weiters geht durch die Karenz, in
denen die Mutter von ihrer Berufstatigkeit fur elrestimmte Zeit zurticktreten, eine Mog-
lichkeit, Freundschaften zu schliel3en, verlorenz&gen Ergebnisse, dass die nicht in der

Realitat durchgefiihrte Arbeitsteilung zu Hause siahdie Zeit und Energie fur Freund-
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schaften von Frauen negativ auswirkt. Bei jungehgkn Frauen und Méannern ist das
Gleichgewicht hingegen ausgewogen. Sowohl Manneraath Frauen haben ungefahr
gleich viele Freundinnen. Interessant scheint ass dFreundschaftsbeziehungen von jun-
gen verheirateten Muttern abnehmen, nach Auszugideler aus dem Elternhaus jedoch
wieder zunehmen. Umgekehrt ist dies bei Mannernhréfid ihre Freundschaften in jun-
gen Jahren, besonders durch die Berufstatigkengtrmen, nehmen sie im hoheren Alter
mit Beendigung der Berufstatigkeit ab (Fischer/éxik983).
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3. Freundschaften im Alltag

Freundschaftsbeziehungen bestehen mindesten ausviemschen und sind ein Prozess.
Freundschaften unterscheiden sich sowohl unterdaraals auch im Lebenslauf. Grob
gesehen ergibt sich eine Einteilung in vier Phaga@mdheit, Jugend, mittleres Erwachse-
nenalter und Alter. Die Tendenz geht in die Riclgtudass mit zunehmendem Alter die
Jugendfreundschaftsbeziehungen intimer werden,eméhdie Freundschaften im mittleren
Erwachsenenalter auf Grund der Familiengriindunglamen. Im héheren Erwachsenen-
alter nehmen die Freundschaftskontakte und auchds®ald an Intimitat ebenso ab (Au-
hagen 1993). In bestimmten Lebensphasen sind $osundschaften wichtiger als in an-
deren Lebensphasen. Staudinger (1996) unterteifichiezdene Lebensinvestments nach
dem Alter. Sie erstellt dazu funf Altersgruppemmaal die 25-34 Jahrigen, dann die 35-54
Jahrigen, die 55-65 Jahrigen, die 70-84 Jahrigenaischliel3end die 85-105 Jahrigen. Fir
die Masterarbeit sind jedoch nur die ersten dreipBen von Interesse, da in diesen Grup-
pen von einer Berufstatigkeit der Personen ausgggawerden kann. Folgende Ergebnis-
se erzielt sie fur die Lebensspanne der jungen érsemen bis Menschen in héherem Al-
ter. Fur die jungste Gruppe steht der Beruf areeiStelle, gefolgt von Freundinnen und
Familie (vgl. Staudinger 1996).

Da in dieser Gruppe ein Berufseinstieg, die erBerufsjahre oder ein Karrieresprung zu
erwarten sind, konnte dies der Grund fur den erBtatr sein. Freundschaften aus der Ju-
gend werden mdglicherweise noch aufrecht erhaltehneue Freundschaften am Arbeits-
platz geknupft. Die Familie tritt in dieser Zeit den Hintergrund und verschwindet auf
den dritten Platz. Bei der Altersgruppe der 35-8drigjen verandert sich gemal3 Staudinger
(1996) die Reihenfolge jedoch stark. Freundschaftetieren um einen Platz, Familie
steht auf Platz eins, gefolgt von der Berufstatigkeer Kinderwunsch bzw. das Grol3zie-
hen der Kinder gewinnt eventuell an Wichtigkeit whéngt alles andere in den Hinter-
grund. Die Familie steht ebenso bei den 55-65 géhran erster Stelle. Danach folgt Ge-
sundheit und Freundschaft (Staudinger 1996). Isedi&eit verliert moglicherweise der
Beruf an Bedeutung, da schon mit einer Pensioniespekuliert wird. Die Wichtigkeit der
Gesundheit nimmt hier immer mehr zu, da Krankheigriweder bei sich selbst oder im
sozialen Umfeld, haufiger werden.

Es wird in der Literatur zwar von einer Verschieguter Freundschaften zu Gunsten der
Familie ausgegangen, jedoch der Teil der Mensch@&eraAcht gelassen, die sich gegen

eine Familie entscheiden und alleine leben wolléer kdnnte die Reihenfolge anders
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aussehen als in den in der Literatur angegebeneorkam. Die zweite Fallstudie im empi-
rischen Teil dieser Arbeit, die Freundschaftsbangfen einer allein lebenden Frau skiz-

ziert, zeigt dazu interessante Ergebnisse.

Der Verlauf von Freundschaften kann gem&afR Auhadé83) in drei Phasen eingeteilt
werden. Die erste Phase ist die Phase der Entgiaindh Entwicklung. Darauf folgen die
Phase der Erhaltung und die Phase der AuflésunglesdEndes. Die groldte Aufmerksam-
keit bekam bis heute die Phase der Entstehung umdidklung zugesprochen. Wie
Freundschaften im Alltag zusammengehalten werdggmach unklar. Wright (1982) geht
in seiner Theorie der Freundschaft davon aus, ga&s Mensch daran interessiert sei,
dass es seinem Selbst gut gehe. Freundschafteendieau, Ziele und Winsche, die Men-
schen in Bezug auf ihr Selbstbild haben, zu venwinken. Trotz allem, oder gerade des-
wegen, existieren gemaf Duck (1998) Freundschafiealltaglichen Leben meist nur in
den Kopfen der Menschen. ,The remarkable fact abdauy life is that continuities exist
in our minds and do not have to be worked for, aheerelationship is defined and estab-
lished. “ (Duck 1990, zit. nach Duck 1998:82). Frdschaften kbnnen Uber Jahre existie-
ren ohne in dieser Zeit miteinander in Kontakt,gamommen Telefonate, getreten zu sein
(Duck 1998).

Das Integrieren und Zusammenhalten von Freundsehaft Alltag wird durch das alltag-
liche Handeln bestimmt, sowie das alltdgliche Hamdkrirch jenes beeinflusst. Naheres
dazu folgt im nachsten Kapitel.

3.1. Alltagliches Handeln

Jeder Mensch handelt. Handeln ist ein BestandteiAlltag jedes Menschen. Die Han-
delnden leben in einer Sozialwelt, in der ein Hamd®n der Gesellschaft erwartet wird.
Das Handeln der einzelnen Personen gilt als eimeaussetzung fur den Aufbau der Sozi-
alwelt (Schitz 2003).

Lvor allem fur die Lebenswelt des Alltags gilt, daf in sie handelnd eingreifen und sie
dadurch unser Tun verandern. Der Alltag ist jedereiRh der Wirklichkeit, in dem uns
naturliche und gesellschaftliche Gegebenheiterd&sBedingungen unseres Lebens un-
mittelbar begegnen, als Vorgegebenheiten, mit denefertig zu werden versuchen mus-
sen. Wir mussen in der Lebenswelt des Alltags Handesnn wir uns am Leben erhalten
missen.” (Schitz 2003:447).
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Bevor es jedoch zu einem Handeln kommt, gibt esaffe®chitz (2003) drei Phasen zu
durchlaufen. Zuerst muss ein Entschluss fur einediimg getroffen werden. Es wird zwi-
schen verschiedenen Alternativen gewahlt. Die Wahlbesten Handlung fir eine Person
geschieht entweder aus Gewohnheit, richtet sich dac schwach gewichteten Alternative
oder an den gewichteten Entwirfen. Danach folgietauf fur die Alltagswelt des Han-
delnden. Die entworfenen und vollzogenen Handlurggdien sich decken, um das gesetz-
te Ziel zu erreichen. Naturlich gibt es immer wieklkeine Abweichungen, somit gibt man
sich schon mit einem guten Durchschnitt zufried&fichtig ist nur, dass die ,ursprtngli-
chen Entwurfe in einer ihn zufrieden stellendendile praktischen Zwecke ausreichender
Weise verwirklicht werden.” (Schiitz 2003:518). Jeudagibt es immer wieder Unterbre-
chungen, die im Handlungsverlauf auftreten kénigne Leerstelle im eigentlichen Han-
deln, die schon im Entwurf geregelt wurde und schom vornherein klar war oder eine
Ineinanderschachtelung von Handlungen kdonnen oheitengs auftreten. Schlussendlich
folgt die Schrittfolge des Handelns. Schritt fih8tt wird bewusst oder unbewusst, ausge-
richtet nach dem Entwurf, gehandelt. Kommt es zudWderungen des Handelns durch
Verschlechterungen - das Handeln setzt jedoch Réa fort - so folgen keine Verande-
rungen an der Schrittfolge. Hat die handelnde Pe@loick, erreicht sie ihr Ziel. Hat die
handelnde Person Pech, misslingt die Handlung.liEblgommt es zu einer Weiterent-
wicklung oder einer Neueinschéatzung der Durchfiitkdia Wird eine neue Schrittfolge
entdeckt, erfolgt eine Neuorientierung. Die Bestaitel des Entwurfs, die dem Ziel unter-

geordnet sind, werden dadurch geéndert.

Die néchsten drei Subkapitel verweisen auf Handtangwischen Personen, die fur
Freundschaftsbeziehungen essentiell sind sowidialferbindung von Arbeits- und Frei-

zeit, die ebenso durch Handlungen gekennzeichnet is

3.1.1. Zwischenmenschliche Kommunikation in Freundshaftsbeziehungen

.Mittels Kommunikation verstandigen sich mindestervgei Sprecher bzw. Horer tber
etwas.” (Rothe 2006:120). Zwischenmenschliche Komikation in ihrer Urform, der

face-to-face-Kommunikation, ist ein alltdglichessGeehen. Durch die technischen Fort-
schritte entstanden und entstehen weiters neuedfomvischenmenschlicher Kommuni-
kation. Mobiltelefone, E-Mail, Fax und Videokonfamen ermdglichen es, Raum und Zeit
zu Uberschreiten (Rothe 2006). Somit das ErhalenRreundschaftsbeziehungen rund um

den Globus zu erleichtern.
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Kommunikationsformen gibt es einige, die in Freuwddtsbeziehungen zum Tragen
kommen kénnen. Unter anderen zahlt zu den obenng&ra auch der Briefverkehr, der
immer mehr in den Hintergrund rickt. Mehr und mgéwinnt die Kommunikationsform
E-Mail an Bedeutung. Gemalf Ziegler (2007) ist digl&l-Kommunikation das Medium,
das die meisten Ausdrucksformen zwischen PrivatimetOffentlichkeit, Spontaneitat und
Sorgfalt zulasst und miteinander verbindet. E-Nkaihnte im Bereich der nicht gedruckten
schriftichen Kommunikation bereits das Leitmedigehlechthin geworden sein. Oft er-
setzten E-Mails andere Kommunikationsformen, vtamalTelefonate und Briefe. E-Mails
sind nicht nur schneller versendet als Briefe zsiengen keinen der Kommunikationspart-
nerinnen zu einem gleichzeitigen Austausch, songdassen sich an die jeweilige Lebens-
situation an. Auf Grund dessen hat sich das E-Maifassen als weit verbreitetes Univer-
salmedium alltaglicher Kommunikation herauskrissédft. Ein Punkt jedoch bleibt den
Telefonaten vorbehalten. Das Ausmachen von Verabgzh und das Vereinbaren von
Treffpunkten wird trotz allem lieber telefonischrggelt, meist auch per SMS, als per
Mail. Das ewige Hin und Her einer E-Mailkorrespongd&immt zu viel Zeit in Anspruch.
Einen Brief zu schreiben, stellt hingegen weiteénsZeichen der Verbundenheit dar. Briefe
im Gegensatz zu Mails ermdglichen ein langsamersh8ienken. Die Vermischung von
Offentlichkeit und Privatheit stellt bei E-Mails Wers ein groReres Problem dar. Die Un-
geschutzheit der Privatsphéare — auf der Festptéti@en Uber Jahre hinweg Nachrichten
gespeichert bleiben — birgt Risiken dieser Kommatigdnsform in sich, die im Briefver-
kehr kaum vorhanden sind.

Grundsatzlich kann gemal Ziegler (2007) davon assggen werden, dass in E-Mails
dieselben Inhalte vorkommen wie in anderen schutitih Kommunikations-formen. The-
matisch werden alle wichtigen Punkte angesproctienfir Senderin und Empfangerin
von Bedeutung sind. Funktional decken E-Mails desagnten Bereich dessen ab, welchen
auch Post, Fax oder Telefongespréache abdeckenr eimderem sind dies Informationen,
Einladungen, Gliuckwinsche und Kontaktpflege. Mediatden meist schriftliche Texte
und bei Anhéangen Bilder benutzt, selten allerdidgslio- oder Videodateien. Weiters
kommen die kommunikativen Funktionen zur Geltunge @er Primarfunktionen - sich
ausdrucken, kontaktieren, informieren und steuenerden sowohl bei E-Mails als auch
bei andern schriftlichen Kommunikationsformen angeet. Schlussendlich fehlt noch die
schriftiche Form, die ebenso die schriftlichen Koomikationsformen miteinander ver-
bindet.
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3.1.2. Vertrauen in Freundschaftsbeziehungen

In der Soziologie ist das Thema Vertrauen nie Mastasn gewesen (Luhmann 2001). In
Freundschaftsbeziehungen kommt man um das Worttrdlean“ allerdings nicht herum.
Shmuel Eisenstadt (1985) verwendet diesen BedsfSgnonym fur Solidaritat, Sinn und
Partizipation. Oftmals kommt es allerdings zu eierwechslung zwischen Vertrautheit
und Vertrauen. Luhmann (2001) beschreibt Vertrautde eine unvermeidbare Tatsache
des Lebens und Vertrauen auf der anderen Seitebalsg fur spezifische Risikoproble-
me. Vertrauen wird dabei in einer vertrauten Wekregt, d.h. in Vertrautheit, in der je-
doch auch Vertrautes durch Verdnderungen zu Uratgegm werden kann. Dies fuhrt zu
einer weiteren Unterscheidung, namlich zwischentrdatem und Unvertrautem. Diese
Unterscheidung ermdglicht es, Vertrauen in zwisamamschlichen Beziehungen zu entwi-
ckeln. Symbole setzen diese Unterscheidung vorausibole in einer vertrauten Welt,
z.B. in einer Freundschaftsbeziehung, sind Mensdiekannt und verinnerlicht. Auf sie
kann nicht nur vertraut werden, ihnen wird vertraut

Auf einer zirkularen Beziehung zwischen Risiko utahdlung basiert Vertrauen. Vertrau-
en ist immer von Risiken abhéngig, die als Kompoeewon Entscheidungen und Hand-
lungen entstehen. Enthélt man sich des Handelngelsoman kein Risiko ein. Die Abwa-
gung aulRerer Umsténde bringt ein Risiko hervors®iAbwéagung, somit die Wahrneh-
mung und Bewertung der aufReren Umstande, ist tdfeldiv. Ein Risiko einzugehen,
kann vermieden werden, jedoch dadurch auch dieiohigl Vorteile, die damit verbunden
sind. Misstrauen ist die Gegenseite des Vertraudisstrauen hangt immer vom lokalen
Umfeld und den personlichen Erfahrungen ab. Veeman eine Person oder eine Angele-
genheit, das normalerweise vorausgesetzt wirdhiet ausgeschlossen (Luhmann 2001).
Zwischenmenschliche Beziehungen basieren allerdanfis/ertrauen. Gemald Brockhaus
(2001) ist Vertrauen nicht nur eine Grundlage benkthen, die sich bekannt sind, son-
dern auch bei fremden Menschen. Acht muss allesdumy blindem Vertrauen gegeben
werden. Missbrauch von Vertrauen fuhrt zu Enttausgen, die sich dann zu Zurtckhal-
tung und Verschlossenheit bis hin zu neurotischetetdtellungen negativer Motive ande-

rer Menschen ausweiten kann.

3.1.3. Vergebung in Freundschaftsbeziehungen

Wird der Versuch unternommen, Literatur Uber dasni& ,Vergebung® zu finden, so

sto3t man rasch auf die Verbindung ,Vergebung ualigi®sitat®. Siinde-Beichte- Verge-
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bung - der Ablauf, den die Menschheit internalishert? Stellt sich weiters die Frage, was
ist mit den Menschen, die nicht religios sind? Kémrdiese nicht vergeben? Die Studie
von Gorsuch et al. (1993) beschreibt Vergebungeaismultifaktorielles Konstrukt. Sie
entdeckten vier Faktoren von Vergebung:

Der erste Faktor ist der ,Forgiving Motive Factodér sich mit der Frage beschaftigt, wa-
rum Menschen vergeben. Er geht davon aus, dasschemsergeben, da diese Tat ihnen
und der anderen Person ein gutes Gefuhl besche®erdem gehort es sich, zu vergeben;
es ist eine moralische Verpflichtung.

Der zweite Faktor, der ,Pro-Action Factor®, bescigifsich mit den Taten, die Menschen
setzten, wenn sie um Vergebung bitten. Diskussiauefuihren und etwas fur die andere
Person zu machen, gehort hier dazu.

Der dritte Faktor, der ,Religious Response Factgeht davon aus, dass eine starke positi-
ve Verbindung zwischen der Beschaftigung mit Gat Wergebung besteht.

Der letzte Faktor befasst sich mit ,Hostility, degch auf die Art und Weise des Verge-
bungsverhaltens auswirkt. Die Angst, dass Mensakiae Person wieder enttauschen
koénnten, ist so grof3, dass ein Vergeben nichfisidgéin kann (Gorsuch 1993).

Vergebung wird von mehreren Komponenten beeinflui3& Religiositat ist eine davon,
nicht mehr und nicht weniger. Eine umfassende Tiheder Vergebung muss neben der
Religiositat, auch kognitive, affektive, verhaltbegogene, willensmafige, motivationsbe-
zogene, spirituelle und interpersonelle Aspektechisn (Gorsuch 1993).

Vergebung ist auch in Freundschaftsbeziehungele@ma. Kann, aus welchen Griinden
auch immer, nicht vergeben werden, oder ist mamire@r Vergebung nicht interessiert, so
halt eine Freundschaft nicht lange an. Vergebekdrunen bzw. vergeben zu wollen, ist
somit ein Schlisselelement jeder Freundschaftshhezge Zwar zeigt die oben erwahnte
Studie Formen der Vergebung auf, jedoch weisen Jsom et al. (2001 zit. nach, Webb
et al. 2005) auf die individuellen Differenzen Margebungsprozessen. So wird auch jeder
Mensch ein anderes Gespur dafiir haben, ob er/siargebung bitten sollte oder auf der
anderen Seite vergeben kann, egal welcher Reldjiese Person angehort, falls sie Uber-

haupt einer angehort.

3.2. Arbeits- und Freizeit

In der kapitalistischen Industriegesellschaft eok&lt sich auf Grund unterschiedlicher
Handlungsanforderungen, die es zu koordinieren symithronisieren gilt, ein reflexiver

Umgang mit Zeit. Der Faktor Zeit erreicht demzuéokynen Bedeutungszuwachs, der sich
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unter anderem in Arbeitshaltungen zeigt (RaehIni200¥). Menschen werden zu zeitbe-
wussten und zeitregulierenden Menschen. Die sovidédttzwange wurden im Sozialisati-
onsprozess verinnerlicht, weshalb sie zum Selbstgvggeworden sind (Elias 1984). Ge-
mal Raehimann (2004) ist die aufgabenbezogeneirdeiteng typisch fir Agrargesell-
schaften. Eine Trennung zwischen Arbeit und Ubrigerinen oder zwischen Arbeits- und
Freizeit als auch Eigen- und Fremdzeit ist hiernkagegeben. Das Aufrechthalten von
unter anderem Freundschaften oder Partnerschafterdext allerdings ein solches Ver-
haltnis zur Zeit. Niklas Luhmann (1968) wirft hidie Zeitknappheit ein. Er geht davon
aus, dass es mit der Entwicklung von einfachen auadtexen Sozialsystemen zur Zeit-
knappheit kommt.

.Handeln |6st sich aus dem familiaren Kontext. labjektiven Zeithorizont der ein-zelnen
Funktionsrollen oder Teilsysteme kann das obje&tivartbare Geschehen nicht mehr in-
tegriert werden. Aus ihrem Zeithorizont heraus reiissie einzelnen Teilbereiche Anspru-
che an die Zeit anderer stellen, die deren Zeigléerzerren. Dadurch wird die Zeit
knapp.“ (Luhmann 1968:14)

Um diese Art des Handelns zu umgehen, stellt Lum{@968) unter anderem folgende

alternative Handlungsweisen vor:

. Zukunftige Handlungen planen, durchdenken untideikoordinieren
. Prioritatensetzen

. Handeln verdichten, um das Tempo zu beschleunigen

. Parallel Aufgaben verrichten

. Routinen und Gewohnheiten aneignen

. Delegieren von Aufgaben

Gemal Floiger (1994) liegt die Freizeit je nachd&zmethode bei zwei bis vier Stunden
pro Arbeitstag. In der sogenannten Freizeit mussias Verpflichtungen nachgegangen
werden, die die freie Zeit verkurzen. Arztbesuchtd|en der Grundbedurfnisse und Haus-
haltsfuhrung schaffen einen ,Nebenjob”, der nebenkrwerbsarbeit zu bewerkstelligen
ist.

Berufstatig zu sein, ist gemall Raehlmann (2004)tmar fur die menschliche Existenz,
sondern auch fur menschliche Bedirfnisse esserigle klare Trennung zwischen Ar-
beitszeit und Freizeit gibt es noch nicht. Die Ateeit ist Gegenstand von Interessen- und
Machtauseinandersetzungen. Sie endet nicht naemefmbeitstag, sondern kann auch die

Freizeit, die Zeit, die von der Erwerbsarbeit entben ist, beeinflussen. Freizeit wird so-

29



mit zu einer funktionalen Residualkategorie (Maut802). Arbeitszeit wird nach Dauer

und Lage unterschieden. Das Normalarbeitsverhéliing Tage die Woche zu insgesamt
35-40 Stunden, wird auf Grund unter-schiedlichen&isionen flexibler. Neben der Dauer
und der Lage kommt die Kontinuitat dazu. Es entstethronologisch flexible Arbeitszei-

ten (Raehlmann 2004). Dies fiihrt zu Gleitzeitsygterand Schichtarbeit. Gemald Floiger
(1994) ist das Gleitzeitsystem bereits in vieleriddmehmen realisiert worden. Beginn und
Ende der Arbeitszeit sind frei einteilbar, nur ekernzeit, in der eine Anwesenheitspflicht
besteht, wird vorgegeben. Kontrolliert wird das Koen und Gehen meist durch strikte
Zeitkontrollen wie die Stechuhr.

Spielt nun die Berufstatigkeit bei Freundschaftgil®mgen eine Rolle, so durfen die Ar-
beitszeiten nicht auRer Acht gelassen werden. Gemhifhes (1996) ist die Arbeitszeit

eine soziale Zeit, die koordiniert, synchronisiend normbildend auf individuelles Zeit-

bewusstsein und —verhalten einwirkt. Durch die Nalarbeitszeiten entsteht ein Stan-
dardmodell, dass neben der Regelung der Beziehwisglen Arbeitgeberin und Arbeit-

nehmerin eine wesentliche Grundlage materielleh&lteit und sozialer Wertschéatzung
mit sich bringt. Durch die veranderten Wettbewedasibgungen in den Betrieben muss
das starre Erwerbsmodell aufgelockert und eineilfilesterung der Arbeitszeiten ermog-

licht werden. Somit strukturieren Arbeitszeiten daser- sowie aul3erbetriebliche Hand-
lungs- und Beziehungssystem. Arbeitszeit ist veikaluebenszeit (Thinnes 1996). Ist die
Arbeitszeit voruber, folgt die Freizeit. Opaschowgk983) beschreibt eines seiner flnf
Merkmale der Freizeit als Merkmal Sozialkontakt/Zmsnensein/Gemeinsamkeit. Freizeit
wird mit Verwandten, Freundinnen und Bekannten raht und schafft soziale Gebor-

genheit. Das Freizeitverhalten wird somit in scziaézlige eingebunden.
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4. Verbindung theoretischer und empirischer Tell

Anhand des theoretischen Teils konnte nun ein Eikioh die Thematik ,soziales Handeln
in Freundschaftsbeziehungen im Alltag vollzeitbstatiger Menschen gegeben werden.
Wie mdglicherweise schon bemerkt, stitzt sich deteeTeil dieser Masterarbeit auf nicht
mehr allzu aktuelle Literatur. Deshalb soll im engwhen Teil dieser Masterarbeit anhand
von Einzelfallstudien Gberpruft werden, inwiefeniese Literatur noch zeitgemal ist. Ein
maogliches Ergebnis des empirischen Teils kdnnte, skss sich die Zeiten so gewandelt
haben, dass andere soziale Beziehungen als Fréafigscwichtiger geworden sind, dass
Freundschaft neu definiert wird und in eine andgegiehungsform eingegliedert worden
ist. Die Unterscheidung zwischen Arbeitszeit undiZeit konnte aufgehoben worden sein
und beide Zeiten ineinander flie3en, sodass eie@aniimg, wie sie in der Literatur be-
schrieben worden ist, heute nicht mehr zur Delsattiet. Ein anderes Ergebnis konnte sein,
dass es keinen Wandel in den letzten Jahren gedetbemnd die Literatur mit den Aussa-
gen der Teilnehmerinnen der Forschung noch tbeimims. Dartiber hinaus besteht aller-
dings immer noch die Méglichkeit, dass wahrendTeil der Literatur heute noch immer
aktuell ist, ein anderer Teil erganzt bzw. ernewestden muss. Weiters ist es spannend
herauszufinden, wie die Definitionen von Freund$ictier Interviewpartnerinnen mit dem
Idealtyp aus der Literatur tUbereinstimmen. Kanrdém ausgewahlten Population dieser
Idealtypus Uberhaupt gelebt werden oder ist dieker illusorisch?
Freundschaftsbeziehungen sind etwas sehr Persésilide jeder Mensch anders wahr-
nimmt und denen jeder Mensch einen anderen SiraikerDurch verschiedene Sinnge-
halte, die Menschen Freundschaften zuweisen, kossnsthlussendlich zu verschiedenen
Handlungsmustern in Freundschaftsbeziehungen, ase diu pflegen und aufrecht zu hal-
ten. Entsprechen diese den Handlungsweisen, wiiesigteratur beschreibt? Um Freund-
schaften aufrecht zu halten, ist die Zeit laut diéeraturrecherche ein wichtiger Faktor.
Wenig Zeit fur die Pflege einer Freundschaft briregh Einschlafen dieser bis im
schlimmsten Fall eine Auflésung der Beziehung ndhsVollzeitberufstatige Menschen
haben nun im Vergleich zu Geringfligig- oder Halbtagschaftigten weniger freie Zeit zur
Verfigung. Neben dem Vergleich des theoretischals @t dem empirischen Teil wird
nun gehofft, neue Erkenntnisse zur Integration Forundschaftsbeziehungen in den Le-
bensalltag vollzeitberufstatiger Menschen zu eenelWie werden Freundschaften ge-

pflegt? Welche Sanktionen folgen bei Vernachlassjgnm von Freundschaften? Wie bzw.
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warum wird das Gleichgewicht zwischen Geben undniahin Freundschaften aufrecht
gehalten? Auf all diese Fragen wird in dieser Husg genauer geachtet.

Der Beschreibung dieser Forschung samt Forschurigafjehr Ziel sowie die beforschte
Population wird nun im folgenden Kapitel genau @atgllt.
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Empirischer Teil

5. Erhebungsvorgang

Passend zu dieser Forschung wurde als Erhebungseettas narrative Interview ge-
wahlt. Im narrativen Interview von Schitze erzaitr/die Befragte frei all das, was
ihm/ihr zu dem benannten Gegenstand einfallt. Detfderviewerln bleibt zurtickhaltend,
jedoch anregend. Dadurch soll eine offene Gespfidfuhseig praktiziert werden (Lamnek
2005). Mit dieser Erhebungsmethode wird erhofftghatist viele Spektren der Integration
von Freundschaftsbeziehungen in den Lebensalltaghterviewpartnerinnen zu erfassen,
ohne die befragten Personen in eine Richtung Zelerim folgenden Kapitel werden nun
die Auswahlkriterien zur Festlegung der Samplestmjkdie Anwerbung der Interview-

partnerinnen und der Ablauf der Interviews nahechadert.

5.1. Auswabhlkriterien zur Festlegung der Sampledttur

Ausgewahlt werden Personen, die theoretische KaeZepmplexer, differenzierter und
profunder gestalten lassen (Lamnek 2005). Die ésteelfallstudie wird auf Grund ihrer
Eignung als idealer Typ ausgewahlt. Diese Persbralgi Ausgangspunkt, anhand der die
anderen zu befragenden Personen ausgesucht wélaem.dem Prinzip der spezifischen
Andersartigkeit werden die weiteren zu befragenélersonen ausgewahlt. Darunter wer-
den die Positionen, die die Befragten innehaberstaeden. Es soll kein Beruf ofters als
einmal vorkommen. Wahrend die Positionen variiegght es klare Richtlinien, die die

formalen Kriterien der Beschéftigung festlegen:

. Die Befragten sind in Wirtschaftsunternehmen &t&ndort Wien tatig.

. Das Arbeitspensum muss mind. 38,5 Stunden proh&/betragen.

. Sie missen einem Arbeitsvertrag unterliegen.

. Es muss die Madglichkeit eines Gleitzeitsystemstdigen, sowie einer Be-

schaftigungsdauer von mindestens drei Jahren inmndemselben Beruf vorhan-

den sein.

5.2. Anwerbung der Interviewpartnerinnen

Gemal Flick (1995:75) mussen folgende Punkte nmtldeerviewpartnerinnen abgeklart
werden, bevor ein Interview begonnen werden kann:
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. Bereitschaft zu einem ein- bis zweistlindigenringsv

. Die Aufzeichnung
. Vorbehalte aus dem Weg rdumen
. Sicherstellung der Anonymitat.

Bei Einzelpersonen im Gegensatz zu Institutionesiltsgemald Flick (1995) die Er-

reichbarkeit ein grol3eres Problem dar. Als Strategum Einzelpersonen ausfindig zu
machen, zahlen die Medien, wie z.B. Anzeigen intufgjen, Meldungen im Rundfunk,

Aushénge in Institutionen oder das Schneeballgrin@odurch Bekannte tber Bekannte,
usw. ausgewahlt werden (Flick 1995). In meinem §a#italtete sich das Finden von Inter-
viewpartnerinnen zu einem Gesprach nicht so scigyials ich zu Beginn der Forschung
gedacht hatte. Nachdem ich ein Probeinterview méreBekannten von mir gefuhrt hatte,
bat ich sie, mein Vorhaben an ihrer Arbeitsstellidlix zu machen. Durch das Erz&hlen
meiner Forschung durch eine Bekannte und von nmr ka bei zwei Personen nicht zu
einem typischen Anfragen, wie man es sich vorstetihdern zu einem Selbst-Anbieten
der Interviewpartnerinnen. Wir erzahlten, dass éesterarbeit zum Thema ,Freund-
schaftsbeziehungen vollzeitberufstatiger Menschgeplant ist und dazu Interviews in

Form von Erzahlungen gefuhrt werden sollen, die IHilte eines Diktiergerats aufge-

zeichnet werden mussen. Wir versicherten, dassAdanymitat gewahrt werde, indem

Namen und Arbeitsplatze geandert werden und wiasémlie Dauer des Interviews von
ein bis zwei Stunden hin.

Die negative Erfahrung, die ich mit einer potemgielInterviewpartnerin machte, die ich
personlich auf mein Vorhaben ansprach, die sichGuihd der Aufzeichnungen mittels

Diktiergerat nicht interviewen lassen wollte, ertéh wir nebenbei. Dadurch betonten wir
nochmals, dass das Interview aufgezeichnet werdess mnd erhofften, dass es beim In-
terview spater zu keinen Uberraschungen diesbeiigthmmt. Erfreulicherweise stellte

das Aufnehmen mittels Diktiergerat fur die Persqorignen vom meinem Vorhaben er-
zahlt wurde, kein Problem dar. Im Gegenteil, esnitelte, wie sich in einem Gesprach

nach einem Interview herausstellte, ein Geflihl 8enositat und Ernsthaftigkeit.

5.3. Ablauf der Interviews

Im qualitativen Paradigma wird fur die ErstellungnvEinzelfallstudien je nach theoreti-
schen Pramissen, nach Eigenheit der Untersuchumgsebund nach spezifischen Er-

kenntniszielen, die Erhebungsmethode gewahlt (L&n#895). In dieser Arbeit eignen
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sich narrative Interviews auf Grund dessen, daakswsn Interviewpartnerinnen, nicht um

soziale Aggregate, handelt und die Befragten Ulrexr leestimmte Thematik erzahlen und

nicht gezielte Fragen beantworten sollen. Gemalnke&ni2005:358) kommen ,Erzahlun-
gen in ihrer Struktur Orientierungsmuster des Haredlam nachsten und das Erzéhlen be-
inhaltet implizit eine retrospektive Interpretatioles erzahlten Handelns.” Gemald Flick

(1995) kann der Zugang zu individuellen Erfahrungié®n kaum uUber Leitfaden-

Interviews erreicht werden. Erzahlungen wie im awen Interview ermdglichen einen in

sich strukturierten und umfassenderen Zugang ZahEmgswelt.

Bevor allerdings das Interview begonnen wurde, wwth kleiner demographischer Fra-

gebogen von mir gemeinsam mit den Interviewpanmat ausgefullt. Anschliel3end wur-

de dann das narrative Interview angelehnt an Lan(2@®5) in folgender Form gefthrt:

. Erstens, die Erklarungsphase, in der die Intargien tUber die Besonderheiten und
die Funktion dieser Interviewform informiert.

. Zweitens, die Einleitungsphase, in der zwischearziewerin und Interviewpartne-
rin geklart wird, unter welchen Aspekten selbstlet¢ Ereignisse erzahlt werden
kénnen. Weiters wird die Einstiegsfrage gestelle dinen erzahlgenerierenden
Einfluss auf die befragte Person haben soll.

. Drittens, die Erz&hlphase, in der die Interviedwts erzahlt und die Interviewerin
zuhort und gelegentlich verbale AuRerungen odeverdrale Gesten zur Unterstiit-
zung der befragten Person ausfihrt.

. Viertens, die Nachfragephase, in der Unklarheit&iderspriche oder unklar ge-
bliebene Fragen geklart werden kénnen.

. Funftens, die Bilanzierungsphase, in der dirékgen nach der Intention und Mo-
tivation gestellt werden. Hier soll eine Bilanz deeschichte gemeinsam erortert
und entwickelt werden.

Beim narrativen Interview herrscht eine permissivapn-autoritare, kollegial-

freundschatftliche, vertrauensvolle Atmosphéare, alieh eine Vorraussetzung fir das Er-

zahlen darstellen soll. Dadurch ist der Intervigwseich bis neutral und Uberlasst im

GroRen und Ganzen dem/der Befragte den Detailljsgnad der Erzahlung (Lamnek

2005).

35



6. Auswertungsschritte

Bevor die Interviews analysiert werden kdnnen, miess mittels Diktiergerat aufgenom-
mene Interview in eine schriftiche Form gebraclgrden. Das Interview wird transkri-
biert. Dabei wird nach dem Transkriptionsschliissml Froschauer und Lueger (2003)
vorgegangen, der im Anhang genau dargestellt Witz zusammengefasst wird bei die-
ser Transkriptionsart das Gesprochene eins zunggakergeschrieben, Pausen werden auf
die Sekunde hin notiert, ebenso wie Zwischenfatld Ausdriicke jeglicher Art. Im An-
schluss an die Transkription kann mit der Auswegtbegonnen werden. Passend zur Er-
hebungsmethode und zum Forschungsinteresse wuedAndilysemethode ,Strukturelle
Beschreibung nach Hermanns® gewahlt, mit dem Zighzelfallstudien aus Inter-
viewtranskripten herauszuarbeiten. Die Analysenw#hwird nun im folgenden Kapitel

dargestellt.

6.1. Strukturelle Beschreibung

Auf Grund des erhobenen Materials werden theotetistonzepte entwickelt und formu-
liert. Die Entwicklung erfolgt in zwei Phasen, jaah soziologisch-theoretischer Ausrich-
tung des/der Forschers/Forscherin. In der erstasdkoll die erfasste Handlungsfigur
sinnvoll nachvollzogen werden. In der zweiten Phasd aus der Handlungsfigur alleine
oder zu anderen im Vergleich ein typisches Handiongster zu systematisieren versucht
(Lamnek 2005).

Die hier gefuhrten narrativen Interviews werden htife der strukturellen Beschreibung
nach Hermanns, eine inhaltsanalytische TechnikAuswertung von transkribierten Pro-
tokollen narrativer Interviews, die Schiitze vorégh) analysiert. Diese Analyseart besteht
aus der Phase der formalen und der Phase derlictinait Beschreibung, somit aus einer
Text- und einer Inhaltsanalyse. Die strukturells@eeibung beginnt mit der Textanalyse

und fahrt mit der Inhaltsanalyse fort (Lamnek 2005)

6.1.1. Formale Textanalyse

In der ersten Phase wird der Interviewtext formadie verschiedenen Texteile Einleitung,
Haupterzahlung und Nachfragephase gegliedert. V8eited der Text auf die verschiede-
nen Textsorten, wie Argumentations- und Beschrajbtexte, die zu den nicht narrativen

Textsorten gehdren, und Erzahltexte, den narrativextsorten, hin untersucht. Darauf
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folgend wird der Text in Segmente gegliedert, diez&ln analysiert werden (Lamnek
2005).

Bei der Analyse vollzog ich hingegen keine Trennumgharrative und nicht-narrative
Textpassagen. Meiner Ansicht nach sind alle Tetdsades Interviews wichtige Bestand-

teile des Datenmaterials und flieRen somit gleiatiggen die Analyse mit ein.

6.1.2. Inhaltsanalyse

In der zweiten Phase werden bei der Analyse vigieStdurchlaufen, in denen eine Hand-
lungsfigur sowie die Konstruktion eines Handlungstets nachvollzogen werden soll.
Diese Art der Analyse erfolgt segmentweise, wohRaltliche Kriterien weitere Kriterien
fur die Segmentierung bilden.

In der ersten Stufe werden innerhalb der Segmenthkheoretische Schemata identifi-
zZiert, die zu einer weiteren Segmentierung verwenaeden.

In der zweiten Stufe werden durch die Segmente dhisaine Kreise herausgearbeitet, die
Uber die Segmente hinweg zu einer Erzahlkette vgfknverden.

In der dritten Stufe wird aus den einzelnen Erzétiéia ein Entwicklungspfad mit allen
Hoch- und Tiefpunkten, Wandlungen und Brichen deédBketten erarbeitet.

In der vierten Stufe lassen sich anhand der vodimeg Interpretation des Interviews Hand-
lungs- und Verhaltensmuster, die fur den Einzelighisch sind, herausarbeiten (Lamnek
2005).

Abgestimmt auf die Forschungsfrage der hier voereten Arbeit wurde eine Modifikati-
on vorgenommen.

Zu Beginn der Analyse wurde das Interview in Einleg, Haupterzahlung und Nachfra-
gephase gegliedert. Da die erste und zweite Irepartnerin mit ihrer Bedeutung von
Freundschaft und darauf folgend mit der Erzahluaghren Freundschaftsbeziehungen
begonnen hat, zog ich zwischen diesen beiden TeifenTrennlinie und ordnete die Defi-
nition von Freundschaft der Einleitung und die Biaadg der Haupterzahlung zu. Bei der
dritten Interviewpartnerin gab es keine erkennlirdeitung, deshalb beginnt ihr Inter-
view direkt mit der Haupterzéhlung. Die Nachfragesd zu bestimmen war einfacher, da
hier meine Fragen zur Erzahlung bzw. zu offen @bleinem kennzeichnend fur diese Pha-
se waren. Vorgenommen wurde diese Einteilung, dehddiese Vorgehensweise heraus-
gefunden werden sollte, ob es sich wirklich um dinzihlung, wie es das narrative Inter-

view vorsieht, handelt. Ohne die Haupterzahlungsphan der keine Fragen seitens

37



der/des Interviewerln gestellt werden durfen, wiedesich nicht um ein narratives Inter-
view handeln, sondern um andere Interviewformem, 2v8. problemzentrierte Interviews
oder Leitfadeninterviews.

Anschlielend wurde das gesamte Interview, bis aefHinleitung, die nur zur Be-
stimmung der Freundschaftsdefinition in Form eiRaraphrasierung der Interviewpartne-
rinnen zur Hand genommen wird, nach den TextsoAegumentation, Beschreibung und
Erzahlung gegliedert. Dabei geht es um die Trennmugchen narrativen und nicht-
narrativen Textpassagen. Im Gegensatz zu Schitzash, dass nur narrative Textpassa-
gen analysiert werden sollen, bin ich der Meinutags alle Textsorten bei meiner Frage-
stellung gleichwertig behandelt werden kénnen.dah die Gliederung in die verschiede-
nen Textsorten als Unterstitzung bei der EinteildegSegmente und Untersegmente, die
als nachfolgende Schritte folgen. Je nach Textsaurele entweder ein von den Interview-
partnerinnen angesprochenes Thema betont, veradistivaentkraftigt oder abgeschlos-
sen und Uber ein neues Thema zu erzahlen begonnen.

Nachdem die Textsorten bestimmt und das Intervie®@agmente und Untersegmente ge-
gliedert wurde, wurden die Segmente und Untersetgngaraphrasiert. Da die Unterseg-
mente jeweils, wie schon der Name sagt, sich agm&eten herauskristallisieren, wurden
die Segmente durch die Paraphrasierung der Untaesdg zusammengefasst. Ein Seg-
ment besteht somit aus mehreren UntersegmenterEibDieilung der Segmente geschah
mit Hilfe der Orientierung an den Textsorten, und Hinteilung der Untersegmente an-
hand der Themen, die innerhalb eines Segmentesogben worden sind.

Darauf folgend wurden die verschiedenen Thematikien sich aus den Untersegmenten
herausfiltern lieRen, auf deren Wiederholung inemview untersucht. Thematisch Zu-
sammengehodrendes wurde miteinander auf Widersprikaresetzungen oder Vertiefun-
gen des bisher Gesagten Uberprift. Ebenso wurdeugienmerk auf die Anzahl der ofters
angesprochenen Themen gelegt. Je Ofter ein Therkanamt desto wichtiger kdnnte dies
der befragten Person sein. Auf Grund dieser Vorgargen wurden Erzahlketten sichtbar
gemacht.

Durch die Rekonstruktion der Erzahlung der Intemggn im nachsten Schritt konnten alle
Erzahlketten geschlossen, d.h. zusammengeflugtstaijeverden. Aufbauend auf diesem
Material wurden im letzten Schritt der Auswertuntplgtische Kategorien gebildet. Sie
dienen als Abstraktionen der Darstellung des Gématee ,die einen wissenschatftlich kon-
trollierten Nachvollzug der individuellen Handlurfigsir und eine Systematisierung einer

oder mehrerer Handlungsfiguren zu einem Handlungsendurch Typisierung beinhaltet*
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(Lamnek 2005). Anhand der vollzogenen Interpretaties Interviews konnten sich somit
Handlungs- und Verhaltensmuster in Bezug auf déegtieren von Freundschaftsbezie-

hungen in den Lebensalltag, die fur den Einzetjgisch sind, herausarbeiten lassen.

6.2. Einzellfallstudien

Um das Ziel dieser Masterarbeit, eine wissensablaétl Rekonstruktion von Hand-
lungsmustern auf Grundlage von realen, alltagsiwleéth Handlungsfiguren zu erreichen,
schlagt Lamnek (2005) Einzellfallstudien vor. ,[Egnzelfallstudie im qualitativen Para-
digma strebt eine wissenschaftliche Rekonstrukimm Handlungsmustern auf der Grund-
lage von alltagsweltlichen, realen Handlungsfigumarf (Lamnek 2005:321).
Einzellfallstudien stellen einen speziellen Zugaleg Soziologie zur Wirklichkeit dar. Sie
betrachten die Welt jeweils unter dem Aspekt melndodn Handelns. Die Untersuchun-
gen geschehen immer unter dem Gesichtspunkt vodlttagen und Interaktionen. Dabei
werden nicht nur Einzelpersonen, sondern auch @muppn Personen, so genannte sozia-
le Aggregate, untersucht. Ein Differenzierungskiute flr Fallstudien ist somit die Art
des zu untersuchenden Falls. In dieser Arbeit ldag Interesse an Einzelpersonen, da
Handlungsmuster von einzelnen Menschen herausgafunérden sollen und nicht von
Gruppen von Menschen. Das zweite Klassifikatioriekiim ergibt sich aus der Fragestel-
lung. Unterschieden wird zwischen Binnenstruktud #ufl3enkontakten (Lamnek 2005).
Da in dieser Arbeit die ,Interaktionen eines Indwums zu anderen Individuen® (Lamnek
2005:323) im Mittelpunkt stehen, handelt es sich eine Einzelperson und ihre Aul3en-
kontakte.

Gemal’ Flick (1995) ist der Fall der Repréasentaimieseselbst. Der Einzelfall wird immer
vor dem Hintergrund des Allgemeinen gesehen, merespezifischen individuellen Sozia-
lisation, eines spezifischen institutionellen Kowés, in dem seine Handlungs- und Erfah-
rungsweisen zum Tragen kommen, einer spezifischefe$zsionalisierung, die sich in den
Konzepten und Handlungsweisen sichtbar erweiseer @usgebildeten Subjektivitat, als
Ergebnis spezifischer Handlungs- und Erfahrungssmeisowie ,als Reprasentant eines
interaktiv hergestellten und herstellbaren Handéwmagms*® (Flick 1995:90). Der Ablauf
von Einzellfallstudien besteht kurz zusammengefasstzwei Phasen. In der ersten Phase
wird versucht die Handlungsfigur, die Interviewpartin, sinnhaft nachzuvollziehen. Das
geschieht in dieser Arbeit durch die Rekonstruktilms Erzahlverlaufes. In der zweiten
Phase soll die Handlungsfigur alleine oder im Veayl zu anderen ein typisches Hand-

lungsmuster ergeben. Dies gelingt in dieser Arbeiich die Bildung von analytischen
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Kategorien, die fur Handlungsmuster stehen, undtdeinen Vergleich mit den anderen
Einzellfallen in der Ergebnisdiskussion.
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Fallstudien

7. Fallstudie — Assistentin der Geschaftsfiihrung

7.1. Kurzbeschreibung der Interviewpartnerin

Die Interviewpartnerin ist zum Zeitpunkt des Iniews, am 01. Marz 2009, 50 Jahre alt,
ledig und Mutter eines volljahrigen Kindes. Sie lndge als Jugendliche eine Fachschule
far wirtschaftliche Frauenberufe und war nach Alhseh der Ausbildung anfangs als Sek-
retarin und dann als Assistentin der Geschaftsfidntétig. Als Assistentin der Geschafts-
fuhrung arbeitet sie an ihrem jetzigen Arbeitspkdit sechs Jahren. Der Téatigkeitsbereich
umfasst das Organisieren des Chefsekretariat&mtiastung im administrativen Bereich

der Geschaftsfihrung, Projektmitarbeit, selbst- aigbnstandig, sowie Schnittstelle und
Ansprechpartner der einzelnen Abteilungen zu skire Arbeitszeiten sind taglich im

Durchschnitt zwischen acht und neun Stunden. DidvWaind Arbeitsplatz-Distanz mit

den offentlichen Verkehrsmitteln betragt ca. 30 én pro Strecke. Da ihr Aufgabenge-
biet stark mit der Arbeitssituation der Geschafigfii zusammenhangt, kommt es meist
kurzfristig zu Uberstunden bzw. zu Stundenabbae. Abeitssituation beeinflusst eben-
falls die Mittagspause von 30 Minuten, die je ndcbeitspensum langer, kirzer, friher
oder spater gemacht werden kann. Der Urlaubsartspdec sich ferner auch nach der Ar-
beitssituation richten sollte, betragt fiunf Wochen Jahr. All diese Aufgaben sind im

Dienstvertrag im Angestelltenverhaltnis rechtliekigrt.

7.2. lhre Definition von Freundschaft

Freundschaft einheitlich zu definieren ist auf Grualer grol3en Komplexitéat des Begriffes,
wie Notzoldt-Linden (1994, zit. nach Auhagen 19&dgint, nicht méglich. Der Idealtyp
Freundschaft, wie er in der Literatur dargestatitl im Theorie-Teil der Masterarbeit be-
schrieben wird, trifft grof3teils jedoch auf die Déion der Interviewpartnerin zu. Beson-
ders die Komponenten zeitliche Ausdehnung und Cssgegkeit, die gemald Auhagen
(1991) kennzeichnend flir Freundschaften sind, tefidie Interviewpartnerin als wichtig.
Die weiteren Komponenten des Idealtyps erwahnirderviewte Person nicht, daftr legt
sie den Schwerpunkt in ihrer Definition auf die ehstheidung von Freundschaften und

Bekanntschaften.
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Bekannte definiert die Interviewpartnerin als Paesg mit denen sie gerne von Zeit zu
Zeit etwas Trinken geht, ins Theater geht odergesellschaftlichen Ereignissen trifft. Im
Vergleich zu Freundinnen hat sie an der Zahl metikaBnte. Freundinnen sind fir die
Interviewpartnerin sehr wertvoll. Sie zeichnen siels, indem sie ihr sowohl in guten als
auch in schlechten Zeiten zur Seite stehen undstéesh ohne sich auf die Schulter zu
klopfen und einen Dank zu erwarten, handeln. Niagtiirkt dies auch eine Erwartung — fur
FreundInnen in guten als auch in schlechten Zaierusein —, die die Befragte an sich
selbst stellt. So beschreibt auch Knigge (1990)Ubher den Umgang unter Freunden®,
dass in Freundschaften auf eine Balance zwischdrerGand Nehmen geachtet werden
muss, um sie nicht zu verlieren.

Freundschaften sind nicht voribergehend, sondestelven tber einen langeren Zeitraum.
Die wichtigsten Freundschaften bilden sich geméatiimterviewpartnerin in der Kindheit
und Jugend. Manche dieser Freundschaften begleitesm ein ganzes Leben lang. Be-
kanntschaften andererseits existieren Uber eineref@n Zeitraum, kommen und gehen,
und basieren auf einem anderen Niveau. Kénnen Bheaen aus irgendwelchen Grinden
Uber einen langeren Zeitraum nicht in Kontakt ties® ist ein Wiedersehen wie eine Fort-
setzung der Vergangenheit in der Gegenwart, sb&ts sich in diesem Zeitraum nichts
verandert. Begrundet wird dies durch eine Art Sestevandtschaft, die Freundinnen ver-
bindet. Ein weiterer Grund fur ein Gelingen der Wéirmufnahme der Freundschatft ist, dass
es bei Freundschaftsbeziehungen kein VerstellerkairdVerleugnen der eigenen Person
gibt. Beide Freundinnen verhalten sich offen undighzueinander. Bei Bekanntschaften
kann es hingegen schon vorkommen, dass ein Hast#tfindet, dass den eigenem Den-
ken und Fuhlen widerspricht. Eine Kontaktaufnahraehnlangerem Abbruch kommt des-
halb kaum zustande. Bei Freundschaften geht entbgwviewpartnerin folglich um mehr

als einen gemeinsamen Zeitvertreib, es geht ihinmere Werte.

7.3. Rekonstruktion des Erzahlungspfades

Freundschaften haben im Leben der befragten Peisen grof3en Stellenwert. Nicht die
Anzahl der Freundinnen, sondern der Umgang mitei@arsteht bei ihr an erster Stelle.
Auf Grund des Umgangs unterscheidet die Intervietmpan zwischen Freundschaften
und Bekanntschaften. Bekanntschaften kommen undngehd werden nicht so intensiv
erlebt wie Freundschaften. Bekannte gibt es haufa®e Freundinnen und spielen eine
andere Rolle im Leben der Interviewpartnerin alsufdschaften. Die Themen, Uber die

geplaudert wird, sind weniger personlich und séreihur die Privatsphare des anderen,
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wéahrend bei Freundschaften Uber alles gesprochesewdkann und Gefuhlen freier Lauf
gelassen wird. In Freundschaftsbeziehungen gilkees Verleugnen, man kann sich so
verhalten wie man ist. Weiters werden auch keingaBungshaltungen an einen gestellt.
Bei Bekanntschaften kann es andererseits vorkomdass, Dinge getan oder gesagt wer-
den, die dem eigenen Wesen widersprechen.

Freundschaften sind fur die interviewte Person sedtvoll. Sie bezeichnet Freundinnen
als Personen, die auch in schlechten Zeiten einen$eite stehen und selbstlos helfen,
ohne einen Dank zu erwarten. Eine raumliche Tregmuoter ein einander nicht-sehen-
kénnen Uber einen langeren Zeitraum l6st Freundischaicht auf. Freundinnen haben
Verstandnis fur die Situation der anderen und smmit widerstandsfahig. Jedoch muissen
Freundschaften gehegt und gepflegt werden. Higrdiais Problem des Zeitmangels durch
die Berufstatigkeit in den Vordergrund. Die Berutggpe, der die Interviewpartnerin an-
gehdort, muss ihre Arbeitszeiten an ihre Vorgesatargpassen. Uber einen langeren Zeit-
raum kénnen nur schwer Treffen mit Freundinnen emnsght werden, da das Problem
eintreten konnte, an diesem Tag doch langer im Bileden zu muissen. Sie versucht
Freundschaften zwar unter der Woche in ihren Alitagntegrieren, jedoch verlagert sie
diese dann meist doch auf das Wochenende. Beinmgiman von Treffen unter der Wo-
che ist die befragte Person sehr auf das Verstanldrar Freundinnen angewiesen. Meist
ruft sie ihre Freundinnen nach Dienstschluss anTusffen bestatigen oder doch absagen
zu mussen. Freundinnen, die eine dhnliche Berutsin haben, weisen hierfur eine hohe
Toleranz auf. Bei Freundinnen aus anderen Berubpgm ist dies etwas schwieriger, je-
doch machbar.

Eine klare Abgrenzung zieht die Interviewpartnezin Freundschaften am Arbeitsplatz.
Freundschaften am Arbeitsplatz erweisen sich ikk&nung nach als besonders schwierig,
da eine Trennung zwischen privat und offentlicldém meisten Fallen schwierig ist. Per-
sonen unterscheiden sich in ihrem Sein je nach énTeilweise erwarten Freundinnen
am Arbeitsplatz Vorteile durch die auRerberufli¢heundschaft. Aus Erfahrungen halten
diese Freundschaftsbeziehungen nicht lange, besobdieeinem Jobwechsel.

Nicht nur der Ubergang von einem Job zum nachstmgern auch der Ubergang in neue
Lebensphasen ist immer wieder durch Veranderung&ernmzeichnet. Dabei beschreibt
die interviewte Person das Schlieen und Aufretfethason Freundschaften. Wahrend
Freundinnen in ihrer Kindheit immer aus der unribieen Nahe stammten, ist dies heut-
zutage nicht mehr unbedingt der Fall. Ebenso habdndie Kommunikationsmittel ver-

andert. Wurden vor etwa 40 Jahren ausschliel3licdfd3geschrieben, so werden diese von
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E-Mails abgel6st. Freundschaften im Erwachsenanattierscheiden sich betrachtlich von
Freundschaften in der Kindheit und Jugend sowi@rkdschaften von Personen, die heute
in der Ausbildung stehen im Vergleich zu der Zal$, die Interviewpartnerin sich in diesen
Lebensphasen befunden hat. Die Zeit, die einenvetftigung steht bzw. stand, sowie die
Interessen verédndern sich im Laufe des Lebens alglich auch die Freundschaften.
Freundschaften, die vor der Berufstatigkeit gekhipggrden, haben andere Inhalte und
einen anderen Stellenwert im Leben, als Freundsamadie in der Zeit danach entstanden
sind. Das Schlie3en von Freundschaften und dasgeiige Kennenlernen gehen in die-
ser Zeit viel leichter als in den restlichen Leh@rasen. Besonders ab dem Zeitpunkt, an
dem eigene Kinder das Leben gestalten, werden &sebhaften auf eine harte Probe ge-
stellt. Haben Freundinnen ebenfalls Kinder, bestéhtdie Freundschaft keine Gefahr.
Haben Freundinnen keine Kinder, kann zwar Toletamd Verstandnis aufgebracht wer-
den, oftmals ist die Reaktion hingegen Distanzigrukus Beobachtungen der Interview-
partnerin heraus ist besonders das SchlieRen v@méschaften nach der Pensionierung
am schwierigsten. Von eigenen Erfahrungen gepféigites haufig schwer, sich fir Neues
zu offnen. Die Freundschaften, die am langsterehalhd am stabilsten sind, sind Freund-
schaften, die in der Kindheit und Jugend geschioss®den sind und immer noch andau-
ern. Diese Menschen kennt sie so gut wie keinerandend umgekehrt. Sie kennen den
bisherigen Lebensverlauf der anderen und wissenliagé Personen einzugehen. Die In-
terviewpartnerin bringt dazu ein Beispiel ihrestbasFreundes, den sie in der Kindheit
kennen gelernt hat. Sie weil3 woran sie bei ihnumst dass er hundertprozentig das Beste
fur sie will. Sie schatzt die Gesprache mit ihm wod allem, wenn er ihr Ratschlage gibt,
weild er genau, was das Beste flr sie ist. Er dchaffihr mit einer totalen Sachlichkeit
Dinge zu erklaren, ohne das er etwas dafir erwarnigit einmal, dass sie seine Ratschla-
ge umsetzt. Er nimmt sie so wie sie ist und dashiiat Gegenzug auch sie. Ein weiterer
Punkt, der der Interviewpartnerin hier sehr wichsig ist, dass das gesellschaftliche Vor-
urteil, dass nur Manner mit Mannern und FrauenAratien befreundet sein kdnnen, nicht
stimmt. Ihre beste ,Freundin®“ ist ein Mann und di¢geundschaft halt schon tber Jahre
hinweg. Freundschaften kénnen nicht nach dem Gedthbeurteilt werden. Ihrer Erfah-
rung nach macht es keinen Unterschied, welchenBasts ihre Freundinnen sind. Es
gibt sowohl mannliche als auch weibliche Freundéiem Freundeskreis.

Auf Grund der Unterscheidung zwischen Freundsalvadt Bekanntschaft und des grof3en
Problems des Zeitmangels fuhrt sie innerlich fiahselbst eine Prioritatenliste. Nicht alle

Menschen in ihrem Leben haben den gleichen St8tasverden, wenn die Zeit knapp ist,
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je nach Bedurfnis ausgewahlt. Wenn wenig Zeit zerfgung steht, kommt es immer
darauf an, was sie gerade machen mochte. Dadubdmhdann gewisse Leute Vorrang,
und es kommt zu einer Ordnung der Privatsphare.

Um vielen Freundinnen und Bekannten Platz zu verfseh, riickt das E-Mail schreiben in
den Vordergrund. E-Mails kbnnen zu jeder Zeit gestien, gelesen und beantwortet wer-
den. Diese Form der Kommunikation ist sehr infotraall somit einem Plaudern von An-
gesicht zu Angesicht sehr &hnlich. Die Interviewpanin hat weiters auch die Méglich-
keit, wahrend der Arbeitszeit E-Mails zu versendean Arbeitsplatz kurz zu verlassen
oder ein Telefonat zu fiuihren, gestaltet sich daisdcthwieriger. Durch E-Mails ist eine
Form der Kommunikation entstanden, die ohne Ungstingen einer gegenseitigen
Kommunikation einen Austausch von Personen ermfiigliBesonders in dem Beruf der
interviewten Person kommt es selten vor, ein paaudn nicht gestort zu werden. Somit
ist auch eine ungestorte Kommunikation per Telafaht mdglich. Stérungen irritieren
jedoch ein Gespréach. Deshalb werden E-Mails Te&tanvorgezogen. Ein weiterer Punkt
ist, dass durch E-Mails die raumliche Distanz kdRadle mehr spielt. Die Freundinnen,
die sich im Ausland befinden, kénnen ebenso angiesdn werden, wie Freundinnen im
Inland. Eine Reise ins Ausland ist oft nicht mdgliand durch E-Mails kbnnen weiters die
hohen Kosten eines Telefonats umgangen werden.rdeifde wie schon zuvor angespro-
chen, spielt die Zeit bei E-Mails kaum eine RobDer/die Senderin kann den/die Empfan-
gerin nie storen, da es dem/der Empfangerin sélistiassen ist, wann er/sie die E-Mall
liest und beantwortet. So bringt die Interviewparin das Beispiel mit ihrer Bekannten.
Eine gute Bekannte von ihr ist ebenfalls Assistedgr Geschaftsfihrung, die ebenso viel
Stress und Larm den ganzen Tag ertragt und daleedahund teilweise an den Wochen-
enden zu mude ist, um zu kommunizieren. E-Mailsebidnier eine gute Moglichkeit, den
Kontakt zueinander nicht abbrechen zu lassen. Bektodie Interviewpartnerin von ihr
einige Zeit lang keine Antwort, so ist klar, dass Zeit der Stresspegel wieder sehr hoch
ist. Ist die heftige Zeit voriiber, kann weiter gédinaerden. Durch diese Form der Kom-
munikation ist die Sicherheit gegeben, nicht zuesttund damit jemanden zu verargern.
Wirden stattdessen Telefonate gefiihrt werden, wérekontakt moglicherweise schon
l&angst eingeschlafen.

Freundinnen mussen nicht unbedingt gleiche Interessrfolgen. Der Umgang miteinan-
der, die Vertrautheit, das gegenseitige AustauseeenGeheimnissen, einander zuhoren

und fureinander da sein, sind wichtig. Die Intewpartnerin hat viele Freundschaften, die
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teilweise durch gemeinsame Interessen und teilwaiseh ein fir einander da sein ge-
kennzeichnet sind. Die verschiedenen Freundeskmdissen dabei einander nicht kennen.

7.4. Analytische Kategorien

Anhand des bearbeiteten Interviewmaterials lasgdgnfslgende Handlungs- und Verhal-
tensmuster, die fuir den Einzelfall typisch sindBiezug auf das Integrieren von Freund-

schaftsbeziehungen in den Lebensalltag herausambeit

7.4.1. Zeitkoordination

Fir eine Assistentin der Geschaftsfihrung gehorebél, Hektik und Stress zum Arbeits-
alltag. Durch die Weisungsgebundenheit und Orieimigsgebundenheit an die Geschafts-
fuhrung kann ein typischer Arbeitsalltag, der datiugekennzeichnet ist, dass schon im
Vorhinein gewusst wird, welche Tatigkeiten zu bewséeglligen sind, nicht garantiert wer-
den. Eine kurze Unterbrechung der Arbeitszeit ailerVerlangern der Mittagspause, um
eine/n FreundIn zu treffen, ist in ihrer Positiaohh moéglich. Es kdnnte der Fall eintreten,
dass die Geschaftsfuhrung ihre Unterstitzung bginagitid sie ihre Mittagspause verschie-
ben muss. Die Freundschaftsbeziehungen werden sowlié Freizeit verlagert, die nach
der Arbeit oder am Wochenende stattfindet, da auh@ der Arbeitssituation das Pflegen
von Freundschaften wahrend der Arbeitszeit bzwleim Pausen nicht méglich ist.

Jedoch kann die Freizeit bzw. freie Zeit unter\d&che stark variieren. Da es in der Pra-
xis keine fixen Arbeitszeiten gibt, kdnnen sich dbeitszeiten nach hinten verlangern
und somit die Freizeit verkirzen. Dies bestatigetitamann (2004), die sagt, dass die Ar-
beitszeit nicht nach einem Arbeitstag endet, sondiée Freizeit beeinflussen kann. Die
Toleranz und das Verstandnis von Freundinnen siad gehr wichtig. Dauert der Ar-
beitstag langer als zuvor gedacht — dies ist melsrcha Woche der Fall - kann es zu Ver-
schiebungen bis hin zu Absagen von Treffen komBemm Arrangieren von personlichen
Treffen spielen immer Faktoren wie Unsicherheit émdjst vor Enttauschungen, falls das
Treffen nicht stattfinden kann, mit. Auf Grund desdesteht der Freundeskreis der Inter-
viewpartnerin vor allem aus Menschen, die ahnligegkoordinationsprobleme haben.
Das gegenseitige Verstandnis ist hier grol3er, @gaschieht eine Absage nicht immer
nur von Seiten einer Person. Da ein Tag nur 24detumind eine Woche nur 168 Stunden
hat, muss die Freizeit wie die Arbeitszeit orgarisiverden. Gemal3 Thinnes (1996) struk-

turiert die Arbeitszeit das inner- sowie aul3etibbtiche Handlungs- und Beziehungssys-
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tem. Da die Freizeit knapp und unter der Woche Zéigen betreffend, unregelmafiig ist,
muss diese organisiert werden. Die Interviewpainginrt deshalb eine Prioritatenliste
mit FreundInnen, die Vorrang bei ihr haben. Opasacho (1983) fihrt dazu an, dass eines
der funf Merkmale der Freizeit ,Sozialkontakt/Zusaensein/Gemeinsamkeit® (Opa-
schowski 1983:78) ist und mit Verwandten, Freundmmind Bekannten verbracht wird.
Sozialkontakte oder Freundschaftsbeziehungen simit n der Freizeit nicht nur wichtig,
sondern kennzeichnen diese auch. Da ihr nichtAeglfur personliche Treffen zur Verfl-
gung steht, muss sie grindlich Uberlegen, mit wemasinn und wo Treffen arrangiert.
Ausschlaggebend dafir ist die Bedeutung, die dinéeindin ihr entgegenbringt, die Be-
deutung, die sie fur den/die Freundin hat und @m@nsame Aktion, die im Mittelpunkt
steht.

Die Interviewpartnerin handelt folglich nach zwdrebegien, Zeitkoordinationsstrategien,
um Freundschaften in den Alltag integrieren zu lgmrEine Strategie ist, Freundschafts-
beziehungen am Wochenende Platz zu schaffen, dierevé&trategie ist die des Fuhrens
einer Prioritatenliste. Um eine gelungene Integratiu ermdglichen, werden Freundinnen
ausgewahlt, die Verstandnis und Toleranz fur dibeKssituation der Interviewpartnerin

aufwenden konnen.

7.4.2. Wahl des Kommunikationsmediums

Fur die Pflege von Freundschaften erwahnt die Wigeupartnerin das Arrangieren person-
licher Treffen sowie das Nutzen von E-Mail und Tete Jede Kommunikation verlauft

nach demselben Senderin-Empfangerin-Prinzip, jedeefden unterschiedliche Medien
und Kommunikationselemente daftr gebraucht. Der3tgrd Stellenwert haben fur die
Interviewpartnerin personliche Treffen. Der gemams Austausch von Angesicht zu An-
gesicht kann den anderen genannten Kommunikati@msanicht gleichgesetzt werden.
Personliche Treffen finden in Lokalen, im Theatdeobei gesellschaftlichen Ereignissen
statt. Gesprache und Interessen werden dabei binden versucht. Auf Grund der knap-
pen Zeitressourcen, die der Interviewpartnerin\zenfigung stehen, weicht sie allerdings
immer haufiger auf E-Mails und Telefonate aus. Ddilekommen E-Mails jedoch eine
groRere Bedeutung zugewiesen. GemalRl Schmitz (280d) heute auf die E-Mail-

Kommunikation in allen technisch hoch entwickeltanturen der Welt von einem erheb-
lichen Teil der Bevolkerung zurtickgegriffen. Im Beh der nicht gedruckten schriftlichen

Kommunikation sind E-Mails bereits fast zu einenitibedium geworden.
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E-Mails zu schreiben, zu lesen oder zu beantwors¢rzeitunabhéngig. Sowohl Senderin
als auch Empfangerin kénnen sich ihre Zeit, diensittE-Mails verbringen mdchten, frei
einteilen. Darin sieht auch Flusser (1994:187) reiderteil. ,Mails ersetzen vielfach auch
Telefonate, weil Mails die Kommunikationspartnechtizu gleichzeitiger Kommunikation
zwingen, die jeweiligen Lebenswelten also nichtrgifiloohren®.” Um nicht zu stéren bzw.
Zu einem ungunstigen Zeitpunkt anzurufen, werdanegy&-Mails eingesetzt, um einen
Kontakt zu einer anderen Person nicht zu verlielBase Kommunikationsart ist weiters
die einzige Méglichkeit, auch wahrend der Arbeiisp@t Freundinnen in Kontakt zu tre-
ten.

Durch ihre Informalitat und ihre Geschwindigkeit rden E-Mails dem traditionellen
Briefverkehr vorgezogen. Schmitz (2007:39) meirgrdhlls, dass E-Mails deshalb so be

furwortet werden, da sie ,bequemer hergestelltnstter tbermittelt und vielfaltiger ver-
wendet werden kdnnen als die Konkurrenten®“. Im \&ch zu Telefonaten garantiert E-
Mail schreiben nicht nur eine ungestérte Kommundmatzwischen zwei Personen - E-
Mails kdnnen begonnen und zu einem spateren Zditpwieder fortgesetzt werden —
,sondern auch eine kostengunstige Art und Weis&kdarmunikation. Da die Interview-
partnerin Freundschaftsbeziehungen im Ausland pfsegd personliche Treffen und Tele-
fonate nicht regelmallig finanzierbar. E-Mails siher eine gelungene Mdoglichkeit,
Freundschaften aufrecht zu erhalten. Es kann ararLahderer teilgenommen werden und
eine Teilnahme am Leben der Person selbst angelaaten, sogar bei grol3en raumli-
chen Distanzen. E-Mail erméglicht Raum und Zeitlberschreiten (Rothe 2006) und so-
mit Freundschaftsbeziehungen auf der ganzen Weidflegen.

Der Kommunikation mittels Telefon wird der geringsstellenwert beigemessen. Telefo-
nate werden nur zu Hause und selten gefuhrt. HedideFreundin keinen Internetan-
schluss, so ist dies der einzige Grund, um aufTadsfonieren auszuweichen. Die zwi-
schenmenschliche Kommunikation ist der Interviewpsnin sehr wichtig. Gedanken aus-
zutauschen, aus dem Leben zu erzahlen und aus dkean lerzéhlt zu bekommen ist ihr
fur eine Freundschaft bedeutender, als gemeinsamenessen nachzugehen.

Diese analytische Kategorie zeigt nicht nur, daessVdahl des Kommunikationsmediums
fur die Interviewpartnerin von Bedeutung ist, samdedass je nach Moglichkeiten der
Kommunikationspartnerinnen, die verschiedenen Komkationsmedien gewahlt wer-
den. Sie verwendet bewusst bestimmte Kommunikatdted und ist bei der Auswahl
nicht ich-zentriert. Hat eine Person nur die Mddjteit, Gber Telefon zu kommunizieren,

so wahlt die Interviewpartnerin das Kommunikatioesimm Telefon und nicht E-Mail,

48



obwohl sie dieses Kommunikationsmedium bevorzugeriso hatte sie auch die Mdglich-
keit den Kontakt abzubrechen. Stattdessen ori¢riersich an den Kommunikationspart-
nerlnnen, um ihre Freundschaften aufrecht zu haltehsie in ihren Alltag integrieren zu
konnen.

AbschlieRend kann zusammengefasst werden, das#&/al¢ des Kommunikationsmedi-
ums und die Orientierung an die Kommunikationsgattmen bei der Wahl des Kommu-
nikationsmediums ausschlaggebend fir eine erfalgecintegration von Freundschaften in

den Alltag der Interviewpartnerin sind.

7.4.3. Prioritatensetzung

Diese analytische Kategorie verbindet die analeecKategorien ,Zeitkoordination“ und
-Wahl des Kommunikationsmediums* unter dem Aspé&kipritdten zu setzen. Das Be-
vorzugen bestimmter Freundinnen wird damit gerectitit, dass Zeitknappheit herrsche
und somit nicht mit allen Freundinnen gleich vieitAd/erbracht werden konne. Dem wirkt
das Internet entgegen. Durch das Internet als Kamitationsmedium nimmt die Pflicht,
Prioritdten zu setzen, ab und schafft die Moéglighkies Kontakthaltens mit mehreren
FreundInnen auch bei knapper Zeit.

Ahnliche Werte und Erfahrungen pragen eine Freurafsaind erleichtern ihre Aufrecht-
erhaltung. Wurde ein gewisser Zeitraum gemeinsarchibt, so verbindet und festigt
dies das Freundschaftsgefihl (Auhagen 1991). Wekebensabschnitte ahnlich gefuhrt,
so ist Verstandnis und Toleranz fur einen anderenddhen eher gegeben, als wenn zwei
unterschiedliche Lebensstile aufeinander treffaeufdschaften bekommen meist einen
Stellenwert im Leben eines Menschen zugeschrietbem,andere Menschen, z.B. Kolle-
glnnen oder Bekannte, nie erreichen werden. Jertd#reStellenwert, umso wichtiger die
Person flr einen Menschen ist, desto mehr Anteieatvird an ihrem/seinem Leben ge-
zeigt. Hier fliel3t auch das Wortspiel ,Geben undiMen” ein. Die Gegenseitigkeit ist fur
Freundschaftsbeziehungen essentiell (Auhagen 1¥&t1§las Geflihl einer Balance zwi-
schen ,Geben und Nehmen* zufriedenstellend, so airch der Stellenwert dieser Person
im Leben einer anderen Person steigen. Dies h&Rt, rdass aufeinander folgend nach
jedem Geben ein Nehmen folgen muss, jedoch gileiresn Ausgleich, wenn auch nicht
sofort und auf der Stelle. Besonders in Verbindomg Zeitknappheit spielt der Stellen-
wert, der eine Person flr eine andere Person megt,ggol3e Rolle. Oftmals muss es zu
Auswahlentscheidungen kommen, wenn Freundinnereimletbensalltag integriert wer-

den. Mit einigen Freundinnen wird mehr Zeit verlwaenit anderen weniger. Je nach frei-
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er Zeitressource wird eine bewusste Entscheidungdér gegen ein Treffen mit einer
bestimmten Person getroffen. Dies héngt jedocht niomer nur vom Wichtigkeitsgrad
der FreundIn, sondern auch vom Interessensgebiet\umn der gemeinsamen Aktion ab.
Hier wird dann nach dem Lust- und Launeprinzip aivehl getroffen. Dem Auswahlver-
fahren entgegen steuert das Internet. Um die Heiefir Freundinnen besser einteilen zu
kénnen, kann statt Uber personliche Treffen audr EbMail ein Kontakt hergestellt wer-
den. E-Mails halten Kontakte aufrecht und sind \genizeitintensiv als personliche Tref-
fen. Deshalb muss bei ,E-Mailtreffen* keine Auswaleltroffen werden. Zu jeder Zeit und
an jedem Ort kdnnen E-Mails geschrieben oder beatdtvwerden. Diese Art von Kon-
takten ersetzten natirlich keine personlichen Gesyar, jedoch sind sie ein gutes Mittel,
um allen Freundinnen und Bekannten Aufmerksamkgiesken zu kdnnen. Denn das
Auswabhlverfahren ist sicherlich keine besonderfaelre Methode, um Freundschaften im
Lebensalltag Platz zu verschaffen. Das Auswahlheefaist eher eine rationale Methode,

um den Lebensalltag zu strukturieren.

7.4.4. Gegenseitiges Vertrauen in sozialen Interakinen

Gegenseitiges Vertrauen in sozialen Interaktionegd won der Interviewpartnerin beson-
ders geschétzt. Darunter versteht sie, einandeedtauen, keine Geheimnisse voreinan-
der zu haben und voneinander hundertprozentig dageBu wollen. So meint auch Glei-
chen-Russwurm (1961), dass sich Freundschaft durbbdingtes Vertrauen von anderen
Beziehungsformen unterscheidet. ,Vertrauen ist iBetigkeit, ihr eigentlicher Lebens-
zweck, Ende und Erfullung.” (Gleichen-Russwurm (I19@). Der Spruch, sowohl in guten
als auch in schlechten Zeiten fureinander da zu, gehort hier ebenfalls dazu. Dies ent-
spricht dem Idealtyp Freundschaft gemald Auhage®l(]%la sie beschreibt, dass die Ba-
sis einer Freundschaftsbeziehung aus Vertrauephiesiwie aus einem Wechselspiel von
Geben und Nehmen.

Von gegenseitigem Vertrauen in sozialen Interaleigrdas nur in sehr guten Freundschaf-
ten, die schon Uber einen langeren Zeitraum bestankbt werden kann, resultieren oft-
mals Ratschlage, die angenommen werden kénnenaoér nicht. Es kommt zu keiner
Verurteilung, wenn die Ratschlage nicht in Tatergasetzt werden. Jeder Person wird ihr
freier Wille gelassen. Ausfuhrlich erzahlt die iMiewpartnerin von ihrem Freund, einem
ehemaligen Schulkollegen, zu diesem Thema. Ohn&raven, das sich in Vertrautheit
entwickelt (Luhmann 2001), funktioniert zwar keiReeundschaft, jedoch unterscheiden

sich die Freundschaften auch in ihrer Vertrautheiteinander. Gemal Auhagen (1993)
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wird anhand der empfundenen Vertrautheit in eimeufRdschaftsbeziehung das Mald an
Engagement, das fur diese investiert wird, gemessen

Personen, die einen schon einmal enttauscht haloen,die man noch nicht allzu lange
kennt, vertraut man weniger, als Personen, dieneiter Jahrzehnte lang begleiten. Um
dieses Begleiten geht es hier auch. Interaktionérertrautheit kennzeichnen sich weiters
dadurch aus, dass ein Vertrauen Uber Jahre aufgefoaden ist. Der/die Freundin kennt
nicht nur Teile des Lebens, sondern das gesamtenl.eton Beginn der Freundschaft an,
sowie auch die soziale Umgebung der FreundinnemitD&ne Interaktion in Vertrautheit
gelingt, ist ein gegenseitiges Kennen Vorraussefzimeses Kennen muss jedoch von
einem Kennen, wie dies Bekannte oder vor kurzemmdwergelernte Freundschaften tun,
unterschieden werden. Deshalb ist auch nicht dizaAhvon Freundinnen, sondern die

Geschichte und der Inhalt fur die Interviewpartnavichtiger.

7.4.5. Distanzierung

Freundschaftsbeziehungen kommen und gehen. Unulecht halten zu kénnen, flie3en
je nach Bedeutung, die eine Freundschaft fur jemardht, andere Faktoren mit ein. Be-
sonders bei Eintritt in eine neue Lebensphase kbRineundschaften auf eine harte Probe
gestellt werden. So wie sich Lebensumstande veranderéandern sich gemafld Duck
(1998) auch Freundschaftsbeziehungen. Interessengauseinander, Zeitablaufe unter-
scheiden sich von vorherigen, die Lebensablaufd sur mehr schwer miteinander zu
vereinen. Ein besonders einschlagiges EreignigdastWechsel von der Ausbildung zur
Berufstatigkeit. Gemeinsam Wege aus der Schulmminen sich, und der Alltag gestaltet
sich vollig neu. ,Alte” Freundschaften in das ,néueben zu integrieren, fallt oft nicht
leicht. Meist zerbrechen diese Freundschaftsbeagdmu auf Grund eines Nicht-
Verstehens der Lebenslage des anderen. Man hag geihder Umstellung seines eigenen
Lebens zu tun, so dass nicht auch noch Zeit fuLdimensumstellung des anderen aufge-
bracht werden kann, und distanziert sich auf G Unverstandnis voneinander. Dass
Karriere die Lebensumstande verandert, bestatigagofi/et al. (1997). Sie fuhren jedoch
noch weiter, indem sie auch auf die VeranderungLé&ensumstande hinweisen, ab der
Geburt eines Kindes bis zum Auszug aus dem EltemsHaiesen Wendepunkt im Leben
eines Menschen, die Geburt eines Kindes, beschaaitit die Interviewpartnerin. Haben
Freundinnen auch Kinder oder gerne Kinder um sohstellen diese keine Herausforde-

rung fir die Freundschaft dar. Sind Freundinneongbdkinderlos und bringen wenig Ver-
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standnis fur diese mit, so schaden Kinder dieseurschaft. Freundinnen distanzieren
sich folglich voneinander und suchen einen Ersatz.

Distanzierung von Freundinnen, als eine SanktidnGaund eines ,Nichtintegrierenkon-
nens“ von Freundschaften in den Lebensalltag, kotentder Interviewpartnerin nur bei
einschlagigen Veranderungen vor. Freundschaftennight ihrer Definition entsprechen,
werden als Bekannte bezeichnet und stehen somit aieht so im Vordergrund wie
Freundinnen. Eine Distanz ist hierbei von Vornherethon gegeben, wird jedoch von
Distanzierung unterschieden. Unter Distanzierungl\yeman der Interviewpartnerin ver-
standen, dass ein haufiger Kontakt immer geringet,wis er ganzlich verschwunden ist.
Bekanntschaften auf Distanz sind hingegen Menschendenen ein seltener und nicht

sehr vertrauter Kontakt besteht.

7.5. Zusammenfassung

Fur die Beantwortung der Frage ,Wie integrieren ubsétige Menschen Freund-
schaftsbeziehungen in ihren Lebensalltag?* kénnsarmmenfassend folgende Denk- und
Handlungsstrategien herausgefunden werden:

Um Freundschaften in den Lebensalltag integriexeikdnnen, macht sich die Interview-
partnerin Gedanken, wie sie ihre Zeit fur Freundimam Besten einteilen kann. Sie richtet
sich dabei nach den von ihr entwickelten Zeitkomatibnsstrategien, Freundschaften in
ihre Freizeit am Wochenende zu integrieren und ls&hhren Entscheidungen der Freund-
schaftsauswahl an der von ihr geschaffenen Prieni&te zu orientieren.

Das Wahlen des Kommunikationsmediums sowie diernbering bei der Auswahl an
ihren Kommunikationspartnerinnen sind weiters eberise Handlungsstrategie, um mag-
lichst alle Freundschaftsbeziehungen in ihren Leaktag integrieren zu kénnen.

Damit eine Integration zu Stande kommt, ist deg\vigwpartnerin eine Interaktion in Ver-
trautheit, die auf gegenseitigem Kennen beruht, s&thtig. In ihren Lebensalltag werden
FreundInnen integriert, bei denen gegenseitigesralezn vorherrscht und bei denen sich
die Inhalte ihrer Freundschaft von denen einer Betsthaft unterscheiden.

Eine Sanktion auf Grund eines ,Nichtintegrierenké&msi’ von Freundschaften in den Le-
bensalltag kommt bei der Interviewpartnerin beiseifdgigen Veranderungen vor, bei
denen sich die Lebenswelten der Freundinnen sasweginander entfernen, dass ein Auf-
recht halten der Freundschaft nicht mehr gelingemkDie Folge ist schlief3lich eine Dis-

tanzierung voneinander.
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Die Interviewpartnerin hat in ihrem Lebensalltaglei Entscheidungen, Freundschaften
betreffend, zu fallen. Wann, mit wem und wie, sdthd Fragen, mit denen sie sich jedes

Mal konfrontieren muss, wenn sie Freundinnen inAlliagsleben integrieren mochte.

Mit Hilfe des nachsten Interviews ist es nun intsent herauszufinden, wie eine andere

Interviewpartnerin Freundschaftsbeziehungen imil&kitag integriert.
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8. Fallstudie — Managerin

8.1. Kurzbeschreibung der Interviewpartnerin

Zum Zeitpunkt des Interviews, am 20. April 2009 rwige Interviewpartnerin 44 Jahre alt,
geschieden und ihre hochste abgeschlossene Auspiltie AHS-Matura. Ihr Tatigkeits-

bereich umfasst die Gehaltsverrechnung sowie dasalganent der Abteilungen Payroll
und Travel sowie Human Ressource Delivery. Ihreef{dzeiten betragen durchschnittlich
50 Stunden pro Woche, ihr Urlaubsanspruch ist 2§eTien Jahr. Die Distanz zwischen
Biro und Wohnort, die méglicherweise einen Einflasédas Zeithaben bzw. -nehmen fir

Privates hat, betragt ca. 12-15 Kilometer, diedeih Auto zurtickgelegt werden.

8.2. lhre Definition von Freundschaft

Freundschaft bedeutet fur die Interviewpartneras Gefiihl zu haben, jederzeit bei einem
Freund/einer Freundin anrufen zu kdnnen, ohne el airklich zu tun. Dieses Gefunhl
beschreibt sie mit den Worten ,In guten wie in schken Zeiten flreinander da zu sein®.
Wenn Freundinnen der Interviewpartnerin sie zumeRegarauchen oder um Hilfe bitten,
ist sie immer fUr sie da und erwartet das auch ketge. In diesem Punkt unterscheidet sie
Freundschaften von Bekanntschaften. Ein weiterek®uwer Freundschaften kennzeich-
net, ist das offene Sprechen liber Probleme undd@srn der eigenen Meinung, ohne sie
begriinden zu mussen, und ohne dass der/die andeséchit, diese Meinung zu andern.
Zeit zu haben, ist ebenso ein Qualitatsmerkmal M@undschaftsbeziehungen. Ist jedoch
Uber einen gewissen Zeitraum wenig Zeit fur dieddl der Freundschaft vorhanden, so tut
dies der Freundschaft keinen Abbruch. Wichtiged siier Interviewpartnerin das Ge-
sprachsniveau bzw. die Themen, Uber die gesprochdndiskutiert wird. Darunter ver-
steht sie, Uber Themen zu reden, die einem Menselutnig sind, die aber nicht mit allen
maoglichen Menschen besprochen werden kdnnen. Diskrist hier das Schlagwort, wel-
ches Simmel (1999) eingeworfen hat, um Bekanntsghaind Freundschaften zu unter-
scheiden. Mit Freundinnen werden Themen besprodtienin die Privatsphare reichen,
wahrend bei Bekanntschaften eine Diskretion gewaind. Ein gewisses Mal3 an Vertrau-
en muss ebenso vorhanden sein, damit von einen@sebaft iberhaupt gesprochen wer-
den kann. Vertrauen, ein Wort, das Auhagen (19891gry,Wert fir Freunde®* zusammen-

fasst und fur eine Freundschaft essentiell ist. Yertrauen unter Freundinnen ermdoglicht
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es namlich auch Nein sagen zu kénnen, wenn einenaé k.ust verspurt wird, sich mitein-
ander zu treffen. Auf Dauer kann eine Freundsalpafald der Interviewpartnerin nur be-
stehen, wenn sie auch auf sich selbst achtet. Bemm ihre Kapazitaten erschopft sind,

dann kann sie auch keine gute Freundin sein.

8.3. Rekonstruktion des Erzahlungspfades

Grundsatzlich differenziert die Interviewpartnerwischen Freundschaften und Bekannt-
schaften. Ausschlaggebend dafur war eine ihrer @&hgsfeiern, bei der ihre Gasteliste
zu lange geraten ist und sie sich fiur eine germ@ahl an Gasten entscheiden musste. Seit
diesem Ereignis hat die Interviewpartnerin eingeMorstellung, was Freundinnen fir sie
bedeuten und differenziert starker zwischen Frethmften und Bekanntschaften. Sie
trennt allerdings nicht nur zwischen Freundschafted Bekanntschaften, sondern unter-
scheidet auch die unterschiedlichen Freundinnemrahlvon gemeinsamen Erfahrungen
und Erlebnissen voneinander. So kommt es auch dass,einige Freundinnen als ,Wahl-
schwestern” bezeichnet werden. Ihre Freundschaitdtnengen &hneln einer Generatio-
nenbeziehung. Die Freundinnen der Interviewpannsind sowohl gleichen Alters als
auch junger und alter. Das Alter ist ihr nicht sicivig wie das Gesprachsniveau und die
Gesprachsthemen. Sie hat mit jedem/jeder ihrerrniélenen ein Gesprachsthema oder
Anknupfungspunkte, die sehr unterschiedlich seinnle®. Weiters sind die Lebensstile
ihrer FreundIinnen sowie der Familienstand vers@ne®ie interviewte Person beschreibt
ihren Freundeskreis, den sie sehr intensiv pflaigt,sehr grol3. Sie bekam bezuglich des
Pflegens von Freundschaften auch einmal von Frewedl ein sehr positives Feedback,
dass sie als Ansporn nahm, ihre Freundschafteremaotzu pflegen, da ihr Freundeskreis
fur sie etwas sehr Besonderes darstellt. Diescétkeit moglicherweise ihr Familienstand.
Héatte sie einen Partner, ware es ihrer Meinung méadht so einfach, ihre Freundschaften
regelmafig zu pflegen. Im Schnitt trifft sie Frelmmen dreimal die Woche, bei sieben
Tagen die Woche bleibt nicht mehr viel Zeit fireeiBeziehung. Alles zu zweit zu unter-
nehmen, entspricht jedoch auch nicht ihren Vorstgien. Ihr Spruch ,(...) Beziehungen
sollten ja ewig halten, aber wir wissen ja, dagsdas nicht immer tun. Freundschaften
halten mit ziemlicher Sicherheit langer (...)" (ZNR)6besagt, dass eigentlich der Freund-
schaftspflege Vortritt gelassen werden sollte. W&eein einer Beziehung, so waren auch
gemeinsame Urlaube mit Freundinnen nicht oder eliers mdglich. Hier unterscheidet
die Interviewpartnerin allerdings zwischen ihreredrdinnen. Sie wirde nicht mit je-

dem/jeder Freundin in den Urlaub fahren, da Urlaabeh Freundschaften schaden kon-
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nen. Es hangt somit sehr vom Typus und von derdart Freundschaft ab, ob sie mit
dem/der Freundin gemeinsam einen Urlaub verbringt.

Freundschaften entwickeln sich jedoch nicht nupmaaten, sondern auch im 6ffentlichen
Bereich, am Arbeitsplatz. Arbeitskolleginnen kénreenso zu Freundinnen werden wie
Freundinnen, die man im privaten Bereich kennentlelobwechsel oder Firmenwechsel
tun Freundschaften am Arbeitsplatz keinen AbbrJdelloch ist es der Interviewpartnerin
wichtig zu erzahlen, dass sich ihr Freundeskreibtraius Firmenfreundinnen entwickelt
hat bzw. dass die aktiven Freundschaften die sledjn der Firma geschlossen worden
sind. Im Gegenteil, woher sie ihre Freundinnen kespielt keine Rolle. Deshalb werden
hier auch keine Prioritaten gesetzt, sondern dkécly behandelt. Freundinnen werden
nicht danach bewertet, woher sie kommen oder veesiad, sondern wie sich die Freund-
schaftsbeziehung gestaltet. Ein Indikator ist giatte dass, man sich bei Kummer, Tag
und Nacht bei einem/einer Freundin melden kannt adeMitternacht noch vor der Tuar
stehen kann, um dort zu Ubernachten. Weiters stcilaggebend, Gber welche Themen
gesprochen wird. Die Themen sind auch eine Art Rigllung an sie. Bemerkt sie, dass
mehr als die Halfte des Gespréachs ihre Arbeit kaiah so ist das fur sie ein Zeichen, dass
sie zu viel arbeitet bzw. ihre Arbeit sie zu viesibhaftigt. Sie versucht daraufhin nach
anderen Themen zu suchen und ein wenig AbstandNwma Beruf zu nehmen. Hat die
Interviewpartnerin das Geflhl, die gemeinsame AeitFreundinnen sei verlorene Zeit,
die gemeinsam verbrachte Zeit habe ihr nichts géibrao entzieht sie diesen Freundinnen
ihre Zuneigung. Dies kommt allerdings nur im schmisten Fall vor, wenn kein Potential
mehr da ist, die verlorene Zeit wieder in gewonnge#¢ umzukehren. Die Chemie zwi-
schen den Freundinnen muss ihrer Meinung nachatirdeammen. Die Interviewpartnerin
singt in ihrer Freizeit unter anderem in einem Cidlerdings stimmt die Chemie mit den
anderen Chormitgliedern nicht tberein, wodurchasieh schwer Freundschaften schlie3en
kann. Sie ist der Meinung, wenn die Chemie stimsttes leichter Freundinnen zu finden.
Selbst wenn die Interessen der beiden Menschen abEreinstimmen, kann trotz allem
auf Grund der Chemie eine Freundschaft entsteherundSatzlich ist die In-
terviewpartnerin offen fir Neues, und somit ist&igeh interessiert, Neues kennen zu ler-
nen.

»Weil es gibt Sachen, da bin ich noch net dazugekemmich damit zu beschaftigen oder
interessieren mich weniger und wenn man dann jeerantit Begeisterung davon reden
hort, dann schaut man sichs doch mal an und scblautian einen Zugang finden kann.*
(ZNR 313).
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Um ihre Freundschaftsbeziehungen aufrecht zu hatlienen verschiedenste Formen der
Kommunikation. Im Laufe ihres Lebens hat sich dehaeiniges verandert. Waren frither
Telefonate ein zentrales Medium, um Termine auszteg sind es heute SMS und kurze
E-Mails. Manchmal besucht sie ganz spontan eineria, von der sie weil3, dass ihr
spontane Besuche Freude bereiten, und ermogliclirspersonliches Treffen. Jedoch
unterscheidet die Interviewpartnerin hier auch néeh Vorlieben ihrer Freundinnen. Ei-
nige ihrer Freundinnen sind Gegnerinnen von SMS kinthen diese weder lesen noch
beantworten. Es wére hier somit nicht sinnvoll, SBMS Kommunikationsmittel einzuset-
zen. Durch das Aufkommen des Internets und dentdaimhergehenden Plattformen wie
Facebook oder XING wurde die Kommunikation ebesfakrandert. Das Schreiben von
Kurznachrichten oder das Abgeben von Statusmeldubge Facebook ermdoglichen eine
aktive und passive Kommunikation. Je nachdem, eldrderviewpartnerin zu Meldungen
Stellung nimmt oder nicht, kommuniziert sie aktaeo passiv. Obwohl von ihren Freun-
dinnen diese Plattformen als wichtig fur den Jobradn die Gré3e des sozialen Netzwer-
kes zu erweitern gesehen werden, unterteilt dierdigwpartnerin hier wieder unter
Freundschaften und Bekanntschaften. Sie legt aacldibsen Plattformen mehr wert auf
Qualitat als auf Quantitat. Allerdings sind diedattformen nur in ihrer Freizeit nutzbar.
Wahrend der Arbeit hat sie weder die Zeit tUber Baok Freundschaften zu pflegen, noch
ist es ihr gemal der Firmenrichtlinien erlaubt. Ddiese besagen, dass Privates méglichst
von der Firmenmaschine wegzuhalten ist. Im Grof3&h@anzen ist es relativ schwierig,
Freundschaften wahrend der Arbeitszeit Platz zafgeh. Jedoch ist es durchaus méglich.
Bei Notfallen oder kleineren Problemen hat es immaeh funktioniert, den Arbeitsplatz
zu verlassen. Oftmals, fast schicksalhaft, wurdenniine gecancelt, oder wenn nicht,
wurden diese irgendwie anders gehandhabt. Treffénremd der Arbeitszeit sind aller-
dings, schon der 6értlichen Gegebenheiten halbér, w&iblich. lhre Freundinnen wohnen
und arbeiten nicht in der Néhe ihres Arbeitsplataes hatten dadurch eine langere Anrei-
se. Somit verlagert sie die Pflege ihrer Freund$ehan ihre Freizeit. Durch Facebook
wird die Kommunikation zwischen den Freundinnenstékt, Termine fir Treffen wer-
den schneller ausgemacht, die Plattform an sichht&snigt jedoch nur die Kommunika-
tion, die sowieso zustande gekommen ware. Fumteeviewte Person dient Facebook als
zusatzliche Informationsquelle und Kommunikatioredbg) die sie jedoch nur nutzt, wenn
es ihre Zeit zulasst. Ansonsten bevorzugt sie péci@ Treffen, um ihre Freundschaften

in den Lebensalltag zu integrieren.
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8.4. Analytische Kategorien

8.4.1. Differenzierung nach Lebenssituation

Generell unterscheidet die Interviewpartnerin Fddonen und Freundinnen, die sie als
Wahlschwestern bezeichnet. Durch die gemischteremnsdiile der Freundinnen der Inter-
viewpartnerin spiegeln sich die unterschiedlichdt¢aressen in ihrem Freundeskreis wie-
der. Allen Freundschaftsbeziehungen ist allerdigiggch, dass die Interviewpartnerin mit
jedeml/jeder ihrer Freundinnen mindestens ein gesages Gesprachsthema hat. Ein ge-
meinsames Thema zu haben, beschreibt Kon (1978 exlemal von Freundschaftsbezie-
hungen. Eine Ubereinstimmung oder zumindest eingliétikeit von Interessen, Charak-
terziigen und Werturteilen sind kennzeichnend fi@uRdschaften. ,Ein Freund kann je-
mand sein, mit dem man zum Ful3ballspiel geht, emt dnan alle intimen Gedanken aus-
tauscht oder den man schon sein ganzes Leben é&mmg.k(Asendorpf et al. 2000). Sim-
mel (1995) sieht den Grund in der wachsenden [@iffeierung, die Menschen dazu bringt,
in differenzierten Freundschaftsbeziehungen zunedwohl der Interviewpartnerin alle
FreundInnen viel Wert sind, ist es weiters allegdiiso, dass die Interviewpartnerin in be-
stimmten Lebenslagen ihre Freundinnen voneinanakerscheidet. Diese Lebenssituation
ist der Urlaub. Die Interviewpartnerin kann sickhtimit allen ihren Freundinnen vorstel-
len, einen gemeinsamen Urlaub zu verbringen. INteinung nach kann gerade ein Ur-
laub, in dem mehr Zeit als unter dem Jahr miteiean@rbracht wird, einer Freundschaft
schaden. Dadurch bewertet sie jedoch nicht dierféisthaftsbeziehungen zu ihren Freun-
dinnen im Generellen. ,(...) deshalb ist die Freuhdscjetzt nicht schlechter, aber dafur
ist sie halt nicht geeignet, sie ist halt fir wasleres da (...)" (ZNR 243-244.) FreundIn-
nen gehdren fur die Interviewpartnerin zu allen éretdagen. Gemal Staudinger (1996)
treten Freundschaftsbeziehungen im Alter der Ind@rpartnerin zu Gunsten der Familie
und des Berufes in den Hintergrund. Dies gilt fig bhterviewpartnerin jedoch nicht. E-
benso widerspricht sie den Aussagen Ducks (1998)s die meisten Freundschaften im
alltaglichen Leben nur im Kopf existieren. Die Iniewpartnerin versucht ihre Freund-
schaften in ihr tagliches Leben sowie auch in blbenslagen, je nach Interessen und Be-
durfnissen der jeweiligen Freundinnen, zu integnellerdings will man Freundschaften
auch nicht gefahrden und versucht demnach mogliGefahren aus dem Weg zu gehen.
Somit gehort ein gemeinsamer Urlaub mit Freundinneden Faktoren, die zu einer Dis-

tanzierung der einzelnen ,Miturlauberinnen® fihteann. Anders ist dies bei anderen Le-

58



benssituationen wie z.B. bei Geburtstagsfesten @elerNachgehen gemeinsamer Hobbys.
Waren diese auch Gefahrenquellen fur eine Freuaftsehiirden sich die Freundschafts-

beziehungen drastisch reduzieren.

8.4.2. Aktive und passive Kommunikation

Freundschaften in den Lebensalltag zu integrieemlauf Grund verschiedenster Gestal-
tungsmaglichkeiten geschehen. Dazu kénnen pers$@énlateraktionen in Kaffeehausern,
Kinobesuche, gemeinsame Spaziergange, Teleforaie,zdhlen. Die Interviewpartnerin
gestaltet ihre Freundschaften unter anderem dumshk@mmunikationsmedium Internet,
durch die Internetplattform Facebook. Diese Intgadtform ermoglicht jedem Men-
schen, einen personlichen Account anzulegen, inelamPerson so viel Information tber
sich fur andere Personen, die ebenfalls auf diekdtform registriert sind, zu Verfiigung
stellt, wie es ihr beliebt. Dies geschieht auf 8eite ,Profil“. Weiters ist es mdglich, Fotos
hoch zuladen, Uber Facebook zu chatten, E-Mailsezsenden, oder Gber das Menu ,Sta-
tusmeldung® kurze oder langere Mitteilungen an BHeundinnen zu geben, die bei Bedarf
von Freundinnen kommentiert werden kdnnen bzw. a@adist kommentiert werden kon-
nen. Facebook ermoglicht somit eine aktive und @assive Kommunikation im Sinne,
dass aktiv kommuniziert wird, wenn Nachrichten asst werden und passiv kommuni-
ziert wird, wenn zu Nachrichten keine Stellung ganeen wird, jedoch diese Nachrichten
sehr wohl zur Kenntnis genommen wurden. Betraami@t andere Kommunikationsfor-
men, so ist eine solche Differenzierung kaum mégliei Telefonaten kommt gemalf der
Interviewpartnerin immer ein Wortabtausch zu Stantfenn auch nicht direkt auf eine
Frage geantwortet wird, so kommt es trotz allememem Wechsel von Zuhdéren und
Sprechen. Es kommt nicht vor, dass auf einmal aedlefonpartnerin den Telefonhdrer
auflegt und somit das Gesprach unterbricht bzwndete Falls doch, wirde diese Tat, in
Form einer nonverbalen Kommunikation, ebenso ftin sprechen. Bei personlichen Tref-
fen jeder Art, ob nun in einem Kaffeehaus oder bHimehgehen von Interessen, ist durch
die personliche Prasenz eine passive Kommunikatiof,orm eines Registrierens einer
Nachricht ohne Stellungnahme, nicht mdglich. Zwanrk es zu einer passiven Kommuni-
kation in Form von nonverbaler Kommunikation kommaherdings funktioniert, keine
Stellung zu nehmen, in der Form, dass der/die Sender Nachricht keine Reaktion jeg-
licher Form bekommt, nur tGber das Internet, durighStatusmeldungen. Das Passivsein

gefallt der Interviewpartnerin besonders gut anebaok, da ihr nicht immer nach einem
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Austausch zu Mute ist, jedoch das Interesse amrigtver Freundinnen sehr grof3 ist und

sie gerne immer Uber dieses am Laufenden gehaltdn w

8.4.3. Freundschaft: privat und offentlich

Neben Freundinnen und Bekannten unterteilt dietr@e/partnerin inre Freundinnen auch
in Freundinnen, die sie privat kennen gelernt ka¢ z.B. in der Schulzeit oder beim
Nachgehen von Hobbys, und Freundinnen, die sie @nufBalltag kennen gelernt hat. In
ihrer Freizeit gilt die Interviewpartnerin als Patperson und hat somit Freundinnen aus
der Arbeitswelt sowie auch Freundschaften, die dn#Be ihrer Arbeitstelle entstanden
sind. Rahelmann (2004) meint dazu, dass Arbeitilr@jes Leben bzw. Arbeit und Frei-
zeit heute immer schwieriger zu trennen sind. MeMeinung nach darf es dann auch
nicht verwundern, wenn Arbeitskolleginnen zu Frdandn werden, wenn ein Grof3teil
des Tages im Buro verbracht wird. Als Managerin di¢ Interviewpartnerin als Person,
die in der Offentlichkeit steht und ihren Pflichteachgehen muss. Nichtsdestotrotz konnte
sie in diesem Bereich Freundschaften schlie3en. B2s®ndere daran ist nun, dass die
Interviewpartnerin diese beiden Freundeskreisayrietechaften aus dem privaten Bereich
und Freundschaften aus dem o6ffentlichen Bereiathtrklar voneinander trennt bzw. un-
terschiedlich wertschatzt, sondern keine Unterskthrey der beiden Freundeskreise voll-
zieht. Freundinnen sind Freundinnen, egal wohek@memen oder wer sie sind. Wenn es
darum geht, Freundschaften in den Lebensalltagtagrieren, macht sie somit keine Un-
terscheidung. lhre freie Zeit wird nach bestem \&hssnd Gewissen, meist nach dem, was
gerade anfallt, eingeteilt und nicht nach dem Fdsohaftstyp. Kommt es zu Firmenwech-
sel oder Abteilungswechsel, dann werden die Fraaradeen aus dem offentlichen Bereich
in den privaten Bereich mitgenommen. Eine Pricgitéiste zwischen Freundschaften aus
dem privaten Bereich und Freundschaften aus deenttitthen Bereich fuhrt sie dabei

nicht.

8.4.4. Zuneigung entziehen

Beziehungen koénnen aus verschiedensten Griundere iBrdche gehen: Aufgeben der
Hoffnung fur die Beziehung, Strukturen und Prozedge sich verschoben haben und nun
nicht mehr zueinander passen und auf3ere Einfléddisdiese sind nur ein paar Faktoren,
die einer Beziehung schaden kdénnen (Duck 1998Wi8d-reundschaften geschlossen und
aufrecht gehalten werden, so kdnnen sie auch wieglendet werden. Eine Mdglichkeit,
Freundschaften zu beenden, ist laut der Interviewpan das Entziehen der Zuneigung.
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Wenn in Freundschaftsbeziehungen das Gefuhl veliniitird, dass kein gegenseitiges
Interesse mehr besteht oder kein Verlangen desghiinaltens der Beziehung mehr vor-
handen ist, so ist Zuneigung zu entziehen eine &quenz daraus. Passend hierzu sagt
Auhagen (1993), dass Freundschaften anhand desifRrider Gegenseitigkeit gekenn-
zeichnet sind. Wenn nur eine Person Zuneigung ewgtj |0st dies die Freundschaftsbe-
ziehung auf. Das Entziehen der Zuneigung durcHrdexviewpartnerin ist somit ein Zei-
chen ihrerseits, namlich das Beendenwollen derreigthaft. Allerdings setzt die Inter-
viewpartnerin viel Zeit und Mihe in das Klaren @roblemen, die eine Freundschaftsbe-
ziehung behaften. Wenn jedoch das Gefiihl auftautasgs ein Kampfen um die Freund-
schaft wirkungslos ist, so sieht sie der Tatsankg3desicht und beendet diese. Die geringe
freie Zeit, die sie auf Grund ihres Berufs zur \gdng hat, versucht sie so gut wie mog-
lich auszuschopfen. Einseitigkeit, indem nur s@hsim eine Freundschaft bemiht, zahlt
nicht zu ihren Interessen. Allerdings gibt es eéneHintertlrchen fir Freundschaften, die
ihr einmal wirklich wichtig waren. Die entzogenerf&igung kann wieder aufgebaut wer-
den. Duck (1998) meint ebenfalls, dass beeintrgiehtBeziehungen wieder aufgebaut
werden koénnen. Eine hilfreiche Methode fir ein Ggdin des Wiederaufbaus ist seiner
Meinung nach ein Wiederdurchlaufen der gemeinsaviegangenheit, um Altes aufzuar-
beiten und das bisherige Level der Vertrautheideteu gewinnen.

Einen Verstol3 wirde die Interviewpartnerin nicheriihr Herz bringen. Es ist ihr viel
wichtiger, nicht aus Konventionen heraus zu handsdndern auf Grund ihrer Erfahrun-
gen und Einschatzung der Situation. Sich von Frecimaften zu distanzieren, indem sie
ihnen ihre Zuneigung entzieht, geschieht nur ineésti3kritischen Féllen, die die Inter-
viewpartnerin anhand der gerade erfahrenen Situatidschen ihr und dem/der Freundin
im Vergleich zur gemeinsamen Vergangenheit bewefigeigung zu entziehen ist nicht

leicht, jedoch manchmal von Noéten.

8.5. Zusammenfassung

Aus den aufgestellten analytischen Kategorien fasseh einige Denk- und Handlungs-
strategien herausfiltern, die auf die Frage: ,Witegrieren berufstatige Menschen Freund-
schaftsbeziehungen in ihren Lebensalltag?“ Bezinnea.

Freundschaften werden je nach Interessen, gemeems@ilremen und Lebenslagen ausge-
wahlt und so auch in den Lebensalltag integriesteBtstehen auch immer differenziertere
Freundschaften, fur die die Interviewpartnerin gbwie mdglich, meist durch persénliche

Treffen, Telefonate oder Uber InternetplattformanAlltag Platz schaffen will.
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Die Art und Weise der Kommunikation ist bei derdg&aiach der Integration von Freund-
schaften in den Lebensalltag ebenfalls zentral.lBterviewpartnerin bevorzugt zwar per-
sonliche Treffen, allerdings ist die Interviewpanin auch Benutzerin von Internetplatt-
formen, die ihr das Pflegen von Freundschaftenobtiern. Die Mdglichkeit, Informatio-
nen, in Form von Statusmeldungen, auf den priv&eiten verschiedener Internettplatt-
formen von Freundinnen zu erhalten, ohne dabev ahkii ihnen in Kontakt zu treten, er-
maoglicht es, Uber diese auf dem Laufendem zu hteibe

Weiters integriert die Interviewpartnerin nicht rieneundinnen aus dem privaten sozialen
Umfeld, sondern auch aus der Arbeitswelt in ihréitad. Sie unterscheidet nicht zwischen
den verschiedenen Freundschaftstypen, Urlaube moisgeen, sondern versucht alle
gleich zu behandeln. Freundschaften am Arbeitsjpgatzuf Grund von ortlicher Nahe und
geringerem Zeitaufwand leichter auch wahrend déeiszeit Platz zu verschaffen. Somit
kénnen diese Freundschaftsbeziehungen auch wadeetbeitszeit gepflegt werden.
Freundschaften entstehen und Freundschaften zkdme&ine Reaktion auf fehlendes
Engagement fur eine Freundschaft wird mit Entzug Yaoineigung ,bestraft“. Freund-
schaftsbeziehungen kdnnen allerdings nur durchrgaifgge Zuneigung ent- und beste-
hen. Flhlt die Interviewpartnerin keine Moglichkeiehr, eine Freundschaft aufrecht zu
halten, entzieht sie ihr ihre Zuneigung und brsigtdamit zum Erléschen.
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9. Fallstudie — Angestellte im Backoffice

9.1. Kurzbeschreibung der Interviewpartnerin

Die Interviewpartnerin ist zum Zeitpunkt des Iniews, am 12.06.09, 40 Jahre alt, ihr
Familienstand ist ledig sowie ihre hochste abgessene Ausbildung ein Tou-
rismuscollege. Zu ihren jetzigen Arbeitsaufgabehltzdie Unterstiitzung bei Marketing-
und Vertriebsagenden, d.h. sie erstellt unter améngebote und Broschuren. Sie hilft
bei Abwicklungen von Auftragen mit, sowie bei Belse von Géasten und Konferenzauf-
tritten. Weiters ist sie Kommunikationsdrehsche#veischen externen Kundinnen und
dem Betrieb. Ihre durchschnittliche Arbeitszeitrgt acht Stunden pro Tag, die sie meist
zwischen neun und achtzehn Uhr legt. Der Urlaulpgaich betragt 27 Tage pro Jahr. An-
gestellte ist sie in diesem Unternehmen seit dat. Zahren. Die Distanz zwischen Wohnort
und Arbeitsplatz betragt rund 40 Minuten mit demau

9.2. lhre Definition von Freundschaft

Freundschaft besteht gemal der Interviewpartnewsntiafem Vertrauen, d.h. es ist mog-
lich, seine Sorgen und Gefuhle anderen anzuverradiggefihl zu haben, fir einander da
zu sein, die Beziehung zu pflegen, wobei sie darunersteht, sich um den anderen zu
kiimmern. Weiters z&hlen fur sie Reziprozitat, srahder anderen Person sich mitzufreu-
en, gegenseitige Unterstitzung in allen Lebenslagemeinsamen Interessen nachzuge-
hen und einander zuzuhdren zu Freundschaften.adertrist in Freundschaftsbeziehungen
gemal Luhmann (2001) wesentlich. Vertrauen entsteMertrautheit (Luhmann 2001),
ohne diese die Beziehungsform Freundschaft sichedurch andere Beziehungsformen,
wie z.B. von der Bekanntschaft, abgeltst werdendeiWVeiters erweitern die oben ge-
nannten Eigenschaften der Interviewpartnerin dealtgp ,Freundschaft® aus der Litera-
tur von Auhagen (1991) um die Komponenten Mitgefltuitfreuen und gemeinsame Inte-
ressen. Der ldealtyp kann daher nur als Grundgenidtals Orientierungshilfe gesehen
werden, der standig erweitert werden kann.

Wenn die Interviewpartnerin Freundinnen etwas dtaamd nach einigen Tagen an der
Erzahlung fortsetzt, erwartet sie, dass ihre Freureh Anschluss finden und sie nicht von
Beginn an die Geschichte wieder erzahlen muss. d6bkennzeichnet eine Freundschatt,

wenn Freundinnen von alleine nach einiger Zeit mereErzahlung von ihr nachfragen.
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Dabei unterscheidet die Interviewpartnerin nichtisolven Freundschaft und Verwandt-
schaft. Verwandte kdnnen auch Freundinnen seinsumdl es bei ihr auch. Dies wider-
spricht Auhagen (1991), die meint, dass Freundlraigm von Verwandten dadurch unter-
scheiden, dass jeder/jede Einzelne, der/die siginer Freundschaftsbeziehung befindet,
frei ausgewahlt worden ist. Gemal der Interviewysamh ist es jedoch zusatzlich moglich,
Familienmitglieder den Status eines Freundes/eiRegundin zuzuschreiben. Kon
(1979:17) fasst dies unter ,Freundschaft kann espekt einer anderen, bedeutenderen,
zentraleren Rolle sein.” zusammen. Dies bestatigtitsdie Aussage der Interviewpartne-
rin. Es kommt hier ebenso zu einer freien Wahl,ndeicht jeder/jede aus der Verwandt-
schaft wird als FreundIn deklariert. Ebenso zaidtilsren Partner zu ihren Freundinnen,
obwohl der laut Definition von Auhagen (1991) niektdem Idealtyp eines Freundes/einer
Freundin zahlt, gemalR Kon (1979) allerdings sehnlwler Beziehungsform Freundschaft

zugeordnet werden kann.

9.3. Rekonstruktion des Erzahlungspfades

Verwandte kénnen ebenso Freundinnen sein wie wiehwandte Personen. Der einzige
Unterschied zwischen den beiden Beziehungsforniedass Verwandtschaften grof3zigi-
ger verziehen wird als Freundinnen. Eine klare o ist hier jedoch auch nicht zu ver-
nehmen. Sehr innigen Freundschaften wird auchtkicterziehen als Freundschaften, die
erst entstehen oder weniger in die Tiefe gehend. $tnobleme werden zwar durch Ge-
sprache zu lésen versucht, bei Einseitigkeit dsinteresse des Freundes/der Freundin
wird hingegen nach einiger Zeit Abstand zu ihmflenommen. Bei Familienmitgliedern
wird stattdessen bis zum Ende gekampft. Auf Gruadberlappung von Freundschafts-
und Verwandtschaftsbeziehungen gilt auch ihre Mutte Freundin. lhr Verhéaltnis zu ih-
rer Mutter ist allerdings nicht nur freundschatftlicondern oftmals auch sehr kompliziert.
Dies tut der Freundschaft jedoch keinen Abbruck.t8illen gemeinsame Interessen, wie
ins Kino gehen, spazieren gehen und einen Konvenskurs in Franzosisch besuchen.
Ihre Mama ist fur sie auch eine wichtige Gespréaahsprin. Obwohl die Interviewpartne-
rin eigentlich ein Vaterkind ist, ist inre Bezielwunu ihrer Mutter freundschaftlicher als zu
ihrem Vater. Jedoch kommt es von Zeit zu Zeit znésationenkonflikten zwischen Mut-
ter und Tochter, denn die konservative Einstelldag Mutter stimmt mit der Einstellung
der Tochter nicht immer Uberein. Ein noch bess&mmdschaftliches Verhaltnis hat die
Interviewpartnerin zu ihrem Bruder, der ein Jalterdhls sie ist. Schon als Kinder haben

sie viel Zeit gemeinsam verbracht und immer zusangelealten. Dies hat sich bis heute
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nicht geéandert. Sie sind sich sehr &hnlich undreem in vielen Punkten Uberein. Dies
beeinflusst auch die Entscheidung, die interviekg¢eson als Taufpatin flr seinen &altesten
Sohn auszusuchen. Zu der Zeit, als ihr TaufkinddaeiiVelt gekommen ist, wohnten Bru-
der und Schwester in der Wohnung ihrer Eltern zimsam Dies verstarkte das innige Ver-
haltnis zwischen den Geschwistern und dem Taufkidadsie in der Zwischenzeit getrenn-
te Wohnsitze haben, versuchen sie sich regelmaRigaé die Woche zu treffen. Auf
Grund ihres geringen Altersunterschiedes hatten balen sie auch einen gemeinsamen
Freundeskreis aus der Schulzeit. Einmal im Jatfir sich dieser Freundeskreis gemeinsam
auf einen Punsch vor einem Weihnachtsmarkt. DaBflsthtprogramm und wird nur in
gravierenden Fallen nicht eingehalten.

Neben der Familie erzahlt die Interviewpartnerim viorem Partner, der ihr bester Freund
ist. Weiters zahlt auch seine Familie zu ihren Rddunen. Seine Mutter hat sie wie eine
eigene Tochter angenommen und unterstitzt sie,swmue geht, mit Aktivitaten. Erfahrt
die Mutter, dass die Interviewpartnerin Hilfe zli&i der Gartenarbeit bendtigt, so versucht
sie ihr aktiv unter die Arme zu greifen. Weitershrengt die Interviewpartnerin mit ihrem
Partner jeden Sonntag Zeit mit seinen Eltern. Sklatter kocht fir sie, sie essen zusam-
men, und dann legen sie sich an den hauseigendro@aoplaudern einfach nur nett mit-
einander. Ein freundschatftliches Verhaltnis verbirjddoch nicht nur die Interviewpartne-
rin mit der Mutter ihres Partners, sondern auchdaih Bruder ihres Partners. Sein Bruder
ist in derselben Tauchrunde Mitglied und verbridgshalb auch gemeinsame Tauchurlau-
be mit der Interviewpartnerin. Die gemeinsamen lirigese und die gemeinsame Zeit, die
sie in den Urlauben miteinander verbringen, verbmsie miteinander.

Allerdings zéhlen sie nicht zu den Paaren, die eagl Freunde sind, die nur einen ge-
meinsamen Freundeskreis haben. Ihre Freundesknsisgen getrennt voneinander ge-
pflegt. Nur wenn ein/e FreundIn der Interviewparimeu Besuch kommt, kommt es zu
einer Art Vermischung der Freundeskreise, odefFesien, bei denen sie gemeinsam ein-
geladen werden, die jetzt jedoch mehr und mehrkahea. Ein Freundeskreis wir aller-
dings gemeinsam gepflegt, die Tauchrunde. Ein déste des Paares gilt dem Tauchen.
Von Zeit zu Zeit fahrt die Interviewpartnerin mitrem Partner und der Tauchrunde ge-
meinsam auf Tauchurlaub. Innerhalb dieser Gruplpeeg auch ein anderes Paar, zu denen
eine Freundschaft entstanden ist. Au3erhalb dechfande wir ab und zu ein Treffen zu
viert arrangiert, bei dem sie Interessen und Neiigh austauschen. Ansonsten werden
die Freundeskreise jedoch nicht miteinander vermiges werden allerdings nicht nur ihre

Freundeskreise mit denen ihres Partners nicht maibeier vermischt, sondern auch ihre
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Freundschaften untereinander. Die Interviewpanmneifft sich am liebsten alleine oder in
einem kleinen Kreis, anstatt mit einer Gruppe. 2a slurch den Job ihre Freundschafts-
beziehungen ein wenig reduziert haben, haben siclpaar Freundinnen herauskristalli-
siert, die Verstandnis fur ihre berufliche Situatibeigen und gemeinsam in die Zukunft
schauen. Zwei Freundinnen, die sie schon seit Kansthund Jugendtagen kennt, be-
schreibt sie als wichtige Personen in ihrem Leli2ie. eine Freundschaft kennzeichnet
eine Ehrlichkeit und Direktheit, wéhrend die andereundschaft durch Solidaritat charak-
terisiert ist. Obwohl die Direktheit gerade in sbfen Situationen sehr verletzend sein
kann, wird versucht, die Freundschaft mit Hilfe v@esprachen wieder zu stabilisieren.
Die Freundschaft auf der anderen Seite, die dudlid&@itat gekennzeichnet ist, weist
kaum Probleme auf. Die unterschiedlichen Meinungamden zwar sehr wohl ausge-
tauscht, jedoch nicht so direkt und hart. Ein Miusbeiden Freundschaften sind regelméa-
Rige Treffen und regelmafiige Telefonate. Sie haodion viele Hochs und Tiefs erlebt
und kennen sich so gut wie kaum jemand andereocbhederden auch diese Freundschaf-
ten auf eine Probe gestellt, da beide Freundineetnterviewpartnerin Kinder haben bzw.
gerade ein Kind bekommen haben und diese nun aistebé&telle stehen. Eine richtige
Freundschaft tut dem allerdings keinen Abbruch. @asame Aktivitaten werden gekuirzt
oder geblockt oder auf spater verschoben. Daflioineken gemeinsame Gesprache einen
hoheren Stellenwert zugeschrieben.

Weitere Freundschaften sind Freundschaften mit ifskaleginnen. In der Firma gibt es
bestimmte Menschen, die der Interviewpartnerin agnzeh liegen. Diese kennzeichnen
sich durch die Mdglichkeit personlicher und tiefgatler Gesprache, ahnliche Interessen
und Solidaritat innerhalb der Firma. Gepflegt werdkese Freundschaften meist in der
Mittagspause oder nach der Arbeit. Vor einigen &ahvurden Freundschaften auch durch
Telefonate und Uber das Intranet gepflegt. Auf @raegativer Erfahrungen wurde diese
Form der Pflege jedoch eingestellt. Einen grol3etekdnhied spurt die Interviewpartnerin
zwischen den Freundschaftsbeziehungen in der Rinmdaden Freundschaftsbeziehungen
in der Schule. Wird in der Firma nur bis zu einewgsen Grenze geplaudert, so gibt es
keine Hemmungen bei den Freundinnen aus der SodeleJahre danach. Aufgefallen ist
der Interviewpartnerin dies bei ihrem zwanzigjabndaturatreffen. Mit Freundinnen, die
sie schon lange nicht mehr gesehen hat, konnteotzeallem offen Uber alles reden, so als
ware keine Zeit vergangen.

Ein letzter Freund, der nicht aus dem Verwandtdskidis kommit, ist ihr Ex-Freund. lhr

gemeinsames Interesse fir modernen Jazz und Musgenerellen, verbindet die beiden
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noch immer miteinander. Da ihre Trennung auf Beieitigkeit und in Frieden vollzogen
wurde, konnte die frihere Beziehung in eine Frecimal umgewandelt werden.

Die meiste Zeit, die mit FreundInnen verbracht wistl die freie Zeit nach der Arbeit unter
der Woche. Die freie Zeit am Wochenende gilt gdmmermn Partner und seiner Familie. Da
ihr Partner unter der Woche erst spat am Abend kielse kommt bleibt der Interview-
partnerin hier viel Zeit, um sich mit Freundinnenem schonen Abend zu gestalten. Seit
geraumer Zeit wird das gemeinsame Wochenende iadgrdeilweise auch anderwartig
verbracht. Ihr Partner geht Samstagnachmittag afekaund sie trifft sich mit ihrem Nef-
fen und mit ihrem Bruder. Trotz allem gilt die ®efeit unter der Woche als die Zeit, die
mit Freundinnen verbracht wird und das Wochenernsl&Zeait mit dem Partner, der wie-

derum ihr bester Freund ist.

9.4. Analytische Kategorien

9.4.1 Distanzierung

Eine Freundschaft zu pflegen, bendétigt viel Zeil Engagement. Dabei wird die Vergan-
genheits- und die Zukunftsperspektive angespro¢hahagen 1991). Erst wenn eine ge-
wisse Zeit miteinander erlebt wurde, entsteht egufRdschaftsverhalten. Geméal Auhagen
(1991) gibt es bestimmte Werte, wie z.B. Vertravéerstandnis, Zuneigung, die Freund-
schaften charakterisieren. Um diese zu erreichehzunerhalten, wird Zeit und Engage-
ment benotigt. Kann Zeit und Engagement nicht aarfgeht werden und somit die Werte,
die Auhagen (1991) in ihrer Definition von Freunasit beschreibt, nicht erreicht bzw.
aufrecht gehalten werden, so wird die Freundsctefirechen. Es gibt jedoch auch Ein-
schnitte im Lebenslauf, die eine intensive Zeitstiteon und das damit einhergehende
Engagement verhindern bzw. mindern. Den Einschwdty dem die Interviewpartnerin
berichtet, ist die Geburt der Kinder ihrer beideneg Freundinnen. Veroff et al. (1997)
berichten, dass Kinder Lebensumstande verénderrsicshddas ,neue”, veranderte Leben
auf zwischen-menschliche Beziehungen auswirkt. #estn Kinder aus dem Elternhaus
ausziehen, verbessert sich das Verhaltnis zu deanBinnen wieder. Die Kinder einer
Freundin der Interviewpartnerin sind schon etwaar @nd somit hat die Interviewpartne-
rin die Erfahrung schon Uber einige Zeit hinweg gelht, dass Kinder Freundschaften auf
eine harte Probe stellen. Da sie mit dieser Freuatlerdings schon seit einigen Jahren

befreundet ist und Verstandnis fur die neue Sibumadier Freundin mit dem Kind aufbringt,
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nimmt sie den Umstand, dass ihre Freundin seltZedrhat, gelassen und hofft, dass,
wenn das Kind alter wird, ihre Freundin wieder m&kit flr sie Ubrig hat. Ihre zweite

gute Freundin hat erst vor kurzem ihr erstes Balolmmen. Wie sich die Freundschaft
nun entwickeln wird, steht somit noch in den Starrienes ist der Interviewpartnerin je-
doch sehr wichtig, namlich, auch diese Freundirntnzu verlieren. Verstandnis, Ruck-
sichtnahme und Akzeptanz wird von Freundinnen wegtlawenn eine dritte Person, in
diesem Fall ein Kind, die Beziehung erweitert. Aurund der Anteilnahme am Leben ei-
ner Freundin, die sich kennzeichnet durch ein Weallmen, Verstehen und Hineinfuhlen
in diese Person, besteht die Moglichkeit, auf diegeksicht nehmen zu kdénnen (Lemke
2000). Denn gerade in den ersten Lebensjahren\irtiter und Kind meist unzertrennlich

und bendtigen die Riicksichtnahme von Freundinndéndimse Situation. Ubersteht die
Freundschaft diese Phase, so ist dies ein Zeichiatid Freundschaft, und zwar immer fir
einander da zu sein, auch in schwierigeren Zeltediesem Fall ist dies die fehlende Zeit
fur die Pflege der Freundschatft.

9.4.2 Klar abgrenzbare Freundeskreise

Klar abgrenzbare Freundschaftskreise fallen beikgieahlung der Interviewpartnerin auf
den ersten Blick auf. Sie entspricht somit voll \gahz der Aussage Tennbrucks (1990),
dass Freundschaften sich nicht mehr in ihrer Ttétadjegeniiber stehen, sondern sich auf
bestimmte Bereiche spezialisieren. Die Interviewpain erzahlt von ihrem besten
Freund, ihrem Partner, von ihren guten Freundinmen,der Tauchrunde, von der Familie,
von der Schule und der Firma. Jeder Freundeskiesdh steht alleine. Die Freundeskrei-
se untereinander kennen sich im Regelfall nichty.ldie Freundinnen kennen sich nur
innerhalb der Gruppe. Ein Ausnahmefall ist die @eigler beiden guten Freundinnen.
Diese kennen sich, obwohl sie in die Gruppe deemgireundinnen gehdren, nicht unter-
einander. AulRerdem grenzen sich die Freundeskeglaeise auch von den Freundeskrei-
sen ihres Partners ab.

»AS0, na, ja da wird schon ein bisschen getrenet. Michael versteht sich zwar mit bei-
den gut, aber es kommt vielleicht zweimal im Jatm, dass wir uns gemeinsam treffen mit
Partner.” (ZNR: 147-148) ,(...) die Tauchrunde und &reunde aus der Tauchrunde sind
gemeinsam und in der Familie ist es auch eher 9d' (ZNR:152-153).

Die Tauchrunde und die Familienmitglieder der mi@wpartnerin und die Familien-
mitglieder ihres Partners stellen hier jedoch éwenahme dar. Im seltensten Fall ist ihr

Partner auch bei Treffen mit ihren guten Freundintd&bei, allerdings nur, wenn diese im
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gemeinsamen Zuhause der Interviewpartnerin und iRegtners stattfinden. Die Freund-
schaftskreise zeichnen sich durch gemeinsame HErigen, Erinnerungen oder Hobbys
aus. Mit einigen Freundinnen hat sie zusammen dmilBank gedrickt, mit anderen teilt

sie ein Hobby, z.B. das Tauchen. Ein anderer Freskrdis ist in der Firma entstanden, in
der sie arbeitet, und in einen anderen ist sieitgedoren (ihre Familie) oder hat sie durch
ihren Partner kennen gelernt. Da Zeit bei der \megrpartnerin ein knappes Gut ist, lassen
sich nicht alle Freundschaftskreise gleich gut gdle Manche Freundeskreise sind ihr
wichtiger, manche weniger wichtig. Je nach Wicheigkversucht sie ihre freie Zeit auf

diese Freundeskreise aufzuteilen. Dafir resersiersich die Abende unter der Woche. Da
ihr bester Freund, ihr Partner, unter der Wochesainr wenig freie Zeit zur Verfigung

hat, nimmt sie sich fiir diesen Freundeskreis amh#&ieende Zeit. Sie orientiert sich somit
bei der Zeiteinteilung ebenfalls an ihrem bestesuRd und nicht nur an den Arbeitszeiten.
Dass Arbeitszeiten das inner- sowie auf3erbetriebdlldandlungs- und Beziehungssystem
strukturieren (Thinnes 1996), gilt in diesem Falt aum Teil. Der beste Freund hat ebenso
Einfluss auf die Zeiteinteilung wie die Berufstéigg. Ihre weiteren Freundeskreise wer-
den dann je nach verfugbarer Zeit in den Alltaggniert. Sollte allerdings die freie Zeit

unter der Woche einmal zu knapp werden, wird ams&agnachmittag noch Zeit geschaf-
fen. Somit ist der Integration der Freundschafterden Lebensalltag auch ein gewisser

Spielraum eingerichtet.

9.4.3 Verwandte als Freunde

Gemall Auhagen (1993) sind Freundschaften von Velsemaften zu unterscheiden.
Freundinnen sind immer frei wéhlbar. Das ist einl®uden die beiden Beziehungsformen
voneinander unterscheidet. Die Interviewpartneesdbreibt zum Thema Freundschafts-
beziehungen auch einen Teil ihrer Verwandten. Saeregt somit die Aussage Auha-
gens. Geht man einen Schritt weiter, so kann bebawgerden, dass innerhalb der Ver-
wandtschaftsbeziehungen sehr wohl auch eine fraibl Westeht. Namlich eine freie Wahl
in der Hinsicht, wer von den Verwandten als Freandéklariert wird und wer nicht.

Blutsverwandtschaft hin oder her, Freundinnen werdei gewahlt. Auf das Milieu wird

dabei nicht geachtet. Wer der personlichen Definitton Freundschaft entspricht, hat die
Mdglichkeit, den ,Titel“ Freundin zu erlangen. GenEon (1979) ist nicht ausgeschlos-
sen, dass Freundschaft ein Teil einer anderen Bazgsform sein kann. Als Beispiel

nennt er, dass Verwandtschaft in einigen Geselfsah&reundschaft automatisch voraus-

setzt. Man konnte ja auch sagen, Familienmitgliddemen ja nichts dafur, dass sie mit-
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einander verwandt sind. Es ware unfair sie deshafters zu behandeln und ihnen das
Recht auf Freundschaft abzuerkennen. Einen Untexsdlibt es allerdings sehr wohl.
Verwandte bekommen automatisch einen hoheren Ragesprochen, den sich Freundin-
nen erst erarbeiten mussen. Die Interviewpartngpincht dabei die Handlung ,Verge-
bung“ an. Nur wirklich guten Freundinnen, jedoclemlVerwandten, wird schneller ver-
geben, als Freundschaften, die erst nach kurzeohigasen werden oder Bekanntschaf-
ten. Hierbei stellt sich jedoch die Frage, wie besFreundschaftsbeziehungen bei anderen
Menschen aussieht. Die Handlung des Vergebensnidtegkler Punkt. Vergeben wir je-
dem Menschen? Kann hier also von einer drastisth@arscheidung zwischen Freund-
schaft und Verwandtschaft gesprochen werden? Hiemden Thompson et al. (2001 zit.
nach, Webb et al. 2005), dass um Vergebung zunbdtker zu vergeben immer von der
betroffenen Person abhangt. Es gibt kein Univezgeat, nach dem sich Menschen orien-
tieren. Es ist einzig und allein Gefuhlssache. Dierviewpartnerin unterscheidet hier
nicht zwischen Freundschaft und Verwandtschaft imn& nur einer Beziehungsform
schneller zu vergeben, sondern im Hinblick auf Bamg der Freundschaft. Je vertrauter
die Freundschatft ist, desto schneller wird vergeb®as steckt also hinter der Tat Ver-
gebung? Vergebung scheint fur die Interviewpartmem wichtiges Merkmal zu sein, das
ihr hilft, eine Unterscheidung zwischen und inn#shaon Beziehungsformen zu ermogli-
chen. So beschreibt sie Verwandte, gute FreundinmehFreundinnen. Es kommt zur
Vergebung unter anderem nach Disputen und Missiraisissen. Vergeben wird aber
nicht ohne weiters. Stattdessen wird versucht,Rteblemen auf die Spur zu kommen und
Uber diese zu reden, wahrend im Prozess der Priiflgdeny versucht wird, die Sichtwei-
sen beider Betroffenen mit ihrem gemeinsamen Pmolaleszutauschen und auf einen ge-
meinsamen Nenner zu kommen. Erst wenn dies gelkoghmt es zur Vergebung. Die
Vergebung oder Widergutmachung muss dabei von besadten stattfinden. Dieser teil-
weise langwierige Prozess wird nicht von allen dggmalten. Bei Verwandtschaften und
guten Freundinnen wird allerdings in den meistelieR&/ersucht, diesen Prozess durch-
zuhalten oder zu verkirzen, in dem es zu eineredlgnan Einigung kommt und nicht alles
auf die Goldwaage gelegt wird. Gemaf Gorsuch €1883) gibt es verschiedenste Kom-
ponenten, die eine Vergebung beeinflussen. DereWdie Motivation, interpersonelle
Faktoren, u.v.m. spielen beim VergebungsprozessBurit Verwandten und guten Freun-
dinnen wird unter anderen Vorraussetzungen, nandehBlutsverwandtschaft und/oder

der besonderen Beziehung zueinander, versucht,edags einer Vergebung kommt. Bei
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Freundschaften im Generellen, die noch nicht ste wihen und Tiefen erlebt haben,

wird dieser Prozess bei Aussichtslosigkeit nacigemwenigen Versuchen abgebrochen.

9.5. Zusammenfassung

Wie integrieren berufstatige Menschen ihre Freunafisbeziehungen in ihren Lebensall-
tag? Mit Hilfe dieser Frage kann erlautert werddass die Interviewpartnerin ihren
Freundschaftsbeziehungen sowohl unter der Wochauals am Wochenende Platz ver-
schafft. Da sie sowohl nicht verwandte Menschen feachilienmitglieder zu ihren Freun-
dinnen z&hlt, diese unter der Woche als auch amh@remnde trifft, hat sie sieben Tage die
Woche Zeit fiir ihre Freundinnen. Wen sie zu ihresuRdInnen z&hlt, definiert sie anhand
einiger Kriterien. Somit zahlen auch nicht alle Wandten zu ihren Freundinnen. Die Ein-
teilung der freien Zeit gelingt unter anderem armhdar Arbeitszeit, jedoch auch anhand
ihres besten Freundes, der zugleich ihr PartneArstler Arbeitszeit und an ihrem Partner
orientiert sich die Aufteilung der freien Zeit filnre Freundinnen.

Klar abgrenzbare Freundeskreise kennzeichnen wedas Freundschaftsverhalten der
Interviewpartnerin. Sie hat einige Freundeskraise,sich je nach Themen und Interessen
gestalten und sich durch gemeinsame ErfahrungenBuimherungen auszeichnen. Die
meisten Freundeskreise sind ihre eigenen, wenigeste mit ihrem Bruder und ihrem
Partner. Besonders der Freundeskreis Familie héltdazu.

Distanz als Reaktion einer weniger intensiven Rflemer Freundschaft hat sich auf Grund
der Veranderung von Lebensumstanden ergeben. Biméschaft ist zwar nicht zerbro-
chen, sie rickt jedoch mehr und mehr in den Himterg. Andere Interessen haben zur
Zeit Vorrang. Es wird jedoch versucht, die Distaizubauen. Sie soll nicht auf Dauer

beibehalten werden.

71



10. Zusammenfihrung der Ergebnisse

Zwecke, Werte, Affekte und Traditionen sind Motivach denen Menschen handeln kon-
nen. All diese Motive driicken sich im sozialen Handaus und sind weiters Bestandteile
sozialer Beziehungen (Weber 2005). In den Freuradstieziehungen der befragten Per-
sonen kommen besonders folgende Motive zum Tragen:

Die Interviewpartnerinnen pflegen ihre Freundsavafauf Grund bestimmter Werte. Sie
fuhren ihre Freundschaften nicht auf Grund irgeridiaex Zwecke, die sie fir sie erftllen
konnten, sondern anhand einer gemeinsamen Gesshintteiner gemeinsamen Verbin-
dung, die sie zueinander spuren. Hier kommt zushtdlas Motiv Tradition hinzu. Durch
eine gemeinsam verbrachte Zeit in der Vergangeenéstehen Gewohnheiten bzw. Ritua-
le, die vollzogen werden. Affekte spielen hier aedte Rolle. Da jeder Mensch Gefiihle
besitzt und diese meist vor Freundinnen zeigt lzaigen kann, wird das soziale Handeln
in Freundschaftsbeziehungen auch durch Gefuhletgebzw. beeinflusst. Soziales Han-
deln in den Freundschaftsbeziehungen der Intenaewerinnen ist somit von Werten,
Affekten und Traditionen beeinflusst.

Freundschaftsbeziehungen sind ein wesentlicheraBétgil im Leben der befragten Per-
sonen. Die Bedeutung von dem, was hinter dem Begnéundschaft” steht, ist allerdings
nicht fur alle Interviewpartnerinnen ident. Ebemstader ,Idealtyp”, angelehnt an Auhagen
(1993), durch einige Eigenschaften von den Intevgertnerinnen erganzt worden. So
meint Auhagen (1991), dass Freundschaften dyadisth und nicht in Gruppen gelebt
werden konnen. Dies widerspricht der Aussage dmerviewpartnerin, die von Freun-
deskreisen spricht, in denen Freundschaften zwisohehr als zwei Personen zustande
gekommen sind. Weiters erwahnt diese Interviewpairindass gemeinsame Interessen zu
verfolgen, Mitgefiihl und sich fiir eine andere Perauatzufreuen ebenso Bestandteile ei-
ner Freundschatft sind. Sie geht sogar einen Saheiter und I6st sich von der Behaup-
tung, dass Freundschaften sich von Verwandtschatftégrscheiden muissten. Stattdessen
bestétigt sie Kons (1979) Aussage, dass Freundsbeafehungen mit anderen Bezie-
hungsformen einhergehen kdnnen. Eine starke Abgrenavird hingegen zu Bekannt-
schaften gezogen. Zwei Interviewpartnerinnen defen ihre Freundschaften sogar mit
Hilfe der Unterscheidung zu Bekanntschaften. Freahdft zu definieren ist auf Grund
ihrer extremen Komplexitat schwierig. Einen Verglezu anderen Beziehungsformen zu

erstellen, ermdglicht, dieses Problem ein stickweitsen.
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Die Handlungsweisen, die gemald Walker (1994) vaué&m in Freundschaftsbeziehungen
besonders bevorzugt werden, sind bis auf eine élmfzlahre spater immer noch zutref-
fend. Walker (1994) beschreibt Plaudern, Geflhlszatauschen und ein Vertrauen zu
empfinden als kennzeichnend fir Frauenfreundsamaftierdings zeigten die Interview-
partnerinnen, dass gemeinsamen Aktivitdten naclmeugan Bedeutung gewinnt. Da voll-
zeitberufstatige Menschen neben Beruf, Haushaftilleaund Freundinnen auch Hobbys
haben, wird versucht, diesen gemeinsam mit Frematimachzugehen. Es folgt somit
eine Anpassung an Mannerfreundschaften, die siapeareinsamen Aktivitaten orientie-
ren.

Jede der interviewten Personen erachtet ihre Fhened fir wichtig und versucht so gut
es geht, sie in ihren Lebensalltag zu integrie@m.gut es geht - dahinter stehen einige
Handlungsmuster fir die Pflege von Freundschaftiés,bei den Interviewpartnerinnen
ahnliche Prioritat aufweisen. Zwischenmenschliclemikhunikation, ob face-to-face oder
uber das Kommunikationsmedium Internet, macht &mindschaft zu dem, was sie ist.
Die Art und Weise, wie kommuniziert wird, beschtetiwar die Vorlieben der einzelnen
Beteiligten, sagt allerdings nichts Uber die Beurahaus. Wahrend die Assistentin der
Geschaftsfuhrung auf Grund ihrer zur Verfigung etelen Ressourcen E-Mails am hau-
figsten gebraucht, um ihre Freundschaften aufreghtalten, so verwendet die Managerin
Internetplattformen, um nicht den Kontakt zu ihfereundinnen zu verlieren. Die Ange-
stellte im Backoffice versucht wiederum haufigergimliche Treffen zu arrangieren, um
ihren Freundschaftsbeziehungen im Lebensalltagz Platverschaffen. Nicht tbersehen
werden darf, dass an erster Stelle personlichdefreftehen, auch wenn andere Kommu-
nikationsmedien haufiger verwendet werden. Die Hamgbweisen, die am haufigsten
angewandt werden, sind jeweils unter dem Aspekintgngelnden Zeit zu verstehen. Da
die Interviewpartnerinnen alle vollzeitbeschaftsgtd und der Tag nicht Uber 24 Stunden
hinausragt (dabei muss noch die Zeit des Erholahises mit einkalkuliert werden),
bleibt ihnen wenig freie Zeit fir die Freundschpfitsge tbrig. Obwohl die Mdglichkeit
eines Gleitzeitsystems eine freie Zeiteinteilungtdm soll, andert sich an der zur Verfu-
gung stehenden Zeit relativ wenig. Denn auch inFterzeit muss Verpflichtungen nach-
gegangen werden, die die wirkliche freie Zeit verkin. Somit hat die Aussage Thinnes
(1996) heute noch Giiltigkeit, die besagt, dass igbeiten das inner- sowie aul3erbetrieb-
liche Handlungs- und Beziehungssystem strukturieren

Die Interviewpartnerinnen haben verschiedenste &uegsweisen, um Freundschaften in

ihren Lebensalltag zu integrieren. Die Assistentan Geschaftsfihrung verschafft ihren
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Freundinnen besonders an Wochenenden Platz, diadéan sowohl unter der Woche als
auch am Wochenende und die Angestellte im Bacloffierwiegend unter der Woche -
drei verschiedene Mdoglichkeiten somit, um Zeit Fieundinnen zu verbringen. Diesen
Handlungsvorgangen liegen sowohl BeziehungsformienzvB. Partnerschaften, als auch
personliche Vorlieben sowie das berufliche Aufgdblehzu Grunde.

Allen Freundschaften ist allerdings gleich, dassMenachlassigung dieser, aus welchen
Grinden auch immer, eine Distanzierung der Freurairfolgt. Eine Interviewpartnerin
umschreibt dieses Phanomen als Zuneigung entziédtetie Reziprozitat nicht mehr ge-
wabhrleistet, entsteht ein Gefuhl der Vernachlasgigles schwindet das Vertrauen zu ei-
nem/einer Freundin und somit die Beziehung in \égittreit. Es folgt eine Distanzierung
von einem/einer Freundin bis hin zu einer Auflosuley Freundschaft. Besonders wenn
sich Lebensumstande &ndern, wie z.B. bei der Gelnet Kindes, kann es passieren, dass
fur diese Umstande keine Rucksicht, wie Lemke (2@@&chreibt, aufgebracht wird und
somit die Freundschaft zerbricht. Allerdings kammeeDistanz nattrlich wieder verringert

werden, wenn sich Lebensumstande verdndern.

Soziales Handeln in Freundschaftsbeziehungen wirdhdein stéandiges Auf und Ab bei
ihrer Integration in den Lebensalltag geleitet.eEkreundschaft kann deshalb nie statisch
sein, da sie einer Dynamik unterliegt, die die Bigten auffordert, etwas fur ihre Bezie-
hung zu tun. Kann dieser Dynamik nicht standgehalerden und misslingt die Rezipro-
zitat, so kommt es zum Stillstand des Prozessesugfeischaft* und somit zu seiner Auflo-
sung. Es ist somit notwendig, die verschiedenstandiingsmuster in Freundschaftsbe-
ziehungen zu betrachten und aufzuzeigen, um fdastiarg wie Dynamiken gestaltet sein

kdnnen, um zwischenmenschliche Prozesse zu venstettbzu fordern.
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12. Anhang

12.1. Abstract

Diese Masterarbeit beschaftigt sich mit Freundgsbakiehungen berufstatiger Menschen
und der Art und Weise, wie sie ihren Freundinnenfiftagsleben Platz verschaffen. Ge-
rade bei vollzeitberufstatigen Menschen wird dawewsgegangen, dass auf Grund von
Zeitmangel und Uberbelastung sich ein Pflegen vmrurdschaften als schwieriger er-
weist, als bei Teilzeit- oder Geringfligigheschdétrg Da allerdings nicht jeder vollzeitbe-
rufstatige Mensch ein Einzelganger ist, muss eat&jien und Handlungsmuster geben,
denen sich berufstatige Menschen bedienen, umFiteendschaften aufrecht zu erhalten.
Um zu veranschaulichen, wie dies von Statten géddemte, wurden Fallstudien erstellt.
Diese bestehen aus einer kurzen Arbeitsplatzbabamgg der personlichen Definition von
Freundschaft, der Rekonstruktion des Erzahlpfadesden Handlungsmustern, die ihre
Freundschaftspflege charakterisiert. Somit gebesediallstudien einen personlichen Ein-
blick, wie berufstatige Menschen ihre Freundschaftgehungen im Alltag gestalten kon-
nen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass jdeasch eine andere Vorstellung von
dem, was eine Freundschaft ist, hat. Sowohl dieofideals auch die Praxis zeigt, dass
Freundschaft nicht gleich Freundschaft ist. Weitxsstieren neben dieser Beziehungs-
form weitere Beziehungsformen, die auf diese Es#loehmen. Je nachdem, welcher Sinn
einer Freundschaft zugeschrieben wird, desto witEdlicher gestaltet sich die Freund-
schaftsbeziehung. Der Sinn und folglich das sogibl@ndeln stellen somit wichtige Fakto-
ren einer Freundschaft dar. Auf diesen aufbauerrd wie Freundschaftsbeziehung zu
dem, was sie im Endeffekt ist, eine individuellezBbdungsform, die eine soziologische
Relevanz aufweist. Denn durch das Verlieren dereBtahg traditioneller Beziehungen
und durch die immer starker werdende Individualisig der Lebensfiihrung, sind Freund-
schaftsbeziehungen eine Stitze und geben einet@rierg im Lebensverlauf jedes Men-

schen in einer Gesellschaft.
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12.2. Analysebeispiel

12.2.1. Einteilung eines Interviewausschnittes inegmente (fett gedruckt) und Unter-
segmente (fett und kursiv gedruckt)

[...] E-Mail mag ich ja ganz besonders gerne, weil vor allegm kann ja Kontakte relativ
leicht ins Ausland halten. Und es ist ja auch eigentlich beim E-Maitlta so, dass man
beim E-Mail ganz einfach unidcker drauflos schreiberkann, sprich wie plaudern und
ich hab z.B. das sind allerdings Bekannte in Déudésa und in der Schweiz wo man wirk-
lich auch so hinschreiben kann: Hallo, gruf3 diche &hts dir. Wie ist derzeit die Situati-
on? Ich hab dir gestern einen schrecklichen Vorfadls und das ist passiert. Hoffe dir
gehts gut. Liebe GrufRe. Und dann kommt irgendwe @intwort zurlick. Das ist also wie
telefonieren oder personlich plaudern und oderasrkt ein E-Mail mit: Hallo, ich hab
schon so lange nichts mehr von dir gehort. Wakg Und man schreibt dann ganz ein-
fach Berichte, was einem grad auf der Seele IMfts eigentlich meiner Meinung nach
nur mit E-Mails so gut funktionieren kann, weil wenn iahrufe heifl3ts noch lange nicht,
nur weil ich grad Zeit hab, dass der andere auat £Zgit und das er jetzt im Moment grad
zuhoren kann oder auch wirklich den nétigen Erngbrangt mir zu zuhéren. Und per E-
Mail, er kann es lesen, aufmachen, wann immer exhtedund dann auch wann immer er
mdochte antworten und drum finde ich das E-Mail sparsonlich es auch sein mag, in
einen Computer hineinzuschreiben und es wegzusamidich fir die Pflege von Freund-
schaft sehr wichtig ist. Weil man driickt dadufatiteilnahme aus.Ich hab z.B. eine ganz
eine gute Bekannte, die sagt, ahm, die ist auch Asgtentin der Geschéftsfiihrung, wir
haben immer sehr viel Trouble um die Ohren, also $& viel Larm den ganzen Tag,
und die ganz einfach sagt, sie ist am Abend und bekeise an den Wochenenden nach
einer heftigen Woche mide zu kommunizieren, sie wilganz einfach nicht reden,
schreiben oder sonst irgendwas und wenn ich der ei-Mail schreibe und dann eini-
ge Tage keine Antwort krieg dann weil3 ich, sie hat jetzt eine heftig&€eit wieder und
wenn die heftige Zeit vorbei ist, dann kommt dann weder eine Antwort von ihr.
Wiirde ich sieanrufen ging ich ihre wahrscheinlich in dieser Situation af die Nerven
und es wirde eben, ja wahrscheinlich ware deKontakt schon langst eingeschlafen
Und es ist ja auch ein&Kostenfrage Denn insAusland telefonieren relativ teuer, wo
man sich dann doch Uberlegt, ruf ich jetzt an, kanrich da jetzt anrufen, und das ist
beim E-Mail nicht.

( 3 Sek. Pause) Ahh das kann man auch heimlichgfgcoder nichheimlich im Biro,
wenn man mal funf Minuten Zeit hat, au3erdem isteegdass ich im Buro ah als Assisten-
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tin der Geschaftsfuhrung, bei mir stirmt ja standigndwer bei der Tur herein und in die
Geschaftsfuhrung geht kaum jemand um zu fragerioldehts euch gut? Sondern da gibts
immer irgendein Problem oder eine Krise oder sogsehd was und wenn ich da grad am
Telefon ware und mit meiner Freundin zu plaudera,noir grad ihr Leiden schildert, weil
sie jetzt kurz vor einer OP steht oder sonst irgexsdund ich musste da unterbrechen,
dann war das nicht angenehm, aber so mit E-Maihweh jetzt grad zum E-Mail schrei-
ben anfang und es ist grad wieder eine Tragddie @deDrama im Haus, dann unterbrech
ich es und wenn das Drama fertig ist, mach ichewedas heil3t, ob ich jetzt flirs E-Mail
schreiben funf Minuten brauch, halbe Stunde unéste und dann wieder zwei Minuten
brauch ist eigentlich egal, aber beimalefonieren wars nicht egal. Welil, wenn dann e-
ben das Gesprach unterbrochen wird, weil ich weg nss, dann nach einer Stunde
wieder anzurufen. Erstens einmal, wer weil3 ob deandere Zeit hat zweitens, wenn
jemand wirklich ein Problem hatte das er mir erzéahen mdochte und ich ruf dann auf

drei Etappen an war das irgendwie weniger angenehm.

12.2.2. Segment/Untersegmente

Aus dem gesamten Interviewausschnitt ergeben silderide Untersegmente, die das

Segment ,E-Mail-Kontakt* kennzeichnen:

. Informell,

. Zeit,

. Kosten,

. Anteilnahme,

. Vergleich zur Telefonie,

. Zeit- und Raumungebundenheit

. Ausland: Distanzverringerung (Raum und Zeit)

12.2.3. Paraphrasierung

Das Segment ,E-Mailkontakt“ wurde anhand folgendetersegmente paraphrasiert:

Informell: E-Mails werden auch deshalb so befureprtda locker und einfach drauflos
geschrieben werden kann. E-Mails zu schreiben glietchgesetzt mit telefonieren oder
plaudern. Es werden Berichte verfasst, oder einfgdthildert, was einem auf der Seele

liegt.
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Zeit: E-Mails konnen aufgemacht, geschrieben, weggekt und gelesen werden, wann
immer Sender und Empfanger das Bedirfnis danaatnhab

Kosten: E-Mails sind kostenlos und somit giinstigier Telefonieren. Gerade bei Freund-
schaften im Ausland stellt sich die Kostenfragestizdb wird gerne auf E-Mails Schreiben
ausgewichen.

Anteilnahme: E-Mails sind fur das AufrechthaltennvBreundschaften sehr wichtig. Es
wird durch diese Art der Kommunikation Anteilnahiau@ Leben der anderen Person ge-
zeigt.

Vergleich zur Telefonie: E-Mails kdnnen auch waldreler Arbeitszeit geschrieben wer-
den. Bei etwaigen Stérungen wird das Schreiberriitehen, kann aber danach problem-
los wieder aufgenommen werden. Anders ist dies Bietafonieren. Wenn ein Gesprach
unterbrochen werden muss, kann es vorkommen, @assRiickruf bzw. ndchstem Anruf
der Gesprachspartner keine Zeit mehr hat. Das @dsgrangt somit in der Luft. Das ist
unangenehm.

Raum- und Zeitungebundenheit: E-Mails kénnen auttBiiro geschrieben werden. Auf
Grund dessen, dass E-Mails begonnen, abgebrocldewiader weiter geschrieben werden
kénnen, ohne den/die Empfangerin damit zu stéred sie unabhangig von Zeit und
Raum. E-Mail ,Gesprache” kdnnen somit zwar vom 8iter/ von der Schreiberin unter-
brochen werden, jedoch ist dies nicht so stéremdbei Telefonaten.

Ausland: Distanzverringerung: Durch das Schreiben f#-Mails kdnnen auch Freund-
schaften im Ausland relativ leicht gepflegt werdBer Gedankenaustausch wird durch E-
Mail schreiben erleichtert, da nicht stdndig Reigerdas jeweilige Land unternommen
werden kénnen. Man schreibt Berichte Gber das,ensn gerade beschatftigt. Dies funk-

tioniert besonders gut mit E-Mails.

12.2.4. Sichtbarmachen von Erzahlketten

Hier werden die Themenkreise, die anhand der Usgensnte herausgefunden werden, in

den verschiedenen Textpassagen des Interviews eafetiolungen hin untersucht.

Telefonate und Mails wird auf Grund von Zusammegeéinder einzelnen Komponenten
zusammengefasst. Dieser thematische Kreis kommitrabém Interviewverlauf vor. Um
telefonieren zu kdénnen, braucht man Zeit und Rihes ist am Arbeitsplatz selten gege-

ben. Daher werden andere Kommunikationsmittel ggnim eine private Kommunikati-
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on am Arbeitsplatz zu ermdglichen. E-Mail schreisnm Grol3en und Ganzen zeitunab-
hangig. Es kann am Vormittag begonnen werden undNaohmittag weiter geschrieben
werden, dem Kommunikationspartner fallt dies niabf. Hat der Kommunikationspart-
ner/die Kommunikationspartnerin gerade keine Zaitjst dies wie bei Telefonaten nicht
so tragisch. E-Mails kénnen gelesen werden, wenidggnd Zeit vorhanden ist. Gerade in
stressigen Zeiten kann durch eine Mail Anteilnalgaeeeigt werden. Einfach nur zu fra-
gen: Hallo, wie geht's? wére bei Telefonaten niolbglich. Diese dauern meist langer und
stellen ein Problem bei Zeitknappheit dar. Durcesdn thematischen Kreis werden die
Unruhe und der damit einhergehende Stress am Apbatiz verdeutlicht. Es ist schwer,
sich in der Arbeitszeit ein paar Minuten Zeit fimvates bzw. fir Freunde zu nehmen. Es
kann nicht garantiert werden, dass eine ungestotamunikation am Telefon gelingt.
Somit werden E-Mails gerne als Kommunikationsmigieigesetzt, um eine private Kom-
munikation zu ermoglichen.

Dazu kommt die Kommunikation ins Ausland, die zwainm Interviewverlauf erlautert
wird. Durch die Distanz zwischen zwei Landern, enen sich die Freunde jeweils befin-
den, mussen auf Grund der fehlenden Zeit und deerhé&osten andere Arten der Kom-
munikation als personliche Gesprache und Telefogatanden werden. Freundschaften
sind somit nicht ortsgebunden, sondern kdnnen Li@nelezen Uberschreiten.

Die thematischen Kreise widersprechen einandeit.n8b verdeutlichen die Situation der
Befragten und dienen teilweise weiters als Verglaa den anderen Lebensphasen. Wei-
ters kbnnen die thematischen Kreise nicht unablgévgneinander betrachtet werden. Je-
der Kreis hangt mit mindestens einem anderen thechan Kreis zusammen. Die Zeit ist
der thematische Kreis, der mit den meisten andiirematischen Kreisen zusammenhangt.
Zeit strukturiert das Leben eines Menschen unddaber auch einen gro3en Einfluss auf

das Leben.

12.3. Transkriptionsschlussel

Um eine moglichst genaue Transkription des Intevsieu ermoglichen, wurde anhand der
folgenden Transkriptionsregeln nach Froschauerlwegier (2003) vorgegangen:

. Zeilennummerierung (in 5er Blocken)
. Pausen (Zeitangabe) = z.B. (2 sec.)
. Kodierung der Gespréachsteilnehmerinnen (Intereiewen etwa mit I; die befrag-

ten Personen etwa mit P1, P2 etc.; Kodierschenfagssi)
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Nichtverbale AuRerungen wie Lachen oder Husteruitder Klammer angeben
(lacht)

Situationsspezifische Gerausche in spitzer Klamangeben = >Telefon lautet<

Horersignale bzw. gesprachsgenerierende Beitadgg@ormalen Text anfuihren
mhm, ah

Auffallige Betonung unterstreichen = etwa so

Unverstandliches (Punkte in Klammer, wobei jelenkt eine Sekunde markiert)
(...)

Vermuteter Wortlaut bei schlechtverstandlicheell&h in Klammer schreiben =
(etwa so0)

Sehr gedehnte Sprechweise mit Leerzeichen zwisdbée Buchstaben =e waso
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