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Teil I.

Theoretischer Tell






1. Einleitung

Von Jugendlichen wird vieles gefordert. Sie sollen sich in vorhandene gesell-
schaftliche Strukturen einfiigen, Bildungsaufgaben wahrnehmen und eine rei-

fe und stabile Personlichkeit entwickeln.

Entscheidungen tiber Lebensstil und Lebensfiihrung werden im Jugendalter
zunehmend autonom getroffen. Weltanschauung und politische Orientierung
formieren sich als ein Gefiige von individuellen Einstellungen und Werthal-
tungen. Trotz dieser zunehmenden Autonomie sind Jugendliche in einen so-

zialen Kontext eingebettet.

Gemifs dem 0kologischen Entwicklungsmodell (Bronfenbrenner, 1979) ist der
Mensch in fiinf Systemen verankert: dem Mikrosystem, dem Mesosystem, dem
Exosystem, dem Makrosystem und dem Chronosystem (Abbildung 1.1). Es

vollzieht sich eine permanente Anpassung an diese Systeme.

Das Mikrosystem widerspiegelt Aktivitdten, Rollen und Beziehungen in den
unmittelbaren Lebensbereichen, wie beispielsweise Familie oder Schule. Das
familidre Umfeld hat einen lebenslangen Einfluss auf den Menschen. Im Ju-
gendalter gibt es jedoch Sozialisationsaufgaben, die zunehmend auch von Peer-
group und Schule iibernommen werden. Als Mesosystem werden die Wechsel-
wirkungen zwischen verschiedenen Lebensbereichen beschrieben. So ist bei-
spielsweise der Lebensbereich Familie auch mit dem Lebensbereich Schule eng
verwoben. Das Exosystem umfasst Lebensbereiche, an denen die Person nur
indirekt beteiligt ist, wie zum Beispiel die Berufstitigkeit der Mutter. Das Ma-
krosystem umfasst Ahnlichkeit und Ordnung der anderen Systeme im Sinne

kultureller und ideologischer Unterschiede. So ist das beispielsweise das Ver-
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Makrosystem
Exosystem
Mesosystem

Mikrosystem

Chronosystem

Abbildung 1.1.: Okologisches Entwicklungsmodell, Bronfenbrenner (1979)

héltnis zwischen Familie und Schule in verschiedenen Landern und Kulturen
ein ganz anderes. Das Chronosystem umfasst biographische Uberginge, die fiir
die personliche Entwicklung und den Lebenslauf als Ganzes von grofier Be-
deutung sind. Das Jugendalter kann als eine solche Ubergangsphase gesehen

werden.

Der Stellenwert der natiirlichen Umwelt! und die Verbundenheit mit der Na-
tur konnen im Sinne des Modells thematisiert werden. Ist die Natur ein unmit-
telbarer Lebensbereich im Leben von Jugendlichen? Gibt es Kontakt zu nattir-
lichen Elementen in der Wohnumgebung oder Schulumgebung? Welchen Ein-
fluss haben die beteiligten Personen Familie, LeherInnen und FreundInnen im
Mikrosystem? Wirken sich ihre Einstellungen und Gewohnheiten auf die Um-
weltidentitdt von Jugendlichen aus? Wie wirken Schule, Eltern, Peergroup und

Umgebungsfaktoren zusammen (Mesosystem)? Ist die Naturbeziehung von al-

Imit Umwelt ist in der vorliegenden Forschungsarbeit die den Menschen umgebende Welt
gemeint, der Begriff Umwelt ist von dem Begriff Natur abzugrenzen. Im Zusammenhang
von Umweltschutz und Umweltverhalten, ist mit Umwelt die natiirliche Umwelt gemeint.
Beim Naturbegriff kann im Gegensatz zum Umweltbegriff der Mensch inkludiert sein. Eine

Begriffsbestimmung von Natur folgt im néchsten Kapitel.



ledem gleichermafien gepragt? Und wie verdndert sich die Beziehung zur Na-

tur im Laufe des Lebens, nimmt sie im Lebenslauf zu (Chronosystem)?

Die vorliegende Forschungsarbeit untersucht den Stellenwert von Natur und
Umwelt in der Lebenswelt von Jugendlichen. Es wird gepriift, welchen Ein-
fluss Naturkontakt auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt hat. Ist es
im Jugendalter von Bedeutung, wie das soziale Umfeld iiber Natur und Um-
welt denkt? Wenn Familie, FreundInnen und LehrerInnen Naturkontakt und
ein umweltfreundlicher Lebensstil wichtig sind, wirkt sich das auf die indivi-

duelle Naturverbundenheit und Umweltidentitit aus?

Welchen Einfluss haben familidre Einstellungen und der elterliche Naturbezug
auf Jugendliche? Findet eine Transmission von Einstellungen von den Eltern
zu den Kindern statt oder bricht diese im Jugendalter ab? Und wie gestaltet
sich das Zusammenspiel von Umweltidenititdt, Umwelteinstellung und Um-
weltverhalten im Jugendalter? Fiihrt eine umweltorientierte Haltung auch zu
umweltorientierten Handlungen? Diese Fragen stehen im Zentrum der Unter-

suchung.

Im theoretischen Teil der vorliegenden Forschungsarbeit sind entsprechend
der Fragestellungen Theorien, Modelle, Konstrukte und empirische Befunde
angefiihrt. Das anschliefSende Kapitel widmet sich dem menschlichen Bezug
zur Natur. Es erfolgt eine Anndherung an den Begriff Natur und die Dar-
stellung empirischer Ergebnisse zur forderlichen Wirkung der Natur auf den
Menschen. In Kapitel drei werden psychologische Befunde hinsichtlich Um-
welteinstellung, Umweltverhalten und Umweltidentitdt diskutiert. Warum ver-
halten sich einige Menschen umweltfreundlich, wéhrend andere keinen Wert
darauf legen? Und warum verhalten sich Menschen nicht umweltfreundlich,
obwohl sie umweltfreundlich eingestellt sind? Entsprechende Erklarungsmo-
delle geben Aufschluss iiber beteiligte Faktoren. Auch die Funktion von Um-
weltbildung wird in diesem Kapitel dargestellt. Das psychologische Konstrukt
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der Naturverbundenheit ist das Thema des vierten Kapitels. Wie ist Naturver-
bundenheit definiert, und wie dufert sich Naturverbundenheit? Verhalten sich
naturverbundene Menschen auch umweltfreundlicher? Es werden Definitio-
nen und empirische Befunde dargestellt. Das Jugendalter steht im Zentrum
des flinften Kapitels. Was ist an der Lebensphase der Adoleszenz besonders?
Und welchen Stellenwert hat Natur im Leben von Jugendlichen? Die tiber-
schaubaren empirische Befunde, die in direktem Zusammenhang mit der vor-

liegenden Forschungsarbeit stehen, werden angefiihrt und diskutiert.

Im empirischen Teil der Arbeit werden Fragestellungen, methodisches Vorge-

hen und die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und diskutiert.

Im Anhang ist eine Kurzzusammenfassung in deutscher, englischer und ita-
lienischer Sprache zu finden. Weiters sind das Erhebungsinstrument, das Ge-
nehmigungsschreiben, die Schulprofile, das Osterreichische Schulsystem und

der Lebenslauf der Verfasserin abgebildet.



2. Mensch und Natur

Die Natur ist fiir den Menschen iiberaus wichtig. Neben der Befriedigung pri-
maérer Bediirfnisse dient die Natur als Quelle der Erholung, als Lebensraum
und als gesundheitliche Ressource. Natur in Stidten hat einen unschitzbaren
dsthetischen, kulturellen, sozialen und gesundheitlichen Wert. Die oft ange-
sprochene Theorie, dass Menschen am Land viel verwurzelter und umweltbe-
wusster seien, konnte nie wirklich bestitigt werden. Im Gegenteil, Menschen
in Stadten setzen sich mehr fiir Umweltschutz ein. Mitten in der Natur zu
leben, scheint also nicht direkt dazu zu fithren, Natur auch mehr wertzuschit-
zen. Auch Menschen in Stadten setzen sich fiir den Erhalt der Natur ein, viel-
leicht gerade deswegen, weil sie die Natur als begrenztes und bedrohtes Gut

wahrnehmen.

Am Anfang dieser Arbeit werden verschiedene psychologische Zugdnge zum
Naturbegriff dargestellt. Von welcher Natur reden wir, wenn wir von unserer
Beziehung zur Natur sprechen? Wie ist der Mensch von der Natur abzugren-
zen, sind wir als lebendige Wesen nicht selbst auch Teil der Natur? Welche
theoretischen Erkldrungen gibt es fiir unsere enge Beziehung zur natiirlichen
Umwelt? Die Biophilia Hypothese bietet einen Erklarungsansatz, demnach ist
uns unsere gefiihlte Verwandtschaft mit allem Lebendigen angeboren, bzw.
wurde im Laufe der Evolution erlernt. Nach diesen grundlegenden Anni-
herungen an Natur und dem menschlichen Bezug zur Natur werden ausge-
wihlte Befunde zur positiven Wirkung von Natur auf den Menschen darge-
stellt. Neben der augenscheinlichen Nutzung natiirlicher Ressourcen fiir un-
ser Uberleben und Vorankommen entfaltet Natur auch gesundheitliche und

entwicklungsfordernde Wirkungen.



2. Mensch und Natur
2.1. Naturbegriff

Eine Kldrung des Naturbegriffs ist nicht ganz einfach. Es gibt verschiedene
Definitionsansitze, welche der Komplexitdt des Begriffs mehr und weniger
gerecht werden. Eine Reihe von AutorInnen machen solche definitorischen
Anndherungen (Hellbriick & Fischer, 1999; Altman, 1983; Markl, 1986; Kals,
Schumacher & Montada, 1998; Emerson, 1844; Simmons, 1993; Clayton & Opo-
tow, 2003).

Der Begriff Natur kommt aus dem Lateinischen (von lat. nascere: geboren wer-
den) und bedeutet soviel wie Geburt oder Schopfung. Aus naturwissenschaft-

licher Sicht werden unter Natur

,alle anorganischen (unbelebte Natur) und organischen Erschei-
nungen (belebte Natur), die ohne Zutun des Menschen existieren
bzw. sich entwickeln” (Hellbriick & Fischer, 1999, S.24) verstanden.

Theobald (2003) versucht eine Anndherung an vorhandene Naturverstandnis-
se. Er unterscheidet im wesentlichen zwei Positionen. Die Aristotelische Po-
sition bezeichnet die Natur als den Gegenpart zur menschengemachten Um-
welt (Theobald, 2003). An dieser Auffassung ist zu kritisieren, dass eine solche
Form der Natur, ganz unberiihrt vom Menschen eigentlich kaum vorhanden
ist. Menschen greifen standig ein, wir regulieren und gestalten Natur nach un-
seren Bediirfnissen. Ein anderer Versuch der Kldrung fasst Natur breiter auf.
Die Natur umfasse all jenes, was gesetzmifSig entstanden ist und nach den
Gesetzen der Kausalitit verlauft. Der Gegenbegriff dazu wire das Ubernatiir-
liche. Auch diese Position lédsst sich kritisieren. Die Trennung zwischen na-
tiirlich und tibernatiirlich ist letztlich eine subjektive und verschiebt sich tiber
die Zeit. Es ist augenscheinlich, dass Phdnomene die friiher als iibernatiirlich
gedeutet wurden, in ihrer Natiirlichkeit und Gesetzmafsigkeit aufgeschliisselt

werden konnten (Theobald, 2003).
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Der Begriff natiirliche Umwelt wird iiber Exklusion definiert (Altman, 1983,
S.7). Wahrend Landschaften nattirliche Umwelten sind, ist die gebaute Um-
welt vom Begriff der natiirlichen Umwelt ausgeschlossen. Die natiirliche Um-
welt umfasst Felsen und Strande, Kiiste, Wiiste, Walder und Berge. Die ver-
schiedenen Formen und Arten von Tieren und Pflanzen sind Teil der natiir-
lichen Umwelt. Alles vom Menschen gemachte gehort nicht zur natiirlichen
Umwelt, unsere Stadte, unsere Hauser und Fabriken. Von Menschenhand her-
gestellte Objekte, welche den menschlichen Bediirfnissen nach Mobilitét, Er-
holung oder Handel entgegen kommen sollen, sind Teil der gebauten men-
schengemachten Umwelt (Altman, 1983). Eine solche Definition ermoglicht
die intuitive Zuordnung von Objekten zur natiirlichen oder menschengemach-
ten Umwelt. Zwischen diesen beiden Umwelten gibt es jedoch unscharfe Be-
reiche. Wie ist es mit Landschaften, die zwar nattirlich erscheinen, aber vom
Menschen gestaltet wurden? Welcher Zuordnung entspricht kultiviertes Wei-
deland oder ein kiinstlich angelegter See? Ein gutes Beispiel ist der Central
Park in New York. Seen und Béche in diesem grofiziigigen Park wurden kiinst-
lich angelegt. Der Eingriff von Menschen ist notwendig, um Parklandschaften
und Stadtgidrten in ihrer Schonheit zu erhalten. Menschliche Artefakte sind
fast tiberall zu finden, selbst in der entlegensten Wildnis. Die Natur reicht in
die gebaute Umwelt hinein, von der Topfpflanze am Balkon bis zur Bliiten-

pracht in einem Park (Altman, 1983).

Markl (1986) sieht den Menschen auf dreifache Weise in die Natur eingebettet.

,Er entstammt ihr, er ist Produkt oder [...] ihre Schopfung. Er
ist auf sie angewiesen, da sie ihn ndhrt und erhdlt; er ist somit ihr
Kostgdanger und Ausbeuter. Und er hat sie sich so sehr untertan
gemacht und dadurch verdndert, dass sie zunehmend von ihm ab-
hédngig wird; immer mehr wird sie sein Werk, allerdings allzuoft

das Zerstorungswerk seiner Herrschaft” (Markl, 1986, S.7).

Natur ist im Sinne von Markl (1998) definiert als ein ,, Zustand recht grofien

Artenreichtums recht annehmbarer Biotop- und Landschaftsvielfalt und recht
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guter Bestandigkeit dieses Zustands” (Markl, 1998, S.75). Kals et al. ergdn-
zen die Definition ,, um die Komponente von Natur als bestindige Ressourcen
(Luft, Boden, Wasser, usw.)” (Kals et al., 1998, S.7).

Emerson vertritt eine Auffassung von Natur im alltdglichen Verstandnis (com-
mon sense), Natur ist im wesentlichen unberiihrt vom Menschen, wie das

Weltall, die Luft, ein Fluss, ein Blatt usw. (Emerson, 1844, S.8).

Simmons (1993) definiert Natur als ,,our nonhuman surroundings” (5.11). Da-
mit einher geht die oben dargestellte dichotome Vorstellung von unberiihrter
Umwelt und menschengemachter Umwelt. Natur als unberiihrte Umwelt fasst
das Naturverstiandnis zu eng, es deckt sich mit dem, was Menschen gemein-

hin als Natur verstehen nicht optimal.

Clayton und Opotow (2003) verwenden die Begriffe Natur und natiirliche Um-
gebung deshalb so, wie die Begriffe weitldufig verstanden werden. Natur bzw.
naturnahe Umgebung bezeichnet Teile der Umwelt, bei denen der Einfluss
des Menschen sehr gering und nicht augenscheinlich ist. Dazu gehoren le-
bende Organismen wie Tiere und Pflanzen, aber auch unbelebte Umwelt, wie
zum Beispiel ein Sandstrand (Clayton & Opotow, 2003, 5.6). Wenn Clayton
und Opotow (2003) von Naturerfahrung sprechen, so ist damit nicht nur Na-
turkontakt in wildnisnahen Gebieten gemeint, sondern auch Naturkontakt in
stadtischer Umgebung. Dieser Definitionsansatz wird auch in der vorliegen-

den Forschungsarbeit herangezogen.

Alle angefiihrten Definitionen sehen den Menschen aufierhalb der Natur. In
diesem Umstand sieht der Okologe Leopold (1949) die Ursache fiir fehlendes
Umweltschutzverhalten. Wenn sich der Mensch als von der Natur getrennt

ansehe, dann sei er auch nicht dazu bereit die Natur zu schiitzen.

Im ndchsten Abschnitt wird der menschliche Bezug zur Natur diskutiert, an-
hand der Darstellung der Biophilia Hypothese, welche eine evolutionsbiologi-

sche Erklarung fiir die Anziehung zur Natur beschreibt.

10



2.2. Biophilia
2.2. Biophilia

Menschen zeigen eine angeborene Bindung zur Natur!, welche Wilson (1984)
unter dem Begriff Biophilia beschrieben hat. Es handelt sich dabei um eine ,,in-

nate tendency to focus on life and life-like processes” (Wilson, 1984, S.1).

Die gefiihlte Anziehung der Natur geht iiber den materiellen und physischen
Erhalt des Lebens hinaus, Menschen streben nach &sthetischem, kognitivem
und spirituellem Sinn (Wilson, 1984, S5.20). Biophilia umschreibt ein Gefiihl
der Anziehung zur Natur, eine emotionale Komponente bei der Zuwendung
zu natiirlichen Elementen. Die Erklarung fiir diese Anziehungskraft der Na-
tur sehen die Autoren (Kellert & Wilson, 1993) in der menschlichen Evolution.
Der Mensch entwickelte sich als Teil der Natur. Historisch betrachtet, lebten
Menschen zu 99% ihrer Vergangenheit in Jager/Sammler Gesellschaften. Ko-
gnitive und emotionale Hirnprozesse und Verhaltensregeln entwickelten sich

in einer biozentrischen Welt.

,,In short, the brain evolved in a biocentric world, not in a machine-
regulated world. It would be therefore quite extraordinary to find
that all learning rules related to that world have been erased in a
few thousand years, even in the tiny minority of peoples who ha-
ve existed for more than one or two generations in wholly urban

environments” (Wilson, 1993, S.32).

Die Anziehung durch die Natur ist als ein evolutionédres Erbe der mensch-
lichen Spezies anzusehen. Ein Komplex von Lernprozessen fiihrte dazu, dass
Menschen sich nach wie vor zur natiirlichen Umwelt hingezogen fithlen. Nach
Wilson (1984) handle es sich dabei um ein universelles Konzept. Allerdings

tehlen dafiir noch notwendige kulturiibergreifende Untersuchungen.

!"Wilson (1984) versteht unter Natur alles Lebendige

11



2. Mensch und Natur

Kellert (1993) beschreibt neun Dimensionen von Biophilia (Tabelle 2.1): Utili-
taristisch, naturalisitisch, 6kologisch-wissenschaftlich, dsthetisch, symbolisch,

humanistisch, moralisch, beherrschend und negativistisch (Kellert, 1993, S.59).

Term Definition Function
Utilitarian Practical and material exploitation of nature Physical sustenance/security
Naturalistic Satisfaction from direct experience/contact Curiosity, outdoor skills,
with nature mental/physical development
Ecologic- Systematic study of structure, function, and Konwledge, understanding,
Scientific relationship in nature observational skills
Aesthetic Physical appeal and beauty of nature Inspiration, harmony, peace,
security
Symbolic Use of nature for metaphorical expression, Communication, mental
language, expressive thought development
Humanistic Strong affection, emotional attachment, Group bonding, sharing,
Jove* for nature cooperation, companionship
Moralistic Strong affinity, spiritual reverence, ethical Order and meaning in life,

Dominionistic

Negativistic

concern for nature

Mastery, physical control, dominance of
nature

Fear, aversion, alienation from nature

kinship and affilational ties

Mechanical skills, physical
prowess, ability tu subdue

Security, protection, safety

Tabelle 2.1.: Typologie Biophilia (Kellert, 1993)

Die utilitaristische Funktion von Natur umfasst den materiellen Wert der Na-
tur. Die Natur bietet dem Menschen Ressourcen zum Lebensunterhalt, zum
Schutz und zur Sicherheit. Aus evolutionsbiologischer Sicht liegt es auf der
Hand, dass durch die effiziente Nutzung von materiellen Ressourcen, Nah-
rung, Medizin und anderen Rohstoffen ein Uberlebensvorteil gegeben ist. Die
Wahrnehmung von Umweltzerstérung und endenden Ressourcen hat in den
letzten Jahrzehnten zu einem Bewusstseinswandel von der Ausbeutung der
Natur hin zum Erhalt und nachhaltigem Gebrauch von Ressourcen gefiihrt
(Kellert, 1993).
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2.2. Biophilia

Die naturalistische Dimension von Biophilia umfasst die Befriedigung, welche
Menschen durch den direkten Kontakt mit der Natur erlangen. Damit ist die
Faszination, das Erstaunen und die Ehrfurcht in der Natur gemeint. Nach Kel-
lert (1993) scheint es sich dabei um ein tief verwurzeltes menschliches Motiv
zu handeln. Der Erholungswert von Natur wird auch heute immer mehr ins

Zentrum gertickt.

Das Bediirfnis nach Exploration der Natur ist entsprechend der Biophilia Hy-
pothese evolutionsbiologisch gewachsen (Wilson, 1993). Diese Facette der An-
ziehungskraft durch die Natur zeigt sich laut Kellert (1993) auch im Freizeit-
verhalten, durch sogenannte Outdoor Aktivititen wie das Klettern, Wandern
oder Segeln. In diesem Zusammenhang liegt das konsistente Ergebnis vor,
dass die meisten Menschen bei solchen Aktivitdten die stressreduzierende Wir-

kung in den Vordergrund stellen (Kaplan, 1983).

Mit der Kategorie dkologisch-wissenschaftlich ist das Studium der Natur um-
fasst. Die prédzise und systematische Beschéftigung mit der natiirlichen Um-
welt kann Motivation fiir Naturkontakt sein. Das Erforschen und Erleben der
Komplexitét natiirlicher Prozesse haben eine befriedigende Wirkung. In der
menschlichen Evolution ist das Sammeln und Weitergeben von Wissen iiber

die nattirliche Umwelt als wesentlich zu betrachten (Kellert, 1993).

Der dsthetische Wert der Natur entspricht dem menschlichen Bediirfnis nach
der Erfahrung von Schonheit. Umweltpsychologische Studien konnten die Pra-
ferenz von natiirlichen Umgebungen im Vergleich zu urbaner Umgebung auf-
zeigen (Hartig, Mang & Evans, 1991). Der evolutionsbiologische Vorteil die-
ser motivationalen Kategorie ist nicht ganz leicht festzulegen. Wilson (1984)
glaubt, dass das dsthetische Wohlgefallen an der Natur den menschlichen Sinn

tiir und Wunsch nach Harmonie und Symmetrie widerspiegeln konnte.

Die symbolische Naturerfahrung geht mit der Verwendung von naturbasierten
metaphorischen Ausdriicken einher. Kommunikation und Sprache sind eng

mit der Wahrnehmung und dem Wissen {iiber die Natur verkniipft. Der Be-
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2. Mensch und Natur

griinder der analytischen Psychologie, C.G. Jung, betont beispielsweise den
hohen Stellenwert von Fabeln, Marchen und Wesen aus der Tierwelt fiir die

personliche Entfaltung und Problemldsung (Jung, 2001).

Tief empfundene emotionale Verbundenheit mit der Natur beschreibt Kellert
(1993) als die humanistische Dimension von Biophilia. Diese Art von Liebe zur
Natur kann sich in der Bindung zu einem bestimmten Haustier oder zu Pflan-

zen ausdriicken.

Die moralische Komponente beim Naturkontakt umfasst dhnlich der humanis-
tischen Komponente ein Gefiihl der ethischen Verantwortung fiir die Natur.
Auch ein spiritueller Aspekt wird von Kellert (1993) diskutiert. Diese Dimen-
sion von Biophilia findet sich besonders hédufig in Dichtungen oder in der Re-
ligion, aber auch bei Texten des Okologen Aldo Leopold (1949) findet sich eine

spirituelle Dimension.

Der beherrschende Aspekt entspricht dem Drang, die Natur zu beherrschen. In
der Evolution war diese Komponente notwendig, sie war wesentlich fiir das
Uberleben. Heute wird dieser Aspekt des Naturbezuges eher mit einem de-

struktiven Zugang gleichgesetzt (Kellert, 1993).

Die negativistische Komponente driickt sich aus in Angstgefiihlen, Abneigung
und Antipathie gegeniiber natiirlichen Elementen. Der evolutionsbiologische
Vorteil von Angstreaktionen ist deutlich, auch wenn heute diese Gefiihle eher
mangelnden Erfahrungen und fehlenden naturrelevanten Kompetenzen zuge-
schrieben werden konnen. Mit dieser negativistischen Komponente kann eine
Tendenz zur Naturzerstorung einhergehen. Andererseits kann Angst auch zu
Respekt gegentiber der Grofse und Inspirationskraft der Natur fithren (Kellert,
1993).

Auch wenn die evolutionsbiologische Erklarung plausibel erscheint, so lassen
sich doch individuelle Unterschiede feststellen. Die angeborene Komponente,

Biophilia, scheint weiterer Lernprozesse, kultureller Pragungen und Erfahrun-
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2.3. Forderliche Wirkung der Natur

gen zu bediirfen, um Verhalten zu beeinflussen. Wie sonst liefsen sich interin-
dividuelle Unterschiede hinsichtlich dem gefiihlten Bedtirfnis nach Naturkon-

takt, Umweltverhalten und Naturverbundenheit erkldaren?

2.3. Forderliche Wirkung der Natur

Aufgrund unterschiedlicher Wohnbedingungen, verschiedener Interessen bei
der Freizeitgestaltung und beruflichem Hintergrund ist der Kontakt zur Na-
tur auf der individuellen Ebene mehr oder weniger intensiv. Natur hat direkte
und indirekte positive Effekte auf das Wohlbefinden, welche in diesem Kapi-
tel umrissen und exemplarisch dargestellt werden. Kontakt zur Natur in der
Kindheit wird sowohl aus wissenschaftlicher Sicht als auch im Sinne des , ge-
sunden Menschenverstandes” als tiberaus wertvoll angesehen. Es wird dis-
kutiert, dass Naturaufenthalte im Kindesalter zu einer gesunden Entwicklung
beitragen. Dariiber hinaus werden im Kindesalter auch naturbezogene Verhal-
tensmuster, Interessen und Kompetenzen herausgebildet, die sich in Verhalten
und Einstellungen im spéateren Erwachsenenalter duflern. Die Frage, ob haufi-
ger Naturkontakt im Kindesalter die Beziehung zur Natur stédrkt, ist Inhalt der
vorliegenden empirischen Untersuchung. Einschldgige Befunde aus aktuellen
wissenschaftlichen Studien zum Jugendalter werden im Kapitel finf darge-

stellt.

Die Natur ist fiir den Menschen eine wichtige gesundheitliche Ressource. Sie
begiinstigt die Wiederherstellung der Aufmerksamkeit nach Stress (Kaplan &
Kaplan, 1989). In einer haufig zitierten Publikation im Wissenschaftsmagazin
Science konnte Ulrich zeigen, dass die Genesung nach einer Operation giins-
tiger verlief, wenn das Krankenzimmer Sicht auf die Natur erlaubte (Ulrich,
1984). Neben der Wirkung von Naturrdumen und naturnahen Artefakten auf
Wohlbefinden und Gesundheit (Cervinka, 2005) regt Natur aufierdem zu Be-
wegung und Sozialkontakt an und fordert die personliche Entwicklung des

Menschen.
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2. Mensch und Natur

Eine gute Ubersicht empirischer Ergebnisse der férderlichen Wirkung der Na-
tur auf den Menschen bietet ein Bericht des niederldndischen Health Coun-
cil. Es werden Befunde hinsichtlich der Wirkung von Natur fiir die Erholung
von Stress und mentaler Erschopfung, fiir Bewegung und zur Forderung von
personlicher Entwicklung und Sinnfindung dargestellt (Health Council of the
Netherlands, 2004).

Kellert (2002) betont die ganzheitlich entwicklungsférdernde Wirkung des Na-
turaufenthalts bei Kindern. Die psychologische Bedeutung der Natur im Le-
ben von Kindern wurde von Gebhard (1994) ausfiihrlich dargestellt 2.

Natiirliche Umgebung kann den Umgang mit Stress bei Kindern verbessern
(Wells & Evans, 2003). Bezogen auf den oft problembelasteten und stressrei-
chen Lebensalltag von Kindern und Jugendlichen ist auch eine andere Studie
(Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal & Dolliver, 2009) zu erwdhnen. Demnach
konnen Naturaufenthalte positive Emotionen hervorrufen und das Nachden-
ken tiiber lebensrelevante Probleme féllt leichter. Auch wenn bei dieser Studie
erwachsene Menschen befragt wurden, ist es denkbar, dass die Natur im Ju-
gendalter dhnliche Funktion haben kann. Die AutorInnen diskutieren zudem
den vermittelnden Effekt von Naturverbundenheit in diesem Zusammenhang

(Mayer et al., 2009).

Neben der entwicklungsfordernden und stressreduzierenden Wirkung von
Naturkontakt im Kindesalter ist auch die Bedeutung fiir spatere naturrelevan-

te Einstellungen und Verhaltensmuster zu diskutieren.

Ward et al. (2008) zeigen, dass die Haufigkeit von Naturaufenthalten im Kin-
desalter der beste Pradiktor fiir Naturkontakt im Erwachsenenalter ist. Wer in
seiner Kindheit kaum Kontakt zur Natur hatte, wird mit einer grofsen Wahr-

scheinlichkeit diesen Kontakt auch im spateren Leben nicht suchen (Thompson,

2Hinsichtlich einer detaillierten Darstellung der psychologischen Bedeutsamkeit von Natur-
kontakt im Kindesalter sei auf diese Beitrage verwiesen (Kellert, 2002; Health Council of

the Netherlands, 2004; Gebhard, 1994).
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2.3. Forderliche Wirkung der Natur

Aspinall & Montarzino, 2008, S.124). Nutzungsmuster werden schon in der
Kindheit vorbereitet. Menschen mit haufigem Naturkontakt in der Kindheit
gehen hdufiger in die Natur hinaus und fiihlen sich dabei auch wohler, selbst
wenn sie dabei allein sind. Sie bezeichnen Naturrdume eher als magische Orte,
es scheint, als hitten sie neben der physischen Beziehung zur Natur auch eine
emotionale Verbindung. Eine solche Verbundenheit geht mit Offenheit fiir po-
sitive Erfahrungen in der Natur einher (Thompson et al., 2008).

Naturkontakt und Naturverbundenheit scheinen sich wechselseitig zu bedin-
gen. Der Nutzen von Naturkontakt im Kindesalter ist demnach nicht auf phy-
sische Aktivitat und kognitive bzw. emotionale Entwicklung zu beschranken.
Vielmehr wird eine komplexe physische, psychologische, kognitive und emo-
tionale Beziehung zur Umwelt aufgebaut, welche von Familie und Freunden

gestiitzt auch im Erwachsenenalter Naturkontakt wahrscheinlich macht.

Im ndchsten Kapitel werden die Themen Umwelteinstellung und Umweltre-
levantes Verhalten im Mittelpunkt stehen. Welche Erkldarungsansatze fiir Um-
weltverhalten gibt es? Wirkt sich der Bezug zur Umwelt auf die individuelle
Identitdt aus? Und was ldsst sich aus den vorliegenden Befunden fiir die Um-

weltbildung ableiten? Diese Fragen stehen im Fokus des ndchsten Kapitels.
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3. Umwelteinstellung,
Umweltverhalten und
Umweltidentitat

Klagen tiber Naturzerstorung gibt es schon lange. Ihre Bliite erlebt die Arti-
kulation von Umweltbelastungen erst im 19. Jahrhundert. Im Zuge der Indus-
trialisierung wurde der Abbau natiirlicher Ressourcen mechanisiert, es ent-
standen Fabriken und grofie Stadte. Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte
sich ein umfassender Natur- und Landschaftsschutz. Es war das Ziel, Gebiete

als Erholungsrdaume zu bewahren (Thoebald, 2003, S5.13).

In den 60er Jahren begann ein Prozess der Politisierung von Umweltproble-
men, der zunichst in den USA eine breite Offentlichkeit erreichte. Das Buch
Silent Spring von Rachel Carson (1962) 16ste eine intensive Umweltdiskussion
aus. Das Buch thematisierte unter anderem den Einsatz von pestizidhaltigen
Spritzmitteln, der bis dahin als vollig unproblematisch wahrgenommen wur-
de (Carson, 1962).

Umweltprobleme wurden von der Offentlichkeit mehr und mehr wahrgenom-
men. Sie wurden in den Massenmedien thematisiert. Bevolkerung und Politik
sahen Umweltprobleme nunmehr als wichtigen Punkt der politischen Agen-
da. Umweltwissenschaften beschiftigen sich mit dem Interpretationsrahmen
von Umweltproblemen (Theobald, 2003). All diese Vorgédnge tragen zur Her-

ausbildung von Umweltbewusstsein in der Bevolkerung bei.

Die Umweltpsychologie, eine relativ junge Teildisziplin der Psychologie, be-

fasst sich mit der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt. Im Rahmen von
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3. Umwelteinstellung, Umweltverhalten und Umweltidentitét

theoretischen Erklarungsmodellen wurde das Zusammenspiel von umweltbe-

wusster Einstellung und umweltrelevantem Verhalten untersucht.

In diesem Kapitel werden psychologische Befunde zu Umweltbewusstsein,
Umwelteinstellung, Umweltidentitdt und Umweltverhalten dargestellt. Was
tiithrt zu spezifischen umweltfreundlichen Verhaltensweisen? Welche internen
und externen Faktoren kdnnen Umweltschutzverhalten begiinstigen? Die Be-
antwortung dieser Fragen stehen im Zentrum des Kapitels und werden auch

fiir die vorliegende Forschungsarbeit als wesentlich angesehen.

3.1. Umweltbewusstsein

Umweltbewusstsein bezeichnet die menschliche Einsicht, dass die natiirliche
Umwelt durch Eingriffe des Menschen bedroht ist. Bis heute gibt es keine ein-
heitliche Definition von Umweltbewusstsein. Neben eindimensionalen Kon-
zepten von Umweltbewusstsein wird in der wissenschaftlichen Literatur vor-
wiegend eine mehrdimensionale Konzeption von Umweltbewusstsein vertre-
ten (Langeheine & Lehmann, 1986; Kuckartz, Radiker & Rheingans-Heintze,
2006). Umweltbewusstsein umfasst demnach Umwelteinstellung, Umweltver-
halten, die Intention fiir Umweltverhalten sowie Umweltwissen und ist als

Uberbegriff zu verstehen.

Immer noch ist die Annahme verbreitet, dass ausgepragtes Umweltbewusst-
sein mit umweltfreundlichem Verhalten einhergeht. Dieser Schluss konnte nur
unzureichend belegt werden. Obwohl die Kluft zwischen Umweltbewusst-
sein und Umwelthandeln oft untersucht wurde, gibt es keine definitive Erkla-
rung. Es wurden verschiedene theoretische Rahmenmodelle entwickelt wie
zum Beispiel das Modell von Fietkau und Kessel (1981), das im Anschluss
angefiihrt ist. Was die strukturelle Zusammensetzung des Konzepts Umwelt-
bewusstsein betrifft, scheint es notwendig, die Begrifflichkeiten voneinander
zu trennen um das Zusammenspiel von Einstellung und Verhalten genauer zu

beleuchten.
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3.2. Umwelteinstellung
3.2. Umwelteinstellung

Bei Einstellungen handelt es sich um summarische Bewertungen von Objek-
ten. Ist die Rede von Umwelteinstellungen bezieht sich diese entweder auf
die natiirliche Umwelt als Ganzes, auf einzelne Aspekte der Umwelt oder auf
Umweltverhalten (Kaiser, Oerke & Bogner, 2007). Bei der Einstellung zur Um-
welt handelt es sich um eine mehrdimensionale Bewertung in Form mehrerer
Einstellungskomponenten. Schultz schiisselt die Struktur von Umwelteinstel-
lung in drei Komponenten auf: ,egoistic, altruistic, and biospheric concerns”
(Schultz, 2001, S.328). Jede Komponente hat Einfluss darauf, welcher Lebens-
stil gewdhlt wird. Eine dhnliche Aufgliederung findet sich bei Dunlap et al.
(2000), welches dem Messinstrument New Environmental Paradigm zugrunde
liegt. Egoistische (anthropozentrische) und altruistische (einschliefslich bios-
pherische) Orientierung werden unterschieden (Dunlap, Liere, Mertig & Jo-
nes, 2000). Auf das Jugendalter zugeschnitten ist eine Skala zur Erfassung von

Umwelteinstellungen bei Jugendlichen (Bogner & Wiseman, 1999).

Eine reprasentative Befragung iiber Einstellungen der europdischen Biirger
zur Umwelt (Eurobarometer, 2007) kam zu folgenden Ergebnissen. Insgesamt
geben 71% der befragten Personen an, dass sich Umweltprobleme unmittel-
bar auf ihr Leben auswirken. Hinsichtlich der Einschdtzung der individuellen
Moglichkeiten am Umweltschutz beizutragen, zeigten sich Unterschiede hin-
sichtlich dem Bildungshintergrund. Je hoher gebildet die befragte Person war,
desto eher glaubte sie daran, auch als Individuum zum Umweltschutz beitra-
gen zu konnen. Durchschnittlich hat ein/e BiirgerIn der Europédischen Union
im letzen Monat 2,6 Handlungen der Umwelt zuliebe gesetzt (Eurobarometer,
2007).

3.3. Umweltverhalten

Umweltverhalten wird sprachlich verschiedenartig ausgedriickt. Es ist zum

Beispiel die Rede von umweltbewusstem Verhalten, Umweltschutzverhalten,
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umweltfreundlichem Verhalten oder 6kologischem Verhalten. Gemeint sind
damit Verhaltensweisen, welche die negativen Einfliisse des Menschen auf die

Umwelt minimieren sollen.

,By proenvironmental behavior we simply mean behavior that
consciously seeks to minimize the negative impact of one’s actions
on the natural and built world (resource and energy consumption,
use of non-toxic substances, reduce waste production)” (Kollmuss
& Agyeman, 2002, 5.240).

Was konkrete Umweltverhaltensweisen angeht, stehen folgende Motive hinter
umweltfreundlichem Verhalten: personliches Wohlbefinden, Lebensstil und Er-
wagungen hinsichtlich Kosten/Nutzen (Haan & Kuckartz, 1996). Je nach Hand-
lungsbereich unterscheiden sich die handlungsanleitenden Motive. Insgesamt
ist davon auszugehen, dass ein Komplex von internen und externen Faktoren
Umweltverhalten begtinstigt. Fietkau und Kessel verstehen unter Umweltver-
halten ,, Handlungen, die in gewissem Grade freiwillig, d.h. ohne dufiere Kon-
trolle oder extremen Druck und ohne deutliche Handlungsanreize vollzogen
werden” (Fietkau & Kessel, 1981, S.376).

Im néchsten Abschnitt wird das Erklarungsmodell fiir Umweltverhalten von

Fietkau und Kessel (1981) im Detail dargestellt.

3.4. Erklarungsmodelle fiir Umweltverhalten

Frihe Modelle fiir Umwelthandeln nahmen einen einfachen linearen Prozess,
von Umweltwissen iiber die Verdnderung von Umwelteinstellungen hin zu
umweltfreundlichem Verhalten an. Dementsprechend zentral schien es, Men-
schen iiber Umweltprobleme aufzukldaren und mit Wissen zu versorgen, da-
mit dieses Wissen die Einstellungen und somit das entsprechende Verhalten

hervorruft (Kollmuss & Agyeman, 2002). Nach wie vor ist diese Annahme in
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NGOs! anzutreffen. Es ist nicht so, dass Wissen unwesentlich fiir die Verande-
rung von Verhalten wire. Die Anderung von Verhalten hin zu umweltfreund-
lichem Verhalten ist jedoch nicht ganz so einfach. Ursachen fiir die Diskrepanz
zwischen Wissen und Verhalten konnen sein: Erstens konnen indirekte Erfah-
rungen nicht mit direkter Betroffenheit von Umweltproblemen gleichgesetzt
werden. Zweitens sind personliche Einstellungen von familidren Gewohnhei-
ten, sozialen Normen und kultureller Tradition mitbestimmt. Und drittens
spielt die zeitliche Komponente eine wichtige Rolle, so dndern sich Einstel-

lungen und Verhaltensweisen mit der Zeit (Rajecki, 1982).

umweltbezogene umweltrelevantes
Einstellungen und Werte Wissen

Verhaltensangebote

Y

umweltgerechtes Verhalten

wahrgenommene

Handlungsanreize
Konsequenzen

Abbildung 3.1.: Modell umweltgerechten Verhaltens, Fietkau und Kessel, 1981

Ein Modell, das psychologische und soziologische Faktoren fiir die Erklarung
von Umweltverhalten heranzieht, wurde von Fietkau und Kessel (1981) ent-
wickelt (Abbildung 3.1). Fiinf Variablen beeinflussen umweltfreundliches Ver-
halten direkt oder indirekt: Verhaltensangebote, Handlungsanreize fiir um-

weltfreundliches Verhalten, Umwelteinstellungen und Werthaltungen, wahr-

INGO steht fiir non-governmental organisation, umweltpolitische NGOs sind beispielsweise

Greenpeace oder WWF (World Wide Fund For Nature)
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genommene Konsequenzen des Verhaltens und umweltrelevantes Wissen. Es
wird deutlich, dass Verhalten nicht nur durch interne Determinanten bestimmt
ist. Verhaltensangebote, Handlungsanreize sowie die Wahrnehmbarkeit von
Konsequenzen spielen bei der Umsetzung von Umweltverhalten eine bedeu-
tende Rolle (Fietkau & Kessel, 1981).

Im néchsten Abschnitt steht die Frage im Zentrum, inwiefern es hinsichtlich
Umwelteinstellungen und Umweltverhalten geschlechtsspezifische Unterschie-

de gibt. Empirische Befunde werden dargestellt und diskutiert.

3.5. Geschlechtsunterschiede bei
Umwelteinstellungen und Umweltverhalten

Gibt es geschlechtstypische? Auspragungen hinsichtlich Umwelteinstellungen
und umweltfreundlichem Verhalten? Gemeinhin wird oft angenommen, Frau-
en seien fiirsorglicher, sie wiirden sich mehr um andere und deshalb auch um
die Umwelt sorgen. In empirischen Untersuchungen konnte diese Annahme

tendenziell bestétigt werden (Zelezny, Chua & Aldrich, 2000).

In einer Metaanalyse von Studien im Zeitraum 1988-1998, die Geschlechterdif-
ferenzen bei Umwelteinstellungen und Umweltverhalten thematisierten, konn-
ten Zelezny et al. (2000) den angesprochenen Trend nachweisen: Frauen sind
tatsdchlich umweltorientierter. Von urspriinglich 32 publizierten Studien wur-
den sechs zur Untersuchung herangezogen, weil sie alle den NEP (Dunlap
et al., 2000) als Maf3 fiir Umweltorientierung verwendeten und deshalb gut
vergleichbar waren. In den sechs Untersuchungen zeigten bei vier Studien
Frauen eine signifikant hohere Umweltorientierung, bei den zwei anderen Stu-
dien wurde kein signifikanter Unterschied gefunden. Der in der Metaanaly-

se berechnete Gender-Effekt hinsichtlich Umweltorientierung liegt bei r=.07

2 Geschlechtstypisch sind ... Merkmale, die relativ hiufiger oder stirker ausgeprigt bei ei-
nem Geschlecht vorkommen, d.h. statistisch ausgedriickt: die zwischen den Geschlechtern

deutliche stérker variieren als innerhalb einer Geschlechtsgruppe” (Trautner, 2003, S.649)
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(Zelezny et al., 2000, S.444).

Wie verhilt es sich hinsichtlich umweltrelevanten Handlungen? Zur Beant-
wortung dieser Frage zogen die Autoren 13 Studien heran (Zelezny et al.,
2000). Auch hier wurden in der Mehrheit der Untersuchungen Geschlechts-
unterschiede berichtet: In neun Studien war umweltfreundliches Verhalten bei
Frauen signifikant hdufiger, in drei Studien zeigte sich kein signifikanter Effekt
und in einer Studie waren umweltfreundliche Verhaltensweisen bei Mdannern
signifikant hdufiger. Die Grof3e des Geschlechtseffekts liegt bei r=.10 (Zelezny
et al., 2000, S5.445).

Auch wenn es sich bei beiden Ergebnissen um einen sehr geringen Effekt han-
delt scheint es sinnvoll, iiber mogliche Ursachen dieses Befundes nachzuden-
ken. Als wesentliche Ursache wird die unterschiedliche Sozialisation ange-
sehen. Im Kontext kultureller Normen sind Individuen mit spezifischen Ge-
schlechtsrollenerwartungen konfrontiert. In den meisten Kulturen wird von
Frauen Kooperation, Hilfsbereitschaft und Fiirsorge erwartet, wahrend Man-
ner eher zu Unabhingigkeit und Wettbewerbsorientierung erzogen werden
(Zelezny et al., 2000).

Das Thema Mutterschaft wird in diesem Kontext als Erklarungsansatz disku-
tiert. Auch wenn der Ubergang zur Mutterschaft ein giinstiges Zeitfenster fiir
die Umstellung von Verhaltensgewohnheiten darstellt, ist sie nicht als Ursache
tiir umweltfreundliche Einstellungen und Verhaltensweisen anzusehen. Denn
eine Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen zeigt, dass Umweltschutz
nicht erst im Erwachsenenalter beginnt (Zelezny et al., 2000). Geschlechtstypi-
sche Unterschiede sind im Jugendalter genauso vorhanden wie im Erwachse-

nenalter.
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3.6. Umweltbildung

Umweltbildung soll zu einem verantwortungsvollem Umgang mit der Natur
beitragen. Nach Stapp (1969) wird das Ziel von Umweltbildung folgenderma-

8en definiert:

,Environmental education is aimed at producing a citicenery that
is knowledgeable concerning the biophysical environment and its
associated problems, aware of how to help solve these problems,
and motivated to work towards their solution” (Stapp et al., 1969,
S.31).

Neben der Vermittlung von Umweltwissen sollen demnach Kompetenz und
Motivation zur Losung von umweltrelevanten Problemen im Vordergrund der
Umweltbildung stehen (Pooley & O’Connor, 2000).

Umwelterziehung ist Teil des schulischen Lehrplans. Im Zuge der Umwelter-
ziehung sollen Kinder und Jugendliche Qualifikationen erlernen, die zu um-
weltbewusstem Verhalten befdhigen. Mogliche Handlungsfelder reichen dabei
von Miilltrennung tiber Mobilitdtsverhalten bis zur Larmvermeidung. Auch

Partizipation an 6ffentlichen Aktionen zum Umweltschutz ist wiinschenswert.

Die Voraussetzungen fiir diesen Lernprozess sind auch auf emotionaler Ebene
zu lokalisieren. Neben der Vermittlung entsprechender Sachkenntnisse ist ein

emotional motiviertes Umwelthandeln wiinschenswert.

Als Basismodell der Umweltbildung wird von Kaiser, Roczen und Bogner
(2008) ein Kompetenzmodell vorgeschlagen, welches als Zielkriterium um-
weltrelevantes Verhalten definiert. Um den Erfolg von Umweltbildungsmaf3-
nahmen zu priifen sollte das Umweltschutzverhalten empirisch erfasst wer-
den. Umweltrelevantes Wissen und Verbundenheit mit der Natur sind in ein
strukturelles Umweltkompetenzmodell zu integrieren. Naturerlebnisse, die zu
einer erhohten emotionalen Verbundenheit fithren konnen und dadurch wie-

derum das Umweltverhalten fordern, werden neben der Vermittlung von um-
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3.7. Umweltidentitat

weltrelevantem Wissen als praktikables Ziel der Umweltbildung vorgeschla-

gen (Kaiser, Roczen & Bogner, 2008).

Im Jugendalter gilt Identitdtsentwicklung als eine zentrale Herausforderung.
Die Verbindung zwischen der natiirlichen Umwelt und der personlichen Iden-
titdit wurde von Clayton (2003) hergestellt und wird im nédchsten Abschnitt
diskutiert.

3.7. Umweltidentitat

Ob die nattirliche Umwelt einen Stellenwert in der Selbstdefinition eines Men-
schen hat, wird anhand des Konzeptes der Umweltidentitdt diskutiert. Clay-
ton (2003) weitet das Identitdtskonzept auf einen 6kologischen Kontext aus.
Identitdt versteht sie als ,,a way of organazing information about the self”

(Clayton, 2003, S.45). Umweltidentitdt wird folgendermafien definiert:

... an environmental identity is one part of the way in wich peo-
ple form their self-concept: a sense of connection to some part of
the nonhuman natural environment, based on history, emotional
attachement, and/or similarity, that affects the way in which we
perceive and act toward the world; a belief that the environment

is important to us and an important part of who we are” (Clayton,
2003, S.45f).

Der identitdtsorientierte Zugang folgt vier Leitgedanken. Wie présent ist die
Natur im eigenen Leben? Wie zugehorig zur Natur fiihlt sich ein Individuum?
Hat Umweltbildung und 6kologische Orientierung einen Stellenwert im per-
sonlichen Lebensstil? Werden positive Emotionen beim Naturerleben wahr-
genommen (Clayton, 2003)? Hervorzuheben ist auch die autobiographische
Komponente. Umweltidentitat bildet sich im Sinne einer lebenslangen Identi-
tatsentwicklung heraus. In empirischen Untersuchungen konnte ein Zusam-
menhang von Umweltidentitdt mit 6kozentrischer Einstellung (r=.79) und mit

umweltfreundlichem Verhalten (r=.64) gefunden werden (Clayton, 2003, S.55).
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3. Umwelteinstellung, Umweltverhalten und Umweltidentitét

Neben dem Zusammenhang mit Umwelteinstellungen und umweltfreundli-
chem Verhalten hat Umweltidentitdt Relevanz fiir das soziale Leben. Bestimm-
te Gruppenzugehorigkeiten werden durch die Herausbildung von Umwelti-

dentitdt wahrscheinlicher (Clayton, 2003).

Aufgrund der hohen Korrelationen von Umweltidentitdt mit Umwelteinstel-
lungen und Umweltverhalten ist es schwierig, das Konzept abzugrenzen. Die
Néhe zum Konstrukt der Naturverbundenheit ist zudem deutlich. Dennoch
scheint der identitdtsorientierte Zugang sinnvoll, da verschiedene Facetten des
personlichen Stellenwerts von Natur in der Selbstdefinition abgedeckt wer-

den.

Umweltidentitdt hat einen signifikanten Einfluss?® auf die Intention, sich in der
Natur aufzuhalten (Hinds & Sparks, 2008). Zudem berichten die Autoren von
Unterschieden zwischen Stadt und Land hinsichtlich der Auspragung ihrer
Umweltidentitdt dahingehend, dass Menschen, die ihre Kindheit in einer land-
lichen Umgebung verbrachten, eine starkere Umweltidentitdt haben (Hinds &
Sparks, 2008).

Im nédchsten Kapitel wird die Mensch-Natur Beziehung im Fokus stehen. Es
werden theoretische Uberlegungen und Operationalisierungen im Hinblick
auf Naturverbundenheit dargestellt. Empirische Befunde zum Zusammenhang
von Naturverbundenheit, Naturkontakt, Umwelteinstellung, Umweltverhal-

ten sowie soziodemographischen Variablen sind angefiihrt.

Zu Beginn des Kapitels wird die Frage im Zentrum stehen: Was bedeutet es,

sich mit der Natur verbunden zu fiihlen und wie duflert sich ein solches Ge-
fihl?

3Naturverbundenheit ist ein besserer Pradiktor fiir die Intention zum Naturkontakt, dariiber

hinaus kann Umweltidentitét nicht zur Vorhersage beitragen.
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4. Naturverbundenheit

Eine Beziehung zur Natur zu haben, ist in mehrerlei Hinsicht wichtig. Zum
Einen verstdrkt es den Aufenthalt in der Natur und fordert damit die positi-
ven Wirkungen der Natur auf den Menschen. Zum Anderen prégt eine positiv
erlebte Beziehung zur Natur die Einstellung zur Umwelt und damit auch das

Verhalten gegeniiber Natur und Umwelt.

Die Kldarung des Konzepts der Naturverbundenheit ist allerdings nicht ganz
einfach, zumal die Begriffe der Beziehung und Verbundenheit ihrerseits nicht
eindeutig sind. Im Folgenden wird eine theoretische Anndherung an das Kon-
strukt Naturverbundenheit gemacht. Es werden empirische Befunde zum Zu-
sammenhang von Naturverbundenheit mit Naturkontakt und Umweltverhal-

ten dargestellt.

4.1. Begriffsklarung
Naturverbundenheit ist ein geldufiger, meist positiv besetzter Begriff. Was ist
jedoch unter dem Begriff Naturverbundenheit zu verstehen?

Definitionsansdtze bedienen sich im wesentlichen der Bausteine ,Beziehung

zur Natur” und ,erlebte Gefiihle in der Natur”.

,An emotional connection to nature characterizes the extent to which people

have affective relationships to the natural world” (Raudsepp, 2005, S.83).

Kals et al. beschreiben Naturverbundenheit als , positiv erlebte emotionale
Bindungen an die Natur” (Kals et al., 1998, S.8).
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4. Naturverbundenheit

Die Vorstellung von Beziehung bzw. Bindung zur Natur muss allerdings er-
ortert werden, da es sich dabei ebenso um eine Konzeptvariable handelt. Was

machte eine Beziehung aus?

Tritt eine Person mit dem Beziehungsobjekt in Kontakt, dufsert sich die Bezie-
hung durch positive Gefiihle. Ist das Objekt der Beziehung bedroht, fiihrt das
zu negativen Gefiihlen. Die Beziehung zur Natur bringt also positive Gefiihle
im Kontakt mit der Natur mit sich, und dufiert sich als negatives Gefiihl im

Hinblick auf Naturzerstorung (Raudsepp, 2005).

Naturverbundenheit ist demnach als emotionales Konstrukt zu verstehen. Um
welche Gefiihle handelt es sich dabei? Es sind ,Gefiihle von Freiheit, Un-
beschwertheit, Wohlbehagen und Gelassenheit wahrend Naturaufenthalten”
(Kals et al., 1998, S.7). Auf jeden Fall handle es sich dabei um keine rein ober-
flachliche Regung, wie dem Gefallen an Schmetterlingen oder Schneeflocken
(Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009), sondern um ein tiefes emotionales Ver-

standnis fiir alle Aspekte der Natur.

Auch von anderen Autoren (Mayer & Frantz, 2004) wird Naturverbunden-
heit als Beziehung beschrieben. Das Konzept der zwischenmenschliche Nihe,
Perspektiveniibernahme und Altruismus im sozialpsychologischen Sinn kon-
nen demnach auch auf die Beziehung zwischen Mensch und Natur tibertragen
werden (Mayer & Frantz, 2004, S.504). Die Autoren beziehen sich auf den Oko-
logen Aldo Leopold (1949). Er betonte, dass Menschen sich als Teil der Natur,
als gleichwertige Mitglieder eines natiirlichen Ganzen und als Verwandte mit
Pflanzen und Tieren fiihlen miissen, um offen fiir Umweltbelange zu sein. Das
eigene Wohlergehen miisse als abhdngig vom Wohlergehen der Natur erlebt
werden (Leopold, 1949).

Naturverbundenheit ist ein auf Erfahrung basierendes emotionales Konstrukt
(Mayer & Frantz, 2004). Neben dem Beziehungscharakter hat Naturverbun-
denheit den Charakter einer Eigenschaft (Mayer & Frantz, 2004; Nisbet et al.,
2009), sie ist individuell unterschiedlich ausgepragt. Die individuelle Auspra-
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4.1. Begriftskldarung

gung der Naturverbundenheit scheint situationstibergreifend stabil zu sein,
aber auch nicht gédnzlich unverdnderlich (Nisbet et al., 2009; Schultz, 2000).

Auf jeden Fall sind interindividuelle Unterschiede messbar.

Bei der Entwicklung einer entsprechenden Skala zur Erfassung der individuel-
len Naturverbundenheit greifen Mayer und Frantz (2004) auf die Ausfiithrun-
gen von Aldo Leopold (1949) zuritick. Die Skala wird definiert als ,measure of
individuals trait levels of feeling emotionally connected to the natural world”
(Mayer & Frantz, 2004, S.503). Ob es sich dabei wirklich um ein MafS emo-
tionaler Verbundenheit mit der Natur handelt wird von Perrin und Benassi
(2009) in Frage gestellt. Die Autoren meinen, es handle sich vielmehr um ko-
gnitive Annahmen. Auch wenn sie die CNS nicht fiir eine Skala zur Erfassung
emotionaler Naturverbundenheit halten, glauben sie doch, dass die Skala Na-

turverbundenheit erfasst (Perrin & Benassi, 2009).

Naturverbundenheit wird also in unterschiedliche theoretische Konzepte ge-
fasst. Einige AutorInnen betonen den emotionalen Gehalt von Naturverbun-
denheit (Mayer & Frantz, 2004; Kals et al., 1998; Miiller, Kals & Pansa, 2009;
Nisbet et al., 2009; Raudsepp, 2005). Clayton (2003) thematisiert in dem ver-
wandten Konstrukt der Umweltidentitdt die Rolle von Natur als Teil der Selbst-
defintion. Andere verstehen Naturverbundenheit als die mentale Vorstellung,

wie sehr ein Mensch sich als Teil der Natur sieht (Schultz, 2000).

Auch wenn Naturverbundenheit durch verschiedene Definitionen und Mess-
zugange angendhert wird, sind sich die AutorInnen einig, dass Naturverbun-

denheit auf Erfahrungen in der Natur basiert.

Gemafs der Biophilia Hypothese haben Menschen im Allgemeinen eine Affini-
tat fiir alles Lebendige. Trotz dieser augenscheinlichen Anziehungskraft gibt
es interindividuelle Unterschiede. Diese Unterschiede scheinen auf Lerneffek-
ten zu basieren. Haufiger Kontakt zur Natur sollte die Beziehung zur Natur
starken. Auf der anderen Seite scheint Naturverbundenheit auch motivatio-

nale Ursache von Naturkontakt zu sein. Hohe Naturverbundenheit wird sich
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4. Naturverbundenheit

auch in vermehrtem Naturkontakt duflern. Sogenannte bonding activities in der
Natur (Briigger, Kaiser & Roczen, 2009) miissen ein gewisses Maf$ an Natur-

verbundenheit implizieren.

Die Wechselwirkung zwischen Naturverbundenheit und Naturkontakt wird
im ndchsten Abschnitt thematisiert. Es werden empirische Befunde angefiihrt

und diskutiert.

4.2. Naturverbundenheit und Naturkontakt

Es ist naheliegend, dass der Kontakt zur Natur fiir naturverbundene Men-
schen eine besondere Funktion hat. Wenn Naturverbundenheit mit positiven
Gefiihlen in der Natur einhergeht, wenn Menschen eine wertvolle Beziehung
zur Natur erleben, dann suchen sie auch den Kontakt zur Natur, um diese
Beziehung zu erleben und zu fiihlen. In verschiedenen Studien konnte der
Zusammenhang zwischen Zeit in der Natur und Naturverbundenheit nachge-
wiesen werden (Cervinka, Zeidler, Karlegger & Hefler, 2009; Mayer & Frantz,
2004; Raudsepp, 2005; Nisbet et al., 2009; Hinds & Sparks, 2008).

Naturverbundene Menschen verbringen mehr Zeit in der Natur zu Erholungs-
zwecken, insbesondere in der kalten Jahreszeit (Cervinka et al., 2009). Sich im
Sommer zur Erholung in der Natur aufzuhalten, scheint sowohl fiir naturver-
bundene wie auch weniger naturverbundene Menschen iiblich zu sein. Aber
im Winter nach draufien zu gehen, wihrend sich das soziale Leben mehr in
geschlossenen Rdaumen abspielt, ist anscheinend dadurch mitbestimmt, wie

naturverbunden eine Person ist.

Naturverbundenheit korreliert mit dem Lebensstil (Mayer & Frantz, 2004), na-
turverbundene Menschen haben mehr Kontakt zur Natur an typischen Tagen,

an Arbeitstagen und auch an freien Tagen.

Raudsepp (2005) untersuchte den Zusammenhang verschiedener naturbasier-

ter Aktivitdten mit emotionaler Naturverbundenheit. Hiufige Beobachtungen
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4.2. Naturverbundenheit und Naturkontakt

in der Natur (r=.46) und Spaziergdnge in der Natur (r=.25), gehen mit hoher

emotionaler Naturverbundenheit einher (Raudsepp, 2005).

Auch andere Studien (Nisbet et al., 2009) unterstreichen den Zusammenhang
zwischen Naturverbundenheit und Aktivitaten in der Natur. Naturverbunde-
ne Menschen halten sich 6fter draufien auf (r=.25) und verbringen mehr Zeit
in der Natur (r=.30).

Hinds und Sparks (2008) konnten zeigen, dass die Intention sich in der Na-
tur aufzuhalten umso grofler ist, je hoher die emotionale Naturverbundenheit
ist. Die Autoren konnten emotionale Naturverbundenheit in ein theoretisches
Modell zur Vorhersage von Verhaltensintention zum Naturkontakt erfolgreich
einbeziehen, emotionale Naturverbundenheit kann 8% der Varianz aufklaren
(Hinds & Sparks, 2008).

Die individuelle Naturverbundenheit kann also Naturkontakt vorhersagen.
Ist Naturkontakt aber nicht auch Voraussetzung fiir Naturverbundenheit? Im
Sinne der Biophilia Hypothese wire von einer angeborenen Bindung zur Na-
tur auszugehen, die jedem Menschen gleichermafien innewohnt. Allerdings
scheint diese angeborene Bindung nicht so stark zu sein, dass sie sich bei al-
len Menschen gleichermafien dufsert. Es miissen auch noch Naturerfahrungen
im Sinne von Lerneffekten dazu kommen. In einer empirischen Untersuchung
konnten 39% der Varianz hinsichtlich emotionaler Verbundenheit mit der Na-
tur auf Naturerfahrungen zurtickgefiihrt werden (Kals et al., 1998). Besonders
Naturkontakt in der Kindheit scheint essentiell an der Herausbildung einer

Bindung zur Natur beteiligt zu sein (Kellert, 2002).

Es ist also einerseits zu erwarten, dass naturverbundene Menschen sich haufi-
ger in der Natur aufhalten und anderseits verfiigen jene, die viel Naturkontakt
haben bzw. hatten auch tiber eine hohere emotionale Verbundenheit mit der

Natur.
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4. Naturverbundenheit

4.3. Naturverbundenheit und Wohnumgebung

Wenn Naturkontakt insbesondere in der Kindheit den wesentlichen Beitrag
zur Herausbildung von Naturverbundenheit leistet, sollte auch die Wohnum-
gebung eine Rolle spielen. Die Moglichkeiten zu direktem Kontakt zur Natur
scheinen in einem landlichen Wohngebiet mehr gegeben, als in einer dicht be-
siedelten Stadt. Der fehlende Zugang zu Natur in Stadten konnte ein Grund
tiir geringere Naturverbundenheit sein (Hinds & Sparks, 2008). Die Autoren
konnten die Hypothese, dass Menschen, die auf dem Land aufwuchsen, na-

turverbundener sind bestitigen.

Auch Raudsepp (2005) kommt zu dem Schluss, dass eine am Land verbrach-
te Kindheit eine Auswirkung auf emotionale Naturverbundenheit hat, aller-
dings eine sehr geringe. Nicht bestdtigt wurde der Unterschied hinsichtlich
Naturverbundenheit zwischen Stadt- und LandbewohnerInnen in einer Un-
tersuchung von Miiller et al. (2009). Es wurden Jugendliche in stadtischer und
landlicher Umgebung befragt und es ergaben sich Unterschiede hinsichtlich
Naturkontakt (Jugendliche in ldndlicher Umgebung haben h&ufiger Kontakt
zur Natur) aber nicht hinsichtlich Naturverbundenheit (Miiller et al., 2009). Es
konnte sein, dass sich Unterschiede erst im Erwachsenenalter abzeichnen, je

nachdem in welcher Umgebung jemand aufwuchs.

Zur Wirkung von Natur in Innenrdumen auf die Naturverbundenheit wurden
keine Studien gefunden. Auch hier wére ein Zusammenhang durchaus denk-
bar. Naturnahe Artefakte in gestalteten Raumen, wie Wintergarten, Aquari-
en oder Zimmerpflanzen konnen das Bediirfnis nach Naturkontakt erfiillen
(Cervinka, 2005) und dadurch auch die individuelle Naturverbundenheit er-

hohen.

Im néchsten Abschnitt werden empirische Befunde zum Zusammenhang zwi-
schen Naturverbundenheit und Umwelteinstellung bzw. Umweltverhalten dar-

gestellt.
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4.4. Naturverbundenheit, Umwelteinstellung und
Umweltverhalten

Die emotionale Bindung an die Natur korreliert mit Umweltverhalten und Ver-
haltensintenionen (Raudsepp, 2005). Naturverbundenheit ist deshalb in theo-
retische Modelle zur Erklarung von Umwelteinstellungen und Umweltverhal-

ten einzubeziehen.

Entscheidungen fiir den Umweltschutz basieren auf direkten Naturerfahrun-
gen, auf Interesse an der Natur und auf emotionaler Bindung an die Natur
(Kals et al., 1998). Studien zeigen konsistente Befunde hinsichtlich dem Zu-
sammenhang von Naturverbundenheit, Umweltorientierung und Umwelthan-
deln. Naturverbundenheit (CNS) korreliert mit Umweltorientierung (NEP),
r=.52 (Mayer & Frantz, 2004). Naturverbundenheit hiangt auch mit Umwelt-
handeln zusammen, die Hohe des Zusammenhangs lag in der Untersuchung
bei r=.44! (Mayer & Frantz, 2004).

Auch Naturverbundenheit, erfasst mit der Nature Relatedness Skala (Nisbet et
al., 2009), korreliert mit Umweltorientierung (NEP), r=.54. Es werden zudem
deutliche Effekte der Naturverbundenheit hinsichtlich Vegetarismus, Kauf von
Bioprodukten, Kauf von Fair Trade Produkten, Mitgliedschaft in Umweltorga-
nisationen und Identitat als UmweltschiitzerIn berichtet (Nisbet et al., 2009).

Was bewegt naturverbundene Menschen dazu, sich zu Gunsten der Natur zu
entscheiden und zu verhalten? Mayer und Frantz (2004) argumentieren, wenn
Menschen sich mit der Natur verbunden fiihlen, wollen sie sie nicht zerstoren,
denn das wiére Selbstzerstorung. Dabei ist anzumerken, dass Naturzerstérung
nicht immer ein bewusster Vorgang ist. So wird die Bedrohung der Biodiver-

sitdat auf heimischen Feldern durch Monokulturen, der Bau einer neuen StrafSe

Inach Auspartionalisierung der Umweltorientierung NEP ist die Héhe des Zusammenhangs

immer noch r—.42
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4. Naturverbundenheit

oder das Fahren eines SUVs? wohl in den wenigsten Féllen direkt mit Natur-
zerstorung in Zusammenhang gebracht. Zusammenhinge miissen erst sicht-

bar sein, damit entsprechende Handlungen gesetzt werden.

Die bisherigen Befunde hinsichtlich Naturverbundenheit als Einflussfaktor fiir
Umweltverhalten und Umwelteinstellung haben Relevanz fiir die Umweltbil-
dung, auch wenn keine klare Kausalitdt angenommen werden kann, scheint
Naturverbundenheit eine giinstige Voraussetzung fiir Umweltrelevantes Han-
deln zu sein. Die Starkung von Naturverbundenheit muss daher auch ein Ziel

der Umweltbildung sein.

4.5. Naturverbundenheit und
Soziodemographische Merkmale

4.5.1. Geschlecht

Wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, gibt es Unterschiede zwischen Madnnern
und Frauen hinsichtlich Umwelteinstellung und Umweltverhalten. Frauen schei-

nen insgesamt etwas umweltfreundlicher eingestellt zu sein.

Hinsichtlich Naturverbundenheit gibt es Hinweise, dass Frauen eine stirke-
re Bindung zur Natur haben (Cervinka et al., 2009). In einer 6sterreichischen
Studie erwiesen sich Frauen (M=3.62, SD=.765) als signifikant naturverbunde-
ner (CNS) als Méanner (M=3.37, SD=.704) (Cervinka et al., 2009). In anderen
Studien (Mayer & Frantz, 2004) wurde kein Geschlechtseffekt gefunden. Mog-
liche Unterschiede konnten auf die Geschlechtsrollensozialisation zurtickge-
tithrt werden. Klare Befunde oder Theorien gibt es diesbeziiglich nicht, ahn-
liche Erklarungen wie bei Geschlechtsunterschieden hinsichtlich Umweltein-

stellungen und Umweltverhalten sind naheliegend.

23UV steht fiir Sport Utility Vehicle, aufgrund &kologisch ungiinstiger Verbrauchswerte gerit
die Nutzung dieses Fahrzeugtyps zunehmend in Kritik.
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4.5.2. Bildungshintergrund

In einer amerikanischen Studie erweisen sich Menschen mit High School Ab-
schluss und CollegestudentInnen weniger naturverbunden (M=3.27, SD=.53)
als Menschen mit Collegeabschluss (M=3.87, SD=.48) (Mayer & Frantz, 2004).
In einer Studie aus Osterreich konnte hinsichtlich Bildungshintergrund und
Naturverbundenheit kein signifikanten Zusammenhang festgestellt werden
(Cervinka et al., 2009).

4.5.3. Alter

Nimmt die Naturverbundenheit mit dem Lebensalter zu? Dazu gibt es un-
terschiedliche Befunde. In der Studie von Mayer und Frantz (2004) wird eine
positive Korrelation zwischen Alter und Naturverbundenheit (CNS) berich-
tet, r=.33 (Mayer & Frantz, 2004). Allerdings scheint dieser Zusammenhang
durch den Bildungsstand vermittelt, nach Auspartialisierung des Bildungs-
hintergrunds ist die Hohe der Korrelation zwischen Alter und Naturverbun-
denheit nur r=.02 (Mayer & Frantz, 2004).

Cervinka et al. (2009) berichten von signifikanten Altersunterschieden. Die Al-
tersgruppe der iiber 45-Jdhrigen (M=3.79, SD=.725) ist naturverbundener als
die Altersgruppen der unter 26-Jdhrigen (M=3.29, SD=.725) und der 26-44-
Jahrigen (M=3.39, SD=.70) (Cervinka et al., 2009, S.12). Ob es sich bei den
Altersunterschieden um einen Kohorteneffekt oder um einen lebenslangen
Verdnderungsprozess handelt, ist nicht klar. Langsschnittuntersuchungen lie-
gen bisher leider nicht vor. Wenn dltere Menschen naturverbundener sind,
konnte auch der Grad der Industrialisierung ausschlaggebend sein (Miiller et
al., 2009). Oder es konnten kohortenspezifische Unterschiede hinsichtlich Um-

weltbildung oder naturrelevanten Ideologien vorliegen.

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird auch untersucht, wie naturverbun-
den Jugendliche im Vergleich zur Elterngeneration sind. Das folgende Kapitel

wird die Thematik Natur im Jugendalter aufgreifen.
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5. Jugendalter, Natur und
Umweltorientierung

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der Lebenswelt von Jugendlichen hat
sich erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts etabliert. Das Jugendalter
ist von vielen Verdnderungen gepréagt. Identitdtsentwicklung, Bildungsaufga-

ben und soziale Herausforderungen pragen diesen Lebenszyklus.

Zu Beginn des Kapitels soll eine kurze Ubersicht hinsichtlich entwicklungs-
psychologischer Konzepte und Alterszuordnungen im Jugendalter gegeben
werden. Im ndchsten Abschnitt wird der Bezug zur Natur und das Naturver-

standnis Jugendlicher thematisiert.

Der Soziologe Bramer (2006) befiirchtet eine zunehmende Entfremdung der
Jugend von der Natur, der Lebensalltag von Jugendlichen spiele sich mehr

und mehr in geschlossenen Rdumen und virtuellen Parallelwelten ab.

Anschliefsend folgt die Zusammenstellung empirischer Befunde zu Umwelt-
einstellung, Umweltverhalten und Naturverbundenheit im Jugendalter. Wel-
che Rolle spielen dabei soziale Einfliisse? Die Familie, auch als Keimzelle der
Gesellschaft angesehen, kann mafigeblich dazu beitragen, ob Kinder und Ju-
gendliche eine Beziehung zur Natur aufbauen, ihre Freizeit in der Natur ver-
bringen und umweltfreundliche Verhaltensweisen erlernen. Aber auch Peers
haben einen grofien Einfluss auf Einstellung und Verhalten. Sozialisationspro-

zesse im Jugendalter werden im letzten Abschnitt des Kapitels umrissen.

39



5. Jugendalter, Natur und Umweltorientierung

5.1. Das Jugendalter

Die Adoleszenz wird oft als eine Zeit ,,dazwischen” beschrieben, noch nicht
erwachsen und auch kein Kind mehr. Es handelt sich beim Jugendalter um ei-
ne Ubergangsphase, eine Phase der Selbstfindung und Identititsentwicklung
(Erikson, 1959).

Die Adoleszenz umspannt ungefidhr ein Jahrzehnt. Es werden drei Altersbe-
reiche unterschieden: die frithe Adoleszenz (11 bis 14 Jahre), die mittlere Ado-
leszenz (15 bis 17 Jahre) und die spdte Adoleszenz (18 bis 19 Jahre) (Steiberg,
1993). Die Alterseinteilungen sind nicht eindeutig.

Die anschlieflende Lebensphase der Emerging Adulthood (Arnett, 2007, 2000)
umfasst die Zeit zwischen 18 und 25 Jahren. In industrialisierten Landern hat
sich die Phase der Emerging Adulthood durch verldngerte Ausbildungswege, ei-
ne Flexibilisierung von Arbeitsverhaltnissen, Lebensstilen und Lebensformen
stark gewandelt. Wahrend vor 50 Jahren das Einnehmen von Erwachsenenrol-
len, Heirat, Elternschaft und Einstieg in das Arbeitsleben zentrale Aufgaben
in dieser Lebensphase waren, konzentrieren sich junge Erwachsene heute in
dieser Lebensphase mehr auf Selbstentfaltung und Exploration von Moglich-
keiten (Arnett, 2007). Diese Lebensinhalte sind auch in der Adoleszenz (11 bis
19 Jahre) wichtig.

Im Jugendalter findet die Entwicklung von Ich-Identitédt statt (Erikson, 1988).
Unter dem Ich ist ein System zu verstehen, das Einstellungen, Motive und Be-
waltigungskompetenzen umfasst. Die Entwicklung der Ich-Identitdt bedeutet
die Herausbildung eines Verstdndnisses fiir die Konsistenz der eigenen Per-
son, in verschiedenen zeitlichen und sozialen Kontexten, es handelt sich nach
Erikson (1988) um eine individuelle Integrationsleistung. Psychosoziale Ver-
anderungen, Anforderungen der Erwachsenenwelt, Werte und Positionierun-

gen miissen miteinander in Einklang gebracht werden (Erikson, 1988).

Havighurst spricht im Spannungsfeld individueller Entwicklung und gesell-
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schaftlichem Kontext von spezifischen Entwicklungsaufgaben im Jugendalter
(Havighurst, 1982). Es handelt sich dabei um Lernvorgéinge, welche in dieser

Lebensspanne idealerweise vollzogen werden.

Fiir den Lebensabschnitt von 12 bis 18 Jahren beschreibt Havighurst (1982) die
folgenden Entwicklungsaufgaben:

Neue und reifere Beziehungen zur Peergroup aufbauen

Ubernahme einer mannlichen /weiblichen Geschlechterrolle

Akzeptieren der korperlichen Erscheinung

Emotionale Unabhangigkeit von Eltern erlangen

- Vorbereitung auf Ehe und Familienleben

- Vorbereitung auf berufliche Karriere

- Werte und ethisches System erlangen, als Leitfaden fiir Verhalten
- Sozial verantwortliches Verhalten

Vor dem Hintergrund der Entwicklung von Verantwortung gegeniiber der
Umwelt und einer Beziehung zur Natur scheinen vor allem die letzten bei-

den Entwicklungsaufgaben relevant zu sein.

Beziiglich Naturkontakt und Naturbeziehung ist das Konzept des Lebensrau-
mes (Lewin, 1936) zu betonen. Physikalische Rdume haben subjektive Bedeu-
tungen. Die Natur als Lebensraum spielt insbesondere in der Kindheit eine
wichtige Rolle (Gebhard, 1994; Kahn & Kellert, 2002; Cervinka, 2005), kann
aber iiber die gesamte Lebensspanne von personlicher Bedeutung sein. In der
Jugendzeit erdffnen sich durch Autonomiebestrebungen, neue soziale Bezie-
hungen und eine zunehmende Unabhéngigkeit von Eltern und anderen Er-
wachsenen neue Lebensrdume. Welchen Stellenwert die Natur im Leben von
Jugendlichen in diesem Zusammenhang erlangt, wird im ndchsten Abschnitt

anhand empirischer Befunde aufgezeigt.
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5.2. Jugend und Natur

Im Jugendreport Natur (Bramer, 2006) wurden 2.200 Jugendliche der 6. und
9. Klassenstufen zu ihrem Naturverstandnis und Naturkontakt befragt. Der

Autor kommt zu dem Schluss, dass Jugendliche einen diffusen Naturbegriff
haben.

,Ganz offenkundig ist den Jugendlichen in hohem MafSe unklar,
was sie unter Natur verstehen wollen oder sollen und in welchem
Verhiltnis sie selber zur Natur stehen. [...] Die Auseinandersetzung
mit einem abstrakten Naturbegriff, so zentral er auch fiir das Welt-
bild sein mag, scheint nicht gerade ein brennendes Thema zu sein”
(Bramer, 2006, S.80).

Bramer (2006) bezeichnet diesen Befund als Mensch-Natur-Paradox. Immer
dann, wenn menschliche Einfliisse auf die Natur treffen, wiirden die Grenzen
zwischen Natur und Nicht-Natur verschwimmen. So waren sich die befragten
Jugendlichen einig, dass ein Wald zur Natur gehort, wiahrend ein Acker von
den meisten als ,eher nicht” der Natur zugehorig eingestuft wurde (Bramer,
2006, S.81). Anscheinend kommen hier latente Zuordnungskriterien zum Ein-
satz. Ahnliche Schwierigkeiten widerspiegeln sich auch in den wissenschaftli-
chen Definitionszugédngen des Naturbegriffs wie in Kapitel 2 dargestellt wur-
de. Der Autor (Bramer, 2006) kommt aufgrund der Befragungsergebnisse zu
der Einschdtzung, dass das Bild von Kindern, die gerne auf Baume klettern,
Wialder durchstreifen und Hiitten bauen, immer weniger der realen Lebens-
welt von Jugendlichen gerecht werde. Es zeigte sich, dass Jugendliche der 6.
Schulstufe sich noch hédufiger in der Natur aufhalten als dltere Jugendliche.
Geschlechtstypische Unterschiede wurden bei der Befragung nicht gefunden.
Der Bericht deutet darauf hin, dass Natur im Jugendalter eher in den Hinter-

grund riickt (Bramer, 2006).

Einen interessanten Befund beschreiben Kaplan und Kaplan (2002) hinsicht-

lich Umgebungspréferenzen. Anscheinend gibt es eine Art ,time out” von
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der empirisch gut belegten Priaferenz von natiirlicher Umgebung (Kaplan &
Kaplan, 2002, 5.252). In einer Studie (Balling & Falk, 1982), in der Jugendliche
Fotographien verschiedener Naturumgebungen bewerten sollten, waren die
Bewertungen der 15-jahrigen Jugendlichen im Vergleich zu den jiingeren be-
fragten Kindern und Jugendlichen (8 und 11 Jahre) sowie auch im Vergleich
zu College Studentlnnen und Erwachsenen deutlich schlechter. Die Praferenz

fiir Natur scheint tatsachlich in diesem Alter zeitweilig abzunehmen.

Kaplan und Kaplan (2002) deuten die Ergebnisse dahingehend, dass die An-
ziehungskraft von natiirlicher Umgebung im Jugendalter nachldsst. Die Auto-
ren nehmen aber an, dass Jugendliche Natur sehr wohl schidtzen und aufsu-
chen, wenn damit ihre Bediirfnisse erfiillt werden konnen. Naturbezogene Be-
diirfnisse, welche im Jugendalter von Bedeutung sind, umfassen nach Kaplan
und Kaplan (2002) das Streben nach neuem Wissen, das Ausloten von Gren-
zen (Eingehen von Risiken) und den Wunsch nach Aktivitdt und Erlebnis. In
diesem Zusammenhang ist auch der soziale Kontext zu betonen. Die Anerken-
nung durch die Gruppe, aber auch der soziale Nutzen der individuellen Er-
lebnisse und Téatigkeiten sind wesentliche Motivationsfaktoren. Magen spricht
von dem jugendlichen Bediirfnis nach Unabhéngigkeit, Entscheidungsfreiheit,
wihrend gleichzeitig aber auch der Wunsch nach Fiithrung, Beziehung und so-
zialer Abhingigkeit besteht (Magen, 1998).

Ein besonderer Zugang zu Naturkontakt und Naturerleben bei Jugendlichen
wird in einer kanadischen Studie geschildert (Moffat, Johnson & Shoveller,
2009). Im Rahmen eines Forschungsprojekts zum Marijuanakonsum von Ju-
gendlichen kristallisierte sich heraus, dass die Umgebung, welche Jugendliche
fiir den Konsum wihlen, als sehr bedeutsam erlebt wird. Basierend auf narra-
tiven Interviews mit 45 Jugendlichen im Alter von 14 bis 18 Jahren, konnten
nachgezeichnet werden, wie Jugendliche sich Natur aneignen und welche Be-
deutung Natur fiir Jugendliche erlangt (Moffat et al., 2009). Die Natur als Ku-
lisse fiir den Konsum von Marijuana wurde von 70% der interviewten Jugend-

lichen als beste und beliebteste Umgebung gewdahlt, weil sich die Jugendlichen
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dort frei von ihrer taglichen Verantwortung, unbeobachtet und entspannt fiih-
len. Aus den Erzdhlungen der Jugendlichen leiten die AutorInnen vier motiva-
tionale Kategorien des Naturaufenthalts ab: , Freedom in nature, the pleasure
of leisure, in awe of the natural world and, making meaning of the world”
(Moffat et al., 2009, S.89).

Wesentliche Aspekte der erlebten Freiheit in der Natur waren die Abwesen-
heit von tdglichen Pflichten, das Abenteuer neue Umgebung zu erkunden, das
Gefiihl von Ruhe und die Abwesenheit von Autorititspersonen. Freude an
der Freizeit duflerte sich in der erlebten Zeitfreiheit. In der Natur nehmen die
Jugendlichen keine fixierten Zeitstrukturen wahr. Die befragten Jugendlichen
schétzen die Natur fiir ihre Schonheit und Ruhe. Ein Gefiihl der Einheit mit der
Natur wurde in den Erzdhlungen mehrmals thematisiert. Einige Jugendliche
duflerten im Zuge der Interviews Bedenken tiiber die Zerstorung der Umwelt

(Moffat et al., 2009).

Auch wenn die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung nicht entkoppelt
vom Marijuanakonsum interpretiert werden sollten, so scheint es doch zu-
lassig abzuleiten, dass die Natur sehr wohl von Jugendlichen geschéatzt wird.
In der Natur konnen diverse Funktionen gebiindelt werden, auch der soziale
Kontext beim Naturaufenthalt spielt eine tragende Rolle. Die Befragung deu-
tet darauf hin, dass durch den Aufenthalt in der Natur und die erlebte Einheit
mit der Natur, Sorgen hinsichtlich Umweltzerstorung hervorgerufen werden
konnen. Machen sich Jugendliche Gedanken tiber Umweltschutz? Welche Ein-
stellung haben Jugendliche zur Umwelt? Aufjeden Fall beginnt Umweltschutz

nicht erst im Erwachsenenalter (Zelezny et al., 2000).

Im néchsten Kapitel werden psychologische Befunde zu Umwelteinstellung

und Umweltverhalten im Jugendalter angefiihrt.
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5.3. Umwelteinstellung und Umweltverhalten im
Jugendalter

Das Alter hat einen signifikanten Einfluss darauf, fiir wie wichtig eine Person
den Umweltschutz hilt. So lautete ein Ergebnis einer aktuellen Bevolkerungs-
befragung zum Umweltbewusstsein in Deutschland (Kuckartz et al., 2006).
Am wenigsten wichtig ist der Umweltschutz fiir die Gruppe der 18- und 19-
Jahrigen. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die mittleren Generationen
zwischen 40 und 60 Jahren am meisten Betroffenheit fiir Umweltschutz dufsern
(Kuckartz et al., 2006).

Langeheine und Lehmann (1986) meinen, damit Menschen ihr Handeln privat,
offentlich und beruflich auf Umweltschutz ausrichten, muss sich sowohl die
formelle Erziehung in der Schule wie auch die informelle Erziehung seitens
der Eltern darauf ausrichten: ,In allen Bereichen der Erziehung muss diese
Okologisierung ansetzen: seien es Lehrplane, Unterrichtsmedien, Lehreraus-
bildung, Massenmedien, Familien- und Erwachsenenbildung” (Langeheine &
Lehmann, 1986, S.6.).

Der Einfluss von Naturerfahrung auf umweltbezogene Handlungsintention
bei Kindern und Jugendlichen (10 bis 18 Jahre) konnte in einer umfassenden
Untersuchung bestitigt werden (Bogeholz, 1999). Die Wirkungen wurden fiir

verschiedene Naturerfahrungsdimensionen® aufgeschliisselt.

Um Umwelteinstellungen und Umweltverhalten von Jugendlichen empirisch
zu untersuchen, wurde ein Erhebungsinstrument fiir Jugendliche entwickelt,
das dem Handlungsradius von Jugendlichen entspricht (Kaiser et al., 2007).
Einige Items dieses Erhebungsinstruments kommen in der vorliegenden Un-

tersuchung zum Einsatz.

'Es werden die folgenden Naturerfahrungsdimensionen differenziert: #sthetisch, erkundend,
instrumentell, 6kologisch, sozial; hohen Einfluss auf umweltbezogene Handlungsintention

haben die erkundende, dsthetische und ckologische Dimension, vgl. Bégeholz, 1999, S.22.
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Umweltverhalten im Jugendalter kann nicht entkoppelt von familidrem Hin-
tergrund und familidren Gewohnheiten gesehen werden. So wie Familie und
Freunde einen Einfluss darauf haben, wie Jugendliche ihre Freizeit gestalten
und wie viel Kontakt zur Natur sie haben, so sind die sozialen Bezugsgrup-

pen auch Modelle fiir Umweltverhalten.

Der soziale Kontext beim Naturaufenthalt und der Einfluss von Bezugsperso-
nen auf Umwelteinstellung und Umweltverhalten wird im ndchsten Abschnitt

thematisiert.

5.4. Die Bedeutung des sozialen Kontexts

Der soziale Kontext, in dem sich ein Individuum beim Naturaufenthalt wie-
derfindet, beeinflusst, wie eine Person zur Natur steht (Olli, Grenstad & Wol-
lebaek, 2001; Kals et al., 1998). Umwelteinstellungen kénnen von den Eltern
und der Peergroup” mitgepragt werden (Villacorta, Kostner & Lekes, 2003).

Auch von Langeheine und Lehmann (1986) wird diskutiert, wie wichtig die
Begleitung des Naturaufenthalts durch Familienmitglieder ist. Der Einfluss
des sozialen Umfeldes kann sich dadurch dufdern, dass tiber Umwelt diskutiert
wird und dass umweltgerechtes Verhalten den geltenden sozialen Normen in
Familie und Freundeskreis entspricht (Langeheine & Lehmann, 1986). Natur-
kontakte werden auflerdem dadurch begiinstigt, dass Familienmitglieder und
die Peergroup einen Einfluss auf eine entsprechende naturnahe Freizeitgestal-

tung haben (Villacorta et al., 2003).

Langenheine und Lehmann (1986) erortern in einer haufig zitieren Studie die
Rolle der Erziehung und elterlichen Pragung fiir Umweltbewusstsein und Um-
weltschutz. Die Autoren gehen davon aus, dass Eltern unter den Bezugsperso-
nen, welche individuelle Entwicklung beeinflussen, eine herausragende Stel-
lung einnehmen. Natur- und umweltbezogene familidre Sozialisation opera-

tionalisieren die Autoren mit Naturerfahrungen in der Kindheit, wie gemein-

ZPeergroup (englisch) bedeutet die Gruppe von Gleichaltrigen
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samen Unternehmungen in der Natur, die Pflege von Tieren und Pflanzen so-
wie gemeinsame Diskussionen iiber Naturthemen. Die Ergebnisse der empiri-
schen Studie zeigen, dass sich jemand, der den Umgang mit der Natur schon in
der Kindheit erlernt hat, spater auch umweltfreundlicher verhélt (Langeheine
& Lehmann, 1986). Der elterliche Einfluss auf das Verhalten der Heranwach-
senden wurde allerdings ausschlieflich basierend auf den Einschédtzungen na-
turrelevanter Aktivitdten in der Kindheit untersucht. Es lagen keine Daten von

den Eltern vor.

Auch in einer Untersuchung von Bogeholz (1999) kommt die Autorin zum
Schluss: ,Eltern besitzen einen ausgesprochen starken Einfluss auf das Um-
weltverhalten ihrer Kinder. Anregungen durch die Eltern zum Umweltschutz-
verhalten sind formativ” (Bogeholz, 1999, 5.196). Der Einfluss der elterlichen
Sozialisation wurde auch hier nur indirekt iiber die Einschdtzung der Haufig-
keit der elterlichen umweltrelevanten Verhaltensweisen erfasst. Eine Untersu-
chung von Grenhej und Thegersen (2009) hat sich mit der Thematik durch die
Befragung von sowohl Eltern als auch deren jugendlichen Kindern auseinan-

dergesetzt.

Die dénische Studie ging der Frage nach, wie Umweltorientierung von Ju-
gendlichen mit den Umwelteinstellungen, dem Umweltverhalten und Wer-
ten ihrer Eltern zusammenhdngt (Grenhoj & Thergersen, 2009). Es wurden
601 Familien befragt, jeweils zwei Personen pro Familie, ein Elternteil und ein
jugendliches Familienmitglied im Alter von 16-18 Jahren. Neben Umweltein-
stellungen und Werten wurden im Rahmen der Untersuchung auch konkrete
Verhaltensweisen erfragt: der Kauf von umweltfreundlichen Produkten, Ener-

gie sparen und Miillvermeidung.

Die Ergebnisse der Studie (Gronhej & Thergersen, 2009) werden fiir Werte,
Einstellungen und Verhalten jeweils zuerst fiir Generationsunterschiede ins-

gesamt und dann fiir den Zusammenhang innerhalb der Familie dargestellt.

Hinsichtlich der Gesamtunterschiede zwischen den Generationen erwiesen
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sich Jugendliche als weniger umweltorientiert im Vergleich zur Elterngenera-
tion. Umweltwerte werden von Jugendlichen in geringerem Ausmafs vertreten
als von Eltern. Die Wertestruktur der Jugendlichen unterscheidet sich von der
Wertestruktur der Eltern. Wahrend Jugendlichen Offenheit fiir Verdnderung
wichtiger ist, vertritt die Elterngeneration tendenziell eher konservative Wer-
te. Innerhalb der Familie gibt es positive schwache Korrelationen zwischen der
Wertestruktur der Eltern und den Werten der Jugendlichen (Grenhej & Ther-
gersen, 2009).

Bei der Einstellung zu Umweltverhalten zwischen den Generationen gibt es
je nach Verhaltensweisen Unterschiede. Miill zu trennen und Energie zu spa-
ren, ist der Elterngeneration wichtiger, wahrend der Kauf von Bioprodukten
von Elterngeneration und Jugendgeneration als gleich wichtig eingeschétzt
wird. Die Familie konnte als wichtige Sozialisationsinstanz fiir Einstellungen
hinsichtlich Umweltverhalten identifiziert werden. Die Autoren berichten von
signifikanten positiven Korrelationen zwischen den Einstellungen der Eltern
und der Jugendlichen. Am stérksten ist dieser Zusammenhang hinsichtlich der
Einstellung zum Kauf von biologischen Produkten (r=.47) (Gronhej & Thor-
gersen, 2009). Geht es um die Ausfiihrung von Umweltverhalten, gibt es deut-
liche Unterschiede zwischen den Generationen. Jugendliche tiben umweltre-
levante Verhaltensweisen seltener aus als die Elterngeneration. Innerhalb der
Familien sind die Zusammenhinge signifikant (r=.13 bis r=.49) (Grenhoj &
Thergersen, 2009).

Die Autoren betonen, dass die Zusammenhidnge auch dahingehend interpre-
tiert werden sollten, dass auch Kinder die Ursache fiir Veranderung von Ver-
haltensweisen sein konnen, dass es sich bei Umweltverhalten um einen wech-
selseitigen Lernprozess handeln kénne. Auch wenn die Ergebnisse der Unter-
suchung sehr augenscheinlich scheinen, lag bisher kaum empirische Evidenz
tir die Weitergabe von umweltrelevanten Einstellungen und Verhalten an die
Kinder vor (Grenhgj & Thergersen, 2009).
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Auch hinsichtlich der familidren Zusammenhinge in Bezug auf Naturverbun-
denheit liegen keine aktuellen Untersuchungen vor. Zum Konstrukt der Na-
turverbundenheit wurden in den letzten Jahren eine Reihe von Forschungs-
arbeiten publiziert (Kals et al., 1998; Mayer & Frantz, 2004; Raudsepp, 2005;
Mayer et al., 2009; Cervinka et al., 2009; Briigger et al., 2009; Nisbet et al., 2009).

Eine Untersuchung von Miiller et al. (2009) hat die Naturverbundenheit bei
Jugendlichen und den Einfluss auf die Bereitschaft hinsichtlich Umweltver-
halten zum Inhalt. Die Ergebnisse der Studie werden im néchsten Abschnitt

dargestellt.

5.5. Naturverbundenheit im Jugendalter

Eine aktuelle Studie zur Naturverbundenheit im Jugendalter geht dem Ein-
fluss emotionaler Verbundenheit mit der Natur auf die Bereitschaft zum Um-
weltschutz nach (Miiller et al., 2009). Es wurden 403 Jugendliche im Alter von
15 bis 19 Jahren (10. und 11. Schulstufe) in Deutschland und in Litauen befragt.
Die AutorInnen nehmen an, dass Jugendliche sich in ihrer emotionalen Ver-
bundenheit zur Natur unterscheiden, je nachdem in welchem Kontext sie auf-
wachsen, urban oder landlich, weniger oder mehr industrialisiert, (Miiller et
al., 2009). Dem konnten zwei Ursachen zugrunde liegen. Einerseits konnte der
fehlende Zugang zur Natur in Stadten ein Grund dafiir sein (Hinds & Sparks,
2008). Andererseits konnte auch der Grad der Industrialisierung ausschlag-
gebend sein, denn durch zunehmende Industrialisierung erdffnen sich mehr
alternative Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Jugendliche. Aus diesem Grund
wire es moglich, dass Jugendliche in wenig industrialisierten Gegenden eine

hohere Naturverbundenheit aufweisen.

Die befragten Jugendlichen in Litauen zeigten in der Tat eine hthere emotio-
nale Naturverbundenheit als Jugendliche in Deutschland (Miiller et al., 2009).
Die Stadt/Land Hypothese konnte in der Studie nicht bestétigt werden. Zwar

berichten Jugendliche im ldndlichen Raum mehr Naturkontakt, hinsichtlich
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emotionaler Naturverbundenheit unterscheiden sie sich aber nicht signifikant

von Jugendlichen in Stadten.

Geschlechtsspezifische Unterschiede wurden auch fiir Jugendliche bestitigt.
Maddchen hatten signifikant hohere Werte bei Naturverbundenheit als Buben
und verbrachten auch mehr Zeit in der Natur (Miiller et al., 2009, 5.13).

In der Untersuchung hatte Naturkontakt keinen direkten Einfluss auf die Be-
reitschaft zum Umweltschutzverhalten, allerdings zeigte die in der Natur ver-
brachte Zeit einen Einfluss auf Naturverbundenheit. Und durch héhere emo-
tionale Verbundenheit mit der Natur ist auch die Bereitschaft zum Umwelt-

schutz starker ausgepragt (Miiller et al., 2009).

Es ist festzuhalten, dass Naturerfahrungen die emotionale Verbundenheit be-
dingen, insbesondere wenn sie mit wichtigen Bezugspersonen gemacht wer-
den (Kals et al., 1998). Der soziale Kontext beim Naturaufenthalt und der Ein-
fluss von Bezugspersonen auf Naturverbundenheit, Umwelteinstellung und

Umweltverhalten sind auch zentrale Aspekte der vorliegenden Untersuchung.

Im néchsten Abschnitt werden zugrunde liegende Prozesse, welche die Na-
turverbundenheit sowie umweltrelevante Einstellungen und Verhaltenswei-
sen der Jugendlichen priagen konnen thematisiert. Sowohl die Rolle der Eltern

wie auch der Peergroup sind hervorzuheben.

5.6. Sozialisation im Jugendalter

Sozialisation ist folgendermafSen definiert: , Socialisazion refers to the way in
which individuals are assisted in becoming members of one or more social
groups” (Grusec & Hastings, 2007, S.1). Die menschliche Sozialisation umfasst
das Erlernen von Regeln, die Ubernahme von Rollen und Wertvorstellungen in
allen Lebensbereichen. Sozialisation betrifft die kognitive, moralische, emotio-
nale und soziale Reifung des Menschen (Grusec & Hastings, 2007). Die Prozes-

se der Sozialisation umfassen unter anderem Modelllernen und das Erlernen
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von Routinen und Ritualen. Die Ergebnisse von Sozialisation sind (Grusec,
2002):

1. Selbstregulierung hinsichtlich Emotionen, Denken und Verhalten

2. Das Erlernen von kulturellen Standards, Einstellungen, Werten und die

Bereitschaft Autoritat zu respektieren

3. Fahigkeit zur Rolleniibernahme, Konfliktlosungsfahigkeit und Beziehungs-

kompetenzen

Der Sozialisationsprozess umspannt den gesamten Lebenslauf und ist im Ju-
gendalter keineswegs abgeschlossen. Sozialisation geht von vielen verschie-
denen Sozialisationsinstanzen aus, wie den Eltern, Geschwistern, Peers, Leh-
rerInnen aber auch den Medien, der Schule und anderen kulturellen Institu-

tionen (Grusec & Hastings, 2007).

Die Familie gilt als primére Sozialisationsinstanz. Durch die Sozialisation wird
Kontinuitdt und Konsistenz zwischen den Generationen erzeugt. In der Kind-
heit und im frithen Jugendalter ist die Familie die wichtigste Sozialisationsin-
stanz. Der Einfluss von Peers und Medien fiihrt eher zu Inkonsistenzen und
Briichen. Es ist zudem hervorzuheben, dass Sozialisationsprozesse auch von
den Kindern zu den Eltern von Statten gehen konnen (Grusec & Hastings,
2007).

Fiir Jugendliche sind FreundInnen und Peers® aulerordentlich wichtig. In vie-
lerlei Hinsicht haben Jugendliche zu Freunden eine engere Beziehung als zu
Familienmitgliedern (Youniss & Smollar, 1985). Wahrend sich Freundschaften
in der Kindheit eher auf gemeinsame Unternehmungen ausrichten, werden im
Jugendalter Intimitét, Vertrauen und Loyalitdt wichtiger (Buhrmester & Fuhr-
man, 1987). Durch die Zugehorigkeit zu einem Freundeskreis oder einer Grup-
pe von Gleichaltrigen konnen Bedtirfnisse nach Beziehung, Unterhaltung, In-

timitdt und Herausforderung gelebt werden. Anerkennung und Popularitét

3Vertiefende theoretische Ausfiihrungen zur Rolle der Peergroup fiir die Sozialisation sei sind

bei (Bukowski, Brendgen & Vitaro, 2007) nachzulesen.
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5. Jugendalter, Natur und Umweltorientierung

sind im Jugendalter wichtig fiir die Stellung innerhalb der sozialen Gruppe.

Durch die Orientierung an Bezugspersonen konnen sich subjektive Verhal-
tensnormen herausbilden (Hinds & Sparks, 2008). Wenn es wabhr ist, dass ein
Zusammenhang zwischen Eltern und jugendlichen Kindern hinsichtlich Um-
welteinstellung und Naturverbundenheit besteht, gilt es ndher zu beleuchten,

welche Mechanismen diesem Zusammenhang zugrunde liegen.

In diesem Kapitel wurden die Besonderheiten des Jugendalters und des so-
zialen Kontexts fiir die vorliegende Untersuchung herausgearbeitet. Aktuelle
empirische Befunde zur Naturverbundenheit bei Jugendlichen und zur inner-
familidren Ahnlichkeiten hinsichtlich Umwelteinstellung und Umweltverhal-

ten wurden dargestellt.

Im néchsten Kapitel werden auf der Basis des dargestellten theoretischen Hin-
tergrundes die forschungsleitenden Fragestellungen und Hypothesen abgebil-
det.
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6. Fragestellungen

Das Thema der Forschungsarbeit ist der Einfluss von Naturkontakt und so-
zialem Kontext auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt im Jugendal-
ter. Die folgenden Hypothesenblocke sind thematisch verschiedenen Frage-
stellungen gewidmet. In der Reihenfolge der Hyothesenblocke erfolgt auch
die Darstellung der Ergebnisse. Im Diskussionsteil werden die empirischen
Befunde diskutiert und mit vorliegenden empirischen Studien, Theorien und

Modellen in Beziehung gesetzt.

6.1. Unterschiede nach Alter, Schulzweig und
Geschlecht

Im ersten Schritt der Auswertung werden Hypothesen hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht und Schultyp in Bezug auf Naturverbundenheit, Umweltidentitit,
Umwelteinstellung, Umweltverhalten und Naturkontakt tiberpriift. Der Schritt
ist notwendig, um diese Variablen als mogliche Kovariaten in die weiteren Be-

rechnungen einzubeziehen. Es werden die folgenden Hypothesen aufgestellt.!

1.A Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich Naturverbundenheit (Um-
weltidentitdat, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Haufigkeit von Na-

turkontakt) je nach Alter.

1.B Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich Naturverbundenheit (Um-
weltidentitdt, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Haufigkeit von Na-

turkontakt) je nach Schulstufe.

1Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Hypothesen teilweise zusammenfassend angefiihrt.
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6. Fragestellungen

1.C Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich Naturverbundenheit (Um-
weltidentitdt, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Haufigkeit von Na-

turkontakt) je nach schulischem Schwerpunkt.

1.D Midchen und Buben unterscheiden sich hinsichtlich Naturverbunden-
heit (Umweltidentitdt, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Haufigkeit

von Naturkontakt).

6.2. Intergenerationelle Unterschiede

Der zweite Block von Fragestellungen richtet sich an mogliche intergenera-
tionelle Unterschiede hinsichtlich Naturverbundenheit, Umweltidentitat, Um-

welteinstellung, Umweltverhalten und Naturkontakt.

Empirische Befunde deuten darauf hin, dass Jugendliche insgesamt weniger
naturverbunden sind, eine geringere umweltorientierte Einstellung haben und

sich auch weniger hdufig umweltfreundlich verhalten.

Die Stichprobe umfasst Jugendliche im Alter von 15 bis 19 Jahren. Es werden
Unterschiede zur Elterngeneration, erwachsene Personen im Alter von 38 bis

61 Jahren gepriift.

2.A Jugendliche unterscheiden sich von Erwachsenen hinsichtlich ihrer Na-

turverbundenheit.

2.B Jugendliche unterscheiden sich von Erwachsenen hinsichtlich ihrer Um-

weltidentitit.

2.C Jugendliche haben eine weniger stark ausgeprigte Umwelteinstellung

als Erwachsene.
2.D Jugendliche zeigen weniger hdaufig Umweltverhalten als Erwachsene.

2.E Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich der Haufigkeit und Dauer

von Naturaufenthalten von Erwachsenen.
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6.3. Einfluss von Naturkontakt

6.3. Einfluss von Naturkontakt

Im néchsten Hypothesenblock wird die Fragestellung gekldrt, welchen Ein-
fluss Naturkontakt auf Naturverbundenheit hat. Es wird ein Modell entwi-
ckelt, in dem aktueller Naturkontakt, Naturerfahrung, Naturkontakt in der
Kindheit, Ausiibung eines naturbasierten Hobbys und aktuelle Wohnumge-
bung bzw. Wohnumgebung der Kindheit als Finflussfaktoren auf Naturver-

bundenheit im Jugendalter skizziert sind.

3.A Je mehr Naturkontakt® Jugendliche haben, desto hoher ist ihre Naturver-
bundenheit.

3.B Je mehr Naturkontakt Jugendliche haben, desto starker ist ihre Umwelti-
dentitat.

6.4. Einfluss von sozialem Kontext

Dieses Biindel von Hypothesen bezieht sich auf die Bedeutsamkeit von so-
zialer Begleitung beim Naturaufenthalt und die subjektive Norm hinsichtlich

Naturkontakt und Naturverbundenheit.

4.A Der soziale Kontext hinsichtlich Naturkontakt hat einen Einfluss auf die

Naturverbundenheit von Jugendlichen.

4.B Der soziale Kontext hinsichtlich Naturkontakt hat einen Einfluss auf die

Umweltidentitdt von Jugendlichen.

2NR-EXPERIENCE, Dauer Naturaufenthalt in den letzten sieben Tagen, Haufigkeit von ak-
tuellem Naturkontakt, Naturaufenthalt zu Erholungszwecken in der warmen Jahreszeit bzw.
kalten Jahreszeit, Ausiibung eines Hobbys mit Naturbezug, Haufigkeit von Naturkontakt in
der Kindheit, Griinanteil der aktuellen Wohnumgebung sowie Griinanteil der Wohnumge-

bung in der Kindheit.
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6. Fragestellungen
6.5. Innerfamiliare Transmission

Eine zentrale Fragestellung der Untersuchung ist es, inwiefern es einen Zu-
sammenhang zwischen elterlicher Naturverbundenheit (Umweltidentitat, Um-
welteinstellung, Umweltverhalten, Naturkontakt) und der Naturverbunden-
heit (Umweltidentitdt, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Naturkontakt)

ihrer Kinder gibt.

5.A Die elterliche (miitterliche, viterliche) Naturverbundenheit hat einen Ein-

fluss auf die Naturverbundenheit ihrer Kinder.

5.B Die elterliche (miitterliche, vaterliche) Umweltidentitdt hat einen Ein-

fluss auf die Umweltidentitat ihrer Kinder.

5.C Die elterliche (miitterliche, véaterliche) Umwelteinstellung (Haufigkeit von
Umweltverhalten) hat einen Einfluss auf die Umwelteinstellung (Haufig-

keit von Umweltverhalten) ihrer Kinder.

6.6. Naturverbundenheit, Umweltidentitat,
Umwelteinstellung und Umweltverhalten

Der nédchste Hypothesenblock hat die Priifung des Zusammenhangs zwischen
Naturverbundenheit, Umweltidentititdt, Umwelteinstellung und Umweltver-
halten zum Inhalt. Auch der Zusammenhang mit sozial erwiinschtem Ant-

wortverhalten wird tiberpriift.

6.A Jugendliche mit hoher Naturverbundenheit verfiigen auch iiber eine aus-
gepragte Umweltidenititdt (Umweltorientierung, verhalten sich umwelt-

freundlicher).

6.B Jugendliche mit starker Umweltidentitdt verfiigen auch tiber eine hohe

Umweltorientierung (verhalten sich umweltfreundlicher).

6.C Jugendliche mit hoher Umweltorientierung verhalten sich umweltfreund-

licher.
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6.6. Naturverbundenheit, Umweltidentitat, Umwelteinstellung und Umweltverhalten

6.D Sozial erwiinschtes Antwortverhalten hiangt mit hoher Naturverbunden-
heit (Umweltidentitiat, Umweltorientierung, Haufigkeit von Umweltver-

halten) zusammen.

6.E Naturverbundenheit, Umweltidentitdt und Umweltorientierung sind zur

Vorhersage von Umweltverhalten geeignet.
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7. Methode

7.1. Forschungsdesign

Die Befragung orientiert sich an den Fragestellungen und Hypothesen, wel-
che im vorigen Kapitel angefiihrt sind. Die Befragungsgruppe sind Jugendli-
che und ihre Eltern. Zentrale Konstrukte und zu priifende Zusammenhange
sind in der Abbildung 7.1 veranschaulicht. Im ndchsten Abschnitt werden die

Operationalisierungen der Konstrukte angefiihrt.

Einfluss von Naturkontakt und sozialem Kontext / Eltern
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7. Methode
7.2. Erhebungsinstrument

Im Folgenden sind die verwendeten Skalen und Items beschrieben, die im Fra-
gebogen enthalten sind’. Dabei wird in erster Linie umrissen, was die Skala
bzw. die Items zu messen beabsichtigen. Definitionen und konzeptionelle Er-
orterungen zu den einzelnen Konstrukten finden sich im theoretischen Teil der
vorliegenden Forschungsarbeit und sind hier nur in knappen Worten ange-

tiihrt. Fiir jede Skala sind Skaleneigenschaften und Giitekriterien angegeben.

7.2.1. Naturverbundenheit
CONNECTEDNESS TO NATURE SCALE (CNS)

Die , Connectedness to Nature Scale” ist eine 14-Item Skala zur Erfassung der
individuellen Naturverbundenheit (Mayer & Frantz, 2004). Die Autoren be-
zeichnen die Skala als ein Verfahren, das die emotionale Verbundenheit mit
der Natur misst. Sie betonen die einfache Anwendbarkeit des Verfahrens und
priifen in fiinf Studien Giitekriterien und die Eignung zur Verhaltensvorhersa-
ge (Mayer & Frantz, 2004). Die interne Konsistenz und Eindimensionalitédt der
Skala konnten bestétigt werden. Die Reliabilitdt lag in den Studien bei Cron-
bach’s alpha =.79 bis .84. Verhaltensvorhersagen sind in Bezug auf Lebensstil,
okologisches Verhalten und Studienwahl moglich (Mayer & Frantz, 2004).

In der vorliegenden Untersuchung soll die Skala das interessierende Konstrukt
der Naturverbundenheit sowohl bei den Jugendlichen als auch bei den El-
tern erfassen. Die herangezogene deutsche Ubersetzung umfasst 13 Items und

wurde schon in mehreren Studien erprobt (Cervinka et al., 2009; Zeidler, 2009).

Aussagen der CNS lauten beispielsweise: ,,Wenn ich iiber mein Leben nach-
denke, erlebe ich mich als Teil eines grofieren natiirlichen Lebenskreislaufs.”

,Mein personliches Wohlergehen ist vom Wohlergehen der Natur abhédngig.”

Das Antwortformat ist fiinfstufig (trifft zu bis trifft nicht zu).

!Eine Abbildung des Fragebogens findet sich im Anhang.
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7.2. Erhebungsinstrument

SINGLE ITEM NATURVERBUNDENHEIT (SI)

Ein Single Item zur Erfassung von Naturverbundenheit soll ein einfaches Scree-
ning der aktuellen Naturverbundenheit ermoglichen. Das Item wurde fiir die
Verwendung in verschiedenen Kontexten entwickelt (Cervinka et al., 2009)
und korreliert auch mit anderen Messinstrumenten fiir Naturverbundenheit.
Auf einer 10-stufigen Likert Skala? gibt die Person an, wie hoch ihre Naturver-
bundenheit ist. Das Item wird in der Studie verwendet, um es als okonomi-
sches Erhebungstool fiir den Einsatz bei Jugendlichen bzw. im padagogischen

Kontext zu erproben.
INCLUSION OF NATURE IN SELF (INS)

Bei dem Messzugang ,Inclusion of Nature in Self” (INS) handelt es sich um
die Einschidtzung der Beziehung eines Individuums zur Natur. Das Item ba-
siert auf einer Adaptierung des , Inclusion of Other in Self” (IOS) (Aron, Aron
& Smollan, 1992) fiir den 6kologischen Kontext (Schultz, 2000).

Die befragte Person kann aus sieben sich iiberlappenden Kreispaaren jenes
Paar auswihlen, welches die indviduelle Beziehung zur Natur am besten be-
schreibt. Die Auswahlmoglichkeiten reichen von einem Kreispaar, bei dem
sich die Kreise nicht {iberlappen bis zu einem Paar, bei dem sich die Kreise

vollstdandig tiberlappen.

Besonders an diesem Messzugang ist, dass es sich im Gegensatz zu verba-
len Statements um eine einfache graphische Veranschaulichung handelt. Das
Einzelitem ist 6konomisch in der Anwendung, dadurch aber limitiert in der
Erfassung der Messgenauigkeit. Es wurde in der vorliegenden Untersuchung
herangezogen, um zu priifen, ob es sich zur Erfassung von Naturverbunden-

heit bei Jugendlichen eignet.

?Die Antwortmdglichkeiten fiir ein Item geben den Grad der Zustimmung der befragten Person

wieder.
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7. Methode

7.2.2. Umweltidentitat
ENVIRONMENTAL IDENTITY SCALE (EID)

Die Environmental Identity Scale (Clayton, 2003) misst, welchen Stellenwert
die nattirliche Umwelt in der Selbstdefinition eines Menschen hat. Die Ska-
la umfasst 24 Items und erwies sich in verschiedenen Studien als reliabel,
Cronbach’s alpha=.90 und hoher (Clayton, 2003). Faktorenanalytisch wurde
gezeigt, dass ein Faktor die meiste Varianz erklart. In der Anwendung zeigte
die Skala keine Decken- und Bodeneffekte. Zur Priifung der Validitat der Ska-
la liegen Studien hinsichtlich Einstellungen, Werten und Verhalten vor. Die
EID korreliert hoch mit umwelfreundlichem Verhalten (r=.64) (Clayton, 2003).
Dabei erklart die EID mehr Varianz, als von Einstellung und Werten aufge-
klart werden kann. Als Belege fiir Kriteriumsvaliditadt priifte die Autorin, ob
die Position in einem umweltbezogenen Wertekonflikt vorhergesagt werden
kann. Sie zeigte, dass eine umweltfreundliche Haltung im Konflikt mit einem

hoheren Wert auf der EID Skala einher ging (Clayton, 2003).

Die deutsche Ubersetzung der Skala wurde von einer aktuellen Studie tiber-
nommen (Briigger et al., 2009). Items der EID lauten beispielsweise: ,Ich liebe
es im Freien zu campen und zu wandern.” ,,Manchmal ist es, als héitten Teile
der Natur (bestimmte Baume, Stiirme oder Berge) eine eigene Personlichkeit.”

Das Antwortformat ist fiinfstufig (trifft nicht zu bis trifft sehr zu).

7.2.3. Umwelteinstellung
NEW ENVIRONMENTAL PARADIGM (NEP)

Die Skala ,New Environmental Paradigm” (Dunlap & VanLiere, 1987; Dunlap
et al., 2000) hat seit ihrer Publikation 1978 eine breite Anwendung gefunden.
Als Messinstrument fiir 6kologische Orientierung wurde sie in verschiedenen
Kontexten und Kulturen verwendet. 2000 erschien eine Revision der Skala, die
im wesentlichen die folgenden Anderungen mit sich brachte: Mehr Facetten

von Okologischer Orientierung werden erfasst, negative und positive Aussa-
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7.2. Erhebungsinstrument

gen wurden kombiniert und politisch nicht korrekte Formulierungen ersetzt

(Dunlap et al., 2000).

Die NEP Skala erfasst , primitive beliefs about the nature of the earth and hu-
manity’s relationship with it” (Dunlap et al., 2000, 5.427).

Hauptfacetten des NEP, welche schon in der Originalfassung enthalten waren,
sind Balance der Natur (Items 3, 8, 13), Grenzen des Wachstums (1, 6, 11) und
menschliche Herrschaft iiber die Natur (4, 9, 14). In der Revision wurde die
Skala um zwei weitere Aspekte erweitert: Anti-Anthropozentrismus (Items 2,

7,12) und die Moglichkeit einer 6kologischen Krise (Items 5, 10, 15).

Die Items der neuen Fassung sind so formuliert, dass Zustimmung zu den
Aussagen mit ungerader Itemnummer und Ablehnung bei den Items mit ge-

rader Nummer 6kologische Orientierung bedeuten (Dunlap et al., 2000).

Hinweise auf die Validitdt der Skala liefern verschiedene Untersuchungen. Es
konnte bestétigt werden, dass sich UmweltschiitzerInnen durch hohere NEP
Werte auszeichnen. Der NEP verfiigt tiber pradiktive Validitdt, Prognosen von
Verhaltensintentionen und konkretem Verhalten sind moglich. Die interne Kon-
sistenz liegt bei Cronbach’s alpha=.83 (Dunlap et al., 2000). Die Dimensionali-
tat der Skala wird diskutiert. Studien deuten auf drei bis vier Faktoren hin, die
der Skala zugrunde liegen. Die Facetten der 6kologischen Orientierung sind

unterscheidbar, korrelieren aber miteinander (Dunlap et al., 2000).

In der vorliegenden Studie wird der NEP verwendet, weil es sich dabei um
einen etablierten Zugang zur Erfassung der 6kologischen Orientierung han-
delt. Die Skala beinhaltet 15 Items, die Beantwortung erfolgt nach einem fiinf-
stufigen Antwortformat (trifft nicht zu, trifft wenig zu, trifft mittelméafig zu,
trifft ziemlich zu, trifft sehr zu). Die deutsche Ubersetzung wurde aus einer

aktuellen Studie iibernommen (Briigger et al., 2009).
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7.2.4. Umweltverhalten

Insgesamt vier Items wurden herangezogen um umweltbezogene Verhaltens-
weisen zu erfassen (Kaiser et al., 2007). Dabei geht es in drei Items um das
Thema Recycling. Ein weiteres Item erfasst stellvertretenden Umweltschutz:
,Ich mache jemanden, der/die sich umweltschddigend verhalt, darauf auf-

merksam” (Kaiser et al., 2007).

7.2.5. Naturkontakt
NATURE RELATEDNESS SCALE (NR): NR-EXPERIENCE

Eine Skala, welche verschiedene Dimensionen der Naturbeziehung erfassen
soll, liegt mit der ,Nature Relatedness Scale” (NR) vor (Nisbet et al., 2009). Die
21-Item Skala besteht aus drei Subskalen, welche faktorenanalytisch begriin-
det sind. NR-Experience erfasst die physische Bindung zur Natur. Diese Sub-
skala, die aus sechs Items besteht, wurde fiir die vorliegende Untersuchung
bei Jugendlichen und ihren Eltern als Operationalisierung von Naturkontakt
herangezogen. Die Reliablitidt der NR-EXPERIENCE Skala liegt bei Cronbachs
alpha=.80. Die Stabilitat wurde fiir eine Periode von 6 bis 8 Wochen mit .85 an-
gegeben (Nisbet et al., 2009).

Die sechs Items wurden nach eigener deutscher Ubersetzung in der Unter-
suchung verwendet und lauten zum Beispiel: , Auch bei schlechtem Wetter
geniefie ich es, drauflen zu sein.” ,Wo auch immer ich bin, achte ich auf Tiere
und Pflanzen.” Das Antwortformat ist flinfstufig (trifft sehr zu, trifft ziemlich

zu, trifft mittelméafig zu, trifft wenig zu, trifft nicht zu).

Neben der Subskala NR-EXPERIENCE (Nisbet et al., 2009) kommen weitere

Items zum Einsatz, welche Naturkontakt erfassen sollen.
ZEIT IN DER NATUR

Um eine moglichst genaue Angabe der in der Natur verbrachten Zeit zu er-

halten, wird retrospektiv nach dem durchschnittlichen Aufenthalt in der Na-
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tur innerhalb der letzten sieben Tage gefragt (,,An wie vielen Tagen der letz-
ten sieben Tage hast du dich in der Natur aufgehalten? Wie lange hast du
dich an den angegebenen Tagen durchschnittlich in der Natur aufgehalten?”)
(Zeidler, 2009). Die StudienteilnehmerInnen werden auch nach Umstdnden
gefragt, die sie beim Naturaufenthalt beeintrachtigen bzw. sie gar davon ab-
halten (Cervinka et al., 2009).

ZEIT IN DER NATUR ZU ERHOLUNGSZWECKEN

Es wurde die Héaufigkeit der Zeit in der Natur zu Erholungszwecken erfasst,
getrennt nach warmer Jahreszeit (April bis Oktober) und kalter Jahreszeit (No-
vember bis Mirz). Die fiinf Antwortmoglichkeiten reichen von ,nie” bis , fast
taglich” (Cervinka et al., 2009).

AUSUBUNG EINES HOBBYS MIT NATURBEZUG

Fin Item fragt nach der Ausiibung eines Hobbys mit Naturbezug (,,Ubst du

ein Hobby aus, bei dem du viel in der Natur bist? Wenn ja, welches?”).
NATURAUFENTHALT IN DER KINDHEIT

Ein Item fragt nach der Haufigkeit von Naturaufenthalten in der Kindheit im

Alter von 7 bis 12 Jahren (Kals et al., 1998).
GRUNANTEIL DER WOHNUMGEBUNG

Die befragten Personen werden nach der Grofse ihres Wohnortes gefragt und
nach dem prozentualen Griinanteil in ihrer aktuellen Wohnumgebung und der
Wohnumgebung ihrer Kindheit (,,Wie hoch schidtzt du den Griinanteil in dei-
ner Wohnumgebung (der Wohnumgebung deiner Kindheit) ein?”). Das Ant-
wortformat umfasst fiinf Kategorien mit prozentualen Angaben (Cervinka et
al., 2009).
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7.2.6. Sozialer Kontext Naturaufenthalt
BEGLEITUNG UND BEDEUTSAMKEIT NATURAUFENHALT

In Anlehnung an eine dhnliche Untersuchung (Kals et al., 1998) wurde neben
der aktuell und wahrend der Kindheit (7 bis 12 Jahre) verbrachten Zeit in der
Natur auch der soziale Kontext dieser Aufenthalte abgefragt. Es wird gefragt,
ob die Jugendlichen aktuell Zeit in der Natur mit ihrer Familie verbringen und
wie bedeutsam das von ihnen erlebt wird. Die Begleitung durch Freunde beim
Naturaufenthalt wird ebenfalls erfasst. Fiir die Zeit der Kindheit (7-12 Jahre)
ist jeweils anzugeben, ob Zeit in der Natur mit Familie, Freunden und Lehrern
verbracht wurde und ob die Begleitung als bedeutsam erlebt wurde. Insge-
samt neun Items haben den sozialen Kontext beim Naturaufenthalt zum In-

halt. Das Antwortformat ist flinfstufig (trifft nicht zu bis trifft sehr zu).
SUBJEKTIVE NORM

Die subjektive Norm in Hinblick auf Naturkontakt wurde mit drei Items er-
fasst: ,Meine Familie (die Freunde, die mir am wichtigsten sind, bzw. meine
Lehrer) finden es gut, wenn ich mich in der Natur aufhalte” (Hinds & Sparks,

2008). Das Antwortformat ist fiinfstufig (trifft nicht zu bis trifft sehr zu).

7.2.7. Soziale Erwunschheit
SOZIALE ERWUNSCHHEITSSKALA (SES-17)

Die Skala umfasst 17 Items welche sozial erwiinschtes Antwortverhalten ab-
bilden sollen (Stober, 1999). Die Items sind so formuliert, dass sie eine au-
genscheinlich hohe soziale Erwiinschtheit haben, allerdings mit sehr gerin-
ger Wahrscheinlichkeit zutreffen, oder die Aussagen sind sozial unerwiinscht,

treffen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit zu.

Die interne Konsistenz der Skala betrdgt .72 bis .75, die Stabilitét tiber vier
Wochen liegt bei .82 (Stober, 1999). Korrelationen mit anderen Verfahren zur
Priifung sozialer Erwiinschtheit liegen bei .67 bis .74. Auf Empfehlung von
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Stober wurde die Skala um Item 4 (,,Ich habe schon einmal Drogen (Tabletten,

Haschisch oder dhnliches) konsumiert.”) gekiirzt (Stober, 2001).

Items der SES lauten beispielsweise:, Ich habe schon einmal eine geliehene Sa-
che nicht zurtick gegeben.” ,Ich ldstere gelegentlich tiber andere hinter deren

Riicken.” Das Antwortformat ist zweistufig (ja/nein).

Die Skala soll in der vorliegenden Studie eine Priifung von sozial erwiinsch-
tem Antwortverhalten erlauben. Beim Thema Umweltverhalten und Natur-
verbundenheit ist eine sozial erwiinschte Antworttendenz durchaus moglich

und soll deshalb kontrolliert werden.

7.2.8. Soziodemographische Merkmale

Die Jugendlichen werden nach Alter, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Wohnort,
Schulzweig und Schulstufe gefragt. Die Eltern werden nach Alter, Geschlecht,
Staatsbiirgerschaft, Wohnort und hochster abgeschlossener Schulbildung ge-
fragt.

7.2.9. Ubersicht Fragebogen

Der fiir die Jugendlichen verwendete Fragebogen umfasst zehn Seiten und ist
im Anhang abgebildet. Der Elternfragebogen unterscheidet sich vom Frage-
bogen der Jugendlichen hinsichtlich des Umfangs. Fragen zur sozialen Norm
und sozialem Kontext beim Naturkontakt wurden nur den Jugendlichen ge-
stellt. Soziodemographische Angaben sind auf Jugendliche und Erwachsene
zugeschnitten. Zudem wird beim Elternfragebogen die Hoflichkeitsform in
den Instruktionen und Items verwendet, wéahrend die Jugendlichen im Frage-
bogen mit ,,du” angesprochen werden. Abbildung 7.2 enthilt eine Ubersicht

verwendeter Konstrukte und Items.
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Abbildung 7.2.: Modell der Untersuchung mit Itemanzahl
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8. Durchfiihrung

Die Durchfiihrung einer Befragung von Jugendlichen und deren Eltern ist
nicht ganz einfach. Der schulische Rahmen war ein geeigneter Ort, um eine
solche Untersuchung zu realisieren. In diesem Kapitel sind Rahmenbedingun-
gen der Stichprobenauswahl, der Ablauf der Befragungen und die Form der

Datenauswertung geschildert.

8.1. Stichprobenauswahl

Jugendliche im Alter von 15-19 Jahren sind die Befragtengruppe in dieser Un-
tersuchung. Die Altersgruppe umfasst die mittlere (15 - 17 Jahre) und spéte
(18-19 Jahre) Adoleszenz (Steiberg, 1993). Dieses Alter entspricht in Osterreich

dem Besuch der 7. und 8. Stufe der sekunddren Schulausbildung.

Einerseits ist davon auszugehen, dass die verwendeten Skalen fiir diese Al-
tersgruppe geeignet sind. Dies wurde im Rahmen einer Voruntersuchung ge-
priift. Andererseits ist hervorzuheben, dass Jugendliche in diesem Alter im
Rahmen der schulischen Ausbildung fiir Umweltthemen sensibilisiert wurden
und auch in ihrem Zuhause mit Aufgaben und Pflichten im Sinne umweltge-

rechten Verhaltens konfrontiert werden.

Um im Zuge der Befragung auch die Eltern der befragten Jugendlichen zu er-
reichen war eine enge Zusammenarbeit mit den beteiligten Schulen nétig. Aus
diesem Grund wurde eine Vollerhebung der Altersgruppe an zwei ausgewéhl-

ten Wiener Gymnasien' angestrebt.

!Portraits der beiden Gymnasien sind im Anhang angefiihrt. Entsprechend den Portraits wer-

den die Schulen in weiterer Folge als Gymnasium A und Gymnasium B bezeichnet.

71



8. Durchfiihrung

Es handelt sich um eine Anfallstichprobe von Wiener Gymnasien, die nicht
nach dem Kriterium der Reprédsentativitdat ausgewéhlt wurde. Deshalb erge-
ben sich einige Limitationen hinsichtlich der Generalisierbarkeit der abgelei-

teten Ergebnisse.

- Da der Grofsteil der befragten Jugendlichen in Wien wohnt, konnen keine

Aussagen tiiber Stadt/Land Unterschiede gemacht werden.

- Es wurde nur ein Schultyp (Gymnasium) ausgewdhlt. Jugendliche in
Berufsausbildung oder anderen Schultypen nahmen nicht an der Befra-

gung teil.

- Die Schulauswahl im Zuge der Befragung spiegelt sich auch im Bildungs-

hintergrund der Jugendlichen wider?.

Die Eltern der Jugendlichen wurden rechtzeitig schriftlich verstindigt und ga-
ben eine Einverstandniserklarung zur Teilnahme ihrer Kinder an der Untersu-
chung ab. Jugendliche ab 18 Jahren konnten die Erkldrung eigenhdndig unter-

zeichnen.

8.2. Genehmigung der Erhebung

Die Befragung wurde vom Wiener Stadtschulrat genehmigt und fand in Ab-
sprache mit Direktorinnen und LehrerInnen statt. Die Jugendlichen und ih-
re Eltern wurden vorher iiber Inhalt, Ablauf und Ziel der Untersuchung in
Kenntnis gesetzt. Die Befragung wurde im Janner und Februar 2009 durch-
fithrt. Im Dezember 2008 fanden Vorerhebungen zur Priifung des Untersu-

chungsinstruments statt.

2Angaben zum Bildungsniveau der befragen Eltern/Erwachsenen finden sich im Abschnitt

Stichprobenbeschreibung.
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8.3. Vorerhebung

8.3. Vorerhebung

Zehn Jugendliche beider Schulstufen des Gymnasiums A nahmen im Dezem-
ber 2008 an einer Voruntersuchung teil. Es handelte sich um SchiilerInnen der
Ballettklassen, die von der spateren Haupterhebung aufgrund ihres kompak-

ten und flexibilisierten Stundenplans ausgeschlossen waren.

Die Jugendlichen wurden aufgefordert, den Fragebogen konzentriert und ge-
nau zu bearbeiten und Unklarheiten und Riickmeldungen zu notieren. In einer
anschliefenden Besprechung wurde das Erhebungsinstrument diskutiert. Die
Jugendlichen empfanden das Ausfiillen des Fragebogens als angenehm. Der
Umfang wurde als angemessen empfunden. Soziodemographische Angaben
konnten gemacht werden, ebenfalls Angaben zur Haufigkeit und Dauer von
Naturkontakt. Die Bearbeitung der Skalen zu Naturverbundenheit, Umwelti-
dentitit und Umwelteinstellung stellte fiir die SchiilerInnen keinerlei Problem
dar. Das Ausfiillen der Skala zur sozialen Erwiinschtheit 10ste bei einigen Ju-
gendlichen Unmut aus, das duflerte sich beispielsweise in der folgenden Riick-
meldung: ,...das sind Statements, die so perfekt sind, niemand ist so, jeder hat
Maingel und macht manchmal Fehler.” Insgesamt reichte die Einschatzung des
Fragebogens von Zustimmung bis Ablehnung, was sich in folgenden Riick-

meldungen widerspiegelt:

,Es war sehr spannend diesen Fragebogen auszufiillen. Er hat
mir zum Nachdenken verholfen, meinen derzeitigen Lebensstil zu

andern.”

,Ich habe absolut nichts fiir Natur tibrig, darum fand ich den Fra-
gebogen damlich.”

Auch sechs Erwachsene im Alter von 25 bis 65 Jahren fiillten im Zuge einer
Vorerhebung den Fragebogen aus. Dabei gab es keinerlei Schwierigkeiten. Die
benotigte Bearbeitungszeit lag zwischen 20 und 40 Minuten und wurde als

angemessen empfunden.
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8. Durchfiihrung
8.4. Haupterhebung

Die Haupterhebung fand im Janner und Februar 2009 statt. Die Jugendlichen
wurden wihrend der Schulzeit in ihren Klassenzimmern befragt. Die Eltern
filllten den Fragebogen zu Hause aus. Die Fragebdgen wurden durch die Ju-

gendlichen an die Eltern herangetragen und retourniert.

8.4.1. Jugendliche

Die Schuldirektorinnen stellten fiir die Durchfiihrung der Erhebung eine Schul-
stunde (45 bis 50 Minuten) zur Verfiigung. Jugendliche wurden klassenweise
an mehreren Erhebungstagen von Mitte Janner bis Anfang Februar mittels Fra-
gebogen befragt. Die Instruktion lautete, den Fragebogen selbststandig und

konzentriert auszufiillen, was die Jugendlichen auch machten.

Abgesehen von Absenzen, die aber nicht mir der Erhebung in Verbindung ge-
bracht werden konnen, wurden alle SchiilerInnen der 7. und 8. Schulstufe be-
fragt®. Es wurden 178 vollstandig ausgefiillte Fragebogen in die Auswertung

einbezogen.

8.4.2. Eltern

Die Eltern wurden im Vorfeld der Befragung schriftlich verstandigt. Die Frage-
bogen wurden indirekt, durch die teilnehmenden Jugendlichen an die Eltern
herangetragen. Die ausgefiillten Fragebogen konnten in verschlossenen Cou-
verts in dafiir vorgesehenen Boxen an der Schule oder postalisch retourniert
werden. Der Riicklauf lag bei 36.5%*.

8.5. Datenauswertung

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mittels dem Softwarepaket

SPSS.16. Die Ergebnisse sind im ndchsten Kapitel dargestellt.

3ausgenommen der Ballettklassen des Gymnasiums A, die an der Vorerhebung teilnahmen.

4von 36.5% der befragten Jugendlichen nahm mindestens ein Elternteil an der Befragung teil.
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9. Ergebnisse

9.1. Stichprobenbeschreibung

Zu Beginn der Ergebnisiibersicht erfolgt die deskriptive Beschreibung der Stich-
probe. Die Gesamtstichprobe (N=286) besteht aus Jugendlichen und deren El-

tern.

9.1.1. Jugendliche

An der Studie nahmen n=178 Jugendliche im Alter von 16 bis 19 Jahren teil
(Abbildung 9.1). Es handelt sich um SchiilerInnen von zwei Wiener Gymnasi-
en!, welche die 7. und 8. Klasse besuchen (Abbildung 9.2).

19 Jahre 10
18 Jahre 33
17 Jahre 85
16 Jahre 46
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Abbildung 9.1.: Alter der Jugendlichen

leine Beschreibung der Gymnasien findet sich im Anhang.
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9. Ergebnisse

Gymnasium B 48 32

Gymnasium A 57 41

0 20 40 60 80 100 120

[17 Klasse M 8.Klasse

Abbildung 9.2.: Schule und Schulstufe

Die befragten Jugendlichen besuchen verschiedene Schulzweige: Gymnasi-
um fiir moderne Sprachen, humanistisches Gymnasium, Realgymnasium mit
Schwerpunkt bildnerische Gestaltung, Realgymnasium mit Schwerpunkt Mu-

sik und wirtschaftskundliches Gymnasium (Abbildung 9.3).

Von den befragten Jugendlichen sind 122 weiblich (68.5%) und 56 ménnlich

(31.5%). Dies entspricht auch der Zusammensetzung der Klassen.

Hinsichtlich des Wohnorters der Jugendlichen ergibt sich das erwartete Bild.
90% der Jugendlichen wohnen zumindest wiahrend der Woche in Wien. 10%
der Jugendlichen wohnen nicht in Wien. Fiinf Jugendliche wohnen im Internat

des Gymnasiums A.

Die meisten Jugendlichen sind in Osterreich geboren (88,2%). 11 SchiilerInnen
haben eine nicht-Osterreichische Staatsbiirgerschaft (unter anderem USA, Bos-

nien, Italien, Russland, Thailand, Ungarn, Deutschland, Bulgarien).
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9.1. Stichprobenbeschreibung

Humanistisches Gymnasium E
Wirtschaftskundliches Gymnasium 37
Realgymnasium Musik 28
Realgymnasium Bildnerische Gestaltung 53
Gymnasium flir moderne Sprachen 56
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 9.3.: Schulzweige

9.1.2. Eltern

Um der Frage nach der innerfamilidren Transmission von Naturverbunden-
heit und Umweltidentitdt nachzugehen, wurden neben den Jugendlichen auch
deren Eltern befragt. Der Riicklauf lag bei 36.5% (Abbildung 9.4). Die Eltern-
stichprobe umfasst n=108 Personen, 62 Miitter und 46 Viter?. Von 43 Jugend-
lichen liegen Daten von Mutter und Vater vor, bei 19 Jugendlichen hat aus-
schliefSlich die Mutter an der Befragung teilgenommen und bei drei Jugendli-
chen nur der Vater.

Es liegen familidre Daten von Mutter-Tochter Dyaden®(n=48), Vater-Tochter
Dyaden (n=35), Mutter-Sohn Dyaden (n=14) und Vater-Sohn Dyaden (n=11)
vor. Bei 43 Jugendlichen konnen Daten von Mutter und Vater in die Berech-
nung einbezogen werden. Es wurden 33 Mutter-Vater-Tochter Triaden und 10

Mutter-Vater-Sohn Triaden befragt.

%bei einigen wenigen Elternteilen handelt es sich um Stiefeltern.
3Dyade bzw. Triade, gr.-lat. fiir Zweiheit bzw. Dreiheit
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9. Ergebnisse

nur Vater ]3
nur Mutter 19
Mutter und Vater 43
kein Elternfragebogen 113
0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 9.4.: Elternstichprobe

Das Alter der Viter liegt zwischen 35 und 61 Jahren. Die Miitter sind 35 bis
58 Jahre alt. Hinsichtlich des Bildungsstands der Eltern (Abbildung 9.5) zeich-
net sich eine allgemein hoher Bildungsstand ab, der sich vom Bildungsstand

der Allgemeinbevolkerung unterscheidet. Fast alle Eltern haben einen hoheren
Schul- bzw. Hochschulabschluss*.

4Es ist auch zu bedenken, dass der Bildungshintergrund der Eltern mit dem Riicklauf von Fra-
gebogen zusammenhéngen konnte. Insgesamt ist aber nicht davon auszugehen, dass sich die
Gruppe der Jugendlichen, bei denen mindestens ein Elternteil einen Fragebogen bearbeitet
hat, von der Gruppe der Jugendlichen unterscheidet, bei denen kein Elternfragebogen vor-
liegt. Die Griinde fiir die Nicht-Teilnahme kénnen so vielfiltig sein, dass keine systematische

Verzerrung der Ergebnisse angenommen wird.
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9.2. Skalenpriifung

Sonstiges | |

Pflichtschule ||

Lehre [

Hauptschule | [T}

Berufsbildende héhere Schule ohne Matura| [

Berufsbildende héhere Schule mit Matura| |

Aligemein bildende héhere Schule | \

Fachhochschulstudium | [

Universitatsstudium | |

0 5 10 15 20 25 30 35 40

L] Mutter E Vater

Abbildung 9.5.: Bildungsstand der Eltern

9.2. Skalenpriifung

Im diesem Abschnitt ist die Priifung der verwendeten Skalen dargestellt. Ne-
ben der deskriptiven Beschreibung und Priifung der Normalverteilung sind
aufierdem die Ergebnisse von Faktorenanalyse und Reliabilitdtsanalyse ange-
geben. Zur Berechnung wurde die Stichprobe der Jugendlichen (n=178) her-

angezogen.

9.2.1. Naturverbundenheit

CONNECTEDNESS TO NATURE SCALE (CNS)

Die CNS umfasst 13 Items, von denen bis auf eines (Item 4: ,Ich fiihle mich
oft von der Natur entfremdet”) alle positiv formuliert sind. Der Score wurde

durch die Bildung eines Mittelwertes iiber alle Items errechnet und liegt bei
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9. Ergebnisse

den Jugendlichen zwischen 1.15 und 4.50 (M°=2.97, SD%=.72). Minimalscore
(1) und Maximalscore (5) wurden nicht erreicht, Boden- und Deckeneffekte

sind unwahrscheinlich. Die CNS-Scores folgen entsprechend der graphischen

257

207 =

Haufigkeit
q
-
e
|

: J=u

1,00 2,60 3,00 4,00 5,00
Score CNS (Naturverbundenheit)

Abbildung 9.6.: Histogramm CNS mit Normalverteilungskurve

Priifung (Abbildung 9.6) einer Normalverteilung. Zur Priifung der Dimensio-
nalitdt der Skala wurde eine Faktorenanalyse” durchgefiihrt. Es wurden drei
Faktoren extrahiert, von denen der erste Faktor 37.38% der Gesamtvarianz er-
klart, die Eigenwerte der zwei weiteren extrahierten Faktoren liegen knapp >1
und erkldren deutlich weniger Varianz. Wie im Screeplot (Abbildung 9.7) zu
sehen, ist eine Ein-Faktor-Losung naheliegend. Die Reliabilitdt der CNS liegt
bei Cronbachs alpha =.85.

5In weiterer Folge wird fiir den Mittelwert die Abkiirzung M fiir engl. mean verwendet.
6Standardabweichung, Abkiirzung SD fiir engl. standard deviation
"Die Faktorenanalyse wurde mittels der Extraktionsmethode Hauptkomponentenanalyse und

Kaiser Kriterium (Extraktion von Faktoren mit Eigenwert >1) und der Rotationsmethode

Varimax berechnet.
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9.2. Skalenpriifung

Eigenwert

I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Faktor

Abbildung 9.7.: Screeplot CNS

SINGLE ITEM NATURVERBUNDENHEIT (SI-NV)

Das SI-NV erfasst Naturverbundenheit anhand einer 10-stufigen Likert Ska-
la. Die Jugendlichen kdnnen ihre Naturverbundenheit von 1 (gering) bis 10
(hoch) einschétzen. Die Angaben lagen zwischen 1 und 10 und folgen einer
Normalverteilung (M=6.12, SD=2.20).

INCLUSION OF NATURE IN SELF (INS)

Bei der INS konnen die befragten Personen den Grad ihrer Naturverbunden-
heit aus sieben Graphiken auswéhlen. Die Werte auf der INS sind normalver-
teilt (M=3.79, SD=1.47).

Da es sich bei SI-NV und INS um einzelne Items handelt, konnen keine Anga-
ben zur Messgenauigkeit (Reliabilitdt) gemacht werden. Beide erwiesen sich
als brauchbare und 6konomische Messzugéange zur Erfassung von Naturver-

bundenheit bei Jugendlichen®.

8Korrelationen NV-SI und CNS, r(178)=.56, p<.001, INS und CNS, r(178)=.67, p<.001
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9. Ergebnisse

0.2.2. Umweltidentitat

Die EID Skala umfasst 24 Items. Der Score wurde als Mittelwert tiber alle Items
berechnet und liegt bei den Jugendlichen zwischen dem Wert 1 (Minimum)
und 4.71 (Maximum), (M=2.95, S=.70). Der EID Score folgt einer Normalver-

teilung.
Faktor Ladung Item Benennung
Faktor
.82 2) Mich in Umweltbelangen zu engagieren ist mir wichtig.
.51 3) Ich sehe mich als Teil der Natur und nicht von ihr getrennt.
.76 4) Hatte ich genug Zeit und Geld, wurde ich einen Teil davon in den
Umweltschutz investieren. Umwelt-
1 .69 7) Ich habe viel gemeinsam mit Umweltaktivisten. orientierung
.64 11) Dass ich ein Teil des Okosystems bin, macht einen zentralen Teil
dessen aus, wer ich bin.
.67 | 13) Sich gegeniber der Erde verantwortungsbewusst zu verhalten,
ist Teil meines moralischen Selbstverstéandnisses.
.62 15) Ein Teil der Natur zu sein, ist im Allgemeinen ein wichtiger Tell
meines Selbstverstandnisses.
.34 1) Ich verbringe viel Zeit in der freien Natur (Wald, Berge, Wiese, Seen,
Meer).
48 3) Ich sehe mich als Teil der Natur und nicht von ihr getrennt.
.54 5) Wenn ich verargert oder gestresst bin, fiihle ich mich besser, Wertschitzung
2 sobald ich einige Zeit in der freien Natur verbringe. Anziehung
.68 6) In der Nahe von frei lebenden Tieren zu wohnen und nicht in der durch Natur
Stadt, ist mir wichtig.
.50 16) Lieber wohne ich in einem kleinen Zimmer oder Haus mit schéner
Aussicht, als in einem groen Zimmer oder Haus mit Sicht auf
andere Gebaude.
.81 17) Ich liebe es im Freien zu campen und zu wandern.

Tabelle 9.1.: Faktoren 1-2 Umweltidentitéat (EID)

Anhand einer Faktorenanalyse wurden sechs der Skala zugrunde liegende
Faktoren ermittelt. Der erste Faktor erklart 35.26% der Gesamtvarianz, deut-
lich mehr als die weiteren extrahierten Faktoren. In Tabelle 9.1 und 9.2 sind die

Items der EID den Faktoren zugeordnet, auf denen sie hoch laden.
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9.2. Skalenpriifung

Faktor Ladung ltem Benennung
Faktor
3 .56 14) Umweltbildung sollte ein wichtiger Teil der Erziehung sein. Umweltbildung

.51 8) Ich glaube, einige soziale Probleme unserer Zeit wiirden gelost,
fanden wir zu einem landlicheren und naturlicheren Lebensstil
4 zuriick. Natiirlichkeit
.86 9) Ich glaube, ich habe viel gemein mit anderen Tierarten.

43 18) Manchmal ist es, als hatten Teile der Natur ihre eigene

Personlichkeit.

.79 [12) Ich bin mit einem bestimmten geographischen Ort verwurzelt,
der mich zu dem gemacht hat, der/die ich bin.

5 -46 |16) Lieber wohne ich in einem kleinen Zimmer oder Haus mit schéner| Ortsidentitat
Aussicht, als in einem groRen Zimmer oder Haus mit Sicht auf

andere Gebaude.

6 .71 10) Ich liebe Gartenarbeit. Liebe
Gartenarbeit

Tabelle 9.2.: Faktoren 3-6 Umweltidentitat (EID)

Die Reliabilitdat der EID Skala liegt bei Cronbach’s alpha =.91. Aufgrund der
hohen Reliabilitdt der Gesamtskala wird der Gesamtscore der EID fiir die wei-
teren Berechnungen verwendet. Die Konzeption des Erhebungsinstruments
(Clayton, 2003) macht deutlich, dass sich Umweltidentitdt in mehreren Facet-
ten duflert. Die graphische Veranschaulichung der einzelnen Faktoren (Tabel-

len 9.1 und 9.2) ermoglicht einen guten Uberblick.

9.2.3. Umwelteinstellung

Der NEP umfasst 15 Items zur Umweltorientierung. Die Hélfte der Items ent-
sprechen einer athropozentrischen Grundhaltung’ und wurden zur Berech-
nung eines Scores fiir Umweltorientierung umgepolt. Die Scores der Jugendli-
chen reichen von 2.07 bis 4.88 (M=3.71, SD=.53) und folgen einer Normalver-

teilung.

9der Mensch versteht sich als Mittelpunkt der Welt, als Zentrum des Weltgeschehens.
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9. Ergebnisse

Im Zuge einer Faktorenanalyse wurden vier Faktoren (Abbildung 9.8) extra-
hiert, von denen der erste 27.39% der Gesamtvarianz erklart und fiir 6kolo-
gische Orientierung steht. Der zweite Faktor entspricht einer anthropozentri-
schen Weltsicht und erklart 10.51% der Gesamtvarianz. Der dritte Faktor be-
zieht sich auf die Gleichheit von Menschen, Tieren und Pflanzen hinsichtlich
Existenzrecht und Naturgesetzen (8.84% erkldrte Gesamtvarianz). Der vierte

Faktor erklart weitere 7.85% der Varianz. Entsprechend dem Ellbow-Kriterium

5+

Eigenwert

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Faktor

Abbildung 9.8.: Screeplot NEP

(Abbildung 9.8) wird eine Zwei-Faktor Losung angenommen. Der NEP er-

weist sich als reliabel, Cronbach’s alpha= .80.

9.2.4. Umweltverhalten

Vier Items zum Umweltverhalten (Kaiser et al., 2007) wurden in die Berech-
nungen einbezogen. Die Items beziehen sich auf Recycling und stellvertreten-
den Umweltschutz und werden als Skala zu einem Score verrechnet (M=2.75,
SD=.83). Der Skala liegt ein Faktor zugrunde, der 56.55% der Gesamtvarianz
erkldrt. Die Reliabilitdt der Skala liegt bei Cronbach’s alpha =.74.
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9.2. Skalenpriifung

9.2.5. Naturkontakt

Die sechs Items der NR-EXPERIENCE Skala wurden zu einem Score verrech-
net, bei dem die Jugendlichen einen Wert von 1.17 (Minimum) bis 5.83 (Maxi-
mum) erreichten (M=2.99, SD=.80). Der Score erweist sich als normalverteilt.
Laut Faktorenanalyse liegt der Skala ein Faktor zugrunde, der 36.48% der Ge-
samtvarianz erkldrt. Der NR-EXPERIENCE erweist sich als mittelmafSig relia-
bel, Cronbach’s alpha=.60.

09.2.6. Sozialer Kontext Naturaufenthalt

Die Items, welche die Begleitung durch Familie, Freunde und Lehrer beim ak-
tuellen Naturkontakt und Naturaufenthalten in der Kindheit zum Inhalt ha-

ben, wurden einer Faktorenanalyse unterzogen. Neben der Begleitung wird

Faktor Ladung Item Benennung Faktor

.50 34) Dass meine Familie mit mir Zeit in der Natur verbringt, bedeutet mir sehr viel.
42 35) Meine Familie findet es gut, wenn ich mich in der Natur aufhalte. Begleltun_g,
Bedeutsamkeit und
1 .85 40) Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich viel Zeit in der Natur,| Befiirwortung Kontext
. . - Familie beim
zusammen mit meiner Familie. Naturaufenthalt
.86 41) Dass meine Familie mit mir Zeit in der Natur verbrachte, hat mir in meiner| (aktuell und Kindheit)
Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel bedeutet.
.94 42) Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich Zeit in der Natur Begleitung und
. ) Bedeutsamkeit Kontext
zusammen mit meinen Freunden. X
2 Freunde beim
.92 43) Dass meine Freunde mit mir Zeit in der Natur verbrachten, hat mir in meiner Naturaufenthalt
Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel bedeutet. (Kindheit)
.79 33) Wenn ich Zeit in der Natur verbringe, dann werde ich meistens von meiner
Familie begleitet Begleitung und
3 ’ Bedeutsamkeit Kontext
48 34) Dass meine Familie mit mir Zeit in der Natur verbringt, bedeutet mir sehr viel. Familie beim
. - . . . . Naturaufenthalt
-.80 36) Wenn ich Zeit in der Natur verbringe, dann werde ich meistens von meinen (aktuell)
Freunden begleitet.
.83 37) Die Freunde, die mir am wichtigsten sind, finden es gut, wenn ich mich in der Befiirwortung von
4 Natur aufhalte Naturaufenthalt
’ Lehrer und Freunde
.80 38) Meine Lehrer finden es gut, wenn ich mich in der Natur aufhalte.
.82 44) Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich Zeit in der Natur Begleitung und
. ) ) Bedeutsamkeit Kontext
zusammen mit meinen Lehrern und Lehrerinnen. .
5 Lehrerinnen beim
.68 45) Dass meine Lehrer und Lehrerinnen mit mir Zeit in der Natur verbrachten, hat Naturaufenthalt
mir in meiner Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel bedeutet. (Kindheit)

Tabelle 9.3.: Faktoren SOZIALER KONTEXT NATURAUFENTHALT

85



9. Ergebnisse

auch die erlebte Bedeutsamkeit des gemeinsamen Naturkontakts und die er-
lebte Erwiinschtheit von Naturkontakt der Bezugspersonen einbezogen. Die
Faktorstruktur der Skala ist in Tabelle 9.3 abgebildet. Auch wenn der Skala
mehrere Faktoren zugrunde liegen, die gemeinsam 75.60% der Gesamtvarianz
erklaren, wurden die Items zu einem Gesamtscore verrechnet. Die Reliabili-
tat des Scores liegt bei Cronbach’s alpha=.75. Der Score SOZIALER KONTEXT
NATURAUFENTHALT ist normalverteilt (Abbildung 9.9), M=3.15, SD=.60.

207

Haufigkeit
N
—

=)
1

51

T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sozialer Kontext Naturkontakt

Abbildung 9.9.: Histogramm SOZIALER KONTEXT NATURAUFENTHALT

9.2.7. Soziale Erwiinschtheit

Die SES umfasst 16 Items und soll sozial erwiinschtes Antwortverhalten abbil-
den. Das Antwortformat war zweistufig. Der Score wurde als Mittelwert {iber
alle Items berechnet und lag zwischen .12 und .94 (M=.56, SD=.18). Der SES

Score ist normalverteilt. Die Faktorenanalyse ergibt einen Faktor'.

In ndchsten Abschnitt folgt die Ergebnisdarstellung entsprechend der aufge-

worfenen Forschungshypothesen.

DOentsprechend dem Elbow-Kriterium
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9.3. Fragestellungen

9.3.1. Unterschiede nach Alter, Schulzweig und Geschlecht

Unterschiede nach Alter, Schulstufe, Schulzweig und Geschlecht hinsichtlich
Naturverbundenheit (CNS, SI-NV, INS), Umweltidentitat (EID), Umweltorien-
tierung (NEP), Umweltverhalten und Naturkontakt (NR-EXPERIENCE) wur-
den mittels einer faktoriellen MANOVA!! gepriift.

Die multivariate Testung des Modells ergab keine signifikanten Ergebnisse
fiir Alter (Hotellings T?=.16, F(21, 365)=.94, p>.05, eta®=.05), Schulstufe (Ho-
tellings T2=.06, F(7, 123)=1.02, p>.05, eta®=.06), Schulzweig (Hotellings T%=.32,
F(28, 486)=1.40, p>.05, eta®=.08) sowie fiir Geschlecht (Hotellings T%=.11, F(7,
123)=1.93, p>.05, eta?=.10). Univariate Effekte konnten nur hinsichtlich Ge-

schlecht, Umweltverhalten und Umweltorientierung festgestellt werden.

3,80

®
oy
9

3,70

w
2]
q

Geschatztes Randmittel NEP
5
(F

3,557

T T
weiblich mannlich

Geschlecht

Abbildung 9.10.: Geschlechtsunterschied Umweltorientierung (NEP)

Umultivariate Varianzanalyse, Voraussetzungen sind erfiillt (unabhiingige Beobachtungen, In-
tervallskala der abhéngigen Variablen, multivariate Normalverteilung, Homogenitat der Ko-

varianzmatrix (Box s Test =184.92, F (112, 3700)=1.12, p>0.05))
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9. Ergebnisse

Im Zuge einer detaillierten MANOVA erweist sich Geschlecht als signifikante
Unterscheidungsvariable fiir Umweltorientierung und Umweltverhalten (Ho-
tellings T?=.05, F(2, 147)=4.16, p<.05, eta®=.05).

Umweltorientierung (NEP) ist bei Mddchen (M=3.79, SD=.49) signifikant ho-
her als bei Buben (M=3.56, SD=.58), F(1,175)=1.97, p<.05, eta®?=.04), es handelt
sich allerdings um einen geringen Effekt. Der Unterschied hinsichtlich Um-

weltverhalten ist nicht signifikant, F(1, 175)=2.44, p>.05, eta®=.02.

1.A Es gibt keinen Altersunterschied (15 bis 19 Jahre) hinsichtlich Natur-
verbundenheit, Umweltidentitdt, Umwelteinstellung, Umweltverhalten,

Haufigkeit von Naturkontakt).

1.B Jugendliche unterschiedlicher Schulstufen (7. und 8. Klasse Gymnasium)
unterscheiden sich nicht hinsichtlich Naturverbundenheit (Umweltiden-
titit, Umwelteinstellung, Umweltverhalten, Haufigkeit von Naturkon-

takt).

1.C Es gibt keine Unterschiede je nach schulischem Schwerpunkt hinsicht-
lich der Naturverbundenheit (Umweltidentitdt, Umwelteinstellung, Um-

weltverhalten, Haufigkeit von Naturkontakt).

1.D Es gibt keinen Geschlechtsunterschied hinsichtlich Naturverbundenheit
(Umweltidentitdt, Umweltverhalten, Haufigkeit von Naturkontakt).

Maédchen sind umweltorientierter als madnnliche Jugendliche.

9.3.2. Intergenerationelle Unterschiede

Es stellt sich die Frage nach globalen intergenerationellen Unterschieden zwi-
schen der Stichprobe der Jugendlichen (15 bis 19 Jahre) und der Stichprobe der
Erwachsenen (35 bis 61 Jahre) in Bezug auf die untersuchten Konstrukte. Die

Mittelwertsunterschiede wurden mittels T-Tests auf ihre Signifikanz gepriift'.

12-Tests fiir eine Stichprobe, Vergleich Jugendliche mit Erwachsenenstichprobe (n=108)

88



9.3. Fragestellungen

2,75

Umweltverhalten
3,41

M Erwachsene
[J Jugendliche

3,71

Umweltorientierung NEP
3,86

[

. - 2,95
Umweltidentitat EID
4,75
. 3,79
Naturverbundenheit INS
4,81
. 6,12
Naturverbundenheit SI-NV
7,27
. 2,97
Naturverbundenheit CNS
3,77
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 9.11.: Mittelwertsunterschiede Jugendliche/Erwachsene

Bei fast allen Konstrukten war die Auspragung bei den Erwachsenen deutlich
hoher (Abbildungen 9.11 und 9.12). Jugendliche (CNS, M=2.96, SD=.72) sind
weniger naturverbunden im Vergleich zur der Stichprobe der Erwachsenen
(CNS, M=3.77, SD=.73), t(177)= -14.88, p<.05. Auch bei den anderen Operatio-
nalisierungen von Naturverbundenheit, SI-NV und INS gab es einen signi-
fikanten Unterschied zwischen Jugendlichen und Erwachsenen (Abbildung
9.11), SI-NV, #(177)=-6.95, p<.05, INS, t(177)=-9.27, p<.05. Umweltidentitdt"?,
Umweltorientierung'* und die Hiufigkeit von Umweltverhalten' sind bei Er-

wachsenen signifikant hoher als bei Jugendlichen (Abbildung 9.11).

B3EID Jugendliche (M=2.95, SD=.70), Erwachsene (M =3.41, SD=.61), t(177)=-8.69, p<.05
M NEP Jugendliche (M=3.71, SD=.53), Erwachsene (M=3.86, SD=.52),t(177)=-3.69, p<.05
S Umweltverhalten Jug. (M=2.75, SD=.83), Erw. (M=3.41, SD=.56), t(176)=-10.54, p<.05

89



9. Ergebnisse

B Erwachsene

0,47 .
Hobby in der Natur [ Jugendiiche
0,67
. 3,53
Naturaufenthalt warme Jahreszeit “4

. 2,03

Naturaufenthalt kalte Jahreszeit 234
1,35
Dauer Naturaufenthalt*
2,14
2,99

Naturkontakt NR-EXPERIENCE 359
*Dauer Naturaufenthalt in den letzen ,
7 Tagen in Minuten/100 (Skalierung) 0 05 y 15 2 25 3 35 4

1,35 entspricht 2 Stunden und 15 Minuten
2,14 entspricht 3 Stunden und 34 Minuten

Abbildung 9.12.: Naturkontakt Jugendliche/Erwachsene

Auch hinsichtlich der Haufigkeit von Naturkontakt bei Jugendlichen gibt es
im Vergleich zur Elterngeneration einige Unterschiede (Abbildung 9.12).

Die Priifung von Mittelwertsunterschieden zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen bei der Skala NR-EXPERIENCE kommt zum folgenden Ergebnis.
Erwachsene (M=3.59, SD=.70) weisen signifikant hohere Werte auf als Jugend-
liche (M=2.99, SD=.80), t(177)=-9.99, p<.05.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Dauer von Naturaufenthalt. Die Befrag-
ten wurden nach der retrospektiven Einschdtzung der Zeit, welche sie in den
letzen sieben Tagen in der Natur verbrachten gefragt. Wahrend Erwachsene
sich im Durchschnitt 214 Minuten in der Natur aufhielten, waren es bei den
Jugendlichen nur 135 Minuten. Der Unterschied ist signifikant, t(177)=-4.68,
p<.05.
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9.3. Fragestellungen

Nach Jahreszeit aufgegliedert, halten sich Jugendliche in der warmen Jahres-
zeit (April bis Oktober) etwas hdufiger zu Erholungszwecken in der Natur auf
als Erwachsene, #(177)=5.154, p<.05. In der kalten Jahreszeit (November bis
Mairz) verbringen Erwachsene im Durchschnitt mehr Zeit in der Natur (Ab-
bildung 9.12), t(177)=-3.95, p<.05. Einem Hobby mit engem Naturbezug gehen
Erwachsene etwas ofter nach als Jugendliche, t(177)=-9.99, p<.05.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich Jugendliche hinsichtlich ihrer naturbezo-
genen Gewohnheiten deutlich von der Erwachsenenstichprobe unterscheiden.
Der Naturkontakt von Jugendlichen wird im nédchsten Abschnitt der Ergebnis-
darstellung noch genauer beleuchtet, es wird der Einfluss von Naturkontakt

auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt dargestellt.

2.A Jugendliche unterscheiden sich von Erwachsenen hinsichtlich ihrer Na-

turverbundenheit.

2.B Jugendliche unterscheiden sich von Erwachsenen hinsichtlich ihrer Um-

weltidentitat.

2.C Jugendliche haben eine weniger stark ausgeprigte Umwelteinstellung

als Erwachsene.
2.D Jugendliche zeigen weniger hdufig Umweltverhalten als Erwachsene.

2.E Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich der Haufigkeit und Dauer

von Naturaufenthalten von Erwachsenen.

In der warmen Jahreszeit halten sich Jugendliche haufiger zu Erholungs-

zwecken in der Natur auf als Erwachsene.

In der kalten Jahreszeit verbringen Erwachsene mehr Zeit in der Natur

zu Erholungszwecken als Jugendliche.

Erwachsene tiben haufiger ein Hobby mit Naturbezug aus als Jugendli-
che.
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9. Ergebnisse

9.3.3. Einfluss von Naturkontakt

Der Einfluss von Naturkontakt auf Naturverbundenheit und Umweltidentitat

wurde mittels multipler linearer Regression gepriift.

In einer schrittweisen Analyse wurden die folgenden Pradiktoren herange-
zogen: NR-EXPERIENCE, Dauer Naturaufenthalt'®, Haufigkeit von aktuellem
Naturkontakt'”, Naturaufenthalt zu Erholungszwecken in der warmen Jah-
reszeit, Naturaufenthalt zu Erholungszwecken in der kalten Jahreszeit, Aus-
tibung eines Hobbys mit Naturbezug, Haufigkeit von Naturkontakt in der
Kindheit'®, Griinanteil der aktuellen Wohnumgebung sowie Griinanteil der

Wohnumgebung in der Kindheit.

Der Einfluss dieser Variablen auf die individuelle Naturverbundenheit (CNS)
ist in Tabelle 9.4 dargestellt.”” NR-EXPERIENCE und die Héufigkeit von ak-

B SEB B t Signifikanz
(Konstante) 1.29 A7
NR-EXPERIENCE 44 .06 49 7.63 p<.001
Naturaufenthalt aktuell A7 .05 24 3.69 p<.001

R?=.38 (p<.001)

Tabelle 9.4.: Einfluss von Naturkontakt auf Naturverbundenheit (CNS')

tuellem Naturkontakt erwiesen sich als signifikante Pradiktoren fiir Naturver-
bundenheit. Die anderen Variablen konnten dartiber hinaus keinen signifikan-

ten Beitrag zur Vorhersage von Naturverbundenheit leisten.

16in den letzten sieben Tagen

1"Ttem 32: Aktuell verbringe ich viel Zeit in der Natur

18Ttem 39: Withrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich viel Zeit in der Natur
9Erliuterung zu den Angaben in den Tabellen: B...unstandardisierter Regressionskoeffizient,

SE...Standardfehler, f8...standardisierter Regressionskoeffizient
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9.3. Fragestellungen

Das Regressionsmodell entpricht einer mittleren Anpassung, F(2,173)= 53.77,

p<.001, R?=.38, adj R?=.38.

Der Einfluss der oben genannten Variablen auf Umweltidentitat ist in Tabelle

9.5 dargestellt. Die Variablen NR-EXPERIENCE, Ausiibung eines Hobbys mit

Naturbezug, Naturaufenthalt zu Erholungszwecken in der kalten Jahreszeit

und der Griinanteil der aktuellen Wohnumgebung sind signifikante Einfluss-

faktoren fiir Umweltidentitdt. Das Modell zeigt eine gute Anpassung, F(2,173)=

56.11, p<.001, R?=.57, adj R*=.56.

B SEB B t Signifikanz

(Konstante) 1.02 14

NR-EXPERIENCE .51 .05 .58 10.12 p<.001
Auslibung Hobby .25 .08 18 3.32 p<.001
mit Naturbezug

Naturaufenthalt .09 .04 14 2.39 p<.05
kalte Jahreszeit

Grunanteil .06 .03 1 2.22 p<.05

Wohnumgebung

R?=.57 (p<.001)

Tabelle 9.5.: Einfluss von Naturkontakt auf Umweltidentitat (EID)

3.A Jugendliche mit hdufigem Naturkontakt sind naturverbundener.

3.B Je mehr Naturkontakt Jugendliche haben, desto starker ist ihre Umwelti-

dentitat.

Die Ausiibung eines Hobbys mit Naturbezug hat einen Einfluss auf die

Umweltidentitdt. Hiufiger Naturaufenthalt in der kalten Jahreszeit geht

mit starker Umweltidentitit einher. Der Griinanteil der Wohnumgebung

hat einen Einfluss auf die Umweltidentitét.
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9.3.4. Einfluss von sozialem Kontext

Der Einfluss von Sozialem Kontext auf Naturverbundenheit und Umweltiden-
titdit wurde anhand von zwei Regressionsmodellen getestet, wobei der Score

SOZIALER KONTEXT NATURAUFENTHALT als Einflussvariable fungierte.

Sozialer Kontext hat einen signifikanten Einfluss auf die Naturverbundenheit

(Tabelle 9.6).

B SEB B t Signifikanz
(Konstante) 1.49 .26
Sozialer Kontext 47 .08 .39 5.69 p<.001

Naturaufenthalt

Tabelle 9.6.: Einfluss von sozialem Kontext auf Naturverbundenheit (CNS)

Noch deutlicher ist der Einfluss des sozialen Kontexts auf die Umweltidentitat
(Tabelle 9.7). Je bedeutsamer Bezugspersonen hinsichtlich Naturaufenthalt fiir

Jugendliche sind, desto stirker ist auch die Umweltidentitét.

B SEB B t Signifikanz
(Konstante) 1.09 .24
Sozialer Kontext .59 .08 .51 7.92 p<.001

Naturaufenthalt

Tabelle 9.7.: Einfluss von sozialem Kontext auf Umweltidentitét (EID)

4.A Sozialer Kontext beeinflusst die Naturverbundenheit von Jugendlichen.

4B Sozialer Kontext beeinflusst die Umweltidentitdt von Jugendlichen.
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9.3.5. Innerfamiliare Transmission

Eine zentrales Ziel der Untersuchung ist die Priifung des Einflusses von elter-
licher Naturverbundenheit und Umweltidenititdt auch Naturverbundenheit

und Umweltidentitét bei Jugendlichen.

In einem ersten Schritt wurde der Einfluss miitterlicher und véterlicher Na-
turverbundenheit auf die Naturverbundenheit (CNS) der Jugendlichen mittels
Regressionsanalyse gepriift. Das Modell zeigte keine geniigende Anpassung.
Es gibt keinen signifikanten Einfluss der miitterlichen und véterlichen Natur-

verbundenheit auf die Naturverbundenheit der Jugendlichen.

Ein dhnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Umweltidentitat (EID) bei Ju-
gendlichen. Weder die miitterliche noch die véterliche Umweltidetitit erwie-

sen als signifikante Einflussgrofien fiir die Umweltidentitét ihrer Kinder.

In einem ndchsten Schritt wurden die Einfliisse getrennt nach Geschlecht tiber-
priift. Bei Tochtern zeigte sich weder bei Naturverbundenheit noch bei der

Umweltidentitit ein signifikanter elterlicher Einfluss.

Es gibt einen signifikanten Einfluss der elterlichen Naturverbundenheit auf
die Naturverbundenheit von Séhnen, emph F(1, 7)= 16.86, p<.01, R?=.82, adj
R?=.78 (Tabelle 9.8). Die viterliche Naturverbundenheit erweist sich als signi-
tikanter Pradiktor fiir die Naturverbundenheit der Sohne, t=4.45, p<.01. Die
miitterliche Naturverbundenheit kann dariiber hinaus nicht zur Vorhersage

beitragen, t=2.18, p>.05.

Auch bei mannlichen Jugendlichen gibt es keinen signifikanten elterlichen Ein-

fluss auf die individuelle Umweltidentitit.

Im dritten Schritt wurde die innerfamilidre Transmission auch hinsichtlich der

anderen erhobenen Konstrukte mittels Regressionsanalyse gepriift.

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhé&nge zwischen elterlichem Naturkon-
takt (NR-EXPERIENCE) und dem der Jugendlichen.
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B SEB B t Signifikanz
Step 1
(Konstante) -2.32 1.24
Naturverbundenheit 1.45 .33 .84 4.45 p<.01
Vater (CNS)
Step 2
(Konstante) -2.72 1.05
Naturverbundenheit 1.21 .29 71 4.18 p<.01
Vater (CNS)
Naturverbundenheit .32 15 .38 2.18 p>.05
Mutter (CNS)

R?=.82 (p>.05)

Tabelle 9.8.: Naturverbundenheit (CNS) Vater-Sohn

Es zeigte sich ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang hinsichtlich Um-

weltverhalten und Umweltorientierung (bei Tochtern).

Geschlechtsspezifische Einfliisse gibt es wiederum bei mannlichen Jugendli-
chen. Die viterlicher Umweltorientierung (NEP) hat einen signifikanten Ein-

fluss auf die Umweltorientierung der Sohne, F(1, 7)= 8.69, p<.05, R*=.55, adj

R%=.49 (Tabelle 9.9).

B SEB B t Signifikanz
(Konstante) .38 1.10
Umweltorientierung .80 27 74 2.95 p<.05
Vater (NEP)
R?*=.55 (p<.001)
Tabelle 9.9.: Umweltorientierung (NEP) Vater-Sohn
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Die geschlechtsspezifischen Befunde hinsichtlich Naturverbundenheit und Um-
weltorientierung sind mit Vorsicht zu interpretieren, da nur von 11 Vater-Sohn

Dyaden Daten vorliegen.

5.A Die elterliche (miitterliche, vaterliche) Naturverbundenheit hat keinen

Einfluss auf die Naturverbundenheit ihrer Tochter.

Die viterliche Naturverbundenheit hat einen positiven Einfluss auf die
Naturverbundenheit von Sohnen, wihrend die miitterliche Naturver-

bundenheit keinen Einfluss hat.

5.B Die elterliche Umweltidentitiat hat keinen Einfluss auf die Umweltiden-

titdt ihrer Kinder.

5.C Die elterliche (miitterliche, viterliche) Haufigkeit von Umweltverhalten
(Haufigkeit von Naturkontakt) hat keinen Einfluss auf die Haufigkeit

von Umweltverhalten (Haufigkeit von Naturkontakt) ihrer Kinder.

Die elterliche (miitterliche, vaterliche) Umweltorientierung hat keinen

Einfluss auf die Umweltorientierung ihrer Tochter.

Die viterliche Umweltorientierung hat einen positiven Einfluss auf die
Umweltorientierung von Sohnen, wiahrend die miitterliche Umweltori-

entierung keinen Einfluss hat.

9.3.6. Naturverbundenheit, Umweltidentitat,
Umwelteinstellung und Umweltverhalten

Bei Umweltidentitdt und Naturverbundenheit handelt es sich um Konstruk-
te, die eng miteinander korrelieren®, r(178)=.78, p<.001. Naturverbundenheit
korreliert ebenfalls mit Umweltorientierung, (178)=.35, p<.001 und Umwelt-
verhalten, r(178)=.31, p<.001.

Die Umweltidentitdt der Jugendlichen hingt mit ihrer Umweltorientierung,

20Pearson Produkt Moment Korrelation
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r(178)=.46, p<.001, und ihrem Umweltverhalten zusammen, r(177)=.37, p<.001.
Wie zu erwarten, korreliert die individuelle Umweltorientierung auch mit der

Hautigkeit von Umweltverhalten, 7(177)=.36, p<.001.

Es ist anzumerken, dass sozial erwiinschtes Antwortverhalten mit allen Kon-
strukten niedrig korreliert: mit Naturverbundenheit, r(173)=.29, p<.001, mit
Umweltidentitdt, (173)=.37, p<.001, Umweltorientierung, r(173)=.17, p<.05 und
auch Umweltverhalten, r(172)=.17, p<.05.

Aussagen {iiber die Kausalstruktur dieser Zusammenhénge konnen in Zuge
der Untersuchung nicht gemacht werden. Wie auch in entsprechenden Erkla-
rungsmodellen fiir Umweltverhalten (Fietkau & Kessel, 1981) angenommen,
ist davon auszugehen, dass die verschiedenen Einstellungskonstrukte das in-

dividuelle Umweltverhalten beeinflussen.

Um die Vorhersagegiite fiir Umweltverhalten im Jugendalter zu priifen, wur-
den die erfassten Konstrukte Naturverbundenheit, Umweltidentitit und Um-
weltorientierung als Pradiktoren fiir Umweltverhalten in einer Regressions-

analyse gepriift (Abbildung 9.13).

y

( Umweltidentitat % R2=.18
B@ \
{ Umweltverhalten
LUmweIteinstelIung %

7

Abbildung 9.13.: Vorhersage von Umweltverhalten im Jugendalter
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Umweltidentitdt und Umweltorientierung erweisen sich als signifikante Ein-
flussgrofien auf die Haufigkeit von Umweltverhalten. Das Modell zeigt eine
mittlere Anpassungsgiite, F(2, 174)= 19.53, p<.001, R*=.18, adj R*=.17. Um-
weltidentitét ist ein signifikanter Pradiktor fiir Umweltverhalten, t=3.34, p<.001,
ebenfalls signifikanten Einfluss hat die individuelle Umwelteinstellung, t=3.17,
p<.01. Naturverbundenheit konnte dartiber hinaus keinen Beitrag zur Vorher-

sage von Umweltverhalten leisten.

6.A Jugendliche mit hoher Naturverbundenheit verfiigen auch iiber eine aus-
gepragte Umweltidenititdt (Umweltorientierung, verhalten sich umwelt-

freundlicher).

6.B Jugendliche mit starker Umweltidentitdt verfiigen auch iiber eine hohe

Umweltorientierung (verhalten sich umweltfreundlicher).

6.C Jugendliche mit hoher Umweltorientierung verhalten sich umweltfreund-

licher.

6.D Sozial erwiinschtes Antwortverhalten hiangt mit hoher Naturverbunden-
heit (Umweltidentitdt, Umweltorientierung, Haufigkeit von Umweltver-

halten) zusammen.

6.E Umweltidentitdt und Umweltorientierung sind zur Vorhersage von Um-
weltverhalten geeignet, Naturverbundenheit leistet dariiber hinaus kei-
nen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von Umweltverhalten im Ju-

gendalter.
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10. Diskussion

Nach der Darstellung der Ergebnisse folgt die Diskussion. Zu Beginn soll das
methodische Vorgehen und die Giite des Erhebungsinstruments reflektiert wer-
den. Dann werden die Ergebnisse der Untersuchung mit den im theoretischen

Teil dargestellten Theorien, Modellen und Befunden zu einem klaren Gesamt-
bild verdichtet.

10.1. Methodisches Vorgehen

Die Befragung von Jugendlichen und ihren Eltern war sehr herausfordernd.
Eine Stichprobe dieser Art ist in der empirischen Forschung mit Jugendlichen
selten, da mehrere Personen einer Familie zur Teilnahme an der Erhebung mo-
tiviert werden miissen. Durch die enge Zusammenarbeit mit den Schulen wur-
den die Jugendlichen genau iiber die Befragung informiert und instruiert. Nur

so konnte ein sehr guter Riicklauf von 36,5% der Eltern erreicht werden.

Die vorliegende Studie hat den signifikanten Einfluss des sozialen Kontexts
beim Naturkontakt auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt aufgezeigt.
Jugendlichen ist es iiberaus wichtig, was die Gruppe der Gleichaltrigen {iber
Natur denkt und gemeinsamer Naturkontakt wird als personlich bedeutsam
erlebt. Vertiefende qualitative Forschungszugédnge konnten die Rolle der Peer-
group explorieren. Welchen Stellenwert hat Umweltverhalten in der sozia-
len Bezugsgruppe und welche gruppendynamischen Prozesse steuern Norm-
vorstellungen hinsichtlich umweltfreundlichem Verhalten? Gruppenorientier-

te Zuginge, wie die Methode der Fokusgruppe! konnten die Thematik wei-

!'moderierte Gruppendiskussion iiber ein festgelegtes Thema
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tergehend beleuchten. Mit Methoden der qualitativen Feldforschung wére es
moglich, die Rolle der Peergroup beim Naturkontakt differenziert zu beobach-

ten und auszuwerten.

Qualitative Forschungsmethodik in der Umweltpsychologie erwies sich in die-
sem Zusammenhang als sehr geeignet (Moffat et al., 2009). Das Naturerleben
und die Besonderheit des Naturaufenthalts im Jugendalter konnte gut heraus-
gearbeitet werden, der soziale Aspekt wurde dabei aber eher vernachlassigt
(Moffat et al., 2009).

Dasselbe gilt auch fiir den Einfluss der Eltern. In der vorliegenden Untersu-
chung konnte die innerfamilidre Transmission von Naturverbundenheit und
Umwelteinstellung nur im Falle der Vater-Sohn-Dyaden nachgewiesen wer-
den®. Zu Prozessen, Denkmustern und Verhaltensgewohnheiten, die Umwelt-
verhalten und Naturbezug innerhalb der Familie pragen, gibt es noch sehr
wenig psychologisches Wissen. Es ist anzunehmen, dass Familie eher als eine
Art Schwingkreis verstanden werden muss, in dem sich Werte, Normen und
Verhaltensweisen wechselseitig beeinflussen und vor allem auch von externen

Faktoren® bestimmt werden.

Das methodische Vorgehen der vorliegenden Forschungsarbeit kann insge-
samt als tiberaus aufschlussreich bewertet werden. Durch die Verwendung
reliabler und valider Operationalisierungen der erfassten Konstrukte konn-
ten statistisch wertvolle Aussagen zu den aufgeworfenen Fragestellungen ge-

macht werden.

10.1.1. Erhebungsinstrument

Die verwendeten Skalen erwiesen sich als ausreichend reliabel und geeignet
tir die Anwendung bei der Altersgruppe der 15 - 19-jdhrigen Jugendlichen.

So wichtig es im Zuge der Forschungsarbeit erscheinen mag, die thematisier-

2Der Befund ist aufgrund des geringen Stichprobenumfanges mit Vorsicht zu interpretieren.
3entsprechend dem Erklirungsmodell fiir umweltgerechtes Verhalten (Fietkau & Kessel, 1981).
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ten Konstrukte zu definieren und abzugrenzen, so wenig Unklarheiten gab es
seitens der Jugendlichen. Die Frageb6gen wurden motiviert und konzentriert
bearbeitet. Es gab keinerlei Schwierigkeiten in Bezug auf Naturverbundenheit
oder Umweltorientierung. Die Befragtengruppen waren in der Lage auf eine
innere kognitive Reprasentation ihrer gefiihlten Beziehung zur Natur zurtick-
greifen und konnten auch die Aussagen zur Umweltidenititit und Umwelt-
einstellung beantworten. Umweltverhalten wurde in der vorliegenden Unter-
suchung mit vier Items erfasst (Kaiser et al., 2007), dennoch erwies sich die
Skala als reliabel (Cronbach’s alpha=.74). Eine tiefergehende Auseinanderset-
zung mit dem Umweltverhalten von Jugendlichen sollte mehrere Bereiche von
Umweltverhalten erfassen und auch andere motivationale Konstrukte* einbe-

ziehen.

Auch der Umfang des Erhebungsinstruments war angemessen. Es gab keine
Fragebogen, die nicht zu Ende bearbeitet wurden. Fehlende Werte waren du-
Berst selten, was auf gute Verstdndlichkeit der Fragen und hohe Motivation

der Befragten hindeutet.

In den ndchsten Abschnitten werden die empirischen Ergebnisse zu den aufge-
worfenen Forschungsfragen diskutiert und zu anderen Forschungsergebnis-

sen, Modellen und Theorien in Bezug gesetzt.

10.2. Intergenerationelle Unterschiede

Im Jugendalter ist die Naturverbundenheit geringer. Dieses Ergebnis entspricht
emprischen Befunden, die einen Alterseffekt hinsichtlich Naturverbundenheit
nachweisen konnten (Mayer & Frantz, 2004; Cervinka et al., 2009). Es wird aber
auch der Bildungshintergrund als beeinflussender Faktor diskutiert (Mayer

& Frantz, 2004). Beide Befunde spiegeln sich in dem Ergebnis der vorliegen-

4beispielsweise die Low-Cost Hypothese (Diekmann & Preisendérfer, 1992), Umwelteinstel-
lungen fithren dann eher zu entsprechendem Umweltverhalten, wenn dieses Verhalten wenig

Hkostet”, konnte bei Jugendlichen eine wichtige Rolle spielen
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den Forschungsarbeit wider. Wenn die Elterngeneration naturverbundener ist,
dann kann das einerseits am hoheren Bildungshintergrund der befragten Er-
wachsenen und andererseits am Alter liegen. Ein Altersverlauf kann nicht
nachgezeichnet werden, da nur zwei Altersgruppen (15-19-jahrige und 35-61-
jahrige Personen) befragt wurden. Es konnte sein, dass die Generation der Ju-
gendlichen heute insgesamt weniger naturverbunden ist und auch als Erwach-
senengeneration bleiben wird. Zur Klarung dieser Hypothese wiren langs-
schnittliche Daten notwendig. Denkbar und wahrscheinlicher ist aber, dass die

Naturverbundenheit im Alter von 19 bis 30 Jahren zunimmt.

Intergenerationelle Unterschiede wurden auch hinsichtlich Umweltidentitit,
Umwelteinstellung und Umweltverhalten gefunden. Obwohl die Unterschie-
de nicht sehr grof$ sind, ist es doch bemerkenswert, dass die Erwachsenen
durchschnittlich bei allen vier Konstrukten eine hohere Auspragung haben
(Abbildung 10.1).

4 )

/ \ Naturverbundenheit

Naturverbundenheit
Umweltidentitat Umweltidentitat
Umwelteinstellung Umwelteinstellung

Umweltverhalten

Umweltverhalten
o AN /

Abbildung 10.1.: Unterschiede Jugendliche und Erwachsene
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Die Befunde decken sich mit den Ergebnissen einer ddnischen Studie (Grenhoj
& Thergersen, 2009). Auch in dieser Studie wurden intergenerationelle Unter-

schiede zwischen Jugendlichen und Erwachsenen berichtet.

Zur Erklarung fiir diese Befunde lassen sich entwicklungspsychologische Theo-
rien des Jugendalters heranziehen (Oerter & Dreher, 2002). Die Adolenszenz
ist eine Phase der Selbstfindung und Personlichkeitsentwicklung. Umweltpo-
litische Einstellungen, Freizeitgewohnheiten und eine klare Identitdt bilden
sich in dieser Entwicklungsphase erst heraus. Es ist daher naheliegend, dass
sich die individuelle Naturverbundenheit, Umweltidentitit und Umweltein-

stellungen erst entwickeln und festigen.

Was Umweltverhalten betrifft, so gibt es im Jugendalter noch keinen klaren
Leitfaden fiir Verhalten. Ein ethisches System von Werten und Einstellungen
muss erst entwickelt werden (Havighurst, 1982). Sozial verantwortliches Ver-
halten ist auch von externen Faktoren abhingig (Fietkau & Kessel, 1981). Der
Spielraum fiir Umweltverhalten ist bei Jugendlichen im Vergleich zu dem von
Erwachsenen enger. Kaufentscheidungen hinsichtlich Nahrungsmitteln, Woh-
nung, Mobilitdt, Freizeit und Reisen werden von Jugendlichen deutlich sel-
tener getroffen. Und Kaufentscheidungen im individuellen Lebensalltag von
Jugendlichen sind durch Werbung und Medien beeinflusst. Okologische Ori-

entierung tritt dabei eher in den Hintergrund.

Ein weiterer beeinflussender Faktor im Erkldrungsmodell fiir umweltgerech-
tes Verhalten (Fietkau & Kessel, 1981) ist das Umweltwissen, das sich tiber
Umwelteinstellung auf das Verhalten auswirkt. Auch hier ist anzunehmen,
dass Erwachsene iiber mehr umweltrelevantes Wissen verfiigen, bzw. dieses

auch mit ihren Einstellungen, Werten und Verhaltensweisen verkniipft ist.

Auch hinsichtlich Naturkontakt konnten intergenerationelle Unterschiede fest-
gestellt werden. Erwachsene halten sich insgesamt mehr in der Natur auf.

Auch bei diesem Unterschied ist zu diskutieren, dass sich Freizeitgewohnhei-

Szumal das Bildungsniveau der vorliegenden Stichprobe sehr hoch ist
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ten und vor allem auch gesundheitsbezogene Freizeitgewohnheiten bei vie-
len Menschen erst im Erwachsenenalter herausbilden (Cervinka, 2005). In der
warmen Jahreszeit halten sich Jugendliche 6fter in der Natur auf. Dieser Unter-
schied ladsst sich wohl mit der schulfreien Zeit im Sommer erklédren. Berufstati-
ge Erwachsene haben im Sommer deutlich weniger Freizeit, die sie in der Na-
tur verbringen konnen. Insgesamt muss festgehalten werden, dass die interge-
nerationellen Unterschiede nicht sehr grofs sind. Die Feststellung, dass Natur
im Lebensalltag von Jugendlichen kaum einen Stellenwert hat (Bramer, 2006),
kann anhand der vorliegenden Untersuchung nicht gestiitzt werden. Fast die
Halfte der Jugendlichen {ibt mindestens ein Hobby aus, das mit regelmafligem
Naturkontakt einhergeht. Wenn also die Natur den Bediirfnissen von Jugend-
lichen gerecht wird, wird sie sehr wohl aufgesucht (Kaplan & Kaplan, 2002;
Moffat et al., 2009).

Auch wenn die durchschnittliche Naturverbundenheit und Umweltidentitat
niedriger als bei Erwachsenen ist, so ist sie doch vorhanden. Einige Jugendli-
che beschreiben sich als sehr naturverbunden und umweltorientiert. Wie auch
andere Studien zeigten (Zelezny et al., 2000; Kaiser et al., 2007; Eurobarometer,

2007), beginnt Umweltschutz nicht erst im Erwachsenenalter.

10.3. Der Einfluss von Naturkontakt

Naturkontakt hat einen positiven Einfluss auf Naturverbundenheit und Um-
weltidentitdt im Jugendalter. Dieser Befund wurde in einigen Untersuchungen
tiir Erwachsene bestdtigt (Mayer & Frantz, 2004; Cervinka et al., 2009; Kals et
al., 1998; Raudsepp, 2005; Nisbet et al., 2009; Hinds & Sparks, 2008; Miiller et
al., 2009) und kann durch die vorliegende empirische Forschungsarbeit auch

tiir das Jugendalter bestdtigt werden.

Jugendliche, die mehr Naturkontakt haben, beschreiben sich auch als natur-
verbundener (Abbildung 10.2). Andererseits halten sich naturverbundene Ju-

gendliche hédufiger in der Natur auf. Den Einfluss von Naturverbundenheit auf
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die Intention zum Naturkontakt wurde in einer anderen Studie fiir Erwach-

sene nachgewiesen (Hinds & Sparks, 2008). Es ist von einer wechselseitigen

Beziehung auszugehen.

y 7

NR EXPERIENCE

Naturaufenthalt
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Abbildung 10.2.: Einfluss Naturkontakt

Der Naturkontakt in der Kindheit konnte keinen signifikanten Beitrag zur Vor-
hersage von Naturverbundenheit leisten. Es ist moglich, dass die Erfassung
des Naturaufenthaltes in der Kindheit im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung unzureichend sensibel war. Retrospektiv eingeschitzt haben fast alle Ju-
gendlichen in ihrer Kindheit Zeit in der Natur verbracht, auf jeden Fall zumin-
dest im Rahmen von Schulausfliigen und Wandertagen. Interindividuelle Un-
terschiede hinsichtlich des Naturkontakts im Kindesalter liegen auf der Hand.
Es gibt beispielsweise Waldkindergérten oder Freizeitangebote wie Kinderla-
ger oder Pfadfindergruppen. In weiteren themenbezogenen Studien sollte der
Naturkontakt in der Kindheit besser aufgeschliisselt werden, um spezifische

Empfehlungen fiir die pddagogische Praxis abzuleiten.

Umweltidentitédt ist ebenfalls durch Naturkontakt beeinflusst. Bisher lagen da-

zu keine empirischen Studien fiir Jugendliche vor. Zur Vorhersage von Um-
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weltidentitdat durch Naturkontakt konnte auch der Naturaufenthalt in der kal-
ten Jahreszeit beitragen. Wie in einer anderen aktuellen Untersuchung disku-
tiert wird (Cervinka et al., 2009) halten sich naturverbundene Menschen vor
allem in der kalten Jahreszeit mehr in der Natur auf. Das scheint auch bei Ju-

gendlichen mit ausgepragter Umweltidentitit so zu sein.

Auch der Griinanteil in der Wohnumgebung hat einen signifikanten Einfluss
auf die Umweltidentitdt. Dieser empirische Befund ist eine gute Evidenz da-
fiir, dass Natur im unmittelbaren Lebensumfeld einen wichtigen Beitrag zur

Herausbildung einer umweltorientierten Identitit leisten kann.

Eine Stadtplanung, die sich an den Bediirfnissen von Jugendlichen orientiert,
muss diesen Befund berticksichtigen. Nur wenn Natur auch im Lebensraum
von Jugendlichen vorhanden ist, hat Natur auch einen Stellenwert in der Selbst-

definition von Jugendlichen und fiihrt zu umweltfreundlichem Verhalten.

10.4. Der soziale Kontext

Der soziale Kontext beim Naturkontakt dufiert sich in der Begleitung durch
soziale Bezugspersonen (Familie, FreundInnen, Lehrerlnnen) und in der er-
lebten Bedeutsamkeit dieser Begleitung. Auch subjektive Normen hinsichtlich
der Befiirwortung von Naturkontakt durch Bezugspersonen sind damit um-

fasst.

Dieser soziale Kontext hat einen signifikanten Einfluss auf die Naturverbun-

denheit und Umweltidentitdt von Jugendlichen (Abbildung 10.3).

Die empirischen Studien, welche den Zusammenhang von sozialem Kontext
beim Naturaufenthalt und emotionaler Naturverbundenheit bertiicksichtigten
(Kals et al., 1998; Hinds & Sparks, 2008) kamen zu dhnlichen Ergebnissen bei
Erwachsenen. Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurde dieser Zusammen-

hang fiir Jugendliche bestétigt.

Die Natur erschliefit sich Kindern und Jugendlichen durch die Begleitung von
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Abbildung 10.3.: Einfluss sozialer Kontext

Bezugspersonen. Einerseits die Familie, andererseits Peergroup und LehrerIn-
nen tragen dazu bei, dass sich eine naturverbundene Haltung und Umwelti-
dentitat entwickelt. Wenn FreundInnen nichts fiir Natur iibrig haben, ist auch
die individuelle Naturverbundenheit und Umweltidentitéit eines Jugendlichen
gering. Wenn Lehrpersonen den Kontakt ihrer SchiilerInnen zur Natur ver-

nachléssigen, bildet sich keine Beziehung zur Natur und Umwelt heraus.

Natureraufenthalte mit der Familie, im Rahmen der schulischen Bildung und
in Begleitung von FreundInnen haben deshalb einen unschétzbaren Wert. Die
sozialen Rahmenbedingungen beim Naturaufenthalt festigen die sozialen Be-
ziehungen zu den Bezugspersonen aber auch die Beziehung zur Natur und
Umwelt. Beide Beziehungsformen sind dann einerseits Motivation zur Pflege

von sozialen Kontakten und andererseits Motivation zum Naturaufenthalt.

10.5. Innerfamiliare Transmission

Die Transmission von elterlicher Naturverbundenheit, Umweltidentitit, Um-
welteinstellung konnte nur teilweise empirisch bestitigt werden. Nur bei der
Vater-Sohn-Dyade konnte ein signifikanter Einfluss des Vaters auf den Sohn
hinsichtlich Naturverbundenheit und Umweltorientierung festgestellt werden.
Das Ergebnis sollte aufgrund der geringen Stichprobengrofie nur mit Vorsicht

interpretiert werden.
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Bei allen anderen Konstrukten zeigte sich kein signifikanter Einfluss der mdit-
terlichen und vaterlichen Naturverbundenheit, Umweltidentitiat, Umweltein-
stellung und Haufigkeit von Umweltverhalten. Dieser Ergebnis unterscheidet
sich von den Befunden einer dhnlichen ddnischen Untersuchung(Grenhoj &
Thergersen, 2009). Die Autoren berichten von positiven Korrelationen zwi-
schen den Einstellungen der Eltern und der Jugendlichen®. Es wurde zudem
ein Zusammenhang hinsichtlich Umweltverhalten zwischen Eltern und ihren
jugendlichen Kindern gefunden. Auch dieses Ergebnis konnte in der vorlie-
genden Untersuchung nicht repliziert werden. Die empirische Evidenz fiir die
Weitergabe von umweltrelevanten Haltungen von Eltern zu Jugendlichen ist

also nicht eindeutig.

Dass der Einfluss der Eltern auf ihre Kinder nur teilweise belegt werden konn-
te, schliefst nicht aus, dass Jugendliche Einstellungen und Werte von ihren El-
tern iibernehmen. Die Bedeutsamkeit der Familie beim Naturaufenthalt fiir
die Herausbildung von Naturverbundenheit und Umweltidentitit wurde in
der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt. Es ist moglich, dass die Voraus-
setzungen fiir Naturverbundenheit schon in der Kindheit innerhalb der Fami-
lie weitergegeben werden und im Jugendalter in den Hintergrund treten oder
aufgrund von Autonomiebestrebungen gegensitzliche Positionen eingenom-

men werden.

10.6. Umweltidentitat, Umwelteinstellung und
Umweltverhalten

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden Geschlechtsunterschiede bei der
Umwelteinstellung aufgezeigt. Mddchen haben eine signifikant starkere Um-
weltorientierung. Dieser Befund deckt sich mit dem Ergebnis einer Metaanaly-

se zu Geschlechtsunterschieden bei Umwelteinstellung und Umweltverhalten

6die Einstellungen beziehen sich auf konkrete Verhaltensweisen wie zum Beispiel Einstellung

zum Kauf von biologischen Produkten.
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(Zelezny et al., 2000). Weibliche und méannliche Jugendliche verhalten sich im
Durchschnitt gleich umweltfreundliche. Der Befund der Metaanalyse (Zelezny
et al., 2000) hinsichtlich Umweltverhalten konnte bei Jugendlichen nicht repli-

ziert werden.

Das Umweltverhalten von Jugendlichen kann durch ihre Umweltidentitdt und
Umwelteinstellung vorhergesagt werden (18% erkldrte Varianz). Im Zuge der
Forschungsarbeit kann das Modell um den Einfluss von Umweltidentitit er-
weitert werden. Da sowohl Naturkontakt als auch der soziale Kontext die indi-
viduelle Umweltidentitat starken, haben diese Faktoren auch einen indirekten
Einfluss auf Umweltverhalten. Der Kontakt zur Natur und der soziale Kontext
dabei, sind insbesondere im Jugendalter, wenn Einstellungen und Werthaltun-

gen erst verfestigt werden von grofier Bedeutung.

Entsprechend dem Erklarungsmodell fiir Umweltverhalten (Fietkau & Kes-
sel, 1981) sind noch andere Faktoren beteiligt. Damit Umwelteinstellung und
Umweltidentitdt zu umweltgerechtem Verhalten fiihren, muss es auch ent-
sprechende Verhaltensangebote, Handlunsanreize und wahrnehmbare Konse-
quenzen geben (Fietkau & Kessel, 1981). Diese externen Einflussfaktoren auf
Umweltverhalten wurden in der vorliegenden Untersuchung nicht ausgelotet.
Die Einbeziehung ist aber auf jeden Fall sinnvoll, wenn aus den empirischen
Ergebnissen Mafinahmen zur Férderung von umweltfreundlichem Handeln

abgeleitet werden.

Die individuelle Naturverbundenheit kann tiber Umwelteinstellung und Um-
weltidentitdt hinaus nicht zur Vorhersage von Umweltverhalten beitragen. Na-
turverbundenheit korreliert aber mit Umwelteinstellungen und Umweltver-
halten, was auch in einer deutschen Untersuchung gezeigt werden konnte
(Miiller et al., 2009). Die Hohe des Zusammenhangs ist vergleichbar mit den
Zusammenhingen, die in Studien mit Erwachsenen berichtet werden (Mayer
& Frantz, 2004; Cervinka et al., 2009; Raudsepp, 2005). Insgesamt ldsst sich

festhalten, dass die Operationalisierung von Umweltidentitdt breiter als je-
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ne von Naturverbundenheit ist. Die hohere Korrelation mit Umweltverhalten
und Naturkontakt kann dadurch begriindet werden. In Studien mit Jugendli-

chen ist die EID Skala zu empfehlen.

Gemif} dem Modell der 6kologischen Entwicklung (Bronfenbrenner, 1979) ist
Naturverbundenheit und Umweltidentitdt in allen Systemen zu verorten. Auf
der Mikroebene duflert es sich im individuellen Umweltschutzverhalten und
naturbezogenem Freizeitverhalten. Auf der Metaebene wirkt es als sozialer
Kontext auf die Herausbildung und Starkung von Umweltidentitdt ein. Wenn
Umwelorientierung sich auch im Makrosystem als gemeinsame Kultur der
Wertschédtzung von Natur und Umwelt abbildet, wirkt sich das auf die Sozia-
lisation von Kinder und Jugendlichen aus. Eine wesentliches gesellschaftliche
Funktion muss dann eine ganzheitliche schulische, aufierschulische und fami-

lidire Umweltbildung sein.

10.7. Schlussfolgerungen fiir die Umweltbildung

Wenn das Ziel von Umweltbildung umweltgerechtes Verhalten ist (Stapp et
al., 1969; Pooley & O’Connor, 2000; Kaiser et al., 2008), dann haben Natur-
kontakt und die Forderung von Umweltidentitdt neben der Aneignung von
Wissen und Kompetenzen einen wesentlichen Beitrag in der Umweltbildung
zu leisten (Abbildung 10.4).

Der Einfluss des sozialen Kontexts beim Naturaufenthalt ist evident. Fami-
lie, Peergroup und LeherInnen tragen zur Herausbildung einer umweltorien-
tierten Identitit und Personlichkeit bei und erfiillen damit einen bedeutenden

Umweltbildungsauftrag.

Naturkontakt und der soziale Kontext beim Naturkontakt haben einen direk-
ten Einfluss auf Naturverbundenheit und Umweltidentitit und dadurch auch

indirekt auf umweltfreundliches Verhalten.

Umweltwissen wirkt sich entsprechend dem Erklarungsmodell umweltgerech-
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Abbildung 10.4.: Schulssfolgerungen fiir die Umweltbildung

ten Verhaltens (Fietkau & Kessel, 1981) auf Umwelteinstellungen und indirekt

auf Umweltverhalten aus.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus fiir die Praxis der Umweltbil-
dung? Neben der Vermittlung von Wissen und Kompetenzen, muss auch der
direkte Kontakt zur Natur gefordert werden. Dabei sind nicht nur Ausfliige
in die Natur von Bedeutung, sondern auch die Natur ,vor der Haustiir”. Das
Anlegen eines Schulgartens oder die Gestaltung und Nutzung von naturna-
hen Schulfreirdiumen kann Naturkontakt und gleichzeitig soziale Bedeutsam-

keit von Naturkontakt starken.

Durch gruppenorientierten und naturbasierten Umweltunterricht kann einer-
seits Wissen und Problemlosekompetenz aufgebaut werden, andererseits ei-
ne Gruppenidentitit gestarkt werden, welche den Stellenwert der Natur und
den Erhalt und Schutz der Umwelt begiinstigt. In diesem Sinne kann eine
zukunftsorientierte Verschrankung von Umweltlernen, sozialem Lernen, um-
weltpolitischer Bildung und globalem Lernen unter Einbezug der direkten Le-

bensumwelt stattfinden.
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11. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss von Naturkontakt und sozia-
lem Kontext auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt im Jugendalter.
Auch das Zusammenspiel von Naturverbundenheit, Umweltidentitdt, Um-
welteinstellung und Umweltverhalten wird beleuchtet. Zur Beantwortung der
Fragestellungen wurde neben der theoretischen Aufarbeitung psychologischer
Theorien, Modelle und empirischer Befunde eine Fragebogenerhebung mit
178 Jugendlichen im Alter von 15 bis 19 Jahren durchgefiihrt. Zusatzlich wur-
den die Eltern der Jugendlichen mittels analogem Fragebogen befragt, um den
Einfluss elterlicher Naturverbundenheit, Umweltidentitdat, Umwelteinstellung
und Umweltverhalten auf die jugendlichen Kinder zu priifen. Insgesamt nah-
men 108 Miitter und Viter an der Untersuchung teil. Jugendliche unterschei-
den sich weder nach Alter, Schulzweig oder Geschlecht hinsichtlich Naturver-
bundenheit, Umweltidentitdt und Umweltverhalten. Ménnliche Jugendliche
haben im Durchschnitt eine geringer ausgepriagte Umwelteinstellung als Mad-
chen. Die Generation der Jugendlichen unterscheidet sich von der Elternge-
neration. Naturverbundenheit, Umweltidentitdt, Umwelteinstellung und Um-
weltverhalten sind im Jugendalter schwécher als im Erwachsenenalter. Jugend-
liche haben weniger Naturkontakt als die Elterngeneration. Zentrale Ergeb-
nisse der Untersuchung belegen den signifikanten Einfluss von Naturkontakt
auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt im Jugendalter. Es ist von ei-
nem wechselseitigem Zusammenhang auszugehen. Die Bedeutung des sozia-
len Kontexts fiir Jugendliche ist hervorzuheben. Die Begleitung durch Fami-
lie, FreundInnen und LehrerInnen beim aktuellen Naturaufenthalt und in der

Kindheit, die erlebte Bedeutung des sozialen Kontexts und die subjektive Norm
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11. Zusammenfassung

hinsichtlich Naturkontakt hdangen signifikant mit der individuellen Naturver-
bundenheit und Umweltidentitdt zusammen. Der Einfluss elterlicher Natur-
verbundenheit und Umwelteinstellung konnte nur bei Véatern und Séhnen em-
pirisch belegt werden. Naturverbundenheit, Umweltidentitiat, Umwelteinstel-
lung und Umweltverhalten sind im Jugendalter korreliert. Das Zusammen-
spiel gestaltet sich so wie im Erwachsenenalter, auch wenn die individuelle
Auspragung im Durchschnitt schwicher ist. Umweltidentitdt und Umweltein-
stellung sind signifikante Pradiktoren fiir Umweltverhalten. Da Umweltiden-
titdt wiederum von Naturkontakt und sozialem Kontext beeinflusst ist, leis-
tet Naturkontakt und die Begleitung durch Familie, FreundInnen und Leh-
rerInnen einen indirekten Beitrag zum individuellen Umweltverhalten. Wenn
umweltgerechtes Verhalten das Ziel von Umweltbildung ist, dann ist neben
der Kompetenzférderung und Wissensvermittlung auch Naturkontakt und
der soziale Rahmen beim Naturkontakt von grofier padagogischer Bedeutung.
Die Ergebnisse der Studie haben Implikationen fiir die Praxis der Umwelt-
bildung im Sinne einer ganzheitlichen umweltorientierten Personlichkeitsent-

wicklung.
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Zusammenfassung

In den letzten Jahren konnte ein positiver Zusammenhang zwischen Naturverbun-
denheit und Umweltidentitat mit Naturkontakt und Umweltverhalten in mehreren
Studien bei Erwachsenen bestatigt werden. Die vorliegende Forschungsarbeit unter-
sucht diese Zusammenhinge bei Jugendlichen im Alter von 15-19 Jahren und ihren
Eltern (N=286) mittels standardisierter schriftlicher Befragung. Die Studie priift den
Einfluss von Naturkontakt und sozialem Kontext auf Naturverbundenheit und Um-
weltidentitdt und will den Einfluss elterlicher Naturverbundenheit, Umweltidentitat,
Umweltorientierung und Umweltverhalten auf ihre jugendlichen Kinder herausar-
beiten. Zudem werden intergenerationelle Unterschiede zwischen den Erwachsenen
(n=108) und den Jugendlichen (n=178) hinsichtlich der Konstrukte untersucht.
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Jugendlichen sowohl bei Naturverbun-
denheit, Umweltidentitdt als auch bei Umweltorientierung und der Hiufigkeit von
Umweltverhalten und Naturkontakt eine niedrigere Auspragung im Vergleich zur El-
terngeneration haben. Eine elterliche Transmission konnte fiir Naturverbundenheit
und Umweltorientierung zwischen Vatern und Séhnen nachgewiesen werden. Re-
gressionsanalytisch konnte der signifikante Einfluss von Naturkontakt und sozialem
Kontext beim Naturkontakt auf Naturverbundenheit und Umweltidentitdt im Ju-
gendalter bestatigt werden. Umweltidentitdt und Umweltorientierung erweisen sich
als signifikante Pradiktoren fiir Umweltverhalten. Die Studie bestitigt die wissen-
schaftlichen Befunde zu Naturverbundenheit und Umweltidentitat im Erwachsenen-
alter auch fiir die Adoleszenz und fiillt damit diese Forschungsliicke. Wenn das Ziel
von Umweltbildung umweltgerechtes Verhalten ist, dann ist auch in der Adoleszenz
auf direkten Naturkontakt und einen geeigneten sozialen Kontext beim Naturkon-
takt zu achten, beide haben das Potential auch in der Adoleszenz iiber die Starkung
der Umweltidentitdt zum individuellen Umweltverhalten beizutragen. Das Ziel einer
wirksamen ganzheitlichen Umweltbildung fiir Jugendliche, kann durch die Beriick-
sichtigung von regelmaRigem Aufenthalt in der Natur mit der Gruppe Gleichaltriger
wesentlich unterstiitzt werden.

Schliisselworter:

Adoleszenz, Einfluss der Eltern, Naturerfahrung, Naturverbundenheit, Peergroup,
Umweltbildung, Umwelteinstellung, Umweltidentitat, Umweltorientierung, Umwelt-
verhalten



Abstract

In the past years, much of the research on connectedness with nature and envi-
ronmental identity has focused on adults. Studies have shown connectedness with
nature to be related to pro-environmental orientation, pro-environmental behavior
and nature experience. The present study (N=286) investigated these relations in
adolescents. One avenue of inquiry was to explore the influence of nature experience
and social context on both connectedness with nature and environmental identity.
Further, it was hypothesized that connectedness with nature, environmental iden-
tity and pro-environmental orientation contribute to pro-environmental behavior.
Another research aim was the investigation of the correlation between parents’ level
of connectedness with nature, environmental identity, pro-environmental orientation
and behavior and their adolescent children. Besides, overall differences in these
constructs between adolescents and adults were investigated. The sample of ado-
lescents (n=178), aged 15-19 was compared to the sample of parents (n=108),
aged 35-61. As a result, the adolescents’ levels of connectedness with nature,
environmental identity, pro-environmental orientation, pro-environmental behavior
and time spent in nature were lower compared to adults. Correlations between fa-
thers’ and sons’ connectedness with nature and pro-environmental orientation were
found. The study didn't reveal any other significant parental influences. Regression
analysis provided significant evidence that both connectedness to nature and envi-
ronmental identity are influenced by nature experience and social context of nature
experience. The research showed that both adolescents’ environmental identity and
pro-environmental orientation are significant predictors of pro-environmental behav-
ior in the regression model. The research is filling a scientific gap in the study of
adolescent connectedness with nature and environmental identity. Implications for
environmental education are discussed. Nature experience and the companionship
of significant others have the potential to foster environmental identity and thus
pro-environmental behavior, which is the central aim of environmental education.

Keywords:

adolescence, connectedness with nature, environmental education, environmental
identity, nature experience, parental influence, peers, pro-environmental orientation,
pro-environmental behavior



Sommario

Negli ultimi anni ricerca nell'ambito della psicologia ambientale si & dedicata allo
studio della connessione tra uomo e natura e dell'identita ecologica. Diversi studi
empirici hanno confermato relazioni fra connessione uomo-natura, atteggiamento
pro-ambientale, comportamento pro-ambientale e contatto con la natura per adulti.
Il presente studio (N=286) si occupa di codesta relazione nell’ eta giovanile (15-
19 anni). Lo studio esamina la connessione uomo-natura ed identita ecologica con
I'obiettivo principale di mettere in evidenza |' influsso di contatto con la natura e
contesto sociale in natura. Oltre, la relazione tra atteggiamento dei genitori e giovani
figli é stato investigato. Una prova di genitori (108) & stata paragonata con la prova
dei giovani (178). Differenze inter-generazionali sono stato studiati. La correlazione
tra connessione uomo-natura, identitad ecologica e comportamento pro-ambientale
é stata investigata. | risultati mostrano che pil i giovani hanno contatto con la
natura ed apprezzano |I'accompagnamento di familiari, amici ed insegnanti, piu pro-
vano una profonda connessione uomo-natura ed un’ identita ecologica. Rispetto ai
genitori, la connessione uomo-natura, | identitd ecologica degli adolescenti &€ meno
forte. Inoltre, i giovani mostrano un comportano meno pro-ecologico e hanno meno
contatto con la natura. Un significante influsso genitoriale é stato affermato per
padri e figli maschi. Pit i giovani hanno un’ identita ecologica ed un atteggiamento
pro-ambientale, pit si comportano in un modo pro-ambientale. Di conseguenza, i
risultati suggeriscono | importanza di contatti con la natura e I accompagnamento
di famiglia, amici ed insegnanti per la formazione di un’ identita ecologica. Cosi si
favorisce un comportamento pro-ambientale che é il principale obbiettivo dell'edu-
cazione ambientale.

Parole chiave:

adolescenza, atteggiamento pro-ambientale, comportamento pro-ambientale, con-
nessione uomo-natura, contatto con la natura, formazione ambientale, identita eco-
logica, peergroup, trasmissione genitoriale
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Fragebogen zum Mensch-Natur-Verhalinis

Die Befragung findet im Rahmen einer Diplomarbeit an der Fakultét fir Psychologie der Universitat
Wien, in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Umwelthygiene der Medizinischen Universitat Wien
statt. Ziel ist es, das Zusammenspiel von Naturkontakt, Naturverbundenheit und Umweltidentitat zu
beleuchten.

Bei den allgemeinen Fragen gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Einige Fragen klingen
sehr ahnlich, lass dich davon nicht beirren.

Bitte beantworte die Fragen ehrlich und so spontan wie mdglich. Die Angaben bleiben anonym.

Zur Zuordnung des Fragebogens bitte den nachstehenden Code angeben.

Personlicher Code
bitte eintragen: bitte eintragen:
Tag und Monat 2. und 3. Buchstabe
Geburtsdatum der des eigenen
Mutter Vornamens

Ansprechpersonen:



Zu Beginn einige Fragen zu deiner Schule und deiner Person. Bitte kreuze das Zutreffende
an. (Leserichtung —)

1.

Name der besuchten Schule

Amerlinggymnasium O
HIB Boerhaavegasse O

Schulstufe
7. Klasse
8. Klasse

0O

Dein Alter

Bist du in Osterreich geboren?
a O
nein [ ]

Schulzweig

Gymnasium fiir moderne Sprachen [ ]
Wirtschaftskundliches Gymnasium [ ]

Realgymnasium Bildnerische
Gestaltung

Realgymnasium Musik
Realgymnasium Ballett

Humanistisches Gymnasium

Wohnst du im Internat?
ja
nein

Dein Geschlecht

weiblich
mannlich

Deine Staatsbiirgerschaft(en)
Osterreich
Andere
Welche?

0 0O oogo

0O




Bei den folgenden Fragen geht es um deine Wohnumgebung, deinen Kontakt zur Natur.

9. Wohnst du in Wien? 10.  Wie viele Einwohner zahlt dein Wohnort?
bis 1.000 Einwohner O
ja ] bis 10.000 Einwohner ]
nein ] bis 100.000 Einwohner ]
nur wahrend der Woche ] bis 500.000 Einwohner ]
bis 1 Million Einwohner O

mehr als 1 Million Einwohner[ ]

11.  Wie hoch schatzt du den aktuellen 12. Falls du umgezogen bist oder sich deine
Grunanteil in deiner Wohnumgebung Wohnumgebung stark verandert hat -
ein?

Wie hoch war der Griinanteil in der
Wohnumgebung deiner Kindheit?

0-20% ] 0-20% ]
21-40% ] 21-40% ]
41-60% U 41-60% U
61-80% ] 61-80% ]
81-100% ] 81-100% ]

Wie oft hast du dich im letzen Jahr durchschnittlich zu Erholungszwecken in der Natur
aufgehalten? (Bitte gesondert fiir kalte und warme Jahreszeit ankreuzen)

13.  In der kalten Jahreszeit (Nov —Marz) 14. In der warmen Jahreszeit (April bis Okt.)
nie ] nie Il
selten ] selten ]
1-2 mal pro Monat O 1-2 mal pro Monat O
1-2 mal pro Woche O 1-2 mal pro Woche O
fast taglich O fast taglich O
15.  An wie vielen Tagen der letzen 7 Tage 16. Wie lange hast du dich an den
hast du dich in der Natur (Park, Wald, angegebenen Tagen durchschnittlich in
Berge, ...) aufgehalten? der Natur aufgehalten?
0 Tage Ol
1 Tage ] Stunden
2 Tage ] Minuten
3 Tage O
4 Tage O
5 Tage O
6 Tage ]
7 Tage O



17.

19.

21.

22

(1M

@)

@)
4)
®)

(6)

Gibt es Umstande die dich beim
Aufenthalt in der Natur beeintrachtigen?
(z. Bsp. Korperliche Griinde, Zeit, ...)

ja Ol
nein O

wenn ja, welche?

Lasst du dich von diesen Umstanden
vom Aufenthalt in der Natur abhalten?

ja Ol
nein ]
teilweise O

sehr gering

Meine Naturverbundenheit ist

Hast du eine Allergie auf Graser, Pollen
oder Ahnliches?

ja Ol
nein ]
weilt nicht  []

wenn ja, gegen welche Stoffe?

Ubst du ein Hobby aus, bei dem du viel
in der Natur bist?

ja Ol
nein ]

wenn ja, welche/s?

mittel sehr grof’

1—2—3—4—5—6—7—8—9—10

(bitte oben die zutreffende Zahl ankreuzen)

Bitte beantworte die folgenden Fragen indem du rechts

ankreuzt, inwiefern die Aussagen auf dich zutreffen.

Der Gedanke, tief im Wald, entfernt von der Zivilisation zu sein,

ist bedngstigend.

Mein idealer Ferienort ist eine naturbelassene, entlegene 1

Gegend.

Ich gehe nicht oft in die Natur hinaus.

— trifft nicht zu

N trifft wenig zu

w trifft mittelmafig zu
& trifft ziemlich zu

N
w
N

Auch bei schlechtem Wetter genief3e ich es drauBen zu sein. 1 2 3 4

Ich grabe gerne in der Erde und es macht mir nichts aus, dabei 1 2 3 4

schmutzig zu werden.

Wo auch immer ich bin, achte ich auf Tiere und Pflanzen. 1 2 3 4

o trifft sehr zu

o



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Es folgen noch einige Fragen zu deiner Familie, deinen
Freunden und Lehrern. Bitte das Zutreffende ankreuzen.

Aktuell verbringe ich viel Zeit in der Natur.

Wenn ich Zeit in der Natur verbringe, dann werde ich meistens
von meiner Familie begleitet.

Dass meine Familie mit mir Zeit in der Natur verbringt, bedeutet
mir sehr viel.

Meine Familie findet es gut, wenn ich mich in der Natur aufhalte.

Wenn ich Zeit in der Natur verbringe, dann werde ich meistens
von meinen Freunden begleitet.

Die Freunde, die mir am wichtigsten sind, finden es gut, wenn ich
mich in der Natur aufhalte.

Meine Lehrer finden es gut, wenn ich mich in der Natur aufhalte.

Nun geht es um deine Kindheit (7-12 Jahre).

Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich viel Zeit in
der Natur.

Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich viel Zeit in
der Natur, zusammen mit meiner Familie.

Dass meine Familie mit mir Zeit in der Natur verbrachte, hat mir
in meiner Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel bedeutet.

Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich Zeit in der
Natur zusammen mit meinen Freunden.

Dass meine Freunde mit mir Zeit in der Natur verbrachten, hat
mir in meiner Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel bedeutet.

Wahrend meiner Kindheit (7-12 Jahre) verbrachte ich Zeit in der
Natur zusammen mit meinen Lehrern und Lehrerinnen.

Dass meine Lehrer und Lehrerinnen mit mir Zeit in der Natur
verbrachten, hat mir in meiner Kindheit (7-12 Jahre) sehr viel
bedeutet.

= trifft nicht zu

-

n  trifft wenig zu

N

w trifft mittelmaRig zu

w

o~ trifft ziemlich zu

N

o trifft sehr zu

a



37. Bitte beantworte die folgenden Fragen, wie du im
Allgemeinen fiihlst. Es gibt dabei keine richtigen und
falschen Antworten.

Bitte eine der nebenstehenden Zahlen ankreuzen.
(1)  Ich fuhle mich haufig eins mit der mich umgebenden Natur.
(2)  Ich erlebe die Natur als eine Gemeinschaft, zu der ich gehore.

(3)  Ich anerkenne und wirdige die Vollkommenheit anderer lebender
Organismen.

(4) Ich fuhle mich oft von der Natur entfremdet.

(5)  Wenn ich iiber mein Leben nachdenke, erlebe ich mich als Teil
eines gréReren natirlichen Lebenskreislaufes.

(6) Ich fihle haufig eine Seelenverwandtschaft mit Tieren und
Pflanzen.

(7) Ich habe das Gefihl, ich gehdre ebenso gleichwertig zur Erde,
wie die Erde zu mir gehort.

(8) Ich habe ein tiefes Verstandnis dafir, wie meine Handlungen die
naturliche Umwelt beeinflussen.

(9) Ich fiihle mich oft als Teil der Natur.

(10) Alle menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen der Erde
teilen eine gemeinsame “Lebensenergie”.

(11) Vergleichbar einem Baum als Teil eines Waldes, fiihle ich mich in
einem groReren natirlichen Ganzen eingebettet.

(12) Ich erlebe mich ofters als kleinen Teil der mich umgebenden
naturlichen Welt, nicht bedeutsamer als das Gras auf der Wiese
oder ein Vogel in den Baumen.

(13) Mein personliches Wohlergehen ist vom Wohlergehen der Natur
abhangig.

38. Dufindest nun eine Liste von Handlungen. Bitte gib an, wie
haufig du diese Handlungen ausfiihrst.

(1)  Ich sammle altes Papier und bringe es zum Recycling.
(2)  Altglas bringe ich zum Sammelcontainer.
(3)  Ich trenne Muill.

(4) Ich mache jemanden, der/die sich umweltschadigend verhalt, darauf
aufmerksam.

trifft nicht zu

N trifft eher nicht
zZu

w Wweder/noch

~  trifft eher zu
o trifft zu

-

-
N
w
N
o

N

N

w gelegentlich
oft

— nie
N selten

N
w



39. Wie verbunden fiihist du dich mit der Natur? Bitte wdhle ein mit Buchstaben
versehenes Bild aus, welches deine Beziehung am besten beschreibt. Kreuze bitte
den entsprechenden Buchstaben an.

..f

>
N
40. Bitte beantworte die folgenden Fragen zu deinem Verhalten 2 S
und deinen Denkweisen. Es gibt dabei keine richtigen und 5 = b _Z =
falschen Angaben. N 5 E & N
=T | 8| E |5
o 7] = (0] [0]
c 2 & N ©
(1)  Ich verbringe viel Zeit in der freien Natur (Wald, Berge, Wiese, 1 2 3 4 5
Seen, Meer).
(2)  Mich in Umweltbelangen zu engagieren, ist mir wichtig. 1 2 3 4 5
(3) Ich sehe mich als Teil der Natur und nicht als von ihr getrennt. 1 2 3 4 5

(4)  Hatte ich genug Zeit oder Geld, wirde ich einen Teil davoninden 1 2 3 4 5
Umweltschutz investieren.

(5)  Wenn ich verargert oder gestresst bin, fiihle ich mich besser, 1 2 3 4 5
sobald ich einige Zeit in der freien Natur verbringe.

(6) Inder Nahe von frei lebenden Tieren zu wohnen und nicht in der 1 2 3 4 5
Stadt, ist mir wichtig.

(7)  Ich habe viel gemeinsam mit Umweltaktivisten. 1 2 3 4 5
(8) Ich glaube, einige der sozialen Probleme unserer Zeit wiirden 1 2 3 4 5
gelost, fanden wir zu einem landlicheren und naturlicheren
Lebensstil zurtck.

(9) Ich glaube, ich habe viel gemein mit anderen Tierarten. 1 2 3 4 5

(10) Ich liebe Gartenarbeit. 1 2 3 4 5



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Dass ich ein Teil des Okosystems bin, macht einen zentralen Teil
dessen aus, wer ich bin.

Ich bin mit einem bestimmten geografischen Ort verwurzelt, der
mich zu dem gemacht hat, der/die ich bin.

Sich gegentuber der Erde verantwortungsbewusst zu verhalten
(ein nachhaltiges Leben zu fiihren), ist Teil meines moralischen
Selbstverstandnisses.

Umweltbildung sollte ein wichtiger Teil der Kindererziehung sein.

Ein Teil der Natur zu sein, ist im Allgemeinen ein wichtiger Teil
meines Selbstverstandnisses.

Lieber wohne ich in einem kleinen Zimmer oder Haus mit schoner
Aussicht als in einem groRen Zimmer oder Haus mit Sicht auf
andere Gebaude.

Ich liebe es, im Freien zu campen und zu wandern.

Manchmal ist es, als hatten Teile der Natur (bestimmte Baume,
Stiirme oder Berge) ihre eigene Personlichkeit.

Wenn ich nicht ab und zu nach drauf3en in die Natur konnte,
wirde mir ein wichtiger Teil meines Lebens fehlen.

Die Tatsache, dass ich ohne Hilfe in freier Natur einige Tage
Uberleben kdnnte, macht mich stolz.

Noch nie habe ich ein Kunstwerk gesehen, das so schén wie die
Natur ist, wie z.B. ein Sonnenuntergang oder eine Bergkette.

Meine Interessen stimmen im Allgemeinen mit den von
Umweltschitzern vertretenen Positionen Ulberein.

Ich glaube, dass Naturerlebnisse mich geistig/spirituell starken.

Ich sammle Souvenirs aus der Natur (z.B. Muscheln, Steine oder
Federn).

= trifft nicht zu

N trifft wenig zu

N

w trifft mittelmafig zu

w

& trifft ziemlich zu

N

o trifft sehr zu

a



41.

(1

)

@)

(4)

®)
(6)

)
®)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Es folgt nun eine Liste von Aussagen, die deine Einstellung
zur natiirlichen Umwelt ndher beschreiben. Bitte gibt fiir jede
Aussage an, inwiefern du ihr zustimmst oder sie ablehnst.

Wir nahern uns der absoluten Zahl von Menschen, die die Erde
zu versorgen in der Lage ist.

Die Menschen haben das Recht dazu, die natlrliche Umwelt ihren
Bedurfnissen entsprechend zu verandern.

Wenn die Menschen in den Ablauf der Natur eingreifen, sind die
Konsequenzen meistens katastrophal.

Menschlicher Erfindungsreichtum wird sicherstellen, dass die
Erde nicht unbewohnbar werden wird.

Die Menschheit beutet ihre nattirliche Umwelt aus.

Die Erde verfugt Uber ausreichend natirliche Ressourcen, wenn
wir nur lernen, wie sie zu vermehren sind.

Tiere und Pflanzen haben dasselbe Existenzrecht wie Menschen.

Das Gleichgewicht der Natur ist stark genug, die Einflisse
moderner Industriegesellschaften zu bewéltigen.

Trotz unserer besonderen Fahigkeiten sind wir Menschen den
Gesetzen der Natur unterworfen.

Die so genannte ,6kologische Krise®, mit der die Menschheit
konfrontiert sei, ist massiv Ubertrieben.

Die Erde ist wie ein Raumschiff mit begrenztem Platz und
begrenzten Ressourcen.

Menschen sind dazu auserwahlt, den Rest der Natur zu
beherrschen.

Das Gleichgewicht der Natur ist empfindlich und kann leicht
gestort werden.

Irgendwann werden die Menschen lernen, wie die Natur
funktioniert, und in der Lage sein, sie zu kontrollieren.

Wenn sich auf absehbare Zeit nichts andert, ist eine gréRere
Okologische Katastrophe vorprogrammiert.

lehne ab

-

N lehne eher ab

N

w weder/noch

& stimme eher zu

o stimme zu



42. Es folgt nun eine Liste von Aussagen, lies bitte jeden Satz und
markiere welche Aussagen auf dich zutreffen, indem du ,,richtig“

oder ,falsch“ ankreuzt. Bitte ehrlich antworten. el BT

(1)  Manchmal werfe ich Mull einfach in die Landschaft oder auf die ] ]
Strale.

(2) Eigene Fehler gebe ich stets offen zu und ertrage gelassen
etwaige negative Konsequenzen.

(38)  Im StraBenverkehr nehme ich stets Ricksicht auf die anderen
Verkehrsteilnehmer.

4) Ich akzeptiere alle anderen Meinungen, auch wenn sie mit meiner
eigenen nicht Ubereinstimmen.

(5) Meine Wut oder schlechte Laune lasse ich hin und wieder an
unschuldigen oder schwacheren Leuten aus.

(6) lch habe schon einmal jemanden ausgenutzt oder tibers Ohr
gehauen.

(7)  Ineinem Gesprach lasse ich den anderen stets ausreden und hére
ihm aufmerksam zu.

(8)  lch zégere niemals, jemandem in einer Notlage beizustehen.

(9)  Wenn ich etwas versprochen habe, halte ich es ohne Wenn und
Aber.

(10) lch lastere gelegentlich tber andere hinter deren Ricken.
(11) lch wirde niemals auf Kosten der Allgemeinheit leben.

(12) lch bleibe immer freundlich und zuvorkommend anderen Leuten
gegenuber, auch wenn ich selbst gestresst bin.

(13) Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv.
(14) lch habe schon einmal geliehene Sachen nicht zurlickgegeben.

(15) lch ernahre mich stets gesund.

oo oo0 oo oo oo o oo -d
oo oo0 oo oo oo o oo -d

(16) Manchmal helfe ich nur, weil ich eine Gegenleistung erwarte.

GESCHAFFT! Vielen Dank fiir das Bearbeiten des Fragebogens.
Bitte kontrolliere noch mal, ob du alle Seiten bearbeitet hast.

Raum fir ANMERKUNGEN und KOMMENTARE (bei Bedarf auch die Riickseite benutzen)

-10 -
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Information zur Studie
NATURKONTAKT UND NATURVERBUNDENHEIT BEI JUGENDLICHEN

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Fakultat fir Psychologie der Universitat Wien und in
Zusammenarbeit mit dem Institut fir Umwelthygiene der Medizinischen Universitat Wien
(betreut durch Ass. Prof. Ing. Dr. Renate Cervinka) mache ich eine Studie zum Thema
Naturkontakt und Naturverbundenheit bei Jugendlichen. Die Studie soll zur Klarung der
Frage beitragen, welche Beziehung Jugendliche zur Natur haben und welchen Einfluss
Naturkontakt sowie Schule, Familie und Freunde darauf haben. Zur Feststellung der
Zusammenhange ist im Janner 2009 ein Fragebogen auszufillen. Samtliche Daten, die im
Rahmen der Studie erhoben werden, unterliegen dem Datenschutzgesetz und werden

dementsprechend vertraulich behandelt.

Fir weitere Fragen im Zusammenhang mit der Studie stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Annelies Karlegger
Email: ...

Telefon: ...

ZUSTIMMUNGSERKLARUNG ELTERN/ERZIEHUNGSBERECHTIGTE(R)
Ich erlaube meiner Tochter / meinem Sohn

(Name) die Teilnahme an der Studie.

Datum

Name Elternteil/Erziehungsberechtigte(r) Unterschrift



Schulprofile

Gymnasium A

1030 Wien
38 Klassen

Gymnasium fiir moderne Sprachen
Latein, Englisch, Franzésisch
wahlweise ltalienisch oder Russisch

Realgymnasium Bildnerische Gestaltung
Schwerpunktfach Bildnerische Erziehung

Realgymnasium Musik
Schwerpunktfach Musik

Realgymnasium Ballett
Stundenplan mit Ballettschulen
Abgestimmt (Staatsoper und
Konservatorium Wien Privatuniversitat)

Gymnasium B

1060 Wien
23 Klassen

Gymnasium mit Latein und Franzosisch
wahlweise Humanistisches Gymnasium

Wirtschaftskundliches Realgymnasium
mit Franzdsisch und Latein



Graphische Darstellung des Bildungssystems Osterreich
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REGRESSION
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT verhalten_4

/METHOD=FORWARD CNS_score NEP_score EID_score

/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

Regression

[DatenSet1] C:\Diplomarbeit\Gesamtdaten_20090115.sav

Aufgenommene/Entfernte Variabler?

Mode | Aufgenomme Entfernte
1] ne Variablen Variablen

Methode

EID_score

NEP_score

Vorwahrts-
(Kriterium:
Wahrscheinlic
hkeit von F-
Wert fur
Aufnahme <=
,050)

Vorwahrts-
(Kriterium:
Wahrscheinlic
hkeit von F-
Wert fur
Aufnahme <=
,050)

a. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser

Modellzusammenfassung®

Standardfehle
Mode Korrigiertes r des
Il R R-Quadrat R-Quadrat Schétzers
1 ,3692 ,136 ,131 77318
2 ,428b ,183 174 ,75398

a. EinfluBvariablen : (Konstante), EID_score

b. EinfluBvariablen : (Konstante), EID_score, NEP_score

c. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser

Page 1



ANOVAS

Quadratsum Mittel der
|_Modell me df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 16,506 1 16,506 27,610 ,0002
Residuen 104,618 175 ,598
Gesamt 121,124 176
2 Regression 22,207 2 11,104 19,5632 ,000p
Residuen 98,917 174 ,568
Gesamt 121,124 176
a. EinfluBvariablen : (Konstante), EID_score
b. EinfluRvariablen : (Konstante), EID_score, NEP_score
c. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser
Koeffizienten?
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten
Standardfehle
| Modell B r Beta Signifikanz
1 (Konstante) 1,465 ,252 5,818 ,000
EID_score ,436 ,083 ,369 5,255 ,000
2 (Konstante) 432 ,408 1,057 ,292
EID_score ,304 ,091 ,257 3,335 ,001
NEP_score ,383 ,121 ,244 3,167 ,002

a. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser

Ausgeschlossene Variablen®

Kollinearitats
statistik
Partielle
Beta In T Signifikanz Korrelation Toleranz
1 CNS_score ,0562 ,504 615 ,038 ,399
NEP_score 2442 3,167 ,002 ,233 ,789
2 CNS_score ,059b 538 ,591 ,041 ;399

a. EinfluBvariablen im Modell: (Konstante), EID_score

b. EinfluRvariablen im Modell: (Konstante), EID_score, NEP_score

c. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser

Page 2



Residuenstatistik?

Standardabw
Minimum Maximum Mittelwert eichung N
Nicht standardisierter 15269 | 37251 | 27528 35521 177
vorhergesagter Wert ! ’ ’ ’
Nicht standardisierte
Residuen -1,80177 1,53185 ,00000 ,74968 177
Standardisierter
vorhergesagter Wert -3,451 2,737 ,000 1,000 177
Standardisierte Residuen -2,390 2,032 ,000 ,994 177
a. Abhangige Variable: Uweltverhalten Kaiser
Diagramme
Streudiagramm
Abhéngige Variable: Uweltverhalten Kaiser
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Regression Standardisierter geschétzter Wert
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