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Einfiihrung

V. TELLHEIM: Die Ehre ist nicht die Stimme unsers
Gewissen, nicht das Zeugnis weniger Rechtschaffnen - -
DAS FRAULEIN: Nein, nein, ich weifl wohl. —

Die Ehre ist — die Ehre (Lessing 1962, S.79).

Es gibt wohl wenige Begriffe der deutschen Sprache, die dhnlich umstritten und kontrovers
sind wie jener der Ehre. Jahrhundertelang bestimmten Ehrwerte in ihrer mannigfaltigen
Gestalt unser gesellschaftliches und politisches Zusammenleben mit. In jeder Epoche und
jeder Kultur wurden neue Bedeutungsgehalte und Handlungsnormen geprigt, die das
Ehrkonzept modifizierten, um neue Inhalte erweiterten oder einschriankten. Die ,,schillernde
Facettierung (Vogt/Zingerle 1994) der Ehrsemantik ergab sich durch den Einfluss

historischer, gesellschaftlicher, kultureller und politischer Normierungen.

Ebenso polyphon wie der Diskurs zur Ehrsemantik stellt sich die Auseinandersetzung, wie
Ehre zu erreichen sei bzw. fiir welche gesellschaftlichen Gruppierungen Ehrenhaftigkeit
realisierbar sei, dar. Ehrbarkeit konstituierte sich einerseits durch das personliche Verhalten,
war andererseits aber durch gemeinschaftliche Zuschreibungen strukturiert. Die
Beschiftigung mit dem Phidnomen der Ehre fiihrt somit direkt zu Fragen der individuellen und

kollektiven Identitdtsbildung (Dinges 1995).

Diese Arbeit beleuchtet nun den Gehalt des Ehrbegriffs an der Wende des 19. zum 20.
Jahrhundert. Fragen nach der Funktion der Ehre zur Jahrhundertwende sollen spezifiziert und
die Tragerschichten des Ehr- und Duellphdnomens identifiziert werden.

Dazu werden zwei literarische Werke des Jung Wien Kreises herangezogen, die eine prizise
Darstellung der Ehrsemantik des Fin de Siecle liefern. Im Zuge der literarischen Analyse wird
insbesondere die Bedeutung des Ehrkonzepts fiir die jiidische Bevdlkerung herausgearbeitet
werden. Die Moglichkeiten und Grenzen der Ehre als kollektiven AbschlieBungsmechanismus
bzw. als kohdsionsstiftendes Mittel zwischen einzelnen gesellschaftlichen Gruppierungen
sollen beleuchtet werden. Die jiidische Identitdtskonstruktion und -destruktion vor der Folie
der Ehrsemantik wird im Zentrum dieser Analyse stehen.

Im ersten Kapitel wird der Frage nachzugehen sein, wie der Begriff der Ehre determiniert

werden kann und welche Funktionen des Ehrkonzepts sich ausmachen lassen. Ziel dieses
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Kapitels wird es sein Verdnderungen, Divergenzen und Konvergenzen des Begriffs der Ehre
aufzudecken, das Bedeutungsspektrum des Ehrbegriffs aufzufichern und historische
Ehrsemantiken darzustellen.

Eine weitere Fragestellung wird sich mit der Unterscheidung zwischen innerer, individueller
Ehre, dem Gewissen und Selbstwertgefiihl, und der duleren, kollektiven Ehre, der Reputation
in der Gesellschaft befassen. Ich schliefe mich hier Vogt an, die schreibt, dass Ehre immer
eine Schnittstelle zwischen Innen und Aullen, Akteur und System sei (Vogt 1997, S.23). Denn
der Begriff der Ehre kann als Homonym bezeichnet werden. Einerseits bezeichnet er die
innere Ehre des Individuums, hier spielen Begrifflichkeiten wie Moral, Sittlichkeit, Tugend
und Gewissen eine gro3e Rolle. Die innere Ehrauffassung begriindet den guten Ruf und das
Ansehen einer Person. Andererseits schlieBt der Ausdruck Ehre auch die &ulere
Ehrenhaftigkeit mit ein. Diese umfasst die Reputation, die Anerkennung und Wiirdigung von
Seiten der Mitmenschen (Burkhart 2006, S.12).

Diese problematische Form der Ehre wird fiir meine Literaturanalyse (Kapitel 3 und 4) eine
zentrale Rolle spielen. Innere Ehre und duflere Reputation stehen bei Herzl wie bei Schnitzler
in einem Missverhéltnis zu einander. Innere Ehrwerte finden nicht zu dullerer Anerkennung,
judische Biirger werden trotz der Zurschaustellung von Ehre im Duell nicht gewiirdigt, &u3ere

Formen der Ehrenhaftigkeit zerfallen und verlieren ihre kommunikative Macht.

Im zweiten Kapitel werde ich den Komplex des Duells ndher beleuchten. Beginnend mit den
historischen Formen privatisierter Gewalt — der Fehde, dem gerichtlichen Zweikampf und
dem Ritterturnier — werde ich folgend das neuzeitliche Duell sowie dessen Verdnderungen im
19. und beginnenden 20. Jahrhundert darstellen.

Entscheidend wird hierbei die Frage nach der Funktion des Duells fiir die Gesellschaft der
Jahrhundertwende sein, weshalb die Emphase des Kapitels auf der Entwicklung des Duells
am Beginn des 20. Jahrhunderts liegt. Besondere Beriicksichtigung soll hier der Umgang
jidischer Biirger mit dem Ehrzweikampt sowie die gesellschaftliche Reaktion auf jiidisches
Ehrstreben finden.

Die These, die dieses Kapitel leiten wird, stellt den Ehrbegriff wiederum als doppeldeutiges
Phinomen dar. Durch das Ehrkonzept sowie das Duell wurde die jiidische Bevdlkerung
einerseits von der ehrenhaften Bevdlkerung abgesondert, da ihnen die Ehrenhaftigkeit
abgesprochen wurde. Andererseits wurde von jiidischer Seite (zumindest kurzzeitig) das

Duell als Moglichkeit der Verbesserung ihrer gesellschaftlichen Position gesehen, da Juden
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ihre Ehrenhaftigkeit im Duell unter Beweis stellen wollten um sich so an die Restbevolkerung
unter Annahme des aristokratischen Habitus assimilieren zu konnen.

Es muss erwidhnt werden, dass ich keine Diskussion von Akkulturations- und
Assimilationstheorien angestrebt habe. Die Theoriediskussion zu diesen Begriffen wird
folglich unberiicksichtigt bleiben, der Begriff der Assimilation wird im Sinne von Anpassung

und Angleichung an eine vorherrschende Norm oder Gesellschaftsschicht benutzt.

In Kapitel Drei und Vier soll eine Literaturanalyse weitere und spezifischere Einblicke in das
Ehrkonzept des spdten 19. Jahrhunderts geben. Fiir diese Untersuchung habe ich einerseits
Theodor Herzls Drama ,,Das neue Ghetto*“ und andererseits Arthur Schnitzlers Roman ,,Der
Weg ins Freie* gewihlt, kurz werde ich auch auf ein weiteres Stiick Herzls, ,,Die Heimkehr*,
eingehen. Die Selektion dieser Werke ergab sich aus deren Ausrichtung auf die jlidische
Ehrproblematik. Sowohl Herzl als auch Schnitzler diskutieren die jliidische Annéherung an
aristokratisch gepriagte Ehrwerte und den damit verbundenen Verhaltenskodex der
Ehrenzweikdampfe. Sie diskutieren die Moglichkeiten und Grenzen des Konzepts der Ehre als

Nobilitierungs- und Assimilationsstrategie fiir ihre jlidischen, aber auch biirgerlichen Figuren.

In Kapitel Drei erfolgt die Analyse des Stiickes ,,Das neue Ghetto* von Theodor Herzl. Herzl
stellt darin den Kampf seines jiidischen Protagonisten um gesellschaftliche Anerkennung und
soziale Ehrzuteilung dar. Ein Kampf, der schlussendlich an den dufleren Schranken jlidischer

Existenz, an den unsichtbaren Mauern des ,,neuen Ghettos* scheitern muss.

Kapitel vier befasst sich mit dem Werk ,,.Der Weg ins Freie® von Arthur Schnitzler. In diesem
Roman beschiftigt sich der Autor erstmals dezidiert mit jiidischen Aspekten des Lebens in
Wien. Er thematisiert sowohl die jidische Ehrfrage als auch den Zustand der
satisfaktionsfahigen Gesellschaft als Ganzes. In einer Gegeniiberstellung mit dem Drama
Herzls werden Ahnlichkeiten und Divergenzen der beiden Werke herauszuarbeiten sein. Auch
den meisten Figuren Schnitzlers missgliickt der Aufstieg in Ehrgesellschaft. Das Prinzip der
Ehre hat fiir sie bereits seine kommunikative Macht eingebiif3t und stellt sich mehr und mehr

als anachronistische Form leeren Bedeutungsgehalts dar.



1) Die Ehre

1.1) Begriffskldrung

Ehre kann als Chiffre fiir Universalien des gesellschaftlichen Lebens gesehen werden. Denn
jede Epoche, jede Gesellschaft, jede Kultur entwickelt ihr eigenes Verhéltnis zu bestimmten
Angelegenheiten, die die Ehre betreffen. Damit entwickelt jede Zeit neue Handlungsnormen
und symbolische Formen, in denen sich Ehre bzw. Unehre dulern (Vogt/Zingerle 1994, S.9).
Fiir die Ehre konstitutiv sind soziale, aber vor allem kulturelle Gegebenheiten. So kann das
Phanomen der Ehre nicht erfasst werden, wenn nicht die Entwicklung und Herkunft jener
Wertsysteme, die die Ehrauffassung prigten, betrachtet werden und der historisch-kulturelle
Kontext miteinbezogen wird (Vogt/Zingerle 1994, S.16).

Der Ehrbegriff ist in Europa geprdgt durch eine sich immer wieder neu arrangierende
Semantik. Das heutige Verstindnis von Ehre hat in vielen Bereichen keine Verbindung mehr
zu fritheren Bedeutungsinhalten. Was unter Ehre bzw. Unehre verstanden wurde, zeigte sich
in der Zusammenfiihrung von Selbst- und Fremdeinschitzung ganzer Gruppen, Schichten und
Stinden. Somit prigten verschiedene Ehrauffassungen iiber Jahrhunderte den Lebensstil
groler Teile der vormodernen Gesellschaft, sie beeinflussten die Lebensfithrung der
Menschen und verbanden dadurch ihr personliches, soziales, privates und 6ffentliches Leben
(Vogt/Zingerle 1994, S.14).

Vogt und Zingerle haben drei Gegensatzpaare herausgearbeitet anhand derer der schwammige
Begriff der Ehre definiert werden kann. Sie gehen davon aus, dass Ehre askriptiv sein kann
(1a), also angeboren oder durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppen fixiert, oder
aber das Ergebnis von Handlungen des Subjekts (1b). Weiters konstatieren sie, dass Ehre
einerseits durch duBlere Qualitidten wie der Reputation konstruiert sein kann (2a) andererseits
aber auch in inneren Qualitdten bestehen kann (2b). Zu Letzt unterscheiden sie noch die Ehre,
die in der Selbstwertauffassung besteht, der Moralitdt eines Menschen (3a) und die Ehre, die
allen Menschen nach naturrechtlichen Ansichten zugesprochen wird, die Menschenwiirde
(3b) (Vogt/Zingerle 1994, S.17).

Als Trager von Ehre treten meist nicht Individuen, sondern Personeneinheiten, Kollektiva auf,
beginnend bei der Familie iiber Verwandtschaft bis hin zu sekundédren Gruppierungen wie der

Gemeinschaft in einer Stadt, einem Dorf, einer Zunft oder aber einer Standesgruppe wie dem
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Adel. Die inhaltliche Ebene der Ehre kann vom Kollektiv oder aber auch nur vom Individuum

fiir sich selbst bestimmt werden (Dinges 1995, S.48).

Wie anhand dieser ersten Begriffsbestimmung ersichtlich wird, ist Ehre ein duferst
komplexes Feld, das durch historische, kulturelle und gesellschaftliche Einfliisse
vielgestaltige Ausformungen angenommen hat.

Im Folgenden werde ich auf den etymologischen Ursprung des Begriffs sowie auf élteste

Ehrkonzepte eingehen.

1.1.1) Etymologischer Ursprung des Begriffs der Ehre

Das althochdeutsche Wort ,,éra“ stammt aus dem Gefolgschaftsbereich und besitzt laut
Zunkel eine doppelseitige Bedeutung. Einerseits bezeichnet es die Ehrung, die Gott oder aber
auch einem weltlichen Herrscher gegeniiber gebracht wird, andererseits beschreibt es das
Ansehen und die Wiirde, die Gott bzw. der immanente Herrscher selbst besitzen (Zunkel
1975, S.1).

Der Begriff ,,era“ entsprach im Lateinischen dem Begriff ,,honos®, der insbesondere in den
Schriften Ciceros als Offentliche Anerkennung, auch in Form von Staatsdmtern, dargestellt
wurde.

Bis ins Hochmittelalter bezeichnete der mittelhochdeutsche Begriff ,,ére* vornehmlich die
duBere, offentliche Anerkennung. Durch die Verbindung mit dem mhd. ,tugent flossen
jedoch im Spétmittelalter zunehmend moralische, innere Komponenten in den Begriff mit ein
(Zunkel 1975, S.2).

Vom lateinischen ,,reputatio® ausgehend entwickelte sich im 13. und 14. Jahrhundert im
Mittel- und Neufranzdsischen der Begriff der ,réputation® im Sinne von offentlichem
Ansehen und guter Meinung. In dieser Bedeutung fand die Bezeichnung ab dem 16.

Jahrhundert schlieBlich auch Eingang in die deutsche Sprache (Zunkel 1975, S.2).

1.1.2) Germanische Wurzeln des Ehrbegriffs

Die Ehre galt der Gesellschaft der Germanen als Mittelpunkt ihres Daseins und als



wesentlicher Bezugspunkt ihres Handelns. Die germanische Ehrauffassung war an die
Achtung durch die Gefolgschaft, den Stamm oder das eigene Volk gebunden. Sie beruhte
nicht auf vornehmer Geburt oder materiellem Besitz, sondern auf der individuellen Fahigkeit
Treue, Tapferkeit und Mut im Krieg zu beweisen (Zunkel 1975, S.3).

In der germanischen Gesellschaft scheint noch keine bewusste Unterscheidung zwischen
personlicher und gesellschaftlicher Ehre stattgefunden zu haben. Jede Beleidigung, sei es
gegen die eigene Person oder gegen einen Verwandten, musste durch Rache gesiihnt werden.
Der Racheakt wurde zum Beweis der eigenen Tapferkeit vor den Mitmenschen, aber auch vor
sich selbst. Unterlassene Rache wurde als Feigheit wahrgenommen (Reiner 1956, S.52).
Erlittene Schande stellte sich fiir die germanische Gesellschaft als unertrdagliche Schmach dar,
weshalb der Tod der Schande vorgezogen wurde. Diese Uberzeugung wurde auch mehrfach
in verschiedenen nordgermanischen Sagas festgehalten. Aus der Rachesitte entwickelte sich
bei den Germanen der private Zweikampf als auBergerichtliche Selbsthilfe. Der Ausgang
dieses Zweikampfes legte nicht nur Zeugnis iiber die eigene Tapferkeit ab, sondern zog auch
rechtliche Folgen nach sich, was dem Zweikampf den Charakter eines Rechtsentscheids

verlieh (Zunkel 1975, S.3f).

1.1.3) Christlich-antike Tradition

In der christlichen Tradition wurde der Begriff der Ehre im Verhéltnis zwischen Mensch und
Gott definiert. Mit der expandierenden Missionierung christlicher Lehre kam es zu einer
Verbindung zwischen christlichen Grundsdtzen und der germanischen Ehrenmoral. So
wurden typische Charakteristika des germanischen Ehrbegriffs auf christliche Heilige
projiziert. ,,Das Ergebnis findet sich schlieBlich im Wesen des mittelalterlichen européischen
Rittertums und seiner teils weltlich-soldatischen, teils sakralen Ideale® (Mader 1983, S.4).

Im christlichen Ehrbegriff lag die Emphase auf der Erreichung jenseitiger Ehre, in der Suche
nach Gott, statt im Streben nach weltlichem Ruhm. Der selbstsiichtige Ehreifer wurde sogar
als Gefahr fiir das eigene Seelenheil angesehen (Zunkel 1975, S.4).

Den Hohepunkt fand die christliche Ehrvorstellung in den mittelalterlichen Kreuzziigen. Die
Vasallitdt gegeniiber Christus und die damit verbundenen Opfer, die bis zum eigenen Tod
filhren konnten, entwickelten sich schlieBlich zum Ehrbegriff des mittelalterlichen Rittertums

mit seinem adelig-ritterlichen Standesethos (Mader 1983, S.4).
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Nach diesem kriegerischen Hohepunkt wandelte sich der Ehrbegriff etwas ab. Die zwingend
gewalttitige Ehrerweisung Gott gegeniiber wurde abgeldst durch die Auffassung, dass Gott
auch im Mitmensch zu finden sei, als ,,Jmago dei” — unabhidngig von Geburt, Besitz oder
Tugend (Vogt 1997, S.54). Die christliche Verneinung weltlichen Ruhmes und Ehre wurde
bis ins 17. und 18. Jahrhundert weiter tradiert (Zunkel 1975, S.23).

1.2) Theoriekonzepte zum Ehrkomplex

Ich mochte hierbei auf vier Autoren eingehen, die sich mit der Ehrproblematik
auseinandergesetzt haben — ndmlich Max Weber, Georg Simmel, Pierre Bourdieu sowie

Niklas Luhmann.

1.2.1) Max Weber

Max Weber widmet sich in seinem Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft der Frage nach der
gesellschaftlichen Differenzierung. Er definiert hierzu drei Sphédren — Klassen, Stinde und
Parteien. Die Klassen finden ihren Platz in der Gesellschaft durch die Wirtschaftsordnung, die
Stdnde in der sozialen Ordnung, somit in der Sphire, in der die Verteilung der Ehre
stattfindet. Die Parteien sind im Bereich der Macht beheimatet (Weber 1980, S.539). Der
Begriff der Ehre spielt fiir Weber bei der Unterscheidung der verschiedenen Bereiche folglich
eine zentrale Rolle.

Die Ehre wird bei Weber als typologisches Definitionsmerkmal des Stindischen angesehen.
Sie dient, wie bereits erwéhnt, zur Unterscheidung zwischen Klasse, Stand und Partei und ist
Struktur gebend fiir historische Herrschaftsformen (Vogt/Zingerle 1994, S.19).

Stande sind Erscheinungsformen in hierarchisch-stratifizierten Gesellschaften, die durch ihre
Binnendifferenzierung gekennzeichnet sind. Durch Prozesse der sozialen SchlieBung kommt
es zur Uber- bzw. Unterordnung bestimmter Schichten. Die Konstruktion dieser
Binnendifferenzierung erfolgt iiber die Ehre, einerseits als Selbstbeschreibung einer Schicht,

andererseits als gruppenbezogene Identifikationsmoglichkeit, die die AbschlieBung nach
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auBen ermoglicht (Wimmer 2009, S.55f). Fiir Weber gliedert sich die soziale Ordnung einer
Gesellschaft also durch die Verteilung von sozialer Ehre (Vogt 1997, S.66).

Die Stdnde bzw. deren stindische Lage werden laut Weber durch die spezifische Beurteilung
der Ehre, sei es im positiven oder negativen Sinne, beschrieben. Als inhaltliche Elemente
dieser stindespezifischen Lebensart sind die Einschrankung des gesellschaftlichen Verkehrs,
Ausfiithrung standesgeméBer Berufe bis hin zur endogenen Abschlieung durch Konnubium
zu nennen (Wimmer 2009, S.55).

Klassen definieren sich nach Weber iiber ihre 6konomische Stellung, {iber ihre Marktchancen.
Der Markt kennt kein Ansehen der Person, hat keinen Bezug zum Begriff der Ehre (Wimmer

2009, S.57).

Der Markt und die 6konomischen Vorgéinge auf ihm kannte, wie wir sahen, kein Ansehen der
Person: sachliche Interessen beherrschten ihn. Er weil nichts von Ehre. Die stdndische Ordnung
bedeutet gerade umgekehrt: Gliederung nach Ehre und stdndischer Lebensfithrung und ist als
solche in der Wurzel bedroht, wenn der blofSe 6konomische Erwerb und die bloBe, nackte, ithren
aullerstindischen Ursprung noch an der Stirn tragende, rein dkonomische Macht als solche jedem,
der sie gewonnen hat, gleiche oder - da bei sonst gleicher stdndischer Ehre doch iiberall der Besitz
noch ein wenn auch uneingestandenes Superadditum darstellt — sogar dem Erfolg nach héhere Ehre
verleithen konnte, wie sie die stdndischen Interessenten kraft ihrer Lebensfiihrung fiir sich
priatendieren. Die Interessenten jeder stindischen Gliederung reagieren daher mit spezifischer
Schérfe gerade gegen die Pritentionen des rein 6konomischen Erwerbs als solchen und meist dann

um so schérfer, je bedrohter sie sich fithlen (Weber 1980, S.538).

Weber beschreibt Klassen analog zu Marx also dkonomisch, wihrend Stinde durch ihre
standische Ehre, die die spezifische stindische Lage definiert, gekennzeichnet sind (Vogt
1997, S.66f). Folglich werden die Charakteristika der Stinde nicht durch Besitz oder das
Einkommen bestimmt. Die rein 6konomische Macht ist fiir Weber nicht per se mit einer
ehrenvollen Position verbunden (Vogt 1997, S.65). Sie sind vielmehr an kulturelle
Bestimmungsgrolen gebunden, die Weber in der stdndischen Ehre zusammenfasst. Die
stindische Ehre umfasst fiir ihn nicht nur einen bestimmten Ehrenkodex, sondern ist durch
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsformen bestimmt. Inhaltlich findet die stdndische
Ehre ihren Ausdruck tiblicherweise insbesondere in der Zumutung einer spezifisch gearteten

Lebensfiihrung an jeden, der dem Kreise angehoren will (Weber 1980, S.535).

Diese vorgegebenen Muster priagten das Leben der Individuen, die einem bestimmten Stand



angehorten in einer kollektiven Art und Weise, Bourdieu wird spiter den Begriff des Habitus

formulieren (Vogt 1997, S.68).

1.2.2) Georg Simmel

Simmel ndhert sich dem Komplex der Ehre iiber die Frage, wie Ehrwerte innerhalb des
Dreiecks von Gruppenmoral, personaler Identitit und sozialem Status funktionieren
(Vogt/Zingerle 1994, S.22). Er definiert drei Typen von Normierungsarten, die einer sozialen
Gruppe als Mittel der Selbsterhaltung zur Verfiigung stehen. Durch die drei Bereiche des
Rechts, der Ehre und der Sittlichkeit konnen Gruppe strukturiert werden (Vogt/Zingerle 1994,
S.22).

Das Recht dient zur Erhaltung des grolen Kreises, der Gesamtgesellschaft. Die Sittlichkeit
niitzt der inneren Selbsterhaltung des Individuums, der Identitit der Personlichkeit. Die Ehre
nimmt eine mittlere Stellung zwischen diesen beiden Polen ein. ,,Ihre Verletzung wird von
Strafen bedroht, die weder die reine Innerlichkeit des moralischen Vorwurfs, noch die
korperliche Gewalt der rechtlichen Sphire besitzen* (Simmel 1958, 403). Anhand der Ehre
verfiigt die Gesellschaft liber eine Garantieform fiir das richtige Verhalten ihrer Mitglieder.
Verletzungen des Rechts werden durch duBlere Sanktionen geahndet, die Sittlichkeit verfiigt
nur Uber das Gewissen als innere Kontrollinstanz. Im Begriff der Ehre werden jedoch innere
und duflere Kontrollen miteinander auf funktionelle Weise verbunden (Vogt/Zingerle 1994,
S.23).

Ehre dient dariiber hinaus der Selbsterhaltung eines sozialen Kreises. Denn auch im
Wirkungsumfang steht die Ehre zwischen dem allgemein giiltigen Recht und der individuell
geltenden Sittlichkeit. Simmel kommt somit zum Schluss, dass jede Ehre urspriinglich
Standesehre sei (Simmel 1958, S.404). Dadurch dass bestimmte Ehrvorstellungen folglich
geschlossenen Kreisen inhérent sind, gibt es keine Handlung, die ausnahmslos jede Ehre
angreift. Ein Individuum kann an verschiedenen, von einander unabhingigen Ehren
teilnehmen. Simmel nennt dies ,,soziale Kreuzungen* (Simmel 1958, S.404).

Die einzelnen Kreise definieren Verhaltensweisen, durch die die jeweilige Ehre bewahrt
bleibt. Die Aufrechterhaltung der eigenen Ehre erfordert jedoch oftmals eine Aktionsweise
,»die einerseits vom Rechte- und Selbsterhaltungsform des grolen Kreises — , andererseits von

der Moral — der inneren Selbsterhaltung des Individuums — verboten sind, wovon das
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krasseste Beispiel das Duell ist* (Simmel 1958, S.405).

Um nun die beiden dargestellen Theoriekonzepte zu vergleichen, muss gesagt werden, dass in
Simmels Theorie die homonyme Form der Ehre stark betont wird. Er siedelt ihren
Wirkungsbereich in einem Graubereich zwischen der individuellen Sittlichkeit und dem
allgemeinen Recht an. Damit wird eine Verbindung zwischen Rechts- und Ehrenordnung
hergestellt. Ehre bleibt nicht ein Phdnomen vormoderner stdndischer Selbstregulierung,
sondern steht in einem gewissen Verhiltnis zur Gesetzgebung.

Eine Ubereinstimmung mit Weber ist darin zu finden, dass die Wichtigkeit der Ehre zur
Erhaltung in sich geschlossener Kreise betont wird. Simmel fasst diese einheitlichen Gruppen
jedoch abstrakter als Weber, wodurch die Bedeutung der Ehre auch auf nicht-stdndische
Gruppen wie die Familie oder Clans ausgedehnt wird. Simmel spart dadurch ebenfalls
Webers geschichtstheoretische Basis, den Ubergang von der Stinde- zur Klassengesellschaft,
aus. ,,Ehre wird damit als wichtiges Element im Wertesystem auch marktorientierter,
kapitalistischer Gesellschaften analysierbar, einen entsprechend komplexen Kapitalbegriff

vorausgesetzt* (Ott 2001, S.54).

Diesen Kapitalbegriff entwickelt Pierre Bourdieu in seiner Theorie der ,Ehre als
symbolisches Kapital“. Diese Theorie steht in starkem Kontrast zu Webers Konzept, da sie
Analogien zwischen der Ehre und der Marktmetaphorik herstellt. Weber setzte Ehre ja

bewusst als etwas Aulerokonomisches (Wimmer 2009, S.58).

1.2.3) Pierre Bourdieu

Bourdieu unterscheidet in seinen Uberlegungen zum Ehrkomplex zwei Begrifflichkeiten —

einerseits Ehre, andererseits Ehrgefiihl. Letzeres offenbart sich fiir ihn als Habitus.
Was man das Ehrgefiihl nennt, ist nichts anders als die kultivierte Disposition, der Habitus, der
jedes Individuum in die Lage versetzt, von einer kleinen Anzahl implizit vorhandener Prinzipien
aus alle die Verhaltensformen, und nur diese, zu erzeugen, diec den Regeln der Logik von
Herausforderung entsprechen, und zwar dank eines solchen Erfindungsreichtums, wie ihn der

stereotype Ablauf eines Rituals keineswegs erfordern wiirde (Bourdieu 1976, S.31).

Damit grenzt Bourdieu die Ehre als Habitus vom Ritual ab, bestimmt sie als ein komplexeres
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und variableres System.

Mit dem Begriff des Habitus benennt Bourdieu einen Abstimmungsmechanismus zwischen
Gesellschaft und Individuum. Darunter zu verstehen sind die durch Sozialisation erworbenen
Wahrnehmnungs-, Denk- und Handlungsmuster. ,,Wie eine Grammatik des Sozialen steuert
der Habitus unser Handeln, ohne dal wir uns iiberhaupt einer solchen Steuerungsgrofie
bewulit wiren® (Vogt 1997, S.118). Somit erfolgt eine Inkorporierung gesellschaftlicher
Strukturen und Praktiken in das einzelne Individuum hinein. Das Handeln jedes Einzelnen
wird dadurch voraussagbar (Vogt 1997, S.118).

Das Ehrgefiihl ist Bourdieu zufolge ein generatives Strukturprinzip, wie gesagt — ein Habitus,
der allem Verhalten und jeder Praxis zugrunde liegt, im Gegensatz zu einem Ritual jedoch
situativ angepasst werden kann (Vogt 1997, S.120).

Bourdieu unterscheidet von dem eben beschriebenen Begriff des Ehrgefiihls jenen der Ehre,
die er als symbolisches Kapital bezeichnet. Fiir ihn bezeichnet die Ehre ein verletzliches Gut,
das jedoch durch das Ehrgefiihl wieder hergestellt werden konne (Bourdieu 1976, S.34).

Mit der Bezeichnung der Ehre als symbolisches Kapital bringt Bourdieu die Ehrvorstellung in
Verbindung mit der 6konomischen Marktsphére. Diese Theorie steht, wie bereits erwéhnt, in
scharfem Gegensatz zu Weber, der die Ehre als etwas AuBerdkonomisches definiert.

Laut Bourdieu liegt allen sozialen Prozessen eine 6konomische Funktionsweise zugrunde. So
ist Ehrkapital akkumulierbar, man kann in Ehrschuld stehen oder selbst Glaubiger sein (Vogt
1997, S.104f).

Damit propagiert Bourdieu eine Modifizierung der 6konomischen Sichtweise, der Begriff des
Kapitals wird durch ihn erweitert. So unterscheidet er konomisches, kulturelles und soziales
sowie symbolisches Kapital. Als kulturelles Kapital werden von ihm Bildung und Wissen,
Kulturgiiter sowie Titel und Diplome definiert. Soziales Kapital wiederum ist durch ein Netz
an Beziehungen und Bekanntschaften beschrieben (Vogt/Zingerle 1994, S.24f). Das
symbolische Kapital ist stark auf Kommunikation angewiesen. Hier ldsst sich eine
Verbindung zu Luhmanns Definition der Ehre als ,symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium* schlagen (Vogt 1994, S.296).

Die vier von Bourdieu definierten Kapitalien sind Medien, liber die sich soziale

Machtrelationen herstellen sowie Hierarchien stabilisieren (Vogt/Zingerle 1994, S.25).

Nowosadtko bemerkt, dass Bourdieus Ehrkonzept eine enorme Durchsetzungskraft

entwickeln konnte, da es sich auch auf moderne Gesellschaften umlegen lasse. Bourdieu
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betont ndmlich, dass nicht anders als in modernen Gesellschaften auch in vorkapitalistischen
alle Handlungen von O0konomischen Kapital bestimmt worden wiren (Nowosadtko 1994,

S.232). Somit aktualisiert Bourdieu das Phdnomen der Ehre auch fiir moderne Gesellschaften.

1.2.4) Niklas Luhmann

Fiir Niklas Luhmann bezeichnet die Ehre ein schichtspezifisches Kommunikationsmedium,
das die generalisierte Interaktionsfahigkeit in der Oberschicht darstellt (Luhmann 1998, S.96).
Wichtig ist fiir ihn die Sensibilisierung fiir gesellschaftliche Rituale. Die in einem Ritual
unmittelbar wirkende symbolische Kommunikation erweitert das reduzierte Menschenbild des
homo politicus oder oeconomicus (Dinges 1995, S.45). Hier ist die bereits beschriebene Néhe
zu Bourdieus Konzept des Habitus spiirbar.

Diese durch Ehrwerte normierte Interaktion stellte sich in den stidndisch gegliederten
Gesellschaften als Kommunikation Gleicher wunter Gleichen dar, durch diese
Binnenkommunikation wurde die Unterscheidung zur gesellschaftlichen Umwelt definiert.
Personen konnten nur durch ihre Schicht — sei es Familie bzw. (Berufs-) Stand — jedoch nicht
als private Individuen kommunizieren (Luhmann 1998, S.72f). Die Angehorigen eines
Standes waren an die jeweils geltenden Regeln der Kommunikation ausweglos gebunden
(Luhmann 1998, S.77), da eine Existenz auBlerhalb ihrer Schicht den gesellschaftlichen Tod
bedeutet hitte. Somit war ein Durchbrechen der rigiden Ehrvorstellung der jeweiligen Schicht
nicht moglich, wodurch sich auch der Duellzwang klar erldutern ldsst.

Durch die Wendung der Ehre als Kommunikationsmittel stellt Luhmann auch deutlich heraus,
dass er diese nicht fiir ein gegebenes, statisches Konzept hélt, sondern dass Ehre immer erst

hergestellt werden miisse (Vogt 1997, S.101).
Es handelt sich nicht um eine angeborene natiirliche Qualitdt des Menschen und auch nicht (oder
nur bei sehr oberflachlicher Betrachtung) um sich implizierende Werte, sondern um die &dufleren
und inneren Vorbedingungen der Selbstdarstellung als individuelle Personlichkeit im

Kommunikationsprozefl (Luhmann 1974, S.70).

Luhmann nennt als grofen Gefdhrdungspunkt, der die Interaktion stdren konnte, die
verminderte Kommunikationsleistung der Oberschicht aufgrund gesellschaftsstruktureller
Entwicklungen (Luhmann 1998, S.78). Wenn die Kommunikation innerhalb der Schicht zu

schwierig wird bzw. wenn die Kommunikation auf das blole Austauschen von Zeichen ohne
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wirkliche Bedeutung absinkt, verliert der Stand an gesellschaftlicher Relevanz (Luhmann
1998, S.80).

Eine solche Verdnderung sieht Luhmann in der Gesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts
gegeben, als sich eine neue Ordnung jenseits von Schichten in der Einteilung nach
Funktionssystemen etablierte. Die dadurch in Gefahr gebrachte Oberschichtensemantik
verdnderte sich hin zu einer noch stirkeren VerduBerlichung, ins Manierierte. Kommunikation
wurde zum Selbstzweck, was sich auch an der speziell in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts stark angestiegenen Duellzahl zeigt, ,,wenn Duelle gesucht, provoziert oder

auBler der Proportion zum Anlass gezwungen werden* (Luhmann 1998, S.97).

1.3) Ehrvorstellungen im Wandel der Zeit

Im Folgenden strebe ich die Darstellung der Entwicklung der Ehre beginnend in der
staindischen Gesellschaft {iber die Zeit der Aufklarung bis zu den Verdnderungen der Ehrwerte

wiahrend des 18. und 19. Jahrhunderts an.

1.3.1) Ehre in der stindischen Gesellschaft

Mit den sozialen Umschichtungen des spéiten Mittelalters erfuhr auch der Ehrbegriff eine
geburts- und berufsstindische Auffiacherung.

Stidndische Ehrwerte des Mittelalters waren folglich an Geburt sowie an den jeweiligen Beruf
gekniipft. Die Ehre zu verlieren war gleichbedeutend mit dem Verlust der Standesrechte. Da
das Rechtssystem nach den Stinden hierarchisch geordnet war, verfligte jeder Stand {iber
besondere rechtliche und sittliche Normen. Durch die Stinde wurde somit die jeweilige
Position in der Gesellschaft und die damit verbundene Ehrenhaftigkeit festgeschrieben (Vogt
1997, S.54fY).
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1.3.1.1) Adelig-ritterliche Standesehre

Im Zentrum des mittelalterlichen ritterlichen Ehrbegriffs stand der Begriff des ,miles
christianus®. Die prdgenden Termini des in der germanischen sowie christlichen Tradition
stehenden Ritters stellten ,,guot™ und ,,ére, im Sinne des lateinischen ,,honos®, sowie ,,gotes
hulde®, dar. In dieser Definition offenbart sich auch die Spannung des ritterlichen Lebens
zwischen transzendenter und immanenter Welt (Zunkel 1975, S.6).

Die drei zentralen Elemente fiir das Ethos des Ritters waren der treue Kampf im Auftrag des
eigenen Herrn, der Dienst fiir die Kirche und der Frauendienst sowie die Selbstbeherrschung
und die Bindung an strenge hofische Regeln (van Winter 1979, S.84).

Das Ideal des Dienens wurde in den neu gegriindeten Ritterorden (Templer, Johanniter) zum
wichtigsten Ordensmerkmal. Die bedingungslose Unterordnung des Einzelnen unter den
Orden und dessen Regeln erhielt zentrale Bedeutung. Mader sieht in dieser Entwicklung die
Herausbildung des Korpsgeistes, die vollkommene Unterordnung unter die Regeln des
jeweiligen Korps wurden zur unbedingten Handlungsmaxime. Das Nichtbefolgen dieses
Regelwerks hitte den AusstoB3 aus der angesehenen Gemeinschaft und damit auch die soziale
und religidse Achtung zur Folge gehabt (Mader 1983, S.5).

Die ritterliche Standesehre wurde zur Folie, auf der sich die spétere neuzeitliche Offiziersehre
entwickelte. Eingeschlossen in die ritterliche Standesehre waren die Kardinalstugenden der
Tapferkeit, Gerechtigkeit, Treue, Demut, des MaBhaltens sowie des Schutzes und der
Fiirsorge fiir Arme (Mader, S.7ff). Die Erhaltung der Ehre stellte folglich auch
Anforderungen an das Verhalten, hier muss insbesondere die Beherrschung der eigenen
Affekte betont werden sowie die Lebensfiihrung des Ritters (Vogt 1997, S.54).

Da man im Mittelalter von der Einheit der kdrperlichen und der moralischen Krifte ausging,
war eine korperliche Niederlage im Kampf gleichbedeutend mit dem Verlust der Ehre (Vogt
1997, S.55). Erst in der Renaissance entwickelte sich die Auffassung, dass bereits durch die

Bereitschaft zum Kampf die eigene Ehre verteidigt war (Zunkel 1975, S.9).

1.3.1.2) Biirgerliche Standesehre

Die biirgerlichen Schichten in den Stiddten wurden tiber berufsstindische Gemeinschaften wie
Zinfte, Gilden oder Bruderschaften gegliedert. Jede dieser Korporationen verfiigte iliber

Rechte und Pflichten und setzte Normen, die den Mitgliedern der Gemeinschaft eine
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bestimmte Lebensfithrung vorschrieben (Régge 1995, S.110). Die Gruppe des Biirgertums,
die um Vieles heterogener zusammengesetzt war als andere Sténde, entwickelte bestimmte
Ehrenkodizes, die auf Berufs- und Lebensgemeinschaften beruhten und sich mit der Ehre des
Stadtbiirgers und der Stadt vermengten (Zunkel 1975, S.12).

Die biirgerliche Ehrauffassung berief sich stark auf berufsbezogene rationale Anschauungen
und Tugenden, die biirgerliche Ehrbarkeit stand dem kriegerischen Rittertum gegeniiber
(Zunkel 1975, S.12). Mit der Herausbildung dieser Ehrvorstellung etablierte sich auch ein
neues Wertemuster, das die verniinftige Haushaltsfiihrung, Sparsamkeit, Flei3 sowie ehrliche
Arbeit in scharfen Gegensatz zum reprisentativen Ehrbegriff des Rittertums stellte. Diese
Anschauung wurde weiter tradiert um spéter insbesondere in der Zeit der Aufklirung eine
zentrale Rolle zu spielen. Die vernunftorientierte Ehrauffassung des Biirgertums wurde als
symbolisches Gegengewicht gegen die alte adelige Ehrauffassung gesetzt (Vogt 1997, S.56).
Aus Sicht der mittelalterlichen Kirche wurde die Berufsarbeit als ein auf Gott bezogenes Amt
angesehen, weshalb jedes Geschiftsgebaren, das gegen die christliche Wirtschaftsethik
verstie3, insbesondere das Zinsnehmen, ausgeschlossen wurde (Zunkel 1975, S.13). Dies

kann als ein Grund, weshalb Juden als unehrenhaft galten, angesehen wurden.

1.3.1.3) Ehrlose

Die mittelalterliche Sozialstruktur unterschied scharf zwischen ehrenhaften und ehrlosen
Menschen. Unehre war wie Ehre ein stindisches Phdnomen. Denn bei der zur
Bestimmungsgrofle gemachten Ehrlichkeit handelte es sich nicht um eine moralische Qualitét,
sondern um eine soziale, da die Ehrlosigkeit durch Gewerbe oder Geburt bestimmt war
(Burkhart 2006, S.42). Weiters konnte der Begriff der Unehrlichkeit auf magische Wurzeln
zurilickgehen, die die Ehrlosigkeit im Blut begriindet sahen (Dinges 1995, S.34).

So galten Juden, Tiirken, Heiden und Zigeuner sowie unehelich Geborene als unehrenhaft.
Als ehrlos wurden auch Henker, Abdecker, Totengriber sowie Dirnen und Vagabunden
gesetzt (Vogt 1997, S.56). Sie bildeten gemeinsam mit den Invaliden und Bettlern die unterste
Statusgruppe der Gesellschaft, der es vollig an Sozialprestige mangelte.

Das Absprechen der Ehrenhaftigkeit fiihrte zur Marginalisierung der betroffenen Gruppen.
Ehrlose waren zugleich rechtlos, da sie keine Standesrechte besaBlen bzw. diese durch

Ehrstrafen verloren hatten. Sie waren eingeschriankt in der Wahl ihrer Ehepartner, konnten
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nicht in Ehrendmter gewéhlt werden, ein Lehen erwerben, einer Zunft beitreten oder vor
Gericht als Zeuge aussagen. Juden und Dirnen mussten dariiber hinaus bestimmte Farben
tragen (Gelb — im Nationalsozialismus durch den gelben Judenstern wieder aufgenommen)

(Burkhart 2006, S.43).

Im Folgenden werde ich kurz auf die spezielle Position der Juden in der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie eingehen.

Juden erhielten in der Donaumonarchie 1781 durch das ,,Toleranzpatent™ Kaiser Josephs II.
eine Verbesserung ihrer Situation. Sie wurden in verschiedene Biirgerrechte miteinbezogen.
Trotz der Einwédnde der Ziinfte wurden ihnen fast alle Berufszweige eroffnet,
diskriminierende = Ausnahmeregelungen wie spezielle Kleidungsvorschriften oder
Ausgehverbote wurden aufgehoben (Karniel 1981, S.205). Die berufliche Differenzierung
innerhalb der jlidischen Bevdlkerung stieg dadurch. Die Situation der Juden besonders in der
Kaiserstadt Wien verbesserte sich zusehends. Viele Wiener Familien stiegen in den folgenden
Jahren zu Fabrikanten, GroBhédndlern und Bankiers auf. Am besten zeigt sich die Steigerung
des Ehrwerts der jiidischen Gemeinschaft darin, dass ab 1786 Wiener Juden auf behordliche
Veranlassung hin nicht mehr als ,,JJud“, sondern als ,,Herr* angesprochen werden mussten

(Karniel 1981, S.210f).

1.3.1.4) Ménnliche und weibliche Ehre

Die Bereiche der Ehre und des Geschlechts stehen in einem sehr engen Zusammenhang. Das
Geschlecht ist zentral fiir die Ehrzuteilung und fiir die Verletzung der Ehre (Dinges 1995,
S.48).

So zeigt sich eine starke Asymmetrie in der Verteilung der Ehre. Weibliche Ehre definierte
sich iiber den Frauenkdrper und dessen sexuelle Unversehrtheit. Méannliche Ehre wurde
haufig iiber die Dominanz iiber die weibliche Sexualitit beschrieben (Ott 2001, S.78).

Die Geschlechterrollen waren ebenso im Bereich der Ehrrettung klar differenziert. Weibliche
Ehre konnte nicht von Frauen allein verteidigt werden, sie wurde dem Schutz von Ménnern
unterstellt (Dinges 1998, S.133). Somit war die weibliche Ehrverletzung Anlass zu Ritualen
méannlicher Ehre, z.B. zu Duellen des Ehemanns, des Vaters oder des Bruders um ,,die

Verfligungsgewalt liber den weiblichen Korper (Ott 2001, S.78). Nach Dinges teilte die Ehre
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in ihrer geschlechtsspezifischen Funktion die Gesellschaft somit in (ménnliche) Kontrolleure
und (weibliche) Kontrollierte (Dinges 1995, S.48).

Eine weitere Verquickung der ménnlichen und weiblichen Ehre ist dahingehend festzustellen,
dass die médnnliche Ehre von der weiblichen abhéingig war. Ménner riickten also nicht nur aus,
um die Ehre ihrer Frau, Schwester oder Tochter zu verteidigen, sondern zugleich um die
eigene méannliche bzw. familidre Ehre zu schiitzen (Ott 2001, S.78). Die weibliche Ehre stellte
folglich aus zweierlei Griinden einen privilegierten Anlass zu ménnlicher Gewalt dar.

Frevert bemerkt hierzu, dass trotz der Verdnderungen der Ehrsemantik, die sich iiber
Jahrhunderte und Epochen vollzogen, eine relative Uniformitit und Universalitéit in Bezug auf
den geschlechtergebundenen Ehrenkodex zu konstatieren sei (Frevert 1991, S.24). So galt die
Kodierung weiblicher und ménnlicher Ehre nicht nur in stdndischen Gesellschaften, sondern
behielt bis ins 19. Jahrhundert ihre Giiltigkeit. So schrieb noch Arthur Schnitzler, dass selbst
Duellgegner Fille zugestehen wiirden, in denen das Recht jemanden zum Duell zu fordern
unbedingt zuerkannt werden miisste. Hier handelte es sich meist um die Verfithrung der

Gattin oder Schwester (Schnitzler 1983, S.323).

1.3.2) Ehrauffassung im Absolutismus

Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert wurde die Ehrauffassung zunehmend stark von der hofischen
Welt und dem Humanismus geprégt. Durch die Aufldsung der mittelalterlichen altstindischen
Wertordnung verloren die Stinde an Wichtigkeit. Das Ehr- und Reputationsstreben wurde
starker individualisiert (Zunkel 1975, S.17).

Im italienischen und franzosischen Raum entwickelte sich im 17. Jahrhundert das
Hofmannsideal des ,,honnéte homme*. Statt altadeliger Gebundenheit wurde eine in den Hof-
und Staatsdienst integrierte Lebensfiithrung propagiert (Zunkel 1975, S.18). Somit entwickelte
sich die Vorstellung der Amtsehre, sie setzte die individuellen Fahigkeiten der Person fiir das
offentliche Leben in den Mittelpunkt. (Zunkel 1975, S.20). Hobbes beschrieb in seinem
Leviathan diese sich im Absolutismus entwickelnde, 6ffentliche Ehrzuweisung durch den
Souverén als Mittel zur Pazifizierung der Gesellschaft. Er wies darauf hin, dass jenseits der
Zentralmacht des Souverdns weder Streit der Biirger bestehen diirfe, noch eine Diskussionen
um oOffentliche Ehre gefiihrt werden diirften. Der Kampf um Ehre wurde von ihm somit als

Kampf um Macht angesehen, der — ungebédndigt — den Naturzustand des Krieges aller gegen
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alle heraufbeschworen konnte (Vogt 1997, S.77).

Bedenkt man, welchen Wert sich die Menschen von Natur aus gerne beimessen, wie sie darauf
sehen, dafl sie von anderen geachtet werden, und wie gering sie den Wert anderer Leute
einschitzen, woraus sich bestindige Rivaltitdt, Streit, Parteibildung und letztlich Krieg ergeben,
[...], so ist es notwendig, daB3 es Gesetze der Ehre und eine dffentliche Rangordnung des Wertes
solcher Menschen gibt, die sich um den Staat verdient gemacht haben. [...] Deshalb gehort auch zu
den Rechten eines Souverins, Ehrentitel zu verleihen und festzulegen, welche Rangordnung und
Wiirde jeder einnehmen soll, und welche Ehrenbezeugungen sie sich bei 6ffentlichen und privaten

Treffen erweisen sollen (Hobbes 1966, S.141f).

Die adeligen Ehrvorstellung und das fiir den eignen Stand beanspruchte Duellrecht, das sich
gegen das geltende Recht stellte, waren folglich als Aufstand gegen das absolutistische
Gewaltmonopol anzusehen. Wihrend die absolutistische Macht Gewalt immer stirker
konzentrieren wollte, wurden in der adeligen Ehrvorstellungen Nischen fiir private
Gewaltanwendung in Form von Duellen und Zweikédmpfen geschaffen.

Der adelige Geltungs- und Reprisentationsdrang fand im Barock seinen Hohepunkt. Die
individuelle Ehre wurde idealisiert. Die #uBere Ehre, die Achtung in Offentlichkeit und
Gesellschaft wurde als zentrale Bestimmungsgrof3e gesehen (Zunkel 1975, S.22).

Nach dem Dreifigjahrigen Krieg setzte ein kritischerer Ehrdiskurs ein, der die
Reputationssucht als Produkt menschlicher Eitelkeit verurteilte. Der Verlust der Sittlichkeit
durch die Emphase der &duBeren Ehre wurde konstatiert — ,,public spirits® wie
Opferbereitschaft fiir das Vaterland, das Gemeinwohl wéren nicht mehr vorhanden (Burkhart

2006, S.65).

1.3.3) Ehre im 17. und 18. Jahrhundert

1.3.3.1) Verinnerlichung

Der Betonung der (&uBerlichen) Reputation wurde in der Zeit der Aufklirung die
verinnerlichte Ehre gegeniiber gestellt. Somit verschob sich der Schwerpunkt des
Ehrverstindnisses von auBlen nach innen — der kollektiv gesetzte Ehrbegriff wurde

durchdrungen von der biirgerlichen, individualistischen Ethik (Vogt 1997, S.56). Der Begriff
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des tugendhaften Mannes ersetzte den des ehrlichen Mannes, der Bezug auf Gott entfiel. Die
verniinftige Ehre wurde als Basis des tugendhaften Handelns angesehen, der Tugendadel dem
Geburtsadel gegeniibergestellt (Zunkel 1975, S.24f).

Durch die Loslosung der Tugendhaftigkeit aus ihrem religidsen Kontext wandte sich dieser
Begriff der geistigen Welt des erstarkenden Biirgertums zu (Zunkel 1975, S.23). Zunehmend
wurde der Terminus der Ehrbarkeit vom Biirgertum in Anspruch genommen. Die spéter in
polemischer Weise als ,,wahre* Ehre bezeichnete Ehrauffassung des Biirgertums wurde in den
letzten Jahren des 18. Jahrhunderts und schlieBlich im 19. Jahrhundert allgemein als ,,innere
Ehre* begriffen (Zunkel 1975, S.24).

Innerer Frieden ergab sich aus der personlichen Erfiillung der Pflichten. Die Ehre wurde
damit unabhéngig von der Beurteilung der AuBBenwelt, allein das personliche Urteil zdhlte.
Die innere Ehre wurde als unantastbar angesehen. Sie konnte auch beim Versagen der
dufleren Ehre nicht abgesprochen werden (Zunkel 1975, S.26).

So stellte Fichte im Sinne seiner radikal idealistischen Philosophie die These auf, dass nicht
auf das dullere Urteil der Mitmenschen, sondern nur noch auf das innere Urteil des autonomen

Individuums tiber sich selbst geachtet werden sollte (Vogt 1997, S.56f).

Die Anschauung der Ehre als innerer Ehre fand im 18. Jahrhundert zunehmende Verbreitung
und Anerkennung, die mit der Durchsetzung des ebenfalls {iberstdndischen, staatsbiirgerlichen
Ehrbegriffs einherging (Zunkel 1975, S.27). Der Begriff der staatsbiirgerlichen Ehre erwuchs
aus dem Spannungsfeld zwischen dem naturrechtlichen Ehranspruch, der besagte, dass jedem
Menschen von Geburt an Ehre zustand, und dem positivrechtlichen Ehranspruch, der

biirgerliche Rechte von vertragsrechtlichen Anspriichen abhéngig machte (Vogt 1997, S.57).

1.3.3.2) Verallgemeinerung

Die Individualisierung der Ehre in der Zeit der Aufklarung wurde folglich parallelisiert mit
der teilweisen Rekollektivierung des Ehrbegriffs am Ende des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts. Die neu kollektivierte Ehre entfaltete sich in den Konzepten des Volkes und der
Nation. Die Ehre der Nation wurde im Folgenden zu einem wichtigen Bestandteil
biirgerlicher Ehre (Vogt 1997, S.58).

Der Staat machte sich zunehmend zum Wichter der biirgerlichen Ehre (Zunkel 1975, S.30f).
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Dies zeigt sich anhand des ersten ,,Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches™ aus dem Jahr
1786, das unter Joseph II. beschlossen wurde. Hierin wurde erstmals das Gleichheitsprinzip
fiir alle Untertanen der Monarchie verwirklicht. Durch die Durchsetzung des Begriff der
allgemeinen staatsbiirgerlichen Ehre wurde der rechtlich fixierte stindische Ehrbegriff zu
einem rein sozialen (Burkhart 2006, S.91).

Unter dem Einfluss der Restauration wurden die Ideen der Aufkldrung allerdings wieder
zuriickgedrangt, der stindische Ehrbegriff gewann wieder an groferer Bedeutung. Die
organisch gewachsene stindische Gesellschaft wurde als Kontrapunkt gegen die biirgerliche
Gleichheit und die allgemeine biirgerliche Ehre gesetzt. Die stindische Ordnung wurde
folgend als gottgewollte Ordnung begriffen, der Ungleichheit und Vielgestaltigkeit inhérent
waren (Zunkel 1975, S.311).

1.3.4) Entwicklung der Ehre im 19. Jahrhundert

Durch die Erosion und Differenzierung der stdndisch-sozialen Ehre vollzog sich in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine immer stirkere Anbindung der Ehrwerte an
Ehrenkodizes verschiedener sozialer Gruppen. Vorangegangen war dieser Entwicklung die
Herausschélung der stindischen Ehre aus ihrer rechtlichen Fixierung. Stdndische Achtung
wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zum rein sozialen Phinomen umgedeutet, das in den
sozialen Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts vielfacher Ideologisierung unterworfen

war (Zunkel 1975, S.34).

1.3.4.1) Biirgerliche Ehre

Trotz der Verdnderungen des Ehrbegriffs, die am Ende des 18. Jahrhunderts zu einer
Verallgemeinerung der Ehrauffassung fiihrten, sah sich der Adel noch immer als der Inbegriff
des Ehrenstands. Die privilegierte Stellung des Adels verdeutlichte sich auch in der
Zuweisung von héfischen Amtern an Aristokraten.

Dies stiefl jedoch im Verlauf des 19. Jahrhunderts auf immer stirkere Kritik von Seiten des

aufsteigenden liberalen Biirgertums. Der Begriff der biirgerlichen Ehre wurde im Laufe des
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18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts immer stirker zu einem Kamptbegriff
der liberalen Biirger gegen den vom Adel propagierten stindischen Ehrbegriff (Burkhart
2006, S.93).

Fiir den aus dem Mittelalter tradierten Geburtsadel geniigte um als ehrenhaft zu gelten, nun
nicht mehr allein die Geburt und die damit einhergehenden Privilegien. Vielmehr wurden eine
bestimmte Anschauungs- und Verhaltensweise, der stindische ,,esprit du corps®, zur zentralen
Bestimmungsgrofle der Ehre. Konstitutiv fiir den adeligen Ehrbegriff blieben die Leitwerte
der Ritterlichkeit im personlichen Verhalten und Tugenden wie Mut, Selbstbeherrschung und
vornehmer Anstand (Burkhart 2006, S.92).

Das hohere Biirgertum 16ste sich friih aus seinen stdndisch definierten Bindungen und aus der
damit festgesetzten Ehrvorstellung. Die biirgerliche Ehrbarkeit, die stark mit der Einhaltung
kirchlicher Gebote verquickt war, wurde durch einen auf Vernunft und Moral basierenden
Ehrbegriff abgelost, die Ehrauffassung wurde sdkularisiert. Im Biirgertum entwickelte sich
der spezielle Begriff der Arbeitsehre — biirgerliche Arbeit wurde als ,,summum bonum®,
adeliger MiiBBiggang als ,,summum malum® dargestellt. Neben der Arbeitsleistung bildete der
Geldbesitz die zentrale Grundlage fiir die biirgerliche Ehre (Burkhart 2006, S.93f).

Doch trotz der Herausbildung der Berufsehre, die die Wirtschaftsleistung des arbeitenden
Biirgers wiirdigte, blieb der adelige Ehranspruch ungebrochen (Zunkel 1975, S.50).
Geldbesitz als iiberstindisches Prinzip der sozialen Anerkennung konnte sich in der
industriellen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts nicht vollig gegen die Dominanz der adeligen
Werteordnung durchsetzen (Burkhart 2006, S.94).

Die Spitze des Besitzbiirgertums versuchte durch die Ubernahme gewisser Habitusformen des
Adelsstandes fiir sich selbst hohere Ehre zu beanspruchen, sich zu nobilitieren (Zunkel 1975,
S.50f). So tibertrug sich der Adelsbrauch des Duellierens sowie der Ehrenkanon der
Aristokratie auf gehobene Biirgerschichten (Elias 2005, S.76).

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erfolgte somit ein Feudalisierungsprozess des
GroBbiirgertums, das die adeligen Heiratspolitik, die Begrifflichkeit der Satisfaktionstdhigkeit
und die aristokratischen Reprisentationsformen iibernahm (Burkhart 2006, S.94).

Ein Grund, warum das Biirgertum besonders am Ende des 19. Jahrhunderts so starken
Anschluss nach oben suchte, kann meiner Meinung nach auch in der Erosion des eigenen
Ehrbegriffs gesehen werden.

Denn mit der Herausbildung der modernen Industrie verlor die Biirgerehre, deren Basis — wie

bereits erwdhnt — die Arbeitsehre darstellte, an Gewicht. In den neu gegriindeten
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Gesellschaftsunternehmen wurde die personliche Ehre und die Arbeits- bzw. Geschiftsehre
zunehmend getrennt (Zunkel 1975, S.49).

Der noch entscheidendere Aspekt kann in der Niederlage des liberalen Biirgertums 1848
gesehen werden. Die politischen Bestrebungen nach mehr Autonomie fiir das Biirgertum,
nach einer biirgerlichen Verfassung wurden niedergeschlagen. Das Biirgertum verlor an
politischer Relevanz und an Selbstbewusstsein.

Dieser Verlust eigener Ehrwerte wurde folglich durch die Ubernahme von Ritualen und

Ehrvorstellungen einer in ihrem Ehrkanon intakten Gruppe auszugleichen versucht.

1.3.4.2) Studentische Standesehre

Die Scholaren-Ehre wurde nicht als Imitat der Adelsehre angesehen, sondern vielmehr als
Teil der biirgerlichen Kultur mit einer starken Beziehung zum militdrisch-adeligen ,,point
d’honneur. Der Begriff der Ehre war zentral fiir die studentische Identitét, sie diente als
Bindemittel zwischen allen Satisfaktionsfahigen (Frevert 1991, S.139).

Der studentische Ehrenkodex markierte die Grenzen des Studentenstandes und wies den
Studenten ihren Platz im gesellschaftlichen Gefiige zu. Nach Innen nivellierte er Divergenzen,
so wurden soziale Herrschaftsunterschiede eingeebnet und durch gemeinsame Umgangs- und
Kommunikationsstile ersetzt. Privilegien und Hierarchien im Inneren richteten sich nach der
Dauer der Mitgliedschaft, nicht nach Herkunft oder Titel (Frevert 1991, S.140).

Eine der Hauptfunktionen der schlagenden Studentenverbindungen war die Erziehung zu
einem spezifischen Verhaltens- und Empfindenskanon. Verwandt mit dem Kanon der
Offizierserziehung trug diese Kollektivierung von Verhaltensnormen nicht unwesentlich zur
Vereinheitlichung der heterogenen Schicht der Studenten bei. So wurde das Duell als eine Art
Freundschaftsbund angesehen, in dessen individueller Kampfhandlung Klassengegensitze
aufgehoben wurden (Frevert 1991, S.141). Ein zentrales Element dieses Regelwerks stellte
folglich der Zwang zum Zweikampf dar (Elias 2005, S.75).

Wie bereits erwédhnt, bestand eine grole Nidhe des studentischen Ehrenkodexes zum
aristokratischen ,,point d’honneur. Dies machte die Studentenverbindungen in den Augen
biirgerlicher Studenten noch attraktiver, da dadurch eine Teilhabe an der aristokratischen
Verhaltenskultur gegeben war. Zentral war hierbei der soziale Zeichencharakter (Frevert

1991, S.139). Die Schmisse konnten als sichtbar gemachte Symbole der Zugehdrigkeit zur
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Oberschicht gesehen werden. Sie repriasentierten die Aufnahme in das Establishment (Elias
2005, S.76). Studentenverbindungen wurden also vielfach als Aufzug in eine gute Position, in
die gehobene Gesellschaft gesehen. Max Weber benannte Studentenverbindungen als
»Avancementsversicherungsanstalten* (Frevert 1991, S.154).

Auch von jidischen Studenten wurden die nach den deutschen Befreiungskriegen
gegriindeten Burschenschaften und Studentenverbindungen als Mdglichkeit der Integration
und des Aufstiegs in der deutschen Gesellschaft gesehen.

Somit waren die Verbindungen fiir soziale Aufsteiger ein wichtiger Anhaltspunkt fiir ihre
gesellschaftliche Assimilation. Am Ende des 19. Jahrhunderts gehorte bereits jeder zweite
Student in den deutschsprachigen Gebieten einer Korporation an (Frevert 1991, S.157).

Die Distanz zwischen Offizieren und Studenten schwand ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
zusehends durch die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht und dadurch, dass Biirgerliche
als Landwehr- oder Reserveoffizier in das Militirsystem eingebunden wurden. Somit ergaben
sich folgend vermehrt Bertihrungspunkte zwischen der Sphére der biirgerlichen Studenten und
jener der Offiziere. Aus studentischer Sicht war der Ehrenkodex der Verbindungen jenem des
Militérs gleichgestellt.

Auch bereits promovierte Akademiker blieben dem im studentischen Leben kennen gelernten
Ehrenkodex treu und nahmen ihre Ehrvorstellungen in ihr biirgerliches Leben mit. Die
Diffundierung bestimmter Ehrvorstellungen verstérkte sich, wie bereits erwéhnt, weiter durch
den verallgemeinerten Militardienst (Frevert 1991, S.165).

In diesem Zusammenhang ist ebenso wichtig zu erwéhnen, dass sich Studentenverbindungen
als Organisationen mit lebenslanger Mitgliedschaft ansahen. Die Verbindung konnte auch
nach weit nach dem Verlassen der Universitidt das Verhalten ihrer Mitglieder beeinflussen

(Frevert 1991, S.165).

1.3.4.3) Ehre im neuzeitlichen Offizierskorps

Die Wurzeln des Offiziersethos zeigen einerseits eine starke Verbindung zur germanisch-
deutschen Ehrvorstellung sowie andererseits den Anschluss an den adelig-ritterlichen
Ehrbegriff.

Zu zentralen Begriffen zéhlten Tapferkeit und Mut, aber auch Vorstellungen der speziellen

hofischen Lebensart. Dies wurde dadurch unterstiitzt, dass sich das neuzeitliche
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Offizierskorps zu Beginn fast ausschlieflich aus Mitgliedern der Aristokratie rekrutierte. Die
spater erfolgende Verbiirgerlichung des Offizierstands hatte jedoch auch keine
Entaristokratisierung zur Folge, vielmehr blieb der adelig-ritterliche Ehrbegriff erhalten und
diffundierte in weite Teile des Biirgertums (Mader 1983, S.15).

Konstitutiv fiir die Offiziersehre war der Begriff der Satisfaktionsfahigkeit. Sie definierte den
Kreis, der aufgrund seines Ranges in der Gesellschaft befdhigt war, seine Ehre mit der Waffe
zu verteidigen. Diese Bestimmungsgrofle schloss die ehrenhafte Gesellschaft von jener ohne
Ehre, der kein Platz unter den Satisfaktionsfahigen zugewtirdigt wurde, ab. Die Gesellschaft
wurde folglich in zwei Teile — die satisfaktionsfihige und die nicht-satisfaktionsfahige
Gesellschaft — geteilt. Als satisfaktionsfdhig galten jene, die in der biirgerlichen Gesellschaft
eine Stellung innerhalb der gebildeten Stinde innehatten (Mader 1983, S.15).

Die Offiziersehre und Satisfaktionsfahigkeit boten Unterscheidungsmerkmale gegeniiber den
AuBenstehenden und ein Distinktionsmerkmal innerhalb des Offizierskorps (Frevert 1991, S.
100). Denn auch Mitglieder der satisfaktionsfahigen Réange konnten aufgrund -eines
Fehlverhaltens ihren Platz und ihre Privilegien in der ehrenhaften Gesellschaft verlieren. Eine
Ehrverletzung stellte nie eine Privatsache dar, sondern betraf immer das gesamte
Offizierskorps. Ehrdelikte waren auch nicht durch gerichtliche Klagen aus der Welt zu
schaffen, nur ein Duell konnte Satisfaktion bedeuten (Frevert 1991, S.101f).

Die Wurzeln des Offiziersethos verdeutlichen den Zusammenhang von individueller und
kollektiver Ehre. Das Wechselspiel zwischen diesen beiden Bereichen spielte in der
Lebenswelt des Offiziers eine zentrale Rolle. Denn im Korps existierte der Mensch kollektiv,
als Gemeinschaft demonstrierte das Korps nach aulen Stdrke. Rein individuelles Ehrstreben
wurde zugunsten der kollektiven Ehre des Korps aufgegeben. Die Offiziersehre sollte im
Falle eines Krieges als Gegenmittel gegen den Reflex der Selbsterhaltung dienen. Als
seelische Stiitze gegen ,,die Niederungen der eigenen Brust“, wie Demeter schrieb, konnte
namlich, abgesehen vom duBleren Zwang, nur das Ehrgefiihl dienen (Demeter 1962, S.110f).
Die Verlagerung des ideellen Schwerpunkts von der eigenen Personlichkeit hin zur
AuBenwelt war also maBgebend fiir die Offiziersehre.

In der Kollektivierung der Ehrwerte zeigte sich auch das Weiterwirken mittelalterlicher
Traditionen, die das Kollektive gegeniiber dem Individuellen emphasierten (Mader 1983,
S.17). Der Einzelne unterwarf sich vollkommen dem strengen Regelwerk des Korps.

Zugleich erfuhr der Offizier aber auch individuelle Ehre durch die Vergabe von Orden und
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durch die personliche Teilhabe am Sozialprestige des Korps (Mader 1983, S.17). Durch die
eigene elitdre Stellung in der Zugehorigkeit zum Offizierskorps wurde dem Einzelnen
individuelles Sozialprestige zu teil.

Im Offizierskorps zeigte sich folglich eine Verschmelzung der beiden Bereiche. Das
Offizierskorps wies laut Frevert durch seine soziale Abgeschlossenheit die besten
Bedingungen fiir die Ausbildung korporativ normativer und individuell praktizierter Ehre auf

(Frevert 1991, S.100).

Wie bereits erwdhnt, kam es im Laufe des 19. Jahrhunderts durch die Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht und der Offnung des (Reserve-) Offiziersstandes zur Aufnahme
vieler Biirgerlicher ins Militdrsystem. Die Position des Reserveoffiziers wurde dadurch zum
wichtigsten Scharnier im Verhéltnis zwischen Biirgertum und Militdr und avancierte somit
zur neuen biirgerlichen Identifikationsfigur (Frevert 1991, S.120). Durch die Teilhabe an dem
durch aristokratische Normen gepriagten Offiziersethos erhofften sich viele Biirgerliche eine
Nobilitierung ihrer eigenen Stellung. Besonders fiir jiidische Ménner galt der Militdrdienst
folgend als Entéebillet fiir die gute Gesellschaft, als Voraussetzung fiir ihre politische und
soziale Emanzipation. Antisemitische Stimmen versuchten sich gegen die politische
Emanzipation der Juden zu stellen, indem sie ihnen die Militirtauglichkeit absprachen

(Frevert 2001, S.96).

1.4) Ehre in der Literatur

Die Ehrproblematik wird seit der Antike auch immer wieder durch die Literatur aufgegriffen
und literarisch interpretiert. Soziale Werte, Normen und Habitusformen wurden durch die
literarische Bearbeitung reflektiert, propagiert oder kritisiert.

Im Folgenden werden im Sinne einer liberblicksartigen Darstellung nur einige Schlaglichter
der literarischen Bearbeitung des Ehrkomplexes genannt. Dariiber hinaus erfolgt eine

Einschrinkung auf Beispiele der deutschsprachigen Literatur.

Die deutsche Literatur befasst sich bereits in den allerersten Zeugnissen literarischen

Schreibens, so zum Beispiel im Hildebrandslied, aber auch in der Nibelungensage, mit dem
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Komplex der Ehre und dem Kampf um die eigene Ehre. In der germanischen Heldendichtung
ist der Eintritt in den Kampf die einzige Moglichkeit nicht die eigene Ehre zu verlieren.
Haufig wird die Notwendigkeit emphasiert durch &duflere Umstinde oder Schicksal Gewalt
anwenden zu miissen (Voorwinden 1990, S.440).

Der Kampf wird auch als Mittel zu Ruhm und Ehre zu gelangen betrachtet. Als Wolthart in
der Nibelungenerzdhlung fillt, beklagt er nicht seinen nahenden Tod, sondern erfreut sich
seines Heldentodes, der ihm durch die Hand eines Konigs zugebracht wurde.

,unde ob mich mine mage nach tdde wellen klagen, den nachsten unt den besten den sult ir
von mir sagen, daz si nidch mir niht weinen. Daz ist ane not. Vor eines kiineges handen lige
ich hie hérlichen t6t* (De Boor 2005, V.2302).

Auch in der deutschen Artusepik des Mittelalters spielt das Thema der Ehre eine zentrale
Rolle. So lasst Hartmann von Aue seinen Helden Erec fragen, wozu er noch leben soll,
nachdem er seine Ehre verloren hat. Erec sieht nach dem Schlag durch einen Zwerg, vor den
Augen der Konigin, keinen Sinn mehr in seinem Leben — ,,und enweiz zwiu mir daz leben
sol* (Hartmann von Aue 2008, V.126). Nur durch im Kampf gezeigte Tapferkeit kann Erec
seine Ehre wiedererlangen.

Generell ist zu sagen, dass die mhd. ,,ére* ein duBerst fragiles Gut ist, sie muss stindig unter
Beweis gestellt werden. So verliert Erec ein zweites Mal seine Ehre, als er mit seiner Gattin
Enite zu lange der Minne dient und so seine ritterlichen Pflichten vernachléssigt (,,die minnete
er sO sére daz er aller ére durch si einen verphlac, unz daz er sich s6 gar verlac daz niemen
dehein ahte Gf in gehaben mahte “ (Hartmann von Aue 2008, V.2968-73)).

Auch in der Zeit der Aufkliarung ist die Ehrproblematik priasent und wird vielfach
thematisiert. Wie bereits in dem Eingangszitat ersichtlich analysiert Gotthold Ephraim
Lessing sowohl in seinem Lustspiel ,,Minna von Barnhelm* als auch in seinen biirgerlichen
Trauerspielen den adeligen Ehrbegriff vor dem Hintergrund der Aufklérung. Er prasentiert die
moralisch geprigte, biirgerliche Vorstellung von Ehre als Gegenbild gegen den Adelshabitus.
Das Trauerspiel der ,,Emilia Galotti®, die das Opfer adeliger Intrigen wird, soll nur als ein
Beispiel genannt werden.

SchlieBlich wird das Thema der Ehre auch am Ende des 19. bzw. am Beginn des 20.
Jahrhunderts in der deutschen Literatur virulent. Die deutsche Gesellschaft des Kaiserreichs
wird durch Theodor Fontanes ,,Effi Briest“ oder ,,JJenny Treibel“ sowie durch weniger
bekannte Werke wie Eduard von Keyserlings ,,Abendliche Héuser* bestens charakterisiert.

Fontane ldsst seine Figuren Wiillersdorf und Innstetten {iber die Notwendigkeit eines Duells
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diskutieren, nachdem Innstetten von der vermeintlichen Untreue seiner Frau erfahren hat:
Ich quéle Sie nicht langer mit meinem »Muf es sein«. Die Welt ist einmal, wie sie ist, und Dinge
verlaufen nicht, wie wir wollen, sondern wie die anderen wollen. Das mit dem »Gottesgericht,
wie manche hochtrabend versichern, ist freilich ein Unsinn, nichts davon, umgekehrt, unser
Ehrenkultus ist ein Gotzendienst, aber wir miissen uns ihm unterwerfen, solange der Gétze gilt.*
(Fontane 2004, S.292f).
Fiir die dsterreichisch-ungarische Monarchie sind insbesondere die Texte der Autorengruppe
Jung Wien interessant, die ich anhand zweier Werke von Theodor Herzl sowie von Arthur
Schnitzler genauer betrachten werde.
In der Zeit des NS-Regimes wird der Ehrbegriff flir die nationalsozialistische Propaganda
okkupiert (,,Meine Ehre heif3t Treue®) und erhilt eine Rassenpriagung. Mit dem langsamen
Verschwinden der Duellpraktiken seit dem Ende des Ersten Weltkrieges und der
Vereinnahmung des Ehrbegriffs durch die Nationalsozialisten, findet die Beschéftigung mit
dem Komplex der Ehre und des Duells nach 1945 keinen Anschluss an frithere Produktionen.
Fiir die 1970er und 80er Jahre mdochte ich neben der bekannten Erzdhlung ,,Die verlorene
Ehre der Katharina Blum®, die den offentlichen Reputationsverlust thematisiert, noch den
Roman ,,Kassandra®“ von Christa Wolf erwédhnen. Wolf problematisiert in dem zu DDR-
Zeiten entstandenen Werk das Thema missbrauchter (heroischer) Ehre. Grant meint in seiner
Analyse - ,,Hektor, principal hero of the Trojans is portrayed as a victim of grim necessity of
the war machine [...] Heroes are not born but created, are objects to be manipulated to

achieve a desired end” (Grant 1986, S.159).

27



2) Das Duell

2.1) Historische Formen privater Gewalt

Im Folgenden werde ich mich mit den historischen Formen privater Gewalt
auseinandersetzen. Anschneiden mochte ich hierbei den Bereich der mittelalterlichen Fehde,
des Ritterturniers sowie des gerichtlichen Zweikampfs. Als nidchsten Schritt werde ich mich

mit dem neuzeitlichen Duell und dessen Entwicklung bis ins 20. Jahrhundert beschéftigen.

2.1.1) Fehde

Die Fehde stellte im urgermanischen Sinn die Privatrache dar, Konflikte sollten nicht an die
Obrigkeit herangetragen, sondern durch die Fehde bereinigt werden (Marzulla 2005, S.14).
Sie richtete sich nicht nur gegen den unmittelbaren Feind, sondern auch gegen dessen
Familie, Verbiindete, dessen Land und Untertanen.

Mit der mittelalterlichen Feudalisierung ging das Fehderecht des freien Mannes und der Sippe
langsam auf den Adel iiber. Fehden wurden umso gewaltiger, je stirker sich die Macht des
Adels vermehrte.

Die Fehde kann somit als Gewaltordnung des Spitmittelalters betrachtet werden. Interessant
ist die Bemerkung Wimmers, dass obwohl um 1500 kein moderner Staat bestand, dessen
Gewaltmonopol die private Gewalt der Fehde beschneiden hitte kdnnen, die vorhandenen
traditionalen Muster der Fehde in eine Krise gerieten und nicht restabilisiert werden konnten.
So wurde 1495 mit dem ,,Ewigen Landfrieden* von Kaiser Maximilian 1. die Fehde verboten,
zugleich besall das Reich jedoch nicht die Machtmittel um ein vollstdndiges Ende der Fehde
zu erzwingen. Eine endgiiltige Pazifizierung des Adels in den deutschen Gebieten gelang erst

im Laufe des 17. Jahrhunderts (Wimmer 2009, S.36f).
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2.1.2) Gerichtlicher Zweikampf

Neben der Fehde gab es in der Zeit des Mittelalters noch einen anderen Ausdruck der
kdmpferischen Rechtsdurchsetzung — den gerichtlichen Zweikampf. Diese Form der
Rechtsfindung, die auch Gottesurteil genannt wurde, war nur in Europa iiblich (Marzulla
2005, S.14).

Die germanische und romanische Tradition des personalisierten Zweikampfs wurde auch nach
der Christianisierung dieser Gebiete weitergetragen. Das Recht des Stérkeren als Entscheid in
Streitfdllen wurde folgend mit einer religiosen Komponente versehen. So wurden im
Mittelalter gerichtliche Zweikdmpfe als Gottesurteile (Dei iudicium) angesehen. Belegt ist
diese Entwicklung unter anderem in der Rechtssetzung des Lex Baiuvariorum aus dem 6.-8.
Jahrhundert n. Chr. (Burkhart 2006, S.68).

Ein gerichtlicher Zweikampf fand unter der Aufsicht eines Richters statt, Kldger und
Beklagter trugen ein Fechtduell aus. Der Verlierer des Duells war schuldig, da im Ausgang
des Duells ein Gottesurteil gesehen wurde. ,,[...] man legte dem Kampfe die Bedeutung bei,
dal Gott durch seinen Ausgang sein unmittelbares Eingreifen bezeugen, Schuld und
Nichtschuld an den Tag bringen werde* (Boguslawski 1886, S.16). Die Regeln des
gerichtlichen Zweikampfes wurden im dltesten deutschen Rechtsbuch, dem Sachsenspiegel,
festgehalten. Solche Duelle wurden nicht nur aufgrund von Ehrdelikten, sondern auch wegen
anderer Verbrechen wie Mord, Ketzerei oder Notzucht ausgetragen. Weiters gab es keine
stindische Abgrenzung. Nicht nur Adelige, sondern auch Biirger konnten daran teilnehmen
(Marzulla 2005, S.14).

Der gerichtliche Zweikampf war jedoch keineswegs unumstritten und verlor im Laufe des
Mittelalters stark an Bedeutung. Als Grund dafiir kann insbesondere die Ablehnung der
Kirche gegen jene Zweikdmpfe gesehen werden, die im Jahr 1215 in dem endgiiltigen Verbot

des gerichtlichen Zweikampfs als Beweismittel miindete (Burkhart 2006, S.69).

2.1.3) Ritterliches Turnier

Das ritterliche Turnier wurde im 12. Jahrhundert in Deutschland heimisch. Es avancierte zu
einem zentralen Bestandteil der hofischen Kultur und diente zur ritterlichen Selbstdarstellung,
die mit groBem Prunk zelebriert wurde.

Der Begriff der ritterlichen Ehre war mit dem Tugendkatalog der Kardinalstugenden, ndmlich
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mit Tapferkeit, Gerechtigkeit, Treue, MéBigkeit und Demut sowie dem Schutz fiir Schwache
und Arme verbunden. Bei dem ritterlichen Turnier handelte es sich um ein streng normiertes
Kampfspiel mit vielen Zuschauern. Ziel des Turniers war nicht der Tod des Gegners, sondern
der personliche Prestigegewinn und die Wertschidtzung der anderen Standesgenossen (Frevert
1991, S.211).

Durch wirtschaftliche und gesellschaftliche Verdnderungen im 17. Jahrhundert, die
schlieBlich zum Untergang des Rittertums fiihrten, kam es auch zum Ende der ritterlichen

Turniere (Marzulla 2005, S.16).

2.2) Neuzeitliches Duell

Seit dem 16. Jahrhundert verbreitete sich das neuzeitliche Duell, dessen Wurzeln im
romanischen Sprachraum - in Spanien, Frankreich und Italien — lagen. 1554 erschien mit
Girolamo Munzios Traktat ,,Il Duello* die erste Kompilation von Duellregeln (Wimmer 2009,
S.60). Durch enge Verbindungen Kaiser Karls V. zu Spanien fand das Duell schlielich auch
in deutschsprachigen Gebieten Einzug und verbreitete sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts
stark. Einen vehementen Aufschwung erfuhren die privaten Zweikdmpfe insbesondere durch
den 30-jdhrigen Krieg (Marzulla 2005, S.17).

Der Ursprung dieser Sitte konnte laut Marzulla in einer Kombination aus den Prinzipien des
Fehderechts und der Formlichkeit der Ritterturniere gesehen werden (Marzulla 2005, S.17).
Trotzdem gab es markante Unterschiede zwischen dem neuzeitlichen Duell und anderen
Formen privater Gewaltanwendung. So stand der mogliche tddliche Ausgang des Duells in
Gegensatz zu den echer spielerisch angelegten Ritterturnieren. Weiters war der
Ehrenzweikampf nicht auf einen oder mehrere Dritte ausweitbar, was eine klare Differenz zur
Fehde markierte. Das Duell wurde dariiber hinaus weder von einem Richter beaufsichtigt
noch fand es in der Offentlichkeit statt, dies zeigt wiederum den Unterschied zum

gerichtlichen Zweikampf (Marzulla 2005, S.18).

In dieser neuen Art privater Gewaltanwendung ging es ausschlieBlich um die Bereinigung von
Ehrdelikten. Voraussetzung fiir das neuzeitliche Duell war die soziale Gleichheit der beiden

Duellanten. Der ,,point d’honneur* blieb auf die gesellschaftliche Elite beschrinkt, die Ehre
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Angehoriger unterer Schichten wurde als nicht verletzbar angesehen (Burkhart 2006, S.67).
Der Adel verstand sich als unmittelbarer Nachfahre des mittelalterlichen Rittertums, adelige
Ehre wurde als Norm der Satisfaktionsfdhigkeit gesetzt. Die Satisfaktionsfahigkeit
garantierte, dass das Duell als Ehrenzweikampf unter Gleichrangigen ausgefiihrt werden

konnte.

Was die Arten des Duells betraf, war besonders fiir die Friihzeit des Duells anzumerken, dass
kaum ein Unterschied zwischen einer Rauferei und einem Duell des neuzeitlichen
Verstindnisses zu ziehen war (Frevert 1991, S.23). Zu Beginn bestanden keine Regelwerke,
die die Affektkontrolle der Duellanten vorschrieben, diese wurden erst im 18. und 19.
Jahrhundert iiblich. Am Ende des 16. Jahrhunderts kam es zu einer zunehmenden
Entregelung, die schlielich in Chaos endete. Weshalb es auch zur Einfiihrung der Institution
der Sekundanten kam, die einen méBigenden Einfluss auf die Ké&mpfenden haben sollten

(Frevert 1991, S.25).

2.2.1) Verinderungen des neuzeitlichen Duells

Das Duell kann als Uberbleibsel einer Zeit angesehen werden, in der im Inneren der
Gesellschaft der Gebrauch von privater Gewalt legitim erschien. Die Tradition des
neuzeitlichen Zweikampfes entstand in einer Zeit, in der die Zentralgewalt der
neuentstandenen Staaten versuchte, ihr Herrschaftsgebiet zu pazifizieren und dadurch die
Machtbefugnisse des Kriegeradels massiv beschrinkte (Elias 2005, S.78). Das Duellieren
entwickelte sich folgend zum symbolischen Ausdruck des Selbstverstindnisses des Adels.
Angehorige dieser Schicht unterwarfen sich nicht den Gesetzen des Staates, sondern bildeten
selbst eigene Satzungen, Verhaltensmuster und Lebensstrategien (Elias 2005, S.98f), die
oftmals mit den staatlichen Gesetzen in Konflikt standen. Staat sowie Kirche versuchten
durch zahlreiche Duellmandate den privaten Gewaltgebrauch einzuschrinken bzw.
auszumerzen. So wurde 1563 auf dem Konzil von Trient die Achtung dieser ,teuflischen
Sitte* ausgesprochen, als Strafe setzte man die Exkommunikation der Duellanten, Verbote
von staatlicher Seite folgten. Doch trotzdem konnte der Verbreitung des Duells nicht Einhalt

geboten werden (Burkhart 2006, S.70).
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Der soziale Druck ein Duell anzunehmen verstiarkte sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts,
Duellkonflikte hduften sich folglich ab der Mitte des Jahrhunderts, besonders unter Studenten.
Zunehmende Duellzahlen in den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des 30-jdhrigen Krieges
konnen auch als Zeichen der politischen und sozialen Desorganisation in Folge des Krieges
gesehen werden. Mit dem Erstarken des Absolutismus wurde das Duell jedoch umgedeutet.
Es entwickelte sich zu einem Instrument der Integration — der Adel wurde dadurch in das
hofisch-monarchische System eingegliedert. Das Duell wurde zu einem hochgradig
ritualisierten Zweikampf (Frevert 1991, S.29).

Im 18. Jahrhundert erhielt der Ehrenzweikampf eine passivische Fiarbung — es ging priméir
nicht mehr darum, den Gegner zu ziichtigen, sondern um die Verteidigung der eigenen Person
gegen einen moglichen Ehrverlust. Folglich erschien nicht mehr der Ausgang des Duells,
sondern der Kampf selbst als entscheidende Voraussetzung fiir die Wahrung der eigenen Ehre
(Frevert 1991, S.29).

Im Folgenden verdnderte sich auch die Art die Ehrenzweikdmpfe auszutragen. Wilde Affekte
im personlichen Nahkampf sollten durch die hdufigere Verwendung von Schusswaffen statt
Schlagwaffen getilgt werden. Dadurch wandelte sich auch die Rolle des Sekundanten. Als
Reprisentant der kontrollierten Offentlichkeit musste er auf die Chancengleichheit im Duell
achten und eine zu starke Emotionalisierung verhindern (Frevert 1991, S.30).

Im 18. Jahrhundert fand ein Prozess der Zivilisierung privater Zweikdmpfe statt, dies
spiegelte auch die Verdanderung adeliger Kultur wider. Als Vorbild diente vielfach Frankreich,
was sich im iiberwiegend franzosischen Vokabular der Duellordnungen zeigt. Eine vielfiltige
Duellliteratur von juristischer aber auch theologischer und philosophischer Seite entstand
(Frevert 1991, S.30).

Fiir die absolutistische Herrschaftsinstanz stellte das Duell eine Bedrohung der zentralisierten
Macht dar. Obwohl dem Adel im absolutistischen System einige Privilegien zustanden,
wurden die individuellen Rechte der Aristokratie zunehmend durch die innere
Staatskonsolidierung beschnitten. Die im Duell betonte Autonomie adeliger Ehre kollidierte
mit der Verstaatlichung der Gewaltanwendung. Es folgte eine starke Verdnderung der
adeligen Identitdt, die sich in der Einbindung des Adels in die hofische Gesellschaft
offenbarte. Wichtig hierbei ist auch zu erwihnen, dass der Adel durch Amter an die
absolutistische Macht gebunden wurde (Frevert 1991, S.31). Die adelige Standesehre,
vormals Ausdruck autonomer Aristokratie, wandelte sich zum Dienstethos der Hofleute und

Offiziere. Das Militdir wurde im 18. Jahrhundert immer héufiger zum Tréger des

32



Zweikampfes, da dies die feste Machtbasis des Adels darstellte. Mit der Verstaatlichung des
Adels folgte die gleichzeitige Vergesellschaftung des Duells. Es wurde zum Kennzeichen
einer mit dem Staat verquickten Elite.

Das staatliche Vorgehen gegen das Duell war einerseits bestimmt durch Duellmandate,
andererseits kam es aber immer wieder zum Schutz der Duellanten gegeniiber der
Strafverfolgung. Durch die Einbindung des Adels in den Hof, entspannte sich das Verhiltnis
zwischen Adel und Herrscher, weshalb nicht strikt gegen das Duell vorgegangen wurde

(Frevert 1991, S.32fY).

2.3) Das Duell im 19. Jahrhundert

2.3.1) Aufstieg des Biirgertums

In einer 1804 anonym erschienenen Schrift ,,Von den in Deutschland gewo6hnlichen
Gebrauchen bei Duellen und iiber die Mittel die Duelle abzustellen” beklagt der Autor, dass
,bis dato das Duell eine den Adeligen vorbehaltene » Tollheit« gewesen sei, denen darin nur
Studenten folgten. Der franzosische Biirger duelliert sich jetzt durchgéngig, weil die
Verschiedenheit der Stinde aufgehoret hat“ (Anonymus 1804, S.77f; zit. nach Ott 2001,
S.113).

Wie aus dieser Quelle zu entnehmen ist, unterliegt der Duellkomplex im 19. Jahrhundert

starken Verinderungen — einer Offnung fiir so manchen Biirger.

So muss das Duellieren historisch zwar als Kernstiick des adeligen Ehrenkanons angesehen
werden, trotzdem avancierte es im 19. Jahrhundert zu einem zentralen Identifikationsmerkmal
der oberen Mittelschicht, des Offizierskorps sowie der biirgerlichen Verbindungsstudenten
und Akademiker in den deutschen Gebieten (hier ist Osterreich eingeschlossen). Bis 1918
blieb seine gewichtige Rolle in der Gesellschaft bestehen (Elias 2005, S.100).

Dass das Duell trotz vielfacher Widerstinde und wiederholter Versuche staatlicher
Reglementierung durch das gesamte 19. Jahrhundert erhalten blieb, zeigt, dass der Zweikampf
nicht nur einen vormodernen Traditionsrest darstellte und nicht alleinig Ausdruck

unkontrollierter Aggression war. Trotz der Ausbreitung der biirgerlichen Gesellschaft mit
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deren auf Erwerb und Leistung ausgerichteten Prigung konnte sich das aus einer Zeit der
stindischen Gesellschaft herrithrende Duell in die Lebenswelt der Biirger einfiigen

(Fiirbringer, S.186f).

Es gibt Lagen, aus denen der Mann sich nur durch das Duell zu retten vermag, wo der im Kampf
gefundene Tod den besten Abschluf3 bringt und einem ferneren Leben in Schmach und Schande
vorzuziehen ist. Da deckt der ehrliche Kampf, der Beweis der Unverzagtheit, sein blankes Schild
iiber den Fleck und der Nachruf hebt den Mut als alles Unschone tilgende Tugend hervor
(Kufahl/Schmied-Kowarzik 1896, S.VI).

An diesem Zitat aus einem Duellratgeber aus dem Jahr 1896 wird erkenntlich, dass das Duell
nicht primér als Ausdruck eines Rachegedankens dienen, sondern den Ruf des Mannes
schiitzen und wiederherstellen sollte. Die Anerkennung des biirgerlichen Individuums durch
die sozial Gleichgestellten und die Zugehdrigkeit zum biirgerlichen Stand musste, wenn nétig,
in einem Zweikampf verteidigt werden (Fiirbringer 1988, S.188).
Ohne Riicksicht auf eine erfolgreiche Verankerung im biirgerlichen Berufs- und Erwerbsleben, auf
erworbenen Status und Prestige gerinnt das ,,Wort des Néchstbesten zum schicksalhaften
Ereignis. Diesem Wort kann der einzelne sich nicht entziehen. Erst sein Kampf um den Ruf, das
Ritual des Duells sichert die Zugehdrigkeit zur biirgerlichen Gesellschaft neu (Fiirbringer 1988,
S.189).
Laut Fiirbringer stellte allein der Vollzug des Kampfes wieder die Ehre der Duellanten her.
Denn nicht die Beleidigung zerstorte die Ehre des Beleidigten, sondern das passive Erleiden
dieser Insultation. Die Passivitdt, also das Unterlassen einer Duellforderung, kam einer
Selbstvernichtung gleich und stellte zugleich die Ehre aller Standesmitglieder in Frage
(Fiirbringer 1988, S.191).
Das Duell wurde in der biirgerlichen Welt zum Beweis der Festigkeit der biirgerlichen Werte,
gerade weil ,,diese biirgerliche Gesellschaft ihrer noch nicht sicher ist* (Fiirbringer 1988,
S.189). Das tapfere Eintreten des einzelnen fiir die Ehrrettung der staatsbiirgerlichen
Gesellschaft insgesamt sollte zum Beweis der Stirke des Biirgers in einer sich noch im

Wandel befindenden Gesellschaftsordnung werden (Fiirbringer 1988, S.189).

Die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft war stark mit der Expansion des Staates
verbunden sowie mit den erweiterten Aufstiegsmoglichkeiten des Individuums, sei es durch
Bildung oder durch den Dienst im Militdr. Die Bedeutung des Staates auch in Bezug auf die

Problematik des Duells ist nicht zu unterschitzen. So wurde das ,,symbolische Kapital* der
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Ehre an immer weitere Kreise verteilt (Fiirbringer 1988, S.189), z.B. an biirgerliche
Reserveoffiziere. Die Notwendigkeit diese Ehre zu verteidigen wurde nochmals dadurch
verschirft, dass der Begriff der ,,feinen Gesellschaft immer unspezifischer und die Inhalte
biirgerlicher Ehre immer vielfaltiger wurden (Fiirbringer 1988, S.190).

Interessant scheint die gegensitzliche Argumentation des Duells zu sein, da einerseits die
Standespflicht andererseits aber auch die individuelle Wiirde angerufen wurde. Eine
Unterscheidung zwischen diesen beiden Beweggriinden scheint in den einzelnen Féllen nicht
moglich, da der hohe innere Selbstzwang und der duBlere Druck der Standespflicht ineinander

aufgingen (Flirbringer, S.190).

Boguslawski beschreibt das Ehrgefiihl als das Empfinden des Besitzes der Ehre, dieses
Empfinden sei aber nur starken Personlichkeiten mit guter Erziehung eigen. Niedere Klassen
wiirden solche Ehrverletzungen kaum kennen (Boguslawski 1896, S.3). Also wurde das
Ehrempfinden auch am Ende des 19. Jahrhunderts an die Zugehdrigkeit zu sozialen Schichten
gekniipft. Ehrenpflichten trafen also vornehmlich Mitglieder der hoheren Gesellschaft, die
diese als Demonstration ihrer Exklusivitit ansahen (Fiirbringer, S.191).
Der Kampf um die Zu- bzw. Absprechung von Ehre zwischen dem Adel und dem Biirgertum
wird hier klar ersichtlich.
Das Duell verschwand folgend trotz der fortschreitenden Entfaltung der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung nicht, sondern lag auch dieser Ordnung durch die vielfiltige Bindung
an die Ehre zugrunde.
Das Duell scheint schlielich durch seine rituelle Ausgestaltung, durch seine hochgradige
Verhaltensreglementierung auch erzieherische, sittlich-ethische Aufgaben wahrzunehmen, die
letztlich an den Glaube an die biirgerliche Hoherwertigkeit starken und damit indirekt den Prozef3

gesellschaftlicher Differenzierung vorantreiben (Fiirbringer 1988, S.192).

Im Gegensatz zum Ehrkonzept des Adels wurde die Ehre im biirgerlichen Rechtsstaat
besonders als Berufsehre wahrgenommen. So bestand eine eigene Soldaten- und
Offiziersehre, eine besondere Ehre des Adels sowie des hoheren Biirgerstandes und eine Ehre
des Staatsdieners (Fiirbringer 1988, S.200).

Die Diskrepanz zwischen der biirgerlichen Rechts- und der Ehrenordnung wurde immer
wieder als Grund fiir Duellforderungen genannt, da staatliche Gesetze bei Beleidigungen

keine wirkliche Genugtuung verschaffen konnten (Fiirbringer 1988, S.201).
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Die ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts waren entscheidend fiir die Verankerung des
Ehrbewusstseins in der biirgerlichen Gesellschaft, die Duelltdtigkeit ist dessen klarster
Ausdruck. Der Staat hatte es laut Fiirbringer versdumt den Ehrenschutz strafrechtlich besser
auszugestalten, was dem Duell noch groBBeren Zuspruch einbrachte (Fiirbringer 1988, S.201).
Das Duell ist eine Form geregelter Selbsthiilfe auf einem Gebiet, wo der Rechtsschutz versagt [...]
Das Duell ist ferner eine Wiederherstellung der gegenseitigen Achtung durch das Eintreten mit der

Person; und endlich ist das Duell ein ehrvoller Austrag von Streitigkeiten, in denen Keiner dem

Anderen weichen will (Boguslawski 1896, S.91).

2.3.2) Ritualisierung und Verregelung

Fiir das Duell im 19. Jahrhundert ist bezeichnend, dass nicht die Totung des Kontrahenten im
Vordergrund stand, sondern der Kampf als solches. Die Emphase des Duells lag auf dem
rituellen Vollzug der festen Regeln, da die Einhaltung des Regelwerks gegenseitige Achtung
demonstrierte. Die Regelbefolgung garantierte dariiber hinaus den Anspruch auf hdchste
Sittlichkeit.
Jede personliche Zufilligkeit tilgt das Ritual aus, das Individuum nimmt standardisierte
Verhaltensformen an, und so wird das Duell zu einem feierlichen Akt, der iiber hochste

Entpersonlichung — durch Form und Todesverachtung — zur hochsten Wiirde der Person fiihrt

(Furbringer 1988, S.215).

Laut Firbringer sind die Duelle der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts nicht durch
Aggressivitit gekennzeichnet, sondern durch ihre ritualisierte Form, die Distanz schuf um so
Genugtuung zu ermdglichen (Fiirbringer 1988, S.215).

Ende des 19. Jahrhunderts begannen verstirkt Duellratgeber zu erscheinen. Dies ldsst sich vor
allem darauf zuriickfiihren, dass sich der Kreis der Satisfaktionsfihigen im Laufe des
Jahrhunderts stark ausgeweitet hatte, so dass die Standessitte durch ihre soziale Entgrenzung
vom Verfall bedroht war (Fiirbringer 1988, S.216). Deshalb erfolgte die schriftliche Fixierung
des bislang miindlich tradierten Phdnomens.

Im Zuge dieser intensiven Verschriftlichung von Duellregeln kam es zur stirkeren
Formalisierung und Verregelung des Duells. Diese Entwicklung kann an der verdnderten
Funktion der Sekundanten abgelesen werden. Diente ihre Einfiihrung einst der bloBen
Uberwachung des Duells, wurde ihre Stellung im 19. Jahrhundert aufgewertet. Zu ihren

Aufgaben zéhlte es nun festzustellen, wer der Beleidigte und ob dieser satisfaktionsfdhig war
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sowie nach einer geeigneten Form der Genugtuung zu suchen. Konnte die
Satisfaktionsfahigkeit nicht eindeutig festgestellt werden, wurde der Ehrenrat zu Rate
gezogen. Der Ehrenkodex schrieb der Schwere der Beleidigungen entsprechend abgestufte
Moglichkeiten des Zweikampfes vor. Die Waffenwahl, die Anzahl der Kugelwechsel, die
auszuhandelnden Bedingungen des Duells sowie die Auswahl der Distanz zum Kontrahenten

oblagen den Sekundanten (Fiirbringer, S.219).

Generell kann fiir das 19. Jahrhundert eine zunehmende Komplexitit und Rigiditit der
Duellthematik konstatiert werden. So wurde auch das Verhalten wihrend des gesamten Duells
zur Probe der eigenen Ehrenhaftigkeit, ein Fehler der Etikette konnte die
Satisfaktionsunfdhigkeit nach sich ziehen. ,,Das Vorleben der Duellanten wird plétzlich
untilgbar, und ihr Verhalten wihrend der Forderung und im Duell selbst prigt sie fiir alle
Zukunft* (Fiirbringer 1988, S.217). Jede UnregelméBigkeit wie eine zu spéte Forderung oder
das Nichteinhalten des strikten Kartells hatten den Ehrverlust zur Folge. Unwiirdig wurde
auch jener, der sich als Beleidigter an ein Gericht wandte, anstatt zum Duell zu fordern

(Fiirbringer 1988, S.217f).

Somit kann gesagt werden, dass im 19. Jahrhundert eine Distanzierung und Entschérfung des
Duells vorgenommen wurde, dafiir jedoch ein hoherer Formzwang einsetzte, der zum
eigentlichen Inhalt des Duells wurde (Fiirbringer 1988, S.221).

Das Duell wurde somit zu einer ,,Wissenschaft der Ehre“, die innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft {iber berufliche, wirtschaftliche und soziale Divergenzen hinweg innere

Homogenitit sicherstellte (Flirbringer 1988, S.219).

2.3.3) Duell im Offizierskorps und im Biirgertum

Georg Simmel sah in der militdrischen Standesehre eine besonders intensive Verkniipfung
zwischen individueller und allgemeiner Ehre (Frevert 1991, S.99). Denn das Offizierskorps
wies durch seine soziale Abgeschlossenheit die besten Bedingungen fiir die Ausbildung
korporativ normativ und individuell praktizierter Ehre auf.

Die militdrische Standesehre diente durch ihre besondere Konstituierung als Stabilisator der

standischen Formation. Sie stellte einerseits korporative Gleichheit unter den Offizieren her —
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jeder konnte sich mit jedem duellieren und sicherte andererseits die innere Homogenitét des
Standes. Die Ehre bot Unterscheidungsmerkmale gegeniiber den Aufenstehenden und ein
Distinktionsmerkmal innerhalb des Offizierskorps (Frevert 1991, S. 100).

Eine Ehrverletzung stellte nie eine Privatsache dar, sondern betraf immer das gesamte
Offizierskorps (Frevert 1991, S.101). Ehrdelikte waren auch nicht durch gerichtliche Klagen
aus der Welt zu schaffen, nur ein Duell konnte Satisfaktion bedeuten (Frevert 1991, S.102).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts erfuhren der Ehrenkodex des Militérstandes und der des
Biirgertums nun eine starke Verquickung. Denn mit der Einfilhrung der allgemeinen
Wehrpflicht kam es zur Verbiirgerlichung des Militdrstandes und auch der Aufbau von
Reserveoffizierskorps steigerte den Einfluss des Militdrs auf die biirgerliche Gesellschaft.
Durch diese Verquickung avancierte das Militdr zur Bastion des Duells, wurde mehr oder
minder zum Staat im Staat. (Frevert 1991, S.89).

Wihrend das vormirzliche Biirgertum noch starke Kritik am Duell und an der Uberordnung
der militirischen Standesehre iiber die staatsbiirgerliche Ehre geduBert hatte, verdnderte sich
die Stimmung nach 1848 stark. Das national-liberale Biirgertum setzte sich fiir das Duell und
die Ehrennotwehr ein, war damit weit entfernt von der vormérzlich-liberalen Kritik (Frevert
1991, S.98).

Der Grund dieser Entwicklung lag darin, dass der Militérstaat im 19. Jahrhundert gro3e Teile
des Biirgertums aufgesogen hatte und dieses an gewissen Privilegien des ersten Standes
partizipieren lieB. Es eroffnete sich damals erstmals die Chance biirgerliche Existenz mit
militdrischem Prestige zu verbinden. Die Position des Reserveoffiziers diente dem
Briickenschlag zwischen Biirgertum und Militdr. Er avancierte zur neuen biirgerlichen
Identifikationsfigur. Der Anteil an Biirgerlichen im Militir stieg im Verlauf des 19.
Jahrhundert stark an. Das Besitz- und Bildungsbiirgertum sah die Mdglichkeit ihre
Okonomische Macht mit militdrischer FEhrzuteilung zu nobilitieren. Die realen
Aufstiegschancen fiir einen biirgerlichen Offizier blieben allerdings relativ gering (Frevert
1991, S.120f).

Der Konflikt zwischen der militdrischen und der biirgerlichen Ehre wurde damit in einer
neuen Synthese aufgehoben. Konservative und nationalliberale Krifte bejahten folgend den
Zweikampf, nur die sozialdemokratische Seite stellte sich dagegen. Die biirgerliche Kritik am

Duell wurde an den linken Rand gedringt (Frevert 1991, S.98).
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Mit der Zunahme von Biirgerlichen im Militér wurde es auch notwendig den Ehrenkodex und
die Regeln des Duells stirker zu verschriftlichen um auch Unkundige in die Tradition
einzufiihren. Die zahlreich publizierte Ratgeberliteratur erfreute sich grofer Beliebtheit, so
erschein Bolgars Duellkodex 1903 bereits in der 7. Auflage. Diese Regelhandbiicher hatten
die Funktion zu informieren, aber sie dienten auch zur Integration sozialer Fremdlinge in den
militdrischen Ehrenkodex, so richteten sie sich vornehmlich an Reserveoffiziere, die als
,unsicherer Faktor* angesehen wurden (Frevert 1991, S.129).

Weiters kam es im 19. Jahrhundert verstérkt zur Betonung der korporativen Duellpflicht, dies
kann als Reaktion auf die zunehmende Verbiirgerlichung und deren destabilisierende

Wirkung auf den militdrischen Ehrenkodex gesehen werden (Frevert 1991, S.122).

Durch diese Institutionalisierung verlor das Duell allerdings auch seinen natiirlichen,
traditionalen Charakter und wurde zu einem Instrument der Integration fiir das sozial
heterogen gewordene Militar. Das Duell und der damit verbundene Ehrenkodex wurden somit
zu dullerem Wissen (Frevert 1991, S.130).

Der ehemals im Adel beheimatete Ehrenzweikampf wurde durch die biirgerlichen
Reserveoffiziere ins Biirgertum getragen, wodurch der militirisch-adelige Ehrbegriff zum

Konzept biirgerlicher Ehre umgeformt wurde (Frevert 1991, S.132).

2.3.4) Duell in Studentenverbindungen

Die meisten aktenkundigen Duelle des 19. Jahrhunderts fanden unter Studenten statt (Frevert
1991, S.134). Studenten stellten neben Adeligen und Militérs die dritte Tragergruppe des
Duells dar. Bereits Duellmandate aus dem 17. und 18. Jahrhundert bezeugen den Duellzwang
unter Studenten. So erliel der sdchsische Herzog bereits 1694 fiir die Universitdt Jena ein
Duellmandat, das ein dlteres Verbot erneuerte und die Strafen dafiir verschirfte. Die
Erklarung hierflir ist darin zu finden, dass sich seit dem 17. Jahrhundert der Anteil an
Adeligen an den Universitidten vermehrt hatte und, obwohl sie noch immer einen kleinen Teil

der Studentenschaft darstellten, dem Rest ihren Stempel aufdriickten (Frevert 1991, S.135).

Viel frither als im Militdr kam es innerhalb der Studentenverbindungen zur schriftlichen

Kodifizierung von Gesetzen und Verfassungen. Dieses Regelwerk war auch von Néten, da
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eine wesentlich grofere Fluktuation und hohere soziale Heterogenitdt als im Militir
vorhanden war (Frevert 1991, S.137f).

Das studentische Duell war ein Massenereignis und erfreute sich unter jungen Akademikern
grofler Beliebtheit. Durch Schutzbekleidung und durch die Fechtwaffe waren Verletzungen
grofteils ausgeschlossen. Als Anlass fiir das Duell musste nicht unbedingt eine Ehrverletzung
dienen, es wurde auch gekdmpft um Ansehen zu gewinnen oder einfach seine Krifte zu
messen. Das personliche Motiv fiir die Kampfhandlung trat in den Studentenverbindungen
fast génzlich zuriick (Frevert 1991, S.149). In den Burschenschaften war man gewillt das

Duell wieder zu einer Ehrensache zu machen.

Mit der zunehmenden Konsolidierung des Nationalstaats wurden patriotische und
nationalstaatliche Gedanken, die vormals in den Burschenschaften transportiert worden
waren, Allgemeingut. Die Universititen wurden zu Schulen der Nation, zu Schulen fiir
kommende nationale Fiihrungskréfte. So nannte Bismarck 1895 die zu seinem 80. Geburtstag
versammelten Studenten ,,Bilirger der Zukunft“. Mensuren wurden nun als nationale
Erziehungsqualititen gelobt. ,,Die Ehre des Staates, der Nation, reproduziert die Ehre des
einzelnen ein zweites Mal“, schreibt hierzu Fiirbringer (Fiirbringer 1988, S.204). Die
Imagination des gebildeten Biirgers, der iiber ein besonders fein ausgeprigtes Ehrgefiihl
verfiigte, vermischte sich mit dem Mythos des starken, sich selbst verteidigenden Mannes.
Diese Vorstellung wurde am Ende des 19. Jahrhunderts zum Sinnbild einer starken deutschen
Nation (Fiirbringer 1988, S.205).

Das Duell wurde somit zu einem Charaktererzichungsmittel, das mutvolle Aggressivitit
fordern sollte. Zentral wichtig war es, den Schmerz ohne Reaktion hinzunehmen. Die Mensur
sollte der befiirchteten Verweichlichung, die als Symptom des beginnenden 20. Jahrhunderts

wahrgenommen wurde, entgegenwirken (Frevert 1991, S.150f).

Das Duell unter Studenten wurde durch gesellschaftlichen Zwang stabilisiert. Ein
Akademiker, der eine Forderung zuriickwies, war nicht nur wihrend seiner Studentenzeit
gedchtet, sondern lief auch Gefahr fiir sein biirgerliches Leben gesellschaftlichen Schaden zu
nehmen. Es gab aber nicht nur eine direkte Verbindung zwischen studentischer und
biirgerlicher Ehre, sondern auch zwischen der Sphéare der Universitit und jener des Militérs.
Denn ein Student, der sich der Mensur verweigerte, konnte nicht zum Reserveoftizier

aufsteigen (Schalit 1933, S.77).
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Die Schligermensuren wurden jedoch immer mehr als turniermiBige Waffenspiele
angesehen, weshalb Studenten fiir Ehrenhdndel lieber zu Sébel oder Pistole griffen. Die
Schwere der Beleidigung bestimmte die Waffenwahl — bei groberen Beschimpfungen (Lump,
Hund, Hundsfott, Prolet) und vor allem bei Tétlichkeiten (selbst nur angedeutete Ohrfeigen
zogen ein schweres Duell nach sich) wurde ein Sébel- oder Pistolenduell gefordert (Frevert
1991, S.152).

Die verschiedenen Verbindungen hatten einen immensen Einfluss auf das Verhalten ihrer
Mitglieder. So wurde die Beleidigung der eigenen Korporation als schwerere Insultation
wahrgenommen als die Schméhung der eigenen Person (Frevert 1991, S.152).

Das Duell diente den Studenten auch dazu die eigene Stellung gegeniiber dem Offiziersstand
zu verteidigen, sich auf eine gleiche Ebene mit den Offizieren zu stellen.

Das Duell wurde folglich also erstens dazu benutzt, sich nach unten abzugrenzen — die
degradierende Bezeichnung Prolet zog immer ein Duell nach sich — und andererseits diente es
dazu, nach oben hin Anschluss an die Schicht der Offiziere zu gewinnen. Die Anerkennung
der Ebenbiirtigkeit des studentischen Ehrenkodexes gegeniiber dem militdrischen galt als
zentral wichtig (Frevert 1991, S.159f1).

Die Koexistenz von studentischem und militdrischem Ehrenkodex wurde gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zunehmend als Problem empfunden. So kam es 1893 zu Konflikten zwischen
Offizieren und Studenten, worauf Ehrenréte einzelner Regimenter der dsterreichischen Armee
den Austritt aus studentischen Verbindungen fiir Reserveoffiziere forderten, da die
Mitgliedschaft an einer akademischen Verbindung mit der Offiziersehre nicht in Einklang zu

bringen wire (Schalit 1933, S.73).

2.3.5) Duell unter Beamten

Auch innerhalb der Beamtenschaft gab es einen hohen Anteil an Duellanten. Beamte, die sich
als Angehorige einer staatstragenden Elite fiihlten, kultivierten ein stark ausgeprigtes
Standesbewusstsein sowie einen strengen Ehrbegriff, den sie durch Duellpraktiken schiitzen
wollten (Frevert 1991, S.168). Staatsdiener, die bereits als Studenten mit Zweikampfpraxen in
Berithrung gekommen waren, erachteten das Duell als beste und ihrem sozialen Stand
angemessenste Form der Konfliktregelung. Sie reklamierten damit ein Privileg, das von

Staatswegen eigentlich nur dem Militir vorbehalten war, und duBlerten dadurch ithren Wunsch
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nach Gleichrangigkeit. Beamte und Offiziere konkurrierten intensiv um den gesellschaftlichen
Vorrang.

Die Duellpraktiken unter der Beamtenschaft dienten weiters auch dazu die biirgerlich-
adeligen Standesdifferenzen innerhalb dieser Gruppe zu nivellieren oder interne Streitigkeiten
und Rivalititen auszugleichen. Neben Beamten traten insbesondere Arzte und Rechtsanwiilte
hdufig als Duellanten auf, auch waren immer wieder Hochschulprofessoren unter ihnen
(Frevert 1991, S.170f).

Arzte, Staatsdiener, Rechtsanwilte und Professoren, die wichtigsten Vertreter des
Bildungsbiirgertums, hatten im 19. Jahrhunderts einen &uflerst starken Einfluss auf
gesellschaftliche Habitusformen und dienten vielfach als kulturelle Leitfiguren. Das
Bildungsbiirgertum hatte sich also einerseits durch seine Bildung und andererseits durch seine
Nebenkarriere im Militér einen fixen Platz in der satisfaktionsfahigen Gesellschaft gesichert
und inkorporierte den Duellkodex mit besonderer Intensitidt und Konsequenz (Frevert 1991,

S.172).

Dieser Entwicklung folgte die zunehmende Ubernahme militirischer Gepflogenheiten und
des militdrischen Ehrenkodex in die Vorstellungen biirgerlicher Ehre. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts verlor das Duell somit sein adeliges Profil und wurde mehr und mehr zu einer
Veranstaltung des Biirgertums (Frevert 1991, S.179).

Folgend kam es zu einer Umdeutung der Satisfaktionsfihigkeit. Es entschied nun in
biirgerlichen Kontexten Bildung anstelle erblicher Privilegien dariiber, ob ein Mann ehrenhaft
war oder nicht. Hohere Bildung wurde zum Merkmal duell- und ehrengerichtsfahiger Ménner.
Immer mehr Angehorige der biirgerlichen Schichte hoben sich durch ihr 6konomisches und
kulturelles Kapital von der Masse ab und hegten deshalb Anspruch auf ein besonderes
Ehrbewusstsein (Frevert 1991, S.180). Frei nach Bourdieu kann gesagt werden, dass das
hohere Biirgertum des 19. Jahrhunderts nach der Anhdufung wirtschaftlichen und kulturellen
Kapitals auch nach dem symbolischen Kapital der Ehre strebte. Dies offenbarte sich in den

zahlreichen und vehementen Duellforderungen.

Ein weiterer Punkt, der zur Inkorporierung des vormals adeligen Ehrkonzepts beitrug, war das
biirgerliche Streben nach einer integralen Identitdt. Das Idealbild des Biirgers als positiver
Held, der sich entwickeln kann und so zu einer unverwechselbaren Identitidt wird, wurde im

Bildungsroman in eine literarische Form gegossen. Wichtig war in diesem Zusammenhang,
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dass die Entwicklung des biirgerlichen Helden nicht auf seine fachlichen Kompetenzen, auf
einen Spezialbereich begrenzt war, sondern die ganze Person erfasste (Frevert 1991, S.181).
Diese Vorstellung korrespondierte in hochstem Mafle mit den Vorstellung von Ehre, die
niemals nur einen Lebensbereich betraf, sondern stets die Person als Ganzes bestétigte bzw. in
Frage stellte.

So ldsst Goethe seinen Wilhelm Meister ausziehen um sich selbst zu bilden. Er will kein
Biirger werden, der iiber den Erfolg im 6konomischen Prozess allein definiert wird, sondern
eine Offentliche Person sein, die in weiteren Kreisen gefallen und wirken kann (Frevert 1991,

S.182).

2.4) Duell zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts nahm die Kritik an der Duellpraktik immer stirker zu. So
expandierte in den 1890er Jahren die Anti-Duell-Literatur immens, 1902 wurde die deutsche
Anti-Duellliga gegriindet. Doch trotz der zahlreichen Stimmen gegen die Ehrenzweikdmpfe
betonte jeder zweite Autor von Duellbroschiiren auch die Notwendigkeit des Zweikampfes in

bestimmten Situationen.
Freiheit, Selbstverantwortung, Méannlichkeit waren Ideale, die es nach Meinung seiner Anhinger
zu bewahren und gegen jede Kritik zu verteidigen galt, wéhrend der korporative Zwang zum Duell,
den das Militdr und Teile der Beamten- und Akademikerschaft ausiibten, iiberwiegend negativ
beurteilt wurden (Frevert 1991, S.235).

Interessant zu erwéhnen sind auch die zahlreichen kritischen, aber anonymen Schriften zum

Duell. Hier zeigt sich, dass der soziale Druck, den Normen der Ehre selbst noch in ihrer Kritik

Geniige zu tun, enorm hoch war (Ott 2001, S.116).

Wiéhrend es im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu einer immer stirkeren Verregelung und
Konformisierung des Duells gekommen war, zeigte sich am Ende des Jahrhunderts eine
Trendwende hin zu einer vehementen Individualisierung der Thematik (Frevert 1991, S. 235).
Das Duell wurde von seinen Beflirwortern als Moglichkeit gesehen die eigene unabhéngige
Personlichkeit zu demonstrieren, den Anspruch auf individuelle Integritit fern von
standischen Zuschreibungen zu inszenieren (Frevert 1991, S.184).

Diese Argumentation findet sich auch in Theodor Herzls Stiick, das in Kapitel Drei
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besprochen werden wird, wieder. Herzl stellt das Duell seines Helden als Ausdruck seiner
freien Personlichkeit, seiner Ehrbarkeit, die ihm durch sein Jiidisch-Sein abgesprochen wurde,
dar. Durch das Duell will er seine individuelle Ehrenhaftigkeit fern von

Gruppenzuschreibungen demonstrieren.

Weiters kam zu Beginn des 20. Jahrhunderts die enorme gesellschaftliche Ausweitung des
Ehrenkodex besonders zum Tragen. Die satisfaktionsfihige Gesellschaft hatte sich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts durch die explosionsartige Steigerung der Studentenzahlen sowie
durch die Zunahme an Reserveoffizieren stark vergrofert. War das Duell zu Beginn des 19.
Jahrhunderts noch ein exklusives Mittel einer kleinen privilegierten Schicht gewesen,
prasentierte es sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Massenphdnomen. Mit der
Verallgemeinerung der Satisfaktionsfdhigkeit ging eine Banalisierung und Veralltiglichung
des Ehrenzweikampfes einher (Frevert 1991, S.237).
Dass sich der Kreis der Satisfaktionsfahigen im Laufe der Zeit stark erweiterte, wird auch in
den literarischen Zeugnissen dieser Zeit ersichtlich. So ldsst Schnitzler in seinem Drama ,,Das
weite Land den Fabrikanten Hofreiter ein Duell mit einem Marine-Féhnrich austragen. Dies
wire noch wenige Jahrzehnte zuvor unmoglich gewesen, da der biirgerlichen Unternehmer fiir
einen Angehorigen des Militdrs nicht satisfaktionsfihig gewesen wire.
Auch die erwdhnte Banalisierung ldsst sich in Schnitzlers Werk wiederfinden. So duelliert
sich Hofreiter mit dem Geliebten seiner Frau, jedoch ohne eine tiefe Ehrverletzung zu
empfinden.

GENIA: Warum also? Wenn dir an mir noch das geringste lige... wenn es HaB3 wire... Wut...

Eifersucht...Liebe...

FRIEDRICH: Na ja, von all dem verspiir’ ich allerdings verdammt wenig. Aber man will doch nicht

der Hopf sein (Schnitzler 2002, S.672).
In dieser Passage wird noch ein weiterer wichtiger Aspekt ersichtlich, das Duell war zu

Beginn des 20. Jahrhunderts ein wichtiger Garant médnnlichen Charakters. Hofreiter duelliert

sich um nicht als ,,Hopf™, als unménnlich, schwach dazustehen.
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2.5) Judische Ehre und das Duell

Ihr meint, der Sdbel ist eine deutsche Waffe, nein, der

Sibel ist die Waffe des Mannes (Schalit 1933, S.80).

Im Folgenden mochte ich auf Verdnderungen des Ehr- und Duellkonzepts am Ende des 19.
Jahrhunderts eingehen. Mein Fokus wird hierbei auf der Beurteilung jlidischer Ehre im
Kontext der Studentenverbindungen sowie in der allgemeinen gesellschaftlichen
Wahrnehmung beruhen.

Beginnen werde ich mit der Verdnderung der Landschaft der Studentenverbindungen am
Ende des 19. Jahrhunderts — mit der Entstehung der Verbindung ,,Kadimah® als Hort

jidischen Ehrbewusstseins.

2.5.1) Kadimah

From the “disgrace” of being a Jew there is but one
escape — to fight for the honour of the Jewish people as a

whole (Arendt 1978, S.121).

Nachdem sich zu Beginn der 1880er Jahre immer stirkere antisemitische Stromungen in den
Osterreichischen Studenten- und Turnvereinen verbreiteten, erfolgte von jiidischer Seite die
Griindung von Parallelorganisationen. Zuerst wurden assimilatorisch deutsch-liberale
Verbdnde geschaffen, schlieBlich erfolgte 1882 die Griindung der jlidisch-nationalen
Verbindung Kadimah (Faerber 1996, S.35). Gegriindet von ostjliidische Studenten an der
Wiener Universitit nahm in den 1890er Jahren der Einfluss westjlidischer Studenten zu,
wodurch sich die Kadimah zu einer schlagenden Verbindung entwickelte (Riedmann 2002,
S.90).

Nach ihrem Vorbild wurden in Wien und an anderen Universititen der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie weitere jlidische Verbindungen wie die Bar Kochba in Prag, die
Libanonia und Gamala in Wien und die Hasmonia in Czernowitz initiiert (Faerber 1996,
S.35).

Der Name ,, Kadimah“ war bewusst in seiner Doppeldeutigkeit gewihlt, so bedeutete er
einerseits ostwarts — gegen die Assimilation und fiir die nationale Kultur — und andererseits

vorwérts — gegen die Orthodoxie und fiir Fortschritt (Schalit 1933, S.35).
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Die Kadimah und andere Verbindungen verkorperten einerseits einen aggressiv
antiassimilatorischen und gleichzeitig imitatorischen jlidischen Nationalismus. In den
judischen Verbindungen grenzten sich die Studenten von ihrer nicht-jiidischen Umwelt ab,
iibernahmen aber zeitgleich die Vereinsformen, die Rituale, Terminologie und zuletzt den
Ehrenkodex der deutschen Studentenbewegungen. Der konzentrierte Ausdruck dieser

Wehrhaftigkeit und gleichzeitigen Nachahmung war das Duell (Gaisbauer 1988, S.440).

Duellpraktiken in jlidischen Verbdnden waren insofern mdglich, als dass sich jiidische
Studenten durch keine religios motivierte Duellkritik vom Duellschlagen abgehalten sahen.
Nur die katholischen Verbindungen sowie manche protestantischen Vereine verfolgten ein
prinzipielles Mensur- und Duellverbot. Das Duell war durch den Papst kompromisslos
verurteilt worden, seit den 1890er Jahren galt dies auch fiir studentische Mensuren. Verstofie

wurden mit der Exkommunikation geahndet (Frevert 1991, S.158).

In den ersten Jahren ihres Bestehens war die Werbekraft der Kadimah gering, jiidische
Studenten schlossen sich kaum dieser Verbindung an (Schalit 1933, S.36). Doch Ende der
80er Jahre des 19. Jahrhunderts erlebte die Kadimah einen starken Aufschwung (Schalit 1933,
S.39).
Mit der zunehmenden Ausbreitung der antisemitischen Stimmung gewann die Verbindung an
Bedeutung, neue Studenten aus Wien, Mihren und der Bukowina traten in die Kadimah ein.
In der 1890er Jahren wurde die Ausrichtung der Kadimah kdmpferischer. So bekannte sich
die Verbindung zum Duell, wurde somit konservativ. Schalit driickt diesen Schritt in seinem
subjektiv gefarbten Beitrag zur Kadimah folgend aus:
Die erste Kadimah warb um die Seele der Juden, wir kdmpften [Anm.: Hervorhebung F.T.] um
diese Seele. Wir hatten eine andere Einstellung. Jene glaubten an die Macht des Geistes, wir, voll
Trotz und iiberschdumender Lebenslust, vertrauten wohl der Macht der Idee, aber auch der Kraft
unserer Fauste (Schalit 1933, S.72).
Der Kampf zwischen deutschnationalen und jiidischen Stundenten um die Gleichberechtigung
von Juden an der Universitit wurde folgend ,,in der Aula und auf dem Mensurboden* (Schalit
1933, S.45) ausgetragen.
Deutlich zeigt sich die aufgehitzte Stimmung an der Universitit an den zahlreichen Duellen,
die zwischen Deutschnationalen und Juden ausgetragen wurden. Auch die Reaktion der
Universitdt auf solche Mensuren zeichnet ein klares Bild vom sich ausbreitenden

Antisemitismus. So berichtet Schalit von einer Mensur zwischen einem Kadimahner und
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einem Deutschnationalen im Wirtshaus ,,Zum blauen See® in der Seegasse, in deren Gefolge
drei jiudische Studenten relegiert wurden, die deutschnationalen Studenten jedoch
unbescholten blieben (Schalit 1933, S.47).

Im Jahr 1893 kam es zu einer Reihe von schweren Duellen der Kadimah mit Studenten der
Waidhofener  deutschnationalen  Verbindung  Philadelphia, die aufgrund ihres
schwerwiegenden Ausgangs in Wien einen Skandal hervorriefen (Schalit 1933, S.73).

Wie die obig erwdhnten Beispiele zeigen, gewannen die Zweikdmpfe an Aggressivitdt, die
Stimmung an den Universititen hitzte sich zunehmend auf. Immer 6fter kam es zu schweren
Duellen zwischen deutschnationalen und jiidischen Verbindungen. Die Kadimah war als eine
besonders aggressive Studentenverbindung bekannt geworden. Vielfach wurde der
Verbindung auch vorgeworfen, Mensuren bewusst zu provozieren was zu Unstimmigkeiten
innerhalb der Vereinigung fiihrte (Schoeps 1987, S.130).

Ob provoziert oder nicht - die Mensur war besonders fiir die jiidischen Studenten wichtig, da
sie sich dadurch gegen der Vorwurf der Feigheit schiitzen konnten. Das Duellschlagen war
jedoch keinesfalls unumstritten, zahlreiche Streitfalle und Diskussionen iiber die Mensur
sowie offene Konflikte zwischen schlagenden und nichtschlagenden jiidischen Verbindungen
demonstrieren dies (Gaisbauer 1988, S. 441).

Diese Uneinigkeit, die kdmpferische Verteidigung der Ehre betreffend, spiegelte sich auch im
Kreis des Jung Wien nieder. Theodor Herzl als — zumindest zur Entstehungszeit des ,,Neuen
Ghetto*“ — glithender Anhinger des Duells, steht Arthur Schnitzler, einem Skeptiker des

Nutzens der korperlichen Gewalt, gegeniiber.

2.5.2) Waidhofener Beschliisse

Im Mairz 1896 erklarte die deutschnationale Studentenschaft in den Waidhofener Beschliissen,
dass jiidische Studenten als ehr- und charakterlos und somit auch als nicht satisfaktionsfihig
anzusehen wiren.
In vollster Wiirdigung der Tatsache, dal3 zwischen Ariern und Juden ein so tiefer moralischer und
psychischer Unterschied besteht und dal durch jiidisches Unwesen unsere Eigenart schon so viel
gelitten, in Anbetracht der vielen Beweise, die auch der jiidische Student von seiner Ehrlosigkeit
und Charakterlosigkeit gegeben und da er der Ehre nach unseren Begriffen vollig bar ist, fa3it die
heutige Versammlung deutscher wehrhafter Studentenverbindungen den Beschlul Dem Juden auf

keine Waffe mehr Genugtuung zu geben, da er deren unwiirdig ist! (Waidhofener Verband der
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Wehrhaften Vereine Deutscher Studenten in der Ostmark, Beschluss vom 11.Mérz 1896, zit.

Laermann 1977, S.133f).
Fiir Schwarz wird in den Waidhofener Beschliissen die charakteristische Mischung von
aristokratischer Pseudo-Poesie und den modernen Klidngen der Rassentheorie klar ersichtlich
(Schwarz 1983, S.38), die fiir die Burschenschaften und Studentenverbindungen dieser Zeit
bezeichnend war.
Die Waidhofener Beschliisse wurden mit Bestlirzung von den jiidischen Studenten
aufgenommen, die in einer darauf respondierenden Resolution verlautbaren:
Die jiidische Studentenschaft weist den Vorwurf der Ehrlosigkeit mit Verachtung zuriick. Die
Ehrenhaftigkeit ist nicht von der Zugehorigkeit zum deutschen Volke oder zur arischen Rasse
abhidngig. Die jiidischen Studenten sind fest entschlossen, ihre Stellung als gleichberechtigte und

vollwertige akademische Biirger mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen

(Schalit 1933, S.75).

Zu erwihnen ist, dass die Waidhofener Beschliisse nur den Hohepunkt der antisemitischen
Stimmung und Ressentiments an den Universititen darstellten. So wurden bereits vor 1896
teilweise Beschrankungen fiir jiidische Studenten in Verbindungen gelegt, die Burschenschaft
Libertas nahm bereits 1878 einen ,,Arierparagraph® in ihre Statuten auf (Mayer 1993, S.26)

Die Beschliisse hatten schwerwiegende Auswirkungen auf die Stimmung an den
Universititen wie auf die Gesellschaft als Ganzes. Fiir viele Juden wurde das Duell zu einer
»Justament-Sache® (Wagner 1981, S.87). Auch im Kreis der Jung Wien Autoren spiegelte
sich die Entriistung tiber die Aberkennung jlidischer Satisfaktionsfdhigkeit und damit

judischer Ehrenhaftigkeit klar wider.

Neben den Waidhofener Beschliissen gab es aber noch einen weiteren wichtigen Bezugpunkt
fiir die Beurteilung jiidischer Ehre — die Dreyfus-Affare. Fiir Theodor Herzl und Arthur
Schnitzler, fiir die gesamte Jung Wien Szene wurde darin der herrschende Antisemitismus

virulent.
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2.5.3) Dreyfus-Affire

Ende 1894 wurde der jlidische Generalstabsoffizier Alfred Dreyfus durch ein franzodsisches
Militargericht zu lebenslanger Deportation auf die Feuerinseln verurteilt, er war der Spionage
zugunsten des Deutschen Reiches schuldig gesprochen worden (Arendt 1975, S.158).

Der Fall erregte grofles mediales Aufsehen, mehrfach wurden Zweifel an der Schuld Dreyfus’
laut. So erschien im Janner 1898 Zolas bekannter Artikel ,,J° Accuse®, der von einem
schweren Justizfehler sprach. Im August 1898 gestand schlieBlich ein Major eine
Verschworung gegen Dreyfus, auch ein anderes Mitglied der Spionageabteilung bekannte
sich zur Filschung mehrerer Dossiers gegen Dreyfus und nahm sich das Leben. Im
Revisionsprozess gegen Dreyfus wurde dieser zu zehn Jahren Gefdngnis verurteilt und eine
Woche spiter begnadigt. Somit wurde die erwiesene Unschuld Dreyfus’ auf rechtlichem
Wege niemals bestitigt (Arendt 1975, S.158f).

Dieser Justizirrtum erregte von Moskau bis New York Empdrung. Die leidenschaftliche
Aufnahme der Affire wurde begleitet von einer Unzahl an Duellen (Arendt 1975, S.160).
Theodor Herzl verfolgte als Korrespondent der ,,Neuen Freien Presse™ die Vorgédnge und war

von Beginn an von Dreyfus’ Unschuld iiberzeugt.
Ein Jude, der als Generalstabsoffizier eine Laufbahn der Ehre vor sich geebnet hat, kann ein
solches Verbrechen nicht begehen. Die Juden haben infolge der langen biirgerlichen Ehrlosigkeit
eine oft krankhafte Sucht nach Ehre, und ein jiidischer Offizier ist in dieser Hinsicht ein
potenzierter Jude (Bein 1934, S.188f).

In dieser Einschidtzung Herzls wird wiederum klar ersichtlich, dass der Militérdienst fiir Juden
als Entréebillet in die gehobene Gesellschaft diente, eine Voraussetzung fiir politische und
soziale Emanzipation darstellte (Frevert 2001, S.96).

Fiir Herzl wurde die Affare rund um die Degradierung des jiidischen Offiziers Alfred Dreyfus
zu einem zentralen Wendepunkt in seinem Leben. Sie zerstorte Herzls Glauben an die
Moglichkeit einer erfolgreichen jlidischen Assimilation endgiiltig (Riedmann 2002, S.123f).
Die sich vertiefende Beschiftigung Herzls mit der Judenfrage kann anhand verschiedener
Episoden nachgezeichnet werden. Als Reporter beschéftigte er sich mit antisemitischen
Theaterstiicken, dem Duelltod eines jiidischen Offiziers, der seine Ehre als Jude verteidigen
wollte, bis hin zur Verurteilung Dreyfus’ (Schorske 1997, S.148) — all diese Ereignisse
hinterlieBen Spuren, die Herzl schlieBlich zur Hinwendung an die Judenfrage fiihrten.

Weiters bestirkten ihn seine Erfahrungen, insbesondere die Dreyfus’ Affare, darin, dass die

Zeit fiir eine gemaBigte, intellektuelle Auseinandersetzungen mit der Judenfrage vergangen
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wire. Er wollte sich folgend nicht dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus anschlieBen,
da er in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts nur noch zwei Moglichkeiten sah dem
Antisemitismus entgegen zu wirken, ein Vorbeuge- und ein Heilmittel. Dem therapeutischen
Mittel der Assimilation sprach er seit der Verurteilung Dreyfus’ jedoch seine Heilkraft ab. So
blieb in Herzls Uberzeugung nur das Vorbeugemittel als adiquate Losung iibrig, nimlich der
Riickgriff auf brutale Gewalt in Form von persénlichen Zweikdmpfen mit den antisemitischen
Beleidigern. Fiir Herzl stellte die Ehre den Kernpunkt des Judenproblems dar. So schrieb er in
einem Brief an Baron Leitenberger, dass ein halbes Dutzend Duelle die gesellschaftliche
Stellung der Juden stark verbessern wiirde (Herzl 1983, S.516 [26.01.1893]). In seinem
Tagebuch phantasierte Herzl iiber sich selbst als heroischen Vorkdmpfer fiir die jiidische
Ehre, der die Fiihrer des 0Osterreichischen Antisemitismus, Schonerer und Lueger, zum
Zweikampf forderte (Herzl 1984, S.113 [12.06. 1895]).

Aus dieser Zeit, in der Herzl in Duellen wichtige Stiitzen des jiidischen Ehrbewusstseins sah,

stammt auch das behandelte Stiick ,,Das neue Ghetto*.

2.6) Duellerfahrungen der Jung Wien Autoren

2.6.1) Hermann Bahr

Hermann Bahr war ab 1881 Mitglied der Studentenverbindung B! Albia Wien', entwickelte
sich in diesem Umfeld zum gliihenden Deutsch-Nationalen. Mehrfach musste Bahr den
Studienplatz wechseln, da er aufgrund stark antisemitischer, deutsch-nationaler Reden
relegiert worden war. Eine Rede zum Tod Richard Wagners 1883 kostete Bahr auch seinen
Studienplatz an der Wiener Universitdt. Der Kommers der Albia, auf dem Bahr gesprochen
hatte, wurde durch die Polizei aufgelost (Schorske 1997, S.142).

Im Anschluss erfolgte jedoch ein scharfes Umdenken Bahrs. Nach dem Jahr 1896 duellierte er
sich folgend fiir jiidische Freunde, denen die Satisfaktionsfahigkeit in Folge der Waidhofener
Beschliisse verweigert wurde (Wagner 2006, S.114f). So wurde Bahr am 30.Mirz 1896 bei

! Wiener akademische Burschenschaft Teutonia: Geschichte. Online unter www.teutonia.at/bekannte.htm
[19.10.2009].
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einem Duell in Oberdsterreich verwundet?, Schnitzler notierte in seinem Tagebuch: ,,Bahr
schldgt sich wegen Satisfactionsfrage — verwundet* (Schnitzler 1989, S.181 [30.03.1896]).

Bahrs Vater zeigte sich ob des Wandels seines Sohnes ungeriihrt, er meinte: ,,Dir stand es am
wenigsten zu, die Antisemitischnationalen >Buben< zu heiflen, der Du selbst ein solcher

yBube« warst™ (Riedmann 2002, S.25).

2.6.2) Richard Beer-Hofmann

Schnitzler schrieb iiber Beer-Hofmann:
Er gehorte wohl zu den besonders tiichtigen und gefahrlichen Fechtern, die die jiidische
Studentenschaft deswegen ausbildete. [...] Jedenfalls endeten die Sébelduelle, die er wihrend
seines Freiwilligenjahres und nach dem Abschluss des Studiums ausfocht jeweils mit der
Kampfunfihigkeit des Gegners (Fliedl 1992, S.7).

Richard Beer-Hofmann war 1890 in ein Sibelduell mit einem Baron Seckendorf verwickelt.

Das Duell, das in Portschach stattgefunden hatte, endete mit der Kampfunfihigkeit des

Barons. Ein weiteres Duell fand in der Militdr-Reitschule in Klagenfurt statt, sekundiert

wurde Beer-Hofmann von Leo Van Jung (Weber 1984, S.19).

2.6.3) Felix Salten

Auch Felix Salten war, ebenso wie viele seiner Kollegen des Jung Wien-Kreises, aktiv an
Duellen beteiligt. Eine Notiz zu einem seiner Duelle findet sich in Schnitzlers Tagebuch:
»alten [...] hat sich gestern mit einem gewissen Jacobsohn auf Sébel mit Binden und
Bandagen geschlagen, leichte Schadelwunde (Grund, Journalistenhechelei)* (Schnitzler 1989,
S.193 [29.05.1896]).

Salten duellierte sich ebenfalls mit einem jiidischen Bekannten aufgrund der ihm
vorgeworfenen, libermdBigen Assimilation an die christliche Gesellschaft. Salten, der einen
nichtjiidischen Kiinstlernamen angenommen hatte, wurde vor seiner Hinwendung zum
Zionismus als Assimilant verachtet. Das Duell wurde durch Beer-Hofmann und Bahr

sekundiert (Dickel 2007, S.131).

? Land Oberdsterreich: Landesgeschichte Chronik 1886. Online unter: http:/www.land-
oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-214459AB-10838739/00e/hs.xs1/13917 DEU_HTML.htm [19.10.2009].
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Felix Salten gehorte auch zu jenen Juden, fiir die es nach den Waidhofener Beschliissen eine

»Justament-Sache* wurde, sich zu duellieren (Wagner 1981, S.87).

2.6.4) Theodor Herzl

Ich erwidhnte Thnen soeben, daB3 ich mich fiir Ritterlichkeit, fiir Ménnlichkeit und dergleichen in
hohem Grade zu begeistern vermag; aus dieser einen Schwiarmerei konnte ich alle meine tibrigen,
von einander so wesentlich abweichenden, direkt oder indirekt ableiten (Herzl zit. nach Bein 1934,

S.54).
In diesem Zitat aus einer Literaturkritik Herzls zu Daniel Spitzers ,,Herrenrecht™ aus 1877
wird klar deutlich, wie stark der junge Herzl von den studentischen Korporationen und deren
Ehr- und Miénnlichkeitskonzept anzogen wurde. Auch Bein und Beller stimmen in ihrer
Darstellung Herzls iiberein, dass er in jungen Jahren in besonderem Mafe von Ritterlichkeit,
Minnlichkeit und dem Reiz des Adels fasziniert gewesen sei (u.a. Beller 1996, S.24).
Schwarz konstatiert, dass sich die Vornehmheit der Haltung unterstiitzt von elegantem
duBeren Auftreten als Prinzip durch Herzls Leben zog. Selbst als Griinder der zionistischen
Bewegung legte Herzl sein aristokratisches Gebaren nicht ab (Schwarz 1983, S.43).
Herzl trat 1878 der Burschenschaft Albia bei, als ,,Fuchs® beteiligte er sich tiglich mehrere
Stunden am Fechtunterricht, nahm sogar private Zusatzstunden. In dieser Anfangsphase war
er innerhalb der Burschenschaft hoch angesehen, auch wenn er selbst nur eine einzige Mensur
ausgefochten hatte (Bein 1934, S.54f). Die immer stirker antisemitischen Stromungen
innerhalb der Verbindung veranlassten Herzl jedoch 1883 die Albia zu verlassen. Wiederholt
kam es zu antisemitischen AuBerungen sowie zur Weigerung weitere jiidische Studenten
aufzunehmen (Faerber 1996, S.35f). Schneller als Herzl es erwartet hatte, wurde er — zuvor
angesehenes Mitglied der Verbindung — auf sein Gesuch hin aus den Mitgliederlisten der
Vereinigung gestrichen.
Einer von den jidischen Studenten, die [...] einer deutschnationalen Burschenschaft angehort
hatten, war Theodor Herzl gewesen; den ich selbst noch mit der blauen Albenkappe und dem
schwarzen Stock mit Elfenbeingriff [...] in Reih und Glied mit seinen Couleurbriidern
umbherspazieren sah; - dall diese ihn als Juden aus ihrer Mitte stieBen, oder, wie das beleidigende
Studentenwort heil3, ,,schaliten®, war zweifellos der erste Anlafl, der den deutschnationalen
Studenten [...] zu dem vielleicht mehr begeisterten als liberzeugten Zionisten wandelte (Schnitzler
zit. nach Schoeps 1995a, S.30).

Herzls affirmative Haltung den Duellpraktiken gegeniiber zeigt sich auch in einem Brief an
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Paul Goldmann. Herzl gratulierte dem Freund zum Duell gegen einen ehemaligen
franzosischen Deputierten. Dieser hatte Goldmann aufgrund seiner Berichterstattung iiber den
Dreyfus-Prozess oOffentlich beleidigt. Herzl riithmte ihn folgend als einen ,,vornehmsten
Kéampfer fiir die Gerechtigkeit™ (Herzl 1990, S.161 [22.11.1896]). Hier wird Herzls bejahende
Einstellung gegeniiber den Ehrzweikdmpfen klar ersichtlich, da er das Duell als Mdglichkeit
gegen Antisemitismus aufzutreten, ansah.
Auch beschrieb Herzl in seinem Tagebuch einen Traum, indem er Lichtenstein, Schonerer
und Lueger zum Duell zwingen wollte um dadurch auf die Judenfrage aufmerksam zu machen
und Achtung und Ehre fiir die Juden zu erringen. Er wollte fiir die gute Sache im Kampf
fallen oder aber seinen Sieg iiber die Antisemiten fiir die Judensache nutzen.
Hatte ich aber den Gegner erschossen, so wollte ich vor dem Schwurgericht eine grossartige Rede
halten [...]. Dann wire ich auf die Judenfrage eingegangen, hitte [...] die Geschworenen

erschiittert, geriihrt, dem Gerichtshof Achtung abgezwungen [...] (Herzl 1984, S.113 [12.06.
1895])).

Der Ehrzweikampf stellte fiir Herzl jedoch nicht nur ein Mittel zur Verbesserung der Stellung
der Juden in der européischen Gesellschaft dar, vielmehr sah er darin auch einen wichtigen
Bestandteil der neuen jidischen Gemeinschaft in Israel. So schrieb er 1895 in seinem
Tagebuch einen ausfiihrlichen Bericht iiber die verschiedenen Arten des Duells und dessen
Regeln, wie sie in dem neu zu schaffenden Judenstaat angewendet werden miissten. ,,Ich
brauche das Duell, um ordentliche Officiere zu haben, und den Ton der guten Gesellschaft
franzosisch zu verfeinern® (Herzl 1983, S.92 [09.06.1895]). Er sah im Duell also einen
wichtigen Bestandteil des neu zu schaffenden Staates, der den Volkskorper zu Tapferkeit,
Mut und Selbstlosigkeit erziehen sollte.
Darum werden diese Duellanten auf lebensgefahrliche Missionen ausgeschickt, die der Staat eben
braucht. Einmal kann es Choleraimpfung sein, andermal die Bekdmpfung eines Volksfeindes. So
bleibt die Lebenswette des Duells erhalten, und wir ziehen daraus herrlichen Nutzen (Herzl 1984,
S.92 [09.06. 1895]).
Auch sprach sich Herzl dafiir aus, dass in seinem neuen Staat ein ,,JJudenadel” installiert
werden sollte. ,,Denn wir brauchen fiir gewisse hohe Zwecke unserer Politik einen staatlichen
Adel, wie wir auch einen einzigen Orden haben werden. Dieser Orden heisst die ,,Judenehre*!
Er hat ein gelbes Band, und so machen wir aus unserer alten Schande unsere neue Ehre*

(Herzl 1983, S.187).
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2.6.5) Arthur Schnitzler

Arthur Schnitzler zeigte sich in seinen Werken meist stark duellkritisch, als bestes und
bekanntestes Beispiel kann hier sicher sein ,,Leutnant Gustl* genannt werden.
Die zeitgenossische Kritik seines Anti-Duell- und Anti-Militérstiicks war vernichtend. In der

Wiener Tageszeitung ,,.Die Reichswehr schrieb Chefredakteur Gustav Davis:
Wo lebt denn ein so widerlicher Ignorant und Cyniker, ein so jimmerliches, charakterloses
Subjekt, wie es dieser Lieutnant Gustl ist? Man nenne ihn, man zeige mit Fingern auf ihn, dann
wird es bald zu Ende sein mit seiner Lieutnantsherrlichkeit. Aber den Kerl nicht nennen, nicht
zeigen konnen, und ihn doch 6ffentlich in der Uniform eines k.u.k. Lieutnants auffithren, das ist

ein Insult, das ist eine Herabwiirdigung des Officiersstands (Huemer 2006, S.81f).
Durch diesen Leitartikel, der nur zwei Tage nach der Veroffentlichung des ,,Leutnant Gustl*
erschien, erreichte die Affire rund um Schnitzlers ,,Leutnant Gustl“ ihren Hohepunkt.
Schnitzler weigerte sich den Redakteur zu einem Duell zu fordern, was jedoch aufgrund
seiner Stellung als Reserveoffizier eigentlich von Noten gewesen wire. Es folgten mehrere
Aufforderungen zur ehrenritlichen Verhandlung, die Schnitzler allesamt ignorierte (Wagner
1981, S.128).
In der Schlussverhandlung vom 26.April 1901 wurde ihm durch einen Ehrenrat fiir
Landwehroffiziere und Kadetten sein Offizierstitel schlieBlich aberkannt. Schnitzler wurde
vorgeworfen durch den Inhalt seines Stiickes die Ehre und das Ansehen der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie geschiddigt und herabgesetzt zu haben. Dariiber hinaus wurde
kritisiert, dass er gegen die personlichen Angriffe des oben angefiihrten Artikels keine
Schritte unternommen hatte, den Autor also nicht zum Duell gefordert und sich so dem
Duellzwang entzogen hatte (Huemer 2006, S. 82).
Doch bereits vor dem Skandal um ,,Leutnant Gustl®“ war Schnitzler mit dem Problem des
Ehrenzweikampfes konfrontiert worden. Wiahrend seiner Tétigkeit an der Poliklinik setzte er
ein Misstrauensvotum gegen einen antisemitischen Assistenten durch, worauf es zu
Beleidigungen seitens seiner Gegner kam. Vielfach wurde Schnitzler aufgefordert, diese mit
einer Duellforderung zu ahnden, doch — wie er in seiner Autobiografie postulierte, dachte er
nicht daran ,,um einer solchen Lappalie willen Leben, Gesundheit oder auch nur den Nagel
des kleinen Fingers zu riskieren* (Schnitzler 1968, S.315). Zugleich empfand er aber das
Gefiihl ,,zu groBerer Schneidigkeit™ (Schnitzler 1968, S.315) verpflichtet gewesen zu sein.

Wagner konstatiert hierzu, dass Schnitzler zwar sehr wohl im Stande war nach auflen gegen
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die Konventionen des Duellzwangs anzugehen, im Inneren jedoch mit der Uberwindung der
Ehrenansichten haderte (Wager 1981, S.46).
Diese teils ambivalente Einstellung Schnitzlers zeigt sich in seinen Tagebucheintrigen und
diversen Briefen sowie seiner Autobiografie mehrfach, teilweise duflerte er sich sogar positiv
iber die Duellthematik.
So schrieb Schnitzler im November 1896 ebenso wie Herzl an Paul Goldmann um ihm zu
dem glimpflichen Ausgang seines Duells zu gratulieren und versicherte ihm, dass er sich
einfach prachtvoll benommen hitte und dass alleinig auf sein Tun hin das Verfahren gegen
Dreyfus neu aufgerollt werden miisste. ,,Eine schonere Selbstlosigkeit hat selten ein Mann in
Deiner Lage bewiesen (Schnitzler 1981, S.308 [22.11.1896]). Nach dieser klaren Bejahung
des Duells folgte nur kurz die Anmerkung, dass sein Handeln ,,ebenso edel wie blodsinnig*
(Schnitzler 1990, S.308 [22.11.1896]) gewesen wire, darauf brachte er noch grundsétzliche
Einwinde gegen das Duell vor.
Und wenn Du gendtigt bist, einen zu insultieren, so wirst Du jedenfalls genau wissen, warum Du
es tust, wirst also immer im Recht sein und kannst auf die lacherliche Félschung verzichten,

welche durch einen Kugelwechsel in klare Tatsachen hineingetragen wird (Schnitzler 1990, S.308

[22.11.1896]).

Weiters vermerkte Schnitzler nach einem Duell von Felix Salten in seinem Tagebuch, dass er
dieses zwar ,,dumm und bestialisch* empfiande, jedoch trotzdem immer ,,einen leichten Neid

auf den, der sich geschlagen hat* verspiirte (Schnitzler 1989, S.193f[29.05.1896]) .

Allein in diesen beiden Beispielen wird klar ersichtlich, wie zwiespéltig sich die Einstellung
Schnitzlers gegeniiber dem Duellkomplex gestaltete. Dies verdeutlicht sich auch in seinen
Werken, deren frithe Arbeiten einen starken Anti-Duell-Tenor tragen, in spiteren Werken wie
dem in Kapitel Vier bearbeiteten ,,Weg ins Freie* zeigt sich jedoch eine differenziertere Sicht

des Duellthemas.
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3) ,,Das neue Ghetto*

Das folgende Kapitel widmet sich der Analyse des Dramas ,,.Das neue Ghetto® von Theodor
Herzl. Der Autor thematisiert in dieser frithen Arbeit die Moglichkeiten jiidischen Ehrstrebens

und jiidischer Assimilation innerhalb der satisfaktionsfahigen Gesellschaft.

3.1) Entstehung

Das im Wien des Jahres 1893 angesiedelte Stiick ,,Das neue Ghetto” ist Herzls erste
schriftstellerische Publikation, die sich mit der Judenfrage auseinandersetzt.
Das Drama entstand in Paris im Jahr 1894. Herzl schrieb in einem Brief liber die Entstehung

seines Stiickes: ,,geschrieben wurde es [...] nach dem ersten Process Dreyfus, u. unter diesem
Eindruck® (Herzl 1990, S.462 [06.05.1898]).

Hier geriet ich in die Politik und lernte unwillkiirlich die Dinge dieser Welt anders ansehen.
Zugleich gewann ich ein freieres und hoheres Verhidltnis zum Antisemitismus meiner fernen
Heimat. [...] Wéhrend einer Sitzung schilderte ich ihm den modernen Juden und seine
Bedingungen. Als ich wegging, schoss in mir wie ein Basaltblock das ganze Stiick herauf, das ich
am néchsten Tag anfing und in nicht ganz drei Wochen in unbeschreiblicher Aufregung fertig
machte (Herzl 1990, S.40 [19.05.1895]).

In einem Brief aus dem Jahr 1896 beschrieb Herzl die Motivation seiner Publikationen

folgend: ,,Es handelt sich vor Allem um die Judenehre, um die Judenfreiheit [...]* (Herzl

1990, S.71 [07.11.1896]).

Zu Beginn dachte Herzl an eine anonyme Verdffentlichung, wandte sich deshalb an Arthur
Schnitzler.

Mein lieber Schnitzler!

Zu dieser Unternehmung brauche ich einen Gentleman und Kiinstler. Ich habe an Sie gedacht. Die
Sache ist folgende.

Ich habe ein neues Stiick geschrieben — ein einem Rausch, den Thnen die Herstellungszeit sagen
wird. Der erste Act wurde begonnen am 21. October der vierte, letzte beendigt am 8. November.
Also siebzehn Tage. Ist’s gut oder schlecht geworden — ich weiss es nicht. Wer weiss das?

Aber die Stimmung, die ich sonst wihrend des Schreibens und nachher immer hatte, ist stirker als
jemals. Sie besteht darin, dass ich neben dem leidenschaftlichen Wunsch, mein Werk der Welt
mitzutheilen, den noch viel leidenschaftlicheren habe, mich zu verbergen u. zu vergraben. Es ist
Hochgemuth, Feigheit oder Scham, oder was Sie wollen. Es ist so.

Im besonderen Fall dieses Stiickes will ich meine Geschlechtstheile noch mehr verbergen, als
irgendwann. Das Stiick hat einen ganz besonderen Charakter, Sie werde es sehen, wenn Sie es
lesen.
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Ich will also nicht als Autor bekannt werden, wenigstens vorldufig u. durch einige Monate oder
Jahre nicht. Und dazu brauche ich die Mithilfe eines feuerfesten wasserdichten Freundes, der mir
sein formliches Ehrenwort gibt, zu schweigen u. mit keiner Miene zu verrathen, was er weiss,
bevor ich ihn ebenso formlich des Ehrenwortes entlasse (Herzl 1983, S.553 [08.11.1894]).

Nachdem jedoch Absagen vom Deutschen Theater, vom Lessingtheater in Berlin sowie vom
Raimundtheater folgten, wandte sich Herzl schlieBlich Ende des Jahres 1897 personlich an
Franz von Jauner, dem Leiter des Wiener Carl-Theaters, wo sein Stiick am 5.Jdnner 1898
schlussendlich zur Urauffiihrung gelangte (Thunecke 1997, S.65f). Es folgten in der gleichen
Spielperiode 25 weiteren Auffiihrungen. Nach der Wiener Spielzeit wurde das Stiick auch in
Altona, Augsburg, Baden-Baden, Berlin, Prag, Stettin und anderen Stiadten gegeben (Wachten
1987, S.148f).

Herzl hatte sich inzwischen als Autor des ,,Judenstaats einen Namen gemacht, was die

Veroftentlichung seines Dramas erheblich erleichterte.

3.2) Inhalt

Das Stiick beginnt mit der Hochzeit des jlidischen Anwalts Jakob Samuel und der guten, aber
verwohnten jiidischen Kaufmannstochter Hermine Hellmann. Der einfache Mann mit einer
hohen Sensibilitit fiir Moral und Ehre findet sich durch seine Heirat in einer neuen, namlich
jidischen Gesellschaft wieder. Er wird in das ihm fremde Milieu der jilidischen
Borsenspekulanten eingefiihrt, in dem er sich nicht zurechtfindet, da er vormals den Verkehr
mit Juden mied. Sein bester Freund, der Christ Franz Wurzlechner, sagt sich von ihm los, da
ihm der neue jidische Umgang Jakobs schddlich erscheint. Aus Geldnot beginnt Jakob
schlieBlich fiir seinen Schwager Rheinberg, einen geldgierigen Borsianer, zu arbeiten. Er soll
die Statuten einer Aktiengesellschaft ausarbeiten, in die Rheinberg ein Kohlebergwerk
verwandeln will. Der Schwager beteiligt sich mit einem Drittel an den Aktien, den Rest teilt
Jakob dem vormaligen Inhaber, Rittmeister von Schramm, zu. Mit diesem war Jakob Jahre
zuvor aneinandergeraten, ein Duell wurde angesetzt, doch aus Riicksicht auf seinen kranken
Vater lie3 sich Jakob schlielich entschuldigen. Die Zusammenarbeit mit Schramm ist fiir den
Anwalt hochst unangenehm, aber er will thm schlussendlich durch seine tadellose Arbeit
seine Ehrenhaftigkeit beweisen. Als sich jedoch Arbeiter des besagten Bergwerks an Jakob
wenden um ihm von den katastrophalen Zustéinden unter Tag zu berichten, stellt er sich auf
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ihre Seite, unterstiitzt sie in einem Streik gegen die Betreiber. Jakob bricht dariiber hinaus mit
Rheinberg, er will mit seinen schmutzigen Geschéften nichts mehr zu tun haben.
Schlussendlich wird der Streik gebrochen, beim Einfahren in den Schacht bricht das
Tunnelsystem in sich zusammen — viele Arbeiter sterben. Durch die furchtbare Katastrophe
fallen auch die Aktienkurse ins Bodenlose — Rittmeister Schramm ist ruiniert. Statt dem
schuldigen Rheinberg, steht Jakob Schramm Rede. Diese Unterhaltung, in der der Anwalt
Schramm Amoralitit gegeniiber seinen Arbeitern vorwirft und der Rittmeister Jakob als
,yJudenpack® beschimpft, endet in einem Duell. Dr. Jakob Samuel wird von Rittmeister

Schramm erschossen.

3.3) Ehre und die Losung der Judenfrage

Das zentrale Thema seines Werkes, um das sich die gesamte Handlung rankt, ist die Frage
nach jiidischer Ehre und die Frage, wie sich Juden in die ehrbare Gesellschaft integrieren
konnten.
Relativ frith in seinem Stiick, ndmlich bereits in der dritten Szene des ersten Akts, ldasst Herzl
klar durchblicken, dass es ihm um eine neue, radikalere Losung der Judenfrage geht, als er sie
bislang propagierte (Thunecke 1997, S.67). So erwog Herzl zuvor — zumindest zeitweilig-
eine Losung des Problems mit Hilfe der katholischen Kirche. Er wollte sich vermittelt durch
osterreichische Kirchenfiirsten Zutritt zum Papst verschaffen und ihm den Ubertritt tausender
Juden zum Christentum vorschlagen (Schoeps 1995b, S.17).
Am helllichten Tage an Sonntagen um zwolf Uhr, sollte in feierlichen Aufziigen unter
Glockengeliute der Ubertritt stattfinden in der Stefanskirche. Nicht verschimt, wie es Einzelne
bisher getan, sondern mit stolzen Gebarden (Herzl 1984, S.47).
Diese Moglichkeit verwirft er jedoch in seinem Stiick durch den getauften Dr. Bichler, einen
judischen Physiker, den er sagen ldsst: ,,Was ich that, ist die individuelle Losung der Frage.
[...] Oder wenigstens ein Versuch der Losung... Denn — unter uns — gelost ist sie dadurch
nicht* (Herzl 1935, S.17).
Bereits 1893 zweifelte Herzl in dem bereits zitierten Brief an Baron von Leitenberger an dem
Konzept des Konfessionsiibertritt. Fiir ihn stellte die Judenfragen keine nationale oder
konfessionelle Angelegenheit mehr dar, sondern vielmehr eine soziale Sache (Herzl 1983,

S.516 [26.01.1893]). Er schlug zur Bekdmpfung des Symptoms des Antisemitismus brutale
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Gewalt vor. Diese Ansicht war nicht unbedingt neu, so sprach sich bereits in den 1830er
Jahren der jiidische Publizist Gabriel Riesser dafiir aus, dass fiir den ,,schindlichsten aller
Vorwiirfe* — den Vorwurf der Feigheit gegeniiber der ménnlichen jiidischen Bevolkerung —

ein Ehrenmann nur mit einer Duellforderung antworten kénne (Frevert 2001, S.102).

Durch die Duelle und den dazugehorigen Ehrenkodex wollte Herzl Juden an dem sozialen
Prestige der satisfaktionsfiahigen Gesellschaft teilnehmen lassen. Frei nach Luhmann kann
gesagt werden, dass Herzl durch die Aneignung der Kommunikationsmittel der Oberschicht
eine Interaktionsfahigkeit der jiidischen Bevdlkerung mit eben jener gehobenen, ehrenhaften
Schichte entstehen sah. Herzls Anwalt Jakob Samuel mochte das symbolische Kapital der
Ehre (Bourdieu) erlangen, indem er sich die Kommunikationsmittel der ehrenhaften
Gesellschaft aneignet. So meint er iiber seine Freundschaft zu Dr. Wurzlechner, einem
Christen:
JAKOB: [...] Er war mir nicht nur ein Freund, er war mir auch der »christliche Mitbiirger«, der gern
mit mir verkehrte. Es war so schmeichelhaft — wir haben ja doch immer was vom Ghetto in uns.
Dankbarkeit, wenn man uns wie andere Menschen behandelt. Dafiir wollte ich ihm dankbar sein,
indem ich mich nach ihm modelte, seine Gewohnheiten annahm, soweit ich es vermochte, seine
Sprache redete, seine Gedanken dachte... (Herzl 1935, S.52).
Jakob versucht also die Gebarden, Gewohnheiten und Gedanken seines christlichen, damit
ehrenhaften Freundes zu ibernehmen um dem Ghetto seiner Abstammung zu entfliehen.
Die von Bourdieu wie auch Luhmann generierte These des Habitus bzw. der
schichtspezifischen Kommunikation als Moglichkeit der Teilhabe an der ehrenhaften
Gesellschaft verdeutlicht sich hier klar. Samuel will die Regeln der Binnenkommunikation
der Ehrgesellschaft in sich aufnehmen, will durch das Inkorporieren der Gebirden und
Gewohnheiten seines christlichen Freundes an Ehre gewinnen.
Herzl beschreibt seine Figuren einem stark stdndisch geprdgten Umfeld. Die durch ihre
spezifische Lebensart abgeschlossene Gesellschaft der Ehrenhaften, fiir Herzl
gleichbedeutend mit der Gesellschaft der Christen, ist kaum offen fiir soziale Aufsteiger wie
Jakob Samuel.
Jakob will dem vorgegebenen Muster seines Standes entschwinden, sich in die ehrenvolle
Gesellschaft integrieren. Er will die durch den Prozess der Geschichte entwickelte soziale
Unterordnung der Juden nicht akzeptieren. Hier kommt Webers standischer Ehrbegriff ins
Spiel, der klar machte, dass fiir Gruppen wie die der Dirnen, Heiden oder Juden in der

standischen Gesellschaft keine Ehrposition vorgesehen war. Doch vorerst denkt Jakob nur an
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seine individuelle Ehrenhaftigkeit, an seinen personlichen Aufstieg in die Ehrgesellschaft. So

sieht er in der Freundschaft zu Wurzlechner seine Eintrittskarte in die gehobene Gesellschaft.
JAKOB: [...] Ich danke Dir fiir Deine gute Freundschaft in den vielen Jahren. Ich hab’ auch viel von
Dir gelernt. [...] Jawohl! Und anfangs, ohne es recht zu wissen. Kleines und Grofles. Betonungen,
Mienen, Gebédrden. Wie man sich ohne Kriecherei verbeugt und wie man sich ohne Trotz aufrichtet
— und was alles* [...] Ihr wart seit ein paar hundert Jahren freie Biirgersleut’ — und wir ... (lichelt
schmerzlich): Aber wenn ich ein Stiick aus der Judengasse herausgekommen bin, so war’s an

Deiner Hand (Herzl 1935, S.45f).
Jakob versucht also durch die Ubernahme des Habitus der satisfaktionsfihigen Gesellschaft in
der Ehrhierarchie aufzusteigen, fiir sich Ehre zu reklamieren. Doch diese Ehrenhaftigkeit
bleibt eine rein &uflerliche. So distanziert sich sein Freund Wurzlechner schlussendlich von
ihm, da die Gesellschaft von Juden seiner politischen Karriere schédlich sein konnte. Trotz
der Absonderung Jakobs von seiner Abstammung, seinem Umfeld kann er ,,das Ghetto®, wie
Herzl es nennt, nicht abschiitteln.

FRANZ: Du hast — eine andere Umgebung, eine andere Gesellschaft — in die ich mich nicht finden

kann. Diese Rheinbergs, dieser Wasserstein — und wie sie alle heilen... Sind halt Deine Leut’! Du

kannst nichts dafiir [...] Ich bleib’ Dir im Herzen gut, in jeder Not steh’ ich zu Dir — wie Du zu mir,

das weil} ich. Aber mit dem Verkehr ist’s Rest (Herzl 1935, S.5).
Die Bekundung Wurzlechners trotz des abgebrochenen Kontakts noch zu Samuel zu stehen
gilt fiir diesen nichts. Denn Ehre und Ehrenhaftigkeit bedeutet fiir ihn zu diesem Moment ein
nach auen getragenes Moment. Nur in der 6ffentlichen Interaktion, nur im Zurschaustellen
des Kontakts mit der satisfaktionsfahigen Gesellschaft kann Ehrenhaftigkeit innerhalb dieser
erlangt werden. So fiihlt sich Samuel, gestiitzt durch die offen demonstrierte Freundschaft zu
dem Christen Wurzlechner, einen Schritt der Judengasse entwichen und ndher an der

ehrenhaften Gesellschaft. Die innere Zuneigung Wurzlechners reicht ihm folgend nicht.

Die Nobilitierung zum Mitglied der satisfaktionsfdhigen Gesellschaft kann auch — ganz nach
Weber - nicht {iber die 6konomische Potenz der jlidischen Gemeinschaft gelingen. Besitz und
Reichtum reichen nicht aus um sie als ehrenhaften Stand wahrnehmen zu kdnnen. So wendet
sich Samuel gegen seinen vermdgenden, aber morallosen Schwager und berdt kostenlos
unterdriickte Arbeiter aus dessen Bergwerk. Er spricht sich auch gegen die Borsentitigkeit

seines Schwagers und dessen Berater aus.
JAKOB: Verstehen Sie mich nicht? Sie schaden uns! Den Juden! Denn diese groflen

Geldbewegungen richten auch Menschen zugrunde. Und die Opfer klagen die Juden an... (Herzl

1935, S.66).
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Jakobs Mutter spricht diese Uberzeugung Jakobs nochmals direkt aus.
FRAU SAMUEL: [...] Wir haben Dich zu einem Ehrenmann erzogen, und du hast auch nicht den
Charakter, Dich fiir Geld zu erniedrigen (Herzl 1935, S.21).

Jakob will ein besseres Image fiir die Juden erarbeiten. Die individuelle Sittlichkeit jedes
einzelnen soll steigen um so das Sozialprestige und den Ehrwert der Gruppe der Juden zu
steigern. So ldsst Herzl seine Figur Wasserstein, in dem Moment, da er von dem Duell
zwischen Samuel und dem Rittmeister Schramm erfdhrt, sein bislang fehlendes moralisch
ehrenhaftes Bewusstsein erkennen.

WASSERSTEIN: [...] Ich geb’, ich nehm’, alles dreht sich um Geld. Aber es gibt noch etwas anderes:
Ehre! (Herzl 1935, S.111).

Thunecke beschreibt die Forderungen nach dem Uberwinden inneren moralischer Barrieren
als "Herzl’s clarion call for Jews to finally abandon their stereotypical evil roles as financial
speculators and usurers, and — like Jacob Samuel — adopt a new, more benign image”
(Thunecke 1997, S.69f1).

Hier kann, wie bereits erwahnt, Webers These, dass mit 6konomischer Macht in keinem Fall
zwingend eine ehrenhafte Position in der Gesellschaft verbunden ist und das Ehrkonzept
dieser Gesellschaft nicht auf wirtschaftlicher Potenz, sondern auf einem noch immer

standischen Begriff basiert, verdeutlicht werden.

3.3.1) AuBlere vs. innere Ehre

Herzl présentiert in seinem Drama zwei verschiedene Ehrkonzepte. Zu Beginn des Stiickes
offenbart und manifestiert sich Ehre fiir Samuel in der 6ffentlichen Anerkennung anderer
Ehrenhafter. Dann jedoch erkennt er, dass nur durch eine innere Entwicklung wirkliche
Ehrenhaftigkeit entstehen kann. Denn, nachdem sich Wurzlechner von ihm abgewandt hat,
entdeckt Samuel, dass durch das alleinige Ubernehmen #uBerer Formen der ehrenhaften
Gesellschaft noch keine Ehre zu erreichen ist. Nur durch die Bezeugung der inneren Ehre,

kann der Anschluss an eine wirklich ehrenhafte Gesellschaft gefunden werden.

Bezeichnend fiir die zunichst intendierte, dulerliche Anpassung an die deutsche, christliche
Gesellschaft ist u.a. die Namensgebung des Protagonisten. Herzl benennt seine Hauptfigur als
Jakob Samuel. Dessen Frau, die durch teure Garderoben und exquisite Einrichtung versucht

an die gute Wiener Gesellschaft anzudocken, ruft ihn jedoch Jacques. Fiir Giidemann markiert
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die Problematik der Namensénderungen, die ja in Realitdt hdufig stattfanden — als Beispiel
wurde bereits Felix Salten genannt, der seinen Geburtsnamen Siegmund Salzmann ablegte —
ein Dilemma der biirgerlichen Assimilation der Juden. Der Wiener Oberrabbiner nannte dies
»eine hochst bedauerliche Erscheinung, die die jiidische Gesamtheit in Verruf bringt*
(Glidemann 1893, S.454).
An der Verdanderung des Namens, sei es auch nur als Kosename, wird der Versuch Hermines
klar, sich an der Oberschicht anzunihern, ihr Judentum zu nobilitieren, zumindest eine
duBerliche Assimilation zu wagen. Doch wie bereits obig erwéhnt, reicht fiir Samuel ist die
Verianderung duBerer Umstdnde nicht, es geht ihm um die innere Wandlung.
FRIEDHEIMER: [...] Schelten Sie mir die Judengasse nicht, mein Freund! Es ist unsere arme Heimat!
JAKOB: Ich schelte sie nicht! Ich sage nur, wir miissen hinaus!
FRIEDHEIMER: Und ich antworte Thnen: wir konnen nicht! Als das wirkliche Ghetto noch bestand,
durften wir es ohne Erlaubnis nicht verlassen — bei schwerer Leibesgefahr. Jetzt sind die Mauern
und Schranken unsichtbar, wie sie sagen. Aber auch dieses moralische Ghetto ist unser
vorgeschriebener Aufenthaltsort. Wehe dem, der hinaus will! [...]
JACOB: Herr Doctor, diese Schranken miissen wir nur anders brechen, als jene alten. Die &dufleren

Schranken mussten wir von auflen hinweggerdumt werden — die inneren miissen wir abtragen. Wir

selbst! Aus uns heraus! (Herzl 1935, S.36f).

Herzl betont hier die innere Entwicklung, das ,,Mensch-Werden* an sich. Die Grundfeste
allen Assimilationsdenkens stellte die Idee vom Menschen dar, die Aussicht auf eine
Menschheit, die tiber alle alten Trennungen der Religion und der gesellschaftlichen Klassen
hinweg geeignet wére (Beller 1993, S.152). Was zdhlen sollte, war die moralische Ehrbarkeit
und Rechtschaffenheit jedes einzelnen, nicht dessen Religion (Beller 1993, S.154). Durch
Herzl wurden also stark aufkldrerisch gepréigte Ideen des Menschenadels, der sich durch Geist
und Bildung nobilitiert, aufgegriffen (Beller 1993, S.151). So lédsst er Jakob Samuel
verlautbaren:

JAKOB: [...] Ihr steht jeder nur dort, wo Euch Eure Geschichte hingestellt hat. Aber weiter muss

man kommen! Verstehst? Weiter, hoher! Dann ist man ein Mensch! (Herzl 1935, S.47).
Es geht ihm also nicht um das rein duBBerliche Annehmen eines Habitus, sondern in weiterer
Folge um die Entwicklung der wahren inneren Ehre des Menschen. Fiir Herzls stellt der

Ehrzweikampf den stirksten Ausdruck dieser inneren Ehre dar.

Der Zweikampf und der Duelltod seines Protagonisten wurde jedoch vielfach nicht als

erfolgreicher Ausbruch aus dem (Ehren-)Ghetto, sondern vielmehr als das Scheitern der
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judischen Ehrbestrebungen rezipiert. So sieht Beller Herzls Stiick zwar stark gepriagt durch
die Emanzipationsideologie, doch demonstriert es fiir ithn die Unmoglichkeit dieser
vollstindigen Emanzipation. Denn in Samuels Tod zeigt sich die Unvereinbarkeit, ,,den
moralischen Imperativ der ,,inneren Freiheit“ mit der sozialen Realitdt der Juden wie
Nichtjuden zu versohnen* (Beller 1996, S.42).

Die Entwicklung der inneren Ehre kann die duBleren Zeichen der Standeszuschreibung nicht
ausloschen, die innere Ehre kann sich gegen die duBlere, missgilinstige Reputation nicht

behaupten.

3.4) Das Duell

Samuel {tberwirft sich mit seinem Schwager, nachdem er von den Kkatastrophalen
Verhiltnissen in dem Dubnitzer Bergwerk erfiahrt. Nach dem verheerenden Ungliick in der
Grube versucht Rheinberg noch schnell seine Investitionen zu retten, Rittmeister Schramm ist
jedoch ruiniert. Samuel, der die Statuten fiir den Aktienverkauf aufgesetzt hatte, steht statt
seinem Schwager Rittmeister Schramm gegeniiber, als dieser Rechenschaft fiir seine
immensen Geldverluste fordert. Der Rittmeister unterstellt ihm folgend, dass er mit seinem
Schwager unter einer Decke stecke, dass er den Streik der Arbeiter nur initiiert habe um ihn

um sein Vermdgen zu bringen.
SCHRAMM: Thr sauberer Herr Schwager sagte mir, Sie seien ein Narr, und er hitte sich mit Thnen
iiberworfen ... Aber jetzt versteh’ ich’s. Sie haben mit ihm unter einer Decke gespielt!
JAKOB: Das ist nicht wahr!
SCHRAMM: Ah, Judenpack!
JAKOB: Das nehmen Sie zuriick! [...]
SCHRAMM: Und wenn ich’s nicht zuriicknehme — werde Sie sich schon entschuldigen, wie damals.
Ich kenne Sie! Sie entschuldigen Thren Schwager — Sie bitten auch fiir sich um Entschuldigung ...
Judenpack!
JAKOB (der beim Wort »wie damals« getroffen zusammenzuckte, stiirzt sich auf Schramm los und
ohrfeigt ihn) (Herzl 1935, S.101f)

Die Beleidigung Schramms trifft Jakob nicht nur wegen ihres offen antisemitischen

Charakters, sondern auch aufgrund des Verweises auf eine frithere Verfehlung Jakobs.

Jakob war bereits Jahre zuvor Rittmeister Schramm in einem Kaffeehaus begegnet, sie
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gerieten iiber eine Zeitung aneinander, Karten wurden ausgetauscht um die Formalititen fiir
ein Duell regeln zu konnen. Doch als Jakob nach Hause zuriickkehrt, geht es seinem
schwerkranken Vater schlechter und er will seiner Mutter nicht auch noch den Herzensdruck
eines Duells antun. So ldsst er sich bei den Sekundanten Schramms entschuldigen.
Herzl ldsst Jakob diese Geschichte riickblickend erzdhlen, als Gestindnis gegeniiber seinem
Freund Franz Wurzlechner montiert.
JAKOB: Ich hab Dir’s damals nicht erzdhlt — aus Scham. Gibst mir noch die Hand?
FRANZ: Aber!... (Driickt ihm die Hand): Wegen so was schlégt sich kein verniinftiger Mann ... Das
Ganze war ja eine Dummheit. Das vergifit man.
JAKOB: Ich nicht. Ich kann’s nicht — weil ich ein Jud bin. Ihr, ihr konnt so etwas leichter nehmen.
Wenn Du, Franz Wurzlechner, eine solche Geschichte giitlich beilegst, bist du ein ruhiger,
g’scheider Mensch. Ich, Jakob Samuel, bin ein Feigling.
FRANZ: Unsinn! ... Der Rittmeister hat Dich wohl nach Deiner Entschuldigung keinen Feigling
geheilien?
JAKOB (wild auffahrend): Wenn er’s nur getan hitte! ... Nichts! ... Fiir ihn war die Sache rit-ter-lich

erledigt. (Zahneknirschend): Ist auch nicht viel Ehre, sich mit einem Juden zu schlagen... (Herzl

1935, S.31).

Fir den Christen Franz stellt der Ehrzweikampf eine Dummheit, eine ldcherliche
Angelegenheit dar. Jakob hingegen sieht sich mit dem antisemitischen Vorwurf der Feigheit
konfrontiert, weshalb er das nicht ausgetragene Duell als besondere Schmach empfindet.
Somit ist das Duell aus doppelter Sicht unausweichlich — Jakob muss fiir sich selbst wie auch
fiir die jiidische Gemeinschaft als Ganzes vergangene, wenn auch unverschuldete,
Unehrenhaftigkeit, tilgen. So wie die Juden jahrhundertelang im ehrlosen Raum des Ghettos
gehaust hatten, so verweilte Samuel jahrelang in einer flir ihn unertraglichen Situation der
Ehrlosigkeit.

Samuel agiert also nicht individuell, das Duell findet nicht bloB statt um seine personliche
Ehrenhaftigkeit sicherzustellen, sondern er ,handelt auch als Reprisentant seiner
Schicksalsgenossen, um das gingige Klischee vom »>feigen Juden< als Liige zu entlarven*
(Riedmann 2002, S.117). Samuel will die jiidische Standesehre retten bzw. wie er in seinen
Sterbeworten verdeutlicht, diese neu konstituieren. Nur durch das Erlangen von Ehre als

gesellschaftliche Gemeinschaft kann dem Antisemitismus entgegen gewirkt werden.

Das Duell geht jedoch fiir Samuel nicht gut aus. Herzl ldsst seinen Protagonisten im
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Zweikampf mit Rittmeister Schramm sterben.

Er will als Vorbild fiir die Seinen sterben — mutig, aufrecht, stark, wahr und empfindlich fiir
seine Ehre, als ,,wahrer Adelige* (Bein 1934, S.181). Bein analysiert, dass fiir Herzl das
Ghetto, die Unfreiheit der Haltung, des Seins, das Gedriickte und zuletzt auch das
Unminnliche darstellte (Bein 1934, S.180). In einem Gesprach mit Literaturkritiker Ludwig
Speidel duBerte Herzl 1894 seinen tiefen Glauben an die Ehrbarkeit der Juden, an: ,,[...]
unser[en] Charakter, der in Vorzeiten stolz und groBartig gewesen war. Wir waren ja Ménner
[...]' (Herzl 1983, S.49). Diese Ménnlichkeit und damit zugleich Ehrbarkeit ging allerdings
laut Herzl durch den jahrhundertelangen Druck der Ausgrenzung im Ghetto verloren, das
Wesen der Juden wurde verdorben (Herzl 1983, S.48). Nur durch einen anderen Druck konnte
der Charakter gereinigt werden, nimlich durch den Kampf um die eigene Ehre und Virilitét
im Duell. Nur im Kampf um Leben und Tod konnte die jlidische Ehrenhaftigkeit wieder
hergestellt werden. Der Ehrzweikampf stellt fiir ihn — wie bereits erwdhnt — den intensivsten

Ausdruck der inneren Ehrbarkeit dar.

Herzl schldgt als Ausgang aus dem Ghetto den ehrenhaften Tod vor — als er seinem
Protagonisten Jakob die Sterbeworte in den Mund legt.

JAKOB: [...] Juden, meine Briider, man wird Euch erst wieder leben lassen — wenn Ihr... Warum
haltet Thr mich — so fest? ... (Murmelt): Ich will — hinaus! ... (Sehr stark): Hinaus — aus — dem —

Ghetto! (Schldgt mit beiden Armen in die Luft, fillt zuriick und stirbt) (Herzl 1935, 124).
In einer ersten Fassung des Stiicks, die Herzl Schnitzler zur Rezension iibermittelt, macht er
seine Intention noch klarer — dort lauten Samuels letzte Worte: ,,Juden, meine Briider, man
wird Euch erst wieder leben lassen — wenn Ihr zu sterben wisst (Schnitzler 1981, S.237
[17.11.1894]).
Fiir Herzl gipfelt die angestrebte Assimilation und der Versuch, die eigene (Mannes-) Ehre

und Integritét zu beweisen, in dem Zweikampf, den Jakob mit dem Leben bezahlt.
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Im Folgenden werde ich auf die Rezeption des ,,Neuen Ghettos* eingehen, deren Bandbreite
von schierer Ablehnung iiber unreflektierte Zustimmung bis hin zu Verbesserungsvorschlagen

changierte.

3.5) Rezeption

Trotz des stiirmischen Beifalls des Publikums fand Herzls Werk in der Kritik kaum Erfolg.
Das Feuilleton der Wiener Zeitung konstatierte, dass die Judenfrage — dufert aktuell in der
Gegenwart — nichts auf der Biihne verloren hitte. Die Kritik stellt den Rittmeister Schramm
als eigentlichen Helden des Stiickes dar.

Beide Manner geraten [...] heftig an einander, und ein Schimpfwort, das dem Offizier entschliipft,

wird mit einem Faustschlage vergolten. Gewaltsam an der Gegenwehr verhindert, sendet der

Offizier dem Gegner seine Zeugen und erschief3t ihn im Duell (Wiener Zeitung 1898, S.4).
Salten trat als einer der wenigen fiir Herzls Stiick ein, vermerkte allerdings in seiner Kritik,
dass ,,ein Judenstiick auf dem Theater ist wie eine brennende Lunte auf einem Pulverfal3
(Salten zit. nach Thunecke 1997, S.71). Miiller-Guttenbrunn, Direktor des Raimundtheater,
hatte bereits Jahre zuvor das Stiick aus dhnlichen Griinden abgelehnt. Denn er hatte es einem
Juden sowie einem Christen zu lesen gegeben — ,, Der Christ sagte: Das ist eine
Dynamitbombe. Der Jude sagte: das ist eine Beschimpfung des Judenthums* (Herzl 1990,
S.40). So wurde das Drama auch von jiidischer, zionistischer Seite stark kritisiert. Ruben
Brainin, der sich — ohne das Stiick zu kennen — fiir dessen Ubersetzung ins Hebriische
einsetzte, erkldrte es spéter fiir ,,bar jedes Gedankens und literarischen Wertes* (Bein 1934,
S.380).
Fiir Ludwig Speidel, einen Burgtheaterkritiker, stellte Jakob Samuel wiederum den idealen
Helden dar. So schrieb Speidel in seiner Kritik, dass Jakob das fiir einen Juden innerhalb einer
zivilisierten Gesellschaft einzig Mogliche tat — er war bestrebt den duferen Juden auszuziehen
und die Gesinnung seiner Mitbiirger in sich aufzunehmen. ,,Es war seine angelegentlichste
Arbeit jede Fremdheit zwischen sich und seinen Nebenmenschen aufzuheben (Speidel 1898,
S.1). Speidel nahm also nur den Versuch der Assimilation Samuels wahr, das Scheitern dieses

Vorhabens blieb in seinem Kommentar unberiicksichtigt.

Herzl pflegte in der Angelegenheit seines Stiickes engen Kontakt mit Arthur Schnitzler, dieser

gab ihm jedoch eine durchwachsene Kritik zu seinem Werk. In seinem Tagebuch benannte
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Schnitzler es als ,,interessant, aber kalt™ (Schnitzler 1981, S.238 [18.11.1894]).
In einem Brief an Herzl duBerte er sich dahingehend, dass der Autor seinen Protagonisten
lieber wortlos sterben lassen sollte, denn
[...] dieser Tod sagt mehr, besseres, ich glaube selbst, was ganz andres als der Sterbende selbst.
Der Sterbende sagt: ,,Juden, Briider, man wird euch erst wieder leben lassen, wenn ihr zu sterben
wilt“. - Sein Tod aber spricht: Dieser arme Teufel und edle Mensch mufl3 sich von einem
erbarmlichen Haderlumpen einfach deshalb niederschieen lassen — weil er als Jude geboren ist!
(Schnitzler 1981, S.237 [17.11.1894]).
Schnitzler zeigte folglich eine génzlich andere Interpretation des Duelltods als von Herzl
intendiert worden war. Wéhrend fiir Herzl im Tod Samuels ein Weckruf an das jlidische
Ehrgefiihl zu sehen war, meinte Schnitzler, Herzl sollte seinen Helden nicht ,,so ergeben
sterben lassen* (Schnitzler 1981, S.239 [17.11.1894]). Schnitzler sah in Samuels Duelltod
eher Resignation, eher ein Scheitern als einen ehrenhaften, moralischen Erfolg fiir das
Judentum.
Auch teilte Schnitzler nicht Herzls Ansicht, dass das Leben im Ghetto die Juden innerlich
herabgesetzt, ihre Ehrmoral gemindert hétte.
Es ist gar nicht wahr, dal in dem Ghetto, das Sie meinen, alle Juden gedriickt oder innerlich

schibig herumlaufen. Es gibt andre — und gerade die werden von den Antisemiten am tiefsten

gehaBt (Schnitzler 1981, S.239 [17.11.1894)).

Er sprach sich fiir die Ergdnzung des jiidischen Figurenensembles durch einen ,,Kraftjuden
(Schnitzler 1981, S.239 [17.11.1894]) aus.

Eine weitere Figur, die fiir Schnitzler den emotionalen Wert des Stiickes erhoht hétte, wére
die eines jiidischen Coleurstudenten, der nach 30 Mensuren seiner Verbindung verwiesen
wird, da er Jude ist (Schnitzler 1981, S.237f[17.11.1894]). DreiBBig Duelle stellten damals wie
heute ein duBerst hohe Zahl an ausgetragenen Ehrkdmpfen dar, der jiidische Student sollte als
»kampfwiitiges Verbindungsmitglied* dargestellt werden. So wiirde die Ironie des Schicksals
besonders gut wirken, da der nach Assimilation und Anerkennung strebende Student
schlieBlich wegen seines jiidischen Glaubens ausgeschlossen wiirde (Riedmann 2002, S.119).
Beiden von Schnitzler gewlinschten Figuren ist gemein, dass sie sich nicht durch innere
Schranken oder vermeintlich fehlende Ehrenhaftigkeit auszeichnen, jedoch trotzdem keine
Chance auf Anerkennung in der Gesellschaft haben (Riedmann 2002, S.119). Sie scheitern
trotz aller Assimilation, trotz des Nachweises innerer Ehrenhaftigkeit im Duell an den

dulleren Schranken ihres Standes.
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Im Folgenden mdchte ich auf kurz auf ein weiteres Werk Herzls eingehen, das ebenfalls die
Thematik des Duells sowie der Emanzipation von stindischen Ehrzuschreibungen — nicht nur
der Juden, sondern der gesamten Gesellschaft, aufnimmt.

In diesem Werk zeigt sich noch eine optimistischere Sicht der Dinge. In ,,.Die Heimkehr*
zelebriert Herzl die gegliickte Assimilation, den gegliickten Aufstieg eines Juden in die
ehrbare Gesellschaft. Hier verhilft ein Duell zur Freundschaft und schlieBlich sogar zur

familidren Verbindung von Juden und Nicht-Juden.

3.6) ..Die Heimkehr*

In Herzls Novelle ,,Die Heimkehr*, die um 1881 verfasst, jedoch erst im Friihjahr 1900 in der
»Neuen Freien Presse® unter dem Pseudonym Hans Jungmann verdffentlicht wird, 14sst Herzl
die Schranken zwischen der ehrenhaften, adeligen Gesellschaft, zwischen Juden und
Biirgerlichen fallen. So sind seine Protagonisten, der Adelige Graf Robert Schenk von
Hagenau und der jiidische Anwalt Dr. Hans Brunner seit einem Duell in jungen Jahren
freundschaftlich eng verbunden.
Es war in der thorichten, goldenen — schwarz-roth-goldenen! — Universitétszeit. Ich trug die blaue
Kappe der Burschenschaft Gothia und er die rothe des Corps der Thessalen. Wir hatten ldngst mit
den Augen ,gerempelt”, ehe es zum Zusammenprall der Leiber kam (Jungmann 1900, S.15
[28.03.1900]).
Allein in der detaillierten Beschreibung der Fechtgriffe wird Herzls eigene Affinitit zur
studentischen Mensur klar ersichtlich. Brunner versetzt Graf Schenk wihrend des Duells eine
,horizontale Quart“, einen Fechthieb, der von der Schlife bis in die Mitte der Stirn des
Gegners reicht. Nachdem er seinen Gegner kampfunféhig gemacht hat, besucht Brunner Graf
Schenk jedoch am Krankenbett.

Edler Gothe, der den gefillten Feind ehrt! [...] Thre ,,Durchgezogene® war auch die achtbarste
Leistung, die mir je unter-, nein, die {iber mich gekommen ist. Und wie er mir da gutmiithig die
Hand entgegenstreckte, war auch die letzte Spur des Gothenzorns in mir verpflogen, und ich

schlug kréftig ein. So wurden wir Freunde (Jungmann 1900, S.15 [28.03.1900]).
Hier zeigt sich wiederum Herzls Einstellung zum Duell — es dient in seiner Novelle als
Freundschaftsband zwischen dem Abkommling aus altem Adelsgeschlecht und dem

gesellschaftlichen Aufsteiger mit jiidischer Herkunft.
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Durch diese Verbindung wird Brunner, wie Bein schreibt, ,seinem Wesen nach ein
biirgerlicher Adeliger* (Bein 1934, S. 51). Das Duell dient also auch in diesem Werk als Weg
der Nobilitierung, so benennt Brunners Onkel den Fechthieb prahlend ,,Brunner’sche Quart*
(Jungmann 1900, S.28 [01.04.1900]). Weiters bemerkt der Onkel, der das Anwesen des
Grafen nach dem finanziellen Niedergang seiner Familie aufkaufte:
[...] dem Grafen seine Herrschaft abzukaufen, dazu gehorte — auBer dem erforderlichen Geld —
doch nicht gar so viel; aber sich mit ihm zu schlagen!... Wir Brunners haben es doch weit gebracht!
[...] Ja, unser Neffe hat sich schon mit einem Grafen duelliert, unsere Enkel werden es

wahrscheinlich noch weiter bringen: die werden sich nur mit Fiirsten schlagen!... (Jungmann 1900,

S.15 [28.03.1900]).

In dieser Textstelle findet sich die Uberzeugung Jakob Samuels wieder, dass nicht der
angehdufte Geldbesitz, die dkonomische Macht, den Aufstieg der Juden bedeuten konne,
sondern vielmehr deren ehrenhafter Umgang.

So schildert Herzl einen Ball bei dem alter und neuer Adel, aus Biirgerlichen und Juden
gebildet, eintrdchtig zusammen feiern (Bein 1934, S.52). Fiir seinen Protagonisten Dr.
Brunner scheint damit klar zu sein, dass es ,keine bevorrechteten Stinde mehr* gibe
(Jungmann 1898, S. 15 [04.04.1898]).

Alter und neuer Adel gar vertraulich neben einander! Herr Moritz v. Léwenstein war auch da, am
Arme seines Erstgeborenen Karl, der die Lieutnantsuniform angethan hatte. Nivellierender Zug der
Zeit: Karl’s Profil wies schon eine vollig gerade Linie auf! Und die Damen und der Herren, waren
sie einander nicht alle zum Verwechseln &dhnlich: in Tracht und Benehmen und Gespriach?

(Jungmann 1900, S.15 [11.04.1900])
Der jiidische Moritz von Lowenstein und dessen Sohn sind ebenso am Ball anwesend wie
Freifrau von Wartegg und Comtesse Hochburg sowie Dr. Kern, der Sohn eines Bauern. In
diesem &duBlert sich jedoch am vehementesten die Skepsis gegen die demonstrierte Egalitit.
,Ich denke, der beste Beweis wird durch die Zusammensetzung unserer Tischgesellschaft gegen
Sie erbracht, mein lieber Kern. Sind wir nicht Alle gleich? ,,Gleich? Niemals [...] denn mein Vater
war ein Bauer und der lhrige ein Edelmann. [...] und wenn Sie selbst in einer Stunde der
Leutseligkeit mich als ebenbiirtig anerkennen wollen — wir bleiben ewig verschieden und ...

geschieden!* (Jungmann 1900, S.15 [04.04.1900]).
Dr. Kern, dessen Grof3vater durch einen Peitschenschlag eines Baron von Schenk gedemiitigt
wurde, steht dem Grafen, der Aristokratie als solches, feindselig gegeniiber. Um an ihm spite
Rache fiir die Schmach seines Vorfahren zu nehmen, spinnt der Arzt eine Intrige gegen
Schenk. Diese endet schlieBlich in einem Duell zwischen Schenk und einem Herrn von

Gernitz, der ihm unterstellt, aus Geldgriinden eine Comtesse heiraten zu wollen.
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Im Zweikampf wird Graf von Schenk schwer verletzt, was Dr. Kern seine Schuld erkennen

lasst.
Der Arzt [...] hielt des Schwerverwundeten Hand in seinen beiden und zéhlte angstvoll die
Pulsschldge — angstvoller noch die rothen Tropfen fort auf dem weillen Tuch. Dann mufite er
wieder das blasse, edelgeformte Antlitz betrachten, dem er einst die ,,Brunner’sche Quart™ so von
Herzen gegdnnt hatte. Wann war das gewesen? [...], gestern noch — und heute hitte er sein eigenes
Blut tropfenweise hingeben moégen flir den vormals todlich Gehalten. [...] Sah denn keiner die
Spuren der Herzensgiite, der inneren Vornehmbheit in diesem Gesicht? [...] Doch er, Kern, hatte er
dies Alles nicht erst vor einer Stunde entdeckt? ... Dort driilben war es, auf dem Kampfplatz, wo
Robert Schenk fiir den Peitschenhieb bluten mufte, [...] fiir den Peitschenhieb den sein Grof3vater

vor grauen Tagen einem rachgierigen Bauernjungen versetzte! [...] was konnte der arme Junge fiir

die Schlechtigkeit seines GroBvaters? (Jungmann 1900, S. 16 [14.04.1900]).
Das Duell erst versohnt Kern mit dem Grafen, er erkennt dessen personliche Ehrbarkeit. Der
Nachkomme des schlechten Grafen kann ihm nicht aufgrund seiner Abstammung verhasst
sein, die Bindung an den Stand, an die Abkunft besteht nicht mehr. Somit stimmt Kern
schlieBlich doch in dem Kanon des Stiickes, das von Briiderlichkeit, von der Gleichheit aller
tont, ein. Er wird schlieflich sogar zum Vermittler, der die Heirat Brunners und Schenks mit
den beiden Brunner Tochtern, Stieftochtern des Onkels, arrangiert. Das Happy-End, in dem
der adelige Graf und der jlidische Anwalt zu den schonen Biirgerstdchtern finden, ist perfekt.
Herzls Ansinnen die einzelnen durch sozialen Stand und Prestige abgetrennten Figuren zu
einer grofen, ehrenhaften Gesellschaft zusammen zu fiihren, gelingt zumindest in diesem
frithen Werk noch unbeschadet.
Das Duell verwendet Herzl um die stidndischen Unterscheidungen zwischen seinen Figuren
aufzuheben. Am Beginn dient der Zweikampf als Initiationsritus fiir die Freundschaft
zwischen Schenk und Brunner und schliefSlich wird er zum Beweis der inneren, individuellen

Ehre, die abgetrennt von der Herkunft gewertet werden muss.
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4) ,,.Der Weg ins Freie*

Arthur Schnitzler wird dieser Tage ob seiner grolen Popularitit und Bekanntheit vielfach als
der Inbegriff der Jung Wien Szene gesehen. Seine Werke spiegeln dullerst pridgnant die
gesellschaftlichen Verhéltnisse im Wien des ausgehenden 19. Jahrhunderts wider. Schnitzler
beschiftigte sich mit Ehebruch und moralischem Sittenverfall, wandte sich Psychologie und
Traumdeutung zu, thematisierte schlieBlich Ehre, Duell und Duellzwang innerhalb der
osterreichischen Gesellschaft.

Ich moéchte nun nicht auf die bekannten, bereits erschopfend besprochenen Werke Schnitzlers,
die sich dezidiert der Kritik falscher Ehrwerte und des Duellzwangs widmen (,,Leutnant
Gustl“ und ,,Liebelei” seien nur als die zwei prédgnantesten Beispiele genannt), eingehen,
sondern auch im Werke Schnitzlers die Auseinandersetzung mit der jiidischen Ehrfrage
herausarbeiten.

Erst in seinen spiaten Werken nimmt sich Schnitzler dieses brisanten Themas an, iiber lange
Strecken seines literarischen Schaffens war die Auseinandersetzung mit der ,Judenfrage*
marginal oder indirekter Natur. In einem Brief rdumte Schnitzler ein, dass in seinem
Gesamtwerk wohl immer wieder episodisch Figuren, die direkt als Juden ausgezeichnet
werden, auftraten und Anspielungen auf die Stellung der Juden getdtigt wurden, dass jedoch
aufler im ,,Weg ins Freie* weder in sozialer noch in psychologischer Sicht eine Beschiftigung

mit der Judenfrage stattfand (Schnitzler 1990, S.538 [07.12.1908]).

Ich werde somit im Folgenden auf den Roman ,,Der Weg ins Freie* eingehen und versuchen
das problematisierte Ehrkonzept der Wiener Gesellschaft in all seinen von Schnitzler
geschilderten Facettierungen darzustellen. Weiters soll das Duell als Mechanismus der

Ehrverteidigung und der Ehrerlangung beleuchtet werden.

4.1) Entstehung und Autbau

Durch sein Verhéltnis zu Marie Reinhard inspiriert, begann Schnitzler im Jahr 1895 an einem

Drama zu arbeiten, in dessen Mittelpunkt ein Duell zwischen einem Mann und dem Geliebten
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seiner Schwester stand. Die weibliche Hauptfigur war Marie Reinhard nachgebildet.
Kurzzeitig dachte Schnitzler auch an eine Novelle, in der ein junges Méaddchen an seinem
Verhiltnis zu einem Mann scheiterte. Zwischen 1897 und 1900 beschéftigte sich Schnitzler
schlieBlich mit der Ausarbeitung der Komddie ,,Die Entriisteten®, die &dhnliche Ziige teilen
sollte und bereits die meisten Figuren des spiteren ,,Weg ins Freie® beinhaltete.

Ab Februar 1901 beschloss Schnitzler Teile der Themen und Charaktere seiner bisherigen
Entwiirfe zu einem Roman zusammenzufiihren. Am Tag der Geburt seines unehelichen
Sohnes Heinrich, dem 9.August 1902, begann er mit der Ausarbeitung des Romanstoffes
(Beier 2008, S.69).

Die Handlungszeit des Romans erstreckt sich iiber ein Jahr von Ende September 1898 bis
Ende Oktober 1899. Die ersten sieben Kapitel sind als jeweils ein Tag bzw. eine Nacht
beschrieben, im achten und neunten Kapitel weitet sich die Zeitspanne auf zwei bzw. drei
Tage aus. Die Handlung selbst wird groftenteils aus der subjektiv gefdrbten Sicht des
Protagonisten Georg von Wergethin beschrieben.

Der Roman zeichnet sich durch eine besondere Fiille an Charaktere aus, iiber 40 Figuren
treten auf (Beier 2008, S.70). Schnitzler verarbeitete zahlreiche reale Personen aus seinem
Umfeld, so zeichnete er Anna Rosner nach Marie Reinhard, Heinrich Bermans Geliebte nach
Marie Gliimer. Das Vorbild fiir Georg von Wergethin stellte Clemens von Franckenstein dar,
Gustav Schwarzkopf diente als Vorlage fiir Edmund Niirnberger, Leo Van Jung stand Pate fiir
Leo Golowski (Beier 2008, S.71ff). In Heinrich Berman wollte die Forschung Jakob
Wassermann, aber auch Arthur Schnitzler selbst, sehen (Wagner 2006, S.166).

Die Ahnlichkeiten zwischen faktischen und fiktiven Personen stellte sich als teils frappant
heraus, da Schnitzler sogar die Verwandtschaftsverhéltnisse der realen Personen sowie deren

»arische® bzw. jliidische Abstammung beibehielt (Beier 2008, S.73).

4.2) Inhalt

Wie Georg Brandes bemerkte, kann in Schnitzlers Werk eine Zusammenfiihrung zweier
Romane gesehen werden (Brandes 1956, S.97). Einerseits wird die Liebesgeschichte
zwischen Georg von Wergethin und Anna Rosner, den beiden Ariern, geschildert,

andererseits wird die jiidische Wiener Gesellschaft der Jahrhundertwende analysiert.
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Schnitzler sah die angedeutete Zweiteilung des Romans nicht als zwingend an. So schrieb er
als Antwort auf Brandes’ Anmerkungen: ,,Mir war das Verhéltnis Georgs zu seiner Geliebten
immer geradeso wichtig wie seine Beziehung zu den verschiedentlichen Juden des Romans*
(Schnitzler 1981 [04.07.1908]).

Ich werde spdter nochmals auf mogliche Verbindungsstringe zwischen den beiden

Erzdhlsegmenten eingehen.

Der Roman schildert die Liebesbeziehung zwischen Georg von Wergethin, einem adeligen
Komponisten, und der biirgerlichen Musiklehrerin Anna Rosner. Das verbindende Element
zwischen ihnen beiden stellt die Musik dar. Anna singt Georgs Lieder und inspiriert ihn zu
neuen Arbeiten, Georg aber kann keines seiner begonnen Werke beenden. Wéhrend des
gesamten Romans beginnt er immer wieder mit diversen Stiicken, von denen keines zur
Vollendung findet.

Die Beziehung der beiden vertieft sich und Anna wird schlieBlich von Georg schwanger. Um
die Schwangerschaft moglichst geheim zu halten, geht Georg mit ihr auf Reisen, versteckt sie
schlieBlich bis zu ihrer Niederkunft in einer Vorortsvilla. Wihrend der Schwangerschaft
zweifelt Georg immer wieder an seiner Liebe zu Anna, will sich ihr durch eine Heirat nicht
vollig verpflichten. Das Kind kommt schlussendlich tot zur Welt. Georg gibt sich die Schuld
fiir dessen Tod, da er den Knaben nicht haben wollte. Nach der Totgeburt trennen sich Anna
und Georg, Wergethin nimmt eine Stelle als Korporator in dem deutschen Provinzstiddtchen

Detmold an.

Als zweite Komponente des Romans dient, wie bereits erwihnt, die Analyse der jiidischen
Gesellschaft Wiens. Anhand des Schicksals verschiedener jiidischer Familien wird die
gesellschaftliche Wirklichkeit im Wien der Jahrhundertwende demonstriert. Eine zentrale
Rolle spielen auch einzelne jiidische Figuren, meist Kiinstler wie die Schriftsteller Edmund
Niirnberger oder Heinrich Bermann, die das Judentum, Assimilation und Zionismus
problematisieren. Durch die Charaktere Oskar Ehrenberg, Leo Golowski und Willy Eifller
wird die Frage jiidischen Ehrstrebens innerhalb einer immer stirker antisemtisch gepréagten
Gesellschaft thematisiert und in der Darstellung verschiedener Ehrendelikte und Duelle

illustriert.
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4.3) Stindische Ausgestaltung des Romans

Im Folgenden mochte ich auf die Konstruktion der einzelnen Standesgruppen in Schnitzlers
Werk eingehen. Neben dem Adelskreis préisentiert der Autor die biirgerlich-liberale, meist
jidische Gesellschaft sowie eine kleinbiirgerlich-reaktionire Gruppe.

Zentrale Fragen werden hierbei sein, welche Stellung die Aristokratie, die jiidische
Gemeinschaft sowie das Biirgertum innerhalb der Gesellschaft einnehmen und in welchem

Verhiltnis sie zueinander gesetzt werden.

4.3.1) Aristokratie

In Schnitzlers Roman wird die Aristokratie als Mallstab, an dem sich die Figuren der
Erzdhlung orientieren, dargestellt. Obwohl der Adel zu Beginn des 20. Jahrhunderts bereits
seine Okonomische und politische Macht eingebiit hat, werden dessen Gebaren und
Lebensweise noch immer als gesellschaftlich-kulturelles Leitmotiv wahrgenommen (Willi

1989, S.100).

Der adelige Kreis wird durch die Freiherren Georg und Felician von Wergethin, Graf
Schonstein, Prinz Karl Friedrich von Guastalla und Lord Ralph Skelton repréisentiert. Die
Viter oder Miitter der jungen Adeligen treten nicht auf, wenn tiberhaupt, finden sie nur durch
Todesmitteilungen Eingang in den Roman. Die adeligen Sohne werden damit als das Ende
ithrer Tradition présentiert (Willi 1989, S.100).

Das Machtpotential, das die Viter besessen hatten, steht den SOhnen nicht mehr zur
Verfiigung. Wergethins Grof3vater war als k.uk. Artillerieoberst in der Schlacht zu
Konigsgritz gefallen, sein Vater machte sich durch botanische Studien wissenschaftlich
verdingt (Schnitzler 2007, S.9). Georg beginnt zwar mit einem Jusstudium, gibt dieses aber
fiir seine musikalische Karriere auf, die ihm jedoch nicht den erhofften Durchbruch als
Komponist bringt. Georg kann an die politische und gesellschaftliche Bedeutung seiner
Vorfahren nicht ankniipfen. Nach Willi versinkt Georg wie viele Adelige seiner Zeit in einem
wirklichkeitsfremden Asthetizismus (Willi 1989, S.105) Das ,,schone Dasein® ist das allein
noch iibrig geblieben, nachdem alle anderen Funktionen des Adels langsam ihre Wirkung

verlieren (Schwarz 1981, S.63). Der Begriff des Asthetizismus kann laut Scheible — #hnlich
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dem Komplex des Duells — als duBlerste Form von Differenziertheit und damit von sozialer
Herausgehobenheit (Scheible 1984, S.68) betrachtet werden. Wergethin versucht sich also
eine besondere Stellung innerhalb der Gesellschaft durch seine Tétigkeit in der Kunstwelt zu
verteidigen, die sich als Scheinwelt pridsentiert. Die Machtreprdsentation der ehrbaren,
adeligen Gesellschaft beruht nicht mehr in politischer und gesellschaftlicher Macht, sondern
nur noch im schénen Schein.

Dort wo [...] politisches Denken ginzlich fehlt, [...] da tritt die asthetische Kategorie mehr und

mehr in den Vordergrund, und ohne darum [...] zur wahrhaft kiinstlerischen Produktion zu werden,

erzeugt sie [...] den Hang zur Lebensornamentierung und Lebensdekoration [....]. Der Lebensstil

der aristokratischen Oberklasse befand sich bereits in diesem Zustand (Broch 1975, S.170)
In der adeligen So6hnegeneration und in der satisfaktionsfdhigen Gesellschaft des Militérs
wird die Priasentation des Ehrstandes zur Maskerade. So schreibt Schnitzler: ,,Leicht und
prachtig, eher wie ein Kostlim als wie ein militdrisches Kleid trug Demeter seine Uniform*
(Schnitzler 2007, S.70). Stanzides wird als ,,Prunkstiick jedes Salons“ (Arens 1981, S.23)
bezeichnet. ,,Virtually the only thing one knows of Stanzides is that he always looks
supremely elegant® (Swales 1971, S.34). Auch die gehobene Schicht der Biirokratie strahlt
den Schein aristokratischer Lebensweise aus. Hofrat Wilt wird von Wergethin ,,wie in der
Maske eines englischen Staatsmanns, mit vornehm schlampigen Gebirden und mit dem
gleichen, etwas wohlfeilen Ton der Uberlegenheit fiir sdmtliche Dinge und Menschen®

(Schnitzler 2007, S.40) geschildert.

Der Charakter der adeligen, satisfaktionsfdhigen Schicht wird von Schnitzler als fassadenhaft
und briichig dargestellt. Einzig Felician von Wergethin stellt einen vollendeten Typus dar,
verkorpert den ungebrochenen Aristokraten (Arens 1981, S.22). Der in sich geschlossene
Charakter Felicians wird durch die Ahnlichkeit mit dessen Vater verdeutlicht. ,.Es ist
frappant, wie er Ihrem seligen Papa dhnlich sieht* (Schnitzler 2007, S.138), meint der alte
EiBler zu Georg.

»Felician [...] schlank und schon, blickte mit seinen kalten, grauen Augen an Dingen und
Menschen vorbei, sprach ein paar hofliche Worte, halblaut, beinahe wegwerfend [...]*
(Schnitzler 2007, S.19), so schildert Georg seinen élteren Bruder. Else Ehrenberg nimmt an
Felician ,,den Duft von uralter Vornehmheit, kaltbliitiger Verfiilhrung und eleganter
Todesverachtung* (Schnitzler 2007, S.19) wahr. Fiir Heinrich Bermann stellt Felician ,,einen
der gliicklichsten Menschen, die es gibt* (Schnitzler 2007, S.43) dar. Er wird nicht von

Selbstzweifeln verunsichert, sondern geht in den Normen seines Standes vollig auf. Felician
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wird von Schnitzler somit als Inkarnation der alten Tradition der ehrenhaften Aristokratie

gezeichnet.

Die Figuren, die Schnitzler rund um Felician arrangiert, entsprechen allerdings nicht dem
Reintypus des vornehmen, selbstsicheren Aristokraten. Thr Charakter ist geprdgt von teils
frappanten Unsicherheiten und sich andeutenden Bruchstellen.

So kann als Indiz fiir die Degeneration des Adels die Heimatlosigkeit Georg von Wergethins
gesehen werden. Georgs Osterreichische und insbesondere Wiener Wurzeln reichen nicht
sonderlich weit zuriick. Sein UrgroBvater stammte aus dem Rheinland, dessen Frau war eine
gebiirtige Tirolerin aus der Gegend um Bozen. Sie lebten bis um 1800 im hessischen
Wiesbaden. Wergethins Vater studierte in Innsbruck, schlie8lich zog die Familie nach Wien.
Doch auch hier verweilten die Wergethins nicht lange, Georg fiihrt wihrend seiner Kindheit
ein Wanderleben durch den Mittelmeerraum, bis er schlieSlich erst mit 18 Jahren in Wien
sesshaft wird. Aufgrund seiner gutsituierten, adeligen, deutsch-osterreichischen und zuletzt
nicht-jiidischen Herkunft wird sein Heimatrecht in Osterreich allerdings weder von Wergethin
selbst noch von dessen Umfeld in Frage gestellt (Beier 2008, S.134). Georg kann folglich den
Schein des Wiener Aristokraten aufrecht halten, obwohl hinter dieser Fassade keine
tiefgreifende Verankerung innerhalb der Wiener Gesellschaft vorhanden ist.

Wergethin ist jedoch nicht das einzige Beispiel der Heimatlosigkeit innerhalb der
satisfaktionsfahigen Gesellschaft. Auch Oberleutnant Demeter Stanzides, laut Swales
,unruffled, perfectly composed, and totally unproblematic* (Swales 1971, S.34), erweist sich
als entwurzelt und dadurch meiner Meinung nach als nicht vollig intakter Charakter. So wird
im Salon Ehrenberg behauptet, dass Stanzides sich auf sein Gut in Ungarn zuriickziehen
wolle. Wohingegen Stanzides noch iiber gar keine eigenen Besitzungen verfiigt. ,,Mein Gut?*
[...] ,,Aber ich hab’ doch das Gut noch gar nicht. [...] Dem Grafen Jaczewicz hat sie [die
Besitzung, Anm.] gehort dazumal. Zuletzt einem Fabrikanten® (Schnitzler 2007, S.211f).
Stanzides ist also ebenso wie Georg bar eines angestammten Heimatsitzes. In seiner
AuBerung verdeutlicht sich dariiber hinaus auch noch die Infiltration des Adelsstandes durch
o6konomisch potente Biirger — das Adelsgut war zuletzt im Besitz eines Fabrikanten. Swales
ist insofern zuzustimmen, als dass Stanzides seine Entwurzelung und den Niedergang der
satisfaktionsfahigen Ehrgesellschaft nicht reflektiert. Er schopft die Sicherheit seiner Existenz
aus der Tradition der Standesgesellschaft, ohne die sich in ihr vollziehenden Umbriiche

wahrzunehmen. ,,He often brings an aura of simple security with him” (Swales 1971, S.35).
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Zu guter Letzt prisentiert sich auch der ranghochste Vertreter der Aristokratie, der Prinz von
Guastalla, als entwurzelt. So tritt seine Figur im Roman nie aktiv auf, nur einmal betritt er das
Geschehen, als er in Lugano an Georg und Demeter vorbeischreitet. Er ist nicht Teil der
Gesellschaft, streift diese nur. Schnitzlers Figuren wissen wenig iiber ihn, er bleibt als

Charakter dunkel.
,Er soll ja von Hof verbannt sein“, sagte Georg, ,,nicht wahr?* ,,Davon ist mir nichts bekannt®,
entgegnete Demeter, ,,aber jedenfalls ist er nicht gern gesehen. Er hat neulich eine Broschiire
herausgegeben iiber gewisse Zustinde in unserem Heer [...]* (Schnitzler 2007, S.216).
Der Prinz bricht die Regeln seines ehrenhaften Standes, indem er Kritik an dessen
Verfasstheit duflert. Er wird prompt aus dieser Gemeinschaft ausgeschlossen. Er steht der
Gesellschaft einsam gegentiber. ,,Mein Freund, der Prinz? ... das stimmt nicht ganz, Friulein
Else. Der Prinz hat keinen Freund, und ich hab’ keinen. Wie sind beide nicht von der Art*
(Schnitzler 2007, S.70) meint Stanzides {iber sich und seinen Standesgenossen. Allein jedoch,
ohne Anschluss an die aristokratische Schichte, scheint die Funktion der Figur des Prinzens
verloren. Aus seinem stindischen Kontext gerissen, wird er nutzlos.
Vielleicht hédtte er auch allerlei leisten kdnnen, wenn man ihn héitte gewéhren lassen. [...] Einer

allein kann ja doch nichts machen. Nirgends und nie. Da ist’s schon am besten, man laBt’s gehen

und zieht sich zurlick, wie er’s getan hat (Schnitzler 2007, S.71).

Die aristokratische S6hnegeneration erlebt eine vollig verdnderte Welt, als es ihre Viter noch
taten. Die rigide Standeszugehdrigkeit 10st sich zunehmend auf, die einzelnen Figuren werden
aus ihrem sozialen Kontext und aus ihrem traditionellen Bezugsrahmen gelost. Wie Willi
bemerkt, wird bei Schnitzler in der S6hnegeneration die Auflésung der Standesgesellschaft
dargestellt. Fiir die Elterngeneration war dies noch undenkbar, klare formelle und
institutionalisierte Umgangs- und Eintrittsformen hatten bislang gesellschaftliche Schichten
reglementiert und differenziert (Willi 1989, S.102). Die zunehmende Offnung des Standes
fiihrt jedoch nicht zu einer groBeren Freiheit, sondern zur Absonderung und Isolation der
Charaktere, die in Passivitit und untitigen Asthetizismus verfallen. Sie werden somit als
Schlusspunkt einer Tradition, die ihre Definitionsmacht verloren hat, gesetzt.

Als ein letztes, duBerst bestechendes Beispiel fiir den sich andeutenden Endpunkt der
Tradition kann die Totgeburt von Georgs Kind gesehen werden. Es wurde in einem Haus
gezeugt, ,,an dessen Eingang die zwei steinernen Riesen auf gewaltigen Armen das
Adelswappen eines versunkenen Geschlechts trugen (Schnitzler 2007, S.230). Dieser Ort
wird zum Sinnbild fiir den aristokratischen Stand, Georgs Kind, das die Zukunft bedeuten
konnte, stirbt und wird damit zum Symbol fiir die versinkende Zeit.
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4.3.2) Judentum

Obwohl vielfach die fehlende Verbindung zwischen den jiidischen und den arischen Figuren
des Romans reklamiert wurde, lassen sich zahlreiche Verkniipfungsstrange zwischen diesen
beiden Gesellschaftsbereichen finden.
So zeigt sich wie in der adeligen Gemeinschaft auch in der jiidischen Gesellschaft ein starker
Generationengap. Die jlidische Elterngeneration ist zwar im Geschehen présent, aber sie
gehort bereits einer anderen Zeit an als ihre Sohne. So représentiert die Riege der Viter die
liberale Epoche der 1870er und 1880er Jahre, deren primédrer Motor und NutznieBer jiidische
Biirger waren (Krobb 2002, S.206). Sie gehoren der jldischen Aufstiegs- und
Akkulturationsschicht an, sie identifizieren sich mit den biirgerlichen Idealen von Besitz,
Bildung und Selbstentfaltung (Beier 2008, S.103). Ehrenberg, Bermann und EiBler haben
sowohl 6konomisches wie auch kulturelles Kapital anhdufen konnen. Der alte Dr. Stauber und
auch der alte Eif3ler standen mit den alten Wergethins und mit den alten Schonsteins in einem
Bildungs- und Achtungsverhiltnis (Willi 1989, S.102). Zugleich zeigt sich allerdings am
Schicksal Bermanns wie auch an dem Golowskis, dass die Werte dieser Generation nicht
mehr gelten. Bermann, einst ein angesehener Abgeordneter, wird aufgrund seines beruflichen
Niedergangs geisteskrank, Golowski, potenter Fellhdndler, muss Bankrott anmelden.
In Folge des Mangels am symbolischen Kapital der Ehre in der jiidischen S6hnegeneration
wird auch in dieser Schicht der Begriff der Maskierung virulent. Nicht nur die adelige
Gesellschaft kostliimiert sich mit bereits leeren Inhalten aristokratischer Représentanz, sondern
auch jiidische Sohne versuchen in der Aufnahme feudalen Verhaltens Ehre zu gewinnen,
ithren niederen Rang zu kaschieren.
Die Verdrehung von Schein und Sein haftet also auch den jiidischen Assimilationsversuchen
an (Willi 1989, S.105). So maskiert sich Oskar Ehrenberg als Katholik und als englischer
Aristokrat.

Ihr Bruder spielte schon damals den Lord, und Georg mufite noch heute licheln, wenn er sich

erinnerte, wie der Fiinfzehnjihrige eines Tages im lichtgrauen Schluirock, mit weillen, schwarz-

tamburierten Handschuhen und einem Monokel im Aug, auf der Promenade erschienen war

(Schnitzler 2007, S.17).

Ein verbindendes Element zwischen Adel und Judentum stellt weiters die gesellschaftlich
fixierte Bewertung ihres Standes dar. So wurde der Aristokrat aufgrund seiner Geburt als

ehrenhaft und geachtet, der Jude als unehrenhaft und verachtet gesetzt (Abels 1982, S.110).
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Schnitzler ldsst Heinrich Berman diese a priori Beurteilung in folgender Aussage kritisiert.
Ja, ja, aber es liegt doch ein anderer Ton darin [...] und auch ein anderer Sinn, wenn man einem
den Freiherrn, als wenn man einem den Juden ins Gesicht schleudert, obzwar das letztere bisweilen

... Sie verzeihen... der bessere Adel sein mag (Schnitzler 2007, S.48f).

Gemein mit dem Adel ist der Schicht der Juden weiters die von Schnitzler dargestellte innere
Fragmentierung ihrer Gesellschaft. Diese duflerst sich wiederum am prégnantesten in der
Person Heinrich Bermans.
Und zusammengehorig fiihlte er sich mit niemanden, nein mit niemanden auf der Welt. Mit den
weinenden Juden in Basel gerade so wenig, als mit den grolenden Alldeutschen im
Osterreichischen Parlament; mit jlidischen Wucherern so wenig, als mit hochadeligen Raubrittern;
mit einem zionistischen Branntweinschidnker so wenig, als mit einem christlich-sozialen Greisler*
(Schnitzler 2007, S.106f).
Die Zerrissenheit und grenzenlose Unsicherheit der jiidischen Figuren reicht tief bis in ihr
Innerstes.
Ich deducirte die Fehler des R. [Romans, Anm.] aus Wurzelfehlern meiner Personlichkeit. Meine
,»Weltanschauung® ,,Sicherheit ist nirgends* widerspricht der Idee des Kunstwerks, das das Motto

zu tragen hat: Sicherheit ist iiberall — oder vielmehr: Sicherheit ist nirgends aufler in mir...*

(Schnitzler 1991, S.307 [29.11.1907])

4.3.3) Biirgertum

Obwohl das Biirgertum um 1900 bereits die fiihrende ©konomische, politische und
aufsteigende gesellschaftliche Macht darstellte, treten in Schnitzlers Werk nur wenige
Biirgerliche auf, einzig die Familie Rosner wird als Sinnbild der (klein)biirgerlichen Schichte
présentiert.

Auch die Vertreter des Kleinbiirgertums streben nach der Verbesserung ihres Standes. Anna

versucht sich in der Kostiimierung um dadurch ihren niederen Stand zu nobilitieren
,»Was sagst du denn zu meinem neuen Kostiim®, frage sie, indem sie weiterspazierten. ,,Steht dir
sehr gut.”“ ,.In meiner Lektion hat man gefunden, ich sdhe aus wie eine Hofdame.* [...]

,Ich wiirde lieber sagen: wie eine Erzherzogin.* Anna nickte befriedigt (Schnitzler 2007, S.82f).
Sie wechselt zwischen der diinnen Luft der aristokratischen und jiidischen Welt und der
muffigen Atmosphire der kleinbiirgerlichen Wohnung ihrer Eltern. Thr erster Versuch ihrem

Kleinbiirgerleben durch die Ausbildung zur Séngerin zu entflichen, scheitert. Auch der zweite
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Anlauf als Geliebte und spitere Gattin des Freiherrn von Wergethin aus der biirgerlichen
Enge auszubrechen, misslingt. Sie wird zuriickgeworfen in die miihselige Existenz einer
Klavierlehrerin (Bittrich 1997, S.50f). Leo Golowski bilanziert iiber Anna: ,,Sie war von
Anbeginn dazu bestimmt, im Biirgerlichen zu enden* (Schnitzler 2007, S.103).

Im Hause Rosner verkehren auch immer wieder Juden, die Elterngeneration scheint ihren
jidischen Gésten aufgeschlossen, die Kinder grenzen sich jedoch gegeniiber der jlidischen
Gesellschaft ab. So meint Anna, dass sie keinen Kontakt mehr zu Else Ehrenberg habe, mit
der sie ihre Ausbildung absolviert hatte, da ihr der ganze Kreis, also die jiidische Gesellschaft,
nicht besonders sympathisch sei (Schnitzler 2007, S.24). In diesem Punkt stimmt ihr auch ihr
Bruder Josef zu, der am offensten antisemitische Ressentiments duert. So will Josef keine
Anstellung in einem jiidischen Betrieb annehmen ,,Aber zu einem Juden bringt mich keiner
mehr ins Geschéft. Das wiirde mich bei meinen Bekannten... jawohl, in meinem ganzen Kreis
wiirde mich das ldcherlich machen® (Schnitzler 2007, S.27).

In Josef manifestieren sich die modernen antisemitischen Parteibewegungen des frithen 20.
Jahrhunderts, die sowohl Juden als auch Adeligen als Bedrohung gegeniiber standen (Schwarz
1981, S.52). Ob Josef dem christlich-sozialen oder dem deutsch-nationalen Lager anhingig
ist, bleibt unklar und scheint in der Beurteilung seiner politischen Ansichten keine Rolle zu
spielen, der Antisemitismus ist in beiden Bewegungen allgegenwirtig. ,,Ist euer Klub
christlich-sozial oder deutsch-national?*‘ fragte Leo verbindlich. ,,0, da wird bei uns kein
Unterschied gemacht [...]* (Schnitzler 2007, S.102). Josef scheint eine der wenigen Figuren
zu sein, die sich den neuen Zeiten anzupassen vermodgen. Er schlieft sich nicht den
Nobilitierungsversuchen der anderen Figuren an und verkehrt auch nicht in jiidischen Kreisen.
Rosner erhofft sich durch den Kontakt zu den antisemitischen Lagern Karrierechancen. So
kennt er den Sohn des judenfeindlichen Abgeordneten Jalaudek, der ihm eine Stellung beim
,Christlichen Tagesboten® zuschanzen soll. Auch ist er Mitglied in einem antisemitischen

Radklub, der sich als ,,judenrein® proklamiert.
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4.4.) Judische Problematik

Anhand der Beschreibung der Familien Ehrenberg, Golowski und EiBler werde ich im

Folgenden auf die verschiedenen Wege jlidischen Lebens in Wien eingehen.

4.4.1) Familie Ehrenberg

Als gesellschaftlichen Mittelpunkt seines Werkes wahlte Schnitzler {iber weite Strecken
seines Romans den Salon der Familie Ehrenberg. An den Ehrenbergschen Jours nehmen
Ministerialbeamte wie Hofrat Wilt, Vertreter aus dem Offizierskorps und der Aristokratie,
Demeter Stanzides und Georg von Wergethin, Industrielle und als grofte Gruppe Kiinstler
teil. Die Musiker und Schriftsteller werden meist als jlidische Figuren prasentiert, zu ihnen
zdhlen Heinrich Bermann, Edmund Niirnberger oder Vater und Sohn EiBler (Janz 1977,
S.157).
Frau Ehrenberg will ihrer Familie durch diese illustre Gisteliste gesellschaftliche Geltung
verschaffen. Okonomisch ist die Familie durch das Vermdgen des Patronenfabrikanten
Ehrenberg bereits in die wohlhabende Klasse aufgestiegen, doch der Eintritt in die ehrenhafte
Wiener Gesellschaft blieb ithnen verwehrt. Der Industrielle Ehrenberg ist ndmlich Jude und
interessiert sich dariiber hinaus fiir die Belange des Zionismus. Er bleibt den Jours seiner Frau
demonstrativ fern oder versucht ihre Assimilationsbestrebungen durch betont jiidisches
Auftreten zu unterminieren. ,,Wenn es nach ihm ginge, mdchte er am liebsten zu den
Gesellschaften, die Madame Ehrenberg gibt, im Kaftan und mit den gewissen Lockchen
erscheinen (Schnitzler 2007, S.15). Ehrenberg konterkariert die Bestrebungen seiner Frau
auch durch den Gebrauch jiddischer Ausdrucksweisen und der offen geduBerten Unlust an
seinen Gisten.
[...] vor die Jours im Haus Ehrenberg is mir mies. [...] wenn ich grad an einem Donnerstag ruhig zu
Haus nachmahlen mocht’, und es sitzt in der einen Ecke ein Attaché, in der andern ein Husar, und
dort spielt einer seine eigenen Kompositionen zuguten vor, und auf’m Diwan hat einer Esprit [...]
so macht mich das nervos (Schnitzler 2007, S.68).
Doch trotz all seiner Kritik an den Assimilationsversuchen seiner Familie ist Ehrenberg zu
einem Zugestindnis bereit — an dem Tirschild der Wohnung prangt nur S. Ehrenberg, der

dezidiert jiidische Vorname Salomon bleibt ungenannt. So kennt Georg zu Beginn des
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Romans den Vornamen Ehrenbergs nicht, Willy EiBler kldrt ihn in einem Gespriach auf.
»dalomon? ... ach ja... Ehrenberg...”“ ,,Sie kennen ihn auch nur unter dem Namen >S<?*
(Schnitzler 2007, S.15). Die Verleugnung oder zumindest Vermeidung des eigenen jiidischen
Namens wurde auch im Werk Herzls thematisiert, sie diente als erstes Mittel der Assimilation
an die deutsche Gesellschaft.
Der Aufstieg in die Ehrgesellschaft, den Frau Ehrenberg durch den Besitz kulturellen Kapitals
verwirklichen will, bleibt den Ehrenbergs jedoch groBteils verwehrt. Vertreter der ehrenhaften
Stidnde wie der Oberleutnant Demeter Stanzides oder der Adelige Felician von Wergethin sind
duBerst seltene Giaste (Janz 1977, S.157). Georg von Wergethin, der immer wieder im Salon
verweilt, verleugnet im Gespriach mit Josef Rosner seinen regen Kontakt mit Ehrenbergs.
»[-.-] ich weil} ja nicht, wie Herr Baron zu dieser Frage Stellung nehmen...ich bin den Israeliten
nicht zugetan.” Herr Rosner blickte zu seinem Sohne auf. ,,Herr Baron verkehrt in diesem Haus,
und es wird ihm ziemlich sonderbar erscheinen, lieber Josef... ,,Mir?* sagte Georg verbindlich.

»lch stehe ja in keinerlei ndherer Verbindung mit dem Hause Ehrenberg, so gern ich mit den

beiden Damen zu plaudern pflege* (Schnitzler 2007, S.24)

Sohn Oskar Ehrenberg geht einen bereits radikaleren Weg als seine Mutter. Thm reicht die
indirekte Teilhabe an der satisfaktionsfahigen Gesellschaft nicht. Er will ein Teil ihrer selbst
sein, darin aufgehen.
Oskar ist Reserveoftfizier bei den Dragonern, hat also den ersten Schritt zur Integration in den
Ehrstand der Offiziere hinter sich gebracht. Dariiber hinaus wiirde er sich gern dem
Katholizismus zuwenden.
,»Ist denn Oskar nicht schon léngst getauft? Er ist ja Reserveoffizier bei den Dragonern.” [...] ,,Was
[...] Oskar anbelangt, so mochte er gewi3 lieber katholisch sein. Aber das Vergniigen beichten
gehen zu diirfen, kdme ihm vorldufig doch noch zu teuer zu stehen. Es wird wohl im Testament

vorgesehen sein, dall Oskar nicht {iberhiipft™ (Schnitzler 2007, S.15).

Schnitzler nennt Oskar Ehrenbergs Versuche sich in die ehrenhafte Gesellschaft zu integrieren
»feudale Bestrebungen® (Schnitzler 2007, S.15). Sein Auftreten, durch das er sich von seiner
Familie abheben will, beschreibt Georg ironisierend folgend: ,,Oskar Ehrenberg, mit einer
Eleganz, die viel vom ersten Kommis eines Modehauses, manches von der eines jugendlichen
Gesangskomikers und auch einiges von der eines jungen Herrn aus der Gesellschaft hatte*
(Schnitzler 2007, S.40).

Oskar versucht mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln die unehrenhafte Position der

Juden hinter sich zu lassen. Durch noble Kleidung, aristokratisches Auftreten und Verkehr mit
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Nicht-Juden hofft er sich zu nobilitieren. Auch hier kann wieder das Motiv des Maskierens
erwahnt werden. Oskar tragt die Maske eines gutsituierten Christen um sein Jiidisch-Sein zu
verdecken. Ein Ubertritt zum Katholizismus, der ihm verbesserte Chancen in Armee und
Gesellschaft sichern wiirde, muss bis zum Tod des Vaters warten, da er sonst die Erbschaft
verlore.

Der Konflikt innerhalb der Familie Ehrenberg schwelt und girt wiahrend des gesamten
Romanverlaufs, bis er schlieBlich iiberkocht und ausbricht. Oskar, der im Vorbeigehen an der
Michaelerkirche seinen Hut liiftet um sich vor ein paar Aristokraten, die aus der Kirche
kommen, katholisch zu gebarden, wird dabei von seinem Vater beobachtet. Dieser erteilt ihm
in fassungsloser Wut eine Ohrfeige. ,,Eine Ohrfeige! Oskar dem Reserveleutnant! Mittag, im
Zentrum der Stadt!* (Schnitzler 2007, S.207). Diese Worte, gedullert von Oberleutnant
Stanzides, verdeutlichen die Ungeheuerlichkeit dieses Vorfalls fiir die Reputation Oskars.
Dieser Zwischenfall bedeutet fiir ihn den gesellschaftlichen Tod. Eine Ohrfeige muss gemaf3
dem militdrischen Ehrenkodex mit einer Duellforderung geahndet werden, ansonsten wird der
Leutnant seiner Ehre verlustig. Vom eigenen Vater Satisfaktion zu fordern ist jedoch
unmdglich. Fiir Oskar bleibt somit nur ein Ausweg um seine Reputation zu retten.

Oskar Ehrenberg hat heute frith im Wald bei Neuhaus einen Selbstmordversuch veriibt. Schuf3 in

die Schlife, wenig Hoffnung, sein Leben zu erhalten* (Schnitzler 2007, S.224).
Ehrenberg jun. iiberlebt den Suizidversuch, verliert dabei sein Auge, behélt dafiir seine
Offizierscharge. Das Zerwiirfnis mit dem Vater ist nun uniiberbriickbar. Am Ende des
Romans bricht Oskar in Begleitung des Prinzen von Guastalla, ,,einem AuBlenseiter seiner

Gruppe* (Schwarz 1981, S.65) zu Reisen auf, seine Riickkehr bleibt ungewiss.

4.4.2) Familie Golowski

An Familie Golowski manifestieren sich die 6konomischen und gesellschaftlichen Umbriiche
am Ende des 19. Jahrhunderts. Der Vater, der als Fellhdndler tdtig war, muss Bankrott
anmelden, dies fiihrt zur sozialen Deklassierung der Familie. Der Umzug aus dem vornehmen
Rathausviertel in die armseligen Verhiltnisse der Leopoldstadt, dem ehemaligen Judenviertel
Wiens, ist dessen sichtbarster Ausdruck (Janz 1977, S.173).

Die jiingere Generation der Golowskis driftet in die Radikalitdt ab. Therese engagiert sich als
Rednerin fiir Arbeiterversammlungen, Leo fordert einen Oberleutnant zum Duell und

erschie3t ihn dabei (Wagner 2006, S.165).
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Diese Duellforderung erfolgt nicht aufgrund von Aufstiegsambitionen Leos. Fiir ihn bedeutet
das Duell keine Mut- und Ehrbezeugung, die er vor der antisemitischen Gesellschaft ablegen
muss um sich dem ehrvollen, satisfaktionsfahigen Stand angehdrig zu fiihlen. Das Duell stellt
fiir ihn eine Waffe dar um gegen jene judenfeindlichen Ehrgesellschaft vorzugehen.

Dass sich Leo Golowski als jiidischer Reserveoffizier mit einem Oberleutnant duellieren
kann, zeugt von den neuen Moglichkeiten des Aufstiegs jiidischer Manner in das System des
Militars. So meint Golowski am Vortag des Duells zu seinem antisemitischen Konterpart:
,»@Gestern, Herr Oberleutnant, sind Sie mehr gewesen als ich, jetzt sind wir vorldufig einmal
gleich — aber morgen um die Zeit wird wieder einer von uns mehr sein, als der andere*
(Schnitzler 2007, S.342). Nachdem Juden zur Position des Reserveoffiziers zugelassen
wurden, hatten sie — wenn auch reglementierten — Zugang zur Ehrgesellschaft des Militars,
konnten also in ihrer Stellung Unterschiede zu christlichen Adeligen und GrofBbiirgerlichen
begrenzt nivellieren. Wéhrend Herzl in seinem Werk nun ein vdllige Einebnung der
Differenzen durch mutige Ehrzweikdmpfe von Juden propagiert, geht Golowski einen Schritt
weiter. Fiir ihn ist das Duell kein Mechanismus um mit der satisfaktionsfahigen Gesellschaft
gleichzuziehen, sondern ist vielmehr eine Mdglichkeit diese zu degradieren. Die besondere
Schikane durch den antisemitischen Oberleutnant erfolgt laut Therese eben auch deshalb,
,weil er [Oberleutnant Sefranek, Anm.] spiirt, wie Leo ihn verachtet” (Schnitzler 2007,

S.217).

Antisemitismus zeigt sich nicht nur in der Ausgangssituation des Duells, sondern auch im
gerichtlichen Umgang mit Golowskis Ehrdelikt. Leo wird in Haft genommen und nicht wegen
eines Duells mit Todesfolge, sondern aufgrund einer Verleumdung wegen Mordes angeklagt.
Die Diskreditierung Golowskis bleibt zwar ohne Erfolg, der Intrigant wird jedoch nicht
gerichtlich belangt. Der behordliche Freibrief gegeniiber den Verleumdern erinnert stark an
die Dreyfus-Affare. Dreyfus’ wie auch Golowskis Unschuld wird gerichtlich nie bestitigt, die
Verleumder niemals angeklagt. Antisemitismus pragte hier wie dort den justiziellen Umgang
mit den zu Unrecht angeklagten. So zweifelt der junge Dr. Stauber zunéchst auch daran, ob
Golowski als Jude tiberhaupt freikommen kann.

Wenn sie es aber als Verleumdung erkannt hat [...] so wire sie verpflichtet gewesen, die
Verleumder vor Gericht zu stellen. Im iibrigen leben wir bekanntlich in seinem Staat, wo ein Jude
nicht davor sicher ist, wegen Ritualmords zum Tode verurteilt zu werden; warum sollten also die
Behorden vor der offiziosen Annahme zuriickscheuen, dafl Juden sich bei Pistolenduellen gegen

Christen — vielleicht aus religiésen Griinden — einen verbrecherischen Vorteil zu sichern wissen?
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(Schnitzler 2007, S.317f).

Golowski bleibt - anders als in den meisten Ehrsachen — in Haft, obwohl Salomon Ehrenberg
eine sechsstellige Kaution zu hinterlegen bereit ist (Beier 2008, S.150f). Erst drei Wochen vor
Verhandlungsbeginn erfolgt die Begnadigung durch den Kaiser.

Um eine noch stirkere Akzentuierung des Duells zu erreichen dachte Schnitzler in einer
Romanvorarbeit die Gestalt eines deutschen Violinspielers an, der das Geschehen, nochmals
stairker antisemitisch gefdrbt, kommentiert. Wergethin berichtet diesem, um ein Beispiel
jidischen Heldentums und jiidischen Ehrgefiihls zu demonstrieren, vom Duell Golowskis mit
Sefranek. Die Reaktion des Violinspielers belduft sich darauf, dass er den Tod des
Oberleutnants als gerechtfertigt erachtet, da dieser den Juden Golowski durch seine
Insultierungen sozusagen als seinesgleichen behandelt hitte (Schnitzler: Nachlass ,,Der Weg
ins Freie — Stellen und Einfille, meist nicht verwendet”/CUL: File 133, Paper 438; zit. nach
Beier 2008, S.152).

Das Duell Golowskis mit dem Oberleutnant stellt nicht den ersten Ehrzweikampf Leos dar.
Sieben Jahre vor der Handlungsebene hat er sich bereits mit einem jungen Grafen duelliert,
der Therese Avancen gemacht hatte. Schnitzler ldsst Anna Rosner behaupten, dass es
Golowski in erster Linie nicht um die Ehre seiner Schwester gegangen wire, sondern um die
Gesinnung des Grafen. Die Gesellschaft, der der Graf angehorte, hétte sich laut Anna
,»wirklich ziemlich frech und halt ein bissel antisemitisch* (Schnitzler 2007, S.85) betragen.
Provokant stellt sich Golowski, als er den Grafen bei einem Spaziergang mit seiner Schwester
antrifft, folgend mit den Worten ,,Leo Golowski, Jiid aus Krakau* (Schnitzler 2007, S.86) vor.
Der darauffolgende Wortwechsel fiihrt schlieBlich zu einem Duell in der Klagenfurter
Kavalleriekaserne.

Im Entwurfsstadium des Romans sollte sich auch noch ein Duell zwischen Golowski und
Graf Guido von Schonstein zutragen. Dieses sollte der Graf mit der Begriindung, sich
grundsétzlich nicht mit Juden zu schlagen, spéter leugnen wollen (Schnitzler: Nachlass ,,Weg

ins Freie — Paralipomena‘/CUL: File 134, Paper 220; zit. nach Beier 2008, S.148).
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4.4.3) Familie Eifller

Auch die Familie Eif}ler umfasst zwei Generationen — Vater und Sohn. Im Gegensatz zu den
obig dargestellten Familiengefiigen sind EiBler senior und junior einander jedoch herzlich
zugetan. Sie stellen die einzig konfliktfreie Gemeinschaft des Romans dar.

Vater EiBler hat sich in jlingeren Jahren als Wiener Walzer Komponist hervorgetan und ist
dariiber hinaus als beriihmtester Boxer Wiens zu Ehren gekommen. ,,Mit seiner Riesengestalt,
dem langen, grauen Vollbart und dem Monokel, sah er eher einem ungarischen Magnaten
dhnlich, als einem jiidischen Patriarchen® (Schnitzler 2007, S.16) ldsst Schnitzler seinen
Protagonisten Georg feststellen. Durch seine korperliche Kraft passt Vater Eif3ler nicht in das
Bild des schwichlichen Juden, er gleicht vielmehr einem 6konomisch potenten Industriellen.
Sein Sohn entflieht dem Klischee des Juden durch seine Ausstrahlung als ,,das tduschende
Ebenbild eines geborenen Kavaliers* (Schnitzler 2007, S.16).

Willy EiBler maskiert sich jedoch nicht als Aristokrat, er hat den adeligen Habitus und das
Ehrgefiihl der satisfaktionsfahigen Gesellschaft bis ins Innerste aufgenommen. Die
Inkorporierung des aristokratischen Ehrkodexes hat ihn in die gehobene ehrenvolle
Gesellschaft aufsteigen lassen. Er hat das Ziel Oskars erreicht jedoch ohne sein Judentum zu
verleugnen. EiB3ler ist somit die reinste Darstellung des jlidischen Helden Herzlscher Pragung.
Aufgrund seines weltménnischen, selbstsicheren Auftretens empfindet Wergethin es als
,beinah sonderbar (Schnitzler 2007, S.16), dass Willy Jude sei. Hier wird die Assoziation,
dass ein Jude nur so lang als Jude galt, als er dem antisemitischen Vorurteil des
schwichlichen Objekts entsprach, hervorgerufen. Je mehr ein Jude dem gesellschaftlich
sanktionierten Ideal der Ehrbarkeit entsprach, desto unjiidischer wurde er in der Beurteilung

durch die Gesellschaft (Abels 1982, S.108).

EiBler ldsst seine Umgebung gern im Unklaren iiber seine soziale Herkunft, genie3t es fiir
»etwas Besseres™ gehalten zu werden. So meint er zu Georg, dass er es nach seinem Austritt
aus der Armee vermissen werden ,,mit den gelben Aufschligen umherzuwandeln, Sporen
klirrend, Sébel schleppend, eine Ahnung drohender Gefahr verbreitend, und von
mangelhaften Lavaters fiir einen besseren Grafen gehalten zu werden® (Schnitzler 2007,
S.14). Anders als Ehrenberg gilt ihm sein aristokratisches Auftreten nicht als Maskerade,
sondern vielmehr als eine ins Innerste aufgenommene Weltanschauung. Dass die Aristokratie
jedoch schon lange nicht mehr eine politische, 6konomische oder gesellschaftliche
Machtposition innehabt, ist auch EiBler bereits bewusst. In kritischer Distanz, die aber nicht
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zur Aufgabe seiner anachronistischen Ehrvorstellungen fiihrt, persifliert er die adelige

Gesellschaft.
Willy, in Smoking, [...] erzdhlte von den Vorbereitungen zu einer Aristokratenvorstellung, der er
[...] als Berater, Regisseur und Mitwirkender beigezogen war, schilderte eine Sitzung der jungen
Herren, in der es [...] zugegangen war wie in einer Versammlung von Schwachsinnigen (Schnitzler
2007, S.70).

Salomon Ehrenberg zeigt sich durch EiBler beeindruckt, da er ,,die dunkle Empfindung, daf3

dieser ungarische Jude die ganze, ihm personlich verhate Feudalbande in irgendeiner Weise

iiberlistete und zum Narren hielt, (Schnitzler 2007, S.70) hat.

Dem Glauben an die adeligen Ehrwerte anhaftend, setzt Eiller auch aktive Schritte gegen den
sich ausbreitenden Antisemitismus. Willy EiBler bezieht seine Trotzposition gegeniiber
antisemitischen Ressentiments — im Gegensatz zu Bermann und Golowski — also aus seiner
aristokratischen Ehrvorstellung. Willy ist damit von Oskar Ehrenbergs aristokratischer
Maskerade ebenso weit entfernt wie von Salomon Ehrenbergs Hass auf die ,,arrogante
Feudalbande* (Abels 1982, S.114).

Er spricht sich im Gegensatz zu Golowski fiir die Ehrduelle von Juden aus, da nur so die
Ehrenhaftigkeit dieser Schicht bewiesen werden konne und dadurch dem Antisemitismus
Einhalt geboten werden konne. ,,Aber man mufl doch sagen, es stinde manches anders in
Osterreich, wenn alle Juden entsprechenden Falls sich so zu benehmen wiiBten wie der Leo
Golowski* (Schnitzler 2007, S.343).

Er schlidgt auch selbst mehrfach Ehrzweikdmpfe, so fordert er Rittmeister Ladisc vor der
Handlungsebene des Romans zu einem Duell. Seine Forderung begriindet er damit, dass er
eine ,,uniiberwindliche, auch durch Blut nicht abzuwaschende Abneigung gegen die Leute,
die sich bei den Juden anfressen und schon auf der Treppe iiber sie zu schimpfen anfangen*
besitze (Schnitzler 2007, S.14). Dass sich Eifller jedoch auch gegeniiber der jlidischen
Gemeinschaft eine ironisierende Stellung eingenommen hat, zeigt sich im Nachsatz seiner

Aussage. ,,Bis ins Kaffeehaus kann man doch warten* (Schnitzler 2007, S.14).

Ebenso unzeitgemél wie durch sein feudales Ehrgefiihl présentiert sich Eiller mit seinen
,ungarischen, franzosischen, wienerischen (und) jiidischen Akzenten® (Schnitzler 2007,
S.14). Er verkorpert damit die im Untergang begriffene Welt der Habsburgischen

Doppelmonarchie.
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4.5) Rezeption

Schnitzlers Roman war — gemessen an den Verkaufszahlen — duf3erst erfolgreich. Der Roman
wurde von Januar bis Juni 1908 in der Zeitschrift ,,Die neue Rundschau‘ vorab ver6ffentlicht.
Im Juni desselben Jahres erschien das Werk im Fischer Verlag und erreichte innerhalb von
drei Jahren 22 Auflagen. Der ,,Weg ins Freie“ stellt damit Schnitzlers auflagenstirkstes Werk
dar. Es wurde bereits im Juli 1908 ins Russische, folgend in englische, tschechische und
japanische Sprache iibersetzt. Bis 1929 wurden 136 Auflagen der deutschen Ausgabe
verdffentlicht (Beier 2008, S.156f). Die guten Verkaufszahlen auf eine einhellig positive
Kritik zuriickzufiihren, ist jedoch ein Trugschluss (Fliedl 1995, S.467).

Bereits vor der Veroffentlichung des Romans prophezeite Schnitzlers Frau Olga, dass ,,die
Judenstellen einschlagen [wiirden] wie eine Bombe [!]“(Schnitzler 1991, S.299 [23.10.1907]).
Auch Schnitzler war sich der Sprengkraft dieser Passagen bewusst und antizipierte Kritik von
verschiedenster Seite (Riedmann 2002, S.262).

Doch nicht nur von Kritikern wurde der Roman kritisch bis ablehnend rezipiert, auch im
Kreis des Jung Wiens duflerten sich negative Stimmen. So wurde ,,Der Weg ins Freie*
vielfach zum Knackpunkt seiner freundschaftlichen Beziehungen zu anderen Jung Wien
Autoren. Hermann Bahrs Kritik, die von antisemitischen Vorurteilen geprigt war, fand
Schnitzler ,,fabelhaft dumm® (Schnitzler 1991, S.366 [13.11.1908]). Jakob Wassermann, der
sich in Hermann Bermann wiederzufinden glaubte, geriet mit dem Autor seines Buches
wegen in einen heftigen Streit. Die grofite Krise erlebte jedoch die Beziehung zu Hugo von
Hofmannsthal. Dieser &duflerte sich mit keinem Wort zu Schnitzlers Roman, forderte
schlieBlich zwei Jahr spiter ein zweites Exemplar, da er das erste ,halb zufillig, halb
absichtlich* (Schnitzler 1981, S.631f [02.11.1910]) in der Eisenbahn liegen gelassen hitte.
Dieser Zwischenfall sorgte fiir eine starke Entfremdung zwischen den beiden (Wagner 2006,

S.172).

Auch in der Offentlichkeit erregte das Werk groBes Aufsehen. Fiir zionistische Kritiker war
der Roman nicht scharf genug, Assimilierte erachteten ihn als tliberfliissig und Christen war er
ein Argernis (Wagner 2006, S.174). Generell ist zu sagen, dass sich die meisten Juden in
Schnitzler Umfeld gegen die Behandlung der Judenfrage aussprachen, wie Schnitzler in einer
Tagebucheintragung notierte. ,,Sie sagte mir einiges sehr entziickte iiber den Roman, war nur

sehr gegen die Behandlung der Judenfrage. (Wie die meisten Juden nach allem was ich hore)*
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(Schnitzler 1991, S.334 [21.05.1908]).

Die feuilletonistische Rezeption des Romans spiegelte die jeweilige politische Uberzeugung
des Autors bzw. des Blattes wider. Als tiberfliissig wurde entweder die Liebesgeschichte oder
die ,,JJudenfrage gewertet. Die jiidischen Figuren galten — je nach Einstellung des Kritikers —
als ,,wahre Mittelpunktsmenschen* oder als ,,fremdes Element im Roman (Fliedl 1995,
S.468).

Die zionistisch ausgerichtete ,,Welt* lobte Schnitzlers Werk als Votum fiir die Auswanderung
nach Paléstina, die volkischen Blétter sahen in Schnitzler wiederum einen ,,Kronzeugen fiir
die schlechten Eigenschaften seiner jiidischen Figuren® (Fliedl 2005, S.183). Die deutsch-
nationale Deutung des Romans als Diagnose jlidischer Asozialitit und Krankhaftigkeit wurde
spiter vom Hitlerregime ibernommen. ,,Der Weg ins Freie* war Schnitzlers einziges Werk,
das nicht durch die Nationalsozialisten verboten wurde (Riedmann 2002, S.261f).

Die liberale Presse verdriangte ebenfalls die ,,Judenfrage®. Raoul Auernheims Kritik fiir die
»Neue Freie Presse® assimilierte den Roman, indem er sich nur auf die Wergethin-Handlung
bezog (Wagner 2002, S.172).

Nach 1945 perpetuierte sich die Ignorierung der jiidischen Aspekte des Werkes. Erst in den
1970er Jahren wurde ,,Der Weg ins Freie* als Zeit- und Gesellschaftsdiagnose des Wiener
Gesellschaft der Jahrhundertwende wiederentdeckt. Der sich bis dahin standhafte gehaltene
Vorwurf des Doppelromans 16ste sich dadurch auf. Wie auch in meiner Analyse
herausgearbeitet, spiegelt sich in Georg ebenso wie im Panorama der jiidischen Figuren der

soziale, politisch und moralische Zerfall der Monarchie wider (Fliedl 1995, S.472).

4.5.1) Rezeption durch Felix Salten

Interessant erscheint mir ein bislang in der Rezeptionsgeschichte kaum betrachtetes Werk
Felix Saltens, das sich als adaptierte und arisierte Version des ,,Weg ins Freie darstellt. Der
1915 erschienene Roman ,,Die klingende Schelle* schildert die Beziehung zwischen einem
Dandy (bezeichnenderweise hort dieser gleich seinem Vorbild auf den Namen Georg) und
seiner biirgerlichen Geliebten, Maria Annunziata, die ein Kind von ihm erwartet. Aus Angst
vor einem Duell mit ihrem Vater, einem verarmten Major, sieht sich Georg gezwungen, Maria

zu heiraten. Er vernachldssigt sie jedoch nach der Hochzeit vollkommen, bis sie und das Kind

89



schlieBlich sterben. In Abweichung von Schnitzler erfahrt Saltens Protagonist nach dem Tod
seiner Frau und seiner Tochter eine Wandlung und erkennt seine Schuld. Seine Lauterung
inszeniert Salten schlieBlich in einem Duell mit seinem Gegenspieler Anton Maurer, der

Maria wirklich geliebt hat (Ehne3 2002, S.201).

Es lassen sich in diesem Werk zahlreiche inhaltliche Parallelen zwischen Saltens Erzéhlung
und Schnitzlers ,,Weg ins Freie* entdecken. Schnitzler selbst gab Saltens Roman eine
schlechte Kritik, er hielt ihn fiir ,,eine unsympathische, oft widerwértige und zuweilen dumme
Arbeit. Das moralisierende Ende unwahr, ausredenhaft. [...] Einfliisse von mir inhaltlich und
stilistisch (Schnitzler 1983, S.182 [22.03.1915]).

Bemerkenswert erscheint nicht nur die recht prizise Adaptierung der Wergethin-Handlung,
sondern insbesondere die Kiirzung des Romans auf die ,,arische” Liebesgeschichte. Der die
Judenfrage problematisierende Teil von Schnitzlers Stoff wird von Salten ausgespart. Auch
das Duell, das bei Schnitzler eine problematisierte Stellung einnimmt, verliert seine

gesellschaftspolitische Bedeutung. Es wird zum privaten Erlosungsinstrument Georgs.
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5),,Das neue Ghetto* vs. ,,Der Weg ins Freie*

Im Folgenden werde ich einen Vergleich der beiden von mir dargestellten Werke anstreben.
Es wird zu eruieren sein, in welchen Punkten sich Ubereinstimmungen herausstreichen lassen,

in welchen Aspekten sich die Werke unterscheiden.

Ein erster Konnex zwischen Schnitzler und Herzl ergibt sich im Vorfeld der literarischen
Analyse darin, dass beide in ihren Werken erstmals in literarischer Form die Situation der
Wiener Juden problematisierten. Fiir beide stellte die Beschiftigung mit der ,,Judenfrage* eine

Herausforderung dar, beide zweifelten mitunter stark an ihrem Schaffen.
In schlechter Stimmung, gegeniiber dem Roman. Stunden, in denen ich meinen eigenen Producten
als miBgiinstig hdmischer gegeniiberstehe (Schnitzler 1991, S.304 [20.11.1907].
Alles stiinde anders, wenn nur ich selbst zu dem Roman nicht so schlecht stiinde. Heute Nm. Den
Beginn des 2. Cap. Wieder durchcorrigiert, mit Gefiihlen der Beschimung, des Sichverstecken-,
Fliechenwollens (Schnitzler 1991, S.305 [22.11.1907]).

Die letzte AuBerung Schnitzlers respondiert stark mit Herzls Empfindungen nach dem

Verfassen seines Dramas.
Aber die Stimmung, die ich sonst wihrend des Schreibens und nachher immer hatte, ist stirker als
jemals. Sie besteht darin, dass ich neben dem leidenschaftlichen Wunsch, mein Werk der Welt
mitzutheilen, den noch viel leidenschaftlicheren habe, mich zu verbergen u. zu vergraben. Es ist
Hochgemuth, Feigheit oder Scham, oder was Sie wollen. Es ist so (Herzl 1983, S.553
[08.11.1894]).

5.1) Wahl des Titels

In der Wahl des Titels ihrer Werke zeigen sich bei Schnitzler und Herzl zugleich
Konnotationen und Dissonanzen.

Herzls Benennung ,,.Das neue Ghetto* verweist auf die noch immer bestehende Trennung der
Juden von der (ehrenhaften) Restbevolkerung. Fiir Jakob Samuel hat der jlidische Biirger
noch immer nicht den Weg ins Freie gefunden. Im Gespriach mit Rabbiner Friedheimer betont

er, dass die Juden noch immer im Ghetto lebten und hebt hervor, dass ein Weg aus diesem
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hinaus gefunden werden miisse.
FRIEDHEIMER: Es ist wahr, man sieht uns wieder scheel an — wie in der alten Zeit, als wir im
Ghetto lebten. Aber die Mauern sind doch gefallen. JAKOB: Die sichtbaren. [...] Friedheimer: [...]
Schelten Sie mir die Judengasse nicht, mein lieber Freund! [...] Jakob: Ich schelte sie nicht. Ich
sage nur, wir miissen hinaus! (Herzl 1935, S.351).
Auch in seinen Sterbeworten emphasiert Jakob nochmals den Weg ins Freie. ,,JAKOB: Ich will
— hinaus! ... (Sehr stark) Hinaus — aus — dem — Ghetto!** (Herzls 1935, S.124).
Wie Herzls Protagonist versuchen sich auch Schnitzlers Figuren einen Weg aus dem
moralischen Ghetto zu bahnen. Schnitzler fichert diesen Auszug seinen vielfdltigen
Ausformen auf. Er présentiert die Verkorperung des Ideals Herzls in Willy EiBler und er
schildert die Pervertierung des Ehrstrebens in Oskar Ehrenberg. Der Weg ins Freie ist fiir
Schnitzler jedoch nicht der Weg in eine sichere, freie Zukunft, sondern vielmehr der Weg ins
Ungewisse. So impliziert die Nominalisierung des Adjektivs ,.frei” einerseits zwar positive
Konnotationen (wie sie Herzl intendierte), andererseits schwingen auch negative Tone mit.
Das ,,Freie* kann assoziiert werden mit etwas Offenem, Unabhingigem und Unbegrenztem,
aber auch mit Leere und Orientierungslosigkeit (Bittrich 1997, S.49), wie sie die Figuren
Schnitzlers erleben. Krotkoff bemerkt, dass das Adjektiv ,,frei” anklingt an das von Schnitzler
mehrfach benutzte Adelspriadikat ,,Freiherr — also an die aristokratische Autonomie und
Ehrenhaftigkeit, jedoch auch im Sinne des Ausgesetzt-Seins (wie es der Titel ,,Freiwild*
impliziert) verstanden werden kann (Krotkoff 1977, S.316).
Zu bemerken ist, dass Schnitzler im Allgemeinen einen starken Bezug zur Wegmetaphorik
ausweist, so benutzt er vielfach Titel die Bewegung, Verlockung oder ein Gejagt-Sein
implizieren — ,,Weg ins Freie“, ,,Einsamer Weg®, ,,Gang zum Weiher“, , Freiwild“ oder

»Flucht in die Finsternis* (Seidlin 1975, S.XXXIII).

Im Folgenden werden zwei zentrale Figuren der beiden Werke einander gegeniiber gestellt,

thre Charakterisierung und ihr Verhéltnis zur Gesellschaft soll genau beleuchtet werden.

5.2) Leo Golowski vs. Jakob Samuel

1908 bezeichnet Schnitzler die Figur Leos gegeniiber Anton Bettelheim als den ,,Reintyp des

heroischen Juden* (Schnitzler 1991, S.371 [02.12.1908]). Einen solchen jiidischen Held,
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einen Kraftjuden, hatte sich Schnitzler bereits in Herzls ,Neuem Ghetto*“ als
Identifikationsfigur gewtiinscht.

Leo wird von Schnitzler als das Bild des heroischen Juden geschaffen, er besitzt die fiir
Schnitzler relevanten Tugenden von Sachlichkeit und Mut (Tweraser 1998, S.137). Hier zeigt
sich eine Divergenz zwischen Leo und Jakob. Leo wird als Mathematiker analytisch, sachlich,

ginzlich fern von Pathos oder Sentimentalitit gezeichnet.
Ich hasse Sentimentalitét. [...] Ich bin Jude, bei uns ist es eine Nationalkrankheit. Die Anstéindigen

arbeiten daran, dal Grimm und Zorn daraus werde (Schnitzler 2007, S.185).
Im Entwurfsstadium sollte Golowski noch der schlagenden jiidischen Studentenverbindung
Kadimah angehoren (Schnitzler: Nachlass: ,,Der Weg ins Freie- Paralipomena*/CUL: File
134, Paper 226; zit. nach Beier 2008., S.98), die es sich, wie bereits erwdhnt, zum Ziel
gemacht hatte, aggressiv und entschlossen gegen den Antisemitismus vorzugehen.
Golowski zeigt auch im Angesicht des moglichen Mordverfahrens Kontenance, nimmt die
Entwicklungen mit stoischer Ruhe hin. ,,Er soll vollkommen ruhig sein, geradezu gut
aufgelegt* (Schnitzler 2007, S.317).
Herzls Jakob Samuel wird im Gegensatz dazu als betont emotionaler Charakter dargestellt. So
zeigt sich Samuel schwer getroffen, als ihn sein Freund Wurzlechner verlisst. ,,Siehst du, es
gibt Dinge, Fille, wo ich gleich weil}, das werd’ ich nicht verschmerzen. Es ist da was
gebrochen, was nicht heilen kann [...]* (Herzl 1935, S. 54). Auch in seinem Tod tritt Jakob
nochmals duBerst dramatisch und pathetisch auf. ,,Verzeih mir diesen Schmerz, Mutter ...
(kiifst seines Vaters Hand) Du wirst es begreifen, Vater! Du bist ein Mann! ... (Stdrker) Juden,
meinen Briider [...]* (Herzl 1935, S.124).
Uber Leos Duell und dessen Ausgang wird hingegen nur indirekt berichtet, Willy EiBler
erzéhlt von dem Ehrenzweikampf. Schnitzler gibt Leo selbst keine Plattform seine Ansichten
nochmals in emotional aufgeladener Form zu présentieren. Es bleibt bei Golowskis
theoretischen Ausfiihrungen.
Diese Darstellungsunterschiede entsprechen auch dem intendierten Wirkungszweck der
Werke. Herzl sieht in seinem Drama einen Weckruf, eine Predigt. ,,[...] das ist eine
Judenpredigt, kein Rabbiner spricht anders. Aber diese Predigt wird nicht in der Synagoge
gehalten, sondern in der Freiheit des Theaters [...]* (Herzl 1990, S.41 [19.05.1895]).
Schnitzler hingegen will vielmehr analytisch die Gegebenheiten der Wiener Gesellschaft
darstellen. ,,Schnitzler is the diagnosing physician feeling the pulse of society* (Nehring
1977, S.187).

93



Schnitzler selbst schreibt iiber seine Intention:
Und es kam mir ja schlieBlich nicht darauf an, irgendwas nachzuweisen: weder dafl Christ und
Jude sich nicht vertragen — oder daB sie sich doch vertragen konnen — sondern ich wollte, ohne
Tendenz, Menschen und Beziehungen darstellen — die ich gesehn habe (Schnitzler 1990, S. 580
[04.07.1908]).

5.3) Auflosungserscheinung vs. stindische Rigiditat

Herzls Gesellschaftskonstruktion zeichnet sich durch einen noch mehr oder minder stindisch
gepriagten Aufbau aus. Seine biirgerlichen und adeligen sowie der Grofiteil der jiidischen
Figuren weisen keine Briiche auf, sie gliedern sich in die Gesellschaft vollkommen ein. Nur
Jakob Samuel scheitert an der Reputation seiner Standesgruppe. Er trdumt den ,,Traum einer
jidischen Wiirde durch Assimilation® (Schorske 1994, S.153), einer Assimilation an eine
durch Ehrbegriffe und Stindewesen geprigte Gesellschaft. In Herzls Werken wird die
Konstruktion dieser Ehrgesellschaft nicht in Frage gestellt, sie prisentiert sich als statisches,
abgesichertes Modell (an dem Samuel schlieBlich auch scheitert). Die Mauern des Ghettos,
wenn auch unsichtbar, bleiben bestehen. Der jiidische Protagonist findet sich in einem neuen
Ghetto wieder.

Schnitzlers Roman ist hingegen von der Unsicherheit innerhalb des Systems insgesamt und
innerhalb der satisfaktionsfahigen Gesellschaft im Besonderen geprigt. Auch Schnitzlers
Figuren scheitern, sie brechen jedoch nicht an einem unverdnderlichen, stidndisch stabilen
Konzept, sondern vielmehr an der Auflésung der gesellschaftlichen Ordnung. Thr Weg ins

Freie fuhrt ins Nichts.

Im Folgenden werde ich genauer auf das Scheitern der Charaktere in Schnitzlers ,,Weg ins
Freie* eingehen, Herzls ,,Neues Ghetto* bleibt hier weitgehend unberiicksichtigt.

In den Vordergrund Schnitzlers spiterer Werke tritt immer stirker das Thema der Relation
von Individuum und Gesellschaft. Seine Figuren scheitern an ihrer Unfdhigkeit sich in ihrem
sozialen Umfeld so zu bewegen, dass ihre personliche Identitdt nicht angegriffen wird (Ritz
2006, S.54). Das zentrale Thema liegt in der Beschiftigung mit ,the individual in
relationships to his fellow beings, with the tension between the self and those people outside

the self who make claims upon it (Swales 1971, S.41).
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Der zweite bereits erwdhnte Grund des Scheiterns der Figuren ist, dass sich ihre sorgfiltig
konstruierte Identitdt als Schein erweist und fiir sie keinerlei Halt bietet (Ritz 2006, S.54). Die
klare Ordnung der Welt kommt Schnitzlers Personal abhanden. Im Roman wird dies durch die
starke Fragmentierung der einzelnen Personengruppen klar ersichtlich. Zionisten, Sozialisten,
Antisemiten und Deutsch-Nationale, Aristokraten, Fabrikanten und Kiinstler besiedeln
Schnitzlers Roman. ,,It is a disintegrating world [...]. It answers this sense of its own collapse
with a kind of cynical hedonism, and yet continues to pay lip-service to traditional moral and
social virtues* (Swales 1971, S.36).

Im ,,Weg ins Freie“ bleibt nichts von der Einheit der Welt erhalten, dies zeigt sich auch auf
formaler Ebene. Was den Roman zusammenhilt, ist nicht mehr seine epische Totalitit,
sondern einzig das Bewusstsein des Erzdhlers (Scheible 1980, S.97). In dem héufigen
Perspektivenwechseln zeigt sich die Zersetzung der gemeinsamen Identitdt. ,,Weil diese
Menschen nichts mehr miteinander verbindet, weil sie auf keine intakte gesellschaftliche
Ordnung mehr verpflichtet sind, kann allein noch der Erzihler ihre Identitdt synthetisieren
(Scheible 1980, S.97).

Auch die Begrifflichkeiten, mit denen sich ganze Gesellschaftsschichten ausdriicken und
identifizieren konnten, werden zunehmend schwammig, verlieren ihre Konsistenz und
Bedeutung.

So lasst Schnitzler den alten Dr. Stauber, wie die gesamte Elterngeneration ein Reprédsentant

einer vergangenen Ara, sagen:
[...] in der Epoche, aus der ich eben komme, wo die Begriffe so unwiderruflich festgestanden sind,
wo jeder zum Beispiel genau gewulit hat: man hat seine Eltern zu verehren, sonst ist man ein
Schuft ... oder wahre Liebe gibt es nur einmal im Leben ... oder: es ist ein Vergniigen fiir das
Vaterland zu sterben ... wissen Sie, in der Epoche, wo jeder anstindige Mensch irgendeine Fahne

hochgehalten hat (Schnitzler 2007, S.169).

In Staubers Generation hatten Begriff eine klar umrissene, feststehende Bedeutung, jetzt
jedoch, rdumt er ein, klingen diese Worte teilweise dumm und tiberlebt (Schnitzler 2007,
S.170).

Die Schnitzlersche Realitdt hat also ihre direkte Kommunikations- und Steuerungsmittel
verloren. Sozialrestriktive Werte wie die Ehre haben ihre Macht als Abschlussmechanismus
und Kommunikationsinstrument eingebiilt. Hinter der Fassade einer scheinbar geordneten
Welt verbirgt sich eine inkonsistente, in Umbriichen verhaftete Gesellschaft, deren
Begrifflichkeiten sich als Schein erweisen.

Was iibrig bleibt, ist die ,,Kommunikation als ob*. ,,Reality is so debased that values exist
95



only as disembodied, pure intention® (Swales 1971, S.44). Scheible meint hierzu, die
gesellschaftlich approbierte Kommunikation kann nur so lange intakt bleiben, so lange sie
unverbindlich bleibt. Die Kommunikation bricht zusammen, wenn sie die Bereiche des
Allgemeinen iiberschreitet (Scheible 1980, S.92f). Die Wiener Gesellschaft der
Jahrhundertwende ist also eine Gemeinschaft, die durch den Fiktionscharakter ihrer
Kommunikation gekennzeichnet ist (Scheible 1980, S.93).
Es miissten neue Begriffe eingefiihrt werden um die Verdnderungen der Gesellschaft addquat
ausdriicken zu konnen. So nutzen die Protagonisten Schnitzlers aber noch eine alte,
unzureichende Terminologie wie die des Ehrdiskurses. Gespriche, die in dieser
Begriffsdimension gefiihrt werden, enden jedoch erfolglos (Ritz 2006, S.54).
Dies zeigt sich am Duell Golowskis mit dem Oberleutnant. Obwohl sich Leo an den der
satisfaktionsfahigen Gesellschaft inhdrenten Ehrenkodex hélt, wird dies nicht durch
Anerkennung dieser Gemeinschaft honoriert.
Leo thus adopts one of the conventions of the society that he wishes to leave, and although he
masters it, winning the duel and subsequently being pardoned by the emperor, he does not feel that
he is accepted in a meaningful way” (Tweraser 1998, S.136).
Die Kommunikation innerhalb der Ehrgesellschaft ist nicht mehr konsistent, ihre Inhalte
werden beliebig abgeédndert, verlieren ihre normierende Kraft.
Though Leo approaches the duel by the letter of the law, he finds that the dominant culture that
drew up its terms has changed it not for reasons consistent with a social code designed to mediate
disputes honorably, but for the most opportunistic of political reasons (Tweraser 1998, S.139).
Somit zeigt sich in Schnitzlers Werk der Verlust der Kommunikationsfahigkeit. Die von
Luhmann fiir den Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert konstatierte Verinderung der
Oberschichtskommunikation kann auch fiir den Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert
konstatiert werden. Festgefligte Begriffe wandelten ihren Bedeutungsgehalt, verloren teils
vollkommen ihre Relevanz fiir das gesellschaftliche Zusammenleben.
Die VerduBerlichung und damit Relativierung der Ehrsemantik und des Duells zeigt sich am
Beispiel Golowskis. Die Banalisierung des Ehrenkodex ldsst Schnitzler durch den einzigen
Auslénder des Romans, durch den Englidnder Ralph Skelton, formulieren. Er ist der Ansicht,
dass Osterreich ein Land der sozialen Unaufrichtigkeit sei, in dem das Duell noch nicht
abzuschaffen sei.
Hier wie nirgends anderswo gebe es wiisten Streit ohne Spur von Hal3 und eine Art von Zzértlicher

Liebe ohne das Bediirfnis der Treue. [...] Nur bei wenigen finde man ausgesprochene Ansichten

iber Dinge und Menschen, jedenfalls seien auch diese wenigen allzuschnell bereit,
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Einschrankungen zu machen, Ausnahmen gelten zu lassen (Schnitzler 2007, S.343).
Es geht bei Duell und Ehrpflicht also nicht mehr um ein inneres Gefiihl der Ehrenhaftigkeit,
sondern um die Veranschaulichung eines sinnentleerten Habitus. Dies hat fatale Folgen fiir
die jlidische Gesellschaft. In ihnen &uBlert sich die ,,Gespaltenheit des Daseins® (Ritz 2006,
S.82) am stirksten.
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6) Fazit

Stidndische Ehrkonzepte steckten jahrhundertelang den Raum, in dem sich Individuen
bewegen und ihre Identitdt auspriagen konnten, klar ab. Mit dem Aufstieg des Biirgertums
wurden die traditionellen Grenzen der Ehrenhaftigkeit aufgeweicht. Im 19. Jahrhundert
reklamierten Biirger und auch wohlhabende Juden die Teilhabe an bislang aristokratisch
gepriagten Ehrwerten fiir sich.

Ziel dieser Arbeit war es den spezifischen Gehalt der Ehrsemantik an der Wende des 19. zum
20. Jahrhundert aufzudecken und die Funktion des Ehrbegriffs fiir die biirgerliche und im
Speziellen fiir die jiidische Gesellschaft zu beleuchten.

Aus dem von mir gesetzten Fokus auf die Zeit des Fin de Siecle und die Schicht der Wiener
judischen Gesellschaft ergaben sich Einschrinkungen der so vielfdltigen Ehrthematik. Weiters
motivierte sich aus der obig skizzierten Emphase die Auswahl zweier Stiicke des Jung Wien
Kreises. Beide Werke geben einen qualifizierten Einblick in die spezielle Ausformung des
Ehrkonzepts am Ende des 19. Jahrhunderts. Sie problematisieren den Identitatskonflikt und

das Ehrstreben jiidischer Biirger in der Wiener Gesellschatft.

Aus zeitokonomischen Griinden war es nicht moglich alle Schattierungen des umfassenden
Bereichs der Ehre auszuleuchten. Aufgrund des Schwerpunkts der jiidischen Ehrfrage
erfolgten vielfache Eingrenzungen, die gewéhlte Fokussierung lie3 weitere Aspekte der Ehr-
und Duellproblematik hintanstehen. Weiters mussten in der Literaturanalyse andere
deutschsprachige Werke sowie Literatur aus dem fremdsprachigen Ausland unberiicksichtigt
bleiben. Die fiir die Zeit des Fin de Siécle -charakteristischen Themen der
Identitatsproblematik und des Sprachskeptizismus konnten ebenfalls nur in beschrinktem

Ausmal} thematisiert werden.

Im Folgenden werden nochmals die zentralen Befunde dieser Arbeit zusammenfassend

dargestellt und restimiert.

In der Darstellung der vielféltigen Ehrsemantiken, beginnend bei den germanischen Wurzeln

bis zur Gestalt der Ehre am Ende des 19. Jahrhunderts, zeigt sich, dass das Konzept der Ehre
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nicht als eine allgemein definierbare Form determiniert werden kann. Was als ehrenhaft, was
als unehrenhaft bezeichnet wird, hiangt stark von kulturellen, gesellschaftlichen, historischen
und politischen Prigungen und Leitbildern ab. Durch die Vormachtstellung der Aristokratie
hatte dieser Stand die Definitions- und Distributionsmacht iiber Ehrwerte innerhalb der
staindischen Gesellschaft inne. Dadurch konnte der adelige Stand seine Dominanz gegeniiber
den anderen gesellschaftlichen Schichten zementieren.

Als zentrale Funktionen der stindischen Ehre und des Duells kénnen somit einerseits die
staindedifferenzierende, andererseits die herrschaftslegitimierende Funktion genannt werden.
Die durch Geburt zugeschriebene Ehre sicherte der Aristokratie die Hegemonie iiber die
anderen als unechrenhaft gesetzten Stinde. Der  Ehrbegriff fungierte als
AbschlieBungsmechanismus, der die Hierarchie zwischen Satisfaktionsfahigen und
Satisfaktionsunfdhigen fixierte. Innerhalb der aristokratischen Gesellschaft wurde durch das
Ehrkonzept und den Duellhabitus Identifikation und Zusammenhalt genereriert.

Die hierarchisierende Ehrsemantik nahm auch an der Veridnderung der stindischen
Gesellschaft hin zu einer biirgerlich-modernen keinen Schaden, sie wurde zur Legitimation
sozialer Vorherrschaft bzw. gesellschaftlicher Geringschitzung, wie sie gegeniiber den

judischen Biirgern praktiziert wurde.

Dieser Punkt leitet iiber zu einem weiteren zentralen Aspekt dieser Arbeit — der Funktion der
Ehre und des Duells fiir die jiidische Gesellschaft des Fin de Siecle.

Mit dem Aufstieg des Biirgertums im 19. Jahrhundert verénderte sich die Funktion der Ehre
und des Duells dahingehend, dass vormals unehrenhafte Stinde wie jener des Biirgertums
Ehrenhaftigkeit und Satisfaktionsfahigkeit fiir sich beanspruchten. Durch die Teilhabe an dem
symbolischen Kapital des aristokratisch geprigten Ehrkonzepts wollten die Biirger ihre
soziale Stellung innerhalb der Gesellschaft verbessern.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts errungen biirgerliche Schichten immer stirkeren Zutritt zu
Bereichen wie dem Militdr und den universitdren Studentenverbindungen, die sich bislang
durch adelige Homogenitdt ausgezeichnet hatten. Biirgerliche, aber auch die gehobene
jidische Gesellschaft, sogen die Ehrnormen und Interaktionsformen der satisfaktionsfiahigen
Gesellschaft in sich auf. Besonders nach der missgliickten biirgerlichen Revolution von 1848
diente die Ubernahme des adeligen Habitus zur Nobilitierung und Verfestigung des
biirgerlichen Standes.

Okonomisch potente Juden wollten ihr wirtschaftliches Kapital durch die Erringung von
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symbolischem Ehrkapital nobilitieren, sich einen Platz in der ehrenhaften Gesellschaft
sichern.

Das Konzept der Ehre und des Duells offenbarte sich fiir sie als ein Mittel, das zur
Emanzipation von der stindisch definierten Unehre verhelfen und Kohidsion zwischen Juden
und der satisfaktionsfahigen Gesellschaft herstellen sollte.

Theodor Herzls Stiick prasentiert diese Hoffnung, dem (Ehren-)Ghetto zu entflichen und sich
an die satisfaktionsfihige Gesellschaft assimilieren zu konnen, &uBerst prdgnant. Sein
Protagonist Jakob Samuel versucht durch seine individuelle Ehrbarkeit, die fiir ihn im Duell
ihren stirksten Ausdruck findet, kollektive Ehrzuweisung fiir den Stand der Juden zu
erringen. Wie bereits mehrfach in der Kritik seines Dramas, insbesondere durch Schnitzler,
vermerkt wurde, enthiillt der Tod des Protagonisten aber vielmehr das Scheitern seiner

versuchten Emanzipation von der sténdisch zugeschriebenen Unehre.

In Schnitzlers Werk zeigen sich die bei Herzl angedeuteten und durch Samuels Tod virulent
gewordenen Zweifel an der Kohidsionskraft des Ehrkonzepts in einem noch ausgepréigteren
MafBe. In seinem Roman verdeutlicht sich die Unmdoglichkeit der jiidischen Nobilitierung und,
daraus resultierend, die scheiternde Assimilation an die gehobene Gesellschaft.

Doch auch die nicht-jiidischen Figuren Schnitzlers fiigen sich nicht mehr miihelos in das
staindische Ehrschema ein. Auch in ithnen demonstriert sich die nachlassende Kraft der Ehre
als gesellschaftsstrukturierendes Konzept. Die schichtspezifische Kommunikation der
Satisfaktionsfdhigen scheint gestort zu sein, traditionelle Begriffe, auch jener der Ehre,
verlieren ihre Giiltigkeit. Generell kann in Schnitzlers Gesellschaft ein Unvermogen Sprache

zu benutzen und erfolgreich zu kommunizieren, konstatiert werden.

Am Ende des Romans steht somit nicht Kohdsion, sondern vielmehr vollige Dissoziation. Die
lange vorherrschende Rezeption Schnitzlers als romantisierenden, im ,,Habsburgermythos*
schwelgenden Autor kann damit widerlegt werden. Schnitzler prasentiert in seinem Werk den
Beginn der Moderne, der sich in virulenter Identitdtsproblematik, Sprachskeptizismus und der

Atomisierung des gesellschaftlichen Ganzen offenbart.

Zu Letzt soll noch einmal die Frage nach dem Verhiltnis von innere Ehre und dufere
Ehrenhaftigkeit in den analysierten Texten aufgegriffen werden.

In beiden Werken wird ein Missverhiltnis von innerer Ehre und deren duBlerer Wiirdigung
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dargestellt. Sowohl bei Herzl als auch bei Schnitzler zeigen die jiidischen Protagonisten einen
Mangel an é&ullerer Reputation. Sie versuchen ihre innere Ehrenhaftigkeit durch die
Ubernahme des aristokratischen Duellhabitus (Jakob Samuel), durch die Nachahmung von
Kleidung und Sprache (Oskar Ehrenberg) und durch die Inkorporierung des adeligen
Ehrenkodex (Willy EiBler) in &uBere Anerkennung umzuwandeln. Den wenigsten Figuren
gelingt jedoch der Aufbau symbolischen Kapitals innerhalb der satisfaktionsfahigen
Gesellschaft.

Schnitzlers Darstellung polarisiert die Gegentiberstellung zwischen innerer und duflerer Ehre
besonders stark, da sich fiir seine Figuren die &uBere Handlungsform, die symbolische
Kommunikationsform des Adels, als leere Hiille figuriert. Ihre reale Geltungsmacht hat sie
bereits eingebiift und besteht nur noch als Reflex einer sich im Wandel befindenden
Gesellschaft weiter.

Schnitzler zelebriert die Aufspaltung des Subjekts, dessen innere Ehrenhaftigkeit keinen
Konnex mehr zur duleren Reputation hat. Die jiidischen Figuren sind gekennzeichnet von der
Gespaltenheit ihres Bewusstseins. Diese Entwicklung wird in Schnitzlers Figur des ,,Fink und
Fliederbusch* eine weitere Manifestation finden. Er ldsst damit das stindische Ehrkonzept der

Einheit der Person zerbrechen und ldutet die Moderne ein.

101



7) Bibliografie

7.1) Primérliteratur

Hartmann von Aue 2008: Erec. Ed. von Volker Mertens. Stuttgart: Reclam.

Herzl, Theodor 1935: Das neue Ghetto. Schauspiel in vier Akten. In: Theodor Herzl.
Gesammelte zionistische Werke in 5 Banden, Bd. V. Tel Aviv. Hozaah Ivrith, S.5 -124.

Herzl, Theodor 1983: Briefe und Tagebiicher, Bd 1. Briefe und autobiographische Notizen
1866-1895. Ed. von Alex Bein [u.a.]. Berlin: Propylden Verlag.

Herzl, Theodor 1984: Briefe und Tagebiicher, Bd.2. Zionistisches Tagebuch 1895-1899. Ed.

von Alex Bein [u.a.]. Berlin: Propylden Verlag.

Herzl, Theodor 1990: Briefe und Tagebiicher, Bd.4. Briefe. Anfang Mai 1895 - Anfang
Dezember 1898. Ed. von Alex Bein [u.a.]. Berlin: Propylden Verlag.

De Boor, Helmut (Hg) 2005: Das Nibelungenlied, Ko6In: Parkland.

Fontane, Theodor 2004: Effi Briest. Frankfurt a. M.: Insel Verlag.

Jungmann, Hans 1900: Die Heimkehr. In: Neue Freie Presse [23.03. — 15.04.1900]. Online

unter:  http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=19000323 &zoom=1
[eingesehen am 1.12.2009].

Lessing, Gotthold Ephraim 1962: Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick. Lustspiel in
fiinf Aufziigen, Verfertigt im Jahre 1763. Stuttgart: Reclam.

Schnitzler, Arthur 1968: Jugend in Wien. Eine Autobiographie. Ed .von Therese Nickl u.

Heinrich Schnitzler. Wien [u.a.]: Molden.
102


http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=19000323&zoom=1

Schnitzler, Arthur 1983: Aphorismen und Betrachtungen. Ed. von Robert O. Weiss. Frankfurt
a. M.: Fischer.

Schnitzler, Arthur 1983: Tagebuch 1913-1916. Unter Mitwirkung. von Peter Michael
Braunwarth. Ed. von der Kommission fiir Literarische Gebrauchsformen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften.

Schnitzler, Arthur 1990: Briefe 1875-1912. Ed. von Therese Nickl und Heinrich Schnitzler.
Frankfurt a. M.: Fischer.

Schnitzler, Arthur 1991: Tagebuch 1903-1908. Unter Mitwirkung. von Peter Michael
Braunwarth. Ed. von der Kommission fiir Literarische Gebrauchsformen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften.

Schnitzler, Arthur 2002: Das weite Land. In: ders.: Gesammelte Werke in drei Banden. Bd.II:
Dramen. Ed. von Hartmut Scheible. Diisseldorf [u.a.]: Artemis&Winkler Verlag, S.569-682.

Schnitzler, Arthur 2007: Der Weg ins Freie. 9. Auflage. Frankfurt a. M.: Fischer.

Schnitzler, Arthur: Nachlass: ALU: Mappe 102, C XXX: ,Weg ins Freie -
Paralipomena*/CUL: File 134, Paper 220 (zitiert nach Beier 2008).

Schnitzler, Arthur: Nachlass: ALU: Mappe 102, C XXX: ,Der Weg ins Freie-
Paralipomena®/CUL: File 134, Paper 226 (zitiert nach Beier 2008).

Schnitzler, Arthur: Nachlass: ALU: Mappe 102, C XXX ,,.Der Weg ins Freie — Stellen und
Einfille, meist nicht verwendet*/CUL: File 133, Paper 438 (zitiert nach Beier 2008).

103



7.2) Sekundairliteratur

Abels, Norbert 1982: Sicherheit ist nirgends. Judentum und Aufkldrung bei Arthur Schnitzler.

Konigstein: Athendum.

Anonymus 1804: Von den in Deutschland gewohnlichen Gebriduchen bei Duellen und iiber

die Mittel die Duelle abzustellen. Leipzig (zitiert. nach Ott 2001).

Arendt, Hannah 1975: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Bd 1 Antisemitismus.
Frankfurt a. M. [u.a.]: Ullstein.

Arendt, Hannah 1978: The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age.

New York: Random House.

Arens, Detlev 1981: Untersuchungen zu Arthur Schnitzlers Roman ,,Der Weg ins Freie®.
Frankfurt a. M. [u.a.]: Lang (Europdische Hochschulschriften Reihe 1, Deutsche Sprache und
Literatur, Bd.466).

Beier, Nikolaj 2008: Vor allem bin ich ich. Judentum, Akkulturation und Antisemitismus in

Arthur Schnitzlers Leben und Werk. Gottingen: Wallenstein Verlag.

Bein, Alexander 1934: Theodor Herzl. Biographie. Wien: Fiba-Verlag.

Beller, Steven 1996: Herzl. Wien: Werner Eichbauer Verlag (Jiidische Denker ed. Von Arthur
Herztberg, Bd.1).

Bittrich, Burkhard 1997: »Unsere Wege gehen getrennt« Freiheit und Bindung in Schnitzlers
Roman Der Weg ins Freie und in Hofmannsthals Lustspiel Der Schwierige. In: Strelka,
Joseph (Hg): Die Seele...ist ein weites Land. Kritische Beitrdge zum Werk Arthur Schnitzlers.
Bern [u.a.]: Peter Lang (New Yorker Beitrige zur Osterreichischen Literaturgeschichte,

Bd.8), S.43-56.

Boguslawski, Albert v. 1886: Die Ehre und das Duell, 2. verdnderte Auflage. Berlin: Schall
104



und Grund.

Bourdieu, Pierre 1976: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage

der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre 1983: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In:
Kreckel, Reinhard (Hg.): Soziale Ungleichheiten. Gottingen: Schwartz (Soziale Welt,
Sonderband 2), S.183-198.

Burkhart, Dagmar 2006: Die Geschichte der Ehre. Darmstadt: Wiss. Buchges.

Brandes, Georg 1956: Georg Brandes und Arthur Schnitzler. Ein Briefwechsel. Ed. von Kurt

Bergel. Bern: Francke.

Broch, Hermann 1975: Hugo von Hofmannsthal und seine Zeit. In: ders.: Schriften zur
Literatur 1. Kritik. Ed. von Paul Liitzeler. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp
Taschenbuch 246), S. 111-284.

Demeter, Karl 1962: Das deutsche Offizierskorps in Gesellschaft und Staat 1650-1945, 2.
neubearbeitete Auflage. Frankfurt a. M.: Bernard&Graefe Verlag fiir Wehrwesen.

Dickel, Manfred 2007: Ein Dilettant des Lebens will ich nicht sein. Felix Salten zwischen

Zionismus und Jungwiener Moderne. Heidelberg: Universititsverlag Winter.

Dinges, Martin 1995: Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur
Wissenschaftsgeschichte und zur Konzeptualisierung, in: Schreiner, Klaus/Gerd Schwerhoff
(Hg): Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit.
Koln [u.a.]: Bohlau.

Dinges, Martin 1998: Ehre und Geschlecht in der friihen Neuzeit. In: Backmann, Sibylle/

Hans-Jorg Kiinast/ Ullman, Sabine/ B. Ann Tlusty (Hg.): Ehrkonzepte der frilhen Neuzeit.
Identitéten und Abgrenzungen. Berlin: Akad.-Verlag, S.123-148.

105



EhneB3, Jirgen 2002: Felix Saltens erzéhlerisches Werk. Beschreibung und Deutung.
Frankfurt a. M. [u.a.]: Peter Lang (Regensburger Beitrdge zur Deutschen Sprach- und
Literaturwissenschaft, Reihe B/Untersuchungen, Bd.81).

Elias, Norbert 2005: Studien iiber die Deutschen. Machtkdmpfe und Habitusentwicklung im
19. und 20. Jahrhundert. Ed. Von Michael Schréter, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Norbert
Elias: Gesammelte Schriften. Hg im Auftr. der Norbert-Elias-Stichting Amsterdam, Bd.11).

Faerber, Meir Marcell 1996: Osterreichische Juden. Historische Streiflichter. Klagenfurt:
Alekto Verlag.

Fliedl, Konstanze 1992 (Hg): Arthur Schnitzler und Richard Beer-Hofmann: Briefwechsel
1891-1931. Wien: Europa-Verlag.

Fliedl, Konstanze 1995: Merkbuch und Memento: Der Weg ins Freie. Nachwort zu

Schnitzler, Arthur: Der Weg ins Freie. Ed. von Konstanze Fliedl. Salzburg, Wien: Residenz
Verlag.

Fliedl, Konstanze 2005: Arthur Schnitzler. Stuttgart: Philipp Reclam.

Frevert, Ute 1991: Ehrenménner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft. Miinchen: Beck.

Frevert, Ute 2001: Die kasernierte Nation. Militdrdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland.
Miinchen: Beck.

Fiirbringer, Christoph 1988: Metamorphosen der Ehre. Duell und Ehrenrettung im
Jahrhundert des Biirgers. In: van Diilmen, Richard (Hg): Armut, Liebe, Ehre. Studien zur
historischen Kulturforschung. Frankfurt a. M.: Fischer, S.186-224.

Gaisbauer, Adolf 1988: Davidstern und Doppeladler. Zionismus und jlidischer Nationalismus
in Osterreich. 1882-1918. Wien [u.a.]: Béhlau (Verdffentlichung der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs, Bd.78).

106



Glidemann, Moritz 1893: Christen- und Judennamen. In: Jidische Presse 24 (1893), Nr. 49,
S.543-545.

Hobbes, Thomas 1966: Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und

kirchlichen Staates. Ed. von Iring Fetscher. Neuwied, Berlin: Luchterhand.

Huemer, Peter 2006: Die Armee. Die Ehre. Der Leutnant. In: Polt-Heinzl, Evelyne/ Gisela
Steinlechner (Hg): Arthur Schnitzler. Affairen und Affekte. Wien: Christian Brandstitter
Verlag., S.73-83.

Janz, Rolf-Peter 1977: Der Weg ins Freie. In: Janz, Rolf-Peter/ Klaus Laermann (Hg): Arthur
Schnitzler: Zur Diagnose des Wiener Biirgertums im Fin de Siecle. Stuttgart: Metzler, S.155-
174.

Karniel, Josef 1981: Zur Auswirkung der Toleranzpatente fiir die Juden in der
Habsburgermonarchie im Josephinischen Jahrzehnt. In: Barton, Peter F. (Hg): Im Zeichen der
Toleranz. Aufsdtze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph II,
ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Festschrift. Wien: Institut fiir protestantische
Kirchengeschichte (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, Reihe 2-Bd 8),
S.203-220.

Korff, Wilhelm 1966: Ehre, Prestige, Gewissen. Koln: Bachem.

Krobb, Florian 2002: Der Weg ins Freie im Kontext des deutsch-jiidischen Zeitromans. In:
Foster, Ian/Florian Krobb (Hg): Arthur Schnitzler: Zeitgenossenschaften/Contemporaneities.
Bern [u.a.]: Peter Lang, S.199-216 (Wechselwirkungen. Osterreichische Literatur im

internationalen Kontext, Bd.4).

Krotkoff, Hertha 1977: Schnitzlers Titelgestaltung. Eine quantitative Analyse. In: Modern
Austrian Literature. Journal of the International Schnitzler Research Association, Volume 10,

Nos. 3/4 (1977); Special Arthur Schnitzler Issue, S.309-334.

Kufahl, H./ J. Schmied-Kowarzik 1896: Duellbuch. Geschichte des Zweikampfes nebst einem

107



Anhang enthaltend Duellregeln und Paukcomments, Leipzig.

Laermann, Klaus 1977: Zur Sozialgeschichte des Duells. In: Janz, Rolf-Peter/ Klaus
Laermann (Hg): Arthur Schnitzler: Zur Diagnose des Wiener Biirgertums im Fin de Siécle.

Stuttgart: Metzler, S.131-155.

Luhmann, Niklas 1974: Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie.

Berlin: Duncker&Humblot.

Luhmann, Niklas 1998: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie

der modernen Gesellschaft, Bd.1, 2. Auflage. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Mader, Hubert 1983: Duellwesen und altosterreichisches Offiziersethos. Osnabriick: Biblio-

Verlag.

Marzulla, Heinz 2005: Ehrensache! Das Pistolenduell. Geschichte, Regeln, Waffen. Graz:
Ares Verlag.

Mayer, Anton 1993: Richard Beer-Hofmann und das Wien des Fin de Siécle. Biographie und

Werkauswahl. Innsbruck: Wiener Journal Zeitschriftenverlag.

Nehring, Wolfgang 1977: Schnitzler, Freud’s Alter Ego?. In: Modern Austrian Literature,
Journal of the International Arthur Schnitzler Research Association, Volume 10, Nos. 3/4

(1977); Special Arthur Schnitzler Issue, S.179-194.

Nowosadtko, Jutta 1994: Betrachtungen iiber den Erwerb von Unehre. Vom Widerspruch
moderner und traditionaler Ehren- und Unehrenkonzepte in der frithneuzeitlichen
Stindegesellschaft. In: Vogt, Ludgera/Arnold Zingerle (Hg): Ehre. Archaische Momente in
der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S.230-248.

Ott, Michael 2001: Das ungeschriebene Gesetz. Ehre und Geschlechterdifferenz in der

deutschen Literatur um 1800. Freiburg im Breisgau: Rombach.

108



Reiner, Hans 1956: Die Ehre. Kritische Sichtung einer abendlédndischen Lebens- und
Sittlichkeitsform. Dortmund: Mittler.

Riedmann, Bettina 2002: Ich bin Jude, Osterreicher, Deutscher. Judentum in Arthur

Schnitzlers Tagebiichern und Briefen. Tiibingen: Niemeyer.

Ritz, Szilvia 2006: Der Osterreich-Begriff in Schnitzlers Schaffen. Analyse seiner

Erzdhlungen. Wien: Prisens Verlag.

Rogge, Jorg 1995: Ehrverletzungen und Entehrungen in politischen Konflikten in
spatmittelalterlichen Stiddten. In: Schreiner, Klaus/ Gerd Schwerhoff (Hg): Verletzte Ehre.
Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. K6ln [u.a.]: Bohlau,
S.110-144.

Schalit, Isidor 1933: 1890 bis 1904. Erinnerungen von Ehrenburschen Medizinalrat Dr. Isidor
Schalit, Wien. In: Rosenhek, Ludwig (Hg): Festschrift zur Feier des 100. Semesters der
akademischen Verbindung Kadimah 1883-1933. Mddling, S.32-107.

Scheible, Hartmut 1980: Arthur Schnitzler in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt (Rowohlts Monographien Bd. 235).

Scheible, Hartmut 1984: Literarischer Jugendstil in Wien: eine Einflihrung. Miinchen [u.a.]:
Artemis-Verlag.

Schoeps, Julius H. 1987: Moderne Erben der Makkabder. Die Anfinge der Wiener
»Kadimah®, 1882-1897. In: Leser, Norbert (Hg): Theodor Herzl und das Wien des Fin de
siecle. Wien [u.a.]: Bohlau (Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann-Instituts flir neuere

osterreichische Geistesgeschichte Bd.5), S.113-137.

Schoeps, Julius H. 1995a: Theodor Herzl. 1869-1904. Wenn ihr wollt, ist es kein Mérchen.
Eine Text-Bild-Monographie. Wien: Verlag Christian Brandstitter.

Schoeps, Julius H. 1995b: Theodor Herzl und die Dreyfus-Affare. Wien: Picus Verlag

109



(Wiener Vorlesungen im Rathaus. Bd.34).

Schorske, Carl E. 1997: Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle. Miinchen [u.a.]:
Piper.

Schwarz, Egon 1981: Arthur Schnitzler und die Aristokratie. In: Hartmut Scheible (Hg):
Arthur Schnitzler in neuer Sicht. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S.54-70.

Schwarz, Egon 1983: Schmelztiegel oder Hexenkessel? Juden und Antisemiten im Wien der
Jahrhundertwende. In: ders.: Dichtung, Kritik, Geschichte. Essays zur Literatur 1900-1930.
Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, S.27-47.

Seidlin, Oskar 1975 (Hg): Der Briefwechsel Arthur Schnitzler — Otto Brahm. Tiibingen:

Niemeyer.

Simmel, Georg 1958: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,

4. Auflage. Berlin: Duncker&Humblot (Gesammelte Werke, Bd.2).

Swales, Martin 1971: Arthur Schnitzler. A critical study. Oxford: Oxford University Press.

Thunecke, Jorg 1997: ‘Dynamite’ or ‘Affront’? The Jewish Question in Herzl’s Das neue
Ghetto. In: Robertson, Ritchie/ Edward Timms (Hg): Theodor Herzl and the Origins of
Zionism. Edinburgh: Edinburgh University Press (Austrian Studies VIII), S.62-73.

Tweraser, Felix W. 1998: Political Dimensions of Arthur Schnitzler’s late fiction. Columbia:

Camden House (Studies in German Literature, Linguistics, and Culture).

Vogt, Ludgera/ Arnold Zingerle 1994: Zur Aktualitdt des Themas der Ehre und zu seinem
Stellenwert in der Theorie. In: Vogt, Ludgera/ Arnold Zingerle (Hg): Ehre. Archaische
Momente in der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S.9-34.

Vogt, Ludgera 1994: Ehre in traditionalen und modernen Gesellschaften. Eine soziologische

Analyse des Imagindren am Beispiel zweier literarischer Texte. In: Vogt, Ludgera/ Arnold

110



Zingerle (Hg): Ehre. Archaische Momente in der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
S.291-314.

Vogt, Ludgera 1997: Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft. Differenzierung.
Macht. Integration. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Voorwinden, Norbert 1990: Kampfschilderungen und Kampfmotivation in mittelalterlicher
Dichtung. Zur Verschmelzung zweier Traditionen in der deutschen Heldenepik. In: Reichert,
Hermann/Giinter Zimmermann (Hg): Helden und Heldensage. Festschrift Otto Gschwantler,

Wien: Fassbaender (Philologica Germanica 11), S. 431-446.

Wachten, Johannes 1987: Theodor Herzl als Literat. In: Leser, Norbert (Hg): Theodor Herzl
und das Wien des Fin de siécle. Wien [u.a.]: Bohlau (Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann-

Instituts fiir neuere Osterreichische Geistesgeschichte Bd.5), S.139.158.

Wagner, Renate 1981: Arthur Schnitzler. Eine Biographie. Wien [u.a.]: Fritz Molden.

Wagner, Renate 2006: Wie ein weites Land. Arthur Schnitzler und seine Zeit. Wien:

Amalthea-Verlag.

Weber, Eugene 1984: Richard Beer-Hofmann: Daten. In: Modern Austrian Literature. Journal

of the International Arthur Schnitzler Research Association 17/2 (1984), S.13-37.

Weber, Max 1980: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 5.
revidierte Auflage. Tiibingen: Mohr.

Willi, Andrea 1989: Arthur Schnitzlers Roman Der Weg ins Freie. Eine Untersuchung zur
Tageskritik und ihren zeitgendssischen Beziigen. Heidelberg: Winter (Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte; Folge 3, Bd.91).

Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien [u.a.]: Lit-Verlag.

Winter, Johanna M. van 1979: Rittertum. Ideal und Wirklichkeit, Miinchen: Dt. Taschenbuch-

111



Verlag.

Zunkel, Friedrich 1975: Ehre, Reputation. In: Brunner/ Conze/ Kosellek (Hg): Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 2.

Stuttgart: Klett, S.1-63.

7.2.1) Online-Quellen

Land Oberosterreich: Landesgeschichte Chronik 1886. Online unter: http:/www.land-
oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-214459AB-
10838739/00e/hs.xs1/13917 _DEU_HTML.htm [eingesehen am 19.10.2009].

Speidel, Ludwig 1898: Feuilleton. ,,Das neue Ghetto*, Schauspiel in vier Aufziigen von
Theodor Herzl. In: Die Neue Freie Presse [16.01.1889]. Online unter:
http://anno.onb.ac.at/cgi-

content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=18980116&seite=1&zoom=2 [eingesehen am 01.12.
2009], S.1-2.

Wiener akademische Burschenschalft: Geschichte. Online unter:

www.teutonia.at/bekannte.htm [eingesehen am 19.10.2009].

112


http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-214459AB-10838739/ooe/hs.xsl/13917_DEU_HTML.htm
http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-214459AB-10838739/ooe/hs.xsl/13917_DEU_HTML.htm
http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/SID-214459AB-10838739/ooe/hs.xsl/13917_DEU_HTML.htm
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=18980116&seite=2&zoom=2
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=18980116&seite=2&zoom=2
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=18980116&seite=2&zoom=2
http://www.teutonia.at/bekannte.htm

8) Anhang

Abstract

Das Phanomen der Ehre préigt jahrhundertelang unsere Gesellschaft. Stindische Ehrkonzepte
definieren die Position innerhalb der jeweiligen Gesellschaft und sprechen Gruppen kollektiv
Ehre zu bzw. ab. Ehre ist in diesem Zusammenhang an Geburt oder den jeweiligen Beruf
gebunden, wird gemeinschaftlich distribuiert.

Der stiandische Ehrkodex ist an eine spezifisch geartete Lebensfithrung, die sich insbesondere
in der Einhaltung der ritualisierten Formen des Ehrzweikampfes manifestiert, gebunden.
Durch das Duell und die Satisfaktionsfdhigkeit schlief8t sich der aristokratische Stand von der
satisfaktionsunfiahigen Restbevolkerung ab.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verdndert sich dieser stdndische Ehrbegriff dahingehend, dass
auch vormals unehrenhafte Stinde wie jener des Biirgertums Ehrenhaftigkeit fiir sich
beanspruchen. Dies fiihrt zu einer Verfliissigung des aristokratischen Ehrbegriffs, der immer
weitere Verbreitung in biirgerlichen und auch gehobenen jiidischen Schichten findet.

Obwohl das Konzept der Ehre vielfach als vormodern bezeichnet wird, zeigt sich seine
Geltungskraft fiir die Gesellschaft des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts insbesondere
duch die zahlreichen literarischen Behandlung dieses brisanten Themas.

In der Lebenswelt wie auch im schriftstellerischen Schaffen des Jung Wien Kreises sind
Ehrdelikte und Duellforderungen allgegenwértig. Durch die sich verdndernden politischen
Verhiltnisse in Wien (Aufstieg Luegers zum Biirgermeister) und den damit aufkeimenden
Antisemitismus erhalten die Aspekte jlidischen Ehrstrebens in den Werken Arthur Schnitzlers

und Theodor Herzls besondere Signifikanz.
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