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1. Einleitung

1.1 Aktueller Forschungsstand und Motivation hinter der Arbeit

Literatur und wissenschaftliche Studien zum Wiener Gemeindebau gibt es mittlerweile en
masse. Noch besser ist der Forschungsstand zum Roten Wien im Allgemeinen. Warum also
schon wieder eine Arbeit tber den kommunalen Wohnbau des Roten Wien? Gibt es tberhaupt

noch neue Aspekte, die beleuchtet werden kdnnen?

Nun, die erwahnten Arbeiten lassen sich grob in zwel Kategorien einteilen: Zum einen exis-
tieren ein ganze Reihe an historischen Arbeiten zum Roten Wien und speziell zu dessen
Wohnbaupolitik. Besonders seit den spéten 70er Jahren riickte die sozialdemokratische Kom-
munalpolitik Wiens auch ins Interesse der Politikwissenschaft. So etwa bei Pelinka (1977),
Frei (1984) oder Weihsmann (2002, urspriinglich 1985). Seitdem hat, auch einhergehend mit
der zunehmenden Abkehr vom , stédtebaulichen Funktionalismus* der 50er, 60er und 70er
Jahre (HauRRermann et. al. 2000: 141), der Infragestellung von stetiger Stadterweiterung, peri-
pheren GrofRwohnanlagen und Montagebauweise, die Auseinandersetzung mit der Architektur
und Stadtplanung des Roten Wien zugenommen. Siehe etwa Weihsmann (2002, urspriinglich
1985) oder Bramhas (1987), eine gute Darstellung findet sich auch bei Machart (1984). Ar-
beiten wie jene von Weihsmann oder Hautmann und Hautmann (1980) behandeln sowohl
politische al's auch architektoni sche/stadtebauliche Aspekte. Einen breiten Raum nehmen auch
die Arbeiten zur (Arbeiterlnnen-)Kultur im Roten Wien ein (siehe z.B. Konferenz Arbeiter-
kultur in Osterreich 1981, Ritter 1979), auch wenn dieser Forschungsstrang in den letzten
zwei Jahrzehnten, einhergehend mit dem Niedergang der traditionellen Arbeiterlnnenbewe-
gung, kaum weiter verfolgt wurde. Explizit soziologische Arbeiten zum Roten Wien gibt es
eher wenige, ein Beispidl hierfir wéare etwa die — ausgezeichnete — qualitativ-soziologische
Studie von Sieder (1988) zur , altaglichen Praxis der Wiener Arbeiterschaft im ersten Drittel
des 20 Jahrhunderts*. Ein Mangel herrscht hingegen an Studien zur Sozialstruktur des Roten
Wien.

Die aktuelle Situation der Wiener Gemeindebauten ist immer wieder Inhalt zahlreicher
wissenschaftlicher, aber auch breiterer 6ffentlicher Debatten. Konflikte im Gemeindebau, ins-
besondere tatséchlich oder vermeintlich ethnische Auseinandersetzungen zwischen ,, autoch-

thonen” Osterreicherlnnen und eingebiirgerten Staatsbiirgerinnen, sind ein von den Medien
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gerne bearbeitetes Thema. Der Gemeindebau ist ferner ein Projektionsfeld von Winschen,
Angsten und Ideologien unterschiedlicher politischer Parteien geworden. Zahlreiche Studien
thematisieren die Soziastruktur, die Lebenszufriedenheit oder die generellen Einstellungen
der BewohnerInnen. Beispielhaft genannt seien hier die Studie von Trendcom aus dem Jahr
2008 zum , Lebensgefiihl im Wiener Gemeindebau*, die Studie zum Zusammenleben im
Gemeindebau des Instituts fir Soziologie der Universitét Wien (2006) oder auch interessante
Abschlussarbeiten wie jene soziodemographische Untersuchung ausgewdahiter Gemeinde-
bauten von Mayer (1997) oder die Untersuchung Uber die Integration von Zuwanderlnnen und
Nachbarschaft in Wiener Gemeindebauten von Nigg (2006).

Woran es allerdings mangelt, sind Arbeiten, die eine Verbindung schaffen zwischen der his-
torischen und der aktuellen Forschung, die versuchen, eine Sozialgeschichte des Gemeinde-
baus, die Uber ereignishistorisch fokussierte Beschreibungen besonderer Vorfdle (Februar-
kdmpfe 1934, Delogierungen im Nationalsozialismus etc) oder die Untersuchung aktueller
Konfliktfelder hinausgeht. Die vorliegende Arbeit soll einen Versuch in diese Richtung
darstellen.

1.2 Theoretischer und methodologischer Zugang

Der inhaltlich-theoretische sowie disziplindre Bogen dieser Arbeit spannt sich von der Sozial-

geschichte Uber die Stadt- und Wohnsoziologie bis zur Sozia strukturanalyse.

Der Zusammenhang von Stadtentwicklung, Wohnen und Soziastruktur wurde in der sozio-
logischen Literatur vielfach beschrieben und analysiert. Schliefdlich steht auch die Stadt-
soziologie — wie jede Soziologie — vor dem Problem, dass der ihr zu Grunde liegende Unter-
suchungsgegenstand, die Stadt, die vor allem in ihrer Entwicklung und Veranderung betrach-
tet wird, nicht isoliert von anderen Bereichen der Gesellschaft betrachtet werden kann.
Prozesse des Wandels der stédtebaulichen Struktur, der Architektur oder der st&dtischen
Soziastruktur sind beeinflusst durch und verschrénkt mit allgemeinen und speziellen politi-

schen und vor allem 6konomischen Entwicklungen.

L Verfiigbar unter: http://www.wohnbauforschung.at/Downloads/Praesentation_Tomaschitz.pdf
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Soziale Segregation etwa, also die ungleiche Verteilung soziader Gruppen Uber das Stadt-
gebiet, wurde erstmals in den Pionierstudien der Chicagoer School sozialwissenschaftlich be-
handelt. Hier wurden zwei Forschungsmethoden — einerseits die Untersuchung einer Stadt
bzw. eines Stadtteils und andererseits die Untersuchung einer Bevolkerungsgruppe — kombi-
niert. Spater nahmen sich Sozialraumanalyen dieser Thematik an. Grundannahme dieser
Forschungen ist die ,sozide Relevanz des Raums‘. Es wird davon ausgegangen, dass
Verhaltensweisen und Wahrnehmungen von Menschen nicht ausschliefdlich durch Merkmale
wie Alter, Geschlecht, Berufsstellung etc., sondern auch durch réumliche Variablen beein-
flusst werden (Gestring et. a. 2005: 159). Von besonderem Interesse ist in diesem Zu-
sammenhang das soziologische Raumverstandnis, welches sich in den letzten Jahren in den
Soziawissenschaften immer mehr durchgesetzt hat und vom Konzept der sozialen Produktion
und Reproduktion des Raums ausgeht (ebd. 161, Bourdieu 1991, L 6w 2001).

Will eine Soziologie der Sozialstruktur der Stadt oder des Wohnens aso nicht nur rein des-
kriptiv arbeiten, nicht nur beschreiben, sondern, wie bei Weber definiert, auch ursachlich er-
klaren, so missen auch Theorie, Methode und Erkenntnisse aus Forschungsdisziplinen, wie
der Geschichte und der Okonomie, in die Analyse miteinbezogen werden. Die vorliegende
Arbeit steht daher in der Tradition einer Sozialwissenschaft, die, begriindet durch die Ver-
schrénkung der Bereiche des Politischen, des Sozialen, der Wirtschaft, der Kultur (im engeren
Sinne) methodol ogisch eine kombinierte Forschung der Geschichtswissenschaften mit der So-
ziologie, der Politologie, den Wirtschaftswissenschaften und anderer verwandter Disziplinen
fordert. Fir diese Herangehenswel se steht etwa die Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins,
der eine ,unidisziplindre historischen Sozialwissenschaft® (Wallerstein 1995) fordert, die
franzdsische Annales-Schule mit ihrer ,nouvelle histoire”, die Prozesssoziologie von Norbert
Elias oder die Bielefelder Schule in Deutschland, die den Anspruch gestellt hat, die neuere
deutsche Geschichte von der Sozial 6konomie her aufschitisseln (vgl. Wehler 1980).

Hi storische Sozialwissenschaft meint in diesem Sinn

»€ne Form von Geschichtswissenschaft, die nicht primér Ereignisse, Personen, Inten-
tionen und Handlungen erforscht, sondern vor allem Strukturen und Prozesse als
Bedingungen und Folgen von Ereignissen, Entscheidungen und Handlungen, die den
Entscheidenden und Handelnden nicht voll bewusst sind, von ihnen nicht ganz oder
anders beabsichtig wurden und die die Ereignisse zwar bestimmen, aber nicht in ihnen
aufgehen” (Kocka 1986: 163).

Von einer ernst zu nehmenden Soziologie unterscheidet sie sich, da ist Wehler (1980: 44)

zuzustimmen, im Prinzip nicht. Genauso wie die Geschichtswissenschaft immer mit Gesell-



schaft(en) zu tun hat, so hat es die Soziologie stets mit Geschichte zu tun. Langerfristig
wirkende gesellschaftliche Trends konnten, so Wehler, nur von einer historisch denkenden
Soziologie verstanden werden.

, Ohne diese historische Dimension sozialen Wandels, ohne die Berticks chtigung
langlebiger soziodkonomischer, kultureller und politischer Transformationsprozesse
lassen sich in diesem Bereich (...) die entscheidenden Fragen gar nicht beantworten, ja
vielleicht nicht einmal stellen (Wehler 1980: 42)

Die eben beschriebene kombinierte Analyse der Faktoren Politik, Wirtschaft, Kultur (im
engeren Sinn) etc. ist natlrlich leichter gesagt as getan. Schliefdlich stellt sich zuallererst
einmal die Frage, wie und in welcher Kausalitdt die genannten Faktoren aufeinander einwir-
ken. Obwohl dieser Ansatz heute zumeist explizit abgelehnt wird, so spielen doch bel etlichen
sozialgeschichtlichen bzw. historisch-soziologischen Forschungen implizit, etwa was
Problemdefinition oder Begriffsbildung betrifft, 6konomische Faktoren eine mal3gebliche
Rolle bei der Erklarung der Herausbildung und Entwicklung gesellschaftlicher Phdnomene.
Und so ist auch Kocka (1986: 150) zuzustimmen, der , die anaytische Fruchtbarkeit his-
torisch-materialistische Ansédtze, undogmatisch und mit Bereitschaft zur Selbstkritik verwen-
det (...) weder [fur] Uberholt, noch [fir] hinreichend ausgeschopft* hélt.

Die vorliegende Arbeit folgt aso einem solchen, undogmatisch verstandenen historisch-ma-
terialistischen Ansatz, der Faktoren der Okonomie (die sehr weit gefasst wird und sich
keinesfalls auf das beschrankt, was gemeinhin als ,, Wirtschaft“ verstanden wird) eine mal3-
gebliche Rolle einraumt, aber gleichzeitig versucht, Determinismus und Geschichtsphilo-

sophie zu vermeiden.?

Eine besondere Schwierigkeit dieser Arbeit liegt darin, dass die eben beschriebene historisch-
soziologische Analysemethode auf der Mesoebene angewandt wird. Untersucht wird die
Soziastruktur einer kleinen raumlichen Einheit im zeitlichen Langsschnitt. Folgt man den
vorangegangenen Uberlegungen, so darf diese Analyse nicht in der Luft hangen, sondern
muss in eine Betrachtung sozialen Wandels einer viel groferen Einheit eingebettet sein. In
diesem Fall in die Analyse der Stadtentwicklung Wiens, die ihrerseits wiederum von allge-
meineren, langerfristigen gesellschaftlichen Trends beeinflusst ist. Ein angemessenes Ver-
haltnis zwischen deren Darstellung auf der Makroebene und der Analyse auf der Mesoebene

zu finden, stellte eine besondere Herausforderung dar. Dabei wurde — auch wenn das nicht

% Dies war auch der Ansatz von Marx, der einen ,Universalschliissel einer allgemeinen geschichtsphiloso-
phischen Theorie, deren gréfiter Vorzug darin besteht, Ubergeschichtlich zu sein” entschieden ablehnte (MEW
19/112)
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immer gelungen ist, fur jede historische Periode (ndheres zur Kategorisierung weiter unten)
versucht, deduktiv vorzugehen, das heil% jeweils im ersten Schritt Okonomie, Politik,
Wohnpolitik, Stadtentwicklung und Sozialstruktur im Allgemeinen darzustellen und dies im
zweiten Schritt auf den Gemeindebau ,, herunterzubrechen®.

1.3 Auswahl des Forschungsgegenstands

Aus den theoretischen Uberlegungen ergeben sich einerseits die Auswahl des Forschungs-
objekts, andererseits auch die Gliederung der Arbeit. Aufgrund der besseren Verarbeitbarkeit
sollten nicht Gemeindebauten des Roten Wien an sich, sondern speziell ausgewéhlte Wohn-
hausanlagen bzw. ihre Bewohnerlnnen im Rahmen einer Fallstudie untersucht werden. Zwar
koénnen die daraus gewonnenen Schitisse nicht auf die Gesamtheit des kommunalen Wohn-
baus in Wien umgelegt werden, alerdings ist es dadurch moglich, spezifischere Kontexte zu

analysieren.

Fur die Fallstudie wurden flnf unmittelbar angrenzende und auch in anderen Aspekten stadte-
baulich zusammenhéngende Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien ausgewahlt, die allesamt
in den Jahren 1920 bis 1927 errichtet und bezogen wurden. Es handelt sich dabei um den
Reumannhof, den Metzleinstaler Hof, den Matteottihof, den Herweghhof und den Julius-
Popp-Hof. Diese finf Gemeindebauten spannen ein Gebiet auf (im Folgenden haufig as
»untersuchungsgebiet bezeichnet), in dem Uber 2500 Menschen leben.

Die genannten Wohnhausanlagen wurden aus inhaltlichen wie pragmatischen Grinden aus-
gewahlt. Erstens kommt ihnen auch innerhalb des sozialdemokratischen Wohnbauprogramms
im Roten Wien eine besondere Bedeutung zu. Schliefdlich gab die Sozialdemokratie das
Projekt vor, nichts weniger als eine ,Ringstral3e des Proletariats’ schaffen zu wollen. Alle
funf Wohnhausanlagen waren Teil dieses Projekts. Gerade in diesen Bauten ist die soziale
Zusammensetzung der BewohnerlInnenschaft also von besonderem Interesse.

Zweitens wurden die genannten Gemeindebauten in einen sozialrdaumlich besonders span-
nenden Stadtteil platziert. Margareten, der 5. Wiener Gemeindebezirk, ist einer der wenigen
Stadtteile innerhalb der Guirtelstral3e, die nicht Gberproportional von Mittel- und Oberschich-
ten bewohnt werden. Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat er sich vom klassischen Handwerker-

Innenbezirk zum Arbeiterlnnenbezirk gewandelt. In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
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wurde er zu jenen Bezirken mit hohem Durchschnittsalter gerechnet, heute hingegen ist sein
Altersdurchschnitt relativ niedrig und er gilt as ,, Migrantinnenbezirk”. Wahrend Margareten
lange Zeit nicht als besonders attraktives Wohngebiet galt, werden Teile davon heute in Zuge
von Gentrifizierungsprozessen fur besser verdienende Schichten interessant. Mein For-
schungsinteresse gilt also auch dem Vergleich eines speziellen Untersuchungsgebiets inner-
halb eines Stadtteils, der in seiner Geschichte standig von sozialem Wandel gepragt war und
in dem sich die verschiedenen Perioden des Wiener sozialen Wohnbaus jeweils baulich mani-
festiert haben.

Nicht zuletzt spielten drittens auch pragmatische Griinde eine Rolle. Wie ich weiter unten
zeigen werde, stellte die Bereitstellung von Daten fr eine so kleine geographische Einheit ein
betrachtliches Problem dar. Datensétze fur einzelne Hauser waren weder tber die Statistik
Austria noch Uber das Magistrat oder Wiener Wohnen zu bekommen. Dies war nur fur Zahl-
gebiete (die kleinste geographische Einheit der Osterreichischen Statistik) moglich. Da die
entsprechenden Gemeindebauten ziemlich genau zwei Zahlgebiete umfassen, lag es auf der
Hand, genau diese funf fur die Fallstudie zu verwenden. Diesbeziiglich standen sozial-
strukturelle Daten aus den Volksz&hlungen 1971, 1981, 1991 und 2001 zur Verfiigung. Noch
schwieriger gestaltete sich die Recherche nach Daten fur die Anfangszeit der Wohnhaus-
anlagen. Hier existieren kaum Aufzeichnungen der staatlichen oder stadtischen Statistik.
Deshalb musste auf prozess-produzierte Daten aus dem Wiener Adressverzeichnis von 1932
zuriickgegriffen werden (die Herangehensweise wird weiter unten detaillierter beschrieben).
Als Referenzen wurden jeweils Daten fur Wien und, wenn méglich, auch fir den Bezirk

herangezogen.

Zwischen 1932 und 1971 klafft ein Loch von rund 40 Jahren. Eine durchgehende Darstellung
der Entwicklung der Bewohnerlnnenstruktur ist daher nicht moéglich, wohl aber Kontrast-

vergleiche.

Abseits der wenigen Literatur und sonstigen Materialen, die direkt von den flnf ausgewahlten
Gemeindebauten handeln, wurde zur Validierung und Erganzung der objektiven Daten auch
ein qualitatives Interview mit Frau B. gefuhrt, einer Bewohnerin des Reumannhofs, die seit
1926 durchgehend in diesem Gemeindebau lebt. Leider konnten keine weiteren Personen
gefunden werden, die auch nur anndhernd so lange in einem der fiinf Gemeindebauten gelebt
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haben und ebenfalls noch aus der ,Anfangszeit® berichten konnten. Methodische

Anmerkungen zum Interview finden sich im Anhang zu dieser Arbeit.

1.4 Thesen und Forschungsfragen

Die zentralen Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung drehen sich um die Ent-
wicklung der Sozialstruktur der Bewohnerinnen der finf ausgewahlten Gemeindebauten im
Zeitverlauf — von der Eréffnung in den 20er Jahren bis in die Gegenwart. Zu behandelnde
Fragen sind dabei unter anderem:

- Wer wohnte damals im Gemeindebau, wer wohnt heute dort?

- War die Bewohnerlnnenschaft damals sozial homogener als heute?
Diese Fragen soll weiters speziell im Kontext des Projekts der ,Ringstral’e des Proleta-
riats’ beleuchtet werden. War die Ansammlung von Gemeindebauten am MargaretengUrtel
damals tatsichlich eine Ringstral3e des Proletariats? Ist sie es heute (noch)? Dabel wird
natlrlich zu kldren sein, was Uberhaupt unter dem Begriff , Proletariat” zu verstehen ist undin
welchem Sinn der Vergleich mit der Ringstraike der groRbiirgerlich-spétfeudalen Ara Wiens
zu sehen ist.

Obwohl die Vorgehensweise auch explorativ motiviert war, wurden nattrlich Annahmen tber
die Ergebnisse der Untersuchung gemacht. Eine aufgestellte These lautet: In den Gemeinde-
bauten wohnten stets — damals wie heute — Uberproportional viele Personen aus unteren
sozialen Schichten. Des Weiteren wurde die These einer kombinierten aber ungleichen Ent-
wicklung der Sozialstruktur der Gemeindebauten einerseits sowie Wiens im Gesamten ander-
erseits aufgestellt. Damit ist gemeint, dass bei den Gemeindebau-Bewohnerlnnen generellen
Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklung im 20. Jahrhundert (vor allem spezielle Wiener
Trends) zu beobachten waren. Gleichzeitig aber wurde angenommen, dass sich diese
Entwicklung im Gemeindebau nicht in derselben Geschwindigkeit bzw. Intensitét vollzieht.
Langfristige Trends waren vor alem (vgl. Eigner/Resch 2003: 70-122):
- Einricklaufiger Selbststéndigenanteil
- Ein stark steigender Angestelltenanteil (so hat sich etwa das Verhédtnis Arbeiter -
Angestellte/Beamte von 5:1 im Jahr 1910 bis 1948 auf 2:1 reduziert und bis 1994 auf
1:2 umgekehrt)
- Dasfast vdllige Verschwinden der Heimarbeit

- Eine Zunahme der Frauenerwerbsguote
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- Der Ruckgang industrieller Arbeit bei gleichzeitigem Anstieg der Jobsim
Dienstlei stungssektor
- DieVeranderung des Altersaufbaus der Bevolkerung von der , klassischen
Pyramidenform* zu Beginn des 20. Jahrhunderts tber die , Uberalterung® in den 70er
Jahren (Weigl 2003: 146) hin zur Anpassung an urbane Gesellschaften in anderen
europaischen Metropolen
Ab 60er und 70er Jahren wéren weiters zu nennen:
- Die zunehmende Beschéftigung auslandischer Arbeitskrafte
- Die,Bildungsexpansion“, also der ab dieser Zeit stark steigende Anteil an Personen
mit sekundarem oder tertidrem Bildungsabschluss.
Ab den 80er Jahren sind weiters folgende Trends auszumachen:
- Der Anstieg geringfugiger und Teilzeitbeschéftigung
- Tendenziell steigende Arbeitdosigkeit

Da, wie oben beschrieben, Politik, Okonomie, Stadtentwicklung und Stadtplanung sowie
Soziastruktur zusammenhangen, war es mir ein besonderes Anliegen, genannte Gemeinde-
bauten nicht im luftleeren Raum zu analysieren. Sozialer Wandel im Gemeindebau vollzieht
sich im Kontext gesamtgesellschaftlichen Wandels und die Veranderungen der Wohnhaus-
anlagen an sich missen im Zusammenhang mit den Verénderungen des Wiener kommunalen
Wohnbaus insgesamt, der Stadtplanung und der Wiener Stadtentwicklung (besonders jener
des 5. Bezirks) insgesamt gesehen werden. In diesem Zusammenhang sollte also weiters
folgenden Forschungsfragen nachgegangen werden:
- Inwiefern gab es einen Wandel der institutionellen Rahmenbedingungen und
wie hat sich dieser auf den Gemeindebau ausgewirkt?
- Beeinflussten umgekehrt auch die Gemeindebauten ihr sozialrdumliches
Umfeld?

1.5 Konzeptspezifikationen

1.5.1 Perioden und historische Briuche

Nicht nur in Hinblick auf die beiden letztgenannten Forschungsfragen soll besonderes
Augenmerk auf die verschiedenen historischen Briiche gelegt werden. Zu diesem Zweck

wurde der Untersuchungszeitraum, der im Prinzip die gesamte Zeitspanne seit der Errichtung
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der fuinf Gemeindebauten bis zum heutigen Datum umfasst, in vier Perioden unterteilt. Die
Periodisierung erfolgte teils politischen, teils sozialékonomischen Kriterien, was einem

gewissen Pragmatismus geschuldet ist:

1. Erste Republik: Die Periode des Roten Wien, jene Jahre von 1918 bis 1934, dieich
auch als préafordistische Periode bezeichnen méchte. Unter austromarxistisch-
sozialdemokratischer Verwaltung erlebte Wien in diesem, historisch betrachtet
sehr kurzen Zeitraum, nicht nur die Etablierung eines fir damalige Verhaltnisse
neuartigen sozialstaatlichen Modells auf kommunaler Ebene, sondern auch ins-
gesamt einen deutlichen M odernisierungsschub.

2. Austrofaschismus und Nationalsozialismus: Die ,Periode der Diktaturen” von
1934 bis 1945 kennzeichnet einen tiefgehenden Bruch in der politischen, dkono-
mischen, sozialen und stadtebaulichen Entwicklung Wiens im 20. Jahrhundert.
Durch die Etablierung des austrofaschistischen Regimes wurde der konservative
Backslash der 30er Jahre institutionalisiert und etliche soziale Errungenschaften
des Roten Wien zerstort, die NS-Diktatur ab 1938 trieb die Entwicklungen an die
Spitze.

3. Fordismus: Als die fordistische Periode Wiens mochte ich, in Anlehnung an die
Regulationstheorie (siehe etwa Jessop 1986), den Zeitraum vom Ende des Zweiten
Weltkriegs 1945 bisin die Mitte der 70er Jahre bezeichnen. Die in Wien wieder an
die Macht gekommene, aber inhaltlich stark gewandelte, Sozialdemokratie setzte
den sozialpartnerschaftlichen Konsens, jene spezifisch dsterreichische Form des
K ooperatismus, auf der kommunalen Ebene um. Die fordistische Periode war von
stark steigendem gesellschaftlichem Wohlstand gepragt, der sich auch in einer
Verénderung der Wiener Sozialstruktur niederschlug.

4. Postfordismus: Die, in dieser Titulierung umstrittene, postfordistische Periode
mochte ich fir Wien ab Mitte der 70er Jahre bisin die Gegenwart umreif3en. Durch
die fortschreitende Globalisierung der Wirtschaft reduzierten sich die Spielrdume
fur kommunale sozialstaatliche Institutionen, gleichzeitig war die Stadt in diesem
Zeitraum durch Phanomene, wie wirtschaftliche Umstrukturierungen oder ver-

starkte Immigration, einem starken sozialen Wandel unterworfen.
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1.5.2 Zum Begriff des , Proletariats”

Der heute in den Soziawissenschaften nur mehr selten verwendete Begriff des ,, Proletariats’
wird gemeinhin dem Marxismus zugeschrieben, wo er haufig gleichbedeutend mit dem
Terminus der ,Arbeiterklasse® verwendet wird. In der marxistischen Theorie fungiert die
Arbeiterlnnenklasse als Begriff der politischen Okonomie, der sich auf die Form kapitalis-
tischer Lohnarbeit bezieht. Dieser wiederum setzt ein bestimmtes gesellschaftliches Pro-
duktionsverhdltnis voraus, das Verhaltnis zwischen Kapita und Arbeit. Die Teilung der
Gesellschaft in Klassen bezieht sich auf die Stellung innerhalb des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, im Kapitalismus auf Eigentimerinnen von Produktionsmitteln einer-
seits und Menschen, die von diesem Eigentum ausgeschlossen sind und vom Verkauf ihrer
» Ware Arbeitskraft* |eben andererseits. Auf dieser Ebene der Darstellung ist Klasse ,, zunéchst
eine rein strukturelle Kategorie® (Heinrich 2005: 89) und hat weder etwas mit dem Be-
wusstsein noch mit den konkreten und logischerweise sehr unterschiedlichen Tétigkeiten,
Einkommen oder Lebensstilen der Angehorigen einer Klasse zu tun — auch Marx spricht
immerhin von der ,unendliche[n] Zersplitterung der Interessen und Stellungen, worin die
Teilung der gesellschaftlichen Arbeit die Arbeiter wie die Kapitalisten und Grundeigentiimer
(...) spaltet® (MEW 25: 893). Allerdings wird die Darstellung der Klassen bei Marx in der
Soziologie fur gewdhnlich als Beitrag zur konkreten Sozial strukturanalyse gelesen, und nicht
als systematische Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise in ihrem ,idealen
Durchschnitt* (MEW 25: 839). Dies liegt alerdings auch daran, dass Marx und Engels nicht
explizierten, dass sie eigentlich mit zwel verschiedenen Klassenbegriffen operierten, eéinem
formanalytischen und somit abstrakt-strukturellen bzw. funktionalen Begriff — welcher im
»Kapital“ dominiert — und einem konkreten empirischen Klassenbegriff — der in Werken wie
dem ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte® (MEW 8: 111-207) verwendet wird
(Dorau 2005, Ellmers 2009). Aus dieser Vermischung resultierte auch das problematische und
natlrlich historisch begrenzte Bild des pauperisierten und komplett auRerhalb der burger-
lichen Gesellschaft stehenden Proletariers, das bereits Ende des 19. Jahrhunderts in Frage
gestellt wurde.

Fortan galt der Begriff Proletariat aul3erhalb der marxistischen Theorie gewissermal3en als
Synonym flr Unterschicht. Bahrdt (1962) etwa definiert ,, Proletaritat” als einen , Zirkel nega-
tiver Bestimmungen“, welcher auf digenigen zutrifft, die ,von der Hand in den Mund

leben® missen und daher ,,weder fUr sich noch fur ihre Nachkommen Vermogensreserven
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oder einen Ausstieg schaffen” konnen (Bahrdt 1962 zit. n. Vester 1998: 173). Er kommt zum
Schluss, dass die westdeutschen Arbeiterlnnen bereits in den 60er Jahren , tatséchlich in ihrer
Mehrheit weder in ihrer 6konomischen Lage noch auch in ihrem Bewusstsein Proleta-
rier waren (ebd.). Solche Feststellungen bertihren, auch wenn das ihre Intention ist, den
marxistischen Klassenbegriff Uberhaupt nicht, allerdings lasst sich mit den ihnen zu Grunde

liegenden Definitionen soziologisch zumeist besser arbeiten.

Fur diese Arbeit scheint mir daher eine recht pragmatische Definition, angelehnt an die
Gleichsetzung von Proletariat und Unterschicht, adaquat zu sein. Diese soll aber nicht zu
konkret sein, um dem sozialen Wandel im Untersuchungszeitraum gerecht zu werden. W(r-
den zum Beispiel Angestellte pauschal nicht zum Proletariat gezéhlt werden, so wére dieser
Begriff fir das Wien der 30er Jahre vielleicht zutreffend, durch die 6konomischen und
arbeitsrechtlichen Veranderungen der letzten Jahrzehnte besitzt die Kategorie der Ange-
stellten aber nur mehr wenig soziale Trennschéarfe. Auch eine Festlegung auf Beschéaftigten im
sekunddren Sektor ware — gerade im Dienstleistungszentrum Wien — nicht angebracht.
Dadurch wéren etwa Beschéftigte in den Bereichen Reinigung, Gastronomie, Tourismus oder

Transport ausgeschlossen.

Als Nominaldefinition sei in dieser Arbeit Proletariat verstanden as die Menge jener Perso-
nen, die den unteren sozialen Schichten der Gesellschaft angehoren. Schwieriger ist es
natdrlich, diese Bestimmung zu operationalisieren, was nicht zuletzt mit der eingeschrankten
Datenlage zu tun hat. Als Angehdrige unterer Schichten sollen also jene gelten, die in Bezug
auf zentrale Merkmale wie Berufsstatus, Berufsgruppe oder Bildungsstand deutlich unter dem
gesellschaftlichen (konkreter: dem Wiener) Durchschnitt der jewelligen Zeitperiode liegen.
Daraus ergibt sich auch, dass das Proletariat in jeder Periode neu bestimmt werden muss, d.h.

einen formationsspezifischen und keinen formationstibergreifenden Begriff darstellt.
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2. Historischer Rahmen

2.1 Exkurs als Einleitung: Wiener Stadtentwicklung im 18. und 19.
Jahrhundert

2.1.1. Okonomische Hintergrinde

Spezifika der Stadtentwicklung Wiens, welche sowohl die bauliche wie auch die Sozialstruk-
tur der Stadt teilweise bis heute pragen, haben ihren Ursprung in der eigentimlichen Ent-
wicklung der Wirtschaft des Habsburgerreiches. In der Literatur wird fir gewdhnlich die
These von der relativen Rickstandigkeit der dsterreichischen Okonomie (gegeniiber England
und Frankreich, spater den USA und Deutschland) vertreten (vgl. Scharinger 1995). Als
Griinde hierfir lassen sich einerseits Faktoren, die aus der geographischen Lage Osterreichs
resultieren, anfihren, wie der Mangel an bestimmten natirlichen Ressourcen oder der nicht
vorhandene Zugang zum Atlantik, in dessen Richtung sich das wirtschaftlichen Schwer-
gewicht seit dem 16. Jahrhundert verschoben hatte (ebd). Andererseits aber fielen politische
Griinde ins Gewicht, die in Osterreich bedeutender als in Westeuropa waren. So schuf die
Habsburgermonarchie, im Gegensatz zu England oder Frankreich, erst sehr spét, 1851 mit
dem Ende der Osterreichisch-ungarischen Zoll-Linie und der Einfiihrung eines gemeinsamen
AuRenzolls, einen gemeinsamen Binnenmarkt (ebd). Uberhaupt wurden verschiedene feudale
Relikte, anders als beispielsweise in Frankreich, bis 1918 nur sehr unvollstéandig beseitigt.
Zwar brachte die Reformperiode unter Maria Theresia und besonders unter Joseph Il einige
Modernisierungen mit sich (Aufhebung der Leibeigenschaft, Beseitigung des Zunftzwanges,
Reformierung der Bodensteuer), nichtsdestotrotz stellte sich die Habsburger-Monarchie as

Bremse des kapitalistischen Modernisierungsprozesses in Osterreich heraus (ebd).

Verstarkt wurde die Verspatung des Industrialisierungsprozesses in Wien noch durch seinen
Status als kaiserliche Residenzstadt. Schliefdlich verlangsamte besonders hier, im Zentrum des
Osterreichisch-ungarischen Millionenreiches, die Angst der Habsburger vor einer revoltieren-
den Arbeiterlnnenschaft die Einfihrung der modernen Industrie bzw. des Fabriksystems (Eig-
ner 1991: 627 n. Garstenauer 2007: 19). Erst im Zeitraum ab den 50er Jahren des 19. Jahrhun-
derts bis zur Wirtschaftskrise von 1873 fand hier, einhergehend mit Einfuhrung industrieller
Produktionsmethoden, der Ubergang von der spatfeudalen, merkantilistischen zu einer
klassisch-liberalen Marktwirtschaft statt (Ehmer 1980: 58 n. Garstenauer 2007: 18f.).
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2.1.2 Wien vom Barock bis zum Vormarz

Nach der erfolglosen Belagerung durch Truppen des Osmanischen Reiches im Jahr 1683 war
das bauliche Geflige der Stadt und ihres naheren Umlandes schwer getroffen. Wahrend die
Stadtmauern und einzelne Gebaude der heutigen Innenstadt gravierende Beschadigungen auf-
wiesen, waren die Vorstéadte fast vollig zerstért worden. Im Zuge des Wiederaufbaus setzte
ein regelrechter Bauboom ein, auf3erdem wurde Wien weitgehend barockisiert (Opll 2009).

Nach den letzten beiden grof3en Pestepidemien 1679 und 1713 wuchs die Wiener Bevol-
kerung kontinuierlich an. Im Jahr 1770 war die Stadt bereits auf 180.000 Einwohnerinnen an-
gewachsen und war damit hinter Paris und Neapel die drittgrofite Stadt Europas (Lichten-
berger 1993: 24). Zu dieser Zeit — der Periode des aufgeklarten Absolutismus — war Wien
okonomisch und sozial klar in drei Teile gespaten: die eigentliche Stadt, die rund 34
Vorstédte und unzéhlige Vororte. Durch die beiden Verteidigungsmauern, die Stadtmauer auf
dem Area der heutigen Ringstral’e sowie der 1704 als Reaktion auf die zweite , Turken-
belagerung” errichtete Linienwall auf dem Gebiet des heutigen , Glrtels’, stellten sich die
soziodkonomischen Trennlinien auch as architektonische Grenzen dar (ebd. 1993: 24f.).
Allerdings unterschieden sich die einzelnen Vorstadte sehr stark im Grad der Verbauung, in
der Bevdlkerungsstruktur sowie in 6konomischer Hinsicht (ebd.: 25). Generell war die
Wohndichte in Wien extrem hoch: 1780 kamen 500 Menschen auf einen Hektar. Die all-
gemein fur die Grinderzeit konstatierte Wohnungsnot hatte seine Wurzeln also bereits im
Barock (ebd.: 30).

Eine dichtere Verbauung gab es damals bereits insbesondere in den westlichen Vorstadten
(Josefstadt, Neubau, Mariahilf), in der Leopoldstadt und in den Stadtteilen Rossau und
Lichtenthal im heutigen neunten Wiener Gemeindebezirk. Andererseits aber waren weite
Teile des heutigen dritten und vierten oder des zweiten/zwanzigsten Bezirkes fir Sommer-
pal aste und Parkanlagen des Adels reserviert (Lichtenberger 2002: 248). In Margareten wurde
um 1770 noch grofdteils Gemitise angebaut, in Richtung Wieden und entlang des Wienflusses
hatten sich bereits Wohnviertel von Tagel6hnerlnnen herausgebildet. Aul3erdem existierten
einige Ziegeleien (ebd.).

Fur die weitere stadtebauliche Entwicklung Wiens war besonders die Existenz einer zweiten

Verteidigungsmauer, des Linienwalls, von Bedeutung. Durch seine Funktion als Zollgrenze
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strukturierte er das Stadtgebiet nicht nur architektonisch, sondern vor allem auch ékonomisch.
Schliefdlich ergaben sich aus dieser Zollbarriere grof3e Unterschiede in den Lebenserhaltungs-
kosten zwischen den innerhalb des Linienwalls gelegenen Vorstadten und den auf3erhalb
gelegenen Vororten. Man kann davon ausgehen, dass die Preise fir lebensnotwendige Guter
im 19. Jahrhundert in den Vororten rund 10% niedriger als in den V orstadten waren (Petrovic
1998: 19). Und so florierten aulRerhalb des Walls nicht nur blof3 die Wirtshauser und Mérkte,
vielmehr flhrte der insgesamt deutlich niedrigere Level der Lebenserhaltungskosten in den
Vororten zu einer dort sichtbar anderen Sozialstruktur alsin den Vorstadten (ebd.: 18).

Weiters ist anzunehmen, dass ohne die, durch den Linienwall as Zollgrenze entstandene,
hohere Attraktivitdt der zentrumsnahen Vorstadte als Wohngebiete héherer Einkommens-
schichten, die heutigen Innenbezirke keine derart hohe Verbauungsdichte aufweisen wirden
(ebd.).® Andererseits hat dieser Umstand auch eine stérkere Ansiedlung arbeits- und rohstoff-
intensiver Industrien in den Vorstédten verhindert und damit eine ausgewogenere Verteilung
solcher Betriebe Uber das Stadtgebiet erwirkt (ebd.: 18). Nichtsdestotrotz waren, jedenfalls
vor der Entwicklung des offentlichen Massenverkehrs, die Vorteile der zentrumsnahen
Gebiete (bessere Anbindung an Altstadt, bessere kommunale Versorgung) entscheidend (ebd.:
24).

Im Hinblick auf die Stadtverwaltung ist fur josephinische Periode die Errichtung zahlreicher
sozider Einrichtungen (Waisenhauser, Spitdler) und vieler Wohngebaude festzustellen
(Lichtenberger 1993: 30), gleichzeitig stieg durch das Anwachsen des staatlichen Apparates
die Zahl der Behtrdenbediensteten bzw. Beamten — sowie die soziale Differenzierung inner-
halb dieser Gruppe — stark an (was wiederum eine erhdhte Bautétigkeit von Wohnungen fur
dies Gesellschaftsschicht zur Folge hatte) (ebd.: 31). Es ist der Beginn des kapitalistischen
Wohnungsmarktes in Wien, der schliefdlich in der Grinderzeit zur Hochbl (ite gelangen sollte.
Gebaut wurden standardisierte Mietwohnungen fir die Mittelschichten, insbesondere fir das
Beamtentum (ebd.).

3 An diesem Beispiel zeigt sich sehr gut, wie sehr einzelne (politische, stadtebauliche...) MalRnahmen die
bauliche und damit auch die soziale Struktur einer Stadt Uber Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte beeinflussen
konnen. Auch andere Auswirkungen der Trennfunktion des Linienwalls sind heute noch im Stadtbild zu
erkennen. So wurden die im 19. Jahrhundert angelegten Zugstrecken der Stidbahn (1842), der , Osterreich-
ungarischen Staatseisenbahn (heute Ostbahn, 1846) und der ,, Kaiserin-Elisabeth-Bahn* (heute Westbahn, 1858)
nur bis zum Linienwall gefihrt, wo Kopfbahnhofe errichtet wurden (Petrovic 1998: 33).
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In der Zeit des Vormérz erlebte Wien einen regelrechten Bevolkerungsboom. In den 1840er-
Jahren hatte die Stadt bereits 400.000 Einwohnerlnnen, womit die Bevolkerungszahl aller-
dings deutlich hinter London (um 1800: 959.000 Einwohnerinnen) und Paris (um 1800:
584.000 Einwohnerlnnen) zuriickblieb. Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Wien durch die Ein-
engung der Stadtmauern die bisher hdchste Bevolkerungsdichte erreicht, auch das Territorium
innerhalb des Linienwalls war schon zu grof3en Teilen verbaut worden (ebd.: 32f.). Das rapide
Bevolkerungswachstum fihrte zu erheblichen soziodkologischen Problemen, die aus dem
mangelhaften Ausbau der stadtischen Infrastruktur resultierten. Die Choleragpidemie von
1830/31 war beispielhaft fur die in hohem Malie unzuldngliche Versorgung mit Trinkwasser
in einer werdenden Metropole (Opll 2009).

Jene Gebiete, die ihre landwirtschaftliche Funktion schrittweise verloren, wie etwa Mar-
gareten oder Gaudenzdorf, wurden zu Wohnvierteln vorwiegend fur pauperisierte Schichten
wie Tageldhnerlnnen (Lichtenberger 1993: 33). So waren die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen im heutigen 5. Bezirk 1850 bereits ein wenig zusammengeschrumpft, entlang der
Wien, des Linienwalles, der Wiedner Hauptstral3e und an der Grenze zum heutigen 4. Bezirk
breiteten sich Viertel, in denen hauptséchlich Tageléhner und Handwerker aus der Unter-
schicht wohnten und arbeiteten, immer mehr aus (ebd.: 26). Nichtsdestotrotz wies der 5.
Bezirk zur Zeit seiner Grindung im Jahr 1862 noch Uberwiegend landlichen Charakter auf
(Mayer 2009). Vor allem der stdwestliche Teil des Bezirkes war gepragt von Griinanlagen,
Garten, Wiesen, Ackern und Gemiisefeldern. Das Gebiet zwischen der Nikolsdorfer Gasse,
der Wiedner Hauptstral3e, der Reinprechtsdorfer Strale und der Siebenbrunnengasse, mit
Ausnahme der Zeilenverbauung im Bereich der Nikoldsorfer Gasse und entlang der heutigen
Wiedner Hauptstral3e, war noch fast vollig unverbaut. Gleichermal3en stellte sich die Situation
im Raum zwischen der heutigen Margaretenstral’e und der Siebenbrunnengasse dar. Die
Reinprechtsdorfer Straf3e war nur in ihrem unteren Verlauf verbaut und die meisten be-
stehenden Gassen endeten noch als Sackgassen (ebd.).

2.1.3 Stadtentwicklung in der Grinderzeit

»During the seven decades of the Founder’s Period Vienna succeeded in attaining the
status of aworld city.” (Lichtenberger 1993: 37).

Zweifelsohne war die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts auch in Wien eine Zeit beschleu-

nigter Industrialisierung. Dabel entstanden zwei unterschiedliche Typen von Industriegebieten.
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Einerseits wurden, so wie in vielen anderen europdischen Grof3stadten auch, zahlreiche neue
Fabriken am Stadtrand errichtet. Die in Wien vorherrschenden Branchen waren die
Lebensmittelherstellung und die Tabakindustrie, spater dann auch die Metallindustrie, der
Maschinenbau und der Fahrzeugbau. Ab 1890 kamen auch die Bereiche Leder, Chemie und
elektrische Industrie hinzu.

Anderseits aber datiert in dieser Zeit auch die Entstehung der fir Wien spezifischen , Hinter-
hofindustrie“. Dabel handelte es sich um kleinere Fabriken, Manufakturen und Werkstétten in
den Hinterhtfen von Wohnhausern. Oft wohnten der Eigentimer des Hauses im Vordertrakt
und einige Arbeiterinnen im hinteren Teil, wo diese dann auch arbeiteten. (Lichtenberger
1993: 51). Wahrend groéfere Fabriken in der Hochgrinderzeit entlang von Schienenwegen ge-
baut wurden, konzentrierte sich die Hinterhofindustrie in den westlichen Vorstadten, vor a-
lem in den Bezirken Neubau und Mariahilf (ebd). Der Stadtentwicklungsplan von 1893 stopp-
te schliefdlich den Fabrikenbau im Westen Wiens, die Industrie sollte kiinftig in den Siiden,
Sldosten und Osten der Stadt verlagert werden (ebd.: 52).

Die ,Hinterhofindustrie”, deren Existenz auch fur die Entwicklung der Sozialstruktur ins-
besondere der Wiener Arbeiterlnnenschaft von entscheidender Bedeutung sein sollte, war Teil
jener in der Literatur haufig erwéahnten klein- und mittelbetrieblichen Struktur der Wiener
Wirtschaft (vgl. etwa Eigner/Resch 2003: 70, Lichtenberger 1993). Diese resultiert aus der
bereits erwdhnten Verspatung bzw. relativen Riuckstandigkeit des Gsterreichischen Kapitalis-
mus und erhielt durch politische Ereignisse in den 1870er Jahren noch einmal zusétzliche
Ruckendeckung. So kamen namlich durch die Tiefe der Depression in Folge der Wirtschafts-
krise von 1873 im Jahr 1879 die Feudalkonservativen an die Regierung, die somit die
Liberalen von der Spitze des Staates verdrangten. Dies bedeutete eine , Ruckkehr zu staat-
licher Reglementierung, protektionistischer Forderung von Kleinbetrieben und Ankléngen an
zUnftlerisches Denken”, womit der Konzentrationsprozess in der Industrie nicht aufgehalten,
aber doch nachhaltig abgebremst wurde (Scharinger 1995).

Dennoch zog der Wirtschaftsboom ab 1869 besonders viele Menschen nach Wien und die
bislang nahezu ausschliefdich privatwirtschaftlich organisierte Wohnungsproduktion konnte
mit dem Bevdlkerungszuwachs nicht Schritt halten (John 1984: 51). Es war jene Zeit, as
sowohl Sozialdemokratlnnen, als auch reformburgerliche Strémungen anfingen, Konzepte fir

die Linderung des entstandenen Wohnungselends zu entwickeln. Auch in Wien, wo sich
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spater die sozialdemokratische Konzeption durchsetzen sollte, entstanden wohltétige birger-
liche Vereine, so etwa 1855 der Verein ,Maria Elisabeth”, benannt nach der Tochter von
Kaiser Leopold I. Durch Spenden finanzierte der Verein 1871 in Margarten — unweit des
Gebiets wo spéter die grofen Gemeindebauten entstehen sollten — funf ,, Arbeiterhduser mit
insgesamt 110 Wohnungen die ausschlief3dlich, zu unterdurchschnittlich hohen Mieten, an
Arbeiterlnnenfamilien vermietet wurden. Die Stral3e wurde in Anlehnung daran , Arbeiter-

gasse” benannt und existiert heute noch unter diesem Namen (Klusacek et. al. 2002: 114).

Verwaltungstechnisch war die wohl wichtigste Entwicklung zu Beginn der zweiten Halfte des
19. Jahrhundert die, durch die Eingemeindung von 34 innerhalb des Linienwalls gelegenen
Vorstadten und deren Unterteilung in die Bezirke 2 bis 8 bzw. 9 (die bisherige Stadt wurde
zum 1. Bezirk, 1862 erfolgte dann die Teilung des 4. Bezirks in Wieden und Margareten)
stattfindende, massive politische Stadterweiterung.*

Ab der zweiten Héalfte des 19. Jahrhundert mehrten sich auch die Proteste von Politikern und
Wirtschaftstreibenden gegen die anachronistisch gewordene Steuergrenze in Form des Linien-
walles. Dieser sei zum Handelshemmnis und zur Bremse der Stadtentwicklung geworden.
Das Magistrat hingegen wollte die Verzehrungssteuer jedoch nicht abschaffen, sondern
vielmehr ihren Wirkungsbereich auch auf die Vororte ausdehnen. Diese protestierten aber aus
Angst, ihre tells betrachtlichen 6konomischen Standortvorteile zu verlieren (Petrovic 1998:
20).

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts fand ein Prozess statt, in dem sich verstarkt nach ethnischen
Kriterien und solchen der Klassen- und Branchenzugehorigkeit gegliederte Wohnviertel
herausbildeten. Besonders um die peripheren Ansiedelungen mittlerer und grof3er Industrie-
betriebe entstanden dabei sozial homogene Viertel. Daneben gab es aber auch weiterhin sozial

gemischte Quartiere, vor allem in innerstéadtischen Bereichen (Sieder 1988: 236).

Der Stadtteil Margareten etwa présentierte sich in seiner sozialen Struktur damals einiger-
mal3en differenziert. Der urspringliche Handwerkerbezirk (im Sinn von selbststéandigen
Handwerkern) wandelte sich — einhergehend mit der Industrialisierung Wiens — im Laufe des

19. Jahrhunderts immer stérker zu einem Arbeiterinnen- bzw. Industriebezirk (Mayer 2009).

“ Dies war nur aufgrund einer der wenigen bleibenden Errungenschaften der gescheiterten Revolution von 1848
moglich gewesen: Durch die Abschaffung der Grundunterténigkeit konnte 1849 eine Neuordnung der
Verwaltung mit der modernen politischen und autonomen Gemeinde al's unterster Verwaltungseinheit erfolgen.
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Im o6stlichen Teil des Bezirks wohnten Kleingewerbetreibende, kleine Angestellte, Heim-
arbeiterlnnen oder Geschéaftsdienerlnnen. Westlich der Reinprechtsdorferstral3e hatten sich
Arbeiterlnnen in der Néhe neu entstandener Fabriken angesiedelt (Mayer/Pittler 1993: 19).
Heute kaum mehr vorstellbar, verfigte der 5. Bezirk damals Uber eine Reihe groferer
produzierender Betriebe. So beschéftigte etwa die Firma Gridl am Bacherplatz, die grofe
Eisenkonstruktionen herstellte, bis zu 700 Arbeiterlnnen. 500 Arbeiterlnnen waren bel einer
dhnlichen Firma in der Margaretenstral3e angestellt. Die Grofdtischlerei JW. Miuller am
Einsiedlerplatz beschéftigte ebenfalls 500 Arbeiterlnnen, und die beiden Schriftgiel3ereien in
der Margaretenstral3e und der Griingasse hatten jeweils mehr as 100 Arbeiterlnnen unter
Vertrag (Klusacek et. al. 2002: 115f.).

Allerdings begann die Abwanderung industrieller Grof3betriebe in Aul3enbezirke und ins Um-
land schon Ende des 19. Jahrhunderts. Ab 1900 wandelte sich Margareten dann von einem
Bezirk der Fabriken zu einem Bezirk der Gewerbebetriebe (ebd.: 116). Gleichzeitig war bis
zur Jahrhundertwende ein Wandel von einer Ansammlung landlicher Vorstadte zu einem
immer dichter verbauten Grol3stadtbezirk zu bemerken. Die Bevolkerungszahl Margaretens
stieg in zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts , geradezu explosionsartig an (ebd.: 110). 1869
waren in den 921 Hausern des 5. Bezirkes rund 54.000 Einwohner wohnhaft. Das rapide
Wachstum lief3 die Einwohnerlnnenzahl bis 1890 um 55% auf rund 84.000 hochschnellen,
wobel die Anzahl der Wohnh&user um nur 51% auf 1393 anstieg und das, obwohl sich die
Gesamtflache Margaretens durch Gebietsabtretung des auf3erhalb des Linienwalles gelegenen,
zur Vorstadt Matzleinsdorf gehdrenden, Teiles an den 1874 neu geschaffenen 10. Bezirk
reduziert hatte (Mayer 2009).

Tabelle 1: Entwicklung der Einwohnerlnnenzahl Margaretens im spaten 19.
Jahrhundert

Jahr Einwohnerlnnenzahl
1869 54.010

1880 66.977

1890 84.031

1900 106.647

(Klusacek et. al. 2002: 110)
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1890 erfolgte dann die zweite grof3e verwaltungstechnische Stadterweiterung. Die bisherigen
Vororte wurden mit Wirkung vom 1. Janner 1892 als Bezirke 11 bis 19 organisiert. Zehn
Jahre spéter, im Jahr 1900, wurde die Leopoldstadt (2. Bezirk) geteilt und der 20. Bezirk
(Brigittenau) gegrindet. 1904 wurde schliefdlich die junge Grofdggemeinde Floridsdorf als 21.
Bezirk eingemeindet und das Stadtgebiet damit Uber die Donau erweitert. In derselben Zeit
erweiterten die Kommunalpolitiker auch die Wirkung der Verzehrungssteuer auf die Vororte
(1891), gleichzeitig aber wurden die versteuerungspflichtigen Guter von 220 auf 34 redu-
ziert.” Damit war die damalige einstige Hauptfunktion des Linienwalls weggefallen (Petrovic
1998: 20).

Bereits 1873 hatte man entlang des Befestigungswalls eine Stral3e angelegt, die man als ,, GUr-
tel“ bezeichnet hatte. Nach der Eingemeindung der Vororte wurde der Linienwall ab Mérz
1894 abgetragen, die StraRe ausgebaut und 1895 mit dem Bau der Stadtbahn begonnen.®
Durch die Demolierung des Walls ergaben sich neue stadtebauliche Mdglichkeiten. Staat und
Kommunalverwaltung beschrankten sich — anders als bei der Schleifung der Ringstral3e — aber
hauptséchlich auf die Errichtung der Stral3e an sich sowie der Stadtbahn und auf die Re-
gulierung des Wienflusses (ebd.: 49).’

Die Eingemeindung der zahlreichen Vororte im Zusammenhang mit der Schleifung des
Linienwalles fuhrte zu einem neuen Aufschwung in der Stadtentwicklung. Im Zuge des wirt-
schaftlichen Aufschwungs der Hochgrinderzeit entstand in den ehemaligen Vororten ein
wahrhafter Bauboom. Die rasche Errichtung immer neuer Wohnviertel im Rasterverfahren
lief3 aber auch die Grundstiickspreise drastisch ansteigen — mitunter um bis zu 20% pro Jahr
(ebd.: 40).

Fur das spéte 19. Jahrhundert lasst sich eine Abnahme der Wohnbevélkerung der Innenstadt
zugunsten der Geschéftsentwicklung (Citybildung) feststellen (Banik-Schweitzer 1982: 17ff.).
Gleichzeitig entwickelte sich der 4. Bezirk zu einem Quartier der Oberschichten und verlor
dadurch ebenfalls Einwohnerlnnen. Wahrend die Einwohnerinnenzahl des 6., 7. und 8.

Bezirkes als Wohnort der Mittel- und Oberschichten stagnierte, nahm die Bevolkerungszahl

® Diese Regelung wurde bis 1922 beibehalten, hatte zu diesem Zeitpunkt durch den massiven Wahrungsverfall in
der Folge des Ersten Weltkrieges aber bereits ihre Wirkung verloren.

® Reste des Linienwalls blieben bis ins 20. Jahrhundert bestehen. Heute gibt nur mehr einzelne Bruchstiicke am
Rand des Schweizer Gartensim 3. und im Hinterhof eines Hausesim 4. Bezirk (Petrovic 1998: 49)

" Abseits dieser Vorhaben dominierten private Investorinnen die Gestaltung der Giirtelstrale z.B. wurde
V olksoper von privatem Verein errichtet (Petrovic 1998: 50)
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in solchen inneren Bezirken, in denen es auch grofe Arbeiterlnnenviertel gab, das heil3t im 3.
und 9. Bezirk, stark zu. Auch in der Leopoldstadt und Margareten sowie in alen ehemaligen,
hauptséchlich von unteren Schichten bewohnten, Vororten war ein starkes Bevolkerungs-
wachstum zu verzeichnen (Garstenauer 2007: 96). Vorangetrieben wurde die Segregation ab
den 1890ern vor allem durch die Errichtung von Quartieren, die entweder nur fir die
Unterbringung von Unterschichten oder fir héhere Schichten geeignet waren. 1910 betrug der
Antell an Arbeiterlnnen, Lehrlingen und Tagel6hnerlnnen in de Aul3enbezirken von Favoriten
bis Floridsdorf zwischen 62 bis 76% (John 1996: 238 zit. n. ebd.: 96).

Durch die Verdréngung unterer Schichten aus den Vorstédten entstand ein Guirtel von Arbei-
terlnnenbezirken mit Kleinwohnungen rund um den innerstadtischen Bereich (John 1984: 64).
Von dieser Entwicklung ausgenommen waren die enemaligen Weinorte Wahring und Débling,
sowie die bei Schonbrunn gelegenen Vororte Hietzing und Ober St. Veit, die tberwiegend aus
Nobelvierteln bestanden. Unter den Mittelschichtsquartieren innerhalb der heutigen Gurtel-
stral3e bildeten der im Zuge der Donauregulierung proletarisierte Teil der Leopoldstadt sowie
der Stadtteil Erdberg im 3. Bezirk, die beiden Unterschichtsviertel des 9. Bezirkes, Lichten-
thal und Rof3au, sowie der Bezirk Margareten die Ausnahmen (Garstenauer 2007: 96f.). Ins-
gesamt hatte sich diese, in den Jahren zwischen 1870 und 1890 vollzogene Umschichtung der
sozialrdumlichen Gliederung Wiens in der Folgezeit weitgehend stabilisiert (Banik-Schweit-
zer 1982: 71).

2.1.4 Wien zur Jahrhundertwende

Wiens soziadle Geographie stellte sich um die Jahrhundertwende folgendermal3en dar: Die
Metropole war auf 2,2 Millionen Einwohnerlnnen angewachsen und damit hinter New Y ork,
Paris und London die viertgrofdte Stadt der Welt. Im Laufe des 19. Jahrhunderts waren City,
Vorstadte und Vorworte zusammengewachsen, dltere Stadtteile waren in einem ,Meer an
grunderzeitlichen Hausern“ (Lichtenberger 1993: 53) verschwunden — nur einige wenige
dltere Viertel haben den Bauboom der Griinderzeit Gberlebt (ebd.).

Ein wenig modellhaft kann man von einer deutlich sichtbaren trichotomen sozialen wie bau-
lichen Strukturierung der Stadt sprechen. Durch die Ansiedelung von Finanzinstitutionen und
Konzernzentralen entwickelte sich die City langsam zum Central Business Distrikt (CBD).

Durch diesen Prozess kam es auch zu einer Homogenisierung der Sozialstruktur des 1.
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Bezirks. Die industriellen Vorstédte waren von einem Mix aus Hinterhofindustrien, Waren-
hausern und Mietshausern hauptséchlich fur die Mittel schichten gepréagt. Auch einige Wohn-
hauser der Oberschicht waren in den Vorstadten entstanden, wo sie friihere adelige Sommer-
residenzen ersetzt hatten (Lichtenberger 1993: 59ff.). Rund um die Gurtelstral3e war ein Ring
aus Arbeiterlnnenvierteln mit grinderzeitlichen Mietskasernen entstanden, der landwirt-
schaftliche Nutzflachen und dtere Orte und Stadtviertel ersetzt hatte. Je spéter die Wohn-
héuser in der Grinderzeit errichtet wurden, umso mehr existierte auch eine funktionale
Differenzierung zwischen Wohnen und Arbeiten, zwischen reinen Wohnh&usern und gewerb-
lichen Nutzungen (ebd.: 61). Interessanterweise spiegelt sich die sozialraumliche Gliederung
Wiens von innen nach auf3en, von reicheren zu &meren Wohnvierteln auch in der Grofer der
Wohnhauser wieder: Je weiter man sich von der Altstadt in Richtung Vorstadte und dann
Vororte begibt, umso mehr wechseln sich zuerst grof3e, dann mittlere und zuletzt kleine
Hauser ab (ebd.: 62).

Dem Ringmodell entsprechen nur einige wenige Stadtteile nicht: Die ehemaligen landwirt-
schaftlichen Flachen Erdberg und Margareten wurden zu Wohnbezirken der Arbeiterlnnen-
schaft und in Hietzing sowie im Nordwesten Wiens entstanden Wohngebiete fur die Mittel-
und Oberschichten (Lichtenberger 1993: 62). Insgesamt ist bis zum Ersten Weltkrieg eine
zunehmende Segregation festzustellen (Banik-Schweitzer 1982: 56).

2.1.5 Margareten zur Jahrhundertwende

Die soziale und stadtebauliche Situation Margaretens um die Jahrhundertwende kann wie
folgt beschrieben werden: Der 5. Bezirk war in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts enorm
angewachsen, die Bautétigkeit hatte mit dem rapiden Bevolkerungswachstum kaum mithalten
koénnen (dazu weiter unten). Margareten war mittlerweile ein typischer Arbeiterlnnenbezirk,
sowohl was die Sozialstruktur der hier Wohnhaften anbelangt, als auch bedingt durch die
Existenz zahlreicher Fabriken und Handwerksbetriebe. Schliefdich hatten sich die traditio-
nellen Gewerbezentren der Vorstadte beharrlich ins 20. Jahrhundert retten kénnen. So blieb
etwa die Bekleidungsbranche oder die Holzverarbeitung in Margareten in hohem Ausmal3
erhalten (Eigner/Resch 2003: 35).
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Abbildung 1: Sozialraumliche Gliederung Wiens 1914
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Der Bezirk war zu grof3en Teilen dicht mit grinderzeitlichen Wohnhéusern verbaut, Frei-
flachen gab es nur mehr ganz wenige, die grofdte darunter war jenes Gebiet, auf welchem zwei
Jahrzehnte spéter die in dieser Arbeit behandelten Wohnhausanlagen errichtet werden sollten.
Eine stédtebauliche Besonderheit stellte die relativ junge und damals noch bei weitem nicht so
intensiv genutzte Gurtelstral3e dar, die den 5. Bezirk im Westen von Meidling (12. Bezirk)

und im Slden von Favoriten (10. Bezirk) trennte.

2.2 Ausgangssituation und Vorbedingungen des Roten Wien

Im vorherigen Kapitel wurden die Stadtentwicklung Wiens sowie deren politische und
Okonomische Hintergrinde im 18. und 19. Jahrhundert skizziert. In diesem Abschnitt soll es
nun um die politische, 6konomische und soziale Ausgangssituation, insbesondere im Bereich
der Wohnsituation der Wiener Arbeiterlnnenschaft gehen, mit der es die Akteure des Roten
Wien ab 1918 zu tun hatten und welche die Entwicklungsbedingungen der sozialdemokrati-

schen Kommunalpolitik beeinflussen sollten.

2.2.1 Luegers Kommunalpolitik

Der Pressechef der Stadtgemeinde Wien, Hans Riemer, bezeichnete den einflussreichen Wie-
ner Birgermeister Karl Lueger 1945 — kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, als vielein der SPO
noch an die Politik der 20er und 30er Jahre anknipfen wollten — als ,, Wegbereiter des kom-
munalen Sozialismus® (Riemer 1945: 17). Doch nicht nur der Sozialdemokrat Riemer ver-
wendete die Formulierung, in der Fachliteratur zum Roten Wien der Zwischenkriegszeit wird
der deutschnationale Populist Lueger haufig als Vorreiter des kommunalen Wohlfahrts-
regimes unter der Agide der Wiener Sozialdemokratie von 1919 bis 1934 beschrieben (vgl.
etwa; Hautmann & Hautmann 1980: 21, Mattl 2000: 30f., Weithsmann 2002: 13). So bildete
die Politik Luegers laut Weihsmann (2002: 18) ,in vielen sozialen Malinahmen bereits die
Grundlage fur die Wiener Sozialdemokratie und erleichterte deren neuartigen Aufbau eines
Roten Wien.”
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Als Errungenschaften der Regierungszeit Luegers als Wiener Blrgermeister von 1897 bis
1910 hervorgehoben werden vor alem (Hautmann/Hautmann 1980: 18f., Mattl 2000: 29,
Weihsmann 2002: 15-18):

- Die Kommunalisierung von Strom- und Gasversorgung: Eréffnung des stadtischen
Gaswerks in Simmering 1899 sowie des ersten stadtischen E-Werks 1902, schrittweise
Verdrangung der privaten Konkurrenz.

- Die Vereinheitlichung und Kommunalisierung sowie den Ausbau des Stral3enbahn-
betriebs (indem private Tramway-Linien sukzessive aufgekauft, elektrifiziert und
vereinheitlicht wurden).

- Der Ausbau der offentliche Wohlfahrtspflege durch die Errichtung von Kranken-
hausern (das Spital in Lainz war damals das grofte und modernste Europas), Waisen-
héusern, Kinderhellstdtten, Brause- und Freib&dern (z.B. Gansehaufel) und der Fest-
schreibung eines,, Wald- und Wiesengurtels* um Wien.

- Der drategische Aufbau weitere kommunaler Betriebe und infrastruktureller Ein-
richtungen: Bau der zweiten Wiener Hochquellwasserleitung (1900-1910), Grindung
der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien (1907), Grindung einer Lebens- und Ren-
tenversicherungsanstalt (1898)

Die Ara Lueger markiert den Ubergang vom liberalen zum sozialstaatlich regulierten Modell
des Kapitalismus auf der Ebene der Wiener Kommunalpolitik. Sie fallt nicht zufélig in eine
Zeit, in der weltweit ein starker Konzentrationsprozess des Kapitals und ein Trend zu mehr

Staatsinterventionen in die Wirtschaft bemerkbar waren.

Lueger entwickelte im Bereich der Infrastruktur und der Dienstleistungen einen gewichtigen
kommunalen Sektor, der gleichermal3en eine gute Ausgangsposition fur die Wiener Industrie
schaffen, als auch die Gunst seiner sozialen Basis, des in Wien sehr zahlreichen Klein-
bUrgertums (Hautmann/Hautmann 1980: 21, Mattl 2000: 28), sichern sollte. Die Einnahmen
der stadtischen Betriebe machten bald 30% der kommunalen Gesamteinnahmen aus und die
Zahl der Beschéftigten der Gemeinde Wien erhohte sich von rund 2000 Beamten und einigen
hundert Arbeitern auf Uber 30.000 Personen (Mattl 2000: 30). Somit war die Stadt Wien zur
Zeit Luegers der grofite Arbeitgeber der Monarchie. Bis heute spielt der grof3e Sektor des
Offentlichen Diensts in Wien eine wesentliche Rolle fur die Besonderheiten in der Sozial-
struktur der Stadtbevdlkerung.
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Fur Mattl (2000: 122) wurde Wien durch Luegers Reformen, die eine flachendeckende Ver-
sorgung stadtischer Infrastruktur erwirkten und somit ein stéarker homogenes stéadtisches Ge-
biet schufen, zur ,fordistischen Stadt”. Eingewandt sei allerdings, dass die technische Struktur
der Wiener Industrie zu Zeiten Luegers und auch noch lange nach verhaltnismaldig wenig

»fordistisch*, d.h. auf der grof3industriellen Flief3bandproduktion basierend, war.

2.2.2 Wohnungsnot am Vorabend des Roten Wien

Das uberaus schnelle Bevdlkerungswachstum der Grinderzeit hatte Wien zur Zwei-Millio-
nen-Metropole anwachsen lassen. Mit ihrem reichen kulturellen Leben galt sie als absolute
Weltstadt. Doch das Wien der Belle Epoque, die Stadt von Sigmund Freud, Gustav Klimt
oder Adolf Loos, von Cafe Central und Burgtheater, kannte auch ein anderes Gesicht. Die
Wohnungsnot, ein Problem welches in dieser Zeit samtliche européische Grolistédte betraf,
nahm hier besondere Ausmal®e an. Die so genannte ,, Wohnungsfrage®, neben der , sozialen
Frage® das zweite Kernthema innenpolitischer Auseinandersetzungen des spéten 19. Jahr-
hunderts (Haulermann et. al. 2000: 85), war in Wien nicht nur fr Tagel6hnerlnnen, und
Facharbeiterlnnen essentiell, sondern betraf auch viele Kleingewerbetreibende und niedrige
Angestellte (John 1984: 76). Zwar hatte der Bauboom der Hoch- und Spétgrinderzeit den
Wohnungsbestand Wiens enorm anwachsen lassen, doch eine Linderung der Wohnungsnot
bedeutete dies in vielen Féllen nicht. Im Gegenteil, denn eine Verbesserung der Wohnsitua-
tion der Mittel- und Oberschichten in der Innenstadt oder den Vorstadten konnte gleichzeitig
eine Verdrangung der Arbeiterlnnenschaft in die immer Uberfullteren Mietskasernen der Vor-
orte bedeuten.

Charakteristisch fur viele Wohnhauser der Grinderzeit war und ist die pompdse Aul3en-
gestaltung. Doch hinter den reich mit Ornamenten aus verschiedenen europaischen Stil-
epochen verzierten Fassaden stellte sich die Wohnungssituation oft wenig prunkvoll dar. Eine
1917 durchgefihrte Wohnungszéhlung ergab, dass eine Grofdteil, 73,21%, des Wiener
Wohnungsbestandes aus Kleinwohnungen (hochstens ein Zimmer und ein Kabinett) bestand.
Frappant ist auch die extrem niedrige Leerstandsrate von nur 1,49%. (Verwaltungsbericht
1923-28 zit. n. Weihsmann 2002: 21). Der Uberbelag vieler ohnehin sehr kleiner Wohnungen
wird durch den grof3en Anteil an Untermieterinnen und Bettgeherlnnen sichtbar. 1910 etwa

beherbergten mindestens 22% der Wiener Einzimmerwohnungen Untermieter oder Bettgeher
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(Danneberg 1921 zit. n. Frei 1984: 78). Nach zeitgendssischen Schatzungen hatten in Ar-

beiterlnnenfamilien 58% der Menschen kein Bett fir sich alein (ebd.).

Darlber hinaus waren die meisten Wohnungen — auch nach damaligen Mal3stdben — sehr
schlecht ausgestattet: Noch 1917 hatten 92% der Wiener Wohnungen keine eigene Toilette
und 95% verfugten Uber keine Wasserleitung (Weihsmann 2002: 21) — stattdessen gab es
ublicherweise ein WC und einen Wasseranschluss fur mehrer Hausparteien, die so genannte
Bassena. Gas war im Jahr 1919 nur in 14%, elektrisches Licht nur in 7% der Wiener Wohnun-

gen vorhanden (Riemer 1945: 43).

Die fur heute undenkbare Binnenmobilitét von grof3en Bevolkerungsteilen européischer Grof3-
stadte der damaligen Zeit (HaulRermann et. al. 2000: 62) war aufgrund kontinuierlich steigen-
der Mieten® und kaum vorhandenem Kiindigungsschutz in Wien klar auszumachen. Bis zur
EinfUhrung des Mieterschutzes wahrend des 1. Weltkriegs waren Wohnungswechsel sehr
haufig. Vor 1914 zogen Mieterlnnen in den Vororten 6konomisch bedingt durchschnittlich
ein Mal pro Jahr um (Mattl 2000: 132). Sieder (1988: 265) weist jedoch darauf hin, dass hau-
fige Wohnungswechsel und soziale Verwurzelung im Quartier keine Widerspriiche darstellten.
Vor allem fir die Arbeiterlnnenschaft war ein gesamtstadtischer Wohnungsmarkt kaum vor-
handen, gleichzeitig wurden aufgrund teurer offentlicher Verkehrsmittel Wohnungen, von
denen aus die Arbeitsstétte zu Fuld aus nicht erreichbar war, vermieden. Wohnungswechsel
fanden daher hauptsachlich innerhalb desselben Bezirks, ja sogar desselben Stadtviertels statt
(ebd.: 242). Sieder betont auRerdem, dass der haufige Wechsel der Wohnung — anders alsin
der birgerlich-philanthropischen und sozialdemokratischen Elendsberichtserstattung der da-
maligen Zeit oft dargestellt — angesichts der relativ einfachen Umziige von Arbeiterlnnen-
familien nicht zwangsléaufig als besonderes Elend, sondern als legitime Strategie angesehen
wurden, den L ebensstandard zu verbessern (ebd.: 263).

Fir diese Untersuchung besonders interessant ist nattirlich die Wohnsituation im 5. Bezirk.
Eine durchschnittliche Wohnung bestand hier zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus Zimmer
und Kiche und beherbergte mehr als vier Personen, womit der Wohnungsbelag Margaretens
im Vergleich mit anderen Bezirken Uberdurchschnittlich hoch war (Mayer 2009). 1900 gab es
im 5. Bezirk in etwa 25.300 Wohnungen mit insgesamt 74.546 Wohnungsbestandteilen,
davon 24.593 Kichen (folglich verflgte nicht einmal jede Wohnung Uber eine Kiiche), 30.283

8 Zwischen 1850 und 1914 verdreifachten sich die Mieten in Wien (Olsen 1988: 231 nach Garstenauer 2007: 113)
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Zimmer, 15.656 Kabinette und 4.014 Vorzimmer (ebd.). Eine Kommission im Jahr 1900,
welche die Wohnungsverhdtnisse in Wien zu untersuchen hatte, kam zum Schluss, dass die
Zustande nur im 10. und 11. Bezirk noch schlechter waren (Klusacek et. a. 2002: 110).

Durch den Ersten Weltkrieg erfuhr die Wohnungsnot in Wien eine weitere Verscharfung.
Trotz abnehmender Bevdlkerungszahl zum Ende des Kriegs aufgrund Abwanderung von
Migrantlnnen in die ehemaligen Kronléander und Riickgang der Geburtenrate herrschte weiter-
hin akuter Wohnungsmangel vor. Zum einem gab es auch eine Zuwanderung von deutsch-
sprachigen Beamten, die aus den vorherigen Kronlandern nach Wien abgeschoben wurden
und vorher schon einen Zustrom von Kriegsfllchtlingen. Zum anderen machte sich ein Wan-
del in den Lebensformen bemerkbar, vor allem der Trend zur Bildung von Kleinfamilien er-
hohte den Wohnungsbedarf (Mattl 2000: 126). Auf3erdem kam es nach Kriegsende zu einem
steilen Anstieg der Eheschlief3ungen (1917: 12.406, 1919: 27.593) und dadurch zu Neu-
grindung von Haushalten. Nicht zuletzt verschérfte die drastische Reduzierung des privaten
Wohnbaus wahrend des Krieges und — vor alem in den innerstadtischen Bezirken — die
Zunahme von Biroflachen (von amtlichen Zentralstellen des Staats und insbesondere des
Militérs) auf Kosten der Wohnungen die Situation (Weihsmann 2002: 19). , Trotz sinkender

Einwohnerzahl wurden paradoxerwei se mehr WWohnungen gebraucht.” (ebd.)

Sowelit eine kurze Darstellung der Wohnungsnot im spéten 19. und frihen 20. Jahrhundert in
Wien (mehr dazu etwa bel John 1984 oder Weihsmann 2002). Diese Bemerkungen waren not-
wendig, denn nur so ist zu verstehen, warum der Wohnungsbau im Roten Wien diese derart
zentrale Bedeutung erfahren hat; sowohl in der praktischen Politik der Sozialdemokratie als
auch in ihrer politischen Propaganda.

2.3 Das Rote Wien

2.3.1 Allgemeines

»Der gestrige Wahltag hat einen Sieg auf ganzer Linie gebracht. (...) Wien ist sozial-
demokratisch (...) Zu Ende ist das burgerliche Klassenregime. In voller Souveranitét
ergreift nun das Volk die Herrschaft, die soziale Demokratie zieht in das Rathaus ein.
Rot flammt es am Horizont und kindigt den herrlichen, unwiderruflichen Sieg des
Sozialismus an.”
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Mit diesen Worten beschrieb die Arbeiterzeitung den Ausgang der Gemeinderatswahlen vom
4. Mai 1919 (Arbeiterzeitung vom 5.5.1919 zit. n. Frei 1984: 52). Zeilen, die typisch sind fir
die Wiener Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit, welche in hunderten Reden und Arti-
keln den Ausdruck ,kommunaler Sozialismus® verwendete, um ihre Politik in der dsterreichi-
schen Hauptstadt zu kennzeichnen (Hautmann/Hautmann 1980: 90). Ein Ausdruck, der es bis
in die Arbeiten zeitgendssischer Historikerlnnen und Sozialwissenschaftlerlnnen geschafft hat,
wenn auch unter Anfilhrungszeichen.® Soll der Begriff Sozialismus ein politisch-tkono-
misches System bezeichnen, in dem Marktmechanismen weitgehend aul3er Kraft gesetzt sind,
so hat das Wien der Zwischenkriegszeit selbstverstandlich nichts damit zu tun. Die Wiener
Wirtschaft funktionierte in den 20er und 30er Jahren ebenso nach kapitalistischem Muster wie
jene Rest-Osterreichs. Obwohl Forderungen nach einer Uberwindung des Kapitalismus (d.h.
nach einer totalen Umgestaltung der Produktion) in der 6sterreichischen Ratebewegung nach
dem Ersten Weltkrieg @ulierst stark waren, verschob sich doch einhergehend mit der Konsoli-
dierung der Macht der SDAP in Wien ihr Fokus auf die Sphare der Reproduktion, wo
konkrete kurz- und mittelfristige Interessen der Unternehmerinnen und der Arbeiterlnnen mit-

unter konvergieren konnten (Sieder 1988: 411).

Und so konzentrierte sich die Wiener Sozialdemokratie auf die Sozialpolitik mit Schwerpunkt
auf Kinder- und Jugendfiirsorge (Kindergarten, Jugendhorte, Heime, Mutterberatungsstellen,
Kinderspielpldtze, Kinderspitder etc.), die Wohnbaupolitik (mehr dazu unten), die Gesund-
heitspolitik (grofRer Anteil an Prévention, Bau von Badern, Sportanlagen, Erholungseinrich-
tungen), die Schulpolitik (Bau von Schulen, kostenlose Unterrichtsmaterialen, neue Formen
des Unterrichtens — Gesamtschule der 10 bis 14-Jahrigen, Beteiligung der Schilerlnnen am
Unterricht, Abschaffung des Religionsunterrichts, Einfihrung einer kostenlosen Erwachsen-
enbildung) und die Kulturpolitik (Volkshibliotheken und Kulturvereine) (Weihsmann 2002:
25f., siehe auch Leser 1998, Ohlinger 1993, Pelinka 1977).

|deologischer Hintergrund der viel zitierten ,, Aufbauarbeit des Roten Wien* war die Theorie
des Austromarxismus, einer im Wesentlichen reformistischen Auslegung der Marx’ schen
Theorien, die eine Einflhrung des Sozialismus Uber den Weg einer sozia demokratischen Par-
lamentsmehrheit propagierte. Diese kénne in erster Linie nur Uber eine Bewusstseinsveran-
derung der Arbeiterlnnenklasse tber die Mittel der Sozial- und besonders der Kulturpolitik er-

reicht werden. Eine Diskussion der austromarxistischen Theorie kann allerdings nicht Sinn

® So spricht beispielsweise Mattl (2000: 24) vom , Kommunalsozialismus® im , Roten Wien®
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und Zweck dieser Arbeit sein, verwiesen sei lediglich auf einige eher sympathisierende (Frei
1984, Leser 1998) und eher kritische Darstellungen (Kulemann 1982, Hautmann/Hautmann
1980). Wenn Autorinnen wie Mattl (2000: 48) das Rote Wien lediglich a's Beginn der , for-
distischen Ara der Stadt” interpretieren, d.h. als ein entstehendes, auf gleichférmiger Massen-
produktion, umfassender infrastruktureller Versorgung und Orientierung auf der ,,Norm" der
Kleinfamilie basierendes Wohlfahrtsregime, so sollte, ohne diese Analyse zwangslaufig
negieren zu mussen, der spezifische politische Hintergrund von Austromarxismus und
Sozialdemokratie mitbedacht werden, der so in anderen européischen Grof3stadten nicht

gegeben war.

Fur Pelinka (1977: 76) war das Rote Wien ,, Austromarxismus in Aktion“. ,,Das Subsystem
Wien wurde von den Sozialdemokraten bewusst zu einem Muster austromarxistischer Politik
gestaltet” (ebd.: 67). Inder Tat betrachtete die Fiihrung der SDAP die Wiener Kommunalpoli-
tik als den Ausdruck ihres sozialistischen Selbstverstandnisses.’® Die Errungenschaften des

Roten Wiens sollten den Einfluss der Sozialdemokratie in ganz Osterreich starken.™

Inihrer , Aufbauarbeit stiitzte sich die Sozialdemokratie in Wien auf ein enorm dichtes Netz
an Partei- und Vorfeldorganisationen, mit dem sie in der Zwischenkriegszeit einen Grolteil
der Wiener Bevolkerung in ihr System integrieren konnte. Stolz und wohl nicht ganz zu un-
recht nannte sich die Wiener Landesorganisation der SDAP damals die ,grofdte Parteior-
ganisation der Welt“. Von den 713.834 Mitgliedern, welche die Partei an ihrem Hohepunkt
1929 organisierten konnte, lebten tiber 400.000 in Wien (Ohlinger et. al. 1993: 28). Besonders
stark war die Wiener Sozialdemokratie in der Arbeiterlnnenschaft verankert: In der Haupt-
stadt waren 47 von 100 Arbeiterlnnen in der SDAP organisiert (Manner 54%, Frauen 32%),
1931 waren von den 398.735 Wiener Parteimitgliedern, 303.342, also rund drel Vierte,
abhangig beschéftigt. Etwa 61% waren manuelle Arbeiterlnnen. (ebd.: 28). Zu den allge-
meinen, nach Bezirksteilen geordneten, Sektionen der Partei, den Kinder- und Jugend-
organisationen und den von ihr kontrollierten , Freien Gewerkschaften® in den Betrieben ge-
sellte sich zusétzlich noch eine grof3e Zahl unterschiedlichster Vorfeldorganisationen, von den

»Arbeiter-Fischern” und den , Arbeiter-Turnern* Gber den ,, Arbeiter-Esperantobund* oder den

19 Robert Danneberg, ein fiihrender Politiker im Roten Wien, schrieb 1930: , Der Kapitalismus kann nicht von
den Rathéusern aus beseitigt werden. Aber grof3e Stadte vermbgen schon in der kapitalistischen Gesellschaft ein
tlchtiges Stiick sozialistischer Arbeit zu leisten.” Die Arbeit der sozialdemokratischen Stadtverwaltung wére
somit gleichsam auch , Werbearbeit fur den Sozialismus im hiéchsten Male" (Danneberg 1930: 80)

! 50 lautete etwa ein Wahlslogan von 1930: ,, Vom Roten Wien zum Roten Osterreich!®
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»Arbeiter-Radiobund* bis hin zur ,Zentrastelle fur sozialistische Individualpsycholo-
gen” (ebd.: 144f.).

2.4 Wohnbau im Roten Wien

Die Wohnbaupolitik der Gemeinde Wien in der Zwischenkriegszeit soll hier nur insofern
beschrieben werden, as es dem weiteren Verstdndnis dieser Arbeit dient. Detaillierte Dar-
stellungen finden sich unter anderem bei Hautmann/Hautmann 1980, Ohlinger et. al. 1993
oder Weihsmann 2002.

Mit ihrem Wohnbauprogramm wurde die Wiener Kommunalpolitik in den 20er Jahren weit
Uber die Grenzen Osterreichs bekannt. Noch heute wird ihm von zahlreichen Expertinnen ein
hoher, sowohl sozialpolitischer als auch architektonischer, Stellenwert eingerdumt. Die
Wohnbaupolitik war zweifelsohne Herzstlick und Flaggschiff des Roten Wien. In einem
Zeitraum von weniger als 15 Jahren errichtete die Gemeinde Wien rund 65.000 Wohnungen
fur etwa ein Achtel der damaligen Wiener Bevdlkerung. ,,Nirgendwo sonst in Europa wurde

in so kurzer Zeit so viel geschaffen* (Weihsmann 2002: 99).

2.4.1 Voraussetzungen und Finanzierung

Zwe Voraussetzungen fir das grof3 angelegte Wiener Wohnbauprogramm werden regelmaidig
angefihrt:

1. Die Einfuhrung eines Mieterschutz-Gesetzes wahrend des Ersten Weltkriegs

2. Die Steuerhoheit Wiens durch die Festlegung a's eigenes Bundesland 1923
Friedrich Adler bezeichnete den Mieterschutz als ,vieleicht wichtigste materielle Voraus-
setzung fir die spétere sozialdemokratische Gemeindearbeit” (zit. n. Frei 1984: 82). Die, Ver-
ordnung Uber den Schutz der Mieter* wurde am 26. Januar 1917 als Teil von Mal3nahmen
Kaiser Karls erlassen, welche die sich radikalisierende Osterreichische Arbeiterlnnenschaft
wahrend des Krieges beschwichtigen sollte (Hautmann/Hautmann 1980: 23). Es enthielt zwel
sich gegenseitig bedingende Mafl3nahmen: Die Einschrankung des Kindigungsrechts bis auf
wenige Grinde und das Verbot willkurlicher Erhéhungen des Mietzinses wurden wahrend
und nach dem Endes des Krieges mehrfach erweitert und damit faktisch zum Mietrecht (ebd.:
26).
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Die oben zitierte Einschatzung Adlers bezieht sich auf die Auswirkungen des Mieterschutzes:

- Der Verfal der Rentabilitdt von Haus- und Grundeigentum durch das Einfrieren der
Mieten (Mattl 2000: 126). ,Bel sinkendem Geldwert wurden die Mieten nahezu nulli-
fiziert, die Wohnung verlor ihren Warencharakter* (Novy 1979: 14 zit. n. Weihsmann
2002: 34). Dies ermdglichte es der Gemeinde Wien, billig Land zu erwerben (Haut-
mann/Hautmann 1980: 111, Weihsmann 2002; 33f.).*

- Die Mitte der 20er Jahre im Vergleich zum restlichen Preisniveau extrem niedrigen
Mieten sicherten der Sozialdemokratie einerseits die Sympathie nicht nur der Arbeiter-
Innenschaft, sondern auch gewichtiger Teile des Wiener Kleinbirgertums (Ladenbe-
sitzerlnnen, Handwerkerlnnen, Kaffeehauswirtinnen etc. — Frei 1984: 82) und
andererseits senkten sie die Kosten der Reproduktion der Ware Arbeitskraft massiv®,
was die Wiener Exportindustrie befligelte (Hautmann/Hautmann 1980: 118) und die
Einflihrung verschiedener Steuern, wie etwa der Wohnbausteuer, erlaubte.

Die Wohnbausteuer — benannt nicht nach dem, was sie besteuern, sondern nach dem, was sie
finanzieren sollte — war neben diversen Steuern auf ,Luxus’ die Stiitze des Wiener Wohnbau-
programms und zwar nicht unbedingt in finanzieller, sondern vor allem auch in ideologischer
Hinsicht. Denn die stark progressive Steuer (80% der Mieterlnnen waren von ihr ganzlich un-
berthrt, nur 402 Personen gehorten zur obersten Kategorie) auf Mietobjekte spielte nur etwa
ein Drittel der Kosten des sozialen Wohnbaus ein (Hautmann/Hautmann 1980: 46f.). Nicht
zufdlig findet sich auf den meisten Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit die Aufschrift
»€erbaut aus den Mitteln der Wohnbausteuer”. Die SDAP argumentiert nicht abstrakt, sondern
hochst plakativ. Luxuswohnungen in Ringstral3enpalais wirden den Bau von Sozial-
wohnungen in , Arbeiterpalasten” finanzieren.** Méglich wurde die Einfilhrung der Wohnbau-
steuer nur durch die Festschreibung Wiens als eigenes Bundesland ab dem 1. Januar 1923,

12 Nach 1922 verkauften viele Bodenspekulanten ihre mehr oder minder wertlos gewordenen Flachen, oft zu 10-
15% des Wertes von 1914 (Danneberg 1930: 63). Die Gemeinde konnte dadurch in den Zwanziger Jahren 38,9%
der gesamten Stadtflachen erwerben.

3 Der Aufwand fir Wohnen hatte vor dem Krieg durchschnittlich 25% des Nettoeinkommens eines Arbeiters
betragen, in den 20er Jahren nur mehr um die 2%.

¥ Charakteristisch dafir auch ein Zitat des Finanzstadtrates Hugo Breitner: ,Die Betriebskosten der
Kinderspitdler decken die Steuern aus den Fufballspielen, die Betriebskosten der Schulzahnkliniken liefern die
vier groften Wiener Konditoreien, Demel, Gerstner, Sluka und Lehmann. Die Schulérzte zahlt die Nahrungs-
und Genussmittelabgabe des Sacher. Die gleiche Abgabe vom Grand-Hotel, Hotel Bristol und Imperial liefert
die Aufwendungen fur die Kinderfreibdder. Das stédtische Entbindungsheim wurde aus den Steuern der
Stundenhotels erbaut und seine Betriebskosten deckt der Jockey-Klub mit den Steuern aus den Pferde-
rennen.” (Hugo Breitner 1927 zit. n. Reppé 1993: 16)
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denn spezielle Steuern waren, abseits irrelevanter kommunaler Abgaben, nur durch eine ei-

gene Landesgesetzgebung moglich.

Zu guter Letzt sollte nicht vergessen werden, dass sich fur die Stadtverwaltung im Roten
Wien die noch aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stammende technische Infrastruktur
(Massenverkehrsmittel) als hinreichend erwies und so zusétzliche Ressourcen fir den sozialen
Wohnbau frei wurden (Eigner/Resch 2003: 19). Wahrend andere Stadte U-Bahnen bauten,
konzentrierte man sich in Wien ganzlich auf die Errichtung von Wohnhausern, fir die zu
Hochzeiten bis zu 26% des Gemeindebudgets aufgewendet wurden (Mattl 2000: 46).

2.4.2 Quantitat und Qualitat

Die politischen und 6konomischen V oraussetzungen gegeben, entschloss sich die sozial demo-
kratische Gemeinderegierung 1923, innerhalb von funf Jahren 25.000 neue Wohnungen er-
richten zu lassen. Nachdem das Ziel bereits 1927 erfullt worden war, wurde ein neuer Soll
von jeweils 5.000 Wohnungen pro Jahr aufgestellt. Von 1923 bis 1933, also in einem Zeit-
raum von 10 Jahren, entstanden 58.667 Wohnungen und 5.257 V orstadthauser, insgesamt also
64.934 Wohnungen (Weihsmann 2002: 99). 1933 lebten rund 200.000 Wienerinnen in den
unter der Direktion der Stadtgemeinde erbauten Wohnhausanlagen und Siedlungshausern
(Mattl 2000: 46).

Beachtenswert war alerdings nicht nur das quantitative Ausmal3 des Wohnungsbaus. Auch
die Ausstattung der Wohnungen und der Gemeindebauten insgesamt war in Hinblick auf die
Wohnverhéltnisse breiter Bevolkerungsteile zur damaligen Zeit geradezu ,,revolutionar”. Alle
Wohnungen beinhalteten einen Vorraum (man betrat die Wohnung also nicht, wie in den
grunderzeitlichen Mietskasernen Ublich, direkt durch die Kiche), einen Abort mit Wasser-
spilung, eine sehr funktionelle Wohnkiiche samt Gasherd, elektrische Beleuchtung, einen
Koksofen zum Heizen, sowie eine Keller- bzw. Bodenabteilung. Ebenfalls eine bahnbrechen-
de Neuerung gegeniuiber dem typischen Griinderzeithaus war die Tatsache, dass sdmtliche
Zimmer direkt beleuchtet wurden, also entweder in Richtung Stral%e oder in Richtung eines
grof3ztigig angelegten Innenhofes ausgerichtet waren. Viele Wohnungen hatten auch einen —
fur Wien bis dahin eher untypischen — Balkon. Verzichtet wurde hingegen auf Aufziige sowie

Badezimmer und Zentralheizung in den Wohnungen.
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Ein Kritikpunkt war die Groéf3e der Gemeindewohnungen. Bis 1926 waren 75% aller Wohn-
ungen 38m?2 grof3, der Rest hatte 48m2, was damals unter dem Standard westeuropéischer
Lénder lag (Hautmann/Hautmann 1980: 141). Nach Kritik am internationalen Stadtebaukon-
gress von 1926 (Machart 1984: 30) gab es ab 1927 vier verschieden Kategorien: 21m?2, 40mz,
49m?2 und 57m2. Dennoch: ,, Die Wohnfl&chen der neuen Wohnungen waren kaum groR3er als
die der verhassten Wohnungen in den ,Zinsburgen des Kapitals', aber sie wurden eben von
weniger Menschen in Anspruch genommen, und das war ein Fortschritt. (Haufl3ermann et. al
2000: 137)

2.4.3 Infrastruktur und Gemeinschaftsrichtungen

Bis heute Beachtung finden jedenfalls die zahlreichen infrastrukturellen und gemeinschaft-
lichen Einrichtungen in den Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien. Darunter 33 maschinelle
Zentralwaschereien mit 830 Waschstanden, 62 Badeanlagen, 55 Kindergarten, mehrere
Jugendamter und stédtische Horte, 17 Krankenkassenambulatorien, funf Tuberkul oseftirsorge-
stellen, 14 Mutterberatungsstellen, acht Schulzahnkliniken, 66 Blchereien bzw. Vortragssédle,
vier Turnsdle und 74 Zweiganstalten von Konsumgenossenschaften. (Das Wohnungswesen
der Stadt Wien: 9 n. Hautmann/Hautmann 1980: 140). Riemer (1945: 44) spricht von 35
Waschereien, 63 Badern, zwei Turnhallen, 49 Kindergarten, elf Kinderhorten, 16 Mutterbe-
ratungsstellen, neun Tuberkul osefUrsorgestel len.

Die Gemeindebauten des Roten Wien sollten nicht blof3 Schlafstétten sein, sondern tber eine
eigene, mehr oder weniger autarke, Infrastruktur verfiigen. Dahinter stand ein (bildungs-)poli-
tischer Anspruch der Sozialdemokratie, die Uber integrales Wohnungen Gemeinschaftsgefhl,
Solidaritét und so etwas wie eine ,proletarische Gegenwelt® schaffen wollte. Verstandlich
wird diese Haltung besonders in Hinblick auf die oben erwahnte klein- und mittel betriebliche
Struktur der Wiener Wirtschaft. Denn wenn die marxistische Theorie behauptete, das pro-
letarisches Klassenbewusstsein am ehesten dort entstehen konnte, wo hunderte oder gar tau-
sende Arbeiterlnnen auf engem Raum zusammenkommen, also in der modernen Industrie, so
hatte die Sozialdemokratie in Wien natirlich ein gewisses Problem. Unter der Annahme, dass
sich in einem durchschnittlichen Gemeindebau wahrscheinlich mehr Arbeiterlnnen aufhalten
wurden als in einem durchschnittlichen Wiener Betrieb, war es logisch, dass die SDAP gerade

auch Uber diesen Weg versuchte, Menschen in ihre Bewegung zu integrieren.
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Inwieweit dieses Ziel, die Schaffung ,, proletarischer Solidaritét”, alerdings gelungen ist, ist
aufgrund des hierzu eher wenig entwickelten Forschungsstandes schwierig zu beantworten.
So postulieren etwa Haulermann et. al. (2000: 19), dass die Gemeinschaftsbadehduser des
Roten Wien nur schlecht angenommen wurden, da die Arbeiterinnen damals schon jene
Scham- und Peinlichkeitsschwellen entwickelt hatten, die sie davor zuriickschrecken lief3en,
das Bad mit anderen Hausgenossinnen gemeinsam zu benutzen. Pirhofer vermutet aufgrund
der kaum vorhandenen Beschreibung Uber die Inanspruchnahme der Gemeinschaftseinrich-
tungen in den Gemeindebauten, dass diese eben auch nur wenig genutzt worden wéren:

»1m Gegensatz zu den zahlreichen emphatischen Beschreibungen und Zahlen-Reihen
der Grof3e, der technischen und hygienischen Ausstattung und der Leistungskapazitét
der Zentralwaschanlagen, Brause- und Wannenbader, Kindertagesstatten und —gérten
usw. finden sich im offiziellen Diskurs der Gemeinde Wien auffallend wenig Hin-
weise zur realen Nutzung dieser Einrichtungen® (Pirhofer 1978 zit. n. Frei 1984)

Auch die Studie von Ké&the Leichter Uber das Leben von Wiener Industriearbeiterinnen in den
30er Jahren kann ein wenig Aufschluss Uber diese Frage geben. Leichter, die 1932 1.320
Industriearbeiterlnnen befragt hatte, beschreibt die vergleichsweise geringe Inanspruchnahme
von Gemel nschaftsei nrichtungen wie Kinderaufsichtsstétten in den Gemeindebauten (L eichter
1932: 95f.). Leichter, selbst sozialdemokratische Frauen- und Gewerkschaftspolitikerin, stellt
fest: ,,Auch gegen die Zentralwaschkiiche besteht Widerstand: (...) Ja, sogar die Bewohnerin
eines Gemeindehauses spricht sich gegen die Zentralwaschkiiche, die im Hause besteht,
aus. ,\Weil man sich zuviel abhetzt.’“ (Leichter: 86). Die Befragte deutet damit auf die heute
vielfach kritisierten strengen Regeln und Vorschriften in den Gemeindebauten hin (siehe dazu
Sieder 1988: 426-433). Im Fall der Waschkiichen hief3 dies, dass deren Benutzung nur zu
rigide festgelegten Zeiten moglich war. Auf3erdem durften Kinder nicht mit in die Wasch-
kiiche genommen werden, was fir viele Mtter ein grobes (Beaufsichtigungs-)Problem dar-
stellte. Aus heutiger Sicht hochproblematisch ist jedenfalls der Umstand, dass die einzigen
Manner, denen der Zutritt zur Waschkuiche erlaubt war, die Waschkiichenmeister waren (Kof-
ler 2004: 111) — ein aufschlussreiches Zeichen des realen Frauenbildes der SDAP abseits aller

theoreti schen Proklamationen.

Die in der Literatur im Zusammenhang mit den infrastrukturellen Einrichtungen der Ge-
meindebauten im Roten Wien haufig aufgestellte Behauptung von der Verreglementierung
der Hofe wird durch Frau B. auch fur den Reumannhof bestétigt. Sie kann sich noch gut an
den Mann der Hausbesorgerin erinnern, der sie als Kind immer wieder harsch ermahnte hétte,
nicht den Rasen im Hof zu betreten:
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» Raus aus dem Gras! Wir waren noch gar nicht drinnen. Schau, es war eingeteilt. Wir
haben Klopfsteine gehabt. Drei Mal in der Woche hast du durfen Klopfen gehen nur
von 8 his 10. Die, die gearbeitet haben, haben durfen am Samstag. Mistausleeren
haben wir da im Reumannhof gehen kdnnen auf der 4er-Stieg' n. Im Keller, da waren
die Mistkibeln. Da hast dir von der Hausbesorgerin den Schitissel holen missen —
aber auch nur bestimmte Zeiten* (Interview mit Frau B.: 3f.).

Kinder, die trotz des Verbots die Rasenanlagen betraten, konnten vom Hausmeister beim so-

genannten Wohnungsinspektor ™ gemeldet werden, was allein as Drohung oft ausreichte.
(Sieder 1988: 433). Schliefflich konnte bei groben VerstdRen gegen die relativ strenge Haus-
ordnung die Gemeindewohnung entzogen werden. An die Befurchtungen ihrer Stiefmutter,
die begehrte Wohnung im Reumannhof zu verlieren, kann sich Frau B. noch erinnern:

»12 Jahre war ich da, so im 36er-Jahr war das, da bin ich an einer Lungenentziindung
gelegen. Und meine Mutter hat gesagt: Tut mir leid! Die hat mich eingepackt, da hat
mussen die Wohnung zusammengeraumt sein um 7 oder 8 Uhr in der Frih, weil’s
gewusst hat, der Hausinspektor kann kommen ... Ja, die hat sich gefirchtet, dass sie
die Wohnung verliert, wenn irgendwas nicht passt.” (Interview mit Frau B.: 10)

2.4.4 Architektur

In der akademischen Debatte zum Wohnungsbau des Roten Wien nimmit die Diskussion Uber
die Architektur der Gemeindebauten einen breiten Raum ein (siehe etwa Bramhas 1987,
Weihsmann 2002), weshalb hier nur einige Anmerkungen gemacht werden sollen, sofern sie
von soziologischem Interesse sind. Generell ist zu sagen, dass— und hier sind die Architektur-
theoretikerlnnen im Grof3en und Ganzen einig — obwohl die Gemeindebauten der Zwischen-
kriegszeit von rund 200 Architektinnen geplant wurden und sowohl grof3e individuelle as
auch zeitbedingt-, modische” Unterschiede aufweisen, diese Uberraschenderweise architek-
tonisch unverwechselbar sind. Jeder kiinstlerisch interessierter Laie konne die Gemeinbauten
der Ersten Republik ,, praktisch auf den ersten Blick® erkennen und von anderen Wohnhausern
unterscheiden, meinen etwa Hautmann und Hautmann (1980: 204). Auffallend ist die
gemeinhin expressive und oft monumentale Architektur, die einen ,wehrhaften, drohenden
Charakter* vermitteln sollte, ,,der den Machtanspruch einer klassenbewussten, kéampferischen
Arbeiterklasse suggerieren sollte” (Weihsmann 2002: 152). Es ging um , die Eroberung des
offentlichen Raums als Bihne des Politischen. (...) Wenn der groféte aller Gemeindebauten
ausgerechnet auf eine freie Wiese im Nobelbezirk Dobling gesetzt oder die eleganteste aller
Badeanstalten mitten im Arbeiterbezirk Favoriten errichtet wurde, so handelte es sich immer
um die Erzeugung 6ffentlicher, sprechender Bilder. (Stachel/Wiegner 2006).

!> Dieser besuchte einmal im Monat den Hof und konnte unangemeldet stichprobenartig Wohnungen inspizieren.
Unter anderem wurde der Zustand von Bdden, Fenstern oder Turen untersucht (Sieder 1988: 426).
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Dissens herrscht eher in der Einschétzung bzw. in der unterschiedlichen Intensitdt der Kritik
am architektonischen Anspruch des Roten Wien. Wahrend etwa Hautmann und Hautmann
dem , sozidlistischen Realismus‘ (1980: 217) des Roten Wien zubilligen, er hétte den An-
spruch gehabt, die tbliche Trennung zwischen ,, Schonem” und , Nutzlichem® aufzuheben
(ebd.: 220) und dementsprechend den ,, kleinstméglichen Widerspruch® zwischen Inhalt und
Form aufzuweisen (ebd.: 214), knipfen Autoren wie Weihsmann an die bereits damals vor-
handene Kritik an den Anleihen bei ,birgerlichen Kultur“ an. Die architektonische Ge-
staltung der Gemeindebauten sei ,bewusst konservativ und traditionsbewusst”, kniipfe an
»Hoheltsformen einer feudalistischen Herrschaftsarchitektur® an (Weihsmann 2002: 95) und
kultiviere in einer ,,Kombination von ausdrucksvollem Monumentalismus und gematlichem
Zu-Hause-Fihlen (...) eine typische Wiener Eigenart der Staatsfrommigkeit und Unterwiirfig-
keit* (ebd.: 115).

Lasst man die Diskussion um die Ausdrucksformen der Gemeindebau-Architektur einmal
beiseite, so stechen einige bauliche Charakteristika ins Auge, die, im Sinne der , sozialen
Relevanz des Raums* auch fir soziologische Fragestellungen von grof3em Interesse sind. So
liegen die Stiegenhauszugéange prinzipiell im Hof, welcher zumeist durch ein oder mehrere
grole Tore erschlossen wird (Bramhas 1987: 39).'° Symbolisiert werden sollte damit eine
Abkehr von auf3en, von der ,blrgerlichen Gesellschaft® und eine Konzentration auf das
»proletarische Gemeinschaftsleben”; in der Realitét spielte die Architektur wohl der sozialen
Kontrolle durch Autoritéten wie Hausbesorger zu (siehe dazu Sieder 1988: 426-433).

Allerdings sollten auch rein funktionale Gesichtspunkte nicht auf3er Acht gelassen werden.
Zum Beispiel konnten sich kleine Kinder im Hof zum Spielen treffen, ohne die Strafl3e
Uberqueren zu muissen und waren trotzdem unter der Aufsicht ihrer Eltern. Ein weiteres
besonderes Merkmal ist der geringe Bebauungsgrad der zumeist allseitig umschlossenen Hofe.
Waéhrend — die Bauordnung von 1883 erlaubte dies — etliche Griinderzeithauser bis zu 85%
der Grundstuckflache einnahmen, wurde dieser Wert in der ersten Bauphase der Gemeinde
Wien ab 1923 auf 60% herabgesetzt und betrug spater noch weniger (Machart 1984: 23). Ein
Bebauungsgrad von rund 25%, wie beim Karl Marx Hof oder beim George Washington Hof,
hatte natUrlich eine grof3e Bedeutung fur die Gestaltung von Arealen, die der Erholung, Unter-
haltung oder sogar der politischen Mobilisierung dienen konnten. Beispielsweise fanden in
groReren Hofen immer wieder kulturelle und sportliche Aktivitdten statt (Ohlinger et. al. 1993:

6 Es gibt alerdings einige Ausnahmen bei kleineren Gemeindebauten, wo aufgrund der geringen
Grundstiicksflache kein grof3er Hof méglich ist.
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69, Kofler 2004: 127). Im Burgerkriegsfall konnten sie as Aufmarschgebiet des Schutz-

bundes fungieren.

2.4.5 Nachfrage und Vergabepolitik

Fur die Untersuchung der Sozialstruktur der ausgewdahlten Gemeindebauten ist eine Darstel-
lung und Analyse der Vergabepolitik der Wohnungen seitens der Gemeinde Wien unerlésslich.
Offiziell fand die Zuteilung von Gemeindewohnungen, durchgefiihrt vom Wohnungsamt der
Stadt Wien, nach einem differenzierten Punktesystem statt. Die Vergabe orientierte sich nicht
am formellen Einkommen der Bewerberlnnen, sondern am tatséchlichen Bedarf. Die sich be-
werbenden Personen wurden in leichte (1-5 Punkte), mittlere (5-9 Punkte) und schwere (10
oder mehr Punkte) Bedurftigkeitsklassen eingeteilt (Weihsmann 2002: 37).

Tabelle 2: Punktesystem zur Vergabe von Gemeindewohnungen im Roten Wien

Staatsbirger 1 | Invaiditdt 66-90% 2
In Wien geboren 4 | Habinvaliditat weniger as 66% 1
Heimatberechtigt in Wien 1 | Kundigung 5
InWienseit 1. August 1914 ansassig 3 | Untermieter 2
InWien erst seit einem Jahr ansassig 1 | Bettgeher 2
Jung vermahlt 1 | Wohnungshygiene 1-2
Mehr als 1 Jahr vermahit 2 | Unbewohnbarkeit 5
L ebensgemeinschaft 1 | Obdachlosigkeit 5
Pro Kind unter 14 Jahren 1 | Kichenmangel 1
Pro Kind Uber 14 Jahren 2 | Uberbelegung der Wohnung 1
Getrennter Haushalt 2 | Krankheit im Zusammenhang mit 1
Wohnverhdtnissen
Schwangerschaft 1
Kriegsbeschadigt 5

Quelle: Hardy, Charles O. (1934): The Housing Programme of the City of Vienna, Washington D.C.
zit. n. Weihsmann 2002: 37. Anmerkung: Die Kategorien in der Quellangabe sind nicht digjunkt.



So gab es Punkte fiir Obdachlosigkeit, Uberbelag oder mangelnde Hygiene in der bisherigen
Wohnung. Stark bevorzugt wurden aber auch vor alem kinderreiche Familien. Weiters
wurden ,, geordnete” Partnerschaftsverhatnisse beginstigt, ein Hinwels auf die in der sozial-
demokratischen Bewegung vorherrschende Sexualmoral. Eine Diskriminierung von Aus-
landerinnen, wie in den letzten Jahrzehnten Usus, fand kaum statt, fur die Osterreichische
Staatsbirgerschaft gab es nur einen Punkt, allerdings wurden in Wien Geborene mit vier
Punkten stark privilegiert (nichtsdestotrotz konnten sich Auslanderlnnen bewerben und hatten
eine rede Chance auf eine Gemeindewohnung!). Die Tatsache, dass in der Zwischen-
kriegszeit Wienerlnnen, nach 1945 aber Osterreicherinnen, im Allgemeinen bevorzugt
wurden, hat mit dem Unterschied zwischen dem kommunalen Wohlfahrtsregime in der

Zwischenkriegszeit und dem nationalen Wohlfahrtsregime in der Nachkriegszeit zu tun.

Verschiedene Autorlnnen postulieren, dass abseits der offiziellen Kriterien die Mitgliedschaft
in der SDAP Vorteile brachte (vgl. Bramhas 1987, Weihsmann 2002).

» Pluspunkte brachte sicher Engagement in der sozialdemokratischen Partel und es

kann angenommen werden, dass das Punktesystem nicht immer streng nach der Be-

durftigkeit der bewerbenden Personen angewandt wurde (Weihsmann 2002: 38).
Allerdings, so Weihsmann, war das formelle Vergabesystem ,auf keinen Fall blol3 kos-

metisch” (ebd.). Auch innerhalb der einfachen Bevélkerung herrschte Uber Jahrzehnte hinweg
der Glaube, dass man nur als Mitglied der sozialdemokratischen Partei zu einer Gemeinde-
wohnung ké&me. Auch Frau B. ist dieser Ansicht:

»Fast alle waren nur Sozialdemokraten da. (...) Welil in den Gemeindebauten waren ja
die meisten Roten, weil du hast ja nur als Roter eine Wohnung gekriegt.“ (Interview
mit Frau B.: 3, eigene Hervorhebung)

Vermutungen, die zwar plausibel klingen, die aber naturgemald schwer nachzuweisen sind.
Andererseits konnte aber auch davon ausgegangen werden, dass Gemeindewohnungen gerade
an jene Personen, vor allem Arbeiterlnnen, vergeben wurden, die noch nicht in der sozial-
demokratischen Partel organisiert waren, die die SDAP durch die Vergabe von den Errungen-
schaften der sozialdemokratischen Bewegung Uberzeugen wollte. Ein diese Hypothese
stitzender Hinweis findet sich zum Beispiel in einem Interview mit drei ehemaligen Schutz-
bundka@mpfern, die Gber innerparteiliche Situation in den 20er Jahren berichten:

»Dasind doch damals die grof3en Gemeindebauten gebaut worden. (...) Und da hab'
ich einmal gehdrt auf einer Schutzbund-, genauer gesagt einer Wehrturnerversamm-
lung, wie der Herr Bezirksvorsteher angefragt worden ist, warum bei der Wohnungs-
vergabe auf unsere Genossen immer vergessen wird. Und da hat der wortlich gesagt -
das hab' ich mir gemerkt: ,Wir missen schauen, daR die Leut', die noch nicht bei der
Partei sind, Wohnungen kriegen! Nicht die Genossen, die eh schon da sind, die sind eh
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schon bei der Partei!” Und das war damals ein allgemeiner Standpunkt! Wir Genossen
sind immer leer ausgegangen! Man soll nattrrlich nicht zu einer Partei gehen, damit
man eine Wohnung kriegt, aber genau das haben sie gemacht! Das war irgendwie so
einer der Punkte, die einen halt stutzig gemacht haben® (Scharinger 1996, eigene
Hervorhebung).

Die Etablierung einer Vergabe-Burokratie war deswegen notwendig, weil Gemeinde-
wohnungen — und das ist wichtig zu betonen — , fir das Non-Plus-Ultra des Arbeiterwohn-
ens’ (Sieder 1988: 263) gehalten wurden, wie Gesprache mit Zeitzeuglnnen zeigen (vgl. ebd.).
Da die Wohnungen als derart fortschrittlich angesehen wurden, existierten entsprechend lange
Wartelisten (Danneberg 1930: 52). Auch Frau B., die aus einer a&mlichen Familie mit acht
Kindern aus dem 12. Bezirk stammt, kann diesen Eindruck bestdtigen, wenn sie dartber
spricht, wie der Reumannhof bei seiner Eréffnung betrachtet wurde:

»Ja, sag ich ja, das war ein Palais [sic!]. Ich weil3 von meiner Mutter, bis zum Schluss,
eine Zentralwaschkiiche, die hétte sich alle Zéhne abgeschleckt, hat gesagt, so eine
Zentralwaschkiiche mécht ich auch und ein Wasser und ein Klo in der Wohnung. Das
musst du erleben.” (Interview mit Frau B.: 9)

2.4.6 Images und Projektionen

Die verschiedenen sozialen Akteurlnnen im Wien der Ersten Republik vertraten in Bezug auf
den Gemeindebau sehr unterschiedliche Zugange, Anspriiche und Ansichten. Wéhrend sozial-
demokratischen Fuhrerlnnen den Anspruch hatten, mit dem kommunalen Wohnbau nicht nur
billigegn Wohnraum zu schaffen, sondern auch zur Erziehung eines ,neuen Men-
schen” beizutragen (auch wenn die Realitét eher anders aussah) und die ,, veredelnde Wirkung
dieser Wohnungen auf die Menschen (Riemer 1945: 44) postulierten, war der Zugang jener,
die in die Gemeindebauten einzogen bzw. einziehen wollten, eher pragmatischer Natur. Man
fokussierte auf die materiellen Vorzige gegeniber dem Grinderzeithaus. Allerdings weist
etwa Sieder (1988: 190) darauf hin, dass der Gemeindebau von der Arbeiterlnnenschaft nicht
nur asthetisch akzeptiert, sondern sogar bewundert wurde (was wohl mit auch mit der ver-

traut-konservativen Architektursprache bel Bauten wie dem Reumannhof zu tun hat).

Die Er6ffnung neuer Gemeindebauten wusste die sozialdemokratische Stadtverwaltung als
grof3e Feste zu inszenieren. Der Matteottihof zum Beispiel wurde am 17. Juni 1928 mit einer
riesigen Feier eréffnet, an der sogar Gaste aus Italien und Deutschland teilnahmen. Es gab Re-
den, Platzkonzerte und einen Fackelzug. Eine , beinahe bedngstigend grof3e Menschenmen-
ge" wohnte den Feierlichkeiten bel. (Spitznagel 2002: 61)
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Um die , Errungenschaften des Roten Wien® in alle Welt hinauszutragen, lud die SDAP im-
mer wieder Gaste in die Gemeindebauten ein. Beispielsweise wurden wahrend der Zweiten
Arbeiterolympiade 1931 ein Teil der angereisten Sportlerlnnen und sonstigen Besucherlnnen
im Matteottihof untergebracht. 70 Ungarn, zehn Deutsche, zwei Englander und 75 Kinder aus

den Gsterreichischen Bundeslandern wohnten hier voriibergehend (ebd.: 63).

Einen etwas pragmatischeren Zugang zu den Gemeindebauten als die SDAP-Fuhrung dirften
die Architektinnen selbst gehabt haben. Die 22 beamteten Architektinnen der MA 22 (Hoch-
bau) sowie die Gber 190 freischaffende Architektinnen (darunter nur zwei Frauen: Ella Briggs
und Margarete Schitte-Lihotzky), die zwischen 1919 und 1934 mit der Planung der stadti-
schen Wohnbauten beauftragt waren, dirften der sozialdemokratischen Bewegung unter-
schiedlich nahe gestanden sein. Die meisten waren keine Parteimitglieder, sympathisierten
aber, wie viele Wiener Intellektuelle, mit der SDAP. Auffallend viele waren Schiler Otto
Wagners, darunter auch Hermann Aichinger, Heinrich Schmid und Hubert Gessner, die
Architekten der hier behandelten Gemeindebauten (Weihsmann 2002: 132). Vor alem
Gessner hatte sehr enge Verbindungen zur Sozialdemokratie, schliefdich tGbernahm er auch
schon vor 1918 einige wichtige Auftrage von eben dieser, wie etwa das Arbeiterheim Favo-
riten (1902) oder die alte Parteizentrale an der rechten Wienzeile (1910). Im ,Roten
Wien* durfte er etliche sehr prestigetrachtige Gemeindebauten planen, beispielsweise den
Karl-Seitz-Hof in Floridsdorf, den Lassallehof in der Leopoldsstadt oder den Reumannhof.
Laut Hautmann/Hautmann (1980: 206) hat er den ,Gemeindebaustil geradezu ,erfunden’™,
doch schon Zeitgenossen kritisierten seinen pompoésen Stil. Mit dem Begriff des ,Volks-
wohnungspalast polemisierte etwa der Gemeindebau-Architekt Josef Frank den seiner An-
sicht nach unzeitgemal3en Stil und Charakter der Wohnbauten Gessners.

Politische Gegnerlnnen der Sozialdemokratie Ubten scharfe Kritik am kommunalen Wohnbau,
welche wohl sehr oft darauf zuriickzufiihren war, dass man das neue Selbstbewusstsein der
Arbeiterlnnenbewegung, das baulich manifestiert in den Gemeindebauten Uberall in der Stadt
prasent war, nicht verkraften konnte. So wurden einerseits Asthetik und Qualitét kritisiert,
andererseits der SDAP wahltaktische und militérische Intentionen unterstellt Hautmann/
Hautmann (1980: 144). Beispielhaft dafUr ist eine Polemik des der Heimwehr nahe stehenden
Journalisten Eli Rubin, der 1930 unter dem Pseudonym Sozius die Broschire ,Lenin in
Wien* veroffentlichte:

,Die asiatische Pest des Marxismus hat Osterreich ergriffen (...) Asiatische Gehirne
haben einen wisten Goétzendienst aus Menschenhald und Gier ausgebriitet, wie aus
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beklemmend riechenden Opiumhéhlen dunstet Ubles aus den Raubburgen des
Osterreichischen Marxismus® (Sozius 1930: 3 zit. n. Hautmann/Hautmann 1980: 143)
In Wien, so Rubin,

»tirmen sich, zypklopenhaft aufgeschichtet, die Wirfelkolosse der marxistischen
Wohnbauten, zumeist blutigrot, dunkelrot wie frisch vergossenes Blut (...) Diese
ganze Stadt ist eine einzige furchtbare Festung! (ebd.)

Die Gemeindebauten waren

,Kasernen des organisierten Proletariats, massig und mit endlosen Fronten, mit
Offnungen, die eher Schief3scharten als Fenster, mit weiten, kahlen Hofen, die eher
Exerzierpldtze und mit Wohnungen, die eher Kasematten sind” (ebd.: 9)

2.5 Exkurs: Margareten und das Rote Wien

In Margareten lassen sich nicht nur die verschiedenen Phasen des sozialen Wohnbaus in Wien
beobachten, der Bezirk ist auch von Anfang an sehr stark mit der sozialdemokratischen Ar-
beiterlnnenbewegung und dem Roten Wien verbunden. Seit den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts existierten hier sozialistische ,,Bildungs- und Geselligkeitsvereine”, die sich jedoch
noch nicht sozialdemokratisch nennen durften (Mayer/Pittler 1993: 16). 1892 kam es dann zur
Grindung des ,Sozialdemokratischen Wahlverein fur den finften Wiener Gemeinde-
bezirk* im Gasthof ,,Zur Blauen Weintraube“ in der Schlossgasse 5 (heute Castelligasse 1).
Auch die Arbeiterlnnenjugendbewegung entstand hier: Im November 1894 griindete sich in
Margareten der ,Verein jugendlicher Arbeiter Wiens', die ,Keimzelle der sozialdemo-
kratischen Jugendbewegung” (Mayer/Pittler 1993: 22).

Wichtige Einrichtungen des Roten Wien waren im 5. Bezirk beheimatet (Klusacek et. al. 2002:
136). So etwa das , Vorwarts-Gebaude“ an der Wienzeile, welches bis 1934 nicht nur die
Zentrale der SDAP und einiger ihrer Vorfeldorganisationen war, sondern auch eine Bedeu-
tung fur einfache Sozialdemokratinnen an der Basis hatte. So stromten nach Wahltagen
tausende Mitglieder zum Vorwarts-Gebaude, um von an der Aulenwand befestigten Lein-
wanden die Wahlergebnisse ablesen und konnen und Parteiftihrerlnnen vom Balkon reden zu
horen. (Mayer/Pittler 1993: 39). Weitere wichtige Einrichtungen waren die, fir 68 Arbeiter-
bichereien und jahrlich etwa 10.000 Vortrége zusténdige, Zentralstelle fur Bildungswesen in
der Schonbrunnerstral?e 56 und die Sozialdemokratische Kunststelle in der Sonnenhofgasse 6
(Klusacek et. a. 2002: 136).
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3. Sozialer Wandel in funf Gemeindebauten im Kontext

der Wiener Stadtentwicklung

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.1.1 Lage im Stadtgebiet und Grundsatzliches zu Architektur und
Ausstattung der einzelnen Bauten

Das dieser Arbeit zu Grunde liegende Untersuchungsgebiet ist mithin eine der wohl be-
kanntesten, markantesten und eindrucksvollsten Ansammlungen von Gemeindebauten des
Roten Wien an einem Ort. Mdglich geworden ist dieser charakteristische ,, Gemeindebau-
Stadtteil“ durch den Erwerb grof3e Liegenschaften durch die Gemeinde Wien. Durch den
Ankauf des so genannten ,, Drasche-Glirtels*, der sich von Kaiserebersdorf bis Meidling auf
einer Gesamtflache von 800.000 m? erstreckte, ergab sich die Moglichkeit, im 5. Bezirk grof3e
kommunale Wohnhausanlagen zu errichten (Mayer 2009). Urspringlich hatte die Familie
Drasche geplant, auf diesen Grinden Zinshduser zu erichten, wozu es aufgrund des
Weltkriegs nicht gekommen ist (Klusacek et. al. 2002: 139). Danach war privater Wohnbau
wegen des 1917 eingefuhrten Mieterschutzes kaum mehr attraktiv, woraufhin, wie oben be-
reits beschrieben, viele Grundbesitzerinnen billig Land an die Gemeinde Wien verkauften.
Diese lief3 nun in den Jahren 1920 bis 1927 auf dem Grundsttick insgesamt finf Wohnhaus-

anlagen errichten, die im Anschluss beschrieben werden sollen.

Die Lage dieses kleinen Stadtteils ist einzigartig: Das Untersuchungsgebiet liegt am siid-
westlichen Rand des 5. Bezirkes, entlang des Guirtels, dieses geschichtstréchtigen Ortes der
Wiener Politik und Stadtentwicklung. Es ist die einzige Haufung grof3er Gemeindebauten in
den westlichen und sidlichen Bezirken innerhalb des Gurtels (Bezirke 4 bis 9). Der Bezirk
Margareten ist — wie oben beschrieben — ein traditioneller Handwerkerlnnenbezirk, der sich
im Laufe der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zum Arbeiterlnnenbezirk (wohl mit vor-
wiegenden kleinbetrieblicher Struktur) gewandelt hat. Auch im 20. Jahrhundert hat sich Mar-
garetens Wirtschafts- und Sozialstruktur sowie sein sozialraumliches Erscheinungsbild stark
gewandelt, worauf noch einzugehen sein wird. Innerhalb des Glrtels ist der 5. Bezirk einer
der ganz wenigen Stadtteile, die nicht Uberproportional von Mittel- und Oberschichten be-
wohnt werden — eine weitere Besonderheit.

48



Vor der Errichtung der Gemeindebauten war das Untersuchungsgebiet einer der nur mehr we-
nigen unverbauten Teile des 5. Bezirks. Auf dem Gebiet des heutigen Matteottihof existierten
wahrend des Ersten Weltkrieges noch Kleingérten, auf denen kleinere Hauser standen und wo
Geflugel- und Kleintierzucht betrieben wurde. Die Kleingartnerinnen waren in Siedlungen
organisiert und wurden von der Gemeinde durch Subventionen, Nichtbesteuerung und Zu-
leitung von Wasser unterstiitzt. Nach dem Krieg hatten die Siedlungen an erndhrungswirt-
schaftlichem Wert verloren und wandelten sich zu Erholungsstétten (Spitznagel 2002: 55).

Insgesamt entstanden in der Ersten Republik in Margareten rund 2.800 Gemeindewohnungen
(Klusacek et. al. 2002: 141) — 1796, aso eine Mehrheit davon, in den funf ausgewahlten
Wohnhausanlagen. Ob der Bau der kommunalen Wohnhausanlagen am Margaretengiirtel tat-
sachlich den ,, Charakter des Bezirks grundlegend* gedndert hat (ebd.: 139), ist zu untersuchen.

Zumindestens setzte der neu entstandene Stadtteil architektonisch neue Malistdbe. , Auf-
fallend an diesem kleinen Stadtviertel ist die urbanistische Einheit trotz der Vielfalt der an-
gewandten Architektursprachen.” (Weihsmann 2002: 216). Auch die beliebte These, wonach
die Wiener Gemeindebauten als ,, proletarische Festungen® errichtet worden wéren, lief3e sich
hier auf den ersten Blick bestatigen. Die Haufung mehrerer grof3er Wohnhausanlagen am
Margaretengurtel durfte aber, wie Welthsmann (2002: 216) beschreibt, eher mit der glinstigen
Situation leerer Baugrinde in diesem Gebiet zu tun haben

Metzleinstaler Hof

Der Metzleinstaler Hof am Margaretengirtel 90-98 wurde in seiner heutigen Gestalt 1924
fertig gestellt und umfasste zu diesem Zeitpunkt 244 Wohnungen. Benannt ist er nach einer,
1305 nachweisbaren, mittelalterlichen Schreibweise fir Matzleinsdorf (Klusacek et. al. 2002:
140). Unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkriegs wurde diese Anlage zunachst noch
as Mietshaus konzipiert. 1920 wurde der von Robert Kalesa entworfene erste Bauabschnitt
dann als erster Gemeindebau Wiens fertig gestellt. Verglichen mit der Architektur spéterer
Gemeindebauten des Roten Wien falen vor alem die stral3enseitig gelegenen Eingange zu
den Stiegenhdusern auf. Allerdings waren bereits alle Raume der einzelnen Wohnungen direkt
belichtet, das heil ohne Gangkiichen. Auch der Stil der zum Gurtel reichenden Fassade des

ersten Bauabschnittesist noch der Formensprache der Griinderzeitarchitektur verpflichtet.
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Der Architekt Hubert Gessner, der ,fuhrende Architekt der proletarischen Grinder-
zeit* (Weihsmann 2003: 7), der den ,, Gemeindebaustil geradezu ,erfunden’* hat (Hautmann/
Hautmann 1980: 206), tbernahm im 1923/24 errichteten zweiten Bauabschnitt weitgehend die
tektonische Gestaltung, schloss aber den Hof und schuf mit der Anlage so die Grundlage fur
den spéter als ,, Volkswohnungspalast* Typus Wiener Gemeindebauten (ebd.: 290). ,, Gessner
schuf eine innenliegende Gartenflache und vereinigte mit dem neuartigen ,Hof-Prinzip’
mehrere urbane Elemente, die bis dahin streng getrennt waren — also Gebaude, Stral3e, Garten
und Platz — zu einem halboffentlichen Raum® (http://www.dasrotewien.at/online/page.
php?P=11812). Charakteristisch fur diesen Bau ist die mit Keramikverzierungen versehene
Fassade, ein Beispiel fir die zahlreichen historischen Zitate und Anspielungen in der Archi-
tektur der Gemeindebauten (Weihsmann 2002: 120).

Zu den Sozialeinrichtungen des Metzleinstaler Hofes gehorten eine zentrale Bade- und eine
Waschereianstalt, eine Tuberkulose-Flrsorgestelle, ein Kindergarten, eine Bibliothek, Klub-
raume (zum Beispiel ein Lokal der Arbeiterschwimmer) sowie eine Lehrlingswerkstatt. Im
Wiener Adressverzeichnis von 1932 findet man hier weiters ein Geschéft fur Eisenwaren
sowie die Apotheke Haydn.

Reumannhof

Der Reumannhof am Margaretengirtel 100-110 wurden in den Jahren 1924 bis 1926 von
Hubert Gessner errichtet und ist einerseits wegen seiner monumental-pompdsen Architektur
und andererseits wegen seiner politische Geschichte einer der berihmtesten Gemeindebauten

des Roten Wien.

Das 180 Meter lange Gebaude ist streng symmetrisch ausgerichtet. Im Zentrum befindet sich
ein Ehrenhof, der mit Springbrunnen, Planschbecken, Gartenpavillons, gewaltigen Toren und
vergitterten Hofeinfahrten wohl bewusst mit der Architektur eines barocken Schlosses koket-
tiert (Weithsmann 2003: 8). Allerdings werden solche Elemente im Reumannhof zwanglos mit
Elementen der damaligen Moderne, wie Eckfenstern und Flachdéchern, kombiniert (Pod-
brecky 2003). In Anspielung auf die feudal wirkende Architektur schrieb auch das sozial-
demokratische Kleine Blatt tber den Reumannhof:

,Bél einem schdnen Bassin mit Springbrunnen, unter Pergolen und zwischen Blumen-
beeten sitzen die Furstenkinder der neuen Zeit, die Arbeiterkinder Margaretens. Die
Bronzebiiste Reumanns, des ersten sozialdemokratischen Birgermeisters, erhebt sich

50



in der Mitte des Platzes, der zu den schonsten Platzen Wiens gehort.” (Das Kleine
Blatt vom 24.4.1927 zit. n. Matuszak-Grof3 2003: 4, eigene Hervorhebung)
Rechts und links davon liegen zwei etwas tiefer gelegene Gartenhdfe. Zahlreiche Mgolika-

tafeln (Keramiken) schmicken die Tore des Wohnhauses. ,Der Reumannhof wird
zum ,Volkspalast’, weit in den Gurtelbereich hinein Zeugnis gebend von der Macht des Prole-
tariats, das sich hier durch Masse, Symmetrie und spielerische Details burgerlich
gibt“ (Ohlinger et. al. 1993: 53). Bei all der Kritik, die auch Zeitgenossen von Gessner, wie
Josef Frank, an den , heroischen Fassaden®, hinter denen sich Kleinstwohnungen verbergen
und am Moment der Herrschaftsarchitektur insgesamt, sei jedoch die Frage in den Raum
gestellt, ob auch birgerliche oder feudale Regenten an eine so prominente Stelle einer so
prominenten Anlage einen Kindergarten platziert hétten.

Angesicht dieser Herrschaftsarchitektur ist es umso erstaunlicher, dass die urspringlichen
Plane fir den Reumannhof noch ein Stiick weit pomposer waren. Der Mittelblock hétte nach
Gessner 16 Stockwerke hoch sein sollen und wéare dadurch mit 40 Metern Hohe Wiens erstes
»Hochhaus® gewesen. Aulerdem hatte Gessner fir den Reumannhof eine bildhauerische
Ausgestaltung vorgesehen, ,,die vom Umfang her Assoziationen auslst, als ob es sich um die
Ausgestaltung eines kleinen Schlossgartens gehandelt hétte” (Matuszak-Grol3 2003: 3).

Bel seiner Fertigstellung umfasste der Reumannhof 480 Wohnungen von 25 bis 60m?
Wohnflache, elf Ateliers, Werkstétten in den Seitenstral3en, eine Zentralwéascherei, einen
Kindergarten und das hauseigene Café Reumannhof (Gemeinde Wien 1928b: 10). Im Adress-
verzeichnis von 1932 sind an dieser Adresse weiters Geschéfte fur Textilwaren, Galanterie-
waren, Bettwaren, Grunwaren, zahnarztliche Instrumente und Viktualien (Lebensmittel)
angefuhrt — insgesamt beherbergte der Hof 19 Geschéftsokale (ebd.). Die gesamte Anlage
weist einen Bebauungsgrad von genau 48,2 % auf (ebd.) und liegt damit deutlich besser als
Grunderzeithauser in der unmittelbaren Umgebung, allerdings sind die eher klein wirkenden

Innenhdfe bei weitem noch nicht so grof3 wie spéter etwa beim Karl-Marx-Hof.

Die sozialdemokratische Stadtverwaltung feierte in einer Broschire zur Er6ffnung den Reu-

mannhof as , gigantische[n] Bau®, der ,dem Bauherrn, der Gemeinde Wien, zur besonderen

Y Insofern ist auch der Einwand von Hautmann und Hautmann (1980: 214) zu verstehen, wonach der Wert von
Architektur nach der Einheit von Inhalt und Form bewertet werden miisste, wobel der Inhalt aber die primére
Komponente wére. Die Autoren stellen die Frage, ob ein barocker Schlosspark wirklich das gleiche bedeutet,
wie ein Park in einem Gemeindebau, der von ganz anderen Personen vollig anders genutzt wird.
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Ehre gereicht” (ebd.). Zweifelsohne war — und ist es gewissermal3en bis heute geblieben — der

Reumannhof eine der zentralen Prestigeobjekte der sozialdemokratischen Kommunal politik.

Matteottihof

Der Matteottihof in der Siebenbrunnenfeldgasse 26-30 wurde in den Jahren 1926/27 nach den
Planen von Helnrich Schmid und Hermann Aichinger errichtet. Gemeinsam mit dem
Herwegh-Hof und dem Julius-Popp-Hof bildet er das Zentrum jener architektonischen Einheit,
welche die Charakteristik dieses besonderen Stadtteils ausmacht. Weit weniger pompds as
der Reumannhof erinnert die mdanderartige Stral3enfiihrung und die asymmetrische Verbau-
ung des Areals an eine mittelalterliche Stadtanlage (Weihsmann 2002: 216). An der Ecke
Fendigasse/Einsiedlergasse ist ein interessantes Sgraffito erhalten geblieben, das eine Mutter
mit Kindern in futuristischer Stadtlandschaft darstellt und Aufschluss Uber das sozialdemo-
kratische Zukunftshild jener Zeit gibt.

Benannt ist die Anlage nach Giacomo Matteotti, seit 1921 General sekretér der Sozialistischen
Partel Italiens, der am 10. Juni 1924 in Rom von Mitgliedern eines faschistischen Kampfbun-
des entfuhrt und ermordet. An der markanten Toreinfahrt des mittleren Wohnblockes befindet
sich eine Gedenktafel fir Matteotti, die nach der Beendigung des Vierten Kongresse der So-
zialistischen Arbeiter-Internationale (der vom 25. Juli bis zum 1. August 1931 in Wien statt-
gefunden hatte) enthillt wurde.

Zum Zeitpunkt seiner Eréffnung beinhaltete der Matteottihof 452 Wohnungen und wie ale
anderen grof3en Gemeindebauten, zahlreiche sonstige Einrichtungen, darunter Gassenl&den
fur Geflugel, Lebensmittel, Metallwaren, Radioapparate, L ebensmittel, eine Parfiimerie, einen
Schuhmacher, einen Zuckerbacker, einen Tischlermeister und einen Friseur (Adress-
verzeichnis 1932). Insgesamt beinhaltete der Matteottinof bel seiner Eréffnung 15 Ge-
schéftdokale und zehn Werkstétten (Gemeinde Wien 1928a: 4). Als Sozia einrichtungen gab
es hier eine Mutterberatungsstelle, ein Tuberkul osenfirsorgestelle und ein Jugendamt (ebd.).
Die alkoholfreie Gaststétte stand im Zeichen der ,, Arbeiter-Abstinenten-Bewegung® diein der
osterreichischen Sozialdemokratie einigermafRen stark ausgepragt war. Uber der heute noch
bestehenden und urspringlich 48 Troge und Waschkesseln, 64 Trockenkulissen, zwolf Zen-
trifugen, sechs Waschmaschinen und zwei Biigel maschinen umfassenden Waschkiiche (Spitz-
nagel 2002: 60) war friher ein Waschhaus mit Badekojen und Brausen. Auf dessen Dach-
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terrasse konnten sich Erwachsene und Kinder in die Sonne legen. Das urspriingliche Wasch-
haus glich einer ,riesengrof3e[n] quergestellte]n] Basilika® (Ziganel 2007). Der Kiinstler und
Architekturtheoretiker Michael Ziganel wahlt diesen Vergleich mit gutem Grund, schliefdlich
hatten die Politikerlnnen des Roten Wien Hygiene und Kdorperpflege quasi in den Rang des
»Heiligen" gehoben.

Herweghhof

Der Herweghhof (errichtet in den Jahren 1926/27) befindet sich am Margaretengirtel 82-88
und grenzt somit unmittelbar an den Metzleinstaler Hof an. Auch diese Anlage wurde nach
den Planen von Schmid und Aichinger errichtet - ebenso wie der benachbarte Julius-Popp-
Hof, mit dem der Herweghof eine, um eine gemeinsame Mittelachse orientierte architek-
tonische Einheit bildet (http://www.roteswien.at/online/page.php?P=11189).

Benannt wurde die Wohnhausanlage nach dem sozialistisch-revolutiondren Lyriker Georg
Herwegh (1817 — 1875). Muhr (1995) hebt die , barockisierende Gartengestaltung” und ver-
weist auf den ,, Barenbrunnen” auf der Parkanlage zwischen Julius-Popp-Hof und Herweghhof.
Die Darstellung einer Barin mit ihrem Jungen sollte wohl auf den unmittelbar angrenzenden
Kinderhort hinweisen. Darlber hinaus befanden sich in der 220 Wohnungen fassenden
Anlage unter anderem eine Dependance des Allgemeinen Tierschutzverbandes Osterreichs,
ein Juwelier, ein Schneidermeister, ein Mobelgeschdft sowie eine chemische Putzerei
(Adressverzeichnis 1932).

Julius-Popp-Hof

Der Julius-Popp-Hof am Margaretengurtel 76-80 wurde 1925/26 errichtet und umfasste bel
seiner Fertigstellung 402 Wohnungen. ,, Die geschlossene Hofanlage mit erkerartigen Stiegen-
hausfenstern wirkt von auflen wie der Zwilling des benachbarten und von denselben
Architekten entworfenen Herweghhofs, dessen Innenhof allerdings um einiges ,idyllischer’
ist* (http://www.dasrotewien.at/online/page.php?P=11260). Im Eingangsbereich findet man
eine Gedenktafel fur Julius Popp, einen gelernten Schuhmacher, der als Kassier fur die SDAP
und als Administrator der Arbeiterzeitung tétig war.

Wie bel den vier anderen Gemeindebauten des Untersuchungsgebietes, wurden mit dem

Julius-Popp-Hof auch integrierte Sozialeinrichtungen er6ffnet. So erhielt dieser etwa einen
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Saal bzw. eine Tagesheimstétte fir die sozialdemokratische Vorfeldorganisation der , Kinder-
freunde” (Gemeinde Wien 1928a: 3). Unter den auf der Gurtel-Seite befindlichen Ge-
schéftsdokalen waren eine Putzerei, eine Trafik und ein Geschéft fur Selchwaren (Adressver-
zeichnis 1932).

3.1.2 ,Die Ringstral3e des Proletariats*”

Das Titelblatt der sozialdemokratischen Frauenzeitschrift ,,Die Unzufriedene” vom 30. Au-
gust 1930 zeigt eine Illustration des Reumannhofes mit der Uberschrift , Die RingstralRe des
Proletariats’ und greift damit einen im Roten Wien héufig gezogenen Vergleich zwischen der
Wiener Ringstral3e mit ihren zahlreichen historistischen Prachtbauten und den Gemeinde-
bauten entlang des Margaretengirtels auf. Die Gurtelstral3e zwischen 5. und 12. Bezirk sollte
ein ,Boulevard fir die Arbeiterinnen* sein und tatsachlich war sie in den verkehrsarmen 20er
Jahren von idyllischer Ruhe, Grinflachen und freier Sicht auf die machtvollen Wohnhaus-
anlagen gepréagt (Ziganel 2007). Fotos aus der damaligen Zeit zeigen auch kaum Verkehr am
heute so stark befahrenen Grtel.

Augenscheinlich ist jedenfalls, dass, so wie die burgerliche Architektur der Ringstral3e auf
feudale und vormodernde Symboliken rekurriert, die ,, Ringstral3e des Proletariats’ ebenfalls
mit historischen Architekturstilen spielt. Weiters wére die Frage zu stellen, ob, so wie die
RingstralRe das Ende der Ara des Absolutismus und den Beginn der liberalen (biirgerlichen)
Aramarkiert. (Lichtenberger 1993: 72), die , RingstraRe des Proletariats* den Ubergang vom
Zeitadter burgerlicher Herrschaft zum Zeitater proletarischer Herrschaft anzeigen sollte? In
der vorliegenden Arbeit soll jedoch in erster Linie einmal untersucht werden, inwieweit man
im Fall der Gemeindebauten des Untersuchungsgebietes tberhaupt von einer Ringstral3e des
Proletariats, im Sinn der Sozialstruktur der Bewohnerlnnen sprechen kann.
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3.2 Beschreibung des Datensatzes fiir 1932

Es stellte sich folgendes Problem: Wie konnte die historische Sozialstruktur einer so kleinen
raumlichen Einheit dargestellt werden? Auf Daten der in der Zwischenkriegszeit durchge-
fUhrten Volkszahlungen (1923 und 1934) konnte nicht zurlickgegriffen werden, da diese nicht
auf der Ebene von Zahlgebieten geordnet vorhanden sind. (Abgesehen davon gab es die zu
untersuchenden Gemeindebauten 1923 noch gar nicht). Listen der Bewohnerlnnenschaft
wirden laut Wiener Wohnen nicht existieren, was es gébe, wéren archivierte Mietvertrage.
Diese alerdings mussten, unter Beachtung der (zu Recht) strengen Datenschutzrichtlinien
bezliglich personalisierter Daten jewells einzeln ausgehoben werden und enthielten Gberdies
nur wenig soziologisch verwertbare Informationen. Versuche, anderwartig an Daten zur So-
zialstruktur der Erstbezieherlnnen der entsprechenden Wohnhausanlagen zu kommen, ver-
liefen sich im Sand.

Als einzig probate Methode erwies sich der Zugang Uber das Wiener Adressverzeichnis der
Firma Lehmann. Dieses wurde seit 1859 jahrlich herausgegeben und umfasste — was heute
nicht mehr dblich ist — neben der Angabe des Namens auch die Berufsbezeichnung der jewei-
ligen Person. Verzeichnet sind alerdings nur Wohnungseigentimerlnnen und Hauptmieter-
Innen, jedoch keine Untermieter/innen oder Familienangehérige (wodurch etwa eine Feststel-
lung der Gesamtzahl aller Bewohnerinnen, jedenfalls auf diesem Wege, nicht moglich ist).
Als glicklicher Umstand fir mein Forschungsproblem erwies sich, dass das Adressver-
zeichnis bis in die 40er Jahre fur einzelne Jahrgange immer wieder auch nicht nach Namen,
sondern auch nach Wohnadressen geordnet war. Diese gegeben, kann man fur ein bestimmtes
Stadtviertel, eine Stral3e oder eben ein Wohnhaus ein grobes Bild der Sozialstruktur der

Bewohnerlnnen zeichnen.*®

Fur die Darstellung der Sozialstruktur der Erstbezieherlnnen sollte ein Jahrgang gewéahlt wer-
den, der relativ nah am Datum der Errichtung der zu untersuchenden Wohnhausanlagen liegt.
Wie erwahnt standen nicht fur ale Jahrgange Daten nach Wohnadressen geordnet zur Ver-
flgung, und so schien es am sinnvollsten das Jahr 1932 auszuwahlen, zumal dieses auch noch
vor dem Ausbruch des Osterreichischen Birgerlnnenkriegs, aso innerhalb der Periode des
Roten Wien liegt.

'8 Tatsachlich wirbt die von mir beniitzte Ausgabe des Adressverzeichnisses damit, dass beispielsweise ein
Geschéftsmann, will er sich in einer bestimmten Gegend ansiedeln, sich ein Bild seiner potentiellen Kundschaft
machen kdnne.
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Aus Scan-Abzlgen des nur mehr as Mikrofiche erhéltlichen Wiener Adressverzeichnis der
entsprechenden Wohnadressen der zu untersuchenden Wohnhausanlagen wurde eine relativ
grof3e Stichprobe gezogen. Unglucklicherweise waren die Abziige des Mikrofiches teilweise
kaum lesbar, wodurch die Auswahl nicht rein zuféllig erfolgen konnte. Ausgewahit wurden
immer nur komplette ,, Stiegen” des jewelligen Wohnhauses, und zwar solche, bei denen jede
Person lesbar angefuihrt war. Da es jedoch keine plausiblen Annahmen gibt, wonach die
»hicht lesbaren Stiegen® in punkto Sozialstruktur der Bewohnerlnnen sich systematisch von
den anderen Stiegen unterscheiden konnten, darf hier anndhernd von einer Zufallsauswahl
ausgegangen werden. Rund 820 Personen gelangten in die Bruttostichprobe, nach einigen
stichprobenneutralen Ausféllen (interessierendes Merkmal war nicht zu identifizieren) blieb
eine Stichprobe von 799 Personen Ubrig.

Da es sich bei diesem Datensatz um prozess-produzierte Daten handelt, sind alle Ublichen
Vor- und Nachteile gegeben. Zwar kann davon ausgegangen werden, dass die Glte der Mes-
sung in Ordnung ist (die Angaben sollten also sehr genau sein), allerdings wurden die Daten
nicht fur besondere sozialwissenschaftliche Zwecke erhoben. Beispielweise sind — durch den
Umstand, dass nur Hauptmieterlnnen angeftihrt sind — Frauen systematisch unterreprésentiert.
Da dies wohl auch zahlreiche erwerbstdtige Frauen betrifft, ist in Hinblick auf eine
Darstellung der Berufsstruktur der Bewohnerlnnen mit Verzerrungen zu rechnen. Allerdings
durfte die Frauenerwerbsguote im Roten Wien, insbesondere in dessen Gemeindebauten,
nicht besonders hoch gewesen sein. Einige Autorlnnen gehen sogar davon aus, dass die
Gemeindewohnungen nicht die traditionelle Rolle der Frau in der Gesellschaft veranderten,
sondern diese erst voll zur Geltung brachten. So meinen (Hauf3ermann et. al. 2000: 137), dass
durch den Umstand, dass Arbeiterlnnenhaushalte nun viel weniger ihres Einkommen fir die
Miete aufwenden mussten, Frauen ihre bisherige Lohnarbeit aufgaben und sich nur mehr der
Hausarbeit widmeten. Schliefdlich hatte sich das burgerliche Verstéandnis von Hausarbeit im
frihen 20. Jahrhunderts nach und nach auch in der Arbeiterlnnenschaft im Zuge steigender
Anspriche an , Sauberkeit” und ,,Ordnung” sowie einer Intimisierung der Familienverhalt-
nisse durchgesetzt (Sieder 1988: 206).

Die Daten wurden nun nach folgenden finf Merkmalen geordnet:

1) Geschlecht (sofern identifizierbar, schliefdich ist bei vielen Personen der Vorname

nicht angeftihrt — rund 28% konnten nicht zugewiesen werden).
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2)

3)

4)

5)

Titel, mit den Kategorien ,Kein Titel”, ,Dr., ,Mag.“, ,Ingenieur”, , Dipl-Kauf-
mann“ und ,Generamajor* (das Kategoriensystem wurde erst im Prozess der Co-
dierung selbst entwickelt).

Erwerbstatigkeit, mit den Ausprdgungen ,ja und ,nein* (wobe letzteres
hauptséchlich auf Pensionstlnnen zutrifft).

Beruf, kategorisiert nach den zehn Hauptgruppen der Berufssystematik | SCO-88:

1. Angehorige gesetzgebender Korperschaften, leitende Verwaltungsbedienstete und
Fuhrungskréafte in der Privatwirtschaft
Wissenschaftler (auch als Akademiker bezeichnet)
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe
Burokrafte

Dienstleistungsberufe

Fachkréfte in der Landwirtschaft und Fischerei
Handwerks- und verwandte Berufe

Anlagen- und Maschinenbediener sowie Montierer
Hilfsarbeitskréfte

10. Soldaten

© 0o N o ok~ W DN

Anmerkung: Die Vercodung von Verwatungsdaten aus dem Jahr 1932 nach einem
Klassifikationssystem aus dem Jahr 1988 ist sicher nicht unproblematisch. Allerdings
wurde nur die oberste Ebene der Klassifikation benutzt, welche sich im Prozess der
Codierung as durchaus probat herausstellte. Auf Ausnahmen wird weiter unten

eingegangen.

Status, mit den Kategorien , Selbststéandiger”, ,,Beamter® (nicht nur Bundesbeamte,
sondern ale Beschéftigten mit verbeamteten Status, etwas Magistratsangestellte),
~Angestellter”, ,Arbeiter”, , Pensionist”, ,Haufrau/mann® - sowie zusétzlich , Beamter
in  Ruhestand”, ,Strallenbahner” sowie ,Bundesbahn-Beamter*. Die beiden
letztgenannten, im Vergleich zu den anderen Kategorien etwas spezifischeren
Auspréagungen der Variable ,Status‘, wurden nicht willkdrlich gewdahlt, sondern
aufgrund theoretischer Uberlegungen: So ist beispielsweise anzunehmen, dass viele
Strafenbahnerinnen zwar arbeitsrechtlich verbeamtet waren, nach Bewusstsein oder
Lebensstil aber eindeutig dem Arbeiterinnen-Milieu zuzuordnen waren. Dennoch sei

erwahnt, dass Eisenbahnerinnen gegentber anderen Berufen aus diesem Milieu
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mehrfach besser gestellt waren: In erster Linie durch ihren unkiindbaren Status, aber
auch aufgrund der Tatsache, dass sie ein Monatsgehalt statt einem Wochenlohn und
zusétzlich dazu Sachleistungen wie Kohlendeputate erhielten. Eine eigene Kategorie

scheint aus diesen Griinden also gerechtfertigt.

Probleme ergaben sich natlrlich in Bezug auf die Auswertungsobjektivitat. Schliefdlich war
das Codieren vieler Angaben keineswegs immer einfach. Aus diesem Grund sind im Anhang
samtliche untersuchte Stiegen des Reumannhofs sowie des Matteottihof samt den urspriing-

lichen Bezeichnungen aus dem Adressverzeichnis exemplarisch zur Dokumentation angefthrt.

Neben der Schwierigkeiten der korrekten Verschlisselung ergaben sich Probleme mit der
Validitdt des Verfahrens. Ist zum Beispiel die Berufsbezeichnung ,Beamter® an sich schon
ein Indikator fur hohere Schicht? Insgesamt war es schwierig, aus einem Verzeichnis, in dem
lediglich die Berufsbezeichnung einer Person (und manchmal auch ein Titel) angefuhrt ist,
RuckschlUsse auf die soziale Schichtung der Bewohnerlnnenschaft zu ziehen, zumal diese
Bezeichnung oftmals sehr unklar formulier ist. Unter einem ,, Angestellten“ kann schliefdlich
sehr viel verstanden werden, vom Abteilungseiter bis zum Sekretér. Aussagekraftig sind
hingegen jene Bezeichnungen, die auch eine mehr oder minder konkrete Téatigkeit beinhalten,
wie zum Beispiel , Kraftwagenfihrer”, , Lederarbeiter” oder ,, Stral3enbahn-Schaffner. Aus
der Kombination der beiden Merkmale ,Beruf* und , Status® konnten so Gruppen gebildet
werden, die in den untersuchten Gemeindebauten besondern haufig anzutreffen waren.

Folgende Bereiche waren bei der Analyse zu bedenken:

Der Begriff der Selbststandigen verliert, da er eine sehr heterogene Gruppe umfasst, stark an
Aussagekraft. Schliefdlich fallen darunter vom grof3en Fabrikanten Gber den Eigentiimer eines
Handwerksbetriebs bis zum kleinen Ladenbesitzer sehr viele Personen in diese Kategorie.
Wie oben bereits erwahnt, dirften nicht wenige selbststéndige Handwerkerlnnen und Klein-
kaufleute vom Lebensstandard her unterhalb einer typischen Facharbeiterlnnenfamilie ran-
giert haben. Aus diesem Grund wurden auch Klein- und Kleinstunternehmer nach der Berufs-
gruppe nicht in die ISCO-88-Kategorie ,, 1* (u.a. ,Leiter kleiner Unternehmen), sondern in
die Kategorie 5 (Dienstleistungsberufe) eingeordnet.

Des Weiteren war es oft gar nicht klar, ob eine Berufsbezeichnung zu einem Selbststéandigen
oder einem Arbeiter gehdrt, ein Problem, welches sich vor allem bel Handwerksberufen ergab.

Nun ist anzunehmen, dass Berufe wie etwa Buchbinder, Schriftsetzer, Tischler, Schlosser
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oder Kraftwagenfuhrer Arbeiterlnnen markierten. Aber wie verhdlt es sich bei Schneiderinnen,
BéackerInnen oder Friseurlnnen? Solchen Personen wurde in der Regel kein Status zugewiesen
(siehe Codierung im Anhang), das gleiche gilt etwa fir Bezeichnungen wie Tischlermeister,
wo nicht abgeschéatzt werden kann, ob die entsprechende Person eine eigene Tischlerei fuhrt
(dann wére sie selbststandig), oder eine leitende Funktion in einer Grofdtischlerei Gbernimmt

(dann wére sie Arbeiter oder Angestellter).

Aussagekréftiger als der Begriff des Selbststandigen ist hier schon jener des Angestellten.
Typisch fur die dsterreichische Gesellschaft ist deren historisch gewachsene Differenzierung
von den Arbeiterlnnen. Zwar gibt es heute nur mehr wenige sozialrechtliche Unterschiede
zwischen diesen beiden Kategorien, damals jedoch markierte diese Unterscheidung eine
deutliche soziale Trennlinie, da Angestellte in vielerlel Hinsicht besser gestellt waren als
Arbeiterlnnen. Zudem wurde der Begriff Anfang des 20. Jahrhunderts enger als heute gefasst
und der Anteil hherer Angestellter war grofier, in den 20er und 30er Jahren weitete sich der
Begriff allerdings langsam aus (Banik-Schweitzer 1982: 52f.). Die damals noch héufig
gebrauchliche Bezeichnung , Privatbeamter” wurde durchgehend as Angestellter codiert,
ebenso wie Werkmeister, die in den 30er Jahren in der Regel im Angestelltenverhdtnis ar-
beiteten (Sieder 1988: 327).

Die grofdte soziale Trennscharfe weist der Begriff der Arbeiterlnnen auf, zumal hier in der
Regel zusétzlich konkretere Bezeichnungen angefiihrt werden. Das Spektrum reicht von
einfachen Hilsarbeiterinnen tber den handwerklichen Arbeiter bis zum — fir damalige Ver-

haltnisse — hochqualifizierten Elektrotechniker.

Zuletzt sei noch kurz die Problematik historischer Berufe bzw. Berufsbezei chnungen erwahnt.
Erwartungsgemal? befanden sich in der Stichprobe einige Berufe, die heute nicht mehr oder
zumindestens nicht mehr in dieser Form existieren. So zum Beispidl: Aufleger (Hilfskraft in
Textilerzeugung), Spiegelschleifer, Schuhoberteilherrichter, Schallplattenpresser, Taschner
(lederverarbeitender Handwerker) oder Pferdewarter. Weiters enthielt das Adressverzeichnis
auch veraltete Bezeichnungen fir noch existierende Berufe, wie etwa Markor fur Kellner.
Besonders Schwierigkeiten bereitete fir eine Weile die haufig vorkommende Bezeichnung
» Private® . Es handelt es sich dabel um einen Begriff fir eine Person ohne Lohnarbeit, welcher
zumeist fiir , Hausfrauen* verwendet wurde und in Wien bis etwa 1938 in Verwendung war. ™

19 http://wiki-de.geneal ogy.net/Private, zuletzt abgerufen am 22.12.2009
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3.3 Erste Republik (1918-1934)

3.3.1 Politik und Okonomie

Daim Kapitel zum Roten Wien bereits einiges beschrieben wurde, kann der Abschnitt zu den

politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen kiirzer ausfallen.

Verglichen mit der Zeit vor 1914 erlebte Wien in den 20er und 30er Jahren eine Phase der
Stagnation (Eigner/Resch 2003: 10). Die Metropole verlor seine zentrale Funktion im Wirt-
schaftsgefiige des 56 Millionen Einwohnerlnnen umfassenden Habsburgerreiches. Das neue
Osterreich hatte nun blofRR 6,5 Millionen Einwohnerlnnen und die alte neue Hauptstadt Wien
mutierte unfreiwillig zum ,, Wasserkopf*, ein Uberproportional grof3er Regierungssitz fur ein
so kleines Land. Aus dem Wegfall der Versorgung mit Rohstoffen aus den ehemaligen Kron-
landern (Bohmen, Mahren, Ungarn, Polen) entstanden anfangs enorme Versorgungs-
schwierigkeiten. Doch auch die landliche Bevolkerung Rest-Osterreichs war nicht unbedingt
geneigt, den ,, Wasserkopf* mit Nahrungsmitteln zu beliefern. Die ,, Anti-Wien“-Stimmung am
flachen Land — die sich teils bis heute gehalten hat — war so stark, dass zeitweise sogar die
sozialdemokratisch beherrschten Arbeiterlnnenrdte in den Bundeslandern Forderungen der
regionalen Bauern, nichts nach Wien zu liefern, unterstiitzten (Hautmann/Hautmann 1980:
33).

Die Umstellung von Binnen- auf Auflenhandel fiel der ehemaligen Kaiserstadt teilweise
schwer (Eigner/Resch 2003: 18), es kam zu einem Einbruch der Produktion, galoppierende
Inflation und Massenarmut waren die Folgen der wirtschaftlichen Talfahrt nach dem Ersten
Weltkrieg. Die politischen Umwalzungen schlugen sich stark in der Strukturierung des
industriellen Sektors nieder. So hatten viele Textilunternehmen nur ihren Verkauf und ihre
Zentrale in Wien, die Fabriken aber waren in der neu entstandenen Tschechoslowakei. Ahn-
lich erging es der Holzindustrie, die pl6tzlich vom Holz aus den bosnischen Wéaldern ,,abge-
schnitten® war (Lichtenberger 1993: 84).

Nachdem sich die Wiener Wirtschaft Mitte der 20er Jahre wieder einigermal3en erholt hatte,
machten sich — wie in alen Industriel@ndern weltweit — ab 1929/30 die Auswirkungen der
grofRen Weltwirtschaftskrise bemerkbar. 1934 waren in Wien beispielsweise von 955.934
Erwerbspersonen 261.650 arbeitdos (Eigner/Resch 2003: 11). Besonders massiv betroffen
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waren verschiedene industrielle Branchen: Eine Arbeitslosenquote von tber 50% gab es etwa
unter den Metallarbeiterlnnen, auch die Elektroindustrie war stark erfasst (ebd.: 71)

Uber die gesamte Periode der Zwischenkriegszeit sind eine geringfiigige Deindustrialisierung
sowie eine , Primitivierung der Wirtschaft® (der Anteil der Beschaftigten im Primérsektor
nahm geringfigig zu, die Selbstversorgung hatte hthere Prioritét) feststellbar (ebd.). Obwohl
die Verwaltung und der Dienstleistungssektor insgesamt nach 1918 viel zu grof3 fur die Stadt
erschienen, entwickelte sich interessanterweise gerade der Tertiarbereich in der Zwischen-
kriegszeit noch relativ gut (ebd.: 108). Beschéftigungszuwéchse gab es im Handel und im
Offentlichen Dienst.

Politisch war die Periode der Ersten Republik — kurz gesagt — gerade in Wien von einer
starken Polarisierung der beiden grof3en gesellschaftlich-politisch Lager gepragt. Der ,, Kampf
um die Stadt“?° wurde gerade auch in den Gemeindebauten ausgetragen — und das nicht erst
im Februar 1934. Die Bauten waren nicht nur architektonisch gesehen Représentationsréume
der Sozialdemokratie, sondern sollen der Arbeiterlnnenschaft auch als Biihne des Politischen
dienen. So fand etwa im Herbst 1932 im Matteottihof eine GroRkundgebung gegen Faschis-
mus statt (Spitznagel 2002: 63).

GroRkundgebung gegen Faschismus im Matteottihof, Herbst 19324

% Siehe dazu die ausgezeichnete Ausstellung im Wien Museum vom 19. November 2009 bis zum 28. M&rz 2010
! Quelle: Spitznagel (2002): 63
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3.3.2 Stadtentwicklung

Im Lichte der schwierigen 6konomische V orraussetzungen wirken die Aufbauleistungen des
Roten Wien in der Zwischenkriegszeit noch beachtlicher. Der kommunale Wohnbau war
dabei Bestandtell eines generellen stadtebaulichen Programms zur Stadterneuerung und
Umgestaltung Wiens. Gebaut wurden Donaubriicken (Brigittabriicke, Augartenbriicke);
Parkanlagen wurden unter Schutz gestellt und leere Flachen fur Parks und Sportanlagen
bereitgestellt (Mattl 2000: 128).

Wie oben bereits beschrieben, sollte die Arbeiterlnnenbewegung von der ehemaligen k.u.k.-
Metropole ,Besitz ergreifen”, anstatt verstreut in Arbeiterlnnensiediungen zu leben (Weihs-
mann 2002: 94). Ohlinger et. al. (1993: 56) weisen jedoch darauf hin, dass , revolutionare
Ideen, die das Grundgefiige der Stadt zu verandern suchten, (...) keine Berticksichtigung [fan-

den]“.

Bilrgerliche Gegnerlnnen der SDAP behaupteten eine strategische Platzierung der oft
festungsartig wirkenden Gemeindebauten im Sinne einer Vorbereitung auf eine militérische
Auseinandersetzung. So postulierte das Neue Wiener Tagblatt vom 12.10.1930, die Gemein-
debauten wéren nicht nur ,,Ort der Kollektivierung* sondern auch ,, Festungen® im militérisch-
strategischen Sinn, weil sie gezielt an strategischen Schliisselstellen entlang von Gleisanlagen,
Brickenkopfen oder markanten Kreuzungen in der Stadt errichtet wurden. (zit. n. Weihsmann
2002: 158). Die Gemeindebauten im Bereich Margaretengirtel waren , strategische Stral3en-
sperren von hdchster Bedeutung.” Der Reumannhof sei a's ,, Sammel punkt und Ausriistungs-
zentrale" des Wiener Schutzbundes konzipiert. (Schneider/Cell 1934: 16 zit. n. Hautmann/
Hautmann 1980: 151). Sowohl Weihsmann (2002: 158) a's auch Hautmann und Hautmann
(1980: 152) bestreiten jedoch die fortifikatorische Planung der Gemeindebauten; schlief3dlich
kénne man wohl im dicht verbauten Gebiet einer jeden Grof3stadt schwer irgendeinen Punkt

finden, der nicht in der Néhe ,, strategisch wichtiger Orte" liegt.

Gerade im Fall des Reumannhof und der anderen hier untersuchten Gemeindebauten waren
nicht militarstrategische Uberlegungen, sondern die Verfiigbarkeit eines groRen Baugrundes
im sonst dicht bebauten 5. Bezirk ausschlaggebend fir deren Platzierung an der Stdbahn-
trasse. Dartiber hinaus macht es auch infrastrukturell gesehen Sinn, grof3e Gemeindebauten in
der N@he von wichtigen Verkehrsadern wie der Bahn oder der Gurtelstral’e zu errichten.
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Allerdings trug der kommunale Wohnbau in Wien zur Desegregation bei, da die Gemeinde-

bauten eben auf das gesamte Stadtgebiet verteilt waren.

3.3.3 Sozialstruktur

Die im Kapitel zu den 6konomischen Rahmenbedingungen in der Zwischenkriegszeit be-
schriebenen , fundamentalen Anderungen auf dem Arbeitsmarkt (Lichtenberger 1993: 84)
schlugen sich logischerweise auch in der Soziastruktur der Wiener Bevolkerung nieder.
Durch den viel kleineren Binnenmarkt waren viele Jobs unausweichlich tberfllissig geworden
(zum Beispiel im Bankensektor). Insgesamt erfolgte in dieser Periode ein langsamer aber
kontinuierlicher Niedergang der oberen Mittelschichten (Juristen, Professoren etc.) (Lichten-
berger 1993: 83). Gleichzeitig kam es zu einem Anstieg der Selbststéndigenquote, die dem
generellen Wiener Trend im 20. Jahrhundert (von 1910 bis 1991 von 13,2 auf 6,5% der
Erwerbstétigen - Eigner/Resch 2003: 71) zuwiderlief. Bis 1934 war diese— aufgrund der
Kleinstunternehmertétigkeit am Rande des Existenzminimums — auf 16,2% gestiegen.

Die Arbeiterlnnenschaft wies — wie schon vor dem Ersten Weltkrieg — eine hohe Binnen-
differenzierung auf (Sieder 1988: 71). Sieder schldgt eine Einteilung in vier Schichten nach
soziotkonomischen und kulturellen Merkmalen vor (ebd.: 77-80.):

1 Arbeiteraristokratie: Arbeiterlnnen und ihre Angehorigen, die selbst aus Hand-
werker- und Gewerbetreibenenden-Familien aus der Innenstadt und den Vor-
stadten stammen, in kultureller Hinsicht dem KleinblUrgertum nahe stehen (bei-
spielsweise ein Konzept der ,,geordneten Familienverhdltnisse” verfolgen oder
stark bildungsorientiert sind). Laut Sieder war diese Schicht ,,Hauptklientel des
kommunalen Wohnbaus* — was im Folgenden noch untersucht werden wird.

2. Proletarierlnnen: Vorwiegend ungelernte und angelernte Arbeiterlnnen, wohn-
haft vor allem in Favoriten, Meidling, Floridsdorf, Ottakring und Teilen von Her-
nals. Meistens gehen auch die Ehefrauen einer Erwerbsarbeit nach. Bevor die Kin-
der sehr frih ins Erwerbsleben eintreten sind sie als ,, Gassenkinder* die ,, Haupt-
klientel der kommunalen Firsorge* des Roten Wien.

3. Subproletarierlnnen: Durch lang andauernde Arbeitslosigkeit, Schulden oder

Kleinkriminalitét ist diese Schicht — auch im Roten Wien — depraviert und margi-

63



nalisiert. Nach Sieder kamen Angehorig dieser Schicht ,deutlich seltener in den
Genul} einer Gemeindewohnung”.

4, Proletarisierte Selbststandige. Sind in der Regel zu Hause selbststandig tétig, die
Wohnung dient zugleich als Werkstatt. Angehorige dieser Schicht unterscheiden
sich weder im materiellen Standard (auch im Wohnstandard!) noch soziokulturell
von Heimarbeiterinnen. ,Tatséchlich dirfte ein Tell der Kleinhandwerker und
Kleinkaufleute an den Lebensstandard einer Facharbeiterfamilie oft gar nicht
herangekommen sein.” (Sieder 1988: 112)

Wie oben bereits erlautert gibt es kaum Untersuchung zur Sozialstruktur des Roten Wien.
Weihsmann (2002: 114) spricht von ,sozia homogenen Mietern* in den Gemeindebauten.
Dem entspricht auch Sieders These von den Gemeindebauten als ,avantgardistischen
Quartieren”, in denen sich ,differente Kulturidentitéten* herausbildeten, die eher Ausdruck
einer Binnendifferenzierung, denn einer Homogenisierung der Arbeiterlnnenschaft ent-
sprachen (Sieder 1988: 266). %* Sieders Aussagen sind vor allem wegen seiner Einschatzung
der Vergabepolitik der Gemeindewohnungen interessant. Auch Vaskovich (1998), die 15
gualitative Interviews mit ehemaligen Bewohnerlnnen von Gemeindebauten in den Zwanziger
und Dreif3iger Jahren gefihrt hat, behauptet, dass Geme ndewohnungen damals hauptséchlich
der Schicht der Wiener , Arbeiteraristokratie® zur Verfiigung standen.?

Zur Altersstruktur der Bewohnerlnnen in den neu gegriindeten Gemeindebauten meint Sieder
(1988: 420), dass dort hauptsachlich junge Familien mit Kindern eingezogen wéren. Fir den
Reumannhof wird diese These auch durch die Erzéhlungen von Frau B. untermauert, die sich

an eine Kindheit gemeinsam mit vielen anderen Kindern im Gemeindebau erinnern kann.

Grob stellte sich die Sozial struktur Wiens, sowie ausgewéhlter Bezirke, zum Ende der Ersten
Republik im Jahr 1934 folgendermal3en dar:

%2 S0 gab es etwa eine distinguierende Haltung von Angehdrigen der , Arbeiteraristokratie® gegeniiber unteren
Schichten der Arbeiterlnnenschaft, etwa, indem sie ihre Kinder nicht mit den ,Gassenkindern“ der
»Proleten” spielen liefen (Sieder 1988: 138).

% Die Arbeit von Vaskovich — eine Abschlussarbeit an der Universitdt Wien — ist insgesamt sehr interessant,
leider aber hat die Autorin auf eine Darstellung ihrer Methodologie vollig vergessen. So gibt es keine genaueren
Beschreibungen wie, wann und mit wem die Interviews gefiihrt wurden.
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Tabelle 3: Erwerbstéatige in ausgewahlten Bezirken 1934 in % aller Erwerbstatigen

Selbststéandige, Angestellte, Arbeiterlnnen  Lehrlinge Mithelfende Insgesamt
PéchterInnen Beamte Familienan-
gehérige
Wien
16,2 25,3 55,0 24 1,1 100,0
4. Bezirk
22,7 36,0 38,9 1,3 1,1 100,0
5. Bezirk
17,5 29,3 50,9 1,6 0,7 100,0
11. Bezirk
10,5 13,9 70,2 2,7 2,7 100,0

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien 1937

Tabelle 4: Wirtschaftliche Zugehérigkeit der Haushalte in Wien und Margareten 1934

Urerzeugung Industrie, Handel, Banken, Offentlicher Freie Hausliche k.A.
Gewerbe  Verkehr Versich- Dienst Berufe Dienste
erungen
1 2 3 4 5 6 7
Wien 1,1 47,3 29,8 2,7 55 7.7 33 2,7
5.Bezirk 0,3 48,2 29,5 31 4,8 7.3 37 3.2

Quélle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien 1937

3.3.4 Ergebnisse der Untersuchung fur 1932

Die Haufigkeitsauswertung der Daten brachte Uberaus interessante Ergebnisse. Bedacht

werden muss alerdings, dass 87 Félle — 12,6% der Daten — nicht kategorisiert werden konn-

ten. Die folgenden Angaben beziehen sich auf um die fehlenden Werte bereinigten Daten.

Tabelle 5: Hauptmieterlnnen des Untersuchungsgebiets nach Berufsstatus, 1932

Absolute Relative Relative Haufigkeiten
Haufigkeiten Haufigkeiten ohne fehlende Werte
Insgesamt 693 100 100
Selbststéndige 42 6.1 6.9
Angestelite 138 19,9 228
Beamtinnen 106 153 175
Arbeiterinnen o57 371 42,4
Eisenbahnerinnen 63 01 104
Fehlende Werte 87 126
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Wenig Uberraschend félt der Anteil der Selbststandigen unter den Gemelndebaumieterlnnen
mit einem Wert von 6,9% sehr gering aus, zieht man in Betracht, dass 1934 im 5. Bezirk
17,5% und in Wien insgesamt 16,2% aller Erwerbstétigen Selbststandige waren. Abgesehen
davon, dass Selbststéndige wohl unter den Féllen mit fehlenden Werten Uberrepréasentiert sind,
da, wie oben beschrieben, bei vielen Handwerksberufen der Berufsstatus nicht festgestellt
werden konnte, fuhre ich dies auf zwei Grunde zuriick: Erstens durften besser verdienende
Selbststandige aus dem Drang zur Distinktion von unteren Schichten kaum Antrége auf
Gemeindewohnungen gestellt und dartber hinaus gar nicht die 6konomische Notwendigkeit
dazu gesehen haben. Zweitens ist hingegen bel unteren Selbststdndigen anzunehmen, dass
diese wohl haufig Wohnen und Arbeiten im selben Haus verbanden — was bel Gemeinde-

wohnungen nicht immer méglich war.

Unerwartend hoch bzw. niedrig fallen hingegen die Anteile fir Angestellte (22,8%) und
Beamtinnen (17,5%) einerseits und Arbeiterinnen (42,4%) andererseits aus. Zusammen ge-
nommen wurden 1934 in Wien 25,3% Angestellte und Beamtinnen gezahit, im 5. Bezirk
waren es mit 29,3% etwas mehr. In den untersuchten Wohnhausanlagen hingegen waren 1932
40,3% aller Hauptmieterinnen Angestellte oder Beamtinnen; dieser Wert Ubersteigt damit
sogar jenen des burgerlichen 4. Bezirk (36%). Eine Ursache fur diesen Umstand kénnte der
oben erwéhnte langsame Niedergang der Mittelschichten im Wien der Ersten Republik sein.
Fir diese ,Modernisierungsverlierer* konnten Gemeindewohnungen in dieser Periode interes-

sant geworden sein.

Dahingegen waren unter allen Hauptmieterlnnen der funf Gemeindebauten nur 42,4%
Arbeiterinnen. Dieser Wert liegt damit deutlich unter dem Wiener Durchschnitt von 1934
(55%) sowie unter dem Schnitt fur den 5. Bezirk (50,9%). Allerdings ist hier mitzubedenken,
dass Eisenbahnerinnen in dieser Analyse als eigene Kategorie betrachtet werden. Mit 10,4%
aler Hauptmieterlnnen machen diese einen doch betrachtlichen Antell aus, der mit der
raumlichen N&he der Gemeindebauten zur Stdbahn bzw. zum Sidbahnhof erkléart werden
kann. (Schlieffdlich wahlten Arbeiterlnnen, wie oben ausgefuhrt, in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts den Wohnort sehr haufig nach der Nahe zum Arbeitsplatz aus). Aul3erdem bil-
deten Eisenbahn- und Stral3enbahnbeschéftigte eine Stammklientel der SDAP.

Als Néachstes sei die Verteillung der erwerbstétigen Bewohnerlnnen nach Berufsgruppen dar-
gestellt. Wie bel der Variable ,Status® war auch hier aufgrund zu hoher Unsicherheiten bei
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der Vercodung eine grofl3e Anzahl fehlender Werte nicht zu vermeiden. Diese machen 19,2%
aller Erwerbstétigen aus, wodurch sich betréchtlichen Diskrepanzen zwischen den relativen

Haufigkeiten mit und ohne der fehlenden Werte ergeben.

Tabelle 6: Hauptmieterinnen des Untersuchungsgebiets nach Berufsgruppe, 1932

Absolute Relative Relative Haufigkeiten

Haufigkeiten Haufigkeiten ohne fehlende Werte
I nsgesamt

693 100,0 100,0
1: Angehtrige gesetzgebender Korper-
schaften, leitende V erwaltungsbedienstete
und Fihrungskréfte in der Privatwirtschaft |5 0,7 0,9
2. Wissenschaftler (auch als Akademiker
bezei chnet)

18 2,6 3,2
3. Techniker und gleichrangige
nichttechnische Berufe

58 8,4 10,4
4. Burokréfte

52 7,5 9,3
5: Dienstleistungsberufe

111 16,0 19,8
6: Fachkréfte in der Landwirtschaft und
Fischerei

2 0,3 0,4
7: Handwerks- und verwandte Berufe

223 32,2 39,8
8: Anlagen- und Maschinenbediener
sowie Montierer

50 7,2 8,9
9: Hilfsarbeitskréfte

41 59 7,3
0: Soldaten

0 0,0 0,0
Fehlende Werte 133 19,2

Auffallend an der dargestellten Verteilung ist in erster Linie die absolute Dominanz der
Handwerksberufe. Zusammen mit den Anlagen- und Maschinenbedienerinnen sowie Mon-
tiererlnnen (darunter auch Kraftfahrerlnnen) machen sie fast die Halfte aller Erwerbstétigen
aus. Dahingegen betrug der Anteil der Hilfsarbeitskrafte (ungelernte oder angel ernte manuelle
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Téatigkeiten) im Gemeindebau nur 7,3%. Allerdings ist zu bedenken, dass die offizielle
Berufsangabe nicht immer etwas Uber die real ausgelibte Tétigkeit aussagt. Schliefdlich gab es
in den 20er Jahren einen Trend weg von der Hilfsarbeit hin zu Lehrberufen als billigen
Arbeitskréften (Sieder 1988: 290).

Ebenfalls stark vertreten in den ausgewahlten Wohnhausanlagen waren die einfachen Dienst-
leistungsberufe (Kategorie 5) mit rund 20% der erwerbstétigen Bewohnerlnnenschaft. Aller-
dings fallen auch sehr unterschiedliche Berufe in diese Kategorie, etwa Kellnerlnnen, Friseur-
Innen, Polizistinnen oder Stral3enbahn-Schaffnerinnen. Wahrend jedoch der Anteil der Hand-
werksberufe as etwas Uberschétzt gelten kann, ist davon auszugehen, dass jener der Biro-
krafte stark unterschétzt ist. Schliefdlich dirften sich die fehlenden Werte grofdteils auf jene
Kategorie verteilen (und zu kleineren Tellen auf die Kategorien der ,Dienstleistungs-
berufe® sowie der , Techniker*). Beispielsweise konnte Personen mit der Berufsbezeichnung
»Beamter* keiner Kategorie zugeordnet werden, weil es sich dabel entweder um einfache

Burokréfte oder aber um hoher eingestufte Tétigkeiten (Kategorie 3) handeln kénnte.

Dennoch scheint der Handwerksberuf der typische Beruf im Margaretens Gemeindebau der
Zwischenkriegszeit gewesen zu sein. 33,5% aller Erwerbstétigen, bei denen beide Berufs-
Merkmale ausgemacht werden konnten (dies war nur bei 70,6% der Fall, was die Darstellung
sicher bis zu einem gewissen Ausmal? verzerrt), waren Arbeiterlnnen in eéinem Handwerks-
oder dhnlichen Beruf (Kombination der Auspragungen 7 beim Merkmal ,, Berufsgruppe® und
5 beim Merkmal ,, Status*). Im Gegensatz dazu betrug die Gruppe der einfachen Angestellten
im Dienstleistungsbereich (Kombination 5-4), d.h. Kellnerinnen, Verkauferlnnen etc. nur
4,9%, jene der einfachen Beamtlnnen (5-3), worunter etwa Amtsgehilfe, Amtsdiener oder
Rayons-1nspektoren fallen, nur 7,4%.

Das Ergebnisist auf drel Hintergriinde zurtickzufihren:

1 Die spezifische klein- und mittelbetriebliche Struktur der Wiener Wirtschaft, unter
anderem mit ihrer , Hinterhofindustrie, die einen Ubergrof3en Anteil an qualifi-
zierten Arbeiterlnnen erforderte — im Gegensatz zur (andere Grof3stédte dominier-
enden) fordistischen Groldindustrie, die viel starker auf ungelernten Arbeitskréften

aufbaute.
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2. Die oben dargestellte Wirtschaftsstruktur bzw. Wirtschaftsgeschichte des traditio-
nellen ,, Handwerksbezirks* Margareten im Speziellen.

3. Die besonders starke Verankerung der Wiener Sozialdemokratie unter den 6kono-
misch besser gestellten Schichten der Arbeiterlnnenklasse (vgl. Sieder 1988).

Welche Branchen waren besonders stark vertreten? Die oben beschriebene Konservierung
traditionellen Gewerbes in Margareten bis weit ins 20. Jahrhundert hinein lasst sich, zu-
mindest anhand der Mieterlnnen im Gemeindebau, bestétigen. So finden sich allein unter den
328 erwerbstdtigen Hauptmieterlnnen aus der Stichprobe des Matteottihofs und des Reu-
mannhofs 25 Personen, die im heute in Wien fast ausgestorbenen Bereich Textilien, Leder,
Schuhe arbeiteten. Unter dieser Gruppe — hauptsachlich Schneiderlnnen, Néaherinnen und
Schuhmacherinnen — befanden sich auch 5 Kirschner (Handwerker, die Tierfelle zu Pelz-
kleidung verarbeiten). Wahrend letztere in Kleinstbetrieben beschéftigt waren, erstreckte sich
die Textilbranche von der Heimarbeit bis hin zur Industrie. Es darf angenommen werden, dass
etliche Textilarbeiterlnnen aus den Gemeindebauten in der Textilfabrik Bernhard Altmann in
der nahe liegenden Siebenbrunnengasse arbeiteten, wo insgesamt mehrere hundert
Arbeiterlnnen beschéftigt waren.

Welters gibt es beispielsweise 12 Tischlerlnnen und 7 Schriftsetzerinnen. Die 27 Personen
unter diesen 328, die in Metallberufen — vom Gurtler (stellt Metallerzeugnisse fur Schmuck
her) Uber den Metalldrucker bis hin zum Dreher — arbeiteten, waren jedoch hauptséchlich in
der Industrie und nicht im Gewerbe (z.B. Schmied) beschéftigt.

Einige Berufe sind in der Auswahl auffalig oft vorhanden, was nur mit den Spezifika der um-
liegenden Okonomie zu erklaren ist. So etwa der Beruf des Klaviermachers. Es ist anzuneh-
men, dass diese Personen in der nahe liegenden (und noch heute bestehenden) Klaviermanu-
faktur Bosendorfer in der Graf-Starhemberg-Gasse 14 im angrenzenden 4. Bezirk beschéftigt
waren. Ahnliches gilt fir Etuimacherinnen bzw. Kassettenerzeugerinnen, die ebenfalls ofter

vorkommen.
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Textilfabrik Bernhard Altmann in Margareten, Siebenbrunnengasse 21, um 1930%

Zuletzt sai noch kurz auf die Bildungsstruktur der funf Gemeindebauten eingegangen. Wenig
Uberraschend hatte die Uberwiegende Mehrheit (97,2%) der Gemeindebaubewohnerinnen im
Jahr 1932 keinen Bildungstitel. Schliefdlich waren akademische Titel (und nur solche plus
jenen des Ingenieurs scheinen im verwendeten Adressverzeichnis auf) in der Wiener Bevol-
kerung der Zwischenkriegszeit aul3erst rar gesét. Der Zugang zur Universitét war beschrankt,
es mussten hohen Studiengebihren bezahlt werden. Der Umstand, dass alle in der Auswahl
vorhandenen Personen mit Titel Méanner waren, weist auf die damals Uberaus stark aus-

gepréagte Benachteiligung von Frauen im (universitéren) Bildungssystem hin.

Tabelle 7: Hauptmieterlnnen des Untersuchungsgebiets nach Bildungstitel, 1932

Absolute Relative

Haufigkeiten Haufigkeiten
Doktor 14 1,8
Magister 2 0,3
Ingenieur 5 0,6
Diplom-Kaufmann 1 01
Kein Titel 7 97,2
Insgesamt 799 100

% Quelle: Mayer/Pittler 1993 : 16
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Da der Titel ,Magister* zu dieser Zeit nur an Apothekerlnnen vergeben wurde, ist anzu-
nehmen, dass es sich bel den 2 Magistern in der Auswahl um in der Haydn-Apotheke im
Metzleinstaler Hof beschéftigte Apotheker handelte. 1,8% aller Hauptmieterinnen waren
Doktoren, allerdings muss auch dieser Wert noch relativiert werden. So zeigt die Detailaus-
wertung der Daten, dass 7 der 14 Doktoren in der Auswahl an der Adresse Margaretengirtel
92 wohnhaft waren. Es handelt sich dabei um jenen Teil des Metzleinstaler Hofs, der bereit
1920 — zwar von der Gemeinde Wien — fertig gestellt wurde, urspriinglich aber als herkdmm-
liches Mietshaus geplant war und noch nicht zum spdteren kommunalen Wohnbauprogramm
gehorte. Diese Ergebnisse indizieren jedenfalls einen deutlichen Unterschied in der Sozia-
struktur zwischen den Bewohnerlnnen dieses Wohnhausteils und den tbrigen Wohnhausan-
lagen, welcher auch durch weitere Auswertungen bestétigt wird. So betrégt der Anteil der
Beamtinnen an allen erwerbstétigen Hauptmieterinnen (ohne die Bereinigung fehlender
Werte) in allen funf Anlagen insgesamt 15,3%, im dlteren Teil des Metzleinstaler Hofs jedoch
30%. Der Anteil der Arbeiterlnnen (an den Erwerbstétigen, mit fehlenden Werten) betragt
hingegen nur 18%, in den Wohnhausanlagen insgesamt aber 37,1%.

3.3.5 Zusammenfassung — Erste Republik

Zusammenfassend kann die Zwischenkriegszeit in Wien a's Periode 6konomischer Schwierig-
keiten und Umbrtche charakterisiert werden. Trotz aledem gelang es der Sozialdemokratie,
ein prafordistisches Wohlfahrtsregime auf lokaler Ebene zu installieren, mit besonderem
Fokus auf die Wohnbaupolitik. In jene Periode falt auch die Entstehung der untersuchten
Gemeindebauten. Diese wurden grofiteils von jungen Familien bezogen, die zu einem auf-
fallend grofRen Anteil besser gestellten Schichten der Arbeiterlnnenschaft (Facharbeiter,
Handwerker) sowie der Mittelschichten (Angestellte, Beamte) gehdrten. Im Gegensatz dazu
war der Anteil unterer Arbeiterlnnen-Schichten sowie selbststéndig Erwerbstétiger gering.
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3.4 Austrofaschismus und Nationalsozialismus (1934-1945)

3.4.1 Politik und Okonomie

Am Beginn der 11 Jahre faschistischer Herrschaft in Osterreich stand der Birgerlnnenkrieg.
Wobel der Begriff ,Blrgerlnnenkrieg” etwas zu grof3 erscheint fir jene zwei bis vier Tage
militarischer Auseinandersetzungen im Februar 1934. Eher handelte es sich um punktuelle
bewaffnete Aufsténde der Gsterreichischen Arbeiterlnnenbewegung gegen eine Stromung, die
im Prinzip langst die politische Macht an sich gerissen hatte. Hier kam den Gemeindebauten
des Roten Wien besondere Bedeutung zu, schliefdlich gehorten einige von ihnen zu den
wesentlichsten Kampfzentren in der Hauptstadt. Von den damals 348 Gemeindebauten
befanden sich 17 in mehr oder weniger schweren Kampfen (Hautmann/Hautmann 1980: 170).
Umkampft waren unter anderem der Schlingerhof, der F.A.C.-Hof (heute Paul-Speiser-Hof)
und die , Gartenstadt” (heute Karl-Seitz-Hof) in Floridsdorf, die Wohnhausanlage Sandleiten
in Ottakring, Hogerhof, Engelshof und Kleinhof in Simmering, der Karl-Marx-Hof in Dobling,
Fuchsenfeldhof sowie Bebelhof, Liebknechthof, Haydnhof und  Azaleenhof (heute
Simonyhof) in Meidling. Das Bundesheer gab insgesamt 613 Schuss Artillerie-Munition auf
die Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien ab, wobei die Bauten zum Tell erheblich bescha-

digt wurden.

Im 5. Bezirk bildete der Reumannhof das Zentrum der Auseinandersetzungen (vgl. Klusacek
et. a 2002: 148ff. und Reisberg 1974: 14f.) Als einer der ersten Gemeindebauten Uberhaupt
wurde dieser am 12. Februar um 14 Uhr von Polizeieinheiten angegriffen. Die Polizisten
konnten zun&chst ungehindert in den Bau vordringen, wurden dann aber von der aus 30 Man-
nern bestehenden Alarmkompanie ,, Matteotti“ des Schutzbundes, die sich im Tanzsaal ver-
schanzt hatten, zuriickgedrangt (Reisberg 1974: 15). Einige Stunden spéter wurde die Polizel
durch ein Feldjagerbataillon des Gsterreichischen Bundesheers unterstitzt. Mit Hilfe von
schwerem M aschinengewehrbeschuss gegen den Reumannhof konnte dieses dann langsam
vordringen. Am Laufe des Abends gelang es Polizei und Bundesheer, die Schutzbindler zur
Aufgabe zu zwingen. 63 Méanner wurden festgenommen, darunter sieben Verletzte. Der Reu-
mannhof wurde besetzt. Um vier Uhr frih zog das Militér jedoch ab, Polizel und Heimwehr
ubernahmen die Kontrolle.
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In den friihen Morgenstunden des 13. Februar starteten Schutzbundkémpfer vom Matteottihof
sowie vom Matzleinsdorfer Frachtenbahnhof aus einen as ,auf3erst heftigen Feuertiber-
fall* beschriebenen Gegenangriff (Reisberg 1974: 20). Nach heftigem Beschuss mit Ma-
schinengewehren mussten sich diese jedoch wieder zuriickziehen. Am Vormittag gab es dann
immer wieder Schusswechsel, die aufgrund der guten Deckung auf beiden Seiten jedoch keine
Opfer verursachten. Auch ein Militarpanzerzug, der den Meidlinger Bahnhof von Schutz-
bundlern , befreien* sollte, wurde auf dem Weg dorthin heftig aus den Gemeindebauten am
Margaretengurtel beschossen (Reisberg 1974: 21).

Der einma mehr durch das Militér sowie christlich-deutsche Paramilitéars verstérkten Polizel
gelang es zu Mittag nun auch den Matteottihof zu besetzen. Soldaten stirmten nun einen
Gemeindebau nach dem anderen und durchsuchten alle Wohnungen. Die letzten Stral3en-
sperren wurden in Margareten aber erst am 14. Februar gerdumt, im benachbarten Meidling
benttigten die Regierungstruppen noch einen Tag langer, um die Lage wieder vollstandig
unter Kontrolle zu bringen. Drei Schutzbundkampfer, darunter der erst 25-jahrige Fuhrer
Emmerich Sailer, wurden zum Tode verurteilt, spater jedoch begnadigt (Mayer/Pittler 1993:
42). Insgesamt wurden in den Februartagen 13 Bewohnerlnnen (darunter eine Frau) der funf
Gemeindebauten in Zuge von Kampfhandlungen im 4., 5., 10. und 12. Bezirk verletzt, eine
Person — Julius Pelikan aus dem Metzleinstaler Hof — wurde getotet.?

Frau B. kann sich noch gut an die Februarkampfe erinnern, die sie als damals 10-jéhriges
Kind hautnah miterlebte:

»und dann ist mit dem 34er Jahr der Putsch da gewesen, und der hat sich halt sehr viel
da abgespielt, weil da haben die Roten, die waren unter dem Kindergarten, da war auf
der Seiten, der Hof, der rlickwartige Teil vom Kindergarten, da waren die Schlafséle,
und da haben die Roten Waffen versteckt gehabt. Da am Gang da, sind Tote gelegen.
Die ham einipulvert, da sind heut bei der Sanierung, 60 Jahre spater sind da noch
Einschusslocher gewesen vom 34er Jahr.” (Interview mit Frau B.. 1, eigene
Hervorhebung)
Die Bewohnerlnnen des Reumannhofs und der umliegenden Gemeindebauten, welche nicht
direkt in die Kéampfe involviert waren, verschanzten sich in ihren Wohnungen:
.»-..da waren Uberall Jalousien und da sind dann tberall die Jalousien runter gelassen
worden. Wehe es wér einer zum Fenster gegangen, da wéar rein geschossen
worden.” (...)
»Ja, diese Unruhen, wissen's, weil du hast nur die Jalousien a bisserl aufmachen
mussen, haben’s schon hingeschossen. Das war ja auf der Gurtelseiten eher as da

% Quelle: www.februar34.at. Die Namen der Betroffenen: Franz Bittner, Karl Janda, Franz Janeba, Franz
Janowsky, Josef Lambauer, Anton Lindenthal, Gustav Nerud, Franz Pohr, Michael Taibl, Oskar Taibl, Fritz
Weigelmeier (Reumannhof), Marie Klemm, Adolf Schneider (Metzleinstaler Hof)
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herinnen im Hof. Da ham’ s halt die Waffen da herausgeholt, da wo heut das Gitter ist,
war damals eine Mauer. Da hat sich furchtbar was abgespielt (ebd.: 1f.).

Die Wohnhausanlagen des Untersuchungsgebiets standen also im Zentrum dieser folgen-
schweren Ereignisse Gsterreichischer Zeitgeschichte. Und auch in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten sollten sie ein Abbild der politischen Verhdltnisse im Land und insbesondere in
der Hauptstadt bleiben.

I

.,.‘. rh-‘
il 411

Besetzung des Reumannhofs durch das Bundesheer am 12. Februar 1934

Der Zeit der Diktaturen von 1934 bis 1945 veranderte die politischen, 6konomischen und so-
zialen Parameter von Wohnen und Stadtentwicklung enorm. Wéhrend die Herrschaft des
Austrofaschismus ab 1934 vorwiegend politische Verdnderungen bewirkte, fihrte die Macht-
Ubernahme des National sozialismus 1938 dartiber hinaus auch zu Verénderungen der 6kono-
mischen Struktur Wiens. Und wahrend sich das austrofaschistische Regime — mit wenigen
Ausnahmen — auf die organisatorischen Eliminierung der Arbeiterlnnenbewegung (mit
welcher, wie oben beschrieben, das Rote Wien und seine Wohnpolitik so eng verbunden war)

beschrénkte, machten sich die Nazis an deren teilweise physische Vernichtung.

% Quelle: Bezirksmuseum Margareten
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Das unterschiedliche Ausmal? der Repression durch die beiden Regime und die Reaktion der
Zu grof3en Teilen sozialdemokratischen Gemeindebau-Bewohnerlnnen wird auch in einer Er-
zdhlung von Frau B. deutlich. Sie schildert eine Situation, wo ein Kommunist am ersten Mai
eine Fahne mit Hammer und Sichel-Symbol aus dem Fenster seiner Wohnung in einem der
beiden geschlossenen Innenhdfe des Reumannhofs gehangt hat. Auf die Nachfrage, was dann
passiert ist, antworte Frau B: ,,Na ja, gar nix, das ist akzeptiert gewesen. Aber wie dann der
Hitler gekommen ist, dann war's aus. Auch die Fahnen, da hast du missen ales weg-

raumen.” (Interview mit Frau B.: 4, eigene Hervorhebung)

Unterschiede zwischen den beiden Diktaturen gab es aber nicht nur im Level der Repression.
Waéhrend von 1934 bis 1938 die Wiener Wirtschaft nicht besonders umstrukturiert wurde,
richtete das NS-Regime Wiens Okonomie nach und nach auf die Kriegsproduktion des
Deutschen Reichs aus. Zu Beginn wurden die wichtigsten Betriebe, Banken und Versicher-
ungen in deutsche Konzerne eingegliedert und eine ,, Arisierung” der Wirtschaft, d.h. ein ge-
waltsamer Raub judischer Vermdgenswerte zu Gunsten osterreichischer und deutscher Eigen-
timerlnnen, durchgefihrt. Dabel wurden tausende judische Unternehmen enteignet, es kam
zu einem regelrechten ,, Kahlschlag gewerblicher Branchen® (Eigner/Resch 2003: 11).

Durch die Aufristungspolitik des NS-Staats entstand eine moderne ¢sterreichische und Wie-
ner Grofindustrie. Hatte Wien 1913 bereits 29 Betriebe mit Uber 1000 Beschéftigten, 1930
aber nur mehr 10, so waren es 1944 schon mehr als 30 (Eigner/Resch 2003: 12). Ein Grund
dafir war die Verlagerung kriegswichtiger Betriebe nach Wien im Anschluss der ersten An-
griffswellen auf die norddeutsche Ristungsindustrie. Ein ,,Hamburg des Ostens* sollte Wien
jedoch nicht werden, , sémtliche Hafenausbau-, Siedlungs- und U-Bahn-Plane blieben Ma-
kulatur* (Mattl 2000: 64).

3.4.2 Wohnpolitik und Stadtentwicklung

Wahrend Unternehmerinnen und speziell die Wiener Hausbesitzerlnnen vor 1934 beharrlich
scharfe Angriffe gegen den sozialdemokratischen ,,WWohnungsbol schewismus® (so der Vize-
préasident des Niederésterreichischen Haus- und Grundbesitzerverbandes, Johann Czerny?’)

starteten, konnte die neue Regierung auf das Vertrauen dieser Gruppen zéhlen. Und so war

2" Czerny, Johann (1925): Der Wohnungsbolschewismus in Osterreich. Fir denkende Menschen vom
Standpunkt des Rechts, der Moral und der Vernunft beleuchtet, Baden
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eine der ersten Aktionen der neuen Wiener Stadtverwaltung nach dem Umsturz die Erhéhung
der Mietzinse in stadtischen Wohnhausern um bis zu 120% ab dem 1. Juli 1934 (Riemer 1945:
56). Und wahrend schon das ambitionierte Wohnbauprogramm der Sozialdemokratie in den
30er Jahren aufgrund der finanziellen Engpasse durch die Weltwirtschafskrise deutlich
zurlckgefahren werden musste, kam der stadtischen Wohnbau unter der Herrschaft des
Austrofaschismus fast vollig zum Erliegen. Allerdings waren die Grinde hierfur nicht rein
Okonomischer Natur, sondern hatten mit der Ablehnung sozialstaatlicher Leistungen durch die
Austrofaschistinnen zu tun. Die umstrittene Wohnbausteuer wurde abgeschafft und durch eine
»Mietaufwandssteuer” ersetzt, die 1936 dann von der ,, Hausgroschenabgabe* abgel st wurde.
Diese Steuern waren viel weniger progressiv und die Einnahmen daraus flossen tberdies nicht
in den sozialen Wohnbau (Riemer 1945: 56f.).

Wohnbau sollte nun nicht mehr dem Empowerment der besitzlosen Klassen und der Hebung
ihres Lebensdtils dienen, sondern bekam , Asylcharakter”, ein deutlicher Qualitéatsabfall war
die Folge (Machart 1984: 30). Zwischen 1934 und 1938 baute die Gemeinde Wien nur 3.584
Wohnungen — allerdings waren dies nur Fertigstellungen bereits von der sozialdemokra-
tischen Regierung in Auftrag gegebener Projekte. Aus eigener Intention wurden blof3 sieben
» Familienasyle” mit insgesamt 850 kleinen und schlecht ausgestatteten Wohnungen errichtet
(Riemer 1945: 57). Eines davon entstand in Margareten, in der Siebenbrunnengasse 76-78,
unweit des Matteottihofs.

Ein Anliegen war der austrofaschistischen Politik jedoch offenbar die Namensgebung der
Wiener Gemeindebauten. Nachdem es unmittelbar nach dem Burgerlnnenkrieg zu einigen
»wilden“ Umbenennungen gekommen war (Hautmann/Hautmann 1980:. 176), gibt es fir
»amtliche” Umbenennungen nur zwei konkrete Beispiele. Das war einerseits der Karl-Marx-
Hof, der 1934 in Heiligenstadter-Hof umbenannt wurde und andererseits einer der in dieser
Arbeit untersuchten Gemeindebauten — der Matteottihof. Dessen Bezeichnung wurde 1934
sofort nach der Beendigung der Kdmpfe in Giordani-Hof gedndert — nach einem italienischen
faschistischen ,,Martyrer*. Ein Akt, der eindeutig als Anbiederung des Austrofaschismus an
die Regierung Mussolini verstanden werden muss, jene Regierung, die bekanntlich Matteotti

im Jahr 1924 umbringen hatte lassen.

1935/36 wurde dann der Beschluss getroffen, keine Umbenennungen vorzunehmen, wohl

aber die Namendlettern von den Fassaden der Wohnhéuser abzumontieren. Dies geschah im
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Fall von rund 40 Gemeindebauten (Hautmann/Hautmann 1980: 176), wobel keinerlel politi-
sche Systematik zu erkennen ist. Wahrend die Namen von Personen abmontiert wurden, die
nichts mit der Arbeiterlnnenbewegung zu tun hatten (George Washington oder Robert Blum),
lie man im Fall des Reumannhofs, des Viktor-Adler-Hof, oder des Schuhmeierhofs die
Buchstaben hangen (Hautmann/Hautmann 1980: 178). Im Untersuchungsgebiet waren — ne-
ben dem Matteottihof — weiters der Julius-Popp-Hof und der Herweghhof betroffen. Der
politisch ,unverfanglich* benannte Metzleinstaler Hof hingegen konnte seine Namenslettern
behalten.

Anders als das austrofaschistische Regime hatten die Nazis 1938 grof3e Plane fur Stadt-
entwicklung und Wohnbau in Wien. Geplant war unter anderem der Bau einer Neustadt an
der Donau, erschlossen durch parallele Monumentalachsen, die mitten durch die ehemals
»judische’ Leopoldsstadt verlaufen sollten. Weiters wollte man den Heldenplatz as Auf-
marschgebiet vergrof3ern oder ein neues Messegelander an der Donau errichten. Realisiert
wurde alerdings keines dieser Projekte. Auch der Ausbau Wiens zum mitteleuropéischen
Zentrum im Reichsautobahnnetz scheiterte kriegsbedingt an Kapitalmangel und strategischen
Erwagungen (Mattl 2000: 64).

In der Wohnpolitik propagierten die Nazis das Eigenheimidyll, die ,marxistische Vereini-
gung“ der Arbeiter in Grol3wohnanlagen sollte verhindert werden (Harlander 1995: 60f. zit. n.
Senoner 2002: 12). Allerdings kindigte man — grof3spurig — an, 80.000 neue Wohnungen in
Wien zu schaffen und damit die Leistungen des Roten Wiens zu Ubertrumpfen (Tabor 1994: 8
zit. n. Senoner 2002: 12). Am Ende wurden aber nur rund 3000 neue Wohnungen geschaffen,

grofdeilsin billiger und einfacher Bauweise.

3.4.3 Sozialstruktur

Die bedeutendsten Verdnderungen in der Sozialstruktur der Wiener Bevolkerung zwischen
1934 und 1945 waren Folge der nationalsozialistischen Politik, Juden/Jidinnen und andere
Bevolkerungsgruppen zu deportieren, in Wien eine moderne Grof3industrie aufzubauen und
gezielt parteitreue Offiziere sowie Parteimitglieder nach Wien zu senden. Die, durch letzt-
genannte Praxis entstandenen, zusétzlichen Engpésse auf dem Wohnungsmarkt wurden aber
nicht durch das grof3spurig angekindigte Wohnbauprogramm behoben, sondern durch die

»Arisierung” von Wohnungen. Durch die Beschlagnahmung jidischer Wohnungen wurden in
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den Jahren 1938 bis 1942 bis zu 70.000 Wohnungen neu vergeben (Tabor 1994: 14 zit. n.
Senoner 2002: 17). Das waren immerhin um 10.000 Wohnungen mehr, as das Rote Wien
gebaut hatte. Der NSAAP stand somit eine ,,gewaltige Ressource zur Korruption der Wiener
Bevdlkerung* zur Verfugung (Mattl 2000: 61).

Wie stand es um die Delogierungen von Juden/Judinnen aus den Gemeindebauten? Schon vor
1938 hatte es immer wieder Diskussionen um judische Gemeindebaumieterlnnen gegeben.
Wahrend es die Praxis der (burgerlichen) Rechten war, in ihrer Propaganda gegen die Sozial-
demokratie antisemitische Klischees zu (re)produzieren, stellte die Zionistische Sektion V-
VIII in einer Wahlbroschiire von 1927 die Behauptung auf, dass von den damals 30.000
errichteten Gemeindewohnungen nur 250 an Juden/Judinnen vergeben worden wéren, das
entspréche einem Prozentsatz von 0,8. Allerdings, so die Organisation, beféanden sich unter
den etwa 56.000 vorgemerkten Wohnungssuchenden rund 13.000 Juden/Jidinnen (23,2%)
(Exenberger et. al. 1996: 11). Tatséchlich war der Anteil judischer Mieterlnnen in den Ge-
meindewohnungen der 20er und 30er Jahre sehr gering, hierfir ausschlaggebende Grinde

mussten jedoch néher untersucht werden.

Der nationalsozialistischen Fihrung, die darauf bedacht war, ihren Handlungen einen rechts-
staatlich ,,einwandfreien” Anstrich zu verleihen, kam nun 1938 der Umstand entgegen, dass
ale nach 1917 in Wien erbauten Wohnungen nicht unter die Kiindigungsbeschrankungen des
Mieterschutzes fielen (Exenberger et. al. 1996: 28). Hier handelte es sich natlrlich fast aus-
schliefdlich um Gemeindewohnungen — deren Mieterlnnen sich besonders sicher fuhlten, weil
ihnen kein privatkapitalistischer Hausherr gegentiber stand. Mit der Begrindung ,, Jude, Voll-
jude, Nichtarier, Gatte Jude* usw. wurden nun betroffenen Mieterlnnen im Sommer 1938 ins-
gesamt 2064 Kindigungsakte zugestellt (Exenberger et. al. 1996: 34). Bereits im September
1938 waren auf diese Art und Weise 1.225 Wohnungen freigemacht (ebd.: 33), diese wurden
Uber die Kreiswohnungsamter wieder — in der Regel an Parteimitglieder — vergeben (ebd.:
36).%8

In den hier untersuchten Gemeindebauten waren insgesamt 31 jidische Mieterlnnen betroffen,
darunter 12 Frauen und 19 Manner (ebd.). (Weitere Informationen zu diesen Personen finden

sich im Anhang.) Sieben im Metzleinstaler Hof, neun im Reumannhof, sechs im Matteottihof,

% Unter dem austrofaschistischen Regime war es hingegen kaum zu Vertreibungen aus Gemeindewohnungen
gekommen. Delogierungen sozialdemokratischer und kommunistischer Aktivistinnen bzw. deren Angehdriger
blieben ,,auf relativ wenige Einzelfalle beschrankt” (Hautmann/Hautmann 9180: 174).
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sieben im Herweghhof und zwei im Julius-Popp-Hof. Abgesehen vom tragischen Schicksal
jedes Einzelfalls trugen diese Delogierungen kaum zur Verdnderung der sozialen bzw.
ethnischen Zusammensetzung der Gemeindebauten bei. Zu klein war der Antell judischer
Mieterlnnen im kommunalen Wohnbau (wéhrend er an der Wiener Bevolkerung insgesamt
vor 1938 Uber 10% betrug, hier bedeutet die nationalsoziaistische Vertreibungs- und

Vernichtungspolitik also sehr wohl eine merkbare Verénderung der Bevolkerungsstruktur).

3.4.4 Zusammenfassung — Austrofaschismus und Nationalsozialismus

Der die Periode des ,,Roten Wien“ abldsende Burgerlnnenkrieg wurde in Wien zu grof3en
Teilen in und um die Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien ausgefochten. Dabei stand der
Reumannhof und in geringerem Ausmal? auch der Matteottihof im Zentrum der bewaffneten
Auseinandersetzungen — Auseinandersetzungen, die noch Uber Jahrzehnte hinweg physische
(in den Hausern) und psychische Spuren (,,in den Kopfen der Bewohnerlnnen®) hinterlassen

sollten.

Okonomisch und politisch war die Periode der beiden Diktaturen von 1934 bis 1945 von
Umstrukturierungen unterschiedlichen Niveaus gekennzeichnet. Gemeinsamkeiten lassen sich
jedoch im Bereich des sozialen Wohnbaus feststellen, der in beiden Regimes kaum vorhanden
war. Anders als im Austrofaschismus wurden im Nationalsozialismus jedoch sémtliche judi-
sche Gemeindebau-Mieterlnnen delogiert, wovon in den hier untersuchten Wohnhausern 31
Menschen betroffen waren. Insgesamt fuhrte die Vertreibungs- und Vernichtungspolitik der
Nazis gemeinsam mit der durch die Kriegsproduktion erfolgten Modernisierung zu einem
Wandel in der Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur Wiens.
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3.5 Fordismus (1945 - 70er)

3.5.1 Politik und Okonomie

Die zwei Jahrzehnte nach der Zeit des unmittelbaren Nachkriegs-Wiederaufbaus, also die
50er und 60er Jahre, werden in den Sozialwissenschaften haufig als die Hochzeit des Fordis-
mus bezeichnet. Darunter wird im Allgemeinen jenes politisch-6konomische System ver-
standen, welches auf stark standardisierter industrieller Massenproduktion, einem bestimmten
Arbeits- und Konsumtypus (Massenkonsum), einer keynesianisch organisierten Wirtschafts-
politik und einem mehr oder minder stark ausgepragten K ooperatismus zwischen den Organi-
sationen der Unternehmen bzw. der Lohnabhangigen fufdt. Ein System, welches so lange
unangetastet blieb bzw. kaum hinterfragt wurde, so lange der 6konomische Nachkriegsboom
anhielt.

Auch die politische Situation hatte sich gegentiber der Zwischenkriegszeit deutlich verandert.
Die beiden 6sterreichischen Grof3parteien standen sich nicht mehr gegensétzlich gegeniber,
sondern funktionierten tber weite Strecken konsensual in ihrer Ubereinstimmung uber die
»technokratische Moderne* (Mattl 2000: 78). Beide strebten danach, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die alen Einwohnerinnen in gleichem Ausmal’ den Konsum standardisierter Mas-

senguter (Autos, Haushaltsgerate, Fernseher, Einbauklichen) erméglichen sollen (ebd).

In Wien wurde dieser fordistische Konsens von der SPO umgesetzt, die ihre Dominanz in
Kommunalpolitik wiederhergestellt und gefestigt hatte (Novy et. al.2001: 135). Mattl, der das
Rote Wien als ,Vorleistung auf die fordistische Stadt“ interpretiert, analysiert die Wiener
Kommunalpolitik nach 1945 alsrein , technokratische und funktionalistische Administration®,
was aber durchaus im internationalen Trend stattgefunden habe (Mattl 2000: 75). Im
Gegensatz zur Zwischenkriegszeit waren es nun aber immer weniger starker weltanschaulich
geprégte Vorfeldstrukturen, sondern ein feines Netz der kommunaen Politik — von der
Wohnungsvergabe Uber Betriebskredite bis hin zum Kulturbereich, welches der Sozial-
demokratie den Einfluss auf den Alltag der Wienerlnnen erméglichte (ebd.: 79). Kommunale
Verwaltung, politische Institution und sozialdemokratische Partei waren ,,zusammen-

gewachsen* (ebd.).

Im Kontext von Sozial partnerschaft und grof3er Koalition anderte sich in den 50er Jahren auch

der sozialdemokratische Diskurs, der nach wie vor sehr stark von der Wiener Landespartei be-
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einflusst wurde. Zwar machte sich die SPO — im Gegensatz zur OVP, die das Wohnungs-
eigentum fordern wollte — weiterhin fir kommunalen Wohnbau und Mieterlnnenschutz (ge-
gen die freie Mietzinsbindung) stark, einer Erhdhung der Mieten konnte sie sich mit der Zeit
aber nicht mehr entgegenstellen. Mit der von SPO und OV P beschlossenen Mietgesetznovelle
von 1951 wurde der Hauptmietzins pro Friedenskrone in ganz Osterreich um einen Schilling
— den so genannten , Wohnbauschilling” — erhéht. Bis zum Ende der 50er Jahre war der
Mieterlnnenschutz noch ein Schwerpunkt sozialdemokratischer Politik, dann anderten sich
die Themen mehr in Richtung Wirtschafts- und Sozia politik (Senoner 2002: 76).

Okonomische und politische Veranderungen auf der Makroebene werden in kleinteiligen
Bereichen haufig erst mit gewisser Verzégerung nachvollzogen. So hatte die traditionelle
Hinterhofindustrie der inneren Bezirke durch Wiederaufbau neue Impulse erhalten, Stral3en-
trakte wurden nun von vielen Betrieben als Blro- oder Verkaufsflachen in ihr Geschéaftsleben
integriert. Die alten Gewerbevorstédte Margareten, Neubau und Mariahilf vereinigten in den
50ern auf ihrem Gebiet noch Uber 5000 sachgltererzeugende Betriebsstétten (Eigner/Resch
2003: 38). Allerdings wanderten flachenintensive Produktionsstétten in dieser Zeit bereits in
die AulRenbezirke ab (ebd.). Insgesamt konnte der sekundére Sektor bis 1962 noch einmal
zulegen (ebd.: 13).

In den 60ern erfolgte mit dem Einsetzen der , Tertidrung der Wirtschaft* (Eigner/Resch 2003:
43) eine nachhaltige Veranderung der ékonomischen Struktur Wiens. Vom, in diesem Jahr-
zehnt massiv einsetzenden, Verschwinden der Hinterhofindustrie waren besonders die aten
Gewerbevorstadte Josefstadt, Neubau, Mariahilf und Margareten betroffen. Es gab eine ,fort-
schreitende Vertreibung des traditionellen Gewerbes, der Hinterhofindustrien der Schuster,
Tischler, Schneider und Greifdler aus dem innerstédtischen Bereich.” (Eigner/Resch 2003: 44).

3.5.2 Wohnpolitik und Stadtentwicklung

Nach der Stagnation in der Zwischenkriegszeit erlebte Wien in den 50ern wieder einen neuen
Urbanisierungsschub. Zwar registrierte man nur ein geringes Bevdlkerungswachstum, das
negative Geburtensaldo konnte jedoch durch Zuwanderung — die &nlich stark war wie in der
Zwischenkriegszeit — wettgemacht werden. Damals handelte es sich alerdings noch fast
ausschliefdich um Binnenmigration aus den dsterreichischen Bundeslandern (Eigner/Resch
2003: 38).
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In den 60er Jahren hatte Wien — im Gegensatz zu vielen anderen Grolstéadten — sein raum-
liches Zentrum als sein soziales und 6konomisches Zentrum enthalten kénnen. (Lichtenberger
1993: 110). Trotz der Entwicklung zum Regierungsviertel einerseits und einem Central
Business District (CDB) andererseits, blieb die Innere Stadt die attraktivste Wohngegend. An-
deres als in vielen US-amerikanischen aber auch westeuropaischen Stadten kam es hier nicht
zu einem Verfall oder der Entwicklung eines Girtels an Slums rund um den innersten Kern
(ebd.).

Abbildung 2: Sozialrdumliches Modell Wiens der 60er Jahre
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(Lichtenberger 1993: 110)

Aulerhalb des Gurtels hatten Arbeiterlnnenbezirke langst die ehemaligen Vororte ersetzt, die
soziadle Spaltung zwischen den Stadtteilen innerhalb und aufRerhalb des Gurtels blieb so je-
doch erhalten (Lichtenberger 1993: 111). Neben den dteren Arbeiterlnnenvierteln mit vor-
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wiegend grunderzeitlichen Altbauwohnungen (héufig Substandard) — etwa Rudolfsheim-
Funfhaus, Ottakring oder Hernals, entstand im Siiden und Osten der Stadt, bedingt durch den
kommunalen Wohnbau, eine zweite Zone von grof3en Arbeiterlnnenquartieren (z.B. in Fa-
voriten oder Simmering) (Lichtenberger 1993: 141).

Das fordistische Paradigma schlug sich in der Stadtplanung in der Idee der so genannten
stadtebaulichen Moderne nieder, bzw. im stadtebaulichen Funktionalismus (Hauf3ermann et.
al. 2000: 141). Dieser geht von der Stadt als mechanischer Einheit aus (Ronneberger 2006:
51f.), die wie eine Maschine funktioniert, in der ales seine Funktion hat — und vor allem nur
eine Funktion. In Wien bedeutete dies eine Starkung der City-Funktionen (Lichtenberger
1993: 110), die Ankurbelung privater Kaufkraft und — dies ist besonders hervorzuheben — die
Konzentration auf den motorisierten Individualverkehr. So stieg der Antell der Verkehrs-
bauten am Wiener Baubudget von 8% im Jahr 1949 auf 23% im Jahr 1961 (Mattl 2000: 76).
Damit einhergehend erhohte sich auch die Anzahl der in Wien gemeldeten PKW von 22.900
im Jahr 1951 auf 157.000 im Jahr 1961 (Mattl 2000: 76).

Die Forderung des Individualverkehrs entsprach auch dem Bau neuer Gemeindebauten am
Stadtrand — ganz im Sinne der funktionalen Trennung von Wohnen, Arbeiten und Freizeit.
Diese ,funktionale Aufdroselung* brachte ,, Schlafstadte® am Stadtrand hervor (Eigner/ Resch
2003: 46), die zum Teil nur unzureichend an oOffentlichen Verkehr angeschlossen und mit
verschiedenster Infrastruktur ausgestattet (Kindergérten, Schulen, Freizeiteinrichtungen) wur-
den. Weiters fehlte oft ein entsprechendes Arbeitsplatzangebot (ebd). Dies trug auch zum
Imagewandel des Wiener Gemeindebaus in den folgenden Jahrzehnten bei. Gleichzeitig
entwertete die Perspektive der Verlagerung an den Stadtrand, welcher ein bewusster Akt der
Stadtplanung war®® (Eigner/Resch 2003: 45) innerstadtische Wohngebiete, darunter die hier
untersuchten Gemeindebauten. Denn vier von funf liegen unmittelbar am Gurtel, der damals
im Zentrum der stadtplanerischen Fokussierung auf den motorisierten Individual verkehr stand
(Petrovic 1998: 68). Nach Mayer/Pittler (1993: 64) war der Glrtel bisin die spaten 50er Jahre
noch eine ,Promenade der Arbeiter”. Jedenfalls aber war er, wie historische Fotos zeigen,
damals noch kaum befahren, was sich sehr positiv auf die Lebensqualitdt der angrenzenden
Wohnhauser auswirkte. Aufgrund seiner Grunflachen war der Girtel damas noch eine
beliebte Adresse und angenehme Wohnstrale (Petrovic 1998: 76).

% Nach dem stadtebaulichen Grundkonzept von Roland Rainer, welches 1962 vom Gemeinderat abgesegnet
wurde, waren die Ziele der Wiener Stadtplanung die Dezentralisierung der Stadt, die Auflockerung des dicht
bebauten Gebiets und die Verdichtung der locker bebauten Flachen (Eigner/Resch 2003: 45).
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Margareten aus der Vogelperspektive, 50er Jahre. Im Vordergrund der
Kdrner-Hof, im Hintergrund die Bauten der ,,RingstralRe des Proletariats*.

« 30

In den 60ern wurde der Gurtel dann zur Schnellstral3e ausgebaut (Errichtung der Gurtelbriicke
von 1962 bis 1964), es wurden Unterfihrungen im Bereich Stdgrtel errichtet und Straf3en-
bahnlinien durch Busse ersetzt oder unter die Erde verlegt. Die Stral3enverkehrsenquete von
1955 gab Empfehlung, , die ganze Gurtelstral3e al's zweite Ringstral3e mit Trennung der beiden
Fahrtrichtungen fir den schienenfreien Verkehr auszubilden (zit. n. Petrovic 1998: 68).
Plane den Gurtel zu einer Stadtautobahn auf Stelzen auszubauen, scheiterten alerdings am
Protest von Medien, Burgerinitiativen und nicht zuletzt der SP-Bezirksorganisaton Mar-
gareten (Mayer/Pittler 1993: 74). Mit der ,Promenade” auf der ,Ringstral3e des Proleta-
riats* war es jedenfalls vorbei. Im Gegensatz zur originalen Ringstral3e konnte sich der Grtel
auch in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute nicht al's Raum der politischen

Représentation etablieren.

% Quelle: Mayer et. al. 1993: 58



Im Bereich des Wohnbaus stand urspriinglich die Idee des Sozialen Stadtebaus im Raum, der
im Gegensatz zum Sozialen Wohnbau eine Gesamtkonzeption von Wohn-, Verkehrs- und
sonstigen BaumalRnahmen darstellten sollte (Mattl 2000: 139). Die Haltung der Wiener SPO
in der Nachkriegszeit bringt ein Zitat von Burgermeister Theodor Korner aus der Zeitschrift
»Aufbau* von 1950 zum Ausdruck:

» Wien muss sich also wieder neuen sozialen Wohnraum schaffen. Trotz der schweren
Hemmungen, die sich dem Wiederaufbau des Zerstorten und dem Neubau von
Wohnungen entgegenstellen, werden bald wieder 10.000 Wohnungen neu errichtet
worden sein; der soziale Wohnbau lauft in Wien wieder auf vollen Touren.” (zit. n.
Marchart 1984: 32)

Allerdings stand die Stadtverwaltung anfangs vor grof3en Schwierigkeiten durch die massiven

Kriegszerstbrungen (Finanzierung, Baugriinde, etc.), gesteckte Ziele konnten nur teilweise
erreicht werden (Marchart 1984: 32). Schliefdlich waren 1945 25% der Wiener Bausubstanz
beschadigt, 13% aller Wohnungen unbenutzbar und ca. 270.000 Wienerlnnen obdachlos
(Eigner/Resch 2003: 12). Ab 1949 kam die kommunale Wohnbautétigkeit in Wien wieder in
Schwung. Ab 1950 wurde das angestrebte Ziel — jéahrlich 3000 neue Wohnung zu bauen —
erstmal s eingehalten (Senoner 2002: 41).

Das 1950 von der Gemeine Wien beschlossene Schnellbauprogramm basierte auf Uberle-
gungen den Wohnbau zu rationalisieren, ohne die Baugite einschranken zu mssen. Ein-
sparungen und die optimale Ausnutzung von Material waren genauso vorgesehen wie eine
optimale Audlastung des Grundrisses. Dies musste zwangslaufig auf Kosten des architekto-
nischen Formenreichtums gehen, der den Gemeindebau des Roten Wien so berihmt gemacht
hatte.

Aufgegeben wurde auch die geschlossene Verbauung, die traditionell das Bild des Hofs,
insbesondere des Gemeindebaus in Wien geprégt hatte — mit all ihren beabsichtigten und
ungewollten Funktionen. Stattdessen wurden ,,Wohnzeilen® errichtet, teils in offener Bau-
weise, auf ,sozialen Grinflachen® (Mattl 2000: 139). Diese drei- bis viergeschossigen senk-
recht zu Stral3e stehenden Gebdude werden von Bramhas (1987: 73) abféllig als ,, Wohn-
kisten“ bezeichnet. Der 1952 in Penzig erdffnete Hugo-Breitner-Hof war der erste grof3e
Gemeindebau nach dem Krieg und gleichzeitig einer der letzten in der urspringlichen Bau-
weise (Matis et. al. 1999), seine Architektur aber bereits weniger monumental und mehr am
Funktionalismus orientiert.

,Die meisten der ab etwa 1950 errichteten Bauten brachen weitgehend mit der
Tradition der Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit. Der Superblock der zwanziger
Jahre gehorte der Vergangenheit an. Der neue Typus des Gemeindebaus wurde von
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der Grinanlage geprégt, aus der in aufgelockerter Bebauung héhere und niedrigere
Wohnbl6cke wuchsen.” (Matis et. al. 1999: 17f.)

In quantitativer Hinsicht waren die 50er Jahre der Hohepunkt im kommunalen Wohnbau der
Nachkriegszeit (Senoner 2002: 48). 1954 konnte der Grundstein fir die 100.000 Gemeinde-
wohnung seit 1919 gelegt werden (Marchart 1984: 33) Laut Marchart (1984: 33) war die
,»Quantitative Wohnungsnot“ 1958 im Wesentlichen beseitigt. SPO-Stadtrat Leopold Thaller
sprach 1954 von ,,wahrhaft imponierenden Leistungen® (zit. n. Marchart 1984: 32f).

Der Volksmund bezeichnete die Gemeindewohnhauser der 50er Jahre mit ihren Flachdachern
und genormten Standardfenstern as ,,Emmentaler-Stil“ (Marchart 1984: 104). In den 60er
Jahren wurde die Standardisierung noch weiter getrieben. Lehnte man vor 1960 die Montage-
bauweise noch eher ab, kam man in den 60er Jahren zum Schluss, dass nur so die Kapazitat
des stadtischen Wohnbaus erhoht werden konnte (Marchart 1984: 33). Diskussionen um die
architektonische Monotonie dieser Bauweise wurden von den Verantwortlichen eher be-
schwichtigt und der industrielle Fortschritt betont (vgl. Marchart 1984: 33f). , Per-
spektivskizzen solcher Wohnviertel und selbst alte Fotografien lassen nur schwer erkennen,
um welches Gebiet es sich dabel handelt, so dhnlich sind sich diese Wohnanlagen.” (Marchart
1984: 105).

Neben den bereits angeschnittenen architektonischen Verénderungen sind drei wesentliche
Unterschiede zum kommunalen Wohnbau des Roten Wien der 20er und 30er Jahre auszu-
machen:

1. Die Ausstattung der Wohnungen: Euphorischer Fortschrittsglaube und tatsachlich stei-
gender Wohlstand (von 1950 bis 1975 verfinffachte sich das Realeinkommen der Wiener-
Innen, wahrend es von 1915 bis 1950 nahezu gleich geblieben war) stellten in der Nachkriegs-
zeit neue Anspriiche an den sozialen Wohnbau. Waren die WohnungsgrofRen mit 25m2, 48m2,
56m?2 und 57m? anfangs noch praktisch gleich wie in der Zwischenkriegszeit, so wurden sie
1958 bis 1961 auf 26-28m?, 51,5m2, 63m2 und 76,5m2 erhoht (Bramhas 1987: 76). Die
Durchschnittsgrof3e einer Gemeindewohnung stieg so von 45 m2 (1948-51) Uber 56 m?2 (1961)
auf 70 m? (1971/72) an. (ebd.: 77). Neu war auch der Einbau von Nassrédumen, die ab 1950
verpflichtend in jeder Wohnung und getrennt vom WC eingebaut werden mussten (Matis et.
al. 1999: 18). Fur die einst so fortschrittlichen Gemeindewohnungen aus den 20er und 30er
Jahren, wie den Reumannhof oder den Matteottihof, bedeutete dies nattirlich eine Abwertung
im Grad der Attraktivitét, denn ihre Wohnungen blieben klein und ohne Badezimmer.
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Vergessen werden darf aber nicht, dass weiterhin nur eine kleine Minderheit der Wienerlnnen
in Gemeindewohnungen wohnte. Besonders in Grinderzeitquartieren, wie dem 5. Bezirk,
wohnte die Mehrheit der Menschen Anfang der 60er Jahre noch in Wohnungen der Kategorie
D, die kein WC und teilweise nicht einmal einen Wasseranschluss im Wohnungsverband
beinhalteten. Wie die folgende Tabelle zeigt, waren die Wohnungen der zwischen 1924 und
1928 erbauten Gemeindebauten des Untersuchungsgebiets noch 1961 besser ausgestattet als
52,4% aller Wohnungen im 5. Bezirk.

Tabelle 8: Wohnungen nach Ausstattungskategorie und ausgewahlten Bezirken 1961
und 1971

Bezirk Jahr Kategorie A und B Kategorie C Kategorie D
Zentralheizung, Bad, WC und Wasser Mit und ohne Wasser
WC, Wasser innen innen in der Wohnung
4. Bezirk 1961 46,1 27,0 27,0
1971 61,1 17,2 21,6
5. Bezirk 1961 19,8 27,8 52,4
1971 34,1 234 42,5
10. Bezirk 1961 24,4 26,0 49,6
1971 48,7 17,8 335
Wien 1961 27,0 27,6 45,5
1971 47,8 18,7 33,5
Magistrat der Stadt Wien (2002)

Die Wohnhausanlagen in den Stadterweiterungsgebieten am Stadtrand sollten vom Konzept
der gemeinschaftlichen Einrichtungen zumindestens teilweise an die Tradition des grof3en
Gemeindebaus aus der Zwischenkriegszeit anknupfen. Allerdings wurden zwar Einrichtungen
wie Horte, Kindergéarten, Schulen, Grinflachen, Einkaufszentren (Konsum) nach einem
genauen, in Wohneinheiten gemessenen Ausstattungsschltissel, einbezogen, jedoch, so kriti-
sche Stimmen, fehlten den Wohnhausanlagen der stadtischen Peripherie hdherrangige Infra-
struktureinrichtungen wie Schulen, Einkaufsmoglichkeiten, Freizeiteinrichtungen (Banik-
Schweitzer 1992: 27). Gleichzeitig wurden die aus der Zwischenkriegszeit bekannten Ein-
richtungen, wie Waschkiichen, aufgrund des steigenden Wohlstands immer weniger in An-

spruch genommen. Durch die — auch von den Grof3parteien vorangetriebene — relative Ent-
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politiserung der Gesellschaft bestand auch immer weniger Bedarf nach Versammlungs-

raumen, ,, Arbeiterblichereien“ und dhnlichem.

Auch in den hier untersuchten Gemeindebauten finden sich Beispiele fur diesen Entwicklung.
So wurde etwa im Matteottihof die Waschanlage — die heute noch in Betrieb ist —in den 70ern
mal3geblich umgebaut. Zur Zeit des Roten Wien gab es hier noch ein Waschhaus mit Bade-
kojen und Brausen oberhalb der Waschkiiche und dartiber eine Dachterrasse, auf der sich Er-
wachsene und Kinder in die Sonne legen konnten (Ziganel 2007). Das Waschhaus glich
ursprunglich einer , riesengrof3e[n] quergestellte[n] Basilika“ (ebd.). Doch diese dem Austro-
marxismus entsprechende Erhebung der Hygiene in den Rang des Heiligen passte nicht mehr

zum pragmatischen Funktionalismus der fordistischen Periode.

Zwischen Julius-Popp-Hof und Herweghhof — beim so genannten Barenbrunnen — befand
sich urspringlich ein grofRes Kinderplanschbecken. In den 70er Jahren wurde dieses auf ein
Drittel der Originalgrof3e zurtickgebaut und spéter zur Ganze aufgelost (Ziganel 2007). Dies
entsprach ganz dem damaligen Trend von der Trennung von Arbeiten, Wohnen und Frei zeit.
Letztere wurde tendenziell in die Kleinfamilie (und damit privatisiert) oder in grof3ere, oft

kommerzielle Einrichtungen verlagert.

2. Der zweite Unterschied betrifft die Finanzierung der Gemeindewohnungen. , Die
Etappen des sozialen Wohnbaus der Nachkriegszeit spiegeln sich auch in der Entwicklung des
Forderungswesens wider.* (Matznetter 1991: 186f. zit. n. Matis et. al. 1999: 22). Anders as
noch in der Zwischenkriegszeit kamen relevante Wohnbauférderungsmittel ab Ende der 60er
Jahre auch aus Bundesbudgets. In den 50ern verlor die Gemeinde Wien ihr Bautrdgermonopol,
die neu eingefiihrte Bundesforderung wurde vor alem von gemeinnitzigen Wohn-
baugesellschaften und dem Eigentumswohnungsbau in Anspruch genommen. (Eigner/Resch
2003: 105). Allmahlich wurde auch im kommunalen Wohnbau das Prinzip der Kostenmiete
eingefuhrt, d.h. die Baukosten fir die Wohnungen sollten sich wenigstens langerfristig amor-
tisieren (ebd.). Steigende Mieten waren die Folge. Mit den Verénderungen im Bereich der
Wohnbauférderung wandelte sich auch die Finanzierung des kommunalen Wohnungsbaus.
Seit den 60er Jahren kann von einem ,fortschreitenden Prozeld der Vermarktwirtschaft-

lichung* gesprochen werden (Matis et. al. 1999: 23).*! Besonders das Wohnbaufdrderungsge-

% Genaueres zu den gesetzlichen Entwicklung im Bereich der Wohnbauférderung nach 1945 findet sich
beispielsweise bei Matis et al. 1999
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setz von 1968 brachte einen Wandel von der Objekt- zur Subjektférderung (Kainrath 1988:
70):

» Was man der Objektforderung vorwarf, ndmlich die Nachfrage kinstlich zu steigern,
trifft im besonderen Mal3e bei der Subjektforderung zu. Unmittelbar verwandelt sich
die FOorderung des Bewohners in die Subvention des Wohnungsanbieters, der seine
Preise auf die gestitzte Kaufkraft frel ausrichten kann.” (ebd.: 70f.)

3. Die dritte wesentliche Verénderung betraf den Imagewandel der Gemeindebauten
nach dem Zweiten Weltkrieg. Zum einen stand auf Seiten der Sozialdemokratie nicht mehr
die Utopie einer sozialistischen Gesellschaftsordnung hinter den Gemeindebauten, zum
anderen anderte sich auch in der Gesdllschaft insgesamt die Wahrnehmung gegeniiber dem
kommunalen Wohnbau. Im Laufe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts setzte sich auch
innerhalb der Gsterreichischen Arbeiterlnnenschaft die Idee vom Eigenheim im Grinen als
erstrebenswerteste Form des Wohnens durch. Dies war mit ein Grund dafir, dass der
Gemeindebau auch bel den unteren sozialen Schichten nicht mehr jenes Prestige genoss,

welches er noch im Roten Wien hatte.

Was bedeuten nun die oben beschriebenen Entwicklungen fir das Untersuchungsgebiet?
Einmal mehr standen die untersuchten Gemeindebauten einerseits mitten in den Ereignissen

Osterreichischer Zeitgeschichte und waren andererseits Abbild der sozialen Wandelsin Wien.

Am 10. April 1945 zog die Rote Armee in den funften Bezirk ein und errichtete im ehemali-
gen Arbeitsamt in der Oberen Amtshausgasse 3-5 die sowjetische Kommandantur.
(Mayer/Pittler 1993: 45). Im September 1945 zogen dann auch die westlichen Alliierten in
Wien ein und Margareten wurde zur britischen Besatzungszone. Britisches Hauptquartier
wurde die Volksschule Am Hundsturm 18. (ebd.). Besonders die kurze Zeit der sow;jetischen
Besatzung hat Frau B. noch sehr gut in Erinnerung. Schliefdlich wurde ihre Wohnung von
Soldaten in Beschlag genommen, wéahrend sieim Keller hausen musste:

»Aber beli den Russen war es nicht viel besser. Da hast auch missen alles verhangen,
eine Frau oder ein M&dchen hat nicht, da bei der Gartenanlage, die haben ja wir erst
gemacht, war ja nur so eine Wiese, da haben die Russen die Pferde angehéngt gehabt.
Wir sind im Keller gewesen und in dieser Wohnung, da haben sich ein paar so Kom-
mandanturen hinein gesetzt gehabt. Im Keller sind wir gegangen, wir waren die Dep-
perten, wir sind auf den Kohlen gesessen, die waren da in der Wohnung. Da wo das
Arbeitsamts ist, in der Oberen Amtshausgasse, da war die Russen-Kommandan-
tur.” (Interview mit Frau B.: 7)
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Bombentrichter im Gemeindebau.*

Zu den Entbehrungen der Nachkriegszeit kam die oben erwédhnte enorme Zerstérung von

(Wohn-)Gebauden. Frau B. erinnert sich an die Bombenschdden am Reumannhof, die auch

auf elnigen Photographien gut zu erkennen sind:

,Da wo jetzt der Kindergarten ist in dem Hof... nein, da wo jetzt der zweite
Kindergarten ist, der kleine. Da war ein Trichter. Und da ist schief die Bombe in die
8er-Stiege rein gegangen. Leider Gottes auch Tote, na. [Zwischenfrage: Hat es sonst
auch andere Treffer gegeben?] Ja, in der Umgebung. Da wo heute die Tankstelleist. ..
das Haus war weg... da war Uberhaupt, ziemlich viele Hauser dem Erdboden gleich,
na. [Zwischenfrage: Das heildt der Reumannhof ist gar nicht so stark beschadigt
worden?] Nein, nein, der ist..._eisern!, der ist da gestanden, der ist nicht umgefallen.
Ich mein er hat schonen Schaden gehabt. Aber die Umgebung, die Hauser. Da waren
schon ziemlich viele Trichter. Da vorne, da wo heute ein grof3es schones Haus ist, ein
neues. Das war dem Erdboden gleich...” (Interview mit Frau B.: 7)

Die Schaden konnten nicht auf Anhieb behoben werden. ,Das hat sehr lang gedauert. Erstens

einmal, wo sollen’s ein Material herkriegen?* (Interview mit Frau B.: 8). Laut den Bezirks-
chronisten Mayer/Pittler (1993: 55) dauerte es schlief3dlich bis Anfang 1948, bis sdmtliche Ge-
meinde- und sonstige Bauten im 5. Bezirk saniert bzw. wiederaufgebaut waren.

Als der Wiederaufbau abgeschlossen war und die Perspektive in Richtung eines neuerlichen

grofien kommunalen Wohnbauprogramms ging, war Margareten einer der ersten Bauplétze.

* Quelle: Bezirksmuseum Margareten
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In unmittelbarer Ndhe zum Untersuchungsgebiet sollte eine riesige Wohnhausanlage der Ge-
meinde Wien entstehen. Schliefdlich waren 1950/51 die Reste des Heu- und Strohmarktes mit
dem Pferdemarkt aus dem sonst so dicht bebauten Margareten abgesiedelt worden und es
hatte sich eine Diskussion Uber die Zukunft des grof3en Gelandes entwickelt (Klusacek et. al
2002: 179f., Mayer/Pittler 1993: 63). Einerseits wurde fur eine Grinflache mit Sportplatz
argumentiert, andererseits fur die Nutzung des Areadls fur dringend benétigte Wohnbauten.
Birgermeister Korner hochstpersonlich konsultierte die Bezirksvorstandssitzung der SPO
Margareten um die Frage abzuklaren, was mit dem Gelande geschehen sollte. Mit nur zwei
Gegenstimmen wurde der Bau einer Wohnhausanlage beschlossen (Mayer/Pittler 1993: 63).

So entstand von 1951 bis 1955 mit 1.356 Wohnungen die grofite Wohnhausanlage Mar-
garetens und eine der groften Wiens. Ein Jahr nach dem Tod Kdrners am 4. Janner 1957 be-
schloss der Gemeinderatsauschuss fur Kultur dann, die Anlage Theodor-K érner-Hof zu be-
nennen (Klusacek et. al 2002: 179f.).

Mit der Eroffnung des Korner-Hofs verschob sich das Augenmerk im Bezirk immer mehr von
den dlteren Gemeindebauten des Roten Wien zu dieser neueren Anlage. Besonders der fir
damalige Wiener Verhdltnisse ob seiner 20 Stockwerke spektakulére Sudturm stand far all
das, wofur die (Wiener) Sozialdemokratie nun stehen wollte: Man wollte ,,hoch hinaus®, al-

lerdings ,,modern® und ,, unideologisch.

3.5.3 Sozialstruktur

In den 60er Jahren blieb die Einwohnerlnnenzahl in Wien nahezu unverandert, die Wohn-
bevolkerung schrumpfte nur gering (Eigner/Resch 2003: 42). Allerdings begann sich in
diesem Jahrzehnt die Sozialstruktur einzelner Teilgebiete durch die einsetzende Suburba

nisierung zu verandern.

Durch die zunehmende Uberalterung der Bevolkerung (Weigl 2003: 146), vor alem im
innerstédtischen Bereich, aber auch durch juridische Ursachen, wie die Verlangerung der
Schulpflicht oder die Einfihrung der Frihpension, kam es in dieser Phase zu einer Ver-
knappung des Angebots an Arbeitskréften (Eigner/Resch 2003: 42). Bis auf die Rezessions-
jahre 1967 und 1968 gab es stets mehr offene Stellen as gemeldete Arbeitdose. Eine dabel
sehr wesentliche Verénderung war die erhebliche Verschiebung des Anteils der Arbeitsbe-
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volkerung von den Innenbezirken in Richtung Aufienbezirke (Eigner/Resch 2003: 43). So
ging die Zahl der unselbststéndig Beschéftigten in den Bezirken 5, 6 und 7 von 1959 bis 1973
um rund 2/5 auf 29.590 zuriick (Eigner/Resch 2003: 44). Aufgrund der Verknappung am
Arbeitsmarkt wurden ab den 60er Jahren , Gastarbeiter hauptsachlich aus Stdosteuropa
angeworben. Anfang der 70er Jahre gab es bereits 50.000 jugoslawische Staatsblrgerinnen in
Wien, aber noch kaum Tirklnnen. Mit der Krise der 70er Jahre — die zeitlich mit einem ersten
Hohepunkt der Anwerbung zusammenfiel — ging dann die Zahl der Jugoslawinnen ging
zurlck, jedoch stieg der Anteil turkischer ,, Gastarbeiter” an (Weigl 2003: 154).

Der 5. Bezirk vollzog die allgemeinen Wiener Trends der fordistischen Phase, wie Uberal-
terung der Bevolkerung, Suburbanisierung (ab den 60ern) und Rickgang von Betrieben und
Beschéftigten im innerstadtisch-dicht bebauten Bereich. In den 60er Jahren wollten immer
mehr Menschen den Bezirk verlassen um in gréf3ere Wohnungen an die stadtische Peripherie
zu ziehen (Mayer/Pittler 1993: 65). Schliefdlich war auch die Anzahl der Beschéftigten in den
Betrieben und Arbeitsstétten des 5. Bezirks seit den 50er Jahren tendenziell gesunken, wah-

end sie in AulRenbezirken permanent zunahm.

Tabelle 9: Beschéaftigung in Betrieben und Arbeitsstatten nach ausgewéahlten Bezirken
1959 — 1981

1959" 1964 1973 1981
5. Bezirk 23.268 23.900 24.777 20.471
10. Bezirk 38.560 45.032 47.711 50.348
23. Bezirk 15.062 21.102 32.525 37.720
Wien 668.245 668.121 769.225 710.269

Tabelle 7: Betriebe, Unternehmen und Arbeitsstatten nach ausgewéahlten Bezirken
1959 - 1981, Veranderung in Prozent

1959 - 1964~ 1973 — 1981**
5. Bezirk -29,1 -38,7
10. Bezirk -17,7 +76
23. Bezirk -18,8 +16,9
Wien - 25,6 -1,2

* Betriebe ** Betriebe / Unternehmen
Quelle: Betriebsaufnahme 1959, Betriebszdhlung 1964, Arbeitsstéttenzéhlung 1973, 1981, in: Statistische Mitteilungen der
Stadt Wien: Die Ergebnisse der Arbeitsstéttenzahlung 2001 im langerfristigen Vergleich

92




Speziell fur das Untersuchungsgebiet stehen fir die fordistische Phase leider keine Daten zur
Soziastruktur der Bevdlkerung zur Verfigung. Generell ist anzunehmen, dass es wahrend
und kurz nach dem Krieg zu gewissen Veranderungen gekommen ist (durch Vertreibungen,
Deportationen, Kriegsopfer, Flucht etc.). Das bestétigt auch Frau B. im Interview:

»Jaim 45er Jahr, weil dawaren jaein paar, die rausgestorben sind oder eben weg sind,
waren ein paar leere Wohnungen. Ich kann mich erinnern, auf unserer Stiege, die
Czeike, neben der Kremser, vom Peter Czeike, die Grol3mutter, dem Schauspieler, die
haben da gewohnt, auf der ler-Stiege. Den Hackenberg, die Hannerl Matz kennen’ s?
Die Schauspielerin Hannerl Matz, Hackenberg, Karl Hackenberg war ihr Mann, der ist
Doktor in Innsbruck, die hat auf der ler-Stiege gewohnt. Waren sehr viele... Beamte,
sicher Angestellte waren sehr viele, sehr viele haben wir da gehabt (...) Dann war
einer, den ich gekannt hab, beim Gaswerk angestellt, also kann man, fast kann man
sagen so sicher Angestellte. (...) Geschéftsleute auch, so wie der Hackenberg, der hat
ein Installateurgeschéft gehabt, und auf der 6er-Stiege, der hat, der war glaub ich
Elektriker, Geschéftseute halt.” (Interview mit Frau B.: 9, eigene Hervorhebung)

Auch wenn die Erinnerungen von Frau B. sehr subjektiv sind (die Befragte erinnert sich vor
allem an jene Leute im Bau, die sie personlich gekannt hat), so durften sie doch auf realen
Begebenheiten beruhen. Die Daten der Volkszahlung von 1971 weisen einen Uberproportional
hohen Anteil an Angestellten und Beamtinnen fir Reumannhof und Metzleinstaler Hof aus
(genaueres dazu weiter unten). Dieser dirfte wohl auch schon in den 50er und 60er Jahren be-
standen haben, die ,Zuweisungsmaschine® (Novy 1993 zit. n. Novy et. a. 2001:136) der
sozialdemokratischen Stadtverwaltung dirfte die —in dieser Periode noch sehr begehrten —

Wohnungen priméar an die ihr nahe stehende Klientel aus der , Arbeiterlnnenaristokra-

tie” vergeben haben.

Gleichzeitig stieg in dieser Periode der Wohlstand im Gemeindebau insgesamt an, ein
Fahrstuhleffekt war bemerkbar. Durch den, aufgrund des Wirtschaftsbooms, gestiegenen
Wohlstand wurde der Prozess der Differenzierung von Korperpflege und Schlafen von den
Reproduktionsarbeiten des Kochens, in den 60er Jahren auch in den meisten Arbeiterlnnen-
haushalten abgeschlossen (Sieder 1988: 220). Das heilét beispielsweise, dass in vielen Ar-
beiterlnnenwohnungen erst in den 60er und 70er Jahren Duschkabinen oder Wannenbéader
eingebaut wurden. In den Gemeindebauten des Roten Wien, die in den 20er Jahren noch als
so fortschrittlich galten, gab es zwar vielfach sanitdre Gemeinschaftseinrichtungen, alerdings
installierten sich viele Mieterlnnen in den 60ern und 70ern auf eigene Faust Duschen und
ahnliches in ihren Wohnungen. So auch Frau B. im Reumannhof:

»1ch hab mir privat ein Badezimmer gemacht, aber da sind sehr viele, wie schon eine
Ruhe war, also in den 60er, 70er Jahren haben die Leute schon ein bisserl ein Geld
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gehabt und haben halt investiert. Ich selber hab mir einen FI-Schalter machen lassen,
Elektrogerdte, einen Eiskasten...” (Interview mit Frau B.: 11).

Der gestiegene gesell schaftliche Wohlstand war auch im Reumannhof sichtbar:

»Man hat halt gesehen, was weil3 ich, der kann sich ein bisserl einen Urlaub leisten —
eh nicht viel. Da waren meine Kinder schon grof3er, da war mein erster Urlaub. Aber
bitte schon, was halt nicht geht, geht nicht. Aber es hat schon angefangen, schon
langsam. Der hat sich da ein bisserl was in die Wohnung investiert. Oder am Gewand
hast du es gesehen.” (Interview mit Frau B.: 13).

StraBenszene vor dem Herweghhof, 19573

3.5.4 Zusammenfassung - Fordismus

Die durch den Krieg versuchten enormen Zerstérungen konnten in den Jahren nach 1945,
sowohl in der Stadt insgesamt, as auch speziell in den hier untersuchten Gemeindebauten,
relativ schnell behoben werden. Der Wiederaufbau ging nahtlos in einen Wirtschaftsboom
Uber, welcher einen gesellschaftlichen Fahrstuhleffekt ausloste, der auch im Gemeindebau
sichtbar wurde. Bauten der Zwischenkriegszeit, wie der Reumannhof oder der Matteottihof,
gerieten in dieser Periode alerdings ein wenig ins Abseits, der Fokus richtete sich auf die
modernen , entideologisierten* kommunalen Wohnhausanlagen, die, v.a. in den 60er Jahren,
bevorzugt am Stadtrand errichtet wurden.

* Quelle: Bezirksmuseum Margareten
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3.6 Postfordismus (70er Jahre bis heute)

3.6.1 Politik und Okonomie

Das Paradigma des Postfordismus ist in den Sozialwissenschaften sehr umstritten, nichts-
destotrotz werden fir die Phase von den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart flr westeuropéische Gesellschaften haufig folgende Prinzipien der politischen und 6ko-
nomischen Entwicklung genannt (nach Fuchs 2001): Neoliberalismus als dominierende
Wirtschaftstheorie und Politik und der damit einhergehende Abbau sozialstaatlicher Leis
tungen, neue Formen der Durchstaatlichung nach Innen und Aul3en, eine weitere Tertiari-
sierung und Informatisierung der Okonomie sowie der Abbau der institutionellen Schranken

der Kapitalakkumulation durch Deregulierung.

Wie immer man auch diese Entwicklung benennen mag, festgestellt werden kann immerhin,
dass europdische Grof3stédte wie Wien in den letzten drei bis vier Jahrzehnten einem starken
sozialen Wandel unterworfen waren. Durch die fortschreitende Globalisierung der Wirtschaft
griffen keynesianische Mal3nahmen auf lokaler Ebene immer weniger. Auf der anderen Seite
stand Wien nun nicht mehr in einer 6konomischen Konkurrenz zum Umland, sondern im
Wettbewerb mit anderen Agglomerationen im Ausland um den besten Wirtschaftsstandort
(Eigner/Resch 2003: 28f.). Durch die gestiegene internationale Konkurrenz verscharften sich
alerdings in dieser Phase die Strukturprobleme der Wiener Wirtschaft bzw. kamen dadurch
noch deutlicher zum Vorschein (ebd., Novy et. al. 2001: 135). Dadurch fanden stadtokono-
mische Trends in den 70er Jahrzehnt im gesteigerten Ausmal? ihre Fortsetzung (ebd.) So etwa
das Schrumpfen der Betriebs- und Beschéftigtenzahlen in innerst&dtischen Bezirken wie Mar-
gareten durch Abwanderung oder Auflésung gewerblicher Betriebe. In den 80er Jahren hatten
die traditionellen Gewerbevorstadte Margareten, Mariahilf und Neubau mit einem Rickgang
der sachguterproduzierenden Betriebe in ,bisher noch nicht gekanntefm] Ausmald* zu
kdmpfen. (Eigner/Resch 2003: 57). Die Anzahl der Beschéftigten in diesem Bereich
schrumpfte um rund die Halfte von 17.068 auf 8753 zusammen (ebd.).

Mit den wirtschaftlichen Problemen sollte auch die Arbeitsosigkeit ansteigen. Einerseits
dréngten in den 80er Jahren die geburtenstarken Jahrgange der 60er auf den Arbeitsmarkt und
machten sich in den 90ern dann die Auswirkungen der Ost6ffnung verstéarkt bemerkbar
(Eigner/Resch 2003: 28), andererseits konnten neuere, flexiblere Betriebe im Bereich der spe-

zialisierten Massenproduktion (ebd.: 27) oder der Dienstleistungen (in den 80ern vor allem
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Banken, Versicherungen und der Soziabereich) die Verluste durch die Deindustrialisierung
(Lichtenberger 1993: 167) nicht ausgleichen.

Tabelle 10: Deindustrialisierung in Wien 1972 bis 1984

1972 1984

Unternehmen  Beschéftigte | Unternehmen  Beschéftigte
1. Bezirk 104 5.574 52 876
Hinterhofindustrie 598 39.401 358 23.001
Gewerbevororte ausder | 622 73.331 481 42.934
Griunderzeit
Neue Gewerbezonen an 102 27.378 254 34.830
der Peripherie

Quélle: Lichtenberger 1993: 16

Auf der Ebene der Politik waren die 70er und 80er Jahre die Zeit neuer sozialer Bewegungen.
Sub- oder gegenkulturelle Bewegungen — so etwa die Bewegung rund um die Besetzung der
Arena in Simmering oder des Amerlinghauses in Neubau — entwickelten sich nun, anders als
in der Zwischenkriegszeit, nicht mit der Sozialdemokratie sondern gegen sie. I|hr Begehren
nach einem Mehr an Partizipation floss auch in die Stadtpolitik ein. So wurden
Stadtplanungsprozesse, die in Wien lange Zeit as ,technokratisches Problem® angesehen
wurden (Nowy et. al.2001: 137), in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mehr und
mehr gedffnet, was alerdings nicht unbedingt immer mehr Mitsprache von unten zur Folge
haben musste, sondern auch dazu fuhrte, dass kommerziell orientierte Akteure mehr
mitentscheiden konnten (ebd.: 139)

Im Bereich des kommunalen Wohnbaus fuhrte diese Entwicklung zu mehr Mieterlnnenmit-
bestimmung, etwa bei der Planung von Wohnungen, der Wohnumwelt oder den Gemein-
schaftseinrichtungen. Seit 1988 hat die Stadt Wien die Méglichkeit der Bildung von Mieter-

beiréten in den Gemeindebauten auch statutarisch festgeschrieben.

1981 fuhrten Auseinandersetzungen um die Schaffung eines Gemeindebaus auf den Stein-
hofgriinden zu einer Volksbefragung. Zwar sprachen sich 53,46 % gegen das Projekt aus,
alerdings traten 83,4% der Befragten fur die Weiterfihrung des sozialen Wohnbaus durch die
Gemeinde Wien ein. Dieser alerdings kam in den letzten zwei Jahrzehnten praktisch zum
Erliegen. Wie folgende Tabelle zeigt, stieg die Anzahl an Wohnungen im Besitz von Bund,
Land oder Gemeinde zwischen 1971 und 1991 noch von 179.646 auf 230.103, also um etwa
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50.000 Wohnungen an. Von 1991 bis 2001 ist hingegen nur mehr ein Anstieg von etwa 1.700
Wohnungen zu verzeichnen. Das hat mit dem Entschluss der Wiener Stadtverwaltung zu tun,
fast ausschliefdlich nur mehr sozialen Wohnbau zu fordern — in erster Linie Uber die
Subvention von Projekten gemeinnltziger Bauvereinigungen (wobei deren , Gemeinnitzig-
keit* in manchen Fallen durchaus in Frage zu stellen wére). 2004 wurde in Liesing der jlingste
Wiener Gemeindebau fertig gestellt, weitere Projekte sind nicht geplant, es wird nur noch
saniert (Schlager 2007).

Tabelle 11: Wohnungsbestand in Wien nach Eigentumsform 1971, 1991, 2001

Privatpersonen Bund /Land/ Gemeinnutzige Sonst. Insgesamt
Gemeinde Bauvereinigung
1971 483.442 179.646 58.417 60.013 781.518
1991 475.331 230.103 97.009 50.648 853.001
2001 475423 231.881 121.559 81.882 910.745

Queéllen: Statistik Austria: Statistisches Jahrbuch 2008, Wien 2008, S. 277, Tab. 12.05; Statistisches Zentralamt:
Ergebnisse der Hauser- und Wohnungszdhlung vom 12.5.1971, Wien 1974, S. 55; Statistisches Zentralamt:
Héuser- und Wohnungszéhlung 1991. Hauptergebnisse Wien, Wien 1993, S. 47, Tab. B5

Auffallend ist der starke Anstieg an Wohnungsbestand in der Hand von gemeinniitzigen
Bauvereinigungen, also Wohnbaugenossenschaften. Damit einhergehend hat die Stadtge-
meinde im Jahr 2000 die Verwatung der Gemeindewohnungen (Wiener Wohnen) ausge-
gliedert, und somit der demokratischen Kontrolle durch den Gemeinderat entzogen. Diese
musse nun , wirtschaftlich* arbeiten (ebd.). Die oben beschriebene Vermarktwirtschaftlichung
bzw. Quasi-Vermarktwirtschaftlichung sémtlicher Gesellschaftsbereiche hat damit auch die

Verwaltung der Gemeindewohnungen erfasst.

3.6.2 Wohnpolitik und Stadtentwicklung

In der Wiener Stadtentwicklung kénnen die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts als — von einem
beschleunigten Schrumpfen der Bevdlkerungszahl und einer Stagnation der Wirtschaft ge-
pragte — Phase der Desurbanisierung bezeichnet werden (Eigner/Resch 2003: 47). Die Wohn-
bevoélkerung der inneren Bezirke ging von 1971 bis 1981 um 14% zurtick — auf nun 394.526
Personen. Aber auch in den AulRenbezirken kann fir diese Zeit eine geringftigige Abnahme
festgestellt werden (Eigner/Resch 2003: 48).
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Ein weiteres Merkmal der Desurbanisierung war der Verfall innerstadtischer Grinderzeit-
viertel. Nach Lichtenberger (1990: 47) wurde die grinderzeitliche Innenstadt nach 1945 vier
Jahrzehnte lang vernachl&ssigt, wahrend enorme Investitionen in den Ausbau der ,Aul3en-
stadt“ im Suden und Osten geflossen sind. Die Autorin bezeichnet diese Entwicklung als ver-
lorene Balance von Stadterneuerung und Stadterweiterung (ebd.: 49). Die Grinderzeitquar-
tiere im innerstadtischen Bereich, welche urspringlich als Gebiete mit sehr ausgepragter so-
Zialer Segregation konzipiert waren, sahen sich durch die Suburbanisierung der Mittel-
schichten einem Abwertungsprozess und zunehmender Segregation unterworfen (Lichten-
berger 1990: 56f.). Im dicht verbauten innerstédtischen Bereich, in dem 1910 noch rund zwei
Millionen Menschen lebten, waren bel der Volkszahlung von 1981 nur mehr rund 800.000
Personen wohnhaft (Lichtenberger 1990: 56).

Auf der einen Seite hatte die massive Stadterweiterung (,sozialer Stadtebau®) in den 1950er
bis 1970er Jahren das Wachstum der Grinderzeit mit einem Zuwachs von 15.000 Woh-
neinheiten jahrlich noch einmal Gbertroffen (Lichtenberger 1990: 49). Auf der anderen Seite
aber hatte sie zunehmende Verkehrsbelastungen, einen partiellen Niedergang des Zentrums
(vor alem lokaler Zentren wie traditioneller , Einkaufsstral3en” in den Bezirken) und die
Vernachldssigung grinderzeitlicher Wohngebiete zum Resultat (wenn auch in Wien, im
Gegensatz zu anderen Stadten in Europa oder den USA, nicht von der Herausbildung von

deklassierten Wohnvierteln gesprochen werden kann (Lichtenberger 1993: 110)).

Allerdings betraf der Stadtverfall Anfang der 90er Jahre nicht nur mehr klassische Grinder-
zeitbauten, sondern bereits kommunale Wohnhausanlagen der Zwischenkriegszeit (Lichten-
berger 1990: 51). Im alternativen Stadtfihrer , Wien wirklich* aus den 80er Jahren werden die
in dieser Arbeit untersuchten Gemeindebauten als sehenswert, aber doch ziemlich herunter-
gekommen, beschrieben (Spira 1992). Nicht verwunderlich, schliefdlich waren etwa im Reu-
mannhof bis zur Sanierung 1993 bis 1996 noch Einschussldcher von den Kampfen im Februar
1934 zu sehen (Interview mit Frau B.: 1). Auch eine Broschirre zur Sanierung beschreibt die
Fassade des Reumannhofs in den 90er Jahren als ,,in optisch schlechtem Zustand” befindlich
(Biermayr et. al. 2005: 89). Die Fenster befanden sich — sofern sie nicht von Mieterlnnen in
Eigeninitiative getauscht worden waren — noch im Grundzustand (Holzkastenfenster). Uber-
haupt hatten bis zur Sanierung 1993 etliche Mieterlnnen Sanierungsmal3nahmen auf eigene
Faust betrieben, ,was zu einem ,Wildwuchs an Mal3nahmen und auch zu einem uneinheit-
lichen Erscheinungsbild fuhrte* (Biermayr et. al. 2005: 89f.).
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Aufgrund der beschriebenen Probleme wurde das Paradigma der stadtebaulich-funktionalis-
tische Stadterweiterung ab den 70er und dann verstéarkt in den 80er Jahren zunehmend von
verschiedenen Seiten in Frage gestellt. Kritisert wurden — neben den verkehrstechnischen
Problemen — die schlechte Bauqualitét, die Vernachlassigung der kulturellen Infrastruktur und
den Verzicht auf soziale und demographische Durchmischung der Mieterinnen in den kom-
munalen GrofRwohnanlagen am Stadtrand. Und so stellte der Stadtentwicklungsplan 1984
(STEP 84) der Gemeinde Wien fest: ,, Besonders die mangelnde urbane Atmosphére und die
zunehmenden Verkehrsprobleme haben zu der Forderung nach Uberschaubaren Lebensbe-
reichen und starkerer rdumlicher Mischung der Lebensfunktionen gefihrt.” (zit. n. Mattl 2000:
147). Anlagen wie der Rennbahnwegsiedlung fehlte das, was Reumannhof, Matteottihof oder
Herweghhof noch hatten.

Als Reaktion auf die beschriebenen Entwicklungen gab die Gemeinde neben der Stadterwei-
terung die , Stadterneuerung“ als zweites Leitbild aus (Mattl 2000: 147). Statt einer Entmi-
schung sollte verstarkt wieder auf eine moglichst kleinrdumige Reintegration aller stédtischen

¥ Quelle: Bezirksmuseum Margareten
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Funktionen und Nutzungen gesetzt werden. Auf neuer rechtlicher Grundlage (z.B. Altstadt-
erhaltungsgesetz 1972, Stadterneuerungsgesetz 1974) setzte die Wiener Stadtplanung nun auf
die Sanierung und spéter auf die, sanfte Stadterneuerung® &lterer Wohngebiete.

Bis zum Ende der 80er Jahre erfolgte eine gehdrige Anhebung des Standards der griinderzeit-
lichen Mietwohnungen. 1951 hatten nur 14% der Wiener Wohnungen ein Bad, 1991 schon
81% (Eigner/Resch 2003: 65). Bis heute sind die Bassenawohnungen nach Eigner/Resch
(2003: 107) und Lichtenberger (1993: 150) , weitgehend verschwunden®. Mit der Gentrifi-
kation der Innenbezirke verschwand allerdings auch das Billig-Segment im Wohnungsbereich
wodurch Ende der 80er Jahre eine ,neue Wohnungsnot“ (Banik-Schweitzer 1992: 27) ent-
stand. Zwischen 1961 und 1981 gingen 136.000 vor 1914 erbaute Wohnungen als Resultat
von Abrissen, Zusammenlegungen oder Umwandlung in Buros verloren — 30% des Altbau-
wohnungsbestands von 1961 (Lichtenberger 1993: 150).

Der Verlust billigen Altwohnungsbestands durch Mal3nahmen zur Stadterneuerung musste in
Wien besonders drastisch wirken, da hier durch die rigide Mieterlnnenschutzgesetzgebung fur
Substandardwohnungen bis 1981 nur Anerkennungsgebihren bezahlt werden mussten.
(Lichtenberger 1990: 55). Mit dem Mietengesetz 1981 wurde der Mieterlnnenschutz dann
zwar beibehalten, gleichzeitig aber eine ,Kommerziaisierung der Mieten“ durch Anhebung
der Mietsétze (Lichtenberger 1990: 54) erwirkt. Insgesamt erfolgte in den 80er und 90er Jah-
ren eine weitere ,, Vermarktwirtschaftlichung” des Miet- und Forderungsrechtes in den (Matz-
netter 1991 n. Eigner/Resch 2003: 64), sowie ein genereller Anstieg der Mieten (Novy et. al.
2001: 135).

Als klassischer Griinderzeitbezirk wurde auch Margareten in den 80er Jahren zunehmend zum
Ziel der Stadterneuerung (Klusacek et. al 2002: 184). Ein groRRer Teil des Bezirks — der
Bereich zwischen Margaretengurtel, Reinprechtsdorferstral3e und Wienfluss — wurde zum
Stadterneuerungsgebiet erklart. Eine Mal3nahme war die Errichtung von Schutzzonen, in
denen Veranderungen ab nun nur mit Genehmigung erfolgen durften.® In den 70er Jahren
waren bereits neue Grinflachen am Margaretengirtel entstanden; der immer weitere Ausbau
der dort angesiedelten Freizeiteinrichtungen (vor alem diverse Sportplatze, auch fir
» rrendsportarten”) weist auf die heutigen Anspriiche an Gemeinschaftseinrichtungen (von

% Dies betraf den Margaretenplatz samt Schlossgasse und Hofgasse, den Bereich zwischen Griingasse,
Hamburgerstral3e und Zeinlhofergasse, die Kettenbriickengasse und einen Teilbereich zwischen Blechturmgasse
und Kriehubergasse sowie eine Hauserzeile in der Ziegel ofengasse 5-19.
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Wohnprojekten) hin, die jene der angrenzenden Gemeindebauten im wahrsten Sinne des Wor-

tes alt aussehen lassen.

Inwiefern es als Folge von Aufwertungsprozessen heute im 5. Bezirk zu einer Verdrangung
einkommensschwacher Bevélkerungsschichten kommt, miisste erst untersucht werden.*® Klar
ist jedenfalls, dass die Gemeindebauten in Margareten ein Hort der Bestandigkeit innerhalb
eines sich stark wandelnden stadtischen Umfelds darstellen. Sie wirken nicht nur insgesamt
als Bremse der Mietpreisentwicklung, sondern konnen auch innerhalb von Stadtteilen als
Stabilisatoren der Sozialstruktur betrachtet werden.

Ende der 80er und Anfang 90er Jahre erreichte auch die Diskussion um eine etwaige Unter-
tunnelung des Girtels einen Hohepunkt. Doch auch eine Kampagne der SPO Margareten
sowie eine Demonstration im Mai 1990 mit mehreren hundert Teilnehmerinnen. (Mayer/
Pittler 1993: 97f.) konnte letztendlich nichts bewirken. Die Gemeindebauten an der einst stolz
als ,Ringstraide des Proletariats’ bezeichneten Gurtelstral3e hatten durch die starke Verkehrs-
bel astung weiterhin mit einem wenig attraktiven Wohnumfeld zu kémpfen.

Erneuerung gab es hingegen nicht nur in den griinderzeitlichen Stadtvierteln, sondern auch im
Gemeindebau. Wie viele stadtische Wohnhausanlagen aus der Zwischenkriegszeit wurden die
Gemeindbauten des Untersuchungsgebiets in den 90er Jahren einer umfassenden Sanierung
unterzogen. Beim Matteottihof, Herweghhof und Julius-Popp-Hof wurde 1996 bis 1998 eine
Sockelsanierung durchgefiihrt. Dabei wurden die Décher neu gedeckt, Fenster und Tiren
erneuert und die Wohnungen an die Fernwarme Wien angeschlossen. Weiters erhielt jede
Fassade Vollschutzwéarmeddammung mit dem Ziel, die Heizkosten der Mieterlnnen sowie die
Kohlendioxid-Belastung fur die Umwelt zu reduzieren. Auf3erdem entstand durch Ausbau der
Dachgeschosse neuer Wohnraum: 22 neue Wohnungen im Matteottihof, 18 im Herweghhof

und 17 im Julius-Popp-Hof.

Reumannhof und Metzleinstaler Hof wurden in den Jahren 1993 bis 1996 generalsaniert. Den
Mietern stand es frei, im Zuge einer so genannten ,, Huckepack-Sanierung” auch in ihren
Wohnungen zusétzliche Mal3nahmen durchfihren zu lassen (Biermayr et. al. 2005: 91). Ne-
ben den Mal3nahmen, die auch bei den anderen drei Hofen getroffen wurden, wurde hier eine
Instandsetzung der Fassaden durchgefiihrt. Unterhalb des Reumannhofs entstand auf3erdem

% Der Forschungsstand zum Phanomen der Gentrifikation in Wien ist insgesamt sehr unterentwickelt.
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eine Tiefgarage, auferdem wurden zwdlf neue Dachgeschosswohnungen errichtet. Unter
Berticksichtigung denkmal pflegerischer Aspekte konnten Geschéftsportale und Stiegenhaus-
eingangstiren wieder originalgetreu hergestellt und die Fassaden und Platzanlagen rekonstru-
iert werden. Die Sanierung wurde 1997 sogar mit dem Stadterneuerungspreis ausgezei chnet.

In einer Broschire zur Sanierung wird postuliert, dass es ,,insbesondere durch die Errichtung
von Dachgeschosswohnungen® gelungen wére ,, neue Mietergruppen (héheres Bildungs- und/
oder Einkommensniveau) anzusprechen, wodurch die urspriingliche Sozia struktur der Wohn-
anlage (eher niedriges Bildungs- und Einkommensniveaus) etwas verandert wurde* (Biermayr
et. al. 2005: 91). Diese Behauptung kann durch die weiter unter dargelegten Ergebnisse mei-
ner Untersuchung nicht verifiziert werden (wie es Uberhaupt unwahrscheinlich klingt, dass
eine Belegung von zwdlf neuen Wohnungen in einer Wohnhausanlage mit tber 450 Wohnun-
gen die Sozialstruktur der Bewohnerlnnenschaft merkbar verandern konnte).

Einzelne Malinahmen im Zuge bzw. in Folge der Sanierungen entsprachen der zunehmenden
Individualisierung im Postfordismus, so z.B. Umbauten und Zusammenlegungen von Woh-
nungen. Die standardisierten Kleinwohnungen entsprachen immer weniger den modernen
Wohnbedirfnissen vor allem von Familien mit mehreren Kindern. Weiter voran schritt in
diesem Zusammenhang auch die Auflésung der urspriinglichen Gemeinschaftseinrichtungen
in den Bauten. Doch auch neue infrastrukturelle Einrichtungen zogen in den Gemeindebau ein.
Was in der Zwischenkriegszeit in den ,, Arbeiterhochburgen® des Roten Wien noch unmoglich
gewesen ware, wurde in den 90er Jahren im Julius-Popp-Hof Redlitét: In die Raumlichkeiten
des ehemaligen Bezirksjugendamts zog eine Polizeiwachstube ein.*” Die Errichtung einer
Tiefgarage mit mehr als 100 Parkpléazen im Reumannhof entsprach der zu diesem Zeitpunkt
schon lange vollzogenen Motorisierung des Wiener Proletariats. Ein interessantes Detail am
Rand ist sicherlich auch die Tatsache, dass vor der Restaurierung dort, wo spéter die Garage
entstehen sollte, als Zwischennutzung die erste Indoor-Golfanlage Wiens bestanden hat.
Betreiber der Anlage dieses gar nicht , proletarischen® Sports war der sozialdemokratische
ASKO.

3" Hintergrund davon ist, dass bei der Renovierung des Baus absichtlich ein hoher Leerstand herbeigefiihrt wurde,
um diese gunstiger durchziehen zu kdnnen. In den Leerstand hatte sich dann ein Teil der Wiener Drogenszene
eingerichtet. Die Einrichtung der Wachstube war eine Reaktion darauf (Ziganel 2007)
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Demonstration fur die Untertunnelung des Sudgurtels, 1990. Im Hintergrund: Metzleinstaler
Hof.®

3.6.3 Sozialstruktur

Laut Lichtenberger ist eine , Auswechslung der Wohnbevolkerung“ im Rahmen von Sa
nierungsmal3nahmen verfalender Wohnquartiere ,,wohl nur unter sehr grof3en Kosten fir die
Allgemeinheit zu vermeiden”, da jede Sanierungsmal3nahme ,mehr Markt“ in den aten
Wohnungsbestand bréchte (Lichtenberger 1990: 55). Aul3erdem kann es zu einem , Sicker-
prozess nach oben" (Haulermann et. al. 2000: 150) kommen, wenn durch Sanierungspro-
gramme kleine zu grofReren Wohnungen zusammengelegt werden. Dazu ist allerdings zu
sagen, dass Segregation in Wien hauptsachlich auf sehr kleinrdumiger Ebene stattfindet. Mehr
als auf einzelne Bezirke sind untere Schichten in Wien kleinrdumig in den dicht verbauten
grunderzeitlichen Gebieten der AufRenbezirken und einiger Innenbezirke (wie Margareten
oder Landstral3e) konzentriert (Weigl 2003: 161). Dies liegt an der starken Durchmischung
des Stadtgebietes mit grinderzeitlichem Wohnbau von sehr unterschiedlicher Qualitét (ebd.:
160).

Besonders betroffen von dieser kleinrdumigen Segregation sind Migrantinnen, die seit den
80ern die bereits sehr , entleerten* Viertel des dicht bebauten Stadtgebietes ,fullten”. In den

90er Jahren wohnten in Wien Jugoslawlnnen zu 85% und Turkinnen zu 88% in Altbauten

% Quelle: Mayer/Pittler 1993: 96
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(Mahidi/Vollmann 1999: 19 n. Weigl 2003: 160), eine Folge ihres strukturellen Ausschlusses
vom sozialen Wohnbau. Dies, obwohl Migrantinnen durch ihre tberproportionale Verteilung

auf untere Einkommens- und Bildungsschichten® ohnehin sozial benachteiligt sind.

Neben zunehmender Segregation brachten die 80er und 90er Jahre aber auch , deutliche An-
zeichen einer Reurbanisierung” Wiens (Eigner/Resch 2003: 55). Von 1981 bis 1991 erhthte
sich die Einwohnerlnnenzahl Wiens seit langem wieder, wenn auch nur in geringem Ausmal3
(0,6%). Von 1991 bis 2001 Zuwachs von 0,7%. Allerdings handelt es sich hier um eine
bedeutende Trendwende, schlief3lich ist Wien damit erstmals seit der Grinderzeit (sieht man
von den Krieggahren ab) wieder deutlich gewachsen. Die Wohnbevdlkerung in den inneren
Bezirken war in diesem Zeitraum allerdings weiter zurtickgegangen, um 2,2% von 1981 bis
1991 und um 3,3% von 1991 bis 2001 (Eigner/Resch 2003: 56).

Neben den direkt durch Stadtplanung und Stadtentwicklung beeinflussten Veranderungen in
der Sozialstruktur der verschiedenen Stadtteile waren in Wien in der postfordistischen Periode
auch generelle gesellschaftliche Trends zu beobachten. Etwa die in alen westlichen Metro-
polen zu beobachtende Reduktion der Haushaltsgréf3e und den Anstieg von Single-Haushalten.
Wien folgte diesem Trend, allerdings in langsamerem Tempo (Lichtenberger 1993: 141). Die
Individualisierung der Haushalte und der Verlust der Dominanz von birgerlicher Kernfamilie
und der Institution der Ehe entstanden neue Haushaltsformen, welche wiederum einen neuen

Wohnungsbedarf und eine ,,neue Wohnungsnot” (Lichtenberger 1990: 39) ausl dsten.

3.6.4 Beschreibung des Datensatzes fir 1971 bis 2001

Fir die Untersuchung der Veranderung in der Sozialstruktur der Bewohnerlnnen der
ausgewahlten Gemeindebauten in der postfordistischen Phase standen Daten aus den Volks-
zdhlungen 1971, 1981, 1991 und 2001 zur Verfugung. Allerdings nicht direkt, denn die Daten
der Volkszahlungen werden nicht nach Hausern geordnet. In Osterreich stellen Zahlsprengel —
die in Wien Zahlgebiete genannt werden — die in territorialer Hinsicht kleinsten Einheiten dar,
fur welche Uber die Zahl der Gebaude, Wohnungen, Haushalte und die Wohnbevoélkerung hi-
nausgehende Strukturdaten aus den Grof3zahlungen standardmaél3ig angeboten werden. Gliick-

%9 Ende der 80er Jahre war mehr als 50% der »Gastarbeiter* als ungelernte Hilfskréfte beschéftigt, 25% als
angelernte Arbeiterlnnen und nur weniger als 10% als Facharbeiterinnen, Angestellte oder Beamtinnen (Weigl
2003: 154).
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licherweise erstreckt sich das Untersuchungsgebiet ziemlich genau tber folgende zwei Zahl-

gebiete:

90501020 Reumannhof, Metzleinstaler Hof
(Margaretengirtel, Brandmayergasse, Johannagasse, Siebenbrunnenfel dgasse,
Fendigasse): ,, Gebiet 1“

90501021 Matteottihof, Herweghof, Julius-Popp-Hof

(Margaretengirtel, Fendigasse, Siebenbrunnenfeldgasse, Siebenbrunnengasse,

Einsiedlergasse): ,, Gebiet 2*

Abbildung 3: Z&hlgebiete des Untersuchungsgebiets
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Das Zahlgebiet 90501021 umfasst weiters eine Schule der Stadt Wien sowie eine Parkanlage.
Daes sich hierbel nicht um Wohnh&user handelt, kdnnen die Daten dieses Zahlgebiets unein-
geschrankt as jene der Bewohnerlnnen der entsprechenden Gemeindebauten interpretiert
werden. Ein wenig schwieriger ist dies jedoch im Fall des Zahlgebiets 90501020. Dessen
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Grenzen umfassen neben dem Reumannhof und dem Metzleinstaler Hof noch die Wohn-
héuser an der Johannagasse direkt hinter dem Reumannhof. Dain diesem Gebiet aber erstens
nach der Volkszahlung von 2001 1715 Menschen leben und davon nur geschétzte 250 nicht in
den beiden grofen Gemeindebauten, sowie zweitens die Sozialstruktur dieser weiteren
Wohnhéuser (Uberwiegend sozialer Wohnbau aus den 50er und 60er Jahren) sich vermutlich
nicht drastisch von jener im Reumannhof und im Metzleinstaler Hof unterscheiden durften,
sollen hier, freilich mit gewissen Einschrankungen, die Ergebnisse der Analyse auch als jene

eben dieser Gemeindebauten interpretiert werden.

Im Gegensatz zu den eigenstandig erfassten Daten aus dem Wiener Adressverzeichnis von
1932 handelt es sich bei den von der Statistik Austria zur Verfligung gestellten Daten aus den
Volksz&hlungen 1971 bis 2001 um Aggregatsdaten. Zusammenhénge der einzelnen Variablen
konnten daher leider nicht untersucht werden. Auch eine ndhere Untersuchung einzelner Félle
war nicht mdglich. Allerdings scheint die Annahme berechtigt, dass Daten aus den Volks-
zahlungen in einer so kleinen Einheit teilweise Aspekte eines rotierenden Panels aufweist.
Schliefdich behaten die meisten Menschen eine Gemeindewohnung sehr lange, dement-
sprechend gering ist die Fluktuation.

Das folgende Kapitel stellt den Versuch dar, eine kombinierte Analyse der Entwicklung der
Bevolkerungsstruktur der ausgewéhlten Gemeindebauten sowohl Uber die Zeit von vier Jahr-
zehnten, a's auch zum jeweiligen Zeitpunkt verglichen mit den Daten des 5. Bezirks sowie der

Stadt Wien insgesamt als Referenzen.

Samtliche hier verwendete Daten stammen aus den Volkszahlungen von 1971, 1981, 1991
und 2001.

Tabelle 12: Bevolkerungszahl

1971 1981 1991 2001
Gebiet 1 1.719 1.744 1.697 1.715
Gebiet 2 1.873 1.677 1.526 1.708
Margareten 60.276 52.436 51.521 49.116
Wien 1.614.841 1.531.346 1.539.848 1.550.123
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3.6.5 Ergebnisse der Untersuchung

3.6.5.1 Altersgruppen und Haushaltsgrofie

Zu Beginn sai die Alterstruktur der Bevolkerung der Gemeindebauten im Vergleich mit jener
Wiens dargestellt. Hervorstechend ist zunachst einmal die starke Uberalterung der Bewohner-
Innenschaft der untersuchten Gemeindebauten. Und das, obwohl man in den 60er und 70er
Jahren schon in Bezug auf die Bevolkerung Wiens in ihrer Gesamtheit von Uberalterung
sprach (Weigl 2003: 146). In den Anlagen Matteottihof, Herweghof und Julius-Popp-Hof war
1971 mit 53,8% mehr a's die Halfte der Bewohnerlnnenschaft Uber 55 Jahre alt. Es ist davon
auszugehen, dass darunter noch etliche Erstbezieherlnnen der Wohnungen aus den 20er und
30er Jahren waren. Ein haufiger Bewohnerlnnen-Typus dirfte die allein lebende Pensionistin
gewesen sein. So gaben im Matteottihof, Herweghof und Julius-Popp-Hof 1971 21,5% aller
Bewohnerlnnen ,, verwitwet* als Familienstand an. Im anderen Z&hlgebiet waren es immerhin
14,8%, Wien-weit hingegen nur 12%. Auf der anderen Seite |ebten damals mit 15,2% (Gebiet
1) und 12,7% (Gebiet 2) deutlich weniger unter 20-Jéhrige im Gemeindebau as im
stadtischen Durchschnitt (20,5%). Bis 2001 hat sich die Altersstruktur der Gemeindebauten
mit jener des Wiener Durchschnitts allerdings sehr stark angenédhert. Die Rate der bis 19-
Jahrigen ist mit 20,6% (Gebiet 1) bzw. 21,6% nun sogar etwas hoher als im stadtischen Mittel
(17,5%).

Besonders von Uberalterung betroffen war Ende der 70er Jahre Margareten, welches man zu
den Bezirken mit hohem Durchschnittsalter rechnete. Uber 31% der Bewohnerlnnen waren
damals 60 Jahre oder dter (Klusacek et. al 2002: 184). Inzwischen hat sich die Situation
radikal gewandelt und heute gilt der 5. Bezirk als ein Bezirk mit relativ niedrigem Alters-
durchschnitt, nur 23% der Bewohnerlnnen sind tiber 60 Jahre alt (ebd.). Man kann sagen, dass
sich hier die Gemeindebauten analog zum Bezirk entwickelt haben, jedoch wohnten dort
sowohl in den 70er Jahren als auch heute mehr dltere Menschen als im Durchschnitt des
Bezirks. Ein Grund dafir ist sicherlich die weitaus niedrigere Rate an Migrantinnen im Ge-
meindebau, die im Schnitt jinger sind als die Gesamtbevolkerung. Bei der weiteren Analyse
muss mitbedacht werden, dass es sich — aufgrund des in den 60er und 70er Jahren noch sehr
unterschiedlichen Altersaufbau der Gemeindebau-Bewohnerlnnenschaft — bel beobachteten
sozialen Unterschieden (z.B. niedrigere Bildung) teilweise um Generationeneffekte handeln

konnte.
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Abbildung 4: Altersgruppen im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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* Bei den Daten fur Wien bezieht sich die letzte Kategorie nicht auf die tiber 55-Jéhrigen, sondern auf die Uber
59-Jéhrigen.

Bezuglich der Haushaltsgrof3e verhdlt es sich umgekehrt wie im Fall der Altersgruppen. Hier
namlich vergrofert sich der Unterschied zwischen dem stadtischen Durchschnitt (und im ge-
ringerem Mal3e auch dem Durchschnitt des 5. Bezirks) und den untersuchten Gemeindebauten.
Als Resultat sich verdndernder sozialer Beziehungen, Rollenbilder und Formen des Zu-
sammenlebens wird haufig eine Zunahmen an Single-Haushalten postuliert. Diese Ent-
wicklung zeigt sich in den Daten allerdings nicht, zumal sich diese Hypothese in der Regel
auch nur auf gewisse (junge) Altersgruppen und ganz bestimmte soziale Schichten bezieht.
Das Gegenteil ist ndmlich festzustellen. Die Anzahl an Ein-Personen-Haushalten hat sich von
39,6% aler Wiener Privathaushalte im Jahr 1971 auf 27,7% im Jahr 1991 und 24,3% im Jahr
2001 reduziert. Dies kann einerseits mit einem Riickgang der — haufig allein lebenden - Uber
55-Jahrigen von 27,8% 1971 auf 21,7% 2001 und andererseits wohl mit einer Zunahmen
kinderreicher Familien mit Migrationshintergrund erklé&rt werden (so gibt es auch eine leichte
Zunahme von Haushalten mit 4 sowie mit 5 und mehr Personen). In den finf Gemein-
debauten verhélt es sich anders. Hier ist eine kontinuierliche Zunahme von Ein-Personen-
Haushalten Uber die letzten Jahrzehnte hinweg festzustellen. Die durchschnittliche Haushalts-
grofde hingegen ist in diesem Zeitraum nahezu konstant geblieben; nach einem Riickgang in
den 70er und 80er Jahren nimmt sie 2001 wieder fast denselben Wert an wie im Jahr 1971.
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Tabelle 13: Durchschnittliche Haushaltsgrofie im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001

1971 1981 1991 2001
Gelet 1 2,06 1,03 1,03 1,99
Gebiet 2 1,83 171 1,66 1,81
Margareten 1.90 1,89
Wien 1,98
Abbildung 5: Haushaltsgrof3e im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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3.6.5.2 Staatsbirgerinnen

Abbildung 5 zeigt den massiven Anstieg auslandischer Staatsburgerinnen an der Wiener
Wohnbevdlkerung zwischen 1971 und 2001, von rund 3,8% auf 16%. Dahingegen betrégt der

Prozentsatz nicht-Osterreichischer Staatsbirgerlnnen an den Bewohnerlnnen des Unter-

suchungsgebiets nur rund 8% - also die Halfte. Allerdings zeigt sich in Gesprachen mit Be-

wohnerinnen, dass der Anteil an Auslanderinnen as weitaus héher wahrgenommen wird.

Worin liegt diese frappante Differenz zwischen subjektiver Wahrnehmung und objektiven
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Daten begrindet? Die Antwort liefert Abbildung 6. Sie zeigt die Entwicklung des Anteils je-
ner Personen mit nicht-deutscher Umgangssprache an der Wohnbevdlkerung mit dsterreichi-
scher Staatsbirgerschaft. Hier hat sich das Bild zwischen 1991 und 2001 nahezu umgekehrt.
Betrug dieser 2001 in Wien insgesamt nur 12,49% so hat er sich in den untersuchten Ge-
meindebauten zwischen 1991 und 2001 mehr a's verfunffacht. Personen mit nicht-deutscher
Umgangssprache werden — auch wenn sie ihre Umgangssprache ja eher im familiaren Umfeld
verwenden und nicht im Kontakt mit der deutschsprachigen Mehrheitsbevilkerung — von
vielen , autochthonen“ Osterreicherinnen als Auslanderinnen wahrgenommen, ungeachtet
ihrer eigentlichen Staatsburgerschaft.

Insgesamt machten die Osterreicherinnen 2001 91,5% im Gebiet 1 und 92,4% im Gebiet 2
aus. Die grofdten Migrantlnnengruppen waren jene aus Serbien (1,8% bzw. 1,4%), der Turkei
(1,6% bzw. 1,3%), Polen (0,6% bzw. 0,4%) und Bosnien (0,4% und 0,2%). Der geringe An-
teil auslandischer Staatsbirgerlnnen, einer Gruppe, die in Wien tberproportional auf die un-
teren Einkommensschichten verteilt ist und damit per definitionem Klientel fir staatlich
gefordertes Wohnen wére, zeigt die systematischen Benachteiligung von Nicht-Osterreicher-
Innen im sozialen Wohnbau der Zweiten Republik, welche erst in den letzten Jahren ein auf-

gehoben wurde.

Abbildung 6: Anteil auslandischer Staatsbirgerlinnen an der Wohnbevoélkerung in %
im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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Abbildung 7: Anteil der Personen mit nicht-deutscher Umgangssprache an der
Wohnbevolkerung mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft im Untersuchungsgebiet
1971 bis 2001
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3.6.5.3 Lebensunterhalt

Zwischen 1971 und 2001 ist der Anteil der Erwerbstétigen an der Wohnbevolkerung in Wien
nahezu konstant geblieben. Auf der Ebene der Bezirks Margareten zeigt sich ein anliches
Bild. Auch im Matteottihof, im Herweghhof und im Julius-Popp-Hof hat sich dieser Wert im
selben Zeitraum nur wenig veradndert. Anders hingegen im Metzleinstaler Hof und im
Reumannhof (samt den hier leider mitgezahlten angrenzenden kleineren Wohnbauten). Hier
ist der Anteil von 35,1% im Jahr 1981 auf 41,6% im Jahr 2001 gestiegen. Ein Anstieg, der
wohl zu einem guten Teil mit dem oben beschriebenen Generationeneffekt zu tun hat. Mit der
Halbierung des Anteils an tber 55-jahrigen in diesen Wohnhausanlagen zwischen 1971 und
2001 sank logischerweise auch der Anteil der Pensionistinnen. Dies zeigt sich auch in der
Abbildung 8 sehr deutlich. Wahrend 1981 noch rund 45% Pensionistinnen in den ent-
sprechenden Wohnhausern |ebten, waren dies 2001 nur mehr 22,9%.
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Abbildung 8: Erwerbstatige in % der Wohnbevodlkerung im Untersuchungsgebiet 1971
bis 2001

Erwerbstétige in Prozent der Wohnbevélkerung
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Abbildung 9: Pensionistinnen in % der Wohnbevolkerung im Untersuchungsgebiet
1971 bis 2001
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Ein anderer gesellschaftlicher Trend der letzten Jahrzehnte, der starke Riickgang an (Ehe)-
Partnerinnen (in der Regel Frauen), die keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen und sich aus-
schliefdlich der Hausarbeit widmen, zeigt sich interessanterweise nahezu gleichférmig in den

untersuchten Gemeindebauten wie auch in Margareten und in Wien insgesamt.

Abbildung 10: Hausfrauen/-manner in % der Wohnbevdélkerung im
Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001

Hausfrauen/-manner in Prozent der Wohnbevdlkerung
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Ein wenig anders verhdt sich die Sache im Fall der Arbeitslosenquote (hier: bezogen auf alle
Erwerbspersonen). Der weiter oben beschriebene Anstieg der Arbeitslosenrate in Wien
bedingt durch die rasche Umstrukturierung der Wiener Wirtschaft im Postfordismus (und
verstarkt durch die , Ostoffnung® Anfang der 90er Jahre) wird in Abbildung 10 deutlich
sichtbar. Es zeigt sich, dass der Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen zwar in Wien
ebenso angestiegen ist, wie in den hier untersuchten Gemeindebauten, allerdings weniger
stark. 1981 betrug die Arbeitslosenrate im Matteottihof, im Herweghhof und im Julius-Popp-
Hof 7,1%, in ganz Wien 4,3%. Doch in den darauf folgenden zwei Jahrzehnten hat sich diese
Differenz in etwa verdreifacht. Auch im Metzleinstaler Hof, im Reumannhof und den
angrenzenden Wohnhausern lag die Arbeitsdosenquote, die 1981 noch auf dem Wiener

Gesamtniveau war, 2001 deutliche hoher.
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Abbildung 11: Arbeitslosenquote im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001

Arbeitslosenquote

25,00

20,00 -

—&— Gebiet 1
i Gebiet 2
—A — \Wien

15,00 -

10,00 -

5,00 -

0,00

1981 1991 2001

3.6.5.4 Erwerbspersonen

Besonders interessant sind natlrlich die Daten Uber die Erwerbstétigkeit in den Gemeinde-
bauten. Schliefdlich kdnnen — zumindestens bedingt — Kontrastvergleiche mit den Daten von

1932 getroffen werden.

In Bezug auf die Rate der Selbststéandigen ergibt sich ein klarer Unterschied zwischen der
Bevolkerungsstruktur der Gemeindebauten einerseits und jener des Bezirks sowie der Stadt
andererseits. So gab es 2001 im gesamten 5. Bezirk fast doppelt so viele Selbststandige in
Relation zur Erwerbsbevolkerung wie in den finf Gemeindebauten. Und wahrend der Anteil
der selbststandig Erwerbstdtigen zwischen 1971 und 2001 hier tendenziell ganz leicht ge-
sunken ist (von 6,7 bzw. 5,6% auf jeweils 4,6%), kann dies fur Wien und den 5. Bezirk so
nicht festgestellt werden. Schliefdlich erfolgte, nach einem Absinken in den 70er und 80er
Jahren, in den 90ern wieder ein Anstieg der Selbststandigenquote, welcher einerseits mit der
Zunahme neuer Beschéftigungsverhdtnisse (,,neue Selbststandige”, ,, Scheinselbststandige”)
und andererseits mit dem Wachstum migrantischer Okonomien — dem Gegentrend zum
,Greildersterben” —in Wien erklért werden kann.
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Abbildung 12: Selbststandige in % der Erwerbspersonen im Untersuchungsgebiet 1971
bis 2001
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Die zusammengefasste Kategorie ,, Angestellte und Beamte" ist fir sich leider nur wenig aus-
sagekréftig, die Interpretation muss, aufgrund der Heterogenitét des Angestelltenstatus, ge-
meinsam mit den Werten fUr Facharbeiterinnen und sonstige Arbeiterlnnen erfolgen.
Interessant ist jedenfalls die Feststellung, dass der Anteil der Angestellten und Beamten, der
im Gebiet mitunter deutlich hoher ausfélt als im Gebiet 2, hier seit der Volkszahlung von
1981 gesunken ist, wahrend er im gleichen Zeitraum in Wien weiter zunahm und tber 60%

erreichte. Dieser ,,Knick” zeigt sich auch in der Abbildung 12.

Wahrend der Anteil an- und ungelernter Arbeiterlnnen in Wien in den letzten Jahren
kontinuierlich zurtickgeht, steigt er in den Gemeindebauten seit 1981 wieder an (und gleicht
sich gleichzeitig in den beiden Zahlgebieten an). Gemeinsam mit dem hohen Anstieg der
Arbeitsosenrate ist dies ein deutliches Indiz dafir, dass die Gemeindebauten in den letzten

Jahrzehnten mehr und mehr Uberproportional von den Unterschichten bewohnt wurden.
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Abbildung 13: Angestellte und Beamte in % der Erwerbspersonen im
Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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Abbildung 14: Facharbeiterinnen in % der Erwerbspersonen im Untersuchungsgebiet
1971 bis 2001
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Abbildung 15: Sonstige Arbeiterinnen in % der Erwerbspersonen im
Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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3.6.5.5 Bildung

Die These der stérkeren Verteilung unterer Schichten auf die Gemeindebauten gegeniiber dem
stadtischen Durchschnitt 18sst sich auch in Anbetracht der Bildungsabschllisse der Bewohner-
Innen bestétigen. Einmal mehr zeigt sich hier auch die kombinierte aber ungleiche Ent-
wicklung der Bevdlkerungsstruktur der Gemeindebauten und der Stadt Wien im Gesamten.
So ist die Bildungsexpansion seit den politischen Reformen der 70er Jahre sowohl in der
gesamten Stadt wie im Bezirk Margareten, als auch in den Gemeindebauten bemerkbar.
Allerdings hat besonders die Zahl der Personen mit Hochschulabschluss insgesamt viel
starker zugenommen als im Untersuchungsgebiet (daneben haben auch in dieser Hinsicht die
beiden Zahlgebiete Uber die letzten Jahrzehnte immer mehr angendhert). 2001 hatten bereits
11,3% der Margaretnerlnnen einen Hochschulabschluss. Im Gemeindebau konnten nur 6%
(Gebiet 1) bzw. 4,4% (Gebiet 2) diese Qualifikation aufweisen.
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Abbildung 16: Personen mit Hochschulabschluss in % der Wohnbevdlkerung Gber 15
Jahren im Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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Abbildung 17: Personen mit Matura in % der Wohnbevélkerung tiber 15 Jahren im

Untersuchungsgebiet 1971 bis 2001
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4. Conclusio

4.1 Kontrastvergleich 1932 - 2001

Ein Vergleich der Bevdlkerungsstruktur der Gemeindebauten in den friihen 30er Jahren mit
jener der letzten Jahrzehnte ist naturlich in mehrerlel Hinsicht schwierig. Weder das Erhe-
bungsinstrument, noch die verwendeten Kategorien der beiden Datensdtze sind dieselben.
Umso interessanter wére jedoch ein direkter Vergleich, auch aufgrund des oben beschrie-
benen Mangels an Daten und Untersuchungen zur Sozialstruktur der Bewohnerlnnen der
Wiener Gemeindebauten in der Zwischenkriegszeit. Ansatze eines solchen Vergleichs, auf
welchen weitere Forschungsarbeiten aufbauen kénnten, sollen hier — mit al ihren Ein-

schrénkungen — skizziert werden.

Aufgrund des vorhandenen Datenmaterials bietet sich ein Vergleich nach der Berufsgruppen-
Klassifikation 1SCO-88 an. Die Zahlen fur 1932 beziehen sich auf samtliche Einheiten der
Stichprobe, die klassifiziert werden konnten. Rund 19,3% fehlende Werte wurden nicht mit-
einbezogen. Wie weiter oben beschrieben, kann der Anteil der Handwerksberufe dadurch als

etwas Uberschétzt gelten, jener der Burokrafte hingegen als stark unterschétzt.

Aus diesem Grund sollte auch die geringe Differenz der Werte fur 1932 und 2001 bei den
Birokréften nicht interpretiert werden. Ebenfalls sehr gering ist der Unterschied im Bereich
der Dienstleistungsberufe. GroRRere Differenzen ergeben sich bei den oberen Kategorien der
Berufsgruppenklassifikation. So lebten 1932 kaum Angehérige gesetzgebender K 6rperschaf-
ten, leitende Verwaltungsbedienstete oder Fihrungskrafte in der Privatwirtschaft in den
untersuchten Gemeindebauten, 2001 aber immerhin rund funf Prozent. Allerdings wurden
kleine Ladenbesitzerinnen 1932 nicht in der Kategorie 1, sondern der Kategorie 5 (Dienst-
leistungsberufe) zugeordnet. Nicht Uberraschend aufgrund der Bildungsexpansion der letzten
Jahrzehnte ist der héhere Antell an Akademikerlnnen im Jahr 2001 als im Jahr 1932 (wobel
hier auch zwischen den beiden Zahl gebiete Unterschiede bestehen).

Der deutlichste Unterschied besteht im Bereich der industriellen Arbeiterlnnen (Kategorien 7
und 8). So war der (wahrscheinlich leicht Uberschétzte) Prozentsatz der Arbeiterlnnen aus
Handwerks- und verwandten Berufen 1932 etwa doppelt so hoch wie 2001. Dahingegen war
der Antell an Hilfsarbeitskraften damals sogar etwas niedriger als heute.
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Tabelle 14: BewohnerInnen des Untersuchungsgebiets nach Berufsgruppe, 1932 & 2001

Gebiet 1 - 2001

Gebiet 2 - 2001

Stichprobe 1932

1: Angehorige gesetzgebender Korper-
schaften, leitende V erwaltungsbedienstete

und Fihrungskréfte in der Privatwirtschaft 4,66 5,91 0,9
2: Wissenschaftler (auch als Akademiker
bezei chnet)
9,44 6,02 3,2
3: Techniker und gleichrangige
Nichttechnische Berufe
14,71 15,23 10,4
4. Burokréfte
14,22 12,73 9,3
5. Dienstleistungsberufe
22,92 23,18 19,8
6: Fachkrafte in der Landwirtschaft und
Fischerei
0,37 0,11 04
7: Handwerks- und verwandte Berufe
19,73 19,20 39,8
8: Anlagen- und Maschinenbediener
sowie Montierer
4,78 6,93 8,9
9: Hilfsarbeitskréfte
9,07 10,57 7,3
0: Soldaten
0,12 0,11 0,0

In Hinblick auf die Veranderung der 6konomischen Struktur Wiens und Margaretens in den

letzten Jahrzehnten ist auch ein Vergleich fir einzelne Berufsgruppen interessant. So arbei-

teten etwa 2001 nur mehr 0,62% aller erwerbstétigen Bewohnerlnnen des Untersuchungsge-

biets in der Textil- und Schuhbranche. In der Stichprobe der Hauptmieterinnen von 1932

waren es noch 7,81% (und hier sind wie erwadhnt vermutlich viele erwerbstétige Frauen nicht

mitgezahlt). Welters arbeiteten 2001 nur mehr etwa halb so viele Bewohnerlnnen im Metall-

bereich als 1932 und weniger als ein Drittel in holzverarbeitenden Berufen. Vergleiche, die

auf den Niedergang der Industrie und vor alem des handwerklichen Gewerbesin Wien in der

zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hinweisen und sich natiirlich besonders deutlich in einem

Wohngebiet fir Arbeiterinnen inmitten eines traditionellen Gewerbe/Kleinindustrie-Stadtteils

zeigen.
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4.2 Vom avantgardistischen Quartier zum Wohngebiet der De-

klassierten? Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Bel ihrer Entstehung waren die Gemeindebauten des Roten Wien eine enorme sozia politische
Errungenschaft in einer Zeit grof3er 6konomischer Schwierigkeiten und Umbriiche, vor alem
fur die hdheren Schichten der Wiener Arbeiterlnnenschaft. Herweghhof, Matteottihof oder
Reumannhof waren dabei nicht einfach nur Wohnh&user, vielmehr standen sie im Zeichen
einer groflRen politischen Idee des 20. Jahrhunderts. 1934 sollte diese Idee in Osterreich mili-
tarisch besiegt werden. Bei den Februarkdmpfen standen der Reumannhof und in geringerem
Ausmal’ auch der Matteottihof im Zentrum der Auseinandersetzungen. Auf das austrofaschis-
tische Regime folgte die Diktatur des Nationalsozialismus. Neben tausenden anderen Opfern
in ganz Wien wurden dadurch 31 judische Mieterinnen aus den hier behandelten finf Ge-
meindebauten delogiert. Mit dem Wirtschaftsaufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg und
der neuen Wohnbaupolitik der Gemeinde Wien gerieten die Gemeindebauten des Roten Wien
etwas in Abseits. Neben Wandlungen in der Soziastruktur kam es auch zu einem Image-
wandel der kommunalen Wohnbauten und zu einem Verlust ihrer Vorreiterstellung im

soziaen Wohnbau.

Ingesamt leben im Gemeindebau heute viel weniger manuelle Arbeiterlnnen als in den 30er
Jahren. Diese Veranderung entspricht dem gesamtgesellschaftlichen soziodkonomischen
Wandel in westeuropéischen Stadten wie Wien der letzten Jahrzehnte. Allerdings vollzog sich
dieser soziale Wandel im Gemeindebau weder synchron zum allgemeinen sozialen Wandel
noch startete er vom selben Niveau aus. In den untersuchten Gemeindebauten lag der Anteil
industrieller- bzw. handwerklicher Arbeiterlnnen 1932 unter dem Wiener Durchschnitt,
wéhrend er heute Uberdurchschnittlich ausfallt. Und wahrend damals Uberdurchschnittlich
viele Beamtinnen und Angestellte an der ,, Ringstral3e des Proletariats’ wohnhaft waren, so le-

ben dort heute weniger alsim Wiener Schnitt.

Weitere allgemeine soziale Trends sind im Gemeindebau zu beobachten. Etwa im Bereich der
Bildung. 1932 hatten nur knapp Uber 2% aller Bewohnerlnnen in den untersuchten Gemeinde-
bauten einen universitdren Abschluss (1,8% waren Doktor, 0,3% waren Magister — auffallig
viele davon lebten allerdings, wie oben beschrieben, im dteren Teil des Metzleinstaler Hofs).
2001 hatten schon 6,04% (Gebiet 1) bzw. 4,41% (Gebiet2) einen Hochschulabschluss. Diese

Werte liegen jedoch deutlich unter dem Wiener Durchschnitt. Uberhaupt weisen die Gemein-
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debauten in sdmtlichen relevanten, ihre Bewohnerlnnenschaft beschreibenden, Merkmalen
(Bildung, Arbeitslosigkeit, Berufsstatus etc.) niedrigere bzw. (im Fall von Arbeitsosigkeit:
hohere) Werte als der Wiener Durchschnitt auf. In diesem Sinn kann heute von einem
groReren Anteil des Proletariats — oben pragmatisch als Unterschicht definiert — in den Ge-
meindebauten gesprochen werden. Letztendlich ist auch der relativ hohe Anteill von Men-
schen mit Migrationshintergrund ein Indiz fir diese These, schliefdlich ist jene Personengrup-

pe in Wien Uberproportional Uber die unteren sozialen Schichten verteilt.

Wie sieht es mit dem Anspruch des Projekts der , Ringstral3e des Proletariats’ in der Zwi-
schenkriegszeit aus? Hat die SDAP tatséchlich ,,die Wiener Proletarier aus den alten Wanzen-
burgen in die herrlichen Gemeindewohnungen gefiihrt“ ?° Wie oben gezeigt wurde, Iebten
tatséchlich hauptséchlich Arbeiterinnen (im Sinn von Lohnbezieherlnnen) in den untersuchten
Gemeindebauten. Allerdings waren die hoheren Schichten der Arbeiterlnnenschaft (darunter
auch die ,Arbeiteraristokratie”) Uberproportional vertreten. Qualifizierte Facharbeiterlnnen,
Angestellte und kleine Beamtlnnen wohnten zu Ubergrofen Teilen im Gemeindebau, Hilfsar-
beiterlnnen hingegen waren unterreprasentiert. Von einer ,, Ringstral3e des Proletariats® — im
Sinne der Unterschichten — kann in den 30er Jahren also nur bedingt gesprochen werden. Die
These von Sieder, wonach proletarische und subproletarische Schichten zwar die Haupt-
klientel der kommunalen Fursorge war, der kommunale Wohnbau aber eher der Arbeiter-
aristokratie zur Verfigung stand, kann anhand dieses Beispiels wohl illustriert werden. Zu-
dem wohnte auch aufgrund der quantitativen Beschranktheit des kommunalen Wohnbaus
(Wohnungen fur rund ein Achtel der damaligen Wiener Bevolkerung) ein Grofdteil der Ar-

beiterlnnenschaft ohnehin weiter in den griinderzeitlichen ,, Wanzenburgen®.

Mit dem Projekt eine ,, Ringstrale des Proletariats® zu errichten war auch der Anspruch ver-
bunden, den Arbeiterinnen wirdige Wohnverhéltnisse zu schaffen. Architektonisch ist dies
zweifelsohne gelungen. Doch nicht nur die Form, auch der Inhalt des kommunalen Wohnbaus

war fur seine Zeit aufRerordentlich fortschrittlich.

Wie oben beschrieben wies Margareten, obwohl ein innerstadtischer Bezirk, im Jahr 1900 die
drittschlimmsten Wohnverhéltnisse in ganz Wien auf. Nicht einmal jede Wohnung verflgte
Uber eine Kliche, nur die allerwenigsten Uber Wasser, Gas und elektrisches Licht. Die Errich-

tung der groflien Gemeindebauten in den 20er Jahren stellte somit einen enormen Fortschritt

“0 39 |autete die Beschriftung einer Fotomontage aus der sozialdemokratischen Zeitschrift , Der Kuckuck® (Der
Kuckuck Nr. 15/1933, Seite 3)
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fUr den Lebensstandard im 5. Bezirk dar — der jedoch nur einer Minderheit der Arbeiterinnen
zu Gute kam. Allerdings richteten sich Gemeinschaftseinrichtungen wie das ehemalige Be-
zirkgugendamt im Julius-Popp-Hof oder der Kindergarten im Reumannhof nicht nur an den
jeweiligen Bau, sondern an die gesamte Umgebung. Die , Ringstral3e des Proletariats* war zu
dieser Zeit zweifelsohne ein ,,avantgardistisches Wohnquartier” im 5. Bezirk, das zeigen auch

Interviews mit Zeitzeugen wie Frau B., welche den Reumannhof as, Palais* bezeichnet hat.

In der Zweiten Republik entstanden allerdings neue, moderne Gemeindebauten, daneben wei-
ters viele Wohnbaugenossenschaften und gleichzeitig wurden ab den 80er Jahren vermehrt
Altbauten aus der Griinderzeit saniert. Die hier untersuchten Gemeindebauten fielen hinter
diese Entwicklung zuriick und gehérten fortan nicht mehr zu den fortschrittlichen Wohn-
héusern. So entsprachen etwa die Grof3e der Wohnungen oder verschiedene Gemeinschafts-
einrichtungen (z.B. Badehduser) nicht mehr den veradnderten Wohn- und Freizeitbedurfnissen
der Bewohnerlnnen. Einhergehend mit dem Wandel der Sozialstruktur ihrer Bewohnerlnnen-
schaft wandelte sich auch ihre Attraktivitét als Wohnadresse und somit auch ihr Image. Diese
allgemeinen Trends, die sdmtliche Gemeindebauten aus der Zwischenkriegszeit betrafen, wur-
den im Fall des Untersuchungsgebiets aufgrund dessen spezieller geographischer Lage —
Wandel des Girtels vom Boulevard zur mei stbel asteten innerstadti schen Stral3e — noch einmal
verstarkt. Mit den Sanierungsmal3nahmen in den 90er Jahren wurde versucht, die Gemeinde-

bauten auf modernen Stand zu heben — soweit dies moglich war.**

Bezogen auf Wien sind die Wohnverhdltnisse im 5. Bezirk heute immer noch unterdurch-
schnittlich. Fast jede siebente Wohnung hatte 2001 entweder keine Wasserentnahmestelle
oder kein WC im Inneren.”* 11,9% aller Wohnungen entsprachen 2001 der Kategorie D, mehr
als doppelt so viel wie im benachbarten , Nobelbezirk® Wieden (5,0%). Der Wiener Durch-
schnitt lag laut den Statistischen Mittelungen der Stadt Wien bel 7,5%. Nur der 15., 16. und
17. Bezirk verflgten Uber weniger Kategorie A-Wohnungen. ,Avantgardistische Quar-
tiere” sind die Gemeindebauten des Roten Wien heute nicht mehr, zu sehr haben sich sowohl
die Nachfrage als auch das Angebot verdndert. Als Monumente des Roten Wien stellen sie

aber nach wie vor einen Fingerzeig fir leistbares, gesundes und wirdiges Wohnen dar.

1 S0 gab es beispielsweise eine Reihe an Wohnungszusammenlegungen, da die sehr kleinen Wohnungen nicht
mehr den heutigen Beduirfnissen entsprechen.

“2 STAT - Gebaude bzw. Hauser- und Wohnungszshlungen 1991 und 2001., Tabelle 2.34 -
http://www.wien.gv.at/stati stik/daten/wohnungen.html

123



5. Verzeichnis der verwendeten Literatur

Banik-Schweltzer, Renate (1992): Wien, wie eswurde — Die Entwicklung einer Stadt, in:
Banik-Schweitzer et. al.: Wien wirklich: der Stadtfthrer, Wien: Verlag fur
Gesellschaftskritik

Banik-Schwelitzer, Renate (1982): Zur soziaraumlichen Gliederung Wiens 1869-1934, Wien:
Institut fur Stadtforschung

Bauer, Otto (1919): Der Weg zum Sozialismus, Marxists' Internet Archive, verfligbar unter:
http://www.marxists.org/deutsch/archiv/bauer/1919/weg/index.html, zuletzt abgerufen
am 17.03.2010

Biermayr, Peter; Schriefl, Ernst; Baumann, Bernhard et al. (2005): Mal3nahmen zur
Minimierung von Reboundeffekten bei der Sanierung von Wohngebauden (MARES!),
in: Berichte aus Energie- und Umweltforschung 6/2005, Wien: Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie

Bourdieu, Pierre (1991): Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum, in: Wentz,
Martin (Hg.): Stadt- R&ume. Frankfurt am Main/ New Y ork, S. 26-34

Bramhas, Erich (1987): Der Wiener Gemeindebau: vom Karl-Marx-Hof zum
Hundertwasserhaus, Basel: Birkhauser

Danneberg, Robert (1930): Das neue Wien . 5., umgearbeitete. Aufl. . - Wien: Verlag der
Wiener Volksbuchhandlungen

Dorau, Ralf (2005): Klassentheorie und Klassenanalyse, in: Z. Zeitschrift Marxistische
Erneuerung, Nr. 63, September 2005

Eigner, Peter; Resch, Andreas (2003): Die wirtschaftliche Entwicklung Wiensim 20.
Jahrhundert, in: Eder, Franz; Eigner, Peter; Resch, Andreas; Weigl, Andreas (2003):
Wien im 20. Jahrhundert. Wirtschaft, Bevdlkerung, Konsum, Wien: Studienverlag

Ellmers, Sven (2009): Die formanalytische Klassentheorie von Karl Marx. Ein Beitrag zur
'neuen Marx-Lektlre', Duisburg: Universitétsverlag Rhein-Ruhr

Exenberger, Herbert; Kol3, Johann, Ungar-Klein, Brigitte (1996): K tndigungsgrund
Nichtarier. Die Vertreibung judischer Mieter aus den Wiener Gemeindebauten in den
Jahren 1938-1939, Wien: Picus

Frei, Alfred Georg (1984): Rotes Wien. Austromarxismus und Arbeiterkultur.
Sozial demokratische Wohnungs- und Kommunalpolitik 1919 — 1934, Berlin (West):
DVK

Fuchs, Christian (2001): ,, Leben und Selbstorganisation im postfordistischen, neoliberalen,
informati onsgesel | schaftlichen Kapitalismus®*, verflgbar unter: http://cartoon.iguw.
tuwien.ac.at/christian/gesell schaft.html, zuletzt abgerufen am 03.11.2009

Galanda, Brigitte [Red.] (1981): Konferenz Arbeiterkultur in Osterreich 1918-1945, Wien:
Europaverlag

124



Garstenauer, Michael (2007): Marginalisierung in der ,, Vorstadt”: Soziodkonomische
Entwicklung Wiens und Madrids im 19. Jahrhundert, Diplomarbeit zur Erlangung des
Grades einer Magistra der Philosophie an der Geistes- und Kulturwissenschaftlichen
Fakultét der Universitét Wien

Gestring, Norbert; Janssen, Andrea (2005): Sozialraumanalysen auf stadtsoziol ogischer Sicht,
in: Riege Marlo; Schubert, Herbert: Sozialraumanalyse. Grundlagen — Methoden —
Praxis, Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 159 - 173

Hautmann, Hans, Hautmann, Rudolf (1980): Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 —
1934, Wien: Schoénbrunn-Verlag

Heinrich, Michael: Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfulhrung, Stuttgart:
Schmetterling Verlag, 2005

Institut fir Soziologie der Universitét Wien (2006): Zusammenleben im Gemeindebau:
Konflikte und Potentiale, verfugbar unter: http://www.soz.univie.ac.at/fileadmin/
user_upload/inst_soziol ogie/Reinprecht2.pdf, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Jessop, Bob (1986): ,, Der Wohlfahrtsstaat im Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus®,
in: Prokla— Zeitschrift fir kritische Soziawissenschaft, Nr. 65

John, Michael (1984): Wohnverhaltnisse sozialer Unterschichten im Wien Kaiser Franz
Josephs, Materialien zur Arbeiterbewegung Nr. 32, Wien: Europaverlag

Kainrath, Wilhelm (1988): Verandert die Stadt. Texte 1971-1986, Wien: Picus

Klusacek, Christine; Stimmer, Kurt (2002): Margareten zwischen gestern und morgen, Wien:
Mohl

Kocka, Jirgen (1986): Sozialgeschichte. Begriff - Entwicklung — Probleme, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht

Kofler, Sonja (2004): Wohnen im Karl-Marx-Hof 1930-1934. Der kurze Traum von einem
besseren Leben , Diplomarbeit an der Universitat Wien

Kristan, Markus (2003): Hubert Gessner. Ein Baukunstler...: Nicht Modern, Nicht Antikisch,
in: http://www.gebi etsbetreuung.wien.at/gbdocs/gb21/downl oad/expertentexte/
weihsmann.pdf, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Kulemann, Peter (1982): Am Beispiel des Austromarxismus: sozial demokratische
Arbeiterbewegung in Osterreich von Hainfeld bis zur Dollfuss-
Diktatur, Hamburg: Junius

Leichter, K&the (1932): So Ieben wir...1320 Industriearbeiterinnen berichten tber ihr Leben;
Eine Erhebung. Wien: Verlag Arbeit und Wirtschaft

Leser, Norbert (1998): Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismusin
Theorie und Praxis, Wien: Boehlau

125



Lévy-Vroelant, Claire; Reinprecht, Christoph; Wassenberg, Frank (2008): Learning from
history: changes and path dependency in the social housing sector in Austria, France and
the Netherlands (1889-2008), in: Scanlon, Kathleen; Whitehead, Christine (Ed.): Social
Housing in Europe l1. A review of policies and outcomes, London: L SE London

Lichtenberger, Elisabeth (2002): Osterreich. Geographie, Geschichte, Wirtschaft, Politik,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Lichtenberger, Elisabeth (1993): Vienna— bridge between cultures, London [u.a]: Link
Belhaven Press[u.a.]

Lichtenberger, Elisabeth (1990): Stadtverfall und Stadterneuerung, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften

Low, Martina (2001): Raumsoziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
Machart, Peter (1984): Wohnbau in Wien 1923-1983, Wien: Compress

Magistrat der Stadt Wien (2003): Zeitreihen zu Okologie, Soziales, Verwaltung und Freizeit
1945-2002

Matis, Herbert; Eigner, Peter; Resch, Andreas (1999): Sozialer Wohnbau in Wien. Eine
historische Bestandsaufnahme, verfugbar unter: www.demokratiezentrum.org

Matuszak-Grol3, Stephanie (2003): Von unter der Obhut der Vaterfigur Reumann im Ehrenhof
spielenden ,, Furstenkindern der Neuen Zeit* zum Aufklarungstheater fir den ,, Neuen
Menschen®. Der Wiener Gemeindewohnbau der 1. Republik als multifunktioneller
Bedeutungstrager, in: http://www.gebi etsbetreuung.wien.at/gbdocs/gh21/downl oad/
expertentexte/matuszak.pdf, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Mayer, Petra (1997): Der Wiener Gemei ndebau — eine soziodemographische Untersuchung.
Diplomarbeit zur Erlangung des Grades einer Magistra der Philosophie an der Grund-
und Integrativwissenschaftlichen Fakultédt der Universitéat Wien

Mayer, Wolfgang (2009): Bezirksgeschichte. Geschichte der Vorstédte des heutigen 5.
Gemeindebezirks Margareten, in: http://www.bezirksmuseum.at/default/
index.php?d=92& L =0, zuletzt abgerufen am 01.09.2009

Mayer, Wolfgang; Pittler, Andreas (1993): L ebenswertes Margareten - mit Tradition und
Zukunft: Geschichte der Sozialdemokratie in Margareten, Wien: Verlag der SPO-Wien

Nigg, Rosemarie (2006): Soziale Korper in Transformation. Eine empirische Untersuchung
Uber Integration von Zuwanderlnnen und Nachbarschaft in Wiener Gemeindebauten, in:
SWS-Rundschau, Jg. 46, Nr. 2/2006, 150-173

Nowy, Andreas; Radek, Vanessa; Jager, Johannes, Hamdinger, Alexander (2001): The End of
Red Vienna. Recent Ruptures and Continuities in Urban Governance, in: European
Urban and Regional Studies, Vol. 8, No. 2, 131-144

Ohlinger, Walter (1993, Red.): Das Rote Wien 1918 — 1934, Ausstellungskatal og des
Historischen Museums der Stadt Wien, Wien: Eigenverlag der Museen der Stadt Wien

126



Opll, Ferdinand (2009): Wien - das Werden einer Metropole, in: http://www.magwien.gv.at/
kultur/archiv/geschichte/ueberblick/index.html, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Pelinka, Anton (1977): Kommunalpolitik als Gegenmacht. Das ,,rote Wien* als Beispiel
gesellschaftsverandernder Reformpolitik, in: Nal3macher, Karl-Heinz (Hrsg.):
Kommunalpolitik und Sozialdemokratie. Der Beitrag des demokratischen Sozialismus
zur kommunalen Selbstverwaltung, Bonn: Neue Gesell schaft

Petrovic, Madeleine (1998): Der Wiener Gurtel: Wiederentdeckung einer Iebendigen
Prachtstral3e, Wien: Brandstétter

Podbrecky, Inge (2003): Rotes Wien: gehen & sehen, 5 Routen zu gebauten Experimenten
von Karl-Marx-Hof bis Werkbundsiedlung, Wien: Falter-Verlag

Reisberg, Arnold (1974): Februar 1934. Hintergriinde und Folgen, Wien: Globus

Reppé, Susanne (1993): Der Karl-Marx-Hof. Geschichte eines Gemeindebaus und seiner
Bewohner, Wien: Picus

Riemer, Hans (1945): Ewiges Wien. Eine Kommunal politische Skizze, Wien: Deutscher
Verlag fur Jugend und Volk

Ritter, Gerhard A. [Hrsg.] (1979): Arbeiterkultur, Konigstein

Ronneberger, Klaus (2006): Von der Regulation zur Moderation, in: Haydn, Florian; Temel,
Robert: Temporére R&ume, Basel: Birkhauser

Scharinger, Manfred [Red.] (1996): Trotzkismus in Osterreich, Teil 2: Interviews, Marxismus
Nr. 10, verflgbar unter: http://www.sozialismus.net/alt/agm/home/vergrnr/
m10 6 aois etc.htm, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Scharinger, Manfred (1995): Kapitalismusin Osterreich - von den Anfangen bis heute,
Marxismus Nr. 5, Wien: Arbeitsgruppe Marxismus, verflgbar unter:
http://www.agmarxismus.net/vergrnr/m5.htm, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Senoner, Alexandra (2002): Sozialer Wohnbau in Wien 1945 bis 1959, Diplomarbeit zur
Erlangung des Grades einer Magistra der Philosophie an der Geistes- und
Kulturwissenschaftlichen Fakultét der Universitét Wien

Sieder, Reinhard (1988): Zur alltaglichen Praxis der Wiener Arbeiterschaft im ersten Drittel
des 20 Jahrhunderts, Habilitationsschrift an der Universitéat Wien

Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschosterreichs (1926): Das Linzer Programm, in:
Marxists' Internet Archive, verfigbar unter: http://www.marxists.org/deutsch/
geschichte/oesterreich/spoe/1926/linzerprog.htm, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Spira, Elisabeth T. (1992): Die dunkle Seite der Stadt. Der Gurtel, in: Banik-Schweitzer et. a.
(1992): Wien wirklich: der Stadtfihrer, Wien: Verlag fur Gesellschaftskritik

Spitznagel, Dagmar (2002): Wien-Margareten, Erfurt: Sutton

127



Statistisches Amt der Stadt Wien (1955): Die Wiener Gemeindewohnungen und ihre
Bewohner, Mitteilungen aus Statistik und Verwaltung der Stadt Wien, Sonderheft Nr. 2

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien, verschiedene Jahrgange

Tabor, Jan (1988): Das Pathos des Kampfes, das Chaos des Kompromisses, das Weh as
Erinnerung, in: Maimann, Helene: Die ersten 100 Jahre. Osterreichische
Sozialdemokratie 1888-1988, Wien: C. Brandstétter

Temel, Robert (2006): Das Temporéare in der Stadt, in: Haydn, Florian; Temel, Robert:
Temporare Raume, Basel: Birkhauser

Vaskovich, Nadja (1998): Das Rote Wien. Modellversuch einer ,, prol etarischen Gegenwelt”.
Eine Untersuchung Uber die Hervorbringung einer , Arbeiterkultur* am Beispiel einer
milieuspezifischen Wohnkultur. Diplomarbeit zur Erlangung des Grades einer Magistra
der Philosophie an der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultét der Universitét
Wien

Vester, Michael (1998): Was wurde aus dem Proletariat?, in Jirgen Friedrichs, M. Rainer
Lepsius, and Karl Ulrich Mayer (Hrsg.): Die Diagnosefahigkeit der Soziologie, Opladen:
Westdeutschger Verlag, 164-206.

Wallerstein, Immanuel (1995): Die Soziawissenschaft , kaputtdenken®. Die Grenzen der
Paradigmen des 19. Jahrhunderts. Weinheim: Beltz Athendum

Wehler, Hans-Ulrich (1980): Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht

Weigl, Andreas (2003): ,, Unbegrenzte Grof3stadt” oder ,, Stadt ohne Nachwuchs*? Zur
demographischen Entwicklung Wiensim 20. Jahrhundert, in: Eder, Franz; Eigner, Peter;
Resch, Andreas; Weigl, Andreas (2003): Wien im 20. Jahrhundert. Wirtschaft,
Bevolkerung, Konsum, Wien: Studienverlag

Weihsmann, Helmut (2002): Das Rote Wien: sozialdemokratische Architektur und
Kommunalpolitik 1919-1934, Wien: Promedia

Weihsmann, Helmut (2003): Der Karl-Seitz-Hof - Nicht nur ein Zinshaus. Aspekte zum
kommunalen Wohnbau einer sozialen Grof3stadt, in: http://www.gebietsbetreuung.
wien.at/gbdocs/gh21/expertentexte.html, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Zednicek, Walter (2009): Architektur des Roten Wien, Wien: Verlag Walter Zednicek

Broschiren
Gemeinde Wien (1928a): Die Wohnhausanlage der Gemeinde Wien im V. Bezirk.

Margaretengurtel 76, 78, 80, Margaretengurtel 8a, (Herwegh-Hof), Fendigasse 36, 37,
(Matteotti-Hof), Wien

128



Gemeinde Wien (1928b): Reumannhof. Die Wohnhausanlage der Gemeinde Wienim V.
Bezirk. Margaretengurtel, Brandmayergasse, Siebenbrunnengasse, Wien

Wiener Wohnen: Herweghhof

Wiener Wohnen: Wohnhausanlage Julius-Popp-Hof
Wiener Wohnen: Matteotti hof

Wiener Wohnen: Metzleinstaler Hof

Wiener Wohnen: Reumannhof

Zeitschriften & Zeitungen

Schlager, Doris (2007): Aus fur den Wiener Gemeindebau, verfugbar unter:
http://www.mieterinnen.org/spip/spip.php?articlels, zuletzt abgerufen am 23.12.2009

Stachel, Clemens; Wiegner, Julia (2006): Durch die Quartiere des Elends und V erbrechens.
Sozialer Wohnungsbau in Wien, in: Malmoe, Nr. 35

Marits, Mirjam (2007): Gemeindebau als Unterschicht-Ghetto, in: Die Presse, Print-Ausgabe,
15.06.2007

Ruff, Claudia (2007): Gemeindewohnungen fur sozial Schwache, in: Der Standard,. Juni 2007

Online

http://www.dasrotewien.at — Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie

Audio

Ziganel, Michael (2007): Leerstellen im Superblock. Tonspur zu einer kritischen Wi(e)der-
Begehung historischer Wohnanlagen des Roten Wien, verflgbar unter:
http://www.awwa.at/pages/07.html, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Muhr, Christian (1995): Leerstellen im Superblock. Tonspur zu einer kritischen Wi(e)der-
Begehung historischer Wohnanlagen des Roten Wien, verfugbar unter:
http://www.awwa.at/pages/07.html, zuletzt abgerufen am 17.03.2010

Anmerkung: Ich habe mich bemiht, sédmtliche Inhaberinnen der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre
Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung
bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.

129



6. Anhang

Abstract in deutscher Sprache

Die vorliegende Diplomarbeit untersucht den Wandel der Sozialstruktur der Bewohnerlnnen
in funf ausgewahlten kommunalen Wohnhausanlagen Wiens, von deren Entstehung in den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts. Sie stellt einen Ver-
such dar, eine Verbindung zwischen der historischen und der aktuellen Forschung zum Wie-
ner Gemeindebau anhand einer Fallstudie zu schaffen. Die hier untersuchten Gemeindebauten
— Reumannhof, Metzleinstaler Hof, Matteottihof, Herweghhof und Julius-Popp-Hof — bilden
ein markantes Stadtviertel im 5. Wiener Gemeindebezirk (Margareten) und spielten bei ihrer
Errichtung eine wichtige Rolle im sozialen Wohnbau des ,,Roten Wien“ als so genannte
» Ringstral’e des Proletariats”.

Empirische Basis der Untersuchung bilden einerseits Daten aus dem Wiener Adressverzeich-
nis von 1932, aus denen erstmals ein grobes Bild der Sozialstruktur einzelner Gemeindebau-
ten im Wien der Zwischenkriegszeit erstellt wurde. Andererseits wurde fur die Jahre 1971 bis
2001 auf Daten aus den Volkszéhlungen zurtickgegriffen. Qualitativ erganzt wurde die Unter-
suchung durch historische Materialien und ein ausfuhrliches Interview mit einer Bewohnerin,
die seit 1928 nahezu durchgehend im Reumannhof wohnt. Eingebettet wurde die Analyse in
eine Darstellung der soziodkonomischen und stadtebaulichen Entwicklung Wiens und be-
sonders Margaretens im 20. Jahrhundert, da theoretisch von einem engen Zusammenhang der

Faktoren Politik, Okonomie, Stadtentwicklung und Sozialstruktur ausgegangen wurde.

Innerhalb des Handwerkerlnnen- und Arbeiterlnnenbezirks Margareten waren die entsprech-
enden Gemeindebauten zur Zeit ihrer Errichtung ,, avantgardistische Quartiere®, die Gberwie-
gend von Angehorigen der Wiener , Arbeiteraristokratie® bewohnt wurden. So lag der Anteil
industrieller- bzw. handwerklicher Arbeiterinnen unter den Bewohnerlnnen damals unter dem
Wiener Durchschnitt, wahrend Uberdurchschnittlich viele Beamtinnen und Angestellte in den
funf Gemeindebauten wohnten. VVon einer , Ringstral3e des Proletariats‘, im Sinne eines archi-
tektonisch reprasentativen Wohngebiets sozialer Unterschichten, kann beziglich der 1930er
Jahre nur bedingt gesprochen werden. In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
schob sich dieses Verhdtnis deutlich, wodurch heute im Vergleich zur restlichen Stadt und in
geringerem Ausmal3 auch zum restlichen Bezirk, mehr Angehorige sozialer Unterschichten in

den hier untersuchten Gemeindebauten wohnen.
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Abstract in English

The diploma thesis at hand investigates the change in the socia structure of the inhabitants of
five selected municipal residential buildings from their origins in the 1920’ s to the beginning
of the 21% century. The academic thesis attempts to link the historical and the current research
on the “Gemeindebauten” (municipality buildings) of Vienna by means of a case study. The
herein investigated “Gemeindebauten” — Reumannhof, Metzleinstaler Hof, Matteotihof,
Herweghhof and Julius-Popp-Hof — constitute a characteristic quarter in the 5™ district of
Vienna (Margareten) and their construction played an important role within the social housing
of “Red Vienna’ known as the “Ringstral3e des Proletariats’ (Ring road of the proletariat).

On the one hand, data from the Viennese address directory of 1932 provided the empirical
basis of the investigation. This data constituted the basis for a rough first-time picture of the
social structure of particular “Gemeindebauten” in interwar Vienna. On the other hand, data
from population censuses were used for the years from 1971-2001. Qualitatively the invest-
tigation was complemented by historic material and an extensive interview with a resident
who has been living in the Reumannhof almost continuously since 1928. Due to the fact that
on the theoretical level a close relation between the factors politics, economy, urban
development and social structure was assumed, the analysis was embedded in a description of
the socio-economic and urban development of Viennain general and Margareten in particular
in the 20™ century.

At the time of their construction, the respective “Gemeindebauten” were “avant-garde
accommodations’” within the working class and artisan district of Margareten, which were
predominantly occupied by members of the “working class aristocracy”. Thus the proportion
of industrial and artisan workers respectively amongst the residents was below average
compared to the entire city; while the proportion of civil servants and white-collar workers
living in the five “Gemeindebauten” was above average. With regard to the 1930’'s it can
therefore only be spoken of a “Ringstral3e des Proletariats’ — in the sense of an architecturally
representative residential area of lower social classes — to a limited extent. In the decades
following the Second World War a considerable shift in this proportion took place. Nowadays,
compared to the rest of Vienna and to a lower extent also compared to the rest of the district
of Margareten, there are more members of lower socia classes living in the herein
investigated “ Gemeindebauten”.
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Anmerkungen zum Interview

Zur Validierung und Erganzung der quantitativ-empirischen Analyse wurde ein Leitfaden-
gesteuertes Interview mit Frau B. gefuhrt, welche seit 1928 nahezu durchgehend im Reu-
mannhof wohnt. Frau B. ist 1924 als Kind einer neunkdpfigen Arbeiterlnnenfamilie in Meid-

ling zur Welt und zog in den spaten 1920er Jahren a's Pflegekind bei einer Kindergartnerinin

den Gemeindebau.

Das Interview fand am 25. Juni 2009 in der Wohnung von Frau B. im Reumannhof statt und
dauerte rund 90 Minuten. Anwesend waren neben der interviewten Person zwei |nterviewer-
Innen (eine interessierte Mitarbeiterin der Gebietsbetreuung und ich) sowie — auf Wunsch von
Frau B. — ein weiterer Bewohner des Reumannhofs, der gemeinsam mit ihr im Mieterbeirat

engagiert ist. Das Interview wurde per Laptop aufgezeichnet und anschlief3end transkribiert.

Die Seitenzahlen zitierten Passagen beziehen sich auf das Dokument der Transkription.

Schicksale judischer Mieterlnnen in den fiinf Gemeindebauten®

Name: Choloney, Gabriele

Geburtsdatum, Beruf: 20.7.1885

Adressse: Margarengurtel 94/4 (Metzleinstaler Hof)
Datum der Deportation: Am 3.12.1941 nach Riga

Flaschner geb. Schuhmacher, Frieda
27.08.1900

Margaretengirtel 82-88/4/9 (Herweghof)
Am 23.10.1941 nach Litzmannstadt

Frankenstein, Max

16.9.1888, Redakteur

Fendigasse 36/6/4 (M atteottihof)

Am 9.9.1942 von Drancy nach Auschwitz

Freudenfeld, Cacilie

16.3.1898

Margaretengirtel 90/11 (Metzleinstaler Hof)
Am 19.10.1941 mit nach Litzmannstadt

Gelb, David

27.9.1881, Etuimachergehilfe
Margaretenglrtel 82-88/10/11 (Herweghof)
Am 31.8.1942 nach Minsk

3 Nach Exenberger et. al 1996

Choloney, Dr. Friedrich

5.6.1881, Regierungsrat i.R.
Margarenguirtel 94/4 (Metzleinstaler Hof)
Gestorben in Wien am 2.12.1938

Flaschner, Otto

6.9.1898, Handlungsgehilfe
Margaretengurtel 82-88/4/9 (Herweghof)
Am 26.10.1939 nach Nisko

Freudenfeld, Alice

20.12.1922

Margaretengurtel 90/11 (Metzleinstaler Hof)

Am 19.10.1941 mit ihren Eltern nach Litzmannstadt

Freundenfeld, Oskar

26.5.1888, Bankbeamter

Margaretengirtel 90/11 (Metzleinstaler Hof)
Am 19.10.1941 mit nach Litzmannstadt

Jelinik, Adolf

22.1.1890, Vertreter

Margaretengirtel 102/11/16 (Reumannhof)
Am 26.10.1939 nach Nisko

133



Kamar, Max

17.7.1889, Vertreter

Margaretengirtel 82-88/8/9 (Herweghof)
Am 4.3.1943 von Drancy nach Majdanek

Kaufmann, Hermine

3.1.1871, Schauspielerin

Siebenbrunnengasse 92/14/17 (Reumannhof)
Am 14.7.1942 nach Theresienstadt, von dort am
23.9.1942 nach Treblinka

Kosidois, Jakob

28.3.1872, Mdergehilfe
Brandmayergasse 39/3/25 (Reumannhof)
Gestorben in Wien am 8.2.1940

Mamber, Adolf

30.4.1897, Kaufmann

Margartengiirtel 108/6/27 (Reumannhof)
Am 9.10.1939 in Buchenwald ermordet

Preiss, Julius

2.12.1873, Eisenwarenhandler
Siebenbrunnenfeldgasse 28-30/2/1 und ein Geschéft
(Matteottihof)

Gestorben in Wien am 8.2.1941

Reisz (geb. Weiss), Katharina

25.12.1883

Siebenbrunnenfeldgasse 28-30/1/18 (Matteottihof)
Am 26.1.1942 nach Riga

Rosenreich

2.8.1895, Tischlergehilfe

Margartengurtel 76-80/17/5 (Julius-Popp-Hof)
Am 26.1.1942 nach Riga

Rudich, Adele

10.6.1873

Siebenbrunnengasse 92/12/17 (Reumannhof)
Am 10.7.1942 nach Theresienstadt, von dort am
15.5.1944 nach Auschwitz

Schonfeld, Leo

2.5.1898, Handel sangestel Iter

Fendigasse 33/18/8 (Matteottihof)

Am 5.6.1942 nach 1zbica, gestorben am 25.8.1942 in
Majdanek

Schwarz, Markus

27.4.1882, Ober-Revident der Bundesbahnen
Margaretengirtel 82-88/2/5 (Herweghof)
Am 15.2.1941 nach Opole

Spielmann, Adolf

29.10.1872, Beamter der Arbeiterkrankenkasse i.P.
Brandmayergasse 39/3/15 (Reumannhof)

Am 23.10.1941 nach Litzmannstadt

Kamar, Valerie

17.7.1889, Vertreter

Margaretengirtel 82-88/8/9 (Herweghof)
Am 27.4.1942 nach Wlodawa

Kohl, Sigmund

Kaufmann

Siebenbrunnengasse 87/1 (Geschéft im
Metzleinstaler Hof)

Gestorben in Wien am 31.3.1940

Kosidois, Judis

10.5.1884

Brandmayergasse 39/3/25 (Reumannhof)
Am 12.5.1942 nach | zbica

Popiel, Dr. Simon

15.4.1865, Arzt

Margaretengiirtel 94/6 (Metzleinstaler Hof)
Am 10.9.1942 nach Theresienstadt

Reisz (geb. Weiss), Geza

23.1.1879, Buchdrucker

Siebenbrunnenfeldgasse 28-30/1/18 (Matteottihof)
Gestorben in Wien am 13.8.1940

Rosenreich, Helene

2.4.1892

Margartengurtel 76-80/17/5 (Julius-Popp-Hof)
Am 26.1.1942 nach Riga

Rudich, Abraham

12.6.1872, Vollstreckungs-Oberoffizial i.R.

Siebenbrunnengasse 92/12/17 (Reumannhof)
Am 10.7.1942 nach Theresienstadt, dort am
19.5.1943 gestorben

Schneider, Josef

24.10.1874, Hilfsarbeiter

Siebenbrunnengasse 85/10/22 (M atteottihof)

Am 20.8.1942 nach Theres enstadt, dort am
29.7.1943 gestorben

Schwarz (geb. Krumholz), Cacilie
Margaretengrtel 82-88/2/5 (Herweghof)
Gestorben in Wien am 21.4.1942

Sederl, Marie

9.9.1896

Siebenbrunnengasse 92/13/12 (Reumannhof)

Am 11.11.1943 nach Theresienstadt, von dort am
15.12.1943 nach Auschwitz
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Beispiel der Vercodung des Datensatzes fir 1932

Bezeichnung im

Gemeindebau / Stiege Person  Geschlecht Titel Beruf Status Adressverzeichnis
Matteottihof / 1. Stiege 162 1 0 7 5 Klaviermacher
163 0 3 Pol. Beamter
164 1 0 5 Buchbinder
165 1 0 5 Zuschneider
166 1 0 31 BBBediensteter
167 2 0 61 Witwe
168 1 0 5 31 Ob. Schaffner
169 2 0 3 3 Lehrerin
170 1 0 5 4 Opernangestellter
171 1 0 7 5 Klaviermacher
172 2 0 6 Pens.
173 1 0 7 Schneider
174 1 0 7 Pferdefleischhauer
175 2 0 7 Naherin
176 1 0 8 Monteur
177 2 0 61 Witwe
178 1 0 3 3 Musiklehrer
179 1 0 7 5 Buchdrucker
180 1 0 5 Mechaniker
181 1 0 3 BeamterT.
182 1 0 31 BBBediensteter
183 1 0 3 1 Musiker
2. Stiege 184 1 0 8 5 Kraftw. Fhr.
185 1 0 6 Pensionist
186 1 0 7 5 Gdurtler
187 0 7 Papier
188 1 0 5 31 StraBenbahn-Schaffner
189 1 0 7 5 Kdurschner
190 1 0 5 31 BBOb.Schaffner
191 1 0 Lok. Fhr.i. R.
192 2 0 7 5 H.Arbeiterin
193 1 0 32 BBeamter
194 1 0 3 3 Oberrevident
195 1 2 2 3 Prof.
196 2 0 7 Private
197 1 0 3 Beamter
198 1 0 6 Pensionist
199 1 0 7 5 Tischler
200 1 0 4 Magazineur
201 0 31 Bbedienst.
3. Stiege 202 1 0 5 3 Wachebmt.
203 0 31 BBAnNgest.
204 1 0 31 StraBenbahn-Schaffner
205 1 0 7 5 H.Arbeiter
206 2 0 Private
207 1 0 7 31 BBLampist
208 1 0 3 Inspektor
209 2 0 61 Witwe
210 2 0 Private
211 2 0 9
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4. Stiege

5. Stiege

6. Stiege

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
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242
243
244
245
246
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250
251
252
253
254
255
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262
263
264
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Lederarb.
H.Arbeiter
Monteur
Naherin
Private

Priv. Bmt.
Monteur

Hdls. Angest.
Buchdrucker
B.Angest.
Buchhalter
Kassier
Bauarbeiterin
Schuhmacher
StralRenb.Bediensteter
Stadtbaumeister
Masch.Meister
Angestellter
Witwe
Bankbeamter
Aufleger
Hutmacher
Béacker

Polier
Buchbinder
Wachmann
Kassiererin
Maschinenarb.
Tischler
Beamter
Witwe
Tabakarbeiter
Installateur
Hdlsangest.
Pensionist
Tischlermeister
Schriftsetzer
Vizeinspektor
Vorstand
Inkassant
Werkmeister
StrafRenb.Bediensteter
Pensionist

Pens.

Kraftw. Fihrer
Magazineur
Tischler
Radioappar. T.
Redakt.

Pens.

Selcher
Stralb. Bed.
Schriftsetzer
Béacker
Schlosser



268 1 0 7 5 Klaviermacher
269 0 9 5 H.Arb.
270 0 7
271 1 0 5 31 StraBenbahnwéachter
272 1 0 7 Bécker
273 0 5 31 Eisenbahn.Bed.
274 0 9 5 H.Arb.
275 1 0 7 5 Maurermeister
7. Stiege 276 2 0 9 5
277 0 5 31 BB Manipul.
278 1 0 7 5 Modellmacher
279 1 0 7 5 Geruster
280 1 0 63 Ober-Rechn. Rat. i. R.
281 1 0 8 5 Eisengiel3er
282 1 0 8 31 Wagenwarter
283 2 0 7
284 1 0 3 Beamter
285 1 0 7 5 Schuhoberteilherrichter
286 2 0 7 Private
287 1 0 7 5 Masch.Schlosser
288 1 0 5 31 StraBenb.Schaffner
289 1 0 7 5 Anstreicher
290 1 0 4 Amtsgehilfe
291 1 0 3 Beamter
8. Stiege 292 1 0 5 Wachbmt.
293 1 0 5 31 StralBenb.Bed.
294 1 0 7 Dreher
295 1 0 7 Klaviermacher
296 1 0 8 Kraftw.Fihrer
297 1 0 unlesbar
298 2 0 Private
299 2 0 Heimarbtrin
300 1 0 7 Schuhm.
301 1 0 7 5 Schlossermeister
302 2 0 5 4 Verkauferin
303 1 0 7 5 Tischler
304 1 0 6 Pensionist
305 0 3 BBmt.
306 1 0 7 4 Werkmeister
307 1 0 9 Gaskassier
308 1 0 7 5 Schriftenmal.
309 0 4 4 Post-Angest.
310 1 0 9 5 H.Arb.
311 0 9 5 Magaz.Arb.
16. Stiege 312 0 9 5
313 0 8 5 Werkfuhrer
314 0 7 Private
315 1 0 31 BBBediensteter
316 1 0 7 5 Mechaniker
317 1 0 7 1 Kurschnermeister T.
318 0 5 3 Gem. Wachm.
319 0 7 1 Kirschnermeister T.
320 1 0 7 Friseurmstr.
321 2 0 6 Pens.
322 1 0 8 5 Kraftw. Fuhrer
323 1 0 Beamter
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324 1 0 Kraftw.Fhr.
325 0 9 5 Markthelf.
326 0 unlesbar
327 0 5 31 StraBenb.Bediensteter
18. Stiege 328 1 0 7 Schneidermeister
329 0 5 1 Gesch. Inh.
330 1 0 6 Pensionist
331 1 0 5 4 Kellner
332 1 0 7 5 Elektrotechn.
333 1 0 6 Beflursorgter
334 1 0 7 5 Maler
335 1 0 8 5 Monteur
336 1 0 7 5 Facharb.
337 1 0 9 5 Gesch.Diener
338 1 0 8 5 Kraftw.Fhr.
339 1 0 6 Pensionist
340 1 0 6 Pensionist
341 1 0 3 1 Musiker
19. Stiege 342 1 0 4 3 Postadjkt
343 2 0 61 Witwe
344 1 0 4 1 Kaufmann
345 1 0 4 Priv.Bmt.
346 2 0 3 Fursorgerin
347 1 0 7 5 Schriftsetzer
348 1 0 4 Priv.Bmt.
349 2 0 9 5 H.Arbeiterin
350 0 7 5 Goldarb.
351 0 5 31 Eisenb.Bed.
352 0 4 Priv.Bmt.
353 0 9 5 Gesch.Dien.
354 0 7 Silberschmied
Reumannhof /1. Stiege 355 0 7 5 Schmied
356 0 5 31 Bahnbedienst.
357 0 4 3 Post-Adjunkt
358 0 4 3 Post-Ober-Adjunkt
359 0 7 Private
360 0 7 5 Schlosser
361 0 7 5 Tapezier.
362 1 0 9 Gaskassier
363 0 3 Fursorg.
364 0
365 0 9 5 Spedit. Arb.
366 0 4 Ver. Beamter
367 0 4 Priv.Bmt.
368 1 0 7 5 Mechaniker
369 0 9 5 Bedien.
370 1 0 7 5 Schlosser
371 1 0 5 31 StraBenb.Schaffn.
372 1 0 4 Angest.
373 1 0 5 3 Ray.Inspektor
374 1 0 3 Beamter
375 1 0 7 5 Schriftsetzer
3. Stiege 376 1 0 3 Beamter
377 1 0 9 Gaskassier
378 1 0 7 Papier
379 1 0 5 Maschinarb.
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4. Stiege

380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
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O S N T = S

[ N Y

[ S = S R

P R RPN R R R

[N

0 5

0 7

0 8 5
0 5

0 3
0 8 5
0 7 5
0 9 5
0 3 5
0 5 31
0 3
0 7 5
0 7 5
0 7 5
0 9 5
0 7
0 5
0 7 5
0 1
0 5 5
0 7 5
0 7 5
0 7

0 3

0

0 7

0 3
0 4
0 5
0 5
0

0 4 3
0 7
0 5 4
0 5 4
0 6
0 7 5
0 5 3
0 9 5
0 5 4
0 4 4
0

0 3 3
0 7 5
0 5 1
0 3
0 9 5
0 7

0 4 4
0 7 5
0 3 5
0 6
0 62
0

0 5
0
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Trafikant
Maurer

Kraftw. Fhr.
Kutscher
Beamter
Kraftw. Fhr.
Maler
H.Arbeiterin
Elektrotechn.
StrafRenb.Schaffn.
Beamter
Buchbinder
Schmied
Kurschnermeister T.
H.Arb.

Private
Heeresarbeit.
Schriftsetzer
Kfm.
Feuerwehrmann
Schriftsetzer
Kinderwag.Erzeuger
Kurschnermeister T.
Geb. Verw.
Befurs.
Tischlermeister
Beamter
Priv.Bmt.
Tischler
Bauarbeiter
unlesbar
Postoffizial
Private

Kellner
Verkauferin
Bahninsp. i. R.
Dreher
Ray.Insp.
Hilfsarbeiter
Markdor
Sekretér
Referent

Ob. Offizial
Tischler
Strickmode T.
Beamter
Packer
Schuhmacher
Teleg. Angest.
Tischler
Maschinmstr.
Altersrentn.
Gesch. Frau
Friseurin
Metalldruck.
Kutscher



436 1 0 7 Schneider f. D.
437 1 3 3 4 Ingeneur
438 1 0 7 Etuimacher
439 1 0 7 5 Tischler

6. Stiege 440 0 7 Private
441 1 0 9 5 Zimmerputzer
442 0 4 Priv. Beamter
443 0 3 Vize-Inspektor
444 0 7 5 Drechsler
445 2 0 61 Witwe
446 0 4 4 BAngest.
447 1 0 7 5 Schriftsetzer
448 1 0 7 5 Bauarb.
449 1 0 5 4  Markor
450 1 0 6 Pensionist
451 1 0 7 Schneidermeister
452 2 0 7 Private
453 0 Blnsp
454 1 0 9 5 Bankgehilfe
455 2 0 7 5 Schneiderin
456 1 0 5 1 Gemischtwr.
457 1 0 7 5 Tischler
458 0
459 1 0 7 5 Metallarb.
460 1 0 3 BBOffzl.
461 1 0 7 Anstreichermstr.
462 1 0 7 5 Schleifer
463 2 0 5 5 Kindergértnerin
464 0
465 0 4 Angest.
466 1 0 7 5 Dachdecker
467 0 5 Bedien.
468 0 3 1 Schauspiel.
469 0 6 Pensionist
470 0 4 Priv. Beamter
471 0 3 Mag. Bmt.
472 0 4 Angest.
473 1 0 4 3 Amtsdiener

9. Stiege 474 0 9 5 (Hausbesorgerin)
475 0 4 4 Sekr.
476 0 7 Schuhmmstr.
477 0 5 4 Kellner
478 0 32 BBBmt.
479 0 7 Private
480 1 0 Beamter
481 0 Pens.
482 0 7 5 Zimmerer
483 0 62 Gesch. Frau
484 0 5 3 Ray. Insp.
485 0 unlesbar
486 0 3 Beamter
487 0 7 Private
488 0 4 Priv. Bmt.
489 0 7 5 Dreher
490 0 4 3 Postbeamter
491 0 6 Werkm. In R.
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12. Stiege

492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540

N PR [

[N

P R P NN R

P R R R NN R

=

0 4 4
0 7 5
0 4
0 3 4
0 4 4
0 32
0 3

0 4
0 4 3
0 7

0 5 3
0 2 4
0

0 31
0 5 4
0 4
0

0

0 5 31
0 1
0 61
0 7 5
0 4 4
0 7 5
0 5

0 5 1
0 3
0 62
0 5 1
0 2 4
0 8 31
0 31
0 7

0 5 4
0 5 4
0 7 5
0 7 5
0 32
0 3
0 5 31
0 4 3
0 3 4
0 4
0 32
0 4 4
0 3

0 5 3
0 7
0 8 5
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Bankbmt.
Schuhm.
Angest.
Zeichner
Postangest.
BBBmt.
Bauwerkmeister
Priv. Beamter
Postbeamter
Tischlermstr.
Wachebeamter
Chefredaktr.
Malerin
BBBediensteter
Ob Kellner
Konstrukteur
unlesbar

Stralb. Schaffn.
Sangerin

Witwe
Bauarbeiter
Bankbeamter
Néherin
Feuerwehrin.
Kaufmann
Beamter

Gesch. Frau
Juwelier
Prokurist
Verschubmeister
BB Bediensteter
Schneidermstr.
Markdr

Kellner

Schmied

Dreher

BBBmt.
Beamter

BB Schaffner
Amtsgehilfe
bes. Zahntechn. T.
Privatbeamter
BB Beamter
Gem. Angest.
Hilfspadag.
Wachebmt.
Private
GieRer



