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1 Einleitung

Das 6konomische Standardmodell zur BeschreibundStenerhinterziehung
wurde Anfang der 70er Jahre des vorigen Jahrhundativickelt. (Allingham &
Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973). In diesem Mogbédlen die 6konomischen
Faktoren Steuerkontrollwahrscheinlichkeit, Strateimkommen und Steuerrate eine
Rolle. Die empirischen Ergebnisse dazu sind h&digvach ausgepragt und wenig
eindeutig (Andreoni et al., 1998; Fisher et al92;XKirchler, 2007). Allerdings gab es
bereits davor immer wieder Bemiihungen die Steutsdahen mit alternativen
Mitteln zur Steuerehrlichkeit zu bewegen. Das Sacyeof the US - Treasury sprach
sich bereits 1929 in einem offenen Brief an diau&ahlerinnen der USA fir eine
offene, versehende, mitfiihlende und faire Diskussiit den Steuerzahlerinnen aus.
In der Mitte des vorhergehenden Jahrhunderts wemdeSchmolders (1960) ein
bahnbrechendes Werk zum Thema Steuerhinterziehendffentlicht. Er beschreibt
dabei neben 6konomischen Faktoren die Steuernveeédhe im Bereich der
Steuerforschung eine zentrale Rolle spielt. Lefded dieses Werk lange Zeit wenig
Aufmerksamkeit. Alternative Ansatze zur Erklarureg d/erhaltens der
Steuerzahlerinnen fanden erst wieder in der jumg8teuerforschung Beachtung.
Dazu zahlt unter anderem das Slippery Slope Framke{iarchler, 2007; Kirchler,
Hoelzl & Wahl, 2008), dessen empirische Prifungitsten Kern dieser Diplomarbeit

dar. Das Steuerklima in einem Land spielt bei dresesatz eine wichtige Rolle.



Dabei wird angenommen, dass sich das VerhaltniB8degerinnen zum Staat und
vice versa auf einem Kontinuum zwischen synergistisnd antagonistisch beweqgt.
Ein synergistisches Steuerklima ist von gegenssitiRespekt gepragt, wahrend in
einem antagonistischen Klima eher Misstrauen veoskht. Die Steuerehrlichkeit wird
dabei von zwei Dimensionen, Macht und Vertraueejrifiisst. Wenn eine der beiden
Dimensionen oder beide hoch ausgepréagt sind, damlnei Steuerehrlichkeit héher als
wenn beide Dimensionen gering ausgepréagt sind.direlkher hohen Macht des
Staates wird die Steuerehrlichkeit erzwungen, ddeshVertrauen der Blrgerinnen in
den Staat erfolgt diese freiwillig. Frey (2003)feégt einen ahnlichen Ansatz. Er
unterscheidet im Umgang mit Steuerhinterziehungeen Abschreckung einerseits
und Steuermoral andererseits. Ahnlich gelagestish das Kontinuumskonzept von
James und Alley (2002). Sie differenzieren zwisctiemn rein 6konomischen Konzept
im Sinne der Expected Utility Theorie und dem wegefassten Verhaltensansatz,
welcher auf gegenseitiger Kooperation zwischenBEmirden und den Blrgerinnen
beruht. In Verbindung mit dem Slippery Slope Frarmdwwerden die Motivational
Postures nach Braithwaite (2003a) untersucht. Da&vdtional Postures sind
motivationale Grundhaltungen der Birgerinnen gegenden Steuerbehérden. Diese
lassen sich in Commitment (Verbindlichkeit), Calaition (Kapitulation), Resistence
(Widerstand), Disengagement (Abkopplung) und Gatagifgy (Spielen) unterteilen.
Zusatzlich wurde strategisches Hinterziehungsverhalurch den Bomb Crater Effekt
(Mittone, 2006) exploratorisch untersucht. DiesHel& tritt nach einer
Steuerkontrolle auf und bewirkt ein signifikantelsstnken der Steuerehrlichkeit im

Vergleich zum Zeitpunkt vor der Kontrolle.



Die vorliegende Diplomarbeit besteht aus einemriteschen und einem
empirischen Teil. Im theoretischen Teil werden zlnséi das 6konomische
Standardmodell und Forschungsergebnisse zu Stitaderrollwahrscheinlichkeit,
Einkommen und Steuerrate dargestellt und kritisskudiert. Im Anschluss werden
alternative Ansatze (Frey, 2003; James & Alley,2@0rvisaka & Hudson, 2002)
zum Thema Steuerehrlichkeit vorgestellt. In der exadn Steuerforschung spielen
soziale Reprasentationen eine zentrale Rolle. gurdtischen Teil werden dazu
Forschungsergebnisse zu subjektivem Wissen Ubeei®tezu Einstellungen und
Normen betreffend Steuern und zu Fairnessitberleguiiger Steuern besprochen.
Nachfolgend werden das Slippery Slope Frameworkctier, 2007; Kirchler et al.
2008) und die Motivational Postures (Braithwait@02) sowie deren mogliche
Verbindung vorgestellt. Die empirische Prifung 8&ppery Slope Framework
(Kirchler, 2007; Kirchler et al. 2008) erfolgte dureine Beschreibung des fiktiven
Staates Varosien und ein anschlieRendes Steuelspier Beschreibung des Staates
Varosien wurden die Dimensionen Macht und Vertrades Slippery Slope
Framework (Kirchler, 2007; Kirchler et al. 2008% &loch oder gering manipuliert.
Zusatzlich wurden 29 Statements zu den Motivati®watures vorgegeben. Dabei
sollte die Beziehung zu den Dimensionen Macht s&errauen und der
Zusammenhang mit der Steuerehrlichkeit gepruft emréh der Exploration wurde
strategisches Verhalten im Sinne des Bomb Crafek&fMittone, 2006) in
Abhangigkeit von Macht und Vertrauen untersuchtsétiel3end werden die

Ergebnisse der Diplomarbeit kritisch diskutiert tm$ammengefasst.



2 Theoretischer Tell

2.1Begriffsbestimmung

Im Folgenden werden wichtige Begriffe im Zusammeghinit
Steuerehrlichkeit und Steuerunehrlichkeit defintertl voneinander abgegrenzt.
Zusatzlich wird deren Bedeutung im Slippery Slopankework (Kirchler, 2007;
Kirchler et al., 2008) kurz dargestellt. Demnachrk&teuerehrlichkeit einerseits
durch die Macht des Staates erzielt werden. Ddabbes allerdings nicht objektive
Machtfaktoren wie Strafen oder Kontrollwahrschaihkeit im Vordergrund, sondern
die subjektive Interpretation dieser durch die Steahlerinnen. Andererseits kann
Steuerehrlichkeit durch das Vertrauen der Burgennn den Staat erfolgen. Das
Vertrauen der Burgerinnen in den Staat hangt dabowb die Steuerbehdrden
gutartig und im Sinne der Gemeinschaft handelnt&&isind Wechselwirkungen der
beiden Dimensionen moglich. Wenn die wahrgenomnwseht des Staates oder das
Vertrauen der Birgerinnen in den Staat hoch isthdst die Steuerehrlichkeit hoch.
Im ersten Fall ist die Steuerehrlichkeit erzwungenzweiten erfolgt sie freiwillig.

Eine detaillierte Beschreibung des Slippery Sloertework erfolgt in Kapitel 2.5.

Die Steuerehrlichkeit kann also auf Basis zweiessi@edener Motivationen
erfolgen. Kirchler (2007) definiert Steuerehrlicitkeehr allgemein als “taxpayers’

willingness to pay their taxes” (S. 21).



Im Gegensatz zur Steuerehrlichkeit steht die Stewgdrlichkeit.
Steuerunehrlichkeit bedeutet, dass bei der Befgglem Steuerpflichten intentionale
oder nicht intentionale Fehler unterlaufen since Bbhe der Steuerunehrlichkeit kann
variieren. Die Nichtbefolgung der Steuerpflicht musgcht mit einer Verletzung des

Gesetzes einhergehen (Kirchler, 2007).

Webley (2004) unterscheidet bei der Definition Biruerunehrlichkeit
zwischen Steuervermeidung und SteuerhinterziehiMadrend bei der
Steuervermeidung versucht wird, die Steuerschutdegalen Mitteln mdglichst
gering zu halten, wird bei der Steuerhinterziehdeggesetzliche Rahmen mit
illegalen Aktionen verletzt. Gassner (1983) uniéir&euerunehrlichkeit in
Steuervermeidung, Steuerumgehung und Steuerhiglbenzg. ,Die Steuervermeidung
umschreibt das gesetzlich zulassige Verhaltenedeggegen dem Gesetzeszweck die
Vermeidung einer Steuerbelastung bezweckt” (SEibe Steuerumgehung findet
statt, wenn gegen den Sinn und Zweck aber nichergdgn Wortlaut des
Steuergesetzes verstof3en wird. Die Steuerumgebumgar nicht strafbar, die nicht
bezahlten Steuern mussen allerdings nachbezaldewebDie Steuerhinterziehung ist
»ein strafbares vorsatzliches Verhalten, mit deneesteuerminderung gesetzwidrig

herbeigefuhrt wird“ (S. 1).

In Kapitel 2.2 wird das 6konomische StandardmozalISteuerehrlichkeit
dargestellt. Dazu werden Forschungsergebnisserzividdelldeterminanten
Kontrollwahrscheinlichkeit, Strafen, Steuerrate @idkommen beschrieben und
kritisch diskutiert. Zusétzlich wird deren Bedeugum Slippery Slope Framework

behandelt.



2.2Das 0konomische Standardmodell

Die Steuerzahlerinnen stehen beim Steuerausgleichwei Moglichkeiten.
Einerseits kdnnen sie ihr gesamtes Einkommen angate ihre Steuerabzlge ehrlich
geltend machen. Andererseits kbnnen sie wenigéwoEimen bekanntgeben und ihre
Steuerabziige als zu hoch angeben. Auf den ersignd®lutet dies auf ein klassisches
Anwendungsgebiet der Expected Utility Theorie lllemnach werden beide
Optionen verglichen und jenes mit dem hdchsten ketemn Ergebnis wird ausgewanhlt

(Elffers, 1999).

Eines der ersten und bestuntersuchtesten ModelBezng auf Steuern im Sinne
der Expected Utility Theorie ist jenes von Allinghaind Sandmo (1972). Zur
gleichen Zeit stellte Srinivasan (1973) unabhamigigon dieselben Uberlegungen an.
Der Steuerbetrag lasst sich dabei folgendermal¥echieen (Andreoni, Erard &
Feinstein, 1998, Elffers, 1999): Eine Person hattenkommen bei einem
festgesetzten Steuerbetrag. Sie muss beim Stegbrimhiseinen Betrag fur ihr
Einkommen angeben. Daraus leitet sich der Steuapab, den sie an die Behdrden
abgeben muss. Wenn die Person ehrlich ist, daxndsis beim Steuerausgleich
bekanntgegebene Einkommen und das wirkliche Einkemder Person ident. Wenn
die Person nicht ehrlich ist, dann liegt das bekgegebene Einkommen unter dem
wirklichen Einkommen, d.h. die Person gibt wenigertkommen an als sie wirklich
verdient hat. Der Betrag, um den das Einkommenhge&kert wurde, um sich
Steuervorteile zu verschaffen, errechnet sich aus ttsachlichen Einkommen der
Person abzuglich des bekanntgegebenen EinkommanSi&uerbehdrden sind tber

das wirkliche Einkommen im Unklaren und missen &telorlichkeit durch
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Kontrollen und Strafen durchsetzen. Die Wahrscighieit fiir eine Steuerkontrolle
liegt zwischen null und eins und ist vom bekanné&smen Einkommen unabhangig
und bekannt. Wenn eine Person beim HinterzieherStenern ertappt wird, dann
muss sie eine Strafe bezahlen. Diese hé&ngt voHd@lee des hinterzogenen Betrages
ab. Daraus folgt, dass falls eine Person nichtridirgrt wird, vom wirklichen
Einkommen der Steuerbetrag abgezogen wird, derasisldem bekanntgegebenen
Einkommen errechnet. Der Betrag, den die Persom weztient, als wenn sie ehrlich
ist, errechnet sich durch Abzug des Steuerbetragdekanntgegebenen Einkommens
von jenem Steuerbetrag, der sich aus dem wirkligiekommen ergeben wirde.
Wenn kontrolliert wird, muss die Person eine Steadelen, die von der HOhe des
hinterzogenen Betrages abhangt. Zusatzlich muskesi&teuerbetrag an die
Behdrden abfiihren, der sich aus dem wirklichen &mken errechnet. In diesem Fall
muss die Person bei Steuerhinterziehung im VetgtmicSteuerehrlichkeit um den
Betrag mehr zahlen, den die Strafe ausmacht. Dertte Nutzen ist eine steigende
Funktion, die von der Wahrscheinlichkeit von dezugtrbehorde kontrolliert zu
werden und der Hohe der Strafe fur Steuerhinteunglabhangt. Je héher die
Kontrollwahrscheinlichkeit und je h6her die Stradesto ehrlicher werden Steuern
abgefuhrt. Der Einfluss von Steuerrate und Einkomen# den erwarteten Nutzen ist
nicht eindeutig aus dem Modell ableitbar (Andreenal., 1998; Elffers, 1999;

Kirchler, 2007).

Die Determinanten von Steuerhinterziehung nach dleonomischen
Standardmodell wurden seither mehrfach untersk@nschungsergebnisse zu

Kontrollwahrscheinlichkeit und Strafen werden insghnitt 2.2.1 behandelt, jene zu
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Einkommen und Steuerrate in Abschnitt 2.2.2. Zus&itzvird deren Bedeutung im
Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchl¢rat, 2008) besprochen. In
Abschnitt 2.2.3 werden die Forschungsergebnissanzoengefasst und kritisch

diskutiert.

2.2.1 Kontrollwahrscheinlichkeit und Strafen

Friedland, Maital und Rutenberg (1978) leistetendee Untersuchung von
Steuerehrlichkeit auf experimenteller Ebene Piamiszit (Fischer, Wartick & Mark,
1992). Sie untersuchten die Auswirkungen von Strafed
Kontrollwahrscheinlichkeit auf Steuerhinterziehuhgihrer Arbeit sind hohe Strafen
gekoppelt mit geringer Kontrollwahrscheinlichkanhtlenziell effektiver, als geringe
Strafen bei einer hohen KontrollwahrscheinlichkBier Effekt ist allerdings nicht
signifikant. Die Ergebnisse von Park und Hyun (200&derum weisen in die
gegenteilige Richtung. In ihrem Experiment sind oliwahrscheinlichkeit und
Strafen wichtige Abschreckungswerkzeuge gegen 8teuerziehung, wobel erstere
effektiver war. Alm, Jackson und McKee (1992) kamin einem Experiment zeigen,
dass mit steigender Kontrollwahrscheinlichkeit steigendem Einkommen die
Steuerehrlichkeit steigt. Den héchsten BeitragEntnbhung von Steuerehrlichkeit
leistet ihrer Arbeit folgend interessanter Weisedirch Steuereinnahmen finanziertes

offentliches Gut.

Bei der experimentellen Untersuchung einer sparis&tichprobe konnten
Alm, Sanchez und De Juan (1995) unter einer stdgyeKontrollwahrscheinlichkeit

einen Anstieg der Steuerehrlichkeit beobachteng&tee Strafen hatten nur unter
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einer hohen Kontrollwahrscheinlichkeit einen sidw@hten Einfluss. Die
Steuerehrlichkeit stieg bei einer 60 %igen Konwalhrscheinlichkeit von 10% auf
55% und dann auf 70%, wenn die H6he der Strafe Emfachen auf das Zweifache
und dann auf das Vierfache des hinterzogenen Besrsiieg. Alm, Cronshaw und
McKee (1993) untersuchten in einem Experiment Ag&Steuerkontrollen und
solche, die durch endogene Regeln festgelegt wuklae hohere
Kontrollwahrscheinlichkeit hatte einen signifikantéinfluss auf die
Steuerehrlichkeit. Die Kontrollwahrscheinlichkeitenrden mit 5%, 30% und 50%
angegeben, die Steuerehrlichkeit betrug dabei 273498% und 49,2%. Kritisch ist
dabei anzumerken, dass eine steigende Kontrollwhérdichkeit immer mit
zusatzlichen finanziellen Investitionen seitens $uerbehoérde einhergeht. Viele
Kontrollen bei einer hohen Aufdeckungswahrschendet konnten unrentabel sein,
wenn man die Kosten daftr miteinkalkuliert. Zusétzwurde die Wirkung von
Kontrollen untersucht, die nicht nur die moment&teuerperiode sondern zusatzlich
vergangene oder zukiinftige Runden miteinbezogebeDzeigte sich bei der
zusatzlichen Prufung vergangener Runden bei einatrille eine Steuerehrlichkeit
von 55.9% und bei der zukinftiger Runden eine vb6%. Unter Anwendung einer
Abgrenzungsregel wurde mit 80.8% die hdochste Sedukchkeit beobachtet. Dabel
wurden alle Teilnehmerinnen kontrolliert, die wesrigeinkommen berichteten als

durch die Abgrenzungsregel festgelegt.

Mittone (2006) konnte in einem SteuerexperimentBideutung
psychologischer Faktoren flr das Verhalten der&gahlerinnen nachweisen. Das

Experiment erstreckte sich Gber 60 Runden, woldk J¢éersuchsperson in jeder
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Runde ein Einkommen bezog, von dem sie einen abgege Steuerbetrag abfliihren
musste. Die Teilnehmerinnen hatten jedoch die Mbgkit, Steuern zu hinterziehen.
Im Laufe des Experimentes wurden auch Kontrollerclogefihrt. Wenn eine
Versuchsperson durch eine Kontrolle beim Hintereiretion Steuern ertappt wurde,
musste sie eine Strafe bezahlen. Mittone (2006)ddete in den Runden
unmittelbar nach einer Steuerprifung eine signifikeReduktion der
Steuerehrlichkeit. Die Teilnehmerinnen entschiesleh nach einer Steuerprifung
vermehrt zu hinterziehen, da sie es als unwahmlitieieinschatzten, zweimal
hintereinander kontrolliert zu werden. Die objektM/ahrscheinlichkeit kontrolliert zu
werden blieb allerdings gleich. Diese Fehleinsalmégzder Kontrollwahrscheinlichkeit
wird als ,Bomb Crater Effect” (S. 824) bezeichriEtilweise trat dieser Effekt bis zu
drei Runden nach einer Steuerprifung auf, Mitt@®6) bezeichnet dies als ,Echo
Effekt” (S. 824). Zusatzlich konnte er die Bedegfwon Lernprozessen im
Steuerkontext aufzeigen. Wenn die Teilnehmerinneter ersten Phase des
Experimentes mit einer hohen Prufhaufigkeit kontie wurden, dann zeigten sie
auch spater eine hohere Risikoaversion und waueh, @wenn die Prifhaufigkeit sank,
steuerehrlicher als wenn sie in der ersten Phes&grperimentes selten gepruift
wurden. Dies fuhrte umgekehrt zu im Vergleich ggeinSteuerehrlichkeit, wenn die
Prufhaufigkeit im zweiten Teil des Experimentestigs Die Teilnehmerlnnen
wurden dadurch zu Risikotragerinnen. Auf diesereBrgssen aufbauend, empfiehlt
Mittone (2006) die Anwendung von Steuerpriufungemittelbar nachdem die
Bilrgerinnen ihr erstes Einkommen beziehen. Wegelten Steuerprifungen knapp
hintereinander erfolgen um den negativen Effekies omb Crater Effektes*

entgegenzuwirken.

14



Fjeldstad und Semboja (2001) fuhrten in Tansama Eragebogenstudie zum
Thema Steuerhinterziehung durch. Ihre Ergebnisgeredass der Widerstand
gegeniber Steuern mit der Harte der Strafen stugitzlich zeigen die Ergebnisse
einen negativen Zusammenhang zwischen der Anzasbiplech bekannter
Steuerhinterzieherlnnen und der subjektiv wahrgenenen Wahrscheinlichkeit,
selbst gepruft zu werden. In ahnlicher Weise eékdabjektive Risikofaktoren bei
Steuerhinterziehung in einem Experiment von Schott Pinney (1995) nur einen
geringen Teil der Varianz des subjektiv wahrgenomeneRisikos, kontrolliert zu
werden. Sie konnten einen signifikanten Einflussivausmald der Steuerpflicht einer

Person auf die Beurteilung des subjektiven Risfkststellen.

Fischer et al. (1992) folgern in ihrem Literaturiideek Uber die Auswirkungen
der Kontrollwahrscheinlichkeit auf die Steuerehrkeit:

It appears that these studies, which employedrdifitemethods (and thus

are subject of different problems), generally pamthe same direction

and strengthen our confidence that increasing tblegbility of detection

will result in less noncompliant behavior .... A @dl analysis of the

literature does not provide strong evidence thateasing detection

probability affects compliance (S. 22 - 23).

Nach Fischer et al. (1992) lasst sich zwar einkEffen Steuerkontrollen
feststellen, allerdings ist dieser schwach ausggpEinige Studien untersuchten die
relative Effektivitat von Kontrollwahrscheinlichkeaegentber Strafen. Dabei zeigen
einige schwache Belege, dass Strafen effektiveras Steuerprifungen, bei anderen

Studien ist es wieder umgekehrt (Fischer et ab2)9Andreoni et al. (1998) zeigen in
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ihrem Literaturberblick zum Thema Steuerhinterared) dass die objektive
Kontrollwahrscheinlichkeit wenig Einfluss auf digeBerehrlichkeit hat und folgern,
dass die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinliclmkéglicherweise durch

psychologische Variablen vermittelt wird.

Im Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchit al., 2008) ist nicht die
objektive Kontrollwahrscheinlichkeit sondern didogaktiv wahrgenommene
Kontrollwahrscheinlichkeit und deren Interpretatisichtig. Diese kann einerseits ein
Indikator fur die Macht der Behdrden sein, andeziégskann sie auch vom Vertrauen
der Birgerinnen in den Staat abhangen. Die Auspgider Risikoaversion einer
Person spielt nur bei geringem Vertrauen eine RBle hohem Vertrauen wird die
Tendenz Wahrscheinlichkeiten zu kalkulieren dunehBefolgung einer

gemeinschatftlichen Norm ersetzt.

Weiters ist im Slippery Slope Framework (Kirchl€0Z; Kirchler et al., 2008)
nicht die objektive Strafhohe sondern deren Inttgiron ausschlaggebend fur
Steuerhinterziehung. Die StrafhOhe kann einersést¥ariable in die Berechnung des
erwarteten Nutzens Eingang finden. Andererseits lsi als wirksames Mittel zur
Abschreckung von Verhalten, welches die Gemeinsdcafidigt, verstanden werden.
Strafen sind also mit der Macht der Beh6rden umd Wertrauen in den Staat
verbunden. Zu gering empfundene Strafen kénnedethen eines schwachen
Staates aufgefasst werden, der die Steuerhintermehicht unter Kontrolle hat.
Dadurch leidet auch das Vertrauen der ehrlichene®tahlerinnen in den Staat.
Strafen, die wegen eines unbeabsichtigten Fehtensgemessen sind, oder als zu

hoch empfundene Strafen unterlaufen das Gereclitigkepfinden der Blrgerinnen.
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Die Steuerzahlerinnen werden dadurch vermehrt ebesy ihre Verluste durch

willentliche Steuerhinterziehung wiederzuerlangen.

2.2.2 Steuerrate und Einkommen

Clotfelter (1983) untersuchte US - Daten des Tagp&ompliance
Measurement Program (TCMP) Survey des Internal Rev&ervice (IRS) aus dem
Jahr 1969 und zeigte, dass eine hohere Steueurggeringerer Steuerehrlichkeit fuhrt.
Experimentelle Ergebnisse von Alm, Jackson und McK®92) weisen in dieselbe
Richtung. Ein Experiment von Anderhub, Giese, GHibffmann und Otto (2001), in
dem jede Versuchsperson das Einkommen durch dienigdgon Aufgaben selbst
verdiente, zeigt wiederum, dass eine Erh6hung tiere®rate nicht mit verringerter
Steuerehrlichkeit einhergeht. Ein hoheres Einkomfiibrt au3erdem verstarkt zu
Steuerhinterziehung. Baldry (1987) wies nach, easpositiver Zusammenhang
zwischen der Hohe des Einkommens und Steuerhiatemag besteht, wahrend Park
und Hyun (2003) keinen Zusammenhang zwischen deeldés Einkommens und

Steuerhinterziehung feststellen konnten.

Kirchler (2007) folgert in seinem Literaturtiberlidber Steuern, dass eine
hohere Steuerrate mit steigender Steuerhinterzgebuninergeht. Alm et al. (1995)
und Baldry (1987) konnte keinen signifikanten Effdkr Steuerrate feststellen.
Allerdings konnte er zeigen, dass Manner eher eueshinterziehung neigen als
Frauen. Andreoni et al. (1998) folgern in ihnremek#tturiiberblick zum Thema
Steuerehrlichkeit, dass der Effekt der Steuerrakdan bleibt. Einige Studien deuten

darauf hin, dass ein positiver Zusammenhang zwis&gkommen und
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Steuerhinterziehung besteht, wahrend andere iardgegengesetzte Richtung weisen

(Andreoni et al., 1998).

Im Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchkt al., 2008) hangt die
Rolle der Steuerrate vom Vertrauen der Burgerinneten Staat ab. Eine hohe
Steuerrate kann bei geringem Vertrauen als un&rabhtet werden, bei hohem
Vertrauen aber als Beitrag zur Gemeinschaft, von deeder jeder profitiert. Im
ersten Fall kann die Steuerrate als Ausdruck vooh¥ider Behdrden interpretiert

werden, im zweiten als gemeinsames Abkommen infiede Gemeinschatt.

Das Einkommen wird im Slippery Slope Frameworkr¢kler 2007; Kirchler et

al., 2008) nicht in die Argumentation einbezogen.

2.2.3 Zusammenfassung und Kritik am 6konomischen
Standardmodell

Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen zum Gka@ubhen
Standardmodell zeichnen kein klares Bild der Seugichkeit. Auch wenn
Untersuchungen zu Strafen und Kontrollwahrscheikkit darauf hindeuten, dass mit
steigender Abschreckung die Steuerehrlichkeit agtstaeibt dieser Effekt gering.
Die Ergebnisse zur Effektivitat von Strafen im Mergh zu
Kontrollwahrscheinlichkeiten sind inkonsistent. [BEegebnisse der Untersuchungen
zum Einkommen sind widersprtchlich. Park und Hy2003) etwa konnten keinen
Effekt des Einkommens auf die H6he der hinterzoge$teuern feststellen. Zur

Steuerrate lassen sich ebenso keine eindeutigdnsStidigerungen ableiten.
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Andreoni et al. (1998) kommen zu dem Schluss, 8#sserhinterziehung durch
das 6konomische Standardmodell stark Uberschatdt @ie meisten
Steuerzahlerinnen sind mit einer geringen Kontralivécheinlichkeit und geringen
Strafen konfrontiert (Andreoni et al., 1998). Diealvscheinlichkeit fur eine
Steuerkontrolle ist nach Alm (1991) beispielswamsden USA unter ein Prozent
gefallen. Nach dem 6konomischen Standardmodelldimé&osten fur
Steuerhinterziehung sehr gering und die Einwohmerrhatten einen grof3en Anreiz
zur Hinterziehung von Steuern. Die realen Dateaggin dies nicht wieder. Ein
bekannter Indikator fir das Ausmal an Steuerhilgieung in einem Staat ist die
Differenz zwischen dem Betrag der Einkommenssteiesr,die Haushalte schuldig
sind, und dem, den sie berichten und rechtzeiigvilig zahlen (Andreoni et al.,
1998). In den USA liegt dieser Betrag 1992 bei Pt@zent (IRS, 1996) und hat sich

seit dem Jahr 1973 kaum verandert (IRS, 1990).

Torgler (2005a) fuhrt zusatzlich an, dass die immieder diskutierte
Risikoaversion der Biirgerinnen zu gering ist, umdberschatzung der

Steuerhinterziehung durch das 6konomische Standatelirzu erklaren.

Welche Variablen kdnnen nun die hohe Steuerehwittgcklaren? In den
berichteten Studien wurden bereits zusatzlichratere Variablen einbezogen. Wie
etwa die Steuerpflicht der Burgerinnen (Scholz &rfély, 1995), die Bereitstellung
eines Offentlichen Gutes (Alm et al., 1992) oder slibjektive Einschatzung der
Kontrollwahrscheinlichkeit (Fjeldstad & Semboja04Q. Weiters wurde die
Interpretation von Strafen, Kontrollwahrscheinlieltkund Steuerrate im Slippery

Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchler et al. 08) besprochen. Im folgenden
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Kapitel 2.3 werden (alternative) Erklarungsanséizeé Determinanten der

Steuerehrlichkeit beschrieben.

2.3(Alternative) Erklarungsansatze der Steuerehrlichket

Die empirischen Ergebnisse zum dkonomischen Stdnuatell sind nicht
immer konsistent sowie haufig schwach ausgepraddian Steuerhinterziehung wird
stark Uberschatzt. Es stellt sich die Frage, weltdrgablen die hohe Steuerehrlichkeit
erklaren kénnen. Kirchler (2007) beleuchtet in seirLiteraturiberblick zum Thema
Steuerehrlichkeit verschiedene Determinanten dawe®ehrlichkeit. Diese
Klassifikation verdeutlicht neben den 6konomisckaktoren die unterschiedlichen
Einflisse verschiedener Disziplinen auf die Steudichkeit, welche im
O0konomischen Standardmodell nicht zur Geltung komrabei liefern unter
anderem die politische und die sozialpsychologisttrspektive, die
Entscheidungsfindungsperspektive sowie die Intevakiwischen den Steuerbehoérden
und den Steuerzahlerinnen wichtige Beitrage. Zlitipchen Perspektive zéhlen etwa
die Komplexitat der Steuergesetzgebung oder diat8atwirtschaft in einem Staat.
Die sozialpsychologische Perspektive der sozialepr&sentationen wird in Kapitel
2.4 besprochen. Die Interaktion zwischen den Biingen und den Behérden wird
unter anderem im Slippery Slope Framework (Kircleleal., 2008) in Kapitel 2.5
thematisiert und in Kapitel 2.6 im Rahmen der Mational Postures (Braithwaite,
2003a) und des Responsive Regulation Approacht(Bvaite, 2003b, 2007)

besprochen. Im Folgenden werden alternative thisohet Anséatze (Frey, 2003; James
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& Alley, 2002; Orvisaka & Hudson, 2002) zum Stewzhalten beschrieben, welche

diese Determinanten teilweise mitbericksichtigen.

Frey (2003) argumentiert, dass Individuen ihre &tewufgrund zweier
verschiedener Motivationen zahlen. Einerseits aiakiton auf die Abschreckung
durch die Behtrden wie es die Expected Utility Tireebeschreibt. Andererseits durch
die Steuermoral, die als Geflhl einer Verpflichtgegeniber dem eigenen Land
definiert wird. Die Steuermoral ist gering, wene &inwohnerlnnen wenig Vertrauen
in den Staat haben und sich von den Behdrden uttgdsehandelt fihlen. Durch
vermehrte Partizipation der Burgerinnen sowie ei@zentrale Erhebung der Steuern
kann diese erhoht werden. In demokratischen Ragyeruspielen beide Motive eine
Rolle, Steuerzahlung kann demnach als quasi-frigvaezeichnet werden. Frey
(2003) empfiehlt eine simultane Verwendung von e&spllem Umgang mit den
Steuerzahlerinnen durch die Behérden und von Ales&ng. Seine
Argumentationslinie schliel3t die ,Motivation Crowdi Theory” (Frey & Jegen, 2001)
mit ein. Demnach kdnnen externe Einfliisse dienstsiche Motivation untergraben.
Dieser Prozess wird als ,,Crowding Out Effect” bebsiet. Andererseits kdnnen sie
die intrinsische Motivation verstarken, wenn sie @hterstiitzend erlebt werden. Dabei
spricht man vom ,,Crowding In Effect”. Fir den Umgamit den Steuerzahlerinnen
bedeutet das folgendes: Je héher das Anfangsnmaea8teuermoral und je starker
der ,Crowding Out Effect”, desto weniger Abschresgwnd desto mehr
respektvoller Umgang sind empfehlenswert. Dadurct die Steuermoral weiter

erhoht und es konnten sich gegenseitig verstarkEffdkte entstehen (Frey, 2003).
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James und Alley (2002) unterscheiden den 6konorarséimsatz und den
Verhaltensansatz. Bei Ersterem wird die Steuewdtkdit sehr knapp durch die
O0konomische Rationalitat bestimmt. Die erwartetewi{Bne von Steuerhinterziehung
werden den Risiken der Aufdeckung und der HoheéStiefen gegentbergestellt. Ziel
der Steuerzahlerinnen ist es, den eigenen Profitaximieren. Von den Behorden
werden die Steuerzahlerinnen als eigenntitzige Katiladnnen von finanziellen
Gewinnen und Verlusten gesehen. Ihr Hauptzielsstréglichst effizient Steuern zu
erheben und Steuerehrlichkeit wird durch den Alektamischen dem Steuerbetrag bei
100%iger Steuerehrlichkeit und den tatsachlich leehen Steuern definiert. Der
weiter gefasste Verhaltensansatz basiert auf Katiparauf der Verhaltensebene. Die
Steuerzahlerinnen interagieren nach verschiedemstelftungen, Normen,
Glaubenssatzen und Regeln. Ihr Erfolg basiert andperation. Die Behérden
betrachten die Steuerzahlerinnen als ,good citiZ&n‘33) und versuchen moglichst
fair und gerecht zu handeln. Dabei kann das Haumgtqat von Steuerehrlichkeit im
Gegenteil zum 6konomischen Ansatz als ,willingniesact in accordance with the

spirit as well as the letter of the tax law* (S) 8@finiert werden.

Orvisaka und Hudson (2002) konnten in einer Fragebontersuchung unter
anderem die Wichtigkeit der Einstellungen zur Bijpfleeht sowie der Einhaltung der
Gesetze im Bezug auf Steuerhinterziehung nachweisémem Modell zur
Steuerhinterziehung wird die moralische Haltundg#euerhinterziehung durch
Burgerpflicht, die Einhaltung der Gesetze und deiedemographischen Variablen
Geschlecht, Alter und Bildung determiniert. BeimsGadecht tendieren vor allem

Manner deutlicher zu Steuervermeidung als Frauennidralische Haltung wirkt sich
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auf die Entscheidung aus, Steuern zu hinterziéivaitere Faktoren, die sich direkt
auf Steuerhinterziehung auswirken, sind die Modiaten zur Hinterziehung,
wodurch Kosten und zusétzliche Bezlge bestimmt everdie Wahrscheinlichkeit

kontrolliert zu werden, Strafen und die sozialeé8ale, wenn man erwischt wird.

In Kapitel 2.4 wird die Bedeutung von sozialen Reentationen im
Steuerkontext besprochen. Dabei liegt der Schwédpauf den Bereichen subjektives
Wissen, Einstellungen und Normen sowie Fairnessa@ilich wird deren Bedeutung

im Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchit al., 2008) besprochen.

2.4Soziale Reprasentationen tber Steuern

In der Diskussion Uber sozial relevante Themen (Bemspiel Religion,
Wissenschaft, Umweltschutz, 6konomische Themen Stirern im Besonderen)
wird normalerweise kein Expertenwissen ausgetauBeatDiskutierenden versuchen
das Thema eher mit Laienwissen zu verstehen ubgadeilen (Kirchler, 2007).
Dabei wird ein nicht vertrautes Thema in einer alezri Interaktion zu einem
vertrauten Konzept. Dieses Konzept bezeichneteeSdagscovici (2001) als soziale
Reprasentation. Die Theorie der sozialen Repréisenéa liefert Erklarungen fur eine

Vielzahl sozialer Phanomene.

In Kapitel 2.4.1 - 2.4.3 werden soziale Repraserian tUber subjektives
Wissen, Einstellungen und Normen sowie Fairneg&eizug auf Steuern und das
Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kirchlerae, 2008) tGiberblicksartig

vorgestellt.
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2.4.1 Subjektives Wissen

Die Kenntnis des subjektiven Wissens der Steuegriamen Uber das
Steuersystem ist von Bedeutung um ihr Steuerverhalachvollziehen zu kénnen.
Kirchler (2007) nimmt an, dass geringes Verstandder Unverstandnis des
Steuersystems zu Misstrauen flihren kann. Je h@severstandnis in Steuerfragen,
desto hoher ist die Befolgung der Steuergesetieir&aund Braithwaite (2003)
befragten 2000 Australierinnen tber ihre Steuerlketezen. Dabei gab nur ein sehr
kleiner Teil an, sich kompetent im Umgang mit Steusu fihlen. Der Grol3teil
wandte sich bei Steuerfragen an Steuerberaterinbeamte oder Freunde und
Familienangehoérige. Park und Hyun (2003) folgerriimer Studie mit einer
koreanischen Stichprobe, dass die Schulung in 8tagen ein wichtiges Mittel ist,
um das Wissen und somit die Steuerehrlichkeit htreen. Clotfelter (1983) empfiehlt
zusatzlich eine Vereinfachung der Steuergesetade Regierungen versuchen bereits
die Komplexitat der Steuergesetze zu verringerngimbesseres Verstandnis des
Steuersystems zu ermoglichen (Kirchler, 2007).dmBe sind Vereinfachung,
Schulungen und Trainings sowie adaquates Servesngsll um das Wissen und

somit die Steuerehrlichkeit zu steigern (KirchE07).

Im Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007; Kirehkt al., 2008) korreliert
subjektives Wissen positiv mit Vertrauen, wahrerahgelhaftes Wissen und
Unverstandnis positiv mit Misstrauen korrelieramwleiterer Folge fuhrt also hohes
Wissen zu Steuerehrlichkeit, wahrend mangelhaftess& eher zu Unehrlichkeit
fuhrt. Das Wissen Uber die Praxis kann mit der gahommenen Macht der

Behdrden in Verbindung stehen. Je effektiver diedden bei der Aufdeckung von
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Steuerhinterziehung sind, umso effektiver werderasich von der informierten

Bevolkerung wahrgenommen.

2.4.2 Einstellungen und Normen

In der Theorie geplanten Verhaltens (Fishbein &&jz1975) und der Theorie
Uberlegten Handelns (Ajzen, 1991) gelten Einstgumals Faktoren, die das
Verhalten determinieren. Dieser Einfluss wird dudah Verhaltensintention
moderiert. Die Einstellungen einer Person repréesemt positive und negative
Bewertungen eines Objektes und sollten eine Pafapn ermutigen, nach diesen zu
handeln. Wenn eine Person nun eine positive Elastgkzur Steuerhinterziehung hat,
dann wird sie eher Steuern hinterziehen, als eemsdd mit einer negativen
Einstellung. Der direkte Zusammenhang zwischent8lioeigen und Verhalten stellte
sich in verschiedenen Studien allerdings als etfewvach heraus. Diese Ergebnisse
deuten auf eine komplizierte Beziehung zwischerstgllungen und

Steuerhinterziehung hin (Kirchler et al., 2008).

Neben Einstellungen sind Normen bedeutende Detanten des Verhaltens
der Steuerzahlerinnen. Verhaltensintentionen weethemfalls durch subjektive
Normen bestimmt (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 32 MNormen als Standards fur
Verhalten kbnnen auf der personlichen, der sozisdevie der nationalen Ebene
beobachtet werden. Die personliche Norm wird deigene Verhaltensstandards
bestimmt (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975). Miische Uberlegungen,
Autoritarismus, Machiavellismus, Egoismus und dighAngigkeit von Normen und

Werten spielen dabei eine wichtige Rolle (Kircl2607; Kirchler et al., 2008).
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Generell sollten Normabhangigkeit, Altruismus, l¢aureligioser Glaube und eine
Préaferenz fur politische Parteien die Kooperatiinaérn und eher als Individualismus
mit hohen personlichen ethischen Standards undeigemen Willen zu kooperieren
zusammenhangen (Kirchler, 2007). Soziale Normeah sime Funktion aus der
Erwartung einer Person, dass eine oder mehreredRefgersonen ein bestimmtes
Verhalten ausfuhren werden und der H6he der Motimaginer Person, der oder den
Referenzpersonen zu folgen (Ajzen, 1991; Fishbeizen, 1975). In Bezug auf
Steuerhinterziehung werden soziale Normen durcdrbreitung und Akzeptanz

von Steuerhinterziehung in der Referenzgruppe mestj der Zusammenhang ist
allerdings sehr komplex (Wenzel, 2005). Sigala,gdyne und Webley (1999)
konnten in einer Interviewstudie in Grol3britannik& Wichtigkeit sozialer Normen in
Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit nachweisen.l&i0(g005b) beobachtete in
einer lateinamerikanischen Studie, dass die Stearatrgeringer ist, wenn man andere
Personen kennt die Steuern hinterziehen oder dgefodrt hat. Wenzel (2005) konnte
zeigen, dass wahrgenommene soziale Normen dierpetsgn Normen nur dann
beeinflussen, wenn man sich mit der Referenzgrspg& identifiziert. Diese Aussage
gilt ebenso fir das Verhalten (Wenzel, 2004). AlhcCleland und Schulze (1999)
fuhrten ein Experiment durch, in dem die Teilnehmaen Uber verschiedene Aspekte
des Steuersystems abstimmen konnten. Wenn daeeianGruppe Sanktionen gegen
Steuerhinterziehung abgelehnt wurden, dann stiegamgleich zu den
vorhergehenden Runden ohne Wahl bei sonst gleiRkgeln nicht-kooperatives
Verhalten stark an. Ein solcher Effekt kann eingssturch die soziale Norm
beeinflusst sein, die in der Wahl zum Ausdruck gebt wurde. Andererseits kann

dabei eine rational kalkulierende Komponente der\terhalten bestimmende Faktor
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gewesen sein. Wenn die Gruppe Steuerhinterziehkzeptert, dann kdnnen bezahlte
Steuern eine schlechte Investition sein, da maer eiler wenigen ist, der offentliche
Guter fur alle finanziert (Wenzel, 2005). Alm, M&Gnd und Schulze (1999) konnten
in ihrem Experiment zusatzlich zeigen, dass dieséhmidung in der Wahl eher fur
harte Sanktionen gegen Steuerhinterzieherinnemé&hn einer Gruppe vor dem
Steuerspiel die Mdglichkeit fur ein kurzes Gesprgehoten wird. Dadurch steigt die

Steuerehrlichkeit.

Nationale Normen gelten als kulturelle Standardshdufig durch das Gesetz
widergespiegelt werden. Nationale Normen werderfigp@aunter dem Begriff
Steuermoral untersucht (Kirchler, 2007). Schneudet Klinglmair (2004) etwa
konnten eine deutliche Kovariation des linearenaiusienhangs zwischen
Steuermoral und dem Ausmald der Schattenwirtsahainschiedenen Landern
feststellen. Vertrauen in Politik und Verwaltungrden zu freiwilliger
Steuerehrlichkeit fihren, wenn gunstige nationadenhen vorherrschen. Generell gilt,
wenn die Normen einer Person Steuerehrlichkeit i&ggien, dann resultiert daraus

freiwillige Steuerehrlichkeit (Kirchler et al., 280

Im Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007; Kirehkt al., 2008)
beeinflussen Einstellungen die Dimensionen MachtVertrauen. Einerseits erhéhen
positive Einstellungen gegeniuber den Behdrden @asaten und die
Steuerehrlichkeit. Andererseits sind Einstellundefiir entscheidend, ob die Macht

der Behorden als gut- oder bdsartig interpretiemn w
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Ebenso besteht eine Verbindung zwischen NormerMauht und Vertrauen.
Nationale Normen finden ihren Ausdruck im Gesetd bhaben daher direkten
Einfluss auf die Macht der Beh6rden. Wenn soziadenen vorherrschen die
besagen, dass Steuerhinterziehung kein ernsthédtbsechen und weitverbreitet ist,
dann erschwert dies die Arbeit der Steuerbeh6r@én.es allerdings zum Ausgleich
eine positive soziale Norm, etwa dass alle Burgennihren Beitrag fur das
Gemeinwohl zahlen, dann steigt das Vertrauen iBdigrden und ihre Arbeit wird

dadurch erleichtert.

2.4.3 Fairness

Fairnessuberlegungen der Blrgerinnen stellen eungrtigen Punkt im
Zusammenhang mit dem Verhalten der Steuerzahlarldae Wenzel (2003)
formulierte ein zweidimensionales Konzept Uber i@ss. Die erste Dimension
klassifiziert Fairnessempfindungen auf einer indiingllen, einer Gruppen- und einer
gesellschaftlichen Ebene. Die zweite Dimensiondsaauf den unterschiedlichen
Fairnesskonzepten aus der Sozialpsychologie uretsahteidet distributive,
prozedurale und retributive Gerechtigkeit. Disttibe Gerechtigkeit bezieht sich auf
den Austausch von Ressourcen sowohl wenn es sidkasiten handelt als auch wenn
es um Bezlige geht. Alm et al. (1992) etwa konmeginem Experiment nachweisen,
dass durch die Bereitstellung eines oOffentlichete&die Steuerehrlichkeit steigt.
Prozedurale Gerechtigkeit verweist auf den Prodes&essourcenverteilung. Ein
wichtiger Bereich in diesem Zusammenhang sind $tudie direkte
Mitbestimmungsrechte thematisieren. Die Steuertergbung ist in einer direkten

Demokratie geringer als in einer reprasentativemélaatie. Siehe dazu Feld und
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Kirchgassner (2000), Frey (2004) und Torgler (200bald und Kirchgasser (2000)
liefern eine detaillierte Untersuchung der direkblmokratie in der Schweiz. Sie
folgern, dass die Moglichkeit, an politischen Ehtsdungen selbst teilzuhaben,
Steuerzahlerinnen motiviert, Informationen zu eirfldmma zu sammeln. Dadurch
sind sie Uber das Thema gut informiert und Polititkéen haben weniger
Moglichkeiten Entscheidungen zu ihrem eigenen Nuizetreffen. Als Konsequenz
sind Staatsausgaben und -schulden geringer, werBtudgerinnen mehr direkte
demokratische Rechte besitzen. Weiters fuhlendieltinwohnerinnen eher fur die
Gemeinschaft verantwortlich. Dadurch wird die fridige Steuerehrlichkeit geférdert.
Ein weiteres Resultat zur direkten Demokratie drgith aus dem Umgang der
Behdrden mit den Steuerzahlerinnen. Feld und R2@§2) konnten feststellen, dass
die Steuerzahlerinnen in einer direkten Demokraspektvoller behandelt werden als
in einer reprasentativen Demokratie. Die Ergebnesser Studie von Torgler (2005a)
sprechen unter anderem daflr, dass direkte densaitratRechte einen positiven
Einfluss auf die Steuermoral haben. Steuermoral @ls intrinsische Motivation,
Steuern zu zahlen, definiert. In einem SteuererpaEtt konnten Alm et al. (1992)
zeigen, dass die Steuerehrlichkeit hoher ist, wkai eilnehmerinnen lber die
Verwendung der Steuergelder mitbestimmen kénnenyahn sie die Mdglichkeit der
Mitbestimmung nicht haben. Retributive Gerechtigkezieht sich auf die
wahrgenommene Angemessenheit von Sanktionen ineiralt VVerletzung der
geltenden Norm. Im traditionellen Sinn geschielsdiuf unilateralem Weg. Wenzel,
Okimoto, Feather und Platow (2008) diskutiertenfddernative dazu die restaurative
Gerechtigkeit, definiert als die Wiederherstellutey Gerechtigkeit durch die

Bestatigung eines gemeinsamen Wertekonsensuseamdiitateralen Prozess. Diese
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Moglichkeit kann zum Einsatz kommen, wenn Tater Opdier als Teil einer
Gemeinschaft die gleichen Werte teilen. Wenzel Timélmann (2006) fuhrten eine
Studie mit einer australischen Stichprobe Uberclheeslene Moglichkeiten im
Umgang mit Straftaterinnen durch. Die Verletzung @esetzes kann als
Verringerung der Macht beziehungsweise des Stasigfers oder der
Gemeinschatft relativ zum/r Straftaterin betracitetden. Im Sinne der traditionellen
Bestrafung ist dabei eine Degradierung des Steaft@tder der Straftaterin nétig um
die moralische Balance wiederherzustellen. Diesezd3s wird als ,just desert” (S.
450) bezeichnet. Die Ubertretung des Gesetzes &léendings auch als die Werte der
Gemeinschaft in Frage stellend interpretiert werdieliesem Zusammenhang ist eine
erneute Bestatigung der Gemeinschaftswerte notigiarmoralische Balance

wiederherzustellen. Dieser Prozess wird als ,vahstauration“ bezeichnet.

Im Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007; Kirehkt al., 2008) sind die
distributive und die prozedurale Fairness mit deentNMuen verbunden. Dabei hilft
ein sauberer und angemessener Umgang mit den &blextnnen das Vertrauen in
die Behorden zu erhdhen. Retributive Gerechtigkémgt mit der Macht der Behdrden
zusammen, da es unter anderem darum geht, Taterhon@oerfihren und zu
bestrafen. Fallen die Strafen allerdings als zthraags und wird die Macht der
Behdrden willkurlich eingesetzt, dann besteht digghthkeit, dass die Burgerinnen

das Vertrauen in die Behorden verlieren.

In Kapitel 2.5 wird das Slippery Slope Frameworkr¢Kler 2007; Kirchler et

al., 2008) eingehend besprochen.
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2.5Das Slippery Slope Framework

In Kapitel 2.2 wurden das 6konomische Standardnhoeel seine
Schwachpunkte eingehend vorgestellt. Zusatzlichdemiseine Determinanten im
Zusammenhang mit dem Slippery Slope Framework (#erc2007; Kirchler et al.,
2008) diskutiert. Weiters wurden in Kapitel 2.3attative Modelle und
Determinanten zur Steuerehrlichkeit vorgestelltKapitel 2.4 wurden soziale
Reprasentation Uber Steuern behandelt. Dabei wwateallem Forschungsergebnisse
aus den Bereichen subjektives Wissen, EinstellungenNormen sowie Fairness
dargestellt und mit dem Slippery Slope Frameworkdier, 2007; Kirchler et al.,

2008) in Beziehung gesetzt.

Das Slippery Slope Framework (Kirchler 2007; Kiexhét al., 2008) setzt nun
alternative Faktoren der sozialen ReprasentationerFaktoren des 6konomischen
Standardmodells sowie deren Interpretation in @nugssystem, welches die
Steuerehrlichkeit in einem Staat anhand der walorgemenen Macht des Staates und
dem Vertrauen der Blrgerinnen in den Staat sowiend@/echselwirkungen erklart.
Dadurch soll ein umfassenderes Verstandnis dernMddiir Steuerehrlichkeit und
Steuerhinterziehung erreicht werden, als es duashb#donomische Standardmodell

alleine moglich ware (Allingham & Sandmo, 1972;r8rasan, 1973).

2.5.1 Steuerklima
Als Ausgangspunkt fir das Slippery Slope Framewgitkchler 2007; Kirchler
et al., 2008) dient das Steuerklima in einem Stiases kann auf einem Kontinuum

zwischen antagonistisch und synergistisch variidrerinem antagonistischen Klima
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arbeiten Steuerbehorden und Steuerzahlerinnen giegeer (Kirchler 2007;

Kirchler et al., 2008). Braithwaite (2003a) besdbireies als ,Rauber und Gendarm* -
Haltung auf beiden Seiten. Die Steuerbehoérden neltheeSteuerzahlerinnen als
Réauber wahr, die Steuern hinterziehen sobald snehMoglichkeit dafur auftut und
missen daher von den Behorden in Schach gehaltelemvdm Gegenzug fuhlen sich
die Steuerzahlerinnen von den Behdrden ungeredtiainoelt und finden es in
Ordnung, Steuern zu hinterziehen (Braithwaite, 200 diesem Klima ist die
soziale Distanz (Bogardus, 1928) wahrscheinliclr gebl3, es mangelt an Respekt
und positiven Geflihlen der Steuerzahlerinnen gdgamniden Steuerbehoérden. Die
freiwillige Steuerehrlichkeit ist eher gering unie &inwohnerinnen versuchen durch
rationales Kalkulieren von Kosten und Nutzen duttuerhinterziehung den eigenen
Gewinn zu maximieren. In einem synergistischen &tduma arbeiten
Steuerzahlerinnen und Steuerbehorden zusammeni flalben die Steuerbehorden
ein Service fur die Gesellschaft zur Verfiugung smdl Teil derselben Gemeinschatt,
der auch die Steuerzahlerinnen angehdren. DiesstAkann als ,Service und
Klient* - Haltung bezeichnet werden und wird im N&wblic Management vertreten.
Ziel der Steuerbehorden ist es, transparente Sterkizu schaffen und
Steuerzahlerinnen mit Respekt und Unterstutzungehandeln (Kirchler 2007;
Kirchler et al., 2008). In der Schweiz wird diegarsatz seit langem verfolgt um die
Steuerehrlichkeit zu férdern. Die Steuerzahlerinwenden nach Feld und Frey (2005)
dabei als Partnerinnen eines (psychologischenk8terirages ernst genommen,
welcher durch direkte demokratische Rechte der &ilmgen kontrolliert und
mitbestimmt werden kann. In einem synergistischem&ist die soziale Distanz

wahrscheinlich gering und die freiwillige Steuelankeit wird voraussichtlich
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Uberwiegen. Die Steuerzahlerinnen kalkulieren weltemlich wenig und zahlen
Steuern eher freiwillig aus einem Gefluhl der Vaagbfiung gegentber der

Gemeinschatft (Kirchler 2007; Kirchler et al., 2008)

2.5.2 Macht

Die Macht der Behdrden wird definiert als ,taxpayserception of the potential
of tax officers to detect illegal tax evasion” (&lder et al., 2008, S. 212). Die Macht
der Behorden kann beispielsweise durch Steuerkarirond die Bestrafung von
Hinterziehung, etwa durch finanzielle Strafen adeextremfallen durch
Freiheitsstrafen, durchgesetzt werden (siehe Kiapiel und 2.2.3). Zum Grol3teil
wird die Macht der Behdrden von der Steuergesetaggind den finanziellen
Mitteln der Steuerbehdrden bestimmt. Weiters spligltei die Bevolkerung eine
Rolle, welche die Behérden auf ein Steuervergeldmerksam machen kann. Da die
Wahrnehmung der Macht im Fokus steht ist diese Bgio& mit den Einstellungen
und dem Wissen der Steuerzahlerinnen tGber dasrSysteem verbunden. Die Macht
der Behdrden ist zusatzlich mit der retributiverrégatigkeit und den Normen
verbunden. (Kirchler 2007; Kirchler et al., 200B)ese Variablen wurden in Kapitel

2.4 besprochen.

Nach Turner (2005) kann Macht als Macht durch Béessung einerseits und
Macht durch Kontrolle andererseits definiert werddacht durch Beeinflussung wird
erreicht, indem eine Person von der Korrektheit Angemessenheit einer Handlung
Uberzeugt wird. In diesem Fall agiert die Gberzeurgrson frei und intrinsisch

motiviert. Macht durch Kontrolle wird durchgesetatich wenn die betroffenen
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Personen von den Vorhaben nicht Gberzeugt oderreema uninteressiert sind.
Macht durch Kontrolle kann in zwei Kategorien eitegie werden: Kontrolle durch
Autoritat und Kontrolle durch Zwang. Kontrolle daréutoritat basiert auf
Gruppennormen und dem Recht, zu kontrolliertenE&th von Kontrolle durch Zwang
konnen Anweisungen auch gegen den Willen eineroRatarchgesetzt werden
(Turner, 2005). French und Raven (1960) untersemeiben anderen Formen der
Macht die legitime Macht und die BestrafungsmaEime Behorde mit legitimer
Macht wird akzeptiert und Personen folgen ihren Aiswngen freiwillig. Eine auf
Bestrafungsmacht ausgerichtete Behdrde kann Pergmuen ihren Willen dazu

bewegen ihren Anweisungen zu folgen.

2.5.3 Vertrauen

Das Vertrauen in die Behdrden wird im Slippery ®lépamework als ,the
general opinion of individuals and social groupet tine tax authorities are benevolent
and beneficially for the common good” definiert (¢hler et al., 2008, S. 212). Das
Vertrauen in die Behorden steht sowohl mit den Defteanten des 6konomischen
Standardmodells in Beziehung (siehe Kapitel 2.2)palch mit den sozialen

Reprasentationen uber Steuern (siehe Kapitel 2.4).

Tyler (2003) unterscheidet zwischen kalkuliertend snzialem Vertrauen.
Kalkuliertes Vertrauen entspricht einem instrumierteoder rationalen Ansatz. Dabei
beruht Vertrauen auf der Vorhersagbarkeit des \fethaanderer Personen oder
deren Kompetenz. Soziales Vertrauen hingegen siatztnicht auf die

Vorhersagbarkeit oder die Kompetenz anderer, asrbasif den Attributionen tber
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die Motive anderer Personen. Demnach entstehtatentr, wenn man anderen
Personen faire und ethisch vertretbare Motive zesich WWenn eine Person einer
Autoritat zuschreibt, dass diese an den Bediirfnissel Anliegen der Person
interessiert ist, dann ist die Person eher bateit,Entscheidungen der Autoritat zu
folgen. Dabei ist sie intrinsisch motiviert und Kaslle durch Anreize oder Strafen ist
kaum notig. In einer Situation, in der es um s@zRégulation geht, in der Autoritaten
den Personen Regeln vorgeben, ist diese Fahidgiakitung zu erzielen, der Schlissel
zur Effektivitat (Tyler, 2003). Scholz und Lubell998) untersuchten in einer
amerikanischen Fragebogenuntersuchung den Zusarmangatvischen
Steuerehrlichkeit und instrumentellem, kalkuliertéertrauen. Sie konnten dabei
nachweisen, dass Vertrauen eine wichtige Rolle uisedhmenhang mit
Steuerehrlichkeit spielt. Wenn die Burgerinnen fpesiErfahrungen machten indem
sie durch Steuern finanzierte Leistungen zurtickimelg dann stieg das Vertrauen in
die Behdrden und damit die Steuerehrlichkeit. Meclsie allerdings negative
Erfahrungen und erhielten keine dieser Leistundann sank sowohl das Vertrauen
als auch die Steuerehrlichkeit. Murphy (2004) wsuehte in einer australischen
Fragebogenstudie mit Steuervermeiderinnen die Rolkesozialem Vertrauen bei
Steuervermeidung. Sie konnte dabei feststellers das Vertrauen eine wichtige
Rolle beim Widerstand gegen die Behdrden spielsdt®n mit geringem Vertrauen
in die Behorden zeigten grol3eren Widerstand gegeBehorden als Personen mit
hohem Vertrauen in die Behdrden. Die Ergebnisssewewveiters darauf hin, dass das
Vertrauen ein besserer Pradiktor fir das Verhadtear Person in Bezug auf Steuern
ist als das 6konomische Selbstinteresse am eigeaemn. Unfaires Verhalten

seitens der Steuerbehdrden beeinflusste das Ventraehr als ein nachteiliges
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Endresultat (Murphy, 2004). Diese Ergebnisse eaneitlie Resultate von Scholz und

Lubell (1998) um die Komponente des sozialen Vadres.

2.5.4 Die Pramissen des Slippery Slope Framework
Kirchler et al. (2008) postulieren folgende Annalmnfiér das Slippery Slope

Framework: Steuerehrlichkeit kann durch die wahogemene Macht der Behdrden
und durch das Vertrauen der Burgerinnen in die Bidrderzielt werden. Die
resultierende Steuerehrlichkeit ist im ersten Ealvungen und im zweiten freiwillig.
Der Einfluss einer Veranderung auf einer Dimens$iangt vom Niveau der anderen
Dimension ab, wie in Abbildung 1 dargestellt. Digsgyt eine graphische Darstellung

des Slippery Slope Framework mit den Dimensionech¥lder Behorden, Vertrauen

in die Behorden und Steuerehrlichkeit.
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Abbildung 1. Slippery Slope Framework (Kirchler,0Z0 Kirchler et al. 2008)

An der vorderen Spitze, wo das Vertrauen in died8@én und die Macht der
Behorden gering sind, ist es wahrscheinlich, das8drgerinnen ihr Einkommen

durch Steuerhinterziehung maximieren. Die Steu&oblkeit ist minimal.

Pramisse A.Bewegt man sich am linken Rand, entlang der Dim@nglacht
des Staates bei geringem Vertrauen, dann stei@tdieerehrlichkeit mit steigender
Macht der Behorden. Die Steuerzahlerinnen habechdiie steigende
Kontrollwahrscheinlichkeit und vermehrte Strafermer weniger Anreize zu
hinterziehen, da der erwartete Gewinn bei Steuttaiehung unter den bei
Steuerehrlichkeit fallt. Das Resultat ist erzwurg&teuerehrlichkeit. Durch die
hoheren Investitionen, im Vergleich zu den Einnahmarch die Steuern, entsteht mit
steigender Macht, bei geringem Vertrauen ein Zusdiren. Dies wird durch den

kurvigen Anstieg dargestellt.

Pramisse B.Wenn man sich an der rechten Kante, entlang deebsion
Vertrauen in die Behdrden bei geringer Macht ndsdndbewegt, dann steigt die
Steuerehrlichkeit mit steigendem Vertrauen. DasiRasist freiwillige
Steuerehrlichkeit. Wieder gilt die durch den kuengAnstieg dargestellte Annahme

des begrenzten Zusatznutzens.

Pramisse C.Hohe Steuerehrlichkeit kann sowohl bei hoher MaehntBehorden
als auch bei hohem Vertrauen in die Behorden érdnteDie Steuerehrlichkeit ist

allerdings im ersten Fall erzwungen und im zwefteiwillig.
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Pramisse D.Die beiden Dimensionen Macht und Vertrauen modemnie
einander. Anderungen der Dimension Vertrauen inStaat wirken sich am
deutlichsten aus, wenn die Macht der Behérden gesinIst die Macht der Behorden
maximal, dann sind Veranderungen des VertrauedgiBehdrden irrelevant, da die
Behorden maximale Steuerehrlichkeit erzwingen kéanAaderungen der Dimension
Macht der Behorden wirken sich am deutlichsten awesn das Vertrauen in die
Behdrden gering ist. Ist das Vertrauen in die Bédabmaximal, dann sind
Veranderungen der Macht der Behorden irrelevandiel@uirgerinnen freiwillig

steuerehrlich sind.

In Kapitel 2.5.5 wird die eher statische Beschre@des Slippery Slope
Framework durch eine dynamische Komponente, diehdédwirkung zwischen

Macht und Vertrauen, erganzt.

2.5.5 Die Wechselwirkung zwischen Macht und Vertrauen

Veranderungen des Vertrauens in die Behorden kodieellacht der Behorden
beeinflussen (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2p0Burner (2005) unterscheidet
zwischen legitimer Macht und Bestrafungsmacht gsi€hpitel 2.5.2). Legitime
Macht besitzt eine von der Bevolkerung akzeptiBeborde, welcher die
Einwohnerinnen freiwillig folgen. Durch Bestrafumgacht kann eine Behorde die
Einwohnerinnen gegen ihren Willen zu einer Handlbaegegen. Dies kann als eine
Handlung erzwingend erlebt werden. Im Slippery 8l6pamework ist die
Bestrafungsmacht im Bereich geringen Vertrauengsiadelt, wahrend legitime

Macht mit hohem Vertrauen einhergeht. Einerseitksteigendes Vertrauen die
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Macht der Behorden erhdhen, weil die BurgerinnenBehorden unterstiitzen und
ihre Arbeit erleichtern. Andererseits kann eine lgidn von Vertrauen die Macht

senken (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008).

Veranderungen der Macht der Behdrden kénnen dasaven in die Behdrden
beeinflussen (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2Q0Bine Erhdhung der
Kontrollwahrscheinlichkeit und der Strafen kann vtem Steuerzahlerinnen als
Zeichen von Misstrauen interpretiert werden. Dadrdaen in die Behérden wirde
dadurch sinken. Andererseits kann eine Erh6hund/ident dazu fihren, dass
ehrliche Steuerzahlerinnen die Behoérden als effterein der Aufdeckung von
Steuerhinterziehung wahrnehmen und ihr Vertraueiida steigt. Das Konzept der
retributiven Gerechtigkeit in Kapitel 2.4.3 (Wenz2003) beleuchtet diese
Uberlegungen. Bergman (2003) konnte beim Vergldi&h chilenischen und des
argentinischen Steuersystems zeigen, dass glaulgeiBdnktionen bei legitimer
Macht das Vertrauen und in weiter Folge die Stduéobkeit erh6hen. Ein Anstieg
der Macht kann also einen Anstieg des Vertrauensgrken (Kirchler, 2007; Kirchler
et al., 2008). So kann allerdings auch leicht dibe/artsspirale der Steuerehrlichkeit
entstehen. Wenn das Vertrauen in die Behorden, simikt jede Aktion der Behérden
als weniger legitim als zuvor interpretiert. Daduk®nnte eine Rauber-und-Gendarm-
Haltung (Braithwaite, 2003a), wie sie in Kapiteb 2. beschrieben wurde, entstehen.
Eine Steuerprifung kdnnte demnach als Zeichen vigsthuen interpretiert werden.
Die Burgerinnen kdnnten es eher als legitim beteaghden eigenen Gewinn durch

Steuerhinterziehung zu erhdéhen. Eine Aufwartsspinal zu einem Service und
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Klient Ansatz (Kapitel 2.5.1) ware ebenso denkb#erdings ist es viel schwieriger

Vertrauen zu gewinnen als es zu verlieren (Kirgl2607; Kirchler et al., 2008).

In Kapitel 2.6 werden die Motivational Posturesdirwaite, 2003a)
besprochen. Dabei handelt es sich um motivatiddaleingen der Birgerinnen
gegenuber den Behdrden, die sich unterschiedlicfidiwillige und erzwungene

Steuerehrlichkeit darstellen kénnen.

2.6 Motivational Postures

Braithwaite (2003a) fuhrte eine Fragebogenuntersugimit australischen
Steuerzahlerinnen durch. Die Teilnehmerinnen hatterAufgabe anhand 29
verschiedener Aussagen ihre Einstellungen und Rigdta gegentber den
australischen Steuerbehoérden zu beurteilen. Dalmgitkn anhand der Ergebnisse von
2040 australischen Steuerzahlerinnen durch einmfadanalyse funf motivationale
Haltungen identifiziert werden, die im Steuerkontetevant sind. Diese werden
definiert als , These interconnected sets of bebefs attitudes are shared, borrowed,
challenged, and elaborated upon even further aoptre social life of the
community. The interconnected sets of beliefs dtitlides that are consciously held
and openly shared with others are called motivatipostures.” (Braithwaite, 2003, S.
18). Grundlegend unterscheiden sich die versched&fotivationshaltungen anhand
der sozialen Distanz (Bogardus, 1928) zwischenBlggerinnen und den Behdorden.
Dieses Konzept wurde bereits in Kapitel 2.5.1 basblen. Die funf Motivational
Postures werden in jene eingeteilt, die Defereals®, Achtung gegeniber den

Behdrden, ausdricken, das sind Commitment und @apan, und in jene, die
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Defiance, also Missachtung, ausdricken, das siststeace, Disengagement und

Game Playing (Braithwaite, 2003a).

Deference.Commitment (Verbindlichkeit) und Capitulation (Kapation)
weisen eine grundlegend positive Orientierung galgenden Behérden aus.
Commitment drickt Gefuhle einer moralischen Vedbflung, im Interesse der
Gemeinschaft zu handeln und Steuern aus Wohlwallerahlen aus. Das
Steuersystem wird als erwiinscht betrachtet un@digerinnen sind der Meinung,
dass Steuern zu zahlen das Richtige und es der iéihest. Die soziale Distanz ist
in diesem Fall sehr gering. Capitualtion driickt, alass die Steuerbehérden als
legitime Macht betrachtet werden, die sich einegegéber gutartig verhalten solange
man sich ihnen flgt und anstandig benimmt. Es tletridie Meinung vor, dass das
Steuersystem zwar nicht perfekt ist, es allerdftigslen Grof3teil der
Steuerzahlerinnen seinen Zweck erfilllt. Die soZttanz ist eher gering

(Braithwaite, 2003a).

Defiance.Das Motivational Posture Resistence oder Widedskemuht auf
Zweifeln Uber die Gutartigkeit und den Kooperatioilien der Behdrden gegentiber
den Steuerzahlerinnen. Im Vordergrund steht esStiaerbehdrden in Zaum zu
halten, wachsam zu sein und fur die eigenen Rexhk&mpfen. Es herrschen
Meinungen vor wie etwa, dass die Steuerbehdrdendsanan interessiert seien
Verstol3e gegen das Gesetz aufzudecken als zutiitdersoder, dass sobald man
einmal als Steuerhinterzieherin gebrandmarkt wurds) immer als solcher behandelt
wird. Die soziale Distanz ist eher grol3. Disengagetnoder Abkopplung

kommuniziert bis zu einem gewissen Grad ebenfalldevd¥tand gegentber den

41



Behorden, allerdings ist die Enttduschung tUberSilagersystem viel verbreiteter. Die
Steuerzahlerinnen sehen keinen Grund mehr die Behdrerauszufordern, die
Steuerbehorden und das Steuersystem sind ihreuligimach hoffnungslos verloren.
Ein Hauptanliegen ist es eine mdglichst grol3e $Pestanz aufzubauen und somit
fur die Behorden aul3er Sichtweite zu sein (Braittey2003a). Im Motivational
Posture Game Playing oder Spielen drickt sich ddekstand als Versuch das Gesetz
zum eigenen Vorteil zu nutzen aus (McBarnet, 20D3as Gesetz wird eher als etwas
betrachtet, das nach dem eigenen Zweck gestaltdewd&ann, als etwas, das die
Grenzen akzeptierten Handelns definiert und reggrékterden soll. Dabei wird
versucht, Grauzonen und Gesetzeslicken ausfindigaoinen, um eine Reduktion der

Steuerlast zu erreichen. Die soziale Distanz ist gihol3 (Braithwaite, 2003a).

Verschiedene Motivational Postures kdnnen glei¢lizeinerhalb einer Person
existieren. Commitment und Capitulation etwa kénnebeneinander existieren.
Wenn sie existieren ist es allerdings unwahrsclotintiass Resistence oder
Disengagement vorkommen. Disengagement ist nebsistBece mit Game Playing
kompatibel. Die Korrelationen zwischen den versgérePostures sind zwar nicht
besonderes hoch, sie weisen aber in die erwartekdéuRg (Braithwaite, 2003a). Die
Ergebnisse zeigen auch, dass ein Motivational Resiicht stark genug sein kann, um
ein anders zu verdrangen (Braithwaite, 2003a). &&itvurden Korrelationen der
Motivational Postures mit Verhalten, welches m#ugrhinterziehung in Beziehung
steht, und Verhalten, welches mit Steuervermeidarpziehung steht, empirisch
untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Gonemt als auch Capitulation

negativ mit Verhalten korrelieren, welches mit &tdunterziehung oder
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Steuervermeidung in Beziehung steht. Die Motivatld?Postures Resistence,
Disengagement und Game Playing korrelieren jevpaistiv mit Verhalten, welches
mit Steuerhinterziehung oder Steuervermeidung mdbeing steht. Die Korrelationen

sind allerdings nicht besonders hoch (Braithw&@€)3a).

Braithwaite (2003b, 2007) schlagt im Umgang mit &euerzahlerinnen einen
Responsive Regulation Ansatz vor. Die Steuerzaireri sind sich demnach
allgemein tber die Bestrafungsmacht des Staatesds¢wnd dartber, dass diese
jederzeit eingesetzt werden kann. Generell werdgeBdrgerinnen aber aufgrund von
Uberzeugung und Bildung steuerehrlich sein. Is$ digerdings nicht oder nur schwer
madglich, so kénnen die Behorden Schritt fur Scimighr Bestrafungsmacht einsetzen
um Steuerehrlichkeit zu erreichen. Die Einwohnegmgollten also in Abhangigkeit
des Motivational Posture von den Steuerbehordegrscattiedlich behandelt werden.
Personen, die das Motivational Posture Verbindkih&nnehmen, sollten durch
Unterstltzung der Selbstregulierung, also etwatldWeiterbildungsangebote oder
Beratung, motiviert werden, ihre Steuern freiwilligzufihren. Bei Personen mit dem
Motivational Posture Capitulation sollte durch eangene Selbstregulierung, etwa
durch Steuerprifungen oder der Unterstitzung reBdehhaltung, die
Steuerehrlichkeit erhéht werden. Eine steuerndaildegn ist bei den Motivational
Postures Resistence und Disengagement notig. BestRece liegt dies im Ermessen
der Behorden, man kann etwa Steuerprifungen mibanég Strafen durchfihren, um
die Steuerehrlichkeit zu erhdhen. Personen mitrigjagement sollten dauernd unter
Einsatz der vollen Harte des Gesetzes zur Einlgltien Steuergesetze verpflichtet

werden. Zum Umgang mit den Burgerinnen mit dem Maitonal Posture Game
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Playing gibt es keine Anweisungen. Durch diese ¥bampsweise soll es gelingen, die
freiwillige Steuerehrlichkeit, etwa durch Schulungeder serviceorientiertes Handeln
seitens der Behorden gezielt zu fordern und Staderiekeit nur bei Bedarf durch

einen gezielten Einsatz von Strafen und Kontrallererzwingen.

In Kapitel 2.7 werden mogliche Vernetzungen depgliry Slope Framework
(Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) mit den N\gtional Postures (Braithwaite,

2003a) besprochen.

2.7Die Motivational Postures und das Slippery Slope
Framework

Im Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007; Kirehkt al., 2008) sind die
Macht der Behérden und das Vertrauen der Birgenlimeie Behodrden entscheidend
fur die Hohe der Steuerehrlichkeit. Der ResponBlegulation Ansatz (Braithwaite,
2003b, 2007) und die Motivational Postures (Bradh®g, 2003a) stehen insofern mit
dem Slippery Slope Framework in Zusammenhang, dalsicder Einsatz der Macht
der Behorden als auch eine Verbesserung des Vensaler Birgerinnen in die
Behdrden als notig erachtet werden, um eine HobeeBehrlichkeit zu erreichen

(Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008).

Schulungen, Service oder die Korrektur unabsidmiid-ehler beim Ausfullen
des Steuerausgleiches sind Strategien, die dasavert erhhen und zum
Motivational Posture Commitment beitragen. Fur Steahlerinnen mit Capitulation
oder Resistence empfehlen sich Schulungen und alddwesierte Einsatz von Macht,

um die Steuerehrlichkeit zu erh6hen sowie gegea ¥aranderung in Richtung
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Disengagement vorzubeugen. Gleichzeitig kann dim#anikation solcher
Strategien das Vertrauen der ehrlichen Steuerdahksm in die Behérden erhdhen.
Das Vertrauen der Behdrden kann demnach dazu etzgeserden, mehr
winschenswerte Motivational Postures zu schaffdmevidl die Macht der Beh6rden
als Reaktion auf unerwiinschte Motivational Postbetsachtet werden kann

(Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008).

Die im theoretischen Teil aus der Analyse der zurariia bereits vorhandenen
Arbeiten gewonnen Erkenntnisse, welche fur diedotten empirischen
Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit als Grurdfegangezogen werden, lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Im Slippery Slo@etawork hangt die
Steuerehrlichkeit von den Dimensionen Macht undrdeen ab. Wenn die
wahrgenommene Macht des Staates hoch ist, dadie iSteuerehrlichkeit héher, als
wenn sie gering ist. Beim Vertrauen der Burgerlnimetien Staat verhalt es sich
genauso. Zusatzlich kann aus den Annahmen gefolgeden, dass wenn die
wahrgenommene Macht des Staates hoch ist, dasaVentder Burgerinnen in den
Staat hoch ist oder wenn beide hoch sind, die &badehkeit hoher ist, als wenn
beide gering ausgepragt sind. Fiur die Motivatidtadtures werden folgende
Zusammenhange beschrieben: Wenn das Vertraueristpdann ist Commitment
unabhangig von der Macht hoher ausgepragt als dasVertrauen gering ist und
wenn die Macht und das Vertrauen hoch sind, darn@apitulation héher ausgepragt,
als wenn die Macht und das Vertrauen gering siiid Resistence gilt, wenn die
Macht hoch ist und das Vertrauen gering, dann éstisence hdher ausausgepragt, als

wenn die Macht gering ist und das Vertrauen hoceit&s lasst sich fur
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Disengagement ableiten, dass wenn die Macht un¥eldsauen gering sind,
Disengagement hther ausgepragt ist als wenn didthiac das Vertrauen gering
sind. Fir Game Playing kann gefolgert werden, dasgvenn Macht und Vertrauen
gering ausgepragt sind, hoher ausgepragt ist, eg\die Macht und das Vertrauen
hoch ausgepragt sind. Zusatzlich folgt, dass wesmmBitment oder Capitualtion hoch
ausgepragt sind, die Steuerehrlichkeit hoher ssiv@nn sie gering ausgepragt sind.
Fur Resistence, Disengagement und Game PlayindagilGegenteil. Das strategische
Verhalten im Sinne des Bomb Crater Effekt (MittoR@06) wird ebenfalls
exploratorisch untersucht. Dieser besagt, dasStaieerehrlichkeit unmittelbar nach

einer Kontrolle signifikant absinkt.

46



3 Empirischer Tell

3.1Forschungsziele und Hypothesen

In der Vergangenheit wurde das Thema Steuerehditbkreits mehrfach
untersucht, vor allem auf Basis der Annahmen dasdairdmodells zur
Steuerehrlichkeit (Allingham & Sandmo, 1972; Srasan, 1973). Die Ergebnisse
waren jedoch nicht immer eindeutig und haufig edobiwach ausgepragt. Zusatzlich
wird die Steuerhinterziehung durch das 6konomistae@dardmodell stark
Uberschatzt (Andreoni et al., 1998, Fischer & W&t 992, Kirchler, 2007). Als
Reaktion darauf entstanden vermehrt alternativeéifxes in denen neben den rein
O0konomischen Faktoren psychologische und soziatbgi¥ariablen die
Steuerehrlichkeit erklaren. Einer dieser Ansatas, Slippery Slope Framework,
entstand in der Arbeitsgruppe um Erich Kirchlerr@ier, 2007; Kirchler et al.,
2008). Dabei spielt das Steuerklima zwischen demat&ind seinen Einwohnerinnen
eine wichtige Rolle. Das Steuerklima bewegt sich 8lippery Slope Framework auf
einem Kontinuum zwischen synergistisch und antagseh. Ein synergistisches
Steuerklima ist von gegenseitigem Respekt gepwédtrend in einem
antagonisitischen Klima eher Misstrauen vorherrdore Steuerehrlichkeit wird dabei
von zwei Dimensionen, Macht und Vertrauen, bestinignn eine der beiden
Dimensionen oder beide hoch ausgepréagt sind, damlnei Steuerehrlichkeit héher als
wenn beide Dimensionen gering ausfallen. Im Fakehohen Macht des Staates wird

die Steuerehrlichkeit erzwungen, durch das Vertraler Burgerinnen in den Staat
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erfolgt diese freiwillig. Ziel der vorliegenden $ia ist es, die PrAmissen des Slippery
Slope Framework auf empirischem Weg zu prufen. Damden folgende

Hypothesen formuliert:

Hla: Wenn die wahrgenommene Macht des Staatesladérertrauen der
Birgerinnen in den Staat hoch ist oder wenn betdd sind, dann ist die

Steuerehrlichkeit hoher, als wenn beide gering.sind

H1b: Wenn die wahrgenommene Macht des Staatesdadevertrauen der
Bilrgerinnen in den Staat hoch ist oder wenn beadé lsind, dann sinkt die

Steuerehrlichkeit in den 20 Runden weniger starlkabwenn beide gering sind.

Zusatzlich wurden die in Kapitel 2.6 beschriebehtativational Postures
(Braithwaite, 2003a) erhoben und ihre Beziehundeau Dimensionen Macht und
Vertrauen gepruft. Die Motivational Postures lauBammitment (Verbindlichkeit),
Capitualtion (Kapitulation), Resistence (Wiedersamisengagement (Abkopplung)
und Game Playing (Spielen). Weiters wurde der Zmsanhang der Motivational
Postures mit Steuerehrlichkeit gepruft. Dabei zeigieh bei Braithwaite (2003a)
geringe negative Korrelationen von Commitment uagi€ilation mit
Steuerhinterziehung und geringe positive Korrefeiovon Resistence,
Disengagement und Game Playing mit SteuerhinteunghDazu wurden folgende

Hypothesen formuliert:

H2a: Wenn das Vertrauen hoch ist, dann ist Comnmtragabh&angig von der

Macht hoher ausgepragt, als wenn das Vertrauengyesiti.
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H2b: Wenn die Macht und das Vertrauen hoch sindndst Capitulation hoher

ausgepragt, als wenn die Macht und das Vertrauenggeind.

H2c: Wenn die Macht hoch und das Vertrauen geshglann ist Resistence héher

ausgepragt, als wenn die Macht gering und das &leztr hoch ist.

H2d: Wenn die Macht und das Vertrauen gering siiadn ist Disengagement

hoher ausgeprégt, als wenn die Macht und das Vertrgering sind.

H2e: Wenn die Macht und das Vertrauen gering augagégind, dann ist Game
Playing hoher ausgepragt, als wenn die Macht usd/@atrauen hoch ausgepragt

sind.

H3a: Je hoher Commitment oder Capitulation ausggsiad, desto geringer ist die

Steuerhinterziehung.

H3b: Je hoher Resistence oder Disengagement odee Bkying ausgepragt sind,

desto hoher ist die Steuerhinterziehung.

Im Weiteren werden die Stichprobekennwerte, daaser Diplomarbeit

verwendete Material, die Durchfiihrung und die Riesellbeschrieben.

3.2Vortest

Vor dem Hauptexperiment wurde ein Vortest mit des@reibung des fiktiven

Staates Varosien durchgefuhrt. Dadurch sollte gdei&tet werden, dass, wenn die

Macht oder das Vertrauen als hoch beschrieben diede als hoher wahrgenommen

wird, als wenn die Macht oder das Vertrauen alshgdseschrieben wird.
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3.2.1 Stichprobe Vortest

Am Vortest haben insgesamt 120 Personen, davore@8ighe und 32 mannliche
zwischen dem 18ten und 67ten Lebensjahr (M = 2&8P+10.94, Md = 24.00,
Schiefe = 1.83) teilgenommen. Wenn der Wert dere®elzwischen 1 und - 1 liegt
kann eine Normalverteilung der Daten angenommemneave(Bortz & Doring, 2005).
Im diesem Fall liegt der Wert dariber und eine Nau@rteilung der Variable Alter
kann nicht angenommen werden. Zum Zeitpunkt deetdnthung waren 39.20 % der
befragten Personen unselbstandig beschaftigt. §eagStudentin, Hausfrau/mann,

arbeitslos, etc.) gaben 60.80 % an.

3.2.2 Material Vortest

Die Aufgabe der Teilnehmerinnen im Vortest wardeés,Beschreibung des
Staates Varosien zu beurteilen. Diese wurde im PR@ecil-Format vorgegeben. In
einem allgemeinen, einleitenden Teil wurden gedgsahe und soziodemographische
Daten sowie eine durchschnittlich hohe Arbeitsloaenund geringe
Einkommensunterschiede beschrieben. Dieser Absahaitfir alle Teilnehmerinnen
gleich. Die Arbeitslosenrate und das Einkommen eerid der Literatur als
Pradiktoren fur Steuerhinterziehung diskutiert. Srel allerdings unabhangig von der

Macht und dem Vertrauen, daher war es wichtig,ediésriablen konstant zu halten.

In der Beschreibung der Macht wurden die Themeneskentrollen durch die
Behdrden und Strafen bei aufgedeckter Steuerhiatermg beschrieben. Aspekte der
Bestrafungsmacht des Staates, wie die Steuergebetzg, das Budget zur

Aufdeckung von Steuerhinterziehung und die Wahrnetgrder Finanzbeamten durch
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die Einwohnerlinnen, wurden neben der Effektivigit Behdrden bei der Aufdeckung

von Steuerhinterzieherlnnen ebenso behandelt.

Die Beschreibung des Vertrauens umfasste die Aspb&tributive
Gerechtigkeit, das Ansehen der Regierung bei dedlBerung in Form von sozialen
Reprasentationen und soziale Normen in Bezug aufe®hrlichkeit. Zusatzlich
wurden Aspekte der prozeduralen Gerechtigkeit,deRegierungsform, das Ausmal3
an Korruption und Mitbestimmungsmaoglichkeiten dérdgerinnen beschrieben. Es
wurde erdrtert, ob den Einwohnerinnen die Moglichgeboten wird, sich Uber
Steuerfragen zu informieren und die Behorden traresp und serviceorientiert

arbeiten. Samtliche Beschreibungen des Staatesiarbefinden sich im Anhang.

Um Reihenfolgeeffekte auszuschliel3en wurde eindtéHder Versuchspersonen eine
Beschreibung vorgegeben in der zuerst die Machtdamt das Vertrauen dargestellt

wurden, bei der anderen Halfte war es genau umgekeh

Die Beurteilung erfolgte anhand von Items zur Mg&8wsispielitem: Die
staatlichen Institutionen in Varosien sind stremgdmgang mit Steuervergehen.) und
zum Vertrauen (Beispielitem: Varosiens Regierungrstiitzt inre Blrgerinnen.)
sowie anhand von Eigenschaften zur Macht (Beigprati Kontrollierend) und zum
Vertrauen (Beispielitem: Partnerschaftlich). Dieaeden aufgrund theoretischer
Uberlegungen zum Slippery Slope Framework (Kirg2©07) sowie in Anlehnung
an die Beschreibung des fiktiven Staates Varosmastkuiert. Die Items wurden
anhand eines 7-stufigen Antwortformates von 1 sm8te Uberhaupt nicht zu“ bis 7 =

~Stimme sehr zu* beantwortet. Die Beurteilung degeschaften erfolgte mittels
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einer 7-stufigen Antwortskala von 1 = “Uberhaugthtizutreffend* bis 7 = ,Sehr

zutreffend".

3.2.3 Durchfiihrung Vortest

Alle Teilnehmerinnen wurden zwischen Dezember 208 Marz 2008 an der
Universitat Wien befragt. Der Vortest wurde vom Meshsleiter und der Kollegin
Barbara Muhlwert durchgefuhrt. In ihrer Diplomartideam die Beschreibung des
Staates Varosien ebenfalls zum Einsatz. Die Dulehfigsdauer betrug pro
Teilnehmerln circa 15 Minuten. Die Versuchspersomarden den insgesamt acht

Versuchsbedingungen randomisiert zugeordnet.

Zu Beginn wurden die Teilnehmerinnen gebeten, égscBreibung des Staates
Varosien genau durchzulesen und sich moéglichsingdie Situation eines Blrgers
oder einer Blrgerin dieses Staates hineinzuverselireAnschluss sollte die
Beschreibung anhand der Iltems und Eigenschafteerbstvwerden. Weiters wurden

soziodemographische Daten erhoben.

3.2.4 Ergebnisse und Diskussion Vortest

Die statistische Auswertung des Vortestes gliedgde in vorbereitende
Analysen, Reihenfolgeeffekte und die BeurteilungMacht und des Vertrauens

anhand der Items und Eigenschaften.

Vorbereitende Analysetn den vorbereitenden Analysen sollte zuerst tsaglt
werden, ob die Items und die Eigenschaften inne &kala Macht und eine Skala

Vertrauen unterteilt werden kénnen. Dafur wurdeedtaktorenanalyse mit orthogonal
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rotierter Losung einmal mit den Items und einmal aiein Eigenschaften durchgefihrt.
Die Anzahl der Faktoren wurde anhand des Eigenwttiums (Eigenwert < 1
bedeutet den Abbruch der Faktorenanalyse) und deg@ot bestimmt. ltems bzw.
Eigenschaften mit einer Faktorladung < .40 wurdesgaschlossen. Fir jeden Faktor
wurden im Anschluss die Reliablitdten berechneat.Gionbach's Alpha > .60 wurde

als genuigend erachtet (Bortz & Doring, 2006).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit orthoganadrter L6sung der Iltems
ergab eine Zwei-Faktoren-Ldsung. Der Faktor Vedraerklart 41.50 % der Varianz
und besitzt ein Cronbachésvon .95. Der Faktor Macht erklart 28.36 % der ¥ar
und besitzt ein Cronbachésvon .92. Beide Faktoren erklaren gemeinsam 69.82€6
Varianz und verfugen Uber eine gute Reliabilitdtass eine Skalenbildung zulassig
ist. Das Item ,Als Blrgerin Varosiens ist man detadb ausgeliefert.” (M = 4.45, SD
= 1.67) wurde ausgeschlossen. Inhaltlich entspddges dem Faktor der Macht,
tatsachlich ladt es auf dem Faktor des Vertrauenk.hrabelle 1 zeigt Mittelwerte
und Standardabweichungen der ltems (Faktor VentraDie staatlichen Behérden in
Varosien verhalten sich gegeniber ihren Birgerlkoerekt, M = 3.67, SD = 2.11;
Die staatlichen Institutionen in Varosien erscheiner zuverlassig, M = 3.58, SD =
2.02; Varosien erscheint mir vertrauenswurdigeraldere Staaten, M = 3.51, SD =
1.81; Varosiens Regierung unterstitzt ihre Burgexin M = 3.45, SD = 1.78; In
Varosien werden die Interessen einiger Wenigekstérertreten, als jene der
Gesellschaft, M = 3.82, SD = 1.98; Die staatlichmestitutionen Varosiens handeln im
Interesse ihrer Burgerinnen, M = 3.51, SD = 1.7i& faatlichen Institutionen in

Varosien erscheinen mir vertrauenswurdig, M = 339,= 1.86; Die staatlichen
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Institutionen in Varosien verhalten sich fair gegieer inren Birgerinnen, M = 3.38,
SD = 1.76; Als BurgerIn Varosiens fuhle ich micmd8taat verbunden, M = 3.48, SD
=1.74; Ich vertraue dem Staat Varosien, M = 333 = 1.83; Faktor Macht: Es zahlt
sich nicht aus, in Varosien Steuern zu hinterzieMer 4.09, SD = 2.28; Die
Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinterziehung iroSian erfolgreich aufgedeckt wird
ist hoch, M = 3.75, SD = 2.46; Ich erlebe die diaatn Institutionen in Varosien als
machtig, M = 4.96, SD = 1.54; Als Steuerhinterzrénédat man in Varosien ein
leichtes Spiel, M = 3.95, SD = 2.29; Die staatlichestitutionen in Varosien sind
streng im Umgang mit Steuervergehen, M = 3.96, SI68; Der Staat verflugt Uber
umfangreiche Mittel, die BUrgerinnen dazu zu bewegée Steuergesetzgebung zu
befolgen, M = 4.09, SD = 2.02) und Faktoren (Fakfertrauen, M = 3.48, SD = 1.57;
Faktor Macht, M = 4.04, SD = 1.83) sowie Faktorlagen und Trennschéarfe der

Items.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse der lrem&rtrauen und Macht mit

orthogonal rotierter Losung mit Mittelwerten (M)ditandardabweichungen (SD)

Faktor- Faktor-

Item M SD ladung ladung ;rc:ﬁgrnfe
Vertrauen Macht

Die stggtllchen Beh.orden in Varosien verhalten sich 367 2.11 0.78 - 0.83

gegeniber ihren Birgerinnen korrekt. 0.39

Die st:iatll_chen Institutionen in Varosien erscheingr 358 202 0.88 - 0.84

zuverlassid. 0.13

Varosien erscheint mir vertrauenswirdiger als ander 351 1.81 0.77 - 0.77

Staaten. 0.24

Varosiens Regierung unterstitzt ihre Burgerinnen. 4531.78 0.77 0-38 0.81

In Varosien werden die Interessen einiger Weniger -

stéarker vertreten, als jene der Gesellschaft. 3.82 1.98 0.66 0.26 0.65

Die staatlichen Institutionen Varosiens handeln im 351 1.78 0.79 - 0.84

Interesse 0.41

ihrer Birgerlnnen.

Die staatllch_e_:n I_nstltutlonen in Varosien erscheingr 3.99 1.86 0.86 - 0.81

vertrauenswurdig. 0.18

D|_e staatlu;hen _Instltut|9nen in Varosien verhalssrh 338 1.76 0.88 - 0.88

fair gegeniiber ihren Biirgerinnén. 0.24

Als Burgerin Varosiens fuihle ich mich dem Staat 3.48 1.74 068 - 07

verbunden. 0.35

Ich vertraue dem Staat Varosien. 3.14 1.83 0.89 0'27 0.82

Es zahlt sich nicht aus, in Varosien Steuern zu
hinterzieher.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinterziehung in
Varosien erfolgreich aufgedeckt wird ist hdch.

Ich erlebe die staatlichen Institutionen in Varasis
méchtig.

Als Steuerhinterzieherln hat man in Varosien ein
leichtes Spief.

Die staatlichen Institutionen in Varosien arbeiten
effizient in der Bekdmpfung von Steuerkriminalitat.
Die staatlichen Institutionen in Varosien sind styém
Umgang mit Steuervergehén.

Als Biirgerin Varosiens ist man dem Staat ausgetidfe4.45 1.67

Der Staat verfugt iUber umfangreiche Mittel, die

Burgerinnen dazu zu bewegen die Steuergesetzgebuh@9 2.02 0.46 0.72 0.77
zu befolgen.

Anmerkungen, bedeutet das Item wurde als Manipulation Cheak e Hauptexperiment
verwendet? bedeutet das Item wurde umgepdhedeutet das Item wurde geléscht.

4.09 2.28 0.49 0.59 0.68

3.75 2.46 -0.51 0.79 0.91

4.96 1.54 -0.04 0.65 0.41

3.95 2.29 0.53 0.68 0.8

3.53 2.25 0.65 0.67 0.89

3.96 25 0.56 0.73 0.86

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der Eigenschatiteorthogonal rotierter
L6sung ergibt wiederum eine Zwei-Faktoren-Losungr Baktor Vertrauen erklart

41.15 % der Varianz und besitzt ein Cronbactv®n .91. Der Faktor Macht erklart
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26.72 % der Varianz und besitzt ein Cronbactw®n .86. Dieser entspricht der
Macht. Gemeinsam erklaren die Faktoren 67.87 %/ddanz. Sie verfligen tber eine
gute Reliabilitat, eine Skalenbildung ist also 2sl§. Die Eigenschaft ,Effizient* (M
= 3.99, SD = 1.82) wurde geldscht. Inhaltlich ent$p diese dem Faktor der Macht,
sie ladt allerdings auf dem Faktor des VertrauathhTabelle 2 zeigt Mittelwerte
und Standardabweichungen der Eigenschaften (Fekitrauen: Vertrauensvoll, M =
3.30, SD = 1.87; Respektvoll, 3.42, 1.75; WohlwatleM = 3.59, SD = 1.81; Nicht
distanziert, M = 3.58, SD = 1.65, Partnerschaftlidh= 3.18, SD = 1.72; Gerecht, M
=3.77, SD = 1.94; Vertrauenswurdig, M = 3.18, SID.%#7; Faktor Macht: Machtig,
M =4.94, SD = 1.65; Stark, M = 4.69, SD = 1.55e8g, M = 4.55, SD = 2.05;
Kontrollierend, M = 4.36, SD = 2.09, Autoritar, M3:99, SD = 1.82) und Faktoren
(Faktor Vertrauen, M = 3.43, SD = 1.44; Faktor Madh = 4.64, SD = 1.52) sowie
Faktorladungen und Trennscharfe der Eigenschaften.

Tabelle 2: Ergebnisse der Faktorenanalyse der Eifpaften zu Vertrauen und Macht mit orthogonal
rotierter Lé6sung mit Mittelwerten (M) und Standabpggichungen (SD)

. Faktor- Faktor- Trenn-

Eigenschaft M SD ladung ladung scharfe
Vertrauen Macht

Vertrauensvoll 3.3 1.87 91 -.36 .86
Respektvoll 3.42 1.75 .86 .23 .79
Wohlwollend 3.59 1.81 .83 .04 a7
Distanziert 3.58 1.65 .59 .09 .49
Partnerschaftlich 3.18 1.72 a7 -.01 71
Ungerecht 3.77 1.94 72 40 61
Vertrauenswirdig 3.18 1.77 91 A4 .86
Méchtig 4.94 1.65 =37 .81 .70
Stark 4.69 1.55 -.06 .68 .50
Streng 4.55 2.05 -31 .90 .82
Kontrollierend 4.36 2.09 -31 .84 .75
Autoritar 4.66 2.04 -.64 .75 .67

Effizient® 3.99 1.82

Anmerkungen bedeutet das Item wurde umgepdhedeutet das Item wurde geléscht.
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ReihenfolgeeffektéJm festzustellen ob Reihenfolgeeffekte auftretemde ein t-Test
fur unabhé&ngige Stichproben mit den Skalenmitteleveund der Reihenfolge der
Vorgabe der Beschreibung der Macht und des Vemsadarchgefuhrt. Zur
Interpretation der Richtung des Effektes werdenMiigelwerte herangezogen. Die
Ergebnisse sind fur jede einzelne Skala, Skala Mésms (Reihenfolge Macht -
Vertrauen: M = 4.04, SD = 1.89; Reihenfolge Ver&nau Macht: M = 4.06, SD =
1.79), 1 (118) = -.06, p = .96, Skala Macht Eigdéradten (Reihenfolge Macht -
Vertrauen: M = 4.76, SD = 1.57; Reihenfolge Ver&nau Macht: M = 4.52, SD =
1.46), t (118) = .88, p = .38, Skala Vertrauen BdReihenfolge Macht - Vertrauen:
M = 3.45, SD = 1.49; Reihenfolge Vertrauen - Madht= 3.50, SD = 1.66), t (118) =
-.17, p = .86 und Skala Vertrauen Eigenschaftemh@olge Macht - Vertrauen: M =
3.38, SD = 1.30; Reihenfolge Vertrauen - Macht: .49, SD = 1.57), t (118) = -.43,

p = .67, nicht signifikant. Reihenfolgeeffekte éretdemnach nicht auf.

Uberpriifung der Wirkung der Beschreibung des Stgassrosien:Um festzustellen
ob die Teilnehmerinnen die Beschreibung der Maohtdes Vertrauens in der von
uns erwarteten Weise wahrgenommen haben, wurddvedNOVA mit den
Beschreibungen der Macht und des Vertrauens undaniiittelwerten der Skalen
Macht Items und Eigenschaften sowie der Skalenrafeen Items und Eigenschaften
als abhangige Variablen durchgefuhrt. Der Box 1 &e$ Gleichheit der
Kovarianzmatrizen, Box-M-Test = 109.73, F (30, 399) = 3.43, p < .01, ist
signifikant. Die Voraussetzung der Gleichheit devKrianzmatrizen ist verletzt. Die
MANOVA qilt als sehr robust gegeniiber Verletzungen Voraussetzungen (Field,

2005), die Ergebnisse kbénnen daher ausgewerteewerd
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Tabelle 3: Mittelwerte, (M) und Standardabweichung&D), der Skalen Macht Items und
Eigenschaften und Vertrauen Items und Eigenschafterdem Vortest nach den Beschreibungen der

Macht und des Vertrauens

Macht hoch Macht gering
Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen

hoch gering hoch gering

6.00 3.92 3.74 2.53
Skala Macht Items

(0.77) (1.89) (1.66) (0.64)
Skala Macht 5.79 4.34 4.21 4.32
Eigenschaften (0.75) (1.82) (1.61) (1.08)
Skala Vertrauen 4,98 3.34 3.52 2.08
Items (0.99) (1.58) (1.34) (0.72)
Skala Vertrauen 4.64 3.43 3.47 2.18
Eigenschaften (1.09) (1.52) (1.13) (0.77)
Anmerkungerf: ¢ " & hedeuten signifikante Unterschiede zwischen detteMierten.

Tabelle 3 zeigt Mittelwerte und Standardabweichundger Skalen Macht Items und
Eigenschaften sowie Vertrauen Items und Eigenseha#tur Auswertung wurde die
Pillai - Spur herangezogen. Diese gilt als sehusblField, 2005). Die Ergebnisse
zeigen einen signifikanten Effekt fiir die Macht(4r 113) = 34.54, p < .0%? = .55
und das Vertrauen F (4, 113) = 34.24, p <p%, .55 sowie die Wechselwirkung
Macht x Vertrauen, F (4, 113) = 34.54, p = £2; .10. Um die Richtung des Effektes
festzustellen wurden die univariaten Ergebnissediadkalenmittelwerte
herangezogen. Die ANOVA gilt als sehr robust geppenerletzungen der
Voraussetzungen (Field, 2005), daher werden dieli#frigse auch herangezogen,
wenn die Homogenitat der Varianzen verletzt isedeiwird mit dem Levene - Test
gepruft. Wenn das Ergebnis signifikant ist, dama glie VVarianzen nicht homogen
und die Vorausetztung der Homogenitat der Variangtewverletzt. Der Levene - Test
ist fur die Skala Macht Items, F (3, 116) = 31.48 9 .01, signifikant, die Varianzen

sind nicht homogen. Die Ergebnisse der Skala Miehts zeigen einen signifikanten
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Effekt fur die Macht (Macht hoch, M = 4.96, SD ¥, Macht gering, M = 3.14, SD
=1.39), F (1, 116) = 54.57, p < .G = .32 und das Vertrauen (Vertrauen hoch, M =
4.87, SD = 1.71; Vertrauen gering, M = 3.22, SD56}, F (1, 116) = 44.53, p < .01,
n? = .28 sowie keinen signifikanten Wechselwirkungdf(Beschreibung Macht hoch
- Vertrauen hoch, M = 6.00, SD = 0.77; BeschreibMaght hoch - Vertrauen gering,
M = 3.92, SD = 1.89; Beschreibung Macht gering rtk&ien hoch, M = 3.74, SD =
1.66; Beschreibung Macht gering - Vertrauen gervig; 2.53, SD = 0.64), F (1, 116)
= 3.08, p =.08. Das bedeutet, die Macht und dasalesn werden als hdher
wahrgenommen, wenn sie als hoch beschrieben weaitdewenn sie als gering
dargestellt werden. Der Levene - Test ist fur dial® Macht Eigenschatften, F (3,
116) = 15.06, p = < .01, ist signifikant, die Varzan sind nicht homogen. Die
Ergebnisse der Skala Macht Eigenschaften zeigemaignifikanten Effekt fur die
Macht (Macht hoch, M = 5.06, SD = 1.56; Macht ggrikl = 4.22, SD = 1.36), F (1,
116) = 11.19, p < .0}? = .09, das Vertrauen (Vertrauen hoch, M = 5.00=SIX48;
Vertrauen gering, M = 4.29, SD = 1.49), F (1, 1£6).03, p = .01y? = .06 und die
Wechselwirkung zwischen der Macht und dem VertrgiBsschreibung Macht hoch -
Vertrauen hoch, M =5.79, SD = 0.75; BeschreiburagM hoch - Vertrauen gering,
M = 4.34, SD = 1.82; Beschreibung Macht gering rtk&ien hoch, M = 4.21, SD =
1.61; Beschreibung Macht gering - Vertrauen gervig; 4.23, SD = 1.08), F (1, 116)
= 8.54, p < .01y? =.07. Dabei wurde die Macht als héher betracktehn die Macht
und das Vertrauen als hoch beschrieben wurden.dbdtanmt die Beschreibung
Macht hoch - Vertrauen gering gefolgt von der Besittung Macht gering -
Vertrauen gering. Am Geringsten wird die Skala Mdgigenschaften bei der

Beschreibung Macht gering - Vertrauen hoch beartetiddie Mittelwerte der
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Beschreibungen Macht hoch - Vertrauen gering, Mgehing - Vertrauen hoch und
Macht gering - Vertrauen gering liegen sehr knapigihander. Zusammenfassend
werden also die Beschreibungen in denen die Mdslitaech beschrieben wird als
hoher bewertet, als wenn die Macht als gering bredmén wird. Die Haupteffekte der
Macht und des Vertrauens sind so gelagert, dass dierMacht oder das Vertrauen
hoch sind die Skala Macht Eigenschaften hoher detwerrd, als wenn die Macht
oder das Vertrauen gering ist. Der Levene - Tedtirdie Skala Vertrauen Items, F
(3, 116) = 9.44, p = < .01, signifikant, die Vazan sind nicht homogen. Die
Ergebnisse der Skala Vertrauen der ltems ergeloem signifikanten Effekt fur die
Macht (Macht hoch, M = 4.26, SD = 1.55; Macht ggrikl = 2.80, SD = 1.28), F (1,
116), F (1, 116) = 35.17, p < .0f,= .30 und das Vertrauen (Vertrauen hoch, M =
4.25, SD = 1.38; Vertrauen gering, M = 2.71, SD.37}, F (1, 116) = 46.52, p < .01,
n? = .25. Die Interaktion zwischen Macht und Vertna@Beschreibung Macht hoch -
Vertrauen hoch, M = 4.98, SD = 0.99; BeschreiburagzM hoch - Vertrauen gering,
M = 3.34, SD = 1.58; Beschreibung Macht gering rtk&ien hoch, M = 3.51, SD =
1.34; Beschreibung Macht gering - Vertrauen gervig; 2.08, SD = 0.72), F (1, 116)
=0.07, p = .79, ist nicht signifikant. Die Machtdudas Vertrauen wurden als héher
wahrgenommen, wenn sie als hoch beschrieben wuatkewenn sie als gering
dargestellt wurden. Der Levene - Test ist fur dial& Vertrauen Eigenschatften, F (3,
116) = 5.17, p = < .01, signifikant, die Varianzend nicht homogen. Die Ergebnisse
der Skala Vertrauen Eigenschaften zeigen einerifiggmten Effekt fur die Macht
(Macht hoch, M = 4.04, SD = 1.44; Macht gering, .83, SD = 1.16), F (1, 116) =
35.10, p < .01y? = .23 und das Vertrauen (Vertrauen hoch, M = 43 = 1.25;

Vertrauen gering, M = 2.81, SD = 1.35), F (1, 1262.99, p < .013* = .22. Die
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Interaktion zwischen Macht und Vertrauen (BeschregbMacht hoch - Vertrauen
hoch, M = 4.64, SD = 1.09; Beschreibung Macht hoZkrtrauen gering, M = 3.43,
SD = 1.52; Beschreibung Macht gering - Vertrauechh® = 3.47, SD = 1.13;
Beschreibung Macht gering - Vertrauen gering, ME82SD = 0.77), F (1, 116) =
0.04, p = .85, ist nicht signifikant. Die Macht udds Vertrauen wurden als héher
wahrgenommen, wenn sie als hoch beschrieben wuatkewenn sie als gering

dargestellt wurden.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass dig bEiader Skala Items
und das Vertrauen bei den Skalen Items und Eigaftechin der erwarteten Weise
wahrgenommen wurden. Zusétzlich wirkt sich die Malf das Vertrauen aus und
das Vertrauen auf die Macht. Dieses Ergebnis géidem Slippery Slope
Framework konform, darin wurde diese Wirkung ebksfzeschrieben (siehe Kapitel
2.5.5). Einzig in der Skala der Macht Eigenschaltander Vortest nicht in der
erwarteten Weise funktioniert. Hier wurde ein lat@ronseffekt zwischen der Macht
und dem Vertrauen beobachtet. Der Interaktionsefétlallerdings so gelagert, dass
die beiden Beschreibungen, in denen die Machtadh beschrieben wurde, als héher
gewertet wurden, als jene beiden, in denen die Malslgering beschrieben wurde.
Weiters kann die Skala der Macht Items als inleditlialider angenommen werden, da
mit den Items der Inhalt genauer und umfassendetdkt werden konnte als mit den
Eigenschaften. Die Beschreibung des Staates Var&amn somit unverandert im

Hauptexperiment eingesetzt werden.
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3.3Methode Hauptuntersuchung

3.4Stichprobe Hauptuntersuchung

Am Experiment haben insgesamt 124 Personen teifgerem. Die Ergebnisse
von 120 Personen wurden fir die nachfolgenden Bertewen herangezogen, die
Ergebnisse von vier Teilnehmerinnen wurden ausndehfolgenden Berechnungen
ausgeschlossen, da angenommen werden kann, desd/disuchspersonen die

Instruktionen nicht verstanden haben.

Am Experiment haben 64 weibliche und 56 mannlicees&en zwischen dem
18. und 49. Lebensjahr (M = 23.66, SD = 3.96, M23:00, Schiefe = 2.47)
teilgenommen. Wenn die Schiefe zwischen 1 undedt kann eine Normalverteilung
angenommen werden. In diesem Fall liegt sie auliedss Toleranzbereichs. Das
Alter ist somit nicht normalverteilt. Weiters wurdas monatliche Einkommen nach
Abzug der Fixkosten und inklusive Taschengeld eenoDieser betrug bei 39.20 %
der Teilnehmerinnen 0 — 500 Euro, bei 50.80 % 50060 Euro, bei 8.30 % 1001 —
1500 Euro und bei 0.80 % 1501 — 2000 Euro. EinedPetatigte zum Einkommen
keine Angabe. Befragt nach dem derzeitigen Besgo@gsverhaltnis gaben 4.20 %
an, selbstandig tatig zu sein, genauso viele waeeWerkvertrag angestellt und 7.50
% waren als freieR Dienstnehmerin tatig. Die denannten Beschaftigungsformen
werden in den nachfolgenden Berechnungen zusamiisesgeSie haben gemeinsam,
dass man fur das Abfuhren der Lohnsteuer selbanweortlich ist. Dadurch besteht
fur diese Gruppe der Versuchspersonen eher dieibhbgit, Steuern zu hinterziehen.

Dies trifft fir 15.90 % der Versuchspersonen zuité/s gaben 4.20 % an, vollzeit
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und 12.50 % teilzeit angestellt zu sein. Zum Zealgguder Untersuchung waren 30.50
% der Teilnehmerinnen geringfiigig beschaftigt ur@80® als Leiharbeiter. In

keinem Beschaftigungsverhaltnis standen 31.70 %bud@ % gaben Sonstiges an.

Die sechs genannten Anwortmdglichkeiten werderem machfolgenden
Berechnungen zusammengefasst. Sie haben gemeitassder Arbeitgeber fur das
Bezahlen der Lohnsteuer zustandig ist oder sieskenmnsteuer zahlen mussen. Diese
Gruppe von Versuchspersonen hat weniger Mdglicekebteuern zu hinterziehen.
Dies trifft fir 84.10 % der Teilnehmerinnen zu. [&ol3teil der Versuchspersonen,
insgesamt 117, waren Studentinnen. Eine detailggszhreibung der Stichprobe ist

der Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung der Teilnehmenmach Geschlecht, Alter, Einkommen und
Steuererklarung nach der Beschreibung der Machtlesd/ertrauens

Macht Hoch Macht Gering
Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
Variable Hoch Gering Hoch Gering Gesamt
n 29 31 30 30 120
w 13 14 18 19 64
Geschlecht m 16 17 12 11 56
(in Jahren); M 23.97 24.19 22.70 23.77 23.65
Alter (SD) (3.49) (3.15) (2.63) (5.85) (3.96)
0-500 11 10 18 8 47
501 - 1000 14 16 12 19 61
1001 - 1500 3 5 0 2 10
1501 - 2000 1 0 0 0 1
> 2000 0 0 0 0 0
Einkommen keine Angab& 0 0 0 1 1
Selbst 5 6 5 3 19
Steuererklarung Nicht Selbst 24 25 25 27 101
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3.5Material Hauptuntersuchung

Es wurde ein 2 (Macht hoch oder gering) x 2 (Vererahoch oder gering) -
Design mit Messwiederholung angewendet. Die Maohtdas Vertrauen wurden in
Form einer Beschreibung des fiktiven Staates Varodargestellt. Diese wurde
anhand theoretischer Uberlegungen zum SlipperyeStoamework (Kirchler, 2007,
Kirchler et al. 2008) erstellt. Die Beschreibungrdeiden Versuchspersonen in
Papierform ausgeteilt. In einem Vortest wurde gipal, wenn die Macht als hoch
beschrieben wird, diese als hther wahrgenommen alsdvenn sie als gering
beschrieben wird und ob das Vertrauen, wenn dsoals beschrieben wird, als hoher

wahrgenommen wird, als wenn es als gering besamialird (siehe Kapitel 3.2).

Ein Manipulation Check wurde drei Mal durchgefulites geschah um sicher
zu gehen, dass die Beschreibung in jeder Phadexgesimentes in erwarteter Weise
wahrgenommen wird. Dafir wurde je Manipulation Ghem Item zur Macht
(Beispielitem: Die staatlichen Institutionen in \daren arbeiten effizient in der
Bekampfung von Steuerkriminalitat) und zum Vertra(Beispielitem: Die staatlichen
Institutionen in Varosien handeln im Interesserild@rgerinnen) vorgegeben. Alle
Items waren anhand eines 7-stufigen Antwortforméles, Stimme Uberhaupt nicht
zu“ bis 7 = ,Stimme sehr zu“) zu beantworten. Halerte bedeuten, dass die Macht
sowie das Vertrauen von den Versuchspersonen aelstieurteilt werden und geringe
Werte bedeuten, dass diese als gering aufgefasgéemeDie Items wurden dem
Itempool aus dem Vortest entnommen. Es wurden |swé Items mit den hochsten
Faktorladungen auf dem Faktor der Macht sowie datr&uens ausgewahlt (siehe

Tabelle 1). Zusatzlich wurden je drei neutrale Winsstems zur Beschreibung des
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Staates Varosien vorgegeben (siehe Anhang). Dexhgh, um die

Durchschaubarkeit méglichst gering zu halten.

Im Experiment kamen die Motivational Postures nadithwaite (2003) zum
Einsatz. Dafur wurden die 29 Statements zu denMautfvational Postures
Commitment (Beispielitem: Ich fiihle mich moralisadrpflichtet, meine Steuern zu
zahlen), Capitulation (Beispielitem: Wenn ich matr (teuerbehorde kooperiere, wird
sie bereit sein, mir zu helfen), Resistence (Belgpm: Als Gesellschaft brauchen wir
mehr Menschen die sich gegen die Steuerbehérad&ehr setzten), Disengagement
(Beispielitem: Mir ist es egal, wenn ich nicht adaache, was die Steuerbehdrde von
mir verlangt) und Game Playing (Beispielitem: Ignexhe gerne mit Freunden tber
die Licken und Schlupflocher im Steuersystem) auns Bnglischen ins Deutsche
Ubersetzt. Alle Motivational Postures sind Tabélteu entnehmen. Die Statements
wurden anhand eines 7-stufigen Antwortformates en,Stimme tberhaupt nicht
zu“ bis 7 = ,Stimme sehr zu* beantwortet. Hohe Westiehen dabei fir eine hohe

Auspragung des Statements und geringe fur einaggeri

Die Teilnehmerinnen mussten im Rahmen des Expetaaearine
Zahlungsbestatigung ausftllen. Um die AnonymitatTeinehmerinnen zu
gewahrleisten, war es dem Experimentleiterleitehtnmdglich, anhand der
Zahlungsbestatigung nachzuvollziehen, welche Anga&ee Person wahrend des

Experimentes tatigte.

Fir die statistische Auswertung wurde SPSS 16.0Miiladows (Statistical

Package for the Social Sciences) verwendet.
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3.6Durchfihrung Hauptuntersuchung

Das Experiment wurde im Juni 2008 im Computerlates Institutes fur
Wirtschaftspsychologie, Bildungspsychologie undIgaon der Universitat Wien
auf handelsiublichen Personal Computern durchgefDietTeilnehmerinnen konnten
durch die Anordnung der Sitzplatze Angaben andeeesonen nicht einsehen und es
war ihnen untersagt, wahrend des Experimentesmaitéer zu sprechen. Am
Experiment nahmen pro Durchgang immer mindesteres Personen teil. Die
maximale Teilnehmerinnenanzahl pro Durchgang weetddie Anzahl der Personal
Computer auf zehn Personen beschrénkt. Bevor digudlespersonen das
Computerlabor betraten, wurden die BeschreibungerStaates Varosien in
Papierform randomisiert ausgeteilt. Der Rest dgseBEmentes wurde am Personal

Computer durchgefinhrt.

In Rahmen einer kurzen mundlichen Instruktion duteh Experimentleiter
wurden die Teilnehmerinnen tber folgende Rahmeinigedigen des Experimentes
informiert: Fur das Experiment wurden mehrere Cot@puoniteinander vernetzt, damit
mehrere Freiwillige, die sich in diesem Raum bedimdeilnehmen konnten. Die
Software erlaubte keinen Informationsaustauschcawis den Teilnehmerinnen. Sie
lief vollkommen automatisch und erlaubte es demdgxpentleiter nicht, die
Entscheidungen der Teilnehmerinnen im Laufe desBx@ntes mitzuverfolgen oder
in das Experiment einzugreifen. Die Anonymitét waindihrend des gesamten
Experimentes gewahrt. Die Versuchspersonen sdlmvorstellen, dass sie einE
Birgerin des Staates Varosien sind, seit zwei dahrdiesem Land leben und als

selbstandigeR Unternehmerln tatig sind. Das Expartrbestand aus mehreren
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Runden, die man sich wie aufeinanderfolgende Seduervorstellen konnte. Die
gesamte Anzahl der Steuerjahre wurde nicht bekgeeben. Ihr Verdienst aus dem
gesamten Experiment wurde am Ende des Experimehtslgende Art errechnet: es
wurde der durchschnittliche Gewinn Uber alle Runiiemveg ermittelt und in Euro
umgerechnet (Wechselkurs: 700 Experimental Curréhuis sind ein Euro). Der
verdiente Betrag setzte sich aus drei Euro fuiTéinahme und den

durchschnittlichen Gewinn aus dem Experiment imoEausammen.

Im Anschluss wurde die Funktionsweise des Steueraxpntes wie folgt
erklart: Jede Versuchsperson hat in einer Rund&iekommen von 3,400
Experimental Currency Units zur Verfiigung. Eine Beientspricht einem Steuerjahr.
Der Einkommenssteuersatz liegt bei 40 %, das aolgd,400 ECU. Man kann
allerdings in jeder Runde selbst bestimmen, ob desnSteuerbetrag ehrlich abfihrt
oder Steuern hinterzieht. Die Finanzbehotrden fustenerprifungen durch. Die
Wabhrscheinlichkeit einer Steuerkontrolle liegt b8i%. Wenn hinterzogen wird, ist
eine Strafe in der H6he des hinterzogenen Betragestrichten und der hinterzogene

Steuerbetrag muss nachbezahlt werden.

Die Kontrollen fanden in den Runden 3 und 15 siitse wurden vom
Experimentleiter vor dem Beginn der Studie ausdelod waren fir alle
Teilnehmerinnen gleich. Den Teilnehmerinnen wahnbekannt, in welcher Runde
die Steuerprifungen stattfinden werden. Um sichegehen, dass das Steuerspiel von
allen Versuchspersonen richtig verstanden wurdessteum Anschluss an die
Instruktion ein Beispiel mit der Berechnung desfii&gdearbeitet werden. Wenn

dieses erfolgreich geldst wurde, konnte im Expenihfiertgefahren werden. Falls es
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zu grol3en Verstandnisschwierigkeiten kam und eiesMhsperson das Beispiel
nicht I16sen konnte, hat der Versuchsleiter diessrikgebnis des Beispiels genannt.
Somit konnte die Person das Experiment fortsetreNachhinein wurden die
Angaben dieser Versuchsperson nicht in die Auswgrtles Experiments einbezogen,
da das Verstandnis des Steuerspieles eine Vorausgalarstellte. Diese
Vorgangsweise wurde gewahlt, um den Ablauf des Exmates nicht zu stéren.
Dadurch konnten auch jene Versuchspersonen, diastieiktion nicht verstanden

haben, das Experiment bis zum Ende durchfuhren.

Danach sollten sich die Teilnehmerinnen die Besbhrg des fiktiven Staates
Varosien durchlesen. lhre Aufgabe war es, sich rolgfl gut in die Situation eines
Burgers oder einer Burgerin Varosiens hineinzuveese Nachdem sich die
Versuchspersonen die Beschreibung durchgeleseanhattirde der erste
Manipulation Check mit den Items zur Macht ,Die W&dheinlichkeit, dass
Steuerhinterziehung in Varosien erfolgreich aufg&tevird ist hoch.” und zum
Vertrauen ,Die staatlichen Institutionen in Varasierhalten sich fair gegenuber

ihren Blrgerinnen.“ vorgegeben.

Sobald dieser beantwortet wurde, starteten diereddd Runden des
Steuerspieles. Die Versuchspersonen erhieltenjedeh Runde Auskunft Gber ihren
Nettoverdienst, dartiber ob sie kontrolliert wurdew gegebenenfalls wie hoch die

Strafe und der nachzuzahlende Betrag bei Steuerhiehung waren.

Im Anschluss wurden die Versuchspersonen aufgefprie Beschreibung des

Staates Varosien ein weiteres Mal durchzuleseh,isidie Situation eines Bulrgers
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oder einer BurgerIn hineinzuversetzen und darawdchten, was ihnen vorher nicht
aufgefallen ist und der zweite Manipulation Chedkaen Items zur Macht , Als
Steuerhinterzieherln hat man in Varosien ein l@sl8piel. (umgepolt)* und zum
Vertrauen ,In Varosien werden die Interessen eimyeniger starker vertreten, als

jene der Gesellschaft. (umgepolt)“ war zu beantarort

Danach wurden die letzten 10 Runden des Steuegspielgegeben. In weiterer
Folge wurden die Teilnehmerinnen noch einmal dadgedordert, die Beschreibung
des Staates Varosien zur Hand zu nehmen und duesleru Sobald sie damit fertig
waren wurde der dritte Manipulation Check mit dems zur Macht ,Die staatlichen
Institutionen in Varosien arbeiten effizient in d@kampfung von
Steuerkriminalitat.“ Und zum Vertrauen ,Die staeltlen Institutionen Varosiens

handeln im Interesse ihrer Burgerinnen.” beurteilt.

Weiters waren die 29 Statements zu den MotivatiBeakures zu beantworten

und es wurden soziodemographische Daten der Teledhnen erhoben.

Zum Abschluss wurden die Teilnehmerinnen gebeten/ahlungsbestatigung
auszufullen und der verdiente Betrag (M = 6.74[,=3).54 €), davon waren 3 Euro

fur die Teilnahme, wurde ausbezahilt.
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In Abbildung 2 werden die Schritte der Durchfihruteg Experimentes noch

einmal zusammengefasst.

| 1. Instruktion Gber die Rahmenbedingungen des HExgates |
2
| 2. Erklarung der Regeln des Steuerspiels |
|
| 3. Verstandnisprifung der Regeln des Steuerspigthdein Beispiel |
2
4 Beschreibung des Staates Varosien und der erstgiation
' Check
|
5. Steuerspiel: Runden 1 - 10 (Steuerprifung indews)
|
6 Beschreibung des Staates Varosien und der zweitepMation
' Check
2
7. Steuerspiel: Runden 11 - 20 (Steuerprifung indeuL5) |
|
3 Beschreibung des Staates Varosien und der drittegdiation
' Check
2
| 9. Motivational Postures |
2
| 10. Soziodemographische Daten |
| )
| 1L Auszahlung in Euro |

Abbildung 2: Schritte bei der Durchfiihrung des Expentes

3.7Ergebnisse Hauptuntersuchung

Die Auswertung der Studie gliedert sich in vorbemie Analysen,
Hypothesenprufung zur Steuerehrlichkeit und zulMetivational Postures sowie eine

Exploration zum strategischen Hinterziehungsveenalt
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3.7.1 Vorbereitende Analysen

Auswahl der Kovariatenm Experiment wurden zusatzlich soziodemograplasch
Variablen erhoben, die in der Steuerforschung immeder diskutiert wurden (siehe
Tabelle 4). Diese sind Geschlecht, Alter, Einkommed das
Beschaftigungsverhéltnis. Das Beschaftigungsverisalturde im Nachhinein in zwei
Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe besteht atsoRen, die fur die Steuererklarung
selbst verantwortlich sind, dazu z&hlen Selbstandigrsonen die mittels Werkvertrag
angestellt sind und freie Dienstnehmerinnen. Berzdeiten Gruppe ist fir die
Steuererklarung der Arbeitgeber verantwortlich atlerPersonen sind nicht
steuerpflichtig. Dazu z&hlen Voll- und Teilzeitasg@lte, geringfligig Beschaftige und
Leiharbeiterinnen sowie Personen ohne Beschaftigmdgsolchen, die sich keiner
dieser Kategorien zuordnen kénnen. Beim Einkommerden jene
Versuchspersonen, welche mit ,keine Angabe“ geartevbaben, nicht in die

Korrelation miteinbezogen.

Um den Zusammenhang dieser Variablen mit den dainctitslichen
Steuerbeitrdgen zu ermitteln, wurden Korrelatiogerechnet. Wenn eine Variable
signifikant mit den durchschnittlichen Steuerbetr@gorrelierte, dann wurde diese als
Kovariate fur die nachfolgenden Berechnungen nieznogen. In Tabelle 4 werden
die absoluten Haufigkeiten der Gesamtstichprob&eschlecht, Einkommen und
Beschéftigungsverhaltnis sowie Mittelwerte und Stadabweichungen zum Alter
einmal fir die Gesamtstichprobe und einmal fir j@elevier Beschreibungen des

Staates Varosien dargestellt. Weiters werden dregkaiionen beschrieben.

71



Die Variable Geschlecht korreliert mi = -.31, p < .01, signifikant mit den
durchschnittlichen Steuerbetragen. Mannliche Vdrspersonen neigen demnach eher
zu Steuerhinterziehung als weibliche Teilnehmenmnimide Variable Geschlecht wird
in den nachfolgenden Berechnungen als Kovariatécksrchtigt. Die Korrelation
zwischen dem Alter und den durchschnittlichen Steeteagen betragtr =-.08, p =
.39 und ist nicht signifikant. Ebenso ist die Kdateon zwischen Einkommen und den
durchschnittlichen bezahlten Steuerbetragengwit®1, p = .96 nicht signifikant. Die
Korrelation des Beschéaftigungsverhaltnisses mitdiechschnittlichen
Steuerbeitragen betragh F .14, p = .13 und ist nicht signifikant. Die Vatien Alter,
Einkommen und Beschaftigungsverhaltnis werden dahéen nachfolgenden

Berechnungen nicht als Kovariaten bertcksichtigt.

Manipulation CheckWahrend des Experiments wurde dreimal ein Mantmria
Check vorgegeben. Um festzustellen, ob die Beduingi des fiktiven Staates
Varosien in jeder Phase des Experimentes in detiggstiten Weise wahrgenommen
wurde, wurde je Manipulation Check eine MANCOVA mén Mittelwerten der
Manipulation Check-Items (siehe Tabelle 5) zur Magid zum Vertrauen kontrolliert
durch die Kovariate Geschlecht und den Bedingumgacht und Vertrauen
durchgefuhrt. Der Box - Test, Box - M - Test = 2113.F (63, 31 402.56) = 3.07, p <
.01, fallt signifikant aus, das bedeutet die Vosaisung der Gleichheit der
Kovarianzmatrizen wurde verletzt. Die MANCOVA gills sehr robust gegentber
Verletzungen der Voraussetzungen, daher kdnneBrdebnisse trotzdem

herangezogen werden (Field, 2005).
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Tabelle 5: Geschatzte Randmittel und StandardféBIey des Manipulation Check nach Macht du

Vertrauen
Macht hoch Macht gering
Vertrauen Vertrauen Vertrauen  Vertrauen
Manipulation Check ltem hoch gering hoch gering
Macht 1: Die Wahrscheinlichkeit, dass a b b
Steuerhinterziehung in Varosien 5.47 5.96 1.68 1.98
aufgedeckt wird, ist hoch. (0.23) (0.22) (0.23) (0.23)
b b
Macht 2: Als Steuerhinterzieherin hat 4-74° 5.02° 1.76 1.87
man in Varosien ein leichtes Spiel. (0.29) (0.28) (0.29) (0.29)
Macht 3: Die staatlichen Institutionen a . b b
arbeiten effizient in der Bekampfung 4.55 4.32 1.74 1.33
von Steuerkriminalitat. (0.33) (0.32) (0.33) (0.33)
Vertrauen 1: Die staatlichen a » R b
Institutionen verhalten sich fair 5.94 1.8 5.82 1.80
gegeniber ihren Biirgerinnen. (0.22) (0.22) (0.21) (0.22)
Vertrauen 2: In Varosien werden die a b R b
Interessen einiger weniger starker 5.79 2.00 5.78 1.73
vertreten, als jene der Gesellschaft.  (0.25) (0.24) (0.24) (0.24)

Vertrauen 3: Die staatlichen a b a b
Institutionen handeln im Interesse 5.58 147 5.95 1.80
ihrer Birgerinnen. (0.23) (0.22) (0.22) (0.23)
Anmerkungerf " zeigen signifikante Unterschiede zwischen deneWiterten kontrolliert fiir
die Kovariate Geschlecht. Antwortformat: 1 = ,Stimisberhaupt nicht zu“ bis 7 = ,Stimme
sehr zu*.

Sowohl die Macht, F(6, 110) = 59.05, p < .§1= .76, als auch das Vertrauen, F(6,
110) = 130.53, p < .04? = .88, zeigen ein signifikantes Ergebnis. Die
Wechselwirkung aus der Macht und dem Vertrauen, F{6) = 0.08, p > .99, ist nicht
signifikant. Die Kovariate Geschlecht, F(6, 11(.82, p .07y = .10, ist tendenziell
signifikant. Zur Auswertung der MANCOVA wurde jevsedie Pillai - Spur

herangezogen.

Um die Richtung des Effektes festzustellen, wurdierunivariaten Ergebnisse

der beiden signifikanten Einflisse der Bedinguniglacht und Vertrauen auf die
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Manipulaion Check Items der MANCOVA herangezoger® Exgebnisse der Levene
- Tests sind fur Macht 1: Die Wahrscheinlichkedss Steuerhinterziehung in
Varosien aufgedeckt wird ist hoch, F (3, 116) =7{8< .01; Macht 2 (umgepolt): Als
Steuerhinterzieherln hat man in Varosien ein la@st8piel, F (3, 116) = 13.66, p < .01
und Macht 3: Die staatlichen Institutionen arbegéiizient in der Bekdmpfung von
Steuerkrimminalitat, F (3, 116) = 14.70, p < .0dndlikant. Die Ergebnisse der
Levene - Tests fur Vertrauen 1: Die staatlichetitunsonen verhalten sich fair
gegeniber ihren Birgerinnen, F (3, 116) = 0.09,97=und Vertrauen 2 (umgepolt):
In Varosien werden die Interessen einiger Wenig#ker vertreten, als jene der
Gesellschatft, F (3, 116) = 0.75, p = .53 sind ngphifikant, jener zu Vertrauen 3:
Die staatlichen Institutionen handeln im Interesser Blrgerinnen, F (3, 116) = 4.42,
p = .01 signifikant. Die ANCOVA gilt als sehr roldugegeniber Verletzungen der
Voraussetzungen (Field, 2005), die Manipulation&hems welche signifikante
Ergebnisse beim Levene - Test gezeigt haben, kéalserherangezogen werden. Zur
Interpretation der Richtung des Effektes werdenMiigelwerte kontrolliert durch die
Kovariate Geschlecht verwendet. Die Beschreibumdvieht hat dabei einen
signifikanten Einfluss auf die Manipulationcheckit® zur Macht 1: Die
Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinterziehung iroSi@n aufgedeckt wird ist hoch,
(Macht hoch, M = 5.73, SD = 1.46; Macht gering, M.82, SD = 0.97) F(1, 115) =
288.62, p < .01y% = .72, Macht 2 (umgepolt): Als Steuerhinterziehdrat man in
Varosien ein leichtes Spiel (Macht hoch, M = 48B,= 1.97; Macht gering, M =
1.87, SD = 1.10), F(1, 115) = 110.19, p < §A5 .49, Macht 3: Die staatlichen
Institutionen arbeiten effizient in der Bekampfuran Steuerkrimminalitat (Macht

hoch, M = 4.40, SD = 2.21; Macht gering, M = 1.5D = 1.18), F(1, 115) = 77.25, p
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< .01,n% = .40. und keinen signifikanten Einfluss auf diapulationcheckitems zum
Vertrauen 1: Die staatlichen Institutionen verhakech fair gegentber ihren
Burgerinnen (Macht hoch, M = 3.87, SD = 2.38; Maghting, M = 3.78, SD = 2.32),
F(1, 115) = 0.19, p .67, Vertrauen 2 (umgepolt)Vaosien werden die Interessen
einiger Weniger starker vertreten, als jene derelshaft (Macht hoch, M = 3.80, SD
= 2.34; Macht gering, M = 2.78, SD = 2.42), F(15).% .33, p .57 und Vertrauen 3:
Die staatlichen Institutionen handeln im Interesser Blrgerinnen (Macht hoch, M =
3.43, SD = 2.37; Macht gering, M = 3.90, SD = 2,45}, 115) = 2.38, p .13. Wenn
die Macht als hoch beschrieben wurde, dann wuelasien Manipulationcheckitems
Macht 1 - 3 auch als héher wahrgenommen, als wenkldcht als gering
beschrieben wurde. Die Beschreibung des Vertranahkeinen signifikanten Einfluss
auf die Manipulationcheckitems zur Macht 1: Die \Waheinlichkeit, dass
Steuerhinterziehung in Varosien aufgedeckt wirdhasth, (Vertrauen hoch, M = 3.54,
SD = 2.34; Vertrauen gering, M = 4.00, SD = 2.3}, 115) = 3.07, p .08, Macht 2:
Als Steuerhinterzieherin hat man in Varosien eichiies Spiel (Vertrauen hoch, M =
3.22, SD = 2.22; Vertrauen gering, M = 3.48, SD.H2, F(1, 115) = 0.45, p .50 und
Macht 3: Die staatlichen Institutionen arbeitenzeéht in der Bekampfung von
Steuerkriminalitat (Vertrauen hoch, M = 3.12, SR.33; Vertrauen gering, M = 2.85,
SD = 2.22), F(1, 115) = 0.97, p .33 und einen $ikpgmten Einfluss auf die
Manipulationcheckitems zum Vertrauen 1: Die stah#n Institutionen verhalten sich
fair gegeniber ihren Blurgerinnen (Vertrauen hochs 88, SD = 1.00; Vertrauen
gering, M = 1.84, SD = 1.29), F(1, 115) = 364.98; 91,n° = .76, Vertrauen 2: In
Varosien werden die Interessen einiger wenigekstarertreten, als jene der

Gesellschaft (Vertrauen hoch, M =5.78, SD = 1\Mértrauen gering, M = 1.87, SD =
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1.19), F(1, 115) = 261.33, p < .Gff,= .69 und Vertrauen 3: Die staatlichen
Institutionen handeln im Interesse ihrer Burgerm{Mertrauen hoch, M = 5.76, SD =
1.29; Vertrauen gering, M = 1.64, SD = 1.18), A(15) = 337.30, p < .0%* = .75.
Wenn das Vertrauen als hoch beschrieben wurde, warde es in den
Manipulationcheckitems Vertrauen 1 - 3 auch alssh@mhrgenommen, als wenn das
Vertrauen als gering beschrieben wurde. Die Bedmlng der Macht hat keinen
Einfluss auf die Manipulationcheckitmes zum Ver&auDie Ergebnisse zeigen, dass

die Manipulation funktioniert hat, die Hypothesd@imken somit gepruft werden.

Motivational PosturesbDie Motivational Postures wurden bereits in einer
australischen Studie empirisch belegt (Braithw&@£)3a). Daher wurden die
Motivational Postures nach Braithwaite (2003a) rus@&ngestellt und eine
Reliabilitatsanalyse durchgefuhrt. Das ChronbacHisgt fir Commitment bei .92,

far Capitulation bei .76, fir Resistence bei .&k,Disengagement bei .54 und fur
Game Playing ebenfalls bei .54. Ein Cronbaeh®s.60 wird als gentigend erachtet
(Bortz & Ddring, 2006). Die Reliabilitaten von Contment, Capitulation und
Resistence kdonnen fur eine Skalenbildung als aédnstellend eingestuft werden. Die
Reliabilitaten von Disengagement und Game Playimg zu gering. Allerdings
wurden die Motivational Postures schon einmal higgt@laher konnen die Skalen zu
Disengagement und Game Playing verwendet werden2®Statements werden
daher nach Braithwaite (2003a) den einzelnen Mtitmal Postures zugeordnet (siehe
Tabelle 6). Die Skala Commitment zeigt einen Mttt (M) von 3.76, eine
Standardabweichung (SD) von 1.60 und eine Schmfed\23. Weiters Capitulation

M = 3.49, SD = 1.36, Schiefe = .25, Resistence 81, SD = 1.11, Schiefe = .15,
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Disengagement M = 4.09, SD = 1.16, Schiefe = -1@@ame Playing M = 4.49, SD
= 1.04, Schiefe = -.50. Wenn die Schiefe einen \#@rschen - 1 und 1 annimmt
kénnen die Skalen als normalverteilt betrachteteer(Bortz & Doring, 2006). Dies

ist bei den Motivational Postures fiir jede einzebkala der Fall.

Tabelle 6: Die Motivational Postures mit den Mittetten (M) und Standardabweichungen (SD) sowie

den Chronbach’a und den einzelnen Items je Skala.

Chron-
Motivational Posture M (SD) bach's
o
. 3.76
Commitment (1.36) .92
Ich fihle mich moralisch verpflichtet, meine Stauer 3.70
Varosien zu bezahlen. (2.07)
Wenn ich meine Steuern bezahle, nitzt das letatdndllen. (3'2613)
Alles in allem zahle ich in Varosien gerne meineustn. (i'é%
Steuern zahlen hilft der Regierung Varosiens siflexinge zu 3.70
tun. (2.16)
. . 3.62
Es gehdrt sich, seine Steuern zu bezahlen. (2.07)
Steuern zu bezahlen ist eine Verantwortung, diealem 4.68
Varosianerlnnen gerne akzeptiert werden sollte. (1.82)
y . : N 4.05
Ich &rgere mich, meine Steuern zahlen zu muissen. (1.95)
. . 3.49
Capitulation (1.36) .76
Wenn ich mit der Steuerbehdrde in Varosien kooperigird sie 3.54
auch bereit sein, mir zu helfen. (2.12)
Das Steuersystem von Varosien mag nicht perfekt abier fur die 3.61
Meisten erfillt es seinen Zweck gut genug. (2.04)
Die beste Strategie ist immer mit der Steuerbehiirdarosien zu 2.99
kooperieren, egal ob diese kooperativ ist odertnich (1.76)
Auch wenn die Steuerbehdrde in Varosien heraudfin@ess ich 3.96
etwas falsch gemacht habe, wird sie mich respektjesolange ich (1.69)
meinen Fehler eingestehe. '
Die Steuerbehdrde in Varosien hilft jenen, die oAbsicht ihre 3.36
Steuererklarung falsch abgeben. (1.93)
Resistence (i'ﬁ) .61
Die Steuerbehdrde in Varosien ist eher daran igséggt, mich zu 4.20
ertappen, wenn ich etwas falsch gemacht habe,ialsdabei zu (2'14)
unterstitzen, alles richtig zu machen. '
Es ist wichtig, sich nicht von der varosienischésusrbehorde 4.38
herumschubsen zu lassen. (1.80)
Wenn mich die Steuerbehdrde in Varosien einmabtdsiersiinderin 3.56
eingestuft hat, wird sie ihre Meinung nicht mehdém. (1.87)
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Es ist unmoglich, die Steuerbehérde in Varosietkaaimen 3.13
zufrieden zu stellen. (1.68)
Wenn ich nicht mit der Steuerbehdérde in Varosieopasiere, wird 3.45
sie harter mit mir umgehen. (1.89)
Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen, die gegen die 3.74
Steuerbehdrde in Varosien zur Wehr setzen. (2.03)
Disengagement égg) 54
Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das tue dieas 461
Steuerbehdrde in Varosien von mir erwartet, bereitedas keine '
N (2.01)
schlaflosen Nachte.
Ich personlich glaube nicht, dass die Steuerbehartfarosien 458
viel dagegen tun kann, wenn ich meine Steuern hiebahlen '
- (1.99)
mochte.
Ich weil3 nicht wirklich, was die varosienische ®tidaehtérde von mir 3.57
erwartet und ich werde auch nicht nachfragen. 01.81
Wenn die Steuerbehérde in Varosien harter mit migeht, werde 3.48
ich weniger kooperieren. (1.87)
Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, wasStéeierbehorde 4.22
in Varosien von mir verlangt. (2.04)
. 4.49
Game Playing (1.04) .54
Es macht mir Spaf3, die Liicken und Grauzonen desiegrischen 4.96
Steuerrechts herauszufinden. (2.77)
Ich finde Vergnligen daran, einen Weg zu finden,ishiemeine 4.83
Steuerzahlungen in Varosien minimieren kann. (1.96)
Die Steuerbehotrde in Varosien respektiert Steuégdahen, die 3.09
sich nicht so leicht unterkriegen lassen. (1.48)
Ich Uberlege gerne, welche Auswirkungen Verandezordger 5.07
Steuergesetzgebung auf mich haben kénnten. (1.63)
Ich spreche gerne mit Freunden tber die Liicken und 4.48
Schlupflécher im varosienischen Steuersystem. (1.87)

3.7.2 Hypothesentests zur Steuerehrlichkeit

Zur Uberprifung der Hypothese 1a ,Wenn die wahrgemene Macht des
Staates oder das Vertrauen der Burgerinnen in that Boch ist oder wenn beide
hoch sind, dann ist die Steuerehrlichkeit hoherywann beide gering sind” und H1b
-Wenn die wahrgenommene Macht des Staates odéretasuen der Burgerinnen in
den Staat hoch ist oder wenn beide hoch sind, sismkhdie Steuerehrlichkeit in den
20 Runden weniger stark ab, als wenn beide genmly‘svurde eine mixed
ANCOVA mit den Mittelwerten der Steuerbeitrédge gtteti Gber alle Runden und fir

jede einzelne Runde als Messwiederholung kontrofiie Geschlecht (siehe Tabelle 7
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und Abbildung 3) sowie den Bedingungen Macht undrdeen gerechnet. Der
Mauchly’s Test liefert ein signifikantes Ergebng,(189) = 583.52, Mauchly W =
.01, p < .01, die Voraussetzung der Spherizitélsi verletzt. Eta - Dach liegt flr
Greenhouse-Geisser bei .63 und fur Huynh-FeldtAZeiDie Eta - Dach Werte sind
kleiner .75, daher werden fur die Korrektur derlgung der Spherizitat die nach
Greenhouse-Geisser korrigierten Freiheitsgraddi@inachfolgenden Berechnungen

herangezogen (Field, 2005).

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungenb@gahlten Steuerbeitrdge in den Runden 1 - 20
des Steuerspieles sowie der durchschnittlich (@xbléen Steuerbeitrdge in den 20 Runden nach Macht

und Vertrauen kontrolliert fiir die Kovariate Gesatfit.

Macht hoch Macht gering
Vertrauen Vertrauen  Vertrauen Vertrauen

hoch gering hoch gering
1 1212.06 937.57 793.21 806.48
(84.81) (82.03) (83.28) (83.52)

9 1008.39 972.77 820.81 684.55

(95.14) (92.01) (93.42) (93.68)
3 1146.98 909.22 797.50 825.59
(92.13) (89.10) (90.46) (90.72)
4 825.33 822.69 644.29 649.77
(97.98) (94.77) (96.21) (96.49)
5 1096.24 971.36 653.63 716.27
(94.71) (91.60) (93.00) (93.27)
6 1106.18 904.98 718.22 856.33
(97.45) (94.25) (95.69) (95.96)
7 1182.37 962.82 681.30 783.79
(93.15) (90.09) (91.46) (91.73)
8 1127.45 894.12 791.82 781.72
(93.21) (90.15) (91.52) (91.78)
9 1174.80 935.45 746.96 768.77
(91.42) (88.42) (89.77) (90.02)
10 1149.36 845.17 806.93 650.39
(94.42) (91.32) (92.71) (92.97)
Runde 1 993.80 800.88 745.99 557.66
(98.69) (95.45) (96.90) (97.18)

79



1018.12 774.31 729.19 646.62

12 (95.71) (92.57) (93.98) (94.24)
13 1140.19 728.87 780.15 600.01
(96.78) (93.60) (95.03) (95.30)
» 1097.80 706.41 768.95 626.42
(99.06) (95.80) (97.26) (97.54)
15 1111.05 685.95 723.22 633.82
(100.87) (97.56) (99.05) (99.33)
16 811.16 663.38 613.65 388.14
(98.92) (95.67) (97.13) (97.40)
17 803.42 536.63 603.01 445.17
(102.10) (98.75) (100.26) (100.54)
18 991.73 617.20 648.78 488.81
(98.60) (95.36) (96.81) (97.09)
19 861.72 575.89 659.61 501.03
(102.64) (99.27) (100.79) (101.07)
20 955.40 607.38 672.59 588.33
(101.02) (97.70) (99.19) (99.48)
Gesamt 1040-68 792.6% 719.99 649.98
(79.73) (77.11) (78.28) (78.51)

Anmerkungerf "bedeutet die Werte unterscheiden sich signifikaneinander.

Die Ergebnisse der Mixed ANCOVA zeigen einen sigaifiten Effekt fir die Macht
(Macht hoch, M = 884.97, SD = 419.11; Macht geridgs 712.55, SD 501.23), F(1,
115) = 8.55, p < .01y = .07, das heit, wenn die Macht als hoch wahngenen
wird, dann ist die Steuerehrlichkeit héher, als were als gering wahrgenommen
wird. Der Effekt des Vertrauens (Vertrauen hochs875.00, SD 492.27; Vertrauen
gering, M = 725.02, SD = 434.90), F(1, 115) = 4{i4, .04,n> =.04, ist ebenfalls
signifikant, das bedeutet, wenn das Vertrauen Igicdann ist die Steuerehrlichkeit
hoher, als wenn es gering ist. Der Einfluss derdfmte Geschlecht, F(1, 115) =
17.35, p < .01y? =.13, ist signifikant, demnach sind Frauen steudicher als

Manner. Die Wechselwirkung zwischen der Macht uachd/ertrauen (Beschreibung
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Macht hoch - Vertrauen hoch, M = 1040.68, SD = 39Beschreibung Macht hoch -
Vertrauen gering, M = 792.65, SD = 77.11; BeschnegoMacht gering - Vertrauen
hoch, M = 719.99, SD = 78.28; Beschreibung Machihge Vertrauen gering, M =
649.98, SD = 78.51), F(1, 115) = 1.3, p = .26nisht signifikant. Die Ergebnisse des
Haupteffektes der Messwiederholung Runde, F(12821.96) = 1.00, p = .45, sind
nicht signifikant. Die Ergebnisse der Interaktionrfde x Macht, F(12.02, 1381.96) =
1.04, p = .41 sind nicht signifikant. Die Ergebeister Messwiederholungsbedingung
zeigen nur einen signifikanten Effekt der Wechsdumg zwischen der
Messwiederholungsbedingung Runde und dem Vertr&t(@&,02, 1381.96) = 2.64, p
< .01,1%=.02, das bedeutet, wenn das Vertrauen hochaish ginkt die
Steuerehrlichkeit im Verlauf der 20 Runden wengfark, als wenn es gering ist
(siehe Abbildung 3). Die Wechselwirkungen Rundeeshlecht, F(12.02, 1381.96) =
0.93, p = .51 und die Wechselwirkung Runde x MacYertrauen, F(12.02, 1381.96)

=1.44, p = .14, sind nicht signifikant.

Bedingung Macht hoch
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Bedingung Macht gering
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Abbildung 3: Durchschnittlich bezahlte Steuerbegjégr@er Bedingung Macht hoch und
gering Uber die 20 Runden im Steuerspiel inklugieelinearen Trendlinien nach
Macht und Vetrauen.

Die Hypothese 1a ,Wenn die wahrgenommene MachStstes oder das
Vertrauen der Blrgerinnen in den Staat hoch ist a@&n beide hoch sind, dann ist
die Steuerehrlichkeit hoch* kann nicht angenommenrden. Im Experiment zeigte
sich, dass, wenn die Macht und das Vertrauen als beschrieben waren, die
Steuerehrlichkeit héher war, als wenn eine derdreater beide als gering
beschrieben wurden. Ebenso kann die Hypothese HnpWlie wahrgenommene
Macht des Staates oder das Vertrauen der Burgerinrgen Staat hoch ist oder wenn
beide hoch sind, dann sinkt die Steuerehrlichketten 20 Runden weniger stark ab,
als wenn beide gering sind.“ nicht angenommen werHeer zeigt sich nur ein Effekt
des Vertrauens. Wenn das Vertrauen hoch ist darkt,de Steuerehrlichkeit in den

20 Runden weniger stark ab, als wenn das Vertrgaang ist.
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3.7.3 Hypothesentestung der Motivational Postures

Zur Uberprifung der Hypothese 2a: ,Wenn das Veenaoch ist, dann ist
Commitment unabhéangig von der Macht héher ausgembBigwvenn das Vertrauen
gering ist.“, H2b ,Wenn die Macht und das Vertratech sind, dann ist Capitulation
hoher ausgepragt, als wenn die Macht und das Vertrgering sind.”, H2c ,Wenn
die Macht hoch ist und das Vertrauen gering, dahResistence hoher ausausgepragt,
als wenn die Macht gering ist und das Vertrauerlip€i2d ,Wenn die Macht und
das Vertrauen gering sind, dann ist Disengagemirgrrausgepragt, als wenn die
Macht und das Vertrauen gering sind.” und H2e ,Wdm@Macht und das Vertrauen
gering ausgepragt sind, dann ist Game Playing héilegepragt, als wenn die Macht
und das Vertrauen hoch ausgepragt sind.” wurdeM&ECOVA mit den
Mittelwerten der Skalen der Motivational Posturestkolliert fur die Kovariate
Geschlecht und den Bedingungen Macht sowie Ventrgaeechnet (siehe Tabelle 8).
Der Box - Test, Box - M - Test = 67.68, F (45, 32D5) = 1.39, p = .04 fallt
signifikant aus. Die MANCOVA qilt aus sehr robugiggnuber Verletzungen (Field,
2005), die Ergebnisse kbnnen daher zur Auswertengendet werden. Die
Ergebnisse zeigen signifikante Haupteffekte deriae(5, 111) = 4.90, p < .Oﬁf =
.18, des Vertrauens, F(5, 111) = 44.26, p <nd% .67 und der Kovariate Geschlecht,
F(5, 111) = 2.34, p = .05? =.10. Die Wechselwirkung Macht x Vertrauen, F(51)L

=1.72, p = .14, ist nicht signifikant.

Um die Richtung der signifikanten Effekte der MANE® festzustellen, wurden flr

die beiden signifikanten Haupteffekte der Bedinggmiylacht und Vertrauen die
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univariaten Ergebnisse mit den Mittelwerten der ivdtonal Postures kontrolliert fur

die Kovariate Geschlecht herangezogen (siehe Tea8gll

Tabelle 8: Mittelwerte, M und Standardabweichund&m), der Motivational Postures nach Macht und

Vertrauen kontrolliert fiir die Kovariate Geschlecht

Macht hoch Macht gering

Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
hoch gering hoch gering

5.22¢ 2.60° 4.471 2.8%
Commitment (0.22) (0.22) (0.22) (0.22)
4,67 2.47 452 2.50
Capitulation (0.16) (0.16) (0.16) (0.16)
Motivational 3.35¢ 4.78° 2.99¢ 3.8Pf
Postures  pResistence (0.17) (0.16) (0.16) (0.16)
3.44 4.34 4.04 453
Disengagement (0.20) (0.20) (0.20) (0.20)
4.30 4.67F 4.33 4.64
Game Playing (0.19) (0.18) (0.18) (0.18)

Anmerkungerf: P2 cdbzw. e Thazaichnen signifikante Unterschiede zwischen den
geschatzten Randmitteln

Bei der Analyse des Motivational Posture Commitneaigt sich kein signifikanter
Effekt fur die Bedingung Macht (Macht hoch, M =8.8D = 1.68; Macht gering, M
=3.66, SD = 1.52), F(5, 111) = 1.41, p = .24 uimdsggnifikanter Effekt des
Vertrauens (Vertrauen hoch, M = 4.83, SD = 1.38tNeen gering, M = 2.72, SD =
1.00), F(5, 111) = 97.22, p < .0f2 = .46. Wenn das Vertrauen hoch ist, dann ist
Commitment starker ausgepragt, als wenn das Vertrgaring ist. Die Kovariate
Geschlecht, F(5, 111) = .31, p = .58, ist nichhgigant. Bei Capitulation ergibt sich
kein signifikanter Effekt fur die Macht (Macht hqdl = 3.49, SD = 1.38; Macht

gering, M = 3.50, SD = 1.35), F(5, 111) < .01, ®92 und ein signifikanter Effekt fur
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das Vertrauen (Vertrauen hoch, M = 4.57, SD = O\@trauen gering, M = 2.45, SD
=0.76), F(5, 111) =197.71,p < .G]f,:.Gl. Wenn das Vertrauen hoch ist, dann ist
Capitulation stéarker ausgepragt, als wenn das sigtr gering ist. Die Kovariate
Geschlecht, F(5, 111) = 1.06, p = .30, hat keingnifskanten Einfluss auf
Capitulation. Sowohl die Macht (Macht hoch, M =4.8D = 1.23; Macht gering, M
=3.42, SD = 0.86), F(5, 111) = 16.38, p < §4=.12, als auch das Vertrauen
(Vertrauen hoch, M = 3.16, SD = 0.93; Vertrauenrggrv = 4.30, SD = 0.97), F(5,
111) = 48.12, p < .0%? = .29, haben einen signifikanten Einfluss auf das
Motivational Posture Resistence. Wenn die Machhhst dann ist Resistence starker
ausgepragt, als wenn die Macht gering ist. Wenrv@asauen hoch ist, dann ist
Resistence schwacher ausgepragt, als wenn daslantgering ist. Die Kovariate
Geschlecht, F(5, 111) =1.79, p = .18, hat keingnifskanten Einfluss auf das
Motivational Posture Resistence. Die Macht (Maath M = 3.91, SD = 1.35;

Macht gering, M = 4.28, SD = 0.89), F(5, 111) =88 = .055° = .03 und das
Vertrauen (Vertrauen hoch, M = 3.75, SD = 1.18;tk&eren gering, M = 4.43, SD =
1.03), F(5, 111) = 11.85, p < .0f%,= .09, haben einen signifikanten Einfluss auf das
Motivational Posture Disengagement. Wenn die Madet das Vertrauen hoch ist,
dann ist Disengagement schwacher ausgepragt, als dwe Macht oder das Vertrauen
gering ist. Die Kovariate Geschlecht, F(5, 111).¥10p = .75, zeigt keinen
signifikanten Einfluss auf Disengagement. Die Asalges Motivational Posture
Game Playing zeigt kein signifikanter Effekt fur &é (Macht hoch, M = 4.53, SD =
1.01; Macht gering, M = 4.44, SD =1.07), F(5, 1#X 0.01, p < .99, Vertrauen
(Vertrauen hoch, M = 4.32, SD = 1.05; VertrauenrggrM = 4.65, SD = 1.00), F(5,

111) = 3.41, p = .0%? < .01, hat einen tendenziellen Einfluss auf Gatagify.
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Wenn das Vertrauen gering ist, dann ist Game Rigygndenziell geringer
ausgepragt, als wenn das Vertrauen hoch ist. DiaKate Geschlecht hat, F(5, 111)
=8.15, p = .01y® = .07 einen signifikanten Einfluss auf Game Plgyidie
mannlichen Teilnehmerinnen zeigen bei Game Plalyiigere Werte als die

weiblichen Versuchspersonen.

Zusatzlich wurde, um die Richtung des Effektesziestellen, eine
Diskriminanzanalyse mit der Macht, dem Vertraued dan Motivational Postures
Commitment, Capitulation, Resistence, DisengagemeatGame Playing
durchgefuhrt. Diese bietet den Vorteil, die Bezigden der verschiedenen
Motivational Postures untereinander innerhalb eifeaiate abzubilden. Die Variate
kann in weiterer Folge in Bezug auf die Macht uad ¥ertrauen interpretiert werden
(Field, 2005). Der Eigenwerf) reprasentiert den Maximalwert des
Diskriminianzkriterums und die kanonische Korradat(c) zwischen den geschatzten
Diskriminanzwerten und der Gruppierungsvariabledsentiert den standardisierten
Wert davon (Field, 2005). Fur die Macht ergibt seohe Variate miy = 2.05 und ¢ =
4.12. Diese Funktion erklart 100 % der Varianz. Ruifung der Signifikanz wird
Wilks A verwendet. Diese Variable Iasst sich in eine aamily” - verteilte Variable
transformieren und kann somit auf statistische iBkgmz geprtft werden (Field,
2005). Die Variate, Wilks\ = .83,% (5) = 21.51, p < .01, ist signifikant, das heil& d
durch die MANCOVA gezeigten Gruppenunterschiedenedndurch eine
zugrundeliegende Dimension erklart werden. Zurrpregation dieser wird die
Struktur - Matrix mit den kanonischen Variate - K&dationskoeffizienten innerhalb

der Gruppen zwischen Diskriminanzvariablen unddaadisierten kanonischen

86



Diskriminanzfunktionen (c) herangezogen, dabeitsgghhoher Wert fir einen hohen
Beitrag zur Variate und ein geringer flr einen iggen sowie ein positiver Wert fur
einen positiven Beitrag und ein negativer fur einegativen (Field, 2005).
Commitment liefert mit .14 einen eher geringen posn Beitrag und Capitulation
liefert mit .10 einen geringen positiven Beitrag ¥ariate. Resistence und
Disengagement liefern mit .69 und -.36 einen hgdasitiven sowie einen mittleren
negativen Beitrag zur Variate. Game Playing zeigt191 keinen nennenswerten
Beitrag zur Variate. Die Funktionen bei den Grupp&entroiden (nicht
standardisierte kanonische Diskriminianzfunktiongny die Mittelwerte der Variate
fur jede Gruppe. Je weiter die Werte der Gruppeseiaanderliegen, umso besser
werden die Gruppen durch die Variate aus den Mttinal Postures unterschieden
(Field, 2005). Dieser Wert liegt fur die Gruppe Mahoch bei 0.45 und fur die
Gruppe Macht gering bei -0.45, das heil3t die Varignnt klar die Macht hoch von

Macht gering.

Fir das Vertrauen ergibt sich eine Varigte,1.90 und ¢ = .81. Diese Funktion
erklart 100 % der Varianz. Die Variate, Wilks= .34,y (5)= 123.50 p < .01, ist
signifikant, das heil3t die durch die MANCOVA gezeig Gruppenunterschiede
kénnen durch eine zugrundeliegende Dimension énki@rden. Die kanonischen
Variate - Korrelationskoeffizienten fir Commitmentd Capitulation liefern mit .90
und .65 einen hohen positiven Beitrag zur VariBsistence liefert mit -.44 einen
mittleren negativen Beitrag wahrend Disengagemedt@ame Playing mit -.23 und -
.12 einen geringen negativen Beitrag zur Variattda. Die Funktionen bei den

Gruppen - Centroiden der nicht standardisierterokechen Diskriminianzfunktionen
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liegen fir die Gruppe Vertrauen hoch bei 1.40 uirdife Gruppe Vertrauen gering
bei -1.40, das heil3t die Variate trennt eindeudig dertrauen hoch vom Vertrauen

gering. Die Trennung ist deutlicher als bei der Mades Staates.

Zur Uberprifung der Hypothesen H3a: ,Je hther Camenit oder Capitulation
ausgepragt sind, desto geringer ist die Steuerzieteung.” H3b ,Je hoher Resistence
oder Disengagement oder Game Playing ausgepréagtdgsto hoher ist die
Steuerhinterziehung.” wurden Korrelationen der Mational Postures mit den
durchschnittlich bezahlten Steuerbeitragen geracllwenmitment, r = .54, p < .01
und Capitulation haben eine mittlere positive digante Korrelation mit den
durchschnittlich bezahlten Steuerbeitragen. Daglted, es besteht ein positiver
Zusammenhang mit Steuerhinterziehung. Die Kor@kaon Resistence, r = .01, p =
.93, ist nicht signifikant. Disengagement, r = ;.85 .01 und Game Playing, r = -.42,
p < .01 korrelieren signifikant mittelmafig negatmt den durchschnittlich bezahlten
Steuerbetragen. Das bedeutet es besteht ein regatisammenhang mit

Steuerhinterziehung.

Die Hypothese 2a ,Wenn das Vertrauen hoch ist, dstmf@ommitment
unabhangig von der Macht héher ausgepragt, als WasiVertrauen gering ist.“ kann
angenommen werden. Die Hypothese 2b: Wenn die Mawhtas Vertrauen hoch
sind, dann ist Capitulation hoher ausgepragt, alsndie Macht und das Vertrauen
gering sind.” kann nicht angenommen werden. Im Hageriment zeigt sich, dass,
wenn das Vertrauen hoch ist, Capitulation unabiggwvan der Macht, hoher
ausgepragt ist als wenn es gering ist. Die Hypetl2es,Wenn die Macht hoch ist und

das Vertrauen gering, dann ist Resistence hohgeauigt, als wenn die Macht gering
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ist und das Vertrauen hoch.“ kann angenommen weklggnso kann die Hypothese
2d ,Wenn die Macht und das Vertrauen gering siehndst Disengagement hoher
ausgepragt, als wenn die Macht und das Vertrauenggeind.“ angenommen werden.
Die Hypothese 2e: ,Wenn die Macht und das Vertragenng ausgepragt sind, dann
ist Game Playing hoher ausgeprégt, als wenn dichMaad das Vertrauen hoch
ausgepragt sind.” wird verworfen. Game Playingvstier von der Macht noch vom
Vertrauen abhangig. Die Hypothese 3a ,Je héher Gament oder Capitulation
ausgepragt sind, desto geringer ist die Steuerzieteung.” kann angenommen
werden. Die Hypothese 3b ,Je hoher Resistence@dengagement oder Game
Playing ausgepragt sind, desto hoher ist die Stenterziehung.” kann fur
Disengagement und Game Playing angnommen werdemRdsistence wird sie
verworfen, das Motivational Posture korreliert rtiskgnifikant mit

Steuerhinterziehung.

3.7.4 Exploration zum strategischen
Steuerhinterziehungsverhalten

Im letzten Schritt der Auswertung der Untersuchwirg strategisches
Steuerhinterziehungsverhalten in Bezug auf die iggdigen Macht und Vertrauen
durch den Bomb Crater Effekt exploratorisch unteinsuMittone (2006) beobachtete,
dass in der Runde nach einer Steuerkontrolle d@eeshinterziehung signifikant

anstieg. Diesen Effekt bezeichnete er als BombeCEfekt.

In einem ersten Schritt wurde ein t-Test mit vexdrmen Stichproben mit den
Steuerbeitrdgen in der Runde vor einer Kontrollen@®e 3 und Runde 15) und nach

einer Kontrolle (Runde 4 und Runde 16) durchgef(giehe Tabelle 7). Dabei war die
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Messwiederholung der Runde die unabhangige Variaidedie Steuerbeitrage die
Runden 3 und 4 sowie 15 und 16 die abhangige Maridlerst werden die
Ergebnisse der ersten Kontrolle ausgewertet, alse gler Runden 3 (M =917.84, SD
=510.13) und 4 (M = 735.50, SD = 562.31). Das Bnigist mit t (119) = 4.76, p <
.01, signifikant. Das bedeutet in der Runde 3 \@rKbntrolle waren die
Teilnehmerinnen steuerehrlicher als in Runde 4 clanam zu erfassen, ob sich die
einzelnen Beschreibungen des Staates Varosierchilsh des Bomb Crater Effektes
unterscheiden, wurde zwischen Runde 3 und Runde Bi#erenzbetrag gebildet.

Mit den Mittelwerten des Differenzbetrages koniesti fir die Kovariate Geschlecht
und den Bedingungen Macht und Vertrauen wurde AMEOVA gerechnet. Die
Haupteffekte der Macht (Macht hoch, M = 220.85,-8869.05; Macht gering (M =
143.83, SD = 363.29) und des Vertrauens (Vertrdwoeh, M = 237.97, SD = 417.33;
Vertrauen gering, M = 128.54, SD = 418.02) liefem F (1, 115) = .29, p = .59 sowie
F (1, 115) = 2.15, p = .15 keinen signifikantentBej zur Erklarung des Bomb Crater
Effektes. Nur die Kovariate Geschlecht zeigt eisgmifikanten Beitrag, F (1, 115) =
11.32, p < .01y® = .09. Demnach ist der Bomb Crater Effekt bei dgmnlichen
Teilnehmern starker ausgepragt, als bei den waihicreilnehmerinnen. Die
Wechselwirkung aus Macht x Vertrauen zeigt einedéez zur Signifikanz (Macht
hoch - Vertrauen hoch M = 321.65, SD = 498.50; Madth - Vertrauen gering M =
86.52, SD = 416.36; Macht gering - Vertrauen hochk ¥63.21, SD = 295.35 und
Macht gering - Vertrauen gering M = 175.81, SD $42), F (1, 115) = 3.16, p = .08,
n? = .03. Bei der Beschreibung Macht hoch - Vertranech ist der Bomb Effekt
tendenziell am deutlichsten ausgepragt, danach katenBeschreibung Macht gering

- Vertrauen gering gefolgt und von der BeschreibMaght gering - Vertrauen hoch.
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Am schwachsten ist der Bob Crater Effekt bei desdBeeibung Macht hoch -

Vertrauen gering ausgepragt (siehe Abbildung 4).
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Vertrauen hoch Vertrauen sering

Abbildung 4: Durchschnittlich bezahlte Steuerbgi&&inter der Bedingung Macht
hoch und gering in den Runden 3 und 4 im Steudrgpteennt nach Vertrauen hoch

und gering.

Fir die Runde 15 (M = 784.97, SD = 579.14) vorSkeuerkontrolle und die

Runde 16 (M = 617.85, SD = 574.82) nach der Steundr&lle wurde das gleiche

Prozedere durchgefihrt. Dabei zeigen die Ergebuissé - Tests mit verbundenen

Stichproben ein mit t (119) = 3.72 und p < .01 digantes Ergebnis zwischen beiden

Runden. Die Richtung des Effektes ist ident mit demRunde 3 und Runde 4, ein

Bomb Crater Effekt ist also zu beobachten. Im Ahsshwurde wiederum eine
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ANCOVA mit den Differenzwerten zwischen beiden Rendiurchgefihrt. Die
Haupteffekte der Macht (Macht hoch, M = 166.48,-8557.08; Macht gering, M
167.75, SD =421.89), F (1, 115) = .03, p = .86 des Vertrauens (Vertrauen hoch,
M = 204.05, SD = 534.11; Vertrauen gering, M = B31.SD = 450.07), F (1, 115) =
.64, p = .43 sowie die Kovariate Geschlecht, A(B) = 1.73, p = .19 sind nicht
signifikant. Die Ergebnisse zeigen nur einen sigariten Effekt der Wechselwirkung
zwischen Macht und Vertrauen (Beschreibung Machhhd/ertrauen hoch M =
299.89, SD = 613.36; Macht hoch - Vertrauen geking 22.57, SD = 471.44; Macht
gering - Vertrauen hoch M = 109.57, SD = 430.41 Maatht gering - Vertrauen
gering M = 245.69, SD = 409.67), F (1, 115) = 5@5,.021° = .05. Die
Wechselwirkung ist ahnlich gelagert wie jene zwestiMacht und Vertrauen der
Runden 3 und 4, nur ist sie dieses Mal signifikBm. Beschreibung Macht hoch -
Vertrauen hoch zeigt den deutlichsten Bomb CratikEgefolgt von der
Beschreibung Macht gering - Vertrauen gering. Darkemmmt die Beschreibung
Macht gering - Vertrauen hoch und bei der BeschraMacht hoch - Vertrauen
gering ist der Bomb Crater Effekt am geringstergapsagt (siehe Abbildung 5).
Bedingung Macht hoch
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Bedingung Macht gering
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Abbildung 5: Durchschnittlich bezahlte Steuerbgjé&r@nter der Bedingung Macht
hoch und gering in den Runden 15 und 16 im Steiedrgetrennt fir Vetrauen hoch
und gering.

Zusammenfassend ist das strategische Hinterziehergdten im Sinne des
Bomb Crater Effekt am Starksten ausgepragt, weamdicht und das Vertrauen hoch
sind und am Geringsten wenn die Macht hoch und/éasauen gering ist. Wenn die
Macht gering ist und das Vertrauen hoch und weerMiicht gering ist und das
Vertrauen gering dann ist der Bomb Crater Effektelinal3ig stark ausgepragt.

Weiters ist der Bomb Crater Effekt bei mannlicheildehmern starker ausgepragt,

als bei den weiblichen Teilnehmerinnen.
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3.8Diskussion

Das Slippery Slope Framework (Kirchler 2007, Kiazhét al., 2008) geht davon
aus, dass, wenn die Macht des Staates oder dasartin den Staat maximal sind
oder wenn beide maximal sind, die Steuerehrlichk@iter ist, als wenn die Macht
und das Vertrauen minimal sind. Ziel der Studie egrdie Annahmen des Slippery
Slope Framework (Kirchler 2007, Kirchler et al.08) durch ein Steuerexperiment
zu prufen. Dabei durchleben die Versuchspersonenr@lle Steuerjahre. Dazu
wurde eine Beschreibung des fiktiven Staates Vanosistellt, in der die
Dimensionen Macht und Vertrauen als hoch oder gdye@schrieben wurden. Die
Beschreibung des Staates Varosien wurde in einemestaeprift. Die Stichprobe
bestand aus Studentinnen, Arbeithnehmerinnen urzst&eldigen. Dabei zeigte sich,
dass, wenn die Macht oder das Vertrauen als hagjeskzllt wurden, diese dann auch
als hoch wahrgenommen wurden. Zusatzlich wirkte die Macht auf das Vertrauen

aus und das Vertrauen auf die Macht.

Die Ergebnisse zur Steuerehrlichkeit zeigen, dasan die Macht und das
Vertrauen als hoch beschrieben wurden, die Stedetdteit hoher war, als wenn
eine der beiden Dimensionen oder beide als geesgtyieben wurden. Dieses
Ergebnis stimmt nur teilweise mit dem Slippery ®iépamework (Kirchler 2007,
Kirchler et al., 2008) Uberein. Den Annahmen zgeakt die Steuerehrlichkeit héher,
wenn die Macht oder das Vertrauen oder beide himch als wenn beide gering sind.
Dies liegt méglicherweise daran, dass es uns miBdechreibung des Staates

Varsoien nicht gelungen ist, die Extreme der Besibling des Staates Varosien bei
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Macht hoch - Vertrauen gering und Macht gering rth&ien hoch der beiden

Bedingungen klar darzustellen.

Zusatzlich zeigt sich bei der Analyse der Kovarfaeschlecht, dass die
mannlichen Versuchspersonen mehr Steuern hintenziels die weiblichen
Versuchspersonen. Dies konnten bereits Baldry (1@8@ Orvisaka und Hudson

(2002) nachweisen.

In der Messwiederholungsbedingung wurde getestetsieh die
Steuerehrlichkeit in den 20 Runden des Steueraxpetes unter den Bedingungen
der Macht und des Vertrauens entwickelt. Dabeiteesgch nur ein signifikanter
Effekt der Interaktion zwischen dem Vertrauen uedi@unde. Wenn das Vertrauen
hoch ist, dann sinkt die Steuerehrlichkeit wensgark ab, als wenn es gering ist.
Nach der Theorie des Slippery Slope Framework (&G 2007; Kirchler et al. 2008)
sollte allerdings auch eine Interaktion zwischenRignde und der Macht bestehen.
Wenn die Macht hoch ist sollte die Steuerehrlichkaniger stark absinken als wenn
sie niedrig ist. Dieses Ergebnis konnte ein Indifiidsein, dass das Vertrauen auch
langerfristig wirkt, wahrend die Macht nur einerrzeitigen abschreckenden Einfluss

auf die Steuerehrlichkeit austibt.

Die Ergebnisse der Motivational Postures (Braithey&2003a) in Abhangigkeit
der Dimensionen Macht und Vertrauen des Slipperp&Framework (Kirchler 2007,
Kirchler et al., 2008) werden als nachstes kritidigkutiert. Commitment driickt
Verbindlichkeit gegentiber den Steuerbehdrden asisstiim Sinne der Hypothese von

der Macht unabhangig und stark vom Vertrauen abhbékigenn das Vertrauen hoch
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ist, dann ist Commitment hoher, als wenn es gaeshdpies deckt sich mit den
Strategien die Braithwaite (2003b) im ATO Complieddodell vorschlagt. Diese
zielen vor allem auf Aspekte des Vertrauens abit@lagon (Kapitulation) ist
ebenfalls von der Macht unabhangig und stark vomrgieen abhangig. Der Effekt
des Vertrauens geht in die gleiche Richtung, wiejeron Commitment. Allerdings
konnte hier die Hypothese nicht angenommen wemkeiGapitulation auch héher
ausgepragt sein sollte, wenn die Macht als hocbheben wird, als wenn sie als
gering beschrieben wird. Braithwaite (2003b) entgfi&ir Capitulation neben
Strategien zur Erh6hung des Vertrauens einen wsldden Einsatz von Macht. Die
Verbindung zwischen Capitulation und dem Slippdop®& Framework sollte daher
tberdacht und in nachfolgenden Untersuchungen eiochal analysiert werden. Das
Motivational Posture Resistence, welches Widerstggeniuber den Steuerbehdrden
ausdruckt, ist stark von der Macht abh&ngig. WaarMicht als hoch beschrieben
wird, dann ist es hoher ausgepréagt, als wenn aissgering beschrieben wird. Beim
Vertrauen verhalt es sich genau umgekehrt. Diespenht auch der Hypothese und
deckt sich teilweise mit den Empfehlungen von Braite (2003b) in denen sie fur
Resistence Steuerprifungen mit und ohne Strafesthil@gt. Die Ergebnisse zu
Disengagement (Abkopplung) zeigen, dass wenn dehMader das Vertrauen gering
ist, dann ist Disengagement im Sinne der Hypotk&a&er ausgepragt, als wenn eine
der beiden Dimensionen hoch ausgepragt ist. Hig@fiehit Braithwaite (2003b)

einen starken Einsatz von Macht. Die Macht und\ti&xtrauen zeigen entgegen der
Hypothese keinen signifikanten Einfluss auf Ganayifly. Dieses Motivational
Posture unterscheidet sich also von allen andekaleisund ist nicht von der Macht

und nur tendenziell vom Vertrauen abhangig. Garagiiy wurde nicht ins ATO
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Compliance Modell aufgenommen. Spielen, welche$-tkeide am finden von
Gesetzesliucken und Schlupfléchern im Steuersystesairackt, sollte also in

nachfolgenden Untersuchungen gesondert betracbkteiew.

Allerdings zeigt sich, dass die mannlichen Teilnehstéarker zur Skala Game
Playing neigen, als die weiblichen Teilnehmerinrtenzeigte sich bereits bei der
Analyse der Steuerhinterziehung, dass Manner éh&rauen zu Steuerhinterziehung
neigen, wie es bereits Baldry (1987) und Orvisak@ Hudson (2002) beobachten

konnten.

Zusatzlich wurde der Zusammenhang zwischen denvistainal Postures
(Braithwaite, 2003a) und der Steuerehrlichkeit bdro Commitment und Capitualtion
korrelieren im Sinne der Hypothese positiv mit $tetarlichkeit. Flr Resistence zeigt
sich keine signifikante Korrelation mit Steuerettkeit. Dies widerspricht der
Hypothese, dass, wenn Resistence stark ausgesgtragjei mit einer geringeren
Steuerehrlichkeit einhergeht. Ein Grund daflr kérsdin, dass sich Resistence zwar
in der Einstellung der Versuchspersonen widersjtiegeht aber im Verhalten.
Disengagement und Game Playing korrelieren im SaienéHypothese negativ mit
Steuerehrlichkeit. Die Ergebnisse decken sich whiggd mit jenen von Braithwaite
(2003a). Dies gilt fur Commitment, CapitulationsBhgagement und Game Playing.
FiUr Resistence findet Braithwaite (2003a) eineipestKorrelation mit

Steuerhinterziehung.

Im letzten Auswertungsteil wurde strategisches ¥kem in Zusammenhang mit

dem Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007; Klestet al., 2008) exploratorisch
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untersucht. Das strategische Verhalten wurde imesdes Bomb Crater Effekt
(Mittone, 2006) exploriert. Dieser Effekt bewirklass die Steuerehrlichkeit nach einer
Kontrolle stark absinkt. Im Steuerexperiment kordieser Effekt fur beide

Kontrollen nachgewiesen werden. In Verbindung reindSlippery Slope Framework
(Kirchler 2007, Kirchler et al., 2008) sind folgendussagen maglich: Der Bomb
Crater Effekt (Mittone, 2006) ist am deutlichstersgepragt, wenn die Macht und das
Vertrauen hoch ausgepragt sind und am schwachsém die Macht und das
Vertrauen als gering beschrieben werden. In demnBadgen Macht hoch - Vertrauen
gering und Macht gering - Vertrauen hoch ist demBcCrater Effekt (Mittone, 2006)
mittelmafiig ausgepragt. Bei der Untersuchung dewesehrlichkeit in Verbindung

mit dem Slippery Slope Framework (Kirchler 2007tdkier et al., 2008) war in der
Bedingung Macht hoch - Vertrauen hoch die hochttae3ehrlichkeit zu beobachten.
Deskriptiv - statistisch ist die Steuerehrlichkaitlen Beschreibungen Macht hoch -
Vertrauen gering und Macht gering und Vertrauerhha@her als in der Bedingung
Bedingung Macht gering Vertrauen gering. Diese Bnigse sind allerdings nicht
signifikant. Ein Grund dafur, dass der Bomb Cré&iffekt (Mittone, 2006) unter der
Bedingung Macht hoch - Vertrauen hoch am deutlehsiusgefallen ist, kénnte sein,
dass es mehr Moglichkeiten zum Hinterziehen giletimvdie Steuerehrlichkeit nahe
am personlichen Maximum ist und weniger, wenn sigarsonlichen Minimum ist.
Dies wirde erklaren, warum unter der Bedingung Mgehing - Vertrauen gering, in
der die Steuerehrlichkeit am niedrigsten war, demB Crater Effekt am wenigsten
stark ausgepragt ist und unter den Bedingungen Muatth - Vertrauen gering und

Macht gering - Vertrauen hoch mittelmaRig. Dieskl&ssfolgerungen sind allerdings
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mit Vorsicht zu geniel3en, da auch deskriptiv istisgthe Kennwerte eingeflossen

sind.

Kritisch ist noch anzumerken, dass fur das Haumgerpent nur Studierende
herangezogen wurden. Es ware sicherlich interessafixperiment mit
Steuerzahlerinnen durchzufiihren die mehr Erfahmitglem Thema Steuern
mitbringen. Im Manipulaiton Check zeigte sich etwegne Wirkung der Macht auf das
Vertrauen und des Vertrauens auf die Macht wie orntést. Dies kann einerseits an
der Stichprobe liegen: in der Hauptuntersuchungwéast alle Teilnehmerinnen
Studentinnen, wahrend im Vortest zuséatzlich Arletnerinnen und Selbstandige
teilnahmen. Andererseits wurden die DimensionerMBeht und des Vertrauens im
Vortest weitaus differenzierter mit mehreren Itams Eigenschaften beurteilt. In der
Hauptuntersuchung wurden nur je drei Items zur Maold zum Vertrauen
vorgegeben. Dies konnte ebenfalls ein Indiz furntdilveise abweichenden
Ergebnisse sein. Weiters wurde das Experiment inotdurchgefuhrt und deswegen
nur mit Einschrankungen in die Praxis UbertragBarwére also von Nutzten das

Slippery Slope Framework zusatzlich im Feld zu tstehen.

Die Ergebnisse zeigen die Bedeutung alternativieiéEmgsanséatze zur
Steuerhinterziehung auf. Diese werden etwa im Nelli® Management oder im
Compliance - Modell des Australian Taxation Offlereits verfolgt. Allerdings sind
die Effekte teilweise unklar und nicht eindeutighdr missen die Ansatze in weiteren
Forschungsarbeiten noch genauer untersucht werd&akunft ware es sicher
interessant, die beiden Bedingungen Macht hochMamnttauen gering sowie Macht

gering und Vertrauen hoch in einem anderen Setditvgn in einer
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Fragebogenuntersuchung, zu untersuchen. Weitesdmagezeigt, dass das
Motivational Posture Game Playing einer eigenenalBdhung bedarf. Hier wéare es
interessant, dieses in Kombination mit strategistherhalten, wie etwa durch den
Bomb Crater Effekt beschrieben, und personlichgeitshologischen oder

soziodemographischen Variablen genauer zu untezsuch
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4 Zusammenfassung

Das 6konomische Standardmodell zur Steuerhintaraggtellte lange Zeit die
Basis fur den Umgang mit Problemen der SchattegeVigft, der Steuervermeidung
und der Steuerhinterziehung dar. Dabei spieleraltem die Faktoren Kontrollen und
Strafen sowie zusatzlich das jeweilige Einkommedh die Steuerrate eine Rolle. Die
empirischen Ergebnisse zum 6konomischen Standarelhsdad jedoch haufig nicht
eindeutig oder schwach ausgepragt. In der juingeoeschung zum Thema
Steuerhinterziehung werden immer wieder alternatia@ablen beschrieben. Dazu
zahlen unter anderem Steuerpflicht und Steuermdieakinanzierung eines
Offentlichen Gutes durch die Steuereinnahmen ateman viele Personen kennt, die
selbst Steuern hinterziehen. Frey (2003) unterdeth@n Umgang mit
Steuerhinterziehung zwischen Abschreckung einerseil Steuermoral andererseits.
Ahnlich gelagert ist auch das Kontinuumskonzept James und Alley (2002). Sie
trennen zwischen dem rein 6konomischen Konzept danhdkonomischen
Standardmodell und dem weiter gefassten Verhaltesasa. Dieser beruht auf
gegenseitiger Kooperation zwischen den BehdrderdendBirgerinnen. Kirchler
(2007) und Kirchler et al. (2008) haben aus diesetass das Slippery Slope
Framework entwickelt. Dabei spielen sowohl klagsesEaktoren der Macht des
Staates wie Strafen oder die Kontrollwahrscheikktheine Rolle, allerdings nicht
die objektiven Grdl3en sondern deren subjektive Watimung durch die

Burgerinnen. Im Faktor Vertrauen der Burgerinnedén Staat werden Uberlegungen
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zu Fairness, Einstellungen und Normen sowie denektinen Wissen ber
Steuerangelegenheiten zusammengefasst. Steudnkaitikann dadurch einerseits
durch die Dimension der wahrgenommenen Macht desté&t erzwungen werden und
andererseits durch das Vertrauen der BirgerinndenrStaat freiwillig erfolgen.
Weiters sind zwischen beiden Dimensionen Wechslelmgen mdglich (Kirchler,
2007; Kirchler et al. 2008). Das Slippery Sloperkeavork wurde im Rahmen dieser
Diplomarbeit mit einer Beschreibung des fiktivem&es Varosien, in der die
Dimensionen der wahrgenommenen Macht des StaatedasVertrauens der
Birgerinnen in den Staat als hoch oder als gergsghrieben wurden, und einem
Steuerspiel gepriift. Das Steuerspiel ging Uber@@d@n, wobei jede Person in jeder
Runde ein fiktives Einkommen erhielt. Davon sodlte bestimmter Steuerbetrag an
die Behorden abgegeben werden, allerdings gabobsdiae Moglichkeit Steuern zu
hinterziehen. Die Wahrscheinlichkeit fir eine St&oatrolle lag bei 10 % und wenn
man beim Hinterziehen erwischt wurde, dann musste dne hinterzogenen Steuern
nachzahlen sowie eine Strafe in der Hohe des himgenen Betrages abflihren. Nach
dem 6konomischen Standardmodell ist es die bestegie, Steuern immer zu
hinterziehen, da dadurch der erwartete Nutzen martinvird. Braithwaite (2003a)
konnte in einer australischen Fragebogenuntersgcherschiedene motivationale
Haltungen gegenuber den Steuerbehorden feststBlilese sind Commitment,
Capitulation, Resistence, Disengagement und Gamgngl Die 29 Statements der
Motivational Postures wurden ebenfalls erhobenmitdlem Slippery Slope
Framework in Beziehung gesetzt. Durch die Vorgalre Steuerkontrollen war es
maoglich, den von Mittone (2006) beschriebenen B@rdner Effekt im Rahmen der

Exploration in Bezug zum Slippery Slope Framewarkuntersuchen.
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Die Pramissen des Slippery Slope Framework konteiemeise angenommen
werden. Die Ergebnisse zur Steuerehrlichkeit zeigass wenn die Macht oder das
Vertrauen hoch sind, die Steuerehrlichkeit hohieais wenn sie gering sind.
Zusatzlich zeigt sich, dass wenn das Vertrauen fsictie Steuerehrlichkeit im Laufe
der Runden des Steuerspieles weniger stark ah siskivenn es gering ist. Fur die

Macht zeigt sich keine signifikante Interaktion mér Runde.

Die Ergebnisse der Motivational Postures werdefusammenhang mit dem
Slippery Slope Framework zusammengefasst. Commitrsevon der Macht des
Staates unabhangig und stark vom Vertrauen abhangign letzeres hoch ist, dann
ist Commitment deutlich starker ausgepragt, alsnaengering ist. Bei Capitualtion
verhalt es sich ahnlich, der Effekt ist allerdimgeh starker ausgepragt. Commitment
und Capitualtion werden zu Deference, die Achtumgden Steuerbehdrden
zusammengefasst. Nachfolgend werden Resistenaendrigement und Game
Playing beschrieben. Diese Motivational Posturéskln Defiance, also Missachtung
gegenuber den Steuerbehdrden aus. Resistencarksteh der Macht abhangig.
Wenn diese hoch ist, dann ist es deutlich stanksgepragt, als wenn sie gering ist.
Beim Vertrauen verhélt es sich umgekehrt, allerslisgder Effekt deutlich schwacher
ausgepragt. Disengagement ist ebenfalls stark goMdcht abhangig. Allerdings
geht der Effekt in die gegenteilige Richtung wie Resistence. Wenn die Macht
gering ist, dann ist Disengagement deutlich stéakegepragt, als wenn sie hoch ist.
Beim Vertrauen ist die Abhangigkeit von Disengagetiast ident zu Resistence. Die
Abhangigkeit von Game Playing von der Macht ishhigegeben. Beim Vertrauen ist

die Richtung des Effektes wie bei Resistence ursgmjagement, allerdings ist der
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Effekt nur tendenziell gegeben. Zuséatzlich wurdemr&lationen der Motivational
Postures mit der Steuerhinterziehung gerechnetilxabrelieren Commitment und
Capitulation im Sinne der Hypothesen negativ m#uSthinterziehung. Resistence
korreliert entgegen der Hypothese nicht mit Stenéglziehung, wahrend
Disengagement und Game Playing wie erwartet pasitivSteuerhinterziehung

korrelieren.

Der Bomb Carter Effekt (Mittone, 2006) ist sowollch der ersten
Steuerkontrolle als auch nach der zweiten Steuénidtnaufgetreten. Das bedeutet in
den Runden vor einer Steuerkontrolle war die Sthubchkeit signifikant h6her als
danach. Am deutlichsten ist der Bomb Crater Ef{&kttone, 2006) bei den
Beschreibungen, in denen die Macht und das Vemralsehoch beschrieben wurden.
Danach kommt die Beschreibung, in der die MachtdeslVertrauen als gering
beschrieben wurden, sowie jene, in der die Machgafing und das Vertrauen als
hoch dargestellt wurde. Am schwachsten ist der BGmater Effekt in der
Beschreibung in der die Macht als hoch und dasrafeen als gering beschrieben
wurde ausgepragt. Fur die erste Steuerkontrollg zash zu diesem
Wechselwirkungseffekt nur eine Tendenz zur Sigaifik bei der zweiten

Steuerkontrolle ist der Effekt signifikant.

Die Ergebnisse zeigen die Bedeutung alternativieléEmgsanséatze zur
Steuerhinterziehung auf. Allerdings sind die Eféetailweise unklar und nicht
eindeutig, daher missen die Ansatze in weitereadhongsarbeiten genauer

untersucht werden.
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A Abstract

Kirchler (2007) und Kirchler et al. (2008) habers &lippery Slope Framework
zur Steuerhinterziehung entwickelt. Dabei spielnahl klassische Faktoren der
Macht des Staates als auch Faktoren des Vertralgeriirgerinnen in den Staat eine
Rolle. Steuerehrlichkeit kann dadurch einerseitsliddie Dimension der
wahrgenommenen Macht des Staates erzwungen wendesndererseits durch das
Vertrauen der Birgerinnen in den Staat freiwillifpiyen. Weiters sind zwischen
beiden Dimensionen Wechselwirkungen mdglich (Kiech2007; Kirchler et al.

2008). Das Slippery Slope Framework wurde im Rahdieser Diplomarbeit mit

einer Beschreibung des fiktiven Staates Varosredger die Dimensionen der
wahrgenommenen Macht des Staates und des VertrdaeBsirgerinnen in den Staat
als hoch oder als gering beschrieben wurden, urelreSteuerspiel gepriift.
Braithwaite (2003a) konnte in einer australischeagEbogenuntersuchung
verschiedene motivationale Haltungen gegenubeStiemerbehorden feststellen.
Diese sind Commitment, Capitulation, ResistencegBjagement und Game Playing.
Die 29 Statements der Motivational Postures wuetmnfalls erhoben und mit dem
Slippery Slope Framework und der SteuerhinterzighnmBeziehung gesetzt. Die
Pramissen des Slippery Slope Framework konntendiié angenommen werden. Die
Ergebnisse zur Steuerehrlichkeit zeigen, dass wenklacht oder das Vertrauen hoch
sind, die Steuerehrlichkeit hoher ist, als wenrgsieng sind. Zuséatzlich zeigt sich,
dass wenn das Vertrauen hoch ist, die Steuerekelicim Laufe der Runden des
Steuerspieles weniger stark ab sinkt, als wenregagyist. Fiur die Macht zeigt sich

keine signifikante Interaktion mit der Runde. Digg&bnisse der Motivational
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Postures werden in Zusammenhang mit dem SlippepeStramework
zusammengefasst. Commitment ist von der Macht tietes unabhangig und stark
vom Vertrauen abhangig. Wenn letzeres hoch ist) de&rCommitment deutlich
starker ausgepragt, als wenn es gering ist. Beit@dpon verhélt es sich ahnlich, der
Effekt ist allerdings noch starker ausgepragt. fesce ist stark von der Macht
abhéangig. Wenn diese hoch ist, dann ist es degtétker ausgepréagt, als wenn sie
gering ist. Beim Vertrauen verhalt es sich umgeketilerdings ist der Effekt deutlich
schwacher ausgepréagt. Disengagement ist ebenfalks\von der Macht abhéangig.
Allerdings geht der Effekt in die gegenteilige Riahg wie bei Resistence. Wenn die
Macht gering ist, dann ist Disengagement deutliéhker ausgepragt, als wenn sie
hoch ist. Beim Vertrauen ist die Abhangigkeit voiséhgagement fast ident zu
Resistence. Die Abhangigkeit von Game Playing vemMiacht ist nicht gegeben.
Beim Vertrauen ist die Richtung des Effektes wieResistence und Disengagement,
allerdings ist der Effekt nur tendenziell gegebé&mséatzlich wurden Korrelationen der
Motivational Postures mit der Steuerhinterziehuageghnet. Dabei korrelieren
Commitment und Capitulation im Sinne der Hypothasegativ mit
Steuerhinterziehung. Resistence korreliert entgelgetiypothese nicht mit
Steuerhinterziehung, wéhrend Disengagement und Gdayeng wie erwartet positiv
mit Steuerhinterziehung korrelieren. Die Ergebnissigen die Bedeutung alternativer
Erklarungsanséatze zur Steuerhinterziehung aufrditigs sind die Effekte teilweise
unklar und nicht eindeutig, daher missen die Arsétaveiteren Forschungsarbeiten

genauer untersucht werden.
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D Vier Beschreibungen des Staates Varosien

Beschreibung Macht hoch - Vertrauen hoch

Stellen Sie sich vor sie sind ein/e Burgerin Varasins. Sie leben seit zwe
Jahren in Varosien und sind als selbstandige/r Unteehmerln tatig. Bitte fihlen
Sie sich gut in die folgend beschriebene Situaticin!

Varosien liegt in Europa und hat eine Flache vor8BB knf. Die Amtsprache
ist Deutsch.

Bei der Volkszahlung im August 2007 hatte Varosi€n336.000 Einwohner.
Die Arbeitslosenrate ist durchschnittlich hoch. \larosien gibt es keine grof3en
Einkommensunterschiede zwischen den Burgerinnen.

Seit der Unabhangigkeit im Jahre 1949 ist das Lama grofl3er politischer
Stabilitat gepragt und besitzt eine demokratischegi€&ungsform. Es werden
regelmafig Volksabstimmungen durchgefiihrt, um diegBrinnen Varosiens bei der
Gesetzgebung mitentscheiden zu lassen.

Die Regierung geniel3t ein gutes Ansehen bei der6lBesung. Aus
Meinungsumfragen kann geschlossen werden, dass d&%@Burgerinnen mit der
aktuellen Regierung zufrieden sind.

Innerhalb des Landes ist die Steuerlast gerechtr ithe verschiedenen
Berufsgruppen und Einkommensklassen verteilt. Unt@arosiens Blrgerinnen
herrscht die Meinung vor, dass jeder seinen Bedra§teuern leisten muss.

Die Gesetzgebung in Varosien ist transparent urd Riegierung bietet die
Maoglichkeit, sich bei Rechts- und Steuerfragen asténlose Informationsstellen zu
wenden. AulRerdem sind die Behdrden in Varosien setvice-orientiert und daran
interessiert, das Volk Varosiens zu unterstitzen.

Die Budgetausgaben des Staates sind fur die Biwganl Varosiens
nachvollziehbar. Sie werden regelméaRig durch eirgibhtliches Amtsblatt Gber die
Verwendung der Steuergelder informiert.

Bei einer Meinungsumfrage im Oktober 2007 gaben 7@86 Blrgerinnen
Varosiens an, den Eindruck zu haben, ihre Steudgggelirden sinnvoll genutzt.
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AulRerdem werden sehr wenige Steuergelder von ditik€dnnen veruntreut.
Entsprechend einem internationalen Korruptionstn{lePl) ist Varosien eines der
europaischen Lander mit der geringsten wahrgenoremgnorruptionsrate.

All diese Faktoren fuhren dazu, dass die Biurgerintem Staat Varosien sehr
vertrauen.

Die Verfolgung von Steuersiuinderinnen ist sehr diffekAufgrund der
Steuergesetzgebung ist es fur den Staat einfaclhiei®tntrollen bei seinen
Birgerinnen durchzufiihren und somit Steuerhintbezi@nen zu verfolgen.

Seitens der Regierung wird der Steuerbehorde diehBudget zur Verfliigung
gestellt, um Steuerhinterziehung zu ahnden. Durehvdrhandenen Mittel ist es den
Steuerbehorden Varosiens mdglich, qualifizierte akRebeamtinnen anzustellen.
Zudem werden die Mitarbeiterinnen der Steuerbehlbram Varosiens Birgerinnen
als sehr prasent wahrgenommen.

Die Steuerprifwahrscheinlichkeit fir Selbstandgfen Varosien sehr hoch, das
heil3t Selbststandige werden sehr haufig Uber@éshalb kénnen auch sehr viele der
begangenen Steuerdelikte aufgedeckt werden. Zudémd sie Strafen fur
Steuerhinterziehung in Varosien sehr streng. Werdpuerhinterzieherinnen
aufgedeckt, mussen sie mit empfindlichen Strafemmen. Die Steuerbehdrde lasst
bei Steuerhinterziehung keine Milde walten.

Aus diesen Grinden, wird der Staat Varosien voneseBurgerinnen als sehr
machtig beurteilt.

Beschreibung Macht hoch - Vertrauen gering

Stellen Sie sich vor sie sind ein/e Burgerin Varasins. Sie leben seit zwe
Jahren in Varosien und sind als selbstandige/r Unteehmerln tatig. Bitte fihlen
Sie sich gut in die folgend beschriebene Situaticgin!

Varosien liegt in Europa und hat eine Flache voi8BB knf. Die Amtssprache
ist Deutsch.

Bei der Volkszéhlung im August 2007 hatte Varosiel6.336.000
Einwohnerinnen. Die Arbeitslosenrate ist durchstthet hoch. In Varosien gibt es
keine grof3en Einkommensunterschiede zwischen degeBiinen.

Seit der Unabhangigkeit im Jahre 1949 ist das Lawnl geringer politischer
Stabilitat gepragt und besitzt eine oligarchischegiBrungsform (Herrschaft von
Wenigen). Es werden selten Volksbefragungen duféhge um die Birgerinnen
Varosiens bei der Gesetzgebung mitentscheiderszera
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Die Regierung geniel3t ein schlechtes Ansehen beiB#wolkerung. Aus
Meinungsumfragen kann geschlossen werden, dass d&%@Burgerinnen mit der
aktuellen Regierung nicht zufrieden sind.

Innerhalb des Landes ist die Steuerlast nicht ¢eréber die verschiedenen
Berufsgruppen und Einkommensklassen verteilt. Untarosiens Blrgerinnen
herrscht nicht die Meinung vor, dass jeder seineitr& an Steuern leisten muss.

Die Gesetzgebung in Varosien ist nicht transpatent die Regierung bietet
keine Mdglichkeit sich bei Rechts- und Steuerfragerkostenlose Informationsstellen
zu wenden. AulRerdem sind die Behorden in Varosienigvservice-orientiert und
nicht daran interessiert, das Volk Varosiens zenstiitzen.

Die Budgetausgaben des Staates sind fir die Binggminicht nachvollziehbar,
denn die Burgerlnnen werden nicht Gber die Verwegdier Steuergelder informiert.

Bei einer Meinungsumfrage im Oktober 2007 gaben 7@86 Burgerinnen
Varosiens an, den Eindruck zu haben, ihre Steudggelirden nicht sinnvoll genutzt.

AulRerdem werden sehr viele Steuergelder von deitikeodinnen veruntreut.
Entsprechend einem internationalen Korruptionstn(lePl) ist Varosien eines der
europaischen Lander mit der hdchsten wahrgenommeoenptionsrate.

All diese Faktoren fihren dazu, dass die Burgerirsmm Staat Varosien wenig
vertrauen.

Die Verfolgung von Steuerstuinderinnen ist sehr diffekAufgrund der
Steuergesetzgebung ist es fur den Staat einfaclhiei®tntrollen bei seinen
Birgerinnen durchzufiihren und somit Steuerhintbezinen zu verfolgen.

Seitens der Regierung wird der Steuerbehotrde diehBudget zur Verfiigung
gestellt, um Steuerhinterziehung zu ahnden. Durehvdrhandenen Mittel ist es den
Steuerbehorden Varosiens mdglich, qualifizierte akRrbeamtinnen anzustellen.
Zudem werden die Mitarbeiterinnen der Steuerbehlbram Varosiens Birgerinnen
als sehr prasent wahrgenommen.

Die Steuerprifwahrscheinlichkeit fir Selbstandgfen Varosien sehr hoch, das
heil3t Selbststandige werden sehr haufig Uberféshalb kénnen auch sehr viele der
begangenen Steuerdelikte aufgedeckt werden. Zudémd s€ie Strafen fir
Steuerhinterziehung in Varosien sehr streng. Werd&puerhinterzieherinnen
aufgedeckt, mussen sie mit empfindlichen Strafemren. Die Steuerbehdrde lasst
bei Steuerhinterziehung keine Milde walten.

Aus diesen Grinden, wird der Staat Varosien voneseBurgerinnen als sehr
machtig beurteilt.
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Beschreibung Macht gering - Vertrauen hoch

Stellen Sie sich vor sie sind ein/e Burgerin Varasins. Sie leben seit zwe

Jahren in Varosien und sind als selbstandige/r Unteaehmerin tatig. Bitte fihlen
Sie sich gut in die folgend beschriebene Situatiagin!

Varosien liegt in Europa und hat eine Flache vo8BBknf. Die Amtsprache
ist Deutsch.

Bei der Volkszéhlung im August 2007 hatte Varosiér836.000
Einwohnerinnen. Die Arbeitslosenrate ist durchstthect hoch. In Varosien gibt es
keine grofRen Einkommensunterschiede zwischen degeBiinen.

Seit der Unabhangigkeit im Jahre 1949 ist das hamdgrof3er politischer
Stabilitat gepragt und besitzt eine demokratischgi€&ungsform. Es werden
regelmafig Volksabstimmungen durchgefihrt, um diegBrinnen Varosiens bei der
Gesetzgebung mitentscheiden zu lassen.

Die Regierung geniel3t ein gutes Ansehen bei dedlBerung. Aus
Meinungsumfragen kann geschlossen werden, dassi@g0®Biirgerinnen mit der
aktuellen Regierung zufrieden sind.

Innerhalb des Landes ist die Steuerlast gerechtdibererschiedenen
Berufsgruppen und Einkommensklassen verteilt. Uvitgpsiens Blrgerinnen
herrscht die Meinung vor, dass jeder seinen Bedra§teuern leisten muss.

Die Gesetzgebung in Varosien ist transparent uadRégierung bietet die
Maglichkeit, sich bei Rechts- und Steuerfragen esténlose Informationsstellen zu
wenden. Aul3erdem sind die Behorden in Varosien satvice-orientiert und daran
interessiert, das Volk Varosiens zu unterstitzen.

Die Budgetausgaben des Staates sind fir die BinganlVarosiens
nachvollziehbar. Sie werden regelméRig durch eersibhtliches Amtsblatt Gber die
Verwendung der Steuergelder informiert.

Bei einer Meinungsumfrage im Oktober 2007 gaben d8¥dBurgerinnen
Varosiens an, den Eindruck zu haben, ihre Steudegelirden sinnvoll genutzt.

AulRerdem werden sehr wenige Steuergelder von digik&dnnen veruntreut.
Entsprechend einem internationalen Korruptionsn@@Pl) ist Varosien eines der
europaischen Lander mit der geringsten wahrgenoremgnorruptionsrate.

All diese Faktoren fihren dazu, dass die Burgerirdem Staat Varosien sehr
vertrauen.
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Die Verfolgung von Steuersinderinnen ist nicht sffektiv. Aufgrund der
Steuergesetzgebung ist es fur den Staat schwitaigekontrollen bei seinen
Burgerinnen durchzufihren und somit Steuerhintbezieu verfolgen.

Seitens der Regierung wird der Steuerbehdrde einggs Budget zur
Verfigung gestellt, um Steuerhinterziehung zu ahnBeirch die vorhandenen Mittel
ist es den Steuerbehdrden Varosiens nicht mégjiedljfizierte Finanzbeamtinnen
anzustellen. Zudem werden die MitarbeiterinnenSteuerbehérden von Varosiens
Birgerinnen als wenig prasent wahrgenommen.

Die Prufwahrscheinlichkeit fir Selbstandige istrsgéring, das heil3t
Selbstandige werden nicht haufig Gberprift. Deskéalimen auch nicht sehr viele der
begangenen Steuerdelikte aufgedeckt werden. Zuotehde Strafen flr
Steuerhinterziehung nicht sehr streng. Werden 8teuerzieherinnen aufgedeckt,
missen Sie nicht mit empfindlichen Strafen rechi@a.Steuerbehorde lasst bei
Steuerhinterziehung Milde walten.

Aus diesen Grunden, wird der Staat Varosien vameseBurgerinnen als wenig
machtig beurteilt.

Beschreibung Macht gering - Vertrauen gering

Stellen Sie sich vor sie sind ein/e Burgerin Varasns. Sie leben seit zwe
Jahren in Varosien und sind als selbstandige/r Unteehmerln tatig. Bitte fihlen
Sie sich gut in die folgend beschriebene Situaticin!

Varosien liegt in Europa und hat eine Flache vo8BBknf. Die Amtsprache
ist Deutsch.

Bei der Volksz&hlung im August 2007 hatte Varosiér836.000
Einwohnerinnen. Die Arbeitslosenrate ist durchsttheth hoch. In Varosien gibt es
keine grof3en Einkommensunterschiede zwischen degeBiinen.

Seit der Unabhangigkeit im Jahre 1949 ist das hamdgeringer politischer
Stabilitat gepragt und besitzt eine oligarchisclegiBrungsform (Herrschaft von
Wenigen). Es werden selten Volksbefragungen dufdhgeum die Birgerinnen
Varosiens bei der Gesetzgebung mitentscheiderszera

Die Regierung geniel3t ein schlechtes Ansehen béelalkerung. Aus

Meinungsumfragen kann geschlossen werden, dassi@g0®Biirgerinnen mit der
aktuellen Regierung nicht zufrieden sind.
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Innerhalb des Landes ist die Steuerlast nicht ¢eii@mer die verschiedenen
Berufsgruppen und Einkommensklassen verteilt. Uvitgpsiens Blrgerinnen
herrscht nicht die Meinung vor, dass jeder seineitr&) an Steuern leisten muss.

Die Gesetzgebung in Varosien ist nicht transparadtdie Regierung bietet
keine Mdglichkeit sich bei Rechts- und Steuerfragerkostenlose Informationsstellen
zu wenden. AulRerdem sind die Behdrden in Varosemgvservice-orientiert und
nicht daran interessiert, das Volk Varosiens zenstiitzen.

Die Budgetausgaben des Staates sind fur die Bimganinicht nachvollziehbar,
denn die Burgerinnen werden nicht Gber die Verwegdier Steuergelder informiert.

Bei einer Meinungsumfrage im Oktober 2007 gaben d8¥Burgerinnen
Varosiens an, den Eindruck zu haben, ihre Steudggelirden nicht sinnvoll genutzt.

AulRerdem werden sehr viele Steuergelder von detikeoinnen veruntreut.
Entsprechend einem internationalen Korruptionsn@Pl) ist Varosien eines der
europaischen Lander mit der hdchsten wahrgenommeoenptionsrate.

All diese Faktoren fuhren dazu, dass die Blrgeriradem Staat Varosien wenig
vertrauen.

Die Verfolgung von Steuersinderinnen ist nicht sffektiv. Aufgrund der
Steuergesetzgebung ist es fur den Staat schwitaigekontrollen bei seinen
Burgerinnen durchzufiihren und somit Steuerhintbezignen zu verfolgen.

Seitens der Regierung wird der Steuerbehdrde einggs Budget zur
Verfigung gestellt, um Steuerhinterziehung zu ahnBeirch die vorhandenen Mittel
ist es den Steuerbehdrden Varosiens nicht mogjiedljfizierte Finanzbeamtinnen
anzustellen. Zudem werden die MitarbeiterinnenSteuerbehérden von Varosiens
Birgerinnen als wenig prasent wahrgenommen.

Die Prufwahrscheinlichkeit fur Selbstandige istrsgéring, das heil3t
Selbstandige werden nicht haufig Gberprift. Deskéalimen auch nicht sehr viele der
begangenen Steuerdelikte aufgedeckt werden. Zuotehde Strafen flr
Steuerhinterziehung nicht sehr streng. Werden 8teuerzieherinnen aufgedeckt,
missen Sie nicht mit empfindlichen Strafen rechi@éa.Steuerbehorde lasst bei
Steuerhinterziehung Milde walten.

Aus diesen Grunden, wird der Staat Varosien vameseBurgerinnen als wenig
machtig beurteilt.
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E Erklarung des Steuerspieles

Fur das Experiment erhalten Sie pro Runde ein Bimken von 3500 ECU. Der
Steuersatz liegt in Varosien bei 40 %, d.h. Siesefigro Runde 1400 ECU von
Ihrem Einkommen an Steuern abgeben. Danach bldioem noch 2100 ECU Ubrig.

Die Wahrscheinlichkeit, von den Steuerbehdrdenrodiigrt zu werden betragt 10%.

Sie sollen pro Runde 1400 ECU an Steuern zahlelochehaben Sie die
Mdoglichkeit Ihre Steuern zu hinterziehen. Das hei@tss Sie jeden Betrag zwischen 0
und 1400 ECU an Steuern abfiihren konnen.

Wenn Sie zum Beispiel nur 1100 ECU statt 1400 E@klen, haben sie 300
ECU hinterzogen d.h. 1400 ECU (Steuerbetrag) - HOO (Ihr abgefthrter
Steuerbetrag) = 300 ECU (hinterzogener Betrag).

Wenn Sie nicht kontrolliert werden, bleiben Ihnet®@ ECU Uber> 3500 ECU
(Einkommen) - 1100 ECU (lhr abgefuhrter Steuerlggtra2400 ECU.

Wenn Sie allerdings nur 1100 ECU statt 1400 ECUahien, also 300 ECU
hinterziehen und kontrolliert werden, dann missermen hinterzogenen Betrag
nachzahlen. Zusatzlich missen Sie eine Straferibldiee des hinterzogenen Betrages
zahlen (Hohe der Strafe = 300 ECU = hinterzogermrrag). In diesem Fall bleiben
Ihnen 1800 ECU ubrig, d.h. 3500 ECU (EinkommenL8ALECU (lIhr abgefuhrter
Steuerbetrag) — 300 ECU (nachgezahlte Steuer)-E8QD(Strafe) = 1800 ECU.

Ihr Verdienst aus dem gesamten Experiment wird adekles Experiments
errechnet. Danach wird der durchschnittliche Geviiber alle Runden hinweg
ermittelt und in EURO umgerechnet (Kurs 700 ECUWsirEURO). lhre Auszahlung
aus dem Experiment sind 3 EURO fur die Teilnahnekder durchschnittliche
Gewinn aus dem Experiment in echten EURO.

Wenn Sie die Spielregeln verstanden haben, kliGerbitte auf weiter
Das Beispiel:

Sie haben nun die Spielregeln erfahren und wissiensich ihr Gewinn
berechnet. Zur besseren Veranschaulichung folgemuBeispiel.

Falls Sie einen Taschenrechner bendtigen sollterkek Sie bitte auf
nebenstehendes Symbet. Taschenrechnersymbol

Zur Erinnerung: Sie erhalten pro Runde ein Einkomwen 3500 ECU und es
sind pro Runde 1400 ECU an Steuern zu zahlen.

Wenn Sie weniger zahlen und kontrolliert werdenssein Sie den
hinterzogenen Steuerbetrag nachzahlen und einie $trder H6he des hinterzogenen
Betrages zahlen.
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Angenommen Sie Zahlen von Ilhrem Einkommen in ddreéHéon 3500 ECU
nur 1000 ECU an Steuern.

Wie hoch ist der hinterzogene Betrag (in ECU)? Aintragen

Wie hoch ist Ihr Einkommen, wenn Sie nicht konissti werden (in ECU)?
Zum Eintragen

Wie hoch ist lhre Strafe, wenn Sie kontrolliert den (in ECU)? Zum Eintragen

Wie hoch ist IThr Einkommen, wenn Sie kontrolliegnden (in ECU)? Zum
Eintragen

Bitte klicken Sie auf Eingabe prufen, wenn Sie hiesiad!
Erklarung: Wie hoch ist der hinterzogene Betragd@U)?

Ihre Steuerschuld sind 1400 ECU. Im Beispiel zaldennur 1000 ECU ein.
Der hinterzogene Betrag errechnet sich aus derarghdh Steuersatz (1400 ECU)
abzuglich der bereits bezahlten Steuern. Dahéeishinterzogene Betrag 400 ECU.

Erklarung: Wie hoch ist Ihr Einkommen, wenn Siehtikontrolliert werden (in
ECU)?

Ihr gesamtes Einkommen ist 3500 ECU. Davon zahefG00 ECU Steuern.
Daher ist Ihr Einkommen, wenn Sie nicht kontrotlwerden, 2500 ECU.

Erklarung: Wie hoch ist Ihre Strafe, wenn Sie koltigrt werden (in ECU)?

Wenn Sie statt 1400 ECU nur 1000 ECU zahlen, damerziehen Sie 400
ECU. Die Strafhohe entspricht der Hohe des hinggren Betrages. Die Strafe
betragt daher 400 ECU.

Erklarung: Wie hoch ist Ihr Einkommen, wenn Sie tkoliert werden (in ECU)?

Ihr gesamtes Einkommen ist 3500 ECU. Sie zahlei @800 ECU. Das heil3t,
Sie missen den hinterzogenen Betrag, das sind @QQ ikachzahlen und eine Strafe
in der Hohe des hinterzogenen Betrages, das sidEQW, zahlen. Das ergibt ein
Einkommen von 1700 ECU.
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F Abbildung des Eingabefeldes am Personal Computer

Sie sind seitzwei Jahren Birgerin des Staates Varosien, als selbstandige/r Unternehmerin tatig und sollen jetzt in diesem Staat Steuern bezahlen
Runde 1

Die Hohe Ihres Einkommens (in ECU): 3500
Ihre Steuerschuld (in ECU): 1400

Wie hoch ist der Steuerbetrag den Sie abfiihren wollen (in ECU auf ganze Zahlen gerundet; z.B.: 1000 ECU)? Bitte in das Il
nebenstehende Feld eintragen.

Bitte Klicken Sie auf Weiter, wenn Sie bereit sind!
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G Codeliste zu den Rohdaten

Vpnnrl-124

Treatment 1 - 4

Steuerbeitrage
Contribution01
Contribution02
Contribution03
Contribution04
Contribution05
Contribution06
Contribution07
Contribution08
Contribution09
Contribution10
Contribution11
Contribution12
Contribution13
Contribution14
Contribution15
Contribution16
Contribution17
Contribution18
Contribution19
Contribution20

Full 1
Fall 2

Macht 1

Fall 3

Vertrauen 1

Falr 4

Vertrauen 2
Macht 2

Fall 5

Fall 6

1-30 = Macht hoch, Vertrauen hoch; 31-60, 121, 122, = Macht hoch,
Vertrauen niedrig; 61-90, 123 = Macht niedrig, Vauen hoch; 91-120 =
Macht niedrig, Vertrauen niedrig; (die Versuchspaen 10, 39, 46 und
63 wurden ausgeschlossen)

1 = Macht hoch, Vertrauen hoch; 2 = Macht hocht\een niedrig; 3 =
Macht niedrig, Vertrauen hoch; 4 = Macht niedrigrivauen niedrig;

Bezahlte Steuern in Runde 1; 0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 2;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 3;0-1400 ECU (Steueréibe)r
Bezahlte Steuern in Runde 4;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 5;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 6;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 7;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 8;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 9;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 10;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 11;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 12;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 13;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 14;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 15;0-1400 ECU (Steuerbite)t
Bezahlte Steuern in Runde 16;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 17;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 18;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 19;0-1400 ECU

Bezahlte Steuern in Runde 20;0-1400 ECU

Der internationale Korruptionsindex von Varosinsniin Vergleich zu
anderen europaischen Landern hoch (1 = stimmeidatrzu - 7 stimme
sehr zu)

In Varosien kdnnen die Burgerlnnen demokratisctblstimmen. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinterziehungérosien erfolgreich
aufgedeckt wird ist hoch. (1 = stimme gar nicht-zo stimme sehr zu)
Die Birgerlnnen Varosiens werden regelmaRig tbeasitliches
Mitteilungsblatt Uber die Verwendung der Steuergeldformiert. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die staatlichen Institutionen in Varosien verhalsérh fair gegentber
ihren Burgerinnen. (1 = stimme gar nicht zu -ifhste sehr zu)

Die Steuerlast in Varosien ist Uiber einzelne Bepuiispen und
Einkommensklassen gleich verteilt.

In Varosien werden die Interessen einiger Wenitigker vertreten, als
jene der Gesellschaft. (umpolen) (1 = stimme gelntréu - 7 stimme
sehr zu)

Als Steuerhinterzieherln hat man in Vansin leichtes Spiel.

Die Einwohnerlnnen Varosiens haben die Moglichkeit
Volksabstimmungen ihre Meinung kund zu tun und (@her
Gesetzgebung mitzuentscheiden. (umpolen) (1 = stigen nicht zu - 7
stimme sehr zu)

Die Steuerbehdérde Varosiens bietet den Birgerlkostenlose
Informationsstellen um Sie Uber Rechts- und Steageh zu informieren.
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Macht 3

Fall 7

Fall 8

Fall'9

Vertrauen 3

mpl Commitment
mp2 Capitulation

mp3 Resistence

mp4 Disenagagement
mp5 Disenagagement
mp6 Resistence

mp7 Capitulation

mp8 Commitment
mp9 Capitulation
mp10 Game Playing
mpll Game Playing
mp12 Commitment
mp13 Resistence
mpl4 Commitment
mpl5 Disenagagement
mpl6 Game Playing
mpl7 Commitment
mpl8 Resistence
mp19 Disenagagement
mp20 Commitment
mp21 Commitment

(1 = stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die staatlichen Institutionen in Varosien arbeifizient in der
Bekampfung von Steuerkriminalitét. (1 = stimme gight zu - 7 stimme
sehr zu)

Seit der Unabhangigkeit im Jahr 1949 ist das Ladgeringer
politischer Stabilitat gepragt. (1 = stimme gathtizu - 7 stimme sehr
Zu)

In Varosien gibt es keine grof3en Einkommensuntédeh (1 = stimme
gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die Arbeitslosenrate in Varosien ist durchschmwittlhoch. (1 = stimme
gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die staatlichen Institutionen Varosiens handelrritaresse ihrer
Burgerinnen. (1 = stimme gar nicht zu - 7 stimmlersu)

Ich fuhle mich moralisch verpflichtet, meine Steugr Varosien zu
bezahlen. (1 = stimme gar nicht zu - 7 stimme gahr

Wenn ich mit der Steuerbehdrde in Varosien kooperigird sie auch
bereit sein, mir zu helfen. (1 = stimme gar niaht-Zz7 stimme sehr zu)
Die Steuerbehorde in Varosien ist eher daran isséd mich zu
ertappen, wenn ich etwas falsch gemacht habe,ielsdabei zu
unterstitzen alles richtig zu machen. (1 = stimarengcht zu - 7 stimme
sehr zu)

Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das tuedieaSteuerbehérde in
Varosien von mir erwartet, bereitet mir das keicledaflosen Nachte. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Ich personlich glaube nicht, dass die Steuerbehidrifarosien viel
dagegen tun kann, wenn ich meine Steuern nichhbmzanochte. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Es ist wichtig, sich nicht von der varosienischésuSrbehorde
herumschubsen zu lassen. (1 = stimme gar nichtZzstimme sehr zu)
Das Steuersystem von Varosien mag nicht perfekt abeer fur die
Meisten erfullt es seinen Zweck gut genug. (1 mste gar nicht zu -7
stimme sehr zu)

Wenn ich meine Steuern bezahle, nitzt das letatdnmAllen. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Die beste Strategie ist immer mit der Steuerbehiird@rosien zu
kooperieren, egal ob diese kooperativ ist odertn{@h= stimme gar nicht
zu - 7 stimme sehr zu)

Es macht mir Spaf3, die Liicken und Grauzonen desiesischen
Steuerrechts herauszufinden. (1 = stimme gar micht 7 stimme sehr
Zu)

Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu finden,iehemeine
Steuerzahlungen in Varosien minimieren kann. (fimrae gar nicht zu

- 7 stimme sehr zu)

Alles in allem zahle ich in Varosien gerne meineustn. (1 = stimme gar
nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Wenn mich die Steuerbehdrde in Varosien einmabtdsersiinderin
eingestuft hat, wird sie ihre Meinung nicht mehdém. (1 = stimme gar
nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Steuern zahlen hilft der Regierung Varosiens sile@inge zu tun. (1 =
stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Ich weil3 nicht wirklich, was die varosienische Sdaehdrde von mir
erwartet und ich werde auch nicht nachfragen. ¢firsme gar nicht zu -
7 stimme sehr zu)

Die Steuerbehdrde in Varosien respektiert Steutdahen, die sich
nicht so leicht unterkriegen lassen. (1 = stimmengzht zu - 7 stimme
sehr zu)

Ich sehe es als meine Verantwortung, meinen Stetedran Varosien zu
bezahlen(1 = stimme gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Es ist unmdoglich, die Steuerbehérde in Varosietkeoimen zufrieden
zu stellen. (1 = stimme gar nicht zu - 7 stimmier g®1)

Wenn die Steuerbehérde in Varosien héarter mit migeht, werde ich
weniger kooperieren. (1 = stimme gar nicht zustitime sehr zu)

Es gehort sich, seine Steuern zu bezahlen. (hwrsigar nicht zu -7
stimme sehr zu)

Steuern zu bezahlen ist eine Verantwortung, diealiam
Varosienerinnen gerne akzeptiert werden sollte: ¢fimme gar nicht zu
- 7 stimme sehr zu)
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mp22 Commitment
mp23 Capitulation
mp24 Capitulation
mp25 Resistence
mp26 Resistence
mp27 Game Playing
mp28 Disenagagement
mp29 Game Playing
Geschlecht

Alter

Einkommen

Beschaftigung

Studium

Ich argere mich, meine Steuern zahlen zu missempdien) (1 = stimme
gar nicht zu - 7 stimme sehr zu)

Auch wenn die Steuerbehérde in Varosien heraudfindss ich etwas
falsch gemacht habe, wird sie mich respektierdange ich meinen
Fehler eingestehe. (1 = stimme gar nicht zu inarsé sehr zu)

Die Steuerbehdrde in Varosien hilft jenen, die oAbsicht ihre
Steuererklarung falsch abgeben. (1 = stimme géat gic - 7 stimme sehr
Zu)

Wenn ich nicht mit der Steuerbehérde in Varosieoplaviere, wird sie
héarter mit mir umgehen. (1 = stimme gar nicht Ziistimme sehr zu)
Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen die gegen die
Steuerbehdrde in Varosien zur Wehr setzen. (Imnsé gar nicht zu - 7
stimme sehr zu)

Ich Uberlege gerne welche Auswirkungen Verandenuige
Steuergesetzgebung auf mich haben kdnnten. (Irmmstigar nicht zu -
7 stimme sehr zu)

Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, wasStéeierbehorde in
Varosien von mir verlangt. (1 = stimme gar nicht-zd stimme sehr zu)
Ich spreche gerne mit Freunden Uber die LuckenSamtupflocher im
varosienischen Steuersystem. (1 = stimme gar micht7 stimme sehr
Zu)

l1=w;2=m
in Jahren
1 =0-500; 2 = 501-1000; 3 = 1001-1500; 4 = 150Q2® = >2001; 6 =
keine Angabe
1 = selbststandig; 2 = vollzeit; 3 = teilzeit; 4eringfugig; 5 = Werk-
/Dienstvertrag; 6 = Leiharbeit; 7 = freieR Dienstmerin; 8 = keine
Beschéftigung; 9 = sonstiges

1=ja; 2=nein
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H Rohdaten

vpnnr treatment Contribution01 Contribution02 Contribnfdl@ Contribution0O4  Contribution05

1 1 800 500 100 100 100
2 1 1400 1000 800 1000 1400
3 1 1400 900 1400 800 700
4 1 1400 1400 1400 1400 1400
5 1 1400 1400 1300 400 1400
6 1 1400 0 1200 900 1400
7 1 1400 1400 1400 1400 1000
8 1 1400 1000 1200 1000 1000
9 1 1400 1400 1400 1400 1400
11 1 1200 0 1400 100 1000
12 1 1400 1400 1400 1400 1400
13 1 1400 1200 1400 1000 1400
14 1 800 1000 1400 700 1200
15 1 1400 1400 1400 1400 1400
16 1 500 500 600 400 400
17 1 1200 1200 1200 1000 1400
18 1 1400 1000 1400 1000 1400
19 1 5 100 200 50 0
20 1 1000 500 1000 0 1000
21 1 1400 10 500 10 900
22 1 1400 1400 1400 1400 1400
23 1 1400 1400 1400 1400 1400
24 1 1000 1200 1000 1000 1100
25 1 1000 1000 1400 0 1000
26 1 1400 1400 1400 0 1400
27 1 1000 1200 1000 0 0
28 1 1100 1400 900 1400 1200
29 1 1000 800 800 800 800
30 1 1400 1300 1400 1400 1400
31 2 0 0 0 0 0
32 2 1400 1200 200 1400 1400
34 2 1000 1400 1000 1000 1400
35 2 1200 1100 1000 1200 1200
36 2 1100 900 1000 800 900
37 2 0 0 0 0 0
38 2 1400 1400 1400 1400 1400
40 2 1400 1400 1000 1400 1000
41 2 1100 1200 1200 1000 1100
42 2 1000 1000 1000 1000 1000
43 2 400 1000 900 400 1000
44 2 1400 0 700 0 1000
45 2 1400 1400 1300 1200 1400
47 2 100 700 1000 0 900
48 2 0 0 0 0 0
49 2 1400 1400 1400 1400 1400
50 2 1200 1400 100 100 1400
51 2 1100 1100 1400 900 1400
52 2 900 900 1400 1400 100
53 2 1000 800 900 1000 1000
53 2 0 0 0 0 0
54 2 1100 1100 1100 1100 1100
55 2 1200 1400 1000 1100 1400
55 2 1300 1300 1300 1300 1300
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56
57
58
59
60
61
62
64
65
66
67
68
69
70
71
72
72
73
74
75
76
78
79
80
81
82
83
84
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

AP AEADMEAEAAEAPPAPAEAEDEPEPLEDPDPOMWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWNNDNNDNNNDNDDN

500
1200

1200
1000
1300
1000

800
1000
1400
1200
1400
1400

1400

200
1100
1400
1400
1100

500

1200

1400

1000
1400
1200

1400
1100

400
1000

1400
1000
1000
1000
1200
500
1200
900
1000
100
500
1200
800
1400
1100
1100
1400
900
900
700

1000
1200

1200
1400
1400
1000

1400
1000
1400
1100
1400
1400

1400
200
1100
1400
1300
800

1300

1400

1200
1400
1100

1400
900

1300
1400

1400
950
500

1000

1400
300

1400

1400
200

1200

1400
1100
1000
1400
400
500
700

800
1400

1300
1400
1400
1111

1000
1400
1100
1400
1400

1400

200
1100
1400
1400

700
1000

1300
1400

1100
1400
1200

1400
1200

500
1300

1400
1050
1400
1000
1300
300
1200
1100
30
1400
400
1100
600
1400
1100
1000
1400
900
200
500
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800
1200

1400
1200
700

o o

400
1400
1000
1400
1400

1400
200
1100
1000
1300
700

1300

1400

1100
1400
1200

1400
100

1000

1400
1000
500
1000
1400
200
1300
900
300

1000

1400
1400
1000
1400
400
500
500

500
1200

1300
1400
1400

700

1400
1400

900
1400
1400

1400
200
1100
1400
1200
700
50

1200

1400

1400

1200

1400
100

1000

1400
900
1000
1000
1100
800
1000
1100
500
1400
500
1400
600
1400

900
1400
600

500



116
117
118
119
120
121
122
123
124

A DA DdMDD

100
1400

1000
1000
1300
700
300

200
1400

800
500
1200
700
500

150
1400

1000
600
1400
800
400
800
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800
1300

900
100
1400

700

750
1400

1200
100
1000

500



Contribution06  Contribution07

1000
1400
1400
1400
1200
1400
1400
1400
1400
0
1400
1000
1200
1400
100
1350
1400
300
500
900
1400
1400
1400
0
1400
800
1000
800
1400
0
1000
1400
1200
1000
0
1400
1000
1000
1400
100
0
1400
1200
0
1400
0
1400
1400
1200
0
1100
1100
1300

1400
1400
1400
1400
0
1400
1400
1000
1400
1400
1400
1400
1400
1400
1400
900
1400
250
1200
10
1400
1400
1000
1200
1400
800
1400
700
1300
0
1400
1400
1200
1000
0
1400
1200
900
1400
900
800
1000
1200
0
1400
800
1200
900
900
0
1100
1100
1300

Contribution08 Cobtrtion09  Contribution10

1400
800
600

1400

1400

0

1400
500

1400

1000

1400

1400
900

1400

1400

1400

1400

1400

1000
700

1400

1400
900
400

1400

1000

1000
700

1400

0
800

1400

1200
800

0

1400

1400
900

1000

1000

0
1100
1200

0
1400

0

1200

1400

1000

0

1100

1400

1300

1400
800
1400
1400
1400
1400
1400
800
1400
1400
1400
1200
800
1400
1400
1400
1000
30
1000
10
1400
1400
1400
1400
1400
1000
1000
700
1200
0
1400
1300
1100
1000
0
1400
1400
900
1000
900
750
1000
1200
0
1400
1000
1200
1200
1400
0
1100
1300
1000
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1400
1400
1400
1400
1200
1000
1400
1000
1400
500
1400
1400
600
1400
1400
1400
1400
1

0
1000
1400
1400
1000
1300
1400
1100
900
600
1400

1100
1300
1200

800

1400

900
1000
900
450
1200
1000

1400

900
1200
1000

1100
1400
1000

Contribution11  Contributi¢h

0
1400
1400
1400

0
1400
1400
1000
1400

100
1400
1400
1100
1400

100
1400
1100

22
1200
10
1400
1400

900

0
1400
1200
1100

500
1400

0

100
1000
1000
1000

0
1400
1000

900
1000

400
1400
1200
1000

0
1400

0
1000
1200

800

0
1100
1200
1000

0
1400
1400
1400
1000
1400
1400
500
1400
1400
1400
1000
1200
1400
100
1200
1000
33
1000
10
1400
1400
1100
0
1400
1200
1100
500
1000
0
1200
1400
1200
800
0
1400
1000
800
1000
900
600

800

0

0
1400

1000
300
700

1100
800
1000



800
1000

1000
1400
1400

999

o

400
1400
1200
1400
1400

1400
200
1000
1400
1200
1400
30

1300

1400

1300
1400
1200

1400
100

500

1400

800
1400
1000
1400

600
1400

900
1200
1400

1400
600
1400

800
1400
700
600
100

200
1200

900
1400
1115

1000
1400
1000
1400
1400

1400

500
1000
1400
1400

700
1000

1200

1400

1300
1400
1100

1400
300

1400

1200

100
900
1000
200
1000
400
1000

1000
600
1400
1100
900
1400
600
100
10

500
1000

1400
1400

500
1000

900
1400
900
1400
1400

1400
500
1000
1400
1300
700
10

1200

1400

1200
1400
1100

1400
300

1200
1000

1200
100
500
800
900
200

1400

1200

1300
700
1400
1100
900
1400
700

500



50
1400

900
800
1400
700
1000
1400

400
1400

1000
500
1200
800
600

120
1400

1000
800
1200
900
900

200
1400

800
500
1400
1000
800
1000
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50
1400

500
200
1200
1100
900

100
1400

500
400
1200
1200
100

50
1400

900
500
1000
1300
900



Contribution13 Contribution14 Contributionl5 Cobtrtion16 Contribution1l7 Contribution18 Contributich

400
1400
1400
1400
1400
1400
1400
100
1400
1200
1400
1400
1200
1400
0
1350
1400
44
800
900
1400
1400
1000
1200
1400
1200
1400
400
1400
0
1400
1000
1000
1000
0
1400
1000
700
1000
900
0
900
0

0
1400

1400
800
800

1100
1400
1000

500
1100

800
1200
1300
1400
1400
1400
1400
1000
1400
1200
1400
1400
1200
1400
0
900
1000
55
1000
700
1400
1400
1300
1
1400
1000
1400
300
1400
0
1200
1400
1100
800
0
1400
1000
500
1000
300
0
600
0

0
1400

1200
500
800

1100
1000
1000

800
1400

1000
1400
1200
1400
1400
0
1400
1400
1400
1400
1400
1400
1300
1400
0
1400
1200
66
1000
10
1400
1400
1000
1000
1400
1400
1000
300
1400
0
1000
1200
1000
500
0
1400
1000
400
400
800
0
400
0

0
1400

1000
1400
600

1100
1400
1000

500
1200

0
1400
100
1400
1000
1400
1000
100
1400
0
1400
1000
400
1400
0
1400
1000
77
0
10
1400
1400
900

1400

1400
300
1200

1400
1000
800
500

1400
1000
400
400
200
1000
1200

1400

100
1400
600

1100
1100
1000

500
1000
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400
1300
100
1400
0
1400
1400
100
1400
0
1400
1400
200
1400
0
500
1000
88
1000
10
1400
1400
900
0
1400
0
1100
300
1400
0
100
1400
1000
100
0
1400
1000
400
400
700
0
300
0

0
1400

10
700
500

1100
1400
1000

1200

800
1400
100
1400
1400
0
1000
1000
1400
1400
1400
1400
300
1400
0
1350
1000
99
500
900
1400
1400
1200
1000
1400
1000
1400
100
800
0
1000
1200
1000
600
0
1400
1000
400
400
300
0
300
0

0
1400

100
800
700

1100
1100
1000

500
1200

0
1300
100
1400
1000
1400
1000
100
1400
1400
1400
1400
400
1400
0
1200
1000
101
1000
10
1400
1400
500
0
1400
100
1200
100
1000
0
100
1400
1000
100
0
1400
1000
400
400
700
750
0

0

0
1400

200
1000
500

1100
1400
1000

200
1400



1400
500

o o

800
1400
800
1400
1200

1400
1200
1000
1400
1200
700
10

1400

1400

1300
1400
1200

1400

100
1400
1001
1000

1200
1400
500
800
1400
500
1200

500

900
500
1400

800
1400
200

10
50
1400

1000
1400
300

1000
1400
1000
1400
1400

1400
1200
1000
1400
1400
700
20

1300

1400

1300
1400
1000

1400
100
1400

1000

1200
400
100

800
500
1400

1400
1400

1000
600
1400
1100
700
1400
400

10
10
1400

1200
1400
200

o o

700
1400
900
1400
1200

1400
1200
1000
1400
1200
1000

1300

1400

1400
1400
1100

1400
100

1400

1400

1400
1000
700
200
1200

600

1200
400
1400
1100
700
1400
500

500
20
1400

1400
200

o o

100
1400
500
1400
1400

1400
500
1000
1400
1200
1000
20

800

1400

1100

1400

900

1400

500

1200
1400
500
700
600
100
1200

200

500

1400

800

1400
300

150
1300

1400
1000
1400
1400

1400
500
1000
1400
1200
1000
10

1200

1400

1400
1400
1100

1400

500

1200

100
500
600
100
1300

600

1200
600
1400
700
800
1400
400

50
1400

1400
100

o o

300
1400
500
1400
1400

1400
1000
1000
1400
1400
1000

1100

1400

1300
1400
700

1400

500
500

1400

1400
500
500
100

1000

500

1000
500
1400
300
800
1400
300

100
1400



1000
400
1400
1400
700

1000
300
800

1300

1000

800
300
1400
1300
1000

800
300
800

1000
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1000
200
1000

500

800
800
700

1000

800
300
1400

1000



fuell7

fuellsfuell6 macht3

fuelll fuell2 machtl fuell3 vertrauenl fuell4 vertrauen2 macht2

Contribution20

2
1

1100
1400

100
1400

1

6
6

1400
1400

200
1400
1400
1400
1000

6
1
1
2

800
1400

1

1
1

1400
1000

102
500
900
1400
1400

3
1

400
500
1400

1

800
1100

1

100
1400

7

7
7
7

1400
1100
1000

900

7

1400

400
400
700

6

1400

200
1000

6

600

6
1
7

1100
1000
1000

500
1000

7
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6
4

1400
1400

5
1

1000
1400

200
1400
1400

2
1

1
2
1
1
3
2

1400
1000
1000
1400
1200
1000

10

2

1100

1

1400

2
1
1

1400
1400
1200

1

1400

100
500

7
3
7
7

1200
1400
1000
1000

700
500
1300

7

900

6

1200

800
1400

6

800
1400

7

600

500

50
1400

7
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2

1000

200

1

1400
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fuell8 fuelld vertrauen3 mplmp2 mp3 mp4 mp5 mp6 mp7 mp8 mp9 mpl0 mpll mpl2 mpl3 mpld mpl5
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141
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mpl6 mpl7 mpl8 mpl9 mp20 mp2l mp22 mp23 mp24 mpaW6mmp27 mp28 mp29
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Beschaftigung  Studium

Einkommen

Geschlecht Alter

24
25
29
25
22
28
24
30
21
23
31

26
20
23
24
19
19
25
20
26
22
26
22
31

19
25
24
22
20
29
28
23
22
21
23
28
23
22
28
28
28
20
22
20
26
25
19
28
25
22
19
22
21
29
23
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25
26
28
23
24
21
20
26
23
29
24
25
25
21
23
20
27
20
22
22
20
23
20
21
24
23
20
22
22
20
21
29
20
23
25
29
23
33
22
22
19
27
25
25
27
21
21
20
22
18
20
19
21
20
21
21
49

22
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20
27
23
21
27
23
25
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