Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Ungarisches Theater im Kontext der Revolution 1956

Theatralische und gesellschaftliche Wege des Politischen.
Verlangen und Bestreben nach Wahrheit auf den Bihnen
Budapests und in den zeitgenossischen Dramen der friihen
1950er Jahre.

erarbeitet nach ungarischen Quellen

Verfasserin

Katalin Cseh

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2010

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 317
Studienrichtung It. Studienblatt: Theater-,Film- und Medienwissenschaft
Betreuerin / Betreuer: o. Prof. Dr. Wolfgang Greisenegger



L DanKSAZUNEZ: .....vieiieiiieiieeie ettt ettt ettt e et e et e ssbeeteeesbeebeeesbe e saeenbeenseeenseennaas 4
I BANLEITUNG ...ttt ettt et e e e e esta e e estaeeessaeeensaeessnaaesssaeesnseeesnseaenns 5
III. Der Kommunismus: Versuch einer DefInition .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12

IV. International-historischer Kontext: die Sowjetunion nach dem II. Weltkrieg

(1945-T956).c ettt et ettt ettt et ae ettt b et e nee 15
V. Ungarischer geschichtlicher Kontext: Die gesellschaftlich-politischen Umbriiche im
Nachkriegsungarn — Manifestation des Kommunismus (1945-1956) .........ccocevervenennne. 20
VI Das POIEISCRE ..ot 26
VI.1. Instrumentarium fiir die Analyse: Grundbegriffe.............cccoevieviiiiriiniiinieni, 26
VI1.2. Die Bedeutung des Politischen fiir das Theater...........cccccoeveieeeciieniieencieeeees 33
VII. Wahrheit als Grundprinzip: ein Verlangen der Kunst (und der Gesellschatft) .......... 36
VIII. Eine Theatergeschichte Ungarns: von der Jahrhundertwende bis zurVerstaatlichung
4 1<) S 1 TS 1<) OSSPSR 39
VIII.1. Theatergeschichte und das Nationaltheater (1873-1949).......cccceevevvevcivennnnns 39
VIIIL.2. Die Thalia Gesellschaft (1904-1908).......ccceieiiiieiiiieeiieeiee e 45

VIIL.3. Theater in Zeiten der Revolution: Die sozialistische Utopie der Riterepublik
(TOL8-T9T19). ettt sttt sttt s 47

IX. Theater im und nach dem Stalinismus (1949-1956): Geschichtliche Tatsachen und
marxistisch-leninistisch determinierter ,,Uberbau............oeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 50

IX.1. Theoretisch-analytischer ,,Uberbau‘: durch die Brille des Theoretikers aus dem

21, JaRrhUNErt....c..ooiiiiiii et 63
X. Auf dem Weg der Theaterrevolution (1953-1956) .....cccveviieiiiniiiiieiiieieceeeeeee 67
X.1. Verénderungsmomente im ungarischen Theatergefiige: ein geschichtlicher und
theoretischer UDerblick........cooiiiiiiiiiiiiiiiiccee e 67
X.2. Schauspielerschicksale in den 1950er Jahren: Bessenyei, Gobbi, Mezei............. 81
X.3. Versammlungen und Konferenzen des Theater- und Filmbundes........................ 86
X.4. Dramen der Verdnderung: in Druck und auf der Biihne..............cccocccoiinnini. 90
X.4.1. Gyula Illyés: Fackelflamme ............ccccueeiiieniiiiiieniieiieeieeeeee e 91

X.4.2. Ern® Urban: GUIKENDAUIM ......ceeveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene 98



X.4.3. Zsigmond Remenyik: Schwert und Wiirfel ............cocooiniininiiniinninne 102

X.4.4. Gyula llyés: GyOrgy DOZSa.......ccceeecuieriiiiieiieeiieeieeeeeee ettt 106
X.4.5. J6zset Gali: FretheiStberg.......ccoveviieciieriieiieie et 112
X.4.6. Laszlo Németh: Galilen ......ccooveriiiiiiiniiniiiiiiiiiiccecccccccce 121
XI. Revolution: verschiedene Perspektiven...........ccoooeeviieiiiiiiiiieiiicieee e 131

XII. Revolution des Volkes: Der Aufstand als Realisierung der wahren

(Volks-)Demokratie (23. Oktober — 4. November 1956) .....c..coceevvievieeciienieniieiieeiens 133
XIII. Revolution der Literatur: Die Rolle der Schriftsteller bei der Vorbereitung und im
AUTSTANA ...ttt et 142
XIV. Revolution des Theaters (23. Oktober — 4. November 1956).........cccceeverveennennne. 150
XIV.1. Revolutiondre Téatigkeit innerhalb theatraler ,,R&umlichkeiten®.................... 151
XIV.2. Revolutionidre Ereignisse von ,,unten* gelenkt: Versuch einer Rekonstruktion
..................................................................................................................................... 160
XIV.3. Schauspielerschicksale beeintrachtigt durch 1956: Bessenyei, Sinkovits,
Gombos, Szorényi, Darvas, Gall...........ccccvieeiiieiiieeeiie e 163
XV. Ausblick: nach den Ereignissen von 1956 ..........cocoeviriiniininiiniininicncceeecnene 167
XV.1. International-geschichtlicher Kontext: Hauptaugemerk Sowjetunion (1956-
LOO8) ettt e h et ettt et e a et e e nee et enteeneenneentes 167
XV.2. Geschichtliche Ereignisse im Ungarn nach dem Aufstand (1956-1960er Jahre)
..................................................................................................................................... 169
XV.3. TheaterausbliCk ..........cccuiiiiiiiiiieeee e 172
XV SCRIUSSWOTT ...ttt ettt ettt st et e s e eeas 175
XVII. AbbildungsverZeiChnis ........c..ceeuiieriieeiiie et e eaee e 177

XIX 2. CUITICUIUIT VITAC .ot e e e e e e e e e e eeaaeeeeeeeeeaanaas 204



I. Danksagung:

An allererster Stelle mochte ich meinen Dank fiir Professor Wolfgang Greisenegger —
als den Betreuer dieser Diplomarbeit — ausdriicken, der die Forschungsarbeit von Anfang
bis Ende mit groem Interesse verfolgte und eifrig unterstiitze, sowie mit seinen
Hinweisen zu deren Vervollkommnung beitrug und mit seinen Verbesserungsvorschligen
half, das wissenschaftliche Niveau der Arbeit zu heben.

Meinen Eltern und engen Verwandten sei auch gedankt, die mir das Studium durch
personlich-seelische und finanzielle Unterstlitzung ermdglichten. Ohne sie wére die
Diplomarbeit nie zustande gekommen.

Ein groBes Dankeschon schulde ich auch meinen Freund Péter Varga, der sich immer
offen zu Diskussionen iiber das Forschungsthema zeigte, dadurch die Arbeit selber
vorantrieb. Ohne ihn an meiner Seite und ohne seinem technisch-methodischen Know-
How wiirde die Diplomarbeit gro3e Liicken aufweisen.

Viele Mitarbeiterlnnen von Archiven, Bibliotheken und anderen Forschungsinstituten
verdienen meinen besonderen Dank, da sie mit allen zu Verfiigung stehenden Mitteln
immer eine angenehme Forschungsatmosphire und beispielhafte Betreuungsverhéltnisse
schufen. Thre Hilfsbereitschaft war auf allen Ebenen phdnomenal. Da hier nicht alle
Personen aufgezdhlt werden konnen soll nur einigen von ihnen (namentlich) gedankt
werden. Vor allem schétze ich den Einsatz von Viktéria Kulcsar (OSZMI, Budapest)
sehr, die Materialien tiber die Ausstellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban bereitstellte. Ebenfalls sehr viel kann ich Adrienne Molnar
(56-0s Intézet, Budapest) verdanken, da sie die Arbeit im Oral History Archiv des
Instituts ermdglichte und die Forschung mit vielen weiterfilhrenden Gedanken und

Vorschldgen aktivierte.



I1. Einleitung

Ohne Reflexion auf die Vergangenheit ist Identitdtsbildung nicht mdglich. Dies gilt
auch fiir das von kommunistischer Vergangenheit belastete Ungarn. ,,Ohne Besinnung
auf die Vergangenheit kann auch keine politische und keine Rechtskultur entstehen
[..]“". Dies macht Gyula Jozsa zur grundlegenden Fragestellung seines radikalen
Aufsatzes iiber die Aufarbeitung der ungarischen Vergangenheit. Seine Behauptungen
gehen so weit, dass seiner Meinung nach die tatsdchliche Wende (1989) auf wesentlichen
Gebieten des geistigen, gesellschaftlichen und politischen Lebens nicht stattgefunden hat:
,Das grundsétzliche Problem Ungarns [...] bestand und besteht in der Spannung und
Asynchronitdt zwischen dem vollzogenen Wechsel des politischen Systems und dem
nicht vollzogenen [...] Wechsel in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, speziell in der
politischen Kultur.“> Solche Uberlegungen® dienten als Intention fiir die Wahl des
Diplomarbeitsthemas, in dessen Rahmen ich mich mit dem ungarischen Theater der
stalinistischen und nachstalinistischen Ara befasse, unter historischen, gesellschaftlichen,
aber hauptsichlich unter politischen Aspekten.

Da nach Jozsa die Bedeutung der ungarischen Revolution von 1956 fiir den Prozess, der
zum endgiiltigen Zusammenbruch des kommunistischen Systems fiihrte, unbestreitbar
ist*, kam in mir die Frage auf, ob das Theater eine Rolle in der Vorbereitung und sogar
im Aufstand selbst, spielen konnte. ,,1956“ — wie es in Ungarn iiblicherweise genannt
wird — ist eine kontroversielle Frage der Vergangenheitsbewiltigung®, ein Moment in
dem das System kurzfristig einen Kollaps erlebte, und die auf Fragestellungen in
Zusammenhang mit dem Theater nicht ausreichend genug untersucht und in diesem

Zusammenhang nicht allzu oft thematisiert wurde.

! Jozsa, Gyula. Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn. Berichte des Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. Heft 5, Koln, 1998. S.7

* Ebda. 8.7

3 Anm.: hier zdhle ich auch die Gedanken desselben Autors iiber die indirekte ,,Zerstdorung* von
Archivmaterial durch staatliche Unterfinanzierung dazu, siche ebda. S.18

4 Vgl. Jozsa, Gyula. Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn. Berichte des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. S.29

> Anm.: wie sonst knnte man sich erkldren, dass einer der ersten historischen Akte nach der vollzogenen
Wende, die Rehabilitierung und erneute Beisetzung Imre Nagys war (16. Juni 1989)



Die Theatersituation im Ungarn der frithen 1950er Jahre zeichnet ein heterogenes Bild
ab. Durch die Verstaatlichung der Bithnen wird mit der (in den letzten Jahrzeiten nicht
wirklich linearen) ,,biirgerlichen* Theatervergangenheit und -Tradition abgebrochen, und
eine systematische Vereinheitlichung und Schematisierung eingeleitet. Die Einseitigkeit
zeichnet sich in der Auswahl der Stiicke und auch im Schauspielstil selber ab. Diese
Theatersituation kann man als Ausgangslage der Analyse bezeichnen, die drei Jahre vor
Revolutionsausbruch zu einem Wendepunkt kommt und ihr Ende in der Niederlage des
Freiheitskampfes findet. Eine langsam sich herausbildende kiinstlerische Vielfalt und
qualitativ hochwertige Theaterproduktionen erreichen das Publikum — durch das damals
sehr wirksame Medium des Theaters. All diese theaterhistorischen Ereignisse sind aber
politisch bedingt und kénnen nur im Spannungsfeld von Politik verstanden und analysiert
werden. Sowohl die genaue Kenntnis von den politischen Verhéltnissen, als auch die
einer politischen Theorie sind erforferlich um das Theater der stalinistischen und
nachstalinistischen Ara in Ungarn umfassend behandeln zu kénnen. Theater befindet sich
in dieser Epoche an der Schnittstelle von Politischem und Sozialem — so kann die
theaterwissenschaftliche Analyse die politischen und gesellschaftlichen Faktoren nicht
ausblenden.

Diese Arbeit verfolgt — unter anderem — das Ziel, die auflerordentliche Rolle jener
Revolution zu artikulieren, — wie Anna Cz¢kmany es ausdriickt - zum Thema des
gesellschaftlichen Gespriachs zu machen, nicht nur der Aufarbeitung des Traumas willen,
oder zu verhindern, dass sie mit ,,authorisierten* Bedeutungskonstruktionen unterdriickt
wird®, sondern um ihr eine rechtmiBige Stellung im sozialen Diskurs einzuriumen.

In meiner Argumentation versuche ich Stellungnahmen der neuen Historiographie nicht
auBer acht zu lassen. DemgemiB schlieBe ich mich den Uberlegungen von White an
(angefiihrt in dem Forschungszusammenhang von Czékmany), dass der Historiker nur
Annahmen {iiber das Objekt seiner Untersuchung haben kann, indem er die Bestandteile
seiner Forschung in eine Geschichte zusammenfiihrt. Die historischen Ereignisse besitzen

keine immanente Wesentlichkeit, die ohne die Existenz eines Beobachterstandpunktes, in

6 Vgl. Czékmany, Anna. ,Multnak kutja. A kortars torténettudomany szempontjai és az 1956-os
forradalom és szabadsagharc.” Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmanyok, 1949-1989. Hg. Tamas
Gajdo. Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2007. S.248



die Reihe von einer objektiven geschichtlichen Kette eingebunden werden kann.’
Ankersmit fiihrt die Argumentation weiter, dass die so geschaffene Geschichte, mit ihrer
rhetorischen Struktur, Argumentationslinie und Vergangenheitsinterpretation, keinesfalls
mit irgendeiner Realitiit verifiziert werden kénnen.® Obwohl ich mit meiner Arbeit die
hochst mogliche Objektivitit bestrebe, bin ich mir im Klaren, dass ich mit meinen
Ausfiihrungen nur eine Lesart des ungarischen Theaters vor und in der Revolution
anbiete, indem das Verstindnis vom Politischen, von der Wahrheit und von der
Revolution nur je eine mdgliche wissenschaftliche Antwort auf historische
Fragestellungen darstellen.

Die Arbeit baut hauptsédchlich auf zwei Grundprinzipien auf: auf die des Politischen und
der Wahrheit. Das Hauptaugenmerk liegt hier mehr auf dem Politischen, dessen Essenz
ich mit Hilfe der neuen Diskurstheorie fassen mochte. Diese bildet eine Kombination von
Post-Strukturalismus und Post-Marxismus, erweitert mit der Lacanschen Subjekttheorie
(wobei Slavoj Zizeks Einfluss auch nicht auBer acht gelassen werden kann)’. Hierbei
konzentriere ich mich auf Gedanken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, als
wesentliche Vertreterlnnen dieser Denkstromung. Nach der Diskurstheorie sollen die
Ziele des Sozialismus innerhalb des Rahmens einer pluralen Demokratie reformuliert und
mit den Institutionen des politischen Liberalismus neu artikuliert werden.'® Diese
Neuformulierung der linken Ideologie wurde durch die Krise des Sozialismus, und von
neuen Formen des sozialen Konfliktes eingeleitet'', und besitzt eben deshalb ein
Potenzial fiir die Themenstellung dieser Diplomarbeit. Deshalb mochte ich aus dieser
Theorie der neuen Linke — bzw. den noch aktuell erweiterten Uberlegungen Mouffes —
eine Lesart fiir das Politische entwickeln, und auf Bereiche der Revolution und
hauptsichlich des Theaters anwenden.

Wahrheit — wie sich bereits aus dem Titel herauslesen ldsst — steht als zweiter

theoretischer Grundpfeiler da. Wie die eingehende Lektiire des zeitgendssischen

! Vgl. Czékmany, Anna. ,Multnak kutja. A kortars torténettudomany szempontjai és az 1956-os
forradalom és szabadsagharc.” Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmanyok, 1949-1989. S.232f.

8 Vel. Ebda. $.241
? Vgl. Torfing, Jacob. New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe and ZiZzek. Oxford: Blackwell, 1999. S.3
Vgl Ebda. 8.5

1 Vgl. Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. Wien: Passagen, 1991; (Orig. 1985). S.34



Archivmaterials bewiesen hat, steht sie im Mittelpunkt des gesellschaftlichen und
theoretischen Verlangens in Zeiten der Diktatur. Nicht nur das publizistische Gedachtnis
der Revolution (Zeitungsnamen wie z.B. Wahrheit) zeugen davon, sondern auch Inhalte
der zu untersuchenden Stiicke. ,,Wahrheit* ist duBlerst schwer zu fassen, darin liegt
sowohl die Schwiche, als auch die Stirke des Begriffs. Wie man bei der Lektiire der
Arbeit feststellen wird handelt es sich hier nicht um einen Versuch eine universalistische
Definition von Wahrheit zu schaffen, sondern um ihre Heterogenitidt und Potenziale
aufzuzeigen. Mogliche Deutungen finden sich im Kapitel VII. und in der Analyse
zeitgendssischer Stiicke.

Griinde warum eben diese Zeitspanne (1949-1956) der ungarischen Theatergeschichte
unter die Lupe genommen wird gibt es ausreichend. Argumentieren ldsst sich mit dem
damaligen Status des Theaters, da Zeitgenossen sich an eine Wiirde der Institution
erinnern, die — neben ihren Einschrinkungen — die Rékosi-Ara bot. Man sah das Theater
als Ventil an, wodurch die Zuschauer ihre Affekte kanalisieren koénnen.'”> Weiters merkt
Dr. Eszter Elthes (Frau des Schauspielers Ferenc Bessenyei) an, es sei nicht zu vergessen,
dass die Kultur vor 1956, vor allem aber die Theaterkunst und die Literatur, ihre Bliite
erlebte.

In der Diplomarbeit werden also zeitgendssische ungarische Stiicke aus den frithen
1950er Jahren untersucht, dramenanalytisch, aber hauptsichlich als theatralische
Performanzen. Die Wahl der ungarischen Zeitgenossen begriinde ich mit dem
fortlaufendem Verlangen der damaligen Medien nach solchen Werken, und damit, dass
sich an ihnen wirkliche, lokal-spezifische Probleme Ungarns festmachen lassen. Lokal
nahm ich die Eingrenzung vor, mich nur mit Budapester Bithnen zu befassen'* —
hauptsdchlich mit dem Nationaltheater — da diese als Zentren der Theaterkultur
verstanden werden konnen, und weil eine breitere Forschung (z.B. Provinztheater) den

Rahmen dieser Arbeit gesprengt hétte. Bekriftigen ldsst sich die Wahl des

12 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 3szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok. http://www.bessenyei.hu/dokum/dokum.htm#mem. Zugriff:
29.11.2009

" Vgl. Ebda.

14 Anm.: es soll noch dahingestellt sein, dass Theater aulerhalb des ,,institutionellen” Rahmens nicht zur
Analyse herangezogen werden



http://www.bessenyei.hu/dokum/dokum.htm#mem�

Nationaltheaters als Zentrum der Theaterkultur damit, dass ,,der ideologische Kampf der
im neuen Geiste geschaffenen Dramen nur vom Nationaltheater ausgehen konnte*'”.

Um den verstaatlichten Theaterkomplex der 50er Jahre verstehen zu kdnnen, wird eine
gekiirzte und eingegrenzte Theatergeschichte ab der Jahrhundertwende skizziert. Dies ist
in erster Linie in zweierlei Hinsicht notwendig: erstens um die theoretischen bzw.
praktischen Vorbilder des sozialistischen Theaters kennenzulernen, und zweitens um
wimaginierte Feindbilder in jenem Theatergefiige ausfindig zu machen, gegen die das
kommunistische Kulturregime gekdmpft hat.

In der vorliegenden Arbeit kann es vorkommen, dass Dramen- und Theatertheorie unter
demselben Nenner behandelt werden, dies hat ihren Ursprung in der Aussage, dass ,,ohne

Biihne kein Drama“'®

existiert bzw. kann diese frithe Formulierung von Gyorgy Lukacs —
fiir dieses Forschungsfeld — auch umgedreht werden. Revolution und Drama — in diesem
Sinne auch Theater — bedingen einander gegenseitig: ,,Dann wéchst ein Drama aus der
Biihne heraus, wenn die Weltanschauung sowohl des Publikums, als auch des Autors, die
dramatische Form als Ausdruck des wirklich Wesentlichen verlangt.«'’

Der Fokus liegt auf dem ungarischen Theater der frithen 1950er Jahre, deshalb wird also
so umfassend wie moglich diese Periode der Geschichte aufgearbeitet. Da aber das
,hach-revolutiondre* Theater in Ungarn ,,[...] durch den Aufstand jedoch in eine neue,

1 .
«18 empfand ich es als

hochst eigenwillige und interessante Richtung gedriangt wurde
unumgehbar, ein Fenster bis in die 60er Jahre zu 6ffnen.

Wie bereits weiter oben erwihnt, liegt ein Hauptaugenmerk auf der Analyse von
zeitgendssischer ungarischen Dramatik. Untersucht werden zwei Werke von Gyula Illyés
— Faklyalang (1952) und Dozsa Gyérgy (1956) —, Laszlé6 Némeths Galilei (1953), Ernd
Urbans Uborkafa (1954), J6zsef Galis Szabadsaghegy (1955) und Zsigmond Remenyiks
Kard és kocka (1954). Der Gattung nach handelt es sich bei flinf von den oben genannten

Werken um seriose Dramatik, und um eine Satire. Doch ihnen ist gemein, dass sie

aktuelle Problematiken ansprechen: Faklyalang, Dozsa Gyorgy, Galilei und Kard és

15 Hegediis, Géza/Konya, Judit. A magyar drama utja. Budapest: Gondolat, 1964. S.208

16 Lukacs, Gyorgy. A modern drama fejlodésének torténete. (In der Reihe: Lukécs Gyorgy 6sszes miivei).
Budapest: Magvet6, 1978; (Orig. 1911). S.54

"7 Bbda. S.55

18 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. Unter Mitarbeit von Peter Bochow. K6ln: Verlag
Wissenschaft und Politik, 1966. S.9



kocka erreichen dies in einem historischen Gewand, wobei die Aktualitit in Uborkafa
und Szabadsdghegy" auch auf der dsthetischen Ebene ihre Gestalt aufnimmt. Hierbei soll
aber auch ein Akzent gesetzt werden, in diesem Falle auf Illyés und Németh, die das
Versagen der kommunistischen Kulturpolitik bekréftigten. Illyés hat mit dramatischen
Mitteln ,,[...] durch die Partei zum Volk gesprochen, jedoch die Biihne zum Forum der

wahren Interessen des Volkes [...]**°

gemacht. Németh gehorte auch zu der Gruppe der
Volkstiimler®', seine Rolle war aber jedoch die des ,,ausgegrenzten Wahrsagers®.

Die Person Gyodrgy Lukacss wurde bereits erwédhnt, so schulde ich einer Erkldrung,
warum auch fiir ihn ein Platz in der Untersuchung eingerdumt wird. Obwohl es sich bei
der Recherche herausgestellt hat, dass seine Personlichkeit eher kontrovers zu deuten ist,
kann seine Bedeutung fiir eine marxistisch-leninistische Theorie — die auch das Theater
als wissenschaftlich-gesellschaftliches Gebiet beriihrt — nicht geleugnet werden. Zu
Zeiten von historischen Umbriichen meldet er sich immer zu Wort — dies geschah im
revolutioniren Gefiige der ungarischen Riterepublik, aber auch in dem von 1956.%

Um noch einmal einen Sprung zu den Schriftstellern zu tétigen, soll ihre Rolle bei der
Vorbereitung und Entfaltung der Revolution, durch das Anfiihren eines eigenen Kapitels,
unterstrichen werden. Auf der einen Seite sehe ich in den Autoren der Dramen der
Verdnderung® die bewanderte Bildungselite der stalinistischen Ara, die sich von der
Gewalt- und Unterdriickungspolitik distanziert, dem Ideal des Sozialismus jedoch nicht
den Riicken zugekehrt haben. Auf der anderen Seite kann man diese Schriftsteller als —
wenn man so will — Tkonen des Politischen und des Wahrheitsverlangens sehen, in deren
Werk und Titigkeit die Gesellschaft ihr Sprachrohr fand.

Zum Schluss sollen ein paar Worte iiber Ferenc Vogls Werk Theater in Ungarn. 1945

bis 1965 (1966) fallen. In diesem Buch sehe ich den Ausgangspunkt meiner endgiiltigen

! Anm.: zuerst seien hier die ungarischen Originaltitel der Stiicke genannt, im weiteren Verlauf der Arbeit
aber die deutschen Ubersetzungen

20 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.110

21 Anm.: dieser Begriff ist von Ferenc Vogl entliehen, und entspricht dem ungarischen népi(es)ek, die als
Bezeichnung fiir diese Schriftstellergruppe rund um Illyés gilt, und die auch politische Tétigkeit entfaltete
22 Anm.: am Rande sei es erwéhnt, dass bei der Suche nach einem Werk, die Lukécss Bezichung zur
1956er Revolution kléren sollte, der Bibliothekar etwas spottisch anmerkte, ich sei die einzige, die in den
letzten 20 Jahren sich fiir das Werk von Lukacs — in diesem Forschungszusammenhang — interessiert.

2 Anm.: ein von mir eingefiihrter Begriff, der den ausgewihlten Dramen der frithen 1950er Jahre ein
Emblem verleihen soll

10



Themenfindung, und einen sehr hilfreichen Wegweiser im ungarischen Theatergefiige der
Rékosi-Ara. Ich nehme an, das Werk wurde theaterwissenschaftlichen Analysen kaum
unterzogen, dennoch sehe ich seine Bedeutung im Versuch der moglichst objektiven
Betrachtung einer schwer rekonstruierbaren Theatergeschichte Ungarns und im Bedarf,
einen Uberblick iiber ein unterbeleuchtetes, bis dahin weitgehend unbekanntes Terrain —
fiir eine breite, internationale Offentlichkeit - zu erschlieBen.

Ahnliche Ziele verfolgt die Autorin dieser Diplomarbeit ebenfalls.

11



III. Der Kommunismus: Versuch einer Definition

Um den Gegenstand der zu behandelnden Ara — sowohl auf ungarischem, als auch auf
sowjetischem Terrain — zu umreiflen, bedarf es eine Definition des Kommunismus, die
sich durch den Begriff des Sozialismus erweitern (bzw. davon ableiten) ldsst. Es werden
Formulierung, nicht nur theoretischer, sondern auch geschichtlich konkreter Art

getroffen.

,,Vom theoretischen Standpunkt her ist der Kommunismus das Erbe des Marxismus.“**

Das geschichtliche und soziale Leben wird nach dieser Lehre durch die
okonomischen Voraussetzungen, durch die Entwicklung der materiellen
Produktionskrédfte und die Formen der Produktion und des Tausches
bestimmt. Die 6konomische Sphére ist die ,,Basis“ des Lebens, seine einzig
wahre Urrealitét; alles andere — geistiges Leben, religidse Anschauungen,
Philosophie, Moral und Kunst, die Kultur iiberhaupt — ist ,,Jdeologie®, ein
,Uberbau“, ein Epiphdnomen, eine triigerische und entstellte
Widerspiegelung der realen Okonomischen Prozesse und sozialen
Beziehungen im BewuBtsein (sic!) der Menschen. [...]

Diese oOkonomische Metaphysik [...] hat Marx mit der Lehre vom
Klassenkampf zusammengefiigt [...]

In der Vergangenheit liegt die Herrschaft der Notwendigkeit, der
ausschlieflichen Determiniertheit der menschlichen Existenz durch die
O6konomischen Michte. Die Zukunft gehort aber dem Reiche der Freiheit;
die soziale Vernunft wird den endgiiltigen Sieg iiber die irrationalen,
elementaren Kréfte der Natur und der Gesellschaft davontragen, und der
soziale Mensch wird sich zum méichtigen Herrscher liber das Weltall
aufschwingen.”

In der Theorie des Sozialismus bettet sich die Idee liber die historische Aufgabe des
Proletariats ein, die eine welterlosende Berufung zu erfiillen hat*®. Der Kapitalismus ruft
durch seine Ausbeutungsmechanismen das Proletariat — eine ,,in der Geschichte nie
dagewesene Gesellschaftsklasse® — ins Leben®’. Das Proletariat als Klasse ist die einzige,
die sich dem Ausbeutungszirkeln entziehen kann, steht somit in all seiner Reinheit im
Rampenlicht der Geschichte und in ihm reift so ,,[...] eine neue Kraft, die Macht des
Kollektivs heran.” Durch diesen Prozess lésst sie die ,.klassenméBige Gesellschaft* hinter

sich.”® Der Sozialismus als Weltanschauung steuert einem Ziel entgegen, die die in

2 Berdiajew, Nikolai. Wahrheit und Liige des Kommunismus. Darmstadt/Genf: Holle, 1953. (aus dem
Russischen iibersetzt von J. Schor). S.17

%% Ebda. S.19f.

2% ygl. Ebda. S.22
27 Vgl. Ebda. S.23ff.
28 Vgl. Ebda. S.26
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nationale Segmente gegliederte Gesellschaft ,,durch eine libernationale Organisation der
Menschheit“ iiberwinden soll”’. Dadurch gelangt es aber zu einem Weltbild indem das
Wer und die Bedeutung der menschlichen Personlichkeit negiert werden, das zur ,,[...]

Organisierung eines unpersonlichen Kollektivs [...]* fiihrt™.

[...] der marxistische Sozialismus mit seiner Suche nach dem absoluten
Guten, nach einer gerechten Ordnung und nach einer verniinftigen Ordnung
jahrhundertealte Bestrebungen fortsetzte. Zugleich aber beschritt er
vollkommen neue Wege, als er versuchte, ein einheitliches und
allumfassendes wissenschaftliches System zu schaffen.*'

Wie es das Zitat von Jerzy Holzer zeigt, gehen die Meinungen iiber den Kommunismus
bzw. Sozialismus sehr oft auseinander. Aber nicht nur die Reflexion iiber die Ideologie,
sondern auch sie selbst verbirgt Widerspriiche, indem sie — trotz Versprechen —
,2Demokratie und biirgerliche Freiheiten, zwar nicht leugnet, aber ,als vollig
zweitrangig* betrachtet®®. Diese ,unterdriickung® von Demokratie und Freiheit
manifestiert sich weniger auf der theoretischen, als auf der praktischen Ebene. Holzer
kommt auch auf historische Eigenheiten des Kommunismus zu sprechen. Die Ursachen
fiir den Siegeszug sozialistischen Gedankenguts sieht er ,[...] in der Spezifik jener
riickstdndiger Léinder, die den Weg einer beschleunigten Entwicklung eingeschlagen
hatten und in denen sich dadurch mannigfaltige soziale Konflikte zuspitzten.“> Neben
solchen Griinden kann man auch die linke Revolutionswelle nach dem I. Weltkrieg in
Europa als Mitpragefaktor fiir die Entstehung und Etablierung des Kommunismus
hinzunehmen®*. Die weiterfiihrenden Gedanken von Holzer — zum Siegeszug und Fall der

Ideologie - sehe ich als so wichtig an, dass ich sie wortlich zitiere:

Die kommunistische Bewegung durchlief mehrere Phasen. In ihrer ersten
und dynamischen Phase stellte sie gleichsam einen moralischen und
ideologischen Protest gegen die Verbrechen und das Unrecht des
Zeitgeschehens dar und verkérperte zugleich den uralten Menschheitstraum

29 Vgl. Berdiajew, Nikolai. Wahrheit und Liige des Kommunismus. S.32
3% Vel. Ebda. S.14

3 Holzer, Jerzy. Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschaftssystem. (In der
Reihe: Européische Geschichte. (Hg.) Wolfgang Benz; Konzeption: Wolfgang Benz, Rebekka Habermas
und Walter H. Pehle) Frankfurt a.M.: Fischer, 1998. (aus dem Polnischen von Wolfgang J6hling und Hans
Henning Hahn). S.11

32 Ebda. S.14
33 Ebda. S.14
% Vel. Ebda. S.18
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von einer auf den Prinzipien der Gerechtigkeit und der Vernunft
basierenden Ordnung. |...]

Mitte der 50er Jahre biiffite die Bewegung ihren Schwung ein, als die
moralische und ideologische Legitimation des Kommunismus von innen
heraus in Frage gestellt wurde, als ndmlich die Verbrechen aufgedeckt
wurden, die in seinem Namen gerade dort begangen worden waren, wo er
mit der Verwirklichung der von ihm versprochenen Ordnung hatte
beginnen konnen. Trotz allem verlor die kommunistische Bewegung ihre
Dynamik damals noch nicht vollig |...]

Angesichts der Konkurrenz mit der europdischen Demokratie und der
Marktwirtschaft, die nicht nur fiir Wirtschaftswachstum und Wohlstand
sorgten, sondern auch das Prinzip des Wohlfahrtsstaates mit wachsenden
sozialen Verpflichtungen verwirklichten, wurde die moralische und
ideologische Legitimation des Kommunismus immer mehr in Frage
gestellt.”

Fiir unsere Analyse ist in erster Linie der Aspekt {iber die "50er Jahre von grofler
Bedeutung. Da wenn ,.eine statische Ideologie, die nur ein vorhandenes fremdes Modell
reflektiert, ist in Gefahr zu entarten, ihre Lebenskraft zu verlieren und zur blofen
Rationalisierung von Machtpolitik zu werden.“’® Diese Anmerkung gilt auch fiir die
Praxis und Theorie des Theaters.

Doch das oben angefiihrte direkte Zitat — im spezifischen die letzten Zeilen iiber den
Kollaps des Sozialismus — schldgt auch einen Bogen zum Politischen der neuen
Diskurstheorie®’. Mit ihr ldsst sich eine Definition des Kommunismus noch einmal
fassen: es basiert ,,[...] auf der Rolle der Revolution als dem begriindenden Moment im
Ubergang von einem Gesellschaftstyp zu einem anderen sowie auf der illusorischen
Erwartung eines vollkommen einheitlichen und gleichartigen kollektiven Willens, der das

Moment der Politik sinnlos macht.

Der klassische Diskurs des Sozialismus [...] war ein universalistischer
Diskurs, der bestimmte soziale Kategorien in Orte und Verwahrung
politischer und epistemologischer Privilegien transformierte. Er war ein
apriorischer Diskurs hinsichtlich der unterschiedlichen Ebenen der
Wirksamkeit im Sozialen — und als solcher reduzierte er das Feld der
diskursiven Oberflichen [...]*

3 Holzer, Jerzy. Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschaftssystem. S.2291.

3% Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. Koln/Berlin: Kiepenheuer & Witsch,
1962; (Orig. 1960). (aus dem Amerikanischen von Karl Romer). S.159

37 Anm.: nur als Erinnerung an die in der Einleitung erwahnten ,,neuen Formen des sozialen Konfliktes*
von Laclau und Mouffe

3

38 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.34

39 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.260
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Bei den Ausfiihrungen von Laclau und Mouffe liegt der Fokus auf dem utopischen
Charakter des Kommunismus — dies zeigt auch die Einordnung der Ideologie in das Feld

40 . . . .
“™ —auf der einen Seite, und dem Universalismus auf der anderen,

der ,,social imaginaries
der nur die Daseinsberechtigung der einen Theorie zuldsst, und somit der Herausbildung
von sozialer und politischer Heterogenitit im Wege steht. Und mit diesen Behauptungen

rliicken wir auch dem Begriff des Politischen néher.

IV. International-historischer Kontext: die Sowjetunion nach dem II. Weltkrieg

(1945-1956)

40 Torfing, Jacob. New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe and ZiZek. S.115
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Im Visier der sowjetischen Nachkriegsinteressen war Osteuropa einer der
Hauptzielpunkte. Die Sowjetunion wollte verhindern, ,,dal (sic!) Osteuropa unter die
Herrschaft von Elementen geriete, die zwar Deutschland, aber auch der Sowjetunion
feindlich gesinnt wiéren.* Das Gebiet sollte als Stiitze fiir den Wiederaufbau nach dem II.
Weltkrieg dienen und sollte dem Einfluss der kapitalistischen Welt entzogen sein. Doch
letzteres galt nicht als allzu schwere Aufgabe, da ,,[...] das Gebiet bereits raumlich vom
kapitalistischen Herrschaftsbereich und zeitlich von der kapitalistischen Welt [...]*
getrennt war. !

Auf Befehle der Sowjetfiihrung warteten in den besetzten osteuropdischen Lindern

bereits die Mitglieder der kommunistischen Partei*’. Thre Aufgaben bestanden in

folgenden wesentlichen Punkten:

1. Konsolidierung der Macht, die schon 1945 durch die sowjetische
Besetzung erlangt wurde, und Verwirklichung innerer Reformen, die der
Form nach nicht unbedingt doktrindr sein mufiten (sic!); 2. Streben nach der
Macht durch die Teilnahme am politischen Leben und Forderung innerer
Reformen; 3. Festigung der aus eigener Kraft errungenen Macht und
Einleitung einer radikalen totalitiren Revolution.*

Ungarn stellte in dieser Hinsicht einen Grenzfall dar, ,,es gehorte teils in die erste, teils

“¥ Die sich ausdehnende radikale Linke sollte sich in eine

in die zweite Kategorie.
,wirksame politische Organisation® eingliedern, und einen unermiidlichen Kampf gegen
die Opposition einleiten. Wirtschaftlicher Wiederaufbau sollte mit Machtkonsolidierung
einhergehen. Mit Hilfe von ,populdren sozialen Reformen® soll der Einfluss von
politischen Gegnern gemindert werden. Weiters soll Propaganda fiir die ,,Identifizierung
von Kommunismus und Nationalismus durch die Betonung* von populdren nationalen
und territorialen Fragen sorgen.*’

Mit der erfolgreichen Machtiibernahme der Kommunisten in den Lindern Osteuropas,
wird auch die Staatsform der Volksdemokratie eingeleitet. Man sah diesen Begriff im

Meer des Sozialismus zwischen zwei Hifen schwimmen: der Diktatur der Bourgeoisie

1 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.26f.
*2 Vgl. Ebda. S.27

* Ebda. $.30

* Ebda. $.30

* Vgl. Ebda. S.39f.
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und der des Proletariats*. Er ,[...] war als theoretische Fixierung der augenblicklichen

Entwicklungsphase und als politische Plattform [...]**

gedacht.

Bald wurde klar, dass die Sowjetfiihrung sich viel zu oft in Widerspriiche zwischen
Theorie und Praxis verwickelte. Doch historische Tatsachen begilinstigten die Stellung der
Sowjetunion: oppositionelle Kréfte in Osteuropa erwiesen sich als duBerst schwach und
der Westen verlor Interesse am Schicksal dieser Region. *®

Die Ara des Stalinismus hielt ihren Einzug in Linder des Ostblocks. Dies war der
Beginn ,[...] einer Periode totaler Konformitit in Beziehungen zwischen den

“® 7u Denken lisst eine Uberlegung von Lukécs iibrig, indem

kommunistischen Staaten.
er behauptet, dass nur Stalin derjenige war, dem es gelang nach dem Ende der
weltrevolutiondren Welle, dem Aufbau des Sozialismus Richtung und Perspektive zu
erteilen.”” Dies fiihrt aber natiirlich nicht zwangsldufig zur Legitimation der Mittel und
Methodik seiner Ideologie.

,Die Herstellung der doktrindren Einformigkeit nahm zwei Jahre in Anspruch, von
Mitte 1947 bis in das Jahr 1949 hinein [...]*°'. Unter Stalins Leitung beschritten die
Volksdemokratien ,,das Stadium der Errichtung der Grundlagen des Sozialismus“>*. Die
Fiihrungsrolle der Partei sollte zur Selbstverstdndlichkeit werden, die mit der Diktatur des
Proletariats einherging. Der Klassenkampf sollte verstirkt werden, indem er auch auf das
Gebiet der Landwirtschaft ausgedehnt wurde. Eine bedingungslose (und undurchdachte)
Industrialisierung in rasantem Tempo nahm ihren Anfang. ,,.Das Ergebnis dieser
MaBnahmen wiirde eine Gleichformigkeit der Verhéltnisse sein, die zwangsldufig auch
Gleichheit des Verhaltens und der Interessen erzeugen mufte (sic!).“> Zu den
stalinistischen MaBBnahmen gehorte auch die Einfiihrung des sozialistischen Realismus als

kiinstlerische Norm.>* Doch ,die Machtkonzentration fithrte in der Partei bald zur

% Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.44
*" Ebda. S.46

8 Vgl. Ebda. S.65fF.

* Ebda. $.83

20 Vgl. Lukacs, Gyorgy. Miivészet és tarsadalom. Vilogatott esztétikai tanulmdanyok. Zweite, erweiterte
Ausgabe. Budapest: Gondolat, 1969. S.10

! Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.7

>> Ebda. $.97

53 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.105
>4 Vgl. Ebda. S.108
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Privilegienwirtschaft und Korruption.“>> Die zunehmende staatliche Kontrolle fiihrte zur
Ausdehnung von biirokratischen Strukturen, ,,[...] es herrschten Kampfstimmung,
MiBtrauen (sic!) und eine an Verfolgungswahn grenzende Geheimniskrimerei“.’® Der
Féacher des Terrors 6ffnete sich, man jagte wahre, aber auch imaginierte Feinde des
Systems, verurteilte sie entweder im Rahmen geheimer oder -einschiichternder
Schauprozessen.”’

Mit dem Tod Stalins (5. Mérz 1953) ging eine Periode der Unterdriickung zu Ende. Der
ideologische Rahmen sollte gedffnet™, und Verbrechen die im Namen des Sozialismus
begangen wurden sollten aufgedeckt werden. Die neue Ara wurde mit Malenkow
eingeleitet, der einen neuen Kurs in der Wirtschaft einschlug und die ersten Schritte zur
Rehabilitierung der Opfer des stalinistischen Terrors tat™. Nach ihm iibernahm
Chruschtschow den Posten des ersten Mannes im Staat. Er kehrte wirtschaftlich zum
schwerindustriellen Aufbau zuriick, wollte die Produktivitit der Landwirtschaft steigern
und die Wirtschaft modernisieren®. [...] zunchmend wurde der Akzent auf die
wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten gelegt, wéihrend politisch eine begrenzte, nicht niher
bestimmte Autonomie gewéhrt wurde [...]. Dazu gehorte auch die Begiinstigung solcher
kommunistischer Fiihrer, die dem Volk eher akzeptabel erschienen.“®' Doch am 14. Mai
1955 unterzeichnete die Sowjetunion mit seinen kommunistischen ,,Partnerstaaten den
Warschauer Pakt, der offiziell die Handlungsfreiheit der Parteien einschriankte und durch
die Legitimierung der stationierten sowjetischen Truppen den Einfluss der Sowjetfiihrung
in jenen Lindern bekriftigte®.

Der - im ungarischen Kontext auch - oft zitierte XX. Kongress der KPdSU fand im

Februar 1956 statt und endete mit dem Beschluss dem Personenkult ein endgiiltiges Ende

>> Ebda. S.106f.

3% Vel. Ebda. S.110
7 Vgl. Ebda. S.111
%% Vel. Ebda. S.175

> Anm.: nach Stalins Tod war Malenkow erster Sekretiir des Zentralkomitees der KPdSU
(Kommunistische Partei der Sowjetunion) und Vorsitzender des Ministerrates; sein Fall begann mit der
Entmachtung und Verhaftung Berias

59 Vo1, Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.189f.
%! Ebda. S.190
62 ygl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.192f.
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zu setzen®. Chruschtschow wendete sich mit folgenden, Hoffnung andeutenden Worten

zur Masse:

Ein neuer, sozialistischer Typ internationaler Beziehungen entstand mit der
Bildung der Gemeinschaft der sozialistischen Staaten. Das sind
Beziehungen vollstindiger Gleichberechtigung, echter Freundschaft,
briiderlicher Zusammenarbeit in Politik, Wirtschaft und Kultur und
gegenseitige Hilfe beim Aufbau eines neuen Lebens.**

Wie wir es aber spdter sehen werden, muss man mit den 1956er Ereignissen in Ungarn

diesem Zitat widersprechen.

Ungarn und Polen gehorten zu den Volksdemokratien, die wirkliche Potenziale fiir

einen Wandel in sich bargen, dies spiegelte sich auch auf der parteipolitischen Ebene, da

dort ,,wirkliche personliche Alternativen zu den Parteiftihrern [...]* existierten®.

Trotz Bestreben der obersten Parteifiihrung war die Ideologie keine einheitliche mehr,

die lokale Macht des Systems schien bedroht zu sein und der Willen der Sowjets in die

innenpolitischen Angelegenheiten der Volksdemokratien einzugreifen hat nachgelassen®.

Inzwischen litt Ungarn unter zunechmender politischer Instabilitit®.

Chruschtschows  Aufgabe war es nun, den antistalinistischen
Nachwirkungen Grenzen zu setzen und gemeinsame Grundlagen der
Einheit zu formulieren. [...] filhrten die Sowjetfiihrer die Frage, wieweit die
»verschiedenen Wege zum Sozialismus® gemeinsamen ideologischen
Grundvorstellungen untergeordnet werden miifiten (sic!), nach und nach
einer Kliarung zu, ohne freilich dabei die neue sowjetisch-jugoslawische
Freundschaft’” zu beeintrichtigen, die in Chruschtschows Bild des
nachstalinistischen Sowjetblock einen so wichtigen Platz einnahm. ®®

Die

Volksdemokratien sahen das Ubereinkommen zwischen der Sowjetunion und Titos

Jugoslawien als eine mogliches Zukunftsbild an. Der Prozess der nach dem Tod Stalins

%3 ygl. Ebda. S.199f.

64 Chruschtschow zitiert nach Brzezinski, Ebda. S.200
%5 ygl. Ebda. S.224

66 Vgl. Ebda. $.225

57 Anm.: Titos Distanzierung von der Sowjetunion begann bereits 1948, und konnte demgegeniiber seine
Alternative des jugoslawischen Kommunismus, den Titoismus, entwickeln und etablieren

o8 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.225
69 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.225
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ins Rollen kam setzte sich fort, und die Sowjetunion fand nicht mehr die ndtigen Mittel

ihn zu stoppen.”

V. Ungarischer geschichtlicher Kontext: Die gesellschaftlich-politischen Umbriiche
im NachKkriegsungarn — Manifestation des Kommunismus (1945-1956)

Im Nachkriegsungarn existierte eine Kluft zwischen Vergangenheit und einbrechender
Zukunft des kommunistischen Geistes. ,,Die institutionellen Faktoren bedrohten zwar
nicht die kommunistische Herrschaft, bildeten aber eine Hemmnis [...].""

Das Aktionsprogramm der Ungarischen Kommunistischen Partei (MKP'?) versprach
einem zerstortem und besetzten Land eine Nachkriegsperspektive, indem sie die Nation
zur Teilnahme an der Befreiung des Landes aufrief und die Auflosung der faschistischen
Organisationen, die Aufdeckung der Kriegsverbrechen, sowie die Rekrutierung der
volksfeindlichen Gesetze und MaBnahmen mit gleichzeitiger Absicherung der
demokratischen Freiheitstechte versprach. Weiters sollte — im Falle einer
Machtiibernahme — eine radikale Landreform eingefiihrt, der Einfluss des GroBkapitals
gemindert und die soziale Lage der Arbeiter und Bediensteten verbessert werden. Mit
Versprechen besiegelte man die Sicherung des Streikrechts durch gesetzliche
MaBnahmen, die Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten und alliierten GroBméchten.
Eine eindeutige Lage der moglichen Abhédngigkeit und des Autorititsverlusts lieB die
Freundschaft zur Sowjetunion erahnen.”

Die Vorliufige Nationalversammlung rief am 21. Dezember 1944 die Vorldufige
Nationalregierung ins Leben. In der Nationalversammlung verkoérperten die drei linken
Parteien (MKP, SZDP (Sozialdemokratische Partei), NPP (Nationale Bauernpartei)74) die
absolute Mehrheit. Der Waffenstillstandsdiktat (18. Januar 1945) ermoglichte den

zunehmenden FEinfluss der Sowjetunion in Ungarn, und zusdtzlich noch durch die

0 Vel. Ebda. $.228
" Vel. Ebda. $.36

2 Anm.: die Abkiirzung von Magyar Kommunista Part. Ab diesem Punkte werde ich die ungarischen
Initialen verwenden.

& Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. (In der Reihe:
A TUDOMANY-EGYETEM, Untergeordnete Reihe: 4 MAGYAR TORTENELEM) Budapest: Kulturtrade,
1998. S.12

™ Anm.: SZDP ist das Kiirzel fiir Szocidldemokrata Part, NPP ist das von Nemzeti Parasztpart.
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Einrichtung des Alliierten Kontrollkomitees (SZEB™). Die MKP erlebte eine Bliite seiner
Organisationsentwicklung.”® Sie begann bereits in demselben Jahr mit der
Ausgrenzungspolitik gegeniiber anderen Parteien: zuerst lie sich aber die populédre und
akzeptable Zukunftsperspektive offenbarende Partei der Unabhdingigen Kleingutbesitzer
(FKGP”") nicht leicht in die Ecke dringen.”® Nachdem die Kommunisten die
Wirtschaftslenkung zu sich gerissen haben, kam das sog. Linke Block — aus dem
Zusammenschluss der MKP und SZDP — zustande: fir den Schutz der Landreform, fiir
die Sduberung der Verwaltung von ,reaktiondren Elementen“, den Kampf gegen den
rechten Fliigel der FKGP und fiir die Durchfiihrung der Verstaatlichungspolitik. Mit
diesem Moment wurde die ,,Salami-Taktik (o. ,,Aufstiickelungspolitik®) eingeleitet.”
Neben der Tatsache dass der Friedensvertrag unterschrieben wurde und sich Ungarn
auBBenpolitisch isolierte, MaBnahmen und Pline der MKP wurden radikal durch die
eindeutige Formulierung die biirgerliche Politebene aus der Machtkoalition
auszuschlieBen. Einen ndchsten Schritt zur totalen Machtiibernahme bedeutete die sog.
»Blauzettel-Abstimmung*. Durch diesen Wahlbetrug wurde die MKP zur gréfiten Partei
des Landes.*

Die zwischen 1947 und 1948 entstandene Scheinkoalition wurde durch das
Zusammenschmelzen der MKP und SZDP in die MDP®' (Partei der Ungarischen
Arbeiter) abgelost. Durch diesen Akt sollten folgende Ziele erreicht werden: die Hebung
des Lebensniveaus, die Entwicklung der heimischen Produktionskrifte, die Erh6hung der
landwirtschaftlichen Produktion, weitere Senkung und Annullierung der aus der
Ausbeutung stammenden FEinkommen, die Ausbreitung der Planwirtschaft und
planwirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und den volksdemokratischen
Staaten. Die AuBenpolitik sollte sich auch diesen, zuletzt genannten ,,Partnern‘

zuwenden.® Matyas Rékosi, als erster Sekretir der MDP sprach sich fiir das ,[...]

> Anm.: SZEB steht fiir Szovetséges Ellenorzé Bizottsag.

76 Vgl. 1zsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.13ff.
7" Anm.: FKGP steht fiir Fi tiggetlen Kisgazdapart.

78 Vgl. Ebda. S.40ff.

7 Vgl. Ebda. S.57ff.

80 Vel. Ebda. S.76ff.

81 Anm.: MDP steht im Ungarischen fiir Magyar Dolgozok Partja

82 Vgl. 1zsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.97ff.
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Umsteigen auf die ,totale” Proletardiktatur, genauer gesagt auf das sowjetische, auf das
Einparteisystem**’ aus.

Nach den Wahlen am 15. Mai 1949 konnte sich die Arbeiterpartei als Staatspartei
behaupten. Im August wurde die Verfassung der Ungarischen Volksdemokratie von der
Landesversammlung akzeptiert, die im wesentlichen nichts anderes als die Abschrift der
sowjetischen Verfassung aus dem Jahre 1936 war. Ende Dezember 1949 ging der
Verstaatlichungsprozess zu Ende. (Die durchfilhrende, rechte Hand des
Innenministeriums reprisentierte die Brachialgewalt des AVH™ (Behorde fiir
Staatssicherheit).) Ab 1949 begann eine Reihe von Schauprozessen, es wurden 12 704
Menschen — in der Zeitintervalle 1950-1951 — aus der Hauptstadt ,,vertrieben* und
zahlreiche in Arbeitslager interniert.®’ LZwischen 1945 und 1953 wurden 758.611
Personen [...] iiberwiegend aus politischen Motiven abgeurteilt bzw. StrafmafBnahmen

ausgesetzt.“g6

Unter solchen Umstidnden von Demokratie zu sprechen kann einem mehr
als widerspriichlich vorkommen, doch den ersten Mann des Staates sollte dies nicht
hindern folgende AuBerung zu titigen: ,,[...] wir werden alles tun, um den Rahmen der
Demokratie mit dem grofitméoglichen sozialistischen Inhalt zu fiillen. Das wird den
Prozef (sic!) beschleunigen, der die Menschheit zum Sozialismus fiihrt.*"’

Fiir eine der groBten FehlmaBnahmen hélt die Historiographie das wirtschaftspolitische
Konzept der Selbstversorgung. Fiir deren Verwirklichung waren die ungarischen
Umstdnde duBerst unvorteilhaft. GroBBe Ungleichheiten ergaben sich sowohl zwischen
den einzelnen Industriezweigen, als auch zwischen Produktion, Verteilung und
Aufarbeitung. Zwangsimport ging mit Zwangsexport einher (— die aber nicht von einem
hohen Lebensstandard gefolgt wurde), wodurch Ungarn in eine Abhingigkeitskette zur
Sowjetunion eingebunden wurde. Es kam weiters zu einer Bedeutungszunahme der

,administrativen Apparatur.*® Hierzulande hat unter der Fiihrung von Jozsef Révai die

%3 Rékosi zitiert nach Izsak, Ebda. S.101
8 Anm.: AVH steht im Ungarischen fiir Allamvédelmi Hatésdg
8 Vgl. 1zsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.103ff.

86 Jozsa, Gyula. Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn. Berichte des Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. S.9

87 Rékosi zitiert nach Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.50
88 Vgl. 1zsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszadg torténete 1944-1990. S.115ff.
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Phase des sozialistischen Realismus nach Zdanovs Rezept begonnen, die ,,Stunde der
kulturellen Planwirtschaft hat geschlagen“™.

Die Nachstalinistische Welle hat auch Ungarn erreicht, doch auBler kleineren
,Korrekturen®, distanzierte sich Rakosi von der Einfilhrung neuer Reformen, die eine
tatsdchliche Wende hitten bringen konnen. Die Quantitit der Industrialisierung sollte
dennoch gemindert werden, man sollte auch die Anzahl der Mitglieder im Staatsapparat
und im Militdr verringern, sowie die gesetzliche Ordnung wiederherstellen. Mit diesen
MaBnahmen und mit der Ernennung Imre Nagys zum Ministerpriasidenten wurde der
erste ungarische (bzw. dem bisherigen Staatssystem kritisch gegeniiberstehende)
Reformversuch eingeleitet.”

Diese Periode wird in der ungarischen Fachliteratur mit Reformkommunismus’’
bezeichnet, doch der Begriff Nationalkommunismus® von Brzezinski wire passender, da
nach dessen Grundprinzip sowohl wirtschaftliche, als auch politische Konzepte auf die
nationalen Verhiltnisse angewendet werden sollten. Neben den bereits oben genannten
Zielen, sollten auch die Beschwerden der Bauern gemindert und die Internierungslager
aufgehoben werden. Wirtschaftliche Grundbestrebungen waren die Akzentverschiebung
zugunsten der Leicht- und Lebensmittelindustrie.”” Imre Nagy war die ,personliche
Alternative™ zur alten Parteifiihrung von dem weiter oben berichtet wurde. Er verstand
die landliche Bevolkerung, den stddtischen Kleinbiirger und wollte sie in die (neue)
Politik der Partei einbinden.”> Man kann also sagen, dass ab diesem Punkt die politische
Praxis und Theorie vorrangig von innenpolitischen Faktoren beeinflusst wurde. Nagys

Programm zog intellektuelle Kreise an, ,,die bisher geschwiegen hatten. Das ungarische

Leben nahm nach und nach den Charakter gesellschaftlicher und politischer Vielfalt an

89 Révai zitiert nach Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus
ellen. Budapest: Holnap, 2006. (Orig. Frankreich: Editions Complexe 1981). S.59

90 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.120ff.

o Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.69
92 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. u.a. S.238

9 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.66ff.

% Siehe Seite 13 dieser Arbeit oder vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt.
S.224

9 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztdalini kommunizmus ellen. S.11
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[.]“.%° Diese Vielfalt dehnte sich auf den kulturellen Bereich aus, beriihrte nicht nur
Literatur, sondern auch Theater.

Im Sommer und Herbst 1954 stellten dennoch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten das
grofite Problem dar, dies bedeutete aber nicht automatisch den Popularititsverlust von
Imre Nagy. Doch die radikal linke Opposition innerhalb der Partei’’ konnte dies nicht
dulden, und bereitete sich auf einen Gegenschlag vor. Die Sowjetfiihrung schien gegen
den ,,parteifeindlichen* Nagy Stellung zu nehmen. Der Beschluss der Sitzung der Partei
am 2-4. Miérz 1955 verurteilte die Tatigkeit Nagys und erzwang seinen Riicktritt. Den
Posten des Ministerprisidenten iibernahm — in der Krisensituation der
AuBenhandelsverschuldung — Andras Hegediis.”®

Ein Teil der kommunistischen Bildungselite schloss sich nicht mehr mit Rékosi kurz,
sondern widmete sich weiterhin der heftigen Kritik gegeniiber das Regime. Im Herbst
1955 verlangte man nach Aufhebung der administrativen Maflnahmen im Kulturleben. In
diesen Kreisen verbreitete sich die antistalinistische Bewegung mit rasanter
Geschwindigkeit. Den zentralen, geistigen Ort fiir solche Meinungsartikulation bildete
der Petdfi-Kreis”.'™ Bei der Untersuchung von Archivmaterial — auf egal welcher Ebene
der Kunst und Kultur — findet man fortwahrend die Riickschliisse auf Beschliisse des XX.
Kongresses der KPdSU.'"!

Zu einer explosionsartigen Radikalisierung, nicht nur der Gedankenwelt der
Gesellschaft kam es durch die Nachrichten aus Polen. Denn diese ,,bestérkten die Ungarn
in dem Glauben, dal (sic!) der Stalinismus im gesamten Block zu Grabe getragen
werde[n]“ kann. Durch das Erkennen dieser Situation wendete sich die Sowjetfiihrung
von Rakosi ab.'” Sie entschieden sich Rakosi von seinem Posten zu entfernen und die
Personenkonstellation innerhalb der MDP partiell abzuindern.'” Die euphorische

Grundstimmung der Ungarn kann man leicht nachvollziehen: die ,,[...] Verwirklichung

% Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.235

7 Anm.: Trennungsmoment innerhalb der Partei konnte man an der Interpretation des Juni-Beschlusses
festmachen, der die Phase des Nationalkommunismus einleitete

%8 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.124ff,

% Anm.: im Ungarischen Petdfi-kor

100 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.130ff.

1ol Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.79
192 Vg1, Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.242f.

103 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.132
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der Alternative, die nicht nur erreichbar, sondern sogar von den Sowjets gebilligt
schien.«'%

Im Herbst 1956 aktivierte sich die politische Opposition und Imre Nagy fand wieder
seine rechtmiBige Stelle in der Partei. Nach der erneuten Beisetzung von Laszlo Rajk'®
(6. Oktober 1956), organisierten die Studenten eine Demonstration bei dem Batthyany-
Gedenkollicht. Hier wurden zum ersten Mal die Forderungen der spéteren
Oktoberrevolution artikuliert: Wahlen im Mehrparteisystem, Ernennung Nagys zum
Ministerprisidenten, ~Abzug der sowjetischen  Truppen, Uberpriifung des
landwirtschaftlichen Einreichsystems, Wiedereinfilhrung des Kossuth-Wappens und
Entfernung der Stalin-Statue. Fiir die Bekriftigung dieses Forderungskatalogs und als

Solidarititserklarung mit der polnischen Freiheitsbewegung wurde eine Demonstration

fiir den 23. Oktober vorgesehen.'*

Die ungarische Gesellschaft hatte niemals die [...] letztendlich auf Zwang
und Gewalt beruhenden sozialistischen Regelmechanismen und
Institutionen legitimiert. [...] Aus dieser ,,Kohabitation” entstanden die
»zweite Gesellschaft“ und die ,zweite Kultur®, die im komplexen
Zusammenspiel mit solchen ,selbstmorderischen Dysfunktionen des
Realsozialismus wie ,zweite Politik“ und ,zweite Wirtschaft“ zur
Implosion des Systems fiihrten. [...]

Die ungarische Gesellschaft wurde nicht nur ,,von oben* korrumpiert, sie
korrumpierte selbst die Machtséulen des Systems bis zu deren Spaltung und
Zusammenbruch. '’

Hiermit sei also zum Abschluss dieses Kapitels der Aspekt des Politischen
herbeigefiihrt. Diese — fast idealisert-utopische — Sicht der ungarischen Gesellschaft als
Opponent der ,,Ubermacht” in der kommunistischen Ara, wendet Jozsa an um den
Prozess des Gesellschaftsbenehmens bis zur Wende zu erkléren bzw. zu symbolisieren.
Es wird der indirekte Widerstand (nach dem Aufstand bis 1989) beschrieben, nicht die
direkte und aktive Reaktion der 1956er Revolution gepriesen. Dennoch enthélt dieses

Statement Aspekte, die die soziale Stimmung der frithen 1950er Jahre reprisentieren.

104 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.244

195 Anm.: Rajk war 1946-48 ungarischer Innenminister, bis Mai 1949 Aulenminister. Er startete selbst mit
den ersten Schauprozessen, aber wurde als Resultat von einem, — mit dem Stigma eines ,,imperialistischen
Agenten” und ,, Titoisten* — 1949 unschuldig verurteilt und hingerichtet. Als Opfer des Stalinismus wurde
er spéiter rehabilitiert.

106 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.1341.

107 Jozsa, Gyula. Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn. Berichte des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. S.24
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Doch ohne Kritik kann man diese Zeilen nicht hier stehen lassen, da die Frage der
Gemeinschuld an den Verbrechen des Stalinismus auch aufkommt. Antworten darauf soll

(spater) das Theater anbieten.

VI. Das Politische

VI1.1. Instrumentarium fiir die Analyse: Grundbegriffe

Nach der Erwahnung und Kontextualisierung der neuen Diskurstheorie als methodische
Grundlage fiir die Entwicklung eines Begriffs des Politischen soll hier eine detaillierte

Behandlung der Thematik folgen. Um diesen Forschungsbereich auf die Revolution
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selber, aber hauptsidchlich auf das Gebiet des Theaters anzuwenden, sollen grundlegende
Begriffe — wie Hegemonie, Artikulation, Antagonismus, (radikale) Demokratie und das
Politische - eingefiihrt und erldutert werden.

Der Begriff der Hegemonie wird zuerst aus der kommunistischen Sicht von Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe behandelt. Auf der einen Seite nimmt sie aus dieser
Perspektive eine negativ-autoritidre Position ein, da Masse und die fithrende ,,Kaste* als
zwei getrennte Einheiten wahrgenommen und verstanden werden. Doch auf der anderen
Seite wohnt dieser Konzeption eine demokratischere Tendenz inne.'%® ,Wihrend die
demokratische Praxis der Hegemonie die Transparenz des Représentationsprozesses
immer mehr in Frage stellt, hat die autoritire Praxis den Boden dafiir bereitet, daf3 (sic!)
das Reprisentationsverhiltnis der grundlegende politische Mechanismus wird.“'” Es
verwundert nicht, dass Hegemonie eben aus dieser leninistischen Sicht heraus artikuliert
wird, da das letzte Zitat genaugenommen politische Grundverfahrensweisen der
Kommunisten im Ungarn der 1950er Jahre — und natiirlich auch die der
nachrevolutiondre Periode — beschreibt. Obwohl die sozialistische Weltsicht eine
Gleichheit aller gesellschaftlichen Schichten besagt, bezeugt die Geschichte doch die
Unterscheidung von Gefiihrten und Fithrenden. Diese Unterscheidung wird auch — durch
den Reprisentationsprozess — durch die Sichtbarmachung dieser Trennung bestétigt. In
Ungarn kann man dies u.a. an der stalinistischen Machtsymbolik und am Personenkult
festmachen.

Hegemonie beinhaltet eine Trennung der Gesellschaft in verschiedene soziale Sektoren,
dem stellen Laclau und Mouffe das Konzept der Demokratie entgegen. Die die
Gesellschaft als klassenloses strukturelles Ganzes versteht.''

Die beiden Theoretiker beteuern, dass ,,[...] der Begriff der Hegemonie ein theoretisches

111

Feld voraussetzt, das durch Artikulation bestimmt wird [...]" . Weiters sprechen sie von

artikulatorischer Praxis, die eine immense Bedeutung fiir die Konstruktion des Sozialen

108 Vgl. Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.95f.

"% Ebda. 8.101

o Vgl. Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.104

""" Ebda. $.139
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innehat: ,,[...] soziale Verhéltnisse konstituiert und organisiert.“112 Artikulation wird jene
Praxis genannt ,die eine Bezichung zwischen Elementen so etabliert, da3 (sic!) ihre
Identitdt als Resultat einer artikulatorischen Praxis modifiziert wird. Die aus der
artikulatorischen Praxis hervorgehende strukturierte Totalitdt nennen wir Diskurs.«'"> Der
Diskurs selber kniipft sich an die Offenheit des Sozialen, ist durch dessen Endlosigkeit
gekennzeichnet. Doch die artikulatorische Praxis ldsst gewisse Konstruktionen von
Knotenpunkten zu, ,.die Bedeutung teilweise fixieren.“''* Ab diesem Punkt wird von
Artikulation im Forschungszusammenhang der Arbeit — also in der durch
kommunistische Politik stigmatisierten ungarischen Gesellschaft — dann gesprochen,
wenn Qualitdten der artikulatorischen Praxis vor und in der Revolution 1956 aufkommen.
Darunter meine ich nicht nur Meinungsduflerungen in der vorrevolutionidren Presse der
1950er Jahre und die wéhrend des Aufstands, sondern auch #hnliche (vermittelnd-
kommunikativen) Praxen in und durch die Dramen der Verdnderung. Da sowohl Presse
(auch der Rundfunk), als auch Theater (auf dem damaligen, bereits angesprochenen
Status beruhend) eine breite Masse erreichen konnten, konstruierte man dadurch das
Soziale und die Identitdt. Das Entstehen eines antistalinstisch-demokratischen Diskurses
kann man an den vermittelten Inhalten und Bedeutungen dieser Periode festmachen.
Laclau und Mouffe fithren den Begriff des Antagonismus ein, mit seiner Existenz
auBBerhalb der Gesellschaft. ,,[...] sie [die Antagonismen] konstituieren die Grenzen der
Gesellschaft und deren Unmoglichkeit, sich vollstindig zu konstituieren.«'"
Antagonismus ist ,,die Negation einer gegebenen Ordnung, ist ganz einfach die Grenze

«116

dieser Ordnung [...]“ . Doch fiir uns erscheint der Aspekt des Antagonismus am
fruchtbarsten, der die Instabilitit eines Gesellschaftssystems anspricht. Wenn letzteres
auftritt erhoht sich die Chance fiir die Entstehung von Antagonismen. Es handelt sich
unter den zu thematisierenden ungarischen Gegebenheiten um ein Feld von
antagonistischem Verhalten bzw. Artikulation. Oppositionelle Forderungen werden an

das sozialistische Machtsystem — das die (reinen) ideologischen Versprechen nicht zu

112
113

Ebda. S.143
Ebda. S.155
14 Vol. Ebda. S.165

13 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des

Marxismus. S.181
16 Ebda. 5.182
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erfiillen pflegte und durch den (der GroBteil) der Gesellschaft Desillusionierung erfuhr —
gestellt.
Von hegemonialer Artikulation kann man sprechen, wenn antagonistische Krifte am

7 Wahrscheinlich ldsst

Werk sind und eine Instabilitdt zwischen ihren Grenzen herrscht.
sich auch dieser Begriff der Diskurstheorie auf Ungarn anwenden, da Verschwommenheit
unter artikulatorischen Mechanismen und Inhalten prisent war. Neben hegemonialer
Artikulation ldsst sich auch der demokratische und populare Kampf einfihren: ,,Wir
werden folglich dann von demokratischen Kémpfen sprechen, wenn diese eine Pluralitét
politischer Réume implizieren und popularen Kampfen, wo bestimmte Diskurse
tendenziell die Spaltung eines einfachen politischen Raumes in zwei entgegengesetzte
Felder konstruieren.'"® Die Suche nach einem Aquivalent muss das Dasein von
popularen Kédmpfen im kommunistischen Ungarn untersagenn, da dies die Situation
trivialisieren wiirde. Aber ob man durch die verschiedenen Stimmen der Revolution
beispielsweise iiber einen demokratischen Kampf (einer Idealform sozialen Konflikts)
sprechen kann, wire lohnenswert im Spéteren zu untersuchen. Zuvor sollte aber geklart
werden ob man unter ,,politischen Rdumen* verschiedene Ebenen der Artikulation oder
nur Formen deren, verstanden werden. Nach Laclaus und Mouffes Verstindnis ist
Hegemonie ein tolerantes Feld, indem auch einander entgegengesetztes Gedankengut
angenommen und akzeptiert wird. Mit diesem Schritt der Theorie wird fiir Hegemonie
das Feld des Politischen gebffnet.'” Bei der Anwendung dieser Gedanken auf die “56er
Revolution, kann man wahrscheinlich von einer hegemonialen Formation reden, da — wie
es die spitere Analyse zeigen wird — heterogene, antagonistische Artikulation fiir den
gemeinsamen Zweck nicht nur geduldet, sondern auch akzeptiert wurde.

Eine erste Definition vom Politischen wird eingefiihrt die einen Handlungstypus

darstellt

[...] dessen Ziel die Transformation eines sozialen Verhéltnisses ist, das ein
Subjekt in einem Verhiltnis der Unterordnung konstruiert. [...]

117
118
119

Vgl. Ebda. S.194
Ebda. S.196

Vgl. Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.198
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[...] das Problem des Politischen [!] das Problem der Einrichtung des
Sozialen ist, das heif3t der Definition und Artikulation sozialer Beziehungen
auf einem kreuz und quer von Antagonismen durchzogenen Feld.'*

Auf dieser Weise beriihrt die Konzeption des Politischen auch das Impulsfeld bzw. den
Akt des Aufstandes, indem sich das Kollektiv (als Subjekt, antagonistische
Gruppierungen bildend) gegen die bestehende soziale Ordnung auflehnt um sie neu zu

schaffen.

Im weiteren Verlauf ihrer Untersuchungen wendet sich die Diskurstheorie dem
Verstindnis von Demokratie zu — die hier als Idealform vorgestellt werden soll und mit
historischen Fakten weniger, als mit Theorien und Ideen des Ungarn der 1950er Jahre
untermauert werden kann.

Ganz am Anfang wird festgemacht, dass die wesentliche Bedingung dieser politischen
Form das Verhindern von Machtkonzentration ist. Weiterhin zéhlt neben Gleichheit und
Freiheit auch der Sozialismus zu den Bestandteilen einer radikalen und pluralen

Demokratie, wie sie von Laclau und Mouffe entwickelt wurde. 21 Diese soll

[...] aus einer transzendenten Ordnung hervorgehen, und [wo es] kein
Zentrum mehr gibt, das Macht, Recht und Wissen zusammenbindet, [nur
dann] wird es mdglich und notwendig [sein] bestimmte Rdume durch
hegemoniale Artikulation zu vereinheitlichen. Diese Artikulationen werden
jedoch, da es keinen hdchsten Garanten mehr gibt, immer partiell und
umkampft sein. '

Somit wird die Bedeutung von sozialen Mechanismen, ihre Artikulation als
Notwendigkeit anerkannt. Doch um das Feld des Demokratischen nicht zu verlassen soll
eine stindige, erneute und neu geschaffene Artikulation zur allgemeinen Praxis werden.
Die — bereits thematisierte — Offenheit des Sozialen soll dadurch institutionalisiert
werden. Demokratie als universalistischen bzw. universalisierenden Diskurs zu verstehen
gilt nach den Theoretikern als Tabu.'” Genau — wie es im Falle der frithen Geschichte

des sozialistischen Ungran oft war — dies gilt auch fiir einen anderen theoretischen

120 Bbda. S211f.
121 Vo1, Ebda. S.242ff.

122 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus.. S.254

123 Vgl. Ebda. S.255ff.
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Bereich: fiir die implizite ,,Behauptung eines privilegierten Zugangspunktes zu ,,der
Wahrheit“, die nur von einer begrenzten Zahl von Subjekten erreicht werden kann.*'**
(Am Rande sei es erwidhnt, dass eine solche Konzeption von Wahrheit genau der
gegeniibersteht, welche in dieser Arbeit als einer der Grundprinzipien thematisiert werden
soll. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit einem Konzept der Wahrheit, die neben
der Gesellschaft und Kunst steht — nicht nur in seiner moralischen, sondern auch faktisch-
bedingten Tendenz.)

125 soll

Mit einem Schlusszitat zu diesem Konzept der Dekonstruktion des Marxismus
auch die Wahl der Diskurstheorie als Instrumentarium fiir eine Konzeption des
Politischen begriindet werden. Da es sich um eine Alternative der politischen Linke
handelt, gelten die bisher ausgefiihrten Gedanken als eine direkte Reaktion auf eine in der
Praxis fehlgeschlagenen Ideologie, die ihren Kontakt zur Idee des Sozialismus trotz

alledem nicht verloren hat.

[...] jedes Projekt fiir radikale Demokratie [enthdlt] notwendigerweise eine
sozialistische Dimension [...] es verwirft jedoch die Vorstellung daB (sic!)
aus dieser Abschaffung [Anm.: von Klassenunterschieden] notwendig die
Beseitigung anderer Ungleichheiten folgt. Infolgedessen sind die
Dezentrierung und die Autonomie der verschiedenen Diskurse und Kémpfe,
die Vervielfachung von Antagonismen und die Konstruktion einer Pluralitét
von Radumen, in denen sie sich bekdmpfen und entwickeln konnen, die
Bedingungen sine qua non der Moglichkeit, daB3 (sic!) die verschiedenen
Komponenten des klassischen Ideals des Sozialismus [...] erreicht werden
kénnen. '

Mouffe verfasst 2005 ein weiteres Werk iiber das Politische, jedoch unter einem anderen
Aspekt. In diesem diinnen Biichlein (Uber das Politische. Wider die kosmopolitische
lllusion) wird der Akzent auf die Dimension des Antagonismus verschoben und es wird
versucht von dessen Seite das Politische und Demokratische zu definieren. Thr Konzept
des Antagonismus ist fiir die Bezeichnung des Politischen von wesentlicher Bedeutung.

Er steht da, als konstitutives Element vom Sozialen'?’. ,,Demokratie erfordert eine Form

% Ebda. $.260

125 Anm.: wie der Titel des bisher oft zitierten gemeinsamen Werkes von Laclau und Mouffe heif3t

126 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal. Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. S.260

127 Vgl. Mouffe, Chantal. Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. Aus dem Englischen
von Niels Neumeier. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007; (Orig. 2005). S.16
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der Wir-Sie-Unterscheidung, die mit der Anerkennung des fiir die moderne Demokratie
konstitutiven Pluralismus vereinbar ist.“'?® Weiters beteuert sie, dass »|...] die Wir-Sie-
Unterscheidung — die [...] der Bildung politischer Identititen — immer zum Ort eines

129 . . . . .
« Mouffe unterscheidet in ihrer Theorie zwischen

Antagonismus werden kann.
Antagonismus und dem Idealzustand des Agonismus. Antagonismus repréisentiert nach
diesem Verstindnis ,,[...] eine Wir-Sie-Unterscheidung [...] in der sich Feinde ohne
irgendeine gemeinsame Basis gegentiberstehen [...], wohingegen Agonismus fiir eine
»[-..] Wir-Sie-Beziehung [steht], bei der die konfligierenden Parteien die Legitimitét ihrer
Opponenten anerkennen, auch wenn sie einsehen, da3 (sic!) es fiir den Konflikt keine
rationale Losung gibt.“ Demnach kdnnte man ,,als Hauptaufgabe der Demokratie [...] die

Umwandlung des Antagonismus in Agonismus ansehen.*'*°

Im agonistischen Kampf [...] steht die Konfiguration der Machtverhéltnisse
selbst auf dem Spiel, um welche herum die Gesellschaft strukturiert ist. Es
ist ein Kampf zwischen unvereinbaren hegemonialen Projekten, die niemals
rational miteinander verséhnt werden konnen. Die antagonistische
Dimension ist dabei immer gegenwirtig, es ist eine reale Konfrontation, die
allerdings durch eine Reihe demokratischer, von den jeweiligen Gegnern
akzeptierten Verfahrensweisen reguliert wird. "'

[...] Antagonismen &uBlern sich auf verschiedene Weise, und es ist
illusorisch zu glauben, sie konnten je aus der Welt geschaffen werden. '*

Fir meine duBerst heterogene Sicht des Politischen war dieser letzte Beitrag von
Chantal Mouffe aus der Perspektive des Antagonismus/Agonismus fiir die Demokratie
wesentlich. Das Grundkonzept einer Demokratie, die auf Pluralismus beruht, negiert die
Tendenz des kommunistischen Regimes in Ungarn sich als (Volks-)Demokratie zu
definieren. Eine Starrheit in der Methodik der politischen Durchfithrung und in der
Ideologie des (Kultur- bzw. Kunst-) Politischen, resultieren vom Konformititszwang des
gesamten Systems. Antagonismus gab es spitestens seit den frithen 1950er Jahren

(hauptsdchlich nach dem Beschluss des XX. Parteikongresses 1953) innerhalb dem

"% Ebda. $.22
'?’ Ebda. $.25
130
Ebda. S.30
P! Ebda. $.31
132 Mouffe, Chantal. Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. S.43
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Bereich des Sozialen bzw. dem der Kunst, diese wurde aber nicht legitimiert, so konnte
sich keine agonistische Dimension entfalten.

Erreichen wollte man diesen fast utopisch erscheinende Ebene des Agonismus oder
besser gesagt, die Legitimation und Akzeptanz der Meinungen bzw. Forderungen, auf
eine radikale und sehr direkte Weise, im Verlauf der Revolution. Doch eine noch
aussagestiarkere Dimension rdumte fiir sich das Kritisch-Artikulatorische ein. Nicht nur in

den zeitgenossischen Medien, sondern auch auf den Biihnen der Theater.

V1.2. Die Bedeutung des Politischen fiir das Theater

Im vorigen Unterkapitel wurde bei der Darstellung der Grundbegriffe bereits auf das
Politische im Theater eingegangen. Wir haben festgestellt, dass hegemoniale
Formationen auch 1im Theaterbereich prisent sind, indem sie fiir die
Représentationsprozesse des Systems forderlich sind, die Unterordnungsschemata
sichtbar machen. Dies kann konkret durch die Auffilhrung von kommunistischen
Propagandastiicken, durch Organisierung von Diskussionen im Theater, die sich mit
marxistisch-leninstischem Gedankengut befassen, oder indirekt durch die Offnung des
Theaters fiir den Personenkult, indem fiihrenden Parteimitgliedern Sitzpldtze reserviert
werden, die dem Prinzip von Sehen und Gesehen-Werden entsprechen.

Artikulatorische bzw. agonistische Praxis macht sich auch im Theater bemerkbar, indem
sie durch die Auffiithrung von den Dramen der Verdnderung, durch das Benehmen seiner
SchauspielerInnen, durch die oppositionelle Meinungsvermittlung der
theatertheoretischen Presse und durch die in der Revolution gespielten Rolle, zur
Konstruktion eines antistalinistisch-demokratischen Diskurses beigetragen hat.

Zu einer Legitimation — auf der oben genannten Weise — kommunizierten Inhalte der
theatralischen Artikulation kam es nicht, so konnte sich keine agonistische Dimension
herausbilden. Doch kann man trotzdem von einer Rolle des Theaters bei der Entwicklung
einer Konzeption des Politischen sprechen, da sie — in den Jahren vor dem Aufstand —
eine kritische Artikulation entfaltete und diesen Bereich der Kunst sprechen lie. Die

Stummbheit der stalinistischen Ara bekam auch eine theatralische Stimme.
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Man wollte im und durch das Theater eine Reform, eine Verdnderung erreichen, die sich
aber — hauptsichlich in den Tagen der 1956er Revolution — auf das Gebiet des Sozialen
ausdehnte und organischer Bestandteil eines Demokratiebestrebens wurde.

Doch nicht nur diese eine Meinung existiert, wenn man sich die Frage nach dem
Potenzial des Theaters fiir das Politische stellt. Istvan Szabd argumentiert mit den
eingeschriankten Mdglichkeiten des ungarischen Theaters in den 1950er Jahren, so das es
nur mit Verspatung und indirekt auf die politischen Verdnderungen reagieren konnte.
Doch im weiteren Verlauf seines Aufsatzes wird seine Stimme doch etwas nachgiebiger.
Weiterhin besteht er auf seine These des komplexen institutionellen Rahmens vom
Theater, dass seine Reaktion auf das Zeitgeschehen — durch die organisatorische
Ordnung, den betriebsartigen Betreiben und strengen PlanméaBigkeit — verlangsamt wird.
Szabo beharrt darauf, dass Theater keinen Masseneinfluss bewirken kann, keinen

gesellschaftlichen Effekt, der die vier Wande der Institution verlésst. '+

Ausgenommen die Situation in der es auf die aktuellen historischen
Ereignisse schnell, also gleichzeitig reagieren kann. In diesem Fall verstérkt
es die politischen Aussagen, ist agitativ, wiegelt auf, bestirkt die
Emotionen, aber genauso kann es ein Mittel fiir die Kanalisierung von
Affekten darstellen, oder Druck ableiten.'**

Im traditionellen Sinne wird das Theater zum Artikulierenden von Politischem oder gar
Demokratischen, indem es z.B. ein Stiick auffiihrt das Zeitprobleme aufdeckt und somit
eine Kritik am jeweiligen Machtsystem iibt. Diese Art von artikluatorischer Praxis, wiirde
ich das direkt Politische"*® nennen. Man kann aber kontrér dazu auch von einem Akt des
indirekt Politischen'*® reden. Dies wiirde den Prozess bezeichnen, durch den das Theater
zum &ffentlichen Diskurs wird'®’. Es kann beispielsweise dadurch geschehen, dass eine
skandaldse Auffithrung eines Stiickes zum 6ffentlichen Thema wird. Zu diesem Bereich
gehort aber auch der Ubergang einer offentlichen artikulatorischen Praxis im Rahmen

eines politischen Aktes in die ,verschlossenen® Rdume des Theaters. Die erneute,

133 Vgl Szabo, Istvan. ,A szinhazak miisora az Gtvenes években”. Szinhdzi Adattér. Tanulmdnyok.
http://www.szinhaziadattar.hu/index.php?sid=6&lang=hu. Zugriff: 29.11.2009

"% Ebda.
135 Anm.: ein von mir eingefiihrter und geprégter Begriff

136 Anm.: ein von mir eingefiihrter und geprégter Begriff
137 Anm. des Betreuers: Kann das Theater zum 6ffentlichen Diskurs werden? Oder diesen nur befordern?
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feierliche Beisetzung Lészl6 Rajks am 6. Oktober 1956 miindete in einer schweigsamen
Massendemonstration gegen die Siinden des Stalinismus und fand ihren Hohepunkt in der
Premiere von Jozsef Galis Freiheitsberg.

Politisch (konkret) definiert ist auch der Akt des kommunistischen Regimes, der ein
Unterordnungssystem - durch die Strenge der kiinstlerischen, kulturellen Zasur - schuf.
Das Theaterstiick erreicht somit den Rezipienten durch den Filter der Kunstpolitik der
Partei. Dadurch wird das Theater zur Marionette der Artikulation von kiinstlich-
politischem Gedankengut.

In zeitgenodssischen Referaten, Theaterdiskussionen und Zeitungsartikeln kommt der
Aspekt des Volkes auf, der mit dem Autor zusammengefunden hat."*® Ein grundlegender
sozialistischer Gedanke ist, dass das Volk (s)eine Stimme durch den Autor bekommt'*’.
Mit dem Prinzip ,,den Stummen eine Stimme zu Verleihen beriihren wir ebenfalls den
Bereich des Politischen. Dennoch ist es problematisch, weil der Akt der eigenstindigen,
unabhdngigen Meinungsartikulation einer Schicht der Bevolkerung untersagt wird.

Der Konkretheit von politischem Handeln bringt uns eine Aussage von Dr. Eszter Elthes
ndher, die behauptet, dass das Nationaltheater in den Zeiten vor der Revolution einem
Widerstandslager gleichkam. Sie betrieb eine sehr lange und durchgehende Recherche im
Nationalarchiv, aber fand keinen einzigen schriftlichen Nachweis — der vom
Nationaltheater kam und — die den Signierenden der jeweiligen Anweisung nicht
licherlich machte, oder in irgendeiner Form nicht Widerstand zeigte.'* Das
widerspriichliche an dieser Aussage ist, dass sie fiir die Periode unter Direktor Tamas
Major galt und dass dieses Theater unter der striktesten kommunistischen Kontrolle
stand. Beweisen mochte Elthes im Nachhinein — genau wie ihr Mann Ferenc Bessenyei —
dass neben der kiinstlerischen Diktatur, auch eine artikulatorisch-antagonistische Praxis
dem Nationaltheater zugesprochen werden kann.

Es wurde versucht in diesem Kapitel einen Uberblick iiber verschiedene Perspektiven zu

schaffen, die die Bedeutung des Politischen im Theater beweisen konnen.

138 Vgl. ,.Szinmiivészetiink problémai. Apati Imre referatumabdl. Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar
Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség Folydirata. (Juli/August 1954). S.305

139 Anm.: Das Volk bekam auch in den zeitgendssischen ungarischen Stiicken eine Stimme verliehen, da
ihre Unterdriickung beispielsweise oft thematisiert wurde. Siehe Gydrgy Dozsa oder Fackelflamme

140 - v _ 2 .
Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei Ferenc
és a levéltari dokumentumok.
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VII. Wahrheit als Grundprinzip: ein Verlangen der Kunst (und der Gesellschaft)

Auf der Suche nach einem zweiten starken Bindeglied fiir die Argumentation der
Diplomarbeit, stieB ich auf die Dimension der Wahrheit. Sie gehort zum Grundverlangen
nicht nur der Tage der Revolution, sondern ist auch ein wesentliches Motiv des
kiinstlerischen Diskurses der frithen 1950er Jahre. Die kommunistische (Kunst-)Ideologie
spricht sich fiir die Suche und den Ausdruck der Wahrheit aus, doch im Stalinismus erlitt
sie eine Krise und stellte sich in Dienste einer demokratischen Artikulation — auch im

Bereich des Theaters.

Der Kommunismus bzw. Lenin selber verstand Wahrheit zweideutig. Als

,Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit und [als] die Ubereinstimmung mit dem

Klassenbewusstsein des Proletariats.'*!

14l Berdiajew, Nikolai. Wahrheit und Liige des Kommunismus. S.114
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Der Marxismus-Leninismus beruht auf der Voraussetzung, daB} (sic!) die
absolute objektive Wahrheit und das subjektive Klassenbewusstsein des
Proletariats identisch sind. Das Proletariat ist Triger der Wahrheit, weil es
Tréager des reinen Gewissens ist, die einzige Klasse, die an der Ausbeutung
und Unterdriickung der anderen Klassen nicht teilnimmt. '*

Doch fiir unsere Analyse ist in erster Linie die Dimension der Wahrheit von hoher
Bedeutung die die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit kennzeichnet. Das letztere
Verstidndnis der sozialistischen Ebene der Wahrheit soll eher ihre kiinstlerische Prigung
iibernehmen. Zuvor aber noch eine wesentliche Behauptung — das kommunistisch-
stalinistische Regime in Ungarn (hier die flihrende ,,Kaste* der Partei) die objektive
Wabhrheit des proletarischen Klassenbewusstseins fiir sich beansprucht und fiir eigene
Machtinteressen missbraucht.

Es ist verbliiffend wie oft man in der marxistisch-leninistischen Theorie auf das
Grundprinzip der Wahrheit trifft — hauptsdchlich in Beziehung gesetzt mit der
schriftstellerischen Kunst — obwohl es sich faktisch nachpriifen l4sst, dass die Partei allzu
oft genau das Gegenteil seiner Ideologie wahr werden lief3. Stalin soll sich beispielsweise
mit folgender Forderung der Partei an die Schriftsteller gewandt haben: ,,Schreibt das
Wahre nieder!*.'* Parteipublikationen schliefen sich auch diesem Paradigma an: ,,Die
Wirklichkeit, die Darstellung der vollstindigen Wirklichkeit: dies verlangt den
Sozialismus bauende Volk und die groe Aufgabe leitende Partei von dem

Schriftsteller.'**

Lenin hingegen driickte sich listiger und geschickter aus — vor allem
wenn es um die Freiheit der schriftstellerischen Artikulation ging: ,,Jeder hat das Recht zu
schreiben oder zu sagen was man auch immer will, was einem nach Gemiit ist — ohne
jeglichen Anschein von Beschrinkung. Aber Biinde, wie die Partei einer ist, haben das
Recht solche Mitglieder auszuschlieBen, die den Schild der Partei fiir die Artikulation von
parteifeindlichen Sichtweisen nutzen.*'®

Letztere Publikation einer parteinahen Person wurde nicht versehentlich im Mai 1956

veroffentlicht. Diese Zeit kniipft sich sehr eng an die Periode der

12 Bbda. S.121
143 Vgl. Hermann, Istvan. 4 magyar dramdért. Tanulményok. 0.0.: Szépirodalmi Konyvkiado, 1955. $.203

44 0A. ,Uj lendiilettel” Irodalmi Ujsdg. (24. Mirz 1956) S.1. zitiert nach Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta
beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2006. S.26

145 Gergely, Sandor. ,,Szerkesztgetiink, szerkesztgetiink?...” Irodalmi Ujsdg. (19. Mai 1956). S 4 zitiert
nach Ebda. S.66
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,Revolutionsvorbereitung®. An ihr kann man die Reaktion der MDP auf folgende
Erscheinungen von artikulatorischer Praxis nachvollziehen: ,,.Die ungarischen Kiinstler
gingen Hand in Hand mit den Schriftstellern und Journalisten. Sie warben — oft mit dem
Mittel der allegorischen Rede - an Gedichtabenden, in Theaterauffithrungen, auf der
Filmleinwand fiir die Wahrheit des Volkes.«'*®

Eine Grundnorm fiir die Wahrheit der Kunst stellen z.B. die Aussagen von Schiller dar.
Er behauptet, dass die Kunst sich nicht mit dem Anschein von Wahrheit zufrieden geben
kann, sondern sie soll auf der Wahrheit selbst aufbauen. Das Endprodukt der
kiinstlerischen Vision ist wahrer als jede Wirklichkeit und wirklicher als jedes
Erfahrbare. Die Kunst nimmt nur das direkt Gegebene fiir wirklich an, und sieht in der
Wahrheit ein {ibernatiirliches Prinzip, die eine tiefgehende und umfassende
Widerspiegelung derselben objektiven Wirklichkeit ist.'*’

Wir koénnen von nun an von zwei verschieden Perspektiven von Wahrheit sprechen, die
eine ist die intakt-korrekte Widerspiegelung der Realitiit oder Wirklichkeit (Objektivitdt)
und die andere enthdlt die hier zuletzt ausgefiihrte schillersche Dimension. Diese
behauptet der Wahrheit eine rational nicht erfahrbare Ebene, deren kommunizierende
Artikulation dem Kiinstler bzw. dem Kunstwerk vorenthalten ist.

Das (nicht nur kiinstlerische) Verstindnis von Wahrheit erfahrt dann in der Revolution
noch eine Erhéhung: ,,Die Mehrheit der Menschen sind passionierte Wahrheitssucher.

Aus diesem Grunde werden sie zum Revolutionir.«!*®

146 Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Vilogatas. 0.0.: Geopen,

2006. S.516
147

Vgl. Lukacs, Gyorgy. ,,A miivészet és az obejektiv igazsag.” (1934) Miivészet és tarsadalom.
Valogatott esztétikai tanulmanyok. S.150f.
148 Tardos, Tibor. ,,A tengerviz sos.” zitiert nach Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom

forradalma 1956-ban. S.77
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VIII. Eine Theatergeschichte Ungarns: von der Jahrhundertwende bis
zurVerstaatlichung der Theater

VIII.1. Theatergeschichte und das Nationaltheater (1873-1949)

In diesem Kapitel soll eine relativ kurze Theatergeschichte von Ungarn skizziert
werden. Auf Vollstindigkeit besteht keinerlei Anspruch, da dies sowohl die zeitliche
Eingrenzung (1873-1949), als auch die Ortlich-institutsspezifische Einschrinkung
iiberschreiten wiirde. Diese Zeitspanne wurde gewéhlt um (Feind-)Bilder einer
iiberkommenen Schauspielkunst darzustellen und einordnen zu konnen. Die
Beschrinkung auf das Nationaltheater erklért sich aus ihrer Stellung des ersten Theaters
in Ungarn, und als Zentrum jeder theatralischen Verdnderung. Und nicht zuletzt aus dem
Grund, dass auch im spéteren Verlauf der Arbeit es als wesentlicher Ausgangspunkt
jedes/r theatralischen Geschehens/Theorie behandelt wird (Auffithrung von den Dramen

der Verdnderung; Stellung seiner Schauspieler; Tatigkeit von Revolutionskomitees; etc.).

Diese Theatergeschichte kann man mit der Periode der Intendanz Ede Szigligetis und

Ede Paulays beginnen (1873-1878 und 1878-1894), da sie als das ,,goldene Zeitalter” in
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die Theatergeschichte eingegangen ist. Das Repertoire dieser Zeitspanne zeichnete sich
durch Vielfalt aus, indem Stiicke mit geschichtlicher Thematik, Komddien, Stiicke der
Neuromantik, Volksdramen (Phase der Entstehung) und franzosische Dramatik
aufgefiihrt wurden. Die Klassiker der Weltliteratur erreichten das Publikum sehr schnell,
es kam zur Auffilhrung von neuen ungarischen Dramen, aber mit klassischen Stiicken
konnte man oft — wegen des Publikumsgeschmacks — wenig Erfolg erreichen. Die
Abonnementinhaber der Logen beeinflussten in stirkstem Malle das Programm, doch
trotz der anbrechenden Stromung des Realismus, wurden Stiicke préisentiert, die den
Glauben des neuen Biirgertums an sich selber verstarkten. An der Repertoirepolitik von
Paulay wurde beispielsweise die Flut von franzdsischen Stiicken vehement kritisiert, aber
auch die zunehmende Umwandlung der Komédie in die Posse.'* Doch all diese Kritik
konnte dem Ruf des Nationaltheaters nicht wirklich schaden, da sich auch Sandor Hevesi
dem Theater gegeniiber positiv dulerte (1894): ,,Das Nationaltheater ist unser einziges
serioses dramatisches Theater, ist ein wahrhafter literarischer Faktor, demgemail ist es
seine Aufgabe, die Ideen der Literatur zu pflegen [...]“'™".

Nach der Jahrhundertwende setzt sich die oben ausgefiihrte Auffiihrungstendenz weiter
fort: Volksdramatik, historische Stiicke, Dramen, die zeitgendssische Themen
aufarbeiten, weiters kommt es zur Auffilhrung von gigantischen Klassiker- und
Komddienzyklen. Das ungarische Theater erfahrt durch den 1. Weltkrieg eine
Konjunktur, nicht nur durch ein Publikum, dass sich am Krieg bereichert hat, sondern
auch durch eins, dem durch die Endzeitstimmung kein Pfennig zu teuer war. Dieser
positive Effekt erreicht auch das Nationaltheater. Es gab aber auch parallel dazu
Probleme. Manche von ihnen waren intern: das Ensemble konnte sich nur schwer an die
sich verdndernden Bedingungen und an den Geschmackswechsel anpassen. Andere
betrafen den Stil und das Repertoire. Das Nationaltheater hitte demnach einen

iiberkommenen Schauspielstil, obwohl es sich an die neue Tendenz der Natiirlichkeit,

199 Vel Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhdztorténet 1873-1920. 11. Band. Hg. Tamas
Gajdo. Budapest: Magyar Konyvklub/Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001. S. 19-53. Hier
S.22ff.

150 Sandor Hevesi zitiert nach Székely, Gydrgy. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhdztorténet 1873-1920.
S.52
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statt dem ,,Salonnaturalismus‘ anzunihern suchte. Doch es stand vor dem Verismus, als
neuer Herausforderung.'”' Hevesi schlug jetzt (1906) einen diisteren Ton an:

[...] die wahre Schauspielkunst besteht nicht darin, dass die Idee des

Dichters verstiimmelt und schief auf die Bretter gestellt wird, die intakte,

einheitliche Struktur in den Handen der Schauspieler auseinanderfillt [und]

einzelne Typen verindert vor uns erscheinen, so wie wir es im
Nationaltheater von Tag zu Tag erleben. '

Géza Hegediis und Judit Konya beschreiben die Periode der ungarischen
Theatergeschichte bis zum I. Weltkrieg als goldenes Zeitalter des ungarischen
biirgerlichen Dramas, und dass dies die Zeit war, als die neuen Theater nacheinander
Offneten. Das Biirgertum ertrigt es, mit Zeitproblemen konfrontiert zu werden — es
entstehen einige Dramen die mit aller Intensitdt sich gegen die ungarische biirgerliche
Welt wenden. Zu dieser Zeit beginnt auch der ungarische Dramenexport.'>®

Nach dem I. Weltkrieg kam die Intendanz von Zoltin Ambrus (1920-1922), die
eigentlich keinen Wechsel mit der vorigen Repertoirepolitik zeigte. Das Land stand in
Trimmern und besiegt da, wurde durch die Hoffnungslosigkeit des Friedensvertrages von
Trianon geprigt und verschloss sich von Aulen. Die Zasur wurde Teil des Theateralltags.
Neben den Klassikern und dem gegebenen ungarischen Programm, fiithrte man Dramen
auf, die sich mit der tragischen Vergangenheit der Nation auseinandersetzten.'>*

Eine kiinstlerisch hochwertige Phase des Nationaltheaters begann unter der Leitung von
Sandor Hevesi (1922-1932). Es wurden éltere Klassiker aus dem Repertoire aufgefiihrt,
aber auch Zeitgenossen, sowie Dramen aus dem kleinbiirgerlichen Milieu oder aus
zeitkritischer Perspektive. Die zeitgendssischen Stiicke befassten sich mit zweierlei
Thematiken. Sie spielten entweder im historischen Milieu oder in zeitgendssischer
Umgebung, und machten die krisenhafte AuBBen- und Innenpolitik zum Thema. Der eine
Schwerpunkt lag in der Wiederherstellung der Vergangenheit, der andere — auf der
geistigen Ebene — in der Fundamentalisierung der ungarischen Kulturiiberlegenheit.

Grundlegende Stichworte der Zeit waren, der die Nation stigmatisierende Bruderkrieg;

151 Vol. Ebda. S.553fF.
12 Sandor Hevesi zitiert nach Ebda. S.558
153 Vgl. Hegediis, Géza/Konya, Judit. A magyar drama utja. Budapest: Gondolat, 1964. S.161ff.

134 Vgl. Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhiz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. 111 Band. Hg. Tamés
Bécsy und Gyorgy Székely und Tamas Gajdo. Budapest: Magyar Konyvklub, 2005. S. 215-312. Hier
S.215ff.
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Europa, das Ungarn im Stich ldsst; ,,Schlussgedanken®, die eine heitere Zukunft
versprechen. Doch in dieser spannungsgeladenen innenpolitischen Lage (die Strenge der
Zasur dazugerechnet) war es flir das Nationaltheater &uBlerst schwierig seiner
fundamentalen Aufgabe — der Pflege der ungarischen Dramatik — gerecht zu werden. Es
brauchte Autoren, denen es vertrauen konnte, die die Grenzen und Moglichkeiten des
Theaters exakt einzuschédtzen wussten. Hevesi und seine Arbeit wurde auch von den
Zeitgenossen hoch geschdtzt. Er hat das Repertoire sehr anspruchsvoll und aus einer
,europdischen® Sicht gestaltet. Hevesi selber betonte die Wert- und Tradition-erhaltende
Rolle des Nationaltheaters, sowie seine gesellschaftliche Bedeutung, seine enge
Verbundenheit mit der Nation. Doch nicht alle Kritik blieb positiv, die Institution wurde
ihre fritheren Attributen nicht los. Sie soll alle Beziehung zum Zeitgeist — so hiel3 es —,
zum lebendigen Sein verloren haben, ihr naturalistischer Realismus blich. Und es gab
keinen Nachwuchs, der das Ensemble, und somit auch das Programm hétte auffrischen
kénnen. >’

Die auBlenpolitische Lage in Europa erhitzte sich in der Zwischenzeit und es kam zum
Wechsel von einer vorldufigen Intendanz zur anderen (Laszl6 Markus (1932-1933) und
Géza Voinovich (1933-1935)). Aufgefiihrt wurden in dieser Zeit Komddien, historische
Dramen, Klassiker und ausldndische Zeitgenossen. Man senkte die Preise, um mehr
Publikum ins Theater zu locken, doch dementsprechend wurden auch mehr Premieren

verlangt, und dies iiberforderte die Institution.'”

Man sprach offen von einer Krise des
Nationaltheaters: ,,Das Theater ist aktionsunfdhig; zu verdanken ist es dem Mienenfeld
unter dem Ensemble, der Repertoirepolitik und den Cliquesystemen. [...] es droht die

Gefahr, dass man die Aufschrift ,,Nationaltheater von der Fassade des Gebidudes

157¢c «158

entfernen, und an deren Stelle man ,,Gizi Bajor Startheater schreiben muss.
Eine bedeutende Periode stellte die Intendanz von Antal Németh dar (1935-1944). Er

iibernahm ein Theater, das von der Kritik nicht verschont wurde.

155 val. Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhdz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. S.222fF,
156 Vo1, Ebda. S.254ff.
57 Anm.: gefeierte ungarische Schauspielerin der Zeit

158 Zoltan Egyed zitiert nach Székely, Gyorgy. ,,A Nemzeti Szinhdz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949.
$.262
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[...] das Nationaltheater erfiillt seine Aufgabe nicht, sie schmarotzt auf dem
Altar seiner groffen Vergangenheit, anstatt von der Gegenwart sich zu
erndhren, es hat seine Beziehung zum Zeitgeist und zum Anspruch des
heutigen Publikums verloren, sein kiinstlerischer Geist ist veraltet, sein
kiinstlerisches Ensemble ist gealtert, und seine Zusammenstellung wurde
eine gemischte, Nachwuchs wird nicht erzogen, in seinem Programm und in
der Schauspielleistung bekommt auch Dilettantismus seinen Platz, es hat
keine starke [...] Regieleitung mit fiihrendem Geiste.'”

Seine Reformen begann er mit der Umstrukturierung des Ensembles. Damit erreichte er
eine wechselhafte Rolleneinteilung und erleichterte die Erneuerung des liberkommenen
Schauspielstils. Daneben versuchte er das antinaturalistische Schauspiel zu beheimaten,
wobei er natiirlich auch Komddien, Weltdramen, zeitgendssische ungarische Dramen
(zwei davon zeigten auch mit ihrer historischen Thematik Beziige zur Aktualitit),
Mirchenspiele und Tragddien auffiihrte. Die neuen Werke befassten sich hauptséchlich
mit der Krise der 1930er Jahre und lieBen den Menschen von heute (bzw. von damals) zu
Wort kommen. Die zeitgendssische ausldndische Dramenliteratur wurde immer mehr
durch die ,.kleinen Nationen* reprasentiert. Németh veranstaltete
Nachmittagsvorstellungen fiir Jugendliche und fiir Arbeiter. Die Zahl der Zuschauer
stieg. Zu seinem Motto wurde die Verwirklichung von drei Schwerpunkten: Ungarschatft,
Europaschaft, perfekte Zeitbezogenheit. Das Nationaltheater soll sich auch dem neuen
Idealismus angendhert haben. Németh machte sich zu seiner Hauptaufgabe die neue
ungarische Schriftstellergeneration durch ihre Dramen bekannt zu machen, aber daneben
kam es auch zur Auffiilhrung von unbedeutenden Stiicken der ungarischen
Dramengeschichte.'®

Das Nationaltheater wird auch vom Zeitgeschehen eingeholt, und in der Zwischenzeit
durchfiihrt es auch die Maflnahmen des Judengesetzes und wird wegen seinen politisch
links orientierten Mitgliedern oft angegriffen. Am 19. Mirz 1944 wird das Land von den
Deutschen belagert und die Pfeilkreuzler Partei'®' ergreift die Macht. Derzeit kommt es

auch zum ersten Wechsel in der Theaterleitung. Doch die neuen Theaterdirektoren

159 Arpad Horvéth zitiert nach Székely, Gyorgy. ,,A Nemzeti Szinhdz.” Magyar Szinhdztrténet 1920-
1949. $.263
10 yg1. Székely, Gyorgy. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. S.265€f.

11 Anm.: im Ungarischen Nyilaskeresztes Part
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(Aladar Kovéch gefolgt von Ferenc Kiss) konnten wegen der turbulenten Lage kein
eigenes Repertoire entwickeln. '

Mit dem Einzug der russischen Truppen in Budapest (18. Januar 1945)' begann eine
neue Zeitrechnung fiir Ungarn, dies war der erste Akt die den Prozess des Anschlusses
zum sowjetischen Lager einleitete. Im Theater geschah die Anpassung an
kommunistische kiinstlerische Normen erst nach der Machtkonsolidierung der
Ungarischen Kommunistischen Partei.

Die erste Auffithrung nach der ,Befreiung®“, hatte in der Hinsicht nichts mit
kommunistischem Gedankengut zu tun (eine Komodie von Mihdly Csokonai Vitéz).
Doch langsam wurde auch dem Ziel entgegengesteuert, indem man beispielsweise die
Vertrage der politisch rechts orientierten Mitglieder nicht mehr verlingerte und man auch
in groBen Fabriken Auffithrungen veranstaltete. Stiicke mit dem geforderten Inhalt kamen
bald auch zustande und wurden aufgefiihrt (wie z.B. Gyula Hays Gott, Kaiser, Bauer'®*
(1946)). Oder wenn sie nicht aktuell verfasst wurden, dann interpretierte man Klassiker —
wie Die Tragédie des Menschen'®® von Imre Madach — neu. Die Gebundenheit an die
Ideologie verstirkte sich mit der Zeit, deshalb wurde es immer schwieriger geeignete
Stiicke fiir das Repertoire zu beschaffen. Das Publikum sah sich mit russischen
Klassikern konfrontiert, aber auch auf zeitgenOssische russische und sowjetische
Dramenliteratur traf man immer ofter. Sie wurden meist von den neuen Regisseuren wie
Tamas Major (der zugleich auch Direktor des Nationaltheaters wurde), Imre Apathi und
Endre Gellért auf die Biihne gestellt — Major vertritt eine rege Fantasie, die sich mit
erstaunlicher Kraft mit der Parteitreue zusammenband, Gellért hingegen war ein
spannungsgeladener Schopfer, interpretierte auch heitere Werke und versuchte seine

kiinstlerischen Vorstellungen moglichst genau zu verwirklichen.'®

192 Vgl Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhéz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. S.2811f.

163 Vgl. Ebda. $.291

164 . . .,
Anm.: im Ungarischen Isten, csdszar, paraszt

195 Anm.: im Ungarischen Az ember tragédiaja; doch sie wurde von der Partei als kulturpolitisches Irrtum
abgetan, da die (angeblich) pessimistische Sicht Madachs nicht mit der Gedankenwelt des sozialistischen
Menschen vereinbar gewesen sei.

166 yo1. Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. S.292ff.
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Die zeitgendssische west-europédische Dramenliteratur wurde bald aus dem Repertoire
verdringt und man versuchte linksorientierte, kritische Stiicke aufzufiihren.'®”” Es
handelte sich dabei — wie die sozialistische Formulierung zeigt - um Dramen in denen der
Konflikt von Arbeitern mit der herrschenden Klasse zum Konflikt auf der Bithne gemacht
wird, damit das Drama auf dem Weg der Realitit weiterleben kann.'®

Major artikulierte auf einer Ensemblesitzung (23. August 1949) seine offizielle

Stellungnahme iiber eine kommunistisch geprédgte Theaterarbeit und —Theorie:

[...] die verschiedenen Stile muss man beseitigen [...] Man muss ein
realistisches Theater schaffen, das auf der einen Seite einen Kampf gegen
die abstrakte Kunst darstellt, auf der anderen sich gegen das Nachplappern
von Stichworten ausspricht. Deshalb miissen wir uns mehr der bewussten
Arbeit zuwenden, und weil wir sehr viele Feinde haben, ist unsere Kunst
kein abstrakter, sondern ein seridser Kampf.'®

Trotz ideologischer Strenge und Einschrinkung wurde die kiinstlerisch hochwertige
Arbeit von Major oft hervorgehoben, der aus ausgezeichneten Kréften, ein schlagfertiges

170
Ensemble zusammenzustellen wusste.

VIII.2. Die Thalia Gesellschaft (1904-1908)

Die Thalia Gesellschaft ist einer der zwei Schwerpunkte dieses Kapitels, die sich mit
den politisch links zu deutenden Theaterbewegungen befasst. Oft finden wir in der
kommunistisch ~ geprdgten  theatergeschichtlichen  Literatur  Riickschliisse — auf
Zielsetzungen der Thalia Gesellschaft oder auf die der ungarischen Riterepublik. Man
kann also behaupten, dass man in diesen beiden ,,Erscheinungen* Identifikationsbilder
eines sozialistischen Theaters findet und diese auch im historischen Sinne als Vorldufer
eines links orientierten Theaters betrachtet werden. Das Nationaltheater stand da mit
seiner bourgeoise Vergangenheit, die stindig von der Kritik gegeiflelt wurde, liel aber —
bis 1945 und auBler den wenigen Monaten der Réterepublik — keiner wirklich linken

Bewegung seine Biihne erobern.

167 yel. Ebda. $.300
168 Vo1, Hegediis, Géza/Kénya, Judit. A magyar drama titja. S.189

19 Tamas Major zitiert nach Székely, Gyorgy. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhaztérténet 1920-1949.
S.303

170 Vo1, Székely, Gyorey. ,,A Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. S.303
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Vier junge Intellektuelle — Marcell Benedek, Laszl6 Bandczi, Gyorgy Lukéacs und
Sandor Hevesi — kamen 1904 auf die Idee eine Experimentierbithne in Budapest zu
schaffen. Auf dieser sollten Stiicke - die von den groBen Theatern nicht aufgefiihrt
wurden - ihren Platz finden. Dem Publikum sollen somit unbekannte literarische Werke
kommuniziert werden. Solch ein Vorhaben hat sich in Zeiten moderner
Kunstbewegungen, einer neuen Gesellschaftsauffassung und Wissenschaftlichkeit
etabliert. Es entstand ein Theater mit frischem Stil, auerhalb des institutionellen Systems
das nicht dem allgemeinen Publikumsgeschmack zu Diensten war. Sie stellte einen
perfekten Gegenpol zum Schauspielstil des Nationaltheaters dar (konventionelles
Gestensystem; Deklamation des Dramentextes).'”!

In ihrem strukturellen Aufbau dhnelte es der Berliner Freien Biihne. Auf dem Repertoire
standen u.a. Werke von: Ibsen, Hauptmann, Stirndberg und Becque. Das ungarische
Publikum sah Baumeister Solness, Die Wildente und Gespenster zuerst durch die Thalia.
Die Dramen wurden von Kiinstlern auf die Biihne gebracht, die unter der theatralischen
Routine noch nicht gelitten hatten und versuchten fiir jede einzelne Vorstellung den
passenden Ton zu finden. Der vierte kiinstlerische Leiter der Gesellschaft war von Herbst
1903 bis April 1907 Sandor Hevesi, ein Wegbereiter der Moderne. Er stellte sich ein
umfassendes Ausbildungsprogramm vor, demgemal schuf er auch eine Schauspielschule,
die drei Jahre lang aufrecht erhalten werden konnte. Die Gesellschaft besuchte
vorstadtische Gebiete Budapests und begab sich Anfang 1908 auf eine Tournee durch das
Land. Thre letzte Auffiihrung hielten sie zu Weihnachten 1908 in Nyiregyhaza.'”

Die Thalia wandte sich mit neuen Mitteln der Publikumsorganisierung an eine bisher
nicht dagewesene Zuschauerschicht. Sie begann ihre Arbeiterauffiihrungen am 4. Februar
1905 mit Hebbels Maria Magdalena und Wedekinds Der tapfere Tenor'”. Banoczi
driickte das Vorhaben der Thalia folgendermallen aus: ,,[...] mit diesem ersten Versuch
leisten wir zweifellos eine wichtige Kulturarbeit, da der Mal3stab der Gebildetheit eines

Landes nicht das Niveau der Auserwihlten ist, sondern die Kulturlage der grof3en

71 Vgl. Rajnai, Edit. ,,A Thalia Tarsasag (1904-1908). Magyar Szinhdztérténet 1873-1920. 11. Band. Hg.
Tamas Gajdo. Budapest: Magyar Konyvklub/Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet, 2001. S. 536-
550. Hier S.536

172 Vgl. Rajnai, Edit. ,,A Thalia Térsasag (1904-1908).“ Magyar Szinhdztorténet 1873-1920. S.536ff.
173 ) .
Anm.: Aus der ungarischen Ubersetzung stammend
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«l" Zwischen Februar 1906 und Januar 1907 spielte man elfmal acht

Massen.
Produktionen vor einem Arbeiterpublikum, mit ein paar Ausnahmen fast alle Stiicke des
bis Anfang 1907 zusammengestellten Repertoires. Die Organisationen der Arbeiter (aber
auch die Ungarische Sozialdemokratische Partei) unterstiitzten die Gesellschaft, da man
auf diese als standhaftes Publikum zahlte. Doch die Tatsachen waren enttduschend, da die
Arbeiterschaft die Vorstellungen nicht im erwarteten Ausmaf besuchte.'”

Nachdem die Thalia aber von ihrer Tournee zuriickkehrte war sie nicht mehr die alte.
Der strukturelle Rahmen énderte sich, und das Problem stindigen Geldmangels traten
auf. Die Mitglieder der Gesellschaft verlieBen das Unternehmen oder distanzierten sich
von ihr vorrangig aus existentiellen Griinden. Die Aufgabe, die sich die
»Schauspieltruppe® gestellt hatte wuchs aus der demokratischen Organisationsform
heraus, sie sprengte den kiinstlerischen = Rahmen einer halboffiziellen
Schauspielgesellschaft.'”

Die Bedeutung der Gesellschaft bestand nicht zuletzt in der Schépfung des in Ungarn

bis heute giiltigen, modernen Schauspielstils.'”’

VIII.3. Theater in Zeiten der Revolution: Die sozialistische Utopie der Riiterepublik

(1918-1919)

Bis zum Ausbruch der Herbstrosen-Revolution'™ (30. Oktober 1918) wurden in der

kriegerischen Lage fast ausschlielich nur Dramen von idyllischer Stimmung in den
ungarischen Theatern aufgefiihrt. Nach diesem Ereignis wurde aber das

Auseinanderfallen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie besiegelt. Dieses Moment

174 | as716 Banéczi zitiert nach Rajnai, Edit. ,,A Thalia Tarsasag (1904-1908).* Magyar Szinhaztorténet
1873-1920. S.544f.

175 Vgl. Ebda. S.544ff.
176 Vgl. Rajnai, Edit. ,,A Thalia Tarsasag (1904-1908).“ Magyar Szinhdztorténet 1873-1920. S.546ff.

"7 Vgl. Ebda. S.543

178 . . e, Lo .
Anm.: im Ungarischen dszirozsds forradalom; ein bisher noch immer als kontrovers verstandenes

Ereignis der ungarischen Geschichte. Eigentlich ein blutiger Putsch gegen die damalige Regierung von
Istvan Tisza, der an diesem Abend ermordet wurde. Die Revolution galt als Beginn einer kommunistischen
Ara Anfang des 20. Jahrhunderts.
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der Geschichte ist auch fiir die Theaterhistoriographie von grofler Bedeutung, da das
Theatersystem von GroB-Ungarn an diesem Zeitpunkt zu Grabe getragen wurde.'”

Am 1. November war das Nationaltheater verpflichtet eine Gratis-Vorstellung zu
préasentieren — sie fiihrte drei neue ungarische Werke auf. Man begann zur gleichen Zeit
mit der Organisierung der Schauspielergewerkschaft. Interessante Initiativen wurden
eingeleitet, wie z.B. das neue literarische Kabarett. Die Euphorie der Linke lésst sich
unschwer erkennen: ,,Die soziale Revolution erfihrt eine grofere Resonanz [als die
nationale Revolution], die unaufhaltbar durch die Welt rast. An dieser Revolution muss
auch die Schauspielkunst Teil haben [...]<'*".'%!

Die Organisationen der Kommunistischen Partei vermehrten sich vehement, doch dabei
kam es noch immer zu politisch rechts orientierten Zwischenfdllen. Die ruménischen
Truppen ndhern sich immer mehr dem Landesinneren und am 20. Médrz 1919 erhilt die
ungarische Regierung das Vyx-Verzeichnis, indem die Aufteilung Ungarns festgelegt
wird. Am nichsten Tag wird die Réterepublik ausgerufen, und zeitgleich kommt die
Ungarische Sozialistische Partei (MSZP'®) zustande. Man konzipierte die Einrichtung
eines neuen Gesellschaftssystems, indem man sich der Weltrevolution anschlielen

183
kann °:

[...] das Anliegen, die Gesellschaft verdndern zu wollen versagte und
iiberlebte die oft erwihnten ,,133 Tage* nicht, da sie mit fieberhafter
Geschwindigkeit verwirklicht werden sollte, die in vielen Féllen auf
realititsfremden, doktrindren Ideen beruhte. '**

Es wird betont, dass man trotz dieser Einstellung, auf dem Gebiet des Theaters
durchdachte Entscheidungen traf. Es war Lukacs der als Volksrat fiir Gemeinbildung die
Verstaatlichung des Theaters verkiindete. Was die inhaltliche Ebene anging so sollten

Stiicke mit sozialistischer Tendenz gespielt werden, wo es aber an ihnen mangelt, kann

179 Vel. Székely, Gyérey. ,,Szinhazi élet a forradalmak idején.” Magyar Szinhdztorténet 1873-1920. 1.
Band. Hg. Tamas Gajdo. Budapest: Magyar Konyvklub/Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,
2001. S. 863-891. Hier S.863ff.

180 Endre Almassy zitiert nach Ebda. S.870

81 Vol. Ebda. S.869ff.

182 Anm.: ungarische Abkiirzung fiir Magyar Szocialista Padrt

183 Vgl. Székely, Gyorgy. ,,Szinhazi élet a forradalmak idején.” Magyar Szinhaztorténet 1873-1920.
S.872ff.
"% Ebda. $.874
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ihren Platz die klassische Dramatik einnehmen. In einigen Theatern sollen beriihmte
ungarische Schriftsteller — zwischen zwei Aufziigen — Vortrige mit revolutionérer
Bedeutung halten. Fiir die Arbeiter organisierte man Vorstellungen mit gesenktem
Preisniveau, flir den 29. Mérz, den 5. und 12. April waren Rote Armeetage in den
Theatern vorgesehen. Lukacs meldete sich oft zu Wort: ,,Als wir das Theater
vergemeinschaftlicht haben, geschah dies aus dem Grund, die Zuschauerrdume der
Kulturorte fiir das Proletariat, fiir Massen von Arbeitern zu offnen'®®: unser Theater wird
nicht mehr das Monopol von Wohlhabenden sein [...] spdter wird es natiirlich auch

«I8 Bs gab beispielsweise auch Pline das Theater der

personelle Anderungen geben.
Dérfer zu reformieren, und fiir die Errichtung einer staatlichen Schauspielschule.'®’

Zum grofiten Teil wurde das bereits vorhandene Repertoire verwendet, ,neutrale®
Stiicke durften ohne Weiterem gespielt werden. Es gab aber ganz wenige
kommunistische, ,,revolutiondre® Stiicke — &hnliches wurde z.B. von dem politisch
aktiven Lajos Barta und Jozsef Pogany verfasst, und im Lustspieltheater bzw. im
Nationaltheater aufgefiihrt. Die ausldndischen Neuheiten erreichten kaum die ungarischen
Biihnen. '

Hauptsdchlich diese Periode der ungarischen Theatergeschichte galt als &duflerst
populirer Referenzpunkt in der kommunistischen Ara. Eine wirkliche sozialistisch-
revolutiondre Dramatik konnte sich wegen der zeitlichen und geschichtlich-kontextuellen
Begrenzung nicht etablieren, aber es gab sehr wohl ein Theater (samt MaBBnahmen) das

diesem Emblem gerecht werden konnte'®. Dieses galt als Modell fiir die Einrichtung

eines kommunistischen Theaters im Ungarn nach 1949.

185 Anm.: Demselben Aufsatz (S.882) entstammt auch die Information, dass in den Fabriken der
Industriezonen auch Theater gespielt wurde, in einem von ihnen (Fabriktheater Csepel) aber statt
revolutiondren* Stiicken, Operetten.

186 Gyorgy Lukacs zitiert nach Székely, Gyorgy. ,,Szinhazi élet a forradalmak idején.” Magyar
Szinhaztorténet 1873-1920. S.875

187 Vgl. Ebda. S.874f.

188 Vgl. Székely, Gyorgy. ,,Szinhazi élet a forradalmak idején.” Magyar Szinhaztérténet 1873-1920.
S.879ff.

189 Vol. Bardos, Artur. ,Bardos Artr a szinhézi iigyekr6l.” Visszaemlékezések 1919-r6l. Budapest:
Gondolat, 1989. S.107-117. Hier S.107{f.
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IX. Theater im und nach dem Stalinismus ( 19'4'19-1956): Geschichtliche Tatsachen
und marxistisch-leninistisch determinierter ..Uberbau*

Der theatergeschichtliche Rahmen der friithen 1950er Jahre

Die Verstaatlichung der Theater wurde durch die ,permanente Labilitdit der
Privatbithnen* gerechtfertigt. Es ,wurde von der kommunistischen Propaganda
hochgespielt und als Beweis fiir die alleinige Existenzberechtigung des staatlichen
Theaters gewertet.“'”® Doch diese Krise der sog. kapitalistischen Theater, entstand nicht
von selber, sondern war ein Umstand, den die Partei erst hervorgebracht und vertieft hat.

Der nichste Schritt war die systematische Organisierung von einem Arbeiterpublikum
(— neben dem Akt der Verstaatlichung, war auch dies eine MaBBnahme die ihren Vorlaufer
in der Réterepublik und teilweise in Zusammenhang mit der Thalia Gesellschaft fand).
Sie sollte die Erziechung zum Theater, zu Kultur und zum kritischen Denken bezwecken

bzw. fordern. All dies soll natirlich unter der Obhut des Marxismus-Leninismus

190 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.15
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geschehen. Eine Selbstverstidndlichkeit wurde also ,,die Forderung nach einer eindeutigen
parteipolitischen Interpretation jedes auf die Biihne gebrachten Schauspiels [...]«.""!

Mit dem 1. August 1949 wurde die Verstaatlichung des Theaterwesens beendet. Es hiel3,
das ,[...] kapitalistische Theatersystem habe versagt und sei ungeeignet, an der
Gestaltung einer neuen Gesellschaftsordnung mitzuwirken®.'”” Und mit dieser
MaBnahme wurde ein umfangreiches Kontrollsystem geschaffen, das den Theatern fiir
eine Entfaltung ihrer kiinstlerischen Tatigkeit nur wenig Raum und sie zu Werkzeugen
von Parteipropaganda werden lie8. Es kam zur ,,[...] Aufhebung der unternehmerischen
und kiinstlerischen Freiheit [...]“.'* Eine Schauspielschule wurde errichtet, die fiir
Nachwuchs sorgte, die den (theater-)ideologischen Forderungen der kommunistischen
Politik entsprach.'”*

Das Theaterpublikum bestand aus drei Gruppen: dem organisierten und dem kollektiven

> Doch diese Beobachtung galt

Theaterbesucher, sowie dem spontanen Publikum.
wahrscheinlich vor allem der frithen Phase des ,,stalinistischen® Theaters. Denn in der
November-Ausgabe 1955 von Szinhaz és Filmmiivészet (Deutsch: Theater und
Filmkunst), klingt bereits ein kritischer Ton in Bezug auf Publikumsorganisation an.
Dieser Artikel bekriftigt, dass mit dem Ausbau des publikumsorganisierenden Netzes
1949 begonnen wurde, doch die Unterstilitzung mittlerweile stark abgenommen hat. Somit
ging auch die Entwicklung der Organisation in Briiche, an vielen Stellen zeigten sich
Symptome der kontrdren Entwicklung bzw. Schrumpfung. Der Autor des Aufsatzes
kritisiert auch das Desinteresse der Presse an den Vorbereitungen und Pldnen der Theater,
sowie die sporadische und allzu spérliche Reflexion auf wenige Auffithrungen — da er
darin auch einen Grund des Mangels an (Arbeiter-)Publikum sah. '

Die Thematik der neuen ungarischen Dramen ldsst sich nach der Politik der Partei

folgendermaflen einordnen: die ersten erfolgreichen Dramen befassten sich mit der

Vergangenheit und Gegenwart der ungarischen Arbeiterklasse, also mit dem Leben und

1 Vel. Ebda. S.16f.

192 Vo1, Ebda. S.18f.

193 Vel. Ebda. S.21

194 Vel. Ebda. .22

195 Vg1, Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.42

196 . . . T R A
Vgl. Tabi, Ervin. ,,A szinhazi kozénségszervezés problémai.« Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar

Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (November 1955). S. 872-873. Hier S.872f.
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Schicksal der ungarischen Bauernschaft, mit der Epoche des Freiheitskampfes (1848-
49)."7 Doch erscheint es duBerst trivialisiert und vereinfacht nur diesen Werken der
ungarischen zeitgenossischen Dramatik Erfolg zuzurechnen, da wir sehen werden, dass
auch andere Themen sehr wohl das Publikum angesprochen haben, und an Popularitét
gewannen. (Es sei hier noch anzumerken, dass die vorhin angefiihrte Information aus
einem Sammelband stammt, der ,kurz“ nach der Niederlage der Revolution
herausgegeben wurde und jede Revision als Todessiinde verstand. Demnach pladiert die
Einleitung dieses Bandes auch eine Riickkehr zur strikt marxistisch-leninistischen
Ideologie, in den man den Glauben wieder zuriickgewinnen soll.) Wieder eine andere
Perspektive zeigt Gyongyi Heltai, — in ihrem duBerst empfehlenswerten Aufsatz — die in
den Vorstellungen der "S50er Jahre ein Bemiihen nach einer perfekten Imitation des
utopisch hochstilisierten Alltags sah. Dadurch wurde aber das Interpretationsvermogen
des Zuschauers wesentlich verringert — das fiir die semiotische Verfahrensweise des
Theaters normalerweise aktiv sein sollte.'”®

Nach der Verstaatlichung der Biihnen war das kiinstlerische Niveau in den ersten Jahren
ziemlich uneben. Das Repertoire wurde ideologisch bestimmt zusammengestellt. Doch
Istvan Szab¢ fiihrt hier einen interessanten Aspekt des Zuschauerverhaltens an — der auch
spater (beispielsweise bei der Stiickanalyse) weitergefiihrt werden soll. Das Publikum soll
demnach Einverstindnis gegeniiber den politisch favorisierten Stiicken gezeigt haben, da
diese zu niedrigen Preisen erreichbar waren. (Béla Pomogats zeigt auch am Beispiel der
spiten Schaffensperiode von Tibor Déry auf, dass genau wie der Schriftsteller, auch die
ungarische Gesellschaft einen ,,Sonderfrieden* mit der bestehenden Macht geschlossen
hat."” Dieses Phianomen soll zwar die spit-nachrevolutionire Ara geprigt haben, aber sie
konnte auch fiir den terrorgeladenen Stalinismus in Ungarn giiltig gewesen sein.) Zur

gleichen Zeit kam es zur Massenproduktion von Auffiihrungen.*”

7 Vel. Staud, Géza Dr. (Hg.). Magyar Szinmiivészet 1949-1959. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet,

1960. S.7

198 Vgl. Heltai, Gyongyi. 4 szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia. Definiciok és hataraik. MTA

Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kulturkézpont. Munkafiizetek 34. Budapest: MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, 1997. S.13

199 Vgl. Pomogats, Béla. ,,Déry és 1956.” Mérlegen egy életmii. A Déry Tibor halalanak huszonétédik
evfordulojan rendezett tudomanyos konferencia eléadasai (2002. december 5-6.). Hg. Ferenc Botka,
Ferenc. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2003. S. 101-107. Hier S.106

200 A . ;1s , . . 9 , g, , ,
Vgl. Szabo, Istvan. ,,A szinhazak miisora az 6tvenes években”. Szinhdzi Adattar. Tanulmanyok.
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Szab6 untersuchte die Spielplédne und das Programm der Budapester Theater in den 50er
Jahren und kam zur Schlussfolgerung, dass die politische Verdnderung vom Sommer
1953 in der Saison 1953/54 weder im Repertoire, noch in der Themenwahl der

ausgewihlten Stiicke Spuren hat.*”!

Die Stellung des Nationaltheaters wird im theatralischen Kontext oft diskutiert. Dies
zeigen auch Meinungen, die das Nationaltheater als Beispiel hinstellen, das Vorbilder
einleitet, aber oft auch Irrtlimer relativiert. Es sei nicht nur Qualitdt der ungarischen

Theaterkultur, sondern auch ihr MafB.>*

In der untersuchten Zeitspanne stand die
Institution unter der Leitung von Tamds Major, der im Rufe eines geeichten
Kommunisten stand. Doch seine @uBlerst widerspriichliche Personlichkeit wird mit der
Aussage von Dr. Elthes untermauert. Sie zitiert Gedanken von Fachleuten, die der
Meinung waren, dass Major — durch seine geschickte Anpassungsfihigkeit - dem

Nationaltheater eine gewisse Sicherheit erkimpfen bzw. bieten konnte. Fiir ihn war es

(angeblich) nur die schauspielerische Qualitit, die zahlte.**

Es gab aber auch reichlich Kritik, mit der sich das Nationaltheater konfrontiert sah.
Diese — vorhin schon erwdhnten — , Irrtlimer erhielten vielschichtige Formen. Aufschluss
iiber wirklich heftige Kritik leistet, bis vor kurzem nicht zugingliches Archivmaterial.
Istvan Kende artikuliert seine Meinung iiber die Institution in einer Aufzeichnung die an
Raékosi adressiert ist:

Fiir das Nationaltheater ist — neben seinen kiinstlerischen Erfolgen — seine
spezifische Atmosphdre typisch. Diese Atmosphdre ist meiner Meinung
nach eine parteifeindliche, biirgerlich geprdgte, aus vielen Perspektiven
anarchische. [...] Daneben ist dieses Theater von einmr so
aufsergewohnlichen Hochmut aufgeladen, die alle von aufien kommende
Meinung, Mafsnahme, Kritik als groben Eingriff versteht und sich von
vornherein jedem kritischen Wort und Person widersetzt. [...] Grundsétzlich
ist fir diese Stimmung und partei- und staatsfeindliche Atmosphire
gegeniiber der Partei, sein Intendant, Taméas Major verantwortlich.***

291 Vo1, Ebda.

292 ol Hegediis, Zoltan. ,,A Nemzeti Szinhéz munkajarol.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz-
és Filmmiivészeti Szovetség Folydirata. (Juni 1956). S. 464-467. Hier S.465

203 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok.

294 \stvan Kende zitiert nach Bessenyeiné Elthes Ebda.
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Diese Aufzeichnung ist mit dem 12. Mai 1955 datiert.>”

Dies bedeutet, dass wir uns
langst in der Phase der ,,ideologischer Lockerung®“ befinden, also kann die Reaktion
Kendes auf die Tatigkeit des Nationaltheaters nachvollzogen werden. Obwohl das
Nationaltheater — auch wegen seiner Vergangenheit und wegen seiner Stellung im
ungarischen Theatergefiige — am stérksten von der kommunistische Kontrolle und dem
Zwang der marxistisch-leninistischen Ideologickommunikation betroffen war, zeigte es

auf (eher) indirekter Ebene, Resistenz. Dies soll aber hauptsidchlich im Kapitel X.

thematisiert werden.

Eine ungarische Theatertheorie des Marxismus-Leninismus (herausdestilliert aus der
zeitgendssischen sozialistischen Fachliteratur)

Die erste Nummer (18. August 1948) der Zeitschrift Szinhaz és Mozi (Deutsch: Theater
und Kino) artikuliert bereits das Bestreben der MDP, das Theaterwesen zentralistisch
gelenkt und in einem sowjetischen Geiste umzustrukturieren. *°° In demselben Artikel
wurden diverse Stiicke auf folgende Aspekte untersucht: ,,[...] inwieweit sie dem
Kulturverlangen des heutigen Menschen dienen und in welchem Mafle sie der geistigen
Entwicklung und der demokratischen Erziehung des neuen Theaterpublikums
beitragen.<*"’

Es sollte nach der kommunistischen Ideologie zu einer Bewusstseinsverdnderung
kommen, in der die Literatur, aber auch das Theater (neben allen anderen Kunstformen)

eine Rolle zu spielen hat.*®

Tamés Major zeigt sich von seiner sozialistisch gepriagten
Seite, als er in einem Artikel aufrief gegen die biirgerliche Ideologie und dem

Schematismus zu kampfen.

295 vrol. Ebda.

206 Vgl. Szigethy, Gabor. ,,A szinhazak allamositasa. Szinésztaglo.” Szdz rejtély a magyar kommunizmus
torténetebol. Hg. Ferencné Herczeg. Budapest: Gesta, 2004. S. 66-67. Hier S.66

297 p41 Relle zitiert nach Szigethy Ebda. S.66
298 vrol. Hegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drdma utja. $.206
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[...] Kampf gegen die Rudimente der Bourgeoisie, den Zusammenprall von
der neuen Relation zwischen dem Privatbesitz und sozialistischem Besitz,
der Kampf gegen die kapitalistische Umgebung fiir den Patriotismus und
fiir den proletarischen Internationalismus [...] damit wir lebensfreudige [...]
Menschen erziehen konnen, nicht nur anhand von ideologischer
Aufgeklirtheit, sondern mit den Mitteln der Kunst, mit der BloBlegung der
Konflikte: dies ist die Aufgabe [...] unseres Theaters.?”

Die Regie hatte eine weltanschauliche Dimension zu spiegeln. Die Hauptaufgabe des
Stiickes sei die Ubermittlung der ideologischen Nachricht, diese soll den Rezipienten
erreichen und somit zu seiner Erziehung dessen dienen. Neben der Ideologie, ist auch der
Konflikt ein wesentlicher Bestandteil des Dramas. Immer wieder wird ein Zusammenhang
zwischen dem Drama und dem Gesellschaftlichen (Fortschritt und Aufgabe)
hervorgehoben. Die Dimension der Taten soll eine gesellschaftliche sein (es wird fiir die
Gemeinschaft gekdmpft), und die Akteure des Geschehens sollen einem ,Lager
angehoren”’’ — somit wird einer Individualisierung der Figuren und des Geschehens
selber entgegengewirkt. Indem man das Revolutiondr-Kdmpferische und den offenen
Klassenkampf als grundlegende Elemente?'' — neben den bereits erwihnten Faktoren —
definiert, steuert man einer Schemenbildung entgegen, die die ganze stalinistische
Theaterepoche in Ungarn kennzeichnet. Trotz dieser Tatsachen kommt es aber immer
wieder zum Widerspruch im kommunizierten sozialistischen Inhalt. Es erscheint z.B. in
der 1953er April-Nummer von Szinhdz és Filmmiivészet ein Aufsatz iiber Stalins Bezug
zu dieser Schematisierung der Kunst (diese Aussagen stammen jedoch aus 1932).
Demnach sollte man den Schriftstellern keine Schablonen vorlegen, sie hétten die
Aufgabe ihre Sinnbilder der Realitit zu entnehmen. Der Diktator bekréftigt auch die
gesellschaftliche Funktion der Kunst, indem man sich der Erziechung der Menschen iiber

die Verinderung ihrer Psyche annihert.*'?

209 . . . o P o ;1 s . oy ;1
Major, Tamas. ,,A marxi-lenini eszmék gybézelme.” Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és

Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (November 1952). S.481-482. Hier S.482

210 Vgl. 1llés, Jend. ,,Szocialista drama — korszer(i dramaturgia.” EI6 dramaturgia. Tanulmdnyok a
szinhdzrol. Hg. Miklos Gyarfas. Budapest: Magvetd, 1963. S. 311-348. Hier S.311ff.

21'Vol. Ebda. S.322fF.

212 Vgl. Piszarjevszkij, D. ,,A szocialista realizmus sztalini elve — a miivészettudomany legnagyobb
vivmanya.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folydirata. (April
1953). S. 147-160; (Orig. Iszkusztu Kino, Nr. 10, 1952). Hier S.148
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Der vorhin thematisierte Aufsatz leistet auch iiber den sozialistischen Realismus, als
Grundnorm jedes Kunstbestrebens im Stalinismus Aufschluss. Er wurde zuerst von
Zdanov A.A. und Gorkij A.M. eingefithrt und zum Anlass des Ersten landlichen
Kongresses der Sowjetischen Schriftsteller 1934 vorgestellt.”'* Demnach

verlangt der sozialistische Realismus [...] vom Kiinstler, dass er die Realitét
in seiner revolutiondren Entwicklung, auf einer wahren, historisch-
konkreten Art, ihn darstellt. Daneben muss sich die historische Konkretheit
und das wahrhafte Dasein der kiinstlerischen Darstellung mit der

ideologischen Verdnderung der Arbeiterschaft und der Aufgabe von deren
Erziehung im sozialistischen Sinne verbinden.*"*

Obwohl im Artikel fast ein Versprechen gegen die Einseitigkeit und das Graue gegeben
wird?"®, lisst sich historisch nachweisen, dass vorschriftsmdfige Sinnbilder der Kunst zu
der Erstarrung des kiinstlerischen Endprodukts fiihren und eine Kontrolle (von oben)
erleichtern. Weiters finden wir im Aufsatz noch einen Beweis, der den krampthaften,
weniger verifizierbaren Wahrheitsgedanken betrifft — hier wird er mit dem
Wesentlichsten, Typischsten, Grundlegendsten und Fortschrittlichsten gleichgesetzt.*'°
Doch ob tatséchlich die typisierte Darstellung etwa im Theater der richtige Weg ist um zu
der Wahrheit zu gelangen, léasst sich ohne weiteres hinterfragen.

Um die Ausfiihrungen zum sozialistischen Realismus noch nicht zu Ende zu fiihren, soll
angemerkt sein, dass im Mittelpunkt der Dramen dieses Prinzips der positive Held steht,
der die neue Gesellschaftsordnung symbolisiert.”’” Und wieder: von Quelle zu Quelle
treffen wir auf den Kurzschluss von sozialistischem Realismus und dem Reichtum bzw.
der Abwechslung als Errungenschaften. Somit sollte er es ermoglicht haben, dass
verschiedene Darstellungsweisen, Errungenschaften in jeweils anderen Zeitaltern neu
geschaffen werden.'®
Damit man eine moglichst realistische Abbildung der Wirklichkeit auf die Biihne

bringen kann muss man sich als Kiinstler mit dem wirklichen Leben auseinandersetzen,

213 vgl. Ebda. S.149

" Ebda. 8.149

215 ygl. Ebda. S.150

216 Vgl. Piszarjevszkij, D. ,,A szocialista realizmus sztalini elve — a miivészettudomany legnagyobb
vivmanya.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.150

217 Vgl. Staud, Géza Dr. (Hg.). Magyar Szinmiivészet 1949-1959. S.7

218 Vgl. Hermann, Istvan. 4 magyar dramdért. Tanulmanyok. S.235f.
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man muss das arbeitende Volk kennenlernen. Diese Aufgabe macht das Vertiefen in der
Ideologie notwendig. Nach dem hier soeben erkliarten Modell sollen die Vorstellungen
des Schauspielers gleichzeitig mit denen des Autors entstechen — in einer Art idealen
Koexistenz.*"’

Praktische Theaterprobleme wurden oft im Rahmen von dramaturgischen
Besprechungen diskutiert. Bei so einem Ereignis (vor Mai 1953) wurde die ideologische
Anspruchslosigkeit der ungarischen zeitgendssischen Stiicke kritisiert, die nebenbei auch
unter dem zu erwartenden Niveau standen. Auf der anderen Seite hob man das Verhalten
der Theaterleiter solche Stiicke zu unterschédtzen hervor. Die ideologische Armut stellt
man als allgemein gegeben dar (die wahrscheinlich auch der eingeschriankten Rolle des
Dramaturgen zu verdanken war).””’ An dieser Stelle wird klar, dass ein indirekter
Widerstand im ungarischen Theaterkontext bereits Full gefasst hat und sich zuerst im
AuBer-Acht-Lassen der strikten ideologischen Richtlinien manifestierte.

Unter dem bisher behandelten Aspekten und Perspektiven einer marxistisch-
leninistischen Theatertheorie ldsst sich — auch mit Istvan Kende — festmachen, dass das
Gebiet des Theaters sehr wohl ein Ideologisches war”*'. Doch diese Ideologie wurde
durch den Stalinismus (fast) jeder fruchtbaren Moglichkeit beraubt, und wurde in einen
gehaltlosen Phrasenzirkel transformiert, der sich stindig wiederholte und zur
Dogmengenese beitrug.

Auf der Suche nach historischem Material das die eigenen Beobachtungen verifiziert,
muss man ein Vermodgen entwickeln hinter den Zeilen zu lesen. Man kann beispielweise
wichtige Ziele der Parteipolitik entziffern, die flir das Theater gedacht waren. Wenn man
sich also dem ehemals ,,ideologischem Gebiet“ des Theaters zuwendet, wird man
feststellen miissen, dass eine Analyseebene zum Vorschein kommt, die das jeweilige
Stiick mit der Zu-Hilfenahme der kulturellen Ziele des Staates und der Partei

222

untersucht™. Das Theater wird zum Mittel und zum Teil des Politischen indem es ,,das

219 Vgl. Laszl6 Ungvari zitiert nach ,,A dramaturgiai értekezlet utan.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar
Szinhdaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Juni/Juli 1953). S. 248-254. Hier S.251

220 yrgl. A dramaturgiai értekezlet problémairl.“ Szinhdz és Filmmivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Mai 1953). S. 193-197. Hier S.194f.

21 Vgl. Kende, Istvan. ,,Szinmiivészetiink a marciusi parthatarozat tiikkrében.” Szinhdz és Filmmiivészet. A
Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Juni 1955). S. 407-415. Hier S.407.

222 ygl. A dramaturgiai értekezlet problémair6l.* Szinhdz és Filmmivészet. S.193

57



Publikum durch die [Kontroll-]Mittel des Staates erreicht, und deshalb die Verantwortung
und Vorsicht des Staates erhdht.“*** Gyorgy Hamos bringt es noch einmal auf den Punkt:
,|-..] der politische Fehler ist auf der Biihne wesentlicher, als im Roman.“***

Diese letzen Gedanken erhellen einmal mehr die Bedeutung des Theaters fiir das
Politische. Die Heterogenitit des Politischen im Theater zeigt sich jetzt aus zwei
wesentlichen Perspektiven: auf der einen Seite niitzt die Partei seinen Rahmen die
kommunistische Ideologie dem Publikum zu kommunizieren, auf der anderen Seite konnte

sie es ermessen, dass die Biihne zur Kanzel von demokratisch-artikulatorischen Praxen

werden kann.

Ein abschlielender Beitrag zum Marxismus-Leninismus in der Kunst:
Theatralisches Gedankengut von Gyorgy Lukacs*®®

Untermauern ldsst sich die Wahl Gyorgy Lukécss fiir eine marxistisch-leninistische
Theatertheorie mit seiner Rolle die er in Zeiten des theatralisch-historischen Umbruchs
spielte. Er war Griindungsmitglied der Thalia Gesellschaft — obwohl man hier de facto
noch von keinem linken politischen Einfluss reden kann — und iibernahm eine leitende —
politisch bereits klar definierte — Stelle in der Réterepublik und fithrte somit die Periode
erster sozialistisch bedingter Theaterreformen ein.

Zu seiner geistigen Entwicklung kann u.a. gesagt werden, dass er in den 1930er Jahren
mit der grundlegenden Konzeption einer marxistischen Asthetik begann. Der Realismus
stellte sich in den Mittelpunkt seiner Gedanken. Er trug der Reformulierung von
Marxschen Uberlegungen bei, unternahm eine erneute Analyse der kiinstlerischen
Formen der biirgerlichen Entwicklung und zog Riickschliisse zur fortschrittlichen

biirgerlichen Tradition — da letzteres nur von der neuen Gesellschaft zu erhalten und in

223 Gyarfas, Miklos. ,,Dramairodalmunk szabadsaga.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetseg Folyoirata. (April 1954). S. 155-158. Hier S.155
224 Gyorgy Hamos zitiert nach Gyarfas Ebda. S.155

25 Anm.: Dieses Unterkapitel wurde mit Hilfe von ungarischen Quellen des Lukacs-Nachlasses erarbeitet.
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neue Zusammenhinge zu stellen war.”*® Seine Beziehung zu der Partei kann nicht anhand
von Schwarz-Weill-Malerei beschrieben werden — bei der Recherche, und beim Lesen
von verschiedenen Quellen begegnet man eine kontroverse Personlichkeit, den die
eigenen Gedanken vor Parteiinteressen zu stehen scheinen.?”’

Schaffensphase Lukéacs” — ndmlich zwischen 1945 und 1948 — in der sich (konkret) von

Es gab dennoch eine

der Partei zu entfernen schien.””® Obwohl es viele Uberlegungen Lukéacs’ gibt die
unserem Konzept des Demokratischen und Politischen nahe kommen (siche spéter,
Aussagen im Kontext von 1956), kann man Momente des Philosophen ausfindig machen,
in denen er sich von einem tatsdachlich demokratischen Diskurs distanzierte. Das hier
herangezogene Ereignis ist beispielsweise an das Theater gebunden: am 27. Mérz und 2.
April 1955 wurde ein Essay von Lukdcs in (der parteinahen Zeitschrift) Szabad Nép
(Deutsch: Freies Volk) — kurz nach einer Auffiihrung des Die Tragédie des Menschen im
Nationaltheater — verdffentlicht. Lukacs beurteilt das Werk von Madéch als eindeutig
reaktiondr und antidemokratisch. Gabor Szigethy — der in seinen anderen Aufséitzen auch
einen ziemlich antikommunistischen, radikalen Ton anklingen ldsst — behauptet von dem
marxistischen Ideologen, dass er mit diesem Akt, zum politischen Verbot eines
klassischen ungarischen Stiicks unzweifelhaft beigetragen habe.*”’

Istvan Hermann — ein ,,Schiiler von Lukéacs — verfasste auch selber dramen- und
theaterkritische Schriften und hebt die Bedeutung seines ,,Meisters* fiir eine Dramaturgie
des sozialistischen Realismus hervor, von dem das Fach Anleitung und stindige

230

Unterstiitzung erwarten konne.”” Diese Tatsache kann man auch in die Liste der

Auswahlkriterien hinein nehmen und nun das Inhaltliche anvisieren.

226 Vgl. Bimbo, Mihaly: ,,Lukacs Gyorgy helye a marxista filozofia torténetében.” Lukdacs Gydrgy és a
miivelédespolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga Kézleményei. Hg. Pal
So0s. Debrecen: 0.Verl., 1986. S. 149-165. Hier S.157f.

227 Anm.: Doch es sei vorgewarnt, dass es sich hier weder um eine biographische Aufarbeitung des
Lukacs-Themas handelt, noch seine Bedeutung fiir die marxistische Philosophie im Vordergrund steht.
Seine — die Thematik betreffenden - Gedanken werden aus theaterwissenschaftlichen Aspekten untersucht.
228 Vgl. Standeisky, Eva. ,,Lukics Gyorgy és a Magyar Kommunista Part Irodalompolitikaja.” Lukdcs
Gyorgy és a miivelddeéspolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga
Kozleményei. Hg. Pal Soos. Debrecen: o.Verl., 1986. S. 74-88. Hier S. 81

229 Vgl. Szigethy, Gabor. ,, Tiltott gyltimodlcs. Az Ember Tragédiaja az 6tvenes években.” Szdz rejtély a
magyar kommunizmus torténetébsl. Hg. Ferencné Herczeg. Budapest: Gesta, 2004. S. 108-109. Hier S.109

230 Vgl. Hermann, Istvan. 4 magyar dramdért. Tanulmanyok. S.9
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Beginnen lésst sich mit Gedanken die ein umfassenderes Spektrum des Kommunismus
behandeln, die Frage der Kultur z.B. Nach Lukacs ist sie ein ,,Gut“, auf das jeder das
Recht hat, und der Aufstieg in diesem Gefiige solle jedem moglich sein.”®' Doch ein
wesentliches Hindernis fiir die Herausbildung einer demokratischen Kultur ist die
Leugnung der Reife der Masse durch die Bildungselite. Diese beiden Pole der
Gesellschaft sollten sich einander anndhern, damit das erwéhnte Prinzip der Kultur

zustande komme>*?:

Die beste Schule fiir die Vertiefung des Demokratischen zur Weltsicht und
fiir die Schopfung bzw. Verwirklichung des Kulturprogramms der neuen
Demokratie [...] ist der Kampf der Massen gegen die Reaktion.

Einen ersten schriftlichen Nachweis des Interesses von Lukécs fiir das Theater bietet
sein Werk A4 modern drama fejlédésének torténete (Deutsch: Die Entwicklungsgeschichte
des modernen Dramas). Es erschien 1911, bei der Franklin Gesellschaft in Budapest, als

234 Hier schreibt er

Gewinner des Krisztina Lukacs Preises der Kisfaludy Gesellschaft
auch iiber seine Tatigkeit in der Thalia Gesellschaft, wo er mitunter neben der Leitung
auch fiir die Auswahl der Stiicke sowie fiir Regieaufgaben zustindig war.*> Obwohl man
damals noch von einer gemadfigten linken Einstellung im ungarischen Theaterwesen
sprechen kann, zeigen die Gedanken von Lukacs fiir eine sozialistische Theatertheorie
eine verbliiffende Aktualitit. Er meint, dass die Kunst durch die Vermittlung, durch das
potenzielle und durch das tatsdchlich eintretende Effekt, zu einem wirklichen sozialen

. 236
Phédnomen werden kann.

Im weiteren behauptet er, dass die Quantitit des literarischen,
dramatischen Wirkungsfeldes durch die Ideologien der jeweiligen Schichten bestimmt

wird.®” Lukéacs erkennt auch eine Tendenz, die die Bedeutung der unteren

231 Vgl. Lukacs zitiert nach Soos, Pal. ,,Lukacs Gyorgy miivelddéselméleti és miivelodéspolitikai nézetei.”
Lukacs Gyorgy és a miivelédespolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsdga
Kozleményei. Hg. Pal Soos. Debrecen: o.Verl., 1986. S. 7-34. Hier S.25

232 Vgl. Lukacs zitiert nach Soo6s Ebda. S.28

233 Lukécs zitiert nach Soés Ebda. S.28

234 Vgl. Lukacs, Gyorgy. 4 dramairds fobb iranyai a mult szazad utolso negyedében. A Lukdcs Archivum
és Konyvtar Kiadvanya. Lukacs Gyorgy hagyatékabol. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980. S.9

233 Vgl. Lukacs, Gyorgy. 4 modern drama fejlodésének torténete. (In der Reihe: Lukacs Gyorgy Osszes
miivei). Budapest: Magvetd, 1978; (Orig. 1911). S.17

236 vgl. Ebda. S.18
27 ygl. Ebda. S.21
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238 Bereits in den bisher

Bevolkerungsschicht fiir eine neue Dramatik erschlief3t.
erwahnten Gedanken Offnet sich seine Empfinglichkeit fiir das Soziale (bzw.
Sozialistische), sowie flir die Adaptation einer Ideologie fiir den Bereich der Kunst, im
Spezifischen fiir den Bereich des Theaters.

Die Frage des Effekts wird auch von einer anderen Seite her beleuchtet, ndmlich dass
das Ziel des Dramas immer ein Masseneffekt sei”’ — 1936/37 bekriftigt bzw. erklart
Lukécs diese Aussage, da der erfahrene Effekt sofort, und direkt an der Masse ablesbar
ist***. Was die qualitative Ebene angeht behauptet der Philosoph, dass Effekte nur durch
,»Allgemeinheiten ausgeldst werden konnen: inhaltlich wiirde dies die Emotionen und
den Willen bedeuten, aber auch die Form sollte eine GefiihlsmiBige, Symbolische
sein.”*! In dieser letzten Uberlegung wird es noch einmal klar, dass diese Gedankenwelt
eher der Schule des 19. Jahrhunderts verpflichtet ist. Das Allgemeine scheint mit der
Typisierung im Drama der frithen 1950er Jahre Momente einer Verwandtschaft zu
zeigen, doch letztere verfolgt einen ganz anderen Zweck: die Erleichterung des
Kontrollprozesses und die Einprdgung der Ideologie durch schematisierte Wiederholung.
Meiner Meinung nach ist die Intention des Lukacsschen Gedanken damit nicht in eins zu
setzen — weder in seiner frithen, noch in seiner spiteren Theatertheorie.

Seine Eingliederung in das sozialistische Lager spiegelt sich auch in seinen
Uberlegungen die das Theater betreffen. Den wahren dramatischen Stoff liefert
(demnach) die Kollision der im Mittelpunkt des Dramas stehenden Personen und den
gesellschaftlich-historischen Méchten. Die Grofe der Menschendarstellung im Drama
héngt davon ab, welche Charaktere und Konflikte man in der Wirklichkeit findet, die
auch fiir das innere Verlangen der dramatischen Form stand halten®*> — hier klingt auch
ein Aspekt der Wahrheit an: die der Ubereinstimmung mit der Realitit. Doch auf der
anderen Seite wird eine Forderung gestellt, die das Schicksal des dargestellten Menschen

243

zu einer Allgemeinheit erhebt™ (Riickschluss auf Lukéacs” frithere Gedanken, jedoch

238 vgl. Ebda. S.583

239 Vgl. Ebda. S.27

240 Vgl. Lukacs, Gyorgy. Miivészet és tarsadalom. Valogatott esztétikai tanulmanyok. S.281
241 Vgl. Lukacs, Gyorgy. A modern drama fejlédésének torténete. S.28f.

242 Vgl. Lukacs, Gyorgy. Miivészet és tarsadalom. Valogatott esztétikai tanulmanyok. S.263f.
2 Vgl. Ebda. S.266
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erweitert um eine marxistische Dimension). Wenn er iiber das historische Drama spricht,
dann mit der Forderung: man solle die Ereignisse der Vergangenheit als gegenwiértig und
uns direkt betreffend wahrnehmen®** — dies sind Forderungen, die auch der ungarischen
Dramatik gestellt wurden, und denen die historischen Dramen von Illyés am meisten
entsprachen.

Wenn Lukacs auch zu den Theoretikern des sozialistischen Realismus gezihlt wird, hat
es den Anschein, dass er die Einengungen dieses Kunstmusters hinter sich ldsst. Er ndhert
sich demokratischen Artikulationen an, die sich auch in seiner ,,Theaterideologie*
spiegeln. Ohne das sozialistische Terrain zu verlassen fordert er vom dramatischen
Dichter die lebendigen menschlichen Schicksale in der Gesellschaft darzustellen, damit
der politische Stoff fiir das Drama fruchtbar sein kann**. Aus dieser Sicht kann eine
engere Verbindung zwischen dem Sozialen und Politischen zustande kommen. 1934 fasst
er einen sehr interessanten Gedanken - iiberraschender Weise noch vor der Herausbildung
des Hohepunktes des Personenkults und der Diktatur in Leben und Kunst — der auch als

Prognose gelesen werden kann:

Die ideologische Aufschwellung der Form [...] erzielt nicht nur die
mystifizierte Verselbstindigung der Formen, sondern erhebt sie auch zu
ewigen ,,Wesen“.[...] sie werden jeglicher Historizitdt beraubt [...] Die
Form wird zu einem starren Schema [...] ihre stindig modifizierte
Verwendung ist wichtig, und nicht ihre mechanische Verfolgung.**°

Hier spricht sich Lukécs eindeutig gegen die Schematisierung der Kunst aus, besser
gesagt gegen deren Erstarrung zu einer vorgegebenen Form. Doch fiir die stalinistische
Ara war genau dieses Verfahren ein Garant fiir die Herausbildung von Gehorsam und
Disziplin. Eine Verleugnung der Dimension des Politischen.

Der junge Lukacs verfasste bereits Gedanken, die seiner Zeit voraus waren, deshalb
wurde er auch von dem sog. ,revolutiondren Messianismus® der kommunistischen
Weltrevolution nach dem I. Weltkrieg erfasst. Er formulierte folgende Uberlegung, noch
viele Jahre vor der Umwilzung des (ungarischen) Kommunismus zu einem

stalinistischen Unterdriickungssystem:

24 Vgl. Ebda. S.305
245 Vgl. Ebda. S.287
246 Lukacs, Gyorgy. Miivészet és tarsadalom. Valogatott esztétikai tanulmanyok. S.171
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Das Theater setzt eine gewisse Freiheit von Moral, Politik und des
religiésen Lebens voraus: in einer Epoche mit religiosem und moralischem
Kaltsinn und Askese, kann weder Theater, noch ein dhnliches Phdnomen
existieren.?*’

IX.1. Theoretisch-analytischer ..Uberbau*: durch die Brille des Theoretikers aus
dem 21. Jahrhundert

Diesem Kapitel wurde Platz eingerdumt um verschiedene theaterwissenschaftliche
Uberlegungen offenzulegen. Es gibt u.a. zwei Aspekte unter denen man theaterhistorische
Phinomene untersuchen kann. Auf der einen Seite muss man der Frage auf den Grund
gehen, wie man Theater heute verstehen kann, auf der anderen, wie es damals — in
unserem Falle in den frithen 1950er Jahren — verstanden wurde. Diese Arbeit versucht
Aussagen, die im theatralischen Kontext getroffen werden, in zweierlei Hinsicht
abzuwiegen: durch die Brille von Hier und Jetzt (beispielsweise durch die Verwendung
moderner Theorien), und durch die von Gestern (z.B. zeitgendssische Quellen sprechen
lassen). Beim Beibehalten dieser Methodik wird versucht mit der folgenden
Argumentation eine Art Symbiose zu erreichen.

Das ungarische Theater diente vorrangig als Mittel politischer Machtergreifung und

Machterhaltung. So konnte die Antwort auf folgende Frage lauten: Warum brauchte die

247 Lukécs, Gyorgy. A modern drama fejlédésének torténete. S.55
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Ungarische Kommunistische Partei das Nationaltheater? Péter Molnar Gal argumentiert,
dass das Theater zwischen 1945 und 1949 {iber eine enorme Bedeutung als agitatorisches
Mittel verfiigte®*. Solche Thesen, aber auch bereits friiher niedergelegte Uberlegungen
sprechen sich filir ein stalinistisches Theaterverstindnis aus, das unter dem rigiden
Kontrollsystem litt und in dem kiinstlerische Freiheit weitgehend unterbunden war.
Dieser Aussage ist auch nicht zu widersprechen, doch soll ein Aspekt angefiihrt sein, der
eine eingeengte Betrachtung zu vermeiden helfen soll. In Ferenc Vogls Buch sto3t man
auf den Satz: , Kommunistisches Theater kann augenscheinlich auf zentrale Lenkung

«“2 st also diese Form von ,,politischem® Theater {iberhaupt moglich

nicht verzichten
ohne eine iibergeordnete, kontrollierende Instanz? Man konnte auch davon ausgehen,
dass ohne die Eingliederung in ein Kontrollsystem und ohne vorgegebene Muster — die in
der bereits thematisierten Schematisierung miindete — kommunistisches Theater nicht
hitte entstehen konnen. Doch ob nun dieses politische Regime ,,gehaltloses” Theater
schuf, kann geleugnet werden. Die Mittel der Machtausiibung hatten schon einen
schiadlichen Einfluss auf das ungarische Theater der "50er Jahre ausgeiibt (was z.B. die
Einengung der Zuschauermoglichkeiten und die Abwertung von deren interpretatorischen
Fahigkeit angeht), aber die hohe Stellung der Schauspielkunst und einige Stiicke — mit
Themenschwerpunkten z.B. des Politischen und der Wahrheit — zeichnen sich durch
kiinstlerische Hochwertigkeit aus. Um dieser Argumentationslinie einen Schlussstrich zu
zichen ldsst sich — aus dem Blickwinkel des heutigen Theoretikers — folgendes
festmachen: das Verstindnis des ungarischen Theaters der untersuchten Ara ist ein teils
ambivalentes, teils widerspriichliches Feld des Diskursiven. (Selbst Zeitgenossen nehmen
diese Erscheinung wahr und machen darauf aufmerksam, nicht nur die negativen Seiten
der Rakosi-Ara zum Thema zu machen.) Auf der einen Seite haben wir es mit einem
gelenkten, kontrollierten und geplanten Theatergefiige zu tun, auf der anderen Seite
haben wir den geschitzten Status des Schauspiels selber, und auf wieder einer anderen
Seite den indirekt eingeleiteten Widerstand des Politischen, der sich langsam in eine

revolutionare Bahn lenkt.

248 v7gl. Molnar Gal, Péter. Latinovits. Budapest: Budapest-Print, 2005; (Orig. 1990). S.264
249 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.105
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Da der Begriff der Revolution gefallen ist, ist auch ein wichtiger Gedanke anzumerken,
der sehr eng mit dem Aufstand von 1956 und seinen Beziigen zum Theater
zusammenhdngt. Demnach stellt nicht 1956 eine Wende in der ungarischen
Theatergeschichte dar, sondern das sog. Juni-Regierungsprogramm aus dem Jahre
1953%° (bzw. der bereits erwihnte XX. Parteikongress des KPdSU). Dem sollte teilweise
auf jeden Fall Recht gegeben werden, da 1953 tatsdchlich einen Wendepunkt nicht nur im
geistigen Leben, sondern auch im demokratischen Theaterdiskurs bedeutet hat. Der
Moment der politischen Wende kann als einen historischen Punkt angesehen werden, ab
dem die indirekte (Theater-)Opposition zu einer direkten wurde, und der einen Prozess
heranleitete, der seinen Hohepunkt in der Revolution von 1956 fand. In dieser Hinsicht
steht das Regierungsprogramm tatsdchlich als Schaltpunkt dar, doch die Rolle des
Aufstands — auch in theatralischer Hinsicht — sollte nicht unterschitzt werden. Diese Rolle
ist in der Herausbildung eines Demokratieverstindnisses definiert, die — zwar nur fir
eine kurze Lebzeit, aber — zur (artikulatorischen) Praxis wurde.

Mit den Dramen der Verdnderung wird auf die Etablierungsphase der direkten
artikulatorisch-demokratischen Praxen konzentriert. Vorher erscheint es wichtig zu
kldren, dass es dabei um keine ausgeprigte Revolutionsdramatik handelt (wenn man
diesen theatralischen Erscheinungsformen dennoch einen Namen geben mdchte, kdnnte
man sie eventuell Vor-Revolutionsdramatik taufen, doch der Hang zum von mir
eingefiihrten Begriff zeigt sich stirker). Ich schlieBe mich den Uberlegungen von Vogl
an, fiir den das entscheidend war, ,,wie die aufgefiihrten Stiicke gespielt und vom

Publikum verstanden wurden*>*!

. Diese Anmerkung muss auch fiir Spiter vor Augen
gehalten werden. Eine neue Ebene des Theatralischen erscheint hier, die des
Interpretationsvermégens. Ferenc Bessenyei, der charismatische Schauspieler der 50er
Jahre, erwihnt es (nach der Wende 1989) oft, dass ein unsichtbares Bindeglied das von
der Biihne Kommunizierte und das vom Publikum Verstandene eins werden lie. Diese
Uber-Mystifizierung des ,,Austauschprozesses machte das Theater zum Forum von

wahren gesellschaftlichen Interessen. Die Decodierung des Ubermittelten funktionierte

250 y7gl. Molnar Gal, Péter. Latinovits. Budapest: Budapest-Print, 2005; (Orig. 1990). $.272
231 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.61
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fiir den Zuschauer einwandfrei, und konnte von der parteipolitischen Ideologie nicht
geddmpft werden.

Die Existenz der soeben angesprochenen Dramen der Verdnderung wird von manchen
Quellen negiert. Hegediis und Konya behaupten beispielsweise, dass die Dramen
zwischen 1953 und 1956 nicht so sehr radikal-aussagekriftig waren, wie der
publizistische Aufruhr um sie herum®>.

Die Biithne wurde nicht von den aufstindisch-aufwiegelnden, oder vielleicht
von den konterrevolutiondren neuen ungarischen Stiicken laut — solche gab
es nicht —, sondern von dem Publikum, das sogar auf momentan

missverstdndliche Szenen der frither verfassten Stiicke (wie z.B. Laszlo
Némeths Galilei) reagierte.”’

Einer Gefahr von Uberbewertung ist zu entgehen, aber hundertprozentig kann die
Argumentation der beiden linken Theoretiker, Historiker nicht akzeptiert werden. Diese
Arbeit befasst sich hauptsichlich mit der politischen und gesellschaftlichen Dimension
des ungarischen Theaters in den 1950er Jahren. In diesem Zusammenhang wurden die
Begriffe des direkt und indirekt Politischen bereits behandelt und erldutert. Die
gesellschaftlich(-interpretatorische) Ebene vor kurzem. Ein theatralischer Diskurs kann
ohne die Nutzbarmachung der Offentlichkeit fiir demokratische Zwecke nicht entstehen,
deshalb bindet sie auch das Soziale mit ein. Recht kann man den Verfassern des Zitierten
geben, was das direkt Politische angeht, da die Dramen der Verdnderung keine
,konterrevolutiondre* Inhalte de facto kommuniziert haben (siehe die Analyse der
jeweiligen Stiicken in Kapitel X.4.). Doch — wie ich mit dieser Argumentation zu zeigen
suchte, auch mit der Ebene des Interpretationsvermogens — schliefit es nicht aus den
Uber-Begriff Dramen der Verdnderung weiterhin zu verwenden.

Um zum Schluss noch einen Beweis fiir dies Lesart zu liefern, sei hier iiber die
Symbolhaftigkeit bestimmter Dramen gesprochen. Die Premiere des Gyula Hdy Dramas —
mit dem Titel Varro Gaspar igazsdaga (Deutsch: Die Wahrheit des Gaspar Varro) — kann
in den Tagen der Revolution wegen der Stralenkdmpfe nicht stattfinden und das von der

Zisur bis dahin zuriickgehaltene Stiick von Németh (Galilei), kimpft sich noch durch die

252 viol. Hegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar dréma itja. S.228
53 Epda. $.228
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historischen Restriktionen®*. Ist es also ein reiner Zufall, dass Dramen wie diese mit der
Revolution in Zusammenhang gebracht werden konnen? Wurde Hays Drama aus Angst
um eine Radikalisierung der Lage verboten? Und wurde Galilei der Offentlichkeit
zuginglich gemacht, um die feurige politische Stimmung zu entflammen? Diese
Entscheidungen der MDP héngen sehr wohl mit dem Wissen iiber die Macht des Theaters
zusammen. Und die genannten Dramen sind auf jeden Fall kennzeichnende Werke einer
Periode in der sich das Theater gemeinsam mit der Gesellschaft einen eigenen Weg der

politischen Artikulation suchte.

X. Auf dem Weg der Theaterrevolution (1953-1956)

X.1. Verinderungsmomente im ungarischen Theatergefiige: ein geschichtlicher und
theoretischer Uberblick

Der historische Theaterkontext nach 1953

Fast alle Sekundirquellen nennen das Datum 1953 als Wendepunkt einer historischen
Entwicklung, weil es — im Kleide des Regierungsprogramms in Juni — das Ende des
Stalinismus in Ungarn markiert. 1953 kommt sowohl das literarische, als auch das
theatralische Leben ins Schwanken, es weicht vom bisherigen ,,Entwicklungsweg® ab.
Die kommunistische Geschichtsschreibung befasst sich mit diesem Thema aus seiner
eigenen Perspektive, ndmlich dass sich Diskussionen, anstatt der gestalterischen Arbeit
entfalteten.”>> Doch die Bedeutung dieser Phase wird nicht hinterfragt. Aus heutiger —

und teilweise auch damaliger Sicht — kann man bis zum November 1956 von einer

2% yol. Molnér Gal, Péter. Latinovits. $.279
233 vgl. Hegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drdma utja. S.225
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., lauwetterperiode sprechen, ,,als die ungarischen Theater gefiillt waren, wie niemals
zuvor.“*° Istvan Szabo fiihrt eine verbliiffende Zahl von 5,5 Millionen verkauften Karten
an, sie gelte fiir das Jahr 1955.%°7 Aber bereits 1953 konnte man erste Erfolge auf diesem
Gebiet verzeichnen: Istvan Kende schreibt iiber eine Zunahme der Theaterbesucher im
Vergleich zum Jahr 1952.%®

Szabo setzt die ersten wirklichen Verdnderungen in der Saison 1954/55 an: neben der
Zunahme der Premieren, nahm die Anzahl von Werken sowjetischer Autoren ab. Diese
politische Lockerungstendenz setzt sich in der nichsten Saison fort.> Sichtbar ist die
Anderung auch (inhaltlich) in den Stiicken selbst — deshalb auch der Begriff: Dramen der
Verinderung — da (wenn anfangs noch eher geddmpft) ein neuer Dramentyp gefordert
wird, in dessen Mittelpunkt der Mensch steht. Die ersten Stiicke mit diesem Inhalt
gelangen in der Saison 1953/54 zur Auffiihrung. Die Figuren dieser Dramen sind zwar
noch keine ,,autonomen Personlichkeiten®, aber bereits keine ,,Partei-Marionetten” mehr
(siche Stiicke wie z.B. Gurkenbaum (Auffihrung: 1953); Schwert und Wiirfel
(Auffiihrung: 1955)).%%°

Regierungskritische Stimmen werden immer lauter — auch in Fachzeitschriften des
theatralischen Bereichs. Es werden Maéngel in der nationalen Dramaturgie ausfindig
gemacht, da sie keine entschlossene und ehrliche Meinung reprisentiert. Die Partei
schone die Vorstellungen der Schriftsteller nicht, und zwénge sie, ihre Stiicke mehrmals,
ohne jeglichen Grund umzuschreiben. Diese Prozedur endet dann mit der Selbstkritik
iiber das eigene Werk, das im Endeffekt bei Seite geschoben wird. Der unduldsame
Biirokratismus ist ebenfalls ein Faktor, der das ,,seelenlose* Vorgehen gegeniiber das
ungarische Drama kennzeichnet. Neben der falschen Kunstpolitik wird auch die

261

oberflachliche Spielplangestaltung der Theater kritisiert. Einer der radikalsten

Gestidndnisse — der vom Willen des Wahrheitsverlangens und der Aufdeckung getragen

236 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.118
257 Vgl. Szabo, Istvan. ,,A szinhdzak miisora az 6tvenes években”. Szinhazi Adattar. Tanulmanyok. —
Anm.: obwohl es nicht angegeben wird, handelt es sich wahrscheinlich fiir eine Zahl die im ganzen Land
gsegnessen wurde. .

Vgl. Kende, Istvan. ,,Szinhazi életiink néhany kérdésérol.” Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz-
és Filmmiivészeti Szévetség Folydirata. (November 1953). S. 481-488. Hier S.482
239 Vgl. Szabo, Istvan. ,,A szinhizak miisora az otvenes években”. Szinhdzi Adattr. Tanulmdnyok.
260 yo1. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.A6ff.

261 yrgl. A dramaturgiai értekezlet problémair6L.* Szinkdz és Filmmiészet. S.196
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ist - ist ein Artikel vom Dramatiker Miklos Gyarfas, der im April 1954 in Szinhaz és
Filmmiivészet erschienen ist. Er spricht die wesentliche Problematik der Einschrinkung
des Interpretationsvermogens der Zuschauer an, und die Schablonisierung im
Entstehungsprozess der ungarischen Stiicke. Gyarfas fordert in Zeiten historischen
Umbruchs, eine Wagnis der Dramenliteratur, eine kithne kritische Unterstiitzung.262

Worin unsere Dramenliteratur bisher zu vorsichtig war, braucht sie jetzt

genau dort groBere Freiheit. Fiir die wahrhaftere Darstellung des Lebens

des Volkes, fiir das Stillen des Theaterverlangens [...] der arbeitenden

Millionen. Dies kann aber ohne das eigenstindige Denken des Kiinstlers
nicht geschehen.**

Immer mehr Fachleute melden sich zu Wort und schlieen sich Meinungen, wie denen
von Gyarfas, an — ohne dabei die wirkliche sozialistische Dimension der Ideologie zu
verletzen. Alles habe bisher verhindert, dass das Volk und der Schriftsteller hitten
einander niher kommen konnen. Somit wurde die wahre kommunistische Aufgabe der
Kunst verunsichert, und anstatt von realen Menschen bewegten sich politische Formeln
auf der Biihne. Das Vertrauen gegeniiber ungarischen Autoren und Kiinstlern, das vom
neuen Regierungsprogramm ihnen erteilt wurde, fehlte fast vollkommen.***

Diese Stimmen eines historischen Umbruchs kennzeichneten dennoch kein homogenes
diskursives Feld. Als parallele Erscheinungen trifft man immer wieder auf ein verstirktes
Auftreten der kommunistischen Ideologie. Es hat den Anschein, sie wolle sich
verteidigen. So trifft man beispielsweise im eben zitierten Artikel auf Folgendes:

Die Parteilichkeit auf der kiinstlerischen Ebene gibt Kraft, verleiht
Schwung und Spannung. [..] Und den grofften Schritt unserer
Dramenliteratur wird der Schriftsteller titigen [...] der zum ersten Mal den
neuen, fiir den Sozialismus kdmpfenden Menschen auf die Biihne stellen

wird, in seinem vollkommenen Reichtum, seciner vollkommenen
Schénheit. >

Doch kam jede Kundgebung des Glaubens am Ideal des Sozialismus, zu spit. Ein

demokratischer Entwicklungsprozess begann, den man mit kommunistischen

262 Vgl. Gyarfas, Miklos. ,,Dramairodalmunk szabadsaga.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (April 1954). S. 155-158. Hier S.156f.
253 Ebda. S.157

264 Vgl. ,,Szinmiivészetiink problémai. Apati Imre referatumabol.” Szinhdaz és Filmmiivészet. A Magyar
Szinhdaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Juli/August 1954). S. 305-314. Hier S.305f.
2% Ebda. $.308
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Phrasenzirkeln und erneuten Verboten nicht mehr aufhalten konnte, die aber letzte
Hilferufe des doktrindren Kommunismus noch duldete.

Um aber zu historischen Tatsachen der Theatergeschichte zuriickzukehren, soll der
Leser noch mit weiteren Details konfrontiert werden. Folgen der fehlgeschlagenen
Theaterpolitik waren u.a. die Uniformitit des Theatergefiiges’®® und dass die neuen
ungarischen Dramen unter dem erwarteten Qualititsniveau blieben®’. Als

268 in den Theatern verstanden

Errungenschaften des Systems konnen die Kiinstlerréte
werden, deren Tatigkeit sich erst nach 1953 entfalten konnte. Thre Bedeutung fiir das
Theater als demokratische Institution bestand darin, dass diese sich von unten — also aus
den Reihen der Theatermitarbeiter — organisierten. (Der Theater- und Filmbund®®® sah
diese Kiinstlerrdte als lokale Organe an, und durch sie hétte der Bund auch zum
Innenleben der Theater werden konnen.?’®) Einen solchen Kiinstlerrat gab es auch z.B. im
Nationaltheater. Hilda Gobbi (Schauspielerin des Nationaltheaters) sprach dariiber, dass
die Aufgabe des Rates im Qualititserhalt von Vorstellungen bestand (beispielsweise
durch den regelmidfligen Besuch der Auffithrungen). Sie organisierten auch
Diskussionsabende mit Kritikern. Doch sie hatten auch Probleme mit der zu hohen
Mitgliederzahl, und der nur formal fungierenden Organisation, die gedndert werden
sollte.””!

Ein wesentliches Dokument der vorrevolutiondren Periode — im Zusammenhang mit der
Kunstopposition - stellt das Schrifisteller- und Kiinstlermemorandum vom Oktober

1955%7* dar (18. Oktober 1955°7). Sie markiert einen Meilenstein der demokratisch-

artikulatorischen Praxis und eine wahre Stellungnahme gegeniiber einer falschen

266 vrgl. Gyarfas, Mikl6s. ,,Szinjatszasunk stilusproblémai.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz-
és Filmmiivészeti Szévetség Folyoirata. (September/Oktober 1954). S. 417-419. Hier S.418

267 Vgl. Szabo, Istvan. ,,A szinhazak miisora az 6tvenes években”. Szinhazi Adattar. Tanulmanyok. —
Anm.: Dies kann aber nur im Allgemeinen gelten, da es sehr wohl qualitativ hochwertige zeitgendssische
ungarische Stiicke gab, solche werden auch beispielweise in der Diplomarbeit behandelt.

Anm.: im Ungarischen Miivészeti Tandcs

269 . . ;g . yo, AP ,
Anm.: im Ungarischen Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség

270 Vgl. , Osszefoglal6 a szeptember 5-i kozgytilésrél.* Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (September/Oktober 1955). S. 641-642. Hier S.641
27 Vgl. U.B. “A Miivészeti Tanacs a Nemzeti Szinhdzban.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhadz-

és Filmmiivészeti Szévetség Folydirata. (Méarz 1956). S. 225-226. Hier S.226

272 . . for1 s oy
Anm.: im Ungarischen /rok és miivészek memoranduma

273 Anm.: Dr. Elthes fiihrt auf der offiziellen Bessenyei-Homepage etliche Argumente und Beweise iiber
die Unzuverlassigkeit dieses Datums an, siche: http://www.bessenyei.hu/dokum/dokum.htm#mem
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Unterdriickungspolitik der Kunst — obwohl fast alle, die das Dokument unterzeichnet, auf
Druck der Partei, ihre Meinung zuriickgezogen haben. Im Memorandum melden sich die
Kiinstler gegen die schiddlichen und aggressiven Repressionsmittel (die zwar von den

274

neuen Maflnahmen untersagt werden)”" zu Wort.

[...] die einzige Voraussetzung der Entfaltung der schopferischen
Kulturarbeit, sowie der ehrlichen, wirksamen Aufklarung fiir den Aufbau
des Sozialismus, ist, eine freie, ehrliche, demokratische Atmosphire, die
vom Geiste der Volksmacht und Volksdemokratie durchtriankt ist. [...] wir
bitten die Zentrale Leitung [...] im Gegensatz zu ihrer Fiihrungsmethodik
die Beschliisse des Kongresses durchzusetzen.””

Das Dokument wurde von zahlreichen Theaterleuten unterzeichnet, unter anderem von
Tamas Major, Ferenc Bessenyei (Schauspieler des Nationaltheaters), Zoltan Varkonyi
(Regisseur des Nationaltheaters), Istvan Horvai (Direktor des Madéach Theaters), Miklos
Gabor (Schauspieler des Nationaltheaters), Endre Marton (Regisseur des
Nationaltheaters) und Eva Ruttkai (Schauspielerin des Theaters der Volksarmee?’®).%”’
Die Lage radikalisiert sich zunehmend zwischen Mérz und Oktober 1956. Diese Periode
ist auch die, in der sich kldren sollte ,,[...] in welchem Grade das ungarische Theater
selbst an der Schaffung der geistigen und psychologischen Voraussetzungen des
Aufstands beteiligt war [...]“*’®. Vogl behauptet weiters, ,.der geistige ProzeB (sic!), der
zum Ausbruch des Oktoberaufstands fiihrte, spiegel[e] sich hauptsdchlich in den

“2” Er geht also von

publizistischen Medien, erst in zweiter Linie im Theaterschaffen.
einer These aus, nachdem das Theater Teil des politischen Diskurses der
vorrevolutiondren Phase wurde. Und ein sehr interessanter Aspekt ist der, dass Vogl
einen bedeutenden Teil an ,,Offentlichkeitsarbeit“ dem Theater zuschreibt. Neben den
Medien soll es also zur Meinungs- und Wahrheitsschaffenden Apparatur Ungarns

gehoren.

274 Vgl. ,.irok és miivészek memoranduma 1955 oktoberében.” Irodalmi Ujsdg (6. Oktober 1956)

Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.17
275
Ebda. S.18
276 Anm.: im Ungarischen Néphadsereg Szinhdza
277 Vgl. ,.frék és miivészek memoranduma 1955 oktoberében.” Irodalmi Ujsdg (6. Oktober 1956)
Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.18f.
278 ogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.60
*” Ebda. S.60
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ZeitgenOssische und heimische Themen aufgreifende Stiicke ,,[...] erforderten einen
neuen Darstellertyp [...]“**". Doch die Schauspieler, die das kommunistische System
erzogen hat, konnten sich alleine den Anforderungen des Regimes stellen, nicht aber
denen der neuen Dramen, die auch eine (zeit-)kritische Ebene zu bieten hatten. Deshalb
,»[...] sah sich die Partei gezwungen, Kiinstler zu rehabilitieren, die [...] entfernt worden
waren“>*!. (Eine von diesen SchauspielergroBen war Ferenc Bessenyei.)

Wie bereits erwihnt, gab es neben den eindeutig demokratisch einstufbaren Aussagen,
auch sehr widerspriichliche. Taméas Major forderte beispielsweise in einem Aufsatz
striktere ideologische Kontrolle und groBere kiinstlerische Freiheit gleichzeitig. Und
bestand auf seiner Meinung, dass diese beiden Forderungen nicht unvereinbar wéren.**
(Am Rande sei es erwihnt, dass solche Formulierungen wahrscheinlich auch fiir die
Daseins- bzw. Legitimationsberechtigung und Anpassungsfahigkeit seiner &ufBerst
zwiespiltigen Personlichkeit gelten konnten.) Im weiteren Verlauf des Artikels stellt er
sich aber eher auf die Seite des demokratischen Diskurses. Das Nationaltheater habe
demnach versucht das Ministerium zu iiberzeugen, mehr Entwicklungsspielraum fiir das
Ensemble zu gewidhren und kritisierte nebenbei die auller Kontrolle geratene
Kaderpolitik™ des Regimes™*.

Um diese Linie des revoltierenden Verhaltens des Nationaltheaters weiterzufiihren,
sollen hier zuerst Gedanken der kiinstlerischen Parteiversammlung der MDP im

Nationaltheater (17. November 1955) zitiert werden:

[...] es werden mehrere Beschwerden aufgelistet. Eine von diesen richtet
sich dagegen, dass man die Spielpldne von oben auf die Theater gezwungen
habe und auch andere Beschliisse die der Theaterarbeit hinderlich sind, und
die von Beamten des Ministeriums ausgearbeitet werden — die aber iiber

280 Epda. $.53
Bl Ehda. S.54

282 Vgl. ,,A magyar szinjatszas iinnepi hete vita-anyagabol. Major Tamas referatuma. Részletek. Szinhdz
és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévetség Folyodirata. (Juli/August 1955). S. 487-

497. Hier S.488

283 Anm.: diese Bezeichnung geht auf den Begriff des ,,Kaderblattes* (Ungarisch: kdderlap) zuriick, der

von fast jeder bekannten Person in verschiedenen Ministerien zu finden war und die aus ideologischer
Hinsicht gepriifte Informationen iiber die/denjenigen enthielt. Diese ,,Blatter” legitimierten bspw. politische
Akte gegen jene Personen.

Vgl. ,,A magyar szinjatszas iinnepi hete vita-anyagabol. Major Tamas referatuma. Részletek.* Szinhdz
és Filmmiivészet. S.491f.
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keinerlei Fachwissen verfligen — und sich bei der Durchfiihrung auf
Parteiinteressen und Anweisungen berufen.?®

Ferenc Bessenyei spricht in einem Interview iliber den Kampf, den das Nationaltheater
als ein opponierendes nationales Theater geleistet hat.”® Und ein ebenfalls
oppositionelles Verhalten zeigt das Nationaltheater in seiner Reaktion auf die
Zwangszuriicknahme des im Schriftsteller- und Kiinstlermemorandum festgeschriebenen

Artikulationskatalogs.

Wir bitten die Zentralleitung der Partei erneut uns anzuhdren. [...] Wir
hoffen, damit — durch Unangehortheit, lose Beziehung, bzw. durch die
unerledigten Angelegenheiten — solchen Ereignissen vorzubeugen, die
gegen unseren guten Willen [...] unserer Partei nicht nutzen, sondern
schaden konnten.*’

Es lédsst sich erahnen, dass man aus der herrschenden Stimmung eine politische und
gesellschaftliche Katastrophe voraussagen konnte — die auch Dr. Elthes in ihren
Gedanken anspricht. Eins steht aber fest: dass die Partei ihre {ibertriebenen
Unterdriickungsmechanismen nicht weiter praktizieren konnte, da man von der
Gesellschaft — zusammen mit dem Theaterbereich — keine Akzeptanz und Billigung
erwarten konnte.

Hilda Gobbi spricht in ihrer Autobiographie einen sehr interessanten Aspekt an, der
auch zu den Fehlern der kommunistischen Regierung gerechnet werden kann. Obwohl sie
selber — als treue Genossin — ebenfalls an das Prinzip der Publikumsorganisierung
geglaubt hat, um eine Zuschauerschicht ins Theatergefiige einbinden zu kénnen, merkt
sie an, dass dieses Publikum nicht gleichzeitig einen neuen Geschmack besaB.”*® Als
ersten Schritt — um dieses Ziel zu erreichen — begaben sich die Theater in die Fabriken,

8 , in dessen

dann griindete man den Kreis der Arbeiterfreunde des Nationaltheaters®
Rahmen eine Vorstellung im Nationaltheater besucht werden konnte, die Schauspieler

zwel Matineen in den Fabriken veranstalteten und die Arbeiter nebenbei auch an

283 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 8szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok.

286 Vgl. ,Bessenyei-riport I1.*“ (Quelle: Privatbesitz) Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok.
Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban.”

287 Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei Ferenc
és a levéltari dokumentumok.

288 V/gl. Gobbi, Hilda. Kézben. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982. S.211

289 . . . Q7 s . ., . ..
Anm.: im Ungarischen Nemzeti Szinhdz Munkdsbaratainak Kére
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Theaterseminaren teilnehmen konnten. Gobbi kommentiert ihre Ausfithrungen wie folgt:
,[...] es war eine zu schnelle Umbildung, und noch dazu gar nicht gesund*.*°

Wie dieses Beispiel auch zeigt, beging die Partei selber oft wesentliche Fehler, aber zu
thren Abwehrmethoden gehorte eine reaktiondre Siindenbocksuche. Dem Theater- und
Filmbund wurden oft Missstinde — seitens der Partei — zugeschrieben. Der Bund wurde
beschuldigt, er lieBe keine Mdglichkeit fiir die Diskussion von theoretischen Fragen®'.
Deshalb ,,rieten” ihm parteinahe Fachleute, sein Blatt (Szinhdz és Filmmiivészet) fiir
diesen Zweck nutzbar zu machen.”* - Die Zeitschrift wurde aber sehr wohl als Forum fiir
eine theoretische und ideologische Diskussion genutzt. Dies belegen eine Reihe von
Artikel, die z.B. Stiicke auch auf den ideologischen Inhalt untersuchen. Ebendies bezeugt
auch die Aussage von Béla Both, der die versprochene Unterstiitzung der Partei vermisst
hat, und viele Aufgaben wegen biirokratischen Hiirden unméglich zu erfiillen waren®””.
Es hat aber den Anschein, dass der Bund — oder besser gesagt sein Fachblatt — auch
kritischen Meinungen Platz lieB, die sich gegen die Parteipolitik wandten. Und eben
dieses Moment konnte die herrschende ,,Klasse nicht zulassen. Dieser Blickwinkel 14sst
sich mit bereits behandelten Artikeln untermauern, aber genau eine solche Artikulation
stellt auch ein offener Brief von Ott6 Adam dar (in der September/Oktober Nummer 1955
von Szinhaz és Filmmiivészet), den er an die Leitung des Bundes adressierte:
,Hauptsdchlich hindert die sicherheitsbezogene Kulturpolitik die Geburt des neuen
ungarischen Dramas [.]°%4
Die Zeitschrift hilt seine Leser iiber positive Anderungen im Theaterbereich auf dem

Laufenden. So haben auch die Festwochen vom Sommer 1955 bewiesen, dass sich

verschiedene Pole des Theaters einander angendhert haben und der Unterschied zwischen

290 V/gl. Gobbi, Hilda. Kézben. S.216
21 Vgl. ,,A szinhdz népneveld feladataért.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szévetség Folyoirata. (Juli/August 1955). S. 484-486. Hier S.485

Vgl. Kende, Istvan. ,,Szinmiivészetiink a marciusi parthatarozat tiikrében.” Szinhdz és Filmmiivészet.

S.411

293 Vgl. ,,“Szovetségiink fél évi tervei” Részlet Both Béla beszamolojabol. Elhangzott a Szinhaz- és

Filmmiivészeti Szovetség 1956 marcius 5.-i elndkségi ilésén.” Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar
Szinhdaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (April 1956). S. 263-266. Hier S.266

294 Otté6 Adam zitiert nach Szabd, Istvan. ,,A szinhazak miisora az 6tvenes években”. Szinhdzi Adattdr.
Tanulmanyok.
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den lindlichen und hauptstidtischen Biihnen geschrumpft ist.”>> Sie berichtete weiters
von der Wende in der ungarischen Dramatik, da die Anzahl der heimischen Stiicke
angestiegen ist, die sich mit zeitgendssischen Themen befassen (eine betrachtliche
Anzahl solcher Dramen hat beispielweise das Jozsef Attila Theater auf die Biihne

gebracht*”

). Doch der Verfasser dieses Artikels driickt auch sein Unbehagen aus, indem
sich die Thematik in Richtung der Bildungselite gewendet habe, und sich nicht auf die
Rolle der Partei konzentriere.””” Es kommt auch zu Beschwerden, die die ideologische
Zuriickgebliebenheit aufgreifen, in erster Linie in Zusammenhang mit der Arbeit des
Regisseurs.””® Doch wie bereits erwéhnt, bleiben solche AuBerungen fast ohne Wirkung.
An Bedeutung gewinnen folgende Gedanken, da sie zum Trager des demokratischen

Diskurses werden:

Das Ergebnis ist die Unterdriickung der Unternehmenslust und —
Moglichkeit der Theater, die fast restlose Ausrottung der dramatischen
Freiheit. [...] Der Minister fiir Volksbildung [...] hat auf der
Theaterkonferenz dieses Jahr [...] ein detailliertes Versprechen iiber die
Reform der bis ins Tiefste falsche Methodik abgelegt. [...] der Zaum [...]
wurde ersichtlich gelockert [...] dies ist auch [...] in der Spielplanpolitik
sichtbar. [...] Dafiir ist es vonndten, dass der Hauptabteil der Theater in
ihrer heutigen Form aufgelost wird. An ihrer Stelle soll ein kleines, gut
funktionierendes Amt geschaffen werden, das sich nur mit einigen,
gemeinsamen praktischen Angelegenheiten der Theater befasst, achtend auf
den Weg der Theater, aber nie ein Wort darauf verschwendend, wohin der
Weg fiihrt, der vom Intendanten, den Autoren und kiinstlerischen
Mitarbeitern frei festgelegt wird.**

Fiir einen allgemeinen Qualititsverlust des ungarischen Theaters wird — in diesem
aufstandisch-kritischen Diskurs - die zunehmende (ideologische) Kontrolle und
Zwangsmechanismen der Partei verantwortlich gemacht. Obwohl die Machthaber es in
einem anderen Lichte erscheinen lassen wollen, handelt es sich neben der kritischen
Dimension, doch um keine Negation der Idee des Sozialismus. Dies steht weiterhin als

Ziel fest, doch die Mittel sollen radikal reformiert werden.

293 Vigl. A szinhaz népnevels feladataért.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.484
296 Vgl. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.167

Vgl. Kende, Istvan. ,,Szinmiivészetiink a marciusi parthatarozat tiikrében.” Szinhdz és Filmmiivészet.

S.408
298 Vgl. ,,A szinhaz népneveld feladataért.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.485

2 Hay, Gyula. ,, Az ir6k kozgyiilése eltt.” Irodalmi Ujsdg. (8. September 1956) S.1-2. zitiert nach
Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban.
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Die Leitung des Theater- und Filmbundes wendet sich mit einer Art Forderkatalog an
das kommunistische Regime, wodurch die eben angesprochene Reform erreicht werden
konnte. Demnach sollen die Theaterleiter in ihren eigenen kiinstlerischen Vorstellungen,
Spielpldnen, Spielstilen und der individuellen Gestaltung ihrer Regiekonzepte gestérkt
werden. Einen besonderen Stellenwert erhélt die Freiheit der Taten. Sie sprechen sich
auch fiir die Authebung von biirokratischen Hindernissen — wie z.B. dem
dramaturgischen Rat — aus. Eine Verschiebung vom Prinzip der Kontrolle von oben, zur
Kontrolle bzw. Konzeptualisierung und Durchfiihrung von unten (siehe beispielsweise die
Kiinstlerrdte) soll gewihrleistet sein. Kritisch wird die segmentierte — von der
kiinstlerischen AuBenwelt abgeschiedene — Arbeitsweise betrachtet und eine Anderung

300

gefordert.”™ (In einem anderen Artikel wird auch die Einzelherrschaft des Stanislawski-

Systems heftig kritisiert, da sie sogar schidlich eingestuft und fiir die Riickentwicklung

%l Die Forderung nach Selbstindigkeit, kann nur so

verantwortlich gemacht wird.
vorgestellt werden ,,wenn die ideologischen und philosophischen Prinzipien unserer
Partei nur durch ihre leninistische Revolutionaritit, auf die Wirklichkeit des

302 .
7272 Um noch zum Schluss dieses

kiinstlerischen Lebens gestiitzt, verwirklicht werden
Teils eine Interpretationsrunde zu drehen, kann man das letzte Zitat als Hommage an die
Wahrheit des Sozialismus betrachten, indem der Partei vorgeworfen wird die Ideen falsch
angewandt zu haben. — Doch in den Augen einer kommunistischen Machtpolitik, die nur
schwer den Graben des Stalinismus verlassen konnte und die unter einem Druck von

AuBen litt, waren solche Uberlegungen geradezu siindhaft. Sie mussten ,bestraft”

werden, wie es auch die kurze nachrevolutionére Lebzeit des Bundes auch beweist.

Die Herausbildung eines demokratischen Theaterdiskurses oder die Einbindung des
Theater(gefiiges) in einen demokratischen Diskurs der Gesellschaft und des
Politischen

300 1 T i P . i oz x . 5 Qo 2 .
Vgl. ,,A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség elndkségének javaslata.” Szinhdaz és Filmmiivészet. A

Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folydirata. (Juli/August 1956). S. 506-508. Hier S.5006ff.

301 Vgl. Horvai, Istvan. ,,Beszélgetések kozos problémakrol.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhaz-

és Filmmiivészeti Szévetség Folyodirata. (Oktober 1956). S. 721-724. Hier S.723

302 s L T s Qs . vl ooz . 9 Qtt L X .
,»A Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség elnokségének javaslata.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.508
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Viele Beobachtungen — wie wir es bei der Behandlung der theoretischen Ebene sehen
werden — stimmen mit denen der historischen Geschehnisse iiberein und es wire auch
grundsitzlich falsch, eine strenge Trennung zwischen Theorie und Praxis, bzw. der
geschichtlichen Dimension zu unternehmen. Dennoch wird versucht diese Ebenen in
zwei getrennten (Unter-)Kapiteln zu untersuchen, wegen der Systematisierung und einem

(hoffentlich) erleichterten Versténdnis.

Zu der grundsitzlichen Ideologie Matyas Rékosis gehorte, seine zum Spruch gewordene
Aussage: ,.Es ist ihr Gliick, dass wir es nicht ertragen Kiinstler hinter Gittern zu
sehen.”>” Dies erklirte auch warum die meisten Mafinahmen des Terrors das Theater
verschont haben (im Zusammenhang mit der Revolution und Schauspielerengagement
werden wir Gegenbeispiele behandeln) und auch teilweise warum die Kiinstler sich vieles
— ohne Angst vor Repressionen zu haben — bieten lassen konnten.

Genau wie auf historisch-praktische Umbriiche im Theater, hat fir die Wende im
theoretischen Bereich auch der Junibeschluss und das neue Programm der Regierung von
1953 gesorgt®™. Sie 6ffnete eine Perspektive, die Bediirfnisse des Volkes auch in die
Thesenbildung mit ein zu beziehen, die eigene nationale Dramatik in den Fokus des
Spielplans zu stellen und die Stildominanz des Stanislawski-Systems zuriickzudrangen.
Doch auf der anderen Seite (als parallele Erscheinung) wird — im eben behandelten
Aufsatz — auch die mit Referaten eingeleitete, ideologische Vorbereitung von
(hauptsiachlich kontroversen) Vorstellungen, gefordert. Vom Autor des Artikels — dem
uns wohlbekannten parteitreuen Istvdn Kende — wird aber die vergangene Richtlinie der
Partei als richtig eingestuft, da — nach ihm — sich ,,der Kampf gegen den Schematismus,
dem Vergrauen, dem biirgerlichen Eindrang und gegen dem Entfernen vom Realismus,
als begriindet und richtig erwies”.’” — Ein Kommentar sei dahingestellt, dass es
auffallend ist, in dieser Periode des historischen Umbruchs viele Personen aufzufinden,
die sich sehr widerspriichlich ausdriicken und sich Meinungen beider Lager zumuten.

Dies hdtte in der Angst liegen oder nur aus purer Unentschlossenheit bestehen kénnen,

303 Matyas Rakosi zitiert nach Szigethy, Gabor. ,, Tiltott gyiimdlcs. Az Ember Tragédiaja az 6tvenes
években.” Szdz rejtély a magyar kommunizmus térténetebdl. S.109

39% Vol. Kende, Istvan. ,,Szinhazi életiink néhany kérdésérSl.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.481
393 yVgl. Ebda. S.482fF.
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sich entweder dem demokratischen oder dem doktrindren Diskurs zuzuschreiben. Doch
ein solches Verhalten konnte nur von Personlichkeiten erwartet werden, die sich um die
sichere (Macht-)Position im System sorgten.

Am Anfang wurden nur sehr tastend die ersten Schritte gewagt, sich auf den Blattern
von Fachzeitschriften iiber ideologische Reformen auseinanderzusetzen. Man sah Méngel
im neuen ungarischen Drama, das bisher nur Probleme von Fabrikarbeitern, Bauern und
der historischen Vergangenheit thematisierte, aber sich nur mangelhaft mit den neuen

3% (Doch wieder taucht ein

Typen der fortschrittlichen Bildungselite befasste.
Widerspruch auf, da weiter oben die entgegengesetzte Tendenz im heimischen Drama
behauptet wird.)

Doch die Stimmen radikalisierten sich mit der Zeit, wie dieses Artikel aus 1954 zeigt.

Doch sollte man es irgendwie spiiren lassen — vielleicht mit der
Einbeziehung eines Mittelkaders — dass es sowohl in der Staatslenkung, als
auch in der Parteifithrung gewisse Fehler geben kann. [...] Solange wir dies
nicht erreichen, kann der positive Held nur mit gewissen dufBerlichen
Attributen versehen werden, aber wir konnen ihn ganz einfach nicht
stirken, da seine Gegenspieler ihm nicht angemessen sind [...]*"

Solche Formulierungen von einem Dramaturgen des Nationaltheaters trafen den Direktor
Tamdas Major tief — oder besser gesagt, die von ihm hoch geachtete Partei. Major sah in
der berechtigten Kritik eine Leugnung der sozialistisch-realistischen Kunst und eine —
was damals noch viel schlimmer ausfiel — neue, kritisch-realistische Stellungnahme.*®
Imre Apati spricht bereits im Sommer 1954 sehr offen iiber offensichtliche Probleme des
Theaterbereichs und lobt eben diese — von Major verachtete — kritische Dimension des
theatralischen Arbeitsfeldes, wobei er es auch auf die Dimension des Gesellschaftlichen
ausweitet: ,,Es gibt kein iiberzeugenderes und erschiitternderes Urteil, als das einer

Epoche, wenn sie iiber sich selbst urteilt.”**

306 Vgl. ,,Szinészek az 0j dramairodalomrol.” Szinhadz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Dezember 1953). S. 550-552. Hier S.552
397 Tamas Benedek zitiert nach Major, Tamas. ,,Veszélyes nézetek dramaturgiankban.” Szinhdz és

Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Februar 1954) S. 49-51. Hier
S.50

398 vgl. Ebda. S.50

39 Imre Apati zitiert nach ,,Szinm{ivészetiink problémai. Apati Imre referatumabdl.” Szinhdz és
Filmmiiveszet. S.311
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Einen sehr interessanten Aspekt der historischen Wende nach 1953 fiihrt Dr. Balint
Magyar an. Seiner Meinung nach vergingen die Jahre zwischen 1954 und 1955 im
Zeichen ideologischer Ungewissheit, ,,die konkreten, entschlossenen theoretischen
Aussagen wurden von verschieden interpretierbaren Allgemeinheiten substituiert*'*. Auf
der einen Seite kann man dieser Meinung zustimmen, da die ideologische Ungewissheit
(sieche Ausfithrungen zu den ,,widerspriichlichen* Personen, weiter oben) und die Wende
weg von strikten theoretischen Schemen relativiert sind. Doch von ,,verschieden
interpretierbaren Allgemeinheiten® zu reden, ist iibertrieben. Widerspriichlichkeiten kann
man sehr wohl erkennen, und das Fehlen einer klaren ideologischen Linie — diese
Elemente sind kennzeichnende Momente einer (vorrevolutiondren) Identitdtssuche. Die
Heterogenitdit — also Bestandteile eines demokratischen Diskurses und der Versuch der
Machtlegitimation der kommunistischen Partei — bleibt bis in die Tage der Revolution
erhalten und prdsent, doch sie verschiebt sich in Richtung einer demokratisch-
artikulatorischen Praxis.

Ein Wechsel zwischen den protagonistischen (demokratischer Diskurs) und den
antagonistischen Polen (an den Stalinismus gekoppelte kommunistische Uberordnung) ist
— ohne eine wirkliche, trivialisierte Unterscheidung in opponierende Segmente zu
unternehmen — fortwihrend sichtbar. Die Vertreter einer kommunistischen Machtpolitik
sahen sich mit allgemein prisenten antimarxistischen Phinomenen und Bestrebungen®"’

konfrontiert.

Die Verzerrung wurde erst in unserer Spielplanpolitik sichtbar, die sich
dann in der Verflachung, oft in der Negation der volksbildenden Aufgabe
des Theaters widerspiegelte. Es kam nicht nur einmal zur Unterschitzung
der fiihrenden Rolle der Partei, und der staatlichen Leitung; einige Fehler
der staatlichen Leitung wurden von einzelnen verzerrt, und anstatt der
parteigemdf3en Kritik der Fehler, wollte man manchmal die Leitung selbst
verleugnen.’'?

Je mehr sich die theatertheoretische Meinungsduferung gegen die Methoden und Ideen
der sozialistischen Machtelite wandte, desto mehr wurden ihr entgegengerichtete

Aufsdtze publiziert. In einem Artikel aus dem Mirz 1956 wird — mit Worten

319 pr, Balint Magyar zitiert nach Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.

l31ttp://www.bessenyei.hu/56/56sz.htm. Zugriff: 29.11.2009
11

Vgl. ,,A szinhdz népneveld feladataért.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.484
312 Ebda. S.484f.

79


http://www.bessenyei.hu/56/56sz.htm�

Chruschtschows — auf eine verstirkte Arbeit fir die kommunistische Massenbildung
aufgerufen, und dafiir sollen alle moglichen Mittel der ideologischen Einflussnahme
aktiviert werden. Und solch Mittel stellte natiirlich auch die Kunst dar.>"> Doch fast alle
Aussagen dieser Art blieben in der spannungsgeladenen Zeit vor der Revolution

wirkungslos. Man reagierte auf sie beispielsweise mit der Kritik von der Tendenz, die

,.das kiinstlerische Individuum und die Komplexitit der Weltanschauung* negierte®'*.

Von dem ,,abdankenden* System konnte man in den Monaten vor der Revolution im
Oktober 1956 keine Selbstkritik erwarten. Dies war auch der Fall direkt nach dem
Niederschlagen des Aufstandes. In einem dramengeschichtlichen Buch aus dem Jahr
1964 traf ich auf die erste Stellungnahme {iiber die Fehler, die auf dem Gebiet der

Dramatik begangen wurden:

Die zwei grundlegenden Fehler [...] des sozialistischen Realismus waren
[...] dass die nicht kommunistischen, oder die Schriftsteller die die damals
proklamierte sozialistisch-realistische Kunstidee nicht annehmen konnten
oder wollten, hauptsdchlich mit administrativen Mitteln aus den Kunstleben
gedringt wurden. [...] und dass der sozialistische Realismus als
»Stilrichtung® eingefiihrt wurde. [...]

Wenn die damalige Literaturpolitik auch dariiber sprach, dass die ,,die
Realitit des sozialistischen Aufbaus viel reicher ist, als unsere Literatur es
zeigt”, dass die Helden ,blutarme, Pappmaschee-Figuren“ sind, dass die
Charakterdarstellung viel zu ,skizzenhaft ist, und doch war es diese
Literaturpolitik, die solche Werke zuriickgewiesen hat, die sich um eine
vollkommene und vertiefte Darstellung bemiihten. [...] Der Schematismus
der Dramenliteratur hat das grundlegende Dramenprinzip des Theaters in
Frage gestellt, nimlich dass die Vorstellung im Zuschauer Interesse wecken
soll. [...]

Neben ihren Fehlern, war es dennoch der Verdienst dieser Literatur, dass
sie ihr Publikum fiir die Treue und das Standhalten gegeniiber dem
Sozialismus erzogen hat.*"”

Diese Kritik scheint nur eine partielle zu sein, da sie sich hauptsédchlich auf Fehler des
sozialistischen Realismus bezieht. Doch bei der genauen Lektiire fillt auf, dass sie auch
die Kritik der ungarischen Kunstpolitik der "50er Jahre beinhaltet. Unterdriickungs- und
Ausgrenzungsmechanismen, Schematismus (den man zwar zu bekdmpfen suchte, aber

doch in dessen Falle tappte) und Eingrenzung des Interpretationsvermogens der

313 Vgl. ., Az ideologiai munka kérdései” Részlet N. Sz. Hruscsov eldadéi beszédébél a XX.

kongresszuson.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévetség Folyoirata.
(Mérz 1956). S. 161-165. Hier S.165

314 Vgl. Horvai, Istvan. ,,Beszélgetések kozos problémakrol.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.723
315 Hegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drdma itja. S.217.
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Zuschauer wird angesprochen. Doch — wie es sich sehr oft in der kommunistischen
(Theater-)Fachliteratur Ungarns erfahrbar macht — muss neben der (scharfen) Kritik auch
die positive Seite der fehlerhaften Politik aufscheinen. Dies é&ndert aber an der
hauptséchlichen Meinung der Verfasser nichts, da ihnen die gliickliche Situation beschert
ist, das Vergangene aus der Gegenwart zu betrachten und sie das damals Begangene nicht

belastet.

X.2. Schauspielerschicksale in den 1950er Jahren: Bessenyei, Gobbi, Mezei

,2unser Volk verlangt immer mehr von seinen Kiinstlern, seinen Erziehern die
Beispiclhaftigkeit, auch auBerhalb von ihrem gestalterischen Arbeitsplatz.**'® So lautet
eine Grundthese, die die Schauspieler als Identifikationsfiguren nicht nur des Theaters
betrachtet, sondern auch — durch ihre pddagogische Funktion im Kommunismus — der
Gesellschaft. Doch diese hoch geschitzte Figur — der ungarische Schauspieler — sei mit
biirgerlichen Missstinden infiziert gewesen, welche Last man abwerfen sollte. Ferenc
Bessenyei schreibt in seinem Artikel weiters, dass die Volksdemokratie den Schauspieler
auf einen sehr hohen Posten gestellt, und ihm die Macht geliehen hat, die Moral und den
kiinstlerischen Geschmack des neuen Menschen zu gestalten. Er schwérmt iiber die

bisher noch nie dagewesene Aufgabe und Moglichkeit einer Schauspielergeneration.®'”

Ferenc Bessenyei war die charismatische und  wirklich  bedeutende

Schauspielerpersonlichkeit  der  frithen 1950er Jahre (damals Akteur des

318

Nationaltheaters). Nach den Ausfiihrungen seiner Frau, war er der wirklich

316 Kende, Istvan. ,,Szinhdzmiivészetiink néhany kérdésérdl. Megjegyzések Révai Jozsef elvtars irodalmi
cikkei kapcsan.* Szinhdz és Filmmiivészet. S.489

317 Vgl. Bessenyei, Ferenc. ,,Az emberabrazolasrol.” Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Januar 1953). S. 16-19. Hier S.17

318 Vgl. ,,Bessenyei Ferenc.* Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak
szerepe az 1956-os forradalomban”
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bedeutsame Schauspieler fiir die Partei.’"” Bessenyei war auch Mitglied der MDP. Der
Grund fiir seinen Eintritt war, die Mdglichkeit, von innen auf das System einwirken zu
kénnen.** Doch beim Erreichen dieses Zieles ging er bis an die Grenzen, um zu sehen

,wie lange sich das System helfen lieBe.“**' Seine ars poetica lautete:

Das ungarische Theater ist im Dienst des Volkes. Es kann sein, dass das in
manchen Ohren verriickt klingt heutzutage noch von Volksdienst zu
sprechen, aber ich kann mir nichts anderes vorstellen. Wenn der
Schauspieler sich den moralischen Status eines Volkspadagogen erkdmpft
hat, lebte er nicht umsonst.**

Diese sozialistische Dimension seines Denkens behielt er bis zum Tode bei, obwohl er
sich — wie wir es spdter sehen werden — von der Gewaltpolitik und vom Unrecht des
Kommunismus distanzierte. Eben diese Motive seines Verhaltens konnten von der Partei
nicht akzeptiert werden. Zu seinen Gegnern zidhlten =zahlreiche Mitglieder der
Parteifithrung des Nationaltheaters (u.a. Endre Marton, Géza Marky, Janos Pasztor). Man
warf ithm ,,anarchistisches, destruktives Verhalten* vor, dass Bessenyei sich der Partei
nicht verbunden fiihlt, also eindeutig ,ein Feind“ sei, den man zumindest unter
Disziplinarverfahren stellen sollte.*”> Doch trotz solchen Informationen, die die Partei
erreichten, konnte man dem Erfolg von Bessenyei keine Grenzen setzen.
Augenscheinlich hatte die kommunistische Leitung mehr von einem aktiv
schauspielerisch titigen Bessenyei, als von einem inhaftierten. Damit kann man auch
seine Auszeichnungen erkldren: den ersten Kossuth-Preis erhielt er fiir seine Rolle als
Kossuth in Illyés’ Fackelflamme®**. Diese Rolle sprach er in einem Artikel, als den
Moment an, der seine zukiinftige Arbeit als Schauspieler wesentlich prigen sollte®*.
Seine Bedeutung als Schauspieler verdankte er u.a. seinen vier charakteristischen Rollen,

die er in den 1950er Jahren — meistens auf der Biihne des Nationaltheaters — zu spielen

319 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei

Ferenc és a levéltari dokumentumok.
320

3

Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.
2! Ferenc Bessenyei zitiert nach ,,Bessenyei-riport I1.*“ (Quelle: Privatbesitz). Multimedia-Disc zur
Austellung ,, Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban”
% Ferenc Bessenyei (Interview mit Istvan Palfy G., 1981) zitiert nach Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.
Bessenyei Ferenc és 1956.
323 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.
324 vVgl. Ebda.
325 Vgl. Bessenyei, Ferenc. ,,Az emberabrazolasrol.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.19
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hatte: Adam (Die Tragodie des Menschen), Dozsa (Gyorgy Dézsa), Kossuth
(Fackelflamme) und Galilei (Galilei). Diese Figuren waren auf der einen Seite fiir die
Entwicklung seiner Karriere bezeichnend, auf der anderen Seite sind diese Charaktere
Gefangene und Gestalter von historischen Zwangssituationen gleichzeitig.**® (AuBer der
Die Tragodie des Menschen, werden alle drei Dramen und Protagonisten im Kapitel X.4.
behandelt.)

Nach der erfolgreichen Premiere von Fackelflamme, traf der Skandal um Lészlo
Némeths Galilei, Bessenyei zutiefst. Seine Frau schreibt iiber eine personliche Krise, die
fiir seine Desillusionierung in der Partei verantwortlich gemacht werden kann. Fiir ihn
war Németh der grofite ungarische Denker seiner Zeit, und ihm schuldet auch die — von
Bessenyei so hoch geschitzte - Uberlegung, dass der Kiinstler sich der Vergangenheit

seines Volkes wiirdig verhalten soll.**” Uber die Rolle des Galilei schrieb er wie folgt:

Muss es iiberhaupt gesagt werden, wie schwer ich es mit der Gestaltung
von Galilei habe, da ich bisher zum grofiten Teil Rollen gespielt habe, wo
eine robuste Gestalt, eine dynamische Stimme, und Heroismus
Anforderungen waren. [...] Ja, die Gedanken tragen jedes Moment, sie
sollen restlos durchgesetzt und rein iibermittelt werden.**®

Die Vorstellung des Galilei war ein emblematisches Ereignis der vorrevolutiondren
Periode und Bessenyei wurde teilweise wegen dieser schauspielerischen Leistung zur
bedeutenden Schauspielerpersonlichkeit der Revolution (ndhere Ausfithrungen dazu siehe
unter dem Kapitel X.4.6) und zum landesweit bekannten und anerkannten Akteur. Und
deshalb schloss sich die Masse von Demonstranten (bei der Bem-Statue in Budapest, am

schicksalschweren Tag des 23. Oktobers 1956) seinem Vortrag des Szézat’*’ an.*

Hilda Gobbi gehorte eine Zeit lang auch zum Ensemble des Nationaltheaters an und zu

den politisch aktivsten SchauspielerInnen. Sie hebt auch hervor, dass das kommunistische

326 Vgl. ,.Bessenyei Ferenc” Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak
szerepe az 1956-os forradalomban”

327 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.
3

3

28 Bessenyei, Ferenc. ,,Vallomas a szereprol.” Szinhdz és Mozi. (29. September 1956). o.S.

2% Anm.: im Deutschen vielleicht Stimme, die zweite Hymne von Ungarn, geschaffen von Mihaly
Vorosmarty
330 Vgl. ,,.Bessenyei Ferenc Multimedia-Disc zur Austellung ,,Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak

szerepe az 1956-os forradalomban”
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Regime die Stellung der Schauspielkunst gehoben hat™!, konnte aber das Unrecht, den
Terror und die (geistige) Unterdriickung nicht akzeptieren. ,,Die sogenannten "50er Jahre,
die Politik der ,,Wachsamkeit®, die der Feindsuche, verlangte aus allen Berufen seine

- 332
eigenen Opfer*

. Natiirlich klagte Gobbi hauptsdchlich iiber die Schicksale von
Theaterleuten und iiber ihre Ausgeliefertheit333.
Sie schreibt in ihrer Autobiographie in einer selbstironischen Art und Weise tiber ihre

erste Konfrontation mit kommunistischem Gedankengut:

Obwohl ich die Schriften von Marx, Engels und Lenin nicht kannte, iiber
den Sozialismus, den Marxismus keine Ahnung hatte, aber meine Jugend,
mein damaliger Freundeskreis, die Bildungselite, Arbeiterjugend, die mich
umgeben haben, deren Leben, ihr menschliches Verhalten, ihre Kultur, die
stattgefundenen Gespriche haben in mir entstehen lassen, wenn dies der
Kommunismus ist, dann bin auch ich selber Kommunistin! [...]

Vielleicht war mein damaliges anarchistisches Verhalten, eine
Kompensation meiner biirgerlichen Abstammung: ich wollte beweisen dass
meine Gefiihle wahr und rein waren.***

Doch die anfangs noch so enthusiastische Bindung an die Ideologie dnderte sich ab dem
Moment, als man die eifrigen Theaterinitiatoren nach dem II. Weltkrieg als spekulierende
Kapitalisten bestempelt wurden. Fiir Gobbi war ,,dies der erste Schmutzfleck auf dem
Kleide der Politik, die ich fiir makellos hielt“.>*> Obwohl sie zu den aktivsten
Genosslnnen gehorte wurde auch Gobbi von den Schatten der "50Oer Jahre noch lange
heimgesucht. 1956 bekam sie (inoffiziell) eine Staffel von Kaderberichten, die sich mit
ihrer Person auseinandersetzten: demnach sei sie unmoralisch und destruktiv gewesen.
Sie vertritt aber eine Meinung — die sich mit unserem Verstdndnis des Politischen gut
koppeln ldsst — dass das Theater nicht nur einwilligende und nickende Haupter braucht.**®
Gobbi nahm die Errichtung eines sozialistischen Ungarns selber in die Hand**” und

verringerte ihre Tatigkeit im kommunistischen Regime nicht. Im Gegenteil, sie

engagierte sich fiir die Erhohung der Wertschitzung der ldndlichen Schauspielkunst,

331 Vgl. Gobbi, Hilda. Kozben. S.69
332 Ebda. $.69

333 Vgl. Ebda. S.67

33% Gobbi, Hilda. Kzben. S.144ff.
335 ygl. Ebda. S.208

336 yol. Ebda. S.80fF.

337 Vgl. Ebda. $.202
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schuf als  Griindungsmitglied zahlreiche soziale Institutionen, wie z.B.
Schauspielschiilerheime, Altersheime fiir ehemalige Schauspielerlnnen und das noch
heute bestehende Gizi Bajor Gedenkmuseum.™® Hilda Gobbi war politisch titig, aber
distanzierte sich genauso wie Ferenc Bessenyei von den Schattenseiten des Stalinismus.
Neben ihrer unfassbaren Schaffenskraft fiir Verdnderungen im sozialen Bereich zu
kdmpfen, vertritt sie auf der Bithne — beispielsweise in der Figur der Mutter von Jozsef
Galis Freiheitsberg — die Wahrheitssuche und das Wahrheitsverlangen. Sie pflegte einst

zu sagen: ,,Allerorts kann man liigen, aber auf der Bithne nicht!***

Zuletzt soll kurz auch eine andere Schauspielerin in diese Thematik eingebunden
werden. Namentlich, Maria Mezei. Ihr Schicksal ist fiir das Leben einer als biirgerlich

stigmatisierten Akteurin kennzeichnend. Als sie mit ihrem religidos geprdgten Abend

I**%) auftrat, wurde sie (politisch motiviert) angegriffen, und

341 342

(Hoztam valamit a hegyekbo.

als Strafe ins Hauptstddtische Operettentheater”" verbannt.” ,,Mit einem Schild um
meinen Hals — auf der die Uberschrift stand: biirgerlich, formalistisch, inkompatibel,
klerikal-reaktiondr — war ich flir Jahre von den groen Biihnen verbannt, und quélte mich
1953 im Lustspieltheater’”.“*** Sie hitte die Moglichkeit gehabt in der ersten
sowjetischen Operette mitzuspielen, doch sie legte die Rolle zuriick.’* Fiir eine
Schauspielerin, die an grofe lyrische Figuren gewohnt war, versperrte die
kommunistische Kulturpolitik — wegen eines ideologischen Stolperns - den Weg zu
kiinstlerischer Weiterentwicklung, da Mezei ihrem Ideal nicht entsprach und mit den
strengen Regeln des Volkspadagogischen zu brechen versuchte. So hatte sie

Kabarettenfiguren zu spielen, die Mezei in ihrem schauspielerischen Stolz ermiidete.**

338 Vgl. Ebda. S.227ff.

37 Gobbi, Hilda. Kdzben. S.34

340 Anm.: im Deutschen Ich habe etwas aus den Bergen gebracht
3 Anm.: im Ungarischen Févdrosi Operett Szinhdz

342 Vgl. Mezei, Maria. Vallomdastoredékek. Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1983.

S.191ff.
3 Anm.: im Ungarischen Vidam Szinpad
3 Mezei, Maria. Vallomdstoredékek. S.169
345 Vgl. Ebda. S.196f.

346 Vgl. Ebda. S.199
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X.3. Versammlungen und Konferenzen des Theater- und Filmbundes

Dieses Kapitel ist in mancher Hinsicht eine Weiterfiihrung bzw. Erginzung zum Kapitel
X.1. Da wurde eine Kritik gegeniiber die Tatigkeit des Bundes geduBert, dass er die
ideologische Arbeit nicht im erwarteten Mafle erfiille und sogar eine Brutstelle fiir
reaktiondres Gedankengut wire. Hier mochte ich hauptsichlich auf den ersten Teil dieser
Kritik eingehen und die Bedeutung der Organisation im gesamten Theaterdiskurs — in
Hinblick auf ideologische und praktische Fragen, die auch den demokratischen Bereich
betreffen — erldutern.

Der Ungarische Theater- und Filmbund wurde im Jahre 1949 gegriindet (er stand unter
der Obhut des Ministeriums fiir Volksbildung) und verfolgte das Ziel, die Prinzipien des
sozialistischen Realismus in der Theater- und Filmkunst zum Sieg zu fiihren — auf die
Ergebnisse und Erfahrung der Sowjetunion sich stiitzend, und unter der Leitung der
Ungarischen Arbeiterpartei. Um dieses Ziel zu erreichen, musste sie die theoretischen
und fachlichen Probleme dieses Kunstbereichs kldren, untermauert von der Tradition,
ihre nationale Tendenz ausarbeiten. Er half bei der fachlichen und ideologischen
Entwicklung der Schauspieler. Thre Mitglieder konnten Kiinstler des Theaters, der
Filmkunst oder beispielsweise auch des Radios sein, zur kiinstlerischen Entwicklung ihrer
,.Branche* beigetragen haben.**’

Der Struktur nach war das (durch)fiihrende Organ des Bundes die Generalversammlung.
Der Bund selber bestand aus einer Theater-, Film-, Radio- und Dramaturgie-Kritik-
Abteilung (ab 1955 nur aus einer Theater- und einer Filmfachabteilung). Zu den
Aufgaben der Institution gehorten die Organisierung von Theater- und Filmvorfiihrungen,
von Vorstellungen und Konferenzen, die die Ergebnisse der Theater- und Filmkunst

vorstellen und diskutieren sollten. Den Kommunikationsrohr (in Richtung des Faches und

37 Vigl. Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szévetség 1949-1957. http:/193.224.149.3:8080/mol/fond.
Zugriff: 29.11.2009
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des Publikums) stellten die vom Bund herausgegebenen Zeitschriften Szinhaz és
Filmmiivészet und Szinhdz és Mozi dar.**®

Der Bund hat die nachrevolutionédre Periode nur um einige Monate iiberlebt, da er vom
Innenminister am 20. April 1957 offiziell aufgelost wurde. Der Grund bestand in der
Rolle die er beim Aufstand vom Oktober und November 1956 spielte, er wurde
beschuldigt ihn vorbereitet zu haben — (die Partei habe behauptet) es wurde von einigen

Mitgliedern zum Mittel des Angriffs gegen die Ungarische Volksdemokratie.**

Auch in der Entwicklung der Theaterkonferenzen des Bundes kann man den
Richtungswechsel von einer stalinistisch gepriagten, schematisierten Theaterideologie und
—Praxis zu einem demokratischen, artikulatorisch-gewagten Theaterdiskurs der nach
Wabhrheit strebte und kurz vor dem Ausbruch der Revolution ein nie dagewesenes
politisches Selbstbewusstsein zeigte.

Die erste Konferenz des Theater- und Filmbundes wurde vom 15-16. September 1950
abgehalten und thematisierte vorwiegend den positiven Helden des sozialistischen
Realismus — mit seiner ,,[...] prinzipiellen Einstellung und seinem gesellschaftlichem
Verantwortungsbewusstsein [...].**° Sie stand also noch wesentlich unter dem Motto der
herrschenden Kunstideologie.

Wesentliche Verdnderungen im Diskurs konnte man weder von der zweiten
Versammlung (Oktober 1951) erwarten, obwohl sie sich mit Diskussion des Prinzips der
,»diktatorischen Regie* befasste, und ,,die schopferischen Aufgaben und Probleme des

3! Doch die meisten Fragestellungen

Theater[s]* auf der Tagesordnung stehen hatte.
wurden aus einer streng kommunistischen Sicht untersucht — so analysierte man das
Drama als Kollisionspunkt von  wesentlichen gesellschaftlich-menschlichen
ZusammenstofBen, von Vergangenheit und Gegenwart. Man ,einigte* sich auf die

planmiBige Vorprogrammierung des Spielplans und des Dramas selbst.*>*

348 Vgl Ebda.

349 Vgl. Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetseg 1949-1957.

330 Vgl Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. $.27

31 Vel. Ebda. S.27f,

352 Vgl. Poszler, Gyorgy: ,,Felelet? — mire? A ,,Déry-vita” dilemmai.” Mérlegen egy életmii. A Deéry Tibor
halalanak huszonotédik évfordulojan rendezett tudomanyos konferencia eléadasai (2002. december 5-6.).
Hg. Ferenc Botka, Ferenc. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2003. S. 82-92. Hier S.88
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Die ,,Anbetung® der Idealformen ging auch in der dritten Theaterkonferenz weiter (13-
14. Dezember 1952), die in einer Endlosschleife von schwirmerischen Referaten iiber das
Stanislawski-System miindete — und im Endeffekt auch die Propagierung dieser
Theatertheorie- und Praxis vornahm.>> (Vogl sah den Grund der Einfiihrung des — sonst
sehr wertvollen — Stanislawski-Systems, darin, ,den kiinstlerisch[] schwachen
marxistischen =~ Propagandastiicken  eine  erhdhte  Biihnenfaszination  und
Uberzeugungskraft zu verleihen*>*.)

Erst in der Konferenz zur Woche des ungarischen Dramas (Juni 1954) wurden erste
Anzeichen der (bereits im Kapitel X.1. thematisierten) Tauwetterperiode ab dem Sommer
1953 sichtbar. Kritische Stimmen wurden laut und die Wortmeldungen hatten fast
ausnahmslos einen ,,analysierenden Charakter.*>> Das Referat von Imre Apati hinterlief
die tiefsten Spuren, indem er die ,,sinnlose[n] Schulungszwecke® des ,,marxistischen
Thesendramas* kritisierte, sich gegen den unantastbaren positiven Helden wandte und
,.die Methode der neuen Dramaturgie negativ beurteilte.”® Doch Vogl merkt — wie wir
es auch weiter oben festgestellt haben — die Parallele zwischen einer langsam sich
heranbildenden oppositionellen Haltung und einem noch immer priasenten marxistischen
Blickwinkel an.””’

Die Konferenz vom Juni 1955 befasste sich in erster Linie mit Fragen des
Theaternachwuchses, kam aber mit keinerlei kommunistischen Ldsungsvorschliagen, —
wie man es von den vorherigen gewohnt war.”® Die Jugendorganisation DISZ*
(Deutsch: Demokratischer Jugendbund) hielt im Rahmen der Konferenz eine ergénzende
Theaterbesprechung. Der Vortrag von Laszlo Vamos leitete angeblich eine ,,formliche
Rebellion* ein, da er etliche theaterpraktische und —ideologische Maflnahmen der Partei
heftig attackierte. ,,Unsinnige Malstdbe, die an den Nachwuchs angelegt wurden [...]*

zahlten zu den hauptsichlichen Kritikpunkten und man forderte nebenbei Reformen, die

333 Vgl Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. $.29

3% Vgl. Ebda. S.29

3% Vgl. Ebda. S.44

3% Imre Apati zitiert nach Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.44f.
337 Vgl. Ebda. S.45

338 Vgl. Ebda. S.55

3% Anm.: im Ungarischen Abkiirzung fir Demokratikus Ifjusagi Szévetség
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die Errichtung von einem Experimetiertheater, und Auslandsreisen ermoglichen
sollten.*®

Fiir Ferenc Vogl zéhlt die Theaterkonferenz des Bundes vom 26. Mai bis 10. Juni 1956
bereits zu der direkten Vorbereitungsgeschichte der Herbstrevolution. Der Grund, warum
er diese Versammlung als ,,Ausgangspunkt der Rebellion des ungarischen Theaters*
sieht, liegt in der offenen Kritik tiber die Auswirkungen der stalinistischen
Unterdriickungspolitik und in der ,,Wende* der dem Kommunismus tief verbundenen
Theaterleuten®®' — sie zeigten sich gewollt ihre Meinung zu artikulieren, konnten aber
durch ihre Zugehorigkeit zum sozialistischen Lager nicht dem Reaktionismus
angeschuldigt werden. Der Stalinismus wurde als Ursache der negativen (Riick-
)Entwicklungen im ungarischen Theater diagnostiziert, der Biirokratismus und die falsche
Struktur des gesamten Theaterwesens waren auch wesentliche Elemente jeder kritischen
AuBerung. All diese Komponenten wurden verantwortlich gemacht fiir ein gesunkenes
Qualititsniveau und Arbeitsmoral, sowie fiir eine Verflachung der Stilvielfalt.*®*

Problematisch ist hier nur die Bezeichnung dieser Konferenz als Geburtsstitte der
Theaterrevolution. In klarer Weise kann man hier das Wagnis in der demokratischen
Artikulation wahrnehmen, doch der Vorgang, der hier in einer Zwischenetappe gelang,
begann bereits 1953. Wahrscheinlich kommt es in dieser Konferenz zu einer klaren
Fassung der gemeinsamen Meinung iiber theatralische Fragen und zur Vorbereitung von
Reformvorschldgen, doch sie ist genauso Teil eines Prozesses — der nicht nur von diesem
einen Diskurs, sondern auch vom sozialistischen Revisionismus begleitet wurde — der im

Herbst 1956 ausbricht, aber kurz darauf des wahren politischen Potenzials beraubt wird.

390 vrg1. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.57fF.
381 yol. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.66
392 ygl. Ebda. S.67
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X.4. Dramen der Verinderung: in Druck und auf der Biihne

Mit diesem Kapitel sind wir an einem Meilenstein der Diplomarbeit angelangt — ohne
pathetisch zu wirken — an einem Knotenpunkt, wo sich die grundlegenden
Argumentationslinien kreuzen. Hier treffen die Prinzipien des Politischen und der
Wabhrheit aufeinander und finden (in den Dramen) ihre kiinstlerische Ausdrucksform. Die
Dramen der Verdnderung sollen auch einen Endpunkt in der (Theater-)Vorgeschichte des
Aufstands darstellen, und danach wenden wir uns den konkreten Ereignissen und dem
ideell-politischen Hintergrund der Revolution zu.

Das Theater stellt hier einen konkreten und abstrakten Umschlagsort dar, auf dessen
,Bihne*“ der kritische Zeitgeist erscheint, und zum politischen Ausdrucksmittel des
Demokratisch-Artikulatorischen wird.

Die Stiicke werden dramaturgisch, theater- und schauspielanalytisch untersucht — unter
dem Aspekt des Politischen und der Wahrheit, mit der Zuhilfenahme von eigenen
Uberlegungen und zeitgendssischen Pressekritiken. Einen wesentlichen Bestandteil der
Analyse stellt auch der Versuch der Kontextualisierung der Stiicke dar, - doch nicht in
allen Fillen, nur bei den wirklich einflussreichen Dramen — indem die Autoren vorgestellt
werden, die natiirlich oft ihre eigenen Lebensgeschichten in ihre Werke einarbeiten.

Die ausgesuchten Stiicke miissen mit der Vorwegnahme einer sehr spezifischen
Zeitgezogenheit gelesen werden. Die meisten Dramen sind — von der Thematik oder
von der dargstellten Welt aus — tief in der Epoche verankert (hauptsdchlich Gurkenbaum,
Gyorgy Dozsa, Fackelflamme und Freiheitsberg). Deswegen sind sie auch fiir das
Versténdnis der behandelten Epoche von groBler Bedeutung, aber eben wegen diesem
Charakter besitzen die Stlicke wenig Aktualitdt fir den Leser bzw. Zuschauer von heute
(wahrscheinlich mit der Ausnahme von Galilei).

(Am Rande soll noch erwéhnt sein, dass nur in zwei Fallen (beim Gurkenbaum und
Gyorgy Dozsa) mit Auffilhrungszahlen gearbeitet wird, aber bei keinem der Stiicke mit

Besucherzahlen. (Letzteres ist auch weniger gut dokumentiert.) Da man auch an diesen
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Zahlen etliches ablesen kann, wire fiir die Zukunft ein provisorisches Forschungsthema

gegeben.)

X.4.1. Gvula Illyés: Fackelflamme

[Gyula Illyés] erreichte die Verpflichtung fiir die Revolution des Volkes
durch die Kunstrevolution des Jahrhundertanfangs, er suchte den Weg zum
Ziel im Dienst der volkisch-nationalen Erneuerung, am Beispiel des
Sozialismus, auf dem Gebiet des revolutiondr Volkischem genauso, wie in
der Anziehung der national-revolutioniren Briuchen.*®

Fir Gyula Illyés waren Literatur und die Kunst im Allgemeinen, Foren des

364

Gesellschaftlichen.”™ Deshalb erkannte er auch die Verzerrungen und Gefahren, die

3% Die Fachliteratur

zunehmende Entfernung zwischen dem Volk und der Parteifiihrung.
die sich mit der Person Illyés’ auseinandersetzt hebt meistens seine doppelte Rolle
hervor, indem er sich fir den Sozialismus aussprach (und auch den ,Regeln®
entsprechende Werke schuf), aber der politischen Praxis, die die in sich richtigen Ideen
falsch ausfiihrte, kritisch gegeniibertritt. Seine Person war ein mit sich ringendes Muster
der Wahrheitssuche und —Verteidigung. Das Drama stellte fiir ihn eine Gattung dar, die
nach Katharsis, Reinigung und Erlésung sucht. Illyés” Biograph, Jozsef Izsdk begriindet
die zunehmende Anzahl der Dramen in der zweiten Schaffensperiode des Dichters
(1950er Jahre) mit den eben aufgezihlten Motiven, die fiir die Verwendung des Dramas
sprechen.*®® Obwohl er die Krise des kommunistischen Systems in Ungarn bereits frith
spiirte, hoffte er am Anfang der 1950er Jahre noch auf den rechtzeitigen

Richtungswechsel der ,,volksdemokratischen Revolution*>¢’

(und dies spiegelt sich auch
in seinen dramatischen Werken).

Illyés gehorte zu den Schriftstellern, die dem Sozialismus treu waren, hauptséchlich aber
dem Volk und seiner Macht die Treue scherten. Sein Schwanken galt eher speziellen

Personen und den Fehlern einer Politik die eine grundsitzlich richtige Theorie

393 1,54k, Jozsef. lllyés Gyula. Zweite, iiberarbeitete Ausgabe. Budapest: Piiski, 2002. S.19f.
3% Vgl Ebda. S.21

395 ygl. Ebda. S.22

366 vgl. Ebda. S.23

397 Vgl. Ebda. S.264
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verfilschte. Um die Reinheit und den Sieg des Sozialismus zu gewihrleisten, hat er eine
politische Rolle nach dem Weltkrieg eingenommen (er gehorte der ,,politischen® Gruppe
der Volkstiimler an), aber nur solange bis Hoffnung auf positive Anderung bestand.*®®

Die Kommunisten sahen Illyés als den grofiten lebenden ungarischen Schriftsteller an.
Er stand geradezu als mythische Gestalt fiir die Schaffung eines demokratisch-
literarischen Umfeldes, wo in erster Linie die fiihrende und orientierende Rolle der
Kommunisten sich entfalten kann.’® Istvan Hermann — aus seiner bereits bekannten
marxistischen Perspektive — hebt das Interesse von Gyula Illyés fiir die &rmsten
Bauernmassen hervor, hauptsdchlich im Hinblick auf ihre Rolle, die sie in der
Verteidigung der nationalen Unabhéngigkeit spielten. Dabei nennt er Werke wie Gyédrgy
Dézsa oder Fackelflamme.”” Die Doppelbodigkeit der Person Illyés” wurde frither schon
angedeutet: er zeigte ,,[...] wie man unter einer Diktatur Stiicke verfassen kann, die
gleichzeitig den formalen Wiinschen des Regimes und den substantiellen Intentionen
eines dem Regime misstrauisch gesinnten Publikums entsprechen.’’' Die
Widerspriichlichkeiten der Epoche spiegeln sich also auch in seiner Einstellung und in
den Werken ebenfalls. Doch in wie weit diese Ambivalenz von einem Existenzkampf
motiviert war oder ob es sich hier wirklich um eine Anndherung zum Politischen handelt,
lasst sich wahrscheinlich von der "S6er Titigkeit und Gedankenwelt des (priméren)
Dichters ablesen.

Die meisten seiner Dramen — die er in den 50er Jahren verfasste — schopfen ihre Themen
aus der Vergangenheit (Fackelflamme, Gyérgy Dézsa, Das Beispiel von Ozora®’?). Tllyés
versucht aus der Geschichte Momente herauszufischen, die Lektionen fiir Heute
darstellen konnen — darin erkennen wir bereits eine wesentliche Forderung der

marxistischen Kunstregelungen wieder. In Fackelflamme und Gyorgy Dozsa sehen wir

3%8 vgl. Ebda. S.301f.

369 Vgl. Standeisky, Eva. ,,Lukacs Gyorgy és a Magyar Kommunista Part Irodalompolitikaja.” Lukdcs
Gydrgy és a miivelodespolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga
Kozleményei. S.80

0 Vgl. Hermann, Istvan. 4 magyar dramdaért. Tanulmanyok. S.237
37 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.108
372 Anm.: im Ungarischen Ozorai példa
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Illyés in der Rolle des ,,Volkspddagogen®, in Das Beispiel von Ozora befasst er sich mit
dem Konflikt zwischen nationalen und gesellschaftlichen Interessen.’”

Fackelflamme gehort zu den historischen Dramen von Gyula Illyés und wurde am 12.
Dezember 1952 im Katona Jozsef Theater (Kammertheater des Nationaltheaters)®*
uraufgefiihrt, von Regisseur Endre Gellért auf die Biihne gestellt.

Das Stiick ist ins letzte Jahr (Sommer 1849) des ungarischen Freiheitskampfes
hineinversetzt und schildert die spannungsgeladene Zeit vor der Katastrophe von
Vilagos®”. Die zwei Protagonisten sind Lajos Kossuth (Gouverneur der ungarischen
Regierung) und Artar Gorgey (General des ungarischen Militérs) zwischen denen sich
eine Auseinandersetzung iiber das Schicksal der Nation stattfindet. Vorrangig geht es im
Gesprach der beiden um die Ernennung Gorgeys zum Leiter der gesamten ungarischen
Armee, und um Moglichkeiten, wie oder ob iiberhaupt dieser Krieg zum Sieg gefiihrt
werden kann. Wir werden Augenzeugen einer ideologischen Diskussion, in der Kossuth
die mythische Figur einer nationalen Idee verkorpert und Gorgey den pessimistisch-
rationalen Gedanken. Zu diesen beiden Dimensionen kommt die Gestalt des Soldaten
Jozsa, der durch seine béduerliche Abstammung und durch seine Hingabe fiir das
Kossuthsche Gedankengut, ein Idealbild des Volkes darstellt. Durch sein ,,Eingreifen* in
das Geschehen verstérkt er Kossuths Glauben an das eigene Ideal, doch Gorgey kann er
nicht tiberzeugen. Denn als der General von der ungarischen Niederlage in Temesvar
erfahrt, sieht er keine Chance fiir die Wiederaufnahme des Kampfes und begibt sich auf
den Weg, sich zum Verriter der Nation kiiren zu lassen. Kossuth ldsst er mit
Selbstmordgedanken in seinem Anwesen zuriick. Aus dieser Depression — unter dem
Druck der sich ndhernden kaiserlichen Armee — kann Kossuth nur von Jdzsa
herausgerissen werden. Dies geschieht auch im letzten Teil des Stiickes, im Nachspiel
(etliche Jahrzehnte nach dem Geschehen, in Italien), der aus einer mythischen Dimension

heraus die Vergangenheit betrachtet und Aussagen fiir die ungarische Zukunft — aus dem

373 Vgl 1zsak, Jozsef. lllyés Gyula. S.261f.

374 Vgl. Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelék: a budapesti szinhdazak miisora 1945-1949. 1. Band. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1970.
S.40

375 Anm.: Ort der Waffenniederlage vor der 6sterreichischen k.u.k. Armee, die in einer blutigen Tragddie
der Hinrichtung von ungarischen Offizieren endete, die im Freiheitskampf eine bedeutende Rolle spielten
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Mund des weit gereisten Jozsa und des fast vergessenen, im Exil lebenden Kossuth —
beinhaltet.
Hermann untersucht das Stiick aus der sozialistischen Perspektive, und kommt zur

Folgerung, dass:

Das Problem ist nicht das Verhalten eines einzelnen Menschen, sondern die
Tat einer Nation, des ganzen Volkes, und innerhalb dieses Rahmens das
Verhalten der Klassen. So ist der Dialog nicht nur eine Konversation,
sondern auch ein wahrer Kampf, der Teil der Tat und des Geschehens ist.
Und eben dieses Moment ist es, das das Stiick mit einer wesentlichen
Charakteristik des sozialistischen Realismus auflidt.*"®

Und wie erwartet fligt noch Hermann dazu, dass die historischen Probleme die im Drama
behandelt werden, als zeitgendssische Problematiken auftauchen.’’” Auch ein anderes
Verlangen des sozialistischen Regelkodex verwirklichte sich in Fackelflamme, ndmlich
die Zusammenarbeit von Autor und dem Kollektiv des Theaters®” — die zwar oft von
kommunistischer Seite gefordert wurde, jedoch durch Verbote von gewissen Stiicken in
vielen Féllen nie zustande kam. Die Auffithrungsvorbereitung wird auch als beispielhaft
beschrieben, da sie sehr intensiv vor sich ging.”” Fiinfzig Jahre spiter nahert sich Gabor

Szigethy aus einer eher antikommunistischen Perspektive der Rezeption des Stiickes an:

[...] dass es einen Helden gibt, dass es einen geben muss, der sich nicht
fiirchtet, der auch ohne uns tapfer ist, der die Hoffnung in unsere Herzen
bringt, dass wir hier und jetzt, in Ungarn 1952, gefangen in der
sowjetischen Falle noch nicht fiir immer gestorben sind. Lajos Kossuth ist
die Hoffnung: es gibt die Auferstechung.**’

Die historische Figur von Kossuth erfihrt eine idealisierte Stilisierung — durch den
Glauben des Dichters, durch seine Sehnsucht und sein Verlangen nach der nationalen
Freiheit und Unabhingigkeit. Diese Ziele kann man nur mit der Unterstiitzung des Volkes
erreichen. Illyés versuchte sein Drama so umfassend zu gestalten wie moglich, da er auf

schicksalhafte Fragen der Nation Antworten suchte.*®’

376 Hermann, Istvan. 4 magyar dramdaért. Tanulmanyok. S.224

377 Vgl. Ebda. $.226

378 Vgl. ,,A dramaturgiai értekezlet utan.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.251

379 Vgl. Bessenyei, Ferenc. ,,Az emberabrazolasrol.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.19

380 Szigethy, Gabor. Dallamok szavakra, szinészre és politikara. Budapest: Tiindérrozsa, 2003.
381 Vgl. 1zsak, Jozsef. lllyés Gyula. S.264f.
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[...] die Extreme des Klassenkampfes und der riicksichtslose Biirokratismus
gefdhrdet die grundlegenden Interessen, die Sache selbst, es macht die
Ordnung des Sozialismus fraglich, sie wird in nicht ermessbare
Widerspriiche und Katastrophen getrieben.**

Illyés erkannte die Krise des Sozialismus, die stalinistische Verfalschung der Ideologie
und der Praxis. Fackelflamme driickt die innere Zerrissenheit des Autors aus: die
Spannung zwischen den zu verfolgenden Idealen und dem Bild, das die Wirklichkeit ihm
bot. Das Drama sei eine ,.,hymnische Glaubenserkldrung an die Freiheit®. Der diistere
Ausklang des gesamten Stiickes wird im lyrischen Schlussteil allméhlich aufgehoben,
und kreiert eine ,,Idealbild in der Reinheit des volksnahen Patriotismus®.*® Jozsa ist —
wie bereits weiter oben angedeutet — ein Synonym des ungarischen Volkes, durch dessen
Worte die gesellschaftlichen Missstinde der "50er Jahre artikuliert werden. Illyés
artikuliert in der Beziehung zwischen dem Volk und den Machtinhabern®* einen Aspekt
des Politischen, wo die Meinung der Gesellschaft legitimiert und akzeptiert ist. Illyés
empfiehlt der politischen Fiihrung aus dem Ungliick der Geschichte Selbsterkenntnis zu
erschlieBen. ™

Die zeitgenossischen Kritiken befassen sich mit Fackelflamme sehr umfangreich und
untersuchen sowohl das Drama, als auch die Auffiihrung — hauptsichlich aus
ideologischen Blickwinkeln. Aus der dramenanalytischen Perspektive stammt die
Thematik des Stiickes zwar nicht aus dem zeitgendssischen Kontext, die Ideologie jedoch
schon. Wenn man diese Kritik von Miklos Molnar weiter liest bekommt man das Gefiihl,
dass die Theaterleute sehr wohl verstanden haben, was die Aussage des Dichters betrifft:
namlich, dass ohne die Stiitze des Volkes kein funktionierendes System existieren

386

kann.”™ Molndr kann man soweit auch zustimmen, dass die Mythisierung von Kossuth

eine fast tbertriebene Ebene erreicht, wodurch er sich tiber das Volk ,,erhebt“.387 In
seinen Ausfithrungen kann man doch einen Widerspruch erkennen, wenn Molnar in

derselben Kritik eine Demokratisierung zwischen diesen beiden Polen (Gouvernor und

382 Izsak, Jozsef. lllyés Gyula. S.265
3% Ebda. $.266

3% Ebda. S.268f.

383 Vgl. Ebda. $.270

386 Vgl. Molnar, Miklés. ,,Faklyalang.” Szinhadz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szévetség Folydirata. (Marz 1953). S. 104-109. Hier S.104
387 Vgl. Ebda. S.107
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Volk) behauptet: .. Kossuth denen gehért, die sich fiir die Freiheit einsetzen*’®. Man
kann sich aber von der stalinistische Strenge nicht abwenden und behauptet
beispielsweise im Schwanken der Minister (bei der Diskussion um die Person der
ungarischen Armeeleitung), die feige Unentschlossenheit einer gesamten Klasse.”®” Und
im Geiste des sozialistischen Realismus wird eine detaillierte Historizitit erwartet, sowie
die Durchfiihrung der Umarbeitungsvorschlige gelobt.™°

Ein weiterer Artikel sieht in der Auffilhrung von Fackelflamme die Grofie der
ungarischen Schauspielentwicklung manifestiert, auch im Hinblick auf die Erfordernisse
einer sozialistisch-realistischen Schauspielkunst. Die schauspielerische Leistung wird in
ihrer leidenschaftlichen Spontaneitit und im historisch-konkreten Bewusstsein gelobt.
Nach dem Autor des Artikels fehlt es nicht an emotionaler Spannung und an
Situationsdynamik, die Vorstellung verliert den Kontakt zum Text trotzdem nicht. Doch
neben der Entwicklung der Vorstellungen — da die Kritik April 1953 erschienen ist und
die Premiere Ende 1952 stattgefunden hat — kann man auch gewisse Lockerungen
feststellen, die aber an den Verdiensten nichts d@ndern, und Fackelflamme wird auch
weiterhin als Musterbeispiel der Theatererfolge der 1950er Jahre verzeichnet. Nach
Gyorgy Sebestyén hat der Regisseur, Endre Gellért seine Aufgabe — hauptsidchlich im
Hinblick auf die Deutung der historischen Ereignisse — gut gemeistert. Der Erfolg des
Stiickes beruhe auf den drei Protagonisten: Kossuth, Gorgey und Jozsa. Kossuth war die
Paraderolle von Ferenc Bessenyei — wie seine Auszeichnungen auch zeigen -, er ging in
der Rolle emotional vollkommen auf, lieB sich aber zu keiner Ubertreibung hinleiten.
Sebestyén meint, er habe einen Schnitt zwischen dem sozialistischen Realismus und der
revolutiondren Dramatik verkorpert. In der Rolle des Artar Gorgey konnte das Publikum
Laszl6 Ungvary bestaunen: sein Spielstil war einfach, klar, detailliert ausgearbeitet, sein
Sprechstil hat beeindruckt. Seine Gorgey-Figur war durch Plumpheit, bitteren Spott,
durch das Fehlen von Literaritdt und durch den Egoismus und der Aggression einer
geschrumpften Seele gekennzeichnet. Die Figur des Jozsa (verkorpert von Jozsef Bihari)

entfaltete sich im Nachspiel, da entstand ein erster Typus des kadmpferischen,

388 Vgl. Molnar, Miklés. ,,Féklyalang.* Szinhdz és Filmmivészet. S.109
3% Vgl. Ebda. S.107
390 Vgl. Ebda. S.108
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selbstbewussten ungarischen Landarbeiters. Vom Kritiker wird Jozsa auch als
authentische, realistische ,,Inkarnation* des ungarischen Volkes wahrgenommen.3 o1

Der wesentliche Unterschied zwischen Kossuth und Gorgey besteht im Konflikt der
Idee (oder des Ideologischen) und des Rationalen. Kossuth verkorpert den sozialistischen
Gedanken tiber die Allmacht des Volkes (,,[...] das Schiff der Unterdriickten erreicht auch
bei uns das offene Meer der Geschichte: wir miissen uns nicht fiirchten, wenn es vom

Sturm getragen wird, dem donnernden Gewitter des Volkszorns!“***

) und eine
revolutiondren Ebene dessen (,,Ungarn hat den Weg der Revolution beschritten, die
ungarische Armee ist eine revolutiondre! Mit ihm kann man Triumph nur unter der
Leitung eines revolutiondren Generals erreichen, und nur mit den Methoden der

Revolution!“*?).

Gorgey steht dem mit seiner These der mathematischen
Kalkulierbarkeit des Krieges entgegen. — Seine Figur zum Opfer einer Schwarzmalerei zu
machen wire dennoch falsch, doch die Stimme der Kritiken ldsst sich u.a. aus seiner
Stellung als Siindenbock der Geschichte ableiten.

Der enthusiastische Glaube des wungarischen Gouverneurs an Freiheit und
Unabhéngigkeit der Nation nimmt eine noch umfassendere mythische Dimension ein, als
Kossuth vom Martyrertod als moralischen und ideologischen Sieg spricht: ,,Es gibt

Enden, die nur ein Sieg sein kénnen. >

und ,,Nationen sind umso lebensberechtigter, je
mehr ihrer Sohne das Leben fiir sie geben wiirde. Als ob das Blut der Helden in die
Adern der Nation iiberflieBen wiirde.“**> Gérgey scheint sich an einem Punkt dem Willen
von Kossuth zu unterziehen, doch dies dndert sich mit der Nachricht der partiellen
Niederlage der Truppen, und sein wahres Ich entbloft sich vor den Augen des

Gouverneurs: ,,Verriickt war es die Ordnung zu durchwiihlen! Den Kaiser, den Zaren zu

erregen! Das Kaisertum ist ewig! Der Thron des Kaisers ist ewig!“**°,

91 Vgl. Sebestyén, Gyorgy. ,,A Faklyalang eléadasa.” Szinhadz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (April 1953). S. 180-185. Hier S.180ff.

392 \Iyés, Gyula. Faklyalang. Drama két felvondsban, utdjatékkal. Budapest: Szépirodalmi knyvkiado,
1968. S.51
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Alleingelassen mit seinen Selbstmordgedanken ringt Kossuth mit der Idee und mit dem
Tod. Jézsa — der zum Symbol des ,,aufsteigenden* Volkes wird — ist der Faktor, der die
Erkenntnis in Kossuth erwachen ldsst: die von ihm verkorperte Gedankenwelt hat eine
bessere Uberlebenschance, wenn er weiterhin als lebende Manifestation seiner Idee, ein
Dorn im Auge seiner Opponenten bleibt.

Das Nachspiel schlieft sich der mythischen Ebene an und behilt eine Distanz zum
vorherigen Geschehen: Kossuth steht an der Peripherie der Gesellschaft und der
Offentlichkeit. Durch das Verwechslungsspiel (Jozsa erkennt Kossuth nicht) wird die
Emanzipation von Jozsa und Kossuth untermauert. Die Schlussszene enttarnt den
(historisch nachweisbaren) Verrat Gorgeys und verstirkt die Bindung zwischen dem
ideologischen Vertreter der Volksinteressen (Kossuth: ,,Du [Jozsa] hast mich am Leben
erhalten. [...] Ungarn ist zu mir gekommen.“397) und das Volk (Jozsa: ,,[...] Lajos Kossuth

wird immer denen gehéren, die fiir Freiheit plidieren.«**).

X.4.2. Ern6 Urban: Gurkenbaum

399 .
— unter der Regie von

Das Stiick wurde am 25. November 1953 im Nationaltheater
Endre Marton — uraufgefiihrt. Die Wahl dieses Stiicks ist begriindet in der
unterbeleuchteten Behandlung in der Sekundérliteratur und in der Gattung selber, da es

Y0 Wie sich auch Gyongyi Hegediis sehr

sich um die erste ungarische Satire handelt
passend ausdriickt, steht die Komddie nidher zu der gesellschaftlichen Realitét, als andere
dramatische Formen und sie diskutiert auch aktuelle gesellschaftliche Verdnderungen viel
ofter.*”! Gurkenbaum steht in der Reihenfolge der zu analysierenden Dramen alleine da,
welil sie keine Seriositit in der Form kommuniziert, doch sehr wohl Missstinde aufdeckt,
die wesentliche soziale Probleme darstellen. Nach der Premiere herrscht ein

Auseinanderklaffen von (kommunistischer) Theorie und Praxis, denn obwohl die

sozialistische Kunstpolitik nach Werken verlangt, die in satirischer Form die Fehler des

397 \lyés, Gyula. Féklyaldng. Drdama két felvondsban, utdjatékkal. S.109

>% Ebda. 5.108

399 Vgl. Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelék: a budapesti szinhdzak miisora 1945-1949. 1. Band. S.32

400 Vgl. Mesterhazi, Lajos. ,,Uborkafa. Urban Erné szatiraja a Nemzeti Szinhazban.” Szinhdz és
Filmmiivészet. A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Dezember 1953). S. 553-557.
Hier S.556
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98



Systems geiBeln, und zum Gegenstand von Lachen machen®® | spiegelt die Kritik nur
wenig Einverstdndnis und Akzeptanz. Ein Grund fiir mangelhafte Information iiber das
Stiick kann auch mit der geringen Auffithrungszahl (84 Auffiihrungen bis zur Saison

1954/55, als es aus dem Spielplan entfernt wurde*"

) — die mit der Theaterpolitik und mit
der Anzahl der Besucher zusammenhidngen kann — erkldrt werden. Doch einen
wesentlichen Grund fiir die Analyse des Gurkenbaum fand ich in der AuBerung Imre
Sinkovits’, der das Stiick als eine Wasserscheide in der Zugehorigkeit der Schauspieler
wahrnahm. Dadurch konnte man festmachen, wer es wirklich ernst meinte Mitglied des
Nationaltheaters zu sein.**

Zum Inhalt der Satire: Die AuBlenstelle des Nationalunternehmens fiir Haaresammeln in
der Ortschaft Ecselld steht inmitten einer (Re-)Produktionskrise, indem sie kein
Rohmaterial fiir die lokale Filzfabrik zur Verfligung stellen kann. Der Versuch das
Problem zu 16sen wird durch die Ernennung des Genossen Séntha (einem einfachen
,Haarverantwortlichen*) zum Fachmann, zum stellvertretenden Direktor, eingeleitet. Der
wird aber durch die Stellung und die Macht, die ihm erteilt wurden, sehr schnell
iibermiitig und skrupellos steuert er seinem weiteren Aufstieg entgegen: er stellt eine
eigene Assistentin ein (verspricht ihr, sich fiir sie von seiner Frau scheiden zu lassen),
wendet das Mittel der Bestechung an, um zu einer Wohnung zu kommen (diese wird
jedoch von anderen enteignet) und verstrickt sich in einer verriickten ,,Abrasierung der
Gegend um das notige Rohmaterial zu besorgen. Am Ende st6Bt das Rasiervorhaben an
den Widerstand der Dorfbewohner und die aggressive Wohnungsaussendung kann auch
nicht durchgefiihrt werden. Das Volk lehnt sich auf und fordert Gerechtigkeit bzw.
Entschddigung.

Bevor ich auf die eine Kritik zu sprechen komme, sei hier noch eine kurze Anmerkung
zur Vorstellung aus Szinhdaz és Mozi — in der Nummer vom 20-26. November 1953 —

zitiert: ,,Die Karriere von Cézar Santha, dem listigen Fachmann der Haarsammlung, ist

lustig und lehrreich zugleich. [...] Diese Satire hilft uns, dass wir die in unsere Réte und

402 Vgl. Piszarjevszkij, D. ,,A szocialista realizmus sztalini elve — a miivészettudomany legnagyobb
vivmanya.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.151
403 Vgl. Szabo, Istvan. ,,A szinhazak miisora az 6tvenes években”. Szinhazi Adattar. Tanulmanyok.

404 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az
1956-0s 6szi napokra.” Népszavadsag. (25. Oktober 1997). S. 32-33. Hier S.32
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Unternehmen eingeschlichenen Schédlinge und Karrieristen ausfindig zu machen.“*”

Diese eher wegweisende Inhaltsangabe, riickt das Stlick eher positiv ins Rampenlicht. So
eine vorwiegend positive Darstellung konnen wir von der folgenden Kritik aber nicht
erwarten.

Bei der Recherche konnte nur eine Kritik ausfindig gemacht werden, die hier behandelt
werden soll. Lajos Mesterhazi — Verfasser des Artikels — sieht die schlimmste
,Behinderung® des Stiickes in der allgemeinen Amtgegnerschaft, in denen man eine
anarchistische Haltung sehen kann. In der Figurenkonstellation treffen wir auf bewusst
schaden wollende Feinde, auf einfiltige, feige Kleinbiirgen mit einer eingeschrinkten
Perspektive, aber auch auf ganz einfache Idioten.**® Hauptséchlich finden wir drei Lager
vertreten: wir sehen feindselige, selbstsiichtige Biirokraten, die die Partei- und
Regierungsbeschliisse fiir ihren eigenen Nutzen umformen; die aus dem Instinkt heraus
sich auflehnenden bduerlichen Typen, die anarchistische Ziige aufzeigen; und schlieSlich
Géza Szente (Arbeiter der Filzfabrik, Opponent Santhas), der sich fiir das Ansehen des
Staates einsetzt und der in der vollkommenen Wertgleichsetzung von Staat und Volk

407 T .
Nach Mesterhazi ist einer der

glaubt und schlieBlich auch siegreich dasteht.
kiinstlerischen Mittel von Urban die Héufung, mit dem er auf Probleme und Fehler
aufmerksam machen mdchte, die aus einer Zusammensetzung von eingeschrinkter
Sichtweise, Stupiditit und Feindseligkeit sich ergeben hat.*”® Trotz der Kritik an Urbans

Werk, wird auch seine Bedeutung fiir die Epoche hervorgehoben:

Der Satireautor muss darauf achten [...] dass seine Aussage, die Lehre
beinhalten soll, die unsere Gesellschaft am meisten, am dringendsten
braucht. Urbans Satire beinhaltet viele solche Lehren, und dies macht sie

405 0 A. Szinhdz és Mozi. V1I/47, (20-26. November 1953). S.10

406 Vgl. Mesterhazi, Lajos. ,,Uborkafa. Urban Erné szatiraja a Nemzeti Szinhazban.” Szinhdz és
Filmmiivészet. S.553

407 ygl. Ebda. S.554
408 Vg1, Ebda. $.553
4% Ebda. S.555
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Doch schlieB3t er kurz darauf an, dass der Schriftsteller noch heikler auf die Reinheit der
ideologischen Aussage hitte achten sollen*'® — solche AuBerungen dienen
Parteiinteressen. Gelobt wird von Mesterhdzi aber das Biihnenbild — das alleine ein

satirisches Kunstwerk dargestellt haben soll*!!

. Die realistische Darstellung der negativen
Figuren — die sich in der Gesellschaft verbergen — und ihre lehrreiche, gute Enttarnung
wird ebenfalls als positiv empfunden.*'

Die Rolle des Cézar Santha (verkorpert von Jozsef Juhasz''

) wird ausschlieBlich
pejorativ  dargestellt. Charaktereigenschaften, wie Grobheit, Gerissenheit, sein
Karrierismus, der in der Auswahl der Mittel keine Grenzen kennt, Aggression,
moralische Erbarmlichkeit, kennzeichnen ihn. Er wird als derjenige dargestellt, der die
kommunistische Moral und Verhaltensmuster umdreht und fiir seine eigene Zwecke in

414 . . .
— Wenn man nun nach radikalen Formulierungen verlangt, konnte

Anspruch nimmt.
behauptet werden, das Santha das Schicksal, oder besser gesagt, den tatsdchlichen
Werdegang des ungarischen Ideals vom Sozialismus verkorpert.

Den Hang des Publikums zur Typisierung der Figuren kann man sehr gut an den
Paraderollen der beiden kleinbiirgerlichen Charaktere festmachen: an der iibereifrigen
und schwédrmenden Sekretérin von Aladar So6lyom, Piroska (in der Darstellung von Erzsi
Mithé) und dem parteigetreuen Portier, Vince Kobor (verkorpert von Gyula Goczan).*'
In einem Artikel vom Februar 1954 berichtet Tamas Major von der ideologischen
Verbesserung des Stiicks, die angeblich auch zur positiven Wende in der kiinstlerischen

Entwicklung der Auffiihrung beitrug.*'®

Doch vor der Verbannung aus dem Spielplan
konnte nicht einmal dieser Akt der Selbstverstimmelung die erste ungarische Satire
retten.

Bei der Lektire von Urbans Werk lassen sich sehr viele und unterschiedliche

Kritikpunkte am System finden, die der Wachsamkeit der Partei wahrscheinlich nicht

410 Vgl. Mesterhazi, Lajos. ,,Uborkafa. Urban Ernd szatiraja a Nemzeti Szinhazban.” Szinhdz és
Filmmiivészet. S.555

1 Vel Ebda. $.556
12 Vol Ebda. S.555
13 Vel. 0.A. Szinhdz és Mozi. VI/47, (20-26. November 1953). S.10

44 Vgl. Mesterhazi, Lajos. ,,Uborkafa. Urban Erné szatiraja a Nemzeti Szinhazban.” Szinhdz és
Filmmiivészet. S.556

15 Vgl Ebda. S.555fF.
416 Vgl. Major, Tamas. ,,Veszélyes nézetek dramaturgiankban.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.51
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entgangen sind. Die satirische Dimension siedelt sich an verschiedenen Ebenen an: am
Jargon des sozialistischen Biirokratismus; an dem Eifer der Angestellten bzw.
Genosslnnen; an den sozialistischen Einrichtungen selbst; an der Kaderproblematik; am
Aufstieg einer bisher peripheren Gesellschaftsklasse; am Aspekt der stindigen Kontrolle
,von oben“; an den - reprdsentierenden Zwecken dienenden — gehaltlosen
Veranstaltungen; und an der Wohnungsproblematik. All diese Elemente stellen
zeitgenossische Auswirkungen einer stalinistischen Politik dar, und werden auch durch
die Worte von zwei Figuren des Stiickes offen artikuliert. Der alte Loboda zeichnet eine
Karikatur des Regimes ab, indem er den stidndigen politischen Wechseln des XX.
Jahrhunderts nicht folgen und deshalb sich den damit verbundenen gesellschaftlichen
Formalititen nicht anpassen kann. Die zweite kritische Perspektive verkorpert das
Verhalten von Zsofi Goczan — der die Wohnung kurz vor ihrer Hochzeit mit Géza Szente
weggenommen wird — indem sie sich durch ihren Zorn gegen das biirokratisch-autoritire
System wendet.

Das Fehlschlagen des Regimes verkdrpert neben Séntha, auch sein Vorgesetzter Bolla,
der ein negatives Exempel des machtdurstigen Biirokraten darstellt, aber auch So6lyom —
der Santha zum stellvertretenden Direktor des Unternehmens beruft — der sein altes,
vorkommunistisches, luxuridses Leben zuriickgewinnen mdochte.

Das Idealbild des Sozialismus (oder wie sich das System gerne sehen wiirde) — wie die
Kritik es auch angesprochen hat — stellt Szente dar. Durch Aussagen wie ,,Nicht das Amt
ist Schuld, Onkel Miska. Sondern, einige die da sitzen.” und ,,Warum brauchen wir das
Amt? Damit es fiir das Volk, fiir sein Wohl arbeitet.” — wird versucht die Schuld und die
Verantwortung des Systems zu mindern. Doch obwohl eine deutliche Kritik gegentiber
Missstinde der kommunistischen Praxis in Gurkenbaum prasent ist, negiert das Stiick die
Idee des Sozialismus nicht. Auch zum Schluss des Stiickes wird die Losung fiir das
Problem von Seiten der Partei erwartet und erhofft. — Ob es sich bei dieser sozialistischen
Pragung um eine Wiedergutmachung der vorangegangenen Kritik handelt, oder es um

einen tatsdchlichen Glauben an der Ideologie geht, sei unbeantwortet dahingestellt.

X.4.3. Zsiemond Remenyik: Schwert und Wiirfel
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Schwert und Wiirfel - uraufgefiihrt im Petéfi Theater, am 16. Dezember 1955*'7 —
gehort nicht zu den spektakuliren Dramen der theatralischen Revolution, die ein
ausgepragtes kritisches Bewusstsein besitzen, sondern eher der von Ferenc Vogl

«418 mhehr auf die Biihne stellt. Der

geschaffenen Kategorie, die keine ,,Partei-Marionetten
Gattung nach gehort Schwert und Wiirfel den historischen Dramen mit nationalem

Hintergrund an.*'’ Fiir Andras Kolozsvari stellt das Stiick vor:

[...] den Kampf der Unterdriickten, Ausgebeuteten, Verlumpten und
Barfiiigen gegen die FEindringlinge, gutbewaffnete und gutgekleidete
Soldner, Vertreter der tyrannischen Macht.*

Was zur Debatte steht ist die Frage, ob es sich um ein sozialistisch gepréigtes und auch
im Sinne des Kommunismus verfasstes Stiick handelt, oder um eine geddmpfte
Auflehnung gegen das (jeweilige) System — da sich die kaiserliche Macht auch mit dem
totalitiren Regime kurzschlieBen lisst. Diese grundlegende Fragestellung sollen wir uns
bis zum Schluss des Kapitels im Gedéchtnis behalten.

Zum Inhalt: Die Geschichte von Schwert und Wiirfel beruht auf Geschehnissen, die im
1848-49-er Freiheitskampf geschehen sind, aber ein Jahrhundert riickverlegt wurden, in
die Epoche des Rakodczi-Freiheitskampfes. Konkret spielt die Geschichte auf dem Land,
in einem Wirtshaus, wo mitten in der Nacht Aufstindische auftauchen und einen
Verletzten verarzten lassen wollen. Der Wirt mochte die Gruppe um General Arvay
zuriickweisen, doch die unter ihrer Obhut lebende Jozefa verteidigt die Kampfer des
Volkes. Kurz darauf kommt die Nachricht tiber das Eintreffen von Angehorigen der
kaiserlichen Truppen, deswegen miissen die Aufstdndischen in aristokratische Kleidung
schliipfen (ein Teil von ihnen versteckt sich und sucht nach Mitgliedern der verstreuten
Freiheitskdmpfer). Major Schwarzenau — der leidenschaftlicher Gliicksspieler ist — und
Arvay beginnen bis in die frilhen Morgenstunden mit Wiirfeln zu spielen. Eine Weile
lang bleibt die Tarnung von Arvay erhalten, doch der indirekte Kampf wendet sich auch

in einen direkten Schwertkampf. Dieser endet mit keinem Tod, es wird weitergewiirfelt

47 Vgl. Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelek: a budapesti szinhdazak miisora 1945-1949. 1. Band. S.66

18 Vg1, Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.46fF.
9 Vgl Ebda. S.48
420 Andras Kolozsvéri zitiert nach Vogl Ebda. S.48

103



auch nur um Zeit zu gewinnen. Schwarzenau kann seine und die Freiheit seiner Ménner
nur gegen einem Schreiben an den polnischen Konig (der darauf hin Ausriistung und
Waffen der Aufstindischen zuriickgeben soll) ,,erkaufen®. Das Ende von Schwert und
Wiirfel kommt relativ diister aus, da Schwarzenau und seine Leute laufen gelassen
werden und die Gruppe um Arvay sich weiterhin fiir den Kampf um die Freiheit Ungarns
einsetzen muss, und die Hoffnung auf einen Sieg nur gering ist.

Nach Istvan Kulcsar Karcsai bildet das Drama den Kampf fiir Menschenrechte und
Freiheit ab. Die Einakter-Struktur wird oft auch zur Last der Auffiihrung selber.*?' Die
Biithnenform war auch nach Géza Hegediis grofler konzipiert als das Geschehen und die
Rhetorik erstarrte zu einem Standbild. Die Regiearbeit von Andras Békés wird von
Hegediis geschitzt, da er die Metapher der tragischen Epoche gut wiedergeben konnte
und es ihm gelang die Eigenart der Komik aus dem Tragischen herauszudestillieren und
zur Geltung zu bringen.*”* Kulcsar Karcsai vermisst die Atmosphire im Stiick, da
hauptsdchlich nur auf die momentanen Konflikte fokussiert und der grundlegende
Konflikt zwischen den zwei Welten nicht hervorgehoben wird. An der Figur Arvays
(gespielt von Jend Pataky) konnte die wirkliche moralische und geistliche Uberlegenheit
nicht gespiirt werden, sein Spiel war einheitlich, aber etwas charakterarm.*”® Der
Anfiihrer der Aufstidndischen erscheint fiir Hegedlis in der Auffiihrung als eine nette,
attraktive Darstellung, aber Pataky hétte seine Rolle doch leichter, spielerischer auffassen
sollen.** Fiir ihn stellt die Rolle des Majors eine gute Leistung von Karoly Kovécs dar:
»Ausgezeichnet. Er formt eine authentische Figur aus dieser oberfldchlichen [...] seinem
Kaiser wirklich treuen, auf das bewaffnete Volk herabschauenden, im Krieg keine
humane Perspektiven kennenden Figur, der im Kartenspiel sein Leben am meisten
auslebt.“** Kulcsar Karcsai bewertet die Darstellung auch positiv. Das Spiel von Kovacs

verkorpert einen groBziigigen, furchteinfloBenden Opponenten von Arvay, der Major

421 Vgl. Kulesar Karcsai, Istvan. ,,Kard és kocka.” Szinhdaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (Februar 1956). S. 130-132. Hier S.130f.

422 Vgl. Hegediis, Géza. ,,Kard és kocka. Remenyik Zsigmond torténelmi jatéka a Pet6fi Szinhazban.”
Szinhdz és Mozi. VI11/31, (23. Dezember 1955). S.8-9. Hier S.8

423 Vgl Kulesar Karcsai, Istvan. ,,Kard és kocka.” Szinhdz és Filmmiivészet. S.131

a4 Vgl. Hegediis, Géza. ,,Kard és kocka. Remenyik Zsigmond torténelmi jatéka a Pet6fi Szinhazban.”
Szinhaz és Mozi. S.9

425 Hegedus, Géza. ,,Kard és kocka. Remenyik Zsigmond torténelmi jatéka a Pet6fi Szinhazban.” Szinhdz
és Mozi.. S.9
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steht fiir eine ,,ganze erbarmungslose Welt“. Doch er bleibt zu herablassend, und verlésst
die Biihne unbesiegt, obwohl doch Arvay einen Triumph zu feiern habe.**°

Jozefa wurde von Judit Lénard gespielt, nach Hegedlis sei Jozefa ein bisschen steif
verkorpert worden, aber in der tragischen Lage erhob sich das verliebte Midchen
(Herzensdame von Arvay) zur Heldin. Jozefa sei in ihrem Wesen passiv, die durch die
Situation und ihre Gefiihle ,aktiviert” wird und teilweise zum Lenker der Ereignisse
wird.*”” Nach Kulcsar Karcsai hat Lénard die Rolle gemaBigt gespielt.*® Der Artikel in
Szinhaz és Mozi subsumiert die Vorstellung als gut gelungen, da sie vom Publikum
Lliebevoll“ aufgenommen wurde. **’

Schwert und Wiirfel beginnt mit einem Vorspiel in einem Wiener Spielsalon, und dient
dem Zweck die dekadente Lebensweise des ,,Feindes® aufzudecken. Es entsteht ein
starker Kontrast zum tatséchlichen Spielort des Stiicks, die in den Worten des Majors sich
als gesellschaftlicher Sumpf kennzeichnet. Beim Lesen wird man mit einer Unzahl von
Symbolen konfrontiert, die die Aufstindischen mit dem sozialistischen Ideal des
Revolutionirs gleichsetzt. Arvay steht als positiver Held da, als eine idealisierte Gestalt,
zwar nicht aus dem Volk kommt, aber fiir das Volk kdmpft. Er findet seine angemessene
Partnerin in der Figur Jozefas, die ebenfalls hochstilisiert und mit Attributen wie
Aufopferung (sie widmet ihr Mitgift fiir das Gliicksspiel, damit die kaiserlichen
Truppenmitglieder weiterhin aufgehalten werden) und Gutmiitigkeit versehen wird. Sie
weil} iiber die Aufgaben eines Revolutionédrs bescheid, kann sich aber nur als passive
Gestalt am Geschehen beteiligen und fiir den guten Zweck kdmpfen. Die Idee des
Wiirfelspiels stammt von ihr, die andere junge Frauengestalt Polika (auch als Dienerin im
Hause des Wirtes tétig) denkt sich die Verkleidungslist aus — somit werden die
weiblichen Figuren zu indirekten Aktuerinnen die die Handlung bestimmen. (Der Wirt
wird als negative Figur eingefiihrt, da er nur seine Eigeninteressen als wichtig erachtet
und sich nicht bereit zeigt sich fiir die Revolution zu opfern. Doch seine personliche

Tragodie entlastet ihn allméhlich.) Die indirekte Konfrontation der beiden Protagonisten

426 Vgl. Kulcsar Karcsai, Istvan. ,,Kard és kocka.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.131

427 Vgl. Hegediis, Géza. , Kard és kocka. Remenyik Zsigmond torténelmi jatéka a Pet6fi Szinhdzban.”
Szinhadz és Mozi. S.9

428 Vgl. Kulcsar Karcsai, Istvan. ,,Kard és kocka.” Szinhaz és Filmmiivészet. S.132

429 Vgl. Hegediis, Géza. ,,Kard és kocka. Remenyik Zsigmond torténelmi jatéka a Pet6fi Szinhazban.”
Szinhaz és Mozi. S.9
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ist durch bedeutungsschwere Dialoge gekennzeichnet, Arvay artikuliert seine Position
(der Verkleidung gemiB) verborgen, z.B. durch ein diisteres Gedicht iiber die Leiden des
ungarischen Volkes. Jozefa schlief3t sich auch in diesen Kreis der ,,Konversationen* ein,

und entlarvt ihre Meinung iiber die Wahrheit:

Major: [...] und auf wessen Seite stehst du, schones, junges Fraulein?

Jozefa: Auf der Seite der Wahrheit, Herr Major!...

Major: mit schwachem Lécheln In diesem Land gibt es jetzt mindestens

zweil Wahrheiten, Friulein...

Jozefa: Ich bin Christin, Herr Major, und kenne nur eine Wahrheit! Der

Major runzelt heiter, fragend die Stirn Die der Verfolgten!... Die der

Gejagten!***
Die Wahrheit taucht hier als Grundprinzip auf, die auf der Seite des unterdriickten Volkes
steht, dessen Recht von den Aufstiandischen — also Revolutionédren — vertreten wird. Man
kann sich hier nicht auf eine Lesart beschrinken und muss den Bogen zuriick zur
grundlegenden Fragestellung schlagen. Hier tauchen also zwei Perspektiven der Wahrheit
auf. Die eine beinhaltet die sozialistische Perspektive, da sie die Wahrheit des
Proletariats betrifft, die gereinigt von allen Siinden einer kapitalistischen Gesellschaft
vor uns steht. Das andere Prinzip destillierte sich aus dem sich entfaltenden
demokratischem Diskurs, der eine neue Wahrheit der ungarischen Gesellschaft darstellt:
eine zeitgenossische Forderung, die das Monopol auf Wahrheit des kommunistischen
Regimes in Frage stellt.

Trotz seinem schleppenden Verlauf, kann Schwert und Wiirfel diese Doppelbodigkeit als

Verdienst verrechnen. Ob diese zweifache Lesart beim Entstehungsprozess des Dramas
mitgedacht war, ldsst sich nicht sagen, aber man kann mit Sicherheit behaupten, dass es

zwar noch einen unterschwelligen, aber bereits einen Teil der entstehenden Protestwelle

ankiindigt.

X.4.4. Gyula Illyés: Gyorgy Dozsa

Gyorgy Dozsa wird als ideelle Weiterfiihrung von der moralischen Verantwortung, der

wiinschenswerten Kommunikation zwischen Fiihrenden und Gefiihrten in Fackelflamme

430 Remenyik, Zsigmond. ,,Kard és kocka. Torténelmi anekdota, harom képben, eléjatékkal.” Az atyai haz.
Harom szinmii. Remenyik, Zsigmond. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1961. S. 201-290; (Orig.
1954) Hier S.229
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verstanden.”! Den wesentlichen Konflikt macht der unvereinbare Gegensatz zwischen

432

dem diktatorischen Regime und dem Volk, aus.™” Ddzsa steht als treuer Anfiihrer eines

Volkes da, aus dessen Reihen kommt — im Gegensatz zu Arvay.** Das Revolutionire des

434 Eine Besonderheit

Stiickes lag in der Auflehnung, im Kampf gegen die Unterdriicker.
von Gyorgy Dozsa ist seine episch-narrative Form, die von den Zeitgenossen wenig
verstanden und kaum akzeptiert wurde.*’ Die dsthetische Werte des Werkes wurden in
ihren Essays nicht thematisiert.”® Die zeitgenossische Kritik soll das Stiick nicht
verstanden oder abgelehnt haben®’ — schreibt Izsak — dem kann aber nicht vollstindig
zugestimmt werden, da die meisten (von mir behandelten) Artikel sich duBerst positiv mit
Dozsa auseinandersetzen. (Izsak meint in seiner Stiickanalyse, dass Illyés wusste, wie
man die wahre Frau zu beschreiben hat438, doch ldsst es sich dariiber streiten. Hierbei
geht es um die Figur der Anna, deren Problematik in der Untersuchung — siehe weiter
unten — behandelt wird.) Es handelt sich bei dem Drama um ein Werk Illyéss, in dem er
sich mehr mit der Gegenwart befasst.*

Dozsa Gyorgy behandelt auch ein historisches Thema und das Geschehen wird Anfang
des XVI. Jahrhunderts angesetzt. Es spielt in der politisch und gesellschaftlich
krisenhaften Zeit nach dem Tod von Konig Matthias und im Ungarn das von den
Machtkdmpfen der ,Kleinkonige* =zerriittet ist. Die soziale Krise hat auch die
Leibeigenen, die bauerliche Gesellschaftsschicht erreicht, da sie von allen ihren Rechten
abgeschnitten, ihrer Freiheit beraubt wurde. Diese historische Tatsache wurde auch zum
Ausloser des Bauernaufstandes unter der Leitung des siebenbiirgischen Gyorgy Dozsa.
Der tragische Ausklang der ,Revolution erklirt sich aus der chaotischen

innenpolitischen Lage und der tiirkischen Bedrohung auBerhalb des Landes.

Vgl. Izsék, Jozsef. lllyés Gyula. S.270
Vgl. Ebda. S.273
Vgl. Ebda. S.276
Vgl. Ebda. S.272
Vgl. Ebda. S.273
Vgl. Ebda. S.275
Vgl. Ebda. S.273
Vgl. Ebda. S.276
Vgl. Ebda. S.273
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Das Stiick selber zeichnet sich durch eine relative historische Genauigkeit aus (somit
entspricht sie den Anforderungen des sozialistischen Realismus), die aber durch eine
heroische Dimension iiberlagert wird. Das Drama beginnt mit der Einleitung der
tiirkischen Bedrohung - einer Schar leidender Leibeigenen, die in die Gefangenschaft der
Tiirken gelangen. Dézsa wird gleich am Anfang als tapferer Vertreter des Volkes
dargestellt, und erklart sich bereit die Schwestern der Bauerin Anna aus der tiirkischen
Gefangenschaft zu befreien. Dozsa wird spéter zum Soldat des ,,gottlichen Willens* und
vertritt mit seinem Schwert die Kirche im Krieg gegen die Tiirken. Er erhélt durch seinen
Status den Rang eines Adeligen und eines Ritters und mit dem Akt der Ernennung erteilt
er den Leibeigenen die Freiheit, doch die Kleinkonige konnen es sich nicht leisten die
Ausbeutung der unteren Bevolkerungsschicht zu beenden. Dies ist der eine Grund, der in
Dozsa den Aufstindischen erweckt (so sah er in der innenpolitischen Lage eine grof3ere
Bedrohung, als in der auBlenpolitischen), doch dies wird auch durch die Nachricht iiber
das Schicksal von Anna bekriftigt (sie wurde ihrer weiblichen Ehre beraubt). Einer der
einflussreichen Kleinkonige, Zapolya, versucht mit Ddzsa eine Allianz zu schlieflen, da
er erkennt, dass hinter dem Anfiihrer des Aufstandes die ganze Bauernschaft steht. Doch
Doézsa weist das Angebot zuriick, wohl erkennend, dass er damit seinen sicheren Tod
heraufbeschwort, wodurch sein revolutiondres Dasein und sein Martyrum verstérkt
werden.

6*° mit deren

Die Kritiken der Urauffiihrung im Nationaltheater am 20. Januar 195
Inhalt ich mich hier auseinandersetzen mdchte. Der Verdienst Illyés” liege demnach in
der Kldrung der historischen Position von Gyorgy Doézsa in der Reihe der nationalen
Helden. Im Drama kam es zur Konfrontation von nationalen Kréiften und den Verritern
der Nation. Jend Illés schlieBt sich (in seiner Dramenanalyse) auch der Feststellung an,
dass das historische Bild, in der weitesten Bandbreite umfassend sei. Nach ihm sei die
Lektion der ,,Dézsa-Revolution — wie sie zuerst in diesem Kontext als Revolution

bezeichnet wurde, da es sich tatsdchlich um eine politisch konnotierte Auflehnung gegen

ein unterdriickendes System handelte — dass die ,,Wolfsordnung* gestiirzt werden

40 Vgl Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelék: a budapesti szinhazak miisora 1945-1949. 1. Band. S.32
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441
kann.

In seiner Auffithrungsanalyse iiber Gyorgy Dozsa konzentriert sich Illés auf den
Aspekt des Revolutiondren. Dézsa wurde durch seinen Tod als Revolutionédr zu einem
grofleren, reicheren und wertvolleren Menschen. Einen wirklich negativen Aspekt der
Publikumsaufnahme hebt der Artikel hervor, indem er behauptet, die Aufmerksamkeit
des Zuschauers nicht lange aufrecht erhalten zu konnen, bis zur Schliisselszene des
dritten Aktes nimmt sie ab.*** Neben der Faszination fiir die Thematik und
dramaturgische Losungen klangen auch kritische Stimmen an. Illés meint, es habe
unbegriindete Momente im Stiick gegeben; dass das eigentliche Drama mit dem zweiten
Akt begonnen hat; und die Regie von Endre Gellért die Schwichen des ersten Aktes nicht
verschwinden lassen konnte. Doch die Regie wurde zeitgleich auch gelobt, indem es die
Figur von Gyorgy Dozsa an den Stil des Dramas angepasst darstellte und der Thematik

gemife Feierlichkeit verwendete. **’

Im GroBlen und Ganzen wird die Auffithrung in ihrer
Einheitlichkeit gelobt, dennoch fiel fiir Illés der Schluss etwas schwach aus. Den
Hohepunkt des Dramas sollte der Monolog der Anna bilden — eine Art Klagerede an die
Verurteilung von Doézsa, der zeitgleich auf einem ,,Feuerthron® sitzend bei lebendigem
Leibe verbrannt wird, von seinen ,,Jiingern* gegessen werden muss. Doch dieses ging in
der iibertriebenen Theatralitit der Szene verloren.***

In einer anderen Kritik — in Szinhdz és Mozi — findet man einen fast pathetischen Ton,
indem der Verfasser das Stiick und die Vorstellung schildert. Fiir Imre Sarkadi ist die
Grundaussage von Gyorgy Dozsa die Untrennbarkeit zwischen der Sache des Volkes und
445

der Nation, dies sei die These, die das Drama in Shakespearesche Dimensionen hebt.

Die schauspielerische Leistung von Ferenc Bessenyeli, als Dozsa wurde meist gelobt:

Bessenyei verkorpert ihn [Doézsa] zugleich als ,fertigen Mann®, und als
einen sich entwickelnden, mit sich ringenden Revolutionér, der vor unseren
Augen wichst und sich auch noch im Augenblick des Todes entwickelt. [...]
Affekt und Kraft, rohe Leidenschaft und kdmpferisches Dasein strahlt er
aus, dennoch ist sein Ddzsa auch ein denkender Mensch, in dem sich die

a4l Vel. liés, Jend. ,,Dozsa Gyorgy.” Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti
Szovetség Folydirata. (Marz 1956). S. 168-171. Hier S.168ff.

M2 Vol 111gs, Jend. ,,A ,,Dozsa Gyoray* eldadasrol.« Szinhdz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és
Filmmiivészeti Szovetség Folyoirata. (April 1956). S. 284-287. Hier S.284

3 Vgl Ebda. S.285

444 Vgl. Ebda. $.286

45 Vgl. Sarkadi, Imre. ,,Dozsa Gydrgy. Szinhdz és Mozi. IX/4, (27. Januar 1956). S. 4-5. Hier S.4

109



Realitdt seiner Zeit, die Beschiftigung mit zeitgendssischen Problemen, auf
der groBtmdglichen geistigen Ebene widerspiegeln. **¢

Die Rolle des revolutiondren, kimpfenden Paters, Mészaros iibernahm Ferenc Ladanyi.
Von Illés wird er mit den Attributen Feuer, Leidenschaft und Bewusstheit versehen, und
als ein Man Gottes dargestellt, der sich gegen die Siindhaftigkeit seiner Kirche wendet. Er
verkdrpert einen festen Glauben an der Idee einer humanen, reinen Welt. Zapolya wurde
von Laszl6 Ungvari dargestellt, der sich — laut Illés — nur um seinen eigenen Nutzen
sorge und seine Klugheit mit Kritik verkorpert habe. Die Figur Annas wird (in ihrer Rolle
Agi Mészaros) kontrovers von der Kritik beschrieben. Illés meint die Schauspielerin
konnte sich nicht in voller Kraft der Rolle widmen, und sie habe ein weinerliches, naives,
mutloses Bauernmidchen geschaffen, und keine Volksheldin, die eine angemessene
Partnerin von Dozsa bilden kann. Sie habe die Aufgabe verfehlt, das Sprachrohr der
Bauernschaft zu sein.* In einer anderen Kritik beschiftigt sich auch Miklos Gyérfas mit
der Anna-Figur von Mészéros, die seiner Meinung nach im dritten Akt und in der
Schlussszene sehr schon gespielt habe, doch ihr Herz vorher nicht wirklich der Rolle
6ffnen konnte.**® Das Paar Dézsa und Anna wird von Sarkadi durchgehend gelobt, da als

449
,,Das Drama erfasst

sie ein Monolog begannen das ganze Publikum zu zittern begann.
und windet die Herzen der Zuschauer, damit sie weinen und schreien soll: dies héitten wir
sein konnen.“*° Tllés nimmt Gyérgy Dézsa in die Reihe der erfolgreichsten Produktionen
des Nationaltheaters auf*' — doch diese Angabe steht in einem erheblichen Gegensatz
mit der historischen Tatsache, dass das Stiick ,,nur“ 49 Mal gespielt wurde®?. Der
Realitit entspricht wahrscheinlich die Schilderung der Auffiihrung durch Gyarfas, der
meint, dass in der Vorstellung viel Effekthascherei betrieben wurde. Er hebt die

schauspielerische Leistung Bessenyeis hervor, der seine schwere Rolle (die auch eine

wesentliche physische Anstrengung bedeutet habe) mit auBBerordentlicher Kraft, in einem

46 111gs, Jens. A ,Dozsa Gyorgy* eldadastol.« Szinhdz és Filmmivészet. S.286

7 Vgl. Ebda. $.287

8 Vg1, Gyarfas, Miklés. ,,Dozsa Gyorgy. Illyés Gyula draméaja a Nemzeti Szinhdzban.” Szinhdz és Mozi.
1X/6, (10. Februar 1956). S. 2-3. Hier S.2f.

449 Vgl. Sarkadi, Imre. ,,Ddozsa Gyorgy.” Szinhaz és Mozi. S.4

0 Ebda. .5

Byl és, Jens. ,A ,Dozsa Gyorgy* eladastol” Szinhdz és Filmmivészet. S.287

432 Vgl Szabo, Istvan. , A szinhizak miisora az otvenes években”. Szinhdzi Adattar. Tanulmdnyok.
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stiirmerischen Impuls durchspielte. Doch diese Jagd nach der Wirkung, war auch sonst
fiir sein Spiel charakteristisch.*’

In meiner Lesart handelt es sich beim Do6zsa-Drama um ein (sozialistisches)
Heldenepos. Diese Lesart ist dem aktuell sich entfaltenden demokratischen Diskurs gegen
das Unterdriickungssystem des ungarischen Kommunismus viel ndher, als beispielsweise
Schwert und Wiirfel. Auf der einen Seite sehen wir die ausbeutende Gruppe der Adeligen,
die nur eigene Machtinteressen verfolgen (die Ausbeutenden — somit entspricht der Autor
auch dem kommunistischen Ideal) und die in ihrem Recht auf Freiheit stark
eingeschrinkte bauerliche Bevdlkerung (die Ausgebeuteten). In dieser Auffithrung wird
die strategische Taktik von Illyés sichtbar, indem er die Ideale des Sozialismus in seinen
Werken abzubilden wusste, aber auch die politisch-gesellschaftliche Krise seiner Zeit.
Den Leser bleibt die Frage gestellt, ob die folgende Hypothese akzeptabel erscheint oder
nicht: der Dichter habe die Geschehnisse der "S56er Revolution prognostiziert
(,,Leibeigner, Adeliger, Handwerker, [...] Pfarrer: bisher waren die Ungarn nie so
zusammen!“*?).

Gyorgy Dozsa erfiillt fast alle Kriterien des sozialistischen Realismus, z.B. auch dadurch
dass seine Titelfigur, dem vorgeschriebenen positiven Helden in seiner vollkommenen
mythischen Dimension darstellt. Das Drama wird aber auch den Kriterien der ,,Wahrheit*
gerecht, da es die realistischen sozialen Verhéltnisse im Ungarn der 1950er Jahre
abbildet. Die Aufgabe Annas im Stiick ist, die Lage der Gesellschaft zu artikulieren (als
Stimme des Volkes) und zum Kampf mit Doézsa aufzurufen, fiir das Erreichen der
eigenen Rechte zu pladieren — doch am Anfang des Werkes wirkt sie eher hysterisch und
verkorpert die ,.traditionelle* Frauenrolle. Eine ebenfalls interessante Gestalt, stellt Pater
Mészaros dar, der mit weltlichen Mitteln (mit dem Schwert) fiir seine Vision eines
utopischen, in sich geschlossenen Gottesstaates zu kdmpfen scheint und sich gegen

Praxen und Ideen der Kirche wendet.

453 Vgl. Gyarfas, Mikloés. ,,Ddézsa Gyorgy. Illyés Gyula dramaja a Nemzeti Szinhazban.” Szinhdz és Mozi.

S.3

* llyés, Gyula. Dézsa Gyérgy. Drama harom felvondsban. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1956.

S.111
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Die hochstilisierte Figur von Doézsa artikuliert mit Anna - als liebende Partnerin auf
seiner Seite — seine grundlegenden AuBerungen zur Emanzipation und zum Freiheits- und

Entscheidungsrecht des Volkes:

Dieses Land kann nur mit ihm [dem Volk] verteidigt werden [...] ihr, ihr
seid dieses Land. [...] Es gibt kein Ungarn, nur durch und in Euch. [...] nur
in dem Werk der Tatigen verbleibt dieses Land, die Wahrheit, die Erlosung
[...] das Zusammenstiirzen ihrer Burgen verkiindete in die Welt: die
Wolfsordnung kann gestiirzt werden! [...] Helden, wofiir mein Leben nur
Zeichen war, soll mit meinem Tod besiegelt werden: Briider, es hat sich
gelohnt! *%°

An diesem Werk von Illyés kann der Hang zu Heldentum, Patriotismus und Martyrum
festgemacht werden. Dies sind auch Momente, die wir im Aufstand von 1956
wiederfinden konnen. Aber hauptsdchlich geht es im Stiick um die Artikulation des
Politischen, einer neuen Form der Demokratie, und hier finden diese Ideen ihre

Identifikation in der Gestalt Gyorgy Dozsas.

X.4.5. Jozsef Gali: Freiheistberg

Mit Freiheitsberg treten wir der Gegenwart — also den "50er Jahren — noch ndher. Bei
dem Verfasser des Stiickes handelt es sich um den jungen Schriftsteller Jozsef Gali (der
an seinem eigenen Leibe die Leiden des Nationalsozialismus erfahren musste, indem er
durch die ,,Holle der Konzentrationslager* ging). 1955 beginnt er am Stiick zu schreiben
— das auch seine Diplomarbeit war — aber ohne die Unterstlitzung von seinem Lehrer

Gyula Hay hitte das Werk nicht durch die Zésur bringen kénnen. **°

Das Werk von Gali stellte solche Probleme in den Mittelpunkt, die nach
den kulturpolitischen Prinzipien und ideologischen Grundlinien der Zeit
unakzeptabel waren: die Existenz und Auswirkungen von Schauprozessen,
die Anomalien, die im Zuge der Verwirklichung des Sozialismus dem
Regime unterlaufen sind, die Verwesung der Reinheit und Konsequenz der
Idee und sein Herabsinken in eine pragmatische Alltiglichkeit. *’

Auch beim Lesen solcher Anmerkungen, aber auch bei der Lektiire der spéteren Analyse,

kann man einen sehr groflen politischen Artikulationsanteil an Freiheitsberg festmachen.

455
45

Ilyés, Gyula. Dézsa Gyorgy. S.146ff.

6 Vgl. ,,Gali Jozsef* Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe az
1956-os forradalomban”
*7 Ebda.
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Die politische Dimension wird durch eine Ebene der Indirektheit erweitert, da das Stiick
am 6. Oktober 1956 (Jozsef Attila Theater)™® im Anschluss zur erneuten Beisetzung von
Laszl6 Rajk zum ersten Mal aufgefiihrt wurde. In ihrer Autobiographie schreibt Hilda
Gobbi von der Vorstellung als Fortsetzung der Demonstration — da die Beerdigung eine

*% Die Witve von Rajk duBert sich spiter zum Ereignis in den

solche Form annahm.
Tagen der Revolution wie folgt: ,Ich sah das Volk, das wahre Volk neben mir
vorbeigehen. Ich sah in ihren Augen den glilhenden Hass und wir alle, die auf dem
Begrédbnis waren, wussten, dass dies einen Wendepunkt im Leben unserer Heimat

bedeutet.“**°

Und dies ist ein sehr schones Beispiel dafiir, als Theater selber einen Beitrag
fiir geschichtlich-politische Verdnderungen leistet, aber zugleich auch selber Teil einer
politischen Offentlichkeit wird. (Dieser Gedankenreihe kann man auch Némeths Galilei
unterordnen.) Die Vorstellung wurde von Gobbi schlieBlich als skandalds, aber

%! Und im Vorwort der von mir verwendeten Ausgabe wird

erfolgreich beschrieben.
berichtet, dass nach der Premiere das Publikum zu demonstrieren begann, die Mehrheit
fiir das Stiick. Den Autor habe die Jugend auf ihren Schultern getragen und daraufthin
verlieBen einige Parteifunktiondre in Uniform demonstrativ den Zuschauerraum.*®
Gehen wir dem nach...

Freiheitsberg spielt in den ’50er Jahren, im Budapester Stadtviertel der oberen
Zehntausend, wo eine familidre Idylle abgezeichnet wird. Die Mama lebt mit ihrem
politisch titigen Sohn Péter (von Beruf her Minister), und mit der Frau (Zsuzsa) ihres
anderen Sohnes, Janos zusammen. Thr dritter Sohn, Andras der Fabrikdirektor ist, ist auch
ein hdufiger Gast im Hause Péters. Janos ist seit langem nicht mehr bei der Familie, die
Kinder behaupten er sei im Auftrag der Partei im Ausland unterwegs. Doch dies ist eine
Liige, da alle wissen, dass Janos wegen Verschworung gegen das System (unschuldig)

verhaftet wurde und im Zuchthaus seine Strafe einbiifit — in dieser Zeit kommen sich

438 Vgl. Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelék: a budapesti szinhdzak miisora 1945-1949. 1. Band. S.97

459 Vel. Gobbi, Hilda. Kézben. S.326

460 1 as716né Raik zitiert nach Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktober 23-November 4.
Valogatas. S.657

461 Vgl. Gobbi, Hilda. Kdzben. S.326

92 Vg1, Gali, Jozsef. ,,Szabadsaghegy.« Uj Létohatdr. Irodalmi és politikai folydirat. Heft 5 (1981). S.
288-328. Hier S.288
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seine Frau, Zsuzsa und Péter einander nahe und verlieben sich. Alle vertreten die
Meinung, sie erhalten die Liige deshalb im Leben, damit die Mama — von der Wahrheit —
verschont bleibt. Inzwischen stellt sich heraus, dass Janos eindeutig unschuldig verurteilt
wurde und der kleinste Bruder, Andras wird immer mehr von Gewissenbissen gequilt.
Die Liige entpuppt sich als solche, durch den Besuch von Pista Pelleg, der die Mutter in
die Wahrheit einweiht — da Pelleg ebenfalls im Gefingnis und in demselben Fall
verwickelt war. Die Liigenkette wird dadurch, dass auch die Mama anféngt ihr Unwissen
vorzugeben, noch komplexer und spannungsgeladener, da bis zur Todesnachricht von
Janos die Wahrheit verborgen bleibt. Zum Schluss wird der wirkliche Charakter jeder
Figur enttarnt und wegen den begangenen Fehlern zur Rechenschaft gezogen.

Die Kritiken nach der Premiere fallen duBerst positiv aus. Gali wurde als das ,,Gewissen
des Volkes* beschrieben, das die Gesellschaft in ihrer authentischen Realitdt abzeichnen
und die Verirrten stoppen kann. Janos Vitanyi beschreibt in demselben Artikel das
Verhalten und die Gefiihle des Publikums mit Spannungsgeladenheit und Interesse*®’:
,»Es greift in die Seele und in das Fleisch, was auf der Biihne geschieht. [...] Die Biihne

1 464

wurde tatsdchlich zur Kanze Péter Bogati verfasst eine Kritik mit dem Titel ,,Das

Drama des Wahrheitsausdrucks. Die Urauffiihrung von ,, Freiheitsberg* im Jozsef Attila

<465

Theater*™ — nicht nur der Titel dieses einen Artikels, sondern auch die qualitative Ebene

aller anderen Kritiken*®® umrahmen Dimensionen des Politischen und der Wahrheit,
deshalb nimmt das Stiick einen sehr hohen Stellenwert auch in dieser Diplomarbeit ein.
Zuriick aber zum Artikel von Bogati, der hier sehr bedeutende Aspekte fiir den

demokratischen Diskurs (natiirlich auch im Theater) der 1950er Jahre anspricht.

[...] solange man nicht fragen durfte, woriiber Freiheitsberg spricht, haben
wir vergebens Wirklichkeit, Leben und Wahrheit vom Drama, von der
Literatur gefordert.

[...] wir spliren den erbarmungslosen Schmerz, dass dieser
Wabhrheitsausdruck keinen schoneren, erhabeneren Gegenstand haben kann,
warum der Schriftsteller von unseren Siinden, warum von unserer Willkiir

463 Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhazban.* Szinhdaz és Mozi.
[X/41, (13. Oktober 1956), S. 5.

% Ebda. S.5

465 Vgl. Bogati, Péter. ,,Az igazmondas dramaja. 4 ,, Szabadsaghegy” bemutatoja a Jozsef Attila
Szinhdzban.” Népszava. (7. Oktober 1956.). 0.S.

466 Anm.: sprechen kann man hier natiirlich von den Kritiken, die hier untersucht werden
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und unserer Kleinmut ein Drama schreiben musste, als er iiber die Wahrheit
schrieb.*’

Der kritische Zeitgeist spiegelt sich sowohl im Artikel Bogatis wider, als auch im Drama
selber. Hier haben wir erneut das Verlangen nach der Offenlegung der Realitdt durch die
Mittel der Kunst. Und der Wahrheitsausdruck im und durch das Theater stellt eine
Station im gehofften Prozess der offentlichen Kundgebung von Verbrechen dar, die im
Namen des Sozialismus begangen wurden. Dieser Prozess sollte dann so enden, dass zum
Teil Fehler auf reformistischer und sozial-gemeinsamer Basis korrigiert werden.

Bogati lobte den Initiationsgeist des Jozsef Attila Theater, den Mut, mit dessen Hilfe das
moderne und zeitbezogene Stiick auf die Bithne gebracht wurde. **®

Fiir einen anonymen Autor stellte Freiheitsberg ein Symbol dar: ,,Es geht um die, die in
den bitteren Tagen der schweren Jahre in den Elfenbeinturm der Privilegierten fliichteten,
damit sie die klagenden Menschenblicke nicht zu sehen, die tosende Bedrohung des
Volksmeeres nicht zu horen haben.“*® Dieser Autor sah auch die gesellschaftliche
Stimmung sich in ein Pulverfass verwandeln — der Artikel stammt bereits vom 15.
Oktober 1956. Das Drama befasst sich mit Problemen, die durch die o6ffentlichen
Rehabilitationen an Aktualitit gewonnen haben*”® — und die deshalb auch den
Demokratisierungsprozess radikalisieren konnten. Freiheitsberg hat auch wegen der
,»Offenbarung der sozialen Wunden* eine enorme Bedeutung — unterschwellig auch fiir
die Vorbereitung der Revolution — und diese offenkundige Artikulation der Probleme
passiert mit dem Zweck fiir diese eine Losung zu finden. Gyorgy Kemény erweitert seine
zeitkritische Perspektive auch um eine Ebene, die die Fehler und Verantwortung der
Gesellschaft beinhaltet. *’' Deshalb ist es notwendig seine Gedanken hier zu zitieren:

,Wir sind der Staat, das Recht, das Gesetz. Und wenn Unrecht, und Gesetzwidrigkeiten

467 Bogati, Péter. ,,Az igazmondas draméja. 4 ,, Szabadsaghegy” bemutatoja a Jozsef Attila Szinhdazban.”
Népszava. 0.S.
468
Vgl. Ebda. 0.S.
499 Szabadsaghegy. Esti Budapest. (15. Oktober 1956). 0.S.
470 Vgl Bérsi, Istvan. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy.“ Irodalmi Ujsdg. (20. Oktober 1956). 0.S.

47 Vgl. Kemény, Gyorgy. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy. Uj magyar drama bemutatéja a Jozsef Attila
Szinhdzban.” Szabad Nép. (13. Oktober 1956). o.S.
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geschehen, dann ist dafiir auch unsere Selbstsucht, unsere Feigheit verantwortlich, wenn
Liigenberge gebaut werden, dann wurden sie auch von uns gebaut [...]“*%.

Istvan Eorsi charakterisierte die Figuren des Stiickes und die Vorstellung wie folgt:
Péter habe aus Feigheit und Schwiche gelogen, Zsuzsa spielte ihre Rolle — als Aktivistin
mit biirgerlicher Abstammung — nur aus Griinden einer steil nach oben gehenden
Karriere. Andras ist auch mit dem Attribut der Feigheit versehen, er aber fiirchtet sich
eher von der schrecklichen Wahrheit. Er kritisierte den II. Akt als zogernd und den
Regisseur Arpad Benedek, der — seiner Ansicht nach — die Fehler des Dramas dadurch
vertiefte, dass er aus Zsuzsa einen ,,weiblichen Jago* schuf und die Verantwortung von
Péter dadurch wiederum minderte. Der Regisseur begeht nach ihm eine Reihe von
Fehlern, die auch in Geschmacklosigkeiten miinden, sowie die Intention des
Geschriebenen verfilschen.*"

Die Diskussion war iiber die komplexe Figur und die Verkorperung von Zsuzsa am
heftigsten. Edit Ambrus habe sie — nach Vitanyi - mit zielbewussten Streben und eiskalter
Geistesarbeit dargestellt*’”*. Bogati lobt Ambrus-Zsuzsa, da sie die ,.problematische

Gestalt des unschuldig Verurteilten sehr wirkungsvoll 16st“*"

. Laszl6 B. Nagy betont
neben den positiven Aspekten von Zsuzsa - da sie auch ein Herz besifle, da ,,die Blirger
gerne mit Emotionalen spielen — auch ihre ddmonische Seite*’®. In einem anderen
Artikel wird diese zuletzt erwédhnte FEigenschaft (Ideenschopferin der Liige)
weitergefiihrt, da sie es gewesen sei, die darauf bestand, weiterhin zu liigen. Sie konnte es
mit ihrer Klugheit erfassen, dass die Wahrheit ihnen schaden wiirde. Als negative Figur,
war Zsuzsa trotzdem diejenige, die am Ende fliichten kann.*”’

Die zweite wesentliche Figur im Stiick ist Péter (verkorpert von Gyula Kdszegi), der
weitgehend abgelehnt wird — nicht nur wegen der pejorativen Konnotation im Werk

selber, sondern auch in der schauspielerischen Leistung Kdszegis. Vitanyi sieht in seinem

472 Kemény, Gydrgy. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy. Uj magyar drdma bemutatéja a Jozsef Attila
Szinhdazban.” Szabad Nép. o.S.

473 Vgl. Eérsi, Istvan. ,,Géli Jozsef: Szabadsaghegy.* Irodalmi Ujsdg. o.S.

4 Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhazban.* Szinhaz és Mozi.
S.5
475 Bogati, Péter. ,,Az igazmondas dramaja. 4 ,, Szabadsaghegy” bemutatdja a Jozsef Attila Szinhdzban.”
Népszava. 0.S.

476 ygl. B. Nagy, Lész16. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramajarl.” Mivelt Nép. (21. Oktober 1956). 0.S.

477 »Szabadsaghegy.“ Esti Budapest. 0.S.
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Schauspiel das antipathische Zégern des Phrasenmenschen.’” In der Gestalt des
Ministers verbindet sich die Kleinheit und die unendliche Alltdglichkeit, doch gegeniiber
seiner Albernheit konnte sich keine notwendige Spannung aufbauen. Diese Albernheit
und Blodheit verstdrkte sich noch durch die Darstellung von Kdszegi. B. Nagy hebt

479
" In

hervor, dass die Personlichkeit vom Schauspieler nicht zu der Rolle gepasst hat.
einer anderen Kritik konnen wir auch lesen, dass sich Kdszegi mit der Rolle nicht zurecht
fand, er konnte die innere Zerissenheit des Ministers nicht gut genug veranschaulichen
und nur sehr selten seine Fehler korrigieren.*® Eérsi sieht den groBten Fehler der
Darstellung von Ambrus und Kdszegi darin, dass sie ihre Rollen von Auflen verkdrperten
und Attribute wie Bosheit bzw. Feigheit leicht an ihnen ablesbar waren. Wobei Zsuzsa
auch einnehmend hitte sein sollen.**'

In der Gestalt Andréass konnte das Publikum Laszlo Jo6 bestaunen. Fiir ihn war eine
ununterbrochene Zerrissenheit charakteristisch, somit verkorperte er die Absichten und
Uberlegungen von Gali.*** Die schauspielerische Leistung von Joo wurde geschitzt — fiir
B. Nagy sticht es durch Einfachheit und Authentizitit hervor™ und wieder woanders
werden die Erwartungen an einen idealen Arbeiterfiihrer gestillt*>*.

Die absolute schauspielerische Bravour hatte die Auffiihrung Hilda Gobbi zu verdanken.
Vitanyi schreibt liber ihre Rolle der Mama, dass sie nur in einem Essay umfangreich und
prizise genug behandelt werden konne.*® Sie wurde auch als einzige wirkliche Heldin

von Freiheitsberg gefeiert.*

[...] Hilda Gobbi spielt dieses Mal nicht eine Rolle, das Leben selbst stiirmt
mit ihr auf die Theaterbretter, mit dem Schmerz der Arbeiterklasse, indem

Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsadghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhazban.* Szinhdaz és Mozi.

Vgl. B. Nagy, Laszl6. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramajarol.” Miivelt Nép. o.S.
Vgl. ,,Szabadsaghegy.* Esti Budapest. 0.S.

481 Vgl. Eorsi, Istvan. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy.“ Irodalmi Ujsdg. 0.S.

82 Vo1, Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef draméja a Jozsef Attila Szinhazban. Szinhdz és Mozi.
S.5

483 Vgl. B. Nagy, Laszlo. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramajarol.” Miivelt Nép. o.S.

484 Vgl. ,,Szabadsaghegy.* Esti Budapest. 0.S.

485 Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhdzban.” Szinhaz és Mozi.
S.5

486

Vgl. B. Nagy, Laszlo. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramajardl.” Miivelt Nép. o.S.
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sie mit Wut auf die niederschldgt, die Siinden und Fehler begangen
haben.**’

Gobbi wurde in ihrer Muttergestalt zum ,,Symbol eines ganzen, reingelegten und
aufwachenden Volkes“*®™. Kemény kennzeichnet das Spiel von Gobbi mit emotionalem
Reichtum, prizise aufgebauter, ausgezeichneter Arbeit, die mit einem Einfiihlen gespielt
wurde, die von ganz tief auf die Oberflache stromt. Sie verzauberte mit Humanitit, Liebe,
Zirtlichkeit und Feinheit. Ohne dieses Schauspiel, wire — nach Kemény — die
Vorstellung in Graue und Einfachheit versunken.**’

In seiner Kritik iiber die Auffiihrung von Freiheitsberg — hier wurde sie auch oft
herangezogen — macht sich Vitanyi sehr interessante Gedanken iiber den Zusammenhang
zwischen dem gesellschaftlich-politischen Wirbel rund um das Stiick und um dessen
kiinstlerischen Wert.*® Dieser Aspekt sei nur erwihnt, weil sie den Gegenstand einer
neuen Untersuchung bilden konnte, da in dieser Diplomarbeit Relationen zwischen
Theater, dem Politischen und der Wahrheit gezogen und analysiert werden. Gedanken
iiber den kiinstlerischen Wert der Dramen der Verdnderung werden nur ansatzweise
angefiihrt.

Freiheitsberg ist ein Drama {iber Wahrheit: dass man ohne sie nicht leben kann. Auf der
einen Seite besitzt das Stiick eine sehr enge Gebundenheit an zeitgendssische ungarische
Problematiken, auf der anderen Seite verfolgt sie aber den Wunsch allgemein giiltige,

zeitlose, moralische Werte zu vermitteln®’

. Doch dass das Verlangen nach solchen
Werten eben nach dem Ende der stalinistischen Ara aufkam, ist auch nicht
verwunderlich. So hdngen moralische Fragestellung mit gesellschaftlich-politischen
Tatsachen vom Ungarn der frithen 1950er Jahre zusammen.

Die Figur von Zsuzsa ist tatsdchlich eine extrem komplexe und widerspriichliche

zugleich. Thr Wesen, ihre Charakteristika kann als ein Resultat der Epoche und ihrer

eigenen Gefiihle verstanden werden. Mit ihrem biirgerlichen Hintergrund war sie

487 »Szabadsaghegy.* Esti Budapest. 0.S.
488 Eorsi, Istvan. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy.* Irodalmi Ujsdg. o.S.

489 Vgl. Kemény, Gyorgy. ,,Gali Jozsef: Szabadsaghegy. Uj magyar drdma bemutatéja a Jézsef Attila
Szinhdzban.” Szabad Nép. o.S.

490 Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhazban.* Szinhdaz és Mozi.
S.5
491

S.5

Vgl. Vitanyi, Janos. ,,Szabadsaghegy. Gali Jozsef dramaja a Jozsef Attila Szinhdzban.* Szinhdz és Mozi.
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gefdhrdet ins Visier von kommunistischen Angriffen zu gelangen, deshalb schwor sie der
Partei Treue und Ergebenheit (,,In der Parteischule hat man es dir (Péter) auch irgendwie
so beigebracht: die Familienangelegenheiten sind von den Gemeinangelegenheiten nicht

492
zu trennen.‘

). Fiir ihre Gefiihle, die sie fiir Péter empfindet, konnte man sie nicht
verurteilen, doch nach einem tradierten Wertekatalog fillt es einem leicht. Sie schatzt die
Mama: ,,[...] ihr Heroismus, wie aus einem Epos, womit sie an die Stelle des
hingerichteten Mannes zwei Sohne in die Welt gesetzt hat. Sie ist das Symbol der
Willenskraft der Arbeiterklasse [...]“*”, doch setzt sie sich bis zum Ende fiir die Liige
ein. Obwohl sie im Laufe des Dramas viele ,,Wahrheiten* ausspricht, sich im III. Akt
wieder auf die Seite ihres unschuldig verstorbenen Mannes stellt und von Péter
moralische Offenbarung gegeniiber seiner Familie fordert (da es sonst zur Leugnung
eines wirklichen sozialistischen Daseins kommen miisste), besteht ihre Schuld — und auch
die von Péter und Andras — im Wissen iiber die Verbrechen, das Unrecht und den Liigen

des Systems. Sie — hauptsidchlich Zsuzsa und Péter — dienten mit diesem Wissen der

Partei.

Zsuzsa: Mama kann die Komplexitidt unseres gesellschaftlichen und
politischen Lebens nicht verstechen. Wer konnte es ihr erkldren, dass in
unserer Gesellschaft, auch noch in "52 unschuldige Menschen verhaftet
werden konnen?**

Andrés ist derjenige, der am wenigsten vom Leser bzw. Zuschauer verurteilt werden
kann, da er ein Gewissen besitzt. Er wurde aus innerer Intention Kommunist: ,,Ich habe
dem Rechtsystem dieses Systems vertraut, weil ich an die Wahrheit geglaubt habe.«*”
Deshalb wird ihm auch verziehen und er verldsst die Bilihne gemeinsam mit seiner
Mutter.

Péter steht auf dem Gipfel der Siindenpyramide, da er seinen eigenen politischen
Machtstatus nicht aufgeben kann, auch nachdem die Wahrheit zutage kommt. Die Mama

bietet ihm auch die Moglichkeit von Erlosung, doch er weist sie zuriick. Obwohl er die

492 Gali, Jozsef. ,,Szabadsaghegy.“ Uj Latohatar. Irodalmi és politikai folyéirat. Heft 5 (1981). S. 288-328.
Hier S.293

493 Ebda. $.292
494 Ebda. $.293
495 Ebda. $.297
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Wabhrheit von Janos anerkennt, versucht er weiterhin die Verantwortung auf das System

zu schieben. Doch am Ende des Werkes beharrt er auf seiner politischen Position:

Péter: Es gibt noch ein Gesetz, das die Staatsmacht, das Volks, die Partei
schiitzt!

Andriés: Ja, aber nicht dich.**®

Die Mama steht — meiner Meinung nach — nicht wirklich in ihrer kommunistischen
Dimension auf der Biihne, sondern in erster Linie als Mutter, als Opfer der Liige (somit
Synonym fiir das ungarische Volk) und als Vertreterin der héheren moralischen Instanz.
Es gibt aber einen Moment in Freiheitsberg, als sie nicht glauben kann, dass die von ihr

geachtete Staatsfilhrung Fehler begehen kann:

Mama: Kann man auch in dieser Welt jemanden nur so verschleppen?
Einfach nur so?

Pelleg: Auf diese Frage habe auch ich noch keine Antwort bekommen.
Diese Frage ist nicht nur unsere, Mama Boglar.**’

Fir die Mama ist es aber doch am schmerzhaftesten, dass sie den Kontakt zu ihren

Kindern verloren hat (,,Als ob ich bisher unter Fremden gelebt hitte. <4

). Sie spricht vom
Handeln nach eigenem Gewissen, nach dem Herzen, dass man sich moralisches Wissen
aneignen soll, damit man zwischen Gut und Bdse unterscheiden kann — sie deutet den
Irrtum des Systems an, und fordert einen geistigen Richtungswechsel von politisch-
diktatorischen, zu moralisch-ethischen Prinzipien. Doch ein selbstkritischer Aspekt ihrer

Figur ist auch nicht zu iibersehen, indem sie ihre Eigenverantwortung artikuliert:

Er ist gestorben... gestorben... Mein Sohn! Aber nur ich bin dafiir
verantwortlich... Ich habe es zugelassen unter einer Glashaube zu
leben, so wie ihr es gewollt habt. Ich habe ihn unschuldig
umkommen lassen.*”

Eben diese Eigenverantwortung, diese Selbstkritik erwartet Gali vom gesamten
ungarischen Volk. Indirekt und mit theatralischen Mitteln duflert er sein Verlangen nach
einer demokratischen, artikulatorischen Praxis, die das Politische in einer unterdriickten

Gesellschaft entziinden koénnen.

496 Gali, Jozsef. ,,Szabadsaghegy.” Uj Ldtéhatdr. S.327
7 Ebda. $.304
8 Ebda. $.305
4 Ebda. $.325
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X.4.6. Laszléo Németh: Galilei

Laszl6 Németh gehorte zu den Schriftstellern, deren Leben von tiefen Krisen beeinflusst
wurde. Zu einem solchen Wendepunkt kam es in seinem Leben nach dem I. Weltkrieg,
als er sich von den Bewegungen mit gesellschaftlicher Dimension mitreiflen lie. Damals
begann ihn die Problematik von Revolution-Gegenrevolution zu beschiftigen, und der
Drang die Beziehung von denen zum Sozialismus zu kldren. Némeths Gedankenwelt war
duBerst komplex und befasste sich hauptsdchlich mit der ,,Sphire* iiber Literatur, Politik,
politische Ideologie und Soziologie. Er vertritt Prinzipien des 19. Jahrhunderts, die die
Trennung von Kiinstler und Gesellschaft forderten. Doch wollte er seine Verbundenheit
mit dem Volk nicht verlieren, da er auf die Gesellschaft mit Ubertdlpelungen und mit
Heroismus wirken wollte. Nach 1945 sah er seinen Katalog der Werte und seine
Ideenwelt als fiir Ungarn realisierbar und nachahmenswert.”” Demgemi$ erfiillte er eine
Reihe von gesellschaftlichen, politischen und vor allem kiinstlerischen Aufgaben. Er war
beispielsweise Prasidiumsmitglied des Schrifistellerbundes®®, Redakteur der Zeitschrift
Irodalmi Ujsag®®* und ihm wurde (von Gyula Illyés und noch vor der Revolution) auch
die Position eines Parlamentabgeordneten der NPP angeboten’”.

Némeths Gedankenwelt beriihrte sich fast immer mit der Politik.>%

Im Zuge eines
politischen Skandals (Verhaftung der Leiter des Magyar Kozésség) wurde eine politische
Jagd auf ihn eingeleitet. Nach der kommunistischen Machtiibernahme, im Terrorregime
der 1950er Jahre, hat er nicht mehr unter solchen Bedingungen (als Schriftsteller)
arbeiten konnen — Németh litt unter der extremen Einschrinkung der Meinungsfreiheit.
Er fliichtete ins ,,innere* Exil und arbeitete als Ubersetzer weiter. Im Jahre 1953 verfasste

er Galilei’”. Der Skandal um das Werk, war wahrscheinlich der Grund seiner spiteren

Erkrankung.”®

390 vol. Fiizi, Lasz16. Alkat és mii. Németh LaszI6 1901-1975. Pozsony: Kalligram, 2001. S.15ff.
o1 Anm.: im Ungarischen [részovetség

392 Vol Fiizi, Lasz1o. Alkat és mii. Németh Ldszl6 1901-1975. S.469

393 vigl. Ebda. $.298

%% Vel. Ebda. S.465

%95 Anm.: Es kénnte interessant sein, das gleichbetitelte Werk von Brecht mit dem von Németh zu
vergleichen, da die Themen sehr eng miteinader verbunden sind und der ungarische Autor das Drama von
Brecht wahrscheinlich gekannt hat. Doch dieser Vergleich findet hier seinen Platz nicht.

398 vol. Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh Ldszl6 1901-1975. S.302fF.
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Zu Némeths kiinstlerischen Zielen zdhlte die Herstellung einer einheitlichen nationalen

97 Solange er noch im Stande dazu war, kimpfte er fiir seine

Gemeinschaft
Vorstellungen, aber sein Biograph Laszld Fiizi meint erkannt zu haben, dass dieses
Bestreben mit 1957 deutlich abnahm. Németh suchte ab dem Zeitpunkt einen Konsens
mit der Welt einzugehen und er empfand Ruhe wichtiger, als kdmpferische
Auseinandersetzungen zu fiihren. Die Németh-Frage existierte dann unabhidngig von ihm
und wurde kiinstlich (vom kommunistischen Regime) am Leben gehalten.

Németh sah sich durch seine schriftstellerische Berufenheit berechtigt zu Zeitproblemen
Stellung zu beziehen.”®” Als Schriftsteller kam er von der Seite der ,Pflicht-
Zeitprobleme* in die Literatur.”'® Die sozialistische Fachliteratur duBert sich — mehrere

Jahre nach der Revolution 1956 — ihm gegeniiber nicht mehr so feindselig, aber trotzdem

mit einem parteikritischen Unterton:

Seine Bestrebungen sind immer rein, weil er die Probleme erkennt und
helfen will, aber die Griinde und Ziele, die Folgerungen und
Schlussfolgerungen beweisen nicht immer die Erkenntnis von der
Notwendigkeiten des Gesellschaftsfortschritts, in vielen Féllen sind es ja
die inkgl;rekten Ausgangslagen die die falschen Endergebnisse in die Welt
setzen.

Die Anerkennung als Ubersetzer lisst in ihm 1952 den Gedanken iiber ein eigenes Werk
wach werden. Dieses Werk trdgt dann den Titel: Galilei. Die Urauffithrung findet am 20.
Oktober 1956 (im Katona Jozsef Theater’ ]2) statt, und ,,damit beginnt eine Geschichte,
die die Ginze der 1950er Jahre symbolisiert“.”’® Die Arbeit am Stiick stellte hohe
Anspriiche, da sich Németh die Korrespondenz von Galilei (20 Binde) beschaffen hat
und das Vorhaben duBerte ,,[...] den Homer unserer neuen Kultur zu erschaffen.’'

Galilei besitzt — sowohl als Drama, aber hauptsidchlich als Inszenierung — enorme

297 Vgl. Ebda. $.390

%8 yol. Ebda. S.481f.

29 Vgl. Ebda. $.398

219 yol. Hegedis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drdma itja. S.196

> Ebda. $.197

212 yol. Alpar, Agnes/Szakits, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelék: a budapesti szinhazak miisora 1945-1949. 1. Band. S.42

13 Vgl Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh LaszI6 1901-1975. S.451f.

1% Vgl Németh, Lasz1o. ,A Galileirdl.“ Miivelt Nép. (5. Dezember 1954). 0.S.
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Bedeutung fiir das Ungarn der 1950er Jahre, aber vor allem fiir den demokratischen

Diskurs dieser Periode. Fiizi artikuliert es folgender Weise:

[...] das Stiick erlebte in der Spielzeit 1957/58 mehr als hundert
Vorstellungen — es scheint, als ob sich in der Geschichte doch irgendeine
Kontinuitdt durchsetzen konnte, die Welt brach zusammen, eine Revolution
wurde niedergetrampelt, Menschen wurden verhaftet und hingerichtet, aber
das Repertoire der Theater blieb gleich — und, dass das Publikum des
Németh-Drama gleichzusetzen war mit den Intellektuellen von 1956.°"

(Da ich in keiner anderen Quelle auf Angaben zu Auffiihrungszahlen und —Modi von
Galilei gestoBBen bin, konnte man annehmen, dass die hier angefiihrten Informationen der
Realitdt entsprechen. Obwohl es einem schwer fiéllt zu glauben, dass ein solches Stiick —
ohne Restriktionen - auch nach dem Aufstand im Repertoire bleiben konnte und auch ein
weiter unten erwéhntes Werk besagt, dass Galilei nur bis Januar 1957 auf dem Spielplan
blieb und auf der Tournee des Nationaltheaters nicht mehr gespielt wurde.)

Inhaltlich zeichnet das Drama durch historische Genauigkeit aus, indem Németh den
,Leidensweg®, die letzten Jahre eines Mannes nachgerechnet, der fiir die Wissenschaft
unzweifelhaft Wertvolles geleistet hat. Galilei wird vom pépstlichen Zorn bis in seinen
familidren Kreis verfolgt, der bereits mitgenommen und von seiner einstigen Kraft
beraubt vor uns steht. Weil er trotz Wohlwollens von Pater Castelli und Maculano (der
sein Verfahren fithren wird), sich der Leugnung seiner Lehren und Thesen widersetzt, ist
einem Verfahren vor dem Heilgen Gericht und einer physischen Tortur nicht zu entgehen.
Am Ende widerruft Galilei seine Prinzipien. Der IV. Akt des Dramas entstand in zwei
verschiedenen Versionen. In beiden wird der noch éltere Galilei von einem
wissensdurstigen jungen Forscher (Toricelli) besucht. In der Originalversion steht am
Ende des Stiickes ein selbstbewusster Galilei vor uns, der sich von der Siinde seiner
Feinde distanziert und fiir seine Wahrheit weiterhin gerade steht. Im iiberarbeiteten IV.
Akt musste Galilei einsehen, dass der Widerruf sinnlos war, da die nichste
Wissenschaftlergeneration sein Werk weiterfiihren werde.

Im Stiick befinden sich im Grunde genommen zwei Dramen: das eine, ist das Drama des
Menschen der von den Klauen der Macht festgehalten wird, das andere, demonstriert den

Kampf der Wahrheit gegen den Druck des entwicklungshemmenden Regimes. In Fiizis

13 Vol Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh Ldszl6 1901-1975. S.453
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Interpretation stellte Németh in dieser Version, die Machteinrichtungen seiner Zeit vor.”'°
Emil Csonka macht eben diesen Aspekt des Dramas zum Grund seines
Auffithrungsverbots: er behauptet, dass das Stiick wegen seiner Auseinandersetzung mit
der Wahrheit und der Dogmen-Frage von den Biihnen verbannt wurde, und weil die
Folter Galileis — dargestellt im Theater — das Publikum an die AVO’""-Folter erinnert

habe.’'® Der Galilei war aber — trotz Umarbeitungen — ein Erfolg gewesen.

[...] seinen Erfolg konnte man vielleicht mit der zunehmenden
Radikalisierung der politischen Lage erkldren, oder eben umgekehrt: der
Erfolg der Premiere konnte auch zu der Radikalisierung der politischen
Lage fiihren, da es im Drama um den Konflikt von Inquisition und freiem
Denken ging.”"

Galilei ist aber an der eindeutigen Stellungnahme zur die Verbundenheit von Theater und
Politik. Diese Beziehung kann noch in weitere Einzelheiten aufgesplittert werden und
nach Griinden suchen, warum z.B. Umarbeitungen am Stiick vorgenommen wurden. Das
Nationaltheater hat sich geweigert das Drama in der Originalversion auf die Biihne zu
stellen, und vertritt somit die Meinung der Partei’”’. Das Theater bat Németh um eine

Korrektion, Umarbeitung.”'

Diese unangenehme Situation, in die der Autor vom
Nationaltheater getrieben wurde, unterstreicht er mit dem Verlust seiner Ehre. Aber er
konnte sich trotzdem erfolgreich verteidigen und schiitzen. Man wollte den IV. Akt
austauschen: Galilei sollte im neuen Epilog erwachen und feststellen, dass er die Schande
(seine Lehren zuriickzuziehen) umsonst auf sich genommen hat, da die Wissenschaft und

die damit verbundenen Ideen von seinen Jiingern weitergetragen werden. Németh schrieb

einen offenen Brief an das Ensemble von Galilei mit folgenden Gedanken’**:

210 o1, Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh Laszlé 1901-1975. S.455
17 Anm.: Abkiirzung von Al{amvédelmi Osztaly, Deutsch: Abetilung fiir Staatssicherheit,
Nachfolgeorganisation vom A VH

8 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 8szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok.
19 Vel. Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh Laszlé 1901-1975. S.469
329 Anm.: Wo dabei der — hier auch zitierte - beriichtigte Widerstand des Nationaltheaters verblieb, lasst
eine erneute Frage unbeantwortet und die Hypothese verifiziert, dass man in und iiber jene/r Epoch nicht
schwarz-weille Aussagen treffen kann.
321 VeI, Fiizi, Lasz16. Alkat és mii. Németh Laszlé 1901-1975. S.456
522 ygl. Illés, Endre: ,,Egy vacsora emléke. Németh Laszlo Galileije. Elet és Irodalom. (17. April 1976).
S. 11.
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Dieser Schluss [das Original] [...] meine ich, entsprach der historischen
Wahrheit. Galilei — wie wir durch die immer vorsichtigeren Briefe in seine
Seele blicken konnen — war gebrochen, und er war noch mehr dariiber
verdrgert, was mit ihm geschehen ist, aber dies hielt er fiir die Schande
seiner Feinde. Thr Verfahren — glaubte er — habe sie fiir immer besiegelt,
und er ahnte es kaum, dass die Nachwelt sein Verhalten mit einem ,,es
bewegt sich doch* korrigieren wird. [...] Ich aber akzeptierte den Prinzip,
das mir erlaubte, das Stiick von der historischen Wahrheit abweichend, aber
mit meinem Selbst einstimmiger auszudriicken. >

Hier spricht Németh wahrscheinlich sein eigenes Schicksal an und gibt das wahre Prinzip
der Wahrheit fiir eine vorgegebene, oder besser gesagt fiir eine vorgeschriebene
,, Wahrheit“ auf. Da er selber vom urspriinglichen IV. Akt, als dem schoneren und

. 1 524
wahreren, spricht.

Wahrscheinlich nur auf Druck seitens der Partei (bzw. dem Theater)
hat Németh seine Wahrheit aufgegeben, da er anderswo in Abrede stellt, dass sein Leben
in irgendeinen Zusammenhang mit Galilei zu stellen ist, weil ,,man mit mir die Wahrheit
nicht mit Gewalt leugnen lieB3, und gerade im Gegenteil zu Galilei, wiirde ich sie auch nie

525
leugnen.*

In der ersten Version des Stiickes wollte Németh den Kompromiss loben,
hier wurde Galilei von seinem Glauben am Leben gehalten. In der zweiten Version, hatte
er zu spiiren, dass mit der Akzeptanz des Kompromisses das Heil verloren ging. Nach
Fiizi erzdhlt die letztere Version eher die Geschichte Némeths nach.’*®

In Galilei finden zwei Polen der Figurendialektik zusammen: auf der einen Seite — bzw.
im urspriinglichen IV. Akt — verkorpert der Wissenschaftler die verschwenderische
Hoffnung, die Einsamkeit und das Pathos des ,,Ich-hatte-Recht“-s , auf der anderen Seite
(also in der Uberarbeitung) miisste der Lehrende fiir die Wahrheit mit seinem Leben
bezahlen (Beispiel Sokrates), oder — was auch in der iiberarbeiteten Version auch geschah
— sie entkoppelte sich vom Leben des Lehrenden.”*’

Die parteipolitisch treue Fachliteratur — wie weiter oben bereits erwéhnt — stellte sich die
Frage, ob der Autor Galilei richtig eingeschétzt, ob er ithn zu recht vom Abfinden mit

seinem Schicksal freigesprochen habe. Natiirlich war fiir diese Lesart die Verbindung zur

523 1 45716 Németh zitiert nach [11és, Endre: ,,Egy vacsora emléke. Németh Laszlo Galileije.“ Elet és
Irodalom. S. 11.

324 V. Fiizi, Lasz1o. Alkat és mii. Németh Laszlé 1901-1975. S.456

523 45216 Németh zitiert nach MPG. ,»A fold mégsem mozdulatlan. Németh Laszl6 Galileijének
bemutatasa.” Néepszabadsag. (21. Oktober 2006). S. 11.

326 Vo1, Fiizi, Lasz1o. Alkat és mii. Németh Laszlé 1901-1975. S.456
527 Vgl. Fiizi, Laszlo. Alkat és mii. Németh Ldszl6 1901-1975. S.457

125



aktuellen gesellschaftlich-politischen Lage von hoher Bedeutung, da — nach ihrem
Verstindnis — auch die Bildungselite der nahen Vergangenheit freigesprochen wurde.**
Wenn man diese Denkweise weiterverfolgt, kommt man recht leicht zu den
Personlichkeiten die eine wesentliche Stellung nicht nur im Aufstand, sondern zuvor auch
in dessen demokratischer Vorbereitung inne hatten.

Zuriick aber noch zu der skandal6sen Geschichte vom Galilei, wie es schlieBlich vom
Manuskript auf die Biihne kam. In den Ausfiihrungen von Dr. Elthes finden wir eine
andere Perspektive des Nationaltheaters, wie sie sich um das Schicksal des Dramas sorgt
(sieche meine Anmerkungen weiter oben). Das Theater habe demnach immer wieder
versucht Galilei auf den Spielplan zu setzen, aber das Ministerium streicht das Stiick
immer wieder aus der Konzeption. 1955 schlieflich wird die Urauffiihrung gebilligt, aber
inmitten der Proben doch abgebrochen. ,Im ,Rollenverteilungsbuch® des
Nationaltheaters in den Jahren 1954-55, in den 10 Jahren der Rakosi-Ara, ist Galilei das
einzige Stiick, wo die Rollenverteilung mit Rot durchgestrichen ist und daneben steht:
,Die Proben wurden wegen Verdnderungen im Spielplan abgebrochen. Wenn man den
Informationen aus dem Buch vertrauen kann, begannen die Proben am 7. Februar 1955
und wurden nach einer sechs wochigen Probenzeit abgebrochen.**’

Galilei hiangt auch konkret mit den revolutiondren Ereignissen vom Herbst 1956
zusammen, da es auch am 23. Oktober gespielt wurde, fiir lange Zeit zum letzten Mal in
der Abendvorstellung. Nach der Wiedereréffnung der Theaterhduser, zu den Zeiten des
Hausverbotes konnte das Stiick nur am Nachmittag gespielt werden. Im Januar 1957
sperrt das Nationaltheater wegen Renovierungsarbeiten zu und geht auf Tournee in die
Provinz, mit allen Stiicken aus dem Repertoire, doch ohne den Galilei.”*

Ferenc Bessenyei — der Darsteller von Galilei — konnte die Bedeutung des Dramas fiir
die damalige ungarische Gesellschaft und die demokratischen Verdnderung vor dem

Aufstand gut fassen:

Und das Publikum verstand auf erstaunlicher Weise jeden einzelnen Satz
dariiber, dass ein System nur seine eigene Stimme horen mochte. Andere

328 Vol. Hegediis, Géza/Konya, Judit. A magyar drdma itja. $.201
529 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.

530 Vgl. MPG. ,,A fold mégsem mozdulatlan. Németh Laszl6 Galileijének bemutatasa.” Népszabadsag. S.
11.
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Stimmen mdchte er nicht horen. [...] zu Denken bedeutet, etwas anderes zu
denken [...] Die Menschen benutzten diesen Galilei fiir das Verifizieren
ihres eigenen Lebens. [...] In jedem Menschen gab es ein Gefiihl, dass man
Recht hat, und hier ist es eben, es wird vor meinen Augen gespielt, dass ich
Recht habe. Dass dies nicht gut ist! Dass dies unmdglich ist! Dass man so
nicht leben kann!>'

Dr. Elthes zitiert noch einige Kritiken iiber Galilei auf ihrer Homepage, die die
Auffiithrung sehr hochschitzen und Bessenyeis Darstellung als Verkorperung der
Wahrheit ansehen, die fiir zukiinftige Wahrheitsvorstellungen ein Vorbild sein kann. Das
Ereignis sah man als eine duflerst politische an: ,,Am 20. Oktober 1956 wurde jedes
Moment der Theaterauffithrung von Politik durchtrinkt*.>**

Der Begriff der Wahrheit ist schon 6fters gefallen, da im Drama ein beispielhaftes

Aufeinandertreffen von Politischem und — aber in erster Linie — von Wahrheit vorfinden.

Zuerst soll hier doch das Konzept der Wahrheit von Németh selbst gedullert werden:

Ich halte die Wahrheitsliebe, den unwiderstehlichen Zwang der
Wahrheitsduferung [...] fiir den mdchtigsten, am tiefSten verwurzelten
Gemeinschaftsinstinkt des Menschen, indem er sich am vollkommensten
leugnen kann. Die Wahrheit: ist das Interesse der Gemeinschaft, da dies die
Leuchte ist, in deren Licht wir in die richtige Richtung gehen kénnen. Diese
Leuchte vor uns zu halten, ist gefihrlich...”>

Németh spielt mit seinem letzten Satz die Gefahren an, die die Kunst — und subjektiv
auch er selber, in seiner sozialen Aufgabe — zu erfiillen hat. Die Dramatik, aber vor allem
das Theater steht vor uns in seiner Rolle als Biihne fiir die Artikulation von Wahrheit —
konkret in seiner Form als systemkritische Instanz, die demokratisch-politische
Verianderung ins Leben rufen kann.

Zoltan Héra sieht den Stoff von Galilei aus der ungarischen Realitdt der 1950er Jahre

und dem eigenen Schicksal des Autors geschopft.”**

Und eben wegen diesen zwei
Griinden — weil man in der Gestalt Galileis ein Sinnbild fiir den Opfer der dogmatischen
Gewalt sah — ist die Reaktion (also das Verbot des Stiickes auf den ungarischen Biihnen)

der Vertreter der Unterdriickungspolitik leicht zu erkldaren. Imre Keszi betont auch einen

31 Ferenc Bessenyei zitiert nach Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Részeletek a darabbdl, visszaemlékezés.
Audio file-ok (Quelle: Sendung des Kossuth Radios)

2 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.

533 Laszl6 Németh zitiert nach Héra, Zoltan. ,,Galilei. Németh Laszl6 dramaja a Katona Jozsef
Szinhazban.” Zeitung o.N. (19. Februar 1957). o.S.
534 Vgl. Héra, Zoltan. ,,Galilei. Németh Laszl6 dramaja a Katona Jozsef Szinhazban.” Zeitung o.N.. 0.S.
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weiteren wichtigen Aspekt: die durch Galilei kommunizierten Inhalte fanden im
Publikum Resonanz — genau wie es auch Bessenyei beschreibt —, da sie (hauptsichlich)
zeitbezogene, aber auch der Zeit {iibergeordnete wunausgesprochene Wahrheiten

vermittelten. >’

Dieser Aspekt ist einer, der eine hervorgehobene Stelle in dieser
Diplomarbeit einnimmt, nimlich eine Mischform des Politischen im Theater. Konkret
wird keine Kritik am System geiibt (das direkt Politische), aber trotzdem setzt sich ein
Interpretationsmodus in Gange (eine Kategorie des indirekt Politischen), der diese Kritik
im Zuschauer entstehen ldsst.

Nach Keszi ist die Hauptfrage des Dramas, die iiber den Kompromiss: iiber ihre
Mboglichkeit und Zulissigkeit.”® Héra lobt die Vorstellung, da sie mit aller Kraft das

scheinbar aktionslose Dramatische des Stiickes auf die Oberflache stromen lasst:

Die Auffiihrung realisiert und behdlt mit feiner Empfindlichkeit
Stimmungen bei, von der Idylle bis hin zum Schaudern.>*’

Keszi meint, dass Endre Gellért — der Regisseur — sich endlich kiinstlerisch entfalten
konnte, ohne ideologische Einschrinkungen und ohne gegen die Aussage eines Stiickes.
Der Kritiker vertritt auch die Meinung von Héra, dass alle anderen Rollen und ihre
Verkorperungen nicht mit Bessenyeis Galilei zu vergleichen waren.”*® Bessenyei schuf
mit seiner pathetischen und heroischen Spielweise eine Galilei-Figur, ebenfalls eine
heroische, die sich gegen seine Welt wendet und sich selbst besiegt einnahm.>’ Seine
schauspielerische Leistung kreierte einen ,.erstaunlich wahren Galilei“.”*® Bessenyeis
Galilei mit ,,seinem Schwach-Werden, seinem Murren, seinem streichelnden Blick, mit
seiner Stimme, wie er hartnédckig beteuert, wie er sich liber neue Gedanken, Ideen freuen

kann [...] ist herzzerreiBend menschlich [...]<**'.

533 Vgl. Keszi, Imre. ,,Galilei. Németh Laszl6 draméja a Katona Jozsef Szinhazban.” Népszava. (21.
Oktober 1956). o.S.

336 Vgl. Ebda. o.S.

537 Vgl. Héra, Zoltan. ,,Galilei. Németh Laszl6 dram4ja a Katona Jozsef Szinhazban.” Zeitung o.N. o.S.
538 Vgl. Keszi, Imre. ,,Galilei. Németh Laszl6 draméja a Katona Jozsef Szinhazban.” Népszava. o0.S.

339 Vgl. ,,Bessenyei Ferenc Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak

szerepe az 1956-os forradalomban”
540 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. Bessenyei Ferenc és 1956.
>4 Vgl. Héra, Zoltan. ,,Galilei. Németh Laszl6 dramdja a Katona Jozsef Szinhazban.” Zeitung o.N. o.S.

128



In Galilei gibt es kein Geschehen im konkreten Sinne (wie bereits weiter oben aus einer
der Kritiken zitiert): ideologische Grundfragestellungen und die innere Zerrissenheit des
Protagonisten werden in Bilder nach auflen projiziert. Galilei selber sieht den Zweck
seines Verfahrens in rein politischen Griinden: der Papst mochte beweisen, dass ihn — im
Gegensatz zu den Aussagen seiner Gegner — theologische Fragestellungen mehr
interessieren, als die Erweiterung seines kirchlichen Staates.’**

Das wirklich erstaunliche an Némeths Drama ist seine symbolische Zeichensprache, die
von der Dogmenpolitik der 1950er Jahre tatséchlich als Bedrohung empfunden werden

konnte:

Galilei: Aber ich wiirde mir gerne ein Fernglas kaufen, womit ich in ein
Jahrhundert blicken kann, wo mit der Erkenntnis der Wahrheit, das Werk
des Wissenschaftlers getan ist, und die Wahrheit — um am Leben zu
bleiben, nicht zu liigen gezwungen ist. [...]

Uber die Alpen hinaus, wo es keine Inquisition gibt, bettet sich die Lehre
von der sich drehenden Erde sogar langsam in den Kathechismus ein.**

Obwohl meine Lesart — die eine zeitliche (Zukunft), aber auch geographische
(zeitgendssich, Westen) Existenz einer demokratischen Welt mit freier
Meinungsartikulation voraussetzt — trivialisierend wirken kann, ist die Annahme (wenn
nicht gar, das Faktum), dass diese gewollten bzw. ungewollten (?) Anspielungen vom
Publikum richtig interpretiert wurden, gerechtfertigt. Dies gilt auch fiir eine enge

Beziehung zwischen dem Verfahren von Galilei und den sozialistischen Schauprozessen:

Galilei: Und wenn ich nicht gewillt bin es einzugestehen, dass meine
»Seele® von Pater Inchofer richtig gesehen wird.

Maculano: Das Heilige Gericht, wie es Herr Galilei auch weil}, hat die
ndtigen Mittel, hinter der Verteidigung des Beklagten, sein Vorhaben zu
erreichen.

Galilei: Der pater commissarius hat gesagt, das Heilige Gericht besitze
Mittel, um ,,Wahrheit* zu erzwingen, die von meinen Feinden als solches
verstanden wird.**

42 ygl. Németh, Laszlo. ,Galilei.* VII. Gergely. Galilei. Laszlo6 Németh. Budapest: Osiris, 2000. S.79-
190; (Orig. 1953) S.88

> Bbda. S.9If.

> Németh, Lasz1o. ,,Galilei.“ VII. Gergely. Galilei.. S.118
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Neben der ,,Abbildung® des ausgeprigten Spitzelsystems im kommunistischen Ungarn
finden wir im Drama auch Beziige zum spateren Schicksal des Autors, das sich auch auf

zahlreiche andere Schicksile von ungarischen Literaten in dieser Epoche anwenden lasst:

Galilei: Dass man in der Enge es nicht umschreiben soll, was man — wenn
vielleicht auch falsch, aber — frei verfasst hat.

Maculano: Auch dann nicht, wenn somit groBere Werte auf das Spiel
gesetzt werden? [...]

Galilei: [...] wen sein Beharren auf die Wahrheit in einer ungliicklichen Zeit
zu liigseg zwingt, gibt es kein Stillstand mehr, der muss wieder und wieder
ligen.

Galilei ist ein Drama {iber Wahrheit, wie man durch einen starken Glauben an sie zum
Politischen gelangen kann. Auf der systemkritischen Ebene fordert das Stiick die
Offenlegung der Wahrheit gegeniiber der Gesellschaft und ein Ende des systematischen
und diktatorischen Liigens. Im Schicksal von Galilei spiegelt sich das Schicksal der
ungarischen Gesellschaft wider, die (der Grundaussage des urspriinglichen IV. Akts
gemdl) die Wahrheit weiterhin vertreten und sich vor einer offentlichen politischen

Artikulation nicht scheuen soll.

Sie [Ilona Fodor] haben es wahrscheinlich gelesen, dass das aufgefiihrte
und erschienene Stiick nicht gleich sind; in der ersten Version war das Ende
des vierten Aktes anders: der gebrochene, sich fiir seine Tat schimende
Galilei steht den unausgesprochenen Anklagen von Toricelli gegeniiber und
versteht dadurch, dass — egal was die Jugend sagt — es Dummbheit gewesen
wire nicht zu schwdren. Dies ist auch die historische Wahrheit — Galilei
empfand seinen Schwur als Schande und Gewalt an seiner Person, und nur
das 19. Jahrhunderte schuf daraus ein moralisches Problem. Aber dies ist
auch die allgemeine Wahrheit: gegeniiber wilden Tieren kann man die Ehre
nicht verlieren; wenn jemand nur durch Hexerei von den Kannibalen
entkommen kann — ist dies noch kein Kompromiss! Hauptsichlich wenn
die Welt sich auch so dreht — und die cleveren Leute wissen das schon seit
langem. Beim Schreiben des Stiickes habe ich auch geschwankt — genau
deswegen, weil ich selber [...] — nie einen Kompromiss eingegangen bin,
nicht einmal gegeniiber Tigern, und mich lieber, besser gesagt mein Werk
auseinanderreifien lieB — zuerst durch den Einakterplan des Pet6fi Theaters,
spater mit dem Verderben des vierten Aktes, bin ich meinen Rudimenten
aus dem 19. Jahrhundert gerecht geworden. Aber in Wirklichkeit, weil ich
selber keinen Kompromiss eingegangen bin, wire es mein Recht, nein,
sogar meine Pflicht gewesen zu dulern, was fiir eine Unverschamtheit es
gebraucht habe — mich gegeniiber dem grofiten Wissenschaftler der Neuzeit
deswegen in moralischer Uberlegenheit zu sehen. In der Version von
Galilei, die vor dem Publikum gespielt wurde, habe ich auch die historische
Verfilschung und moralische Wichtigtuerei unternommen, und das ist es,
weswegen ich mich flir mein Stiick schdme... Wenn es noch einmal

545 Ebda. S.121ff.
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erscheint — wahrscheinlich nach meinem Tod — darf nur die erste Version
verdffentlicht werden.>*

XI. Revolution: verschiedene Perspektiven

Die bisherigen umfangreichen Ausfiihrungen der vorrevolutiondren Periode — mit ihrem
sich entfaltenden demokratischen Diskurs, auch auf der theatralischen Ebene — sollen hier
ihr Ende finden. Diesen scharfen Schnittpunkt kennzeichnen wir mit dem Versuch einer
Definition, wie Revolution verstanden werden kann. Zuerst aus der sozialistischen
Perspektive: ,,Die Revolution wird konsequenterweise als eine Unterbrechung definiert,
als ein Sprung beim Ubergang aus der historischen GesetzmiBigkeit in das Reich der
sozialen Gerechtigkeit, das von dem sozialen Menschen, dem proletarischen Kollektiv
geschaffen wird.“>*” In einer anderen Quelle finden wir eine ideelle Bestimmung (von der
sozialistischen Perspektive abweichend), die Revolution als einen Prozess ansieht, die
alle Widerspriiche auf einmal beseitigt, alle Kompromisse beiseite schiebt und die reine
und abstrakte Ethik verwirklicht.”*® Im marxistisch-leninistischen Kontext finden wir
auch eine Revolutionsebene, die an den Begriff von Konflikt gekoppelt ist. Dieser ist fiir
die wirklichen und historischen Tendenzen des gesellschaftlichen Seins bezeichnend.**’

Alle drei Herangehensweisen besitzen fruchtbaren Stoff fiir die Bestimmung von
Revolution. Eine Revolution ist demnach ein soziales Phdnomen, ein Ereignis, das sich
von unten bildet und fiir gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche und moralisch-

ethische Umbriiche sorgt. Da sie ,,unten” ihren Ursprung hat, Probleme in einem

>4 Léisz16 Németh zitiert nach Fiizi, Lész16. Alkat és mii. Németh LaszI6 1901-1975. S.457.

547 Berdiajew, Nikolai. Wahrheit und Liige des Kommunismus. S.118f.

48 Vgl. Bimbo, Mihaly: ,,Lukacs Gyorgy helye a marxista filozofia torténetében.” Lukdacs Gyérgy és a
miivelédéspolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga Kézleményei. S.154
349 Vgl. Foldényi, Laszlo. ,,A realizmus ontoldgiai hattere.” Lukdcs Gyorgy és a miivelédéspolitika.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga Kozleményei. Hg. Pal So6s. Debrecen:
o.Verl.,, 1986. S. 189-199. Hier S.198
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sozialen (und politischen) System artikuliert und Konflikte bzw. Widerspriiche in sich
trdgt bzw. duldet, ist Revolution ein Sinnbild des Politischen.

Anna Czékmany versucht Revolution mit Foucaultschem Gedankengut zu definieren.
Heterotropien wiren realen Ridume, die alltigliche Rdume einer Kultur verdrehen. Sie
filhrt auch den Begriff der Heterokronie ein, die zeitliche Equivalente von der
Heterotropie. Beide Termini sind fiir die Revolution gut zu verwenden: sie stellen die

Kritik eines Systems dar, und brechen ihre temporire und spatiale Struktur auf.>°

[...] die Revolution von 1956 entstand eineigentlich in einer Status-
suchenden, wunsicheren und in irgend einer Weise wurzellosen
gesellschaftlichen Struktur gegeniiber einem System, das sich auch selber
briichig, inkoherédnt zeigte. [...] die Revolution entfaltete sich in einem
heterogenen sozialen Umfeld, gegeniiber einer solchen Machtstruktur,
deren (Selbst-)Identifikationsexperimente fiir ihre Strukturlegitimation
fehlgeschlagen haben. [...] In den Ideologien [...] der Revolution war auch
eine Heterogenitit sichtbar.”'

Gyorgy Lukécs ist derjenige, der eine besonders niitzliche Lesart fiir eine Beziehung
von der Revolution und dem Theater bzw. dem Drama, bietet. Er argumentiert damit,
dass die Thematik eines Dramas sich um den peripheren und scharfen Zusammenstof3
von gesellschaftlichen Kréften gruppiert. Da dies auch Gegenstand von der Revolution
ist, kann eine Relation beobachtet werden. Die dramatische Kollision hingt mit der
gesellschaftlichen Verdnderung zusammen. Marx und Engels vertraten auch die
Meinung, dass die Bliitezeit des Dramas mit der Revolution verbunden werden kann. Die
Widerspriiche des Lebens konzentrieren sich in der Geschichte und in der Gesellschatft,

352 Diesen — von dem

und dies bietet eine Anregung fiir eine dramatische Darstellung.
Marxismus-Leninismus geprigten — Aussagen kann man zustimmen, da die Autoren der
Dramen der Verdnderung gesellschaftliche und politische Umbriiche wahrgenommen
haben, und es in ihren Werken (zwar auf je verschiedener Art und Weise) zum Ausdruck
brachten. Ideen, die in diesen Dramen kommuniziert wurden, fand man im revolutionér-

demokratischen Diskurs wieder.

530 Vgl. Czékmany, Anna. ,,Multnak katja. A kortars torténettudomany szempontjai €s az 1956-os
forradalom és szabadsagharc.” Szinhdz és politika. Szinhaztérténeti tanulmanyok, 1949-1989. S.236
551

Ebda. S.245f.

532 Vgl. Lukacs, Gyorgy. Miivészet és tarsadalom. Valogatott esztétikai tanulmanyok. S.245ff.
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XII. Revolution des Volkes: Der Aufstand als Realisierung der wahren
(Volks-)Demokratie (23. Oktober — 4. November 1956)

Den Beginn der ,,1956er Periode* setzt Béla Pomogats — aus seiner literaturhistorischen
Perspektive - bereits mit dem XX. Parteikongress der KPASU vom 14-20. Februar 1956
an und schlieft ihn mit der Einstellung der Arbeit vom Ungarischen Schrifistellerbund
am 18. Januar 1957 ab. Auch die Vorgeschichte von 1956 — wie wir sie aus
theaterwissenschaftlicher und —historischer Perspektive bereits untersucht haben — bietet
einen Einblick in einen demokratischen Diskurs: eine Schriftstelleropposition bildet sich
1954-55 heraus, die sich zusammen mit einer gesellschaftlichen Opposition im August
und September 1956 radikalisierte und erste Erfolge auf der Generalversammlung des
Schriftstellerbundes am 17. September verzeichnen konnte.>>

Doch all diese Ereignisse bedeuteten keine konkrete Vorbereitung fiir eine Revolution,
sie passierte unerwartet. Eine Revolution hitte man aus dem Weg gehen konnen, die
Entstalinisierung war aber etwas Unausweichliches und auf jeden Fall notwendig. Die
jungen Demonstranten improvisierten eine neue demokratische Institutionsstruktur. Unter
anderem wurde die Revolution einzigartig durch die erstaunliche Geschwindigkeit der
Verbreitung von der Hauptstadt auf das Land. Die Radikalitit und Kiihnheit {iberraschte
ebenfalls.® Ferenc Fejté betont das Fehlen einer gewissen rationalen Handlungs- und
Denkféhigkeit in den Tagen der Revolution: ,,Betrunken vom Gliick der Freiheit schuf es
[das Volk] den Mythos der Unabhingigkeit, und ruhte solange nicht bis es in der
tragischen Gestalt von Imre Nagy die Verkdrperung des Mythos fand.“>* Ferenc

Bessenyei beschreibt diesen Rausch — den er auch im Theater spiirte — wie folgt:

Und durch dieses kleine Loch, wodurch wir abends durchblicken konnten,
konnten wir es dem Publikum sagen: passt auf, die Nation ist nicht mit dem
System gleichzusetzen! [...] und jeder bekam eine Stimme, jeder stumme,
stumme Mensch [...] Das ganze Land wollte in derselben Minute [...] nur
dasselbe. [...] Das Wunder in uns klang auf einmal auf!>>

>33 Vgl. Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.5f.

554 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.16ff.
>33 Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.18

536 ,Bessenyei-riport [.“ (Quelle: Privatbesitz) Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok.
Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban”
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Er beschreibt es in einem weiteren Interview, dass es 5000 Menschen auf einmal wussten,
worum es in der Revolution ging: ,,Deshalb war es so wunderbar, weil wir alle mit diesen
Gedanken aufgeladen waren.*>’

AuBlenpolitisch war die Lage in dieser Zeit — hauptséchlich fiir den Ausbruch einer
Revolution — sehr ungiinstig: zur Zeit des Aufstandes spielte sich auch der Suez-
Konflikt*>® ab.™

Der urspriingliche Plan u.a. des Schriftstellerbundes, des Petéfi Kreises und der
Studenten lautete, dass man auf die Riickkehr von Gerd (damaliger erster Sekretdr der
Partei) warten, sollte er wiirde dann die Zentralleitung einberufen, und von den
Stalinisten besdubern, das Volk wiirde Imre Nagy zuriickrufen, der die Rechte und den
eigenen sozialistischen Weg des Landes bekanntgeben wiirde. Die Wirtschaft sollte im
Rahmen von neuen Prinzipien erneuert werden. Der im Juli abgedankte Rékosi und seine
Komplizen sollten zur Rechenschaft gezogen werden.”®

Fiir den 23. Oktober 1956 organisierte der Schriftstellerbund eine Erinnerungsfeier bei
der Bem-Statue (Budapest), als Solidarititsmalnahme gegeniiber dem polnischen
Unabhéangigkeitskampf. Zeitgleich stellten die Stundenten einen Forderungskatalog —

561

bestehend aus 16 Punkten — zusammen.”™ Doch die Demonstration und jegliche

Versammlungen auf der Strale wurden von Innenministerium verboten. Diese
Restriktion war aber ein grof3er Fehler, und auch verspitet zugleich. Dies erkannte auch
die Parteileitung und das Verbot wurde noch am denselben Nachmittag (um 14.23 Uhr)

aufgehoben.*

563

Die Forderungen der Gesellschaft radikalisierten sich im Laufe der
Zeit.™ Die demonstrierende Masse ging vor das Parlament und verlangte nach Nagy,
doch seine kurze Rede war ohne jede Wirkung. Die Masse spaltete sich in zwei Gruppen,

die eine Hilfte nahm aktiv an der Zerstérung der Stalin-Statue Teil, die andere Halfte

337 ,,Bessenyei-riport IL.*“ (Quelle: Privatbesitz) Multimedia-Disc zur Austellung ,, Szinészi (h)arcok.
Szinészek, szinhdazak szerepe az 1956-os forradalomban”

% Anm.: bewaffneter Konflikt zwischen Agypten und der Allianz (GroBbritannien, Frankreich, Israel) wer
die Kontrolle iiber den Suez-Kanal ergreifen wird (Beginn 29. Oktober 1956). Die Sowjetunion vertrat
dabei die Interessen von Agypten und drohte mit militirischer Intervention.

559 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.21
260 g1, Ebda. S.36
%1 yel. Ebda. S.38
262 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsd népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.42
563

Vgl. Ebda. S.39
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ging zum Gebidude des Radios. An demselben Abend hielt auch Gerd seine Rede dort und
wahrscheinlich als Reaktion auf diese und auf die SchieBerei, die ausgebrochen war,
stirmten die Aufstindischen das Radiogebédude, das sie bis zum Morgen des nichsten
Tages auch einnehmen konnten.’®*

Die Widerspriichlichkeit und Komplexitdt der Ereignisse lassen sich auch von der
qualitativen Ebene der Radiosendungen ablesen, die neben dem friedlich
demonstrierenden Volk auch iiber konterrevolutiondre Ausschreitungen berichteten, die
die Volksdemokratie gefihrdet hitten.>®

Noch an demselben Tag (23. Oktober) marschierte eine Gruppe der Demonstranten vor
die Redaktion von Szabad Nép um die 16 Punkte des Forderkatalogs erscheinen zu lassen
und nahmen dieses Geddude ebenfalls ein. Nach Fejtds Ausfithrungen — und auch nach
Angaben diverser Quellen — passten die Revolutiondre auf, damit man sie nicht mit
Hooligans verwechselt. Am 24. Oktober stand es bereits fest, dass die Stundentenrevolte

sich zu einem Arbeiteraufstand entwickelte’®®

und breiteste Bevolkerungsschichten
mitgerissen hat.

Den nidchsten Schritt bedeutete die Legitimation einer wahren Volksdemokratie. Imre
Nagy wurde zum Présidenten des Ministerrates gewdhlt, und ihm nahe stehenden
Politiker wurden in die oberste Parteileitung einberufen. Einer der ersten MalBnahmen
war die Bekanntgabe des Versammlungs- und Hausverbots, die des Statariums®®’. Die
ersten sowjetischen Panzer erschienen bereits in den friithen Morgenstunden des 24.
Oktober, sie dienten aber nur der Einschiichterung und bald darauf als Beweis fiir die
politische , Niederlage* der Sowjetunion.>®®

Ab dem Vormittag des 24. Oktobers trat der Generalstreik in den Fabriken in Kraft.
Nagy versprach, sobald die Ordnung wiederhergestellt wire, wiirde er das Parlament

zusammenrufen und legt den kompletten Reformplan vor. Dann werde er auch

Verhandlungen mit der Sowjetunion fiihren: iiber den Riickzug der Truppen aus Ungarn

364 Vgl. Ebda. S.45fF.
263 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Vilogatas. S.221f.

366 Vgl. Fejt6, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.48
%7 Anm.: ein Prinzip, demgemif man ohne ein obligatorisches und notwendiges Gericht, auch als
Brachialgewalt Urteile bekanntgeben kann

268 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.49ff.
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und iiber den unabhidngigen Weg des Landes den Sozialismus zu erreichen. Wegen des
blutigen Zwischenfalls vor dem Parlament am 25. Oktober radikalisierte sich der
Aufstand erneut, so verbreitete sie sich auf dem Land mit einer enormen Geschwindigkeit
und Intensitét. Zahlreiche Revolutionsrdte bildeten sich landesweit, sie unterschieden sich
aber in ihren Ideologien meist wesentlich voneinander, aber die Forderungen blieben
gleich.”® Eine andere Errungenschaft der Revolution bildeten die Arbeiterrite, die
tatsdchlich den Wunsch artikulierten, dass die Fabriken, Mienen und GroBBunternehmen
unter Leitung der Arbeiter gefiihrt werden. Sie waren das ,,politische Mittel* dieser
sozialen Schicht. Der lange Zeit unterdriickte Glaube an eine Nation, am Patriotismus,
war viel stirker, als Forderungen die Wirtschaft und Gesellschaft betrafen.””® Die
Revolutionskomitees und verschiedenen Rite bildeten Institutionen die ,,durch die neue
Demokratie spontan entstanden sind>’"

Am 27. Oktober schwor die Imre Nagy-Regierung seinem Volk Treue und am 28.
Oktober wurde der Waffenstillstand ausgerufen. Fiir die Sicherung der Ordnung rief man
eine neue Ordnungstruppe ins Leben, indem sich die Armeesoldaten mit den
Revolutionsriten der Jugendlichen zusammenschlossen.’”

Der Jugopress — beispielsweise — driickte sich sehr optimistisch iiber die demokratischen
Entwicklungen in Ungarn aus, und betonte den Glauben an einer fruchtbaren
Zusammenarbeit und Beziehungen zwischen den sozialistischen Staaten.””> Das ganze
Land hoffte auf die moralische und gegebenenfalls finanzielle Unterstiitzung des Westens
(hier erwidhnt die Fachliteratur immer wieder den tduschenden Einfluss des
Rundfunksenders Szabad Eurdpa Radio (Deutsch: Radio Free Europe). Eine Gruppe von
Demonstranten wandte sich mit einem Brief an die UNO, um die Ungarn-Frage in die
Liste der Tagesordnungspunkte aufzunehmen. Doch die Hdnde der UNO waren durch die

574

Vereinigung von Jalta’™* gebunden.’” Aber alle anderen Anzeichen deuteten darauf hin,

%9 Vg1, Ebda. S.83fF.

370 ygl. Ebda. S.92f.

"1 Vgl. Ebda. S.107

372 Vgl. Ebda. S.96f.

o7 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Valogatas. S.109

74 Anm.: Ergebnis eines diplomatischen Treffens von Roosevelt, Churchill und Stalin (4.-11. Februar

1945) mit hauptsdchlichem Augenmerk auf die Machtverteilung nach dem II. Weltkrieg. Zu Stalins
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dass die neue Regierung die Unterstiitzung des internationalen Kommunismus gewonnen
hat.”’® Die sowjetischen Truppen begannen ihren Riickzug aus Budapest am 29. Oktober,
der Plan lautete, dass sie ihn auch bis zum 31. beenden.’’’ Die sowjetische Deklaration
erreichte das Land am 30. Oktober: ,,Praktisch war [...] [sie] nicht Geringeres als ein
verspétetes auBBenpolitisches Gegenstiick zu Chruschtschows Rede iiber den Stalinismus

im inneren Leben der Sowjetunion*>’®. Sie besagte folgendes:

Die sowjetische Regierung [...] bedauert es zutiefst, dass die Ereignisse in
Ungarn zu einem Blutbad gefiihrt haben. [...] die zukiinftige Stationierung
der sowjetischen Truppen in Ungarn konnte zu der weiteren
Radikalisierung der Lage fiihren, [die Sowjetunion] befahl der militarischen
Fihrung die sowjetischen militdrischen Einheiten aus Budapest
zuriickzuziehen [...] sie erkldrt sich bereit Verhandlungen mit der
Regierung der Ungarischen Volksrepublik zu fiihren und mit den
Regierungen der Staaten die auch am Warschauer Pakt beteiligt sind [...] sie
deutet an [...] [dass] auch die sowjetischen Ratgeber (u.a. verantwortlich fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten) auBer Gefecht gesetzt werden.”””

Diese Nachricht wurde von Ungarn als Moglichkeit einer friedlichen Losung und als
selbstkritisch gedeutet. Doch eine wirklich wichtige Aussage der Deklaration wurde
anscheinend {ibersehen, dass Ungarn weiterhin als Mitgliedsstaat und Teil des
Sowjetblocks verstanden wird.”*

Am 30. Oktober wird auch das Einparteisystem aufgehoben, doch die demokratischen
Parteien vor der kommunistischen Machtiibernahme wollten auf keinen Fall ein
kapitalistisches System aufbauen,”' sie entwickelten ihr Programm auf dem
Grundprinzip des Sozialismus beruhend und verfolgten reformistische Pline, statt einen
vollkommenen Neuaufbau einzuleiten. (Unter den Parteien finden wir auch die Nationale

Bauernpartei, die zuletzt 1948 aktiv an der Politik teilgehabt hat. Fiir uns ist sie wegen

Sicherheiten gehorte die Besetzung europaischer Lander und die Bildung eines Sicherheitsrings aus

Satellitenstaaten.

o7 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.100ff.
276 Vgl. Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.249

377 Vgl. Fejt6, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.1044f.

378 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.248
7 Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktober 23-November 4. Vélogatds. S.360f.

>80 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsd népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.109f.

81 Vel. Ebda. S.111f.
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ihrer personellen Struktur interessant, da in der Leitung neben Gyula Illyés auch Laszl
Németh und Aron Tamési prisent waren.’*”)

Die demokratischen Visionen der ungarischen Revolution wurden von den Interessen
der Nachbarstaaten gefdhrdet. Sie hatten ndmlich Angst, dass die Frage der
Landesgrenzen wieder aufkommen kdnnte, und dies war der Hauptgrund warum sie die
sowjetische Intervention beflirworteten. Auch Jugoslawien gehorte zu den Unterstiitzern,
aber Tito bestand darauf, dass die neue Regierung ein ,,positives® Regierungsprogramm
habe, sich von den Fehlern der Rakosi-Ara distanzieren und mit den
Revolutionskomitees, den Arbeiterrdten und der Arbeiterklasse zusammenarbeiten sollte.

Chruschtschow willigte ein.”®

»|...] die Ereignisse in Ungarn selbst stirk[tlen die
Position jener in Moskau, die eine Gewaltpolitik befiirworteten.“>* Auch die
Radiosendungen und der Pressespiegel aus der Tschechoslowakei und aus Ruménien
beschéftigten sich nachher — aus Informationen der zeitgendssischen Medien entnommen
— in stalinistischem Ton* mit dem Aufstand.’®

Trotz einer solchen allgemeinen Stimmung begannen am 31. Oktober Verhandlungen
iiber den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt, iiber den Riickzug der sowjetischen
Truppen aus dem Land und dariiber, dass der 23. Oktober zum Nationalfeiertag gekdirt
wird. Doch die ersten beiden Forderungen betrafen bereits die Sphére der internationalen
Politik und des Machtgleichgewichts. Nach Lajos Izsdk waren diese Punkte fiir die
endgiiltige Entscheidung der Intervention malBgeblich. Von demselben Tag stammt der
Beschluss der KPdSU, der Revolution mit militdrischen Mitteln ein Ende zu setzen.>*®
,Im November &dnderte sich plotzlich der Ton der sowjetischen Presseberichte iiber
Ungran; jetzt war viel von angeblichen Ausschreitungen gegen Kommunisten die
Rede. "

Zeitgleich wurde die ungarische Forderung iiber die Bekanntgabe der ungarischen

Neutralitit und die Negation des Warschauer Paktes immer lauter und Imre Nagy

o8 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Valogatas. S.336f.

o83 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.118f.

3% Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. $.249

%85 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtéja. Oktober 23-November 4. Vilogatds. S.343
>86 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.145
87 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.250
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verbeugte sich vor dem Willen des Volkes. Im Gegensatz zu der erwarteten Situation
iiberschritten sowjetische Truppen Ungarns Grenzen. Man verfolgte diesen Akt mit
Skepsis, obwohl die militirischen Einheiten angeblich fiir die Sicherheit der Bevilkerung
sorgen sollten. Die Regierung duBerte sich dazu, dass wenn noch mehr Truppen nach
Ungarn stromen, das Land sich an die UNO wenden wird und mit sofortiger Wirkung den
Warschauer Pakt auflost. Daraufhin wurde die Neutralitdt bekanntgegeben und die UNO

iiber die ungarische Lage kontaktiert. Fejté fligt zu seinen Ausfithrungen hinzu, dass

Ungarn damals in einem Traum gelebt hat.”™

Die Reaktion der Sowjetunion auf die ungarischen MaBBnahmen war folgendes:

Die Sowjetunion muss in seiner gegenseitigen Beziehung mit den anderen
sozialistischen Staaten das leninistische Prinzip der Gleichberechtigung der
Volker realisieren. [..] Die sowjetische Regierung ist gewillt, die
Mafnahmen mit den anderen sozialistischen Staaten zu diskutieren, die fiir
die Entwicklung und Kriftigung der wirtschaftlichen Beziehungen der
sozialistischen Staaten sichern [...] Die sowjetische Regierung [...] ist bereit
die Frage der in den sozialistischen Staaten stationierten Truppen mit den
betroffenen Landern zu untersuchen. [...] die Truppen [...] befinden sich nur
auf dem Gebiet des Landes mit dessen Einwilligung [...] die ungarischen
Arbeiter [...] fragen sich zu recht, dass auf dem Gebiet der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit die Fehler korrigiert werden miissen, dass der finanzielle
Wohlstand der Bevdlkerung erhoht werden, dass man gegen die Irrtiimer
der Biirokratic im Staatsapparat kdmpfen muss. [...] Die sowjetische
Regierung [...] gab der militdrischen Fiihrung den Befehl, dass die
sowjetischen Truppen aus Budapest zuriickgezogen werden sollen, sobald
dies die ungarische Regierung fiir gut halt.**

Dieses ziemlich labile Versprechen der Sowjetunion war fiir die Ungarn &uf3erst
glaubwiirdig ausgefallen. Die Staatsminister Tildy und Losonczy zeigen sich in ihrer
Stellungnahmen tiber den Erfolg der Revolution sehr optimistisch: ,,Menschlich glaube
ich, dass so ein tragischer Zusammenstof3 nicht geschehen kann. Dies wire tragisch nicht
nur flir das ungarische Volk, sondern auch fiir die Sowjetunion und sogar fiir die ganze

590 1
“>”¥ Dieser ,,Traumzustand*

Welt, deshalb glaube ich, das so etwas nicht passieren kann.
ist auch an der eiligen Neuzusammensetzung und —Organisierung der Parteien am 1.
November und am ,,Betriebsbeginn” der neuen Koalitionsregierung (3. November)

sichtbar. Nagy bat den UNO Generalsekretir, dass der Sicherheitsrat die sowjetische und

o88 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.119ff.

>89 Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Valogatas. S.438ff.
590 Tildy und Losonczy zitiert nach Szalay Ebda. S.772
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ungarische Regierung zu Verhandlungen aufrufen solle. Am 3. November akzeptierte die
Sowjetunion die Bedingungen dafiir. Die erste Verhandlung verbreitete in Budapest eine
optimistische und hoffnungsvolle Stimmung. Doch die Sowjetunion vertraute Ungarn
nicht und lud die ungarische Delegation nach Tokol ein. Am 4. November — in den
Morgenstunden — drangen sowjetische Panzer in die AuBenbezirke von Budapest ein.”’
Diese Machtdemonstration mit den ersten Schiissen machte es klar, dass sich die
sowjetische Fiihrung gegen einen Nationalkommunismus, gegen eine wahre Demokratie
wandte. ,,Der Nationalkommunismus, wenn er unmittelbar auf brutalen Stalinismus folgt,
war nicht fahig, innenpolitische Stabilitdt zu wahren. [...] Der Kreml betrachtete sein
Abkommen mit Jugoslawien als nicht anwendbar fiir andere Linder, er sah darin etwas
Unnatiirliches, das aus ,,Verirrungen® der Vergangenheit erwachsen war [...].«*%*

Es war Chruschtschow der zusammen mit dem Prisidium der KPdSU die neue
ungarische Regierung auswihlte und Janos Kadar zum Ministerprisidenten kiirte.”” Die
Regierungsgriindung erfolgte von Kadar in Szolnok, und er meldete sich per Rundfunk
am 4. November um 22 Uhr, mit der Mitteilung, dass die ,,revolutiondre Arbeiter-Bauern
Regierung® ithren Amt antritt. Kadar stellte das Programm der neuen Regierung vor, die
in vielen Punkten mit dem von Nagy einherging, doch Aspekte wie die demokratischen
Wahlen, das Mehrparteisystem und die Neutralitdt nicht beinhaltete. Durch seine
Radiorede wurde der sowjetische Militdreingriff legalisiert und eine bittere Phase der
Vergeltung eingeleitet.”* Die noch vor ein paar Stunden existierenden Hoffnung eines
demokratisch-artikulatorischen Diskurses, die an eine allgemeine Anderung der

politischen Lage in ganz Europa gebunden war, wurde zunichte gemacht.””

Die Medien der Revolution zeigten ein heterogenes Universum an Ideologien und an
Forderungen — so lésst sich auch den Ausfithrungen von Anna Czékmany anschlie3en.

Der Ton der meisten Radiosendungen war auf jeden Fall antistalinistisch, gegen die

391 Vgl. Fejt6, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.1244f.

292 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.250f.
593 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.147

594 Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsd népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.
S.130ff.

%93 gl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtéja. Oktober 23-November 4. Vilogatas. S.339F.
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,Lakaien* eines Unterdriickungssystems gerichtet und hatte eine starke Bindung an
patriotisches Gedankengut. Man kdonnte dennoch den Eindruck haben, dass hier auch
antikommunistische Tendenzen sich entfalteten.””® Eine vom Gemeinsinn abgekoppelte
Ideenwelt kennzeichnete die Zeitungsartikel des Ungarischen Nationalkomitees. Es
vertrat eine sehr radikale Denkrichtung, die nicht einmal die ,,demokratisch® gewihlte
Nagy-Regierung anerkannte.””’ Es gab auch eine Gruppe, die sich hinter die kirchliche
Autoritdt von Jozsef Mindszenty (der ein schweres Schicksal durch die kommunistische
Folterprozedur erleiden musste) stellten, und einen ,kulturnationalistischen* Staat

forderten. >

Eine (fast) agonistische demokratische Dimension erschloss sich mit einem
sehr ausgepriagten kritischen Bewusstsein der Medien und der Gesellschaft. Kritische
Stimmen — egal wie verschieden sie auch waren — wurden akzeptiert,”” die sich auch in
der quantitativen und qualitativen Vielfalt von verschieden Pressematerialien und
Zeitungen widerspiegelt.

Die Revolution besaBl neben seiner eindeutigen Zuordnung zum Politischen auch eine
eigenwillige theatralische Ebene. Diese Theatralitdt erkennt sich aus den Symbolen, die
die revolutiondre Identitdt und die visuelle Dimension charakterisieren. Anna Czékmany
erkannte die partielle Riickschliisse an Freiheitskdmpfe des 19. Jahrhunderts, woraus die
Revolution von 1956 sein Identifikationsbild als ,klassischer Unabhéngigkeitskampf™
schopfte.®® Doch der Aufstand schuf auch seine eigenen Symbole, z.B. in der Form der
ungarischen Fahne, die in der Mitte ein Loch besal3 (weil das kommunistische ,,Wappen*

Das klassische Zeicheninventar

602

herausgeschnitten oder ausgebrannt worden war).
beinhaltete das Kossuth-Wappen, das wieder offiziell die Fahne zieren sollte.”~ Weiters
kam die Forderung auf, dass auch der 15. Mérz (als Symbol fiir den Freiheitskampf von

1848-49) als Nationalfeiertag anerkannt werden soll.®”

3% Vg1, Ebda. S.195ff.

97 Vgl. Ebda. S.283

%8 Vgl. Ebda. S.617

%9 Vegl. Ebda. S.291fF.

600 Vgl. Czékmany, Anna. ,,Multnak kutja. A kortars torténettudomany szempontjai és az 1956-os
forradalom és szabadsagharc.” Szinhdz és politika. Szinhaztérténeti tanulmanyok, 1949-1989. S.247

601 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen. S.43
602 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Valogatas. S.170

693 vgl. Ebda. S.16
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Ein totalitires Regime, das in Terror und Unterdriickung miindete, fand seine
opponierende politische und kritische Artikulation in der Revolution von 1956. Eines der
Ziele dieser sozialen Bewegung war, Macht und (Meinungs-)Freiheit, die nur einer Elite
zugesprochen war, auf die gesamte Gesellschaft — auf die Arbeiter von Fabriken,
Unternehmen, vom Land, die Bildungselite — auszudehnen.®® Gyérgy Lukéacs schloss
sich diesen Zielen an, die er in seiner Rede auf dem Rundfunksender Kossuth Radio am

27. Oktober hielt:

Die Hauptaufgabe der neuen Regierung ist, dass sie der Kontrolle von oben
radikal ein Ende setzt, und jede gesunde Initiative ergreift, die aus den
Reihen des ungarischen Volkes stammt [...] die sozialistische ungarische
Heimat soll von jedem ungarischen Menschen als eigene Heimat
verstanden werden. *”

Als Schlusssatz dieses Kapitels sollen hier die Gedanken von Michel Winock selbst zu

Wort kommen: ,,Der Eingriff der sowjetischen Panzer entheiligte die Heimat des

- . . 606
Sozialismus, und stellte den Kommunismus in Frage.*

XIII. Revolution der Literatur: Die Rolle der Schriftsteller bei der Vorbereitung
und im Aufstand

Der Grund warum auch eine literaturhistorische Perspektive der 1956er Revolution
behandelt wird, kann man in der herausragenden Rolle der Schrifsteller und ihrer
Organisationen bei der Vorbereitung des Aufstandes erkennen. Doch statt Vorbereitung
sollte man hier den Begriff von deren Beitrag fiir den demokratischen Diskurs — auch auf
dem gesamten Gebiet der Kunst, auch den Theaterbereich miteinbegriffen — verwenden.
Neben den Theaterfachleuten und Schauspielerlnnen, waren die Schriftsteller — durch das
Verfassen von den Dramen der Verdnderung und durch ihr politisches Engagement — die
den revolutiondren Prozess auf dem Gebiet des Theaters vorangetrieben haben.

Béla Pomogats befasst sich in seinem umfassenden Buch Tiszta beszéd. A magyar
irodalom forradalma 1956-ban (Deutsch: Reine Rede. Die Revolution der ungarischen

Literatur 1956) mit literaturhistorischen Fragestellungen zur Revolution.

694 Vgl. Ebda. S.264
605 Gyorgy Lukacs zitiert nach Szalay Ebda.S.100

596 \fichel Winock zitiert nach Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini

kommunizmus ellen. S.28
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[...] sie [die Schrifsteller] [standen] gegen die gesamte stalnistische
politische und kulturpolitische Einrichtung auf, sie vertraten die
demokratischen Errungenschaften nach 1945 konsequent, sie wandten sich
gegen die konservativen Restaurationsbestrebungen, und sie sahen die
Moglichkeit der gesellschaftlichen und politischen Neustrukturierung des
Landes in der Perspektive der nationalen Unabhdngigkeit, und dem
demokratischen Sozialismus.*”’

Den Begriff eines demokratischen Sozialismus, ist hier am Wichtigsten filir die
Hauptausrichtung der Diplomarbeit: es handelte sich dabei um eine Reform des
bestehenden Systems — die teilweise in der Form der Imre Nagy-Regierung ihr Vorbild,
nicht durch die Negation der Grundnormen des Sozialismus ihren Ausdruck fand — und
um die Einbeziehung der gesamten Gesellschaft in Entscheidungsprozesse, und damit
deren Einverleibung in das Bereich des Politischen zu ermoglichen.

Eines der ersten Manifeste einer solchen Bestrebung seitens der Schriftsteller — und
Kiinstler — stellt das bereits erwdhnte Schriftsteller- und Kiinstlermemorandum vom 18.
Oktober 1955 dar. Dr. Elthes formuliert ihre Meinung aus dieser Hinsischt sehr
vorsichtig, da sie im Dokument ,,nur* eine Kritik der biirokratischen MaBBnahmen auf
dem kulturellen Gebiet wahrnimmt, und nicht eine MeinungsduBlerung, die gegen die
gesellschaftliche Ordnung oder gegen die Regierung bzw. gegen deren allgemeine
Verhaltensweise gerichtet ist.**®

Zu den politisch aktiven Schriftstellern bzw. Dramatikern gehdrten unter anderem die
,,Volkstiimler, eine Gruppe der auch Illyés und Németh angehorten. Sie hatten schon vor
der tatsdchlichen Machtiibernahme der Kommunisten als Gruppe sich Gehdr zu
verschaffen gewusst, da man auch Lukdcs mit der ideologischen Uberpriifung von ihren
Werke beauftragte. Fiir ihn selber — als marxistisch-leninistischen Ideologen der Partei —
war ein konstantes Biindnis mit den Volkstimlern ein Grundbaustein seiner
Literaturpolitik. Lukacs” Stellungnahme gegeniiber Németh war normalerweise negativ,
doch die literarisch-politische Titigkeit von Illyés beurteilte er durchgehend positiv.*”
Dies war auch spiter die offizielle Stellungnahme der MDP (doch die 1956er Phase und

607 Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.6

608 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok.

609 Vgl. Standeisky, Eva. ,,Lukics Gyorgy és a Magyar Kommunista Part Irodalompolitikaja.” Lukdcs

Gyorgy és a miivelddeéspolitika. Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsdaga
Kozleményei. S.76ff.
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die ,,Auftritte* von Lukécs wurden als Irrungen im Leben des Philosophen ﬁxiert610). Fur
uns ist die Stellung der — hier behandelten — beiden Volkstiimler aus theaterhistorischen
Griinden von hoher Bedeutung. Durch ihre Dramatik wollten sie auf die Gesellschaft, auf
ithr hoch geschitztes, geliebtes und in den Jahren des Stalinismus viel gequiltes Volk,
Einfluss ausiiben. Beide engagierten sich nicht nur kiinstlerisch, sondern auch politisch,
indem sie auch in den Tagen der Revolution mit ihren Gedanken den Wunsch eines
demokratischen Sozialismus unterstiitzten.

Fiir viele Schrifsteller war die Reaktion der Partei auf das 1955er Memorandum ein
Wendepunkt, da sie erkennen mussten, dass ihre Worte das Machtsystem nicht erreichen

konnten. Das Zentralkommitee dulerte sich liber das Memorandum, wie folgt:

Einige Schriftsteller [...] Verloren die Perspektive des Sozialismus [...]
[dies] wird in der Verbreitung der ,,unpolitischen® [...] Dichtkunst, oder in
der anarchistischen, scheinrevolutiondren Dichterei [...] in den
zweideutigen Symboliken, die sich gegen unsere Ordnung und gegen die
Parteipolitik wenden. [...] eine Art politischer Angriff [...] ihre
gestalterische Arbeit kann sich frei entfalten, das Recht und die Pflicht der
schriftstellerischen Kritik imbegriffen, die fiir die gesellschaftsformende
Arbeit der sozialistisch-realitischen Literatur unentbehrlich ist.®"!

Das erstaunliche an diesem Aufsatz ist, dass er auf der einen Seite das Politische, die
kritische Dimension eines demokratisch-artikulatorischen Diskurses leugnet, auf der
anderen Seite aber eben dieses Potenzial, diese Féhigkeit von der ungarischen Literatur
fordert. Dies ist ein typisches Beispiel fiir die gehaltlosen Phrasen des kommunistischen
Jargons in den 1950er Jahren. Solche, in sich widerspriichliche Stellungnahmen der Partei
konnte die Bildungselite, aber auch die Arbeiter- und Bauernschaft nicht mehr lange
dulden.

Dr. Elthes zieht eine klare Koherdnzlinie zwischen diesem Dokument, der
Pressediskussion des Petéfi Kreises (Sommer 1956) und den Oktoberereignissen.®'> Es
soll aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Geschehensabldufe nicht so leicht

vereinfacht werden sollen.

810 yg1. Bimbé, Mihaly: ,,Lukacs Gyorey helye a marxista filozofia torténetében.” Lukdcs Gydray és a
miivelédéspolitika. Magyar Tudomdnyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga Kézleményei. S.161
ot ,»A Kozponti Vezetoség hatarozata az irodalmi életben mutatkozé jobboldali jelenségekrol.”
Tarsadalmi Szemle Heft 11. (1955) S.1-6. Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom
forradalma 1956-ban. S.20ff.

612 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei
Ferenc és a levéltari dokumentumok.
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Gyula Hay erinnert im Mai 1956 an die leninistische Prinzipien, dass der Schriftsteller
als Sprechrohr des Volkes eine gesellschaftliche Stellung einnehmen soll. Nun wiinscht
er von der Partei, sich auf diese Norm einzulassen, denn diese fithre dann zur Aufblithen
unserer Literatur, ,,im Zeichen der tapferen Kritik, der scharfen Beleuchtung der
Konflikte, der Befreiung des Individuums und der Wahrheitsartikulation des Autors®.
Hay mochte diese Forderungen (die auch vom XX. Parteikongress inspiriert sind) nicht
nur fir die Kunst, oder fiir die Theaterpraxis giiltig machen, sondern auch fiir das
gesamte Staats- und Parteilenkung.®'?

Den ebenfalls schicksalhaften Moment vor dem Ausbruch der Revolution stellte die
Diskussion des Petéfi Kreises (21. Juni 1956) iiber Fragen der Presse und der
Informationsvermittlung dar. Wegen seiner Rede, die er im Rahmen dieser Veranstaltung
gehalten hat, wurde Tibor Déry aus der Partei ausgeschlossen. Am 21. April 1957 wurde
er wegen staatsfeindlichem Verbrechen verhaftet, und in demselben Jahr wegen der
Organisierung eines Putschs mit dem Zweck die volksdemokratische Staatsordnung zum
Fall zu bringen, zu neun Jahre Gefingnis verurteilt. Er wurde aus der Strafanstalt im
Zuge einer Amnestie am 4. April 1960 entlassen.®'* Wegen der inhaltlichen Wichtigkeit

der Rede von Déry soll sie hier ansatzweise zitiert werden:

[...] die Quelle unserer Probleme ist das Fehlen von Freiheit. [...] Ich
behaupte, dass Genosse Révai fiir das stufenweise Dahinschwinden der
ungarischen Literaur und Kunst verantwortlich ist, das im Wendejahr 1948
eingetreten ist und bis vor Kurzem stand gehalten hat. [...] wenn in der
letzten Zeit doch ein Paar gute, sogar ausgezeichnete Werke entstanden
sind, dann geschah dies nicht in Folge der Literaturpolitik, sondern durch
ihr der Leugnung. [...] Ich bitte die Jugend, die ungarische Jugend, dass sie
ihre Vorldufer, die Marz-Jugend®" nicht vergessen moge. [...] Genossen,
ich mochte, dass wir auch eine 1956er Jugend bekommen, dass dieser
Nation in der Eroberung der Zukunft zur Hilfe kommen kann.®'®

Eine kritischere Stellungnahme kann man sich kaum vorstellen. Diese Pressediskussion —

die Rede von Déry inbegriffen — wird in der Literatur als ein Brennpunkt der

o13 Vgl. Hay, Gyula. ,,Az emberi méltosag diadala.“ Irodalmi Ujsdg (19. Mai 1956) S.4. Pomogats, Béla
(Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.57f.

Vgl. Hegediis, Andras B. ,,Bevezetd sorok a Petéfi Kor-beli vita két felszolalasahoz.” Pomogats, Béla
(Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.85f.
®1> Anm.: so nannte man die jungen Intellektuellen des 1948-49er Freiheitskampfes
616 Déry Tibor elszolaldsa a Petdfi Kor 1956. Janius 27-i sajtovitijan” Pomogéts, Béla (Hg.). Tiszta
beszed. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.88ff.
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vorrevolutionédren Zeit dargestellt, die durch die letzte Aussage von der der Schriftsteller
eine direkte Briicke zu den Oktobertagen schligt.

Das leninstische Prinzip, formuliert von Hay, wurde zur Realitit. Die Zeitung des
Schriftstellerbundes Irodalmi Ujsag (Deutsch: Literarische Zeitung) berichtete (nach dem
XX. Parteikongress) von der nie dagewesenen Zahl von Leserbriefen, die in die
Redaktion eingetroffen waren. Die Zeitung hebt auch hervor, dass die Quanitit der
Arbeiter- und Bauernbriefe verbliiffend gewesen sei.®’’ Einen Arbeitbrief verdffentlichte

die Zeitschrift:

Vieles haben sie ausgesprochen, vieles haben sie in der Zeit des
Schweigens niedergeschrieben, woriiber wir Arbeiter nur nachgedacht, nur
unter einander gesprochen haben. [...] Dies wiinschen wir uns am meisten,
die Wahrheit. Demokratie, Recht, Meinungsiduf3erung, ein besseres Leben:
und dariiber haben die Schrifsteller geschrieben.®'®

Demnach ist es den Schriftstellern gelungen, Kontakt mit der Gesellschaft aufzunehmen
und ihren Forderung eine Stimme zu verleihen — dieser indirekte Weg der politischen
MeinungsduBlerung wird durch die Revolution spéter aufgebrochen, als das ungarische
Volk fiir die eigene Freiheit gerade stand. Es erfordert keine komplizierte Erkldrungen,
sondern dass die Gesellschaft sich nach Wahrheit und nach dem demokratischen
Sozialismus sehne, indem sie eine emanzipierte Rolle bei der politischen Gestaltung des

eigenen Lebens spielt.

Sobald die Revolution am 23. Oktober 1956 ausgebrochen ist, waren die Schriftsteller
sich ihrer Stellung bewusst und wandten sich erneut an die Offentlichkeit. Laszl6 Németh
beispielsweise eilte nach Budapest, um zu verhindern, dass der Aufstand in einer
antisozialistischen Revolte endet und erlangte die Moglichkeit Einfluss auf die
Gesellschaft auszuiiben. Obwohl er Angst hatte, dass der Sozialismus in zur Gidnze aus
Ungarn verbannt werden konnte, sah er die Volksbewegung von 1956 als ein

,moralisches Aufsteigen der Nation®.®"”

17 ygl. A Kézponti Vezetdség hatirozata utan.” Irodalmi Ujsdg (7. Juli 1956) Pomogits, Béla (Hg.).
Tiszta beszéd. A magyar irodalom forradalma 1956-ban. S.114

018 K ¢pes, Géza. ,Két év munkajar6l.* Irodalmi Ujsdg (22. September 1956) S.2-3. Ebda. S.151f.
19 Vrgl. Fiizi, Lasz16. Alkat és mii. Németh LaszI6 1901-1975. S.470fF.
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Gyula Illyés iibernahm auch mit dem Verfassen von Artikeln, eine soziale Rolle im
Aufstand. Doch nach dem Niederschmettern der Revolution, verdnderte sich seine

revolutiondre Gedankenwelt qualitativ. Er — wie viele seiner ,,Kollegen® — hat es auch

erkannt, dass man eine Revolution nur mit und nicht gegen das Volk fithren kann.®

(Seinen politischen Ambitionen kann man es vielleicht verdanken, dass sein Name als

Minister fiir Volksbildung diskutiert wurde.®*")

Tibor Dérys widerspriichliche Person verlor nach der Wende 1989 anscheinend alle
positiven Attribute, da man in ihm den Lakai des kommunistischen Regimes sah®** und
seine Verdienste in Zusammenhang mit 1956 vergaB8. Doch sein Protest gegen das
stalinistische Unterdriickungssystem konnte auch mit eigenen (Privat-)Beschwerden in
Zusammenhang gebracht werden — diesen Aspekt hebt Dr. Elthes nicht nur fiir die Person

Dérys hervor, sondern auch fiir eine Gruppe von Literaten, die aber leider nicht bei

623

Namen genannt werden.”” Déry kann nicht nur wegen seiner Rede und "56er Tatigkit in

die Liste der in diesem Kapitel behandelten Schriftsteller und Dramatiker einbezogen

werden, sondern auch wegen seinem Drama, mit dem Titel Der Speichellecker®*

(uraufgefiihrt am 29. Mai 1954 im Katona Jozsef Theater®®).

Im Werk, das extreme Charaktere und Situationen schafft, wendet er sich
gegen die falsche Schmeichelei, gegen die kluge Positionierung, den
entschlossenen Parasiten der Volksdemokratie und die Fehler, die aus dem
Boden des Personenkults wachsen und wuchern, und gegen die alles
vereinfachende und verfélschende Vulgarisierung. [...] von der Erkenntnis
der Fehler gelangt der Schriftsteller spéter zu der pessimistischen (den
volksdemokratischen Fortschritt betreffenden) und nur die Irrtiimer
erkennenden Sichtweise, woraus seine politischen Irrttiimer direkt
folgen.®*

620 vol. Izsik, Jozsef. lllyés Gyula. S211.
621 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtéja. Oktober 23-November 4. Vélogatds. S.346

622 Vgl. Botka, Ferenc. ,,Bevezetés helyett. Utoélet — valtozo vilagban.” Mérlegen egy életmii. A Déry
Tibor halalanak huszonotodik évfordulojan rendezett tudomanyos konferencia eldaddsai (2002. december

5-6.). S.11

623 Vgl. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr. ,,1. A magyar miivészek 1955. 6szi memoranduma.” Bessenyei

Ferenc és a levéltari dokumentumok.
624 Anm.: im Ungarischen Talpsimogato. Der deutsche Titel ist dem hier verwendeten Werk von Ferenc
Vogl entnommen.

625 Vgl. Alpar, Agnes/Szakats, Karoly (Zusammenstellung). 4 magyar szinhdzak miisora 1949-1969.
Fiiggelek: a budapesti szinhdzak miisora 1945-1949. 1. Band. S.41

620 Yegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drima itja. S.213
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So wird auf das ,,Lustspiel* von Déry in der dramatischen Fachliteratur Mitte der 1960er
Jahre positiv reflektiert, doch die ,,politischen Irrtiimer* scheint die Partei (und die Kunst)
dem Schriftsteller auch dann nicht vergessen zu haben. Das ambivalente am 1956er
Verhalten von Déry und an dessen (wissenschaftlichen) Interpretation ist, dass er
deswegen aus der MDP verwiesen und inhaftiert wurde, aber die Teilnehmer der Déry-
Konferenz (5-6. Dezember 2002) vor einer Heroisierung seiner Figur warnten. (Nach
jenen Aussagen sollte man auch mit der Abstempelung seines spéteren Schaffens und
seiner MeinungsduBerungen vorsichtig umgehen.)®’

Die Aussagen der Schriftsteller und Dramatiker radikalisierten sich in den Tagen der
Revolution und zeigten viel mehr Mut als vorher. Gyula Hay sprach beispielsweise offen
iiber einen falschen Weg, den das Land auf der Suche nach dem Sozialismus beschritten
hat.®*® Németh verdffentlichte einen Artikel mit dem Titel Emelkedd Nemzet (Deutsch:
Aufsteigende Nation), in dem er schrieb: ,,Doch dass die Nation in ihrer Qual und in der
Demiitigung zusammenschmilz, dass die Studenten, Arbeiter, Soldaten ohne jede
vorldufige Organisation, mit gemeinsamer Entschlossenheit sich so organisieren, der
wundervolle Anblick eines fiihrerlosen Aufstandes, iibertraf nicht meine Hoffnung, aber

«62% T einem anderen Artikel befasst sich Németh konkret mit

meine Vorstellungskraft.
dem Aspekt des Politischen und einer mdglichen (agonistischen) Demokratie, indem das
Ziel des Sozialismus beibehalten bleibt: ,,Bei unseren Mafinahmen miissen wir von der
jetzigen Lage ausgehen |[...] unser Sozialismus [...] hat sich der ungarischen Natur, der
wirtschaftlichen Lage anzupassen. [...] jede Partei: soll eine gemeinsame Erkldrung
vorlegen, mit dem sie ihren Glauben zu einigen grofien Prinzipien des Sozialismus |...]

bekennen.“®° Németh lobte auch die Entschlossenheit und das Selbstbewusstsein der

Gesellschaft, mit dem es sein passives Erleiden von Unterdriickung hinter sich liel und

627 Vgl. , Kerekasztal-beszélgetés. Pomogats Béla Déry és 1956 cimii eldadasat kovetden 2002. december

5.7 Meérlegen egy életmii. A Déry Tibor halalanak huszonétodik évfordulojan rendezett tudomanyos
konferencia eléadasai (2002. december 5-6.). Hg. Ferenc Botka, Ferenc. Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2003. S. 173-190. Hier S.186

628 vrgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktober 23-November 4. Vélogatds. S.364
629 1 45716 Németh zitiert nach Szalay Ebda. S.540
630 Niémeth, Lasz16. ,,Partok és egység.” Uj Magyarorszag (1. November 1956) nach Ebda. S.593f.
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aktiv politisches Handeln ausiibte, und somit auch die Beziehung von Nation und
Schriftsteller radikal nderte.®!

Tibor Déry artikuliert seine Gewissenbisse in einem offenen Brief an die Bevolkerung,
indem er sich verantwortlich fiihlt, fiir die Einleitung der revolutiondren Ereignisse:
»Nach jedem hallenden Schuss jagt mich das Gefiihl in den Wahnsinn, dass ich
abgedriickt habe. |[...] Ich bin gliicklich und stolz, dass ich zusammen mit meinen
Schriftstellerkollegen, wegen unserer Berufung, die ersten sind, die das Wort der Nation
zuerst horen und es niederschreiben konnen.«%*

Die Schriftsteller sind auch diejenigen, die die internationale Gesamtheit der Literaten

erreichen wollen und eine Solidarisierungswelle fiir den ,,Freiheitskampf™ einleiten.®*

Fir Gyula Illyés bestand der Grund des Ausbruchs der Revolution im ungeniigend
funktionierenden = Nationsbewustsein, oder eher im sehr wohl passenden
Nationsbewusstsein, das aber gekrénkt und verbogen wurde. An dessen Reibungspunkten
entziindete sich der soziale Konflikt, der in den Aufstand miindete. Der tragische
Ausklang dieser fast mythischen Phase der ungarischen Geschichte des XX. Jahrhunderts
endete flir Illyés auch in einer tiefen Depression — die wahrscheinlich fiir viele
(gleichgesinnte) Schriftstellerkollegen dhnlich ausfiel. Aus seinen Tagebuchausziigen
fehlen sogar die schicksalschweren Jahre 1956 und 1957 vollkommen. Illyés” Biograph
argumentiert, damit dass die Herausgeberin (die Frau von Illyés) es 1987 nicht wagte,
diese zu veroffentlichen. Fiir ihn begann in seinem kiinstlerisch-dichterischen Schaffen

eine Phase des endlosen Schmerzes und eine Abkoppelung von der Welt.**

631 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Valogatas. S.716f.

832 Tibor Déry zitiert nach Szalay, Hanna (Zusammenstellung). /956 sajtoja. Oktober 23-November 4.
Valogatas. S.544

633 vgl. Ebda. S.502
3% Vrgl. 1zsak, Jozsef. lllyés Gyula. S.310fF.
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XIV. Revolution des Theaters (23. Oktober — 4. November 1956)

Nach Ferenc Vogls Worten erhielten die ungarischen Theater in den Tagen der
Revolution wieder ,,vollige Meinungs- und Handlungsfreiheit. Als erste Schritte in
Richtung einer umfangreichen Theaterreform wurden die (der Partei treuen)
Theaterdirektoren von ihren Posten entfernt. Die Theater sollten von der tagespolitischen
Aktualitidt und Abhéngigkeit befreit sein, man wollte diese Freiheit auch auf individueller
Ebene verwirklichen. Doch die Verstaatlichung der Biihnen hatte man nie vor
aufzuheben. Von der Partei und der kommunistischen Theaterpolitik oft kritisiert,
iibernahm bei der Reformierung des Theaterwesens, der Bund die Fiithrungsrolle — so wie
sie auch ihre Zeitschriften fiir einen demokratischen Diskurs bereitstellte.
Revolutionskomittees bildeten sich auch in den jeweiligen Budapester — spéter auch in
den ldndlichen — Theatern, die Kontakt mit der Imre Nagy-Regierung aufnahmen und
sich auf die Wiederer6ffnung vorbereiteten. Die revolutiondren Ereignisse zogen keine
ideologische Gleichformigkeit im Theaterpersonal nach sich.®> Am 1. November 1956

erklangen folgende Tone im Szabad Kossuth Radio:

Unser ganzes Theaterleben muss sich erneuern. [...] Wir diirfen es nicht
dulden, dass es sich — wie in den vorigen Jahren — wieder abspielt, dass
halbtalentierte Karrieristen mit politischen Verdiensten sich im Kunstleben
durchsetzen wollten und konnten. [...] in unserem neuen ungarischen
Theaterleben hat niemand das Recht auf mehr, nur durch seinen/ihren
Talent! Dies ist nicht nur die Grundlage fiir unser Theaterleben, sondern
auch die fiir die Entfaltung, die Ehrlichkeit und der Humanitdt des
gesamten ungarischen Lebens. *

635 yol. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.76ff.

636 Gyurgyak, Janos (Hg.). 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23 —
november 9. Szazadvég Flizetek 3. Budapest: A Szazadvég/Nyilvanossag Klub, 1989. S.349

150



XIV.1. Revolutionire Titigkeit innerhalb theatraler ,,Riumlichkeiten*

Dieses Kapitel versucht im Detail zu untersuchen, was in den Budapester Theatern vom
23. Oktober bis 4. November — konkret historisch (Fakten), aber auf die Ebene des
Politischen projiziert, auch analytisch (Theorien und Gedanken) — geschehen ist. Die
Rekonstruktion der Ereignisse wird durch die diinne Quellenlage und die teilweise
widerspriichlichen, komplexen Informationen erschwert. Schriftliche Nachweise aus der
Zeit der Revolution gibt es — nach meinem Wissen — kaum, bzw. habe ich in meiner
einjahrigen Recherche keine gefunden. (Wahrscheinlich wire eine wirklich griindliche
Forschungsarbeit im Ungarischen Nationalarchiv notwendig, um diese Frage mit
hundertprozentiger Sicherheit falsifizieren oder verifizieren zu konnen.) Gearbeitet wurde
mit den Inhalten von Radiosendungen, Zeitungsartikeln, personlichen Erinnerungen,
Interviews und staatlichen Verhorprotokollen. Die wertvollsten Informationen und
Quellen stammen von einer Multimediadisc zu der Ausstellung Szinészi (h)arcok.
Szinészek, szinhdazak szerepe az 1956-os forradalomban (Deutsch: Schauspielerlnnen
Gesichter/Kdmpfe. Die Rolle der Schauspielerinnen, Theater in der 1956er Revolution).
Eigentlich besteht auch die Besonderheit der Diplomarbeit in diesem Kapitel, da eine
Analyse der revolutiondren Téatigkeit innerhalb der Budapester Theater (hauptséchlich

dem Nationaltheater) — meines Wissens — noch nicht geschehen ist.

Die ersten theaterttheoretischen und —praktischen Ensemblesitzungen fanden vom 30.
Oktober bis 4. November 1956 statt. Zwischen dem 23. und 30. Oktober gab es keine
shnlichen Aktivititen, da die StraBenkdmpfe noch nicht nachgelassen haben. ©*” Was aber
noch mit Sicherheit behauptet werden kann ist, dass es am 23. Oktober eine Leseprobe im

Nationaltheater gab®*®

und am Abend eine Vorstellung von Laszlé6 Némeths Galilei —
doch dazu spiter.
Dem Kossuth Radio konnte man am 29. Oktober entnehmen, dass die Leitung des

Nationaltheaters all seine Kiinstler, technische und administrative Mitarbeiter fiir den 30.

837 yel. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.77.

638 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az
1956-0s 6szi napokra.” Népszavadsag. S.32
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Oktober um 11 Uhr (am Vormittag) ins Theater einberuft.®*’ Dies war (wahrscheinlich)
der Zeitpunkt der ersten offiziellen Ensemblesitzung.

(Ebenfalls im Rundfunk (an demselben Tag) wurde auch eine — flir uns interessante —
Zusatzinformation kundgetan, nimlich dass das Vorliufige Nationalkomitee®’ mit
einundzwanzig Mitgliedern ins Leben gerufen wurde. Eines dieser Mitglieder war ein
Schauspieler des Nationaltheaters, namentlich Sandor Tompa.®*")

Am 30. Oktober veroffentlichte man das erste offizielle Manifest des

d®? (die Stimme von

Revolutionskomitees vom Ungarischen Theater- und Filmbun
Ferenc Bessenyei verkiindete die Nachricht durch den Rundfunk). Bessenyei berichtete
von der Besprechung der Budapester Theatergesandten (an demselben Tag, Nachmittag)
im Gebdude des Theater- und Filmbundes. Das Prasidium des Bundes hatte abgedankt,
und das neue Revolutionskomitee wurde zusammengestellt. Er sprach sich im Namen des
gesamten Theaterwesens fiir den Anschluss an die Revolution der Studenten, der
Intellektuellen und der Arbeiter aus. Die Theater sollen sich demnach mit ihrem
Verhalten mit den Aufstdndischen solidarisieren: der Theaterstreik nahm seinen Anfang,
solange sowjetische militdrische Einheiten noch auf ungarischem Boden sind soll sie
andauern. Die Theaterleute schlossen sich den Forderungen der Gesellschaft {iber die
Unabhéngigkeit, der Emanzipation und tiber freie und geheime Wahlen, an. (Sie erklérten
auch ihre Abneigung vor der brutalen Verfahrensweise und der Existenz des AVH.) Das
Revolutionskomitee des Bundes wendete sich mit dem Aufruf an alle Theater des Landes,
dass sie sich der Stellungnahme der neuen Organisation anschlieBen und die Theater ihre
eigenen Revolutionskomitees griinden sollen. Unter den (am Manifest) beteiligten
Kiinstlern erwidhnte man u.a. den Namen von Ferenc Bessenyei, Imre Sinkovits und Ivan
Darvas®” — mit ihnen werden wir uns im revolutiondren Zusammhang noch eingehender
beschiftigen.

Auch andere Medien — z.B. in der Zeitschrift Igazsag (Deutsch: Wahrheit) vom 30.

Oktober — befassten sich mit dem Thema des Schauspielerstreiks. Nach einem Artikel

639 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktober 23-November 4. Vélogatds. S.172
640 Anm.: im Ungarischen Ideiglenes Nemzeti Bizottsag

641 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtéja. Oktober 23-November 4. Vilogatds. S.235
42 Anm.: im Ungarischen Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség Forradalmi Bizottsaga

643 Vgl. Gyurgyak, Janos (Hg.). 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23 —
november 9. S.237
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stellte auch Ivan Darvas die Beschliisse des Revolutionskomitees vom Madéach Theater
(im Kreise des Bundes) vor und Eva Szorényi verbat (auch im Namen ihrer Kollegen) die
Nutzung von Radiotonmaterial, das mit ihrer Stimme aufgenommen wurde.* Dem
Aufruf schloss sich auch die jlingste Generation der Schauspielerlnnen an, die
revolutiondre Jugend der Schaupielschule.®*’

Am 31. berichtete die Zeitung Magyar Nemzet (Deutsch: Ungarische Nation) von der
Griindung eines Theaterrates aus dem technischen und allgemeinen Personal, die sich
vom 23. Oktober bis zu jenem Tag im Geddude des Nationaltheaters befanden und die
Institution Verteidigten646 (wie auch auf den meisten zeitgendssischen Fotos sichtbar, war
auch das Nationaltheater sehr nahe zu den kidmpferischen Auseinandersetzungen und
erlitt einigen Schaden).

Am 1. November meldete sich das Revolutionskomitee des Bundes im Rundfunk wieder
und berichtete dariiber, dass innerhalb von 36 Stunden alle Revolutionskomitees im

647 Unsere ungarische Theatergesellschaft erwartet es

gesamten Land gegriindet wurden.
in den Tagen der nationalen Revolution zurecht, dass jene fiihrende Personlichkeiten,
deren Kunst wir auch in Zukunft beanspruchen, wegen ihrer Last an politischen Siinden
nicht in leitenden Positionen gern gesehen werden, von sich selber hitten erkennen
sollen, was sie zu tun haben.“** Damit wird auch diesen Theater(fach)leuten eine
ehrliche Selbstkritik abgesprochen, und die ,Reinigung“ des Theaterpersonals
vorgeschlagen. In eben diesem Statement wurden die Konturen einer Theaterreform
niedergegelegt (sieche dazu die Gedanken die im Kapitel XIV. zitiert sind).

Am 2. November wird ein erneutes Manifest des Revolutionskomitees der Ungarischen
Schauspielerlnnen per Radio kommuniziert, in welchem die Zuhoherschaft erfahren
konnte, dass der Theaterstreik noch immer hidlt und die Schauspielerlnnen die

Rundfunkvorstellungen fortwihrend abgesagt haben. Die Reinigung (von Theaterleuten,

die das des ungarischen Volkes Vertrauen verloren haben) im Theaterpersonal wurde

644 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktdber 23-November 4. Vilogatds. S.318f.

643 Vgl. ,,A Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség Forradalmi Bizottsaganak felhivasa.” Egyetemi

Ifjusag. (31. Oktober 1956). 0.S.
o4 Vgl. ,,Megalakult a Szinmiivészek Forradalmi Bizottsaga.” Magyar Nemzet. (31. Oktober 1956). 0.S.

647 Vgl. Gyurgyak, Janos (Hg.). 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23 —
november 9. S.348f.

48 Ebda. S.349

153



demnach auch abgeschlossen. Danach folgte eine Durchsage des Vorldufigen
Revolutionsrates des Nationaltheaters, dass alle technische Arbeiter und Arbeiter des
Zuschauerraums, sowie die jungen Schauspielerlnnen gebeten werden, an den
Wiederherstellungsarbeiten am néichsten Tag (3. November) um 9 Uhr (Morgen),
teilzunehmen. Diese Nachricht beinhaltete auch eine Ankiindigung fiir eine
Ensemblesitzung (fiir alle MitarbeiterInnen des Theaters) am 5. November,*” die aus
historisch bekannten Griinden nicht mehr stattfinden konnte.

Im Nationaltheater hat Tamas Major den Intendantenposten verlassen, und das Theater
hat die kiinstlerische Leitung einem Komitee {iberlassen, das aus drei Mitgliedern
bestand: Ferenc Bessenyei, Jozsef Juhasz und Eva Szorényi.®° Die Frage um die beiden
Regisseure Endre Gellért und Endre Marton blieb ungeklért, da die eine Quelle deren

651

Absage, ohne ihr Wissen besagt’™™', die andere aber deren weitere Tatigkeiten in

demselben Arbeitsfeld beteuert (da die eventuelle Umstrukturierung die Aufgaben des

%2 Die ehemalige Parteisekretirin des Theaters (Gabi

neuen Intendanten sein wird)
Pongrécz) iibergab dem Ensemble neben den Schliisseln, auch die Kadermaterialien. Als
einen eindeutig demonstrativen Akt kann man die Bestétigung des Direktors vom Jozsef
Attila Theater (Imre Fodor) in seinem Posten, ansehen®” — seine Arbeit mit einer
Mehrzahl von Auffiihrungen der Dramen der Verdnderung hat das Ensemble iiberzeugt.
Nach dem die Fragen um die Personalumstrukturierung weitgehend geklért waren,
wollte man internen Streitigkeiten aus dem Weg gehen, und die Proben so bald wie
moglich beginnen.***

Auch im Operettentheater war das (hauseigene) Revolutionskomitee am Werk. Hier
wurde auch die kommunistisch stark geprigte Intendantin (Margit Gaspar)
ausgeschlossen, mit ihr einige Regisseure und flihrende Personlichkeiten. Somit

verschwanden aus dieser Institution auch alle Kaderblétter. Das Operettentheater hatte,

649 Vgl. Gyurgyak, Janos (Hg.). 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23 —
november 9. S.393ff.

650 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtoja. Oktober 23-November 4. Vilogatas. S.502
651

Vgl. ,, Tisztitotliz a miivészvilagban.” Kisujsag. (2. November 1956). 0.S.

652 Vgl. Barabés, Tamas. ,,Major Tamas lemondott, Horvait eltavolitottdk. Mi tortént a budapesti
szinhazakban?* Igazsdg. (2. November 1956). o.S.
%3 Ebda. 0.S.

634 Vgl. gera. ,,Megkezdik a munkat a szinészek is
Bizottmany Lapja. (3. November 1956). 0.S.

1%

Magyar Fiiggetlenség. A Magyar Nemzeti Forradalmi
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vor mit seiner Monopolstellung ein Ende zu machen, sich mehr an die alte Tradition zu
halten. Es bereitete sich schon mit konkreten, neuen Stiicken auf die Wiedererdffnung
vor. %

(Die hier bereits oft erwdhnten Biihnen sollen nun kurz skizziert werden. Das Madach
Theater — dessen Mitglied auch Ivan Darvas war — gehorte zu den rein kommunistischen
Bithnen Budapests. Sein Direktor, Istvan Horvai beispielsweise, erhielt seine
ideologische und fachliche Ausbildung in der Sowjetunion.®®® Doch trotz dieser Fakten,
erreichte ihn die Revolutionswelle. Aus seiner Stellung heraus, war das Nationaltheater
das ,,Zentrum der stalinistischen Unterdriickung [...] [und deshalb] wirkte sich der
Aufstand hier besonders explosiv aus“®’. Und zum Schluss kann man noch das Jozsef
Attila Theater erwdhnen, dem eine grof8e Rolle ,bei der geistigen Vorbereitung des

Aufstandes*®®

zugesprochen wurde.)

Im Folgendem soll eine ndhere Auseinandersetzung mit den Ereignissen vom 30.
Oktober folgen, und im Rahmen einer (theater-)historischen Analyse sollen
Verhormaterialien vom Prozess gegen Ivan Darvas (miteinander) verglichen und
untersucht werden.

Die Rekonstruktion: Am 30. Oktober 1956 wurde im Nationaltheater die Abstimmung
iiber die Mitglieder des Vorldufigen Nationalkomitees der Schauspieler abgehalten. Die
gesamte Mitgliedschaft des Madach Theaters, der Oper, des Theaters der Volksarmee und
des Nationaltheaters war anwesend und die Schauspieler Imre Sinkovits, Sandor Hindy
und Ferenc Bessenyei wurden zu den Mitgliedern gewihlt. Am Nachmittag desselben
Tages wurde von den Gesandten der Budapester Biihnen das Revolutionskomitee des
Ungarischen Theater- und Filmbundes gegriindet. Die Anwesenden stimmten ab und
Ferenc Bessenyei zihlte ab dem Moment auch zu den Mitgliedern dieser Organisation.®>
Den Verhordokumenten ldsst sich entnehmen, dass am 30. Oktober zwischen 10-11

Uhr, sich die Mitglieder des Kiinstlerischen Rates des Maddach Theaters in der Wohnung

635 vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtdja. Oktober 23-November 4. Vilogatds. S.682f.
636 vrg1. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.33f.

557 Ebda. $.77

%% Ebda. .79

639 Vgl. Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os
forradalomban
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des Direktors Istvan Horvai trafen. Ivan Darvas nahm an dieser Besprechung Teil, danach
ging er zur Ensemblesitzung des Nationaltheaters (als er ankam lief die Sitzung bereits),
hier hielt er sich von halb 12 Uhr bis halb 1 Uhr auf. Zusammen mit den Anwesenden
ging er in den Klub des Theater- und Filmbundes, er horte sich die Versammlung an, die
ebenfalls ein bis anderthalb Stunden gedauert hat. Mit Ferenc Bessenyei begab er sich ins
Studio im Parlament.®®

Die Schauspieler, die in der Wohnung von Horvai anwesend waren, benennt Darvas
ebenfalls: Zoltan Greguss, Tivadar Urai, Istvan Bozoki, Miklos Gabor und Eva Ruttkai.
Sie wollten die Frage um die Stellung des Madach Theaters in Hinblick auf die
politischen Forderungen, kldren. Sie schlossen sich einstimmig den Forderungen an, die
auch verschriftlicht wurden. Fiir den nichsten Tag (31. Oktober) beschloss man eine
Ensemblesitzung vorzunehmen, wo das Revolutionskomitee gewihlt und moglicherweise
auch iiber die Zukunft des Theaters gesprochen werden sollte. Darvas erklirte sich bereit
die Erklarung ins Nationaltheater zu bringen, Ruttkai {ibernahm die Aufgabe sie in ihrem
Theater — im Theater der Volksarmee — vorzustellen.®'

(Spater kommen wir noch darauf zuriick, warum gegen Ivan Darvas ermittelt wurde,
doch vorher mochte ich festlegen, dass mit dem Verhor seine Schuld zu beweisen war.
Deshalb wer es fiir die Partei sehr wichtig, wer nun die Erkldrung in Horvais Wohnung
niedergeschrieben hat. Miklos Gabor behauptet, dass er selber mit der Verschriftlichung
begonnen hat, doch mehr als die Hilfte Darvas iibernommen habe.®®® Eva Ruttkai
(damals Ehefrau von Miklos Gébor) erinnerte sich so an die Ereignisse, dass die
Erklirung gemeinsam verfasst wurde, aber sich drei an der Niederschrift beteiligten:
Darvas, Istvan Bozoki und Gabor.°®)

Im Nationaltheater befanden sich zum Zeitpunkt als Darvas eingetroffen ist ca. 120-150
Menschen. Die Ensemblesitzung wurde im Vorraum des Auditoriums gehalten. Erkannt
habe der Schauspieler u.a. Tamas Major, Eva Szoérényi, Ferenc Bessenyei, Gellért

Raksanyi und Gyula Illyés. Als Darvas angekommen ist sprach man iiber die

660 Vgl. ,,Jegyzokonyv Darvas Szilard /Ivan/ kihallgatasarol, Budapest, 12. Juni 1957.” Multimedia-Disc
zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe az 1956-os forradalomban

661 Vgl. Ebda.

662 Vgl. ,,Tantkihallgatasi jegyzokonyv: Gabor Miklos, 14. Juni 1957.” Multimedia-Disc zur Austellung
Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban

683 yrgl. . Tantkihallgatisi jegyzokonyv: Gabor Miklosné (Ruttkai Eva), 14. Juni 1957.” Ebda.
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Lebensmittelverteilung, nach ihm ergriff Darvas das Wort und las die Erkldrung vor, als
er zum Schluss kam wurde er hochgerufen und applaudiert. Danach wurde auch das
Revolutionskomitee des Nationaltheaters gewihlt, dessen Mitglieder sich im Biiro des
Intendanten versammelten um die von Darvas vorgelesene Erkldrung abzutippen. Hier
erfuhr er, dass in einer Stunde die Versammlung im Bund stattfindet.***

Darvas erinnert sich an eine enorme Zahl von Teilnehmenden (26300 Personen; welches
aber ein Tippfehler und ein Missverstidndnis sein konnte). Niemand zeigte sich gewillt die
Sitzung anzufangen, doch die Leute aus dem Nationaltheater iiberredeten Darvas zu
beginnen. Die Erkldrung wurde in der vorgelesenen Variante angenommen. Als Antwort
auf die Initiative von Darvas wurde die bisherige Leitung des Bundes abgelost und er
machte den Vorschlag, dass ein vorldufiges Revolutionskomitee (je zwei Gesandte von
den Budapester Biihnen) ins Leben gerufen werden solle, um die (zukiinftigen)
Forderungen, Manifeste und Erkldrungen zu legitimieren. Nachdem das
Revoltionskomitee gewéhlt wurde, tippte man die Erklarung ab, die von den Anwesenden
unterzeichnet wurde. Danach ging Darvas zusammen mit Bessenyei ins Parlament, um
sie im Rundfunkt vorzulesen.®®

Die Aussagen von Darvas lassen sich leicht durch Zeugenverhorprotokollen erginzen
bzw. korrigieren. Demnach behauptet beispielsweise Gellért Raksanyi, dass auf der
Ensemblesitzung vom Nationaltheater zuerst Tamas Major, dann Janos Tamas (Aufsicht)
und Ivan Darvas sich zu Wort gemeldet haben.®®® Bessenyei erinnert sich so, dass beim
Eintreffen von Darvas die Stimmen fiir ein Revolutionskomitee gewéhlt wurden.®”’
Darvas erwéhnt es auch in seinem Gestdndnis, dass sich in der Ensemblesitzung des
Nationaltheaters einige Teilnehmenden gegen die kommunistisch gesinnten Kollegen
auflehnten (wie z.B. gegen Major, Ladanyi, Horvai, Gabor), diese Geschichte bekriftigt

668

auch Géabor, der sie nacherzihlt bekommen hat.”™ Die unglaubwiirdige Anzahl der

664 Vgl. ,,Jegyz6konyv Darvas Szilard /Ivan/ kihallgatasarol, Budapest, 12. Juni 1957.” Multimedia-Disc

zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe az 1956-os forradalomban.
665
Vgl. Ebda.
696 vrgl. . Tantkihallgatisi jegyzokonyv: Raksanyi Gellért, 25. Juni 1957.” Ebda.
Vgl. ,, Tantkihallgatasi jegyz6konyv: Bessenyei Ferenc, 20. Juni 1957.* Ebda.
Vgl. ,, Tantkihallgatasi jegyz6konyv: Gabor Miklos, 14. Juni 1957.” Ebda.
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Menschen, die sich im Bund befanden, korrigierte Raksanyi mit ungefihr 200°%,

Bessenyei mit 100 Personen®”’.

Am 1. November benachrichtigte man Darvas, dass er - in seiner Abwesenheit — in das
Revolutionskomitee des Madach Theaters gewidhlte wurde. Aus seinen eigenen
Riickblenden wissen wir, dass noch eine Sitzung — an demselben Tag, gegen Mittag — im
Gebidude des Bundes stattfand, weil Darvas daran teilgenommen hat. Ebenfalls mit
Sicherheit kann man noch eine weitere Besprechung im Rahmen des
Revolutionskomitees vom Madach Theater vorweisen: am 2. November, ebenfalls gegen
Mittag, im Intendantenzimmer und mit Teilnahme vom (spéter) verurteilten Schauspieler,
Darvas.®”!

Wertvolle Informationen zu der internen Tétigkeit der budapester Theater in den Tagen
der Revolution liefert ein Interview mit Imre Sinkovits — auf das ich durch Zufall
gestoBen bin. Der Schauspieler geht hier kurz auf die theoretischen und praktischen
Momente der Reformvorbereitung ein. Man befasste sich mit dem Gedanken, dass — nach
polnischem Muster — der fachspezfische Bund sich mit der Interessenvertretung bzw. —
Sicherung verbinden soll. Eine der grundlegenden Aufgaben war auch die
Lebensmittelversorgung in den Oktobertagen zu verbessern, und sich um die
Schauspieleraltersheime und &lteren Ensemblemitglieder zu kiimmern. Im
Nationaltheater rief man neben dem Direktorat, auch ein Schriftstellerkolleg ins Leben,
mit Mitgliedern wie Gyula Illyés, Laszl6 Németh, Dezsé Keresztury, Aron Tamasi, Endre
Ilés, Miklés Hubai und Ferenc Karinthy. Sinkovits erzéhlte auch weiter von der Téatigkeit
des Theaterwesens: dass in den zwdlf Tagen (es ist problematisch von zwolf Tagen der
Vorbereitung zu sprechen, wenn die systematische und ,,offizielle” Theaterarbeit im
Rahmen der Revolutionkomitees erst ab dem 30. Oktober beginnen konnte) man auch mit
der neuen Spielplangestaltung angefangen hat. Das erste Schauspiel mit dem man die
neue Theaterira erdffen wollte, war ein metaphorisches Mirchenspiel von Aron Tamasi

672 673

(Ordigols Jozsids®’?). Doch diese Premiere kam nie zustande.

669 Vgl. ,,Tantikihallgatasi jegyzokonyv: Raksanyi Gellért, 25. Juni 1957.” Multimedia-Disc zur Austellung
Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban..

0 Vgl. ,, Tantkihallgatasi jegyz6konyv: Bessenyei Ferenc, 20. Juni 1957.* Ebda.
671 Vgl. ,,Jegyzokonyv Darvas Szilard /Ivan/ kihallgatasarol, Budapest, 12. Juni 1957.” Ebda.

672 . . . . ..
Anm.: im Deutschen Jozsias, der Teufelmérder
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Den Schauspielerstreik auch nach dem 4. November fortzusetzen hielt nur noch sieben

. 4 . .
weitere Tage®’* und dann brachen alle Reformbestrebungen in sich zusammen.

Das Problem der Rekonstruktion hédngt nicht nur mit Schwierigkeiten einer
traditionellen Historiographie zusammen, sondern auch mit der briichigen Erinnerung
und der unzureichenden Quellenlage. Um wirklich einen Blick hinter die Kulissen der
Theaterarbeit zu werfen, miisste man Material {iber die Konzepte, die in den
Ensemblesitzungen und den Besprechungen des Revolutionskomitees vom Bund
entwickelt wurden. Die Existenz von solchen Quellen ldsst sich vermuten, da wenn man
den Prozess der ,Darvas-Erklirung (vom Gedanken bis in die Offentlichkeit) so
detailliert nachverfolgen kann, muss es auch andere Protokolle geben, die wagemutigere
Aussagen und Schlussfolgerungen moglich machen.

Die Wucht einer Revolution machte sich an der Arbeitsweise und den ersten
MafBnahmen der budapester Theater deutlich sichtbar. Hier wurde nicht explizit auf die
Aufrechterhaltung der sozialistischen Grundlage eingegangen und diese als Prinzip
betont, der Reiz am Neuen war viel intensiver. Dies zeigen auch die antikommunistischen
Sduberungen im Theaterpersonal und das Beharren auf einer radikalen Theaterreform.
Eine antagonistische Ebene schien am Werk zu sein, die doch kiinstlerische Werte fiir
wichtiger erachtete, als einstige politische Fehler oder Siinden. Das demokratische der
Bewegung bestand im Aufbau einer neuen Theatertheorie und —Praxis, die von unten
eingeleitet wurde und die nach ihrer Legitimation verlangte. Die Kritik am totalitdren
(Theater-)System der Vergangenheit versuchte man im Theaterbereich bald in den
Hintergrund zu dréngen und sich der schopferischen Arbeit zuzuwenden.

An der Arbeitsstruktur der theatralischen Revolutionskomitees der Theater kann man
das Demokratische und Politische festmachen, doch was geschehen wire, wenn man die
Reformen hitte verwirklichen kdnnen — wire man in den Zustand des 1’art pour 1’art
verfallen oder wére ein sozialkritisches, doch dsthetisch wertvolles Theater entstanden —

bleibt fiir uns versiegelt.

673 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasdgat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az
1956-0s 6szi napokra.” Népszavadsag. S.33
674 Vigl. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.84.
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XIV.2. Revolutionire Ereignisse von ,,unten“ gelenkt: Versuch einer
Rekonstruktion

In diesem Kapitel wenden wir uns den revolutindren Ereignissen aullerhalb des Theaters
zu — als Ergénzung zu den vorangegangenen Ausfiihrungen. Die konkrete Verwicklung
von Schauspielern in die Geschehnisse spielt hier eine herausragende Rolle.

Imre Sinkovits war Teil der Massenbewegung des 23. Oktobers. Er schloss sich dem
marschirenden Volk an, und ein Freund — Péter Kuczka — bat ihn ein Gedicht
vorzutragen. Zuvor ging er noch nach Hause, sich umzuziehen. Er deklamierte Gedichte
von Batsanyi und Ady (inzwischen nahm er mit Freude zur Kenntnis, dass die
Transparente der Schauspielhochschule auch eingetroffen sind), den Hohepunkt bildete

aber das Nationallied®”

. Die Masse (mit der auch Sinkovits gekommen ist) erreichte den
Bemplatz, als Ferenc Bessenyei seine Deklamation (siehe Ausfiihrungen im Kapitel X.2:
Vortrag des Szozat) beendet hat, und er machte Sinkovits darauf aufmerksam, dass er am
Abend noch eine Vorstellung hat (Galilei), und deshalb gehen musste. Die Idee kam auf,
dass sich Sinkovits mit der Jugend zum Parlament begeben soll. Der Schauspieler konnte
auch ins Gebdude ,.eindringen®, und wurde zu einem Fenster geschubst, um Gedichte
vorzutragen. Doch das ,Nationallied” war fiir die aufstindische Masse zu wenig.
(Sinkovits war angeblich auch derjenige, der Imre Nagy in seiner Wohnung angerufen
hat, dass er ins Parlament kommen solle.?’®)¢”’

Sinkovits besitzt auch Erinnerungen vom 25. Oktober, als Studenten sowjetische
(Panzer-)Soldaten in eine Konversation verwickelten. Es gibt reichlich Fotografien, die
bezeugen, dass Revolutionire auf sowjetischen Panzern sich fortbewegen, als Symbol
von freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Soldaten und der aufstdndischen

Bevolkerung. Die Frage warum sich Sinkovits mit seiner Frau einem solchen Marsch

675 Anm.: im Ungarischen Nenzeti Dal von Sandor Pet6fi; ebenfalls ein Riickschluss zum Freiheitskampf

von 1848-49
676

Vgl. ,,Sinkovits Imre.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe
az 1956-os forradalomban
677 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az

1956-0s 6szi napokra.” Népszavadsag. S.32
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(bestehend aus Studenten und sowjetischen Panzern) angeschlossen hat, kann aber
(anhand der vorliegenden Informationen) nicht eindeutig beantwortet werden.®’®

Wir finden auch Namen von Schauspielern in anderen Zusammenhdngen. Aus der
revolutiondren Universititsjugend, aus den militdrischen Revolutionskomitee und dem
Hauptgericht, wurde ein Organ geschaffen, der fiir die Freilassung der Verurteilten
zustindig war. Ein Mitglied dieses Organs war Ivan Darvas®” (die Griinde dafiir werden
im néchsten Kapitel behandelt).

Zu den Aufgaben des Revolutionskomitess gehorte auch die Besorgung — wie bereits
erwdhnt — von Lebensmitteln fiir die &lteren Schauspielerlnnen, das Besorgen von
Ziegeln, Mortel und mit gemeinsamer Karft versuchten die Schauspieler und Mitarbeiter
des Nationaltheaters die Spuren der Einschiisse verschwinden zu lassen.®*

Nach dem Rundfunk-Manifest des Revolutionskomitees vom Bund (30. Oktober) wurde

81 Doch diesem sehr oft

die Ausstrahlung von Gedichttonaufnahmen eingestellt.
artikulierten ,,Verbot* widerspricht eine Aussage aus Egyetemi Ifjusdg vom 31. Oktober
(Deutsch: Universitire Jugend), demnach ,,die Worte der Schriftsteller und Dichter der
ganzen ungarischen Heimat von den Lippen der besten Kiinstler zu horen sind.«®*?

Ein sehr interessantes Ziel wurde auch in diesen historischen Tagen geduBert, ob es aber

zu einer Realisierung kam, ist fraglich, da der Artikel vom 3. November stammt:

Die ungarischen Schauspielerlnnen mochten den Beginn der Arbeit auch
damit unterstiitzen, dass in den Fabriken und Unternehmen, wo das Leben
sich in Gang setzt, die Kiinstler mit ihrem Programm, die Arbeiter begriilen
werden. Zur gleichen Zeit vergessen wir die Verwundeten unseres
ruhmreichen Freiheitskampfes auch nicht, denen wir auch mit einer
Vorstellung unser Dank ausdriicken mochten.®®

678 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az
1956-0s Gszi napokra.” Népszavadsdg.. S.33

679 Vgl. Vadasz, Kornél. ,,Kiszabadulnak az artatlanul elitéltek.* Igazsdg. (1. November 1956).
0.S.

680 Vgl. ,,Sinkovits Imre.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe
az 1956-os forradalomban

681 Vgl. gera. ,Megkezdik a munkat a szinészek is!” Magyar Fiiggetlenség. A Magyar Nemzeti Forradalmi
Bizottmany Lapja. o.S.

682 Vgl. ,,A Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szovetség Forradalmi Bizottsaganak felhivasa.” Egyetemi
Ifjusag.

083 Vgl. gera. ,Megkezdik a munkat a szinészek is!” Magyar Fiiggetlenség. A Magyar Nemzeti Forradalmi
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161



Die SchauspielerInnen sollen gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein zeigen,
deshalb werden sie auch per Rundfunk aufgerufen, wenn es von ihnen gewiinscht wird, in
den Krankenhdusern, Kasernen und Fabriken mitzuhelfen. In derselben Sendung (vom 2.
November) erreicht die Kiinstlerlnnen auch die Information (fast ohne jeglichen
Zusammenhang), mit den Proben der nichsten Stiicke zu beginnen.***

Ein Teil der Schauspielerlnnen war warscheinlich auch in die Stralenkdmpfe verwickelt
- von Darvas wissen wir, wegen seiner Rettungsaktion bescheid — dies bezeugt auch eine
Aussage, die ans Manifest vom 1. November angehingt wird, ndmlich, dass sich die

SchauspielerInnen melden sollen, die bewaffnet am Freiheitskampf teilgenommen

haben.®®

Dieses Konvolut an Informationen, kann kein organisches Ganzes ergeben. Dies war
auch nicht Ziel dieses Kapitels. Es wurde versucht noch einige Aussagen, historische
Fakten — die oft zu hinterfragen waren — zusammenzufiihren, wahrscheinlich auch solche
Details, die mit dem Theater als Kunstform, mit theatralischen Ideologien und Theorien,
kiinstlerischen Leistungen wenig zu tun haben.

Dieses Kapitel war ein Versuch die verschieden Ebenen theatralischer Wirkungfelder
ausfindig zu machen und vorzustellen. Der Versuch eine Schnittstelle von Sozialem,
Politischem und dem Theater zu finden. Doch eine einzige Schnittstelle konnte wegen der
Komplexitidt und Heterogenitét der revolutiondren Ereignisse kaum ausfindig gemacht
werden. FEine Feststellung ldsst sich dennoch hervoheben, nidmlich, dass die
Schauspielkunst, so auch ihre materialisierenden Faktoren (SchauspielerInnen), eine
gehobene soziale Stellung und Ruf inne hatten. Die vielschichtigen Aktivititen der
KiinstlerInnen beweisen, dass ihre Unterstiitzung der demokratischen Sache einen hohen

Stellenwert im Aufstand von 1956 hatte.

684 Vgl. Gyurgyak, Janos (Hg.). 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23 —
november 9. S.497

685 Vgl. Szalay, Hanna (Zusammenstellung). 1956 sajtéja. Oktober 23-November 4. Vélogatds. S.401
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XIV.3. Schauspielerschicksale beeintriachtigt durch 1956: Bessenyei, Sinkovits,
Gombos, Szorényi, Darvas, Gali

Komplementédr zu den Schauspielerschicksalen in den frithen 1950er Jahren (siche
Kapitel X.2.) sollen hier die schicksalschweren Momente der Revolution eingebettet in
das Leben der Schauspielerlnnen in einem groBeren theatergeschichtlichen und
politischen Kontext der nachrevolutiondren Zeit gezeigt werden.

Vogl behauptet zutreffender Weise, dass die ,,[...] ungarischen Biihnenangehorigen [...]

686
d“”® wurden.

allein schon aus fachlichen Griinden zu Teilnehmern am Oktoberaufstan
Und diese Tatsache bedeutete fiir viele von ihnen, ein lange zu tragendes Stigma des
kommunistischen Systems.

Ferenc Bessenyei blieb trotz seines revolutiondren Engagements (Vortragen von
Gedichten, aktiver bzw. fithrender Mitarbeiter von theatralischen Revolutionskomitees,
Stimme des Theaterwesens im Rundfunk, usw.) auch nach dem tragischen Ausklang des
Aufstandes, Ensemblemitglied des Nationaltheaters.®"’

Imre Sinkovits war ebenfalls Schauspieler des Nationaltheaters, und spielte oft in
kommunistischen Propagandastiicken mit (wie z.B. Gyula Hays Die Briicke des
Lebens®™®). Er erfuhr iiber die Revolution zuerst durch briichige Informationen, die die

) 9
Probe von Die Hexen von Salem®

(Nationaltheater) am Vormittag des 23. Oktobers
erreichten. Nachdem die Probe zu Ende war schloss er sich mit anderen Kollegen dem
Massenzug an. Nach der Revolution konnte man den Schauspielerstreik kaum einhalten,
da die neue kommunistische Regierung mit Restriktionen, Gehaltkiirzungen und
Rollenverboten reagierte. Sinkovits selber musste mit dem Ministerium fiir Volksbildung
wegen der Klirung seines weiteren Schicksals, seiner Laufbahn und wegen seiner
Vergangenheit, Verhandlungen fiihren. Angeblich wollte man ihn dazu bringen, dass er

eine tiefe Reue zeigende FErklirung in Népszabadsag (Deutsch: Volksfreiheit)

086 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.70

687 Vgl. ,,Bessenyei Ferenc.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak
szerepe az 1956-os forradalomban
88 Anm.: im Ungarischen Az élet hidja

689 Anm.: im Ungarischen Salem-i boszorkanyok
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verdffentlicht. Doch anstatt einzuwilligen, begann er — nach seinen Formulierungen — mit

ihnen zu diskutieren.®*

[...] wegen meinem "56er Benehmen, hat man mein Gehalt auf die Halfte
gesenkt, und ich durfte keine Hauptrollen spielen. Auf3erhalb des Theaters,
nebenbei Rollen zu spielen, durfte ich auch nicht. [...] ich wurde Arbeiter
[...] von der Kunststoff und Textil Kleinindustriellen Genossenschaft. [...]
Ich hitte diesen schweren Jahren wahrscheinlich entgehen konnen. Aber
ich war nicht gewillt alles zu bereuen.*”’

1958 wurde Sinkovits ins Jozsef Attila Theater ,,verwiesen®, damals galt dies als eine
harte Bestrafung, da man dieses Theater als Arbeitertheater ansah (so ist es jedenfalls auf
der Multimediadisc beschrieben, obwohl alle anderen Quellen auf die wichtige
revolutionsvorbereitende Rolle des Theaters hinweisen), und der Schauspieler zu den

692

,,Konterrevolutiondren gehorte. Bis 1963 blieb er an diesem Haus.” ~ Doch diese Periode

in seinem Leben sah Sinkovits nicht als ,,Verbannung* oder Ausgrenzung an, da ithm die
Mbglichkeit sich kiinstlerisch zu entwickeln nicht genommen wurde.*”

Die Frau von Imre Sinkovits, Katalin Gombos — ebenfalls Schauspielerin — hat sich in
den Tagen der Revolution um die armen Familien gesorgt, fiir die keine Lebensmittel
iibrig blieben. Am ersten Jahrestag des Ausbruchs des Aufstandes (23. Oktober 1957)
platzierte sie Kerzen und einen Blumenstrauss vor der Rokus Kapelle. Deswegen wurde
sie von der Partei geriigt.®*

Der Name der Schauspielerin Eva Szorényi wird in Zusammenhang mit den
Revolutionskomiteen oft genannt. Sie war zwischen 1935 und 1956 Mitglied des

Nationaltheaters, doch wegen ihres starken Einsatzes fiir eine neue Theaterreform musste

sie ihre Heimat — zusammen mit vielen Landsleuten — verlassen.®”

690 Vgl. ,.Sinkovits Imre.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe
az 1956-os forradalomban

%1 Imre Sinkovits zitiert nach Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas
Sinkovits Imrével az 1956-0s 0szi napokra.” Népszavadsag. S.33

92 Anm.: Eine Diskrepanz sehe ich aber zwischen diesen beiden Versionen der Biographie von Sinkovits,
da bei dem Vergleich der Informationen und Ereignisse, seine Arbeitervergangenheit in der Genossenschaft
nicht ihren Platz findet

693 Vgl. ,,Sinkovits Imre.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe
az 1956-os forradalomban

694 Vgl. ,.Gombos Katalin. Ebda.

695 Vgl. ,,Szorényi Eva.* Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe
az 1956-os forradalomban.
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Uber Ivan Darvas” Rolle in der Volksbewegung von 1956 wurde bereits ausfiihrlich
gesprochen, doch fehlt noch eine Dimension seiner revolutiondren Tétigkeit. Er nahm am
Aufstand eher aus personlichen Griinden Teil. Darvas erfuhr von den Ereignissen erst
nach seiner Vorstellung am Abend vom 23. Oktober. Der personliche Grund war, die
chaotische Lage der Revolution auszunutzen und seinen Bruder aus dem Zuchthaus zu
befreien (der aus politischen Griinden aufgrund von gefilschten ,,Beweismitteln®
verurteilt worden war). Er verlieB das Land nach der kommunistischen Restauration nicht

und wurde im Mai 1957 in seiner Wohnung verhaftet. Die Anklage lautete:

konterrevolutiondre Organisation, u.a. gesetzeswidrige Befreiung von
Verbrechern mit bewaffneter Gewalt, das Halten von aufwiegelnden,
faschistischen Reden im Theater, sowie Beziechung mit dem Radio Free
Europe, der mit imperialistischer Spionage angeklagt ist.**

Er wurde 1959 freigelassen. Danach war er Hilfsarbeiter, und als Ergebnis der stindigen
Bittschriften, wurde er nach Miskolc versetzt, dort verbrachte er eine Spielzeit. Danach
konnte er in die Hauptstadt zuriickkehren.®”” Dass hier Darvas in der Rolle des
Stindenbocks aufscheint — sein Verfahren ist der einzige ,,Schauspielerprozess® der
1950er Jahre — zeigt auch die Untersuchung des Verhdrmaterials. Ob es sich bei seinem
Prozess um einen Akt handelt, all den Schauspielerlnnen, die an der Revolution
teilgenommen haben ein negatives Exempel vorzulegen und sie zu 6ffentlicher Reue zu
bewegen, oder ob hier die ,,bewaffnete Befreiung von Verbrechern®, und politische
Anklagen eine wichtigere Rolle spielten, kann man schwer sagen. Fest steht, dass
Bessenyei und Sinkovits behaupten, dass der Schauspieler aufler am 30. Oktober an

9% Also kann man

keiner Sitzung des Revolutionskomitees des Bundes teilgenommen hat.
nur schwer behaupten, dass bei Darvas’ Verurteilung theaterpolitische Uberlegungen
iiberwogen haben. Wenn wir uns an die Worte von Réakosi erinnern (Es ist ihr Gliick,
dass wir Kiinstler nicht gerne hinter Gitter sehen.) und Theater als Mittel, das Volk zu
erreichen und zu beeinflussen, verstehen, konnten die Schauspielerlnnen mit weniger

harten Strafen rechnen. Doch hundertprozentig kann man auch diese Hypothese nicht

696 L
,,Darvas Ivan.” Ebda.

%7 Vgl Ebda.

698 Vgl. ,, Tantkihallgatasi jegyz6konyv: Bessenyei Ferenc, 20. Juni 1957.* und ,, Tantkihallgatési
jegyzokonyv: Sinkovits Imre Jend, 20. Juni 1957.“ Ebda.
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verifizieren, wie es Ivan Darvas” Beispiel auch zeigt. Er wurde auch beschuldigt, dass er
nach dem 4. November 1956 den erneuten Einstieg ins theatralische Leben gehindert
habe.®” Und er verlieB Ungarn nach dem Aufstand deshalb nicht, weil seinem Ruhm
vertraute. "

MSZP.

Theaterpropaganda-politisch war Darvas wohl nicht so ,,wichtig® fiir die

Ebenfalls erbarmungslos — wenn gar erbramungsloser - behandelte man den Fall des
Schriftstellers, Jozsef Gali. Nach der Revolution (4-11. November) nahm Gali eifrig an
der Herausgabe der Zeitung Eliink (Deutsch: Wir leben) im Gebiude des Dorftheaters —
zusammen mit Gyula Obersovszky, Gyorgy Adam, Ferenc Mérei, Otto Szirmai und Jen6
Sz¢11.7°" Doch nicht deswegen wurde er in ein Verfahren verwickelt. Am 18. November
1956 ging Gali zusammen mit Obersovszky ins Krankenhaus in der Chazar Andras
StraBe — das von Ilona Téth geleitet wurde — um die erste Nummer von Eliink zu
gestalten (das eigentlich der Information des Obersovszky-Interviews widerspricht). Und
diese Tatsache war das einzige Faktum — nach der Multimediadisc — auf deren Grundlage
man die Ermordung von Istvan Kollar (eines einfachen Hilfsarbeiters) mit Gali in
Verbindung setzen konnte. Fiir Gali war die Revolution angeblich ,.eine blutlose,
moralische Reinigung bringende Ereignisskette, in der der Glaube ein solches
Wirklichkeitsbild fiir die Menschen schafft, in der man leben kann”.””? (Doch dieses
pazifistische Sinnbild von Gali, das von den Ausstellungskuratoren behauptet wird, kann
mit den Worten Imre Sinkovits” falsifiziert werden. Sinkovits erinnert sich, dass er Gali
entwaffnen musste, da er die Direktorin der Schauspielhochschule (Zsuzsa Simon) mit
Waffengewalt von ihrem Posten entfernen wollte.””)

Der anfangliche einjdhrige Freiheitentzug im Ilona Toth-Prozess wurde in eine
Todesstrafe  umgewandelt. Doch durch die Proteste von internationalen

Schrifstellerverbunden (z.B. PEN-Club) und von einflussreichen ungarischen

699 Vgl. Tantkihallgatisi jegyz6konyv: Gabor Miklés, 14. Juni 1957.” Multimedia-Disc zur Austellung

Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forradalomban

00 Vgl. ,,Sinkovits Imre.*“ Ebda.
701 Vgl. Havas, Gabor. Interview mit Gyula Obersovszky. Nr. 96. Budapest: 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 1986-87. S.405f.
702 Vgl. ,,Gali Jozsef.” Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az
1956-os forradalomban

703 Vgl. Bogacsi, Erzsébet. ,,Orizziik meg a forradalom tisztasagat! Visszapillantas Sinkovits Imrével az
1956-0s 6szi napokra.” Népszavadsag. S.33
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Schauspielerlnnen (wie Hilda Gobbi) konnten die Todesstrafe in lebenslange Haft
gemildert werden. Mit der Amnestie im Jahre 1960 verlie8 Gali das Gefédngnis nach fiinf
Jahren und vier Monaten. Nach seiner Freilassung konnte er nicht an die Publikation

. 704
seiner Werke denken.

XV. Ausblick: nach den Ereignissen von 1956

XV.1. International-geschichtlicher Kontext: Hauptaugemerk Sowjetunion (1956-

1968)

Nach den Ereignissen der Revolution von 1956 sprach man iiber die ,,Todessiinde des

5705

Revisionismus Chruschtschow erkannte 1957/58, dass der Kommunismus als

Grundprinzip nur in seinem totalitiren Wesen existieren kann, wenn es um die

704 Vgl. ,,Gali Jozsef.“ Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe az
1956-os forradalomban

703 Brzezinski, Zbigniew K. Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. S.328
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Anwendung auf nationale Eigenheiten geht, konnte er nur fehlschlagen.””® ,In ganz
Osteuropa war die antirevisionistische Kampagne mit einer Riickkehr zur ideologischen

Orthodoxie verbunden, die durch Terror gestiitzt wurde. Am radikalsten war die

55707

Unterdriickung, wie zu erwarten, in Ungarn. Durch diese erneute Diskrepanz

zwischen den Ideen des Kommunismus und dem terroristischen Weg zum Sozialismus,
sowie einer Umstrukturiereung von Machtkonstellationen, erhohte sich die Komplexitét
der Beziehungen zwischen, aber auch innerhalb der sozialistischen Staaten.”®®

Die Tauwetterperiode begann Anfang der 1960er Jahre. Die gesamte Partei wurde 1962
reorganisiert und man liberalisierte die Zidsur im Zuge des XXII. Parteitags.’”
Chruschtschow wurde von seinem Posten durch das Zentralkomitee 1964 entfernt. ,,Das
strukturelle Prinzip der Fiihrung durch eine Person [...] war damit erschiittert worden”.
Chruschtschow wurde durch Leonid Breschnew ersetzt. Von einer zentralisierten

710

Wirtschaftsfiihrung entfernte man sich nicht™ ", und

[d]ie Sehnsucht nach Stabilisierung, die gleichzeitige Reformunwilligkeit
und die Scheu, irgendein Risiko einzugehen, waren dominant. Das Gefiihl
der Sicherheit, das der Partei- und Staatsapparat in den letzten zehn Jahren
gewonnen hatte, liel Ruhe, Bequemlichkeit und ein auskémmliches Leben
zu erstrebenswerten Zielen werden. Keine geringe Rolle spielte die
zunehmende und oftmals straflose Korruption. Das kommunistische System
in der Sowjetunion verschanzte sich hinter ideologischen Phrasen, der
Verwaltungsroutine und den erprobten, oft allerdings nur méBigen Erfolg
zeitigenden Methoden der Wirtschaftsadministration. ”"!

Einen Wendepunkt in der (Ideen-)Geschichte des Kommunismus kann man eindeutig
mit 1968 festsetzen. Auch linke Intellektuelle waren an der Bewegung beteiligt und
bestitigten, dass die kommunistische Orthodoxie - der falsche Weg den Sozialismus
anhand von ,,sowjetischen Vorbildern” zu suchen - einen Bruch zu neueren Generationen

bedeutete.”'?

796 vrgl. Ebda. S.355
"7 Vgl. Ebda. S.394
798 vgl. Ebda. S.462

709 Vgl. Holzer, Jerzy. Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschafissystem.
S.126ff.

10 ygl. Ebda. S.139ff.
7 Holzer, Jerzy. Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschaftssystem. S.141
"2 ygl. Ebda. S.152
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XV.2. Geschichtliche Ereignisse im Ungarn nach dem Aufstand (1956-1960er Jahre)

Die zweite sowjetische Intervention unterschied sich in ihrer Effektivitit von der ersten.
Nach dem 7. November 1956 stieB die sowjetische Armee nur sporadisch auf
bewaffneten Widerstand.”'? Doch die Opposition setzte sich eher auf einer anderen Ebene
fort. Die Partei stempelte die Volksbewegung von 1956 zur ,,Konterrevolution®, und sah
die Griinde fiir deren Ausbruch in den schweren Fehlern und Siinden der Gruppe rund um
Rékosi und Gerd, in der parteifeindliche Tétigkeit von Imre Nagy und Géza Losonczy, in
der ,,Mienenarbeit” der Horthy-Fasichsten und anderen kapitalistischen Méchten und

schlieBlich im internationalen Imperialismus.’*

Die Aufgabe von Kadar war, die
filhrende Rolle der Partei wiederherzustellen, aber gleichzeitig die Entstalinisierung
fortzusetzen. Die erste Phase seiner Arbeit bildete den Widerstand zu ersticken, und die
noch umkehrbaren Anhinger der Revolution zu Vernunft zu bringen.”"> Anfang vom
Dezember 1956 begann der wirkliche Terror und die Gewaltherrschaft, und endete erst

im November 1957.71¢

Ein wesentliches Problem bedeutete die Bekdmpfung des
,passiven Widerstandes”: die Arbeiter und Arbeiterrite streikten, solange es noch ging.
Doch alle Demonstrationen wurden bald von der Regierung eingeddammt, jeder Rat wurde
aufgelost und die sowjetischen Truppen belagerten noch einige Fabriken, die Widerstand
zeigten.”!” Das opponierende Verhalten der Intellektuellen stellte noch lange
Schwierigkeiten fiir die MSZP dar.”"® So wurden die Schrifsteller, Tibor Déry, Gyula
Hay und Tibor Tardos fiir 2-4 Jahre Haft verurteilt.”"” Zu den groBten Tragodien der
Vergeltung gehorte die Hinrichtung von Imre Nagy, Pal Maléter und Mikloés Gimes am

16. Juni 1958.”* Ferenc Fejté spricht davon, dass die Ungarn sich von den ,,politischen

Traumen* abgewandt haben. Dies war auch das Ziel der Partei, dass sie sich in ihre

s Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.138ff.
714

7

Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.152

15 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.154f.
716

7

Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.153

17 Vgl. Fejt6, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.143ff.

s Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.153

e Vgl. Fejto, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsd népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.159

720 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.155
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eigene intime Welt einschlieBen.””'

Das Paradoxe an der Vergeltungsmethodik der MSZP
war die Kombination von Gewalt und Zugestindnissen. Die Volksfrontpolitik beruhte auf
der ,nationalen Kohédrenz”, doch nach dem Aufstand isolierte sich Ungarn
auBenpolitisch.’*

Im Miérz 1963 wurde die Mehrheit der Verurteilten von 1956 im Zuge einer allgemeinen
Amnestie freigelassen. Die Grundlage des Konsens oder eher des Kompromisses
zwischen der Gesellschaft und der Partei, war die fortwdhrende Hebung des
Lebensstandards. Dem wurden die Wirtschaftspldne untergeordnet, spiter auch der neue
Wirtschaftsmechanismus und dies flihrte zu der beispiellosen Verschuldung des Landes.
Bis zur Mitte der 1960er Jahre wurde Ungarn zum ,gliicklichsten Staat des
sozialistischen Lagers”. Im Vergleich zu anderen sozialistischen Léndern war hier die
politische Atmosphidre, das geistige Leben freier und wegen der verschiedenen
realpolitischen Losungen konnte man erfolgreich Initiativen ergreifen, sich an aus- und
inldndische Forderer zu wenden. Fiir 1958-60 wurde ein dreijahriger Plan vorgesehen, der
die Ungleichheiten der ,,Volkswirtschaft” autheben, die Lebensbedingungen verbessern
und die Industriestruktur verdndern sollte. Langsam konnte man den quantitativen
Lebensmittelmangel senken. Im zweiten fiinfjahresplan (1961-1965) hat man die
Kollektivisierung der Landwirtschaft als Ziel vorgegeben und die Notwendigkeiten und
Moglichkeiten des RGW (Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe) zu erweitern. Den
Lebensniveau konnte man heben, die Realeinkiinfte stiegen um 35 Prozent. Doch das

Problem war, das der neue Wirtschaftsmechanismus nicht mit der Erneuerung der

politischen Struktur einherging.”*

Die Anzahl der Opfer der Revolution von 1956 betrug 24.000. Es wurden ungefahr 400
Personen hingerichtet, einige Tausend interniert, inhaftiert bzw. bis in die "70er Jahre
verfolgt. Gyula Jozsa hebt hervor, dass die Konfrontation mit diesen und anderen

historischen Tatsachen des kommunistischen Terror und der Unterdriickung, nicht mit

2 Vgl. Fejtd, Ferenc. 1956, a magyar forradalom. Az elsé népfelkelés a sztalini kommunizmus ellen.

S.159
722 yol. Izsék, Lajos. Rendszerviltdstol rendszervéltisig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S.1556f,

723 Vgl. Izsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944-1990. S1571f.
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den hier angegebenen Daten und Fakten zu vergleichen ist. Die
Vergangenheitsbewiltigung sei unzureichend und nicht angemessen.”**
[...] der spéttotalitire Realsozialismus an der die Gesellschaft zugrunde
ging, die er selbst geschaffen, geprigt und pervertiert hat. Die
»selbstmorderischen” Dysfunktionen des Realsozialismus haben sich
gerade danach beschleunigt, vertieft und als unumkehrbar erwiesen, als die
Fiihrungselite zwecks Machterhaltung die Halbreformen startete, wobei die

Erinnerung an 1956, als das System nicht nur erschiittert, sondern [...] zum
Einsturz gebracht wurde, eine eminente Rolle spielte.’*

In diesen Uberlegungen von Jozsa spiegelt sich die immense Bedeutung des Aufstandes
im Jahre 1956 fiir die Wende 1989 wieder. Ein Bild von einer selbtbewussten, politisch-
artikulatorisch bzw. demokratisch handelnden Gesellschaft wird gezeichnet, die ihre
Kraft fiir Proteste gegen das System aus der Manifestation einer wahren (Volks-
)Demokratie schopfte — doch bei solchen Formulierungen vergal man den bereits
theamatisierten Zusatzfrieden zwischen dem totalitirem Regime und den Ungarn. Ebenso
vergall man die weit fortgeschrittene internationale wirtschaftliche Verflechtung, die fiir
den Sturz des Sowjetblocks verantwortlich waren. Unterschitzen darf man natiirlich die
demokratischen Denkstromungen Ende der 1980er Jahre nicht, und hierbei ist die
Stellung von 1956 — fiir Ungarn — nicht zu leugnen.

Kurz nach der ,,Niederlage” der Revolution wurde die Unrekonstruierbarkeit — als ein
Segment der Vergangenheit — eindeutig, da man eine Reihe von Fragen, die zur Wahrheit
hitten fiihren konnen, nicht beantworten durfte. Das Trauma der Vergangenheit — die der
Revolution — wurde in explizite, verzerrte Narrative verdichtet.””® So subsumiert Anna
Czékmany die Problematik der Geschichtschreibung iiber den Aufstand. Wenn wohl
nicht aus der Perspektive der Historiographie, aber genau diese Verfdlschung von
Realitdt, von der Wahrheit, macht auch eine der Hauptfragestellungen von Jozsa aus.
Zwar war der Hauptaugenmerk der Diplomarbeit nicht die Konstruiertheit von Wahrheit
aufzudecken, dennoch war sie ein historischer Aspekt, die das Bereich des Theaters nicht

unberiihrt lie3.

724 Vgl. Jozsa, Gyula. Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn. Berichte der
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. S.9
7> Ebda. .6

726 Vgl. Czékmany, Anna. ,,Multnak katja. A kortars torténettudomany szempontjai €s az 1956-os
forradalom és szabadsagharc.” Szinhdz és politika. Szinhaztérténeti tanulmanyok, 1949-1989. S.246
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XV.3. Theaterausblick

Nach den Ereignissen von 1956 war es nicht mehr moglich ein Theater auf
stalinistischer Basis fortzufithren. Es herrschte eine Ambivalenz zwischen der
vorgegebenen Theaterideologie und der Theaterwirklichkeit die durch die revolutiondren
Ereignisse geprdgt war. Einen Wendepunkt in der Auffassung der Gesellschaft bedeutete
die Rundfunkrede von Kadar am 22. November. Nach diesem Zeitpunkt setzte die
Emigrationswelle ins Ausland ein, wovon auch das Theaterwesen beeintrichtigt war. '’

Nachdem man den Schauspielerstreik nicht lidnger fortsetzen konnte, mussten die
Theater 6ffnen. Als erstes O6ffnete das Nationaltheater am 10., alle anderen Biihnen
folgten bis zum 16. Dezember. Das wirklich interessante an dem Eréffnungsprogramm
des Nationaltheaters war der Inhalt der Vorstellung: es wurden Opernarien, aber auch
Gedichte und Lieder, die aus den Tagen der Revolution stammten, aufgefiihrt bzw.
vorgetragen. Die allgemeine Stimmung der Ungarn kann vielleicht mit einer Depression
charakterisiert werden, deshalb erhdhte sich ihr Verlangen nach Vergniigen.””® Ferenc

Vogl fiihrt noch ein weiteres Detail an, das uns ambivalent erscheinen kann:

Man gewinnt den Eindruck, daB [sic!] [...] in den von den Kommunisten
finanzierten Theatern und Kulturhdusern, die biirgerliche, , kapitalistische”
Unterhaltungsdramatik einen férmlichen Triumph gefeiert hat. [...] Der
Grund [...] daB [sic!] der Partei in der Zeit unmittelbar nach dem Aufstand
die dramaturgische Basis entglitten war.””

Diese theaterpolitische Unsicherheit und Konzeptlosigkeit, wurde auch von der
sozialistischen Dramenfachliteratur anerkannt. So sah Hegediis und Kénya auf der einen
Seite (nach der Revolution) ,,gesunde, anspruchsvolle und mit Leiden versehene
Dramenbestrebungen, die Gewissen zeigten und moralische Fragestellungen
behandelten”, aber auf der anderen Seite sahen sie, dass eine ,,falsche kleinbiirgerliche

55730

Ideologie” """ ihren Platz beanspruchte.

727 yal. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.86ff.
728 vgl. Ebda. S.88fF.

729 Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.97

30 Vgl Hegediis, Géza/Konya, Judit. 4 magyar drdma itja. $.229
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Die MSZP lieB es auch zu, westliche Stiicke ins Repertoire aufzunehmen, wenn sie eine
kommunistische Interpretation mdglich machten, sich aber von orthodoxen
Propagandastiicken des Stalnismus distanzierten. Die Intention des ungarischen Theaters
zielte auch auf eine Reform des Dramas, das jedoch mit eindeutig marxistischem
Gedankengut aufgeladen war. Die moderne heimische Dramatik (Volkstiimler) wurde
von den Biihnen verbannt — obwohl sie dem Publikumsgeschmack entsprach.”' Fiir die
Partei war es viel wichtiger sich dem ,,Bejahungsdrama” hinzuzuwenden, da — aus
eindeutig nachvollziehbaren Griinden — ,kaum ein kommunistisches Regime [...] der
Biihnenpropaganda so sehr wie das Kadars [..]”7** bedurfte. Mit 1956 ging die

»733 71 Ende.

,,Gleichschaltung der ungarischen Dramenproduktion
Die neue Theaterpolitik beruhte auf zwei Sdulen: der fachlich-kiinstlerischen und der
politische Lenkung. Sie sollten eine Einheit bilden. Die ausfithrende Apparatur sollte
hinter den Kulissen wirken. Die direkte Diktatur verwandelte sich in eine indirekte, und
alles wurde geduldet, wenn man nur nicht mit einem Putsch drohte (,, Wer nicht gegen uns
ist, 1st mit uns.”). Verdienst dieser neuen Theaterpolitik war, dass theoretische westliche
Schriften in Ubersetzung erreichbar wurden und auch die abstrakte Dimension der
sowjetischen Biihnenkunst ab 1959 zuginglich gemacht wurde. Das bereits geméafigte
totalitdre System erkannte, dass man Theater nur mif dem Publikum machen kann.”**
Nach der Theatersaison 1959/60 dachte man ernsthaft {iber eine umfangreiche Reform
des Theaterwesens und iiber die Beseitigung der stalinistischen Riickstinde nach. Man
versuchte den Wettbewerb mit westlichen Mustern aufzunehmen.”” Gyongyi Heltai
macht darauf aufmerksam, dass erst mit den 1970er Jahren ein Theater aufkam, indem

man sich iiber Fragen des Hier und Jetzt sozialkritisch auseinandersetzen konnte.

Erste offizielle Reflexionen iiber die revolutiondren Ereignisse des Theaterbereichs

finden wir in der ersten Nummer (nach dem Aufstand) von Film Szinhdz Muzsika. Der

31 yel. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.98tf.
32 Ebda. S.130
733
Ebda. S.134
3% Vgl. Vogl, Ferenc. Theater in Ungarn. 1945 bis 1965. S.114ff.
733 Vgl. Ebda. S.144fF.
736 Vgl. Heltai, Gyongyi. 4 szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia. Definiciok és hataraik. S.97
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Artikel geht auch auf Fehler des einstigen Regimes ein, da diese fiir die
Konterrevolutionidre von Nutzen waren, dennoch werden hauptsichlich die Reaktionire
des Horthy-Regimes fiir die Ereignisse verantwortlich gemacht. Das Ziel dieser
Stellungnahme war, die Schauspielerlnnen — von grolem Ansehen, aber noch auf der
Wegsuche — auf ihre Verantwortung aufmerksam zu machen, und nicht Rache zu fordern,
aber auch gar nicht ein Vergeben ohne jegliche Prinzipien.””” Uber den Theater- und

Filmbund duBert sich der Artikel folgenderweise:

[...] ohne Zweifel hat er auch Verdienste fiir die Hebung des Niveaus von
der ungarischen Theater- und Filmkunst und fiir den Aufbau der
sozialistischen Kultur gebracht. [...] er funktionierte nur rein formell, und
hat fiir die vielseitige Interessenvertretung der ungarischen Schauspieler
nicht gesorgt. [...] durch seine qualitative Selektion verschloss er fiir die
Schauspielermassen die Mdoglichkeit [...] in ihm auf ein Heim zu treffen.
[...] sie mangelte nicht an egoistischen Erkldrungen, vorformulierten
Phrasen [...] doch im Schatten den Phrasen iibernahm schrittweise die
Leitung des Bundes ein , unsichtbares Prdsidium” bestehend aus
konterrevolutiondren Kiinstlern.”®

Der Bund war — meines erachtens — ein Forum fiir den demokratischen Theaterdiskurs,
vertritt aber auch gleichzeitig orthodoxe kommunistische Meinungen und Gedanken. Die
inhaltlosen, schematisierten Phrasenzirkel, die Abstumpfung der Ideologie konnte eher
fiir die sozialistische Leitung angewandt werden. Deshalb kann man an diesem Artikel
genau die Konstruiertheit der Wahrheit festmachen, wie wir im vorigen Kapitel
festgestellt haben.

Uber die Rolle der Literatur und der Kunst in der Revolution schrieb der Ungarische
Schriftstellerbund, dass ihr heiligstes Recht die Freiheit (das Politische) und die
Artikulation von Wahrheit sei. Und diese Rechte miissen verteidigt werden.”® Ein
solcher Glauben entstand in den Tagen der Revolution, doch der tragische Ausklang der
Ereignisse lieB ein Vakuum entstehen, das auch Schauspielerlnnen — wie beipielsweise
Miria Mezei (am Silvester 1956) — erkannten und doch in hoffnungsvolle Worte

verwandelten:

37 ygl.  Kell-e Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség?” Film Szinhdz Muzsika. 1/Heft 1, 1957, 0.S.
738
Ebda. 0.S.

739 Vgl. ,,A Magyar frok Szovetsége.” Pomogats, Béla (Hg.). Tiszta beszéd. A magyar irodalom
forradalma 1956-ban. S.284
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Wenn ihr mit uns kommt, findet ihr den Menschen. Den, den darzustellen
unsere Aufgabe ist. Ihr findet jedes Gesicht dieses Menschen, aber jetzt
sollt ihr den leidenden suchen. Schreibt sie nieder auf ein Blatt Papier,
aber schreibt sie auch ein in eure Herzen, dass wenn es so kommt, ihr sie
aufzeigen konnt. Dies wird die wirkliche Menschendarstellung sein.”*

Es erinnert an das Tragische der Revolution, die aber trotzdem nicht vergessen werden
darf: als Teil der Gegenwart fiihrt sie zu einer Bereicherung der Schauspielkunst, aber

auch zur Bereicherung des Lebens selbst.

XVI. Schlusswort

Die Revolution von 1956 scheint ihre Stellung in der zeitgendssischen Offentlichkeit
Ungarns gefunden zu haben, doch sollte diese Arbeit dem Zweck dienen, diese Rolle fiir
ein kritisches Zeitbewusstsein wiederzuentdecken. Der Volksaufstand zeigt uns ein Bild
des demokratischen Sozialismus, einer wahren Volksdemokratie vor, der seine
rechtmiBige Position in der Historiographie fordert. Mit meinen AuBerungen habe ich
gehofft, zeigen zu konnen, dass das Recht auf Freiheit, Unabhingigkeit und die
Forderung bzw. Artikulation von Wahrheit in diesen dreizehn Tagen der Revolution ihre
Realisierung gefunden haben.

Zu solchen Schlussfolgerungen leitete mich die theaterwissenschaftliche Analyse der

Ereignisse und ihrer Vorgeschichte. Aus dem totalitiren Regime des stalinistischen

0 Maria Mezei zitiert nach Szigethy, Gabor. Dallamok szavakra, szinészre és politikara. S.100

175



Kommunismus bildete sich zuerst ein indirekter theatrealischer Widerstand, der zu einem
direkten wurde und seinen Hohepunkt in den Tagen der aktiven gesellschaftlichen
Bewegung von 1956 erreichte. Bei der Untersuchung verschiedener Ebenen der
Theatralitdt der 1950er Jahre — beruhend auf grundlegenden Thesen des Politischen und
der Wahrheit — zeichnete sich eine heterogenes und widerspriichliches Bild ab. Der Leser
konnte verschiedene Dimensionen der politischen Artikulation auf der Biihne, in bzw.
durch eine theatralische, politisch aufgeladene Offentlichkeit erfahren. Die
Konstruiertheit von Wahrheit, die stindige Bekdmpfung ihrer Gemachtheit und die Suche
nach ihrem absoluten Wesen standen zur Debatte. Wéhrend der sozialistischen
Unterdriickung bildete sich — begleitet durch eine politische Tauwetterperiode — eine
kiinstlerische Theateropposition heraus, mit zahlreichen schauspielerischen, litarerischen
und imaginierten Identifikationsfiguren. Diese ,,imaginierten” Identifikationsfiguren
konnte das ungarische Publikum auf der Biihne begegnen. In den Dramen der
Verdnderung fanden alle Grundelemente der Arbeit zusammen: das Verlangen nach
Wabhrheit, konkrete zeitkritische und politische Probleme, grundlegende Fragestellungen
der Ideologie und der Verantwortung der Gesellschaft. Das Politische emanzipierte sich
langsam bis in die Dimension des Sozialen, indem die ungarische Gesellschaft — nur
mehr vom Theater und den Literaten unterstiitzt wurde, aber — schlieBlich ihren eigenen
Weg gehen konnte.

Das besondere der untersuchten Periode besteht in der engen Verbundenheit von
Theater und Gesellschaft, die dem Theater eine Reaktion auf sozial-politische
Geschehnisse erlaubte und die eine Art ,,Symbiose” in der Revolution von 1956 erreichte.
Die SchauspielerInnen traten hier zur gleichen Zeit sowohl in ihrer gesellschaftlichen, als
auch in ihrer kiinstlerischen Rolle auf. Der Aufstand wandte sich einer radikalen bzw.
pluralen Demokratiekonzeption zu, in der der Sozialismus eine feste Komponente
darstellte, jedoch ohne universalistisch sein zu wollen, und aus der Bekenntnis zum

Sozialen.
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XVII. Abbildungsverzeichnis
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Kossuth (Bessenyei) und Gorgey (Ungvary). Szenenbild aus Fackelflamme.
Quelle: Szinhaz és Mozi. V/51, (19-25. Dezember 1952) — Umschlag hintere Seite

Arvay (Pataky) un Major Schwarzenau (Kovacs) beim Wiirfelspiel. Szenenbild aus
Schwert und Wiirfel.
Quelle: Szinhaz és Mozi. VII1/30, (16. Dezember 1955). S. 13.
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Szenenbilder aus Schwert und Wiirfel samt Kritik.
Quelle: Szinhaz és Mozi. VIII/31, (23. Dezember 1955). S. 8-9.

LYAM 3. SZAM e 1956. JANUAR

Pater Mészaros (Ladanyi) und Dozsa (Bessenyei). Szenenbild aus Gyédrgy Dozsa.
Quelle: Szinhaz és Mozi. 1X/3, (20. Januar 1956) — Deckblatt
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Gyorgy Dézsa (Bessenyei), der Revolutionér. Szenenbild aus Gyérgy Dozsa.
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI (Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
¢s Intézet — Deutsch: Nationales Museum und Institut fiir Theatergeschichte)

Dozsa (Bessenyei) und Anna (Mészaros). Szenenbild aus Gyorgy Dozsa.
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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Die Mama (Gobbi) und ihre beiden Séhrié: Péter (6szegi) un Andrés (Jod). Sowie
weitere Szenenbilder aus Freiheitsberg.
Quelle: Szinhaz és Mozi. 1X/40, (6. Oktober 1956) — Deckblatt; S.5

Péter (Kdszegi), Mama (Gobbi), Andras (Jod). Szenenbild aus Freiheitsberg.
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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IX. EVFOLYAM 42. SZAM, 1956. OKTOBER 20. SBARASZ FT

alilei (Besenyei). Szenenbild aus Galilei.
Quelle: Szinhadz és Mozi. 1X/42, (20. Oktober 1956) — Deckblatt

Szenenbild aus Galilei.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe az 1956-0s
forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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Szenenbilder aus Gurkenbum.
Quelle: Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhadz- és Filmmiivészeti Szovetség
Folyodirata. (Dezember 1953). o.S.

Ferenc Bessenyei in den 1950er Jahren.
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI

183



Imre Sinkovits in den 1950er Jahren.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI

Ivan Darvas in den 1950er J ahen.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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Jozsef Gali.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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Katalin Gombos und Eva Széjrényi in den 1950er Jahren
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des OSZMI
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Zuhorer der Pressediskussion des Pet6fi Kreises am 27. Juni 1956.

Quelle: Lessing, Erich/Fejtd, Ferenc/Konrad, Gyorgy/Bauquet, Nicolas (Schriften und
Erinnerungen). Budapest 1956 a forradalom. Erich Lessing fotogrdfiai. Budapest: 1956-
os Intézet, 2006. S.103.

Die berithmte Rede von Tibor Déry im Rahmen der Pressediskussion des Pet6fi Kreises.
Quelle: Lessing, Erich/Fejtd, Ferenc/Konrad, Gyorgy/Bauquet, Nicolas (Schriften und
Erinnerungen). Budapest 1956 a forradalom. Erich Lessing fotogrdfiai. Budapest: 1956-
os Intézet, 2006. S.94.
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Gyorgy Lukécs gehorte auch zu den Zuhorern der Pressediskussion.

Quelle: Lessing, Erich/Fejtd, Ferenc/Konrad, Gyorgy/Bauquet, Nicolas (Schriften und
Erinnerungen). Budapest 1956 a forradalom. Erich Lessing fotogrdfiai. Budapest: 1956-
os Intézet, 2006. S.98.

] '
Imre Nagy, ,,die“ Alternative zum Stalinismus
Quelle: Lessing, Erich/Fejtd, Ferenc/Konrad, Gyorgy/Bauquet, Nicolas (Schriften und
Erinnerungen). Budapest 1956 a forradalom. Erich Lessing fotografiai. Budapest: 1956-
os Intézet, 2006. S.108.
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Neue und alte Revolutionssymbolik: die Fahne mit Loch und der Kossuth-Wappen an der
Seite eines sowjetischen Panzers, die in die Macht von jungen Freiheitskdmpfern gelang.
Quellen: Miiller, Rolf/Siimegi, Gyorgy. Fényképek 1956. Budapest: Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2006. S.101.

Lessing, Erich/Fejt6, Ferenc/Konrad, Gyorgy/Bauquet, Nicolas (Schriften und
Erinnerungen). Budapest 1956 a forradalom. Erich Lessing fotografiai. Budapest: 1956-
os Intézet, 2006. S.153

SR
Sozialistische Fetische in Bruchstiicken und in Flammen: ein Teil der Stalin-Statue auf
dem Blaha Lujza Platz (Budapest) und Abbilder des Diktators beim Verbrennen.
Quelle: Miiller, Rolf/Siimegi, Gyorgy. Fényképek 1956. Budapest: Allambiztonsagi

Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2006. S.16 und 56.
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,,ﬁﬁssen nach ﬂause!“: de Kélin Platz (Budapest) nach dem 30. Oktober.
Quelle: Miiller, Rolf/Stimegi, Gyorgy. Fenyképek 1956. Budapest: Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2006. S.85.

Das Nationaltheater im revolutionidren Geschehen, zu Erkennen jeweils im Hintergrund.
Quelle: Miiller, Rolf/Siimegi, Gyorgy. Fényképek 1956. Budapest: Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2006. S.34 und 32.
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Imre Sinkovits bei der Deklamation des Nationalliedes auf dem 15. Mirz-Platz
(Budapest) am 23. Oktober 1956.

Quelle: Miiller, Rolf/Stimegi, Gyorgy. Fényképek 1956. Budapest: Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2006. S.6

Sinkovits beim Rezitieren, bei der Pet6fi Statue (Budapest) am Nachmittag vom 23.
Oktober.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Privatbesitz
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Sinkovits bei der Pet6fi Statue.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Archiv des MTI

Ferenc Bessenyei bei der Rezitation des Szozat am 23. Oktober, Bem Statue (Budapest).
Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdazak szerepe
az 1956-os forradalomban, Archiv des MTI
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Ferenc Bessenyei und Imre Sinkovits bei einer Sitzung des Revolutionskomitees im Klub
des Theater- und Filmbundes, in den Tagen der Revolution.

Quelle: Multimedia-Disc zur Austellung Szinészi (h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe
az 1956-os forradalomban, Fotoarchiv des 1956er Institutes
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XIX. Anhang

XIX.1. Abstract

Das ungarische Theater der frithen 1950er Jahre steht an der Schwelle zum Politischen
und Sozialen, in einem spannungsgeladenen Gefiige der stalinistischen und
nachstalinistischen Ara. Mit der Verstaatlichung der Biihnen (1949) begann eine
zunehmende Schematisierung und Universalisierung der Schauspielkunst, und eine
Hochstilisierung und Verdrehung der sozialistischen Theatertheorie, die in gehaltlosen
Phrasenzirkeln und (meist) leeren Propagandastiicken endete. Erst (internationale)
politische Verdnderungen (Tod Stalins; XX. Parteikongress der KPdSU und neuer
Regierungsprogramm in Ungarn) im Jahre 1953 leiteten eine ideologische Lockerung ein,
die sich auf die Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und Kunst ausdehnte.

Die Arbeit befasst sich hauptsdchlich mit dieser Zeitspanne ab 1953 und versucht den
demokratisch-artikulatorischen Weg des ungarischen Theaters hin zur Revolution 1956
offenzulegen. Die Verdnderungen im Theaterwesen — in der Theatertheorie und bei
dramaturgischen Diskussionen, in den Dramen, im Schicksal von SchauspielerInnen —
fanden demnach ihren Hohepunkt im Freiheitskampf, in der Realisierung der wahren
(Volks-)Demokratie.

Nach Gesichtspunkten des Politischen — unter Zu-Hilfenahme der neuen Diskurstheorie
— und der Wahrheit — als Grundverlangen der Gesellschaft der Zeit — werden
zeitgenossische ungarische Dramen (Gyula Illyés” Faklyalang und Dozsa Gyorgy, Laszlo
Némeths Galilei, Jozsef Galis Szabadsaghegy, Zsigmond Remenyiks Kard és kocka und
Emd Urbans Uborkafa) und ihre Auffithrungen untersucht, weil an ihnen sich der
Zeitgeist am eindrucksvollsten ablesen ldsst.

Es wird der Versuch unternommen die Tage der Revolution in Budapest aus
theaterhistorischer Perspektive zu rekonstruieren, indem man die revolutiondre Tatigkeit
von SchauspielerInnen und Theaterfachleuten auerhalb und innerhalb der vier Wande
der Theater verfolgt. Es werden sowohl personliche Lebenswege von ausgewihlten
AkteurInnen und Dramenautoren rekonstruiert, als auch Ablaufe von den theaterinternen
Revolutionskomitees analysiert, bis zum Zusammenbruch der demokratischen Triume

am 4. November 1956.
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Es wird gezeigt wie und in welchem MafBe Theater Teil eines demokratisch-
artikulatorischen Diskurses werden kann und wie es politische Wirkung auf ein (in seiner
interpretatorischen Fahigkeit eingeschrinktes) Publikum ausiiben kann. Weiters werden
Verstindnisalternativen von Wahrheit angeboten, die als duflerst heterogener Begriff der
(vor)revolutiondren Periode herumkreiste.

In diesem historischen Umfeld der Heterogenitit und Paradoxie soll Theater als
Medium des Austausches zwischen Kunst und Gesellschaft theaterwissenschaftlich und

politisch fassbar gemacht werden.

The Hungarian theatre of the early 1950s stood on the borderline of the political and
social, framed by the tense context of the Stalinist and Post-Stalinist era. With the
nationalization of theatre (1949) schematization and standardization of dramatic had
begun in a large measure. This went hand in hand with a stylization and distortion of the
socialistic theatre theory, which ended in reguraly repeated empty phrases without any
inner content and in empty propaganda-plays. Only (international) political changes (just
like the death of Stalin, the XX. congress of the Communist Party of the Soviet Union
and a new platform of the Hungarian government) introduced an ideological “relaxation”
in 1953, which extended to society, politics, economics and to art.

The paper focuses mainly on the period after 1953 and tries to reveal the democratic-
expressive attitude of the Hungarian theatre to the revolution of 1956. The changes in the
theatrical sphere — in theatre theory and dramaturgical discussions, in dramas, the destiny
of actors and actresses — found their culmination in the revolution, in the realization of
real (“national”) democracy.

On the basis of the political — this terminology was developed by the new discourse
theory — and the truth — as an elementary wish of the society of the age — contemporary
Hungarian dramas (Gyula Illyés’s Fdklyalang and Dozsa Gyorgy, Laszld6 Németh's
Galilei, Jozsef Gali's Szabadsaghegy, Zsigmond Remenyik’s Kard és kocka and Ernd
Urban’s Uborkafa) and their performances are analyzed, because they convey the spirit

of the age in the most direct way.
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The days of the revolution in Budapest are reconstructed from a theatre historical
perspective through the research of the activity of actors and theatre specialists — both in-
and outside of theatre buildings. The reconstruction includes the personal life of chosen
actors, playwrights and the analysis of the sessions in “revolutionary theatre councils”
until these democratic dreams on 4™ November 1956 came to end.

On the one hand, it is shown how and to what extent theatre could become a part of
democratic-expressive discourses and how it could have a political effect on the audience
— who were considered to have a limited ability of interpretation. On the other hand,
several alternatives are available for the definition of truth, which was an absolutely
heterogenic notion of the prerevolutional period.

This paper is trying to give a better picture of theatre — as media of exchange between
art and society — in this historical environment of heterogeneity and contradictions, in a

theatre-scientific and political respect.
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