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TECHNISCHE HINWEISE

Die Schreibungen der biblischen Namen und Orte richten sich nach dem Okumenischen

Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien'.

Die Umschrift keilschriftlicher Texte folgt im Wesentlichen den in der Assyriologie
iiblichen Gepflogenheiten’. Akkadischer Text ist kursiv geschrieben, sumerische Worte
normal und gesperrt, um eine bessere Unterscheidbarkeit zu gewéhrleisten. Zeichen und
Worte mit unbekannter Lesung werden mit Majuskeln geschrieben. Beschiddigungen am
Text sind folgendermaBen kenntlich gemacht:
[ 1 Bruch oder beschidigte Textstelle
r 1 Zeichen beschidigt

unleserliches Zeichen

< > Konjektur

Fiir die Wiedergabe des Textes der Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) habe ich das

Programm BibleWorks™ for Windows in der Version 6.0 verwendet.

' FRICKE, K D & SCHWANK, B 1971.
Vgl. einfithrend dazu BORGER, MZL: 540-543.
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Z.UR EINFUHRUNG

Im Rahmen von 1Ko6n 17 - 2Ko6n 13 finden sich die Erzédhlungen iiber das Wirken von
Elijja und Elischa. Beide Gestalten werden in diesem Zusammenhang mit diversen
wundersamen, {ibernatiirlichen Ereignissen in Verbindung gebracht, in deren Verlauf sie
eine entscheidende Rolle spielen und meist aktiv an entsprechenden Handlungen
beteiligt sind, bzw. werden ihnen in unterschiedlichem Mafle ebenso wundersame und
tibernatiirliche Kréfte zugeschrieben. Die wahrscheinlich bekanntesten Beispiele sind
die Vermehrung von Mehl und O1 (1K6n 17,8-16) bzw. nur Ol (2Ké6n 4,1-6), sowie die
von beiden Propheten berichteten Totenerweckungen (1K6n 17,17-24//2K6n 4,19-37).
Freilich zeigt sich schon bei einer ersten Lektiire, dass die dargestellten Ereignisse nicht
etwa das Ergebnis der alleinigen Initiative von Elija bzw. Elischa sind; vielmehr ist dem
Leser in allen Féllen sofort klar, dass hier eigentlich Jahwe am Werk ist. Der Gott
Israels steht hinter der jeweils handelnden Hauptperson, die dann, kraft ihrer besonderen
Beziehung zu Jahwe und weil sie also in seinem Dienst steht, zum Wundertéter wird.

Im Hinblick auf viele dieser Ereignisse und Handlungen, von denen die Biicher der
Konige im Zusammenhang mit Elija und Elischa zu berichten wissen, wird auf deren
,magischen“ Charakter hingewiesen’. In vielen Fillen ist damit ein Erklirungsmodell
verbunden, das ausgehend von verschiedenen literarkritischen Beobachtungen mit einer
mehr oder minder komplexen Entstehungsgeschichte der Texte rechnet, die im
wesentlichen folgendermafBlen umrissen werden kann: Die frithesten Erzahlungen, die
von Elijja und Elischa als ,,magisch* begabten Personlichkeiten zu berichten wussten,
wiren in mehreren Phasen theologisch bearbeitet und zu den heute vorliegenden Elija-
Elischa-Erzdhlungen umgestaltet worden, in denen sich nun beide Protagonisten als
Wundertéter im Dienste Jahwes présentieren. Aus redaktionsgeschichtlicher Perspektive
rechnet man hierbei also mit einer ,, Theologisierung®, wobei mit dem Bezug auf Jahwe,
auf dessen Anweisung und mit dessen Vollmacht der Prophet handelt, das ,,magische*
Element iiberwunden ist, weil nun Jahwes Macht als Grund fiir die Wirksamkeit der
jeweiligen Handlung angesehen wird. Bisweilen glaubt man in diesem Zusammenhang
auf Parallelen aus dem Alten Vorderen Orient verweisen zu konnen, oder aber es

werden Beispiele aus der vergleichenden Religionswissenschaft als Vergleichsmaterial

> Es geniigt ein Blick in die einschligigen Artikel der Lexika. Vgl. z.B. ALBERTZ 1991, THIEL 1999a

und 1999b.
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herangezogen, um den ,,magischen* Charakter des historisch-kritisch herauspréiparierten
Kernbestandes der Uberlieferung zu illustrieren.

Spitestens an dieser Stelle findet eine Reihe von Uberlegungen ihren Ansatzpunkt.
Zunichst einmal gilt es zu fragen, wie es iiberhaupt um eine Definition von ,,Magie*
bzw. ,,magischer Handlung bestellt ist. Georg FOHRER, der sich um das Verstindnis
der symbolischen Handlungen der Propheten bemiiht hat’, sieht deren Ursprung in
magisch-zauberhaften Handlungen’. In seiner Definition folgt er einer recht

weitverbreiteten Auffassung:

»Magie bedeutet «die mit einer der Naturkausalitit iibergeordneten
mechanischen Kausalitit arbeitende Verwertung numinoser Apperzeption
im Dienst der eigenen Wunscherfiillungy.

Damit iibernimmt er eine Definition, die der vergleichenden Religionswissenschaft
entstammt, aber in der wissenschaftlichen Diskussion alles andere als unumstritten ist.

Vielfach fehlt in den einschldgigen Arbeiten iiberhaupt eine Erlduterung, was genau
unter ,,Magie®, ,,magischer Handlung, ,,magischer* Wirkung oder dergl. zu verstehen
ist. Termini wie ,Magie“, ,,Zauberer”, ,Wunder werden dann mehr oder minder
synonym verwendet oder man scheint sich auf den ,,gesunden Hausverstand“ zu
verlassen. Beides fiihrt zu Unschéirfen und lauft Gefahr, vor allem im Hinblick auf eine
Analyse von Texten, die in einem spezifischen kulturhistorischen Kontext entstanden
sind, sein eigenes Vorverstindnis von ,,Magie* unreflektiert in die Untersuchung mit
einzubringen. Freilich ist Vorverstindnis eine Grundkonstante, die aus dem
hermeneutischen Prozess nicht zu eliminieren ist. Allerdings muss man sich das
zundchst bewusst machen, um jene mitgebrachten Vorstellungen kritisch zu
hinterfragen und gegebenenfalls auch zu revidieren. Als problematisch kann sich ein
solches Vorverstindnis vor allem dann erweisen, wenn es unbewusst in einen
Arbeitsschritt mit einflie8t, wenn also beispielsweise im Rahmen der Literarkritik der
vorausgesetzte Magiebegriff unreflektiert bleibt, wiewohl er ein literarkritisches
Kriterium im Hinblick auf die inhaltliche Kohdrenz abgibt. Solche rudimentiren
Uberlegungen zu einem der Arbeitsschritte des klassisch historisch-kritischen
Methodenkanons der Exegese sind freilich nur ein Teilaspekt ganz grundsétzlicher

hermeneutischer Probleme, die im Hinblick auf die vorliegende Studie von besonderer

* Vgl. FOHRER 1966 und 1968b.
Vgl. FOHRER 1968b: 10 und passim; auch DERS. 1966: 33.

% FOHRER 1966: 27, mit Verweis auf MENSCHING 1938: 72.
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Relevanz sind, geht es doch hierbei auch grundlegend um die Frage nach dem
Verstehen fremden Denkens.

Fiir den Aufbau der Arbeit ergibt sich daraus als Konsequenz, sich — wenn auch not-
wendigerweise in einem sehr beschrinkten Ausmall — mit der wissenschaftlichen
Theoriebildung zum Thema ,,Magie* auseinander zu setzen, mit dem Ziel, im Hinblick
auf die folgende Untersuchung der Elija-Elischa-Erzéhlungen zentrale Einsichten der
bisherigen Diskussionen zum Thema fruchtbar zu machen.

Auf dieser Grundlage sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Elija-Elischa-
Erzdhlungen einer eingehenden Untersuchung unterzogen und auf darin enthaltene
Elemente magisch-ritueller Handlungen hin befragt werden, die auf diese Weise als
literarischer Niederschlag religionsgeschichtlicher Phdnomene fassbar werden. Vor dem
Hintergrund vergleichbarer religionsgeschichtlicher Phdnomene, wie sie uns in einer
Vielzahl mesopotamischer Keilschrifttexte zugénglich sind, soll dabei die spezifische
Verwendung einschldgiger Motive, ihre Einbindung sowie ihre literarische Funktion im
Kontext der Elija-Elischa-Uberlieferung erhoben und prononciert herausgearbeitet

werden.

Die Untersuchung ist demnach zunéchst phinomenologisch an den innerhalb der Elija-
Elischa-Traditionen berichteten Ereignissen und Handlungen interessiert. Dieser
phédnomenologische Aspekt besitzt im Wesentlichen zwei Dimensionen: eine
religionsgeschichtliche und eine literarische.

Die religionsgeschichtliche Dimension tridgt eben jener Tatsache Rechnung, dass man
es im Hinblick auf das Alte Testament mit Texten zu tun hat, die im Rahmen eines
bestimmten geschichtlichen und kulturellen Kontextes entstanden sind, der im weitesten
Sinne den Alten Vorderen Orient umfasst und im Zusammenhang dieser Arbeit
genauerhin das Alte Israel und das Alte Mesopotamien ins Auge fasst. Eben diesen
Kontext gilt es bereits bei der Frage nach der Begriffsbestimmung von ,,Magie* zu
beachten. Entscheidend ist hierbei, dass die in ihrer Abstraktion letztlich etischen
Konzeptionen der Theoriebildung nicht einfach auf die Texte des Alten Testaments
bzw. die Keilschrifttexte des Alten Mesopotamien angewendet werden, sondern stets
von der Analyse der vorhandenen Quellen her fiir allfdllige Revisionen offen bleiben.

Als heuristisches Instrumentarium sind sie jedoch unverzichtbar.



Die Frage nach Verwendung und Funktion einzelner Motive im Kontext der
Erzdhlungen impliziert zudem gleichzeitig eine literarische Dimension, insofern es die
Quellenlage erforderlich macht, sich mit schriftlichen Zeugnissen zu befassen, in denen
die religionsgeschichtlichen Phidnomene ihren literarischen Niederschlag gefunden
haben. Dabei sieht man sich speziell im Hinblick auf das Alte Testament mit dem
Problem konfrontiert, dass viele alttestamentliche Texte aufgrund ihres literarischen
Genus einzelne Ereignisse und die damit in Verbindung stehenden Handlungen in stark
stilisierter Form wiedergeben kénnen und — was konkret viele Erzdhlungen tiber Elija
bzw. Elischa betrifft — oft gar nicht am eigentlichen Handlungsvollzug interessiert sind.
Allerdings kann sehr wohl verfolgt werden, in welchen literarischen Zusammenhéngen
einzelne Handlungselemente und Motive — zum einen innerhalb der Elija-Elischa-
Erzéhlungen selbst, zum anderen im Hinblick auf die keilschriftlichen Quellen des
Alten Mesopotamien — anzutreffen sind, und welche Unterschiede hinsichtlich ihrer
spezifischen Funktion bestehen. Insgesamt sind folgende Fragestellungen leitend:
» Welche Ereignisse bzw. Handlungen werden berichtet?
» Konnen bestimmte Typen identifiziert werden?
» In welchen Kontexten (religionsgeschichtlich und literarisch) sind welche Hand-
lungen bzw. Handlungselemente anzutreffen?
» Welche Handlungen bzw. Handlungselemente werden als literarische Motive
verwendet?
» Wie sind sie in ihren literarischen Kontext eingebunden?
» Welche Funktion besitzen die Motive in ihrem jeweiligen Kontext?
Von da aus kann danach gefragt werden, inwieweit Auffélligkeiten in der Verwendung
bzw. Unterschiede in der Funktion einzelner Motive mit theologischen Implikationen
auf den verschiedenen Ebenen der Einzelerzdhlungen, des Elija-Elischa-Zyklus sowie
des sog. Deuteronomistischen Geschichtswerks (DtrG) verbunden sind. Die
phinomenologische Untersuchung liefert somit die Voraussetzungen fiir ein addquates
Verstindnis der literarischen und theologischen Funktion einzelner Motive und kann
dazu dienen, in dieser Hinsicht einen Beitrag zur religionsgeschichtlichen Riickfrage
nach einem mdglichen israelitischen Spezifikum im Hinblick auf seinen alt-
orientalischen Kontext zu leisten.
Die Frage nach einer theologischen Verdnderung/Umpriagung durch die Einbindung in
einen neuen Kontext ist somit an die religionsgeschichtliche Fragestellung

riickgebunden, steht also mit der Frage nach dem religionsgeschichtlichen Kontext der



identifizierten Handlungselemente in Verbindung, wobei es nun aber primér nicht mehr
um den urspriinglichen ,,Sitz in der Religion* geht, sondern vor allem darum, welche
theologischen Aussagen damit verbunden sind, wenn ein bestimmtes Phinomen aus
seinem angestammten religionsgeschichtlichen Ort herausgelost und gleichsam in ein
literarisches Werk ,,verpflanzt wird. Auf der literarischen Ebene zeigt sich dieser
Ubergang dort, wo ein bestimmtes religionshistorisches Phiinomen in mehreren Texten
hinsichtlich ihrer Gattung verschiedentlich realisiert ist.

So lassen z.B. eine Erzéhlung wie 2Ko6n 13,14-20* und der neuassyrische Ritualtext
K.3438a+9912//K.9923//K.10209, wiewohl es sich dabei um zwei verschiedene
literarische Genera mit ebenso unterschiedlicher Intention handelt, ganz dhnlich geartete
Vorstellungen eines Kriegsrituals als gemeinsamen religionsgeschichtlichen
Hintergrund erkennen. Ich konnte bereits andernorts den in 2Kon 13,14ff. be-
schriebenen Vorgdngen mit dem neuassyrischen Ritual ,Koénig gegen Feind*
(K.3438a+9912//K.9923//K.10209) eine in diesem Zusammenhang bis dahin unentdeckt
gebliebene religionsgeschichtliche Parallele aus dem assyrischen Bereich zur Seite
stellen, und habe in diesem Zusammenhang zu zeigen versucht, wie auf redaktioneller
Ebene die urspriinglich positive Zeichenhandlung eine theologisch motivierte negative
Umdeutung erfihrt’.

Von da aus beriihrt die Untersuchung auch die Frage nach dem Verhéltnis von
»Wunder und ,,Magie“. Ausgangspunkt ist hier die gattungsmifige Einordnung einer
Anzahl von Elija-Elischa-Erzahlungen als Wundererzédhlung. In einer sehr anregenden
Studie zur Magie im Alten Testament hat Riidiger Schmitt die mit den Namen Elija und
Elischa verbundenen Wundergeschichten als ,literarische Transformationen ritual-
symbolischen Handelns*® bezeichnet. Weiterfithrend lassen sich an dieser Stelle
folgende Fragen stellen:

» Wie sieht diese Transformation genau aus?

» Was passiert literarisch bei dieser Transformation?

» Welche theologischen Implikationen sind mit dieser Transformation verbunden?

» Was bedeutet das fiir die Unterscheidung von ,,Wunder* und ,,Magie*?

Hierauf vermag nur eine eingehende Untersuchung der Einzelerzdhlungen, wie ich sie
oben bereits in ihrer religionsgeschichtlichen und literarischen Dimension skizziert

habe, Antworten zu geben.

7 Vgl. KARNER 2006.
8 ScHMITT, R 2004: 298, 383.






KAPITEL I

WAS IST MAGIE? — PERSPEKTIVEN ZU EINEM UMSTRITTENEN
BEGRIFF

Was die wissenschaftliche Beschéftigung zum Thema ,,Magie®“ im Bereich der
Altorientalistik und der Alttestamentlichen Wissenschaft betrifft, hat es lange Zeit nur
sehr vereinzelt eine bewusste Auseinandersetzungen mit der religionswissenschaftlichen
Theoriebildung gegeben, ganz zu schweigen von der Frage nach deren Anwendbarkeit.
Erst in jiingerer Vergangenheit — etwa ab der Mitte der 90er Jahre — ldsst sich in beiden
Fachgebieten wieder ein verstidrktes Interesse an magischen und/oder rituellen
Handlungen feststellen. Wie an den einschldgigen Publikationen der letzten zehn bis
fiinfzehn Jahre zu erkennen ist, hat sich hierbei ein breiterer Diskurs {iber eine addquate
Interpretation magischer bzw. ritueller Akte im kulturraum-zeitlichen Kontext, welcher
gemeinhin als der Alte Vordere Orient angesprochen wird, entwickelt’, wobei das letzte
Wort in dieser Diskussion noch lange nicht gesprochen ist.

Kennzeichnend fiir die neueren und neuesten Arbeiten zum Problemkreis Magie im
Alten Vorderen Orient (dem das Alte Israel ja ebenfalls zugehort) ist ein zunehmendes
theoretisches Interesse. Dabei zeigt sich — wenn auch mit einiger Verspédtung und
unterschiedlicher Intensitit — das Bestreben, den religionswissenschaftlichen Diskurs
zum Magiebegriff fiir die eigene Arbeit fruchtbar zu machen, eine Entwicklung, die
man nur begriilen kann.

Erschwerend kommt hinzu, dass man innerhalb der vergleichenden Religionswissen-
schaft — heute mehr denn je — weit davon entfernt ist, in der Frage nach einer Definition
von ,Magie“ zu einer Einigung zu kommen. So sieht sich etwa Hans Georg
KIPPENBERG in seinem Artikel im Handbuch Religionswissenschaftlicher Grundbegriffe
nur noch in der Lage, dem Zerfall der Kategorie Magie nachzugehen und die

. . . . 1
Interpretationsziige zu simulieren'.

In dieser Hinsicht sind fiir den Bereich der Altorientalistik neben verschieden in der Reihe Ancient
Magic and Divination publizierten Bédnden (ABUSCH & VAN DER TOORN 1999; ABUSCH 2002;
CIRAOLO & SEIDEL 2002; SCURLOCK 2006) die einschldgige Studie von G. CUNNINGHAM (1997) zu
den mesopotamischen Beschworungen des 3. und 2. Jahrtausends v. Chr. zu nennen, in deren
Zusammenhang er sich ndher mit diversen religionswissenschaftlichen Ansétzen auseinandersetzt
(CUNNINGHAM 1997). Von Seiten der Alttestamentlichen Wissenschaft sind die Arbeiten von F. H.
CRYER (1994) und A. JEFFERS (1996), der instruktive Artikel von R. SCHMITT (2001) sowie aus
jingster Vergangenheit dessen Habilitationsschrift mit dem Titel , Magie im Alten Testament*”
(ScHMITT, R 2004) zu erwéhnen.

19 Vgl. KIPPENBERG 1998: 85-86.



Allerdings lisst ein Uberblick iiber die wichtigsten theoretischen Modelle im Rahmen
der anthropologisch-ethnologischen und religionswissenschaftlichen Diskussion zum
Thema Magie erkennen, wo die neuralgischen Punkte fiir eine Definition des
Magiebegriffes liegen, und liefert somit gleichermallen wertvolle Anstée wie auch ein
wichtiges Korrektiv fiir die Suche nach einer adidquaten Begriffsbestimmung, die sich
letztlich ja im Hinblick auf die Beschiftigung mit Keilschrifttexten des

Zweistromlandes und dem Alten Testament als angemessen erweisen soll.

Das folgende Kapitel (I.1) soll demnach zunichst einen Uberblick iiber zentrale Positio-
nen im Verlauf der vor allem durch die anthropologisch-ethnologische Forschung

bestimmten Magiediskussion geben.

Zuvor bedarf es aber noch einer kurzen Erlduterung der Vorgehensweise: Die folgenden
Ausfithrungen mochten keine umfassende Forschungsgeschichte zum Magiebegriff
bieten. Ein solches Unterfangen wiirde ein eigenes Buch (oder doch wohl mehrere
Biicher) in Anspruch nehmen. Zudem sind unter den einschldgigen neueren
Publikationen mehr oder weniger ausfiihrliche Darstellungen zu den in den letzten
anderthalb Jahrhunderten entwickelten Magietheorien enthalten, sodass es mir an dieser
Stelle nicht notwendig erscheint, den bereits vorhandenen eine weitere hinzuzufiigen''.
Vielmehr soll es — wie bereits kurz angesprochen — darum gehen, wesentliche Aspekte
im Laufe der Theoriebildung zur Sprache zu bringen, um diese dann mit Blick auf die
religionsgeschichtliche Dimension der vorliegenden Studie — d.h. also hinsichtlich des
umfassenderen historischen und kulturellen Kontextes des antiken Mesopotamiens — auf

ihre jeweiligen Stirken und Schwéchen hin zu befragen.

Forschungsiiberblicke oder dergl. sind in der Literatur gern systematisch nach Ansétzen
geordnet, was ja durchaus seine Vorteile haben mag. Allerdings wird man sich dabei
nicht weiter wundern diirfen, dass ein und dieselbe Postition in der Forschung einmal
diesem ein anderes Mal jenem Ansatz zugeordnet wird, und ebenso wenig, dass der

Raster, welcher zur Klassifizierung der Ansétze angewandt wird, je nach Darstellung

""" Hervorheben mochte ich an dieser Stelle vor allem zwei Publikationen. Zum Einen das kurze aber
sehr niitzliche Buch von G. CUNNINGHAM 1999. Dort findet man kurz und biindig die wichtigsten
Theorien im Verlauf der Erforschung von Religion und Magie systematisch und nach
unterschiedlichen Ansitzen zusammengestellt. Einen guten Uberblick iiber die Magiediskussion in
den Religionswissenschaften und der Religionspsychologie in deutscher Sprache bietet SCHMITT, R
2004: 1-29.



mitunter betrdchtlich variieren kann. So kommt Graham CUNNINGHAM in seinem
Forschungsiiberblick auf nicht weniger als zehn unterschiedliche Ansitze'?: 1) German
pioneers, 2) Early intellectualist approaches, 3) Emotionalist approaches, 4)
Phenomenological approaches, 5) Structural-functional approaches, 6) Symbolic
approaches, 7) Recent intellectualist approaches, 8) Structural approaches, 9) Cognitive
approaches und 10) Feminist approaches. Dagegen konnen nach Riidiger SCHMITT in
seinem Aufsatz , Magietheorien und die Religionen des Antiken Vorderen Orient"
grob fiinf Etappen der Magiediskussion unterschieden werden: 1) Animistisch-
evolutionistische Magietheorien, 2) Religionssoziologisch-funktionale Magietheorien,

3) Religionsphianomenologische Magietheorien, 4) Strukturalistische und system-

theoretische Magietheorien, 5) Magietheorien im Kontext der ,,Interpretativen Wende*.

Die vorliegende Arbeit verzichtet an dieser Stelle bewusst auf eine solche nach
Ansdtzen geordnete Darstellung und orientiert sich statt dessen an einzelnen
Forscherpersonlichkeiten, die im Verlauf der vergangenen ungefdhr anderthalb
Jahrhunderte der wissenschaftlichen Magiediskussion wesentliche Impulse gegeben
haben. Ein derartiges Vorgehen besitzt den Vorteil, eine bestimmte Position nicht von
vornherein in eine Schublade zu stecken, zumal sich in einigen Fillen eine klare
Einordnung mitunter nur sehr schwer vornehmen lieBe. Bisweilen tauchen einzelne
Aspekte dlterer Theorien, die man bereits iiberwunden glaubte, im Verlauf der
Forschungsgeschichte an Stellen wieder auf, wo man sie nicht vermutet hétte. Fiir den
Zweck der vorliegenden Studie habe ich versucht, eine moglichst reprédsentative
Auswahl zu treffen, und selbst innerhalb dieses beschrinkten Rahmens ist es nicht
moglich, das oftmals facettenreiche Leben und Werk aller im Folgenden besprochenen
Forscherpersonlichkeiten auch nur annéhernd erschopfend zu behandeln. Das im
folgenden Kapitel (I.1) verfolgte Ziel ist bescheidener: Anhand der Beitridge einzelner
im Lauf der Forschungsgeschichte wichtiger Personlichkeiten sollen zentrale
theoretische Aspekte im Blick auf die Beschiftigung mit dem Phidnomen Magie

exemplarisch dargestellt werden.

12" Vgl. CUNNINGHAM 1999.
" Vgl. ScHMITT, R 2001. Dieser Artikel bildet anscheinend die Grundlage fiir den entsprechenden
Abschnitt in seiner iiberarbeiteten Habilitationsschrift, SCHMITT, R 2004.
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1.1 Zentrale Positionen der Magiediskussion™

Die Anfinge der modernen wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema ,,Magie*
sind am Ende des 19. Jahrhunderts im Bereich der Erforschung der Lebensweise der
sogenannten ,,primitiven* Kulturen zu finden. In diesen Basisbereich der Anthropolo-
gie, die sich damals als eigenstindige akademische Disziplin etablieren konnte, gehoren
vor allem zwei Forscher: Sir Edward Burnett TYLOR (1832-1917), der 1886 an der Uni-
versitit Oxford zum ersten Professor fiir Anthropologie ernannt wurde, und Sir James
George FRAZER (1854-1941), der nach seinem Studium in Glasgow den grofiten Teil

seiner akademischen Karriere an der Universitit Cambridge zubrachte'”.

I.1.1 E.B. Tylor — Magie als ,, Pseudowissenschaft*

In seinem 1871 erschienenen Werk ,, Primitive Culture charakterisiert E. B. TYLOR
Magie als ,,Pseudowissenschaft* und bezeichnet sie als ,,... one of the most pernicious
delusions that ever vexed mankind“'°. Nach ihm handelt es sich dabei um eine
intellektuelle Fehlleistung des primitiven Menschen, insofern als dieser zwischen
magischer Handlung und dem damit beabsichtigten Ergebnis einen direkten kausalen
Zusammenhang annimmt, wo ein solcher Zusammenhang in Wirklichkeit nicht
existiert. Wie dieser Irrtum zustande kommt, erkldrt TYLOR folgendermalfen:

»Man, as yet in a low intellectual condition, having come to associate in

thought those things which he found by experience to be connected in fact,

proceeded erroneously to invert this action and to conclude that association
in thought must involve similar connection in reality.*'”

Das der Magie zugrundeliegende Prinzip sieht TYLOR in der ,,Assoziation von
Gedanken* (4ssociation of ldeas) und begreift diese als eine Grundkonstante menschli-

chen Denkens'®. Insgesamt gesehen hat Magie ihren Zweck in der Beeinflussung der

Allgemein zu diesem Kapitel vgl. auch die Darstellungen von CRYER 1994: 42-123, CUNNINGHAM
1999, JEFFERS 1996: 4-16; KIPPENBERG 1998. MARETT 1915; MIDDLETON 1987; RATSCHOW 1991;
SCHMITT, R 2001 und DERS. 2004: 1-66.

Zur Biographie von E. B. Tylor, vgl. KOHL 1997, fiir J. G. Frazer, vgl. WIBMANN 1997. Vgl. auch die
entsprechenden Eintrdge in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BILY 1997: 774-779;
WESSELING 2001: 457-467).

' TyLOR [1871] 1994a: 101.

7 TyLOR [1871] 1994a: 104.

'8 Vgl. TYLOR [1871] 1994a: 104-107. Murray und Rosalie WAX haben auf den Zusammenhang der
tylor’schen Analyse von Magie und Religion mit der damals populdren Begrifflichkeit der
Assoziationspsychologie hingewiesen; vgl. WAX & WAX [1963] 1978: 326.
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beseelten Natur bzw. der Geister'”. Von da aus ergibt sich eine Schnittstelle zur
Religion, fiir die er als eine Minimumdefinition den Glauben an geistige Wesen
vorschlagt™. Aus dem urspriinglichen Glauben an Geister — die er als korperlose Wesen
verstanden haben will, von denen die Menschen ab einem gewissen Zeitpunkt in der
Geschichte angenommen hitten, sie konnten in den Korper anderer Menschen, in Tiere
aber auch leblose Dinge eindringen und diese in Besitz nehmen — habe sich schlieBlich
der Gotterglaube entwickelt’'. An dieser Stelle wie auch andernorts zeigt sich deutlich,
dass TYLOR grundsitzlich einem durch den Evolutionsgedanken des 19. Jahrhunderts
geprigten Ansatz verpflichtet ist”. Allerdings sollte festgehalten werden, dass TYLOR —
wiewohl er im Verlauf der Menschheitsgeschichte mit einem sukzessiven Riickgang
magischer Praktiken rechnet — im Hinblick auf das Verhéltnis Magie/Religion beide
auch als komplementére Teile innerhalb einer kulturellen Institution auffasst und nicht

nur als aufeinanderfolgende Stufen im Sinne einer Entwicklung®.

1.1.1 J. G. Frazer — Die ,Grundregeln* der Magie

,Der Goldene Zweig* (The Golden Bough) ist der Titel des monumentalen Werkes von
Sir James George FRAZER, der seine akademische Laufbahn urspriinglich als klassischer
Philologe begonnen hatte. Darin verarbeitet er eine Fiille von ethnographischem
Material®. Er greift TYLORS Vorstellung von der Magie als ,,Pseudowissenschaft* auf

und entwirft nach einem streng evolutionistischen Schema eine umfassende Theorie, in

" Fiir diesen Abschnitt insgesamt vgl. bes. TYLOR [1871] 1994a: 101-144. TYLORS Verstindnis von

Magie steht in engem Zusammenhang mit seiner Auffassung ,kultureller Uberreste” (survivals in
culture). Bestimmte Vorstellungen — so auch der Glaube an Magie — hitten von ihren Urspriingen in
den niedrigsten Zivilisationsstufen an im Laufe der Menschheitsgeschichte bis in die modernen
kultivierten Gesellschaften beharrlich ihren Platz behauptet, wiewohl sie in zunehmendem Maf3e
durch genauere experimentelle Uberpriifung als Aberglaube entlarvt worden wiiren.
2 TyLOR [1871] 1994a: 383.
2l Fiir die Vorstellung einer solchen Einwohnung geistiger Wesen als ein Vorstadium in der Geschichte
der Religion, ist im Anschluss an TYLOR in der Literatur der Begriff Animismus gepragt worden. In
weiterer Folge wurde dieses Entwicklungsschema gewissermaBlen nach vorne hin erweitert, indem
nun eine dem Animismus vorgingige ,, prdanimistische“ Phase des Animatismus angenommen wurde,
in der mit einer den Dingen innewohnenden unpersonlichen Macht gerechnet worden sei. So z.B.
Robert R. MARETT ([1909] 1997: 1-32). Auch Nathan SODERBLOM (1926) hat TYLORS Ansatz dahin-
gehend abgewandelt, dass zwischen Animismus, der Beseelung im eigentlichen Sinn, und einem
vorgéngigen Animatismus, der Belebung von Allem, zu unterscheiden sei (vgl. SODERBLOM 1926: 11,
15). Allerdings sieht Soderblom die Magie nicht als Vorlduferin der Religion: ,,In den Anfingen,
soweit sie uns zuginglich sind, gehen Magie und Religion unkenntlich ineinander.” (SODERBLOM
1926: 187).
Die Anleihen bei Darwins Evolutionstheorie sind deutlich zu vernehmen.
Dass dieser Aspekt schon in der Theorie TYLORS zu finden ist, hat v.a. J. MIDDLETON (1987: 84)
festgestellt.
Nach den beiden ersten Auflagen in 1890 und 1900 wuchs das Werk in seiner dritten Auflage (1911-
1915) auf zwolf Bande. 1922 erschien eine stark gekiirzte einbéndige englische Ausgabe. Ich zitiere
aus der gekiirzten dt. Ausgabe, FRAZER 1928.

22
23

24
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der er eine Entwicklung in drei Stufen annimmt: Aus der Magie habe sich, nachdem
deren Techniken von den Menschen als unwirksam erkannt worden waren, die Religion
entwickelt, die von der Annahme bestimmt sei, es gidbe allméchtige gottliche Wesen,
die fiir die Kontrolle der Welt verantwortlich wéren. Magie versteht Frazer dabei als das
Bestreben des Menschen, einen direkten und unmittelbaren Einfluss auf die ihn
umgebende Welt auszuiiben®, wihrend die Religion dieses Ziel vor allem in der
Vermittlung zwischen Menschen und Gottern zu erreichen suche®®. SchlieBlich — als
letzte Stufe — hdtten die Menschen, zunédchst durch Alchemie und spiter durch die
Wissenschaft, die Naturgesetze entdeckt. Die Grundauffassung der Magie ist nach ihm
folgende:

,»Wo auch immer die Magie in ihrer reinen und unverfilschten Form auftritt,

setzt dieselbe voraus, dass in der Natur ein Ereignis notwendig auf das

andere folgt, ohne Einmischung irgendwelcher geistigen oder personlichen
Krifte.*”’

Deshalb sei der Zauberer auch von der Wirksamkeit seiner Handlungen ex opere
operato uiberzeugt, d.h. der Erfolg seiner Bemiihungen ist einzig vom korrekten, streng
nach den Regeln seiner Kunst gestalteten Vollzug abhingig. Freilich entpuppt sich die
Magie an dieser Stelle ganz im Sinne TYLORS als Pseudowissenschaft, insofern sie mit
thren Regeln die tatsdchlichen GesetzméBigkeiten verkennt. In dieser Auffassung liegt
auch der Grund fiir den radikalen ,,Prinzipienkonflikt zwischen Magie und Religion*
wiewohl er zugegeben muss, dass beide oft in einer Art ,,Ideenverwirrung® vorliegen®®.

Die Grundlagen der Magie beschreibt Frazer anhand einer Reihe von Gesetzen. So be-
sagt das ,,Gesetz der Ahnlichkeit* (law of similarity), ,,... daB Gleiches wieder Gleiches

“29, und das ,,Gesetz der

hervorbringt, oder dall eine Wirkung einer Ursache gleicht
Beriihrung oder direkten Ubertragung® (law of contact and contagion), ,,... daB Dinge,
die einmal in Beziehung zueinander gestanden haben, fortfahren, aus der Ferne
aufeinander zu wirken, nachdem die physische Berithrung aufgehoben wurde.“*
Dementsprechend unterscheidet FRAZER ,,homoopathische oder nachahmende Magie*
(homeopathic or imitative magic), die auf dem ,,Gesetz der Ahnlichkeit* beruht, und

,,Ubertragungsmagie* (contagious magic), die dem ,Gesetz der Beriihrung oder

2 Vgl. FRAZER 1928: 70f.
% vgl. FRAZER 1928: 73f.
27 FRAZER 1928: 70.

2 Vgl FRAZER 1928: 75f.
? FRAZER 1928: 15.

" Ebd.
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direkten Ubertragung* folgt’'. Diese beiden Arten Magie fasst er schlieBlich unter dem
Begriff ,,Sympathetische Magie* (sympathetic magic) zusammen™.

Weiters unterscheidet FRAZER zwischen ,theoretischer Magie* (Magie als Pseudowis-
senschaft) und ,,praktischer Magie* (Magie als Pseudokunst), wobei er die praktische
Magie nochmals in ,positive Magie*“ (Zauberei) und ,negative Magie“ (Tabu)
unterteilt™.

FRAZERS systematische Darstellung dieser ,,Grundregeln der Magie hat — obgleich an
seinen Theorien insgesamt hdufig und in vielem auch zu Recht Kritik geiibt wurde — bis
in die Gegenwart auf die weitere Forschung zu Thema Magie enormen Einfluss

ausgeiibt.

1.1.2 E. Durkheim — Die soziale Funktion der Religion

Emile DURKHEIM (1858-1917)**, verfolgt in seinem Buch ,, Les formes élémentaires de

«35

la vie religieuse”” einen soziologisch-funktionalen Ansatz. Grundlegend in diesem

Zusammenhang ist seine Definition von Religion:
,Eine Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und
Praktiken, die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge,
Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer und derselben

moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr
angehoren.«*°

Im Gegensatz dazu fehle der Magie dieses gemeinschaftsstiftende und -erhaltende
Moment. Die Uberzeugungen der Magie ,haben nicht die Wirkung, die Menschen, die
ihnen anhédngen, untereinander zu verbinden und sie in einer gemeinsamen Gruppe, die
das gleiche Leben lebt, zu vereinen. Es gibt keine magische Kirche.*>’ Den wesent-
lichen Unterschied sieht Durkheim also in der sozialen Funktion gegeben. Wéhrend die

Religion eine sozial-integrative Funktion besitzt, ist die Magie individualistisch,

' Vgl. FRAZER 1928: 16.

2 Vgl. FRAZER 1928: 18.

3 Vgl. FRAZER 1928: 29.

3% Zur Biographie, vgl. KIPPENBERG 1997.

3% Erschienen ist Durkheims Buch 1912. Ich zitiere im Folgenden nach der deutschen Ubersetzung,
DURKHEIM 1981.

DURKHEIM 1981: 75. ,,Une religion est un systeme éléementaire de croyances et de pratiques relatives
a des choses sacrées, c’est-a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une
méme communauté morale, appelée Eglise, tous ceux, qui y adhérent.” (DURKHEIM 1912: 65; Kursive
im Original).

DURKHEIM 1981: 71f. Kursive im Original.

36

37
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egozentrisch und somit antisozial ausgerichtet — ja sie sehe sogar eine Art

Berufsvergniigen darin, die heiligen Dinge zu entweihen’®.

1.1.3 H. Hubert/ M. Mauss — Magie als soziologisches
Phanomen.

Schon 1904 hat Marcel MAUsS (1872-1950)*°, der Neffe von E. DURKHEIM, gemeinsam
mit Henri HUBERT (1872-1927)* in der , Esquisse d’une théorie générale de la

41

magie eine erste soziologisch orientierte Theorie der Magie entworfen. Als

magischen Ritus bezeichnen sie

... tout rite qui ne fait pas partie d’un culte orgam'se'4,2 rite privé, secret,
mystérieux et tendant comme limite vers le rite prohibé.*

Das daraus resultierende grundsitzliche Gegeniiber von Magie und Religion entspricht
weitgehend der spéteren Auffassung E. DURKHEIMS und hat sich im Rahmen der
wissenschaftlichen Diskussion zum Magiebegriff in mannigfachen Nuancierungen als
duBerst einflussreich erwiesen. Magie wird in diesem Zusammenhang wie auch die
Religion als ein soziales Phdnomen gewiirdigt, welches allerdings als individuelles
Phidnomen auftritt, wobei sich der Magie Ausiibende mit seinem sozialen Umfeld in
einer wechselseitigen Beziehung befindet. Seine Stellung innerhalb der Gesellschaft ist
der Grund fiir seine Tétigkeit als Magier, aber umgekehrt ist es die Ausiibung von
Magie, wodurch ihm seine Position in der Gesellschaft zugewiesen wird*.
Was nun FRAZERS Unterscheidung von Magie und Religion angeht, so wird diese an
drei Punkten einer Kritik unterzogen:
(1) Im Hinblick auf die sympathetische Magie miisse man feststellen, dass es nicht nur
magische Riten gibt, die nicht nach den von FRAZER beschriebenen Prinzipien der
Ahnlichkeit und/oder Ubertragung funktionieren, sondern dass umgekehrt

sympathetische Handlungen auch im Rahmen der Religion zu finden sind**.

* DURKHEIM 1981: 70. In der Betonung dieses antireligiosen Moments nimmt er die Arbeit von

HUBERT & MAUSS (1904) auf.

Zur Biographie vgl. MURMEL 1997.

% Zu Leben und Werk vgl. den Nachruf von S. REINACH 1927 und LANTIER 1928,
I HUBERT & MAUSS 1904.

2 HUBERT & MAUSS 1904: 19. Kursive im Original.

# Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 25.

* Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 16.
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(2) Auch im Bereich der Magie habe man mit der Beteiligung von geistigen Wesen und
sogar von Goéttern zu rechnen®.

(3) Magie kann nicht ausschlieBlich als das unmittelbare Einwirken des Menschen auf
die Welt verstanden werden, wihrend Religion ebenfalls nicht ausschlieBlich auf
Versohnung oder Vermittlung hin ausgerichtet ist. Vielmehr gibe es bisweilen auch
im religiosen Umgang mit den Geistwesen und Goéttern ein zwingendes Moment,
wie umgekehrt bei magischen Handlungen die angerufenen Geister, Gotter und

dergl. nicht unbedingt gehorchen miissen®.

Ein entscheidender Punkt in der Argumentation von HUBERT/MAUSS ist, dass die
Gesamtheit der Magie nicht auf die Prinzipien der sympathetischen Magie reduziert
werden konne®’. Eine Analyse magischer Handlungen zeige, dass die sympathetischen
Grundregeln der Ahnlichkeit und Ubertragung selbst keine magische Kraft besitzen,

sondern lediglich den Modus der Wirksamkeit bezeichnen:

,La sympathie est la voie par laquelle passe la force magique; elle n’est pas
la force magique elle-méme.“**

Als Erklarungsmodelle ebenso unzureichend seien die Vorstellung der magischen
,.Eigenschaft (propriété) und der Rekurs auf die Damonologie®. Es bleibe immer ein
unerklérter ,,Rest, eine unpersonliche Macht bzw. eine Art ,,magische Potentialitét*
(potentialité magique), die MAUSS/HUBERT im Anschluss an R. H. CODRINGTON mit

dem melanesischen Terminus Mana bezeichnen™.

1.1.4 L. Lévy-Bruhl —Das , Gesetz der Teilhabe“

In seinem 1910 verdffentlichtem Werk ,, Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures " ist Lucien LEVY-BRUHL (1857-1939)> primir nicht daran gelegen eine
Theorie der Magie zu entwerfen, sondern im Zentrum seines Interesses steht die

Denkweise der ,,Primitiven”. Die ,primitive* Mentalitdt (mentalité) verbinde

# Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 16.

% Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 16.

7 Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 97.

* HUBERT & MAUSS 1904: 101.

¥ Vgl. HUBERT & MAUSS 1904: 101-106.

0 Vgl HUBERT & MAUSS 1904: 106fF.

! Eine deutsche Ubersetzung des im Zusammenhang dieser Arbeit wichtigen Kapitels zum ,,Gesetz der
Teilhabe™ ist im von L. PETZOLDT (1978) herausgegebenen Sammelband zum Thema Magie und
Religion abgedruckt (= LEVY-BRUHL [1910] 1978), auf welche sich im Folgenden die Zitate und
Verweise beziehen.

>2 Zur Biographie vgl. PLE 1992 und WAARDENBURG 1999: 334.

15



Vorstellungen auf eine andere Weise, als das im westlichen wissenschaftlich

orientierten Denken der Fall ist, und folge einem eigenen Prinzip, welches er im

,»QGesetz der Teilhabe* (loi de participation) folgendermallen zu beschreiben versucht:
»lch wiirde sagen, daB in den Kollektiv-Vorstellungen der primitiven
Mentalitét, die Objekte, die Wesen oder die Phdnomene in einer flir uns

unverstindlichen Weise zugleich sie selbst und etwas anderes als sie selbst
sein konnen. >

Er kennzeichnet diese ,,primitive” Mentalitét als ,,mystisch®, insofern sie von der Vor-
stellung bestimmt ist, die Welt sei von einer komplexen Struktur mannigfacher
Beziehungen durchzogen, in der einzelne Dinge auf verschiedene Art und Weise ver-
bunden sind und aufeinander einwirken (mystische Partizipation), obgleich sie in
keinem erkennbaren Kausalzusammenhang zu stehen scheinen, oder aber als
»pralogisch®, wobei entscheidend ist, dass ,,prilogisch® nicht im Sinne einer zeitlichen
Vorstufe des logischen Denkens aufzufassen ist™*. Im Hinblick darauf erklart er:

»die [sc. die primitive Mentalitdt] ist nicht antilogisch; sie ist aber auch

nicht alogisch. Wenn ich sie pridlogisch nenne, will ich damit nur sagen, daf3

sie sich nicht wie unser Denken vor allen Dingen darum bemiiht,
Widerspriiche zu vermeiden.*

Es ist somit als ein wesentliches Verdienst LEVY-BRUHLS anzusehen, darauf aufmerk-
sam gemacht zu haben, dass zum einen ein Unterschied zwischen der Vorstellungswelt
,primitiver Volker und wissenschaftlich geprigter Gesellschaften besteht™®, und zum
anderen, auch das Denken solcher ,primitiver Gesellschaften eine ihnen eigene
Rationalitét besitzt, und somit ein in sich kohédrentes System bildet. Letzteres hat — wie
noch zu zeigen sein wird — vor allem EVANS-PRITCHARD in seiner Studie ,, Witchcrafi,

Oracles and Magic among the Azande *“ meisterhaft herausgearbeitet.

1.1.5 B. Malinowski — Magie und Religion als Kompensation in
emotionalen Ausnahmesituationen.

Bronislaw Kaspar MALINOWSKI (1884-1942)°7 ist der erste in der Reihe der bisher

vorgestellten Forscherpersonlichkeiten, der sich bei seinen Theorien auf die Ergebnisse

3 LEVY-BRUHL [1910] 1978: 7.

> Vgl. dazu LEVY-BRUHL [1910] 1978: 8f.
> LEVY-BRUHL [1910] 1978: 9.

6 Vgl. PETZOLDT 1978: XV.

°7 Zur Biographie, vgl. STOLZ 1997.
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seiner eigenen Feldforschung stiitzen konnte; die von ihm eingeforderte Methode der
»teilnehmenden Beobachtung® sollte einen Wendepunkt in der anthropologisch-
ethnologischen Forschung markieren. Im Hinblick auf das Thema Magie ist vor allem
der urspriinglich 1925 publizierte Essay ,Magic, Science and Religion®>® von
Bedeutung. Darin bricht MALINOWSKI endgiiltig mit der evolutionistischen Auffassung,
Magie, Wissenschaft und Religion konnten in eine zeitliche Abfolge gebracht werden
und sieht alle drei als koexistent™. So stellt er gleich zu Beginn seines Essays fest:

,»Es gibt keine Volker, seien sie auch noch so primitiv, ohne Religion und

Magie. Aber es gibt auch keine Naturvilker ohne wissenschaftliche

Einstellung oder Wissenschaft, obwohl man ihnen diese Féhigkeiten hiufig
abgesprochen hat.«®

In primitiven Gesellschaften seien stets zwei voneinander unterscheidbare Bereiche zu
finden: das Sakrale, als der Bereich der Religion und der Magie, und das Profane, als
der Bereich der Wissenschaft®'. Wissenschaft und Magie verhalten sich seiner Ansicht
nach komplementér, insofern der primitive Mensch auf beides zuriickgreift. Allerdings
zeige sich, dass der Mensch vor allem dann auf die Magie zuriickgreift, wann immer er
die Unzulinglichkeit seines Wissens erkenne®.

Was das Verhiltnis zwischen Magie und Religion betrifft, so sei beiden gemeinsam,
dass sie in Situationen emotionaler Spannung auftreten, und eine Moglichkeit zur Flucht
aus solchen Situationen anbieten, wo es keinen empirischen Ausweg mehr gibe®. Beide
besitzen demnach kompensatorische Funktion. Den Unterschied beschreibt er

folgendermal3en:

,»Wir haben innerhalb des sakralen Bereichs Magie als eine praktische Kunst
definiert, die aus Handlungen besteht, welche nur Mittel fiir ein bestimmtes
Ziel sind; Religion dagegen als eine Gesamtheit in sich abgeschlossener
Handlungen, die selbst die Erfiillung ihres Zweckes sind.“**

* Im Folgenden zitiert nach der deutschen Ubersetzung , Magie, Wissenschaft und Religion*,

MALINOWSKI 1973.

H. G. KIPPENBERG (1998: 91) wiirdigt diesen prinzipiellen Verzicht auf eine Entwicklungsabfolge als
die wichtigste intellektuelle Leistung Malinowskis.

MALINOWSKI 1973: 3.

MALINOWSKI 1973: 3.

62 Vgl. MALINOWSKI 1973: 17f.

63 Vgl. MALINOWSKI 1973: 71.

 MALINOWSKI 1973: 71f.

59

60
61
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MALINOWSKI zufolge wire Magie primir zweckgerichtet und praktisch, an festen
Regeln orientiert, wihrend religidse Handlungen eher als ,,Ausdruckshandlungen“® zu
verstehen seien, bei denen es gewissermallen darum geht, den emotionalen Stress

abzuarbeiten.

Im Folgenden sieht MALINOWSKI im Hinblick auf die kulturelle Funktion den
Unterschied darin, ,,... daB3 religioser Glaube alle wertvollen geistigen Haltungen wie die
Verehrung der Tradition, die Harmonie mit der Umgebung, Mut und Zuversicht fiir den
Kampf mit Schwierigkeiten und beim Anblick des Todes ermoglicht, fixiert und

intensiviert**®

, wihrend die Magie mit ihren fest umrissenen Regeln eine praktische
Methode bietet, die den Menschen dazu befihigt, ,,... seine wichtigen Aufgaben mit
Vertrauen auszufiihren, sein Gleichgewicht und seine geistige Integritit in
Wutausbriichen, in Qualen des Hasses, unerwiderter Liebe, der Verzweiflung und der
Angst aufrecht zu erhalten.*‘’ Magie habe demnach die Funktion, ,,... den Optimismus
des Menschen zu ritualisieren, seinen Glauben an den Sieg der Hoffnung tiber die Angst
zu stirken.“®® Allerdings gelingt es MALINOWSKI insgesamt nicht, innerhalb des

sakralen Bereichs eine genaue Abgrenzung der Magie von der Religion vorzunehmen.

1.1.6 E. E. Evans-Pritchard — Die Koharenz magischen
Denkens.

Sir Edward Evan EVANS-PRITCHARD (1902-1973)% gibt im zweiten Kapitel der
Einleitung zu seinem Werk ., Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande*™®
einige fiir seine weitere Arbeit grundlegende Definitionen. Dabei unterscheidet er
zunédchst grundsitzlich drei Denkformen: mystische Vorstellungen (mystical notions),

Common-sense Vorstellungen (common-sense notions), und wissenschaftliche Vor-

5 Wenn Malinowski im Zusammenhang mit Initiationsriten feststellt, dass man klar erkennen konne ,....,

wie die Zeremonie und ihr Zweck eines sind, wie das Ziel im Vollzug der Handlung verwirklicht
wird“ (MALINOWSKI 1973: 26) kommt das dem schon recht nahe, was Stanley J. TAMBIAH in
Aufnahme und Weiterfithrung der ,,Theorie der Sprechakte* von J. L. AUSTIN als ,,performative Akte*
(performative acts) bezeichnet, dort allerdings im Hinblick auf die Magie. Vgl. TAMBIAH [1970]
1995. Zu einer dhnlichen Einschiatzung gelangt SGRENSEN 2007: 20f.

MALINOWSKI 1973: 73.

MALINOWSKI 1973: 74.

MALINOWSKI 1973: 74. Der Auffassung von MALINOWSKI vergleichbar scheint mir auch die Ein-
schitzung, zu welcher R. SCHMITT (2004) in der fiir den Bereich der alttestamentlichen Wissenschaft
rezentesten Arbeit zu ,,Magie im Alten Testament™ gelangt ist: ,,Magisch-ritualsymbolisches Handeln
ist die Antwort des Menschen auf die Zumutungen seiner Existenz und gleichzeitig die praktizierte
Hoffnung auf das rettende Eingreifen Gottes.” (SCHMITT, R 2004: 398).

% Zur Biographie vgl. SCHNEPEL 1997: 302-308.

" EVANS-PRITCHARD [1937] 1977.
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stellungen (scientific notions)’'. Die beiden letzteren gehdren insofern zusammen als
beide auf Beobachtungen und Empirie beruhen. De facto hat sich fiir EVANS-
PRITCHARD die Wissenschaft aus dem Common-sense entwickelt, nur verfiigt sie tiber
ein ausgereifteres methodisches Instrumentarium zur Beobachtung und experimentellen
Uberpriifung. Im Unterschied dazu definiert er die mystischen Vorstellungen
folgendermal3en:

»lhese are patterns of thought that attribute to phenomena supra-sensible

qualities which, or part of which, are not derived from observation or cannot
be logically inferred from it, and which they do not possess.*’*

Auf diese Unterteilung in eine mystische und zwei empirische Denkformen folgt eine
weitere Unterscheidung, und zwar zwischen ,rituellem Verhalten® und ,,empirischen
Verhalten®. Jeder dieser beiden Verhaltensformen wird eine bestimmte Denkform
zugeordnet, die als Erklarungsgrundlage fiir das jeweilige Verhalten dient. ,,Empirisches
Verhalten sei auf der Grundlage von ,,common-sense” Vorstellungen erklarbar.
»Rituelles Verhalten hingegen basiere auf mystischen Vorstellungen. Seine Definition
von ,rituellem Verhalten* lautet:

,»Any behaviour that is accounted for by mystical notions. There is no

objective nexus between the behaviour and the event it is intended to cause.

Such behaviour is usually intelligible to us only when we know the mystical
notions associated with it.«”*

Bei den Zande sind Hexerei, Orakel und Magie drei Teile eines kohdrenten Systems, die
einander wechselseitig bedingen’*. Wihrend Hexerei als Erklirung fiir verschiedene
Ubel herangezogen wird, gebraucht man Orakel und Magie als zwei unterschiedliche
Methoden im Kampf gegen die Hexerei. Ein entscheidender Punkt hierbei ist, dass
Magie niemals als isoliertes Phdnomen betrachtet werden darf, sondern stets als Teil
dieses ,,rituellen Komplexes* (ritual complex) und den damit verbundenen mystischen
Vorstellungen, ohne deren Kenntnis das rituelle Verhalten fiir gewdhnlich
unverstindlich bleibt.

Indem EVANS-PRITCHARD zwischen der Wahrheit von Anschauungen und deren

Folgerichtigkeit unterscheidet, betont er besonders die innere Kohidrenz solcher

' Vgl. EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 12.

2 EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 12.

3 EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 12.

™ Vgl. EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 385ff.
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mystischen Vorstellungen und des damit verbundenen rituellen Verhaltens”.
Zusammen bilden die Vorstellungen und Praktiken der Zande ein geschlossenes
System, welches auch eine Erkldrung fiir systemimmanente Probleme anbietet, so dass
diese keiner empirischen Falsifikation unterworfen sind:
,» Lheir blindness is not due to stupidity [...] It is due rather to the fact that
their intellectual ingenuity and experimental keenness are conditioned by
patterns of ritual behaviour and mystical belief. Within the limits set by
these patterns they show great intelligence, but it cannot operate beyond
these limits. Or, to put it in another way: they reason excellently in the

idiom of their beliefs, but they cannot reason outside, or against, their beliefs
because they have no other idiom in which to express their thoughts.«’®

1.1.7 S.J. Tambiah —Magie als ,performativer Akt"

Einen von der Sprachphilosophie aus entwickelten Ansatz zur Interpretation magischer
Handlungen vertritt der Anthropologe Stanley Jeyaraja TAMBIAH (geb. 1929).
Grundlage ist die ,,Theorie der Sprechakte®, wie sie von J. L. AUSTIN in seinem mittler-

weile klassischen Buch ,,How to do things with words“”

vorgetragen worden ist.
Hauptgegenstand der Arbeit AUSTINS ist dabei das, was er einen ,,performativen* oder
sillokutioniren® Akt nennt. Gemeint ist damit eine sprachliche AuBerung, welche — im
Unterschied zum ,,lokutiondren® Akt — nicht nur eine bestimmte Aussage macht, die
dann entweder wahr oder falsch sein kann, sondern die gleichzeitig kraft Konvention
eine Handlung vollzieht. Ein klassisches Beispiel in dieser Hinsicht ist der Verweis auf
eine Trauungszeremonie: Ein Mann, der sagt, dass er XY zu seiner rechtmiBig
angetrauten Ehefrau nehme, sagt das nicht nur, sondern tut dies auch in diesem
Moment. Solche performativen AuBerungen kénnen nicht nach Art der lokutioniren
AuBerungen als wahr oder falsch bezeichnet werden, sondern werden normativ
beurteilt, etwa als giiltig/ungiiltig, richtig/mangelhaft etc.”®. In unserem Beispiel von der
Trauung ist mit dem Ehegelobnis gleichzeitig auch ein Wechsel im sozialen Status der

Person verbunden. Aus dem Junggesellen wird ein verheirateter Mann, ein Ehemann

eben.

7 Vgl. EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 475, 540f. und passim.

76 EVANS-PRITCHARD [1937] 1977: 338.

77 AUSTIN 1962. Eine dt. Bearbeitung von Eike VON SAVIGNY ist unter dem Titel ,, Zur Theorie der
Sprechakte “ 1972 erschienen (AUSTIN 1972).

™ Vgl. TAMBIAH [1970] 1995: 286f., wo er auf AUSTINS Klassifikation der Sprechakte niher eingeht.
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Vor diesem Hintergrund versteht TAMBIAH in seinem Artikel ,,Form und Bedeutung

«79

magischer Akte. Ein Standpunkt“”” magische Akte nun folgendermafen:

,Magische Akte, die sich gewdhnlich aus verbalen AuBerungen und dem
Manipulieren (manipulation) von Gegenstinden zusammensetzen, sind
»performative« Akte, durch die aufgrund einer Analogie eine Eigenschaft
auf einen Empfénger — sei es ein Gegenstand oder eine Person — kategorisch
iibertragen wird. Magische Akte sind rituelle Akte, und rituelle Akte
wiederum sind performative Akte, deren positive und schdpferische
Bedeutung nicht verstanden werden kann und deren Giiltigkeit falsch
beurteilt wird, wenn sie einer Methode der Verifikation, die der
wissenschaftlichen Tatigkeit zugehort unterworfen werden. Weder Magie
noch Rituale sind angewandte Wissenschaft im engeren Sinn.“*

Der bereits von FRAZER und anderen Anthropologen in dessen Gefolge beschworene

Stellenwert der Analogie im Zusammenhang mit magischen Handlungen taucht auch

bei TAMBIAH wieder auf. So stellt er unmittelbar vor dem soeben angefiihrten Zitat fest:
,Die analogische Denkweise, wurde immer und von allen Menschen
verwendet. Sowohl die »Magie« wie die »Wissenschaft« weisen Ziige
analogischen Denkens und Handelns auf, sie umfassen jedoch gesonderte

Spielarten, und es wire unangemessen, deren Giiltigkeit mit den gleichen
MaBstiben messen und verifizieren zu wollen.«®'

Das Denken in Analogien wird damit gewissermallen zu einer Grundkonstante
menschlicher Existenz, dessen sich die Menschen in unterschiedlichen kulturellen
Zusammenhdngen bedienen. Nach TAMBIAH lassen sich im Wesentlichen zwei Typen
von Analogien herausarbeiten: wissenschaftlich-pradizierend und konventionell-
persuasiv. Die folgenden Darstellungen sind dem Artikel von TAMBIAH entnommen und
mogen der Verdeutlichung dienen:

(1) wissenschafilich-pridizierende Analogie®*:

Ahnlichkeitsbeziehung

Toneigenschaften | Lichteigenschaften
Widerhall Reflexion
Kausal-
Beziehungen Lautstirke Helligkeit
Tonhohe Farbe
Usw.

7 Vgl. TAMBIAH [1970] 1995.
%0 TAMBIAH [1970] 1995: 259.
1 Ebd. Kursive im Original.

82 TAMBIAH [1970] 1995: 273.
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(2) konventionell-persuasive Analogie®:

Vater Arbeitgeber

Kinder ' Arbeiter

Von diesen beiden Arten von Analogie dient erstere als Modell in der Wissenschaft, mit
dessen Hilfe Hypothesen und Vergleiche aufgestellt werden, die dann induktiv
verifiziert werden miissen. Das analogische Verfahren, das beim magischen oder
rituellen Akt, den TAMBIAH als ein Amalgam aus Wort und Handlung beschreibt, zur
Anwendung kommt, entspricht hingegen eher dem zweiten, konventionell-persuasiven
Typ*. Hierbei werden auf der Grundlage von Ahnlichkeit (positive Analogie) und
Differenz (negative Analogie) Gegenstinde ausgewdihlt und anschlieBend manipuliert,

um Bedeutung zu transportieren, und zwar derart,

»-.. daBl an einem symbolischen Gegenstand etwas durchgefiihrt wird,
wodurch eine kategorische und tatsdchliche Ubertragung seiner
Eigenschaften auf den Empfanger erfolgen soll. Oder anders gesagt: an zwei
Gegenstinden sieht man Ahnlichkeiten und Differenzen, und es wird
versucht, die wiinschenswerte Eigenschaft vom einen auf den anderen, dem
sie fehlt, zu iibertragen.«™

Auf die Frage nach der (tatsichlichen oder angenommenen) Wirksamkeit magischer
bzw. ritueller Akte, welche die anthropologische Forschung seit ihrer Entstehung
bisweilen mehr, bisweilen weniger heftig umtreibt, bietet der performative Ansatz von

Tambiah freilich eher ein ,,non licet!* denn eine Antwort.

1.2 Zur Magiediskussion in der Alttestamentlichen Wissen-
schaft und der Altorientalistik

In der gleichen Weise, wie im vorangegangenen Kapitel (I.1) exemplarisch zentrale
Positionen aus dem Lager der anthropologisch-ethnologischen orientierten Forschung
zum Themenbereich Magie vorgestellt wurden, widmet sich dieses Kapitel (I.2) der
Magiediskussion in der Alttestamentlichen Wissenschaft und der Altorientalistik, an
deren Schnittstelle — oder vielleicht besser: in deren Uberschneidungsbereich — die vor-

liegende Studie angesiedelt ist. Wiederum geht es nicht darum, eine vollstindige und

8 TAMBIAH [1970] 1995: 275.
¥ Vgl. TAMBIAH [1970] 1995: 276.
85 TAMBIAH [1970] 1995: 288.
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umfassende Forschungsgeschichte darzustellen®. Die bereits oben Kapitel 1.1 voran-
geschickten Erlduterungen zur Vorgehensweise gelten mutatis mutandis ebenso flir den
nun folgenden Abschnitt. Exemplarisch werden signifikante Schlaglichter aus der
Forschungsgeschichte herausgegriffen, um zu zeigen, in welcher Weise man sich dem
Phanomen Magie in einem klar religionsgeschichtlichen Kontext angendhert hat. Dabei
zeigt sich an verschiedenen Stellen der bisweilen recht unterschiedliche Einfluss der

anthropologisch-ethnologischen Theoriebildung.

1.2.1 S. Mowinckel — Magie als ,magisches Weltbild*

Der norwegische Alttestamentler Sigmund Olaf Plytt MOWINCKEL (1884-1965)*7 ver-
tritt eine — verglichen mit den bisher vorgestellten in der Hauptsache anthropologisch-
ethnologisch orientierten Positionen — vollig andere Auffassung von Magie, die den
Vorteil besitzt, dass sie aus einer eingehenden religionsgeschichtlichen Beschéftigung
mit dem Alten Israel hervorgegangen ist. Leider wurde MOWINCKELS Position lange
Zeit zu wenig Beachtung geschenkt. Da ich fiir die vorliegende Arbeit gerade aus seiner
Arbeit wichtige Impulse gewinnen konnte, scheint mir eine etwas ausfiihrlichere
Besprechung angebracht.

MOWINCKEL beschiftigt sich zum ersten Mal mit dem Thema Magie im Rahmen seiner
Psalmenstudien I**. Dabei wendet er sich zunichst gegen die Methode, ,,die durch mehr
oder weniger unbewullite Werturteile oder durch moderne religiose Klassifizierungen

“89 und lehnt die daraus entwickelten

und Kategorien das Problem bewiltigen will ...
Theorien einer ,préreligidsen bzw. ,prdanimistischen Stufe im Rahmen -einer
religionsgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit, sowie eine Unterscheidung von
Magie und Religion, in der erstere durch Zwang und letztere durch Gebet ihre Ziele zu
erreichen suche, ab. Grundlegend in diesem Zusammenhang sind seine hermeneutischen
Pramissen fiir die religionsgeschichtliche Beschéftigung mit dem Phdnomen Magie:

»Zauber ist ein Ding, das einer Kultur gehort, die nicht mehr die unsrige ist.

Fiir uns existiert das Ding nicht mehr; wir kennen nicht den Zauber mehr

aus personlicher Erfahrung; er gehort fiir uns im [sic!] Gebiete der

Nichtwirklichkeit, des ,Aberglaubens‘. Dann diirfen wir aber nicht den
Begriff aus unserer modernen Beurteilung und Unterscheidung zwischen

% Fiir den bislang ausfiihrlichsten Uberblick sowie allgemein zu diesem Kapitel, vgl. SCHMITT, R 2004:

29-59.

Ausfiihrlich zu Leben und Werk MOWINCKELS vgl. HJELDE 2006.
MOWINCKEL 1921.

MOWINCKEL 1921: 61.

87
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89
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mehr oder weniger Wertvollem in der Welt der Religion definieren, sondern
wir miissen fragen: was haben die primitiven Menschen unter Zauberei
verstanden, was ist ihnen der Unterschied zwischen Religion und Magie?
Wir miissen das Ding nicht von oben herab, von der Hohe der mehr oder
weniger berechtigten Uberlegenheit unseres Erkentnisses [sic!] betrachten,
sondern von innen heraus, von einem genauen Sichhineinfiihlen in die Seele
und die Kultur des primitiven Menschen heraus. Es handelt sich hier eben
darum, in rein historischer Weise den Inhalt eines Begriffes zu erfassen, der
einer geschwundenen Kultur angehort. Dieses Sichhineinverleben ist immer
eine schwierige Sache, es ist aber notwendig, wenn man das primitive, das
,2urspriingliche‘ Denken verstehen will. Der Primitivologe, nicht weniger als
der Religionshistoriker muB ein Gliubiger werden.*”’

MowINCKEL’' weist darauf hin, dass zwischen den #uBeren Handlungen der Religion
und des Zaubers kein wesentlicher Unterschied zu bemerken sei. Auch konne die
Vorstellung der Wirksamkeit magischer Handlungen ex opere operato nicht als
Unterscheidungsmerkmal zwischen Religion und Magie betrachtet werden, weil in den
einzelnen Féllen oft schwierig zu entscheiden sei, ob der Handelnde auf die Anrufung
hoherer Méchte vertraue oder die Vorstellung von einer ex opere operato wirksamen
Handlung besitzt. Im Wesentlichen differenziert er in den Psalmenstudien 1 im
Anschluss an Nathan SODERBLOM die Macht in eine gute und eine bose Art und
bestimmt das Verhiltnis von Religion und Magie anschlieBend dahingehend, dass in der
Religion der Kultdiener seine Zwecke durch die gute Macht zu erreichen suche,
wihrend der Zauberer mit der bosen Macht arbeite und diese fiir seine eigenen
egoistischen Zwecke und gegen die Gesellschaft missbrauche. Deshalb werde Zauberei
tiberall als die schlimmste Siinde betrachtet, per Gesetz verboten und von Gott und
Mensch geahndet. Im Gegensatz dazu gébe es die von der Gesellschaft autorisierten
Minner wie Priester, Propheten und dergl. Diese stiinden im Dienste der Gemeinschaft,
der sie Kraft und Hilfe spenden. Hauptmittel sowohl fiir magische als auch fiir kultische
Handlungen sind symbolische, nach dem Prinzip similia similibus aufgebaute
Handlungen und das Zauberwort.

Mit dieser Unterscheidung zwischen Magie und Religion zeigt sich bei MOWINCKEL
eine Auffassung, die m.E. in einigen Punkten derjenigen von HUBERT & MAUSS und
DURKHEIM vergleichbar ist, vor allem was die Erscheinungsformen in resp. die
Auswirkungen auf die Gesellschaft betrifft. Allerdings kommen sie aus verschiedenen

Richtungen, insofern MOWINCKEL das Individuum und dessen personliche

% MOWINCKEL [1921] 1961: 60.
' Zum Folgenden vgl. MOWINCKEL [1921] 1961: 60-63.
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Willensausrichtung zum Unterscheidungskriterium ausbaut’’, wihrend HUBERT/ MAUSS
und DURKHEIM bei der Unterscheidung von Magie und Religion im Bezug auf ihre

Funktion von der Struktur der Gesellschaft her denken.

MOWINCKEL hat in den einfiihrenden Kapiteln seines Buches ,,Religion und Kultus*™

diese Ansichten zum Thema Magie weiter vertieft. Im Rahmen seiner Studie geht er
davon aus, dass die Erscheinungsformen des Kultus nicht allein von den entsprechenden
religidsen Auffassungen geprégt seien,
»-.. sondern auch von der Wirklichkeitsauffassung und Denkweise,
kurz gesagt, von dem Gesamtbild des Daseins und von allen

Einzelauffassungen iiber die lebenswichtigen Dinge, die die betreffende Zeit
und ihre Menschen haben.“**

Fiir das élteste Israel geht er, unter anderem mit Verweis auf LEVY-BRUHL, davon aus,
dass es einem primitiven Weltbild bzw. einer prilogischen, prérationalen oder auch
»~mystischen* Denkweise verhaftet sei. Charakteristisch fiir dieses Weltbild sei nach
MOWINCKEL das magische Denken.
»Das magische Denken und dessen Umsetzung in die Praxis, die ,Magie‘, ist
nicht eine Art Religion, sondern ein Weltbild, eine bestimmte Weise, die
Dinge und deren gegenseitige Zusammenhénge aufzufassen; es ist eine
,Weltanschauung®, die etwa dem Weltbild entspricht, das wir heutzutage auf
der Grundlage des Kausalgesetzes und der Zusammenhidnge zwischen

Ursache und Wirkung zu formulieren versuchen, so wie das die Physik und
Chemie, die Biologie und Psychologie herauszubringen bemiiht sind.«”

Dieses magische Weltbild unterscheide zwischen leblos und lebend, organisch und
anorganisch ebenso wenig wie zwischen personlich und unpersonlich. Es sei wesentlich
von einem Denken in Ganzheiten bestimmt, in dem die Wirklichkeit nicht in einzelne

Teilbereiche zerfillt, sondern im Sinne einer ,,mystischen Partizipation® alle Teile

2 In diesem Zusammenhang sei nochmals kurz auf die Ausfiihrungen des schon erwihnten Bischofs N.
SODERBLOM verwiesen. Im Hinblick auf das Verhéltnis von Magie und Religion bestimmt er im
Wesentlichen Magie als zweckgerichtetes egoistisches Handeln, das auf der Herrschaft iiber die
Maichte beruht, wovon die Religion unterschieden sei, die v.a. durch Unterwerfung, Anbetung und
Ehrfurcht gekennzeichnet ist. Er bringt dies auf folgende Formel: ,,In der Religion betet der Mensch
die Gottheit an. In der Magie benutzt der Mensch die Gottheit fiir seine eigenen Zwecke.“
(SODERBLOM 1926: 186) Diese Unterscheidung iibernimmt er auch in seinen Gifford-Lectures ,, The
living God* an der Universitdt von Edinburgh 1931 (Vgl. hierfiir die dt. Ausgabe SODERBLOM 1966:
33). Allerdings werde dieser Gegensatz erst auf den hoheren Stufen der Religion offenbar, wihrend
auf niederer Stufe Religion und Magie miteinander vermengt sind (s.o. dazu das Zitat Anm.21; vgl.
auch SODERBLOM 1926: 181.186f. und 1966: 33-35).

% MOWINCKEL 1953. Fiir das Folgende s. bes. S.13-30.

" MOWINCKEL 1953: 13. Sperrung im Original.

% MOWINCKEL 1953: 15.
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zugleich in vollem MaBe Anteil am Wesen des Ganzen haben’®. Von daher kénne auch
eine Person, ein Gott, ein Mensch oder eine Institution durch ein Symbol vertreten
werden, weil im primitiven Denken ein Symbol das Symbolisierte in seiner ganzen
Realitit reprisentieren kann’’. In diesem Zusammenhang betont MOWINCKEL auch, dass
der primitive Mensch von seinen Beobachtungen aus zu ,,logischem* Denken fahig sei:
»Seine anscheinend sinnlosen und ,irrationalen® magischen Handlungen sind

fiir ihn logische und rationale Konsequenzen seiner Auffassung von der
Wirklichkeit und vom Wesen und Zusammenhang der Dinge.*”®

Diese magische Denkweise sei aber mehr als eine blof3e ,,Weltanschuung®. Sie ist kein
theoretisches Anschauen, sondern vielmehr ein praktisches Verhalten zur Wirklichkeit
und mit dem personlichen Willen des Menschen verbunden, in seine Umwelt
einzugreifen. Als Grundlage des gesamten magischen Weltbildes sicht MOWINCKEL die
Vorstellung, ,,... dal alles Dasein bestimmt ist von geheimnisvollen Machten und
Kriften, die in den Dingen und Phinomenen sind und durch sie sich duBern.“” Jene
Michte sind zunichst ethisch indifferent, konnen also sowohl zum Guten als auch zum
Bosen eingesetzt werden. Es sei die magische Seite der ,,Weisheit”, moglichst viel
dariiber zu wissen, wie diese Michte und Dinge zusammenhingen, wie sie zu
beeinflussen und zu beherrschen sind.

Im Folgenden mochte MOWINCKEL die Begriffe ,,Magie® und ,,Zauberei* unterschieden
wissen. Dabei iibernimmt er im Wesentlichen seine Ansichten aus den Psalmenstudien I'®
und definiert Zauberei als ,,Gebrauch der magischen Weisheit zu gemeinschafts-
schidlichen und rein egoistischen Zwecken.«'"!

Im Hinblick auf das Verhéltnis von Religion und Magie seien diese also GrofBlen
verschiedener Wesensart und somit wire es ausgeschlossen, dass sich die Religion aus

102

der Magie entwickelt habe "~. Magie bilde vielmehr den Hintergrund fiir die Religion

bzw. den Rahmen, innerhalb dessen sich die Religion entfaltet habe. Demnach sei es

% Dieser Aspekt entspricht im Wesentlichen dem, was C. H. RATSCHOW in seinem Artikel in der

Theologischen Realenzyklopadie (RATSCHOW 1991: 690) als unio magica bezeichnet.

R. ScHMITT (2001: 316) hat darauf aufmerksam gemacht, dass Mowinckel im Hinblick auf den

Symbol-Begriff in vielem bereits die gegenwértigen Theorien symbolischen Handelns vorwegnimmt.

MOWINCKEL 1953: 19.

MOWINCKEL 1953: 21. Sperrung im Original.

"% Siehe 0. S.23f.

1" MOWINCKEL 1953: 26.

192 Ahnlich RATSCHOW (1991: 690), fiir den die Religion und Weltanschauung an sich nichts miteinander
zu tun haben. Er &dndert damit seine frither vertretene Auffassung, dass Magie entwicklungs-
geschichtlich der Religion vorausgehe (vgl. RATSCHOW 1955).
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auch nicht weiters verwunderlich, wenn in den Formen der &ltesten Religionen die

Praxis dieses magischen Weltbildes ihren Niederschlag findet.

Im Einzelnen widerspriichlich bleibt jedoch, wie diese Ansicht von Magie als
magisches Weltbild mit der nun folgenden Unterscheidung von Magie und Religion in
Einklang steht'”®. Ganz im Sinne seiner friiheren Arbeit sieht er sowohl in der Magie als
auch in der Religion eine personlich wollende und formende Einstellung zur
Wirklichkeit am Werk. Dann aber bringt MOWINCKEL den Unterschied zwischen
Religion und Magie auf folgenden Nenner:
»In der Religion ,begegnet® der Mensch jemandem, der auBlerhalb von ihm
und {iber ihm steht, und wird von ihm ,angerufen‘. Antwortet der Mensch
mit Gefiihl, Willen und Handlung auf diesen ,Anruf* und stellt er sich unter
ihn, so wird dieser zu einer lebensbestimmenden und lebenserneuernden
Wirklichkeit und Macht. In der Magie orientiert sich der Mensch von sich
selbst aus in der ritselvollen und doch rationalen Wirklichkeit, die ihn

umgibt, und sucht sie nach seinen Bediirfnissen und von sich selbst aus zu
biegen und zu formen.*'**

MOWINCKEL spricht in diesem Zusammenhang von einem Vorgang der ,,Divinierung®,
bei dem der Mensch die ,,Macht* als etwas Gottliches erlebt. An diesem Punkt liege der
Ubergang von der magisch-rationalen Lebenskunst zum religiosen Kultus. Je nachdem,
wie der einzelne jene ,,Macht* wahrnimmt und sich ihr gegeniiber verhilt, handelt es
sich um Magie oder Religion. Die Religion wiederum sei auf ihren niedrigen Stufen
stairker von den Vorstellungen des magischen Weltbildes durchwoben. Wo sich
allerdings die Religion in zunehmendem Mafle ihrer Eigenart bewusst werde, d.h. wo
das Bewusstsein von und das Verhalten zu einem personlich wollenden Gott als das
»eigentlich Religiose™ in der Religion zum Durchbruch kommt, trete das magische
Moment immer weiter zuriick. Auf der anderen Seite rechnet MOWINCKEL aber auch
damit, dass die Religion vom magischen Denken {iberwuchert und somit zur Magie
entarten oder wiederum herabsinken konne. Vom Standpunkt der Religion aus konne
man Magie und Religion sehr wohl mit der seit FRAZER hdufig gebrauchten Definition
so unterscheiden, dass in der Magie der Mensch mit unpersonlichen Kriften zu tun
hitte, die er mittels wirkungsméichtiger Handlungen beherrsche, wéhrend er sich in der
Religion personenhaften Méchten gegeniiber sehe, denen er durch entsprechende

Verehrung huldige, um sich ihres Wohlwollens zu versichern.

19 vgl. MOWINCKEL 1953: 27-30.
1% MOWINCKEL 1953: 29.
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Hier wird deutlich, dass MOWINCKEL im Zusammenhang seiner Ausfiihrungen in seiner
Begrifflichkeit nicht konsequent ist, sondern mit zwei unterschiedlichen Magiebegriffen
operiert. Zum einen meint ,,Magie” das ,,magische Weltbild“ im oben beschriebenen
Sinne, das den weltanschaulichen Hintergrund fiir die Religion liefert. Magie und
Religion sind in diesem Fall zwei GréBen verschiedener Ordnung. Zum anderen
versteht er unter Magie aber eine der Religion entgegengesetzte Grofle gleicher
Ordnung: Der Unterschied zwischen Magie und Religion liegt dann in der subjektiven
Geisteshaltung des Einzelnen in Bezug auf ein bereits vorhandenes Weltbild. Zudem —
wiewohl MOWINCKEL sich explizit gegen ein Evolutionsschema Magie-Religion
ausspricht — schldgt zumindest an einigen Stellen doch eine Variante des
Entwicklungsgedankens durch, allerdings in den Bereich der Religion verlagert, wo sich
nun aus einer magisch geprigten niedrigen Stufe der Religion nach und nach eine
Religion der Frommigkeit und Ehrfurcht vor dem Heiligen herauskristallisiere, in der
die magischen Vorstellungen teils immer weiter zuriickgedrdngt werden, teils im

Rahmen des Kultus eine religiose Umdeutung erfahren.

1.2.2 Jean Bottéro — Klassifikation magischer Handlungen

Bisweilen will man dem unklaren Begriff der ,,Magie*“ dadurch Herr werden, indem
man versucht, eine genauere Klassifikation diverser Riten zu unternehmen. So mochte
beispielsweise Jean BOTTERO (1914-2007)'% in seinem ebenso gelehrten wie material-
reichen Artikel zur Magie im Reallexikon der Assyriologie ,,Magie®, ,,Zauberei* und
,» Theurgie® unterschieden wissen'*°. Magie definiert er dabei als
»--. un systtme de faits sociaux fondé sur la croyance a I’efficacité
immédiate d’un certain nombre de comportements, de procédés et
d’¢éléments, qu’on utilisait en vue de créer des effets essentiellement

bénéfiques, mais dont les relations a leur causes étaient, de notre point de
vue, parfaitement irrationnelles.*'"’

,Zauberei” (Sorcellerie), womit man iiblicherweise das Akkadische kispu(m) zu
ibersetzen pflegt, funktioniere nach denselben Prinzipien, sei allerdings primér darauf
ausgerichtet zu schaden. Mit der ,,Theurgie”, der in BOTTEROS Artikel der weitaus
langste Teil gewidmet ist, komme man bereits in den heterogenen Bereich der Religion.

Die diversen Praktiken wiren nun nicht mehr ex opere operato wirksam, sondern ihre

195 7u Leben und Werk vgl. den Nachruf von A. CAVIGNEAUX 2008.
1% yg]. BOTTERO 1987-1990.
"7 BOTTERO 1987-1990: 201.
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Effektivitdt beruhe auf dem Eingreifen iibernatiirlicher personlicher Kréfte, wobei es
sich je nach Standpunkt um Exorzismus oder aber sakramentalen Kult handle. Wie
unschwer zu erkennen ist, versucht der Vorschlag BOTTEROS im Wesentlichen eine
Synthese einzelner Aspekte, der oben 1.1 vorgestellten Magietheorien. So hilfreich
derartige Definitionen fiir eine Klassifikation einzelner Riten auch sein mdgen, greifen
sie hinsichtlich der Einordnung in ihren kulturhistorischen Kontext zu kurz und bleiben
aufgrund ihrer letzten Endes efischen Begrifflichkeit der Vorstellungswelt des Alten

Vorderen Orients notwendig duBerlich'*®.

1.2.3 Ch. Daxelmiuller und M.-L. Thomsen — Magie als
fragwirdiges Konzept

Der Problematik des Magiebegriffes im Zusammenhang mit einer Beschéftigung mit
dem Alten Vorderen Orient widmen sich auch Christoph DAXELMULLER und Marie-
Louise THOMSEN in ihrem Beitrag ,,Bildzauber im alten Mesopotamien“'*’. Hinsichtlich
des Bildzaubers in Mesopotamien wollen sie die Bilder nicht als ,,»magische« Objekte*
verstanden wissen, sondern als konkretisierende Requisiten im Rahmen einer kultischen
Handlung. Aufgrund dieser Integration in den Kult pléddieren sie fiir eine ,,Neudefinition
von »Magie« in Mesopotamien®:

»Wir assoziieren dieses Wort mit einer abnormen, illegitimen,

auBerkultischen Denk- und Verhaltensweise. Doch in Mesopotamien, aus

dem wir keinen einzigen Text zur »Schwarzen Magie« kennen, wurden
solche »magischen« Handlungen von anerkannten, installierten Priestern

1% Nach der Einschitzung von R. SCHMITT trage das rein additive Vorgehen BOTTEROS zu keinem
tieferen Verstdndnis mesopotamischer Magie bei (SCHMITT, R 2004: 52). Im Falle von BOTTERO steht
die von SCHMITT konstatierte ,,Scheu vor einer Interpretation der Riten des mesopotamischen
Beschworungspriesters m.E. aber eher mit dem von BOTTERO bewusst eingenommenen Standpunkt
eines Beobachters, und der damit verbundenen deskriptiven Haltung in Zusammenhang. Zudem hat
SCHMITT BOTTERO anscheinend an zwei Punkten seiner Darstellung missverstanden. Zum einen ist es
nicht zutreffend, dass BOTTERO der Auffassung ist, Magie und Religion ,,seien in ihrem Ursprung
vergleichbar, der sich aus der Furcht vor dem Heiligen herleite.” (SCHMITT, R 2004: 52; dort Anm.296
mit Verweis auf BOTTERO 1987-1990: 209). An der Stelle, auf welche SCHMITT verweist, sagt
BOTTERO: ,,... la Religion dérive, non de 1’opposition au Mal, comme la Magie, mais de
I’appréhension, du sentiment et du besoin du Sacré, ...“ (BOTTERO 1987-1990: 209; Kursivierung von
mir). Als an sich heterogene Grofen seien Religion und Magie aufgrund ihrer im Wesentlichen
mythologischen Darstellungen und ihrer Praktiken irgendwie vergleichbar und zwar deswegen, weil
sich beide um die lebenswichtigen Fragen von Sinn und Existenz drehen, auf welche beide
gleichermaflen mythische, unkontrollierbare und irrationelle Antworten geben (vgl. ebd.). Zum
anderen irrt SCHMITT auch mit seiner kritischen Bemerkung, BOTTERO parallelisiere unreflektiert
Magie und Mantik (2004: 52, Anm. 297). Einen genaueren Verweis auf den Artikel von BOTTERO gibt
er nicht. Im Blick auf das Verhiltnis von Magie und Divination kann von einer ,,unreflektierten
Parallelisierung® auf Seiten BOTTEROS nicht die Rede sein: (vgl. BOTTERO 1987-1990: 229, § 51: ,La
raison en est sans doute que I’Exorcisme, a sa mani¢re — encore qu’assez différemment de la
Divination — avait, dans la pensée des se usagers, quelque chose de judiciaire:*).

"% DAXELMULLER & THOMSEN 1982.
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ausgefiihrt, und nirgendwo scheint »Magie« im Gegensatz zu anderen
kultischen Praktiken gestanden zu haben. »Magie« ist im Vorderen Orient
ein legitimer Bestandteil religiosen Denkens und Handelns, zugleich auch
prawissenschaftliche Medizin, Pharmazie und Psychologie. Begreifen wir
»Magie« derart, dann gab es sie in Mesopotamien gar nicht, da wir uns
hiiten miissen, alle uns logisch nicht schliissigen Denkweisen als »Magie«
herabzuwiirdigen.«''°

Es wird deutlich, dass fiir die hier vorgetragene Einschitzung zu Beginn dieses Zitates
eine Magietheorie a la M. MAuss, H. HUBERT und E. DURKHEIM als Negativfolie
gedient haben muss, wéihrend in der zweiten Hélfte des Zitates mit dem Verweis auf den
prawissenschaftlichen Charakter von Medizin, Pharmazie und Psychologie zunéchst
eindeutig das Erbe FRAZER beschworen wird, nur um es im folgenden Satz sofort
wieder auszutreiben. Auf methodologischer Ebene betrachtet ist der wesentliche Punkt
hierbei, dass die grundsétzlich efische Perspektive des Beobachters mit ihrem wie auch
immer gearteten theoretischen Vorverstindnis, aufgrund der Analyse der emischen
Perspektive einer bestimmten Kultur aus, mitunter zu einer Revision bzw. auch Aufgabe

der eigenen Begrifflichkeiten genotigt wird.

1.2.4 W. van Binsbergen & F. Wiggermann — It’s all about
control!

Der meines Wissens jlingste theoretische Ansatz zum Thema Magie aus dem Bereich
der Altorientalistik stammt von Wim VAN BINSBERGEN und Frans WIGGERMANN''!, Im
Anschluss an FRAZER vertreten sie die Auffassung, ,,that the concept of magic seeks to
describe actors’ ways of conceptualising and effecting control.”''?. Ausgehend von
dieser Bestimmung identifizieren sie vier grundlegende Bereiche, in welchen das
menschliche Individuum Kontrolle erfdhrt, sei es, dass der Mensch es ist, der Kontrolle

ausiibt oder dass ihm Kontrolle widerfahrt:

(1) instrumental control, or man’s interaction with nature.
(2) volitional bodily control by the emerging self;
(3) interactive control, or man’s effect upon his immediate environment;

(4) hegemonic control of, and through, large-scale formal political institutions.

"% DAXELMULLER & THOMSEN 1982: 57.
"' Vgl. VAN BINSBERGEN & WIGGERMANN 1999.
"2 v AN BINSBERGEN & WIGGERMANN 1999: 11. Kursive im Original.
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VAN BINSBERGEN und WIGGERMANN schlagen hier im Wesentlichen eine Briicke
zwischen dem Thema Magie und der soziologischen Fragestellung nach den
historischen Machtverhéltnissen. Die ersten drei Bereiche bilden ein Gegenstiick zum
vierten politisch dominierten Bereich der Hegemonie, der sich vor allem theistischer
und religioser Vorstellungen bedient, um seine Anliegen durchzusetzen. Magie
begreifen sie von da aus als

... a dislocated sediment of pre-hegemonic popular notions of control which
have ended up in the hegemonic corpus.“'"

1.2.5 R. Schmitt — Magie als ritualsymbolische Handlung

Riidiger SCHMITT hat mit seiner 2004 erschienenen leicht iiberarbeiteten Fassung seiner
Habilitationsschrift die meines Wissens jlingste und bislang umfassendste Studie zum

Thema ,,Magie im Alten Testament '

unternommen. Die Grundlage fiir seine
Untersuchung der Terminologie (Kapitel 3), des magischen Medienapparates (Kapitel
4), der magischen Praktiken (Kapitel 5) sowie der Magieverbote und Magiepolemiken
(Kapitel 6) bildet ein breiter aber dennoch konziser forschungsgeschichtlicher
Durchgang durch die verschiedenen Magietheorien (Kapitel 1), wie sie in den
Religionswissenschaften, der Religionspsychologie, Alttestamentlichen Wissenschatft,
Altorientalistik und den klassischen Altertumswissenschaften entwickelt wurden'"”. Im
Anschluss daran folgen eine Reihe hermeneutischer Uberlegungen''®, die auch fiir die
vorliegende Studie wertvolle Anstof3e liefern.
So etwa der Hinweis auf die im Vergleich zur Moglichkeit der teilnehmenden Beo-
bachtung in der ethnologischen Forschung unterschiedlichen Voraussetzungen, welche
es hinsichtlich einer Untersuchung, die antike Religionen zum Gegenstand hat, zu
bedenken gilt. Da eine Innenansicht nicht unmittelbar moglich ist, miisse sich der
Betrachter seiner AuBBenperspektive bewusst sein. Von daher habe die Untersuchung
»-.. vom philologischen Studium der literarischen Quellen und der Semantik

der mit Magie verbundenen Begriffe, der Textpragmatik, dem performativen
Charakter magischer Akte und ihrer Verortung im kulturellen System, sowie

'3 VAN BINSBERGEN & WIGGERMANN 1999: 16.

S0 der gleichnamige Titel des Buches, SCHMITT, R 2004.

"> Dem sehr niitzlichen Uberblick weif sich auch die vorliegende Arbeit in mancherlei Hinsicht
verpflichtet. Vgl. auch den instruktiven Artikel, SCHMITT, R 2001. In seiner Rezension zu SCHMITTS
Buch hat Scott NOEGEL fiir den Abschnitt zur alttestamentlichen Forschung vor dem Zweiten
Weltkrieg noch einige Publikationen nachgetragen, die SCHMITT in seiner Darstellung nicht
berticksichtigt hat. Vgl. NOEGEL 2004-2005, Anm.4.

1% ygl. SCHMITT, R 2004: 62-66.
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der Analyse der archdologischen und ikonographischen Materialien
auszugehen. '

Der Geltungsanspruch der untersuchten Vorstellungen bleibe dabei unhinterfragt, indem
die Wirklichkeitskriterien in den Kontext der untersuchten Lebensformen gestellt
werden. Erst dann kénne nach SCHMITT das Selbstverstdndnis der jeweiligen Religion
iiberschritten und zu einer kontextuellen Beschreibung und Interpretation des Befundes
gelangt werden.

Der wesentliche Beitrag der Ethnologie bzw. cultural anthropology sei vor allem das
theoretische Instrumentarium und hier ,,insbesondere die Aufgabe des belasteten
Magiebegriffs zugunsten einer weiten Definition von Ritual und die Erkenntnis der
Multifunktionalitit und Multidimensionalitit von Ritualen.*'"®

Aus diesen Uberlegungen zieht SCHMITT dann die Konsequenz, ,,daB eine Universal-
theorie der Magie nicht auf die alttestamentliche Magie anwendbar ist und in
vorliegender Studie auch nicht angestrebt wird.“'"® Er spricht sich deswegen fiir eine
multiperspektivische ,,dichte Beschreibung® aus. Die Anndherung an Erscheinungen
fremden Denkens muss dabei kontextuell innerhalb einer oder zumindest eng
verwandter Kulturen geschehen und habe vom symbolischen ,,Uberbau auszugehen.
SCHMITT verweist in diesem Zusammenhang unter anderem auch auf MOWINCKELS
Weltbild, wehrt sich allerdings gegen die seiner Meinung nach verkiirzende Quali-
fikation als ,magisch®, da ,,Weltbild”“, verstanden als komplexes Symbolsystem
rationale wie magische Strategien der Weltorientierung vereinigte, die aus der Sicht des
heutigen Betrachters einander scheinbar widersprechen. Von da aus will SCHMITT, um
die unterschiedlichen Funktionsdimensionen und Leistungsbeziige von Magie in
groBBtmoglicher Dichte zu betrachten, verschiedene Aspekte analysieren und
miteinander korrelieren'*’: Neben der sprachlichen Dimension gehért dazu zunéchst die
symbolisch-performative  Dimension. Hier erteilt SCHMITT dem animistisch-
dynamistischen Funktionsparadigma eine klare Absage, und zwar zugunsten eines an
den Arbeiten von TAMBIAH (situative ,,Ausweitung der Bedeutung®) und HALLPIKE

(,,begrifflicher Realismus*) orientierten Verstindnisses.

17 ScHMITT, R 2004: 63.
18 SCcHMITT, R 2004: 64.
"9 ScHMITT, R 2004: 64,
120 vgl. zum Folgenden die Aufzihlung, SCHMITT, R 2004: 66.
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,Die magische Handlung bewirkt demnach das, was sie symbolisch
darstellt, in dem Sinne, daf der rituelle Akt selbst eine Faktizitit erzeugt, die
das Ritualziel der Wirklichkeit entsprechen 14Bt.«'*'

Mit Blick auf die soziale Dimension wiren sodann die Aspekte der Identititsstiftung
und -bewahrung hinsichtlich gesellschaftlicher Konflikte ins Auge zu fassen, wihrend
das Augenmerk hinsichtlich der inter- und intrapersonalen Leistungsbeziige auf den
Funktionen von Magie fiir das Individuum liegen.

Ebenso sollten die kosmischen Beziige (Weltbild, Gott/menschliche Interaktion etc.), die
sozio-kulturelle und geschichtliche Einbettung des Rituals in die Gesellschaft, sowie die
soziale Plausibilitit magischen Handelns Gegenstand der Analyse sein.

SCcHMITT zufolge ist damit implizit die Annahme verbunden, dass magisches und
rationales Verhalten nicht als Widerspruch zu betrachten sind, sondern als sinnvolle
kongruente Handlungen. Und schlieBlich miisse eine Korrelation der alttestamentlichen,

epigraphischen und archiologischen Befunde vorgenommen werden.

Im Blick auf die kosmischen Beziige widmet sich dann Kapitel 2 den kosmologischen
Grundlagen der Magie im antiken Vorderen Orient'**, wie sie in Agypten, Mesopo-
tamien, Ugarit, Syrien/Phonizien, Kleinasien und Israel anzutreffen sind. Dabei kommt
er zu dem Ergebnis, dass die kosmologischen Grundlagen der Magie im Vorderen
Orient des 2. und 1. Jahrtausends v. Chr. — trotz ihrer zeitlichen und kulturellen Unter-
schiede im Einzelnen — erstaunliche Gemeinsamkeiten erkennen lassen, die SCHMITT in
sieben Punkten zusammenfasst'>:

(1) Magie ist an die Gotterwelt riickgebunden. Ihre Begriindung liegt im poly-
theistischen Mythos. Magie und Religion sind somit aufs engste verbunden und
bedingen sich gegenseitig. Von daher beschreibt SCHMITT Magie neben Gebet und
Opfer als eine zentrale Praxis von Religion und der Kommunikation mit dem
Gottlichen.

(2) Nach dem Zeugnis der Fachliteratur der Zauberpriester funktioniere Magie nicht ex
opere operato sondern sei auf die mythologische Prifiguration des Rituals angewiesen.
Der Magier handelt in gottlichem Auftrag und Kraft gottlichen Wissens, wobei die

intendierte Situationsverdnderung durch die Gotter herbeigefiihrt wird.

121 ScHMITT, R 2004: 66.
122 yg]. SCHMITT, R 2004: 67-106.
12 ygl. SCHMITT, R 2004: 90-93.
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(3) Im Blick auf die Ritualmaterie handelt es sich folglich um ein Medium, das kraft
gottlicher Enthiillung und nicht etwa aufgrund einer ihr innewohnenden Potenz oder
dergl. wirksam ist. Als Grundlage dieser ,,Wirksamkeit“ sieht SCHMITT einen
begrifflichen Realismus (z.B. weill = rein), der im rituellen Geschehen situative eine
symbolische Ausweitung der Bedeutung erfahrt, um ,,Sinn* zu konstitutieren.

(4) Das ,holistische Paradigma®, welchem zufolge der vorderorientalische Mensch an-
genommen hitte, dass in seiner Lebenswelt alles mit allem verbunden ist, weist
SCHMITT zuriick. Ebenso wenig habe man mit dem Vorhandensein einer wie auch
immer gearteten unpersonlichen magischen Kraft (Mana oder dergl.) gerechnet. Der
Mensch des Alten Vorderen Orient kannte dafiir keinen Begriff. Vielmehr gebrauchte

124 . .
““* in dem Sinne, dass er auch nach unserem

dieser ,,multiple orderings of reality
modernen Sinne rational und kausal handeln konnte und sich daneben situativ der
Magie bediente, und zwar in bestimmten Féllen, die fiir ihn allein nicht zu bewéltigen
waren und somit der Unterstiitzung der Gétter bedurften'”.

(5) Auch fiir das neben der Magie der Fachleute anzunehmende Substrat volkstiimlicher
operativer Magie sei nicht von einer Wirksamkeit ex opere operato auszugehen,
sondern es gelte mit groBer Wahrscheinlichkeit die Annahme, ,,dass der Zauber nur im
inszenierten performativen Akt mit rituellem se#ting und mit Unterstiitzung der Gotter
oder anderer Numina funktioniert.«'*®

(6) Das Konzept eines ,magischen Weltbildes* sei eine Verkiirzung, die den
tatsdchlichen Relationen von Magie und Religion nicht gerecht wird. Vielmehr konne
man in Anlehnung an Jan ASSMANN treffender von einem ,,kosmotheistischen Weltbild*
sprechen.

(7) Hinsichtlich ihrer Funktion erfiille Magie in den altvorderorientalischen Kulturen

eine Vielzahl von gesellschaftlichen und individuellen Leistungsbeziigen.

Angesichts dessen kann SCHMITT das Funktionsprinzip vorderasiatischer Magie

folgendermallen definieren:

»Magie ist eine ritualsymbolische Handlung, die durchgefihrt in einer
adaquaten Situation, durch Nutzung bestimmter gottlich enthdllter

12 Die Wendung geht auf S J TAMBIAH (1990) zuriick. Vgl. die Uberschrift zum 5. Kapitel seines
Buches (TAMBIAH 1990: 84-110). TAMBIAHS Ausfiithrungen zufolge ist es moglich, ,,... to separate
analytically at least two orientations to our cosmos® (TAMBIAH 1990: 105). Im Folgenden
unterscheidet TAMBIAH dann zwischen ,,Partizipation® (participation) und ,,Kausalitat” (causality).

2 In dieser Hinsicht zeigt sich zudem deutlich das Erbe von B. MALINOWSKI. Vgl. auch SCHMITT, R
2004: 65, mit explizitem Verweis auf MALINOWSKIS Studien zu den Trobriandern.

126 ScHMITT, R 2004: 91.
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Medien (Symbol, Wort und Handlung) und kosmischen Wissens, ein
bestimmtes Ergebnis vermittels symbolischer Antizipation der
géttlichen Intervention erzielt.«'?’

Speziell im Blick auf die Elija-Elischa-Erzdhlungen kritisiert SCHMITT die verbreitete
Deutung der Magie der Gottesménner anhand eines animistisch/dynamistischen Para-
digmas, das mit einem Zwangsautomatismus der von den Gottesménnern vollzogenen
Handlungen rechne. Die Tétigkeit des "5 ha eelohim lieBe sich nicht von der Gottheit
selbst trennen, die das Wunder bewirkt. Einen ,,rein“ magisch wirkenden Gottesmann
hat es deshalb nie gegeben. Wiewohl die alttestamentlichen Wundergeschichten
gattungsgemil nur geringes Interesse am Ritual selbst haben, lieBe sich dennoch eine
strukturelle Ahnlichkeit zu altorientalischen Ritualen erkennen. Als grundlegende
Elemente identifiziert SCHMITT Diagnose, Ritualzuriistung, Gebet und ritualsymboli-
sche Handlung. Wichtig ist dabei, dass Gebet bzw. Beschworung und Gottesbescheid
nicht von der ritualsymbolischen Handlung zu trennen sind:

»die stellen den gottlichen Willen fest bzw. bitten um gottliche Intervention

und die ritualsymbolische Handlung realisiert die Bitte des Gebetes bzw.

den Gottesbescheid in einem performativen Akt, dessen Wirksamkeit in der

Uberzeugung von der wechselseitigen Bindung zwischen Ritualmittler und
Jahwe begriindet ist.«'?*

Als Fazit bestimmt SCHMITT Magie als kosmotheistische Praxis'?. Generell gilt:

»Magie, verstanden als ritualsymbolische Handlung, die eine gottliche
Intervention antizipiert, ist im ganzen antiken Vorderen Orient, ebenso wie
die Mantik, der Tempelkult, das individuelle und kollektive Gebet, sowie
die rituellen Praktiken im héuslich/familidren Kontext, eine reguldre Form
der Kommunikation mit dem Gottlichen. Magie ist damit integraler
Bestandteil von Religion.«'*°
Am Beispiel der Arbeit von R. SCHMITT lésst sich deutlich erkennen, welche Impulse
aus der Beschiftigung mit der anthropologisch-ethnologischen Theoriebildung fiir die
Frage nach der Magie im Alten Testament erwachsen konnen. Im Blick auf die schon in
der Einfiihrung festgestellten in der alttestamentlichen Forschung zu den Elija-Elischa-
Erzdhlungen lange Zeit vorherrschenden Tendenz, auf der Grundlage einer zumeist

unreflektiert dem animistisch/dynamistischen Paradigma verhafteten Vorstellung von

Magie literar- bzw. redaktionskritisch ,,rein* magischen Kernbestand der Uberlieferung

127 SCHMITT, R 2004: 92f. (Fettdruck im Original).
128 SCHMITT, R 2004: 294.

129 ygl. SCHMITT, R 2004: 395-398.

139 ScHMITT, R 2004: 395.
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herauszuprdparieren, stellt die von SCHMITT vertretene Auffassung ein wichtiges
Korrektiv dar. Forschungsgeschichtlich betrachtet schldgt das Pendel bei ihm vielmehr
in die andere Richtung aus: Von einer im wahrsten Sinne des Wortes ,,gottlosen” Magie
hin zu einem Verstindnis von Magie als ritualsymbolisches Kommunikationsmittel

innerhalb eines kosmotheistischen Bezugssystem.

1.3 Die Aporie(n) des Magiebegriffs

1.3.1 Zusammenfassende Bemerkungen

Die seit Ende des 19. Jahrhunderts im Rahmen der anthropologisch-ethnologischen
Forschung einsetzende Diskussion zum Thema ,,Magie* konzentrierte sich vor allem
darauf, wie ,,Magie* in der Abgrenzung zur ,Religion zu bestimmen sei. Fiir den
Religionsbegriff hat dabei vielfach das abendléndische, christlich-jiidische Paradigma
des Monotheismus Pate gestanden, der als die letzte und hochste Stufe der Religion im
Rahmen einer Evolution der Menschheit angesehen wurde. Im Groflen und Ganzen
erweisen sich die Arbeiten von E. B. TYLOR und J. G. FRAZER diesem Evolutions-
denken ihrer Zeit verhaftet. Der Versuch, Magie allein als einen fehlgeleiteten Versuch
der Naturerkldarung (,,Pseudowissenschaft™) zu interpretieren, sowie die Annahme einer
geradlinigen entwicklungsgeschichtlichen Abfolge von der Magie iiber die Religion zur
Wissenschaft miissen heute als wissenschaftlich iiberholt betrachtet werden. Allerdings
bleibt positiv festzuhalten, dass die von FRAZER aufgestellten ,,Regeln* der Magie sich
fiir weitere Analysen als niitzlich erwiesen haben.

Prinzipiell soziologisch orientiert waren die drei franzdsischen Wissenschaftler H.
HUBERT, M. MAUSS und E. DURKHEIM. Sie haben erstmals Magie (und Religion) als ein
soziales Phdnomen erkannt und damit auf die wechselseitige Beziehung zwischen einer
Gesellschaft und ihren Vorstellungen verwiesen. Freilich steht auch hier noch das
christlich-jiidische Verstidndnis von Religion im Hintergrund der Funktionsbestimmung
von Religion als gemeinschaftsstiftend/sozial-integrativ im Gegensatz zur Magie als
individualistisch/antisozial, eine Unterscheidung, die so — wie etwa im Beitrag von
DAXELMULLER & THOMSEN im Hinblick auf den Alten Vorderen Orient deutlich
geworden ist — nicht aufrecht zu erhalten ist.

Es ist das Verdienst von L. LEVY-BRUHL, auf eine Differenz zwischen der sog.
»primitiven” Mentalitit gegeniiber einem aufgekldrten, wissenschaftlich geprigten

Denken aufmerksam gemacht und damit den Weg dafiir geebnet zu haben, die innere
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Kohidrenz magischer Vorstellungen in einem anderen gesellschaftlichen und kulturellen
Kontext (und damit freilich auch hinsichtlich des Alten Vorderen Orient)
wahrzunehmen, wenngleich diese nicht in unseren wissenschaftlichen logischen
Spielregeln griindet. E. E. EVANS-PRITCHARD hat im Hinblick auf ein solches am
jeweiligen kulturellen Kontext orientiertes Verstindnis einen entscheidenden Beitrag in
dieser Richtung geleistet.

Die Interpretation von Magie (und Religion) als ,Liickenbiiler in emotionalen
Ausnahmesituationen, wie sie vor allem durch B. MALINOWSKI bekannt gemacht

131
wurde"

, ist mit ihrer psychologischen Erklirung zu stark anthropozentrisch
ausgerichtet und ldsst dabei die Beziige zu den kosmologisch-weltanschaulichen
Vorstellungen auBlen vor. Sie hat sich in weiterer Folge auch nicht durchsetzen
kénnen'*?.  Allerdings ist MALINOWSKI nicht mehr einem evolutionistischen
Entwicklungsschema verhaftet, sondern sieht in Magie, Wissenschaft und Religion drei
sowohl koexistente als auch komplementére Bereiche.

Die Kluft die LEVY-BRUHL mit seiner Unterscheidung zwischen der primitiven
Mentalitdt und der modernen wissenschaftlichen Denkweise aufgerissen hat, konnte S.
J. TAMBIAH mit seinem Hinweis auf den fiir das menschliche Denken zentralen
Stellenwert der Analogie zumindest teilweise wieder schliefen. Wissenschaftlich-
pridizierende und konventionell-persuasive Analogien sind keine wechselseitig sich

ausschliefenden  Alternativen, sondern Dbeide finden in der Welt- und

Lebensbewiltigung des Menschen ihren Platz.

1.3.2 Der Abschied von einer liebgewonnen Unterscheidung

Im Hinblick auf die soeben skizzierten Positionen zeigt sich, dass die Probleme vor
allem darauf basieren, dass eine universale Theorie der Magie den beobachteten
Phinomenen im Einzelnen nicht gerecht wird. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die von
HUBERT und MAUSS an FRAZER geiibte Kritik'>*, die im Wesentlichen auch im Hinblick
auf den Alten Vorderen Orient giiltig bleibt.

Problematisch ist dabei unter anderem, dass hier die mentale Disposition des Aktanten

zum Kriterium gemacht wird, aufgrund dessen dann eine Handlung als religios

! Eine #hnliche Auffassung, die den Grund fiir rituelles Verhalten darin sieht, dass der Mensch ein
Ventil fiir den Abbau emotionaler Spannungen benétigt, findet sich schon bei R. R. MARETT (1915:
247f).

132 Vgl. KIPPENBERG 1998: 92.

133 Siehe o. Kapitel I.1.3, S.14f.
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(bittend/demiitig/passiv) bzw. magisch (unmittelbares Einwirken auf die
Welt/Kontrolle/aktiv) qualifiziert wird. Allerdings geben die uns zur Verfiigung
stehenden Quellen iiber die mentale Ausrichtung meist keine Auskunft. Dieser dritte
Kritikpunkt der mittlerweile klassischen Kritik an FRAZER behélt auch im Hinblick auf
den meines Wissens jlingsten theoretischen Ansatz zum Thema Magie in Mesopotamien
von W. van BINSBERGEN und F. WIGGERMANN seine Giiltigkeit'**.

Allerdings kann auch die von der soziologischen Richtung im Anschluss an H. HUBERT,
M. Mauss und E. DURKHEIM vertretene Unterscheidung von Magie als egozentrisch-
antisozial und Religion als kollektiv-sozial nicht so ohne weiteres iibernommen werden.
Sie wurde mit dem mittlerweile klassischen Verweis auf Zauberhandlungen, die im
Dienste der Gemeinschaft stehen und positiv zu deren Erhalt beitragen, wie das z.B. bei

135

Regenriten der Fall ist, angegriffen *~. Auch hier scheitert die Definition am universalen

Anspruch der Theorie.

Was sich hier im Rahmen der Auseinandersetzung mit den anthropologisch-
ethnologischen Magietheorien abzeichnet, ist die Einsicht, dass — wenn {iberhaupt —
»Magie®“ als ein Phanomen zundchst nur innerhalb seines je spezifischen, d.h.
kulturellen, geographischen und historischen Kontextes zu bestimmen ist'*°. Fiir die
vorliegende Arbeit bedeutet das also im Rahmen des Alten Vorderen Orients,

genauerhin im Bereich des antiken Mesopotamien und des Alten Israel.

Ein weiterer Kritikpunkt, der generell gegen eine Unterscheidung von ,,Magie* und
»Religion™ gerichtet ist, stellt fest, dass hierbei implizit eine Bewertung mitschwingt,
die auf den durch das Paradigma des christlich-jiidischen Monotheismus gepriagten
Religionsbegriff westlicher Wissenschaftler zuriickzufithren sei'”’. Vorstellungen und
Praktiken, die damit nicht in Einklang stiinden, wiirden dann als ,,Magie* abqualifiziert,
oder wie es von Olof PETTERSON sehr drastisch zum Ausdruck gebracht wurde:
»-Magie* wurde — und ist immer noch — ein Kehrrichthaufen fiir die

Elemente, die nicht ,wertvoll® genug sind, der ,Religion® zugeordnet zu
«l38
werden.

13 ygl. VAN BINSBERGEN & WIGGERMANN 1999.

133 ygl. BERTHOLET [1926/27] 1978: 110.

136 7ur selben Auffassung gelangt auch SCHMITT, R 2004: 64. Siehe oben Anm.119.
17 Vgl. z.B. PETTERSON [1957] 1978: bes. 313-315.

138 PETTERSON [1957] 1978: 324.
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Zugegebenermallen kann man sich bei der Lektiire der einschlidgigen Literatur
tatsichlich oft nicht des Eindrucks erwehren, als spiele in vielen Darstellungen eine
gewisse apologetische Tendenz hinein, die allerdings — zumindest in den meisten Fillen
— wohl weniger darin zu sehen ist, dass man den Begriff Magie verunglimpfen will, und
noch weniger darin, sich {iber die Verhaltensweisen anderer Kulturen lustig zu machen,
als vielmehr in dem Bestreben, an der Magie als einer lieb gewonnenen
religionswissenschaftlichen Grundkategorie neben der Religion festzuhalten. Eine
mogliche Konsequenz wire, sich gianzlich vom Begriff ,,Magie* zu verabschieden und

. . . . . " . o . 1
zu fordern, dass dem Terminus Magie, ,.ein anstindiges Begribnis gewihrt wiirde. '’

Allein deswegen brauchte man jedoch nicht gleich das Kind mit dem Bade
auszuschiitten. Die Tatsache, dass ein Begriff im eben beschriebenen Sinne vorbelastet
ist, notigt grundsétzlich noch nicht zu einer volligen Ablehnung desselben. Die Aufgabe
bestiinde dann vielmehr darin, den entsprechenden Begriff moglichst klar zu definieren,
um damit der wissenschaftlichen Diskussion eine Diskursbasis zu liefern'*’. Freilich
bleibt auch hierbei prinzipiell die Frage bestehen, ob eine begriffliche Unterscheidung
dem Gegenstand einer Untersuchung auch angemessen ist.

Ob eine begriffliche Unterscheidung wissenschaftlich brauchbar ist oder nicht, wird sich
vielfach erst bei der Analyse des Materials zeigen. Auf methodologischer Ebene heif3t
das allerdings, dass die aufgrund theoretischer Vorarbeiten gewidhlten Kategorien als
heuristisches Instrumentarium zwar unverzichtbar sind, dabei aber stets fiir eine
Revision offen sein miissen, sollte das untersuchte Material eine solche Revision
notwendig machen. Hinsichtlich dieser ,.theoretischen Durchléssigkeit” ist auflerdem
darauf zu achten, dass nicht durch eine allzu enge Definition von Anfang an gerade
diejenigen Materialien ausgeblendet werden, die unter Umsténden der eigenen Theorie
zuwider laufen.

Gerade mit Blick auf den Alten Vorderen Orient ist den im Beitrag von Ch.
DAXELMULLER und M.-L. THOMSEN gedullerten Vorbehalten gegen die traditionelle
Dichotomie von ,,Magie” und ,,Religion zuzustimmen. Wie auch der Uberblick iiber
die verschiedenen anthropologisch-ethnologischen Positionen gezeigt hat, wurde
zumeist versucht, die Magie vor allem in Abgrenzung zu der Religion und haufig auch
in ithrem Verhéltnis zur Wissenschaft zu bestimmen. Aus hermeneutischer Perspektive

wird dabei in zunehmendem Malle die Frage laut, inwiefern ,,Magie®, ,,Religion* und

139 So PETTERSON in Aufnahme eins Zitates von E. SMITH. PETTERSON [1957] 1978: 324.
140 Auf eben diese Art verfihrt z.B. STARK 2001.
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»Wissenschaft iiberhaupt addquate Kategorien darstellen, um Phidnomene anderer
Gesellschaften, die nicht unserem Kulturkreis angehdren, zu erfassen und zu
beschreiben. Es hat m.E. als eine hermeneutische Binsenweisheit zu gelten, dass
grundsitzlich gar keine andere Modglichkeit bleibt, als Beobachtungen zu einem
bestimmten Phidnomen in die Begrifflichkeit des eigenen Verstehenshorizontes zu
»ubersetzen®. Allerdings muss man sich dessen auch bewusst sein, um konkret im
Hinblick auf die Trias von Magie, Religion und Wissenschaft nicht einfach eine
Unterscheidung auf Seiten des Beobachters so zu verkaufen, als wire diese genauso fiir
den Beobachteten vorhanden. Oder, um es im anthropologischen Jargon zu sagen: Es
geht um den Unterschied zwischen emischer und etischer Begrifflichkeit resp.
wissenschaftlicher Beobachtungsperspektive und indigenem Vorstellungshorizont. Was
nun die religionsgeschichtliche Riickfrage hinsichtlich der Kulturen des Alten Vorderen
Orients betrifft, stellt sich also die Frage, ob — was wir zumeist unreflektiert mit dem
Titel ,,Magie* oder ,,Religion* versehen — auch fiir den Bauern am Euphrat, den Priester
im Enlil-Tempel oder den Hirten am Jordan zwei voneinander unterschiedene Bereiche

warenl‘“ .

Die Antwort lautet nein, wenn hiermit zwei wesentlich voneinander geschiedene
Bereiche getrennt werden sollen, die auf unterschiedlichen Vorstellungen iiber die
Wirklichkeit bzw. die Funktionsweise bestimmter damit verbundener Praktiken
beruhen, die in diesem kulturraum-zeitlichen Kontext einen selbstverstandlichen Teil
der Lebensbewiltigung ausmachten. Ein Uberblick iiber die verschiedenen
keilschriftlichen Texte, die in modernen wissenschaftlichen Darstellungen
tiblicherweise unter Themen wie ,,Magie®, ,,Wissenschaft“, ,Medizin“, , Literatur®,
»Religion® und dergleichen behandelt werden, ldasst unschwer erkennen, dass eine
solche Trennung einzelner Bereiche den Menschen im Alten Mesopotamien (wie auch
im Alten Israel) offenbar fremd war'*.

An dieser Stelle scheint mir die grundsitzlich phdnomenologisch orientierte Position

des norwegischen Alttestamentlers S. MOWINCKEL tatsdchlich der erste Schritt in die

141 Es ist natiirlich ebenso klar, dass man gerade angesichts der hier so plakativ gestellten Frage, sofort
auf ein weiteren methodologisches Problem st6Bt, ndmlich inwiefern die dem Historiker zur
Verfiigung stehenden Quellen die mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
mitunter verbundenen Unterschiede in der Vorstellungswelt {iberhaupt reflektieren. Im Blick auf die
schriftlichen Quellen wird man vielfach sicherlich von einer Asymmetrie zugunsten der literaten
Bevolkerungselemente auszugehen haben. Gerade auch deswegen sind im religionsgeschichtlichen
Geschéft Archéologie und Philologie als eigenstindige wissenschaftliche Disziplinen wohl zu
unterscheiden, nicht aber zu trennen.

"2 Vgl. FARBER 1995: 1895f.
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richtige Richtung. Wenngleich im Rahmen seiner Verhiltnisbestimmung von Magie
und Religion im Einzelnen auch einige Unstimmigkeiten zu finden sind, die auf den
doppelten Gebrauch seines Magiebegriffes zuriickzufiihren sind, so hat er dennoch wie
kaum ein anderer den zentralen Stellenwert der jeweiligen zugrundeliegenden
Weltanschauung fiir die religionsgeschichtlichen Phidnomene einer bestimmten
Gesellschaft herausgestrichen. Seine Konzeption eines ,,magischen Weltbildes* liefert
im Hinblick auf die Kulturen des Alten Vorderen Orient auch fiir eine gegenwértige
religionsgeschichtliche Beschiftigung wesentliche Impulse.

Die verschiedenen rituellen Aktivititen, von denen die Texte direkt oder indirekt
Zeugnis geben, gehdren einem umfassenden Vorstellungsbereich an, den man in
Ermangelung eines besseren Begriffes als ,magisch-religios* bezeichnen kann,
allerdings nur sofern man damit auf den Unterschied zwischen dem altorientalischen
und unserem im Wesentlichen von den Naturwissenschaften geprigten Weltbild

aufmerksam machen will.

In seiner anregenden Studie zur Magie im Alten Testament hat R. SCHMITT, wie die
obige Darstellung (1.2.5) gezeigt hat, in kritischer Rezeption von MOWINCKELS
,magischem Weltbild“ Jan ASSMANNS Begriff des ,,kosmotheistischen Weltbildes*
tibernommen und innerhalb dieses Bezugsrahmens Magie dann als kosmotheistische
Praxis zu bestimmen versucht. Ich mochte an dieser Stelle nochmals SCHMITTS
Definition von Magie in Erinnerung rufen:

»Magie ist eine ritualsymbolische Handlung, die durchgefiihrt in einer

adaquaten Situation, durch Nutzung bestimmter géttlich enthiillter Medien

(Symbol, Wort und Handlung) und kosmischen Wissens, ein bestimmtes

Ergebnis vermittels symbolischer Antizipation der géttlichen Intervention
14 143
erzielt.

Soweit ich sehe, stellt SCHMITTS Definition den von Seiten der alttestamentlichen
Wissenschaft bislang umfassendsten und konsequentesten Versuch dar, das Phanomen
Magie in seinem altvorderorientalischen Kontext zu verstehen. Trotzdem lassen sich an
verschiedenen Punkten einige weitergehende Uberlegungen anstellen:

(1) Wenn Magie im Alten Vorderen Orient verstanden als ritualsymbolische Handlung

144

,kosmotheistische Praxis* ist und somit ,,integraler Bestandteil der Religion“ ™, wie ist

dann das spezifische Verhidltnis von Magie zu den anderen ritualsymbolischen

3 SCHMITT, R 2004: 92f. (im Original Fettdruck).
" Vgl. das Zitat 0. S.35.
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Kommunikationsformen mit dem Gottlichen zu bestimmen, von denen SCHMITT
ausdriicklich spricht? Also: zur Mantik, zum Tempelkult, zu individuellem und
kollektivem Gebet oder aber den diversen rituellen Praktiken im hauslich/familidren
Kontext?

(2) Am Schluss seiner Studie findet sich die folgende Feststellung, die ein deutliches

Echo von B. MALINOWSKI vernehmen Lisst'*:

,Fir alle Kontexte ritualsymbolischen Handelns gilt jedoch das Prinzip der
theistischen bzw. kosmotheistischen Zentrierung: Magisch-ritualsymboli-
sches Handeln ist die Antwort des Menschen auf die Zumutungen seiner
Existenz und gleichzeitig die praktizierte Hoffnung auf das rettende
Eingreifen Gottes.«'*®

Hier driangen sich gleich mehrere Fragen auf: Wenn es offenbar ein magisch-
ritualsymbolisches Handeln gibt, gibt es dann auch ein religids-ritualsymbolisches
Handeln? Wenn ja, wo liegt dann der Unterschied zwischen beiden? Und wie steht es in
diesem Zusammenhang um die anderen von SCHMITT erwdhnten Formen ritual-
symbolischer Kommunikation? Letztlich konnen auch Mantik, Tempelkult, Gebet etc.
ebenso als Antworten des Menschen auf die Zumutungen seiner Existenz gesehen
werden. Wo liegen hier wiederum die spezifischen Unterschiede?

Wenn nein, dann bleibt immer noch die Frage, ob und wie dann Magie von den anderen
Arten ritualsymbolischen Handelns zu unterscheiden ist. Oder ist Magie die praktische
Seite der Religion? Also ,kosmotheistische Praxis“ (Magie) innerhalb des
,kosmotheistischen Weltbildes* (Religion)? Wenn dem so ist, wire jedoch der Begriff
Magie tberfliissig, weil dann alle ritualsymbolischen Handlungen Magie wiren und
umgekehrt. In diesem Fall scheint mir eine Beibehaltung des ohnehin schon
vorbelasteten Magiebegriffs den Blick fiir die Sache eher zu verstellen als zu erhellen,
zumal — und das sollte im Laufe der bisherigen Darlegungen deutlich geworden sein —
ein derartiger Begriff dem Alten Vorderen Orient fremd war.

(3) Fragen tauchen auch hinsichtlich der kosmologischen Grundlagen der Magie im

Alten Mesopotamien auf'®’

. Freilich klingt die These von der kosmotheistischen
Zentrierung magisch-ritualsymbolischen Handelns zundchst durchaus iiberzeugend. Ich
bin mir allerdings nicht sicher, ob die von Schmitt beigebrachten Belege die Beweislast

auch tragen konnen. Dass Rituale im Alten Mesopotamien generell an ein bestimmtes

145 Sjehe dazu oben S.14f., besonders. Anm.68.

1 ScHMITT, R 2004: 398.

47 Aufgrund der Fragestellung meiner Arbeit wird deutlich, weswegen es mir an diesem Punkt speziell
um den mesopotamischen Bereich geht.
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Weltbild gebunden waren und innerhalb dessen mitunter auch spezifische
mythologische Beziige aufweisen, ldsst sich durchaus evident machen. Es ist jedoch
noch lange nicht geklart, ob diese Beziige im Sinne SCHMITTS generell
kosmotheistischen Charakter besitzen. So findet sich in der von SCHMITT zitierten
Kultmittelbeschwérung Maglii VI, 34-39'** zumindest kein expliziter Verweis auf eine
Gottheit. Wie wire nun ein derartiger Befund zu interpretieren? Freilich kénnte man
argumentieren, dass angesichts der Fille, in welchen sich der Beschwdrungspriester als
Abgesandter der Gottheit deklariert (Falkensteins Legitimationstyp), also gleichsam
stellvertretend fiir die Gottheit handelt, man auch fiir solche Fille, in denen nicht
explizit davon die Rede ist, die Wirksamkeit letztlich auf die gottliche Intervention
zuriickfiihrt. Aber offensichtlich war eine derartige explizite theistische Riickbindung
gerade nicht in allen Féllen erforderlich; und dann bleibt trotzdem die Frage, wie sich
nun dieser Befund im Blick auf das damalige Wirklichkeitsverstandnis deuten ldsst. An
dieser Stelle besteht m.E. der Bedarf SCHMITTS ansprechende Hypothese anhand einer
moglichst eingehenden Analyse des Quellenmaterials zu tiberpriifen.

(4) Zudem scheint es mir aus einer emischen Perspektive fraglich, ob die magische
»Wirksamkeit™ durch einen begrifflichen Realismus, der im rituellen Geschehen situativ
eine symbolische Ausweitung der Bedeutung erfdhrt, addquat beschrieben wird. Das
Problem sehe ich kurz gesagt darin, dass man auf diese Weise Gefahr lduft, den
altvorderorientalischen Menschen unter der Hand zum Sprachphilosophen a la J. L.
AUSTIN und in dessen Nachfolge S. J. TAMBIAH werden zu lassen'®.

(5) Es ist sicherlich anzunehmen, dass die Menschen des Alten Vorderen Orients nicht
in allen Bereichen ihres Lebens rituell gehandelt haben. In dieser Richtung verstehe ich
auch R. SCHMITT, wenn er die Begrifflichkeit TAMBIAHS aufnehmend von ,multiple

orderings of reality redet und damit sagen will, dass der Mensch des Alten Vordern

8 In der Zeilenzihlung folge ich ABUSCH & SCHWEMER 2008, welche bereits zahlreiche unpublizierte
Texte beriicksichtigt, die eine Revision der Zeilenzéhlung der bislang mafgeblichen Bearbeitung von
G. MEIER (1937) notwendig machte. Vgl. ABUSCH & SCHWEMER 2008: 134f. fiir eine
Zeilenkonkordanz zwischen der Ubersetzung von ABUSCH & SCHWEMER und der Edition von MEIER
1937. Die Bearbeitung von MEIER 1937 ersetzte die zum damaligen Zeitpunkt veraltete Arbeit von K.
TALLQVIST (1895). Die von R. SCHMITT (2004: 75f.) gebotene Transkription folgt der Zeilenzéhlung
von TALLQVIST (1895: 38). Fiir den betreffenden Abschnitt lauten die Zeilenangaben der einzelnen
Ausgaben: TALLQVIST (1895: 38) = Magli VI: 35-40 || MEIER (1937: 42) = Magqli VI1: 37-43 ||
ABSUCH & SCHWEMER (2008: 166) = Magli VI: 34-39.

Die Frage nach der Grundlage der Wirksamkeit magischer Handlungen ist m.E. komplexer, zumal
auch der Hinweis, dass die mythologische Prifiguration des Rituals im Handeln der Gotter dessen
Wirksamkeit begriinde, die Frage offen lisst, warum die Gotter gerade Pflanze X verwendet haben
und nicht Y. Moglicherweise hat man sich diese zugegebenermallen etwas spitzfindige Frage nie
gestellt, oder man dachte sich: Die Gotter werden es schon gewusst haben und damit war die Frage
vom Tisch. Unsere Quellen geben uns hieriiber keine Antwort.
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Orients durchaus auch nach unserem modernen Sinne rational und kausal handeln
konnte, und sich daneben situativ — in solchen Fillen, von denen er nicht annahm, sie
alleine bewiltigen zu konnen — der Magie bediente, um sich somit der Unterstiitzung
der Gotter zu versichern. Auch die Ankldnge an B. MALINOWSKI sind hier kaum zu
iiberhoren. Eines muss dabei allerdings klar sein (und SCHMITT ist sich dessen auch
vollig bewusst): Der Referenzpunkt fiir eine derartige Aussage, die von einem
Nebeneinander von rationalen und magischen Handlungen spricht, ist an dieser Stelle
das Weltbild des Beobachters. Aber gerade deswegen wird es wiederum problematisch.
Das von B. MALINOWSKI entworfene Modell stellte einem profanen Bereich
zweckorientierten rationalen Handelns auf der einen Seite einen sakralen Bereich der
Religion und der Magie auf der anderen Seite gegeniiber'’. Allerdings ist es gerade die
auf den ersten Blick relativ harmlos wirkende Kategorie alltiglicher rationaler

Bl ScHMITT gelingt es zwar

Handlungen, die im Folgenden nicht unproblematisch ist
auf weite Strecken, die anthropozentrische Engfiihrung von MALINOWSKIS Theorie
durch die Riickkoppelung magischen Handelns an sein kosmotheistisches Weltbild zu
iiberwinden, jedoch behilt das, was H. G. KIPPENBERG im Hinblick auf die alltdglichen
rationalen Handlungen als Kritik an MALINOWSKI gesagt hat, auch hinsichtlich der
Konzeption von SCHMITT seine Giiltigkeit: ,,Man kann die alltdglichen rationalen
Handlungen nicht unabhéngig von den kosmologischen Weltbildern der Handelnden

beschreiben.«!*2.

Aus den in diesem Kapitel bislang angestellten Uberlegungen ziehe ich die folgende
Konsequenz:

Eine Unterscheidung zwischen Magie, Religion (und Wissenschaft), wie sie im Verlauf
der religionswissenschaftlichen Diskussion zum Thema Magie héufig vorgenommen
wurde, wird im Zusammenhang der hier angestrebten Untersuchung zugunsten eines
umfassenderen Verstindnisses ritueller Handlungen aufgeben. Damit will ich mit der
Einsicht Ernst machen, dass eine derartige Unterscheidung dem Weltbild des Menschen

im Alten Mesopotamien wie auch im Alten Israel fremd war'>.

150" Zur Konzeption von MALINOWSKI s. oben S.16f.

1 Vgl. dazu H. G. KIPPENBERG 1998: 91f..

132 KIPPENBERG 1998: 92, mit Verweisen auf SAHLINS [1976] 1981 und HORTON 1970; Kursivierung von
mir. Hinsichtlich einer fairen Beurteilung ist natiirlich festzuhalten, dass es SCHMITT in seiner Arbeit
primdr um das Verstindnis magischer Handlungen geht und er sich deswegen auf die kosmo-
theistische Riickbindung dieser ritualsymbolischen Handlungen konzentriert.

'3 Die Argumentation bei SCHMITT weist m.E. ganz klar in diese Richtung. Vgl. etwa seine Ein-
schitzung des Beitrags von Ethnologie und Cultural Anthropology (vgl. SCHMITT, R 2004: 64; zitiert
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Dabei gilt es freilich zu beachten, dass rituelles Handeln — wie tiberhaupt alles Handeln
— an eben jenes Weltbild riickgebunden ist. Alles was man nun zundchst im Blick auf
das Verhalten von Menschen — und zwar damals wie heute — generell feststellen kann,
ist, dass eine Person offensichtlich eine bestimmte Handlung in einer bestimmten
Situation flir angebracht hélt, in einer anderen aber nicht, und dass dies auf irgendeine
Art mit dem Weltbild der betreffenden Person zusammenhéngt. Genaueres lésst sich in
vielen Fillen iiber die Motivation nicht sagen, sofern die betreffende Person uns nicht
auf die ein oder andere Weise Rechenschaft iiber ihre Beweggriinde gibt. Diese
Feststellung gilt fiir das, was wir aus unserer heutigen Sicht gerne als alltdgliches
rationales Handeln bezeichnen ebenso wie fiir verschiedene Formen rituellen Handelns,
also das, was man so gerne magisches oder religioses Handeln nennt. Aus religions-
geschichtlicher Perspektive ist hier freilich auf die im Vergleich zu ethnologischen
Forschung fehlende Mdglichkeit der teilnehmenden Beobachtung zu verweisen. Nicht
auf alle unsere Fragen geben uns die Quellen auch Antworten und geniigend Aspekte
des Lebens vergangener Kulturen werden oft nur sehr vage oder vielleicht auch gar

keine Spuren hinterlassen haben.

Wenn ich nun in diesem Zusammenhang von Weltbild spreche, meine ich damit ein
kognitives Phidnomen im weitesten Sinne, also etwas, das sich im Kopf einer Person
befindet und, wiewohl das nicht notwendig und wohl auch nicht immer der Fall ist, der
bewussten Reflexion zuginglich ist. In geringfiigiger Abwandlung der Definition von

Bernd JaNowsk1'** wiirde ich sagen:

Unter einem Weltbild versteht man das Zusammenspiel der fiir eine Person leitenden
Anschauungen und Deutungsmuster iiber den Aufbau des Kosmos, die Natur der Dinge
und das Zusammenleben der Menschen, durch die sowohl die Struktur des Ganzen als

auch die Funktion seiner Teile organisiert wird und in Erscheinung tritt.

Erst wenn dieses zundchst individuelle kognitive Phdnomen in entscheidenden Punkten
zugleich auch in den kognitiven Représentationen einer groBeren Zahl von anderen
Individuen existiert, konnen wir je nach Abstraktionsgrad von der Vorstellungswelt

resp. dem Weltbild einer Gruppe bis hin zum Weltbild einer bestimmten Kultur

oben S.32). Wenn man so will, méchte ich in dieser Hinsicht den u.a. von DAXELMULLER & THOMSEN
(1982) und SCHMITT (2004) beschrittenen Weg konsequent weitergehen.
13 ygl. JANOWSKI 2001: 4, zitiert bei SCHMITT, R 2004: 67, Anm.1.
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sprechen ™.

Das, was wir allgemein als die Vorstellungswelt (oder eben als das
Weltbild) einer spezifischen Kultur bezeichnen, ist im Wesentlichen nichts anderes als
eine inhaltliche Konvergenz kognitiver Phanomene, welche sich in einer komplexen
Interaktion (sprachlich, kiinstlerisch, etc.) vieler Individuen herausarbeitet und fiir die
sich in der Analyse der uns zur Verfligung stehenden Quellen in rdumlich-

geographischer, historischer sowie gedanklicher Hinsicht Zusammenhénge herstellen

lassen.

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausfiihrungen mochte ich an dieser Stelle zwei
Dinge festhalten, die im Blick auf ein adiquates Verstindnis ritueller Handlungen von

grundlegender Bedeutung sind:

1. Rituelles Handeln ist riickgebunden an die umfassende Weltanschauung des
Menschen.
2. Rituelle Handlungen sind insgesamt Teil und Ausdruck einer fiir den

jeweiligen Menschen selbstverstindlichen Welt- und Lebensbewiiltigung.

Kapitel II wird den Versuch unternehmen, einen grundlegenden Uberblick iiber die
relevanten Texte der mesopotamischen keilschriftlichen Tradition zu gewinnen, um von
da aus die hier zunichst ganz allgemein angesprochene Wechselbeziehung zwischen
rituellem Handeln und Weltbild im Blick auf den religionsgeschichtlichen Kontext
dieser Arbeit zundchst fiir das Alte Mesopotamien genauer zu untersuchen. Dabei
werden stellen sich die folgenden Fragen:

e Welche rituellen Handlungen gibt es?

e Welche Riickbindung an das Weltbild lassen die rituellen Handlungen erkennen?

e Welche Aspekte des Weltbildes lassen sich anhand der Analyse ritueller Handlugen

rekonstruieren?

e Wie sieht das Verhéltnis zwischen nicht-rituellen und rituellen Handlungen aus?

Kapitel III wird sich dann der Analyse des alttestamentlichen Textkomplexes der Elija-
Elischa-Erzdhlungen (1K6n 17 — 2K6n 13) widmen, wobei zundchst die Einbindungen
in den kanonischen Kontext besonders ins Auge zu fassen ist. Der Abschnitt 1K6n 17 —

2Ko6n 13 wird dabei unter historisch-kritischen sowie literaturwissenschaftlichen Ge-

135 Ich begreife das Verhiltnis zwischen Weltbild und Individuum bzw. Weltbild und Kultur hier in
Analogie zur Frage nach dem ,,Ort“ von Sprache, wie sie im Bereich der kognitiven Linguistik
diskutiert wird. Vgl. LANGACKER [1997: 229-232.
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sichtspunkten untersucht. Die Ergebnisse der bisherigen Schritte aufnehmend und
zusammenfiihrend gilt das Hauptaugenmerk den Fragen, inwiefern in die Elija-Elischa-
Uberlieferung Elemente rituellen Handelns, wie sie im Kontext des Alten Vordern
Orient auch in der mesopotamischen Keilschriftliteratur anzutreffen sind, Eingang
gefunden haben bzw. vielleicht sogar bewusst aufgenommen wurden, in welchen
literarischen Zusammenhingen sie jeweils anzutreffen sind, welche Unterschiede
hinsichtlich ihrer spezifischen Funktion auszumachen sind, und schlieSlich ob bzw. wie
sich dieser Befund in Relation zu einer Rekonstruktion des damaligen Wirklichkeits-
verstandnisses theologisch deuten ldsst.

Zunichst sind jedoch noch die methodischen Voraussetzungen zu kliaren, welcher ich
mich bei der Analyse ritueller Handlungsformen bedienen werde. Die relativ junge
Disziplin der kognitiven Religionswissenschaft (Cognitive Science of Religion) hat mit
ithrem Ansatz neue und durchaus bemerkenswerte Perspektiven hinsichtlich der
Interpretation und Erklarung ritueller Handlungsformen er6ffnet. Im folgenden Kapitel
werde ich die zentralen Aspekte einer kognitiven Theorie ritueller Handlungsformen
vorstellen und auf ihre Anwendbarkeit flir eine religionsgeschichtliche Beschiftigung

hin befragen.

1.4 Eine kognitive Theorie ritueller Handlungsformen: Der Weg
aus der Aporie.

Selbst wenn sich der Magiebegriff — wie ich im vergangenen Kapitel (I.3) zu zeigen
versucht habe — fiir die vorliegende Arbeit als dem Gegenstand der Untersuchung nicht
angemessen erweist und folglich konsequent zugunsten eines weiteren Verstindnisses
rituellen Handelns zumindest vorldufig ausgesetzt wird, so war doch die
Auseinandersetzung mit verschiedenen theoretischen Perspektiven zum Thema Magie
keineswegs wertlos. Der Uberblick iiber zentrale Positionen innerhalb der seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts mitunter recht kontrovers gefiihrten Magiediskussion vermag
durchaus den Blick fiir verschiedene Aspekte zu schirfen, die mutatis mutandis auch in
Bezug auf einen weiter gefassten Begriff ritueller Handlungen relevant sind. Aus den in

Kapitel 1.1 vorgestellten Positionen lassen sich — wenn auch nur stark vergrobernd —
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vier verschiedene Zuginge herausfiltern, die in ihren konkreten Umsetzungen eine
jeweils andere Akzentuierungen erfahren haben'*°.

(1) intellektualistisch

(2) soziologisch

(3) funktional

(4) performativ

Stirker intellektualistisch orientierte Ansétze sehen magisches resp. rituelles Handeln
als etwas, dem rationale Denkprozesse bzw. eine bestimmte Art die Welt zu erkldren
zugrunden liegen. Ein soziologischer Zugang fragt starker nach der Bedeutung solcher
Handlungen innerhalb eines gesellschaftlichen Systems und nach den Auswirkungen fiir
eine Gesellschaft. Ist ein soziologischer Ansatz primar auf die Gesellschaft bezogen, so
fasst eine funktionale Betrachtung iiberhaupt die unterschiedlichen Funktionen ritueller
Handlungen auf verschiedenen Ebenen, unter anderem auch auf individuell-
psychologischer, ins Auge"’. Aus performativer Perspektive betrachtet riicken vor
allem die Handlungsdimensionen sprachlicher AuBerungen und damit verbunden der
spezifische Kontext, in welchen eine AuBerung eingebunden ist, ins Zentrum des

Interesses.

Alle vier Ansétze bieten auch fiir eine kognitive Theorie ritueller Handlungsformen
verschiedene Impulse'®: Von intellektualistisch orientierten Zugéngen inspiriert erweist
sich ein kognitiver Ansatz zunidchst im Blick auf die Frage nach den kognitiven
Mechanismen, die fiir rituelles Handeln verantwortlich zeichnen. Das Interesse gilt
dabei vor allem dem besonderen Stellenwert von Analogie und Kontakt, sowie der
Frage, inwiefern rituelles Handeln durch menschliche Wahrnehmung, Kategorisierung
und Konzeptualisierung bedingt ist. Insofern die Gesellschaft als eine soziologische
GroBe auf dem Individuum vorgegebene Strukturen verweist, lenkt sie im Rahmen einer
kognitiven Betrachtung den Blick auf das Verhiltnis bzw. die Wechselbeziehung von
menschlicher Kognition und kulturell vorgegebenen Symbolsystemen. Die funktionale

Perspektive mit ithrem Verweis auf die Vielzahl unterschiedlicher Leistungsbeziige,

'3 In ganz dhnlicher Weise unterscheidet auch J. SORENSEN (2007) im forschungsgeschichtlichen Teil
seiner Arbeit vier Ansdtze: Rationalist, Symbolist, Pragmatic und Emotionalist (vgl. SORENSEN 2007:
9-30). Mir kommt es an dieser Stelle weniger auf die Ein- bzw. Zuordnung der Position einzelner
Forscher an, als vielmehr darauf, die verschiedenen Perspektiven aufzuzeigen, die man fiir die
Interpretation rituellen Handelns einnehmen kann.

157 Ein im Wesentlichen funktionaler Zugang liefert den Hintergrund fiir das, was bei R. SCHMITT (2004)
unter den Stichworten ,,Funktionsdimensionen* und ,,Leistungsbeziige* lauft. Vgl. z.B. SCHMITT, R
2004: 66.

1% Vgl. SORENSEN 2007: 31.
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gerade auch im Blick auf das Individuum, stellt fiir eine kognitive Betrachtung insofern
ein wichtiges Korrektiv dar, als damit in Erinnerung gerufen wird, dass menschliche
Existenz nicht nur Kognition bedeutet. Kognitive Prozesse, Emotionen aber auch andere
Faktoren psychologischer wie biologischer Natur interagieren auf komplexe Art und
Weise, und ein kognitiver Ansatz muss sich von daher seiner eigenen begrenzten
Reichweite bewusst sein. Aus einer performativen Perspektive stellt sich schlieBlich die
Frage nach dem Verhiltnis von ritueller Handlung und rituellem Kontext bzw. rituellem
setting und welchen Einfluss diese Faktoren auf kognitive Prozesse im Zusammenhang
mit rituellen Handlungen haben, etwa hinsichtlich einer bestimmten intuitiven

Einschitzung, was die Wirksamkeit eines Rituals anlangt.

Kognitive Religionswissenschaft (Cognitive Science of Religion) ist eine vergleichs-
weise junge Disziplin mit ausgeprigtem interdisziplindren Charakter. Obwohl ihre
ersten Ansédtze bereits in den 70er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts liegen,

159 -
. Eine der

hat ihre Entwicklung in der Hauptsache in den 90er Jahren stattgefunden
wesentlichen Grundannahmen kognitiver Religionswissenschatft ist, dass religiose Ideen
sowie religioses Verhalten gleichermaflen auf entwickelten kognitiven Fihigkeiten
basiert, die fiir alle Menschen gleich sind. Dabei wird das menschliche Gehirn bzw. der
menschliche Verstand nicht als eine Allzweck-Maschine angesehen, die alle Probleme
auf die gleiche Art und Weise behandelt, sondern aus verschiedenen Teilbereichen
(domains) bestehend, die fiir spezifische Aufgaben vorgesehen sind; demnach werden je
nach Bereich Informationen unterschiedlich verarbeitet. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
wird die kognitiven Religionswissenschaft im Wesentlichen von vier unterschiedlichen
aber voneinander abhédngigen Forschungszweigen gespeist: Ein Zweig verfolgt die
Anwendung psychologischer Theorien, um den sozialen Gebrauch religidser Ideen
sowie Vorstellungen in Bezug auf rituelle Strukturen zu erkldren; ein zweiter Bereich
verwendet ,,epidemiologische” Modelle im Blick auf den kulturellen Erfolg religidser
Vorstellungen; ein  weiterer Zweig erforscht die Rolle unterschiedlicher
Gedéchtnissysteme fiir die Weitergabe religioser Ideen; und schlieBlich liegt ein vierter
Schwerpunkt auf der Rolle von Emotionen fiir die Annahme und Transmission

religidser Vorstellungen.

'Y Fiir eine Einfiihrung zum Kkognitiven Ansatz sowie einen kurzen Uberblick iiber dessen
Entwicklungen vgl. PYYSIAINEN 2002: 1-7. Insgesamt bietet der von PYYSIANEN und ANTTONEN
(2002) herausgegebene Sammelband eine informative Zusammenschau von gegenwértig im Rahmen
der Cognitive Science of Religion verfolgten Ansétzen.
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Was ihre epistemologischen Grundlagen anlangt, modchte sich die kognitive
Religionswissenschaft als eine empirische Wissenschaft verstanden wissen, und zwar in
dem Sinne, dass ihre Theorien und Hypothesen experimentell iiberpriifbar sind. Von da
aus besteht freilich ein natiirliches Naheverhiltnis zu den Methoden der empirischen
Sozialwissenschaft sowie der experimentellen Psychologie. Dennoch bietet der
kognitive Ansatz durchaus auch Potential fiir religionsgeschichtlich orientierte
Fragestellungen'®. Vor allem der grundlegende Ansatz, religioses Verhalten in Bezug
auf letztlich allen Menschen gemeinsame kognitive Prozesse zu erklédren, scheint mir
eine Moglichkeit zu bieten, jenen ,,garstigen Graben“, von dem LESSING gesprochen

hat, wenn schon nicht zu liberbriicken, dann doch etwas schmaéler zu machen.

Der vergleichende Religionswissenschaftler E. Thomas LAWSON und der Philosoph
Robert E. MCCAULEY haben mit ihrem 1990 publizierten Buch ,,Rethinking Religion:

Connecting Cognition and Culture'®'

einen wesentlichen Beitrag zur kognitiven
Religionswissenschaft geleistet, die zu diesem Zeitpunkt gewissermallen noch in den
Kinderschuhen steckte. Darin entwickeln sie, angeregt durch die Arbeiten des
amerikanischen Linguisten Noam Avram CHOMSKY zu dessen Programm einer
generativen Grammatik, die bislang umfassendste kognitive Theorie zur Form religidser

Rituale'®?

sowie ein formales System, mithilfe dessen sich die Struktur von (religiosen)
rituellen Handlungen detailliert beschreiben lédsst. Im Folgenden sollen die wesentlichen
Eckpunkte dieses Systems kurz umrissen werden'®.

Ausgangspunkt der Theorie ist zundchst, dass der menschliche kognitive Apparat im
Blick auf religiose rituelle Handlungen nach demselben System verfdhrt wie es im Fall
gewOhnlicher Handlungen zum Einsatz kommt. Was ihre kognitive Darstellung an-
belangt, bestehen also kaum Unterschiede zwischen einer alltdglichen Handlung und

einem religiosen Ritual. Die Grundstruktur einer Handlung, wie sie nach LAWSON und

MCCAULEY ebenfalls fiir religiose Rituale zur Anwendung kommt, ist folgende:

10 ygl. MARTIN 2005.

! Ich verwende den Reprint der ersten Paperbackausgabe von 1993; LAWSON, & MCCAULEY [1993]
1996.

192 ygl. LAWSON & MCCAULEY [1993] 1996: 84-136.

' Fiir eine Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte ihrer Theorie, vgl. LAWSON & MCCAULEY
2002; in dhnlicher Fassung MCCAULEY & LAWSON 2002: 1-37. Fiir die folgende Dastellung vgl. auch
die kurze aber sehr iibersichtliche Darstellung von J. BARRETT. Vgl. BARRETT 2000: 31, Box 2.
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(a) Consequence

e,
{Instrument)

Agent | Action iﬁatien}}

Abb.1: Action Representation System (aus: BARRETT 2000: 33, Fig. 1a)

Fiir ein derartiges ,Action Representation System*, das die Beschreibung der
Oberflachenstruktur einer Handlung allgemein enthilt, sind also drei verschiedene
grundlegende Handlungselemente (LAWSON und MCCAULEY sprechen hierbei von
»action roles* bzw. ,action slots*) notwendig: Ein handelndes Subjekt (AGENT), die
Handlung (ACTION) selbst (eventuell unter Zuhilfenahme bestimmter Instrumente) und
ein Objekt/Patient (PATIENT) an dem die Handlung vollzogen wird.
Ein zweiter fundamentaler Aspekt ist nun, dass nach Auffassung von LAWSON und
MCcCAULEY religiose rituelle Handlungen im Unterschied zu anderen Handlungen an
irgendeiner Stelle mit Vorstellungen von ,,culturally postulated superhuman agents
(CPS-agents) in Verbindung gebracht werden. Zumindest eines der drei grundlegenden
Handlungselemente (Agent, Action, Patient) muss dabei iiber eine bestimmte Qualitit
verfligen, die in letzter Instanz mit der Verbindung zu solch einem CPS-agent, etwa
einer Gottheit, erklart wird.

»All religious rituals — in our technical sense — are inevitably concerned

sooner or later with actions in which CPS-agents play a role and which bring

about some change in the religious world.«'**
Ein Beispiel dafiir wére etwa die Initiation eines Priesters. In der Vorstellung der
Mitglieder eines bestimmten religiosen Systems ist es letzten Endes die Gottheit, die fiir
den Statuswechsel der betreffenden Person verantwortlich gemacht wird, in diesem
Beispiel also fiir den Wechsel vom Laien zum Priester. Manchmal ist ein CPS-agent
direkt daran beteiligt. Haufiger ist jedoch eine indirekte Beteiligung. Der CPS-agent
handelt dann durch einen Mittler, der seinerseits durch ein Ritual dafiir autorisiert
wurde. Diese qualitative Besonderheit wird in der strukturellen Darstellung eines
konkreten Rituals markiert. Wenn also in einem Initiationsritual ein Priester mittels
eines Stockes eine andere Person schldgt, um diese zum Priester zu machen, sieht die

strukturelle Beschreibung folgendermallen aus:

164 MCCAULEY & LAWSON 2002: 13.
51



(b) Person becomes a priest

(Staff)

N . P
Priest sirikes 'MF;EEC_?FR'D

Abb.2: The surface Representation of the Ritual; aus: BARRETT 2000: 33, Fig. Ib)

Das hochgestellte S markiert in diesem Fall die besondere Qualitét, die einem Priester
nach erfolgreich durchlaufener Initiation anhaftet. Damit ist gleichzeitig auch auf den
Umstand verwiesen, dass fiir die erfolgreiche Durchfiihrung eines Rituals mitunter
bestimmte Voraussetzungen gegeben sein miissen (z.B. die Ausfithrung zu bestimmten
Zeiten, an einem bestimmten Ort etc.). In hdufigen Féllen setzt ein konkretes Ritual den
erfolgreichen Vollzug eines anderen Rituals voraus usw. Die volle strukturelle
Beschreibung eines Rituals enthdlt ihrerseits sdmtliche Beschreibungen friiherer,
vorausgesetzter Rituale. Das Ende ist dort erreicht, wo in Form eines sog.
hypothetischen Rituals, ein CPS-agent als Urheber gedacht wird. Die Folgende

Abbildung illustriert, was gemeint ist:

Person becomes a priest

T—
(Staff)

| G : N
Priest sirikes '\PE’-_S?D )

_-L--|- I---;-_
(Staff)

5 : - o
Priest strikes -\_P_EE?D-)

(Staff)
5 . e
A god | strikes xE‘%rSE:‘_'L )

trends in Cognitive Sciences

Abb.3: A complete implicit representation of the same ritual, with the addition of S-markers;
(aus: BARRETT 2000: 33, Fig. II).

An dieser Stelle kommen nun zwei Prinzipien ins Spiel. Beide haben mit der
entscheidenden Rolle zu tun, die CPS-agents im Rahmen religioser Rituale spielen, und
von daher viele wichtige Eigenschaften von Ritualen bestimmen.

Das Principle of Superhuman Agency (PSA) ,,distinguishes between two kinds of ritual

profiles — ones where CPS-agents are ritually connected with the agent of a ritual and
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ones where they are connected with the ritual elements fulfilling the other action

rOleS «165

Von da aus unterscheiden LAWSON und MCCAULEY zwischen sog. ,,Special
Agent Rituals®, also solchen Ritualen in welchen ein CPS-agent am unmittelbarsten mit
dem Subjekt der Handlung verbunden ist, und sog. ,,Special Instrument* bzw. ,,Special
Patient Rituals*, wo die unmittelbarste Riickbindung an einen CPS-agents im Blick auf
die Handlung oder Patient/Objekt vorliegt:

»The PSA concerns the representation of a superhuman agent’s involvement

in a ritual (as indicated by the location of its entry in a ritual’s structural
description).*'®

Any or all three possibilities for insertion into rituals’ structural descriptions

1
I
I
I
I
i
1

P W

B
Agent S Act Patient Includes references
{by means ] to CPS-agents
A I instrument) :
Action representation system Religious conceptual scheme

Abb.4: Principle of Superhuman Agency (PSA); (aus: MCCAULEY & LAWSON 2002: 27, Fig.1.2).

Da innerhalb einer vollen strukturellen Beschreibung eines Rituals die Riickbindung an
einen CPS-agent an mehr als einer Stelle erfolgen kann, stellt sich die Frage, an welcher
Stelle diese Riickbindung am unmittelbarsten erfolgt. Hier stellt das zweite Prinzip, das
Principle of Superhuman Immediacy (PS]) fest, ,,... that the number of enabling rituals
required to connect some element in the current ritual with an entry for a CPS-agent in

an structural description, determines that entry’s proximity to the current ritual.«'®’

Weil es sich dabei um kognitive Mechanismen handelt, die fiir alle Menschen gleich
sind, sind nach LAWSON und MCCAULEY diese strukturellen Bebachtungen ausreichend,
um hinsichtlich einer Reihe von Eigenschaften von Ritualen bestimmte Voraussagen

treffen zu konnen, und zwar unabhédngig von einem spezifischen religiésen System.

"% MCCAULEY & LAWSON 2002: 26.
1% MCCAULEY & LAWSON 2002: 26. Fiir eine graphische Darstellung, s.
"7 MCCAULEY & LAWSON 2002: 27.

53



Freilich kommen auch LAWSON und MCCAULEY nicht vollig ohne einen konzeptuellen
Referenzrahmen aus, zumal im Falle eines konkreten Rituals ein entsprechendes
religioses Konzept vorhanden sein muss, das die verschiedenen Entititen und
Handlungen, welche {iberhaupt als Elemente einer Handlung auftreten konnen,
inhaltlich spezifiziert und Informationen iiber deren Beschaffenheit, besondere

Eigenschaften etc. bereithilt.

Aus der Unterscheidung in Special Agent und Special Patient Rituals, welche das PSA
einfiihrt, leiten LAWSON und MCCAULEY dann drei Vorhersagen ab.

(1) Im Blick auf die Wiederholbarkeit: ,Individual participants need serve as the
patients of special agent rituals only once, whereas participants can and typically do
perform special instrument and special patient rituals repeatedly.“'®® Als Beispiele
dienen Initiationsriten im Unterschied zu Opfern.

(2) Was die Moglichkeit anbelangt, ein Ritual riickgdngig zu machen: Nur Special
Agent Rituale lassen sich riickgéngig machen. Da die Konsequenzen bei Special Patient
und Special Instrument Ritualen nicht dauerhaft sind, besteht in diesen Fillen auch gar
keine Notwendigkeit dazu. Allein Special Agent Rituale bewirken eine dauerhafte
Veranderung, weil es letzten Endes ein CPS-agent ist, der fir die Handlung
verantwortlich ist, entweder personlich oder durch eine autorisierten Mittler, frei nach
dem Motto: Wenn eine Gottheit etwas tut, dann ein fiir allemal. Soll eine solche
Handlung riickgéngig gemacht werden, muss das durch ein eigenes Ritual geschehen.
Wenn also ein solches Ritual, sofern das iiberhaupt méglich ist'®’, riickgingig gemacht
werden soll, bedarf das eines eigenen Rituals.

(3) Ob es sich bei einem Ritual um ein Special Agent oder ein Special Instrument bzw.
Special Patient Ritual handelt, hat ebenfalls Auswirkungen auf die Frage, inwiefern ein
fiir das Ritual vorgesehenes Handlungselement ersetzt werden kann. Zu Substitutionen
kommt es haufig in Special Instrument und Special Patient Ritualen, also dort wo
jemand eine rituelle Handlung mit oder an einem Objekt/Patient ausfiihrt, welches eine

unmittelbarere Riickbindung an einen CPS-agent besitzt, als er selbst.

"% MCCAULEY & LAWSON 2002: 30.

1 Auch an dieser Stelle enthilt der jeweilige konzeptuelle Bezugsrahmen die Informationen, ob die
Umkehr eines bestimmten Rituals tiberhaupt moglich ist. Man denke z.B. an die Aufldsung einer Ehe,
die im Bereich des Rechts keine Probleme bietet (zumindest nicht auf theoretischer Ebene), wéhrend
im christlich religiésen Bereich etwas derartiges konzeptuell nicht vorgesehen ist.
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Wie oben bereits angefiihrt, gibt das PSI dariiber Auskunft, welche der drei moglichen
Handlungselemente (Agent, Action, Patient) die unmittelbarste Riickbindung an einen
CPS-agent besitzt. Die Anzahl der in einem bestimmten Ritual vorausgesetzten rituellen
Handlungen bis zu deren Anfangspunkt in Form des meist hypothetischen Rituals eines
CPS-agent, bezeichnen LAWSON & MCCAULEY als die ,,strukturelle Tiefe* (structural
depth) eines Rituals. Von hier aus treffen sie folgende Vorhersage hinsichtlich des

Stellenwertes eines Rituals innerhalb eines bestimmten religiosen Ritualsystems:

,»A ritual’s centrality to a religious ritual system is inversely proportional to
the depth of its initial entry of a CPS-agent, hence the least central rituals are
the ones with the greatest depths. The greater a ritual’s depth, the more
distant are its connections with CPS-agents, and, thus the less central the
ritual is to the religious system.*'

Diese von LAWSON und MCCAULEY auf der Grundlage ihrer Theory of religious ritual
form getroffenen Vorhersagen bilden freilich den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
empirischer Versuche, mit deren Hilfe die Theorie iiberpriift werden kann. Dabei wird
vorausgesetzt, das menschliche Personen, intuitive Kenntnis von den im Vorher-
gehenden beschriebenen Strukturen besitzen und von da aus Urteile liber die Richtigkeit
ritueller Handlungen abgeben kdnnen, in derselben Art wie eine Person einzelne Sitze
in ihrer Muttersprache als korrekt oder falsch beurteilen kann, ohne eine genaue
Vorstellung von der Grammatik zu haben.

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel festgestellt wurde gelten hier fiir eine
religionsgeschichtliche Studie andere Voraussetzungen. Als analytisches Instrumenta-
rium werden sich die von LAWSON & MCCAULEY entwickelten strukturellen
Beschreibungen fiir den Zusammenhang der vorliegenden Arbeit sicherlich als hilfreich

erweisen.

Dartiber hinaus ist es m.E. wichtig, dass — wiewohl LAWSON und MCCAULEY primér
daran gelegen ist, zu zeigen, inwieweit die Form ritueller Handlungen durch universale
kognitive Mechanismen bestimmt wird — die Riickkoppelung an den ,religiosen
konzeptuellen Referenzrahmen* (religious conceptual scheme) nicht aus dem Blick
gerdt. Freilich, wenn ihrer Ansicht nach Annahmen iiber CPS-agents ein typisches
Merkmal religidser Systeme sind, so erlebt damit die alte tylor’schen Definition von

171

Religion als ,belief in supernatural beings gewissermallen ihre kognitivwissen-

70 McCAULEY & LAWSON 2002: 33.
"' ygl. oben S.11.
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schaftliche Auferstehung. Dass sie damit eine alles andere als unumstrittene Definition
annehmen, dessen sind sich LAWSON und MCCAULEY vollig bewusst. Fiir all
diejenigen, die dieser Definition von Religion nicht folgen mdchten, handle es sich dann
eben um keine Theorie religidser Rituale, sondern in den Worten von LAWSON und
MCCAULEY:
»Instead, what we have is only a theory about actions that individuals and
groups perform within organized communities of people who possess
conceptual schemes that include presumptions about those actions’
connections with the actions of agents who exhibit various counter-intuitive
properties.“172
Angesichts der von mir am Ende des letzten Kapitels herausgestellten Riickbindung
allen rituellen Handelns an das umfassende Weltbild des Menschen bleibt festzustellen,
dass ein derartiges umfassendes Weltbild auch die Vorstellung von solchen Wesen
enthalten kann. Fiir den Alten Orient und das Alte Israel trifft das sicherlich zu. Da
allerdings, worauf ebenfalls schon hingewiesen wurde, rituelles wie nicht-rituelles
Handeln gleichermallen vom Weltbild einer spezifischen Person abhingig ist, stellt sich
die Frage, wie diese Referenzierung vorzustellen ist. Ich denke, man kann diesen
Vorgang am besten in Anlehnung an das von Ronald W. LANGACKER innerhalb der
Parameter seiner Cognitive Grammar beschriebene Modell mentaler Reprasentationen
im Kontext eines Diskurses begreifen'”.
Kurz gesagt: Ahnlich wie im Fall aktuellen Sprachgebrauchs, besteht auch zwischen
ritueller Handlung und Konzeptualisierung eine bipolare Beziehung. Entscheidend
dabei ist, dass im Kontext einer rituellen Handlung auf konzeptueller Ebene
gewissermalflen auf einen bestimmten Teilbereich des Weltbilds eingezoomt wird, der

fiir die Durchfiihrung des Rituals relevant ist.

Wie bereits angekiindigt, wird nun in Kapitel II der vorliegenden Arbeit der Versuch
unternommen, anhand einer Analyse von in Keilschrift verfassten Ritualtexten, die sich
am vom E. T. LAWSON und R. N. MCCAULEY entwickelten Beschreibungsinstrumen-
tarium orientiert, diese Wechselbeziehung fiir den mesopotamischen Kontext genauer

zu untersuchen.

2 L AWSON & MCCAULEY 2002: 154. Kursive im Original. Dasselbe Zitat findet sich ohne die
Kursivierung bei MCCAULEY & LAWSON 2002: 9.
' Vgl. LANGACKER 2001,
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KAPITEL 11

ASPEKTE RITUELLER PRAXIS IM KONTEXT DES
MESOPOTAMISCHEN WIRKLICHKEITSVERSTANDNISSES

Rituale bzw. ritualisierte Verhaltensweisen'’* sind wichtige Konstanten menschlicher
Lebensvollziige. Im antiken Mesopotamien war das nicht anders. Eine kaum zu
iiberblickende Fiille von Keilschrifttexten gibt davon beredtes Zeugnis und gewédhrt uns
Einblick in die verschiedenen Rituale, derer sich die damaligen Menschen bedienen
konnten'”. Fiir ein addquates Verstindnis ist es dabei notwendig, das jeweilige Ritual
nicht als isoliertes Phdnomen fiir sich zu betrachten, sondern im Horizont des damaligen
Weltbildes, d.h. im Rahmen der fiir den mesopotamischen Menschen selbstverstandli-
chen Denkvoraussetzungen. S. MOWINCKEL hat in diesem Zusammenhang vom ,,magi-
schen Weltbild“ gesprochen, E. EVANS-PRITCHARD von ,,mystical notions*. Bei E. T.
LAWSON & R. N. McCAULEY erfiillt der spezifische ,religiose konzeptuelle
Referenzrahmen® (religious conceptual scheme) diese Funktion. Erst durch die Ein-
bzw. Riickbindung an das spezifische Weltbild der Ritualteilnehmer bekommt ein
Ritual iiberhaupt erst Sinn. Ein allein auf seine Handlungsebene reduziertes Ritual
bliebe letzten Endes bedeutungslos. Fiir die vorliegende Studie besteht — wie bereits
erwihnt — ein besonderes Problem darin, dass das, was im Vorhergehenden ,,Weltbild*
genannt wurde — ebenso wie die Handlungsabldufe eines konkreten Rituals — aus den
vorhandenen Texten rekonstruiert werden muss. Dass es sich dabei ein stiickweit immer
nur um eine idealtypische Rekonstruktion des Weltbildes des mesopotamischen
Menschen handelt, welches in dieser Form unter Umsténden niemals den konzeptuellen
Referenzrahmen fiir eine konkrete historische Person abgegeben hat, braucht an dieser

Stelle wohl nicht eigens betont zu werden'”’,

7% Zur Unterscheidung, s.u. S.60.

' Der Zielsetzung dieser Arbeit entsprechend bleiben die folgenden Ausfiihrungen grundsitzlich auf
den Bereich des antiken Mesopotamien beschriankt und hierbei in erster Linie auf die schriftlichen
Quellen. Die ikonographischen Quellen, aber auch die anderen Spuren materieller Kultur, welche die
Archéologie in so grofler Zahl zu Tage fordert, konnen allenfalls am Rande beriicksichtigt werden.
Diese Beschrankung ist natiirlich nicht prinzipieller Natur, sondern den pragmatischen Erfordernissen
einer akademischen Qualifikationsarbeit geschuldet.

17 Vgl. das bereits oben S.45 zum Thema Weltbild gesagte.
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Il.1 Definitionen

Da im vorhergehenden Kapitel der Magiebegriff zugunsten eines weiter gefassten
Ritualbegriffs suspendiert wurde, und zumal im Folgenden noch des Ofteren von Ritual,
rituellen Handlungen und dergl. die Rede sein wird, ist es notwendig, zunédchst mit einer
entsprechenden Definition zu beginnen. Der Artikel ,Ritus/Ritual im Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe bietet die folgende Definition von Ritual:
»»Ritual« ist der Oberbegriff fiir religiose Handlungen, die zu bestimmten
Gelegenheiten in gleicher Weise vollzogen werden, deren Ablauf durch die
Tradition oder Vorschrift festgelegt ist, und die aus Gesten, Worten und dem
Gebrauch von Gegenstinden bestehen mogen.«'”’
Freilich ist die soeben zitierte Definition nur eine unter vielen'”®. Fiir die Zwecke der
vorliegenden Untersuchung erweist sie sich jedoch als ausreichend, wie im Folgenden
gezeigt werden soll. Der aus religionswissenschaftlicher Perspektive vermutlich
strittigste Punkt dieser Definition ist das auf den ersten Blick relativ unverdédchtige
Adjektiv ,, religios*, zur Néherbestimmung der unter dem Terminus Ritual zusammen-
gefassten Handlungen. Auf die Problematik des Religionsbegriffs wurde schon im
Zusammenhang mit der im vorhergehenden Kapitel umrissenen kognitiven Theorie
ritueller Handlungskompetenz hingewiesen'”’, und zudem gezeigt, inwieweit LAWSON
& MCCAULEY in ihrer Definition religioser Rituale der seit E. B. TYLOR héufig vertrete-
nen Minimumdefinition von Religion (,,belief in supernatural beings*) verpflichtet sind.
Auch wenn die Religionswissenschaft bislang zu keiner allgemein akzeptierten
Definition von Religion gelangt ist, und sich folglich trefflich dariiber streiten lie3e, ob
mit LAWSON & MCCAULEY das Vorhandensein von Vorstellungen von iibernatiirlichen

Wesen — mdgen diese nun als CPS-agents resp. Cl-agents'™

oder schlicht als gottliche
Wesen bezeichnet werden — als konstitutives Merkmal religioser Konzepte anzusehen
ist, oder nicht: zumindest fiir den Bereich des antiken Mesopotamien, der im Folgenden
genauer in den Blick genommen werden soll, erweist sich der an der altehrwiirdigen
TyLOR’schen Definition orientierte Religionsbegriff als anschlussfihig. Die

vorhandenen keilschriftlichen Quellen zeigen jedenfalls deutlich, dass in der Vor-

77 LANG 1998: 442f.

'8 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen in der Religionswissenschaft diskutierten Definitions-
moglichkeiten, vgl. SNOEK 2006.

' Siehe 0. S.55.

'8 Anstelle von CPS-agent bevorzugen LAWSON & MCCAULEY nunmehr die Bezeichnung Cl-agent
(counterintuitive agent), ,,... since cultures are not the sorts of things that postulate anything, so far as
we can tell.“ MCCAULEY & LAWSON 2007: 249, Anm.7; vgl. auch LAWSON 2006: 312.
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stellungswelt des mesopotamischen Menschen verschiedene {iibernatiirliche Wesen
einen festen Platz hatten'®'.

Die vorliegende Arbeit versteht demnach unter religiésen Handlungen solche Hand-
lungen, die prinzipiell eine Bezugnahme auf den Menschen iibersteigende Mdchte und
Wesen (wozu auch Gétter, Damonen, Mischwesen etc. gehoren kénnen) implizieren.
Die entsprechenden Vorstellungen sind ein konstitutiver Teil dessen, was oben als das
umfassende Weltbild des Menschen bezeichnet wurde und konnen im Bedarfsfall
kognitiv reprisentiert, d.h. ins Bewusstsein gebracht werden. Zusammen mit den
weiteren in der oben zitierten Definition angefiihrten Spezifikationen (zu bestimmten
Gelegenheiten in gleicher Weise vollzogen; Ablauf durch Tradition oder Vorschrift
geregelt; aus Gesten, Worten und dem Gebrauch von Gegenstidnden bestehend) ldsst
sich so auch eine Unterscheidung zwischen Ritualen und anderen nicht-rituellen
Handlungsformen'*? treffen. Letztere kommen per definitionem ohne religiése kognitive
Reprisentationen im oben erlduterten Sinne aus. Oder anders gesagt: eine bestimmte
Handlung wird gerade nicht mit demjenigen Teilbereich des umfassenderen
konzeptuellen Referenzrahmens riickgekoppelt, der die Vorstellungen iiber die Existenz
und das Wirken géttlicher Méchte/Wesen in der Welt unterhalt'®.

In Bezug auf die eingangs zitierte Definition von Ritual bedeutet dies, dass eine
Handlung, die zu bestimmten Gelegenheiten in gleicher Weise vollzogen wird, deren
Ablauf durch die Tradition oder Vorschrift festgelegt ist, und die aus Gesten, Worten

18% _ \Wwiewohl sie in dieser Hinsicht die

und dem Gebrauch von Gegenstinden besteht
Merkmale eines Rituals teilt — deswegen noch nicht als Ritual anzusprechen ist, weil der
Bezug auf das, was LAWSON & MCCAULEY als ,religious conceptual scheme
bezeichnen, fehlt. Fiir Beispiele denke man an bestimmte Alltagsroutinen, oder
Gewohnheitshandlungen. Sie gehoren nach der hier vertretenen Auffassung in den

Bereich der nicht-rituellen Handlungsformen. Um der terminologischen Klarheit willen,

"1 yal. ZGOLL 2007.

"2 Die Bezeichnung nicht-rituelle Handlungsformen ist der bisweilen anzutreffenden Bezeichnung
»Alltagshandlung” oder dergl. vorzuziehen, zumal auch Ritualhandlungen ein wesentlicher
Bestandeteil des alltidglichen Lebensvollzugs sein konnen.

Um nicht missverstanden zu werden: Diese Riickkopplung muss im rituellen Vollzug nicht
ausschlieBlich durch Sprache erfolgen, sondern kann ebenso durch nicht-sprachliche Mittel hergestellt
werden, also etwa auch durch mit entsprechenden Vorstellungen besetzte Objekte, ein bestimmtes
Setting, usw. Da eine religionsgeschichtlichen Rekonstruktion in dieser Hinsicht stets an die Aussagen
schriftlicher Quellen gebunden ist, sollte man sich — gerade angesichts der fiir den Alten Vorderen
Orient vorhanden Masse an Texten — stets gewértig sein, dass uns hierbei einiges entgehen diirfte.
Auch die Archdologie stellt keine Alternative dar, weil die Deutung archidologischer Befunde mit der
Interpretation der schriftlichen Quellen zu korrelieren ist.

"% Vgl. die Definition, o. S.59.
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. In

konnte man hier von ,,Ritualisierung® resp. ,ritualisiertem Verhalten* sprechen
dieser Hinsicht ldsst sich der immer wieder bemerkte und haufig beklagte inflationdre
Gebrauch des Ritualbegriffs vermeiden'*’.

Zudem wird damit der Tatsache Rechnung getragen, dass rituelle und nicht-rituelle
Handlungsformen nebeneinander Verwendung finden, ohne den Partizipanten eine

quasi gespaltene Personlichkeit zu unterstellen.

Il.2 Weltbild und rituelle Praxis im Alten Mesopotamien®

Die vielfiltigen Zeugnisse der Literatur sowie eine Fiille von Darstellungen der Klein-
und Grofkunst geben deutlich zu erkennen, dass nach der Vorstellung der Babylonier
und Assyrer die den Menschen umgebende Welt von einer Vielzahl von Gottern'™ und
gottlichen bzw. gottdhnlichen Wesen bevolkert wird, die mitunter bestimmten
Erscheinungen des Kosmos resp. der Natur (Gestirne, Wetter, Gewésser) zugeordnet
werden. Die Gotterwelt wird dabei im Wesentlichen anthropomorph und analog zu den
dem Menschen erfahrbaren Verhéltnissen der menschlichen Gesellschaft interpretiert.
Einzelne Gottheiten werden zueinander in verwandtschaftliche Beziehungen gesetzt

189

(Gotterfamilien) Zudem sind — ebenfalls in Analogie zu der dem antiken

Mesopotamier geldufigen Gesellschaftsordnung — seit frithester Zeit die Verhéltnisse

der Gétter zueinander hierarchisch strukturiert'”’

. Den ecinzelnen Gottheiten, Ddmonen,
Mischwesen aber auch den Geistern der Verstorbenen wird dabei in unterschiedlichem
Male Einfluss auf die dem Menschen wahrnehmbare Wirklichkeit zugeschrieben, der
sich auch in den verschiedenen Bereichen der Gemeinschaft bzw. des personlichen
Lebens niederschlagen kann.

Im Kontext dieser grundsitzlich (poly)theistischen Weltsicht lassen sich im Blick auf

die oben gegebene Definition die verschiedenen Formen rituellen Handelns als ein

185 Vgl. SUNDERMEIER (1998: 260), mit Hinweis auf den entsprechenden Vorschlag von T. F. DRIVER
(1991). Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass dieser Gebrauch des Begriffs ,,Ritualisierung sich
von dem unterscheidet, was etwa C. M. BELL (1992; 1997) oder HUMPHREY & LAIDLAW (1994) unter
»Ritualisierung* (ritualization) verstehen.

'8 Vgl. z.B. SUNDERMEIER 1998: 258; LANG 1998: 443f.

%7 Vgl. dazu allgemein, BOTTERO 1987-1990, FARBER, W 1995, SCHWEMER 2004, ZGOLL 2007;
SALLABERGER 2007.

'8 Zum mesopotamischen Pantheon vgl. SALLABERGER 2003-2005.

'8 V/g]. SALLABERGER 2003-2005: 296.

1% Vgl. SALLABERGER 2003-2005: 299f. Fiir eine Gegeniiberstellung einzelner in Konigsinschriften
belegter Reichspanthea aus pridsargonischer, altbabylonischer und neuassyrischer Zeit, vgl.
SALLABERGER 2003-2005: 301, Tab.1. Auf die spezifischen Auspragungen einzelner Lokalpanthea
bzw. auf die Verdnderungen, die im Verlauf von iiber zwei Jahrtausenden stattgefunden haben, muss
im Zusammenhang dieses Uberblicks verzichtet werden.
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Aspekt eines wechselseitigen Interaktionsprozesses begreifen, mit jeweils einem Pol in

der menschlichen und der gottlichen Sphére.

Im Vollzug liegt der Ausgangspunkt dabei am menschlichen Pol. Der Mensch bedient
sich der (qua ihres Bezugs zur theistisch gedachten Weltordnung) rituellen
Handlungsformen, wobei sich hinsichtlich ihrer Funktion grob drei Bereiche
unterscheiden lassen:

1) Rituelle Weltvergewisserung

2) Rituelle WelterschlieBung

3) Rituelle Weltbewiltigung

1) Der Weltvergewisserung dienen in erster Linie rituelle Handlungen im Bereich des
Kultes, dessen zentrale Funktion die regelmédBige Versorgung der Gottheiten ist, aber
auch die Begehung groBer kalendarisch fixierter Feierlichkeiten.

2) Der Welterschliefsung dienen die verschiedenen Praktiken der Divination, durch die
man bevorstehendes Unheil rechtzeitig zu erkennen versuchte, oder die man einsetzte,
um von den Goéttern gezielt eine Antwort auf konkrete Fragen zu erhalten.

3) Der Weltbewidltigung dienen schlieBlich diejenigen Rituale, mit denen man entweder
verdandernd auf eine als storend empfundene Situation einzuwirken versuchte, oder ein

durch schlechte Vorzeichen angekiindigtes Unheil von vornherein abwehren wollte'”’.

Von daher stehen rituelle Welterschlieffungs- und Weltbewidltigungsstrategien in einem
komplementdren Verhéltnis zueinander. Alle drei soeben unterschiedenen Gruppen

waren Teil des fiir den damaligen Menschen selbstverstidndlichen Lebensvollzugs.

Informationen iiber alle drei Bereiche ritueller Handlungsformen, finden sich in nahezu
samtlichen keilschriftlichen Textgattungen: angefangen bei der Briefliteratur, iiber
Texte aus dem Bereich der Tempelverwaltung bis hin zu literarischen Texten (Mythen,
Hymnen und Epen). Den unmittelbarsten Zugang zum Phénomen ritueller Handlungen
bieten jedoch diejenigen Texte, die dem duBerst umfangreichen Bereich der
Fachliteratur der Ritualspezialisten angehdren, von diesen verfasst wurden und hinsicht-

lich der Ausiibung ihrer Tatigkeit als Referenzwerke zur Verfiigung gestanden haben.

! Im Blick auf letzteres hat S. M. MAUL in seiner Studie zu den mesopotamischen Namburbi-Ritualen
m.E. treffend von ,,Zukunftsbewiltigung gesprochen. Vgl. MAUL 1994.
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11.2.1 Rituelle Weltvergewisserung: Die Ordnung der Welt und
die Bestimmung des Menschen

Als vornehmste Aufgabe des Menschen gilt die rituelle Versorgung der Gotter. Dies ist
der eigentliche Zweck menschlicher Existenz, allein zu diesem Zweck haben die Gotter
den Mensch iiberhaupt erst erschaffen. Die sumerischen und akkadischen
Schopfungsmythen sprechen in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache: Der Mensch ist
dazu da, anstelle der Goétter zu arbeiten, um diese mit dem fiir ihr Wohlergehen
Notwendigen zu versorgen. Die einschldgigen Textbelege hat G. PETTINATO in seiner

192

Arbeit zum altorientalischen Menschenbild zusammengestellt "°. Die beiden nach-

folgenden Beispiele werden zugleich Gelegenheit bieten, hierbei einen weiteren
wesentlichen Aspekt mesopotamischer Weltsicht in den Blick zu nehmen: Die
Vorstellung einer im Grunde geordneten Welt.

Als erstes Beispiel diene der zweisprachig iiberlieferte Schopfungsmythos KAR 4
(VAT 9307). Der Text gehort nach Ausweis des Kolophons zum sog. ,,Geheim-
wissen“l%, dass nur der Kundige sehen diirfe. Er stammt von der ,,Hand des Kidin-Sin,
des jungen Schreibers, des Sohnes des Sutu, des Schreibers des Konigs“', der ihn

offensichtlich nach einer ,,alten Vorlage* (gabari labiru) abgeschrieben hat.

Der Text beginnt mit der Erschaffung der Welt. Nachdem Himmel und Erde getrennt
worden und die Erde geschaffen war,
7 an ‘en-1il ‘utu ‘en-ki
San-n[um “en-1il “Samas “é-a]
dingir-gal-gal-e-ne
ilit (dingir-meS)[rabiitu (gal-mes)]
Ya-nun-na dingir-gal-gal-e-ne-a
Sa-nun-na-ku [ili(dingir-me3) rabitu (gal-me$)]
bara-mah ni-te mu-un-ki-dir mu-a
ina parakki(bara) si-ri ]
ni-te-a-ni Su mi-ni-ib-gis-gis
u-Si-bu-ma i-na ra-[ma-ni-Su-nu usannii |
us giS-hur-hur-an-ki-a mu-un-gi-na-e§-a-ba
u-su-rat Samé(an) u erseti (ki) in[a kunnisunu]

192 Vgl. PETTINATO 1971: 21-29.

13 7Zum Thema ,,Geheimwissen®, vgl. BORGER 1964 und jiingst LENZI 2008.

% Der Kolophon lautet: piristu(ad-hal) mu-du-ii mu-da-a lu-kal-lim qati(al-til) bari (igi-KAR)
gabari(gaba-ri) labiru(libir-ra) / gat Ki-din-Sin(30) "“tupsarri{dub-sar) sehri(tur) mar(a)
su-ti-e “tupsar(dub-sar) Sarrilugal). ,,Geheimnis. Der Wissende darf es dem Wissenden zeigen.
Zu Ende. Kollationiert. Alte Vorlage. / Hand des Kidin-Sin, des jungen Schreibers, des Sohnes des
Sutu, des Schreibers des Konigs.” Vgl. HUNGER 1968: 31, Nr.50. Im Kolophon des von PETTINATO
(1971) fiir seine Rekonstruktion herangezogenen Textzeugen B: K.4175 + Sm 57 (Kopie: PSBA X:
Taf.1-2) findet sich die genauere Bezeichnung als ni-sir-ti Sa bari”" ,,Geheimnis des Opferschauers*.
Vgl. PETTINATO 1971: 77; Apparat zu Z.72.
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13 v . I , , \
e-pas Su-si-sa ga-ga-e-dé

i-ka u pal-ga [ina 5uté§urin§unu7?]
Midigna “buranun®

i-di-ig-lat u pu-rlat-tu]
gu-ne-ne gar-eS-a-ba

u-kin-nu

14

15

»... setzten sich Anu, Enlil, Schamasch und Ea, die groen Gétter, (und) die

groBen Anunnaki-Goétter im erhabenen Hochsitz und unterhielten sich unter
s[ich]; als sie die Regeln von Himmel und Erde festgelegt (und), um Deich
und Graben herzurichten, sie Tigris und Euphrat festgelegt hatten: ...

(KAR 4, Vs.7-15)'

Bevor im Folgenden die Menschenschopfung thematisiert wird, ist hier zundchst
hinsichtlich der Kosmologie generell bemerkenswert, dass fiir Himmel und Erde eine
feste Ordnung etabliert wird: die ,,Regeln von Himmel und Erde (Sum. giS-hur-hur
an-ki-a / Akk. usurat Samé u ersetim). Sum. giS-hur, Akk. usurtu meint zunichst
allgemein ,,Zeichnung®, Vorzeichnung, Planung“'®®, etwa im Hinblick auf den
Grundriss eines Hauses, und von da aus dann in weiterer Folge die konzeptionelle
Ordnung der Dinge tiberhaupt'’. In dieser Bedeutung ist gi§-hur/usurtu eng mit der
Vorstellung der me (parsiz), die den einzelnen Dingen bzw. Institutionen inhdrenten
géttlichen Eigenschaften, verbunden'’®. Dabei ist wichtig zu schen, dass die me
grundsitzlich von den Gottern unabhingige Ordnungsprinzipien darstellen'””. Die
Gotter konnen zwar in Besitz der me sein und diese verwalten, sind aber im selben
MaBle auch daran gebunden, wenn es darum geht, die Ordnung der Welt

aufrechtzuerhalten®. Diese von den Géttern teils geschaffene und teils verwaltete

Ordnung mit ihren Regeln ist die Voraussetzung fiir das Funktionieren der Welt.

1% Die Ubersetzung folgt TUAT III/4: 606. Die Bearbeitung von PETTINATO (1971: 74-81) bietet
Umschrift, Ubersetzung und Kommentar und beriicksichtigt neben KAR 4 (VAT 9307) noch drei
weitere Textzeugen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde in der Umschrift die akkadische
Fassung jeweils eingeriickt. KAR 4 schlieft die akkadische Fassung unmittelbar an das Sumerische
an. Der Beginn jeder Zeile bietet noch vor der sumerischen Fassung des Mythos das sog.
Silbenalphabet A, das in der hier gebotenen Umschrift nicht wiedergegeben ist. Vgl. TUAT I1I/4: 606,
Anm.a.

0 Vgl. AHw III: 1440, s v usurtu.

7 Vgl. FARBER-FLUGGE 1973: 181-191.

1% Vgl. FARBER-FLUGGE 1973: 182f; im Anschluss an FALKENSTEIN 1950 :123f. und HRUSKA 1969:
502f.

19 WALTON (2006: 99) spricht in diesem Zusammenhang von ,,Kontrollattributen (control attributes).

2% Natiirlich hat das erstmals in der sumerischen Literatur begegnende Konzept der me iiber die
Jahrtausende hinweg Verdnderungen erfahren, die durch die wechselseitige Durchdringung
akkadischer und sumerischer Religion und Kultur bedingt ist. Die Entwicklung des Konzepts, kann
hier nicht weiter verfolgt werden.
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Der Text von KAR 4 fahrt fort zu erzéhlen, wie die groen Gotter nunmehr beschlief3en,
Gottheiten zu schlachten, aus deren Blut die Menschheit hervorsprieBen solle. Das

Aufgabenfeld der Menschen wird sodann folgendermafB3en beschrieben:

Vs. ?7 a-gi§-gar-ra digir-e-ne é§-gar-ne hé-a

is-kar ili (dingir-meS$) [u is-kar-Si-na
us-da-ri-Sé-ra e-sur

a-na umi (ug-mes) da-ru-ti
gi-de

mi-is-ra a-na ku-un-ni
al #'dusu Su-né
al-la u tup-Si-ik-ka
ga-ga-e-de
a-na qa-ti-Si-na a-na sa-ka-ni

¢-dingir-gal-gal-e-ne

Sub-tu rabitu (gal-tu) Sa ili (dingir-mes)
bara-mah-a tim-ma

Sa a-na pa-rak-ki "si'-ri Su-[lu-kat]
a-gar a-gar-re giS-hur-hur-re

u-ga-ru a-na u-ga-ri "us'-[su-ri|
us-da-ri-§¢ e-sur

a-na umi (ug-mes) da-ru-ti
gi-na-e-d¢é

mi-is-ra a-na ku-u[n-ni]
e si-sa-e-deé-zé-en

i-ka a-na Su-te-[Su-ri-su-nu]
<e-sur> gi-na-e-d¢

mi-is-ra a-na k[u'-un-ni]
¢-limmu Su u-hi-a  xxxx’
zil-zil-e-d[¢ ana dusse]
im-$¢g im-8eg "x' [ ]
Rs. ' <e>-sur gi-na-e-dé

mi-is-ra a-nla kun-un-ni|
gury; nam-mi-ni-ib-gur-gur-re

karé(gury) a-n[a gurruni)

28
29
30 gis
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40
41

»Das Arbeitspensum der Gotter sei ihr Arbeitspensum! Auf ewige Tage den
Grenzgraben festzusetzen, Hacke und Tragkorb in ihre Hand zu legen, die
groBe Wohnung der Gotter fiir einen erhabenen Hochsitz geeignet zu
machen, Flur an Flur (zu planen), auf ewige Tage den Grenzgraben
festzusetzen, den Deich herzurichten, den Grenzgraben festzusetzen, das
Grundstiick zu bewdssern, Pflanzen gedeihen zu lassen, Regen in Menge
[...], den Grenzgraben festzusetzen, Getreidehaufen aufzuhaufen, ... 201

(KAR 4: Vs.27-41. Rs.1f)

WU TUAT 111/4: 607.
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Fiir die folgenden drei Zeilen war anscheinend der Text der Vorlage zerstort, was vom
Schreiber auf der von ihm angefertigten Kopie sorgfiltig festgehalten wurde. Rs. 3-5
findet sich insgesamt sechsmal der Vermerk ,,abgebrochen* (hepi). Der Text setzt dann

wieder mit Z.6 ein:

Rs. ° a-3a %a-nun-na-kes-e-ne §ar-§ar-e-deé
eqel (a-3$3) “a-nun-na-ki a-na [dusse]
hé-gal kalam-ma zil-zil-e-de¢
hegalla (hé-gal) Y-na mati a-na ru-[ub-bi] i’
ezen-dingir-e-ne Su-duy
i-sin-ni ilf (dingir-mes) a-na su[k-1u-li
? a-Sex-de de-de-da
mé (a-meS$) ka-su-ti a-na nu-qi-i
unu,(TE-MURU)-gal-dingir-e-ne bara-mah-a tim-ma
Sub-tu ra-bitu(gal-tu) Sa a-na parakki si-ri su-lu-kat

10

,,... das Feld der Anunnaki wachsen zu lassen, Uberfluf im Land zu
vermehren, die Feste der Gotter vollkommen zu machen, kiihles Wasser zu
opfern, die groBe Wohnung der Goétter fiir einen erhabenen Hochsitz
geeignet zu machen ...<**

(KAR 4: Rs.6-10)

Die zitierten Passagen machen deutlich: Im Rahmen der von den Géttern etablierten
Regeln von Himmel und Erde ist die Versorgung der Goétter in ihren verschiedenen

Facetten (Tempelbau, Bekleidung, Nahrung) die der Menschheit zugedachte Aufgabe.

Als ein zweites Beispiel fiir die Vorstellung, dass die Versorgung der Gotter die
eigentliche Bestimmung menschlicher Existenz ist, sei auf das in der modernen
Literatur sog. babylonische Weltschopfungsepos verwiesen, das im alten Mesopotamien.
entsprechend der damaligen Gepflogenheit Literaturwerke nach deren Anfangsworten

"y - o 203
zu zitieren, unter dem Namen eniuma elis (,,als oben‘) bekannt war

. Die textliche Be-
zeugung ldsst dabei erkennen, welch grofle Bedeutung dieser Text im 1. Jt. v. Chr.
erlangt hat: ,,Bruchstiicke von Keilschrifttafeln mit dem Text von Eniéma elis sind in

praktisch allen Grabungsplétzen in Assyrien und Babylonien gefunden worden, die sub-

22 TUAT 111/4: 607.

23 Einfiihrend zu Inhalt und Uberlieferung von Eniima Eli§ vgl. die Ausfithrungen von W. G. LAMBERT,
in TUAT III/4: 565-569. Die dort von LAMBERT angekiindigte Neubearbeitung ist allerdings noch
nicht erschienen. Zwischenzeitlich bietet die von Ph. TALON (2005) in der Reihe States Archives of
Assyria Cuneiform Texts, Volume IV veroffentliche Ausgabe ein ,,update” des von W. G. LAMBERT &
S. B. PARKER verdffentlichten Keilschrifttextes (LAMBERT & PARKER 1966). Fiir vorliegende Studie
wurde die Textausgabe von Ph. TALON (2005) benutzt. Die deutschen Ubersetzungen folgen TUAT.
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stantielle Sammlungen literarischer Tafeln aus dem 1. Jtd. erbracht haben.**
Bekanntermallen ist das zentrale Thema des Epos der Aufstieg Marduks an die Spitze
des babylonischen Pantheon. Innerhalb dieses Rahmens werden auch Welt- und
Menschenschopfung thematisiert. Nach seinem Sieg iiber Tiamat und ihre Anhdnger
(re)organisiert Marduk den Kosmos. In diesem Zusammenhang nimmt Marduk dem
besiegten Kingu zunéchst die ,,Schicksalstafel* (tuppi simati; Wz. dub nam-me§) ab
(Ee IV: 121), mit denen Tiamat ihren zweiten Gemahl zuvor ausgestattet hatte, als sie
ihm den Oberbefehl iiber ihre Truppen iibergab. Die Vorstellung der ,,Schicksalstafel*
ist ein dem Konzept der me vergleichbares Konzept, wenngleich nicht damit identisch.
Sie gilt als Instrument, das dazu dient, die Ordnung der Welt durchzusetzen und
aufrecht zu erhalten, und gehort von daher in die richtigen Hénde. Marduk gibt die
Schicksalstafel erst dann an Anu (Ee V: 70) als er sein Schopfungswerk an der Tiamat

beendet hat, also der Kosmos in seinen Grunddimensionen fertig ist.

Als die Gotter Marduk als ihren neuen Konig anerkennen, iibertragen sie ihm damit

auch die Verantwortung fiir die Versorgung ihrer Heiligtliimer:

115 . .
A/ ul-tu us-me at-ta lu za-ni-nu pa-ra-ki-ni

,-Von heute an bist Du der Versorger unserer Heiligtimer **°

(Enuma Elis V: 115)

In weiterer Folge ersinnt Marduk dann die Erschaffung des Menschen. Seinen dies-

beziiglichen Plan teilt er sogleich seinem Vater Ea mit:

VI da-mi lu-uk-sur-ma es-me-ta lu-sab-si-ma
lu-us-ziz-ma lul-la-a lu-u a-me-lu Sumsu (mu-su)
lu-ub-ni-ma lu-lu;s-lu-a a-me-lu

lu-u en-du dul-lu dingir-dingir-ma Su-nu lu-u pa-as-hu

0 9 O W

,»Ich will Blut zusammenbringen und Knochen formen

ich will den Lullu ins Leben rufen, dessen Name »Mensch« sein soll.
Ich will den Lullu-Menschen erschaffen,

auf den die Miihsal der Gétter gelegt sein soll, damit diese Ruhe haben.

(Enuma Elis V1. 5-8)

<206

Durch die Mithilfe seines Vaters Ea wird der Plan in die Tat umgesetzt. Nachdem die

grofBen Igigi-Gotter den Gott Kingu als denjenigen identifiziert haben, der Tiamat zum

2% TUAT I1I/4: 569. Eine nach den sieben Tafeln des Epos geordnete Ubersicht der einzelnen Textzeugen
findet sich bei TALON 2005: xii-xviii.

% TUAT I11/4: 590.

2% TUAT 1/4: 591f.
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Krieg angestiftet hatte, wird dieser geschlachtet, und Ea schafft aus dessen Blut die
Menschheit. Der entsprechende Abschnitt diirfte hinldnglich bekannt sein:

VI ! ik-mu-Su-ma mah-ris - vi-kal-lu-sii
32 an-nam i-me-du-Su-ma da-me-$u ip-tar-"u-u
33 ina da-me-su ib-na-a a-me-lu-tu
34 i-mid dul-li dingir-dingir-ma dingir-dingir um-tas-sir
,,S31e banden ihn und hielten thn vor Ea fest
Sie legten ihm die Strafe auf und schnitten seine Blut(gefalle) durch.

Aus seinem Blut erschuf er die Menschheit,
legte ihr den Dienst fiir die Gotter auf und befreite die Gotter.

(Enuma Elis VI1: 31-34)

207

Indem den Menschen nunmehr die Arbeit der Gotter auferlegt ist, die diese frither
selber zu verrichten hatten, erfiillen sie gleichzeitig auch den Dienst fiir die Gétter. Das
Akkadische dulli ilt ist hier nicht auf eine Interpretation — entweder als Genitivus
subjectivus oder aber im Sinne eines Genetivus objectivus — festgelegt und lésst
insofern, literarisch geschickt, beide Bedeutungsmoglichkeiten mitschwingen. In
diesem Zusammenhang bemerkenswert ist, dass das hier verwendete Wort dullu(m)
,,Miihe, Arbeit, Dienst® im 1. Jt. dann auch im Sinne von ,Ritual“ im Kult

begegnet™.

Die Vorstellungen, die soeben anhand zweier Beispiele nachgezeichnet wurden, bilden
den konzeptuellen Referenzrahmen im Blick auf die im Tempelkult erfolgende, rituelle
Versorgung der Gotter, mit einer ihnen angemessenen Unterkunft, mit Kleidung, und
was sonst noch fiir ein angenehmes Leben notwendig war, und nicht zu vergessen mit
entsprechender Nahrung. Letzteres wurde in erster Linie durch die regelméfBigen Opfer

an den Tempeln bewerkstelligt*"’

. Das Opferwesen erschopft sich dabei nicht im bloBen
Ausdruck der Anbetung und der Verehrung, sondern ist stets auch eine Vergewisserung
und Bestitigung einer funktionierenden Weltordnung, an welcher Gotter und Menschen
gleichermalflen teilhaben. Oder anders gesagt: Durch die rituelle Versorgung der Gotter
leistet der Menschen seinen Beitrag zum Erhalt der Welt. Erfiillt er diese Pflicht nicht,
ist damit zwangsldufig eine Storung der Weltordnung verbunden. Von daher wird

zudem verstindlich, wieso Opferhandlungen auch in Ritualen auBlerhalb des Tempel-

27 TUAT 111/4: 592.

2% yg]. AHw I: 175.

2% Fiir Belege s. CAD D: 177a.

*19 Zum Opfer in Mesopotamien allgemein, vgl. MAYER & SALLABERGER 2003-2005.
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kultes eine derart wichtige Rolle spielen, wie das etwa im Zusammenhang der sog.

,Handerhebungsrituale* der Fall ist*"".

Dass man sich auf der Ebene des individuellen Lebensvollzugs durch die regelméBigen

Opfer an seinen personlichen Gott durchaus auch Vorteile erwartete, steht dazu nicht im

Widerspruch. Es gehort zu den grundlegenden Einsichten mesopotamischer Weisheit,

dass diese Einordnung in die kosmische Ordnung die Grundvoraussetzung fiir ein ge-

lingendes Leben bietet. Dementsprechend heiit es in einer Sammlung weisheitlicher

Ermahnungen, die W. G. LAMBERT anhand von Abschriften aus dem 1. Jt.s v.Chr.
212,

rekonstruieren konnte” *:

135 RV .
us-mi-Sam il-ka kit-rab

136 ni-qu-u qi-bit pi-i si-mat qut-ri-ni

137 a-na ili-ka sa-gig-gure-ra-a lu-u ti-i-$i

138 an-nu-um-ma si-mat ilu-u-ti

139 su-up-pu-u su-ul-lu-u u la-ban ap-pi

140 ut-ta-at*" ta-nam-din-sum-ma i-rib-ka bi-lat*"*
i

" pa-al-hu da-ma-qu ul-la-ad

ni-qu-u ba-la-tu [ult-tar

»Ruf deinen Gott taglich an im Gebet;

Opfer und Bitte gehdren zum Réucherwerk!

Fiir deinen Gott ein freiwilliges Opfer habe (im Sinn)!
Ebendies steht der Gottheit zu:

Gebet, Anrufen und »Nasestreichen«!

Du gibst ihm ein Koérnchen, dann ist ein Talent dein Gewinn.

(Gottes-)Furcht erschafft Gutes,
das Opfer bewirkt Leben iiber alle Erwartung®. *"°

(BWL 104: 135-140.143f.)

Bei einer Vernachlidssigung der menschlichen Pflicht zur Versorgung der Goétter rech-

nete man umgekehrt mit negativen Konsequenzen. Deswegen kann der Leidende in

211 vgl. dazu u. S.105f. Das Opfer an die Gotter gehdrt auch zu den konstitutiven Bestandteilen der
Namburbi-Rituale; vgl. dazu ausfiihrlich MAUL 1994: 48-71.

*12 Eine Ubersicht iiber die Textzeugen findet sich bei LAMBERT, BWL: 98. Samtliche Zeilen des im
Folgenden zitierte Passus finden sich nur auf K. 3364 (Siglum B; Kopie: pl.28). Die Riickseite von K.
7897 (Siglum A; Kopie: pl.29) bricht nach Z.141 ab, zudem ist jeweils der Zeilenanfang abgebrochen.
Beide Tafeln stammen aus der Bibliothek Assurbanipals. Textfragment BM 33851 (Siglum e) stammt
aus Babylon und léasst sich anhand des auf der Riickseite erhaltenen Kolophons ins Jahr 458 v.Chr.
datieren. Fiir den hier zitierten Textbereich ist nur Z.135 erhalten. (Kopie BWL: pl.29). Hinsichtlich
der Entstehungszeit der Sammlung moéchte Lambert an die kassitische Zeit denken (vgl. BWL: 97).

213 Mit W. VON SODEN, TUAT III/1: 167, Anm.140 a).

214 Mit W. VON SODEN, TUAT III/1: 167, Anm.140 a).

" TUAT II/1: 1671,
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44)216

Ludlul bél némeqi (,Preisen will ich den Herrn der Weisheit auch im Zusam-

menhang der Schilderung seines Elends sagen, er sei

II 12 ki-i $a tam-qi-tum a-na ili(dingir) la uk-ti-nu
»Wie einer, der das Opfer dem Gotte nicht regelméBig darbrachte®.
(Ludlul 11: 12)*"

Das trifft selbst dann zu, wenn in dem Gedicht eine deutliche Skepsis am Funktionieren
des damit vorausgesetzten Tun-Ergehen-Zusammenhangs zom Ausdruck kommt, da der
Leidende sich keiner religiosen Verfehlungen bewusst ist und ihm der Ratschluss der

Gétter und das Geschick des Menschen deswegen undurchschaubar bleibt*'®.

11.2.2 Rituelle Welterschliel3ung: Notizen zur Omenpraxis in
Mesopotamien?®

Zum Phinomen der Divination in Alten Mesopotamien schreibt A. L. OPPENHEIM in
seinem mittlerweile klassischen Werk Ancient Mesopotamia:
,Basically, divination represents a technique of communication with the
supernatural forces that are supposed to shape the history of the individual
as well as that of the group. It presupposes the belief that these powers are
able and, at times, willing to communicate their intentions and that they are

interested in the well-being of the individual or the group—in other words,

that if evil is predicted or threatened, it can be averted through appropriate

means €220

Im Rahmen der aus Keilschrifttexten des Alten Mesopotamien bekannten divinatori-
schen Praktiken, sind die sog. ,,Omina“ die bei weitem prominenteste Gruppe dieser
,, Kommunikationstechniken. Die schriftliche Dokumentation reicht dabei von der alt-

babylonischen Periode an (ca. 1.Hélfte des 2.Jts. v. Chr.) iiber einen Zeitraum von

218 Eine kritische Bearbeitung hat W. G. LAMBERT besorgt, s. BWL: 21-62. Eine dt. Ubersetzung mit
kurzer Einleitung bietet W. VON SODEN in TUAT III/1: 110-135.

7 Die Umschrift folgt BWL: 38. Fiir die dt. Ubersetzung s. TUAT III/1: 121.

8 Vgl Ludlul 11: 23-38. (Fiir Umschrift und englische Ubersetzung s. BWL: 38-41; fiir eine dt.
Ubersetzung s. TUAT I11/1: 122f.).

1% Wie schon die Uberschrift zu diesem Abschnitt nahe legen soll, scheint es mir im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich den hier angerissenen Themenbereich auch nur einigermafen erschopfend zu
behandeln. Fiir das Folgende verweise ich generell auf den materialreichen RLA Artikel von MAUL
2003-2005 mit weiterfithrender Literatur; fiir eine geraffte Form in englischer Ubersetzung, vgl.
MAUL 2007. Immer noch lesenswert ist der entsprechende Abschnitt OPPENHEIM 1964: 206-227. Fiir
eine kurze Einfithrung, vgl. auch FARBER 1995 sowie den knappen Beitrag von Ann K. GUINAN in:
COS 1: 421f. Einen kurzen Abriss iiber die wichtigsten forschungsgeschichtlichen Etappen innerhalb
der Assyriologie mit anschlieBendem Uberblick iiber die verschiedenen divinatorischen Methoden
liefert F. H. CRYER (1994: 124-215; mit den Verweisen auf die weiterfiihrende Literatur).

0 OPPENHEIM 1964: 207.
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ungefihr zwei Jahrtausenden®'. Ein Mensch des antiken Mesopotamien konnte in
seiner Lebenswelt eine Fiille verschiedener Erscheinungen als ,,Omen®, d.h. als
gottliches ,,Zeichen®, akk. ittu; pl. ittatu (sum. giskim bzw. giSkim-meS§) werten,
das — selbstverstdandlich richtig gedeutet — Aufschluss iiber bevorstehende positive wie
negative Entwicklungen gibt. So finden sich in den verschiedenen Omensammlungen
Erscheinungen aus den verschiedensten Lebensbereichen mit einer entsprechenden

Deutung versehen.

Es ist allerdings auffillig, dass sich unter den als ominds eingestuften Erscheinungen

auch solche finden, die so in der Natur nicht auftreten konnen und somit nicht auf

222

Empirie beruhen™*. Wenngleich die der Zusammenstellung solcher unméglicher Omina

zugrundeliegenden Prinzipien fiir uns noch weitgehend im Dunkeln bleiben, weil sie
niemals explizit formuliert wurden, so zeugen sie dennoch von einem ganz eigenen
theoretischen Interesse der Gelehrten an allen nur denkbaren, offensichtlichen wie
verborgenen”” Zusammenhingen der von ihnen wahrgenommen Wirklichkeit™*. B.
BOCK hat diesbeziiglich folgende Vermutung gedufert:
»Man mag darin die Sorge der Gelehrten sehen, niemals in die Verlegenheit
zu geraten, auf eine vorstellbare Frage keine Antwort geben oder auch ein
von den Gottern geschicktes mogliches Zeichen nicht interpretieren zu
konnen. Es scheint, als ob das flir die Kunst des Alten Orients geltende

Prinzip, alle noch freien Partien eines Objekts auszufiillen, auch auf die
geistige Welt iibertragbar sei — ein horror vacui culturalis.“*>

Ich wiirde diesen Befund in einer dhnlichen Richtung interpretieren, und zwar als

Ausdruck einer Weltsicht, die nach einem additiv-approximativen Prinzip verfahrt, d.h.

221 7zur geographischen und chronologischen Verteilung der verschiedenen Texte im Einzelnen vgl.
CRYER 1994: 142-177.

Vgl. etwa Omina der Serie Eniima Anu Enlil hinsichtlich des Auftretens von Mondfinsternissen an
Tagen in denen eine solche nicht stattfinden kann. Vgl. HUNGER & PINGREE 1999: 15f.

Ein Zeugnis fiir das Bestreben, auch iiber das fiir jedermann Offensichtliche hinaus alle erdenklichen
Zusammenhinge zu ergriinden, bieten die verschiedentlich in den Kommentarwerken babylonischer
und assyrischer Gelehrter anzutreffenden Spekulationen, welche die im System der Keilschrift
angelegten Mehrdeutigkeiten ausdeuteten, mit dem Ziel, die darin verborgenen gottlichen Geheim-
nisse zu entschliisseln. Ein Beispiel wéren etwa die Ausdeutungen der 50 Namen Marduks in Eniima
Elis VI und VII; vgl. dazu BOHL 1936; BOTTERO 1977. Zu den mythologischen Kommentaren
allgemein, vgl. LIVINGSTONE 1986.

In der Serie Summa alu etwa scheint eines dieser Prinzipien die Wiederholung regelmaBiger
Sequenzen zu sein, wenn etwa bei aufeinanderfolgenden Omen zu einem bestimmten Gegenstand die
immer gleiche Farbfolge (weil — schwarz — braun — rot — griin) durchgespielt wird (vgl. FREEDMAN
1998: 6 mit Verweis auf Tafel 31, 35, 43 und 61 von Summa alu). Die Einschédtzung von S. M.
FREEDMAN dazu lautet: ,,It is unlikely that all of these omens occurred in nature. More probably, the
ancient scribes supplied missing omens to fill out set sequences in a scholarly effort to provide a
complete compendium of relevant omens.* (FREEDMAN 1998: 6)

23 Bock 1999: 424.
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sich schrittweise durch die Aufdeckung und Erstellung immer neuer Zusammenhénge
um eine immer vollstdndigere Beschreibung der Wirklichkeit bemiiht. Auch das sonst in
mesopotamischen Texten erkennbare Vorgehen, Totalitdten durch Aufzidhlungen
moglichst vieler Vertreter oder einzelner Aspekte auszudriicken, weist in diese
Richtung®.
Die schriftliche Fixierung eines als Omen wahrgenommenen Sachverhalts und dessen
Deutung zeigt dieselbe Struktur wie sie auch fiir die Rechtssdtze der altorientalischen
Gesetzescorpora (vgl. den Codex Hammurapi) oder medizinisch-diagnostische Texte
verwendet wurde: Auf eine Protasis, in der, eingeleitet mit wenn (akk. summa), ein
bestimmter Sachverhalt wiedergegeben wird, folgt in der Apodosis die Deutung, also:
,Wenn X dann Y*“??"_ Die verschiedenen Omina wurden je nach Thema in mitunter sehr
umfangreichen Serien gesammelt und dienten den jeweiligen Spezialisten auch als
Nachschlagewerke. Mit den Worten von S. M. MAUL gesprochen

»ist die sich in der Gegenwart auskristallisierende vergangene Zukunft dem

altorientalischen Weltbild zufolge nicht allein von den Géttern gestaltet,

sondern das Ergebnis eines Dialoges zwischen Menschen und Gottern.

Dieser kann sowohl durch die Initiative der Gotter, als auch durch die der
Menschen in Gang gebracht werden.«***

Grundsitzlich lassen sich zwei Typen von Omina unterscheiden: Solche, die vom
Menschen herbeigefiihrt werden und jederzeit zur Verfligung stehen, also sozusagen
Vorzeichen auf Bestellung (omina impetrativa), und solche, die unbestellt auftreten und
grundsétzlich von jedermann zufillig beobachtet werden kénnen (omina oblativa).

Bei ersteren handelt es sich demnach um ein Verfahren zur Einholung des gottlichen
Willens. Hier sind vor allem die Omina im Zusammenhang mit der Opferschau229 Zu
erwahnen. Soweit wir sehen konnen, erfolgte die Opferschau stets in einem rituellen

Rahmen. Dabei werden in erster Linie die Leber, aber auch die iibrigen Eingeweide

6 Vgl. dazu die entsprechende Bemerkung bei A. ZGOLL (2006: 234f.) mit Blick auf die Auflistungen
verschiedener Traume im Kontext von Ritualen gegen schlechte Traume (vgl. ADRC I: 79-11.9 und
ADRC III:20-36). Mit ZGOLL (ebd.) wird man dieses Vorgehen auch in den Sammlungen der sog.
,Listenwissenschaft* belegt sehen diirfen. Vgl. in dieser Hinsicht auch die oft langatmig anmutenden
Aufzéhlungen der dimonischen oder sonstigen Widersacher in den Beschworungsserien, z.B, UL 4:
130-169; UL 5: 21-44; Vgl. auch die Aufzéhlungen innerhalb von Maglii 11: 37-75. In Magqlii 11: 65
wird am Ende der Aufzihlung sicherheitshalber auch noch auf das verwiesen, was man entweder
vergessen hat oder wofiir man keinen Namen kennt: /u mimma lem-nu $d Su-ma la na-bu-u ,,... oder
alles Bose, fiir das kein Name genannt ist®.

7 In formaler Hinsicht entsprechen die Omina also den kasuistischen Rechtssétzen.

228 yg]. MAUL 2003-2005: 47.

2 Fiir den Verlauf einer Opferschau, vgl. MAUL 2003-2005: 76-78. (§ 7.7); zur Opferschau vgl. auch
CRYER 1994: 168-180.
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21 und dieser Befund nach einem

eines Opfertieres™ auf Besonderheiten hin untersucht
komplexen Verfahren ausgedeutet, wobei anscheinend die giinstigen und ungiinstigen
Zeichen gegeneinander aufgewogen wurden. In diesem Zusammenhang sind auch die
sog. ,,Tonlebermodelle” beachtenswert, auf denen man offenbar bemerkenswerte
Befunde zu Unterrichts- und Studienzwecken festgehalten hatte. Solche Modelle
wurden auch bei Ausgrabungen im syrisch-palistinischen Raum gefunden®?. Die Leber
galt den Mesopotamiern als tuppi ilani ,Schrifttafel der Gotter. Die Vorstellung
dahinter war, dass Samas, der Sonnengott und gottliche Richter hochstpersonlich, ,,den
Opferschaubefund in das Innere des Schafes schrieb.“**® Zudem wurde auch das Ver-
halten des Opfertieres vor und wihrend des Schlachtvorgangs als ominds angesehen®*.

In anderen Fillen wird Ol in eine mit Wasser gefiillte Schale gegossen und die dabei
entstehenden Figuren beobachtet (Olomina), oder Riucherwerk wird in einem Kohle-
becken verbrannt und der aufsteigende Rauch als Omen interpretiert (Rauchomina).
Auch Mehl wurde zu Omenzwecken verwendet (Mehlomina)™’. Der entscheidende
Vorteil solcher Omina ist freilich, dass sie grundsitzlich jederzeit zu Verfiigung

236

stehen™”. Man kann dementsprechend eine Opferschau in Auftrag geben, um sich mit

2% Es handelt sich in der Regel um Schafe (akk. immeru; meist aber mit Sumerogramm UDU
geschrieben).
Zur Praxis der Eingeweideschau und zu den akkadischen Fachtermini fiir die verschiedenen
anatomischen Teile von Leber und Lunge s. STARR 1990: XXXVI-LV. Vgl. auch MAUL 2003-2005:
79 (§ 7.4.1). R. LEIDERER (1990) ist es gelungen, die anatomischen Gegebenheiten frischer Schafs-
lebern mit der im Zusammenhang der Leberschau verwendeten &uflerst differenzierten akkadischen
Terminologie zu korrelieren.
Vgl. OPPENHEIM 1964: 213. Vgl. auch CRYER 1994: 173f. der die neutralere Bezeichnung ,,plastics®
bevorzugt. Fiir eine eingehende Untersuchung zu den Tonlebermodellen, s. MEYER 1987. Neben
Nachbildungen von Lebern sind ebenso Modelle anderer innerer Organe (Lunge, Darm, Milz)
erhalten.
3 Belege bei MAUL 2003-2005: 76f.
% Einen ersten Eindruck zu den Omina in Bezug auf das Verhalten des Opferschafes vermittelt LEICHTY
1993.
Die englischsprachige Literatur verwendet zur Bezeichnung der einzelnen Arten von Omina hduig aus
dem Griechischen abgeleitete Fachtermini wie z.B. Extispicy (Eingeweideschau) bzw. Hepatoscopy
(Leberschau); Lecanomancy (Olomen), Libanomancy (Rauchomen), Aleuromancy (Mehlomen) etc.
Die Auswahl des jeweiligen Divinationsverfahrens wird wohl auch von 6konomischen Faktoren
bestimmt gewesen sein. Immerhin konnte sich nicht jeder leisten, ein Schaf zu opfern. Das scheint
durch einen Passus Bestitigung zu finden, der am Beginn einer im Zuge eines Rituals gegen ,,dunkle
Traume* zu rezitierenden Beschworung begegnet. Das Ritual gehort in den Kontext des zuletzt von S.
A. L. BUTLER (1998: 249-319) bearbeiteten ,,Ashur Dream Ritual Compendium® (ADRC), und findet
sich ADRC III: 20-38. Der betreffende Passus (ADRC III: 20-23) lautet (BUTLER 1998: 274):
0 ¢n ta-at-tap-ha Ytu ina kur ®erin / ri-Su-nik-ka dingir-me3 ha-da-tak-ka a-me-[Ilut-tui
Y na-sak-ka dumu "“hal erin
2 munsS g mat-ni zi-mad-gé Jla-pu-un-ti i+ gi§ Sd-ru-u
) ina $a-ru-ti-sa "“sila,
, BESCHWORUNG: Du hast dich erhoben, oh Samas, im Zederngebirge / Es jubeln iiber dich die
Gotter, es freut sich iiber dich die Menschheit: Es bringt dir der Opferschauer Zeder, die Witwe
kukkusu-Mehl (oder) Réstmehl, die arme Frau Ol, der Reiche von seinem Reichtum bringt ein
Schaf ...«
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einer konkreten Frage an die zustdndige(n) Gottheit(en) zu wenden, z.B. wenn man in
Erfahrung bringen mdchte, ob eine geplante Unternehmung erfolgreich sein wird oder
nicht. MAUL bevorzugt dafiir in terminologischer Abgrenzung zu den unerbetenen
Omina die Bezeichnung Orakel (lat. oraculum ,,Spruch®, ,,Ausspruch®, ,,Gotterspruch®;
,Wahrsagestitte)>’. Neben Texten mit Ritualanweisungen fiir den Opferschauer®®

239 .
sind auch

und den eigentlichen Berichten des Opferschauspezialisten (akk. barii)
Orakelanfragen®” erhalten. Im Zusammenhang mesopotamischer Omenpraxis ist hier
zudem auf die sog. ,, Opferschaugebete (akk. ikribu) zu verweisen, in denen sich der
baru an die fiir die Opferschau zustindigen Gottheiten wenden konnte, mit der Bitte, sie
sollten eine zuverlissige Nachricht bei der Opferschau bewirken®!. Verlduft die
Opferschau negativ, kann man seine Pline diesbeziiglich &ndern bzw. zu einem spiteren
Zeitpunkt erneut ein Omen einholen.

Neben diesen Omina auf Bestellung gab es nahezu in allen Bereichen des Lebens

Erscheinungen, denen ebenfalls omindser Charakter zugeschrieben wurde. Man unter-

242 4

. . . . 24 “ e . . . . 24.
scheidet astrologische Omina™", Geburtsomina 3, medizinisch-diagnostische Omina™",

Die im Text genannten Opfergaben zeigen eine auffillige Entsprechung zu den bei den verschiedenen
divinatorischen Praktiken (Rauch, Ol- und Mehlomina, sowie der Eingeweideschau) eingesetzen
Medien. Man hat deswegen vermutet, dass Mehl- und Olomina wohl die von den #rmeren
Bevolkerungsschichten bevorzugten Methoden waren (Vgl. MAUL 2003-2005: 70).
>7 MAUL 2003-2005: 47.
% Vgl. BBR Nr.1-25 (ZIMMERN 1901: 96-121).
2% ygl. TUAT 2: 73f.; ein Leberschaubericht fiir den assyrischen Konig Assurbanipal.
0 ygl. TUAT 2: 70f,; eine detaillierte Orakelanfrage an den Sonnengott Samas. Fiir weitere Beispiele
von Orakelanfragen aus der Sargonidenzeit vgl. die Edition von STARR 1990; zu Formular und
Begrifflichkeit s. STARR 1990: XVI-XXVII. Den an Samas gerichteten Orakelanfragen (queries) sehr
dhnlich ist das Corpus der an Samas und Adad als Duo gerichteten babylonischen Orakelanfragen, die
unter der Bezeichnung tamitu bekannt geworden sind. Eine umfassende Edition der tamitu Texte hat
jingst W. G. LAMBERT (2007) vorgelegt.
Als die fiir die Opferschau zustindigen Gottheiten gelten in erster Linie Samas und Adad.
Altbabylonisch sind die ikribu-Gebete mitunter auch an die ,,Gotter der Nacht®, d.h. die Gestirns-
gottheiten gerichtet. Fiir Beispiele zu solchen ikribu-Gebeten s. TUAT 2: 718-721; COS 1: 1.115 und
1.116, S.417f. Vgl. auch BBR Nr.75-101 fiir eine Anzahl von ikribu-Gebeten mit den zugehdrigen
Ritualanweisungen (ZIMMERN 1901: 190-219).
Die umfassendste Sammlung solcher astrologischen Omina ist die nach den Anfangsworten ihrer
mythologischen Einleitung benannte Serie Eniima Anu Enlil (,,Als Anu und Enlil ...*). Sie umfasst
ungefdhr 70 Tafeln. Die bei Weitem groBte Zahl der Textvertreter stammt aus der in Ninive
gefundenen Bibliothek Assurbanipals. Neben Omina zu diversen astronomischen Erscheinungen von
Mond, Sonne, Fixsternen und Planeten finden sich innerhalb dieser Serie auch solche in Bezug auf
meteorologische und seismische Phidnomene, wie Donner, Regen, Hagel oder Erdbeben. Fiir eine
Uberblick iiber den Aufbau vgl. MAUL 2003-2005: 52-53.
So z.B. die Serie summa izbu (,,Wenn eine Missgeburt ...“) iiber Missbildungen bei Totgeburten und
Neugeborenen von Mensch und Tier. Vgl. den Uberblick bei MAUL 2003-2005: 62-63 (§ 4.2).
Vgl. die Omensammlung SA.GIG (akk. sakikkii), wortl.: , Kranke Strange®. Der Beginn der ersten von
insgesamt 40 Tafeln lautet eniima ana bit marsi asipu illaku (,,Wenn der Beschworungspriester zum
Haus des Kranken geht ...“). Dementsprechend handeln die beiden ersten Tafeln von verschiedenen
Begebenheiten, anhand welcher der asipu bereits auf seinem Weg zum Haus des Kranken Aufschluss
iiber dessen Genesungschancen gewinnen konnte. Die restlichen Tafeln bieten in den Protasen eine
Vielzahl unterschiedlicher Symptombeschreibungen. Die dazu gehdrigen Apodosen geben in den

73

24

242

243

244



245

. . . . 246
physiognomische Omina™", Traumomina

und die etwas diffuse Gruppe der

247 Mit Ausnahme der Leberschau scheint sich im Laufe der Zeit das

Alltagsomina
Interesse von den Omina impetrativa zunechmend auf die Beobachtung solcher Omina
oblativa verlagert zu haben*.

Durch Omina angekiindigte Ereignisse konnten in ihren Auswirkungen eine Gemein-
schaft als Ganze, aber auch einzelne Individuen betreffen. Allerdings muss ein durch
ein Omen angekiindigtes Ungliick nicht zwangsldufig eintreffen, sondern kann nach
mesopotamischer Vorstellung durch entsprechende Gegenmalinamen abgewehrt
werden. Dem Mesopotamier standen dafiir eine ganze Reihe sog. Loserituale zur Ver-
fiigung, deren antike Bezeichnung nam-buar-bi (sum. =,Ldsung dafiir) lautete™®.
Die verschiedenen Strategien der WelterschlieBung und der Weltbewiltigung sind somit

eng aufeinander bezogen. Auf den Tafeln der terrestrischen Omenserie Summa alu hat

haufigsten Féllen eine Prognose iiber den weiteren Krankheitsverlauf bzw. die Genesungschancen des
Patienten. In den Diagnosen wird zumeist auf den gottlichen Verursacher der Krankheit hingewiesen,
am hdufigsten in Form der stereotypen Formulierung: gat GN (,,Hand von Gott N.N.”). Fiir eine
Uberblick, vgl. MAUL 2003-2005: 64-67 (§ 5.1); fiir eine Edition der gesamten Serie s. LABAT, TDP.
Die letzte umfassende Untersuchung zur Serie SA.GIG stammt von HEEBEL 2000 (inkl. einer
Neuedition der Tafeln 15-36).
Hier dienen das duBerliche Erscheinungsbild und das Verhalten einer Person als Grundlage fiir
Vorhersagen hinsichtlich ihres kiinftigen Ergehens. Omina dieses Typs wurden spitestens im 1.Jt.
v.Chr. zu einer 27 Tafeln umfassenden Serie mit dem Titel summa alamdimmii (,,Wenn die Gestalt
...*) vereint. Vgl. die Edition von BOCK 2000. Fiir einen Uberblick vgl. MAUL 2003-2005: 66-47 (§
5.2).
Im Umfang von 11 (bisher nicht vollstindig rekonstruierbaren) Tafeln enthielt das nach dem Traum-
gott Iskar “Zaligiqu (,.Serie Za/igiqu*) benannte Kompendium, das ebenfalls in der Bibliothek
Assurbanipals zu finden war, Traumomina sowie Rituale, die zur Abwehr von durch Trdume
angezeigtem Unheil dienen sollten. A. L. OPPENHEIM hat das Werk unter der Bezeichnung ,, Assyrian
Dream Book* ediert (OPPENHEIM 1956 und 1969). Fiir einen Uberblick, vgl. MAUL 2003-2005: 68f.
(§ 6). Zur Traumtheorie und -praxis in Mesopotamien vgl. zuletzt ZGOLL 2006.
Omina dieses Typs behandeln zufillig zu beobachtende Situationen aus dem hiuslichen Umfeld oder
das Verhalten verschiedener Arten von Tieren (z.B. Schlangen, Insekten, Haustiere etc.). Sie werden
gelegentlich auch als , terrestrische Omina‘“ bezeichnet. Omina dieses Typs wurden in einer nach ihrer
Anfangszeile als Summa alu ina mélé Sakin (,,Wenn eine Stadt auf einer Anhdhe liegt ...“) bekannten
Serie gesammelt. Diese Serie umfasste mindestens 120 Tafeln mit mehr als 10.000 Eintrdgen. Die
iberwiegende Mehrzahl der Textzeugen datiert in die Mitte des 7.Jh. v.Chr. und stammt aus der
Bibliothek Assurbanipals. Teile von Summa Alu wurden bis in seleukidische Zeit kopiert; der jiingste
datierbare Text gehért ins Jahr 228 v.Chr. (vgl. FREEDMAN 1998: 14). Fiir einen Uberblick iiber den
Aufbau, vgl. MAUL 2003-2005: 59f. Die Serie ist bislang noch nicht vollstidndig rekonstruierbar. Fiir
eine moderne Edition der Tafeln 1-21 und 22-40 s. FREEDMAN 1998 und FREEDMAN. 2006.
Die als igqur ipus (,,Er riss ein, er baute auf ...) bekannte Serie behandelte in Omenform ebenfalls
Geschehnisse und Tatigkeiten aus dem terrestrischen und astrologischen Bereich im Blick auf die fiir
sie gilinstigen bzw. ungiinstigen Tage, also: ,,Wenn jemand im Monat XY tut, dann ...“. Fiir einen
Uberblick vgl. wiederum MAUL 2003-2005: 57f.)
28 ygl. GUINAN in: COS 1: 417. Vgl. auch CRYER 1994: 143.
95, die von E. EBELING verdffentlichten ,,Beitrige zur Kenntnis der Beschwérungsserie Namburbi®
(EBELING 1954a, 1955, 1956) sowie die Verdffentlichungen von R. CAPLICE unter dem Titel
., Namburbi Texts in the British Museum” (CAPLICE 1967a, 1967b, 1970, 1971, 1973). S. weiters auch
CAPLICE 1974a und 1974b; und zuletzt die umfassende Studie von MAUL 1994.
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man bisweilen gleich im Anschluss an einzelne Omina bzw. am Ende thematischer

Abschnitte die entsprechenden rituellen GegenmaBnahmen festgehalten®’.

Die Mythologie des baru

Wie alle wichtigen kulturellen Errungenschaften galten auch die Techniken des fiir die
Orakelanfragen zustdndigen Spezialisten, des barii, nach mesopotamischer Vorstellung
nicht als Erfindungen des Menschen. Der Beginn von BBR 24®' schildert, wie
Enmeduranki, der K6nig von Sippar, von Samas und Adad in die géttliche Versamm-
lung gerufen wird, dort von den Géttern in die Geheimnisse der Olwahrsagung und der
Leberschau eingeweiht wird und dieses Wissen anschlieBend die Bewohner der Stidte

Sippar, Nippur und Babylon lehrt. Die betreffende Passage (Vs.1-15) lautet™:

C v . ki
' en-me-dur-an-ki s[ar sippari*']

2 na-ra-am *a-nim “en-1il [u %é-a]
3 Samas(Cutu) ina é-babbar-ra|...]
4 d

Samas(“utu) u ‘adad(“im) ana puhriCukkin)-Su-nu [i-Se-ri-bu-Su-ma|

S SamasCutu) u adad(“im) [i-kab-bi-tu-su]

6 YSamas(“utu) u ‘adad(‘im) ina Skussi(®'* gu-za) hurasi(ku-gi) ma-hlar-
Su-nu u-Se-Si-bu-su|

Samna(ixgiS§-meS§) ina mé(a-mes) na-ta-lu ni-sir-ti Ya-nim Yen-1il u *é-a
u-salb-ru-su

tup-pi ilani(dingir-mes) ta-kal-ta pi-ris-ti an-e v ki-tim [i]d-di-nu-su
eréna(8 eren) nla-ralm ilani(din gir-meS$) rabiti(gal-meSs) u-Se-es-su-
u qat-su

u Su-u ki-m[a pli(k] a’)-Su-nu-ma mari(dumu-mes) nippuri(nibru ki
sippari("zimbir?) [M u blabili (k] e'l-dingir-ra)ki ana pa-ni-su
i-Se-rib-Su-nu-"ti-ma’ vi-kab-bi-su-nu-ti ina *kussi(®'* gu-za) ma-"har'-§[u ii-
S les-ib-su-nu-ti

Samna(ix gi§-meS§) ina mé(a-mes) na-ta-lu ni-sir-ti Sa-nim ‘en-1il u %é-a
u-Sab-ru-su-nu-ti

% tup-pi ilani(dingir-meS3) ta-kal-ta pi-ris-ti an-e u Ki-tim iddin(sum)-5u-
nu-ti

eréna(8 eren) na-ra-am ilani(di ngir-meS$) rabuti(gal-meSs) qgat-su-nu
u-Se-es-Si

29 vgl. MAUL 1994: 163-165, mit den entsprechenden Belegen.

1 H. ZIMMERN 1901: 116-121. Die neueste auf bislang vier Textzeugen basierende Bearbeitung ist
LAMBERT 1998: 148-158.

2 Fiir die Umschrift vgl. LAMBERT 1967: 132 und LAMBERT 1998: 148f.
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,,) Enmeduraki, den K[6nig von Sippar], 2 den Liebling von Anu, Enlil [und
Ea] ¥ [hatte] Sama3 in Ebababbar [berufen]. ¥ Samas und Adad [lieBen ihn
hintreten] zu ihrer Versammlung, *) Samas und Adad [ehrten ihn], © Sama3
und Adad [lieBen ihn] vor [ihnen] auf einem goldenen Thron [hinsetzen]. 7
Sie zeigten ihm, Ol auf dem Wasser zu beobachten, das Geheimnis von Anu
[Enlil und Ea], ® sie gaben ihm die Tafel der Gétter, die Leber, das
Geheimnis von Himmel und Erde. ? Sie lieBen seine Hand die Zeder, den
Liebling der groBen Gétter, hochheben, ' und er lief [gemiB] ihrem
[Ausspruch’] die Séhne von Nippur, '" Sippar und Babylon vor sein
Angesicht hintreten und ehrte sie; '2 er lieB sie auf einem Thron vor [sich]
sitzen; 13 er zeigte ihnen, Ol auf Wasser zu beobachten, das Geheimnis von
Anu, Enlil und Ea; ') die Tafel der Gotter, die Leber, das Geheimnis von
Himmel und Erde gab er ihnen; ' ihre Hand lieB er die Zeder, den Liebling
der groflen Gétter, hochheben. ...

Was hier gegeben wird ist also nichts anderes als eine Atiologie der Praktiken des
Orakelspezialisten (barit). Die Fertigkeit, Olomina sowie die omindsen Zeichen auf der
Leber geopferter Tiere zu deuten, wurde Enmeduranki von Sippar, nach der sog.
»sumerischen Konigsliste* der siebente vorsintflutliche Herrscher, von den Géttern
hochstpersonlich gezeigt, der dieses Wissen dann unter die Menschen bringt. Dem
weiteren Text zufolge versteht sich ein barii denn auch als Nachkomme des
Enmeduranki (vgl. Z.22£)*>.

Mit gottlicher Herkunft rechnete man auch im Falle der astrologischen Omenserie
Eniima Anu Enlil, der physiognomischen Serie Alamdimmii, sowie des medizinischen-
diagnostischen Handbuchs SA.GIG. Dem sog. ,,Catalogue of Texts and Authors‘®*
zufolge galten diese wie auch das Corpus der Beschworungskunst (asipitu) als eine

Offenbarung des Weisheitsgottes Ea (Sa pi “Ea)*.

11.2.3 Rituelle Weltbewaltigungsstrategien

Einblick in diesen fiir einen mesopotamischen Menschen wichtigen Aspekt des Lebens
bieten diejenigen Texte, die man in der einschldgigen Fachliteratur in der Regel unter

Stichworten wie ,Magie“, ,magische Literatur und dergl. behandelt findet*>®.

23 ys.22f: ... en-nu-ma mar(dumu) h'lbdrf(mlvlal) / apkal(nun-me) Samni(ix gis) zeru(numun) da-
ru-u pir’ilmunuz) en-me-dur-an-ki sar sippari(zimbirk‘) .er 5... Wenn ein bari / ein Weiser (in
Sachen) Ol, der bestindige Nachkomme, der Spross des Enmeduranki, des Konigs von Sippar, ...*
(Vgl. LAMBERT 1998: 149)

2% ygl. LAMBERT 1962.

23 ygl. LAMBERT 1962: 64, Z.1-4.

%6 zum Folgenden vgl. EDZARD 1987-1990: bes. § 3.8 und ROLLIG 1987-1990: bes. § 4.8. Fiir einen
Uberblick zum Thema siehe den Beitrag ,, Witchcraft, Magic, and Divination in Ancient
Mesopotamia “, FARBER 1995.
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Besondere Aufmerksamkeit haben dabei diejenigen Texte auf sich gezogen, die in der

assyriologischen Fachliteratur als ,,Beschworungen* bezeichnet werden.

Im Blick auf eine Differenzierung zwischen Beschwdorung und Gebet sieht man sich im
Wesentlichen mit derselben Problematik konfrontiert, die hinsichtlich einer generellen
Trennung zwischen Magie und Religion zu beobachten war, was auch nicht weiter
verwunderlich ist, zumal die Zuweisung zur einen bzw. zur anderen Kategorie ja mit
dem explizit oder implizit vorausgesetzten Magiebegriff Hand in Hand geht. Die in

diesem Zusammenhang in der Altorientalistik anzutreffenden Termini wie ,,Gebets-
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beschworung ", | Beschwérungspriester oder auch die diversen Bindestrichkon-
struktionen, wie z.B. ,magisch-medizinisch”, zeugen letzten Endes von der Unzu-

langlichkeit der vorausgesetzten begrifflichen Unterscheidung.

Von seinen bereits erlduterten Voraussetzungen hinsichtlich der Unterscheidung von
Magie und Religion her kommend®’ muss sich J. BOTTERO fast zwangsldufig gegen
den Gebrauch der deutschen Termini ,,.Beschworung® und ,,Gebetsbeschworung*
aussprechen:

11 faut donc éliminer la Beschwérung et la Gebetsbeschwérung allemandes,

qui faussent tout a fait la perspective, et que pourtant I’on s’obstine a garder,

méme si on les trouve suspectes.*
Nun war es aber immer schon leichter, eine bestimmte Begrifflichkeit fiir unange-
messen zu erkldren, als selber einen besseren Vorschlag zu machen, und nachdem
BOTTERO erklért, dass es aus heutiger Sicht weder ein addquates Konzept noch einen
addquaten Terminus gébe, und auch ,,Gebet* (priere) zu allgemein und vage sei, muss
er sich — wie jeder andere Religionshistoriker auch — dann doch fiir eine Bezeichnung
entscheiden, um nicht in eine — wenn vielleicht auch gelehrte — Sprachlosigkeit zu
verfallen:

»Le mieux est de s’en tenir & «priere-sacramentelle», en considérant qu’on
lui attribuait, sans doute, pour décider les dieux a répondre a ’appel, une

27 Grundlegend zur babylonischen ,,Gebetsbeschworung®, vgl. immer noch MAYER 1976. Der im
Wesentlichen seit der Arbeit von W. KUNSTMANN (1932) in der Assyriologie gebrauchliche Terminus
,,Gebetsbeschworung™ wird zwar von MAYER problematisiert (vgl. MAYER 1976: 9, bes. Anm.19)
aber dennoch beibehalten.

,.Beschworungspriester wird iiblicherweise als Ubersetzung von Akk. asipu bzw. masmassu
verwendet. Zuletzt hat C. JEAN (2006) gegen die Ubersetzung ,Beschworungspriester —aus-
gesprochen, mit der Begriindung: ,,I’asipu néo-assyrien n’est pas le ministre d’un culte.“ (JEAN 2006:
52).

2% vgl. 0.1.2.2., S.28f.

280 BOTTERO 1987-1990: 213, mit ausdriicklichem Bezug auf Mayer.
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force de conviction plus grande qu’a la simple «pricre» [...], par laquelle on
«implorait» seulement le secours d’Enhaute.“*'
Ob man nun lieber von ,,Beschworung®, ,,Gebet™ oder ,,Gebetsbeschwdrung* sprechen
mochte oder nicht, entscheidend ist vielmehr, dass solche verbalen AuBerungen als
Worthandlung innerhalb eines rituellen Zusammenhanges anzutreffen sind, der nach der
oben (Kapitel II.1) gegebenen Definition auch verschiedene manuelle Verrichtungen

und den Gebrauch verschiedener Materialien und Requisiten umfassen kann.

Beschworungen gehdren mit zu den idltesten Stiicken mesopotamischer Literatur. Die
altesten sumerischen Beschworungen stammen aus der Fara-Zeit, aber auch akkadische

262 Uberliefert sind solche Beschwdrungen

Beschworungen sind bereits frith belegt
zunichst auf relativ kleinen Tafeln mit héufig nicht mehr als einer oder zwei
Beschworungen, wiewohl offensichtlich auch schon sehr frith damit begonnen wurde,
mehrere Beschwdrungen auf einer Tafel zu vereinigen®®. Die sumerischen wie akkadi-
schen Einzelbeschworungen richten sich hierbei gegen Damonen®®*, die man als die
Verursacher eines bestimmten Ubels ansah, gegen Krankheiten (z.B. die Samana-
Krankheit), aber auch gegen die Folgen von Schlangen- oder Hundebiss, oder gegen
den Stich eines Skorpions.

Etwa ab der altbabylonischen Periode gibt es Beschworungen auch in der Form von
zweisprachigen sumerisch-akkadischen Interlinearversionen. Zudem kommt es verstirkt
zur Serienbildung.

Vor allem in neuassyrischer Zeit wurden viele Beschworungen in eigenen Kompendien,
sog. Beschworungsserien, zusammengefasst, von denen einige auch eine eigene
Ritualtafel besitzen, die neben den entsprechenden Handlungsanweisungen mittels
Stichzeile auch die dabei zu rezitierenden Beschworungen angibt. Auf diese Weise
konnten auch sehr komplexe Rituale, ja regelrechte Liturgien, schriftlich fixiert werden.
Zu solchen Kompendien zéhlen etwa die Serien bit meseri (,,Haus der EinschlieBung®),

bit rimki (,,Haus der Waschung®), bit sala’ mé (,,Haus des Wassersprengens*), deren

261 BOTTERO 1987-1990: 214.

262 yg]. ROLLIG 1987-1990: 61.

9 ygl. EDZARD 1987-1990: 47a, der dafiir auf eine Tafel aus Ebla mit insgesamt 13 Beschworungen
verweist.

Es hierbei auf zweierlei hingewiesen. 1) Fiir die Bezeichnung »Ddmon« gibt es im Sumerischen und
Akkadischen keine genaue Entsprechung. Da sie in der Regel in den Texten mit dem
Gottesdeterminativ versehen sind, handelt sich wohl um Entitdten, denen man zumindest teilweise
gottliche Eigenschaften zugeschrieben hat. 2) Viele Ddmonen sind zwar ihrem Namen nach bekannt,
anhand der Texte lisst sich oft aber nicht vielmehr sagen, als dass sie allgemein als Quellen des Ubels
angesehen wurden. Nur fiir einige wenige ddmonische Gestalten ldsst sich ein individuelles Profil
erstellen, so etwa fiir die Lamastu, die Ddmonin des Kindbettfiebers. Vgl. FARBER 1995: 1896f.
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Sitz im Leben insbesondere mit den rituellen Verpflichtungen des Konigs verbunden

: 4205

ist?®, die Serie mis pi (,Mundwaschung®)**°

, die der rituellen Reinigung von
Gotterbildern gewidmet ist und die Beschwdrungsserie gegen die Lamastu, die
gefiirchtete Ddmonin des Kindbettfiebers. Zu erwihnen sind an dieser Stelle auch die
vermutlich bekanntesten Ritualserien Magli und Surpu. Beides ldsst sich mit
»Verbrennung« {ibersetzen, was insofern bezeichnend ist, als in beiden Fillen
Verbrennungsriten einen besonderen Stellenwert haben. Das Grofritual Maglii diente
der Abwehr von Problemen und Beschwerden, als deren Ursache Hexerei angesehen

7 Das Ritualgeschehen erstreckte sich iiber die Dauer einer ganzen Nacht, von

wurde
Sonnenuntergang bis zum Morgen”®. Im Verlauf dieses umfangreichen Rituals wurden
figiirliche Abbilder der Hexe hergestellt und anschliefend vernichtet. Die Ritualserie
Surpu wiederum war gegen Beschwerden gerichtet, welche man anders als im Falle von
Maglii nicht etwa auf Hexerei zuriickfiihrte, sondern auf die negativen Auswirkungen
von »Eidfluch« (mamitu), den sich eine Person aufgrund irgendeines auch unwissentlich
begangenen religiosen Vergehens, z.B. durch Tabubruch oder dergl. zugezogen haben
konnte®®’,

Ebenfalls als Serie anzusprechen ist das Handbuch Mussu’u (,Einreibung®)*’’. Die
darin zusammengestellten Beschworungen wurden im Zusammenhang mit der Behand-
lung diverser meist durch Ddmonen verursachte Krankheiten verwendet, wobei das
Einreiben der betroffenen Korperpartien — wie der Titel der Serie nahelegt — eine

wichtige Rolle spielte. Inwieweit der aus dem sog. ,Haus des Beschworungs-

265 yol. BOTTERO 1987-1990: 219; Vgl. auch ROLLIG 1987-1990: 62.
266 v/o] die Edition von WALKER & DICK 2001.
7 Es ist das Verdienst von Tzvi ABUSCH erkannt zu haben, dass es sich bei Maglii um ein einziges
groBangelegtes Ritual handelt, und nicht — wie etwa noch G. MEIER in der bis heute immer noch
mafgeblichen Edition angenommen hatte (Vgl. MEIER 1937 und zudem die posthum
herausgegebenen Notizen Meiers, MEIER 1966) — um eine Sammlung einzelner Beschwdrungen
gleicher Thematik. Vgl. grundlegend dazu ABUSCH 1974. Einfithrend zu Magqlii, vgl. ABUSCH 1987-
1990; Vgl. auch SCHWEMER 2007b: 37ff. Eine zuverldssige und dem letzten Stand der Forschung
entsprechende deutsche Ubersetzung ist inzwischen in TUAT.NF 4 bequem zugiinglich (ABUSCH &
SCHWEMER 2008). In der Einleitung zur dort gebotenen Ubersetzung wird zudem die baldige
Publikation einer Neubearbeitung in Aussicht gestellt (Vgl. ABUSCH & SCHWEMER 2008: 133),
welche die Edition von G. MEIER ersetzen wird. Bei der Benutzung der neuen Ubersetzung in
TUAT.NF 4 ist zu beachten, dass diese bereits einer gegeniiber MEIERS Edition revidierten
Zeilenzahlung folgt. Fiir eine Konkordanz s. ABUSCH & SCHWEMER 2008: 134f.
Vgl. die Ubersicht iiber die Gesamtstruktur des Rituals bei SCHWEMER 2007b: 39.
Die Serie wurde bereits um die Wende zum 20. Jh.von H. ZIMMERN in dessen Beitrdgen zur Kenntnis
der Babylonischen Religion (BBR) bearbeitet. Die bis heute grundlegende Neubearbeitung von Surpu
hat Erica REINER (1958) besorgt. Fiir die Tafeln II, ITI, IV und VIII hat R. BORGER (2000) unldngst
eine Partiturumschrift publiziert. Vgl. auch THOMSEN (1987), die neben Magli, Namburbi und
anderen Ritualen auch Surpu im koniglichen Umfeld verortet (vgl. THOMSEN 1987: 23).
1% Eine kritische Edition der Serie samt Bearbeitung hat jiingst B. BOCK unter dem Titel: Das Handbuch
Mussu’u »Einreinbung«[sic!] vorgelegt (BOCK 2007). Der angezeigte Druckfehler findet sich nur auf
Einband und Riickenprigung.
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priesters“*’! in A§§ur stammende Text VAT 13653 (= BAM III 215)*”* die Ritualtafel
der Serie Mussu’u darstellt, ist nicht vorbehaltlos zu kliren’”. Der Text gibt aber
immerhin dariiber Aufschluss, in welchem Kontext die in Mussu’u gesammelten Be-
schworungen verwendet werden konnten®®. Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch die Beobachtung, dass ein groBer Teil der im Handbuch Mussu’u vereinigten
sumerischen und akkadischen Beschworungen offensichtlich anderen bekannten
Beschworungssammlungen, aber auch medizinischen Handbiichern entlehnt ist*’”.

Wie bereits erwéhnt, gab es neben den Serien mit einer eigenen Ritualtafel auch solche
ohne Ritualtafel. Exemplarisch seien hier nur die zweisprachigen Beschworungsserien

udug-hul-a-meS (utukkii lemniitu) »Bose Utukkii-Déimonen«*'®

, zur Bekdmpfung
derselbigen, sag-gig-ga-me§ (murus gagqadi)*’’, gegen »Kopfschmerzen«, und die
Serie zi-sur-ra-me§ (zisurri)’’® »Mehlpaste«, deren Namen auf das bei der
Beschworung verwendete Ritualmittel verweist, genannt. Mit der Mehlpaste wurde im
Zuge des Rituals eine Zeichnung angefertigt, die alle nur erdenklichen Ddmonen
fernhalten sollte.

Wohl gesammelt, aber nicht zu einer ,kanonischen“ Serie im eigentlichen Sinne
zusammengefasst wurden hingegen eine Anzahl von Beschworungen mit meist kurzen

Ritualanweisungen, die unter der Bezeichnung §a-zi-ga (nis libbi)*" bekannt sind und

der Wiederherstellung, Sicherung und Steigerung der ménnlichen Potenz dienen®*’.

"' Einfiihrend zu den dort gefundenen Texten, vgl. PEDERSEN 1986: 41-76. Der von ihm (PEDERSEN
1986: 59-75) erstellte Katalog verzeichnet 631 Eintrige von Tafeln resp. Tafelfragmenten, die
PEDERSEN als aus dem Haus des Beschworungspriesters stammend identifizieren konnte. Die Zahl der
Texte, die sich dem Haus des Beschworungspriesters zuweisen lassen, hat sich mittlerweile fast
verdoppelt. Nach Angaben von S. M. MAUL, der sich der miihevollen ErschlieBung und Auswertung
des Materials angenommen hat, belduft sie sich nunmehr auf mindestens 1191 Tontafeln und
Tontafelfragmente (Vgl. MAUL 2004: 80, Anm.3).

Es existiert ein Duplikattext K 3996+ aus der Bibliothek Assurbanipals in Ninive.

Vgl. Bock 2007: 70-78. Nach ihrer Meinung konnte es sich dabei um ein ,,Heilungszeremoniell
handeln, mit dessen Hilfe Ddmonen und Krankheiten, wie »Hand des Totengeistes« am Ende des
babylonischen Monats Ab in die Unterwelt gebannt wurden.* (BOCK 2007: 87).

21 ygl. BOCK 2007: 88.

75 ygl. BOCK 2007: 23-29. Fiir eine tabellarische Ubersicht der Entlehnungen, vgl. BOCK 2007: 24.

% Bis zum Erscheinen einer kritischen Gesamtedition der kanonischen Serie vgl. vorldufig GELLER
2007.

Vgl. LINTON [1975]. Die in Birmingham angenommene Masters Thesis ist leider niemals publiziert
worden und dementsprechend schwer zugénglich.

Vgl. die Bearbeitung von W. SCHRAMM 2001. Die Serie ist auch im sog. ,, Leitfaden des
Beschworungspriesters ** erwéhnt. KAR 44 (VAT 8275), Vs. Z.8 hat der Schreiber nach dem Titel der
Serie eine Glosse mit den fiir beide zur Serie gehorigen Anfangsworten angefiigt: [sag-bJ]a sag-ba
»Bann, Bann!«.

Wortl.: ,Erhebung des Herzens“. Zu §a-zi-ga / ni§ libbi als spezifische Bezeichnung fiir die
miénnliche Potenz, vgl. BIGGS 1967: 2f. ,SA.ZI.GA is not, then, simply the term for a man’s interest
in sexual relations or his wish for sexual intercourse, but for the ability to get and maintain an erection
sufficient for sexual intercourse. (BIGGS 1967: 3)

20 vol. BIGGS 1967.
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Ebenso verhdlt es sich im Blick auf die bislang bekannt gewordenen

281

Babybeschworungen und -rituale Auch die zahlreich iiberlieferten Loserituale

282

(nam-bur-bi)™", welche durch Omina angekiindigtes Unheil abwehren sollten,

wurden verschiedentlich in Sammlungen zusammengestellt*®.

Das Wort: Beschwérungen

Gemeinsames Merkmal der in der Assyriologie als ,,.Beschwdrungen® bezeichneten
Texte ist deren charakteristische Eingangsformel: én é-nu-ru bzw. én (Akk. Sipru)™*.
Ob die fiir én (Akk. Siptu) gebriuchliche deutsche Ubersetzung mit ,,Beschwor-

“® aufgrund der damit verbundenen Konnotationen gliicklich gewdhlt ist

ung(stext)
oder nicht, braucht an dieser Stelle nicht weiter diskutiert zu werden. Auf formaler
Ebene betrachtet markiert eine solche Uberschrift jedenfalls den Beginn, des im
Rahmen eines Rituals zu rezitierenden Wortteils”™. Am Ende des zu rezitierenden
Wortteils begegnet gelegentlich die Formel tug-én-é-nu-ru®’ bzw. hiufiger tug-
én(akk. 6 Sipti)™®, was man in der Ubersetzung, um es von én/Siptu = ,,Beschworung
zu unterscheiden, in etwa mit ,,Beschwérungsformel wiedergeben konnte. Der

Einfachheit halber wird im Folgenden ,, Beschwérung als Bezeichnung fiir den im

Rahmen eines Rituals zu rezitierenden Wortlaut beibehalten, ohne dass dadurch etwas

21 Vgl. FARBER 1989.

*$2 Akkadisiert namburbii.

2 7Zu den Namburbi-Ritualen allgemein, vgl. MAUL 1994. Obwohl sich hinsichtlich der Namburbi-
Rituale nie eine allgemeingiiltige Anordnung durchsetzen konnte und man von daher nicht von einer
,kanonischen” Serie wird sprechen konnen, belegen Texte resp. Textfragmente aus der Kuyunjik-
Sammlung des British Museum eine duflerst umfangreiche, zumindest 136 Tafeln umfassende Serie
nam-bur-bi-mes, die vermutlich in Ninive unter Assurbanipal erstmals zusammengestellt wurde.
Vgl. MAUL 1994: 216-221. Da die assyrischen Gelehrten als gute Archivare auf ihren Tafeln neben
der Zugehorigkeit zu einer Serie auch die Nummer der Tafel innerhalb der Serie festgehalten haben,
lasst sich anhand der hochsten bekannten Nummer auf den Mindestumfang schlieen. Die Tafel mit
der hochsten bekannten Nummer der Serie Namburbi ist K 3464 + N 3554. Rs.29 enthélt folgende
Angabe: dub 1 me 35-kam* nam-b[ar-bi-mes§] ,,135. Tafel. (Serie) Namburbi.” (Zitiert bei
MAUL 1994: 216). Die ebenfalls auf der Tafel angegebene Stichzeile zeigt, dass es mindesten noch
eine weitere Tafel gegeben haben muss. Bislang ist nur ein Bruchteil der Serie rekonstruierbar.

Zur Bedeutung der Wendung én-¢é-nu-ru vgl. die Ausfithrungen von J. vaN DK, YOS XI: 4f. und
CUNNINGHAM 1999: 9-13.

Vgl. FALKENSTEIN 1931: 4.

Vgl. MAYER (1976: 22f.), der annimmt, ,,dass der Vermerk én primér den praktischen Bediirfnissen
des Ritualfachmanns (i.a. des asipu) diente, der die Tafel benutzte: Wenn er das Zeichen én am
Beginn eines der durch Querstriche abgeteilten Abschnitte sah, wusste er: »hier beginnt ein
Rezitationsstiick«“ (MAYER 1976: 23). Vgl. auch J. BOTTERO (1987-1990: 213f[§ 27]); das hdufig am
Beginn miindlichen Riten anzutreffende sumerische én ,,un réle plus ou moins comparable a I’Oremus
du rituel catholique romain de jadis. (BOTTERO 1987-1990: 214)

In aB Texten finden sich dafiir auch die Schreibungen tu-i-en-nu-nu-ru,; (YOS XI: 8, 18), tu-en-ni-nu-
ri (TIM 9 65: 14), tu-u-e-ni-in-nu-ri (YOS XI: 16, 11) oder te-en-ne-nu-ri-e (YOS XI: 85: 30). Fiir
weitere Moglichkeiten vgl. die Ubersicht YOS XI: 5.

2 Fiir Belege vgl. CAD S III: s v §iptu d)2' (S.89b), und CAD T: s v tii A, a)4' (S.442b)
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tiber die damit verbundenen Vorstellungen hinsichtlich der Wirksamkeit ausgesagt
wird.

Sofern mehrere Beschwdrungen auf einer Tontafel zusammengestellt sind, werden diese
in der Regel durch einen Querstrich von einander getrennt. In zahlreichen Féllen findet
sich zudem im Anschluss an den zu rezitierenden Wortlaut noch eine Unterschrift, be-
ginnend mit den Worten: ka-inim-ma ..., was soviel bedeutet wie ,,Wortlaut B
Die Unterschriften gehoren selbst nicht mehr zum zu rezitierenden Wortlaut. Man wird
diese antiken Unterschriften nicht als Gattungsbezeichnungen im modernen Sinn ver-

stehen diirfen®”’

. Sie geben zumeist Aufschluss dariiber, fiir welche Situation die
Rezitation des betreffenden Textes gedacht war. Insofern spiegeln die Unterschriften
zundchst ein sehr praktisches Bediirfnis der Ritualfachleute wider, ndmlich ihr Material

so zu organisieren, dass man im Bedarfsfall den richtigen Wortlaut zur Hand hatte.

In Anlehnung an A. FALKENSTEIN®’! lassen sich die Unterschriften hinsichtlich ihres

Informationsgehalts grob nach drei Gesichtpunkten untergliedern™?:

1. Unterschriften, dic Dimonen®’, Ubel bzw. Krankheiten® nennen, zu deren
Bekdampfung die betreffende Beschworung offenbar eingesetzt worden ist.

2. Unterschriften, die den Zweck der Beschworung genauer explizieren, indem sie

296
1

entweder die Indikation®” oder das erwiinschte Ziel*® formulieren.

¥ Vgl. FALKENSTEIN 1931: 6f.; MAYER 1976: 23-26. Die Umschrift ka-inim-ma folgt der von W.
SCHRAMM (1981) vorgeschlagenen Lesung, die mittlerweile breitere Akzeptanz erlangt hat. Vgl. auch
FINKEL (1999: 230) mit Verweis auf BM 79949 und BM 22559 (94-1-15, 361), die beide eine
Schreibung ,.ka-i-ni-ma‘“ belegen, und von daher die Lesung wahrscheinlich machen. Kopien der
beiden Texte finden sich bei FINKEL 1999: 245, Fig.7a und 7b.

20 ygl. ZGOLL 2003: 21.

Vgl. FALKENSTEIN 1931.

Vgl. FALKENSTEIN 1931: 7. Was FALKENSTEIN hier fiir die sumerischen Beschwdrungstexte

beobachtet hat, behilt auch hinsichtlich des akkadischen Materials seine Giiltigkeit, zumal dessen

Unterschriften dem sumerischen Formular nachgebildet sind. Vgl. auch MAYER 1976: 23-26.

Als Beispiele mogen die Unterschriften zu den in der kanonischen Serie udug-hul-a-me$§ (Utukki

Lemniitu) zusammengefassten Beschworungen dienen: ka-inim-ma udug-hul-a-kam

»Wortlaut (einer Beschworung) gegen den bosen Utukku ist es. Vgl. z.B. UL 7: 26, 68, 97, 139, 151

et passim. Fiir eine Rekonstruktion der kanonischen Serie Utukkii Lemniitu, vgl. jetzt GELLER 2007.

Vgl. z.B. die Unterschrift einer aB Beschworung gegen die Samanu-Krankheit: ka-inim-ma sa-

ma-nu-[um] (YOS 11: 9, Rs.16); vgl. die Unterschrift einer zur Serie ,,Kopfkrankheiten“ (sag-gig-

ga-meS/murus qaqqadi) gehorigen Beschworung: [ka-]inim-ma sag-gig-[ga-kam]

»Wortlaut (einer Beschworung) gegen Kopfkrankheit.“ (CT 17 pl.14, 16).

Vgl. KAR 144: 23: ka-inim-[ma] Sumszma mi-hir-ti ina(a§) bit(é) "“sa-bi-i par-sat ,Wortlaut

(einer Beschworung) fiir den Fall, dass in einem Wirtshaus der Gewinn fernbleibt.” Fiir eine dt.

Ubersetzung des Textes basierend auf KAR 144 und dessen Duplikaten vgl. TUAT 11/2: 277-280.

Eine Bearbeitung mit Umschrift und Ubersetzung findet sich bei EBELING 1955: 178-183. Vgl. auch

die Unterschrift LKA 103, 9: ka-inim-ma Summa(dis§) ameélu(na) ana(a$) sinnistiimunus)

alaka(DU-ka) mutti(14). ,,Wortlaut (einer Beschworung) fiir den Fall, dass ein Mann unfdhig ist mit

einer Frau Geschlechtsverkehr zu haben* (Vgl. BIGGS 1967: No.9, 9).

Vgl. z.B. KAR 252 iii 45: ka-inim-ma mas-ges hul-#bur ,,Wortlaut (einer Beschworung), um

einen schlechten Traum zu 16sen.* bzw. die leichte Abwandlung in KAR 252 iii 49: ka-inim-ma
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3.

Unterschriften, die sich auf das mit dem zu rezitierenden Wortlaut verbundene

297

Ritual beziehen, indem sie auf die Auffiihrungspraxis (Gestik oder dergl.)”" bzw.

. .. 2 .
die Verwendung von Requisiten®”® verweisen.

Der Ubergang zwischen diesen drei Unterschriftstypen ist allerdings flieBend””’. Schon

ein kursorischer Uberblick iiber die Unterschriften der einschligigen Quellentexte zeigt

die vielen unterschiedlichen Situationen, zu deren Bewiltigung im antiken Zwei-
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hul mas-ges hul-# bar ,,Wortlaut (einer Beschwoérung), um das Schlechte eines schlechten
Traumes zu 16sen.” Vgl. auch KAR 252 iii 55: ka-inim-ma mas-ges hul sigs-da-key
»Wortlaut (einer Beschworung), um einen schlechten Traum ins Gute zu wenden.” Fiir eine dt.
Ubersetzung von KAR 252 iii 39-56, s. TUAT 11/2: 270f. Den Rubriken dieses Typs lassen sich auch
eine Anzahl von Potenzbeschworungen (§a-zi-ga / ni§ libbi) zuordnen: ka-inim-ma $a-zi-ga
,»Wortlaut (einer Beschworung) fiir die Potenz Vgl. z.B. BIGGS 1967: No.1, 18 (= LKA 95, Rs. 18);
No.5, 20 (STT 280, iv 20), No.6, 13 (LKA 102: 13) et passim. No.7, 10 (LKA 99c: 10) weicht davon
geringfiligig ab: ka-inim-ma én $a-zi-ga ,,Wortlaut einer Beschworung fiir Potenz®. Mit Blick
auf die Bekdmpfung von korperlichen Leiden, vgl. z.B.: ka-inim-ma wmmi(kim) la-az-zi
nasahi(zi) ,,Wortlaut (einer Beschworung), um anhaltendes Fieber zu beseitigen.” (BAM 147, Rs.20;
vgl. auch BAM 148, Rs.22). Vgl. auch die bei MAYER (1976: 24) angefiihrten Beispiele: ka-inim-
ma hajjati etemmi nasahi ,,Wortlaut (einer Beschworung), um den hagjjatu und etemmu Damon
wauszureiBen«” (Samas 61 = K.3398+, 37; vgl. MAYER 1976: 24 und 418); [ka-inim-ma kimillti
ili kalama pasari ,Worltaut (einer Beschworung), um den Zorn jeglicher Gottheit zu »l6sen«*
(Marduk 24 = KAR 26, Rs.7 und Dupl.; vgl. MAYER 1976: 24 und 397f.).

Aufschluss tiber den Zweck bzw. das intendierte Ziel geben zudem auch die Unterschriften wie: ka-
inim-ma u$;;-bar-ru-da ... ,,Wortlaut (einer Beschworung) zur Lésung von Hexerei ...« (vgl.
Magqla II: 18, 76, 104, 126 et passim,; Zeilenzdhlung folgt ABUSCH & SCHWEMER 2008); ka-inim-
ma nam-érim-bur-ru-da-kam ,Wortlaut (einer Beschworung) zur Losung von Eidfluch.
(vgl. Iraq 21: 55, 43; KAR 246: Rs. 19 [= Samas 44, Text E, vgl. MAYER 1976: 25]; Surpu V-VI: 172
(REINER 1958: 35); ka-inim-ma l0-tur hun-géa-kam ,,Wortlaut (einer Beschwdrung), um ein
Baby zu beruhigen (vgl. z.B. FARBER 1989: 98, §32: 16).

Vgl. die Unterschriften zu den sog. ,,Handerhebungsgebeten: ka-inim-ma $u-il-14 “X-kam.
Eine wortl. Ubersetzung lautet: ,,Wortlaut zur erhobenen Hand an die Gottheit X ist es*. Zu den $u-
ila-Gebeten vgl. zuletzt ZGOLL 2003a und ZGOLL 2003b. Fiir den Nichtassyriologen vermutlich ver-
wirrend ist der Umstand, dass die Bezeichnung ,su-ila“- bzw. ,,Handerhebungs“-Gebet auch fiir
solche Texte verwendet wird, die die betreffende Unterschrift gar nicht haben. W. KUNSTMANN
(1932) hat in diesem Zusammenhang eine m.E. nicht gerade gliickliche Unterscheidung zwischen
»allgemeinen Su-ila“ und »speziellen Su-ila“ getroffen. Zur ersten Gruppe zdhlen diejenigen Texte,
die in ihrer Unterschrift (ka-inim-ma $u-il-14 “X-kam) als solche ausgewiesen sind. Als
,spezielle Su-ila“ bezeichnete KUNSTMANN dann solche Texte, welche die besagte Unterschrift gerade
nicht hatten. Fiir beide Gruppen wird zudem ohne Unterschied die Bezeichnung ,,Gebetsbe-
schworung™ verwendet, was zu weiteren terminologischen Verwirrungen fiihrt. Im Anschluss an W.
MAYER (1976: 8) wird man die Bezeichnung Su-ila nur fiir diejenigen Texte verwenden, die das
aufgrund ihrer Unterschrift nahelegen. 4

Vgl. die Rubrikzeile zu UL 7, 13-15, 94: ka-inim-ma ®*ma-nu sag lu-tu-ra ga-ga-d[¢]
»Wortlaut (einer Beschworung) um den &’ ru-Stab auf den Kopf des Patienten zu legen.*

Vgl. etwa die Unterschrift zu einer Beschwdrung aus der Serie gegen die Lamastu, Tafel 1, 21: ka-
inim-ma umma(kam) la-az-za 1 ‘dim-me nasahi(zi-hi) ,,Wortlaut um anhaltendes Fieber
und die Lamastu auszureissen” (IV R 56 i: 21). Hier sind die unter 1.) und 2.) genannten Aspekte
vereinigt. Fiir eine Ubersetzung der Beschwérung samt Ritualanweisung (Lamastu 1: 11-34), s. TUAT
11/2: 259¢.

Uberschneidungen lassen sich auch zwischen 2.) und 3.) feststellen. Vgl. z.B. ka-inim-ma nam-
bur-bi lumun(hul) nam-mas-Se-e sa [séri(edin)] ,,Wortlaut fiir ein Namburbi-Ritual gegen das
Bose der Lebewesen der Steppe® (CAPLICE 1967a: Text 17: Rs.9, Foto: CAPLICE 1967a: Tab.II). Die
als nam-bur-bi (Akk. namburbii) bekannten Loserituale wenden sich gegen durch von Omina
angekiindigte Gefahren. Indem die oben zitierte Unterschrift eine Zu- resp. Einordnung in den
Zusammenhang eines solchen Rituals vornimmt, wird dadurch gleichzeitlich auch auf die Zielsetzung
verwiesen: Die Losung der Gefahr!
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stromland das eine oder andere Ritual offensichtlich als eine angemessene Handlungs-

300
form erachtet wurde™ .

Was Aufbau und Thematik der einzelnen aufgrund der soeben besprochenen
gemeinsamen Formalia (Uberschrift: én und Unterschrift: ka-inim-ma) als
»Beschworungen® bezeichneten Texte anlangt, hat A. FALKENSTEIN in seiner Leipziger
Inauguraldissertation folgende vier Haupttypen unterschieden™'. Da die von

FALKENSTEIN anhand der Untersuchung sumerischer Beschworungen entwickelte Typo-

logie nach wie vor grundlegenden Charakter besitzt, seien die einzelnen Typen kurz

vorgestellt:

1. Legitimationstyp™®: Sofern vorhanden, schildert das Einleitungsthema das Treiben
der Ddmonen. Im fiir diesen Typ charakteristischen Legitimationsthema, deklariert
sich der Beschworungspriester (in der 1.Person) als Abgesandter des Gottes Enki,
hiufig mit dem Hinweis, dass er mit besonderen Mittel gottlichen Ursprungs
ausgestattet ist. Im Schlussthema bezieht sich der Beschworungspriester dann
bisweilen auf seine Tétigkeiten vor bzw. wihrend des Rituals, bittet um gottlichen

Schutz und fordert den Verursacher des Ubels auf, sich ihm fernzuhalten.

1. Prophylaktischer Typ®”: Als Gegenstiick zum Legitimationstyp, der dem Schutz
des Ritualspezialsten dient, soll der prophylaktische Typ den des Patienten gewihr-
leisten. Die Einleitung beschreibt, dhnlich wie das auch beim Legitimationstyp der
Fall sein kann, das Treiben der Ddmonen, die anschlieBend aufgefordert werden,

sich dem (potentiellen) Opfer nicht (mehr) zu ndhern.

111. Marduk-Ea-Typ™™*: Bezeichnet aufgrund des fiir diesen Typus charakteristischen
Dialogs zwischen Enki/Ea und dessen Sohn Asallubi/Marduk305. Die Einleitung

39 Freilich bedeutet das keineswegs, dass fiir solche Situationen, in denen man anscheinend auf ein

Ritual zuriickgreifen konnte, die rituelle Handlungsform auch die einzig mogliche gewesen wire.

Vgl. FALKENSTEIN 1931: 20-82. Fiir Beispiele zu den einzelnen Typen, vgl. die von FALKENSTEIN als

Anhang beigegeben Textproben (FALKENSTEIN 1931: 83-100). Beispiele sind in dt. Ubersetzung

bequem zugénglich in TUAT I1/2: 191-202.

%2 Vgl. UL 6: 1-39 (dt. Ubers. TUAT 11/2: 192-194); vgl. UL 3: 1-26. 28-77.79-99.147-163. UL 5: 101-
122.

3% vgl. UL 6: 130-140 (dt. Ubers. TUAT 11/2: 194f.); vgl. UL 5: 1-74. 76-199.151-165; UL 6: 166-188.

3% Vgl. TUAT 11/2: 196-199. Die Ubersetzung in TUAT folgt den aB Textzeugen zu UL 7: 1-25. Fiir
eine Bearbeitung vgl. GELLER 1985: 56ff. (Kopien GELLER 1985: Taf. 4 und Taf..5). Im Unterschied
zur aB Textfassung ist die von FALKENSTEIN sog. ,,Marduk-Ea-Formel“ in der ,,kanonisierte* Fassung
aus Ninive nur durch Stichworte angedeutet und nicht mehr ausfiihrlich niedergeschrieben.
Vermutlich waren diese Stichworte als Geddchtnisstiitze ausreichend und der Beschwdrer rezitierte
beim Vollzug des Rituals die Formel aus dem Gedéchtnis. Vgl. auch UL 7: 27-67. Beschworungen
des Marduk-Ea-Typs wurden auch in der Serie Surpu verwendet; vgl. Surpu V-VI: 1-59; VII.
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IV.

schildert zunichst allgemein das Treiben der Didmonen (FALKENSTEIN: ,,prisenti-
sches Thema“) und berichtet dann von einem konkreten Angriff der Ddmonen auf
den Menschen (FALKENSTEIN: ,,priteritales Thema*). Der Hauptteil beginnt mit der
sog. Marduk-Ea-Formel: Marduk, der das von den Dimonen verursachte Ubel
wahrnimmt, wendet sich hilfesuchend an seinen Vater Ea und berichtet ihm vom
Treiben der Damonen. Ea erklidrt seinem Sohn Marduk zunichst, er selbst wisse
nichts, was dieser nicht schon wiisste. Danach gibt er ihm aber doch die An-
weisungen, durch welches Ritual das betreffende Ubel zu beseitigen sei. Das
Schlussthema bildet die Aufforderung an die Dadmonen (formuliert in der
3.Pers.Prekativ), den Patienten zu verlassen.

Nebenbildungen zum Marduk-Ea-Typs zeigen Umbildungen der Marduk-Ea-Formel
oder eines der anderen Themen. Bisweilen findet sich die Marduk-Ea-Formel durch
mythologische Erzdahlungen erweitert.

Weihungstyp®®®: Beschworungen dieses Typs begegnen in der Literatur auch unter

der Bezeichnung ,,Kultmittelbeschworung®. Sie beziehen sich auf diverse Gegen-
stinde oder Materialien, die in einem Ritual verwendet werden. Auf die
Beschreibung des betreffenden Gegenstandes und seiner besonderen Eigenschaften
folgt als zweites und letztes Thema die Versicherung, dass sich der Gegenstand nun

als wirksam erweisen werde.

Die Handlung: Ritualanweisungen

Freilich besitzt eine Analyse allein der verbalen Komponente, etwa hinsichtlich der

verwendeten Formensprache oder der darin zum Ausdruck kommenden Vorstellungen,

an

sich ihre Berechtigung®’, bedeutet jedoch im Blick auf die Frage nach dem damit

verbunden Phdnomen rituellen Handelns im besten Fall eine Verkiirzung, im schlech-
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testen Fall eine grobe Verzerrung des Befundes™.
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In den Beschworungen aus Fara und Ebla ist ein anderes Gotterduo belegt: Enlil begegnet hier
anstelle von Enki/Ea und die Gottin Ningirim anstelle von Asalluhi/Marduk. Vgl. KREBERNIK
1984: 211-225.

Vgl. TUAT II/2: 201f. Das dort iibersetzte Beispiel gehort zur 9. Tafel der Serie Surpu (Surpu 9: 9-
16). Die 9. Tafel bietet noch weitere Beispiele (Vgl. REINER 1958: 45-49).

Vgl. etwa die diesbeziiglich einschldgigen Studien von FALKENSTEIN 1931; KUNSTMANN 1932;
MAYER 1976; CUNNINGHAM 1997; ZGOLL 2003b.

Vgl. in dieser Hinsicht schon die Aussage von A. L. OPPENHEIM (1964: 175): ,Prayers in
Mesopotamian religious practice are always linked to concomitant rituals. ... Ritual activities and
accompanying prayers are of like importance and constitute the religious act; to interpret the prayer
without regard to the rituals ... distorts the testimony.” Zustimmend auch E. GERSTENBERGER (1980)
in seinem insgesamt gut informierten und sehr instruktiven Uberblick zum Gebet in der babylonischen
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Informationen iiber die mit den jeweiligen Legomena verbundenen Dromena lassen sich
zum Teil aus dem Wortlaut der zu rezitierenden Texte gewinnen, da diese gelegentlich
auf die gleichzeitig auszufilhrenden Handlungen Bezug nehmen. Vor allem fiir die
altere Zeit und noch bis in die erste Hélfte des 2. Jt.s v.Chr. ist das oftmals die einzige
Informationsquelle fiir die Frage nach den manuellen Verrichtungen innerhalb eines
Rituals, die den damaligen Menschen wohl hinldnglich vertraut waren, um nicht
aufgezeichnet zu werden®”. Das #ndert sich im Lauf der Zeit dahingehend, dass man in
zunehmendem Mafle mehr oder weniger detaillierte Ritualanweisungen festhélt. Die im
Verlauf des Rituals zu rezitierenden Passagen werden entweder verbatim angegeben,
oder aber mittels Stichzeile zitiert. Fiir letztgenannte Moglichkeit sei nur an die grof3en
Beschwdrungsserien Magli und Surpu erinnert, die zusitzlich zu den Beschwdrungs-
tafeln mit dem genauen zu rezitierenden Wortlaut eine eigene Ritualtafel haben,
entweder am Anfang (vgl. z.B. Surpu: Tafel I) oder am Ende (vgl. Maglii: Tafel IX).
Haufig folgen die Handlungsanweisungen auch direkt im Anschluss an den in vielen
Fillen durch das bereits besprochene System von Uber- und Unterschriften angezeigten
zu rezitierenden ,,Wortlaut“ (ka-inim-ma ...) einer Beschworung.

Auf der Tafel sind diese Handlungsanweisungen in der Regel durch einen Querstrich
abgesetzt. Wie schon hinsichtlich der Uber- und Unterschriften festgestellt wurde, hat
vermutlich auch diese Praxis den praktischen Grund, demjenigen, der mit den Texten
arbeitet, eine schnellere Orientierung zu ermdglichten.

Abgesehen von der graphischen Trennung durch einen horizontalen Strich, markiert
vielfach ein eigener Vermerk den Beginn der Ritualanweisung: du-du-bi (akk.
epustasu) »dessen Handlung/Ritual dafiir« oder kid-kid-bi (akk. kikkittasu) »dessen

310 Das sum. Possessivsuffix der Sachklasse /-bi/ macht dabei deutlich, dass die

Ritus«
nachfolgende Handlungsanweisung auf den Wortlaut der Beschworung bezogen ist und
folglich auch nach mesopotamischem Verstindnis Wort und Handlung als zusammen-
gehorig empfunden wurden. Fiir die sprachlich formale Gestaltung der Handlungsan-

weisungen gilt, dass sie sich iiblicherweise im Présens an die 2. Person Sg. richten, wie

Beschworung: ,,Wir miissen mithin die babylonischen Gebete aus der Lebenssituation der
Beschworung zu verstehen suchen.* (GERSTENBERGER 1980: 67). Im Prinzip geht es hierbei also um
nichts anderes, als die dem Alttestamentler vertraute formgeschichtliche Frage nach dem ,,Sitz im
Leben* zu stellen.

39 Vgl. BOTTERO 1987-1990: 217f. (§ 32)

319 Es ist nicht immer eindeutig, wie die sumerischen Termini akkadisch gelesen wurden. Fiir sum. di -
du-bi belegt ein nB medizinischer Kommentar (BRM 4: 32, 4) die Lesung e-pu-sa-tu-su. (vgl. s v
epistu, CAD E: 241a [lex. section]). Bei kikkiftii handelt es sich um ein Lehnwort aus dem
Sumerischen (vgl. s v kikkitti, CAD K: 353a); aufgrund einiger zweisprachiger Belege konnte
vielleicht auch kid-kid-bi Akkadisch epustasu gelesen werden (vgl. s v epistu, CAD E: 244b [5b]).
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das auch bei Rezepten allgemein der Fall ist (z.B. KAR 114, Rs.8: ultu qaqqadisu adi
optl

sepeésu tukappar ,,Vom Kopf bis zu seinen Fiilen reibst Du es [sc. das Baby] a
Die Handlungsanweisungen geben u. a. dariiber Auskunft, wann und wie oft im Verlauf
des Rituals eine bestimmte Beschworung zu rezitieren ist. Sofern das Ritual die Wieder-
holung einer Handlung vorsieht, sei es nun die Rezitation eines Textes aber auch eine
andere Tétigkeit, gilt generell, dass die Anzahl der Wiederholungen stets ungerade ist;
am héufigsten werden Handlungen drei- oder siebenmal wiederholt.

Die Handlungsanweisungen sind zudem die wichtigste Quelle, wenn es um die Frage
geht, welche Ritualmedien — abgesehen von der Beschworung selbst — im Zuge eines
Rituals verwendet wurden. Einen Uberblick iiber die Vielzahl der unterschiedlichen
pflanzlichen, tierischen oder mineralischen Produkte zu geben ist an dieser Stelle weder
moglich noch sinnvoll. Die Kriterien, nach welchen bestimmte Materialien ausgewahlt
wurden, bleiben vielfach unklar. Im Zusammenhang von Ritualen zur Bekdmpfung
diverser Krankheitssymptome, als deren Verursacher zumeist malevolente Kréifte
(Dé@monen, Geister und dergl.) angesehen wurden, werden vermutlich auch Erfahrungs-
werte hinsichtlich der Wirksamkeit bestimmter Pflanzen und Mineralien ihren
Niederschlag gefunden haben, wenngleich das nur in seltenen Féllen {iberpriifbar ist,
weil die antiken Bezeichnungen in vielen Fillen keine Identifikation erlauben’.
Obgleich man tiber die Interpretation einzelner Handlungen im Einzelnen durchaus
streiten kann, ldsst sich doch soviel mit Sicherheit sagen, dass Analogie und Kontakt
darin eine wichtige Rolle spielen. Deutlich wird das anhand solcher Fille, in denen der

zu rezitierende Text die damit einhergehende Handlung erlautert’"?.

Bisweilen scheinen lautliche und sprachliche Assoziationen von Bedeutung gewesen zu

sein, wie die folgende Passage aus einer Beschworung der Serie Magqlii verdeutlicht:
2 ki-ma "niné li-nu-su kis-pu-5d

2 ki-ma “azupiri li-sap-pi-ru-si kis-pu-Sa

3" Vgl. auch die Formulierungen in den diversen Rezepttexten, z.B. zu Herstellung von Glas aber auch in
sog. magisch-medizinischen Texten. Fiir letztere finden sich zahlreiche Beispiele bei SCURLOCK 2006.
Die von SCURLOCK (2006) bearbeiteten Rezepte dienen der Herstellung diverser therapeutischer
Mittel gegen von Geistern verursachte Beschwerden.

Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass sich von daher auch keine klare Unterscheidung
zwischen medizinischen Rezepten und Ritualliteratur treffen ldsst. Vgl. SCHWEMER 2004: 549. Zu
verschiedenen rituellen wie nicht-rituellen Behandlungsmethoden fiir Krankheiten, die man auf
Geister zuriickgefiihrt hat, vgl. nun umfassend SCURLOCK 2006.

Vgl. z.B. die Handlungsanweisungen Surpu I: 17ff. mit den dazugehérigen Beschworungen Surpu I:
60ff. Vgl. dazu unten S.94ff.
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30 ki-ma “sahli li-is-hu-lu-$i ki-pi-ru-§i kis-pu-Sa

3V ki-ma “samini li-sam-mu-§i kiS-pu-d
32 ki-ma “kasé li-ik-su-§i kis-pu-$d
3 ki-ma "hasé li-ha$-Su-8i kis-pu-sa
3 ki-ma “kit-mi li-ik-tu-mu-5i kis-pu-3d
35 ki-ma “erré li-ru-ru-Si kis-pu-sa

36 ki-ma “nuhurti lit-tah-hi-ra Sapatisa

28 wie die n.-Pflanze mogen die Hexereien weichen,
2 wie die a.-Pflanze mdgen ihre Hexereien sie abschneiden,
30 wie die s.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie stechen,

31 wie die s.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie ldhmen,

32 wie die k.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie binden,

33 wie die h.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie zerhacken,

3 wie die k.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie bedecken,

35 wie die e.-Pflanze mogen ihre Hexereien sie verfluchen,
36 wie die n.-Pflanze mogen ihre Lippen ausgetrocknet sein.
(Magli V 28-35)°"*
Die Auswahl der Pflanzen, die im Zuge der Rezitation verstreut wurden’', ist augen-

scheinlich durch die lautliche Assoziation der jeweiligen akkadischen Pflanzennamen®'®

mit dem in der Beschworung formulierten Ergebnis bedingt’"”.

Auf die Bedeutung von verbalen oder materialen Analogien in den Methoden der
Ritualspezialisten haben auch W. VAN BINSBERGEN und F. A. M. WIGGERMANN hin-
gewiesen:

,»Like the diviner, the incantation specialist uses methods based on verbal or
material ‘sympathies’. An example of verbal sympathy is the use of the

3 Die Zeilenzihlung folgt ABUSCH & SCHWEMER 2008 (TUAT.NF 4: 128ff.). Fiir die Umschrift vgl.
MEIER 1937: 35 (dort Maglii V: 30-38). Fiir die Ubersetzung, vgl. TUAT.NF 4: 160. Vgl. auch BOCK
1999: 423.

315 Vgl. dazu den entsprechenden Eintrag auf der Ritualtafel Magli IX: 74; TUAT.NF 4: 183.

316 Auf eine Ubersetzung der Pflanzennamen soweit iiberhaupt eine Identifizierung méglich wurde hier

verzichtet; vgl. dazu die Ubersetzung TUAT.NF 4: 160.

Solche laut-sprachlichen Assoziationen sind als hermeneutisches Prinzip in nahezu sdmtlichen

divinatorischen Disziplinen nachweisbar; vgl. z.B. ein Beispiel aus einem physiognomischen Omen

TDP 36 Kol.I: 4-5: summa(dis§) gaqqassu(sag-du-su) ma-la-a ziru(hul- gig) uh-tam-mat-su / ma-

la-a ittanassi (i1-mes) ,,Wenn (umsatu-Hautmale) seinen Kopf bedecken (mald), wird Hass ihn

ruhelos machen, wird er stindig ungekdmmtes Haar (mald) tragen.* Fiir die iibrigen Textzeugen sowie
eine Partiturumschrift, s. BOCK 2000: 184f.); vgl. auch BOCK 1999: 414f; fiir weitere Beispiele aus
dem Bereich der Morphoskopie vgl. BOCK 2000: 37. Fiir Beispiele aus anderen Bereichen der

Divination, vgl. NOEGEL (2007: 11-24, mit umfangreichen Literaturangaben).
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anameru plant in a ritual ‘to see’, ana amari, ghosts. Material sympathies lie
at the basis of substitution of the threatened person by images made of
various materials, especially clay.**'®

Als Material fiir den Menschen repridsentierende Substitutsfiguren war Ton insofern

besonders geeignet, da der Mensch nach mesopotamischer Vorstellung aus Ton

geschaffen war’'’.

Weltbild und Ritual aus kognitiver Perspektive

Die Frage, der im Folgenden nachgegangen werden soll, ist folgende: Wie lassen sich
die mesopotamischen Ritualhandlungen, deren Zweck die Verdnderung einer als
problematisch empfundenen Situation ist, aus kognitiver Perspektive beschreiben? Hin-
sichtlich der Beschreibung ritueller Handlungen lassen sich grundsétzlich zwei Ebenen
unterscheiden, die sich als solche auch in den Quellentexten widerspiegeln: Eine

Handlungsebene und die Ebene des konzeptuellen Referenzrahmens.

(1) Die Handlungsebene.

Die Handlungsebene bezieht sich auf das, was zwecks Erreichung eines bestimmten
Ziels im Vollzug eines Rituals realisiert wird und in seinen Grundelementen der
empirischen Wahrnehmung zuginglich ist. Diese Grundelemente lassen sich im An-
schluss an die 1.4 vorgestellte Theorie als » AGENT« — » ACTION« — »OBJECT/PATIENT«
bezeichnen, womit gleichzeitig den kognitiven Voraussetzungen Rechnung getragen
wird, die notwendig sind, damit ein wahrgenommenes Geschehen {iiberhaupt als

Handlung interpretiert wird*>.

(2) Die Ebene des konzeptuellen Referenzrahmens (Referenzebene).

Wie oben (Kapitel II.1) u.a. in Anlehnung an LAWSON & MCCAULEY argumentiert
wurde, ist es das Spezifikum religioser Handlungen und damit auch ritueller
Handlungen als einer Unterkategorie religioser Handlungen, dass im Handlungsvollzug
ein Bezug auf jenen Teilbereich des umfassenden Weltbildes erfolgt, der Vorstellungen
iiber Existenz und Wirken von den (an seine Leiblichkeit gebundenen) Menschen
ibersteigenden Entitdten sowie deren Rolle in der von ihm wahrgenommenen Umwelt

unterhidlt. Bei der Beschreibung ritueller Handlungen spielt dieser konzeptionelle

318 VAN BINSBERGEN & WIGGERMANN 1999: 27.

319 vgl. MAUL 1994: 47.

320 Wihrend die beiden ersten Elemente fiir die Reprisentation jeder Handlung konstitutiv sind, ist das
dritte Grundelement (Object/Patient) nicht unbedingt notwendig, wenn es sich beispielsweise um eine
intransitive Handlung wie Laufen handelt.
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Referenzrahmen insofern eine entscheidende Rolle, als er den Partizipanten (sowohl
dem AGENT wie auch allen andern teilnehmenden Personen, deren konzeptueller
Referenzrahmen mit dem des AGENTS kommensurabel ist; kurz gesagt: allen
Ritualteilnehmern, die dasselbe Weltbild teilen) den fiir die Interpretation der Handlung
unabdingbaren Deutehorizont liefert und gleichzeitig im Blick auf das damit intendierte

Ziel die Erwartungen hinsichtlich Erfolg oder Nicht-Erfolg steuert.

konzeptueller - et
Referenzrahmen (Requisiten — Wortlaut)
Agent Action Patient/Object
e e
Ziel
Handlungs- -
ebene (Requisiten — Wortlaut)

AGENT ACTION PATIENT/OBJECT

Abb.5: , Zweiebenenmodell” ritueller Handlungsformen.

(3) Die Riickbindung der Handlungsebene an das Weltbild

Fassbar wird die Handlungsebene in erster Linie freilich in den Ritualanweisungen,
aber auch in jenen Fillen, wo der zu rezitierende Wortlaut explizit auf die mit der
Rezitation zum selben Ritual gehdrigen manuellen Verrichtungen verweist. Als Beispiel
fiir letzteres moge ein kurzer Abschnitt aus einer Beschworung der schon erwidhnten
Serie utukkii lemnutu (udug-hul-a-mes) geniigen. In UL 3: 147-163, ein Beispiel fiir
Falkensteins Legitimationstyp, gibt sich der Beschworer zunéchst als Abgesandter der

Gotter zu erkennen und fahrt dann fort:

153 i3 i3 X .

f"ma-nu *""tukul mah an-na-ke4 Su-mu mu-un-da-an-gal

. .. ovrd . . . Vo7 321
[e-ri kak-ku si-i-vi Sa "A-nim ina qa-ti-ia na-Sa-ku|

154 £%pa-giS§immar garza gal-gal-la Su-mu mu-un-da-an-gal

a-ra $a par-su rab-bu-tu ina qa-ti-ia na-Sd-ku

2! Das Akkadische ist nach UL 3: 66 erginzt. Die Zeile begegnet dort in wortlicher Entsprechung:
¢¥ma-nu #°tukul mah an-na-ke, §u-mu mu-un-da-an-gal/ e-ri kak-ku si-i-ri $d *4-
nim ina qa-ti-ia na-$é-ku. Vgl. sehr dhnlich formuliert auch UL 7: 133: € *ma-nu ¢ *tukul mah
dingir gal-gal-e-ne-key $Su mu-un-da-an-[gal]/ e-ru kak-ku si-ru $a dingir-mes§
gal-me$ ina $u-ia na-s[d-ku).
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159 Das e’ru-Holz, die erhabene Waffe der groBen Gotter, halte ich in
meiner Hand. ' Den Palmwedel der grofen Rituale halte ich in meiner
Hand.
(UL 3: 153£.)**
Der Verweis auf die abgesehen von der Rezitation des Wortlautes eingesetzten

Ritualmedien konnte kaum deutlicher sein®%’.

Gleichzeitig wird auch darauf hingewiesen, welchen Ort diese Requisiten in der
Ordnung von Welt und Goéttern einnehmen. Das e’ru-Holz ist nun einmal nicht
irgendein Stiick Holz, sondern ,,die erhabene Waffe der Gotter und deswegen auch als

324 Und ebenso muss es der Palmwedel sein und

Wafte gegen die Ddmonen wirksam
keine andere Pflanze, weil nur dieser das geeignete Ritualmittel darstellt. Eine weiter-
gehende Begriindung ist nicht notwendig. Die Referenz auf den gottlichen Gebrauch als
Waffe bzw. auf die Ritualtradition (parsii rabiitu) als solcher ist ausreichend.

Gegeniiber einer angesichts solcher Befunde doch naheliegende Vorstellung einer aus

sich selbst heraus wirksamen Ritualmaterie hat R. SCHMITT darauf hingewiesen, dass

322 Fiir eine Umschrift vgl. GELLER 2007: 107. In der Ubersetzung hat GELLER (2007: 201) das den
Beginn des Wortlauts anzeigende én nicht wiedergegeben. Die Rubrikzeile UL 3: 147 lautet: k[a-
inim-ma udug-hul-a-kam ,,Wortlaut (einer Beschworung) gegen den bosen Utukku-Damon ist
es.”

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass man vorsichtig sein sollte, allein anhand solcher Hinweise
Genaueres Uber den rituellen Ablauf sagen zu wollen, v.a. dariiber, wann genau die im
Beschworungswortlaut erwidhnten Requisiten eingesetzt werden. Ein deutlicher Verweis auf im Ritual
verwendete Requisiten bietet etwa auch Swurpu V-VI: 51-57. Hitte man hier nur den
Beschworungswortlaut, der nach dem Marduk-Ea-Typ das Ritual beschreibt, ohne die Ritualtafel,
konnte man annehmen, dass die dort erwdhnten Analogiechandlungen (Schilen der Zwiebel, Abreiflen
der Datteln und Auftrennen eines Geflechts) zeitgleich mit der Rezitation erfolgt wéren,
gewissermaflen als Illustration bzw. Realisierung dessen, was die Beschworung auf der
mythologischen Ebene erzéhlt. Dem ist aber nicht so, wie — abgesehen davon, dass im Anschluss noch
weitere Beschworungen folgen, die dieselben Vorgénge zum Inhalt haben — eindeutig aus den
Ritualanweisungen auf der Ritualtafel (im Falle von Surpu, Tafel I) hervorgeht. Es ist nicht der
Beschworer, sondern vielmehr der Patient, der die Handlung durchfiihrt, wéhrend der Beschwdrer fiir
den Patienten die entsprechenden Beschwdrungen rezitiert.

Dass dem e’ru-Holz in besonderer Weise apotropdische Eigenschaften zugeschrieben werden, ldsst
sich an einer Reihe von Textbelegen erhdrten; vgl. dazu WIGGERMANN 1992: 67f. und 83-86 fiir die
einschldgigen Textbelege. Erginzend dazu vgl. BUTLER 1998: 213f. mit weiteren Belegen. Unter
anderem verweist BULTER (1998: 213) auf das sumerische Epos Gilgamesch, Enkidu und die
Unterwelt. Als Enkidu in die Unterwelt steigen will, um seinem Freund Gilgamesch dessen verloren
gegangene Spielzeuge ellag und ekema wieder zu holen, erhilt er von diesem eine Reihe von
Anweisungen beziiglich seines Verhaltens in der Unterwelt, darunter auch folgende: ¢ *ma-nu $u-
za nam-ba-e-ga-ga-an / gidim ba-e-dé-ury-re-e$ (ETCSL c.1.8.1.4: 190f.) ,,.Du sollst
kein e’ru-Holz in deiner Hand halten, die Totengeister wiirden sich vor dir fiirchten. Fiir eine kurze
Zusammenfassung des sumerischen Epos vgl. SALLABERGER 2008: 65f. Auf den Darstellungen
assyrischer Reliefs identifiziert WIGGERMANN (1992: 60) das e¢’ru-Holz aufgrund der Beschreibung
als Wafte (kakku) mit dem Keulenstab, den gefliigelte Gottheiten in ihrer linken Hand halten, wéhrend
die rechte zum Gruf3 erhoben ist oder einen Zweig hélt.

323
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die in den Ritualen gebrauchten Medien meist Dinge des alltdglichen Gebrauchs sind,

die fiir den rituellen Gebrauch erst aktiviert werden miissen:

»Erst im ritualsymbolischen Akt der Ritualmittelbeschworung wird die
Alltagsmaterie zur ,Zauber‘-Materie. Die dahinter stehende Vorstellung
beruht auf der gottlichen Enthiillung; ein Stoff wird zum ,Zauber‘-Mittel,
weil die Gottheit dem Ritualspezialisten ihr Wissen offenbart hat. Es handelt
sich somit nicht um eine schon je bestehende Analog-Beziehung aufgrund
der umio magica, sondern um eine ,Ausweitung der Bedeutung® im
performativen Akt, der kosmisch riickgebunden ist und die gewiinschten
Eigenschaften iibertrdgt. ... Fiir den Alten Orient hingegen existiert bislang
keine Evidenz fiir ein System von selbstwirksamen Affizierungs-
potentialen. >

Als Beispiel dafiir dient R. SCHMITT eine Beschworung aus der Serie Maglii (VI: 34-
39)°* die sich nach der oben vorgestellten Klassifikation von FALKENSTEIN dem

»Weihungstyp* zuordnen lésst:

34 §

én “MgOr-glar-ma “Mglr-gar

35 MMgqr-gur ina kur-me$ ku-mes qud-du-Su-ti

36 tur-meS§ tir-hi $a e-ni-ti

37 tur-meS§ ®'numun-u-suh-mes $d ga-as-da-a-ti

38 u

. S . v . v
al-ka-nim-ma $a "u8§1-zu-ia u™""us1-zv-ia dan-nu gaz-a ke§-sa

39 [0] mim-ma ma-la te-pu-$d nu-tir a-na im

3% BESCHWORUNG: kukuru-Pflanze! Oh kukuru-Planze!
35 kukuru-Pflanze in den reinen, heiligen Bergen.
36 Thr kleinen tirhu-Geféfle der éntu-Priesterinnen
37 Thr kleinen Zapfen der Hierodulinnen
3% kommt und meines Zauberers und meiner Zauberin starken Knoten zerbrecht!
39 [Und] alles, was ihr gemacht habt, haben wir in Wind verwandelt!
(Maglu VI1: 34-39)

Einmal davon abgesehen, ob es sich bei “™gur-gur wirklich um eine ,,Pflanze des
Alltags* handelt, wie SCHMITT behauptet®>’: Was SCHMITT richtig geschen hat, ist der
Aspekt der gottlichen Enthiillung der Ritualmaterie. Allerdings schlieBen diese Ent-

hiillung der fiir die Durchfiihrung bestimmter Rituale notwendigen Mittel durch die

325 ScHMITT, R 2004: 76.

326 Die Zeilenzihlung folgt der von ABUSCH & SCHWEMER 2008 = Magqlt VI: 37-43 nach der Zahlung
von MEIER (1937: 42). R. SCHMITT (2004: 75f.) folgt in seiner Zeilenzdhlung TALLQVIST 1895
(= Magqli VI: 35-40).

327 Wenn SCHMITT der Bearbeitung von G. MEIER (1937: 42) folgend das Magli V1: 34-39 (Zeilen-
zdhlung nach ABUSCH & SCHWEMER 2008) beschworene Ritualmittel *'™gur-guar mit ,,Zichorie®
iibersetzt, ist dies angesichts der groBen Unsicherheiten hinsichtlich einer genauen Identifikation
bestimmter Pflanzen vielleicht etwas optimistisch.
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Gottheit und die Vorstellung, dass eine Pflanze aus sich heraus wirksam ist, einander
nicht aus. Das eine liefert vielmehr die Begriindung fiir das andere. Die kosmo-
theistische Riickbindung, die in der Rezitation der Beschworung verbalisiert (und damit
gleichzeitig kognitiv repriasentiert) wird, macht nichts weiter, als hinsichtlich der im
Ritual verwendeten Materie den Partizipanten den in der Ordnung der Welt durch die
Gotter festgelegten Platz zu vergegenwértigen. Weil die Gotter um diesen Platz wissen,
deswegen konnen sie dem Menschen mitteilen, welches Mittel man wie und wozu
einsetzt. Gleich um welchen Stoff es sich handelt: Im Ritual ist er nichts, was er nicht

immer schon war.

Aus einer kognitiven Perspektive betrachtet wird also im je konkreten Ritualvollzug die
Handlungsebene mit dem entsprechenden Ausschnitt des konzeptuellen Referenz-
rahmens zur Deckung gebracht. Was hier passiert ist somit keine im performativen Akt
erfolgende ,,Ausweitung der Bedeutung® — wie SCHMITT in Aufnahme der Begriff-
lichkeit von S. J. TAMBIAH meint, sondern vielmehr umgekehrt, eine ,,Einengung der
Bedeutung®, im Sinne der Auswahl aus einer Mehrzahl von Bedeutungspotenzen, die
im Weltbild des Menschen — wie es in dieser Arbeit verstanden wird®*® — angelegt sind.

Wenn R. SCHMITT im oben erlduterten Zusammenhang bestreitet, dass es die
Vorstellung einer aufgrund einer unio magica bestehenden Analog-Beziehung gegeben
habe und es sich stattdessen um eine im performativen Akt erfolgende ,,Ausweitung der
Bedeutung™ handle, so verwechselt er die Rekonstruktion des indigenen meso-
potamischen Vorstellungshorizont mit dessen Interpretation anhand eines an der

Sprechakttheorie J. L. AUSTINS entwickelten Paradigmas.

Die von A. FALKENSTEIN als Weihungstyp klassifizierten Beschworungen dienen von
einem kognitiven Standpunkt aus nicht sosehr dazu, die verwendeten Ritualmittel zu

aktivieren, sondern machen den Teilnehmern deren Wirksamkeit vor dem Hintergrund

32 Was ich in Kap.l.4 als individuelles Weltbild bezeichnet habe, kommt dem sehr nahe, was in der
kognitiven Linguistik gelegentlich als ,.encyclopaedic knowledge* bezeichnet wird. V. EVANS
beschreibt diese Grofle folgendermalen: ,,What I have in mind by encyclopaedic knowledge has been
referred to by a range of terms in the linguistics and cognitive science literature. These include the
following: background knowledge, common-sense knowledge, sociocultural knowledge and real-
world knowledge. By encyclopaedic knowledge I have in mind the highly detailed, extensive, and
structured knowledge we as humans appear to have access to in order to categorize the situations,
events, and entities we encounter in our everyday lives and in the world, and the knowledge we draw
upon in order to perform a range of other higher cognitive operations including conceptualization,
inference, reason, choice, and the knowledge which language appears to rely upon. This kind of
knowledge is primarily non-linguistic, or conceptual in nature, and appears to constitute a vast
structured body of relational information which psychologists sometimes refer to as frames [...].“
(EVANS [2009]: 17).
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eines kosmotheistischen Weltbildes transparent. RegelméBig wird hierbei auf deren be-
sondere Herkunft innerhalb der von den Goéttern geschaffenen und verwalteten Welt
verwiesen’> bzw. auf deren Beziehung zu den Gottern™. Diese Riickbindung macht
den jeweiligen Gegenstand zum special instrument im Sinne der in Abschnitt 1.4 vor-

gestellten Theorie.

Nicht jeder im Ritual eingesetzte Gegenstand wird jedoch automatisch als special
instrument reprisentiert. So sind die in den Beschwérungen Surpu V-VI: 60-122
erwahnten Materialien (Zwiebel, Dattelrispe, Gewebe, Wolle, Ziegenhaar, rote Wolle)
zwar unverzichtbare Bestandteile der Handlung, aber fiir sich genommen ist keines
davon ein special instrument. Die Wirksamkeit der Ritualhandlung wird vielmehr durch
ihren Bezug auf Ea und dessen Sohn Marduk begriindet, der in der Surpu V-VI er-
offnenden Beschworung (Surpu V-VI: 1-59) hergestellt wird.

Die Beschworung gehdrt zu den von FALKENSTEIN als Marduk-Ea-Typ klassifizierten
Beschworungen und zeigt deren typischen Aufbau: Im Anschluss an die Schilderung
der ddmonischen Bedringung des Patienten (Z.1-16) entspinnt sich der fiir diesen Typ

charakteristische Dialog, in welchem Marduk seinem Sohn die zur Abwehr des Ubels

: " 1

notwendige MaBnahmen verrit (Z.17-59)*":
17 da5al-1a-hi igi im-ma-an-sum
18 Yamar-utu ip-pa-lis-su-ma

19 ad-ni Yen-ki-ra é-a ba-Si-in-kuy gu-mu-un-na-an-dé-e

cvrdor . . v .
20 a-na a-bi-si “é-a a-na é i-ru-um-ma i-Sas-si

2l a-a-mu 43-hul gals-la-ging lG-ra ba-ni-in-gar
2 a-bi ar-rat hul-tim gim gal-le-e ana 10 it-tas-kan
2 a-rd-min-kam-ma-§¢ u-ub-dug,

24 a-di Si-na iq-bi-Su-ma

2> [a-na-ib]-ak-a-na-bi nu-zu a-na ba-ni-ib-gis-giq

26 [mi-na-a) e-pu-u$ 14 Su-a-ti ul i-di ina mi-ni-i i-pa-das-Sah
27 den-ki dumu-ni %asal-1G-hi mu-un-na-ni-ib-gis-gis
28 d

é-a dumu-5 “amar-utu ip-pal

2 dumu-mu a-na nu-i-zu a-na-ra ab-dah-e

30 ma-ri mi-na-a la ti-di mi-na-a lu-rad-di-ka

31 d35al-1G-hi a-na nu-i-zu a-na ra-ab-dah-e
32 Yamar-utu mi-na-a la ti-di mi-na-a lu-rad-di-ka

329 Vgl. z.B. die soeben besprochene, auch bei R. SCHMITT (2004: 75f.) zitierte Beschworung Maglii (VI:
34-39); vgl. ebenso die verschiedenen ,,Kultmittelbeschworungen® in Surpu IX.

330 Vgl. z.B. den ebenfalls bei R. SCHMITT (2004: 76f.) zitieren Text BMS 12: 105-109 (Bearbeitung:
EBELING 1953: 83), wo das ,,Gurkenamulett™ als ,,Heilswache von Ea und Marduk* angesprochen
wird: at-ta an-hual ma-sar silim-me “%-au %asari-1a-hi.

31 Vgl. REINER 1958: 30f.
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3 [nig]-ma-e i-zu-a-mu u-za-e in-ga-e-zu

34 Sd a-na-ku i-du-ii at-ta ti-i-di
gen-na dumu-mu : a-lik ma-ri ‘amar-utu : dasal-lﬁ-bi

mu é-tus-a ku-ga Su-u-me-ti

35
36

37 [a-na €] rim-ki el-li li-qi-Su-ma
33 nam-érim u-me-ni-bar nam-érim u-me-ni-dug

39 ma-mit-su pu-Sur-ma ma-mit-su pu-tur-ma
40 su-bi-a-kes hul-lu-bi lu-lu-a

4l lum-nu dal-hu $a zu-um-ri-sii

)

[N
7%

a-ni hé-me-a

43 lu-u ar-rat a-bi-su

44

[N
7218

ama-a-ni hé-me-a

43 lu-u ar-rat um-mi-su

46 Se§-gu-la-a-ni hé-me-a

[N
7218

47 lu-u ar-rat $e$-Su gal-i

48 ki-lul 10-ra nu-un-zu-a

[N
7228

49 lu-u dr-rat Sas-gas-te §a 14 nu zu-u

tug-dugs-ga nam-¢érim dEn-ki-ga-ké
d

50

51 ma-mit ina min-e $d “é-a

2 sum-SAR-ging hé-en-zil

>3 gim Su-mi lig-ga-lip
3 z0-lum-ging hé-en-dug

33 gim su-lu-up-pi lis-§d-hi-it
% §u-SAR-ging hé-en-bur-ri
37 gim pi-til-ti lip-pa-sir
8 nam-érim zi-an-na hé-pad zi-ki-a hé-pad

39 ma-mit ni§ an-e lu-u ta-ma-ti nis ki-tim lu-ta-ma-ti

Ubersetzung:
17t Marduk bemerkte ihn [sc. den vom Unheil befallenen Menschen].
19t Zu seinem Vater Eq trat er ins Haus und rief:
2If. Mein Vater! Ein Fluch des Bdsen hat wie ein Gallii-Diamon einen Menschen
befallen.*
Zum zweiten Mal erzéhlte er es thm.
,,Jch weil} nicht, was ich tun soll! Was wird es umwenden?°+
Ea antwortet seinem Sohn Marduk:
29t Mein Sohn! Was weiBt Du nicht? Was konnte ich Dir noch hinzufiigen?
3t Marduk, was weillt Du nicht? Was konnte ich Dir noch hinzufiigen?
3t Das, was ich wei3, weiBt auch du!
35 Geh, mein Sohn Marduk!
36f. Bring ihn zum reinen Haus des Bades
38t Lose seinen Eidfluch und tu ab seinen Eidfluch!
40f. Das storende Ubel seines Leibes

23f.
25f.
271,

332 Die Akkadische Version weicht hier besonders stark vom Sumerischen ab. mind eppus amélu Suatu ul
idi ina mini ipassah ,,Was soll ich tun? Jener Mensch weil} nicht, womit er (es) beruhigen soll.*“ Vgl.
dhnlich REINER 1958: 57.
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42 _ sei es der Fluch seines Vaters,

44t sei es der Fluch seiner Mutter,

46t gej es der Fluch seines élteren Bruders,

48t sei es der Fluch einer Blutschuld, die der Mensch nicht kennt —

S0f durch die Beschworung von Ea, moge der Eidfluch

2t wie eine Zwiebel abgeschilt,

4. wie eine Datteln abgerissen,

36f wie ein Geflecht aufgetrennt werden.

38t Eidfluch! — beim Himmel sei beschworen, bei der Erde sei beschworen!

Wie v.a. aus Surpu V-VI: 50f. hervorgeht, wird die Losung des Eidfluchs (mamitu)
bzw. des Fluchs (arratu), gegen deren Auswirkungen man vorgehen will, durch die
Rezitation der Beschworungsformel des Ea erwartet. Auf der literarischen Ebene der
Beschworung ist es Ea selbst, der in einer Reihe von drei Vergleichen eine Analogie
zwischen der Wirkung der Beschworung und dem Abschilen einer Zwiebel, dem
Abreiflen von Datteln und dem Auftrennen eines Geflechts herstellt. Diese Analogien
werden in den anschlieBenden Beschworungen (Surpu V-VI: 60-72; 73-82; 83-92)
nochmals einzeln aufgegriffen und genauer expliziert. Zudem wird das Vergleichs-
moment in allen Fillen noch um den Hinweis auf die vollstindige Verbrennung der
Materie erweitert, wodurch die Irreversibilitit der Handlung artikuliert wird. Die
aufgrund des Wortlauts der Beschworungen naheliegende Vermutung, dass gemeinsam
mit der Rezitation entsprechende manuelle Verrichtungen verbunden waren, wird durch
die Ritualtafel, auf welcher die zu den Beschwoérungen gehorigen Handlungsanweisun-
gen niedergeschrieben waren, bestitigt (Surpu I: 17ff.). Die Ritualtafel bietet allerdings
noch weitere Informationen: So wird anhand der Anweisungen deutlich, dass nachdem
der Beschworungspriester Surpu V-VI: 1-59 rezitiert hat, nunmehr der Patient selber die
Analogiehandlungen vornimmt. Hinzu kommt, dass die verschiedenen Materialien
bereits vorher mit dem Patienten in Beriihrung gebracht wurden (vgl. Surpu I: 15). Man
wird schwer umhin kommen, hier nicht die bereits von J. G. FRAZER aufgezeigten
GesetzmaBigkeiten (,,law of similarity* ,law of contact and contagion*) am Werk zu
sehen.

Das ,,Ich* in den zugehdrigen Beschwdorungen ist ebenfalls auf den Patienten zu be-
ziehen. Wie die Rezitation dieser Beschworungen in der Praxis abgelaufen ist, ldsst sich
an dieser Stelle zwar nicht mit letzter Sicherheit entscheiden; sehr wahrscheinlich ist,

dass — wie sich das in anderen Féllen belegen ldsst — der Ritualspezialist seinem Klien-
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333 .
h™”; es wire aber auch denkbar, dass

ten den Text vorsagte, und dieser ihn nachsprac
der Ritualspezialist stellvertretend fiir seinen Klienten die Beschworung sprach und

dieser nur den manuellen Teil iibernahm.

Im Blick auf die fiir den rituellen Vollzug konstitutiven Handlungselemente ldsst sich
festhalten, dass mittels Beschworungen des Marduk-Ea-Typs nicht etwa der AKTEUR
(AGENT), sondern die HANDLUNG (ACTION) kosmotheistisch riickgebunden wird. Der in
die Beschworung eingebettete Dialog zwischen Marduk und Ea liefert den Ritualteil-
nehmern zugleich das ,hypothetische Ritual®, dessen Wirksamkeit gua seiner Herkunft
von Enki/Ea aufler Frage steht. Der konkrete Ritualvollzug ist von daher nichts
anderes als eine Wiederholung dieses hypothetischen Rituals, wobei nun primér nicht
das Wer, sondern das Wie entscheidend ist. An diesem Punkt ist deswegen der
Ritualfachmann gefragt, weil er derjenige ist, der aufgrund seiner Ausbildung {iber das
entsprechende gottliche Wissen verfiigt. Hier hat sich R. SCHMITT véllig zu Recht gegen
eine animistisch-dynamistische Auffassung hinsichtlich der Person des Ritual-
spezialisten ausgesprochen:

»Aus sich selbst heraus kann er nichts, er besitzt jedoch das notwendige
kosmische Wissen, das ihm seine Ausbildung vermittelt hat.«***

Gleich im Anschluss geht SCHMITT in seiner Interpretation des mesopotamischen
Befundes jedoch noch einen Schritt weiter:
»von einem magischen ,Zwangsautomatismus® im rituellen Handeln der
Beschworungspriester kann also nicht die Rede sein; letztlich sind alle

Handlungen des Beschworungspriesters an die verantwortlichen Gottheiten
riickgebunden und diese bewirken die Situationsveranderung.«**’

Der These von der Riickbindung der Handlungen an die jeweils verantwortlichen Gott-
heiten wird man angesichts des bisher Gesagten sicherlich zustimmen konnen; ganz im
Sinne SCHMITTs erfdhrt das mythisch préfigurierte Handeln der Goétter im rituellen
Vollzug seine diesseitige Umsetzung durch den Menschen. Was einmal von den Gottern

erdacht und erprobt wurde, wird sich auch weiterhin als wirksam erweisen, weswegen

33 Im Zusammenhang von Namburbi-Ritualen findet sich an den Ritualspezialisten gerichtet mehrfach
folgende Ritualanweisung: kiam tusaqbdssu/tusadbabsu ,.Du ldsst ihn folgendermafBlen sprechen®.
Vgl. MAUL 1994: 68 mit Belegen.

334 SCHMITT, R 2004: 74. Er war dabei freilich nicht der Erste: vgl. BOTTERO 1987-1990: 226: ,II n’est
jamais question, a leur propos, d’un charisme quelconque, d’un «don» surnaturel, en vertu desquels ils
auraient agi, et encore moins d’un état second, plus ou moins hystérique ou «énerguméne», au sens
radical de ce mot: ce n’étaient pas des enchanteurs, ce n’étaient pas des chamanes, c¢’étaient des gens
de métier.

335 SCHMITT, R 2004: 74f.
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es auch wichtig ist, dass die Handlungen rite vollzogen werden®*®. Inwieweit allerdings
im Ritual generell die Situationsverdnderung auf ein gottliches Eingreifen zurtickgefiihrt
wurde, also die Gottheit als Bewirker der Situationsverdnderung galt, ist nicht ohne

weiteres evident™’ und lisst sich nur von Fall zu Fall entscheiden.

Im Groben lassen sich hier zwei rituelle Strategien unterscheiden, die den Erfolg der im
Ritual angestrebten Situationsverdnderung garantieren sollten: 1) Die Wiederholung

gottlichen Handelns und 2) die Bitte um géttliche Intervention.

Gottliche Préfiguration ritueller Praxis am Beispiel von KAR 114 || LKA 143

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Es handelt sich dabei um eine Einzelbeschworung
zur Beruhigung eines Kleinkindes. W. FARBER hat den Text in seinem Buch {iber
mesopotamische Babybeschwérungen und -rituale bearbeitet’®. Der Text ist in zwei
Duplikaten iiberliefert: VAT 8896 (KAR 114) aus dem Vorderasiatischen Museum zu

Berlin und A 139 (LKA 143)*’ aus dem Besitz des Istanbul Arkeoloji Miizeleri. Beide

340

Tafeln stammen dem ,,Haus des Beschworungspriesters® in ASSur’. Dem Kolophon

zufolge handelt es sich in beiden Fillen um eine ,,7afel des Kisir-Nabii, des Beschwé-
rungspriesters “**', Mitglied einer Familie von Beschworungspriestern®*?, die im 7. Jh.

v.Chr. liber mehrere Generationen hinweg ein Haus bewohnten und dort auch eine um-

343

fangreiche Bibliothek anlegten™. Der nachfolgende Komposittext basiert auf der von

FARBER gebotenen Partiturumschrift™**.

Vs 1 én a-Si-ib ek-le-ti la na[(m-ru-te)]
. , Y d .
2 it-ta-as-sa-ma e-ta-mar zalag é-su-tu “Utu-si
3 a-me-ni e-gi-ig-ma ama-$u i-bak-ki
4

Sa An-tum ina an-e il-la-ka di-ma-a-Sai

> an-nu-u man-nu $d ina qgaq-qa-ri i-nam-du-u rig-mu

336 ygl. SCHMITT, R 2004: 75.

337 Dass es Rituale gibt, in denen man eine Situationsverinderung von einer direkten Intervention der
Gotter erwartet, soll damit nicht bestritten werden. Eine relativ klare Sprache sprechen in dieser
Hinsicht etwa die su-ila Gebete; dazu s.u. S.105.

33 FARBER, W 1989.

3% KAR 114 (VAT 8869) hat Farber kollationiert und fiir LKA 143 (A 139) eine Neukopie angefertigt
(FARBER, W 1989: 191, Taf.11).

30 ygl. PEDERSEN 1986: 41-76.

31 Vgl. FARBER, W 1989: 23f; VAT 8869 (KAR 114): ui-il-ti 'Ki-sir-'PA mas-[ ]; A 139 (LKA 143;
Neukopie FARBER, W 1989: 191, Taf.11): u-1l-t[i] I[K]i—;ir—dPA mas§-mas.

%2 Zu den anhand der Angaben in den Kolophonen rekonstruierbaren Mitgliedern dieser Familie vgl.
HUNGER 1968: 19.

*S.0.5.80, Anm.271.

34 Vgl. FARBER, W 1989: 98-101. Fiir die Kompositumschrift habe ich KAR 114 zugrunde gelegt.
Stellen, die anhand von LKA 143 ergédnzt werden konnen, sind durch runde Klammern markiert.
Beschidigungen sind in der iiblichen Art und Weise gekennzeichnet.
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Rs. 1 én ulia-a-[tl é[n] ‘Di§ u ‘[As]al-li-hi
2 ¢én ‘“Da-mu u ‘Gu-[l]a
3 ¢én “Nin-girim be-let [én]
4 Su-nu ig-bu-nim-ma ana-ku v-Sd-an-[(ni tug-én)]
> ka-inim-ma 1G-tur hun-g[(4-kam)]
¢ du-du-bi ina sag-du la-tur a-ka-lu[(gar-an)]
7 én an-ni-tu 3-5u §id-nu
8 ta sag-du-§u en gir'-§u tu-kap-[(par)]
° ninda Su-a-tii a-na ur-gi; ta-na-s[(uk)]
10 Ta-tur-bi i-na-a[(h)]
W gil-fi 'Ki-sir ‘PA mag-[(ma3)]
Ubersetzung:**
Vs. 1 BESCHWORUNG: Der, der in der Finsternis wohnte, wo es nicht hell ist,
2 ist herausgekommen und hat das Licht der Sonne erblickt.
3 Warum ist er so am Schreien, dass seine Mutter weinen muss,
4 der Antu im Himmel die Trianen kommen?
>, Wer ist denn das, der auf der Erde so plarrt?*
¢ Wenn es ein Hund ist, soll man ihm einen Brocken (Futter) abbrechen;
7 wenn es ein Vogel ist, soll man mit einem Erdklumpen nach ihm werfen.
8 Wenn es aber ein ungezogenes Menschenkind ist,
dann soll man ihm die Beschworung Anus und Antus rezitieren!
10" Sein [Va]ter moge sich niederlegen, seinen Schlaf zu Ende bringen,
I seine [Mutt]er, die (viel) zu tun hat, moge ihre Arbeit zu Ende bringen!*
Rs. 1 Die Beschworung ist nicht von mir! Es ist eine Beschworung von Ea und
Asalluhi,
2 eine Beschworung von Damu und Gula
3 eine Beschworung von Ningirima, der Herrin [der Beschworung(skunst)]
4 Sie haben sie mir vorgesprochen, und ich habe sie nachgesprochen.
BESCHWORUNGSFORMEL.
> DER WORTLAUT (EINER BESCHWORUNG) ZUR BERUHIGUNG EINES
KLEINKINDES IST ES.
¢ RITUAL DAFUR: Auf den Kopf des Kleinkindes legst du Brot;
7 Diese Beschworung rezitierst du dreimal.
8 Du reibst es (damit) von seinem Kopf bis zu seinen Fiilen ab,
9

Sum-maur-giq lik-su-pu-su ku-sa-a-pu

Sum-ma is-su-ru li-su-ku-su kir-ba-nu

[§ lum-ma rag-gu lil-li-di a-me-lu-ti

li-du-Su-u-ma Si-pat Y4-nim u An-tum

[a]d-su li-na-al Sit-ta-su li-qat-te

[am]a-Su e-pis-te €S-gar li-qat-ta-a éS-gar-sa

und wirfst dieses Brot einem Hund hin.
BESAGTES BABY WIRD RUHIG WERDEN.

Tafel des Kisir-Nabii, des Beschworungpriesters.

%5 Vgl. FARBER 1989: 99.101. Eine weitere dt. Ubersetzung findet sich auch TUAT.NF 4: 107.
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In exemplarischer Weise illustriert KAR 114 (||Dupl.) sémtliche der bereits
besprochenen formalen Charakteristika: Uberschrift (én) und Unterschrift (tug-én),
die Anfang und Ende des zu rezitierenden Wortlautes markieren, inklusive Rubrikzeile
(ka-inim-ma ...), die in diesem Fall eine Zweckangabe enthilt, gefolgt von der
stereotyp eingeleiteten Ritualanweisung (du-du-bi ...). Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass das System der Uber- und Unterschriften sowie der Rubrikzeilen nicht
zuletzt praktischen Bediirfnissen geschuldet ist, indem es fiir dem Ritualexperten eine
effiziente ErschlieBung seiner Textsammlungen ermoglichte. Man hat es dabei mit einer
Form bewusster Systematisierung der fiir den konkreten rituellen Vollzug notwendigen
schriftlichen Fixierung des zu rezitierenden Wortlautes bzw. Handlungsablaufs zu tun.

Wie ldsst sich das hier auf textueller Ebene gewissermallen konservierte religions-
geschichtliche Phdnomen einer Ritualhandlung in Anlehnung an die in Kapitel 1.4
vorgestellte kognitiven Ansatz beschreiben? Die nachstehende schematische Darstel-

lung soll dies verdeutlichen:

BESAGTES BABY WIRD RUHIG WERDEN

= =

(BROT + BESCHWORUNG)

. S
ASIPU RITUALHANDII N(> BABY

Abb.6: Strukturelle Beschreibung von KAR 114 (]|LKA 143).

Ziel und Wirksamkeit der Handlung

Der Anwendungsbereich fiir die im Text beschriebene, oder vielleicht besser: vor-
geschriebene Handlung konnte nicht eindeutiger formuliert sein: Es gilt ein Kleinkind
zu beruhigen, also eine offensichtlich als problematisch empfundene Situation zu
verdndern. Diese Zielsetzung wird zweimal auch explizit angesprochen: Einmal in der
Rubrikzeile fir den zu rezitierenden Wortlaut (KAR 114: Rs.5): Die sumerisch

gehaltene Rubrikzeile ka-inim-ma lu-tur hun-géa-kam ldsst sich dabei Akk. als
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Siptum Sa sehrim nuhhim ,(Wortlaut einer) Beschworung, um ein Kleinkind zu

346 ..
" {ibersetzen.

beruhigen
Das zweite Mal wird die Zielsetzung in Form eines Heilungsversprechens formuliert
(KAR 114, Rs.10): sehru Su indh ,.Besagtes Kleinkind wird ruhig werden!*“**’” Von der
vorausgehenden Handlungsanweisung, eingeleitet mit du-du-bi, ist dieses Heilungs-
versprechen auf formalsprachlicher Ebene durch den Wechsel in der Person
unterschieden. Diese nur kurze Aussage ist in ihrer Bedeutung kaum zu tiberschitzen,
gibt sie doch am unmittelbarsten Aufschluss dariiber, dass man von der grundsitzlichen
Wirksamkeit der Handlung auch tiberzeugt war: Der Gebrauch der 3.sg.m. Priasens von
ndhu ist in dieser Hinsicht unmissverstindlich. Selbst wenn nicht jeder Ritualtext einen
derartig expliziten Verweis enthilt, so wird man doch davon ausgehen konnen, dass

man auch die darin beschriebenen Praktiken grundsédtzlich fiir wirksam erachtet hat.

Andernfalls wéren die Texte wohl kaum so lange tradiert worden*®.

Die Handlungselemente: Akteur, Handlung und Objekt

Nachdem die Frage nach der Zielsetzung (W0zuU?) geklart ist, soll als ndchstes erhoben
werden, welche Riickschliisse der Text hinsichtlich der Verteilung der konstitutiven
Handlungselemente AKTEUR (AGENT), HANDLUNG (ACTION) und PATIENT erlaubt. Es
geht demnach um die Fragen: WER (AKTEUR) handelt an WEM ODER WAS
(OBJEKT/PATIENT), WIE UND WOMIT (HANDLUNG + ggf. Instrument)?

Die Frage nach dem Objekt/Patienten ldsst sich verhéltnismiBig einfach beantworten:
Aus dem Wortlaut der Beschworung, deren Rubrikzeile sowie der anschlieBenden
Ritualanweisung wird deutlich, dass das Baby in der strukturellen Beschreibung den
Platz des Objekts/Patienten einnimmt.

Wer aber ist das Subjekt der Handlung, der AKTEUR (AGENT)? Wie die syllabisch
geschriebenen Verben tu-kap-[par] (KAR 114, Rs.8) und ta-na-s[uk] (KAR 114, Rs.9)
erkennen lassen, ist die Ritualanweisung an die zweite Person Singular gerichtet, was

die fiir solche Fille typische Formulierung ist**. Entsprechend wird man auch die mit

6 Diese akkadische Formulierung ist zumindest in einer aB Beschworung dieses Genres belegt. Vgl.
FARBER, W 1989: 34, Vorl.1: Z.12.

37 Zur Wiedergabe von 14-tur mit akk. sefru, vgl. FARBER, W 1989: 132-136.

¥ Die Zuschreibung der Wirksamkeit von Handlungen und ihre Uberlieferung stehen dabei in einem
Wechselverhiltnis: Bestimmte Rituale werden tradiert, weil sie fiir wirksam gehalten werden, und
umgekehrt werden sie wiederum fiir wirksam gehalten, weil man sie als althergebrachte Traditionen
ansieht.

39 Vgl. BOTTERO 1987-1990: 227. E. GERSTENBERGER (1980: 78) hat darauf hingewiesen, dass die in
der 2. Person formulierte Handlungsanweisung noch die miindliche Gattung der Instruktion
widerspiegle. C. JEAN (2006: 59) erklart: ,,La deuxiéme personne n’est qu’une maniére grammaticale
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phonetischem Komplement versehenen logographischen Schreibungen gar-an (KAR
114, Rs.6)*° und §id-nu (KAR 114, Rs.7) als taSakkan ,,du setzt hin“ bzw. tamannu
,du rezitierst” aufzufassen haben. Die Frage lautet nun: Wer ist mit dem ,,Du‘
gemeint? Nach Ausweis des Kolophons war der Beschworungspriester (akk. @sipu bzw.
masmassu) Kisir-Nabi wenn vielleicht nicht unbedingt ihr Schreiber, dann zumindest
der Besitzer der Tafel. Zudem wird das Genre 10-tur-hun-gé, dem KAR 114 (Dupl.)
den Angaben der Rubrikzeile zufolge zuzuweisen ist, im beriihmten ,,Leitfaden der
Beschworungskunst (KAR 44, Vs.15) erwédhnt und damit dem relativ umfassenden
Kompetenzbereich des Beschworungspriesters zugeordnet. In der oben gebotenen
strukturellen Beschreibung erscheint deswegen der asipu an der Position des AKTEURS
(AGENT), was allerdings nicht bedeutet, dass die im Ritualtext beschriebene Handlung
nur von einem asipu durchgefiihrt werden konnte. Bei Problemen, die mittels solcher
relativ einfacher Rituale geldst werden sollten, ist es m.E. gut denkbar, dass der asipu,
wenn er als Experte in Sachen ritueller Lebensbewiltigung konsultiert wurde, dem
Hilfesuchenden mitteilte, was dieser zu tun hatte. Weder ist der zu rezitierende Wortlaut
so lang, noch die Handlungsabfolge so komplex, als dass es einer schriftlichen
Gedéichtnisstiitze bedurft hétte.

Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass die zum Teil sehr detaillierte
schriftliche Fixierung von Handlungsabldufen ganz eigene Probleme mit sich bringt.
Eine im Medium der Schrift gespeicherte Handlungsanweisung ermoglicht es natiirlich
grundsitzlich jedem, der den Text in die Hinde bekommt und ihn zu lesen vermag, die
betreffende Handlung zu reproduzieren. Gelegentlich in den Kolophonen anzutreffende
Vermerke, wie: midii miuda likallim la miidd la ukallam ,.Der Wissende moge es dem
Wissenden zeigen, dem Unwissenden soll er es nicht zeigen!“*”' oder dergl. zeigen,
dass man selbst innerhalb des ohnehin kleinen Kreises der des Lesens und Schreibens
kundigen Eliten anscheinend darauf bedacht war, die Verbreitung bestimmter Teile des

Fachwissens zu beschrinken®?.

d’exprimer une instruction, I’équivalent, mutatis mutandis, de 1’infinitif présent que nous employons
dans nos recettes de cuisine.*

%0 Erginzt nach dem Duplikatstext LKA 143,

31 Vgl. z.B. den Kolophon der Ritualtafel von mis pi: zu-u zu-a li-kal-lim nu zu-a nu igi
(EBELING 1931: Nr.26, S.108, Z.66). Fiir weitere Beispiele vgl. BORGER 1964: 188f. und LENZI 2008:
186-204.

2 Dem damit angedeuteten Themenkomplex kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Zum sog.
,,Geheimwissen®, vgl. einflihrend BORGER 1964. Das Thema des Geheimwissens wird auch in der
jlngst erschienenen Arbeit von A. LENZI (2008) behandelt.
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Wie lédsst sich nun das letzte der drei Handlungselemente, also die HANDLUNG selbst
(ACTION) genauer beschreiben? Und welche Ritualmedien werden verwendet? Die
Ritualanweisung formuliert den Handlungsablauf knapp aber prézise. Zu Analyse-
zwecken lésst sich das Ritual in eine manuelle und eine verbale Komponente zerlegen,
die jedoch ineinander verschrankt sind. Im Falle der manuellen Komponente dient dabei
ein Brot als Ritualmittel, das zundchst mit dem Kopf des Babys in Kontakt gebracht
wird, um dieses, nachdem man das Kind damit von Kopf bis Full abgerieben hat, einem
Hund vorzuwerfen. Hinsichtlich der Logik, die hinter der mit dem Brot vollzogenen
manuellen Handlungskomponente steht, bietet KAR 114 (Dupl.) keine eindeutige
Antwort. Eine im Blick auf vergleichbare Vorginge im Zuammenhang von Namburbi-
Ritualen naheliegende Interpretation wére, dass man durch das Abwischen die wodurch
auch immer verursachte Unruhe auf das Brot als Trigersubstanz iibertragen wollte und
anschlieBend das solcherart kontaminierte Brot entsorgte, indem man es einem Hund

vorwarf, wohl mit der Intention, dass dieser es fressen sollte®>.

Mit der manuellen Komponente verschriankt und diese komplementierend besteht die
orale Komponente aus der dreimaligen Rezitation der Beschworung, deren genauer
Wortlaut auf der Tafel ja festgehalten ist (KAR 114, Vs.1-Rs.4). Nimmt man die durch
die Ritualanweisung vorgebene Handlungsstruktur ernst, sind beide Handlungs-
komponenten — sowohl die manuelle (Abwischen mit Brot etc.) als auch die verbale
(dreimalige Rezitation des schriftlich fixierten Wortlauts) — gleichermaflen notwendig,
um das intendierte Ziel zu erreichen. Fiir die strukturelle Beschreibung entscheidend ist,
dass der zu rezitierende Wortlaut in dieser Hinsicht ganz im Sinne eines Ritualmittels

fungiert, welches im je konkreten Handlungvollzug sprachlich realisiert werden muss.

Auf der Inhaltsebene setzt der im Zusammenhang des Rituals zu rezitierende Wortlaut
die menschliche und die gottliche Sphére zueinander in Beziehung. Zunichst wird im
Rahmen der Problemschilderung darauf verwiesen, dass das Geschrei eines
neugeborenen Lebewesens auf Erden nicht nur die Mutter sondern auch die Gottin Antu
zu Tranen riihrt. Die Antwort auf die in KAR 114, Vs.5 gestellte Frage schligt je
nachdem, welches Lebewesen der Larmverursacher ist, unterschiedliche Ldsungs-

strategien vor, wobei die fiir ein Menschenbaby angegemessene Vorgehensweise die

333 Vgl. MAUL 1994: 80. Das Abreiben (kuppuru) eines Menschen mit Mehlbrei oder Teig gehort zu den
im Zusammenhang der Namburbi-Ritualen hiufig belegten Reinigungsverfahren, mittels derer das
Bose auf ein Substitut {ibertragen werden sollte. In einem Fall wird der verunreinigte Mehlbrei einem
Vogel zum Fral3 vorgeworfen. Vgl. MAUL 1994: 240f. (Vogel-Namburbi Nr.2).
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Rezitation der ,,Beschworung des Anu und der Antu* vorsieht. Unklar ist, was nun der
genaue Wortlaut dieser Beschworung ist. Die Schlussformel fiihrt allerdings den bisher
zu rezitierenden Wortlaut expressis verbis auf eine Reihe von Gottern zuriick: Der asipu
als der mutmaBliche Akteur beteuert, dass die Beschworung nicht von ihm stamme
(Siptu ul jattun), sondern von den Goéttern, und er nur das nachspricht, was diese thm
vorgesprochen haben; damit begriindet er nicht nur sich selbst sondern ebenso seiner

Klientel gegeniiber deren Wirksamkeit.

Hinsichtlich der strukturellen Beschreibung der Ritualhandlung, die sich an dem in
Kapitel 1.4 vorgestellten Ansatz orientiert, ist man hier an einem Punkt angelangt, an
dem das ,, hypothetische Ritual“ alle weiteren Begriindungen iiberfliissig macht. Wenn
eine Beschworung, die von den Goéttern selber kommt, nicht als wirksam erachtet wird,
was dann? Der Verweis auf die gottliche Herkunft, der die Wirksamkeit des Rituals
begriindet, ist in der schematischen Darstellung durch den ,,S-Marker“ an der
Ritualhandlung gekennzeichnet. Da sich aus dem hier exemplarisch analysierten
Einzeltext fiir keines der beiden verbleibenden Handlungselemente (AKTEUR, PATIENT)
eine solche Riickbindung rekonstruieren ldsst, wire der vorliegende Fall als ein Special

Instrument Ritual anzusprechen.

BESAGTES BABY WIRD RUHIG WERDEN

= =

(BROT + BESCHWORUNG)

ASIPU RITUALHANDLUNG * BABY

Ningirima

,JHYPOTHETISCHES RITUAL
‘Ea
Usalluhi
Damu SPRECHEN BESCHWORUNG
Gula
LN

Abb.7: KAR 114|| LKA 143 als Special Instrument Ritual (mit hypothetischem Ritual):

Festzuhalten bleibt: Im hier vorgestellten Ritualtext zeigt sich eine mogliche Form
ritueller Weltbewéltigung im Kontext des mesopotamischen Weltbildes. Durch die

verbale Komponente des Rituals erfolgt eine Riickbindung an das mythisch
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préifigurierte Handeln der Gotter, dessen Wirksamkeit auBler Frage steht und im
konkreten Ritual lediglich wiederholt werden muss. Entscheidend ist von daher nicht
WER das Ritual durchfiihrt, sondern dass das Ritual rite vollzogen wird. Einer direkten

géttlichen Intervention bedarf es dabei nicht™”.

Géttliche Intervention am Beispiel der mesopotamischen Handerhebungsgebete

Ein etwas anderes Bild bietet sich im Blick auf die sog. Handerhebungsrituale (Su-
ila)*>. Die dort zu rezitierenden Texte artikulieren in ihren Klagen und Bitten die unter-
schiedlichsten Ziele, zwecks deren Erfiillung man sich direkt an die jeweils zustdndige
Gottheit wendet, z.B. Gesundung, die Erfiillung eines Kinderwunsches, soziale
Integration, die Befreiung von Siinde, Zauberei oder schlechten Vorzeichen®. Die
selbstverstindliche Voraussetzung ist, dass die Gottheit liber die Mittel verfiigt, die
Verdanderung der gegenwirtig als problematisch empfundenen Situation durchzusetzen.
Bedingt durch ein konsequent anthropomorphes Gottesbild, begegnen die Gotter dem
Menschen im Ritual als ein personales Gegeniiber, weswegen es auch nicht weiter
verwunderlich ist, dass sich hier Elemente aus dem Bereich der zwischenmenschlichen
Kommunikation wiederfinden. Wie A. ZGOLL zeigen konnte, lassen die su-ila-Rituale
in ihrem Ablauf deutliche Entsprechungen zur Audienz am Hof altorientalischer

357
Herrscher erkennen™".

»Das streng reglementierte Zeremoniell einer Audienz zielt dabei in der
Regel auf ein Wechselspiel von Geben und Nehmen ab, wobei der
Bittsteller durch entsprechendes Verhalten versucht, ein Reziprokverhiltnis
zu begriinden, das den Herrscher bis zu einem gewissen Grad zur
Hilfeleistung verpflichten konnte.***®

Ein analoges Vorgehen kommt in den su-ila-Ritualen zum Einsatz. Durch die richtige
Rhetorik ebenso wie durch das angemessene Verhalten wird versucht, ,.ein
Reziprokverhiltnis zu begriinden, um die Gottheit zur Hilfeleistung zur verpflichten.**>’
In einem typischen su-ila féllt deswegen der erste Teil, die Invokation, fiir gewdhnlich

relativ umfangreich aus’®. Hier werden in z.T. langen Reihen von Epitheta Grof3e,

334 Gegen R. SCHMITT, der die durch rituelle Handlungen intendierte Situationsverinderung zu einseitig
auf die Einwirkung der Gétter zuriickfiihrt (vgl. SCHMITT, R 2004: 74, 91, 93 et passim).

355 zum Folgenden vgl. ZGOLL 2003a.

336 Vgl. ZGOLL 2003a: 40f.

37 Vgl. ZGOLL 2003a: 33. 41; ausfiihrlich ZGOLL 2003c.

% ZGoLL 2003a: 33.

3 ZGOLL 2003a 41.

360 Vgl. ZGOLL 2003a: 34-37.
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Einfluss und Macht der Gotter ausgiebig hervorgehoben, wihrend die beiden anderen
Teile, die Formulierung der eigenen Problemsituation und des Anliegens (Supplikation)
sowie das abschlieBende Versprechen, die Gottheit zu preisen (Benediktion), eher kurz

ausfallen.

Zu den typischen Handlungselementen®®', die freilich nicht nur auf Su-ila-Rituale
beschrinkt bleiben, sondern ebenso in anderen rituellen Vollziigen ihren Platz haben,
zahlen die Wahl des richtigen Ortes und der richtigen Zeit. In den Handlungs-
anweisungen finden sich zudem Vorschriften zur Reinigung des Ortes und der Person.
Zudem spielt das Darbringen von Opfern eine wichtige Rolle. Eine im Zusammenhang

eines Su-ila stereotype Ritualanweisung lautet:

[du-du-bi] luina keSda luina nig-na [du-us]
,»RITUAL DAFUR: Entweder mit Opferzuriistung oder mit Rducherbecken [machst
du es].”
(Istar 9: 5)°%
Es finden sich aber auch Ritualanweisungen, die detaillierte Handlungsvorschriften
enthalten. Im Blick auf die Opfergaben spielt sicherlich der Gedanke eine Rolle, dass
die Gotter durch den Geruch des Opfers herbeigerufen werden®®. Im Rahmen der
Audienzvorstellung sind die Opfergaben zudem Teil des Wechselspiels von Geben und
Nehmen, das — wie erwidhnt — die Gottheit in punkto Hilfeleistung gewissermallen in
Zugzwang bringt, umso mehr, als der Mensch dadurch im Blick auf die kosmische
Ordnung demonstriert, dass er seine ureigenste Bestimmung, die Gotter mit Nahrung zu

versorgen, erfiillt***,

Erwartungshaltung und Wirksamkeit rituellen Handelns

Welche Erwartungshaltungen hatte der mesopotamische Mensch hinsichtlich der von
ithm durchgefiihrten Ritualhandlungen? Dass man von der Wirksamkeit der Rituale

tiberzeugt war, ist evident. Fiir die namburbi-Rituale ergibt sich das allein schon

361 Vgl. ZGOLL 2003a: 27-32

362 ZGOLL 2003b: 386. Als weiter Beispiele nennt ZGOLL (2003a: 29, Anm.19) Marduk 2 (vgl. EBELING
1953: 64f.); Marduk 18 (vgl. EBELING 1953: 12f.); Marduk 19 (vgl. EBELING 1953: 14f.). Die
Zitationsweise bei ZGOLL (2003a) folgt der von MAYER 1976. Vgl. MAYERs Anhang 1 (MAYER 1976:
375-437).

363 ZGOLL (2003a: 30) verweist auf das aus den mesopotamischen Sintflutiiberlieferungen bekannte
Motiv der Gétter, die ,,wie die Fliegen* vom Opfer angezogen werden. Vgl. Eniima Elis XI: 157-161.
und fragmentarisch auch Atramhasis V: 34f.

34 Vgl. oben Kap. 11.2.1, S.62f. zur mythologischen Riickbindung der Weltvergewisserungsstrategien.
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aufgrund ihrer Bezeichnung: nam-bur-bi bedeutet wortlich: ,,seine Losung* oder
,Losung dafiir. Das sumerische Possessivsuffix der Sachklasse /-bi/ bezieht sich dabei
auf das in der Apodosis eines Omens angekiindigte Unheil’®. In hiufigen Fillen nennt
der Ritualtext das spezifische Problem, fiir welches ein bestimmtes Namburbi die
Losung bietet’®. Auch die Zweckangaben in den Unterschriften weisen in diese

367

Richtung™’. Die in dieser Hinsicht deutlichste Sprache sprechen jedoch diejenigen

3% Dass

Texte, die nach der Ritualanweisung den Erfolg des Rituals schlicht feststellen
solche eindeutigen Erfolgsprognosen auch im Zusammenhang von Su-ilas zu finden
sind®®, die sich nach Form und Inhalt als Bittgebete prisentieren, zeugt nicht von einer
vermeintlich magischen Verwendung des Gebets im Alten Mesopotamien oder um-
gekehrt einer Theologisierung magischer Praktiken, sondern schlicht und einfach davon,
dass die Mesopotamier hier offensichtlich keinen Widerspruch gesehen haben. An
dieser Stelle ldsst sich nur unterstreichen, was Daniel SCHWEMER hinsichtlich meso-
potamischer Rituale festgestellt hat:
»Die  Wirksamkeit des RI. [sc. Rituals] wird grundsitzlich im
(poly)theistischen Kontext gedacht, ohne dass die Spannung zw. der
performativen Macht von ritueller Handlung bzw. Beschwoérung und dem
Handeln der Gottheit als freier Person in den Texten problematisiert
wiirde.«*”°
Dass sich die Ritualfachleute in ihrem Tun immer wieder auf die Gotter berufen bzw.
sich um deren Unterstiitzung bemiiht haben, ist sicherlich richtig, und im Zusammen-
hang einer grundlegend theistisch gedachten Weltordnung auch gar nicht anders zu

erwarten. Im Ritual wendet man sich in den zu rezitierenden Texten entweder

hilfesuchend direkt an diejenigen Gottheiten, von denen man weil3, dass sie qua ihres

365 Vgl. MAUL 1994: 11.

366 Beispiele lassen sich leicht finden; vgl. MAUL 1994 (Textteil); CAPLICE 1965, 1967a 1967b, 1970,
1971; EBELING 1954a, 1955a, 1956.

367 ygl. die oben Anm.295 und 296 aufgefiihrten Beispiele.

3% Vgl. z.B. Babyritual: KAR 114 (LKA 143), Rs.10; Traumrituale: ADRC I: 72.78, II: 18; III:
17.38.46.51.58; Potenzrituale: BIGGS 1967: Nr.1, 19; Nr.21, 17; Nr.24, 9.

3% Vgl. Marduk 6: 14 (EBELING 1953: 85f. [BMS 13, 14] Istar 5: 10 (ZGOLL 2003b: 282f. [BMS 31: 1-

10]) ZGOLL interpretiert kun-ni in BMS 31: 10 als D/Imp.sg.f. ,,mache dauerhaft”; zu erwarten wére

dafiir kin-ni oder dergl. Schon EBELING (1953: 123) hat die Form als Imperativ aufgefasst, allerdings

angemerkt, dass der ,,Text anscheinend nicht in Ordnung® ist, und danach ,;sagen” erginzt: Eine

Interpretation als D/Stativ ,,Rettung und Freundlichkeit sind von Dauer” ist zwar auch nicht

problemlos, scheint mir allerdings im Kontext der Ritualanweisung schliissiger; KUNSTMANN (1932:

56) scheint ebenfalls einen Stativ anzunehmen.; Adad 1b: 25 (EBELING 1953: 104 [BMS 21, Rs.25]);

Marduk 8: 13 (EBELING 1953: 86f. [BMS 14: 13]); Nabu 3: 34 (EBELING 1953: 108f. [BMS 22: 34]);

Istar 7: 4f. (ZGOLL 2003b: 285; EBELING 1953: 122f. [BMS 32: 4f.] Anfang der Tafel abgebrochen,

nur die Unterschrift und die Ritualanweisung mit dem Erfolgsvermerk erhalten); Tasmeétum 1: 42

(EBELING 1953: 126f. [BMS 33: 42])

SCHWEMER 2004: 550b. Vgl. dhnlich in Bezug auf den mesopotamischen Schadenzauberglauben

SCHWEMER 2007a: 3; 2007b: 251.

370
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Aufgabenbereiches im Kosmos fiir ein bestimmtes Problem in besonderer Weise
zustindig sind, und/oder verweist bisweilen auf die gottliche Herkunft der durch-
geflihrten Handlung bzw. den goéttlich etablierten Gebrauch der im Ritual verwendeten
Medien. Beide Strategien kommen in den mesopotamischen Ritualen zum Einsatz®’'.
Sie stehen gleichberechtigt nebeneinander und es gehort mit zur Expertise des Ritual-

fachmanns, im konkreten Anlassfall die angemessene Strategie zu bemiihen, wenn

notwendig auch beide.

II.2.4 Die Ritualspezialisten bari und asipu

Soweit die Quellen erkennen lassen, lag die Durchfiihrung der Rituale in der Regel in
den Hinden von Fachleuten, die aufgrund ihrer Ausbildung iiber das dafiir notwendige
Wissen verfiigten. Neben den vielen verschiedenen Klassen von Priestern’”, die fest
mit der Institution des Tempels verbunden waren, gab es auch Ritualspezialisten, die
offensichtlich nicht fest am Tempel verankert sein mussten.

Nie mit dem Tempel verbunden war anscheinend der bari (sum. '‘mas§-§u-gid-
gid)*”, der ein Spezialist in Sachen Divination war’’*. Thm oblag die Einholung von
Orakeln, und zwar hauptsidchlich aufgrund der an Opfertieren vorgenommenen Einge-
weideschau®”.

Auch der asipu (“‘ma§-ma§) bzw. maSmassu’ " was iiblicherweise mit ,,Beschwo-
rungspriester/Exorzist* iibersetzt wird, war in der Regel weitestgehend unabhidngig vom
Tempel, wenngleich das nicht fiir alle Zeiten und alle Orte gleichermafBlen der Fall

gewesen zu sein scheint’’’. So etwa tragen einige der Mitglieder einer Familie von Be-

"' Dass beide Strategien nach mesopotamischer Vorstellung nicht im Widerspruch zueinander stehen ist
auch R. SCHMITT nicht entgangen, wie die folgende Bemerkung zeigt (SCHMITT, R 2004: 75): ,,Auch
die fiir den modernen Betrachter auf den ersten Blick divergierenden Vorstellungen von gottlicher
Préafiguration und menschlicher Realisation auf der einen Seite und der letztlich situationsver-
dndernden gottlichen Intervention — die einen hoheren Grad theologischer Reflexion zu représentieren
scheint — auf der anderen Seite, widersprechen sich nicht, sondern ergeben ein Feld wechselseitiger
irdisch/kosmischer Riickverweise, die untrennbar zusammengehdren.* Im Blick auf SCHMITTS Magie-
definition, die als Grundlage fiir seine weitere Untersuchung dient, wird die hier formulierte Einsicht
dann allerdings auf den Aspekt der gottlichen Intervention hin eingeebnet. Vgl. SCHMITT, R 2004:
90ft.

372 Fiir eine Uberblick, vgl. SALLABERGER & HUBER VUILLET 2003-2005.

373 Von mB Zeit an begegnet die Schreibung “hal; vgl. CAD B: 121a, s v bari.

3™ Vgl. SALLABERGER & HUBER VUILLIET 2003-2005: 632f. (§ 5.6.). MAUL 2003-2005: 76 (§ 7.6.);
CRYER 1994: 194-205.

375 Zum Verlauf einer Opferschau, vgl. MAUL 2003-2005: 76-78.

376 Beides sind vermutlich Bezeichnungen fiir ein und denselben Spezialisten. masmassu ist die
akkadisierte Form des logographisch geschriebenen ""mas-mas. Zur Gleichung "'ma§-ma§ = asipu
vgl. zuletzt JEAN 2006: 22f.

77 Vgl. SALLABERGER & HUBER VUILLIET 2003-2005: 632f. (§ 5.5); Fiir eine allgemeine
Charakterisierung des asipu vgl. auch CRYER 1994: 205-208.
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schworungspriestern, die im 7.Jh. v.Chr. in ASSur lebte, und deren Privathaus samt
umfangreicher Bibliothek man ausgegraben hat, nach Ausweis der Kolophone der dort
gefundenen Texte den Titel masmas bit Assur ,,Beschworungspriester des AsSur-
tempels®’®. Der aSipu war Spezialist fiir Rituale, mit denen man durch ein schlechtes
Omen angekiindigtes Unheil bekdmpfen wollte, oder aber diverse korperliche
Beschwerden und Krankheiten, fiir die man eine Fiille von Ursachen kannte: sei es, dass
man — wissentlich oder nicht — ein religioses Vergehen begangen und dadurch den Zorn
einer Gottheit auf sich gezogen hatte oder dem Angriff eines bosen Ddmons ausgesetzt
war, sei es, dass man von einem umbherirrenden Totengeist beriihrt wurde, dessen
Leichnam nicht ordnungsgemdll bestattet worden war, oder den heimtiickischen
Machenschaften einer Hexe zum Opfer fiel.

Was die Behandlung von Kranken anlangt, liberschneidet sich das Tétigkeitsfeld des
asipu mit dem des asii, was meist als ,,Heilkundiger/Pharmazeut™ oder dergl. {ibersetzt
wird. Eine klare Unterscheidung beider Berufe gestaltet sich schwierig und wird in der
Forschung unterschiedlich bewertet. Die vor allem im Anschluss an die Arbeit von E.

K. RITTER?”

bis in die jlingste Zeit vertretene Auffassung, wonach sich die Tatigkeit
des asipu von der des asii darin unterschieden hitte, dass der asipu bei seiner Téatigkeit
vor allem mit rituellen Handlungen (Beschworungen etc.) gearbeitet habe, wahrend der
asu auf nach heutiger Sichtweise eher empirisch anmutende Behandlungsverfahren
zurlickgegriffen habe, ldsst sich so nicht mehr aufrechterhalten, wie S. M. MAUL mit
Verweis auf die bereits erwihnte in ASSur gefundene Bibliothek aus dem sog. ,,Haus
des Beschworungspriesters® zurecht festgestellt hat**”.

Wie umfassend das Tétigkeitsfeld des Beschworungspriesters (@sipu) sein konnte, zeigt
der von E. EBELING KAR 44 (VAT 8275) publizierte Text, der seit der Bearbeitung
durch H. ZIMMERN®®' unter der Bezeichnung , Leitfaden der Beschwérungskunst*

bekannt geworden ist***:

378 Vgl. HUNGER 1968: Nr.197-220.

37 RITTER 1965.

30 Vgl. S. M. MAUL 2004: 81f. Kritik an der Arbeit RITTERs iibt auch J. SCURLOCK (1999: 74). Sie
vergleicht das Verhéltnis von asipu und asi mit der Zusammenarbeit zwischen Arzt und Apotheker.

381 Vgl. ZIMMERN 1915/1916: 204-229. Der Text wurde von M. J. GELLER (2000: 242-254, Text E) samt
neuer Kopie (GELLER 2000: 245f., Fig.9 und 10) und Foto (Assur photo S 4011, GELLER 2000: 243,
Fig.8) von VAT 8275 (Siglum: A), sowie Kopien von 4 Duplikatstexten aus dem British Museum
(Sigla: B, ¢ d e) in Partiturumschrift erneut editiert. GELLER (2000: 242, Anm.9) erwéhnt noch zwei
weitere Texte, die er fiir seine Neubearbeitung nicht verwenden konnte: Eine weitere Tafel A 366
(Assur photo, FN 13954) stammt wie schon KAR 44, aus Assur, und zwar ebenfalls aus dem Haus des
Beschworungspriesters, sowie ein spétbabylonisches Fragment aus Uruk, das E. VON WEIHER 1998
publiziert hat (SpTU 5: 231). Auf der Grundlage der Bearbeitung von GELLER, hat zuletzt C. JEAN

109



Transkirption

Vs. 1

21

22

23

sag-meS$ éS-gar masS-mas-ti Sd a-na nig-zu uigi-dug-am kun-nu pap
mu-ne

subus einpaduity 1yh ka u né-Su-tu en-na

dsig4
inim abzu gi nu-tag-ga-éu Su-luh dingir-ra
ki ‘utu-kam 3u-il-la-kam u dingir-§a-dib-ba

d Ol e Micin “dul u sak-ke-e lugal-u-ti

né-pes "Su-Yinanna
sa-gig-ualan-dim-mu-u# nig-dim-dim-mu-u u ka-ta-du;,-ga
a-ku-ga-meS§ udug-hul-a-me$§ a-ba-me-en-meS§ ur-ag hul-gal-
me-en u hul-ba-zi-z[i¥] " ™[]

Su-gur-gur-me§ " “creert
me [ N sag] -ba-sag-ba

sa-ki-ke4

. . di-'u gig-tud 9 \
a-sag-gig-ga® "#'f " . me§ u zi-sur-ra-

sag-gig-ga-me§ gu*¢®¥ga-mes utu-ra kili[b]-ba

gurus-lil-la-mes§ ki-sikil-l1il-14-me§ u alan-nig-é-sag-il-
udug hul-gal-a mu-du-du-ru-us

gu-ru-us

me[§]
“PEUpit rim-ki bit me-se-ri™ uka-1[u]h-u-da

us;-hul-gal-me$ 4§-hul-gal-me§ "u§,;'-bGru-da ¥ nam-érim-
bﬁr_ru_da[ma—mi—t]a a-na pa-sa-ri

ki-‘utu-kam gar-an 1G-ug-1u us§ ;-bur-ru-da nam-érim-bur-ru-
da-e dab im ddim—me—ke4

hul ka-la ma-aq-"lu"-1i Sur-pu mas-gighul sigs-ga usSa-zi-ga

munus ldabtdeimiy o ké§-da ™la-ra-ah ‘dim'-me-kam u 1G-tur-
hun-ga

igi gig-ga-kes z0 gig-ga-kes u ka-Thab'-dib-ba

Sa gig-ga-kes mur gig-ga-kes u tue-tug gig du-a-bi

0§ kirg-kus-da burug-kus-ru-da®®™ &€ y 53-sur-kus-ru-da[%*]™

Si-ta-Su

z0 mus§ ti-la gir-tab ti-la u sag-nim-nim ti-1a® "® s@mam gie

giri hul-tim ina ¢ 10 tar-is di-hu : §ib-ta nam-0S-meS§ Su-tu-qu u
siskur gaba-ri

14 v 4 v o\ L 4 . r d . he-pi es-su ri-d -ra- T e-nu-
né-pes uru € a-$a kirig id u ki-né-e “Nissaba /7P« raasarana: e
ma id ta-hi-ru

us-dé-rara dib-bé-da z0G burus dib-bé-da u mas-mas “9edin-
na

edin-na dib-bé-da gi la-kar nu-te-ger-e-dé u ki-Su al-dib

(2006: 62-82) den Text bearbeitet, unter Einbeziehung von SpTU V 231 (bei JEAN: Siglum G). Zum
in Istanbul aufbewahrten Text A 366 (JEAN: Siglum F) hatte JEAN, wie bereits GELLER vor ihr, keinen
Zugang. JEAN irrt jedoch, wenn sie erklirt: ,Les majuscules (A, B, F, G) indiquent que les
exemplaires sont conservés (quasiment) dans leur intégralité, tandis que les minuscules (c, d, ) notent
des fragments.” (JEAN 2006: 63). Zumindest der Kopie von GELLER (2000: 252, Fig.14) nach zu
urteilen ist 79-7-8, 250 sehr fragmentarisch. Soweit ich sehe, richtet sich die Vergabe von Grof3- und
Kleinbuchstaben bei GELLER nach dem Schriftduktus, wobei Majuskeln fiir Tafeln mit assyrischem

Duktus und Minuskeln fiir babylonischen Duktus verwendet werden.
%2 Eine rezente dt. Ubersetzung bietet TUAT.NF 4: 76-79.
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Ubersetzung™®*:

Vs.

I Die Anfinge™ des Textkorpus der Beschworungskunst, die zum Lernen und Lesen
zusammengestellt sind, alle seine Titel:
2 yKullag P Fundament des Hauses zulegent '\ fyndwaschung« (mis pi) und »Einsetzung des

En-Priesters«

3 »Worte des Apsi«, »Regelopfer ...« (ginutagqit) und »Handwaschung [der Gotter]«

4 »(Beschworung) zu Samas« (ki utu), »Handerhebung« (§u°ila) und »Erziirnte Gotter«
(dingir-sa-dib-ba)

5 Ritual der Monate Dumuzi, Abu, Uliilu, Tasritu und Ritualvorschriften betreffend die
Konigswiirde.

6 »(Krankheits)symptome« (sakikkit), »Gestalt«(alamdimmit), »Korpergestalt«
(nigdimdimmii)und »Ausspruch« (kataduggit)

7 »Reine Wasser«, »Bose Utukkii« (udug-hul-a-me§), »Wer bist du«, »Ein boser
Held bist du« und »Boses wird herausgerissen werdeny i»"ertreibung des Feindes™

8 »Abwischung« (takpertu), »Bose Asakku« (di’u marsitu)'
»Mehlkreise« (zisurri) -2 B

9 »Kopfschmerz«, »Halsschmerz«, »Alle Krankheiten«

10 »Winddidmon«, »Windsbraut«, »Ersatzfigur 9" bose Utukku schweift umherj

11 Rivale, Haus der Waschung (bit rimki), »Haus der EinschlieBung« (bit méseri) und
»Mundwaschung« (mis pi).

12 »Bose Zaubereien«, »Bose Fliiche« »Zauberlosung«, »Bannlosung«'

13 yDas Samas-Gebet (ki utu) fiihrst du aus«, »Mensch (vom) Zauber 16sen«,
»Bannlosung« »Windblasen« »Lamastu«

14 »Alles Bése«, »Verbrennung« (Maglii), »Verbrennen« (Surpu), »Bose Triume zum
Guten wenden« und »Potenz(beschworungen)« (§a-zi-ga)

15y inicht gebirende Fraujy, 1yjo Schwangere, die gebunden ist, »Frau die eine schwierige
Geburt hat, wegen der Lamastu« und »Ein Kleinkind zu beruhigen«

16 »Krankes Auge«, »Kranker Zahn« und »Mund, der von der bisanu-Krankheit gepackt
ist«

17 »Krankes Herz«, »Kranke Lunge« und »Beschworungen gegen alle Krankheiten«

18 »Beenden von Nasenbluten«, »Beenden von Magengeschwiireny {F st Magen-geschwiir-
kankind »Beenden von Durchfal] ROt ist seine Zwelte}

19" »Schlangebil} zu heilen«, »Skorpion zu heilen«, »Samanu-Krankheit zu heilen«

ein Mensch an samanu erkrankt ist}

Bose Kopfschi
0se Kopfschmerzen} und

Bann zu l6sen}

{Wenn

20 »Den Zutritt des Bdsen zum Haus eines Menschen zu verhindern,
»Kopfschmerz/Seuche (und) Todesfille voriibergehen zu lassen« und
»Opferakzeptanz zu veranlassen«

21 yRitual fiir Stadt, Haus, Feld, Garten FluB und ... der Nissabac {Neuer Brueh. Garannu-Gefil
bringen. Wenn du einen Kanal grabst}

22 y»Einem Regenguf} zu entgehen«, »Dem Zahn der Heuschrecke zu entgehen« und
»Beschworungspriester der Steppe«

23 »Durch die Steppe zu gehen«, »(Dal) der Pfeil des Feindes nicht naht« und »in Haft
gehalten«

383

384

Vgl. TUAT.NF 4: 76-79. Die dort gebotene Ubersetzung habe ich an einigen Stellen fiir die vor-
liegende Arbeit adaptiert und bei den bekannteren Serientiteln, neben deren dt. Ubersetzung auch die
akkadische bzw. sumerische Bezeichnung beigegeben, zumal letztere aus der einschligigen
Fachliteratur besser bekannt sein diirften. Vgl. z.B: Vs.14 »Verbrennung« (Magli).

Obwohl die Uberschrift von résii (sag-mes) ,,Anfingen“ spricht, womit fiir gewdhnlich die
Anfangzeile eines Textes gemeint ist, werden im Folgenden Rubriken genannt. Gelegentlich werden
die Anfangszeilen der betreffenden Korpora in den Glossen angegeben (z.B. Vs.8: zi-sur-ra-
me[§%€] €% Vo] GELLER 2000: 226.
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(Fortsetzung Transkription)

Rs. 1
2

BN I Y T N

20

\ 7

tur ab gus-hi-a u ug-udu-hi-a ansSe-kur-ra sikil-e-de¢

eS-bar mul-mes$ musSen-meS$ u gus-meS ¥ mas-anse-mes inim-
gar ™dur-na-desdingir-du-a-bi

nay gar-su U gar-su dub-nas-mes$ dub-u-hi-a tak-si-ri u ma-la-"Ii’

sag-me§ é§-gar ma§-mas-ti §d "E-sag-il-kin(gin)-apli(a)

Si-pir gi-tag-ga ma-la Y-a ib-Si-mu ak-ak-ré-e Ser-ku-ga-e
nig-ak-a-meS nam-bur-bi 4-mes an u ki-tim ma-la ba-Sd-a
kul-lat nag-bi né-me-qi ni-sir-ti ka-ku-ga-lu-ti
ka-nak gi§-hur-meS§ an u ki pi-is-tilal-gar tues-tue bar-ra
§i-pir Sim-mat ri-mu-ti u sa-gal sa-gig-gig ki-sat Si-pir ti" ma-lah
bul-ti an-ta-§ub-ba ‘lugal-ur-ra §u dingir-ra $u ‘Inanna $u
gedim-ma
a-l1a hul lil-ld-en-na sag-hul-ha-za Su nam-érim-"ma’ Su
nam-lu-ug-lu
u bul-ti kal gim-ri ri-kis tag-it gig kim dib-su u kin munus
adi(en) ri-kis i-Sip-pu-ti ta-kas-sa-du tam-ma-ru nisirti(nig-ses)
egir-nu nig-zi-gal edin-na gu bal-e-d¢ u eme-sal-meS$
ki-du-du-me§ eme-gi; eme-uri® §i-te-’-a ta-ah-ha-zu
za-gar-ra-zu-deé-e-giny a-za-ad a-Su-usS-ma uy dEn-1il-14 uru
ina sukud gar
kit-pu-du Su-ta-du-nu mit-hur-ti
tkiry 4 _ma-al ur dub-lé-ke,s ereSs gi-bur dingir min-na-bi kur
min-na-bi

GIS TUG ge[st]ug dagal-la gar-ra-na
dingir ‘Lamma-Tbi" hé-g[i] usul di-a-§¢& [m]u-ne ba-an-say -
a

gim sumun-§i Sa-tir ba-ri vi-il-ti "ka-k[e§]da-"Hé-dus-[mag-mas]
dumu ™Samas-ib-ni 1G-mag-mas é-3ar-ra

Wenngleich die Interpretation von KAR 44 noch immer nicht in allen Einzelheiten

geklirt ist, u.a. auch was die genaue Gliederung anlangt®™®, so vermittelt er dennoch

%5 Fiir gewohnlich rechnet man mit einer Gliederung in die zwei Teile KAR 44: Vs.1-Rs.3 und 44: Rs.4-
20. Vgl. z.B. ZIMMERN 1915/1916: 224; LAMBERT 1962: 68; BOTTERO 1975: 123f. Eine andere
Gliederung hat jiingst JEAN (2006: 72-75) vorgeschlagen. Sie untergliedert in drei groe Abschnitte,
die drei Phasen einer Ausbildung zum asipu entsprechen sollen: 1) asipitu des Esagil-kin-apli (vgl.
KAR 44: Rs.4), 2) kakugallitu (vgl. Rs.7) und 3) isippitu (vgl. Rs.13). Was folgt ist ein Anhang, der
verwandte Wissensgebiete aufzdhlt, und eine abschlieBende Segensformel fiir den zukiinftigen
Exorzisten. Anhand der Gliederung von JEAN wird deutlich, dass KAR 44: Vs.1 als Uberschrift fiir
den gesamten Text zu verstehen ist. Dass KAR 44: Vs.1 als Uberschrift fiir den gesamten Text
verstanden werden muss, hat zuletzt LENzI (2008: 87) betont, und zudem plausibel gemacht, dass
KAR Rs.4 nicht die Uberschrift zum zweiten Teil, sondern vielmehr die Unterschrift zum ersten Teil

(KAR 44: Vs.2-Rs.3) ist (vgl. LENZI 2008: 86f)).
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(Fortsetzung Ubersetzung)

Rs. 1 Die Hiirde von Rindern und Ochsen, Schafen und Pferden zu reinigen

2 »Entscheidung (iiber Vorzeichen) von Sternen, Vogeln, Ochsen (und) Ziegen,
jedwedes Orakel mit ...-Steinen aller Gotter«

3 »Die Gestalt des Steins«, »Die Gestalt der Pflanze«, »Die Tafel der Steine« (und)
»Die Tafel der Pflanzen flir Verbiande und (Salben)gefaBe«.

4 Die Anfinge des Textkorpus der Beschworungskunst des Esagil-kin-apli*™.

5 Die Ausfiihrung des Rohrsetzens, soviel Ea ausdachte, die Riutale (und) reinen Lieder

6 Die Durchfiihrung der »Loseriten« (nam-bur-bi) fiir die Vorzeichen von Himmel
und Erde, soviele es gibt

7 die gesamte Menge der Weisheit (und) der Geheimnisse der kugalliitu

8  Die versiegelte Tafel der Pline von Himmel und Erde, das Geheimnis des Lalgar
(und) andere Beschwdrungen

9 die Behandlung von Léhmung, Paralysis und Muskelschwéche, Muskelkrankheit,
kisatu-Krankheit, Ausfithrung ... des Matrosen

10 Heilmittel gegen »Fallsucht«, »Lugal-urra«, »Hand der Gottheit«, »Hand der IStar«,
»Hand des Totengeistes«

11 »Bdsen Ali-Diamon«, »Lili-Damon« »Unheilshalter-Damon«, »Hand des
Bannfluchs«, »Hand des Menschen«

12" und Heilmittel gegen alles auf der Welt, das Ritual gegen Anfall eines Kranken, den
Fieber gepackt hélt, Frauenbehandlung.

(und) das Geheime sichst.

14" Danach lernst du, die Wortlisten, die Synonymenlisten und Eme-sal

15 (und) die Rituale auf Sumerisch und Akkadisch zu durchsuchen

16 Wenn man die Leberomina kennt, Kopf- und Schédelkrankheiten, »Als (Anu) Enlil«
(Enuma [Anu] Enlil)« (und) »(Wenn) eine Stadt auf einem Hiigel liegt« (Summa alu
ina melé sakin),

17" zu iberdenken und die Entsprechung zu diskutieren.

18 [mir unverstindlich]™

19" Die Gottheit, seine Schutzgottheit moge fest sein; fiir ewige Tage ist sein Name
genannt.

20 Nach einer alten Vorlage geschrieben und kollationiert. Tafel des
Besch[worungspriesters] Kisir-Nabii, Sohn von Samas-ibni, Beschworungspriester
des Esarra.

einen guten Eindruck davon, wie umfassend man sich — zumindest in der Theorie — das
Tatigkeitsspektrum des asipu vorgestellt hatte. In jedem Fall bemerkenswert ist, dass
sich die Expertise des asipu hier auch auf Bereiche erstreckt, welche iiblicherweise in
die Zustindigkeit anderer Spezialisten fallen. So etwa gehorte die Kenntnis und

Interpretation der Serie Enima Anu Enlil in neuassyrischer Zeit zum zentralen

3% Zwei spitbabylonische Duplikate (GELLER 2000: 242ff. Manuskript ¢ und d) bieten fiir Esagil-kin-
apli zusitzlich noch eine Genealogie: ,,Die Anfinge des Textkorpus der Beschworungskunst des
Esagil-kin-apli, des Nachkommen von Asalluchi-Mansum, dem Weisen des Hammurapi, des Konigs
von Babylon, (und) Abkdmmlings der Gottin Lisia, Reinigungspriester von Ezida.*

¥7° Am linken Tafelrand hat der Schreiber das Zeichen PAP geschrieben. Eine solche Markierung findet
sich gelegentlich vor Zeilen, die Schreibfehler oder dhnliche Probleme bieten. Vgl. FARBER, W 1989:
22, Anm.21. Vermutlich wollte der Schreiber damit anzeigen, dass die Zeile fehlerhaft ist. Vgl.
LAMBERT 1982: 216 (mit Beispielen). So auch GELLER 2000: 254.
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Aufgabenbereich des tupsarru ,,des Schreibers/Astrologen®, einer von fiinf Gelehrten-

berufen, die in neuassyrischer Zeit grofe Bedeutung hatten®®®.

Insgesamt scheint es, als hétte sich das Aufgabenspektrum des asipu im Verlauf des
1. Jt. v.Chr. erweitert. Interessant ist eine solche Tendenz nicht zuletzt deswegen, weil
sie hinsichtlich einer diachroner Perspektive zeigt, dass eine Entwicklung nicht immer
in Richtung einer zunehmenden Ausdifferenzierung ritueller Aufgabenbereiche
verlaufen muss, sondern es auch umgekehrt zu einer Kumulierung verschiedener

Teilbereiche kommen kann.

% Die fiinf neuassyrischen Gelehrtenberufe (ummdnu), die mit dem Konig in Korrespondenz standen,
waren: tupSarru (,,Schreiber/Astronom®), bari (,,Opferschauer), asipu (,,Exorzist/Beschworungs-
priester), asi (,,Mediziner/Pharamzeut™) und kali (,,Klagesdnger). Vgl. PARPOLA 1983: XIV;
PARPOLA 1993: XIIIf.
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KAPITEL I

ELEMENTE RITUELLER HANDLUNGEN IN DEN ELIJA-ELISCHA-
ERZAHLUNGEN

Ill.1 Zum literarischen Kontext der Elija-Elischa-Erzdhlungen®®

Nach Darstellung der Konigsbiicher (1K6n 17-2Kon 13) fallen die in den Elija-Elischa-
Erzdhlungen berichteten Ereignisse in die Epoche von Ahab ben Omri (871-852) bis hin
zu Joasch ben Joahas (802-787)°"°. Die erste Erzihlung iiber Elija steht nach dem
Einleitungsteil des deuteronomistischen Konigsrahmens fiir Ahab (1Kon 16,29-34), der
letzte Auftritt Elischas (2Ko6n 13,14-19) mit der anschlieenden Notiz iiber seinen Tod
und die Erweckung eines Toten, der mit den Gebeinen Elischas in Berlihrung kommt
(V.20-21), folgt auf den Kénigsrahmen fiir Joasch (2K6n 13,10-13)*"".

Elija-Uberlieferungen finden sich in 1Kén 17-19.21 und 2Kén 1, unterbrochen durch
1Kén 20 und 22°%% in deren Zusammenhang andere Propheten eine Rolle spielen393.
Die Erzéhlungen iiber Elischa bilden — mit Ausnahme von 1K&n 19,19-21 und 2Kén
13,14-19.20f. — zwischen 2K&n 2 und 2Kon 9 einen relativ geschlossenen Block, der
lediglich durch die Konigsrahmen 2Koén 3,1-3 (Joram b. Ahab, 851-845) und 8,16-29
(Joram b. Josaphat, 852/47-845; Ahasja b. Jehoram, 845) unterbrochen wird. Dabei
werden die Berufung Elischas durch Elija in 1K6n 19,19-21, ebenso wie die Erzdhlung

¥ Vgl. zum Folgenden KARNER [2003]: 8-27. Die dort im Blick auf 2K6n 13,14ff. gemachten Aus-
fiihrungen zum Rahmen der Elija-Elischa-Erzdhlungen sind freilich auch fiir die Elija-Elischa-
Erzdhlungen insgesamt zu beriicksichtigen und wurden fiir die vorliegende Arbeit adaptiert.
3% Allgemein zur Geschichte Israels fiir den hier angegebenen Zeitraum vgl. die einschligigen
Darstellungen, etwa DONNER 2001: 286-314 oder aber MILLER & HAYES 2006: 284-347. Die im
Folgenden angebenen Jahreszahlen richten sich nach DONNER, der in seiner Datierung fiir die
Konigszeit im Wesentlichen der sog. ,.kurzen Chronologie® (im Anschluss an J. BEGRICH und A.
JEPSEN) folgt. Zu den mit der Rekonstruktion einer Chronologie fiir die Geschichte von Israel und
Juda verbundenen Schwierigkeiten s. DONNER 2000: 257-260; vgl. auch MILLER & HAYES 2006: 254-
257.
Zur mit der Todesnotiz fiir Joasch v. Israel verbundenen Problemen s.u. S.167ff..
Die hier angegebene Reihenfolge ist die von MT. Die Septuaginta hat Kap. 20 und 21 vertauscht.
Umstritten ist, ob es sich dabei um eine sekundire Harmonisierung des MT handelt (vgl. schon
SANDA 1911: 470f; THIEL 1995: 27, Anm.2) oder ob die Septuaginta hier die urspriinglichere
Reihenfolge bewahrt hat (so in der &lteren Kommentarliteratur THENIUS 1873: XVIIIf. und
BENZINGER 1899: 114; fiir die jliingere exegetische Forschung TimM 1982: 112; STipp 1987: 432{f.484
und zuletzt OTTO 2001: 159f. Anm.53.
In 1K6n 20 bleibt der Prophet jeweils namenlos, in 22,1-38 werden Micha b. Jimla sowie dessen
Gegenspieler Zedekia b. Kenaana genannt.

391
392

393
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von der ,,Himmelfahrt* Elijas (2K6n 2,1-18), im Allgemeinen der Elischatiberlieferung

zugerechnet, da sie Elischa als den legitimen Nachfolger Elijas prisentieren wollen™".

llI.1.1Tendenzen der Forschung zu den Elija-Elischa-
Erzahlungen

Seit dem Einsetzen der historisch-kritischen Forschung waren die Elija-Elischa-
Erzdhlungen hinsichtlich ihres iiberlieferungs- bzw. literargeschichtlichen Werdeganges
hiaufig Gegenstand der Beschéftigung. Dabei ist v.a. seit der Entdeckung des
»Deuteronomistischen Geschichtswerkes* (im Folgenden abgekiirzt DtrG) durch Martin
NoTH (1943)*” die Frage ins Zentrum des Interesses geriickt, in welcher Form die Elija-
bzw. Elischa-Erzdhlungen vor ihrer Einfiigung in den Zusammenhang der Konigs-
biicher vorlagen und wie sich deren Einbau in das DtrG vollzogen hitte.

Es ist nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit, eine Zusammenfassung iiber die um-
fangreiche Forschungsgeschichte zu den Elija-Elischa-Erzahlungen zu bieten’”®. Die im
Zusammenhang der historisch-kritischen Forschung immer wieder angestellten Uberle-
gungen werden gegebenenfalls an entsprechendem Ort behandelt werden. An dieser
Stelle muss der Hinweis geniigen, dass die gegenwirtige Forschung — entgegen der bis
in die 70er Jahre fast ohne Einschrinkung vertretenen Auffassung, die Uberlieferungen
zu Elija bzw. Elischa wéren noch vor dem Untergang des Nordreiches zum Abschluss
gekommen und im Wesentlichen unverdndert und in einem Stiick vom Verfasser der
Kénigsbiicher aufgenommen worden®’ — sowohl fiir die Elija- als auch die Elischa-
Uberlieferung in zunehmendem Mafe mit einem lingeren Wachstumsprozess auBerhalb
der Konigsbiicher sowie mit nachdeuteronomistischen Erweiterungen des DtrG im Be-

398

reich der Elija- und Elischa-Erzdhlungen rechnet™. Wéhrend die Annahme eines

nachdeuteronomistischer Wachstums fiir den Bereich der Elischa-Erzéhlungen schon

3% Val. stellvertretend fiir viele SEEBAB 1982a: 498 und THIEL 1999b: 1219.

3% Ich verwende die 2. Aufl. von NOTHs Uberlieferungsgescheschichtlichen Studien (NOTH 1957).

3% Einen guten Uberblick zur Forschungsgeschichte bietet OTTO 2001: 11-25. Speziell im Hinblick auf
die Elija-Erzéhlungen vgl. auch die ,.kleine Forschungsgeschichte® von GRUNWALDT 1995a: 17-26.
Eine an den Entwiirfen von STECK (1968), HENTSCHEL (1977), WURTHWEIN (1984, [1989] 1994c¢),
THIEL (1991, 1995), WHITE (1997) und CRUSEMANN (1997) orientierte Standortbestimmung innerhalb
der Elija-Forschung, die ausdriicklich keine ausfiihrliche Forschungsgeschichte anstrebt, findet sich
bei BECK 1999: 30-38. Zusammenfassend zu Uberlieferung- und Redaktion der Elija-Elischa-
Erzdhlungen vgl. auch SCHMITT, R 2004: 211-219.

397 Als Exponenten dieser traditionellen Position vgl. NOTH (1957: 79ff.), in dessen Gefolge Namen wie
G. FOHRER (1958a, 1958b, 1968a, 1977) und O. H. STECK (1968) zu nennen sind. Fiir eine Zusam-
menfassung zu den genannten Positionen s. OTTO 2001: 11-15.

% Vgl. dazu OTTO (2001: 247), die diese Tendenz der Forschung durch ihre Untersuchung bestitigt
sieht.

116



% haben entsprechende

seit ldngerer Zeit eine gewisse Akzeptanz gewonnen hat
Erwdgungen im Hinblick auf die Elija-Erz&hlungen erst in jiingerer Vergangenheit
zunehmend Anklang gefunden*®.

Im Folgenden sei die gegenwirtige Diskussionslage zur Literargeschichte der Elija-
Elischa-Erzdhlungen anhand ausgewdhlter, in der Forschung der letzten Jahre
einflussreicher Stimmen kurz umrissen.

Ernst WURTHWEIN hat ein sehr differenziertes redaktionsgeschichtliches Modell

“! Dabei rechnet er im Hinblick auf die Elija-Uberlieferung mit z.T. um-

entworfen
fangreichen dtr. Bearbeitungen, die er in Anlehnung an das Schichtenmodell der sog.
,Gottinger Schule**”? verschiedenen dtr. Verfasserkreisen (DtrP, DtrN) zuordnet™®’. Der
Grofiteil der Elija-Erzdhlungen sei noch nicht in der Grundschrift des Deutero-
nomistischen Geschichtswerkes vorhanden gewesen, sondern erst durch prophetisch
gesinnte Kreise (DtrP) eingefiligt und an einigen Punkten durch gesetzlich orientierte
Deuteronomistenkreise (DtrN) bearbeitet worden. Nach WURTHWEIN hétten die Deu-

9% aufgenommen und theologisch bearbeitet,

teronomisten éltere vordtr. Erzdhlstoffe
sodass den dtr. Kreisen der malBgebliche Anteil am Elija-Bild, wie es geschichtlich
wirksam geworden ist, zuzuschreiben sei. Daneben sei auch noch mit einigen nachdtr.
Nachtrdgen zu rechnen.

Fir die Elischa-Uberlieferung'®™ gelangt WURTHWEIN in weitgehender Uberein-
stimmung mit der in dieser Hinsicht richtungsweisenden Arbeit von H.-C. SCHMITT*"
zu dem Ergebnis, dass alle Elischa-Erzdhlungen und sdmtliche Redaktionsarbeiten erst
nachdeuteronomistisch in die Konigsbiicher aufgenommen worden wéren, da sie teil-
weise aullerhalb des dtr. Rahmens stiinden bzw. diesen sprengten sowie kein spezifisch

dtr. Gepriage (Wortereignisformel, Interesse am Gesetz, dynastische Drohworte,

Deutung der Geschichte Israels als Folge der Verschuldung gegen Jahwe) triigen. Der

Fiir Beispiele zu dieser sowie zur ,klassischen” Position im Anschluss an M. NOTH, s. OTTO 2001:

198, Anm.215.

40 Susanne OTTO (2001: 198, Anm.214) verweist hierfiir auf STIPP 1987: 463-480, MCKENZIE 1991: 81-

87.93f., MILLER 1966: 450f., CONROY 1996: 217f., BECK 1999: 156-158, WURTHWEIN 1984: 265-

271, KAISER 1994: 16. Die Arbeit von J. M. MILLER (1966) spielt in dieser Hinsicht gewissermaflen

eine Vorreiterrolle.

WURTHWEIN 1984.

“02°S u. Abschnitt I11.1.2, S.120f.

43 Vgl. WORTHWEIN 1984: 269-272.

% Dazu zihlen die Diirreiiberlieferung (1Kén 17,5b-7.10-13.14a*15.16a; 18,2a.17abe.41-45), Elijas
Wallfahrt zum Gottesberg (1Kon 19,3a0*Bb.4a.5-7*.8aba*B.9abf.11a0*.13*) und die Grundschicht
der Nabotnovelle (1K6n 21,1-16).

5 ygl. WURTHWEIN 1984: 366-268.

46 Scumrrt, H-C 1972.
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Stoff der Elischa-Erzéhlungen sei allerdings selbst élter und stamme urspriinglich aus
dem Nordreich.

Demgegeniiber hat sich W. THIEL* in jiingerer Vergangenheit darum bemiiht, den —
wie soeben skizziert — im Hinblick auf die Elija-Uberlieferung von E. WURTHWEIN
herausgearbeiteten mitunter umfangreichen Anteil dtr. Bearbeitungsschichten wieder
auf ein kleineres Mal} zu reduzieren. Seiner Auffassung nach sei die Arbeit der dtr.
Redaktoren auf das Anbringen einiger ,,Retuschen* und ,,Glanzlichter beschrinkt
gewesen. Dazu zdhlen im Wesentlichen die Rahmenverse 2Kon 1,1.17a.b.18, 1K6n
21,52-54, die ausfiihrlichen Erweiterungen 1Ko6n 21,20bp-22.24-26.29 sowie einige
kleinere Nachtrige (,,Horeb* in 19,8; 18,18b.36ap.b)*"®. Insgesamt geschen ldsst sich
bei THIEL wiederum eine Anndherung an das traditionelle Modell von Martin NOTH er-

409
kennen

. Zudem scheint THIEL hinsichtlich der Elischa-Uberlieferungen zu erwigen,
dass nicht nur 2Koén 9, sondern der gesamte Komplex der Elischa-Traditionen von
Anfang an im Deuteronomistischen Geschichtswerk enthalten war. Ob dem so ist, sei
zwar ,,...wegen der fehlenden dtr. Bearbeitung und aus anderen Griinden fraglich, aber
keineswegs unwahrscheinlich. <

Das zuletzt von Susanne OTTO vorgelegte iiberlieferungs- und redaktionsgeschichtliche
Modell veranschlagt fiir die Entstehungsgeschichte der Konigsbiicher im Bereich von
1K6n 16,29-2K6n 10,36 einen Wachstumsprozess, der bis ins 5. Jh. v. Chr. andauerte
und im Wesentlichen in vier Stufen (Strata) vonstatten gegangen sei’''. Demnach hitten
um 560 v.Chr. die Deuteronomisten unter Aufnahme der Nabot-Erzédhlung (1Ko6n
21,1aB-20ba), der Anekdote von der ,,.Befragung des Baal von Ekron“ (2Koén 1,2.5-
8.17an;) und der Jehu-Erzihlung (2K6n 9,1-10,25a*) die Grundschrift des DrG*"
erstellt. Diese sei Mitte des 6. Jh. durch einen den Verfassern der Grundschrift des DtrG
noch nahestehenden Bearbeiter (BK), um die Kriegserzdhlungensammlung (1K6n 20,1-
43; 22,1.38*; 2Kon 3,4-27*; 6,24-7,16%*) erweitert worden. Im Folgenden rechnet OTTO
im Bereich der Eljja-Elischa-Erzédhlungen mit zwei groflen nachdeuteronomistischen

Bearbeitungsschichten (BE1 und BE2), die zwar ebenfalls prophetischen Kreisen

7 ygl. THIEL 1991; 1999a; 2000; 2002 und zuletzt 2007.

% vgl. THIEL 1991: 171. Vgl. dazu auch THIEL 1999a. Die detaillierten Ausfithrungen seines
Kommentars, soweit dieser in den letzten Jahren erschienen ist, weisen in dieselbe Richtung. 1Koén
17,1-16 sei die dtr. Redaktion nur in einigen Auslassungen zu greifen, nicht in redaktionellen
Zusétzen (vgl. THIEL 2000: 33f)) und in 17,17-24 wiirden im Text alle dtr. Merkmale fehlen (vgl.
THIEL 2000: 67-69).

49 ygl. OTTO 2001: 23.

19 THIEL 1999b: 1218.

I Fiir das Folgende vgl. OTTO 2001: 247-266.

412 7um Bestand der Grundschrift des DtrG vgl. die Tabelle, OTTO 2001: 255.
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zuzuordnen seien, jedoch ihrer Intention nach den Deuteronomisten fern gestanden

hitten*!?

zwischen 539-518) erfolgte der Einbau der ,,Elia-Komposition* 1Kon 17-18*. MaB-

. In einer ersten nachdeuteronomistischen Bearbeitung (BEI1; spites 6. Jh.,

geblich fiir die heutige Gestalt des Elija-Elischa-Zyklus sei vor allem die Einfiigung von
1Ko6n 19,1-18 und der ,,Elisa-Biographie* (1Kon 19,19-21; 2Kén 2,1-12.19-25a; 4,1-
6,23*; 13,14-21) durch den zweiten nachdeuteronomistischen Bearbeiter (BE2) im 5.
Jh. gewesen. Anschliefend wurden noch in drei kleineren aufeinanderfolgenden Bear-
beitungen weitere Ergdnzungen vorgenommen: Zunichst 2Kon 2,16-18; 2Kon 4,29-
30a.31.32b.35 von einem Bearbeiter aus dem Umfeld von BE2. Danach 2Kon 1,9-
14.15b.16; 4,13-15; 7,2.17aba; 8,1-6, wodurch die Parallelisierung von Elija und
Elischa verstirkt und ihr wunderhaftes Auftreten betont wurde, und schliefSlich 2K6n
1,3f.15a, wo der Prophet in Anspielung auf 1Ko6n 19,1-18 als mit den Engeln Jahwes in

Verbindung stehend und von ihnen beschiitzt dargestellt werden soll.

Sehr vereinfachend gesagt gibt es folglich, was den Einbau der Elija-Elischa-
Traditionen in den Zusammenhang der Konigsbiicher angeht, grundsitzlich zwei unter-
schiedliche Modelle: Also im Groben die gegenwartig von Winfried THIEL vertretene
Position, die hinsichtlich der Elija- und Elischa-Traditionen im Wesentlichen mit deren
Aufnahme in die Grundschrift des DtrG zu rechnen scheint, gegeniiber dem von
Susanne OTTO vorgestellten Modell, das umgekehrt fiir beide Traditionskreise zunéchst
eine lingere Uberlieferung auBerhalb der Konigsbiicher veranschlagt, bevor sie in zwei
groBen Etappen nachdeuteronomistisch in den Zusammenhang des DtrG eingefiigt

worden waren.

13 vgl. OTTO 2001: 248.
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lll.1.2Bemerkungen zum Deuteronomistischen Geschichtswerk
(DtrG)*"*

BekanntermaBen hat die von Martin NoTH*!?

aufgestellte These eines von Dtn 1 bis
2Ko6n 25 reichenden ,,Deuteronomistischen Geschichtswerkes®, das von einem einzel-
nen Verfasser in der Exilszeit kurz nach der am Ende berichteten Begnadigung Konig
Jojachins durch Ewil-Merodach (4mel Marduk) im Jahr 561 v.Chr. verfasst worden sei,
in der alttestamentlichen Wissenschaft eine breite Rezeption erfahren und wurde nach
unterschiedlichen Richtungen hin ausdifferenziert. Die beiden wichtigsten in weiterer
Folge entwickelten Erkldrungsmodelle sind zum einen das sog. ,,Blockmodell im
Anschluss an F.M. Cross*'® und zum anderen das auf R. SMEND*!” zuriickgehende sog.
,Gottinger Schichtenmodell“. Im Hinblick auf die Konigsbiicher rechnet CROSS im
Wesentlichen mit einer Entstehung in zwei Blocken. Noch vorexilisch habe ein dtr.
Verfasser zum Zwecke koniglicher Propaganda ein triumphalistisches Geschichtswerk
geschaffen, das die DavidverheiBung besonders akzentuiere und mit der Gestalt des
Konigs Joschija in 2Kon 23,25 einen groBartigen Abschluss gefunden hatte. Erst im
babylonischen Exil hitte schlieBlich ein zweiter dtr. Verfasser eine neue, verédnderte und
um 2Ko6n 23,26-25,30 erweiterte Fassung geschaffen, die die Geschichtsdarstellung im
Hinblick auf die Katastrophe von 587/6 neu interpretierte. Das Schichtenmodell im
Anschluss an SMEND und in dessen Gefolge beispielsweise W. DIETRICH''® und T.

VELoLA*"

bleibt der Auffassung NOTHS insofern treu, als man hier zunichst mit einem
einheitlichen Geschichtswerk und dessen Abfassung im Exil rechnet. Allerdings konne

man mehrere exilische und nachexilische Bearbeitungsschichten differenzieren*”. Eine

414 Allgemein zum Deuteronomistischen Geschichtswerk vgl. WEIPPERT 1985. Ein ausfiihrlicher
Forschungsiiberblick, der auch die Forschungsgeschichte vor NOTH beriicksichtigt bieten ROMER &
DE PURY 2000. Vgl. auch ROMER 2005: 13-43 sowie den knappen aber instruktiven Beitrag von G.
BRAULIK in ZENGER 2008: 191-202.

Die Erstveroffentlichung der Uberlieferungsgeschichtlichen Studien erfolgte bereits 1943 noch

wiahrend des Zweiten Weltkriegs. Bekanntlich hat A. JEPSEN (1953) in seiner bereits 1939

fertiggestellten aber erst 1953 verdffentlichten Arbeit zu den Quellen der Konigebiicher seine eigenen

Ergebnisse als eine Bestitigung von NOTHs These verstanden. JEPSENs Arbeit geriet allerdings in den

Schatten von NOTHs Studie, die nach der Neuauflage im Jahre 1957 eine ungeheure Breitenwirkung

entfaltete, und trotz aller Modifikationen im Einzelnen die alttestamentliche Forschung, v.a. im

deutschsprachigen Raum, bis zum Ende des vergangenen Jahrhunderts beherrschte.

16 vgl. CrOSS 1973.

17 Vgl. SMEND 1971.

1% Vgl. DIETRICH 1972.

19 Vgl. VEIJOLA 1975 und DERS. 1977.

2 Hierin zeigt sich vermutlich der Einfluss der JEPSEN’schen Arbeit an den Kénigebiicher, in der er zwei
Quellen und drei Redaktionen identifizierte. Ein erster priesterlicher Redaktor (R') habe um 580
v.Chr. die aus der Konigszeit stammenden Quellen, eine synchronistische Chronik (S) mit einer
annalistischen Quelle (A), miteinander vereinigt. Ein zweiter nebiisitischer Redaktor (R"), den JEPSEN
ausriicklich mit NOTHs Dtr. gleichsetzt (vgl. JEPSEN 1953: 105), habe das Werk um 550 v.Chr.
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vom deuteronomistischen Historiker (DtrH) verfasste Grundschrift sei in weiterer Folge
zunéchst von einem prophetisch orientierten Redaktor (DtrP) erweitert und schlieBlich
von einer in sich wiederum mehrschichtigen nomistischen Redaktion (DtrN) iiberformt
worden. Wahrend DtrP die Geschichte durch das prophetische Wort bestimmt darstellen
wolle, dementsprechend auch an diversen Stellen dessen Erfiillung vermerkt und die
von DtrH geschaffene deuteronomistische Grundschrift um einzelne Propheten-
erzdhlungen bereichert habe, hétte der nomistischen Redaktion daran gelegen, die
Geschichte anhand des Kriteriums des Gehorsams von Israel/Juda bzw. der jeweils
regierenden Konige gegeniiber dem deuteronomischen Gesetz zu deuten.

Die gegenwirtige Forschungslage zum DtrG ist von einem Dissens geprégt, der nicht
allein auf eine Entscheidung zwischen ,,Blockmodell und ,,Schichtenmodell* hin-
auslduft. Diskutiert wird auch, inwiefern {iberhaupt mit einem die Biicher Dtn bis 2K6n
umfassenden kohdrenten Geschichtswerk gerechnet werden konne. Frithere Kritik an
NoTHs Hypothese aufgreifend orientiert sich die von C. WESTERMANN vertretene
Auffassung wieder verstirkt an den einzelnen Biichern**'!, die in ihrer Grundgestalt im
Wesentlichen unabhédngig voneinander entstanden seien und erst in exilisch-
nachexilischer Zeit literarisch miteinander verkniipft wurden.

Auch E. WURTHWEIN hat sich gegen ein von Dtn 1 bis 2K6n 15,30 reichendes DtrG im

Sinne NOTHs ausgesprochen®?

. WURTHWEIN vertritt die Auffassung ,,dall die Biicher
Jos — II Reg kein einheitliches Werk bilden, das auf einen einzelnen Autor
zuriickgefithrt werden kann.“*”® Die Entstehung dieses Textkomplexes sei vielmehr
schrittweise in vier Blocken erfolgt: Den édltesten Block sieht WURTHWEIN in der dtr.
Grundschrift des Konigebuches, die unter Verwendung von Quellen aus der Konigszeit
in exilisch-nachexilischer Zeit entstanden ist, als Antwort auf die durch den Verlust des
eigenen Landes bedingte Identitdtskrise Israels. Diese Grundschrift wire in weiterer
Folge — ganz in Entsprechung zum Géttinger Schichtenmodell — durch prophetische
(DtrP) und nomistische Kreise (DtrN) iiberarbeitet worden. Als zweiter Block wurden
der dtr. Grundschrift des Kénigebuches die jetzt in Sam enthaltenen Uberlieferungen zu

Saul und David vorangestellt. ,,Sie sind in ihrer Urgestalt vordtr, aber auch in sie

wurden zahlreiche auf prophetische und nomistische Dtr. zuriickgehende Texte

betrachtlich erweitert. Auf das Konto dieses nebiistischen Redaktors ginge unter anderem auch die
Aufnahme der Prophetenerzéhlungen. Als letztes habe ein Jevitischer Redaktor Ende des 6. Jh.s noch
einige Teile eingefiigt, welche die Interessen levitischer Kreise vertrete.

21 Vgl. WESTERMANN 1994,

422 Vgl. WORTHWEIN 1994e. Vgl. aber schon die diesbeziigliche Anmerkung in seinem Konigekom-
mentar, WURTHWEIN 1984: 489, Anm.10.

3 WOURTHWEIN 1994e: 9f.

121



eingestellt***. Als dritten Block schufen spitdtr. Redaktoren aus ilteren Stammessagen
den selbstindig gerahmten Sagenkranz Ri 2,11-12,6 und stellten diesen dem
Samuelbuch voran. Dem bisherigen Werk wurde schlieBlich als vierter und letzter
Block die jetzt in Jos 1-11 erzédhlte Eroberung des Landes Kanaan vorangestellt, mit der
die dtr. Verfasser ein Wunschbild von einem idealen Anfang schaffen wollten.

Ausgehend von dtr. Grundschrift des Konigebuches, rechnet WURTHWEIN also mit
einem blockweisen Wachstum nach vorne, wobei er auf das Verhiltnis zum Dtn nicht
ausfiihrlicher eingeht. Bei allen Differenzen zur Position NOTHs ist doch festzuhalten,
dass WURTHWEIN sich zumindest im Blick auf die Konigebiicher innerhalb der durch
die Gottinger Schule abgesteckten Parameter bewegt und damit die Abfassung der dtr.

t**>. Neben den jiingst mit mehr

Grundschrift erst in exilischer-nachexilischer Zeit ansetz
oder weniger Vehemenz vorgetragenen Kritiken, die die Hypothese eines DtrG grund-
sitzlich in Frage stellen*’, mehren sich auch Stimmen, die um einen Ausgleich
zwischen den divergierenden Positionen der ,,CROSS-“ und ,,SMEND-Schulen® bemiiht

428 ROMER

sind*’. Exemplarisch sei hier nur die Position von Thomas ROMER genannt
rechnet im Wesentlichen mit drei Entstehungsphasen: einer vorexilischen dtr.
Bibliothek, einer exilischen Ausgabe des DtrG (Dtn-Ko6n) wihrend des bayblonischen
Exils sowie weiterer dtr. Redaktions- resp. Revisionsarbeit in der persischen Zeit.

Seinen Ausgangspunkt nimmt DtrG am koniglichen Hof in Jerusalem unter der
Regierung Joschijas und hat zu diesem Zeitpunk eher den Charakter einer dtr.
Bibliothek (Deuteronomistic Library) als den eines Geschichtswerks. Zu dieser
Bibliothek gehorten eine erste Fassung des Deuteronomium, die Landnahme-
erzdhlungen in Jos 5-12* und eine erste Geschichte des Konigtums vom Aufstieg
Davids bis Joschija (Ende in 2Ko6n 23,25a0). Mit der Einordnung dieser ersten Phase in
die Zeit Joschijas trigt ROMER den Beobachtungen von CROSS’ ,,Blockmodell*
Rechnung. Die einzelnen Teile der von ROMER rekonstruierten dtr. Bibliothek liefen
dabei erkennen, dass sich die dtr. Schreiber an den konventionellen Formen der

429

zeitgenOssischen neuassyrischen Literatur orientiert hitten™. Zweck dieser kleinen

4 WURTHWEIN 1994e: 6.

5 WURTHWEIN zufolge sind sidmtliche Dtr. erst in exilisch-nachexilischer Zeit anzusetzen. Vgl.
WURTHWEIN 1994¢: 11, Anm.24.

46 Vgl. in dieser Richtung auch A. Graeme AULD 2004 und besonders ernst Axel KNAUF 2000.
Hinsichtlich der These von DtrG lautet das Fazit von KNAUF schlicht: ,,It must be abandoned.*
(KNAUF 2000: 398).

27 Vgl. ZENGER 2008: 198.

428 ygl. ROMER 2005.

% Fiir die Erstfassung des Dtn verweist ROMER auf die bekannten Parallelen zu den Vasallenvertrigen
Asarhaddons, die Landnahmeerzéhlungen in Jos 5-12* seien von den assyrischen Feldzugberichten
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literarischen Sammlung sei gewesen ,,to give an ideological support for the politics of
centralization and for the claim that the kingdom of Judah was the ‘real Israel’.“**°

Erst in der zweiten Entstehungsphase wéhrend des babylonischen Exils sei aus der dtr.
Bibliothek eine wirkliches ,,Geschichtswerk* geworden, das nunmehr von den
Anfangen bis zum Untergang des Konigtums reichte. Nach ROMER seien die dtr.
Verfasser dieser exilischen Fassung des DtrG unter den 597 v.Chr. nach Babylon
Deportierten zu suchen. ,,They probably saved older scrolls from the official library and
rewrote them in Babylon in order to show that Yahweh still remains a mighty god,
despite the Babylonian supremacy.**'

Als dritte Etappe folgt eine Phase dtr. Redaktionsarbeiten in der ersten Hélfte der
persischen Epoche. Angehorige der deuteronomistischen Gruppierung hétten die
exilische Version des DtrG mitgebracht und diese entsprechend den Herausforderungen,
die es in der persischen Periode zu bewiltigen galt, revidiert. Das Hauptanliegen dieser
Revisionsarbeit waren Abgrenzung gegen die Nationen, Monotheismus und Fragen der
Integration der Gola. Mit der Geburt der Tora in der zweiten Hélfte der persischen
Epoche verschwand das DtrG schlieBlich als eigenstdndige literarische GrofB3e.

Die Anleihen an den verschiedenen in der Forschung vertretenen Hypothesen sind
deutlich wahrzunehmen. ROMERs erste Ausgabe einer dtr. Biblitothek entspricht im
Wesentlichen der joschijanischen Redaktion a /a CROSS, die zweite umfassende
exilische Fassung von DtrG zeigt sich stark der urspriinglichen These NOTHSs
verpflichtet, wenn auch mit Modifikationen*?, wihrend die nachexilische dtr. Redak-
tionstitigkeit dem DtrN der Géttinger Schule relativ nahe kommt™>.

An dieser Stelle mochte ich die von mir vertretene Ansicht zur Frage nach einem DtrG,
soweit sie fiir die weitere Vorgehensweise im Rahmen dieser Arbeit von Relevanz ist,
kurz umreiBlen: Grundsétzlich wird hier von der Konzeption des Schichtenmodells
ausgegangen, insofern man m.E. — einmal abgesehen von der Frage, wie die DtrH
vorliegenden Quellen ausgesehen haben mdgen, oder inwieweit darin schon Ankldnge

an dtr. Gedankengut vorhanden waren — wohl erst ab dem Exil von einem zusammen-

hingenden Geschichtswerk wird sprechen konnen, welches dann in weiterer Folge

inspiriert, und Salomo wird ebenfalls in Analogie zur assyrischen Ko&nigsideologie primir als
Tempelbauer dargestellt. Einzig fir die Aufstiegsgeschichte Davids lieBen sich kaum Beziige zur
zeitgendssischen assyrischen Literatur nachweisen.

9 ROMER 2005: 105.

“1 ROMER 2005: 164.

#2 Vor allem hinsichtlich der Annahme einer dtr. Gruppe anstelle eines einzelnen Verfassers, die ihr
Geschichtswerk zudem nicht in Juda sondern im Babylon geschrieben haben.

3 Vagl. zu dieser Einschétzung auch VAN SETERS 2006.
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einem lédnger andauernden Redaktionsprozess unterworfen war. Allerdings scheint mir
im Hinblick auf die Moglichkeit einer genauen Zuweisung des dtr. Materials zu den
einzelnen Redaktionsschichten (DtrP und DtrN) einige Zurilickhaltung geboten. Eine
solche Unterscheidung kann m.E. eher die verschiedenen Facetten dtr. Denkens
anzeigen denn hinreichende Kriterien zum Nachweis der Existenz einer spezifischen
prophetisch bzw. nomistisch orientierten Redaktionsschicht liefern. Im Hinblick auf
DtrH und DtrP wurden bereits des Ofteren Einwinde gegen eine Trennung der beiden

Schichten vorgebracht**. Martin BEck**

hat in kritischer Auseinandersetzung mit der
Position von W. DIETRICH die Existenz von DtrP bestritten und bevorzugt anstelle von
,»DtrN“ — da diese Redaktionsschicht auf mehrere Hande zuriickgehe und von daher nur
z.T. als nomistisch angesehen werden kdnne — im Anschluss an O. KAISER und H.-C.
SCHMITT die Bezeichnung ,,spat-dtr.” bzw. ,,.DtrS*. Allerdings ginge das DtrG in seiner
vorliegenden Form nicht nur auf DtrH und die Tatigkeit der spit-dtr. Redaktion(en)
zuriick: ,,Vielmehr diirfte mit umfangreicher nicht spezifisch dtr. — Redaktionsarbeit in
nachexilischer Zeit zu rechnen sein.“*°

Die Tendenz, wieder mit moglichst wenigen dfr. Redaktionsschichten auszukommen,
setzt sich in der von Susanne OTTO publizierten Dissertation fort"’. Mit W. THIEL
konstatiert sie eine ,»Paradigmenkrise« der Forschung an der deuteronomistischen

. 438
Literatur

und versucht den Begriff ,,deuteronomistisch* mdglichst eng zu definieren,
wonach Sprache und Stil als notwendige, aber nicht hinreichende Kriterien aufzufassen
sind. Theologie und Geschichtsbild seien jedoch gruppenspezifisch und konnten

demnach als notwendige und hinreichende Kriterien bewertet werden,

... was auf der anderen Seite bedeutet, da3 ein Text, der diesen Kriterien
nicht gentigt, nicht nur nicht den Deuteronomisten zugewiesen, sondern aus
der angenommenen Grundschrift des Deuteronomistischen Geschichtswerks
ausgeschlossen werden soll.«**’
Von da aus kann sie weitgehend auf eine weitere Unterscheidung dtr. Gruppierungen
verzichten und verwendet fiir Textbereiche, deren theologische Vorstellungen und deren

Geschichtsbild aus dem Rahmen des ,,Deuteronomistischen* fallen, den Begriff ,,nach-

deuteronomistisch®, der aber lediglich angeben soll, dass diese einer Bearbeitung

44 Vgl. die Literaturverweise BECK 1999: 39, Anm.58.

5 ygl. BECK 1999: 38-48.

436 BECK 1999: 39f.

#7 Vgl. OTTO 2001: 25-27; vgl. auch das oben III.1.1, S.134f. zu THIEL Gesagte.
8 0110 2001: 26, Mit Verweis auf THIEL 1991: 154f.

9 0110 2001: 27.
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zuzuschreiben wiren, die nach dem Abschluss der Arbeit der Deuteronomisten

stattfand***.

[11.1.3 Zum weiteren Vorgehen

Aus dem in den vorhergehenden Abschnitten Gesagten ergeben sich fiir den weiteren
Verlauf der Untersuchung folgende Konsequenzen:

(1) Zunéchst einmal kann — abgesehen von der kontrovers diskutierten Frage, ob im
Hinblick auf 1Ko6n 17-2Kén 13 die Elija-Elischa-Erzédhlungen dem Verfasser/den
Verfassern des DtrG**' in Form bestimmter Sammlungen schon vorgelegen haben, von
diesem redaktionell bearbeitet und in den Zusammenhang des DtrG eingefiigt worden
sind, oder nach einem lingeren Uberlieferungsprozess erst nachdeuteronomistisch
Eingang in die Konigsbiicher gefunden haben — ein Minimalkonsens darin gesehen
werden, dass in den vorliegenden Erzéhlungen iiber Elija und Elischa zumindest zum
Teil auf dltere, vordeuteronomistische Traditionen zuriickgegriffen wurde, die an
einzelnen Stellen sogar Erinnerungen aus der Zeit Elijas bzw. Elischa bewahrt haben
konnten**?. Im Folgenden steht jedoch nicht die Frage nach den méglicherweise hieraus
zu gewinnenden Informationen iiber die historischen Personlichkeiten Elija oder Elischa
im Zentrum des Interesses. Vielmehr soll untersucht werden, welche Arten von Hand-
lungen mit ihnen in Zusammenhang gebracht worden sind, welche Themen und Motive
sich im Rahmen der einzelnen Erzidhlungen ausfindig machen lassen und wie sich deren
Inhalt und Funktion vor dem Hintergrund der in Kapitel II umrissenen Aspekte rituellen
Handelns in Mesopotamien bestimmen ldsst. Da die Elija-Elischa-Erzdhlungen

. . 443
zumindest auf kanonischer Ebene

einen Zusammenhang bilden, wird zunédchst der
Versuch unternommen, wesentliche Aspekte dieses Erzdhlzusammenhanges nachzu-
zeichnen. AnschlieBend soll unter Beriicksichtigung von bisher im Rahmen der
historisch-kritischen Forschung angestellten Beobachtungen eine Untersuchung
einzelner Motive in den diversen Einzelerziahlungen iiber das machtvolle Wirken Elija

bzw. Elischas angestrebt werden, mit besonderem Augenmerk auf deren Einbindung in

#0 Zur Kritik an dem von OTTO vorgeschlagenen Modell, vgl. STIPP 2002 und RUWE 2002.

! Was die Frage nach der Verfasserschaft im Hinblick auf das DtrG betrifft, miisste man m.E. wohl
treffender von einer Gruppe von Deuteronomisten sprechen als von einem einzelnen Verfasser.

2 Das trifft selbst dann zu, wenn man wie WORTHWEIN (1984) im Hinblick auf Elija sehr skeptisch iiber
die Moglichkeit einer Riickfrage nach der historischen Person urteilt. Er sieht nach seiner kritischen
Analyse der Elijaerzédhlungen in der Bezeichnung Elijas als ,,der Tischbiter”, die fiir seine Herkunft
aus dem Ostjordanland spricht, fiir ,,fast alles, was sich biographisch erheben 146t.“ (WURTHWEIN
1984: 272).

3 Mit , kanonisch ist hier die Textgestalt des masoretischen Text (MT) gemeint, wie er in der BHS fiir
die wissenschaftliche Beschéftigung zugénglich ist.
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die jeweiligen literarischen Kontexte der Erzdhlungen. Im Einzelfall sollen dabei
dhnliche Motive, wie sie in den einschldgigen mesopotamischen Quellen zu finden sind,

ein Vergleichsmoment abgeben.

(2) Insofern die vorliegende Arbeit weder an einer Literargeschichte der Elija-Elischa-
Erzéhlungen als solcher, noch an einer Rekonstruktion des literarischen Werdeganges
der Konigebiicher oder gar des DtrG — welchen Umfang auch immer man dieser Grof3e
angesichts der neueren Diskussionslage zugestehen mag — interessiert ist, sondern die
im vorliegenden Zusammenhang der Elija-Elischa-Erzdhlungen verarbeiteten Tradi-
tionen, Themen und Motive in ihrer Beziehung zum mesopotamischen Kontext
befragen will, verzichte ich auf ausgedehnte literar- und redaktionskritische Analysen.
Fiir den Augenblick reicht die Feststellung, dass der von den ,,Deuteronomisten (ohne,
dass fiir den Zweck dieser Arbeit eine weitere Differenzierung angestrebt werden
miisste) geschaffene Zusammenhang auf kanonischer Ebene den entscheidenden
Referenzrahmen fiir die Interpretation der Elija-Elischa-Erzdahlungen abgibt, und zwar
unabhingig davon, ob die Elijja-Elischa-Traditionen vom Verfasser des DtrG
aufgenommen, oder erst ,,nachdeuteronomistisch* eingefiigt wurden. In jedem Fall
bleibt das ,,deuteronomistische Gefdlle*, das den Untergang des Nordreichs anhand des
Kriteriums des Gehorsams dem Wort Jahwes gegentiber theologisch reflektiert, der fiir
die Darstellung des Geschichtsverlauf bestimmende Grundzug, der allenfalls im Zuge

weiterer redaktioneller Tatigkeit um einzelne Aspekte bereichert wird.

l1l.1.4Ahab und sein Haus als negativer Hohepunkt der
Geschichte Israels

Charakteristisch fiir die deuteronomistische Sichtweise ist die duBerst negative religiose
Beurteilung Ahabs innerhalb des Einleitungsteils des dtr. Konigsrahmens (1K6n 16,29-
33) fiir diesen Konig. Verglichen mit den Beurteilungen anderer Konige des Nordreichs
— die sich mit Verweis auf die ,,Siinde Jerobeams* (vgl. 1Kon 12,26-33) zumeist darauf
beschrianken festzuhalten, dass der betreffende Konig tat, was in den Augen Jahwes
bose war — fillt sie allein schon wegen ihres Umfangs auf (V.30-33) und berichtet
ausfiihrlich iiber diverse religiose Vergehen Ahabs. Folgt man dieser Darstellung der
Deuteronomisten, erreicht die Siindhaftigkeit des Nordreichs mit Ahab ihren negativen

444

Hohepunkt™. Gleich zweimal wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Ahab

4 vgl. OTTO 2001: 253-259; bes. 256.
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445
. Ja er brachte es sogar

schlimmer war als alle seine Vorgéinger (vgl. 1Koén 16, 30.33)
fertig, die ,,Slinde Jerobeams* — aus deuteronomistischem Blickwinkel gesehen, die
Ursiinde des Nordreiches schlechthin — noch zu iiberbieten, indem er die sidonische
Prinzessin Isebel zur Frau nahm und den Baalskult in Israel einfiihrte (Vv.31-33). 1K6n
21,25f. bringt diese negative Tendenz nochmals auf den Punkt**:

MROTTIUR T WA YN MRYD A5RnT WR RARD RS o0
SPUR SarR PN
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% Es gab jedenfalls keinen wie Ahab, der sich derart verkauft hitte, das zu
tun, was bose war in den Augen Jahwes, wozu ihn seine Frau Isebel verfiihrt
hatte. ® Und er handelte duBerst abscheulich, indem er den Gotzenbildern
nachlief, gleich all dem, was die Amoriter gemacht hatten, die Jahwe vor
den Sohnen Israels vertrieben hatte.
Neben Ahab wird v.a. dessen Frau Isebel als das Musterbeispiel der ausldndischen Frau,
die durch ihr abgottisches Verhalten letztlich ihren Mann zum Bodsen verfiihrt,
dargestellt (1Kon 21,25)*". Sie ist es, die den Jahwepropheten feind ist und sie téten
lasst (1Kon 18,4.13), die Propheten der fremden Gottheiten, Baal und Aschera,
protegiert (1Kon 18,19); sie zieht die Fiden im Zusammenhang mit dem Justizmord an
Nabot (1K6n 21%).
Auch von den Sohnen Ahabs wissen die Verfasser der dtr. Konigsrahmen nicht viel
Gutes zu berichten. Ahasja, der nach dem Tode Ahabs an die Macht kommt, setzt den

Weg seiner Eltern vollig unverandert fort (1Kon 22,53f.):
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5 Was die Konige des Nordreiches betrifft, so findet sich der Vorwurf schlimmer gewesen zu sein als
alle Vorgénger sonst nur noch in Bezug auf Jerobeam (1K6n 14,9; dort im Rahmen des dynastischen
Drohwortes an die 2.Pers.Sg. gerichtet) und Omri, den Vater Ahabs (1Kon 16,25). Im Kontext der
Konigsbiicher kommt damit eine sukzessive Steigerung zu Ausdruck. Die Botschaft ist klar: Ahab
trieb es in punkto Siindhaftigkeit auf die Spitze!

Es ist eine verbreitete Entscheidung V.25f. im Zusammenhang von Kap.21 als dtr. Nachtrag
anzusehen. Vgl. WURTHWEIN 1984: 252:  sekundére Beurteilung Ahabs durch DtrN*; BECK 1999: 51,
literarisch sekundér, DtrS zuzuordnen; s. ebd., Anm.115 fiir weitere Verweise auf die einschldgige
Literatur; OTTO (2001: 135f) sicht darin im Anschluss an THIEL (1991:160) einen ,,sekundar-dtr.
Nachtrag®.

Isebel und ihre Rolle im Hinblick auf die kultischen Verfehlungen Ahabs ist so gesehen eine Parallele
zur Schilderung und Beurteilung der Fehler Salomos (vgl. 1K6n 11,1-8); in beiden Fillen richtet sich
die Darstellung nach dem Grundsatz: ,,mulier radix omnium malorum*. Bleibt es bei Salomo nur bei
einer eher summarischen Feststellung, erscheint Isebel in diesem Zusammenhang als konkretes,
besonders negatives Fallbeispiel. Vgl. auch OTTO 2001: 136.
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> Und er tat, was bdse war in den Augen Jahwes und ging auf dem Weg

seines Vaters und auf dem Weg seiner Mutter und auf dem Weg Jerobeams,

des Sohnes Nebats, der Israel zur Siinde verfiihrt hatte. % Und er diente

dem Baal und warf sich vor ithm nieder. Und er reizte Jahwe, den Gott
Israels, nach allem, was sein Vater getan hatte.

Was den anderen Sohn von Ahab, Joram, angeht, hei3t es in 2Ko6n 3,1-3:
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' Und Joram, der Sohn Ahabs, wurde Konig iiber Israel in Samaria, im
achtzehnten Jahr Joschafats, des Konigs von Juda; und er regierte zwolf
Jahre. 2 Und er tat, was bose war in den Augen Jahwes, doch nicht wie sein
Vater und seine Mutter, weil er die Mazzebe des Baal beseitigte, die sein
Vater gemacht hatte. * Doch hielt er fest an den Siinden Jerobeams, des
Sohnes Nebats, der Israel zur Siinde verfiihrt hatte; er wich von ihr nicht ab.

Wiewohl also beide Konige den deuteronomistischen Kriterien nicht geniigen kdnnen —
Ahasja wie Joram taten ,,das Schlechte in den Augen Jahwes* (7™ "Ww3a p91) — ist
dem Verfasser offensichtlich daran gelegen in 1Ko6n 22,53 im Vergleich zu 2Kén 3,2
eben jene gesteigerte Siindhaftigkeit hervorzuheben, fiir die Ahabs Beurteilung das
Vergleichsmoment bietet. Ahab hat aus dtr. Perspektive nun einmal einen neuen,
freilich negativen, Mallstab gesetzt. Im Fall Ahasjas heift das also, dass zur ,,Siinde
Jerobeams* noch zusitzlich die ,,Siinde Ahabs“ hinzukommt, wihrend dessen Bruder
Joram ,,nur* an der ,,Siinde Jerobeams* festgehalten habe, was aus der Perspektive des
Deuteronomisten dem fiir das Nordreich iiblichen Mafl an Siindhaftigkeit entspricht.
Trotzdem kann im Rahmen der Erzdhlung iiber die Jehu-Revolution, Jehu Joram
vorhalten, die ,,Hurereien (2°307) und ,,Zaubereien* (2°2¥>) seiner Mutter hitten noch
kein Ende gefunden, wodurch der Einfluss Isebels auf die Religionspolitik des
Nordreiches ungebrochen erscheint (2Kon 9,22) und die Notwendigkeit der Jehu-
Revolution (2Kén 9,1-10,27*%)*® unterstrichen wird. Im Verlauf dieser Revolution
vollstreckt dann Jehu zwar die dem Haus Ahabs angekiindigte totale Vernichtung und
beseitigt den Baalskult in Israel, verharrt aber selber noch in der ,,Siinde Jerobeams*
(2Ko6n 10,28-35). In dieser Hinsicht setzt Jehu, trotzdem er als Werkzeug Jahwes seinen

Auftrag mehr als griindlich nachgekommen ist, indem er die Nachkommenschaft Ahabs

*¥ Fiir eine eingehende Analyse der Erzihlung von der Jehu-Revolution, s. OTTO 2001: 29-114.
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samt ihrer juddischen Verwandtschaft sowie das mit Baal assoziierte Kultpersonal
massakrieren und den Tempel schleifen lieB (2Koén 10,18-28), die Riege der
Nordreichkonige fort.

Dem deuteronomistischen Geschichtsbild entsprechend war das Nordreich von allem
Anfang an dem Untergang geweiht. Den zentralen theologischen Kriterien der
Kultuseinheit und Kultusreinheit, die in den Bestimmungen des Deuteronomiums ihre
deutliche Ausformulierung erfahren haben, konnte keiner der Konige Israels geniigen.
Speziell im Hinblick auf die Forderung der Kultuseinheit, der zufolge der Tempel in
Jerusalem der einzig legitime Ort zur Ausiibung des Jahwekults ist, musste das
Nordreich aufgrund der Jerobeam I (1Ko6n 12,26ff.) zugeschriebenen Errichtung der
Heiligtiimer in Dan und Bet-El zwangsldufig scheitern. Von daher definiert die ,,Siinde
Jerobeams* das ,,Standardmal}* und gleichzeitig das ,,MindestmaB3* an Siindhaftigkeit
fiir einen Konig Israels, selbst wenn man wie Jehu fiir einen Teil seiner Leistungen gute
Zensuren und eine Belohnung erhilt (vgl. 2K6n 10,30).

Innerhalb jenes ,, deuteronomistischen Gefilles“, das die Darstellung der Geschichte
Israels im Zusammenhang von 1Ko6n 12-2Ko6n 17 mallgebend bestimmt, markiert die
Herrschaft Ahabs, wie ich soeben in Grundziigen zu zeigen versucht habe, einen

negativen Hohepunkt**’

. Kann man die ,,Siinde Jerobeams* als ,Mindestmal3* der
Siinde fiir Israel bezeichnen, so das Verhalten Ahabs als auch in weiterer Folge
uniibertroffenes ,,Hochstmal3* und liefert damit gleichzeitig ein neues Kriterium zur
religiosen Beurteilung der nachfolgenden Konige.

Neben dieser Be- und letztlich Verurteilung Ahabs und seiner Frau hinsichtlich religios-
kultischer Belange konnten die deuteronomistischen Verfasser vermutlich zusétzlich auf
weiteres Material zurlickgreifen, welches in Bezug auf Ahab und Isebel ebenso von
einem sozialen Vergehen zu berichten wusste, namentlich der Ausnutzung der
politischen Macht des Konigs zur Durchsetzung ginzlich eigenniitziger Interessen
gegeniiber sozial tiefer Gestellten, das in der Erzédhlung vom Justizmord am Jesreeliter

Nabot (1Kén 21,1-16) vorgegeben war™".

49 Freilich zeigt sich das ,,deuteronomistische Gefalle* nicht nur im Hinblick auf die Geschichte Israels,
d.h. des Nordreiches, sondern ebenso im Hinblick auf das Konigreich Juda, das ja letztlich ebenso der
Vernichtung anheim fallt.

#9 Vgl. auch die Notiz iiber den im Zusammenhang der Erzihlung von der Jehu-Revolution gegen Ahab
gerichteten Jahwespruch in 2Kon 9,25f., der ebenfalls von der Beteiligung Ahabs am gewaltsamen
Tod Nabots und seiner Séhne weill. Zum Verhiltnis von 2Kon 9,25f. und der Gerichtsandrohung
gegen Ahab im Anschluss an die Nabot-Erzdhlung in 1K6n 21,17-20, s. OTTO 2001: 55-64. Sie
rechnet mit einer von der Nabot-Erzidhlung 1K6n 21 unabhéngigen vordeuteronomistischen Nabot-
Bearbeitung der Jehu-Erzéhlung (2Koén 9,21b*.25f), die auf ein ehemals frei umlaufendes
Prophetenwort zuriickgeht (vgl. OTTO 2001: 63).
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Ein Vergleich mit ,,Ahab“ bzw. in weiterer Folge dem ,,Haus Ahabs* wird somit zur
denkbar schlechtesten Beurteilung, die einem Konig beizumessen ist. Neben der oben
schon zitierten Beurteilung fiir Ahabs Sohn Ahasja, scheint im Falle der beiden
judaischen Konige Joram b. Joschafat (852/47-845) und dessen Sohn Ahasja (845) die
Stindhaftigkeit des Hauses Ahab gewissermallen abzufdrben. Joram heiratete eine
Tochter Ahabs (2Kon 8,18) und iiber Ahasja erfahrt man, seine Mutter Atalja sei eine
Tochter Omris (also Ahabs Schwester) und er selbst sei mit dem ,,Haus Ahabs*
verschwigert (2Kon 8,26f)*'. Nach Darstellung der Deuteronomisten ist in beiden
Fillen klar, dass das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den beiden Konigshausern der
Ausléser fiir das Fehlverhalten des Konigs sein muss*™. SchlieSlich werden auch die
religionspolitischen MaBnahmen des juddischen Konigs Manasse explizit mit denen
Ahabs verglichen. 2K6n 21,3 heif3t es:
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Und er baute die Hohen wieder auf, die sein Vater Hiskija zerstort hatte, und
er errichtete dem Baal einen Altar und machte eine Aschera, wie Ahab, der
Konig von Israel es getan hatte, und er warf sich nieder vor dem gesamten
Heer des Himmels und diente ihnen.
Bei einer Gegentiberstellung der dtr. Aussagen iiber Ahab und Manasse stechen
besonders die Parallelen in der Beurteilung ins Auge. Fiir beide gilt: Sie taten, was bose
war in den Augen Jahwes (vgl. 1K6n 16,30; 2Ko6n 21,3); beide bauen Opferstitten,
errichten Mazzeben und dienen anderen Géttern (1Kon 16,31; 2Kén 21,3), das religiose
Verhalten beider wird mit dem der Amoriter bzw. der Nationen, ,,die Jahwe vor den

Sohnen Israels vertrieben hatte* (vgl. 1K6n 21,26; 2Koén 21,3.11) verglichen; von

beiden erfdhrt man, dass sich ihre Vergehen nicht nur auf den religiosen Bereich

1 Eg ist m.E. nicht mehr festzustellen, ob die Tochter Ahabs, die Joram b. Joschafat nach 2Kon 8,18 zur
Frau genommen hat, mit der Mutter von Ahasja gleichzusetzen ist. Deren Name wird in 2K6n 8,26 als
"ryn2 1SNy wiedergegeben. Die beiden Angaben scheinen einander zu widersprechen, allerdings
kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob N2 in beiden Fillen eine leibliche Tochter Omris
bzw. Ahabs meint oder blof allgemein die Familienzugehorigkeit angeben soll. Ist ersteres der Fall, so
hitte Joram neben Atalja, einer Schwester Ahabs, noch eine weitere Frau aus der Omridendynastie
gehabt, was ebenfalls vorstellbar ist. Trifft jedoch letzteres zu, muss man sich zunichst mit der
Erkldrung begniigen, den Verfassern sei es nur darauf angekommen, Atalja in die richtige Familie
einzuordnen, und kann dann allenfalls nach Erkldrungen fiir diesen Sachverhalt suchen. Also in etwa,
dass keine genauen Erinnerungen mehr existiert hitten, ob es sich um Ahabs Schwester oder dessen
Tochter gehandelt hitte, oder aber, dass man Joram zusitzlich dadurch desavouieren wollte, indem
man ihn mit einer leiblichen Nachkommin Ahabs verheiratet sein lieB. Jedenfalls sind sich die
Textzeugen im Hinblick auf die Differenz des Verwandtschaftsverhéltnisses weitgehend einig. Einzig
die syrische Ubersetzung (5*+5") liest Ath=mrx, und beseitigt damit die Problematik.

42 Beide Male ist die Begriindung mit > eingeleitet.
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beschrianken (vgl. 1K6n 21,19; 2Kén 21,16), und beide werden als Verfiihrer ihres
Volkes gesehen (vgl. 1Kon 21,22; 2Ko6n 21,11.16). Im Fall von Manasse findet sich
noch zusitzlich ein ausfiihrlicher Lasterkatalog, der sich an den Verboten in Dtn 18,9-
14 orientiert. Von daher prisentiert sich Manasse im Zusammenhang der Knigsbiicher
als ein zweiter Ahab, was dieser fiir das Kénigreich Israel, ist jener fiir Juda*”. Fiir den
»bad guy* unter den Konigen von Juda schlechthin liefert also allein der Vergleich mit

Ahabs Vergehen ein adiquates Vergleichsmoment™*,

lll.1.5Das Wirken von Elija und Elischa im Spannungsfeld von
VerheiBung und Erfullung.

Neben der generell negativen Beurteilung Ahabs und seiner Nachfolger auf dem israeli-

tischen Konigsthron soll an dieser Stelle noch auf einen weiteren Aspekt eingegangen

werden, der den Erzdhlzusammenhang auf kanonischer Ebene entscheidend prigt: Die

Wirksamkeit des Wortes Gottes in der Geschichte.

Das Wort Jahwes erweist sich im Verlauf der Geschichte als die eigentlich treibende

. . . 4
Kraft. Kann man sagen, dass die nach einem bestimmten Formular®’

stereotyp
aufgebauten Darstellungen der israelitischen und juddischen Konige die Eckpfeiler
deuteronomistischer Geschichtsschreibung ausmachen, so ist die Wirksamkeit des
gottlichen Wortes gleichsam der Motor, der die Geschichte zwischen und iiber diese
Fixpunkte hinweg am Laufen halt.

Von daher ist der Geschichtsverlauf entscheidend durch das Schema Verheilung —
Erfillung geprigt. In diesem Zusammenhang spielen Propheten als die von Jahwe

beauftragten Uberbringer des gottlichen Wortes gegeniiber Konigen und Volk eine

zentrale Rolle. Die Berichte iiber Auftreten und Wirkung der jeweiligen Propheten

3 Die Schlechtigkeit des Verhaltens wird in Bezug auf Manasse noch dadurch verstirkt, dass dieser,
indem er wie Ahab handelt, gleichzeitig die Reformen seines bekanntermafen rechtschaffenen Vaters
Hiskija wieder riickgéngig macht und damit gewissermaf3en zum Anti-Hiskija wird.

S. OTTO (2001: 136, Anm.85) erwigt, ob die sekundér-dtr. Ergdnzung der Vv. 25f. innerhalb von
1K6én 21 und die deuteronomistische Uberarbeitung der Beurteilung Manasses (2Kén 21,1-18)
vielleicht auf denselben Bearbeiter zuriickgehen: ,,Dieser schuf mit dem Vergleich Manasses mit
Ahab (21,3.13) ein gegeniiber den iiblichen dtr. Vergleichssystemen (Vergleich mit Jerobeam im
Nordreich; Vergleich mit David im Siidreich) neues Vergleichsmuster und verstirkte die in 2.K6n 21
postulierte Ahnlichkeit der ,,schlechten® Konige durch die Erhebung dhnlicher Vorwiirfe (1.Ko6n 21,26
—2.Koén 21,11)

Vgl. die Ubersicht ZENGER 1998: 218. Die Darstellung wurde in ZENGER (2008: 242) iibernommen,
auch wenn der Bearbeiter des betreffenden Kapitels seit der 5. Auflage dieser Einleitung (ZENGER
2004) gewechselt hat.
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lassen ebenfalls eine bestimmte Stereotypie erkennen und beinhalten i.A. die folgenden

Elemente*°:

Wortereignisformel/Botenformel
Begriindung
Drohung
Erfiillung

Im Hinblick auf den engeren Kontext dieser Arbeit, der die Darstellung der Zeitspanne
von Ahab bis Joasch umfasst, sei an dieser Stelle v.a. auf die gegen Ahab und sein Haus
gerichtete Unheilsandrohung (1K6n 21,17-24*) im Anschluss an die Nabot-Episode
(1K6n 21,1-16) verwiesen. Wenn auch im Einzelnen die Meinungen iiber genauen
Umfang und Schichtenzuweisung auseinandergehen, wird dieser Abschnitt wohl doch
deuteronomistischer Herkunft zuzuordnen sein oder zumindest der dtr. Aussageabsicht
nicht zuwiderlaufen®’. Elija wird hier ganz deutlich als in der Reihe derjenigen Pro-
pheten stehend dargestellt, die im Auftrag Jahwes einem Konig und seinem Haus
aufgrund seiner Verfehlungen die totale Vernichtung ankiindigen. Dem hier entwor-
fenen dtr. Elija-Bild, nach welchem Elija als ebensolcher Prophet, der dem Hause Ahab
im Auftrag Jahwes mit einer Unheilsansage gegeniibertritt, korrespondiert das Bild
hochstmoglicher Siindhaftigkeit, welches in den dtr. Konigsrahmen hinsichtlich der
Dynastie Ahabs entworfen wird*®, oder anders gefasst: Die Unheilsansage durch einen
Jahwepropheten ist die konsequente Folge der Siindhaftigkeit des Hauses Ahabs, weil

der Gott Israels ein solches Verhalten nicht ungestraft lassen kann.

6 Vgl ZENGER 1998: 218.

7 vgl. BECK 1999: 54-59. Er sicht den Grundbestand der Unheilsankiindigung an Ahab mit V.17-

19.20bB-24 gegeben. Zusammen mit V.lax habe DtrH bei der Einfiigung der Nabot-Erzdhlung ins
DtrG dadurch erstmals eine Verbindung der Nabot-Erzahlung mit der Person Elijas hergestellt.
Ahnlich WORTHWEIN 1984: 251f. Er identifiziert V.17-19a.21.22.24 als das Werk eines ,.dynastischen
DtrP* das durch einen weiteren ,,individuell denkenden DtrP“ um die Unheilsankiindigung an Isebel
(V.23) erweitert worden sei. Anders allerdings OTTO 2001: 133-137. Sie kommt zu einer anderen
Abgrenzung der literarischen Einheiten. Thr zufolge besteht die vordeuteronomistische Nabot-
Erzéhlung aus den eine literarische Einheit bildenden Versen 21,1a3-20be. (vgl. OTTO 2001: 141).
Hinsichtlich der Ankiindigungen Elijas an Ahab, sein Haus und Isebel kommt sie zu dem Ergebnis,
dass der Dialog zwischen Ahab und Elija (V.20an) von den Deuteronomisten nachtriglich zu einer
Gerichtsrede gegen Ahab (V.20aB-24) ausgeweitet wurde. Auch GRUNWALDT (1995b: 47-49) halt
1K6n 21,19 fiir vordtr.
Selbst wenn der auf das ,,Blut Nabots“ anspielende, direkt an Ahab gerichtet Jahwespruch vordtr. zu
bestimmen ist, so passt er sich dennoch hervorragend in die Intention der Deuteronomisten ein, denen
ja daran gelegen war, Ahab als ein Negativbeispiel herauszustellen. Von daher ldsst sich auch
erklaren, warum der Fall Nabot ins DtrG aufgenommen wurde, zumal nicht einsichtig wire, weshalb
die dtr. Verfasser ihrer Intention widersprechendes Material verwenden sollten. Hinsichtlich der
Literargeschichte von 1Kon 21 gibt es also zwei Moglichkeiten. Entweder ist 21,17-24 eine dtr.
Neubildung oder aber, sollte die urspriingliche Nabot-Erzahlung 21,1-20* umfassen, wurde sie von
den Deuteronomisten aufgenommen und in ihrem Sinne weitergeschrieben.

% S.0. Abschnitt I11.1.4.
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Im Zusammenhang von 1K6n 21,17-24 finden sich neben dem personlich an Ahab
gerichteten Drohwort (V.19), ebenfalls die Ankiindigung der Ausléschung seiner
gesamten Dynastie (V.21f.24), in die wiederum eine speziell an Isebel adressierte

Unheilsansage (V.23) eingeschalten ist*’

. Das hier angekiindigte Gericht findet dann
im weiteren Verlauf des kanonischen Erzédhlzusammenhanges stufenweise seine
Erflillung. Gleich im Anschluss an die schon zitierte dtr. Beurteilung Ahabs in 1K&n
21,25f. findet sich die kurze Erzdhlung iiber Ahabs Reue (1Kon 21,27-29), wo das
Eintreffen des Unheils in die Zeit seines Sohnes verschoben wird. Freilich divergieren
auch hier die Meinungen hinsichtlich der Zuordnung zu einer bestimmten redaktio-
nellen Schicht. Es hat aber m.E. die meiste Plausibiltit fiir sich, darin das Bestreben
eines dtr. Verfassers zu sehen, in Kenntnis des friedlichen Todes Ahabs (1Ko6n 22,40)
einen Ausgleich fiir die an ihn personlich gerichtete Unheilsankiindigung (1K6n 21,19)
zu sehen und den Bericht iiber Ahabs gewaltsames Ende (1K6n 22,1-38) einem spiteren
Verfasser zuzuschreiben, der damit auch die personlich gegen Ahab gerichtete
Unheilsankiindigung erfiillt wissen wollte*®. Die Verwicklungen nach dem Ableben
und Begréibnis des Konigs — das Blut im koniglichen Streitwagen wird abgewaschen,
sodass die Hunde doch noch das Blut Ahabs lecken konnen (V.38) — wollen zeigen,
dass Elijas Wort gegen Ahab genauso eingetroffen ist'®.

Hinsichtlich der Befragung des Baal von Ekron (2Ko6n 1) wurde eine urspriinglich
vordtr. Erzdhlung (V.2.5-8.17ax) anscheinend zunichst um V.9-16** erweitert und
anschliefend von einem deuteronomistisch gesinnten Verfasser nochmals iiberarbeitet
(V.3-4.152)*". Der Duktus der hier angenommenen urspriinglichen Erzihlung, in der
Elija quasi als klassischer Schriftprophet erscheint, zeigt deutlich das Schema:
Fehlverhalten des Konigs = Unheilsankiindigung durch den Propheten > Erfiillung,

9 Dabei sind die V.21f. und 24 mit ihrer sehr drastischen Wortwahl teilweise bis in den genauen
Wortlaut hinein identisch mit den Drohungen gegen das Haus Jerobeams durch Ahija von Schilo (vgl.
1Ko6n 14,7-11), gegen Bascha und sein Haus durch Jehu ben Hanani (vgl. 1Kon 16,1-4) und gegen
Jerusalem und Juda (vgl. 2Kon 21,10-16). Vgl. dazu ausfiihrlich BECK 1999: 54-59; O1TO 2001: 124-
129. Fiir alle diese Ankiindigen wird dann auch an entsprechender Stelle deren Erfiillung vermeldet:
1Ko6n 14,7-11 > 15,29f; 16,1-4 &> 11f.; 21,17-24 - 2K6n 9,6-10 > 25-37; 21,10-16 > 24,1-4.

460 vgl. BECK 1999: 60. Vgl. auch OTTO 2001: 128f.

*! Dabei bildet der Verweis auf die Huren, die dort baden, noch eine zusitzliche Verunglimpfung des

schon toten Konigs.

Dass die Verse 9-14.15b-16, in denen von der wunderbaren Wehrhaftigkeit Elijas, der hier mit dem

Titel ,,Gottesmann® vorkommt und als potentiell gefdhrlich geschildert wird, die Rede ist, eine

nachtrigliche Erweiterung darstellen, ist bis auf wenige Ausnahmen Konsens der Forschung. Vgl.

BECK 1999: 141f., dort Anm.554 auch die einschldgigen Literaturverweise; ebenso OTTO 2001: 147,

dort Anm. 138 fiir weitere Verweise. Anders allerdings KOCKERT 2006.

43 So BECK 1999: 141-149; zuletzt auch OTTO 2001: 147-149. Auch WURTHWEIN (1984) rechnet mit
einem solchen dreistufigen Entstehungsprozess (vgl. WURTHWEIN 1984: 266-269), der Grundbestand
der Erzdhlung sei allerdings erst in nachdtr. Zeit anzusetzen.
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und konnte deshalb gut ins DtrG integriert werden. Jedenfalls passt die Erzdhlung als
[Nlustration groBartig in das dtr. Bild von der Verworfenheit der Dynastie Ahabs. Sein
Sohn, der im Konigsrahmen um keinen Deut besser erscheint als sein Vater*®*, kommt
also ebenfalls zu Tode, weil er sich nicht an den Gott Israels hélt.

Der endgiiltige Untergang des Hauses Ahabs einschlieBlich der Ermordung Isebels und
der gesamten juddischen Verwandschaft trifft jedenfalls erst im Zuge der Jehu-
Revolution ein, wo an den entsprechenden Stellen vermerkt ist, dass alles im Einklang
mit dem durch Elija angekiindigten Jahwewort eingetroffen sei*®.

Mit der Gerichtsandrohung Elijas an das Haus Ahabs er6ffnen die Deuteronomisten also
einen von 1Kon 21 bis 2K6n 9/10 reichenden Spannungsbogen im Zeichen von Ver-
heiBung und Erfiillung, von welchem mit Ausnahme von 2Kon 13,14-19.20f. auch

simtliche Elischa-Uberlieferungen umgriffen sind.

An dieser Stelle mochte ich mein Augenmerk noch auf die Erzdhlung von Elija am
Horeb (1K6n 19,1-18) richten. Thre Funktion als narrative Briicke zwischen Elija- und
Elischa-Uberlieferung hat vor allem S. OTTO herausgearbeitet*®.

Im Vergleich zu 1Ko6n 17-18 ist hierbei ein vollig veréndertes Szenario zu erkennen.
Erschien Elija eben noch in der Auseinandersetzung mit den Baalspropheten als der
grofle Gewinner, der sich seiner Gegner entledigen, das Volk zum rechten Glauben
bekehren konnte (1K6n 18,19-39) und zuletzt auch die Wiederkehr des Regens
erfolgreich zum Abschluss bringt, sodass er in einer Art Triumphzug vor dem Wagen
des Konigs herlaufen kann (18,40-46), wandelt sich mit dem Beginn von 1Ko6n 19
schlagartig die Situation. Der glorreiche Sieg erweist sich nicht als dauerhaft. Konig
Ahab erscheint als Zutriger seiner Frau Isebel, die jetzt fiir das von Elija vergossene

Blut der von ihr protegierten Propheten auf Rache sinnt, sodass Elija um sein Leben

fiirchten muss und nach Beerscheba flieht (19,1-3). Von dort aus bricht er dann alleine

“* S.0. Abschitt I11.1.4, S.126ff.

5 2Kon 9,36 (€ 1Kén 21,23); 2Koén 10,10.17 (€ 1Kon 21,21£.29) wird ausdriicklich auf Elija
verwiesen. Fiir das im Fall von 2K6n 9,25f. angefiihrte Jahwewort im Verhaltnis zu 1K6n 21,19 s.o.
Anm.450.

466 vgl. dazu OTTO 2001: 184-196. Der zweite nachdeuteronomistische Redaktor (BE2) hat mit 1Kén
19,1-18 das Bindeglied geschaffen, durch das er die ,,Elisa-Biographie® (1K6n 19, 19-21; 2Kén 2,1-
15.19-25a; 4,1-6,23*; 13,14-21) gemeinsam mit der Erzdhlung von der Thronusurpation Hasaels
(2Ko6n 8,7aB-15) in die Konigsbiicher einfligen konnte. Auf dieselbe Redaktion gehe auch das Motiv
der den Jahwepropheten nach dem Leben trachtenden Isebel zuriick, das BE2 in 1Koén 19 zur
Fortsetzung des Elija-Komplexes verwendete (19,1-3a) und in 1Koén 18 (durch die Erweiterung um
V.3b.4.12b-14.19b*) sowie in 2Koén 9,7b (als Begriindung fiir den an Jehu gerichteten Auftrag zur
Vernichtung des Hauses Ahabs) eingetragen hat.
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in die Wiiste auf, wo er sehr frustriert iiber das Scheitern seines Auftrages den Tod
herbeiwiinscht (1K6n 19,4b):

PPAND DI 2WRETD WD MR M NY 27 MR nnb WRhR SRuM
Und er wiinschte sich zu sterben und sagte: ,,Genug! Nun Jahwe, nimm
mein Leben, denn ich bin nicht besser als meine Viter!*

Seine Todessehnsucht erfiillt sich jedoch nicht. Vielmehr wird er zweimal von einem

Boten Gottes (8%1) mit Nahrung versorgt, der ihn anweist zu essen und zu trinken, da
sonst der Weg zu beschwerlich sein werde (V.5-7). Gestirkt durch die wunderbare
Nahrung reist Elija vierzig Tage und Néchte lang zum Gottesberg Horeb (V.8). Dort
angekommen geht er in eine Hohle und libernachtet darin. Ein Wort Jahwes hélt die
Ereignisse in Gang (19,9b):
AMOR 12 T 10 MRM rOR MY mm
Und siehe, das Wort Jahwes erging an ihn und sagte zu ihm: ,,Was tust du
hier, Elija?*
Auf diese Frage klagt Elija sein Leid; er habe sich vollig vergeblich fiir Jahwe ereifert,
sei nun allein {libriggeblieben und miisse um sein Leben bangen (V.10). Im Anschluss an
die nun folgende Theophanie (V.11-12), wird er nochmals gefragt, was er hier tue
(V.13; vgl.V.9), klagt von Neuem sein Leid (V.14; vgl. V.10) und erhélt schlieBlich
einen neuen Auftrag (1Kon 19,15-17):
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"> Und Jahwe sagte zu ihm: ,,Geh! Geh auf deinem Weg durch die Wiiste
zurlick nach Damaskus! Und du sollst hingehen und Hasael zum Konig iiber
Aram salben. '® Und Jehu, den Sohn Nimschis, sollst du zum Koénig iiber
Israel salben. Und Elischa, den Sohn des Schafat, aus Abel Mechola, sollst
du zum Propheten an deiner statt salben. '’ Und es soll geschehen: Wer

vom Schwert Hasaels verschont bleibt, den wird Jehu téten. Und wer vom
Schwert Jehus verschont bleibt, den wird Elischa téten.*

Damit aber wird ein neuer Spannungsbogen erdffnet, dessen erzéhlerische Gegenstiicke
in der Berufung Elischas (1K6n 19,19-21), der Erzdhlung tiber Elischa, der Hasael ein
falsches Jahweorakel an Ben-Hadad iibermitteln 1asst und ihn so zur Thronusurpation

anstiftet (2Kon 8,7-15), und im Bericht iiber die Salbung Jehus (2Kon 9,1-10) zu
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Beginn der Jehu-Revolution zu ermitteln sind. Vergleicht man deren jeweilige Dar-
stellung mit dem eben zitierten Auftrag, so zeigt sich freilich, dass Elija nur bei der
Berufung Elischas beteiligt ist. Es ist gerade nicht Elija sondern Elischa, der an der
Thronusurpation Hasael beteiligt ist, und was die Salbung Jehus betrifft, so wird diese
von einem nicht namentlich genannten Prophetenjlinger vollzogen, der aber immerhin
von Elischa beauftragt wurde.

Durch 1Ko6n 19, wo Elija explizit damit beauftragt wird, Elischa in die Nachfolge zu
berufen, ,,zum Propheten an seiner statt”, entsteht der Eindruck, dass Elischa die von
Elija iibriggebliebenen Aufgaben einfach iibernehmen kann. Die Erzéhlung von der Ent-
rickung Elijas (2Kon 2) stellt Elischa denn auch noch zusédtzlich als den vollig
legitimen Nachfolger seines Meisters dar. Er kann genau dasselbe Wunder wie Elija
vollbringen (2K6n 2,13f.) und wird von den Prophetenjiingern letztlich auch als vom
Geist Elijas beseelt anerkannt (V.15). Insofern aber wird auch Elischa und sein Wirken
in das von den Deuteronomisten von 1K6n 21 aus entworfene Spannungsfeld von Ver-

heiBung und Erfiillung gestellt*’.

lll.2 Die Elija- und Elischatiberlieferungen

Wie ich in den letzten beiden Abschnitten in groben Ziigen versucht habe
nachzuzeichnen, gibt der geschichtstheologische Entwurf der Deuteronomisten mit
seinem typischen Gefille und dem Schema Verheilung — Erfiillung den entscheidenden
Referenzrahmen ab, innerhalb dessen sich Elija und Elischa als Propheten im Dienste
Jahwes interpretieren lassen. Von dieser Grundlage aus erscheinen sie gewissermalien
als der verlingerte Arm Jahwes. Demzufolge entsteht im Hinblick auf die im Verlauf
der einzelnen Erzdhlungen, in denen Elija bzw. Elischa mit aullergewohnlichen
Ereignissen in Zusammenhang gebracht werden oder diese bewirken, der Eindruck,
dass eigentlich Jahwe hinter all diesen Dingen als der eigentliche Verursacher zu sehen
ist und damit die auBergewohnlichen Fihigkeiten von Elija bzw. Elischa in ihrem
besonderen Naheverhiltnis zu Jahwe begriindet sind.

Im Folgenden werden diejenigen Teile der Elija- und Elischa-Uberlieferung, in denen
Elija und Elischa als derartige Wundertéter auftreten, ndher untersucht und auf ihr

Verhiltnis zu den im vorhergehenden Abschnitt rekonstruierten Aspekten rituellen

47 Was aber noch nicht heiBt, dass die Deuteronomisten im Hinblick auf die Elischa-Uberlieferung fiir
deren Aufnhame in die Konigsbiicher verantwortlich zeichnen miissen. Vielmehr hatte auch ein
nachdtr. Redaktor kaum eine andere Wahl als Elischa in dieses Schema einzupassen.

136



Handelns in Mesopotamien hin befragt werden. Die in diesen Erzdhlungen enthaltenen
in der wissenschaftlichen Beschiftigung oft unter dem Titel Magie resp. magische
Praktiken im Alten Testament verhandelten Handlungselemente werden dabei als eine
Ausdrucksform jener spezifischen Wirklichkeitsauffassung gewiirdigt.

Es wurde schon eingangs bemerkt, dass im Hinblick auf die Frage nach ,,magischen*
resp. rituellen Handlungen in den Elija-Elischa-Erzdhlungen ein zu erwartendes Prob-
lem darin zu sehen ist, dass den Verfassern des Alten Testaments in vielen Fillen nicht
an einer genauen Schilderung des Handlungsvollzuges gelegen war'®®. Deshalb soll
zunichst die Elija-Elischa-Uberlieferung in dieser Hinsicht untersucht werden. Die
Fragestellungen an dieser Stelle lauten:

e AN WELCHER STELLE innerhalb der Uberlieferung treten Elija bzw. Elischa als
469

handelnde Personen auf?

o Was weif3 der Erzdihlzusammenhang iiber die einzelnen Handlungen zu berichten?

Sofern die zweite Frage auf die Struktur und den Handlungsverlauf einzelner Teile der

Uberlieferung abzielt, impliziert sie den folgenden Fragenkomplex:

e  WER handelt WIE und Wo, WoMIT und WoOzu?
Die Frage ,,WER?* orientiert sich an den beteiligten Personen und deren jeweiligen
Funktion im erzéhlten Zusammenhang. Die Fragen WIE? und WO0? beleuchtet den
jeweiligen Handlungsablauf und ist damit auf strukturelle Aspekte hin ausgerichtet.
Die Frage WOMIT? interessiert sich fiir die in den Erzédhlverlauf eingebundenen
Gegenstidnde und deren Funktion. Und schlieBlich schenkt die Frage nach dem
Wozu? der erzdhlerischen Dimension der Verdnderung®’® die notwendige

Beachtung.

Wie unschwer zu erkennen ist, wird damit gleichzeitig auch den in der Kapitel 1.4
vorgestellten und I1.2.3 weiterentwickelten kognitiven Theorie als grundegend er-

kannten Handlungselementen die notwendige Beachtung geschenkt.

8 vgl. o. Einfiihrung, S.4.

9 Damit ist jener Aspekt gemeint, den man ihm Anschluss an Hermann GUNKEL auch als die Frage nach
dem ,, Sitz in der Literatur “ bezeichnen kann.

470 Vgl. ALKIER 1995: 187. In seiner semiotischen Lektiire von 1K6n 16,29-18,46 schliefit er an die
Ausfiihrungen von Louis MARIN (1976) an, der eine Erzdhlung ,,... als die textuelle Losung einer
Kontrarietdt oder einer Antinomie® (MARIN 1976: 1) definiert und bezeichnet diese Textbewegung als
LWharratives Hauptprogramm®. Insofern in diesem Hauptprogramm narrative Unterprogramme
eingeschrieben sind, die in ihrer Abfolge das erzdhllogische Ganze des Textes bedingen, riickt von da
aus jener Aspekt ins Blickfeld, den man in der traditionellen historisch-kritischen Exegese im Rahmen
der Literarkritik gemeinhin mit der Frage nach dem literarischen Kontext einzelner Perikopen zu
untersuchen pflegt.
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[11.2.1 Elija in der Durre-Komposition (1K6n 17-18%)
111.2.1.1 Die Anktindigung der Diirre (1Kén 17,1)

Der Bericht iiber Elijas Wirksamkeit setzt mit 1Kon 17,1 ein, wo Elija zum ersten Mal
namentlich erwéhnt wird:

ANAR-OR U5 Caunn awnT ON N
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Und Elija, der Tischbiter, aus Tischbe'' in Gilead sagte zu Ahab: ,,Beim
Leben Jahwes, des Gottes Israels, vor dem ich stehe! Es soll dieser Tage
weder Tau noch Regen geben, auller auf mein Wort hin!“

In Zusammenhang damit wurden bisweilen folgende Beobachtungen angestellt*’*:

1) Der Einsatz mit V.1 erfolge ziemlich unvermittelt*”.

2) Im Gegensatz zur
ausfiihrlichen Einfithrung Elijas werde Ahab lediglich mit Namen, aber nicht offiziell
mit Titel vorgestellt. 3) Uber den Ort des Zusammentreffens erfahre man nichts,

wihrend die Wendung 71112 in V.3 eine solche Angabe erwarten liele. 4) Es fehle eine

Begriindung fiir die Diirreankiindigung.

Ausgehend von diesen Beobachtungen wird gelegentlich erwogen, dass 17,1 beim
Einbau der Kapitel 17-18 ins DtrG die urspriingliche Einleitung verdriingt habe*’*. Wie
allerdings G. HENTSCHEL treffend festgestellt hat, ,,bleiben alle Inhaltsangaben iiber den

vermeintlichen Vorspann reine Vermutungen.**’

471 Elija wird insgesamt sechs Mal als ,,der Tischbiter” (*aWn:) bezeichnet (neben 1Kon 17,1 auch noch
in 1K6n 21,17.28; 2Kén 1,3.8; 9,36). Entsprechend wird das folgende “2wnm anstelle von *2whmn (MT)
mit ® (¢k OeoPwr) wohl als Herkunftsangabe *2uma (,,aus Tischbe®) zu lesen sein. Die Korrektur wird
seit O. THENIUS (1848: 216f.) fast allgemein akzeptiert. Vgl. THIEL 2000: 17, der die wichtigsten
Griinde fiir diese Emendation zusammenfasst. Zum Problem der Lokalisation von Tischbe s. THIEL
2000: 35f.

472 Vgl. THIEL 1995: 28f.; DERS. 2000: 22, 34; BECK 1999: 100; OTTO 2001: 158f.

3 Der Erzdhlanfang mit (71a%m1) sei aufgrund syntaktischer Schwierigkeiten relativ unwahrscheinlich.

Vgl. OTTO 2001: 159 mit weiteren Verweisen. Fiir THIEL (2000) ist V.1 als Er6ffnung eines groferen

Textkomplexes ,,... nicht unmoglich, aber doch ungewohnlich® (22), die bloBe Einleitung mit =18

»-.. aufféllig, aber nicht ganz unwahrscheinlich.” (34).

Vgl. FOHRER (1968a: 34.53), der davon ausgeht, dass dem urspriinglich unbegriindeten Drohwort vom

Sammler der Kapitel 17-19 eine Begriindung zugefiigt wurde, die spéter durch den Deuteronomisten

wegen der Eingangsformel 16,29-33 wieder ausgelassen wurde. Nach WURTHWEIN (1984: 211) wire

in etwa ,,Es war einmal eine Diirre* als urspriingliche Einleitung des Diirrekomplexes denkbar,
ebenfalls ohne Begriindung (vgl. WORTHWEIN 1984: 211, Anm.26 und S.220). Vgl. auch THIEL

(2000: 34), der damit rechnet, dass urspriinglich mindestens noch der Ort des Zusammentreffens und

der Titel Ahabs genannt gewesen wiren. Die Kiirzung der Einleitung gehe auf das Konto des dtr.

Redakors, der die Diirrekomposition ins DtrG eingefiigt habe (vgl. THIEL 2000: 24). Die

Diirrekompostition selbst wére demnach vordtr. Herkunft.

7 HENTSCHEL 1977: 49. Das Fehlen der Begriindung fiir die Unheilsankiindigung erklért HENTSCHEL
(1977: 50) dann damit, dass in 17,1 nur die Bedingung fiir die Beendigung der Diirre angesagt werde.
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Bei einer zusammenhdngenden Lektiire der Konigsbiicher présentiert sich 17,1 jedoch
als Ankniipfung an den Einleitungsteil des deuteronomistischen Konigsrahmens fiir
Ahab in 1Kén 16,29-34. Uber die Regierungszeit Ahabs von Israel ist dort folgendes zu

lesen:
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2 Und Ahab, der Sohn Omris, wurde Konig tber Israel im 38. Jahr Asas,
des Konigs von Juda. Und Ahab, der Sohn Omris herrschte als Konig liber
Israel in Samaria 22 Jahre. *° Und Ahab, der Sohn Omris, tat das Bose in
den Augen Jahwes, mehr als alle, die vor ihm waren. *' Und es geschah —
war es zu einfach, dass er in den Siinde Jerobeams, des Sohnes Nebats,
wandelte? — dass er Isebel, die Tochter Etbaals, des Konigs der Sidonier, zur
Frau nahm. Und er ging hin und diente dem Baal und warf sich (in
Anbetung) vor ihm nieder. ** Und er errichtete dem Baal einen Altar im
Tempel des Baal, den er in Samaria gebaut hatte. *> Und Ahab machte die
Aschera. Und Ahab tat noch mehr, um Jahwe, den Gott Israels zu erziirnen,
mehr als alle Kénige Israel die vor ihm gewesen waren. ** In seinen Tagen
hat Hiel, der Beteliter, die Stadt Jericho aufgebaut. Mit Abiram, seinem
Erstgeborenen, legte er ihr Fundament und mit Segub, seinem Jiingsten,
stetze er ihre Tore, gemil3 dem Wort Jahwes, das er durch die Hand Josuas,
des Sohnes Nuns gesprochen hatte.

Das entspricht im Wesentlichen dem auch sonst fiir die Konigebiicher gebrduchlichen
Schema der Rahmendarstellung fiir die Nordreichkonige'’”: 1) Synchronistische
Datierung, 2) Regierungsdauer, 3) Religiose Beurteilung. Im Fall von 1K6n 16,29-33
informiert V.29 zundchst iiber Namen, Abstammung (mittels Patronymikon),

Regierungsantritt (mit Verweis auf das entsprechende Regierungsjahr des gleichzeitig

Auch fiir BECK (1999: 100) stellt das Fehlen der Begriindung kein Problem dar, da dies wohl durch
die Gattung bedingt sei. Zur Kritik an HENTSCHEL s. OTTO (2001: 158, Anm.45).

76 Mit Qere, vgl. BHS.

77 Vgl. ZENGER 2008: 242.
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regierenden Konig Asa von Juda) sowie Ort und Dauer der Regierung. Es folgt die fiir
einen Nordreichkonig typische Be- oder vielmehr Verurteilung (V.30), die im Falle
Ahabs ausfiihrlich erldutert wird (V.31-33), gefolgt von einer kurzen Notiz vom
Wiederaufbau Jerichos (V.34).

Liest man 1Ko6n 17,1 im jetzt vorliegenden Zusammenhang unmittelbar im Anschluss
an die deuteronomistische Einleitung fiir Ahab, prisentiert sich die von Elija ange-

478 7udem stort es auch nicht

kiindigte Diirre als Konsequenz von Ahabs Fehlverhalten
weiter, dass Ahab in 1K6n 17,1 nicht als Konig von Israel eingefiihrt wird, da dies ja
schon in 16,29 geschehen ist und somit dem Leser klar ist, wer gemeint ist. Ganz
dhnlich verhilt es sich in Bezug auf die Beobachtung, V.1 lasse im Hinblick auf V.3

(M) eine Ortsangabe vermissen, weil man in 1Ko6n 16,29 ebenso dariiber unterrichtet

wird, dass der Konig von Israel in Samaria residiert und von daher auch eine
Ortsangabe nicht wirklich als fehlend empfunden wird. AuBerdem setzt eine
Aufforderung zum Ortswechsel eine konkrete Ortsangabe nicht zwingend voraus*”’. Die

'C‘

Anweisung ,,Geh von hier fort!* (V.3ax) kann also einigermafen zwanglos dahingehend
interpretiert werden, dass Elija von seinem gegenwértigen Aufenthaltsort aufbrechen
soll, unabhéngig davon, wo genau die Konfrontation mit Ahab stattgefunden hat.

Insofern also der dtr. Konigsrahmen (1K6n 16,29-34) die notwendigen Informationen
liefert, die es dem Leser ermdglichen, die nachfolgende(n) Szene(n) dem deutero-

nomistischen Bild der Regierungszeit Ahabs entsprechend zu erginzen®™, bestitigt sich

hier auch der Eindruck, der oben (Abschnitt I1I.1.4 und III.1.5) iiber die Funktion der

78 Es ist sicherlich richtig, dass V.34 mit der Notiz iiber den Wiederaufbau von Jericho durch den sonst
nicht ndher bekannten Hiel den ummittelbaren Zusammenhang von Konigsrahmen und
Diirreankiindigung sprengt. Ob man nun den Vers als spiteren Einschub werten will oder nicht,
scheint die Intention klar: Zunéchst wird mit dem Riickverweis auf Jos 6,26 das unbedingte Eintreffen
des im Namen Jahwes ausgesprochenen Fluchs vermerkt. Im Zusammenhang von 17,1 wo die
Diirreankiindigung erfolgt, weill der Leser also schon, was zu erwarten ist. Die ebenfalls im Namen
Jahwes angekiindigte Diirre wird auch eintreffen! Zudem prisentiert man die gesamte Ara Ahabs
dadurch zusitzlich in schlechtem Licht, frei nach dem Motto: Wenn jemand den althergebrachten
Fluch Josuas missachten kann, dann wohl nur unter Ahabs Herrschaft.

7 Vgl. THIEL 1991: 169; BECK (1999: 100) verweist als Beispiele dafiir auf Gen 42,15; 50,25; Ex 13,19

und Sach 5,3. Allerdings ist im Hinblick auf die ersten beiden Belegstellen aus dem Kontext klar

ersichtlich, dass die Konversation zwischen Josef und dessen Briidern in Agypten stattfindet, wodurch

mm schon einen Bezugspunkt, ndmlich Agypten, hat. Dasselbe gilt fir Ex 13,19, das einen

Riickverweis auf Gen 50,25 darstellt. Im Fall von Sach 5,3 bezieht sich M1 auf rpgg-%p.

So z.B. bietet 16,31 auch alles, was man im Folgenden iiber Isebel wissen muss, ndmlich dass sie die

Tochter Etbaals (= itto ba ‘al) des ,Konigs der Sidonier (vgl. dazu DONNER 2001: 297f)) ist, die

Ahab zur Frau genommen hatte. Im Hinblick auf ihre Rolle als erbitterte Gegnerin der

Jahwepropheten (vgl. 1Kon 18,4.13; 19,1-2) und Forderin der Baals- (und Aschera-) Propheten (vgl.

1K6n 18,19) bildet diese Information eine grundlegende Voraussetzung fiir das Verstindnis, ohne die

man sich spétestens im Zusammenhang von 1Kon 19,1-3 fragen miisste, wer denn eigentlich diese

Isebel sei, der Ahab die Nachricht von der Ermordung der Baalspropheten zutrdgt. Offensichtlich hat

®* eben dieses Problem empfunden und entsprechend in 1K&n 19,1 yuvatkl adtod ergénzt.
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dtr. Rahmenteile als grundlegender Referenzrahmen fiir die Interpretation der Elija-
Elischa-Erzdhlungen gewonnen wurde.

Hinsichtlich der zu Beginn von Kapitel III1.2 aufgeworfenen Fragen bleibt folgendes
festzuhalten: Elija agiert als Sprechender. Ahab ist der Adressat. Fiir unseren

Zusammenhang interessant ist folgende Beobachtung W. THIELS:

,Der Spruch ist nicht als Jahwewort formuliert, sondern als Aussage Elias.
Sein Wort ist es, das die Diirre herbeifiihrt, und zwar offenbar durch blofes
Aussprechen des Spruches. Sein Wort wird es auch sein, das die Diirre
wieder beendet.«*!
Er hélt den vorliegenden Spruch fiir einen der &ltesten Bestandteile der Elija-Tradition
und bestimmt ihn im Anschluss an A. ALT als einen ,,Schadenszauber®, der auf der
Michtigkeit dessen beruhe der ihn ausspricht'®. Dabei spreche die Tatsache, dass der
Spruch nicht als Jahwerede stilisiert ist und somit ein gebrochenes Verhiltnis zum pro-
phetischen Gerichtswort vorliege, fiir sein hohes Alter. Wenn man auch nicht mit
Sicherheit entscheiden kann, ob der Spruch tatséchlich zu den dltesten Bestandteilen der
Elija-Uberlieferung zu zihlen ist, wird man doch davon ausgehen diirfen, dass 17,1 ein
urspriingliches Element einer Diirre-Komposition gewesen ist™. Jedenfalls wird 17,1
mit der Einfiihrung des Diirre-Motivs ein Spannungsbogens erdffnet, der erst in der

Episode von der Wiedergewinnung des Regens (18,41-46) seinen Abschluss findet*.

*! THIEL 1995: 29.

2 Vgl. THIEL 1995: 29f.; THIEL wendet sich dabei m.E. mit Recht gegen die Position von WURTHWEIN
(1984: 211.220f.), der diesen Vers einer nachdtr. Bearbeitung zuschreiben mochte. Vgl. auch schon
THIEL 1990: 369. Ebenso bestimmt (BECK 1999: 101) im Anschluss an ALBERTZ (1991: 692) und
THIEL (1995: 29f.) die Gattung des Spruchs als ,,ScAwur- bzw. Schadenszauber*.

Vgl. BECK (1999: 99-102), der den Spruch als urspriingliche Einleitung einer ersten, noch vorexilisch
zu datierenden Diirrekomposition ansieht. Dass dabei auf dlteres Uberlieferungsmaterial zuriick-
gegriffen wurde, ist nicht von vornherein auszuschlieBen. Das gilt selbst dann, wenn man — wie
zuletzt M. KOCKERT (2003) — die Existenz einer noch vordtr. Diirrekomposition vehement bestreitet.
Zur Verwendung der Bezeichnung Diirre-Kompositon, vgl. THIEL 2000: 24f.

Einmal von einer literarkritischen Rekonstruktion der einzelnen Erzéhlungen abgesehen. Die in 1Kon
17 aufgenommenen Einzeltraditionen iber die Versorgung Elijas in der Wiiste (17,2-6%), die
Vermehrung von Mehl und Ol bei der Witwe in Sarepta (17,8-16*) mit der daran angeschlossenen
Erzdhlung von der Erweckung des toten Knaben (17,17-24%*) sind durch das Diirremotiv miteinander
verbunden (vgl. 1Ko6n 17,7). 18,1 nimmt 17,1 wieder auf. Die Diirre bildet ebenfalls die
Voraussetzung fiir die Grassuche des Konigs (18,1-6%*) und erklart warum Ahab nach Elija fahnden
lasst (18,10). Allein die Episode vom Gétterwettstreit auf dem Karmel scheint eine andere Situation
im Auge zu haben, zumindest ist geniigend Wasser vorhanden, das Brandopfer Elijas mit dreimal vier
Eimern zu tibergieen.
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111.2.1.2 Die wunderbare Versorgung Elijas (1Kén 17,2-6%)

Im Zentrum der Perikope steht die wunderbare Versorgung Elijas am Bach Kerit:
Wihrend ihm Raben morgens und abends Nahrung bringen, versorgt ihn der Flusslauf
mit Wasser (V.5b-6). V.2-4 zufolge geschieht das alles in Ubereinstimmung mit einem
zuvor an Elija ergangenen Befehl Jahwes, wodurch Elija als von Jahwe geleiteter
Prophet erscheint. Jahwe ist es hier auch, der iiber die Raben gebietet, sodass der Gott
Israels ganz zum Fiirsorger des in seinem Dienst stehenden Elija wird und ganz um

85 V.5 ldsst noch die literarische Naht zwischen der

dessen Wohlergehen besorgt ist
Tradition iiber Elijas wunderbare Versorgung und dem redaktionell vorgeschalteten
Jahweauftrag erkennen (Doppelung des 75M). V.2 weist durch den Gebrauch der
Wortereignisformel in den Bereich dtr. Redaktionsarbeit™®. Was also den Kernbestand
der Perikope (V.5b.6) angeht erhdlt man nur sehr spirliche Information. Am Kerit
angelangt iibernehmen die Raben die aktive Rolle als Versorger und die Tatigkeit Elijas
bleibt auf Essen und Trinken beschrénkt.

Ublicherweise wird die Versorgung durch Raben dahingehend interpretiert, dass damit
der ohnedies schon wunderhafte Charakter einer Versorgung durch Tiere noch
zusitzlich gesteigert werden soll, da Raben als besonders fresslustige und rauberische
Vogel gelten™™. Soweit ich sehe, wurde im Zusammenhang der 1K6n 17,2ff. erzihlten
Versorgung Elijas bislang nur sehr vereinzelt darauf hingewiesen, dass der Rabe im

Alten Vorderen Orient nicht ausschlieSlich negativ konnotiert ist™. In einer

musen

Beschworung der bereits erwahnten Serie utukkii lemniitu wird der Rabe (sum. uga

akk. aribu) als ,Bote der Gotter (nimgir dingir-re-ne-key4/na-gi-ir dingir-

5 In dieser Hinsicht ist wohl auch die Aufforderung 513;; PN0eN zu interpretieren sein, die nahe legt,
dass Elija aufgrund der Diirreankiindigung eine Reaktion Ahabs befiirchten und sich deshalb
verstecken muss. Jahwe warnt also seinen Propheten und trigt gleichzeitig fiir sein Auskommen
Sorge. Zudem ldsst sich an dieser Stelle deutlich erkennen, wie das iibergreifende Diirremotiv mit
dem Motiv der Versorgung verkniipft wird.

%6 S0 zuletzt BECK (1999: 103) mit Verweis auf WORTHWEIN 1994d: 110ff. Vgl. BECK: ebd. Anm.382
fiir die weitere Literatur. Den redaktionellen Charakter erkennt auch OTTO (2001: 165-167), schreibt
ihn allerdings dem ersten nachdeuteronomistischen Bearbeiter (BE1) zu. THIEL (2000: 25f., 43f.; vgl.
schon 1991: 168ff.) sieht darin den Redaktor der Diirrekomposition am Werk, dessen Tétigkeit noch
im 8.Jh. anzusetzen sei. Gegen den Versuch THIELS, eine vordtr. Herkunft der Wortereignisformel zu
begriinden, s. BECK 1999: 103, Anm.381.

487 Vgl. schon THENIUS 1873: 218; WURTHWEIN 1984: 212; BECK 1999: 103; THIEL 2000: 48f;
KOCKERT 2003: 123. Vgl. auch ANGERSTORFER 1989: 368. Auf die GefraBigkeit von Rabenvogeln
nimmt auch ein sumerisches Sprichwort Bezug: a-§a buru4m“§e“-gin7 z0 e-da-ra-ah ,He
devours things as crows do a field“ (ETCSL ¢.6.03.182 = ¢.6.07.92). Zu Rabenvdgeln in
Mesopotamien vgl. WESZELI 2007.

8 vgl. allerdings JIRKU 1923: 161.
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me3) bezeichnet'. Im Blick auf 1K6n 17,2ff. bislang unbeachtet blieb eine kurze

«490

Episode, die im Rahmen der sumerischen Erzihlung ,, Inanna und Sukaletuda iiber-

liefert ist und ganz offensichtlich eine Atiologie fiir die Entstehung der Dattelpalme

darstellt. Der betreffende Abschnitt sei hier in Ubersetzung zitiert*:

42-56 (5 lines missing) ‘He will ... its feet’, he (Enki) says. Full of wisdom he
adds the following words: ‘Raven, I shall give you instructions. Pay
attention to my instructions. Raven, in the shrine I shall give you
instructions. Pay attention to my instructions. First, chop up (?) and chew (?)
the kohl for the incantation priests of Eridug with the oil and water which
are to be found in a lapis lazuli bowl and are placed in the back-room of the
shrine. Then plant them in a trench for leeks in a vegetable plot; then you
should pull out (?) ....

57-8  Now, what did one say to another? What further did one add to the other in
detail?

59-71  The raven paid exact attention to the instructions of his master. It chopped
up (?) and chewed (?) the kohl for the incantation priests of Eridug with the
oil and water which were to be found in a lapis lazuli bowl and were placed
in the back-room of the shrine. It planted them in a trench for leeks in a
vegetable plot; then it pulled out (?) .... A plant growing in a plot like leeks,
an oddity standing up like a leek stalk—who had ever seen such a thing
before? (I line unclear) That a bird like the raven, performing the work of
man, should make the counterweight blocks of the shadouf bump up and
settle down; that it should make the counterweight blocks of the shadouf
bump down and rise up—who had ever seen such a thing before?

72-88  Then the raven rose up from this oddity, and climbed up it—a date palm!—
with a harness. It rubbed off the kohl (?) ... which it had stuffed into its beak
onto the pistils (?).... just as with a date palm, which ..., a tree growing
forever—who had ever seen such a thing before? Its scaly leaves surround
its palmheart. Its dried palm-fronds serve as weaving material. Its shoots are
like surveyor’s gleaming line; they are fit for the king’s fields. Its (?)
branches are used in the king’s palace for cleaning. Its dates, which are piled
up near purified barley, are fit for the temples of the great gods. That a bird
like the raven, performing the work of man, makes the counterweight blocks
of the shadouf bump up and settle down; that it makes the counterweight
blocks of the shadouf bump down and rise up—who had ever seen such a
thing before? At his master’s command, the raven stepped into the abzu.

89-90 Now, what did one say to another? What further did one add to the other in
detail?

(BLACK et al 2004: 199f1.)

9 CT 16, 28: 64 (= UL 8: 33, s. GELLER 2007: 22). Der Verweis findet sich schon bei JIRKU 1923: 161.

40 ygl. dazu insgesamt VOLK 1995.

! Eine auf den verschiedenen Textzeugen basierte Kompositumschrift samt englischer Ubersetzung ist
unter dem Titel ,/nana and Shu-kale-tuda“ bequem zuginglich in ETCSL c.1.3.3 (URL:
http:/etesl.orinst.ox.ac.uk/). Die Ubersetzung findet sich auch in BLACK et al 2004: 197-205.
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Der Rabe wird hier in mehrfacher Hinsicht als im positiven Sinne herausragendes Tier
geschildert. Zum einen spielt er im Hinblick auf die Kultivierung und Bewirtschaftung
der Dattelpalme eine mafigebliche Rolle und zum anderen betreibt er den Schaduf, den
auch heute noch in Mesopotamien eingesetzten Ziehbrunnen. Interessant ist, dass im
Vergleich zu 1K6n 17,4, wo festgehalten wird, dass die Raben auf Befehl Jahwes hin
agieren, der Rabe in der sumerischen Erzdhlung ebenfalls auf die Anweisung einer
Gottheit hin titig wird, die — wie verschiedene Indizien im Textabschnitt nahe legen —
wohl mit Enki zu identifizieren ist*. Ein weiteres Vergleichsmoment kann m.E. darin
gesehen werden, dass in der Kultivierung der Dattelpalme, der damit verbundenen
Produktion von Datteln sowie der Verwendung eines Schaduf das Motiv der Ver-
sorgung mitschwingt. Und schlieBlich findet sich zumindest ein Element der

Verwunderung, dariiber, dass ein Rabe solches leisten kann*”?

. In beiden Texten agieren
Vogel auf eine Art und Weise, die der Alltagserfahrung — auch der eines altvorder-
orientalischen Menschen — zuwiderlduft, was aber durch die narrative Riickkopplung an
eine Gottheit als Auftraggeber im Blick auf einen (poly)theistischen konzeptuellen

Referenzrahmen plausibilisiert wird.

111.2.1.3 Elija vermehrt Mehl und Ol (1Kén 17,7-16%)

Indem V.7 das Diirremotiv aus V.1 aufgreift — der Bach, der Elija mit Wasser versorgt,
trocknet aus, weil kein Regen mehr féllt — wird die Verbindung zur nédchsten Episode
hergestellt. Seiner Lebensgrundlage beraubt muss Elija erneut einen Ortswechsel vor-
nehmen. Wiederum ergeht zuvor ein Jahwewort (V.8-9), das Elija anweist, nach Sarepta
zu gehen, wo Jahwe nunmehr einer Witwe befohlen hat, ihn zu versorgen. Die starken
strukturellen und sprachlichen Parallelen zum ersten Auftrag Jahwes legen nahe, dass
hierin dieselbe Hand zu vermuten ist, auf die V.2-5a zuriickzufiihren sind**. Die Szene
am Stadttor l4sst folgenden Handlungsablauf erkennen.

1) Elija spricht die Witwe, die gerade mit Holzsammeln beschéftigt ist, an und bittet sie

um Wasser und ein Stiick Brot (V.10-11).

2 7Zwar wird Enki im betreffenden Abschnitt nicht namentlich erwihnt, jedoch sprechen folgende
Indizien fiir Enki. 1) Enki gilt als Gott der Weisheit und die an den Raben gerichtete Rede wird als
voller Weisheit charakterisiert (vgl. Z.48). 2) Der Rabe erhélt seine Anweisung in einem Heiligtum in
Eridu, Eridu ist bekanntermaBen der Hauptkultort fiir Enki. 3) Auf den Befehl seines Herrn hin steigt
der Rabe in den Abzu (SiiBwasserozean), der als Heimstétte des Enki gilt.

3 Tch bin o. Univ. Prof. Dr. Gebhard J. SELZ zu Dank verpflichtet, durch den ich zuerst auf diesen Text
aufmerksam gemacht wurde.

4 Vagl. stellvertretend fiir viele BECK 1999: 104.
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2) Die Witwe schwort darauthin beim Namen Jahwes, dass sie gerade noch so viel Mehl
und Ol vorritig hat, um sich und ihrem Sohn ein letztes Essen zuzubereiten. Danach
wollen sie auf den sicheren Tod warten (V.12).
3) Darauf hin tritt wieder Elija in Aktion. Er befiehlt ihr (Imp.) so zu verfahren, wie sie
gesagt hatte, nur dass sie zuvor fiir ihn einen kleinen Fladen zubereiten und ihm bringen
solle. Dann erst soll sie etwas fiir sich und ihren Sohn (V.13) zu essen machen. Die
Botenformel leitet den folgenden Spruch ein (V.14a):

noon 8D mapn 1

nomn RS Un nneR
W. THIEL hat auf die metrische Gestaltung des Spruches ,,in einem exakten
Parallelismus membrorum® hingewiesen®”. Wihrend weitgehend Einigkeit dariiber
besteht, dass der in Prosa gehaltene Nachsatz V.14b sich auf den Diirrekontext bezieht
und von daher als redaktionell einzustufen ist4%, besteht Uneinigkeit darin, ob die ein-
leitende Botenformel (V.14ax;*) seit jeher mit dem Spruch verbunden war'’. Nun
besteht aber zumindest von Seiten der Literarkritik kein Anlass, V.14ax als redaktionell
zu werten. Die bisweilen postulierte Spannung zwischen der Botenformel und V.15 ist
nicht zutreffend. Heif3t es dort, dass die Frau tat 31"5% 123473, so bezieht sich das auf die
Anweisungen Elijas in V.13. Die Frau handelt wie ihr Elija aufgetragen hat, und
tatsdchlich ist auf Tage hin geniigend zu essen vorhanden. V.16 schlieBlich konstatiert,

das alles eingetroffen sei ,,nach dem Wort Jahwes, das er durch Elija geredet hatte**®,

495 Vgl. THIEL 2000: 29.

“¢ Vgl. WORTHWEIN 1984: 213; BECK 1999: 104; THIEL 2000: 60; OTTO 2001: 165f. SCHMITT, R 2004:
267. Anders allerdings FOHRER (1968a: 9), der 1Ko6n 17,7-16 als sekundér gebildete Anekdote und
V.14 als unpersonliches Segensorakel bestimmt. Mit ® streicht er lediglich ,,der Gott Israels* im
Anschluss an die Botenformel als hymnisch-doxologische Glosse. Vgl. FOHRER 1968a: 9, Anm.6.

7T WOURTHWEIN (1984: 213) und BECK (1999: 105, im Anschluss an WORTHWEIN, vgl. ebd. Anm.389)

sehen darin dieselbe dtr. Redaktion am Werk, die auch fiir den Erfiillungsvermerk in V.16*

verantwortlich zeichne. Gegen eine solche Entscheidung votieren THIEL (2000: 59), OTTO (2001:

165f., bes. Anm.77) und SCHMITT, R 2004: 267. Vgl. auch FOHRER 1968a: 9 und passim.

Mit OTTO 2001: 165f., Anm.77. Gegen BECK (1999: 105), wenn er diese Spannung als Indiz wertet,

V.14ae und den gesamten V.16 einer dtr. Redaktion zuzuweisen. Allerdings muss es schon als

zutreffend anerkannt werden, dass sich der Spruch samt Botenformel gemeinsam mit dem

Erfiillungsvermerk in V.16 hervorragend in das dtr. Schema vom Eintreffen des prophetischen Wortes

einfiigt und es von daher nicht zu entscheiden ist, ob die Botenformel von Anfang an dem Spruch

vorgeschalten war und die Deuteronomisten diesen Sachverhalt ausnutzten und das vorliegende

Jahwewort durch den Erflillungsvermerk ihrem Schema entsprechend ausgebaut haben, oder ob

tatsdchlich nur der Spruch (V.14aw,f) als Traditionsgut aufgenommen und mit Botenformel und

Erfiillungsvermerk gerahmt wurde.

An dieser Stelle sei hinsichtlich so mancher literarkritischer Operationen ein caveat angebracht, wenn

es darum geht, vermeintliche Spannungen als Indizien fiir eine literarkritische Schichtung auswerten

zu konnen. Im Zusammenhang dieser Arbeit mochte ich nochmals an die bereits in der Einfithrung
kurz angestellte Uberlegung erinnern (vgl. 0. S.2). Denn gerade was die vorliegende Stelle anlangt
kann es passieren, dass ein unreflektiertes Vorverstindnis {iber Magie bzw. magische Handlungen
einige Probleme bereitet, wenn es stillschweigend zum inhaltlichen Kriterium literarkritischer
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Auf der Handlungsebene, wie sie 1Kon 17,10-16 zu entnehmen ist, begegnet Elija
insofern als Akteur, als er derjenige ist, der die Worte (V.14a) ausspricht. Die
Botenformel macht hierbei deutlich, dass Jahwe der Bewirker des Wunders ist und Elija
nur ansagt, was bei Jahwe bereits beschlossen ist. Elijas Handeln bleibt auf das

Ausrichten von Jahwes Botschaft beschriinkt*”’.

111.2.1.4 Elija erweckt den Sohn der Witwe (1Kén 17,17-24%)

Die Episode iiber die Erweckung des toten Knaben sprengt den Rahmen des bisherigen

Erzéhlverlaufs, der vom Motiv der Diirre und der Versorgung Elijas wéhrend dieser Zeit

bestimmt wurde. Die wichtigsten Differenzen zur vorhergehenden Vermehrungsszene,

an welche die Erweckungsgeschichte mittels V.17ac (,,Und es geschah nach diesen

Ereignissen®) lose angeschlossen wurde, sind folgende™:

e Aus der armen Witwe, ist eine Hausbesitzerin (7"2 n5va) geworden (V.17), in deren
Haus sogar ein Obergemach (71*5¥)vorhanden ist (V.19).

e Elija wird als ,,Gottesmann* (2'115% w'R) bezeichnet (V.18.24a), was fiir Elija sonst
nur noch in 2Kén 1,91f. belegt ist.

e Der V.18 an Elijja gerichtete Vorwurf erscheint anbetracht dessen, dass Elija die
Frau zuvor vom sicheren Hungertod bewahrt hat, etwas hart.

Bisweilen fiihrt man auch an, dass im Zusammenhang der Erweckungserzédhlung nur

von einem Sohn die Rede sei, wihrend in der Vermehrungsszene urspriinglich mehrere

Erwégungen wird. Geht man beispielsweise von der, wie mir scheint, noch immer weit verbreiteten
Auffassung aus, dass eine Gottesvorstellung im Zusammenhang mit Magie keinen Platz habe,
eliminiert man also alle Verweise auf die Gottheit, um so den urspriinglichen magischen Akt
freizulegen (vgl. etwa WURTHWEIN 1984: 213 zur Stelle und ebenso im Hinblick auf die
Totenerweckung Elischas, 294). Wie ich im Zuge dieser Arbeit zu zeigen versucht habe, 14sst sich ein
derartiges Magieverstindnis zumindest fiir den Antiken Vorderen Orient nicht aufrecht erhalten.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich lehne nicht a priori die Literarkritik ab, sondern mdchte nur
darauf hinweisen wo ihre Grenzen liegen. Umgekehrt gilt ndmlich ebenso: Sind in einem Text keine
Briiche und inhaltliche Spannungen — als die beiden literarkritischen Kriterien schlechthin — auffind-
bar, so sagt das nur, dass der vorliegende Text offenbar kohirent ist, gibt aber keine Auskunft dariiber,
ob nicht etwa doch ein geschickter Verfasser zwei ihm {iiberlieferte Traditionen (schriftlich oder
miindlich) so gut miteinander verbunden hat, dass selbst gemessen an literarkritischen MaBstében, die
ja bekanntermaflen hohe Anforderungen an die Stringenz biblischer Texte stellen, keine Briiche zu
finden sind. Vgl. dazu auch BLUM 2005: 11-40. Sehr salopp formuliert konnte man sagen: Literar-
kritische Uberlegungen fuBen auf der Annahme, dass die biblischen Verfasser unfihig waren, einen
durch und durch harmonischen Text zu erstellen.

Nach R. SCHMITT (2004: 268) fehle auch in dieser Wundergeschichte das Interesse am Ritual. Das
magische Geschehen sei auf die Beschworung durch Elija zusammengerafft. ,,Die im Gegensatz zu
den Totenerweckungen und Therapien fehlende Ritualhandlung des Propheten ist wohl dadurch zu
erkldren, daB3 fiir derartige Geschenkwunder die reale Anschauungsgrundlage gefehlt hat.” (SCHMITT,
R 2004: 268, mit Verweis auf THEIBEN 1974: 112f.).

300 Vol WURTHWEIN 1984: 222; BECK 1999: 116; THIEL 2000: 65f; OTTO 2001: 180f.
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Sohne beteiligt gewesen wiren. In diesem Fall gibt man in 17,12.13.15 der text-
kritischen Variante von ® gegeniiber MT den Vorzug, und deutet MT dann als Versuch,
einen Ausgleich zwischen den beiden Perikopen zu schaffen®®".

AuBerdem findet sich nirgends explizit eine Beziehung zum Diirremotiv. Ein solcher
Bezug zeigt sich lediglich implizit in V.20, wo Elija Jahwe vorwirft, er wiirde auch (1)
iiber die Witwe, bei welcher er zu Gast ist, Ungliick bringen. Durch den Verweis auf die
Witwe, wird damit gleichzeitig eine Verbindung zum vorhergehenden Abschnitt her-

gestellt*”

. Dasselbe gilt fiir das abschlieBende Bekenntnis der Frau (V.24), wo mit
»Wort Jahwes* (M =27) ein im Zusammenhang von 1Ko6n 17,2-16 pragender Begriff
aufgenommen wird (1Koén 17,2.5.8.16)°. Der Abschnitt scheint jedenfalls in sich

einheitlich®®

. Im Hinblick auf das Verhiltnis zur Totenerweckung Elischas im Rahmen
von 2Koén 4,8-37 wird man der Elischa-Uberlieferung die Prioritit gegeniiber der
Elijaversion zusprechen miissen’”. Gerade an jenen Stellen, wo die Elija-Erzihlung mit
der Erzdhlung von der Schunemiterin iibereinstimmt, lassen sich ndmlich die schon
angefiihrten Differenzen zum Elija-Kontext erkennen’”®. Wihrend aber diese
Einzelziige im Rahmen von 2Kon 4,8-37 erzédhlerisch motiviert sind, sind sie im

507

Kontext von 1K6n 17 funktional nicht verankert™ . Diese Beobachtungen gemeinsam

mit der Einbindung in den Kontext von 1Ko6n 17 machen es wahrscheinlich, dass der
Abschnitt liber die Totenerweckung Elijas in Abhdngigkeit von 2Kon 4,8-37 bei der

Einfiigung in den jetzigen Zusammenhang verfasst wurde’”®.

501 Vgl. Stipp 1987: 452. Zusitzlich fehlt in ®* V.9 der Befehl, sich bei der Witwe niederzulassen,
wihrend MT damit schon vorbereitet, dass Elija 1Kon 17,17-24 bei der Witwe wohnt. Vgl. schon
SCHMITT, A (1977: 454f.), dessen Argument diese Entscheidung vorauszusetzen scheint.

Vgl. BECK 1999: 117; V.20 erscheint im Vergleich zum Gebet in V.21aBb zwar als eine Doppelung,

besitzt als Klage aber eine andere Funktion, stellt eine Verbindung zu V.18 her, bringt also keinen

neuen lber die Erzdhlung hinausgehenden Aspekt ein und ist deshalb dem Grundbestand der

Erzdhlung zuzurechnen.

35 Vgl. BECK 1999: 117; OTTO 2001: 181.

% Vgl. SCHMITT, A 1977: 455; so auch STIPP 1987: 453; ebenso BECK 1999: 117, Anm.442 mit weiteren

Verweisen.

Fiir eine Auflistung der einzelnen Argumente s. SCHMITT, A 1977: 454f.; Vgl. auch STipp 1987: 453-

457.

%% g die Aufzihlung o. S.149.

7 Vgl. STIPP 1987: 456f. Zusitzlich zu den schon angefiihrten Argumenten bei SCHMITT, A (1977:
454f.), weist er darauf hin, dass man 1Ko6n 17 nicht erfahre, warum der Gottesmann den Knaben in
sein Obergemach tragt, wahrend sich 2K6n 4 der Schauplatz der Wiedererweckung aus dem zuvor
Erzdhlten ergibt. Selbiges treffe nun auch fiir die iibrigen Merkmale zu, die 1K6n 17,17-24 und 2K6n
4,8-38 gemeinsam haben, und hinsichtlich der Elija-Erzdhlung die oben genannten Differenzen zum
Kontext erkennen lassen. Da es duBerst unwahrscheinlich ist, dass es den Autoren von 2Kon 4
gelungen wire, fiir die genannten Elemente, die im Rahmen von 1Koén 17 durch mangelnde
erzéhlerische Vorbereitung und fehlende Motivation auffallen, eine nahtlose und elegante Kontext-
einbettung zu schaffen, scheint der umgekehrte Vorgang wahrscheinlicher. 1K6n 17,17-24 wurde von
2Ko6n 4,8-34 aus entwickelt.

% Vgl. BECK 1999: 117; OTTO 2001: 181.
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Was aber ldsst sich anhand von 1Ko6n 17,17-24 iiber die von Elija vorgenommenen

Handlungen entnehmen?

Zunichst einmal erfiahrt man in V.17, dass der Sohn der Frau krank wird und sich seine

Krankheit verschlimmert mmw) ﬁn'njml'x"v TWR 7Y, womit das Ableben des Knaben

festgestellt wird®”

. Darauthin wirft die Frau Elija vor, er hétte durch seine Anwesenheit

Jahwe auf ihre Verfehlungen aufmerksam gemacht und dadurch ihren Sohn getotet

(V.18)>'. Im Folgenden schreitet Elija sofort zur Tat.

1)  Er weist sie an, ihm ihren Sohn zu geben, nimmt ihn von ihrem Schof8 und geht
mit ihm ins Obergeschoss des Hauses, wo er ihn auf sein Bett’'' legt (V.19).

2)  Er klagt dariiber, dass Jahwe Ungliick iiber die Frau bringt, indem er den Knaben
sterben ldsst, und gibt damit den Vorwurf der Frau an Jahwe weiter (V.20).

3) Danach streckt er sich dreimal {iber den toten Knaben aus (7-; Hitp.) und richtet
sich mit folgenden Worten an Jahwe:

1275y M STy Ry aun mby mm

Jahwe, mein Gott! Moge doch die Seele dieses Knaben in’'? sein Inneres
zuriickkehren!®"?
(1K6n 17,21b)

Im Anschluss wird berichtet, dass Jahwe Elija erhort und der Knabe wieder lebendig
wird (V.22). Elija nimmt ihn und bringt ihn vom Obergeschoss wieder hinunter zu

seiner Mutter (V.23), die offenbar bei der Handlung Elijas nicht anwesend war. Den

% Vgl. dazu SCHMITT, A 1977: 60f., Anm.16.

>1% Welcher Verfehlung sich die Frau schuldig gemacht hat, wird nicht thematisiert. Die Vorstellung, dass
u.a. auch der Tod des leiblichen Kindes eine durch den gottlichen Zorn hervorgerufene Strafe fiir ein
kultisches Vergehen sein kann, begegnet in einem nur unvollstidndig erhaltenen tamitu. K.6802+8139,
Rs.8f.: Telzib $a' Sib-Sat ili u diftar(eéé—dar) me-eh-ha mas(!tablet PA)-ha-tu "Sul'-man-nu $[a
ilani™ u istarat)i™ / eli-sa basa(gal)™* ina kimti(im.ri.a)-§¢ sit(zi.ga) bir-ki-$& imuttu(43)™
»lgnore that the anger of god and godess (requiring) beer and offering-flour as a present for [gods] and
goddesses / may be laid upon her and in her family circle her offspring may die ... (LAMBERT 2007:
Nr.21: Rs.8-9, [S.118f.]; Kopie: LAMBERT 2007: pl.51 [S.208]).

Gemeint ist wohl das Bett Elijas, wenngleich der Text in dieser Hinsicht nicht eindeutig ist. Diese
Ambiguitdt trifft auch auf den vorhergehenen Relativsatz (V.19b.a;3) zu. Vielleicht wohnte der Sohn
der Frau ja im Obergemach.

Verwechslung von 5y und 5X. Fiir die Verwechslung der beiden Pripositionen als mogliches
Merkmal eines spezifisch israelischen Dialekts (Israelian Hebrew) im Unterschied zum juddischen
Hebriisch (Judahite Hebrew) vgl. RENDSBURG 2002: 32-36. In der Tat begegnet diese Verwechslung
an mehreren Stellen in den Elija-Elischa-Erzahlungen: vgl. 1K6n 17,21.22; 18,46; 2Kon 7,7; 8,3(2x),
9,3.6(3x).

In den einschldgigen deutschen Bibeliibersetzungen wird die zumindest nach masoretischer
Vokalisation als Qal.Juss.sg.3.f formulierte Bitte falschlicherweise als an Jahwe gerichteter Imperativ
iibersetzt. Vgl. z.B. die Elberfelder Ubersetzung: ,,HERR, mein Gott, laB doch das Leben dieses
Kindes wieder zu ihm zuriiclkkehren!* In dieser Hinsicht ebenfalls ungenau SCHMITT, R 2004: 250,
der hier moglicherweise unbewusst von seiner These beziiglich der Alleinwirksamkeit der Gottheit
beeinflusst ist (vgl. SCHMITT, R 2004: 253).
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Abschluss der Perikope bildet die bekenntnishafte Aussage der Frau, die Elija nun als
einen Mann Gottes (21158 @'R) erkannt hat (V.24).

Fiir die in V.21 berichtete Handlung bleibt festzuhalten, dass sie von einem an Jahwe
gerichteten Gebet begleitet ist, d.h. sie zerféllt in eine manuelle und eine orale
Komponente. Es kann an dieser Stelle schon vorweggenommen werden, dass die hier
beschriebene Vorgehensweise Elijas insgesamt mit der im Zusammenhang von 2Kon
4,8-37 von Elischa berichteten Handlung in ihren wesentlichen Grundziigen tiber-

einstimmt.

I11.2.1.5 Die Wiedergewinnung des Regens (1Kén 18,41-46%)

Der Abschnitt 1Kon 18,41-46 bildet das erzihlerische Gegenstiick zu 1Kén 17,1°'*. Der
dort mit der Ankiindigung der Diirre eroffnete Spannungsbogen findet mit der
Wiedergewinnung des Regens seinen Abschluss und wird deshalb in der Regel zu den
iltesten Bestandteilen einer in 1K6n 17-18 vermuteten Diirrekomposition® gezihlt. Zu
Beginn von Kapitel 18 wird dabei das fiir den Zusammenhang von 1K6n 17,1-16* ver-
antwortliche Motiv der Diirre wieder aufgenommen. Elija erhédlt von Jahwe den
Auftrag, sich Ahab zu zeigen, weil er nun Regen auf die Erde geben wolle, und macht

sich darauf hin auf den Weg Ahab zu begegnen (1K6n 18,1-2a)'°.

% S.0.8.138.

> Vgl THIEL 2002: 95f.

16 Dass  hiermit eine redaktionelle Verkniipfung vorliegt, findet weitgehend Zustimmung.
Unstimmigkeiten herrschen allerdings in Bezug auf die Frage, welcher Versteil welcher Redaktions-
schicht zuzuordnen sei. Ausgangspunkt ist hierbei die Beobachtung, dass mit der unbestimmten
Zeitangabe in V.law gegeniiber der konkreten Zeitangabe V.lay eine Doppelung vorliegt. Allerdings
wird dieser Tatbestand unterschiedlich interpretiert. BECK (1999: 106f.) geht im Anschluss an FREVEL
(1995: 42) davon aus, dass die unbestimmte Zeitangabe die urspriinglichere sei. V.layb sei die
bestimmte Zeitangabe mit dem durch die Wortereignisformel eingeleiteten Jahweauftrag verbunden,
wodurch der urspriingliche Erzéhlbestand umgepréigt werde. Elija erscheine jetzt als ein Gesandter
Jahwes und Jahwe sei im Gegensatz zur Darstellung in 1Kon 18,41-46* fiir das Kommen des Regens
verantwortlich. THIEL (2002: 96) hingegen sieht in V.lax denselben Redaktor am Werk, der mittels
17,17a0 die Erweckungsszene an 17,1-16* angeschlossen habe. Die Einfligung dieser temporalen
Uberleitung (V.lax) habe dann auch die auffillige Invertierung der Wortereignisformel in 18,1ap
verursacht, die urspriinglich ihre Normalform aufgewiesen und an 1K6n 17,16 angeschlossen hitte.
Vgl. auch THIEL 2000: 23.

Anhand der beiden eben angefiihrten Losungsvorschlige offenbart sich ein konzeptionelles Problem.
Grundsétzlich gehen beide, sowohl BECK (1999) als auch THIEL (1995, 2000, 2002), von einer vor-
dtr. ,,Diirre-Komposition™ aus, in der urspriinglich eigenstidndige Traditionen zu einer Komposition
zusammengestellt wurden. Allerdings bestehen erhebliche Differenzen hinsichtlich des Umfangs der
zugrundeliegenden Einzelerzihlungen sowie des Anteils der Redaktion. BECK (1999: 122) identi-
fiziert 1K6n 17,5b-6, 17,10abe.11bp.12-13.14aBy.15 und 18,41-45aBb als ehemals eigenstdndige
Personensagen, die von einem Redaktor mittels 17,1.7.10bp.11aba; 18,1ax.2a zur ersten vor-dtr.
Diirrekomposition vereinigt wurden. DtrH habe diese in sein Geschichtswerk integriert. Seine redak-
tionelle Tatigkeit zeige sich in einer theologisch reflektierenden Schicht, der die Elemente 17,2-5a.8-
9.14a0..16; 18,1aByb.46an zuzurechnen sind. Im Vergleich dazu bestimmt THIEL (2000, 2002) den
urspriinglichen Umfang der Diirrekomposition folgendermafBien: 1Ko6n 17,1-16; 18,1aBy.2a.17a.41-46.
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Wihrend V.17 iiber das Zusammentreffen zwischen Ahab und Elija’'” berichtet, erfahrt
man in V.2b-16* von der Futtersuche, auf die sich der Konig gemeinsam mit seinem
Palastvorsteher Obadja begeben muss. Dabei trifft Obadja auf Elija, der ihn anweist, ihn
seinem Herrn zu melden. In mehreren Riickblenden erfiahrt man von der vergeblichen
Fahndung Ahabs nach Elija (V.10) sowie von Ahabs Einsatz fiir die Jahwepropheten,
um sie vor einer gewaltsamen Verfolgung Isebels zu bewahren (V.4.13). Ublicherweise
wird die Obadja-Episode (V.2b-16*) einer spiteren Ausgestaltungen der ,,Diirre-Kom-
position® zugeschrieben’'®. Hinsichtlich der Erzihlung vom Gétterwettstreit (V.21-
40%)°" zeigt das Fehlen der Diirrethematik, dass diese einmal unabhingig von der

Diirre-Komposition vorgelegen hat™*’.

Dabei hitte ein vor-dtr. Redaktor die ihm vorgebebenen Uberlieferungen (17,1*; 5b-6, 10aB.b.11-
14.15* und 18,41-46) durch die von ihm selbst formulierten Elemente 17,2-5a.7.8-10ac.X37 in 15b.16;
18,1aBy,2a.17a zu einer ersten Diirre-Komposition zusammengestellt.
Die Diirrekomposition datiert THIEL (2000: 43f.) in den Anfang des 8. Jh.s v.Chr. Ein zweiter,
ebenfalls noch vor-dtr. Redaktor habe in 1K6n 7,17-24* ihm bereits schriftlich vorliegendes Material
angefiigt. Auf das Konto dieses Redaktors gingen die Einleitung 17,17ac und 18,lan (inkl. Inversion
der Wortereignisformel in 18,1aB), sowie 1K6n 17,20, der eine Verbindung zum Vorhergehenden
herstellt (23 und mn5R), und V.24b, der das Stiick mit V.14 verklammert. Zudem hab der zweite
Redaktor in V.15b urspriingliches /M2 zu 02 verdndert (vgl. THIEL 2000: 66).
Einmal abgesehen von den jeweiligen Hypothesen zum weiteren literargeschichtlichen Werdegang
(wo THIEL im wesentlichen davon auszugehen scheint, die Abfassung von 1K6n 17-18 in der heute
vorliegenden Form falle zum groBten Teil noch in vor-dtr. Zeit und sei durch dtr. und nachdtr.
Redaktoren nur sehr geringfligig liberarbeitet worden, und BECK mit nachexilischen und spét-dtr.
Bearbeitungen rechnet) stimmt die von BECK vorgenommene Rekonstruktion der Diirrekomposition
zum Zeitpunkt der Einfiigung ins DtrG (also inkl. der Erweiterungen durch DtrH) mit THIELS
Rekonstruktion der ersten vor-dtr. Diirrekomposition bis auf kleinere Abweichungen iiberein.
Allerdings bietet keine der beiden Ldsungen fiir sich eine befriedigende Erkldrung. BECK kann
hinsichtlich seiner vor-dtr. Diirrekomposition m.E. nicht ausreichend nachweisen, anhand welcher
Kriterien die Teile, die er dem vor-dtr. Kompilator der Diirre-Komposition zuschreibt, von den
Eingriffen des DtrH zu trennen sind, wéihrend THIEL offenbar konsequent leugnen mochte, dass in den
von ihm als redaktionelle Verklammerungen identifizierten Teilen ein dtr. Redaktor am Werk war. Es
wire m.E. ebenso denkbar, die beiden eben referierten Positionen in der Weise miteinander zu
verbinden, dass ein dtr. Redaktor &ltere Traditionen ins DtrG integriert hat und dabei den
Zusammenhang tiber das Diirremotiv hergestellt hat. Oder anders formuliert: Was bei THIEL unter
dem Titel Redaktor der ersten vor-dtr. Diirre-Komposition lduft, ist im GroBen und Ganzen die Arbeit
des dtr. Redaktors, der die Einzeliiberlieferungen in den Zusammenhang des DtrG integriert hat und
sich dabei von zwei Gestaltungsprinzipien leiten lie: 1) Verkniipfung der einzelnen Erzdhlungen iiber
das Diirremotiv und 2) Anordnung des Stoffes nach dem Schema VerheiBung-Erfiillung. Ein dtr.
Redaktor wire also der Verfasser der ,,Diirre-Komposition®.
Dabei muss ungeklért bleiben, ob der von Ahab an Elija gerichtete Vorwurf der ,,Verderber Israels*
(5871 95p) zu sein, Teil einer ilteren Diirre-Komposition war. So zu Recht THIEL 2002: 96f. Anhand
des Sprachgebrauchs lésst sich jedenfalls nicht nachweisen, dass 72V ein ,,magisches* Verstidndnis
impliziert und somit auf 17,1 bezogen Ahab Elija vorwirft, Israel ,,behext* zu haben. Vgl. BECK 1999:
91f. Freilich ist ein solches Verstindnis im MT vorliegenden Zusammenhang geradezu unvermeidlich
und wohl auch erwiinscht. Es soll gezeigt werden, dass Ahab Elija als den fiir die Diirre
Verantwortlichen ansieht, wihrend Elija den Vorwurf sofort zurlickgibt und in gut dtr. Manier mit
dem Verweis auf Ahabs religiose Verfehlungen begriindet.
Vgl. FOHRER 1968a: 36; HENTSCHEL 1977: 126-131; WURTHWEIN 1984: 221; BECK 1999: 118-122;
THIEL 2002: 99-103. Anders jedoch OTTO 2001: 169f. im Anschluss an BLUM 1997: 283f.
31 Dazu unten Abschnitt 111.2.2, S.155fF.
320 Vgl. FOHRER 1968a: 37f.; HENTSCHEL 1977: 135-137; DERS. 1984: 111; WURTHWEIN 1984: 215.
DERS. 1994c: 134; BECK 1999: 74 (s. dort auch Anm.223 fiir weitere Verweise auf die Literatur).
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Nach dem groen Show-down auf dem Karmel und dem Massaker an den Baals-

propheten am Kischon (V.40) erfolgt der Einsatz in V.41 etwas unvermittelt:

:owa (mn SPs anwt Sox mby aRARD ISR nRM
Und Elija sprach zu Ahab: ,,Steig hinauf! Iss und trink! Denn da ist ein Laut,
das Gerdusch des Regens!“

Ahab, der in der Episode vom Gotterwettstreit auf dem Karmel keine Rolle gespielt

hat521

, wird nun angewiesen ,hinaufzugehen* (715v), zu essen und zu trinken. Eine in
diesem Zusammenhang héufig angestellte Beobachtung ist, dass der an Ahab gerichtete
Imp. 715Y eine Lokalisation voraussetzt’>>. Wo also befinden sich Elija und Ahab? Im
Zusammenhang mit der Erzdhlung vom Gotterwettstreit lieBe sich zumindest der
Aufenthaltsort Elijas als der Bach Kischon in der Ndhe des Karmel erschlieen (V.40).
Uber den Verbleib Ahabs erfihrt man explizit nichts und kann allenfalls erginzen, dass
er nach der Einberufung der Versammlung auf dem Karmel die ganze Zeit tiber dort
anwesend war und gemeinsam mit dem Volk Elija zum Kischon begleitet hitte’>. 1Kon

524

18,41-46* ist also inhaltlich nicht abgerundet™" und demnach als Erzdhlfragment an-

zusprechen.

Umstritten ist die damit verbundene Datierung der Erzdhlung. Mit einer relativ friihen Entstehung
rechnen z.B. FOHRER 1968a: 50; HENTSCHEL 1977: 43f. und zuletzt THIEL 2002: 112f. Gegen eine
Frithdatierung haben sich jiingst BECK 1999: 80-87 und OTTO 2001:174f. ausgesprochen.

De facto wird er nur in V.17-20 erwihnt, die im kanonischen Zusammenhang als Einleitung fiir die
Episode vom Gétterwettstreit dienen. Dort erhdlt Ahab nach dem Wortgefecht mit Elija den Auftrag
Volk und Propheten auf dem Karmel zu versammeln (V.19). V.20 berichtet die Ausfithrung dieses
Auftrags. Von da an taucht die Figur Ahabs erst wieder in V.41 auf.

Vgl. stellvertretend fiir viele WORTHWEIN 1984: 213; BECK 1999: 96.

Allerdings erweist sich auch diese Annahme als problematisch, da in V.40 nur davon die Rede ist,
dass Elija, nachdem das Volk die Baalspropheten ergriffen hat, diese zum Kischon hinabfiihrt und
dort schlachtet (2x Waw.-Impf. Sg.3.m. + Suff.P1.3.m.).

Der fragmentarische Charakter von 18,41-46* bleibt selbst dann erhalten, wenn man die Mdglichkeit
in Betracht ziecht, dass die hinter 1Ko6n 17,1-16* stehenden Traditionen tiber 18,1-2a*.17* mit 18,41-
46* zu einer Diirre-Komposition verbunden wurden. 17,1 und die hier einer ersten dtr. Fassung der
Diirre-Komposition zugeordneten Elemente liefern nicht alle in 18,41-46* vermissten Informationen
und bilden fiir sich genommen keinen geschlossenen Erzdhlzusammenhang. 18,41-46* bildet im
Hinblick auf die Notiz {iber das Zusammentreffen von Ahab und Elija (V.17*) ebenso wenig eine
nahtlose Fortsetzung, wie das im unmittelbaren Anschluss an 17,1 der Fall wére. Vgl. THIEL 2002: 97;
BECK 1999: 102; Anm.375. Auch von daher scheint es besser statt von einer Diirre-Erzahlung (vgl.
FOHRER 1968a: 43) von einer Diirre-Komposition im Sinne THIELs (vgl. THIEL 1995: 30 und DERS.
2000: 24f.) zu sprechen, also einer Zusammenstellung verschiedener Traditionsmaterialen.
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Der in V.41-45 geschilderte Handlungsablauf ldsst sich folgendermafen gliedern:

Anweisung Elijas an Ahab (V.40ap): nby; 5ox; nnw; (3x Imp.)
Vorankiindigung des Regens (V.40b).
Ausfithrung der Anweisung (V.41a): m5p, 5ox; nng (1x Waw-Impf. + 2x Inf.cs.)

Handlung Elijas (V.41b): Elija steigt auf den Gipfel des Karmel und beugt sich zur
Erde (o).
Er legt den Kopf zwischen seine Knie.

Anweisung Elijas an den Diener (V.42ax): m5p; va3; (2x Imp.)
Ausfithrung der Anweisung (V.42ap): n5y; va3; (2x Waw-Impf.)
+ Bericht des Dieners (V.42ay): - Kein Ergebnis!

Anweisung an den Diener (V.42b): 2wj; (Imp.)
[Ausfiihrung der Anweisung™>]
+ Bericht des Dieners(V.44a): > Wolke aus dem Meer!

Anweisung an den Diener mit Auftrag an Ahab (V.44b)
Eintreffen des Regens (V.45a) > Ergebnis!
Ausfithrung der Anweisung an Ahab (V.45b)

Es fillt auf, dass Elija im Zusammenhang der V.41-45* als eine Art Regisseur agiert. Er
erscheint als der Initiator der ganzen Szene, der den verschiedenen beteiligten Personen
ihre jeweilige Rolle zuweist und ihnen sagt, was sie wie zu tun haben. Dementsprechend
wird auch die Ausfiihrung seiner Anweisungen jeweils ausdriicklich vermerkt.

Haufig begegnet hinsichtlich der Aufforderung an Ahab, zu essen und zu trinken
(V.41ap), die Annahme, dass daraus zu erschlieBen sei, Ahab hitte zuvor gefastet’”,
was bisweilen dahingehend interpretiert wird, dass die Diirre-Komposition ehemals
vom Fasten Ahabs zu berichten wusste, der sich damit einem BuBritus als Reaktion auf
die Regenlosigkeit unterzogen habe und somit in volligem Gegensatz zum sonst
{iblichen Ahab-Bild positiv, sozusagen als reuiger Siinder, erscheint’”’. Richtig im
Rahmen derartiger Beobachtungen ist zweifellos, dass Ahab und Elija offenbar
zusammenarbeiten. Der Konig folgt fraglos den Anordnungen Elijas, was zumindest
nahe legt, dass die Tradition auch Erinnerungen an ein mehr oder minder
spannungsfreies Verhiltnis zwischen Elija und dem israelitischen Konig bewahrt hat.
Was allerdings den Riickschluss auf ein durch V.41 vorausgesetztes Fasten Ahabs

betrifft, ist jedoch einige Vorsicht geboten, zumal durchaus denkbar ist, dass Essen und

53 Die Ausfiihrung fehlt in MT steht aber in ®. Da sonst jedes Mal die Ausfithrung der Anweisungen
Elijjas penibel genau festgehalten wird, ist es durchaus wahrscheinlich, dass in MT eine
Textauslassung bedingt durch aberratio occuli (homoioteleuton: oyp) vorliegt. So auch THIEL 2002:
94; vgl. auch WURTHWEIN 1984: 210, Anm.22.

326 Vgl. SCHMITT, H-C 1972: 186, Anm.36. WURTHWEIN 1984: 213; THIEL 1995: 30; BECK 1999: 96;
zulet auch SCHMITT, R 2004: 259.

*?7 In diese Richtung gehen SCHMITT, H-C 1972: 186; WURTHWEIN 1984: 213.
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Trinken hier einen Teilaspekt des mit der Wiedergewinnung des Regens verbundenen
Rituals ausmachen®.
Als zweiter Teil wére dann die von Elija vollzogene manuelle Handlung aufzufassen
(V.42b):

P59 13 IR oM T8N M Sensn Wkt Ty Ky

Ort der Handlung ist der Berg Karmel. Das Verbum =71 kommt sonst im Alten

Testament nur noch im Zusammenhang der Totenerweckung in 2Kon 4,7-38* vor. In
Ermangelung weiterer Belege wird man wohl nicht iiber die bisherigen Ubersetzungs-
vorschldge hinauskommen konnen. Es handelt sich offenbar um eine Handlung, die man
in Richtung auf den Erboden machen kann und die anschlieBend mit einer bestimmten
Korperhaltung verbunden ist, wie zumindest aus V.42bp hervorgeht: Elija plaziert dabei
den Kopf zwischen seine Knie. Uber die genaue Deutung dieser Haltung ist die For-
schung uneins™’. Im Kontext der Erzdhlung lieBe sich an eine Form der Proskynese

531

denken, wie sie u.a. im Verlauf mesopotamischer Rituale belegt ist™ . Fiir ein an IStar

gerichtetes su-ila-Gebet findet sich beispielsweise folgende Ritualanweisung:

... ki-za-za-ma ana egir-kanu igi-bar
... (Dann) nieder und hinter dich blickst du nicht.
(Istar 2: 109)™

Moglich wire aber auch eine Interpretation als Analogiehandlung, die eine Nach-

ahmung entweder einer Wolke oder des herabfallenden Regen darstellt™.

2% In den mesopotamischen Quellen begegnen immer wieder Mahlzeiten in rituellem Kontext. So z.B.
am letzten Tag des mehrtidgigen Rituals anlédsslich der Installation einer neuen Hohepriesterin
(nin-dingir) des Sturmgottes (“IM) in Emar. Fiir eine Ubersetzung s. COS 1: 1.122, S.427-431. Fiir
einen Uberblick zu diesem und anderen Ritualen und den damit verbunden symbolischen Gesten aus
Emar vgl. SIGRIST 1993. Am Ende des neuassyrischen Rituals ,,Konig gegen Feind* veranstaltet der
Konig ebenfalls eine Mahlzeit. Vgl. u. S.229

52 Mit dem Qere, s. BHS.

3% Fiir einen Uberblick vgl. SCHMITT, R 2004: 259f. mit Verweisen auf die einschlige Literatur.

3! Fiir Belege s. CAD S/III: 215f, s v Sukénu. R. SCHMITT (2004: 260, Anm.203) verweist auf ein

hethitisches Ritual gegen durch Gewitter angezeigten Gotteszorn (KBo XVII 74, Vs. 13-15).

Fiir eine Bearbeitung des gesamten Textes s. ZGOLL 2003b: 41-67. Fiir den hier ziteirten Passus s.

ZGOLL 2003b: 48 (Umschrift) und 54 (Ubersetzung).

53 Vgl. SCHMITT, R 2004: 260f. Wieso aufgrund der Verwendung des Verbums in 2Kén 4,34f. die
Deutung als Analogiezauber wahrscheinlicher sein soll, wire zu diskutieren. Im Unterschied zu 1Ko6n
18,42 bezeichnet das Verbum in 2K6n 4,34f. einen Bewegungsablauf, den Elischa ,,auf dem Knaben*
machen kann (15Y), nachdem er seinen Mund, seine Augen und seine Handflidchen auf die des toten
Kindes gelegt hat. In 1Ko6n 18,42 bezeichnet 21 offensichtlich eine Bewegung mit Richtung auf den
Erdboden bevor Elija seinen Kopf zwischen die Knie legen kann. Vorausgesetzt das Verbum
bezeichnet in 1K6n 18 und 2Ko6n 4 einen dhnlichen Bewegungsablauf, scheint es am Naheliegendsten
hierin ein sich niederbeugen des Ritualaktanten zu sehen. Wie dieser Bewegungsablauf dann in der
spezifischen Ritualstiuation zu deuten ist, l4sst sich von daher noch nicht entscheiden.
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SchlieBlich begegnet noch ein zuvor nicht eingefiihrter Diener (712) als eine dritte am
Ritual beteiligte Person und agiert, wie zuvor schon der Konig nach den Anweisungen
Elijas. Anhand der Figur des Dieners zeigt sich die gesamte Dramatik des Geschehens.
Der Diener soll auf den Berg steigen und in Richtung Meer blicken, was dieser auch tut.
Nachdem dieser zunéchst nichts vermelden kann, wird er aufgefordert den Vorgang

siecbenmal zu wiederholen. Auch dieser Anweisung kommt er nach und berichtet’*

535
. Dass der

beim siebten und letzten Mal, dass eine Wolke aus dem Meer aufsteigt
Vorgang siebenmal wiederholt werden muss, konnte ein Indiz dafiir sein, dass die
Tétigkeit des Dieners nicht nur darin besteht Ausschau nach Regen zu halten, sondern
konstitutiver Bestandteil des Rituals ist™>°.

Im Hinblick auf die Diirreankiindigung in 1Ko6n 17,1 bemerkt THIEL, dass dort die
Diirre auf ein Wort Elijas hin beendet werden soll, wihrend in 18,41-46* die Diirre auf

andere Weise zum Ende kommt>’

. Allerdings konnte man V.41b durchaus auch als
eine der Diirreankiindigung Elijas entsprechende Ankiindigung des Regens
interpretieren: ,, Fiirwahr! Da ist der Klang des Regenrauschens!* Insofern hitte das
Regenritual auch eine verbale Komponente. Interessant ist schlieBlich, dass in der
gesamten Episode von der Wiedergewinnung des Regens mit keinem Wort auf Jahwe
Bezug genommen wird™*®.

1Ko6n 18,41-45 wird vielmehr ein Zusammenhang zwischen der von Elija inaugurierten

Tétigkeit und dem Kommen des Regens suggeriert. Wie Elija zu seiner Kenntnis {iber

die zur Erreichung dieses Ziels offensichtlich notwendigen Verrichtungen gekommen

34 ® liest kel idov anstelle von =m&™ (MT) und verwandelt den zweiten Bericht des Dieners in eine
bloBe Situationsschilderung.

% ®* bietet avdyovoe Vowp (= oM mopn; Hiph.Pt.Sgfem.!) M.E. wird dadurch das mirakelhafte

Moment, der ohnedies schon seltsam anmutenden Szene unterstrichen. Es steigt nun nicht einfach eine

Wolke aus dem Meer auf. Man sieht formlich vor Augen, wie diese kleine Wolke die Gestalt einer

Hand annimmt und das Wasser in der Handwo6lbung iiber Land transportiert.

Fiir diese Deutung spricht jedenfalls die erzdhlerische Umsetzung: Die siebenmalige Wiederholung ist

Teil der Anweisungen, die Elija seinem Diener gibt. Neben dem besonderen Stellenwert, den die Zahl

sicben im Alten Testament besitzt, begegnet die siebenmalige Wiederholung einer rituellen

Verrichtung v.a. im Buch Levitikus: Reinigungsvorschriften: vgl. Lev 4,6.17; 14,7.16.27.51; Salbung

des Altars: vgl. Lev 8,11; Entsiihnung: vgl. Lev 16,14.19; Auflerdem sollen die Israeliten am siebten

Tag der Belagerung siecbenmal um Jericho ziehen (vgl. Jos 6,4.15). Der Knabe der Schunemiterin

niest sicbenmal, als er ins Leben zuriickkehrt (vgl. 2Koén 4,35) und schlieBlich trdgt Elischa dem

aussétzigen Naaman auf, siebenmal im Jordan unterzutauchen (vgl. 2Kén 5,10.14). Als Motiv findet
sich die siebenmalige Wiederholung einer Handlung auch im Kontext mesopotamischer Rituale. Fiir

Beispiele vgl. u. S.206ff.

7 Vgl. THIEL 1995: 30.

% Dabei wire es aus redaktioneller Perspektive doch ein Leichtes gewesen, die Ankiindigung des
Regens in V.41b in ein Jahwewort umzugestalten. Ein jahwistisch gesinnter Bearbeiter hitte den
Wortlaut von V.41b nur um die Botenformel erweitern miissen. Der Befehl an Ahab konnte dann
folgendermaBen lauten: 2w PR 5P MM MWK 10 D AW Sox by
Diese Uberlegung mahnt m.E. ebenfalls zur Vorsicht a priori mit einer ,,Theologisierung* resp.
»Jahweisierung® sog. magischer Elemente zu rechnen.
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ist, erfahrt man aus dem in 1K6n 18,41-46 erhaltenen Erzdhlfragment nicht. Von einer
Intervention Jahwes ist erst in V.46 die Rede, wenn ,,die Hand Jahwes iiber Elija“
kommt, sodass dieser vor dem Wagen Ahab nach Jesreel laufen kann. Umso auffalliger
ist es, dass es zuvor offenbar nicht notwendig war, Gottes Beteiligung an der Wieder-
bringung des Regens deutlicher herauszustellen. Auf der Ebene der Diirrekomposition
war vermutlich 18,1afyb ausreichend und im jetzt vorliegenden Zusammenhang von
1Ko6n 17-18 erfiillt die Karmelepisode — in welcher Jahwe letzten Endes vom Volk als
der Gott erkannt wird — die Funktion, die Wiedergewinnung des Regens theologisch zu

motivieren.

[11.2.2 Feuer vom Himmel — Elija in 1K6n 18,19-40*
und 2Kén 1,9-16.

Zweimal begegnet im Zuge der Elija-Uberlieferung Feuer als ein fiir den jeweiligen
Erzdhlzusammenhang charakteristisches Element, zundchst im Rahmen der Erzdhlung
vom Gotterwettstreit (2Kon 18,19-40*) und noch einmal im Kontext der Episode von
der Befragung des Baal von Ekron™’ (2Ké6n 1*) innerhalb der V.9-16*. Beide Stellen

sollen deshalb hier gemeinsam behandelt werden.

Im Zusammenhang von 1K&n 18 fungieren die V.17-20 als Uberleitung zwischen der
Obadjaszene (V.2b-16*) und der Erzdhlung vom Gotterwettstreit. Wie angekiindigt
stellt Elija sich Ahab, und nach gegenseitigen Schuldzuweisungen (V.17-18) kommt
Ahab schliellich widerspruchslos der Aufforderung Elijas nach und beruft das
israelitische Volk nebst Baal- und Ascherapropheten zum Karmel, der somit zu
Schauplatz der folgenden Geschehnisse wird (V.19-20). Von da an spielt der Konig bis
zu seinem neuerlichen Auftreten in der Episode von der Wiedergewinnung des Regens
(V.41-46%*) keine Rolle mehr. Neben Elija finden sich nunmehr die beiden Personen-
gruppen Volk und Baalspropheten®*’. Zudem fehlt jeglicher Bezug auf die 1K6n 17-18
umgreifende Diirrethematik. Im Gegenteil: Es ist genligend Wasser vorhanden, um

damit den Altar zu iibergieBen (V.34f.). Von daher erweist sich die Episode vom

>3 Siehe dazu u. Abschnitt I11.2.3.

0 Die Rekonstruktionen von WURTHWEIN (1984: 215) und FREVEL (1995: 67), wonach die
urspriingliche Erzdhlung nur von Elija und dem Volk gehandelt habe, konnen nicht iiberzeugen. Vgl.
dazu BECK 1999: 74f.; KOCKERT 2003: 132.
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Gotterwettstreit als eine ehemals vom Zusammenhang der Kap. 17-18 unabhéngige
Uberlieferung™*'.

V.21-24 bestimmen das Thema der gesamten Erzihlung. Auf die vorwurfsvolle Frage
Elijas und die daran angeschlossene Aufforderung eindeutig fiir eine Gottheit — ndmlich

den Gott™*

— Position zu beziehen, gibt das Volk keine Antwort (V.21). Es bedarf eines
konkreten Vorschlags Elijas, um das Volk zu einer Reaktion zu bewegen. Ein Wettstreit
soll entscheiden, ob Baal oder Jahwe Gott ist: Die Baalspropheten und Elija sollen
jeweils einen Stier als Opfer zurichten, ihren Gott anrufen und derjenige, der darauthin
mit Feuer antwortet, wird sich als Gott erweisen (V.23-24). Das Volk signalisiert seine
Zustimmung.

Elija ldsst seinen Kontrahenten aufgrund ihrer numerischen Uberlegenheit den Vortritt
(V.25)°". V.26-29 berichtet, dass sie ihr Opfer vorbereiten und sich dann ans Werk
machen ihren Gott anzurufen, freilich ohne Erfolg, weswegen sie Elija zwischendurch
bose verspotten kann (V.27).

Interessant ist die unerwartet detaillierte Beschreibung der von den Baalspropheten

vorgenommenen kultischen Aktivitdten, die sich nach dem in den V.26-29 entworfenen

1 Vgl. 0. S.150, Anm.520. Umstritten ist allerdings die literarische Abgrenzung. FOHRER (1968a: 37)
sicht den Anfang der Erzdhlung mit V.19 gegeben. WURTHWEIN (1994b [1962]: 119-121[132-134];
1984: 215) nimmt an, der urspriingliche Beginn der Erzéhlung sei bei der redaktionellen Einarbeitung
zugunsten von V.19f. ausgefallen. Vgl. in dieser Hinsicht auch STECK 1968: 16; SMEND 1975: 535.
TiMM 1982: 72-74.84f. Etwas anders BECK 1999: 74; er rechnet mit einem urspriinglichen Anfang in
V.21 und verweist im Anschluss an FREVEL (1995: 64 samt Anm.144) auf die Mdglichkeit eines
Erzéhlanfangs mit &™) ohne vorhergehende Einfiihrung der handelnden Personen (vgl. 12" in Jos
14,6; 21,1; Jer 42,1); diese Moglichkeit wird von KOCKERT (2003: 132, Anm.79) bestritten. Die
einzelnen Argumente brauchen im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter erortert zu werden. Die
divergierenden Meinungen zeigen vielmehr, dass wer auch immer die Erzihlung mit ihrem Kontext
verbunden hat an den Réndern offensichtlich gute Arbeit geleistet hat.

Dass die vorliegende Erzahlung einem jahwistischen Grundanliegen verpflichtet ist, steht auler Frage.
Inwieweit man hier bereits von Monotheismus sprechen kann, wird unterschiedlich beurteilt. Mit
einer innerisraelitischen Perspektive, der zufolge es darum geht, wer Gott in Israel ist, rechnen
FOHRER 1968a: 14; HENTSCHEL 1977: 255-257; FREVEL 1995: 118f.; CRUSEMANN 1997: 47-51,
THIEL 1995: 34; 2002: 150; 2007: 180-188. Die Entscheidung schlégt sich insofern in der Datierung
der Erzéhlung nieder, als sich die genannten Autoren fiir eine relativ frithe Entstehung aussprechen
(FOHRER 1968a: 50; HENTSCHEL 1977: 43f.; FREVEL 1995: 118f. CRUSEMANN 1997: 47-51; THIEL
1995: 34; 2002: 112f.)). Angesichts bestimmter Erzidhlelemente (Verspottung Baals; Erweis der
Nichtigkeit seines Gottseins) und des Bekenntnisses 2*1581 N1 M wird die Erzihlung wohl als
»Ausdruck monotheistischen Glaubens™ zu verstehen sein. Vgl. dazu BEcK 1999: 81f. ebenso
WURTHWEIN 1984: 217-219; [1989] 1994c¢: 138 [283].; ROFE 1988: 188-193; FriTZ 1996: 173; OTTO
2001: 174f.; KOCKERT 2003: 131. Im Hinblick auf die im Hintergrund stehende Auseinandersetzung
mit fremden Gottheiten, wie sie in dhnlicher Weise auch bei Deutero- und Tritojesaja begegnet, lieBe
sich das mit einer Entstehung in spit- oder nachexilischer Zeit gut in Einklang bringen. Vgl. BECK
1999: 80-87; OTTO 2001: 174f.; KOCKERT 2003: 139f.

Ein ausdriicklicher Verweis auf die zahlenmiBige Uberlegenheit findet sich bereits in V.22. Auf
kanonischer Ebene ist damit zunéchst ein Riickbezug auf den Einberufungsauftrag an Ahab (V.19%)
gegeben. Gleichzeitig scheint mit der Verwendung der Wurzel 7n* (Ni. Perf.Sg.3.m.) eine Anspielung
auf das Verfolgungsmotiv in 19,10.14 vorzuliegen.
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Zeitgeriist in zwei Blocke untergliedern lassen und aus jeweils einem verbalen und einer

manuellen Komponente bestehen:

I: Vormittag
verbaler Ritus My Syan mxd [L]5vanowa wopn
manueller Ritus MY WR mamby mopy
I1: Nachmittag
verbaler Ritus 59 51?2 WIPN 28
Lmanueuer Ritus :07°op 0TTIRYTIY DOMTAY MATM2 DVRYRS TN
Ekstase warm ] Y
544

Neben dem Gebet tanzen die Baalsanhdnger noch in besonderer Weise um den Altar
und bringen sich selbst Verletzungen bei, indem sie sich ihre Haut einritzen bis das Blut

545
oder als

flieBt, was im Alten Testament mehrfach als Trauergebrauch belegt ist
solcher abgelehnt wird>*. SchlieBlich fallen sie — wohl ausgeldst durch ihre bisherigen
Verrichtungen — in einen ekstatischen Zustand>*’. Das Ende von V.29 stellt nochmals

deutlich die Erfolglosigkeit aller Bemiihungen heraus: :20> "R MU~N1 ‘71‘3']’&1

Mit V.30 kommt nun Elija zum Zug, der das Volk auffordert, ihm die Aufmerksamkeit
zu schenken, und beginnt dann seinerseits mit den Vorbereitungen. Die Schilderung der
nun folgenden Ereignisse in V.30-40 ldsst allerdings Indizien erkennen, wonach die
V.31-32.35b.36ay6b.38apb wohl einer spiteren Erweiterung zuzuschreiben sind™*. Im
Ubrigen ist die Erzihlung einheitlich. Dass Elija, nachdem er Altar und Opfer

vorbereitet hat, noch Wasser dariiber leeren ldsst (V.34) und damit die Bedingungen

> Das Verbums rmop bezeichnet dabei wahrscheinlich eine dem Hinken #hnlichen Bewegungsablauf.
Vgl. dazu THIEL 2002: 158f.

5 vagl. Jer 16,6; 41,5; 47,5

6 vgl. Lev 19,28; Dtn 14,1.

7 Vgl. FOHRER 1968a: 16.

>¥ Was den Umfang der Erweiterung betrifft, schlieBe ich mich weitestgehend der Analyse von BECK
(1999: 74-79) an. Wenn er allerdings V.38apb dem Grundbestand abspricht, ,,... da hier die
Erwdhnung der Steine und des Grabens mit den wohl sekunddren V.31-32 in Beziehung stehen®
(BECK 1999: 79) besteht hier eine Differenz zwischen seiner Argumentation und dem in Ubersetzung
(BECK 1999: 73) présentierten Ergebnis, wo er auch 2 3vm X1 aus V.38ax, der Erweiterung
zugerechnet. V.30 weill vom Wiederaufbau eines zerstorten Jahwe-Altars zu berichten, wéihrend
V.31f. von einem Neubau ausgeht. Die Notiz iiber den Wiederaufbau sowie die durch V.19
vorausgesetzte Lokalisation auf dem Karmel wird im Anschluss an eine These A. ALTs bisweilen
historisch interpretiert, etwa in der Form, dass sich in der Erzdhlung die historische Erinnerung der
Riickgewinnung eines auf dem Karmel befindlichen Jahwe-Heiligtums niedergeschlagen habe. So
z.B. FOHRER 1968a: 65-67; 77f.; vgl. auch THIEL 1995: 33f.; 2002: 108f.; zur Kritik s. BECK 1999:
83-85; KOCKERT 2003: 131-135.
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zusitzlich erschwert, ist ein erzihltechnisches Mittel, das die Uberlegenheit Jahwes
unterstreicht™.
Abgesehen von der Zuriistung des Opfers auf dem wiederhergestellten Altar beschrinkt
sich die Handlung Elijas im Gegensatz zu den Baalspropheten allein darauf, Jahwe
anzurufen, ihm zu antworten (V.37). Das Ergebnis folgt sofort (V.38aw):
DURYATANY TOUATAR Soxm mmuR Sam

Da fiel das Feuer Jahwes herab und verzehrte das Brandopfer und die

Holzstiicke.
Es wird ausdriicklich vermerkt, dass es das ,,Feuer Jahwes* ist, das herabfillt und von
daher das Volk zur Erkenntnis fiihrt, dass allein Jahwe der Gott ist (V.39). Er hat somit
sein Gott-Sein gegeniiber dem Nicht-Gott-Sein Baals erwiesen. Die Konsequenz fiir die
Baalspropheten ist der Tod (V.40)**’. Die Erzihlung wird man wohl am besten als ,,ein
Stiick narrativer Theologie® zu bestimmen haben, die den Erweis der Nicht-Existenz

anderer Gotter am Beispiel des Baal erzihlerisch durchreflektiert™".

Das literarische Motiv des herabfallenden Feuers begegnet — wie bereits erwdhnt — in
der Elija-Uberlieferung noch ein zweites Mal im Rahmen der Erzihlung von der Be-
fragung des Baal von Ekron (2Koén 1%*). In der die V.9-14.15b-16 umfassenden
Erweiterung”” wird berichtet, wie Konig Ahasja versucht, Elijas habhaft zu werden.
Dieser hatte zuvor dessen Vorhaben vereitelt, den Baal von Ekron zu befragen, ob er
von den Folgen eines Unfalls wieder genesen werde, und den Boten des israelitischen
Konigs ihrem Herrn einen Jahwespruch ausrichten lassen, in welchem ihm der sichere
Tod angekiindigt wird, weil er sich in einer derartigen Angelegenheit nicht an Jahwe
gewandt hatte (V.1-8%).

Nun schickt der Konig das Militdr, um Elija zu sich zu zitieren. Was er dadurch
bezwecken mdchte, bleibt unerwihnt. Der vorliegende Zusammenhang lésst jedoch den

Eindruck entstehen, als wolle sich der israelitische Konig nicht so ohne weiteres in sein

¥ So auch BECK 1999: 77. Rationalistische Erklirungsversuche moderner Exegeten vermuten hinter
diesem Vorgehen eine pia fraus. Elija habe den Altar mit einer selbstentziindenden Fliissigkeit
iibergossen; referiert bei HOUTMAN 1996: 421; derartige Interpretationen sind allerdings am literari-
schen und theologischen Charakter der Erzdhlung vorbei unternommen; vgl. auch THIEL 2007: 192.
BECK (1999: 79) hat darauf hingewiesen, dass V.40 nicht als sekundér beurteilt werden muss, da die
Hinrichtung der Baalspropheten von der Erzdhlstruktur her die folgerichtige Konsequenz ist. Vgl.
auch FOHRER 1968a: 15; THIEL 2002: 108.
31 Mit BECK (1999: 82 und 85f) im Anschluss an WURTHWEIN [1989] 1994c: 138 [283]; vgl. auch
FRrITZ 1996: 173.
2 Zur Begriindung s. BECK 1999: 141f. Vgl. auch OTTO 2001: 147; vgl. auch oben S.133 und Anm.462.
** Siehe dazu u. Abschnitt 111.2.3, S.160.
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Schicksal ergeben®>*

. Das Interesse des Erzidhler gilt an dieser Stelle aber nicht dem
Konig und seinen Absichten, sondern einzig der Person Elijas.
Dreimal muss der Konig einen Offizier und flinfzig Soldaten aussenden, die den
,Gottesmann>> dazu veranlassen sollen, von seinem Berg herunterzusteigen. Wie
schon in der Erzdhlung vom Gotterwettstreit sind die Opponenten Elijas in der
Uberzahl. Wie sollte er sich hier durchsetzen konnen? Der besondere Charakter dieses
Abschnitts besteht nun darin, dass der Gottesmann ganz anders reagiert als das
angesichts einer solchen Ubermacht zu erwarten wire. So iibermittelt ihm der Offizier
den Befehl des Konigs, hinabzusteigen, (V.9byd; 77, Qal. Adhortativ), doch anstatt zu
gehorchen, gibt der Gottesmann folgende Antwort (V.10a):
TUWHMTANY AR SORM DMWY WK TN N DTIONT WRTDNR

»Wenn ich ein Gottesmann bin, moge Feuer vom Himmel fahren und dich

und deine Fiinfzig verzehren!*>*°
Eben das trifft denn auch ohne Verzogerung ein (V.10b): Feuer fallt vom Himmel herab
und vernichtet Offizier samt Truppe. Noch ein zweites Mal sorgt der Gottesmann auf
diese Weise fiir ein Massaker (V.11f.), wodurch eines unmissverstindlich wird: Es war
kein ungliicklicher Zufall, dass die Soldaten des Konigs vom Blitz erschlagen wurden.
Erst als sich der dritte Offizier mit entsprechender Demut verhilt und um sein Leben
bittet (V.13f.) macht Elija sich auf und geht zum Konig (V.15b)557, der in V.16 nun
nochmals zu héren bekommt, was ihm bereits aus dem Munde seiner Boten bekannt ist.
Nach diesem Exkurs iiber geziemendes Verhalten im Umgang mit einem Gottesmann
wird der Erzdhlfaden aus V.5-8 wieder aufgenommen.
Das herabfahrende Feuer besitzt, wie auch in der Erzdhlung vom Gotterwettstreit, eine
bestdtigende Funktion, diesmal allerdings nicht als Beweis, dass Jahwe Gott ist, sondern
dass Elijja tatsdchlich ein Gottesmann ist. Es handelt sich demnach um ein Bestétigungs-
wunder. Ein expliziter Hinweis, das Jahwe das Feuer vom Himmel herabfallen hat

lassen, fehlt allerdings. Allein die Bezeichnung als Gottesmann legt nahe, dass Fahig-

% Vgl. FOHRER 1968a: 31.

>> Die Anrede ,,Gottesmann® (zb8[n] ww), findet sich in der Elija-Uberlieferung sonst nur noch im
Mund der Frau, deren toten Sohn Elija zum Leben erweckt (1Kon 17,18.24).

¢ Der hebriische Text bietet hierbei ein auf Assonanz beruhendes Wortspiel: W' — uix i —&s.

7 V.15a fiihrt wiederum den Engel Jahwes ein, der Elija versichert, dass er sich nicht vor dem Konig zu
fiirchten brauche. Nachdem dieser zuvor scheinbar problemlos zwei Fiinfzigschaften vernichten lassen
konnte, wirkt das Angstmotiv hier Fehl am Platze. V.15a wird man wohl derselben Hand zuschreiben
miissen, die auch in V.3-4 die Beauftragung Elijas durch den mim '[x’m eingetragen haben. Vgl.
BECK 1999: 142f.
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keit Elijas Feuer regnen zu lassen, mit dessen besonderer Beziehung zu Gott in

Verbindung steht.

111.2.3Die Gotterbefragungen in 2K6n 1,1-16* und 8,7-15*.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass sich die Erzdhlung von der Befragung des

Baal von Ekron (2Ko6n 1,1-16*) hervorragend in das dtr. Bild von der Dynastie Ahabs

einfigt’™.

Erweiterungen erkannten Abschnitten (V.9-14.15b-16; V.3-4.15a) abgeschen™,

Einmal von den nach breitem Forschungskonsens als nachtriagliche

entfaltet sich der folgende Handlungsverlauf:

Ahasja hat in seinen Gemaichern in Samaria einen Unfall, liegt deshalb krank danieder
und schickt Boten los, um den Baal von Ekron zu befragen, ob er wieder genesen werde
(V.2). Doch kehren diese vorzeitig von ihrer Reise zuriick und berichten, dass ihnen ein
Mann begegnet sei, der sie mit folgender Botschaft zum Konig zuriickgeschickt hatte
(2Kon 1,6):

MM MR 115
TPy *oR 2130 b33 wah mbw ek Sxana ombRPR Hann
:MA NMTS e TIRS 0w mrbywk menn 150

,»30 spricht Jahwe: »Gibt es etwa keinen Gott in Israel, dass Du hinschickst,

Baal Zebub, den Gott von Ekron zu befragen? — Deshalb: Vom Bett, das Du

bestiegen hast, wirst Du nicht mehr heruntersteigen. Denn du wirst sicher

sterben.

(2Ko6n 1,6a03pv.b)

Auf Nachfrage Ahasjas geben sie eine Beschreibung des Mannes, worauf ihn der
Konig, offenbar aufgrund seiner duBBeren Erscheinung560, als Elija identifiziert (V.7f.).
V.17 schlieBlich vermerkt das Eintreffen der Ankiindigung: Ahasja stirbt ,,nach dem
Wort Jahwes, dass Elija gesprochen hatte. “
Die Pointe der Episode ist klar: Anstelle sich an Jahwe zu wenden, ldsst Ahasja im
Hinblick auf den weiteren Krankheitsverlauf den Baal von Ekron befragen. Damit
verstolt er natiirlich gegen das Kriterium der Jahwealleinverehrung und bekommt
postwendend die Rechnung dafiir pridsentiert. Mit einem als begriindete Unbheils-

ankiindigung formulierten Jahwespruch sagt Elija ganz im Stil der klassischen

>*% Fiir das Folgende siche auch o. S.127 und S.133f. Vgl. auch Anm.462.

% Val. stellvertretend BECK 1999: 141-143; ebenso OTTO 2001, 147f. Anders KOCKERT (2006), der fiir
die literarische Einheitlichkeit votiert und die Erzahlung insgesamt entsprechend spét datiert.

% Die Beschreibung Elijas als =% Sya bezieht sich wahrscheinlich auf einen Fellmantel als ein
typisches Kleidungsstiick fiir den Propheten und ist wohl kein Hinweis auf eine besonders starke
Korperbehaarung resp. eine bestimmte Haar- oder Barttracht. Vgl THIEL 1990: 371. So schon FOHRER
1968a: 31, Anm.56.; vgl. auch BECK 1999: 140.146.
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361 Dabei richtet sich die Polemik an dieser

Schriftprophetie Ahasja den baldigen Tod an
Stelle weniger gegen das grundsétzliche Vorhaben, eine Gottheit zu befragen, um etwas
tiber zukiinftige Dinge in Erfahrung zu bringen, als vielmehr dagegen, sich in dieser
Angelegenheit nicht an Jahwe zu wenden. Ahasja ist schuldig, weil er den falschen Gott
befragt. Die flir den israelitischen Konig allein angemessene Form der WelterschlieBung
ist die Jahwebefragung.

YT begegnet an dieser Stelle zweifellos als Ausdruck fiir eine vorsétzliche Orakel-

anfrage an die Gottheit’®

und findet im Alten Testament auch im Zusammenhang der
Befragung Jahwes Verwendung ®. Dariiber, wie die Modalititen der Befragung des

Baal von Ekron genau vorzustellen sind, erfahrt man allerdings weiter nichts.

Eine interessante Parallele findet sich im Rahmen der Elischa-Uberlieferung in 2Kon

8,7-15*. Dort ist es der araméische Konig Ben-Hadad*®, der erkrankt. Als dieser davon

61 Vgl. dazu BECK 1999: 144.

*62 Im Hinblick auf das relativ breite Bedeutungsspektrum von %=+ finden sich eine Reihe von Belegen,
v.a. in den Konigs- und Chronikbiichern sowie in Jer und Ez, in denen es wie 58U als terminus
technicus fiir die Orakeleinholung gebraucht wird. Vgl. WAGNER 1977: 323-326.

Vgl. etwa 1Ko6n 14,1ff. Jerobeam schickt, als dessen Sohn Abija erkrankt, seine Frau zum Propheten
Ahija, um etwas iiber den weiteren Krankheitsverlauf zu erfahren; vgl. auch 1K6n 22, wo Joschafat
den Konig von Israel dazu auffordert, Jahwe zu befragen; 2Koén 22,13 gibt Hiskija ebenfalls eine
Jahwebefragung in Auftrag. In allen drei genannten Féllen miindet dieses Vorhaben in den
Jahwespruch eines Propheten (1Kon 14,1-17* Ahija von Schilo; 1K6n 22* Micha b. Jimla; 2K&n 22*
die Prophetin Hulda). Vgl. auch u. zu 2K6n 3*.

Was die Urspriinglichkeit des Namens Ben-Hadad angeht, kommt es aufgrund von Diskrepanzen
zwischen den biblischen und auflerbiblischen Quellen im Hinblick auf die Reihenfolge der Konige auf
dem syrischen Thron zu Schwierigkeiten. Wahrend 2Ko6n 8,7-15 Hasael als Nachfolger Ben-Hadads
aufscheint, erfahrt man aus einer Inschrift auf dem Fragment einer Basaltstatue des assyrischen
Konigs Salamanassars III. nur von einem Hasael als Nachfolger eines Hadadezer (s. COS 2: 2.113G,
S.207; bes. 1.25-ii.6; die Angaben dort scheinen auch auf eine dem biblischen Zeugnis entsprechende
illegitime Machtergreifung Hasaels hinzuweisen). In anderen Annalen und Inschriften Salmanassars
II1. taucht Hadadezer mehrfach als aramdischer Konig auf. Aus der sog. Monolith-Inschrift (s. COS 2:
2.113A, S.261-264) erféahrt man iiber eine syro-paléstinische Koalition, die sich ihm 853 v.Chr. bei
Qarqar entgegenstellte und der u.a. auch Hadadezer v. Damskus und Ahab v. Israel angehorten. Fiir
die Zeit nach 853 v.Chr. berichten weitere Inschriften, dass Hadadezer wihrend weiterer Militér-
kampagnen Salmanassars III. in den syrischen Raum im Jahre 849, 848 und 845 v.Chr. auf dem
aramdischen Konigsthron saf3. Die beiden wichtigsten sind die sog. Stier-Inschrift (COS 2: 2.113C;
S.266f.) und der Schwarze Obelisk (COS 2: 2.113F, S.269f.). Letzterer ist v.a. fiir die Relief-
darstellung bekannt, die zeigt, wie der assyrische Konig Tribut von einem vor ihm knieenden Mann,
der durch die Beischrift als ,Jehu Sohn von Omri“ (‘ia-ti-a dumu 'hu-um-ri-i) ausgewiesen wird,
entgegennimmt.

Je nachdem man nun bereit ist, den biblischen oder den assyrischen Quellen mehr Gewicht
beizumessen, entscheidet man sich fiir bzw. gegen die Urspriinglichkeit des Namens Ben-Hadad in
2K6n 8,5-17 oder sucht diesen Umstand anderweitig zu erkldren, indem man entweder in Anschluss
an M. NOTH damit rechnet, dass Ben-Hadad ,,... in der Weiteriiberlieferung der Prophetengeschichten
als aramdischer Konigsname schlechthin® gelte (NOTH 1954: 224, Anm.1; so etwa WURTHWEIN 1984:
319, Anm.4), oder im Anschluss an eine These von W. F. ALBRIGHT (1942: 28, Anm.16) davon
ausgeht, dass die araméischen Konige neben ihren Geburtsnamen noch einen Thronnamen getragen
hitten und deswegen Ben-Hadad und Hadadezer ein und dieselbe Person wéren. Vgl. dazu SCHMITT,
H-C 1972: 83-85.
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erfahrt, dass Elischa, der in diesem Zusammenhang als Mann Gottes (2°7TONM W)
bezeichnet wird, gerade nach Damaskus unterwegs ist (V.7), beauftragt er Hasael, dem
Gottesmann entgegenzugehen und mit seiner Hilfe Jahwe {iber den Ausgang seiner
Krankheit zu befragen (¥97; Waw-Perf.Sg.2.m.). Hasael fiihrt den Befehl seines Herrn
genau aus, geht hin und iibermittelt Elischa wortgetreu die Frage seines Herrn (V.9)®.
Die Antwort Elischas — Elischa beauftragt Hasael zunichst, mit einer positiven™*® Ant-
wort zu Ben-Hadad zuriickzukehren (70 71°m), teilt ihm dann aber mit, Jahwe hitte ihn
sehen lassen, dass Ben-Hadad sterben (MY mi) und Hasael als neuer K6nig von Aram
unségliches Leid tiber Israel bringen werde (V.10f.) — und die anschlieBende Reaktion
Hasaels — Hasael tiberbringt zundchst Ben-Hadad wiederum wortgetreu die Botschaft
von dessen Genesung, ermordet™®’ ihn aber tags darauf, indem er den K6nig mit einer
nassen Decke erstickt (V.14f.) — hat bisweilen Anlass zu verschiedenen literarkritischen
Uberlegungen geboten™®®.

Wie dem auch sei. Die 2Kén 1* und 2Ko6n 8,7-15* gemeinsamen Elemente sind
offensichtlich: Beide Erzdhlungen berichten von der koniglichen Befragung einer
Gottheit im Krankheitsfall mit dem Ziel, etwas iiber den Ausgang der Krankheit in
Erfahrung zu bringen. Auffillig sind auch die Ahnlichkeiten hinsichtlich der an die
Gottheit gestellten Frage (vgl. 2Koén 1,2 und 8,9.10 mit der auffilligen Formulierung
m *5m) sowie im Hinblick auf die Antwort Elijas bzw. Elischas (beide Male figura
etymologica). Allerdings reichen diese Ahnlichkeiten nicht aus, um mit einer

literarischen Abhingigkeit zwischen den beiden Erzihlungen zu rechnen’®.

Zur Quellenlage und den damit verbundenen Problemen hinsichtlich eine Rekonstruktion der
Geschichte Israels unter den Omriden und Jehuiden s. MILLER & HAYES 2006: 286-300 und 327-338.
Vgl. dazu auch die Darstellung auf S.164. Lediglich die Wendung 5m3 0027 xin pnT 210755
schieBt hinsichtlich ihres Informationsgehaltes iiber und wird bisweilen als spitere Zufiigung
gewertet, welche die Bedeutung Elischas unterstreichen soll. Vgl. ScumitT, H-C 1972: 82f;
WURTHWEIN 1984: 318 (Anm.3), 320.

Qere in V.10: A 111 51K 7% anstelle von 7m0 mm X5 mx 5. Hinter dem Ketib ist vielleicht
das Interesse zu vermuten, Elischa nicht als Liigner darzustellen. Vgl. HOBBS 1985: 95.

Es ist in der Auslegungsgeschichte immer wieder versucht worden, Hasael vom Vorwurf des Mordes
zu entlasten und damit indirekt auch Elischa in besserem Licht erstrahlen zu lassen. S. dazu SCHMITT,
H-C 1972: 177, Anm.28.

6% S0 rechnet WORTHWEIN (1984: 318-321) mit einer alten Anekdote (V.7.8.9%.10a.14.15), die in zwei
Schritten um V.10b.11a.13b und 11b-13a erweitert wurde. In der alten Anekdote trage Hasael die
alleinige Schuld am Tode Ben-Hadads. Von einer politischen Rolle Elischas in Form einer Beteilung
Elischas an der Thronusurpation Hasaels sei nichts zu spiiren. Die beiden folgenden Bearbeitungen
hétten versucht, durch die visiondre Schau Elischas eine geschichtstheologische Antwort auf die Frage
nach dem Verhiltnis von Jahwe zum Konigtum Hasaels zu geben: Die mit der Usurpation Hasaels
verbundene Not und Bedringnis Israels geschah nicht ohne das Wissen und d.h. nicht ohne die
Billigung Jahwes. Fiir weitgehende Einheitlichkeit spricht sich STIPP (1987: 359) aus. Man kdnne
allenfalls fiir V.9b erwégen, dass es sich hierbei um eine nachtrigliche Steigerung handle (ebd.).
Gegen HOBBS (1985: 6), der die von ihm angefiihrten Ahnlichkeiten {iberbewertet. Zudem ist die von
ihm angestellte Beobachtung, dass in beiden Fillen das Ergebnis auf die gleiche Art ausgedriickt
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Wie Ahasja den Baal von Ekron befragen lassen will, um zu erfahren, ob er von seiner
Krankheit wieder genesen wird, so mochte Ben-Hadad durch Elischa Jahwe iiber den
Ausgang seiner Krankheit befragen. Beide Male wird vorausgesetzt, dass Menschen auf
bestimmte Weise mit einer Gottheit in Verbindung treten koénnen, um hierdurch
Informationen mit unmittelbaren Auswirkungen fiir ihr weiteres Schicksal zu gewinnen.
Weder 2Ko6n 1* noch 2Kon 8,7-15* gehen aber auf den Vorgang der Befragung selbst
genauer ein.

Was die Erzdhlung von der Befragung des Baal von Ekron betrifft, bleibt es lediglich
beim Versuch einer Befragung, die ja durch das Einschreiten Elijas vereitelt wird. Den
Kern bildet der bereits oben zitierte Jahwespruch (2K6n 1,6). In der jetzt vorliegenden
Fassung der Erzdhlung wird Elija durch einen Engel (T 85m) beauftragt, die Boten
des Konigs auf ihrem Weg abzufangen, und erfahrt von diesem den genauen Wortlaut
der von ihm zu iiberbringenden Botschaft, deren erster Teil — da an die 2.Pers.Pl.

gerichtet — vom entsprechenden Jahwespruch in V.6 abweicht’™

. In jedem Fall er-
scheint die Ankiindigung des sicheren Todes als Konsequenz von Ahasjas religidsem
Fehlverhalten, der sich als israelitischer Konig in einer solchen Angelegenheit nicht an
den Baal von Ekron hitte wenden diirfen. Die Beauftragungsszene présentiert Elija
dabei zusitzlich als gottliches Sprachrohr, dem Jahwe durch einen Boten sein Wort
quasi in den Mund legt. Wie genau eine solche Begegnung mit dem i x5 abliuft,

d.h. ob man hierbei an ein visiondres Erlebnis oder dergl. zu denken hat, bleibt

ungeklart. Deutlich ist jedoch, dass die Initiative hierbei von Jahwe ausgeht.

Auch 2K06n 8,10 ladsst die genaueren Umsténde der Befragung auler Acht. Man erféhrt
lediglich, dass Jahwe Elischa ,hat sehen lassen” (78", Hiph; V.10.14), was passieren

wird. Mitunter hat man in Bezug auf den folgenden V.1la an eine Art ekstatisches

werde, nur insofern zutreffend, als dies beide Male mittels einer figura etymologica geschieht, 2Ko6n
1,4.6.16 aber in der zweiten Person (Mn M °2), 2Kon 8,10 dagegen in der dritten Person formuliert
ist (M M D).

Der Jahwespruch taucht noch ein drittes Mal in V.16 auf, nachdem V.9-15* dariiber berichtet wird,
dass Elija sich zweimal dem Zugriff des Konigs entzieht, indem er Feuer vom Himmel
herabbeschwort, und schlieBlich, als beim dritten Mal der Kommandeur der Soldaten im Gegensatz zu
seinen Vorgingern Elija mit groer Demut gegeniibertritt und um sein Leben fleht, sich doch dazu
bequemt zum Konig zu gehen. V.9-14.15b-16 présentieren Elija ebenso eindrucksvoll wie
furchterregend mehr schon als ,,gbttlichen Mann® denn als ,,Mann Gottes*. Von daher kommt der
Befehl des Engels: ,,Steig hinunter mit ihm! Fiirchte dich nicht vor ihm!*“ (V.15a) etwas
tiberraschend, da man zuvor nicht den Eindruck gewinnen kann, Elija sei furchtsam gewesen oder
hitte Angst zu haben brauchen. Mit der Wiederaufnahme des Jahwespruchs in V.16 wird nochmals
expressis verbis darauf verwiesen, weshalb Ahasja sterben musste, und somit der Zusammenhang von
Verheiflung und Erfiillung unmittelbar hergestellt.
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Erleben bzw. geistige Entriickung Elischas gedacht’”'

. Allerdings kann V.11a auch ganz
einfach dahingehend interpretiert werden, dass damit nur Elischas Entsetzen zum Aus-
druck gebracht werden soll. Die Gesichtszilige Elischas erstarren angesichts des Wissens

(v, Qal) um das unsigliche Leid, das Hasael iiber Israel bringen wird (V.12)°72,

Im Gegensatz zur Episode von der Befragung des Baal von Ekron, wo es ja beim
Versuch bleibt, kommt es bei der Jahwebefragung in 2Kon 8,7-15* zu keinem

derartigen Zwischenfall. Es lésst sich grob der folgende Handlungsablauf skizzieren:

Die Beauftragung Hasaels (V.8a.ba): T+, mp

+ Anfrage: 1 “Srm monn (V.Sbp)

Die Ausfithrung des Auftrags (V.9a.bap): P, oM

+ wortgetreue Ubermittlung der Anfrage: 11 “Srma morxi (V.9by)

Die Mitteilung des Anfrageergebnisses an Hasael: mhn N (V.10ap*)
DM MITD MM N (V.10b)

Exkurs: Erlduternder Dialog zu V.11b (V.12-14)

Die Riickkehr Hasaels
+ Ubermittlung des Anfrageergebnisses: "m0 1

Freilich erhilt die Perikope gerade dadurch ihre rechte Spitze, dass Hasael die Botschaft
Elischas iibermittelt, seinem Auftaggeber damit gerade nicht die ganze Wahrheit sagt
und letzten Endes zum Morder an seinem Herrn wird. Zudem erscheint die Rolle
Elischas hier duBlerst dubios, v.a. was seine aktive Beteiligung an der Usurpation
Hasaels betrifft. Offensichtlich verfolgt die Erzdhlung im literarischen Zusammenhang
der Konigsbiicher ein theologisches Interesse, namlich den Herrschaftswechsel und die
damit verbundenen negativen Auswirkungen auf Israel als von Jahwe her zu
legitimieren. Im Sinne der ,,Storyline der Elija-Elischa-Erzdhlungen fiihrt Elischa nur
das Werk seines Meisters Elija fort (vgl. 1K6n 19).

Dessen ungeachtet berichtet 2Kon 8,7-15* ohne jegliche Polemik iiber die Durch-
fiihrung einer Jahwebefragung im Krankheitsfall, mit allen Elementen, die man fiir ein

solches Unterfangen annehmen wiirde. Im Zusammenhang mit dem, was bereits

"' vgl. KITTEL 1900: 221; SANDA 1912: 68; PLOGER 1937: 58; MONTGOMERY 1951: 393f.; LINDBLOM
1962: 48f.; WURTHWEIN 1984: 320. Dagegen will SCHMITT, H C (1972: 82, Anm.55) V.11a nicht auf
Elischa sondern auf Hasael beziehen, weil man nach V.10b einen Hinweis auf die Reaktion Hasaels
erwarte und Elischa im folgenden Satz als handelndes Subjekt eingefiihrt wird. Die Argumentation
erscheint mir wenig plausibel, zumal man genauso gut umgekehrt erwarten kdnnte, dass bei einem
Subjektswechsel Hasael als neues Subjekt eingefiihrt worden wiére.

72 V11 erzihlt so in anschaulicher Weise, wie Elischa mit den Trinen kampft und letztlich doch weinen
muss. Indem V.12a das Verb 1122 aus V.11 in Form der an Elischa gerichteten Frage aufnimmt, wird
die Spannung noch zusitzlich verstirkt, bevor V.12b die Begriindung (*2) fiir Elischas Verhalten
liefert.
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hinsichtlich des mesopotamischen Bereichs zu rituellen WelterschlieBungstrategien

gesagt wurde’”, ist es zumindest nicht unwahrscheinlich, dass im Falle von 2Ko6n 1*

und 2Ko6n 8,7-15*% é&hnliche divinatorische Praktiken den passenden religionsge-

schichtlichen Hintergrund abgeben. Oder anders gesagt: Elischa erscheint an dieser

Stelle gewissermallen als ein israelitisches Pendant zum mesopotamischen Orakel-

spezialisten (barii), an den man sich wenden kann, um bei einem konkreten Problem

von Jahwe ein Omen einzuholen.

Folgende Uberlegungen verdienen hierbei besondere Aufmerksamkeit:

(1) Der Konig wendet sich fiir die Jahwebefragung an eine Person, die offenbar die
dafiir notwendigen Qualifikationen mitbringt.
Wie der aramdische Konig, so konnte sich auch der assyrische Konig in ganz
dhnlicher Weise an Samas als die in solchen Fillen zustindige Gottheit wenden, um
sich iliber den Ausgang einer Krankheit zu informieren. Es gehorte zur Qualifikation
des Opferschauers, sich mit einer entsprechenden Anfrage an die Gottheit zu richten
auf welche die anschlieBende Opferschau eine Antwort geben sollte. Ein Text aus

der Bibliothek Assurbanipals enthélt eine solche Anfrage:

dutu en gal-u Sa a-[Sal-lu-ka gi-na an-na a-pal-an-ni]
'an-§ar-du-dumu-us lugal [kur an-§ar §d i-na-an-na gig x x x|
is-sah-ras-Sum-ma dingir-ut-[ka gal-ti z0-u gim ka dingir-ti-ka gal-ti |
dutu en gal-tiu eS-bar-[ka Sal-mu en-mu-mu ne-i]
'an-34ar-du-dumu-ud lugal kur [an-$4r i-na gig-5u an-na-na $d i-sah-
ra-su]

tin-fu silim-mu kar-ir [us-te-zi-bi us-te-si-i|

dingir-ut-ka gal-ti zu-eti[n zi-me§]

[u] ga-ma-lu §d 'an-34r-du-dumu-us lugal kur [as]-sur

[1]-na gig-Su an-ni-i Sa us-sah-ras-su i-na silim-tim

10 [i]-naka dingir-ti-ka gal-fi “utu en gal-u

D Samas, groBer Herr, was ich [dich frage, darauf antworte mir mit einem
verlisslichen »Ja«!] ? Assurbanipal, K6nig [des Landes Assur, der jetzt von

. ] heimgesucht worden ist, und [(den) deine groBe] Gottlichkeit [kennt:
GemaB dem Wort deiner grof3en Gottlichkeit.] ¥ — Samas, grofler Herr! —
und deiner [heilvollen] Entscheidung, — [wird der Herr dieser Anfrage] >
wird Assurbanipal, Konig des Landes [Assur, von dieser Krankheit, die ihn
heimgesucht hat] © wieder aufleben, gesund werden, gerettet werden
[befreit und entwunden]? 7 Deine groBe [Géttlichlkeit weill (es)!
[Genesung ¥ und] Verschonung von Assurbanipal, Konig des Landes

° Vgl. oben Kap. 11.2.2, S.69.
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As[sur] von dieser, seiner Krankheit, die ithn heimgesucht hat: sind sie in
verldsslicher Weise durch das Wort deiner grofen Géttlichkeit — Samas,
grofler Herr! — verfiigt und festgesetzt? ...

(AGS 147: 1-10)°™

(2) Was das Ergebnis der Anfrage angeht, werden in den Apodosen einiger Omina
vergleichbare Auswirkungen fiir Leib und Leben einzelner Personen angekiindigt.
Das soll anhand zweier Beispiele kurz illustriert werden:

Ein Omen aus der 55. Tafel der Serie Summa alu lautet:

[di§ a$§ a]-Sa Sa uru nim babbar igi-dug a-Sa a-gar-bi Sub-di
la-bi 6§ : nu-si-sa

Wenn auf einem Feld innerhalb der Stadt Weildorn gesehen wird — jenes

Grundstiick wird aufgegeben werden, jener Mensch wird sterben.

<Variante:>>"" wird nicht gedeihen.
(CT 39 3,17)""°

Das zweite Beispiel stammt aus einer Sammlung altbabylonischer Leberomina:

dis ka é-gal 2 ta-as-ni-in-tum *°gu-za *°gu-za i-Sa-an-na-an Sa-nu
Sum-Su la me-he-er-ka i-te-bi a-ku-um-ma i-da-ak-ka

Wenn das ,,Palasttor”” zwei(mal vorhanden ist) — Kampf; ein Thron wird

dem anderen gleichkommen. Andere Version: Ein dir nicht Ebenbiirtiger
wird sich gegen dich erheben und dich toten.
(YOS 10 24,1)"®

(3) Und schlieBlich liefert eine genauere Betrachtung des 2Kon 8,8 an Hasael gerich-
teten Auftrag moglicherweise ein weiters Indiz in dieser Richtung, sofern mmm’”

dort nicht einfach ein ,,Geschenk® im Sinne einer Aufwandsentschidigung fiir den

™ K 11474. Fiir eine Bearbeitung vgl. STARR 1990: 255f. (Nr.276). Vgl. auch KNUDTZON, AGS: 264-
266. Anders als STARR (1990: 255) verstehe ich die Phrase: iliitka rabiti idé (Z.7) nicht als Frage. Der
barii stellt fest, dass die Gottheit weil}, was er gerne wissen will. Vgl. LAMBERT 2007: 17, in Bezug
auf die gleiche Phrase im Kontext der tamitus.

Hier hat der Schreiber fiir ein und denselben Befund zwei Deutungsmoglichkeiten gekannt.

376 Vgl. CT 39, 3,20.21.23; CT 39, 4,32.33; CT 38 5:140. Umgekehrt finden sich auch Apodosen, die das
Wohlergehen einer Person ankiindigen; vgl. z.B. CT 39, 4,44.46. Samtliche Belege stammen aus der
55. Tafel der Omenserie summa alu. Die Kopien der zu dieser Serie gehdrenden Keilschrifttafeln hat
C. J. GADD angefertigt und in CT 38-40 publiziert. Fiir eine darauf basierende Umschrift mit dt.
Ubersetzung s. F. NOTSCHER (1928, 1929, 1930). NOTSCHERs Umschrift ist mittlerweile an einigen
Stellen verbesserungsbediirftig. So wird z.B. CT 39, 3,23 in der Apodosis anstelle von ilu id (?) améli
uqatti wohl ina ahit améli (a§ bar-it 10) kabtu (bad) imdt (0§) zu lesen sein.

Gemeint ist ein bestimmter Teil der Leber, die incisura umbilicalis. Zur Anatomie der Schafslebern in
Leberorakeln s. LEIDERER 1990.

Eine dt. Ubersetzung der gesamten aus der Yale Babylonian Collection stammenden Tafel (YBC
4642) wurde von Karl HECKER angefertigt; s. TUAT 2: 74-76. Auffillig ist, dass die Apodosis hier auf
die 2.Pers.Sg. Bezug nimmt, was fiir eine konkrete Anfrage zu sprechen scheint.

" ® hat i1 offenbar hier als einen terminus technicus aufgefasst und transliteriert oo,
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Gottesmann meint, sondern ein ,,Opfer*, welches dann als ein konsitutives Element

im Rahmen der von Elischa durchzufiihrenden Jahwebefragung anzusehen wire™™.

111.2.4Die Elischa-Uberlieferungen
Il.2.4.1 Redaktionskritische Erwédgungen®®’

Uberblickt man den Komplex der Elischa-Erziihlungen im Kontext der Kénigsbiicher,
sticht sowohl an dessen Anfang wie auch am Ende eine Besonderheit ins Auge: Die
letzte Elischa-Erzdhlung in 2Ko6n 13,14ff. steht aulerhalb des dtr. Konigsrahmens, und
zwar unmittelbar im Anschluss an das dtr. Abschlussformular fiir den israelitischen
Konig Joasch ben Joahas (V.121.). Selbiges lédsst sich auch am Beginn der Elischa-Er-
zdhlungen beobachten. Die Erzdhlungen in 2K6n 2 stehen in MT ebenfalls auerhalb
des Konigsrahmens”™.

Nun sind derartige Informationen normalerweise in die stereotyp gestalteten dtr. Rah-
menschemata® integriert, d.h. zwischen dem Eingangsformular (inkl. der Beurteilung)

8 Von daher wird die Beobachtung, dass sowohl 2K6n 2,

und dem Abschlussformular
als auch 2Kon 13,14ff. aullerhalb des dtr. Rahmenschemas zu stehen kommen, auf

redaktionsgeschichtlicher Ebene bisweilen als Argument dafiir verwendet, dass die be-

> Dass man fiir divinatorische Dienste auch zahlen musste ist anzunehmen. In dieser Hinsicht lieBe sich
dann 5?;; DWaTR NPT :HL’)"'?;? in 2Ko6n 8,9a interpretieren. Neben der Opfergabe (7min), die
zu Divinationszwecken gebraucht wurde, hitte Hasael noch eine grof3ziigige Aufwandsentschidigung
mitgenommen. Dass im Zusammenhang einer 12 Gottes Absichten ersichtlich werden konnten, ist
wohl fiir Gen 4,3 anzunehmen. Vgl. H. GUNKEL (1966: 43). ,,Woran hat Quain die Ungnade Gottes
erkannt? Sicherlich ist hier an ein Zeichen der Opferschau gedacht, woauf ja im Altertum iiberall
geachtet wird.*
Der nachfolgende Abschnitt wiederholt die Ausfithrungen meiner Diplomarbeit (KARNER [2003]: 31-
41). Die genannte Arbeit untersuchte 2Koén 13,14-20* im Kontext altorientalischen Vergleichs-
materials. Die Wiederholung an dieser Stelle ist gerechtfertigt, da die dort vor allem im Blick auf die
Erzdhlung von Elischas Kriegshilfe fiir Joasch angestellten Erwédgungen fiir die redaktions-
geschichtliche Einordnung der Elija-Elischa-Erzédhlungen {iberhaupt relevant sind.
Die Erzéhlungen in 2Ko6n 2 kommen in MT, zwischen dem Schlussformular fiir Ahasja ben Ahab
(2K6n 1,17f) und dem Eingangsformular fiir dessen Bruder Joram (2Kon 3,1) zu stehen. Vgl.
MILLER 1966: 451; ScHMITT, H-C 1972: 131f. und die Anm.3 angefiihrte Literatur; WURTHWEIN
1984: 367; zuletzt wiederum OTTO 2001: 199. Die Septuaginta iiberliefert das Einleitungsformular fiir
Joram ben Ahab sowohl in 2Ko6n 1,18, also vor 2Ko6n 2, als auch danach in 2Kon 3, wo es in MT
seinen Platz hat. MT bietet die lectio difficilior. Der Septuagintatext ldsst sich leicht durch das
Bestreben erkldren, 2Kén 2 in das Rahmenschema einzupassen und fillt zudem durch seine
Formulierung auf, in welcher die beiden Sitze von 2Ko6n 3,1 in einem Satz zusammengezogen
werden. Man wird deshalb mit SCHMITT und anderen (vgl. SCHMITT, H-C 1972: 132 und die Anm.7
zitierten Kommentatoren; so auch OTTO 2001: 199) davon ausgehen diirfen, dass 2Kon 3,1ff. MT die
textgeschichtlich dltere Version darstellt.
Zum dtr. Rahmenschema der Konigsbiicher vgl. WURTHWEIN 1984: 491-496. Vgl. auch die kurze
Darstellung in ZENGER 2008: 241f..
> Dies zeigt sich besonders deutlich im Vergleich zu anderen prophetischen Auftritten in 1Kén 14; 16;
21;2Ko6n 1; 9; 21; vgl. dazu auch die Ausfithrungen o. S.131f.
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treffenden Kapitel und damit verbunden der Grofteil der Elischa-Erzdhlungen nicht
vom Verfasser der dtr. Rahmenstiicke in die Kénigsbiicher eingefiigt worden wéren®.
So stellt H.-C. SCHMITT, nachdem er in 2K6n 3,1ff. (MT) den urspriinglichen Platz des
Einleitungsformulars fiir Joram b. Ahab sieht, im Hinblick auf 2Ko6n 2 fest:
»Stand nun aber c. 2 auflerhalb des Rahmens der Konigsbiicher, so legt sich
der Verdacht nahe, dal3 dieses Kapitel noch nicht vom Verfasser des dtr.
Rahmens, sondern erst von einem spéteren Redaktor in die Konigsbiicher
eingefiigt wurde.«>*
Den Befund fiir 2Kén 13,14-25* interpretiert SCHMITT auf dieselbe Weise™'. Die Beo-
bachtungen zu 2Ko6n 2 und 2Kon 13,14ff. hat zuletzt auch Susanne OTTO wiederholt
und erblickt darin,
»-.. ein wesentliches Indiz dafiir, da die en bloc aufgenommenen Elisa-
Erzdhlungen nicht von den Deuteronomisten, die sie sicherlich innerhalb
ihres Rahmens untergebracht hitten, in das Geschichtswerk eingefiigt
wurden. <™
Inwiefern sich diese Argumentfiihrung auch tatséchlich als tragfahig erweist, soll im

Folgenden einer kurzen Uberpriifung unterzogen werden.

Hierbei erhebt sich zunéchst die grundsétzliche Frage nach den jeweiligen Pridmissen,

die einer solchen Argumentation mit Blick auf die Redaktionskritik zugrunde liegen.

585 Vgl. SCHMITT, H-C 1972: 131-133; vgl. zuletzt OTTO 2001: 199. Ahnlich schon MILLER 1966: 450f.
In Bezug auf die Elija-Uberlieferung in 1K6n 17-19, die Elischa-Erzihlungen (2Kén 2; 4,1-8,15;
13,14-21) sowie die Kriegserzédhlungen in 1Kdn 20; 22,1-38; 2K6n 3,4-27 stellt MILLER fest, diese
wiirden — im Unterschied zu den prophetischen Erzéhlungen in 1K6n 14; 21; 2K6n 1 und der Jehu-
Erzahlung (2Koén 9-10) — in der Geschichtsdarstellung des Deuteronomisten keine erkennbare
Funktion erfiillen. Gegeniiber der von Martin NOTH in seinen Uberlieferungsgeschichtlichen Studien
entwickelten These sieht MILLER dadurch die é&ltere Theorie einer ,,doppelten dtr. Redaktion®
bestitigt: ,,However, the fact that these narratives serve no purpose in the carefully prepared structure
of the deuteronomist’s presentation of the northern kingdom and actually contradict his theological
and historical assumptions leads the present writer to believe that the »double redaction« theory is still
the most reasonable explanation for the present condition of the books of Kings and that the narratives
in question were added by the second redactor. (MILLER 1966: 451). Der Theorie einer ,,doppelten
dtr. Redaktion* im Gefolge der Arbeiten von A. KUENEN (1890: 88-98) und J. WELLHAUSEN (1899:
298f.) zeigen sich auch die um die Jahrhundertwende entstandenen Kommentare von I. BENZINGER
(1899), R. KITTEL (1900), A. SaNDA (1911, 1912) sowie BURNEY (1903) verpflichtet. Zur
Forschungsgeschichte bis Martin NOTH vgl. ROMER & DE PURY 2000: 24-44; vgl. auch WEIPPERT
1985: 224ff.; ZENGER 2008: 195.

3% ScumrrT 1972, H-C: 133.

7 vgl. ScaMmITT, H-C 1972: 133; die Schlussformel fiir Joasch habe in 2Kén 13,12f. ihren urspriing-
lichen Platz: ,,Somit scheint ebenso wie c.2 auch 13,14-25* noch nicht vom Verfasser des dtr.
Rahmens in die Konigsbiicher eingefiigt worden zu sein.” Zusétzlich bestehe noch zwischen diesem
von SCHMITT der Gottesmannbearbeitung zugerechneten Abschnitt und dem dtr. Stiick 13,1-9 ein
Widerspruch, da nach 13,5 Israel bereits unter Joahas aus der aramédischen Bedringnis befreit wurde
(y~wm), wihrend nach 2Kon 13,14-25* eine Befreiung erst unter Joasch stattgefunden hitte (vgl.
ScumitT, H-C 1972: 133).

¥ 0170 2001: 199 (Kursive im Original).
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Diese Voraussetzungen finden sich in der Arbeit von S. OTTO folgendermaflen
formuliert:
,»Als Deuteronomisten werden in dieser Arbeit diejenigen aufgefasst, auf die
Konigsrahmen sowie deutlich an Sprache, Stil und Theologie
identifizierbare Bearbeitungen der aufgenommenen Erzdhlungen zuriick-
gehen und fiir die sich ein logisch stringentes einem Geschichtsbild
verhaftetes Arbeitsschema erkennen lasst.***
Nun ist es von da aus natiirlich vollkommen einsichtig, wenn man argumentiert, dass
die Deuteronomisten auch im Falle von 2K6n 2 und 2Ko6n 13,14ff. nach der fiir sie an-
dernorts tliblichen Weise verfahren wiren und die betreffenden Erzdhlungen in ihr
Rahmenschema eingeordnet hitten. Allerdings ldsst sich das Argument ebenso gut in
umgekehrter Richtung verwenden: Wieso sollte eine spétere Redaktion, die mit der Ein-
figung jener Erzdhlungen in die Konigebiicher beschiftigt war, nicht erkannt haben,
wie man eine Erzdhlung ordnungsgemdll in ein vorgegebenes Rahmenschema
integriert? Wie das Urteil ausfillt, ist letztlich davon abhéngig, welche Kohirenz-
vorstellungen der Exeget jeweils an eine bestimmte Redaktionsschicht herantrdagt und
wie diese mit den am Text angestellten Beobachtungen korrelieren™". Freilich bleibt ein
Befund, wie im Fall von 2K6n 2 und 2K6n 13,14ff., auch dann immer noch erklarungs-
bediirftig, wenn man hinsichtlich der an die Herstellung biblischer Textzusammenhénge
herangetragenen Kohdrenzvorstellungen weniger rigoros ist. Methodisch verantwortlich
wird man aber erst dort mit einer Mehrzahl von Redaktionen/Schichten rechnen kénnen,

wo der vorliegende Befund nicht anders plausibel zu machen ist.

Was nun die Tragfdhigkeit des ,,Stellungsarguments* in Bezug auf 2Ko6n 2 und 2Kén
13,14ff. anbelangt, spielt die folgende Beobachtung eine m.E. nicht unerhebliche Rolle:
Die Erzdhlungen in 2Kon 2 entbehren jeglichen zeithistorischen Bezuges, wihrend in
2Kon 13,14ff. — unabhingig davon, ob die Identifikation mit Joasch historisch zu-
treffend ist oder nicht — die Person des israelitischen Konigs fest verankert ist. Dass also
ein Redaktor, der Kap.2 in die Kdnigsbiicher eingefiigt hat, die Erzdhlungen in keines
der Rahmenschemata integriert hat, wire demnach einigermaflen zwanglos so zu
erkldren, dass die Integration in den Konigsrahmen deshalb nicht zwingend war, weil

die darin enthaltenen Erzédhlungen von sich aus keinen historischen Haftpunkt nahe leg-

0170 2001: 26 (Kursive im Original).

% Die Bedenken sind hier dieselben, wie sie sich grundsitzlich auch gegeniiber der Literarkritik
erheben, zumal die Redaktionskritik auf den Ergebnissen der Literarkritik aufbaut. Im vorliegenden
Fall bedeutet Kohdrenz, die Einhaltung eines Schemas bei der An- resp. Einordnung von Texten,
welches man fiir eine bestimmte Redaktionsschicht als verbindlich voraussetzt.
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ten”'. Somit liefert allein die Stellung von 2Kén 2 auBerhalb des dtr. Rahmenschemas
noch kein hinreichendes Argument dafiir, dass der Redaktor nicht mit dem dtr. Verfas-

ser der Konigsrahmen identisch ist.

Von 2Ko6n 2 ausgehend lassen sich allerdings verschiedene redaktionsgeschichtliche

Entwicklungslinien verfolgen, die man im Anschluss an die eingehende Analyse von H.

592

J. STIPP™" etwa folgendermafen nachzeichnen kann:

Nachdem Elischa 2Kon 2,1-6 gemeinsam mit Elija vom Gilgal {iber Bet-El nach Jericho
und von dort zum Jordan gegangen war, agiert er im Folgenden zunichst wieder in
Jericho (7°w11, V.19), um sich dann weiter auf den Weg nach Bet-El zu begeben (V.23a).
Wenn Elischa so die beiden letzten Stationen seines gemeinsamen Weges mit Elija in
umgekehrter Reihenfolge passiert, ldsst das den Ansatz zu einer planvollen Gestaltung
von 2Kon 2* erkennen. Doch anstelle der von daher zu erwartenden Riickkehr zum
Gilgal, wodurch hinsichtlich der einzelnen Stationen vollige Symmetrie erreicht wiirde
(Gilgal — Bet-El — Jericho — Jordan — Jericho — Bet-El — Gilgal), erzéhlt V.25 von einer
im vorliegenden Kontext nicht ndiher motivierten Reise Elischas zum Karmel (V.25a)
und von dort weiter nach Samaria (V.25b). Erst 2Kon 4,38 wird von einer Riickkehr
Elischas zum Gilgal berichtet. Die hier angestellten Beobachtungenen liefern den
Ausgangspunkt fiir weitere redaktions- und kompositionsgeschichtliche Uberlegungen.
Dieser Befund wire nun dahingehend zu interpretieren®”, dass mit 2Kén 2,1-15.19-24
+ 4,38a eine im Hinblick auf die Reisestationen symmetrisch aufgebaute zusammen-
hingende ,,Sukzessionseinheit™ vorgelegen hitte, an welche dann die urspriinglich
anonymen ,,Gottesmanngeschichten* (2K6n 4,38b-41.42-44) angeschlossen wurden. In
diesen Kontext wurde dann 2Kén 4,1-37 (,,Frauensammlung®)™* mittels der Itinerar-
notiz 2Kd6n 2,25a eingebunden, da nach 2Koén 4,25.27 der Karmel als Aufenthaltsort
Elischas gilt. Der Einbau der dadurch entstandenen ,,Sukzessions-Frauensammlung® ins
DtrG erfolgte — vielleicht gleichzeitig mit den ,,Prophet-Elischa-Geschichten (2K6n 5
+ 6,8-23) — zu einem Zeitpunkt, als 2Kon 3* dort bereits verankert war. Zu diesem
Zweck trennte der Redaktor die Sukzessions-Frauensammlung (2Kon 2,1-25a; 4,1-44%*)
zwischen den beiden Bestandteilen der Sammlung auf und korrigierte durch V.25b das
nunmehr falsche Itinerar gemdl der Darstellung von 2Kon 3*, wo Samaria als

Aufenthaltsort Elischas vorausgesetzt zu sein scheint™”.

! Diese Erklarung hat schon JEPSEN (1934: 74, Anm.2) erwogen. Sie wird von H.-C. SCHMITT mit

Verweis auf 2Kon 13,14ff. zuriickgewiesen (vgl. SCHMITT, H-C 1972: 131, Anm.5). Dieses Argument
greift aber allenfalls dann, wenn man wie SCHMITT annimmt, beide Texte (und praktisch die gesamten
Elischa-Erzdhlungen — als einzige Ausnahme sei die Beteiligung Elischas im Rahmen der Jehu-
revolution bereits in die Grundschrift des DtrG aufgenommen worden) wéren durch denselben
Redaktor eingefiigt worden.

2 STIPP 1987.

>% Vgl. zum Folgenden STIPP 1987: 56f.364. bes. 442-451.474f.

% Vgl. STIPP 1987: 3671,

%% Damit hat STIPP bis auf wenige Texte auch den Grofteil der Elischa-Uberlieferung plausibel in seinem
kompositionsgeschichtlichen Modell untergebracht. Jiingst hat S. OTTO das von STIPP entworfene
Modell zugunsten der von ihr postulierten ,,Elisa-Biographie zuriickgewiesen (vgl. OTTO 2001:
223£.235-237. Ausfiihrlicher zum Modell von OTTO, s.o. S.118f.) Der Unterschied zwischen beiden
Positionen ist v.a. darin zu sehen, dass nach STIPP mehrere Kleinsammlungen und Einzeltexte nach
und nach ins DtrG eingedrungen sind, wihrend OTTO einige dieser Wachstumsprozesse aus dem DtrG
heraus verlagert hat (vgl. dazu STIpP 2002: 1043).
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Fairerweise wird man an dieser Stelle darauf aufmerksam machen miissen, dass diese
Verbindungslinien freilich auch H.-C. SCHMITT und S. OTTO nicht entgangen sind™°,
und beide gelangen von da aus zu jeweils stimmigen Ergebnissen. Allein was die Frage
nach dem Einbau in die Konigsbiicher anbetrifft, l4sst sich die relative Chronologie von
2Ko6n 2* und der damit verbundenen Partien an den soeben skizzierten Spuren der re-
daktionellen Verkniipfungen mit 2K6n 3* ablesen und ausreichend begriinden. Die
Stellung auBerhalb des Konigsrahmens hingegen ist — wie ich zu zeigen versucht habe —
fiir sich genommen kein ausreichendes Argument dafiir, sondern wird vielmehr umge-

597 Oder anders

kehrt erst durch die andernorts gesammelten Indizien plausibel erklart
gesagt: Der Verweis auf die Stellung von 2Ko6n 2 auflerhalb des Konigsrahmens entfal-
tet seine Kraft als Argument nicht im analytischen Teil der Untersuchung sondern im

synthetischen.

2Ko6n 13,14ff. kommt, wie bereits eingangs erwihnt, ebenfalls auBlerhalb des dtr. Rah-
menschemas zu stehen, was besonders auffillig ist, zumal die Einordnung in den K&-
nigsrahmen aus erzdhllogischen Griinden zu erwarten wire: Joasch — nachdem soeben
(V.13) von dessen Tod und Begribnis die Rede war — erscheint in V.14 als der israeli-
tische Konig’”®, der dem erkrankten Elischa einen Besuch abstattet und bei den im
Folgenden geschilderten Ereignissen tatkriftig mitwirkt™”. Ferner taucht Joasch dann
im Zusammenhang der Annalennotiz 2Ko6n 13,25 auf, wo von militdrischen Erfolgen
gegen den aramdischen Konig Ben-Hadad ben Hasael berichtet wird, und er tritt ein
weiteres Mal in der Erzdhlung von der militdrischen Konfrontation mit seinem

judaischen Kollegen Amazja ben Joasch®™ (2Kon 14,8-14) voll in Aktion.

%% Vgl. ScHMITT, H-C 1972: 76f.; OTTO 2001: 218, Anm.282;

7 Vgl. dann unter diesem Gesichtspunkt auch die entsprechenden Ausfiihrungen bei ScHmITT, H C
1972: 133f. und OTTO 2001: 218.238.

Einige Exegeten sind der Ansicht, dass der Konig von Israel in der urspriinglichen Erzéhlung anonym
war und erst bei der Einfiigung in die Konigsbiicher mit Joasch identifiziert wurde; so NOTH 1957: 84,
Anm.4; GALLING 1956: 129f.; ScHMITT, H-C 1972: 82; WURTHWEIN 1984: 365. Anderer Meinung
dagegen STIPP 1987: 360, Anm.5.

Das Problem bleibt auch dann bestehen, wenn man davon ausgeht, dass der Konig in der Erzéhlung
urspriinglich anonym war, da stark anzunehmen ist, dass in diesem Fall die Identifikation gleichzeitig
mit dem Einbau in die Konigsbiicher erfolgt wire. Selbst wenn man — angenommen die Erzidhlung
wire anonym eingefligt worden — daran denken konnte, dass mit dem ,,K6nig von Israel* der in V.13
als Nachfolger erwihnte Jerobeam II gemeint sei, hitte man ebenso nichts gewonnen. Hier kommt das
zum Tragen, was bereits oben als wichtiger Unterschied zu 2Ko6n 2* herausgestrichen wurde: In 2Ko6n
13,14ff. ist die Figur des israelitischen Konigs — mag diese nun urspriinglich anonym gewesen sein
oder nicht — fest verankert, und dieser Umstand verlangt im vorliegenden Fall nach einer Einordnung
in das dtr. Konigsrahmensystem.

69 Dtr, Rahmenformular in 2K6n 14,1-4.18f.

598

599
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2Ko6n 14,15f. findet sich schlieBlich — mit im Vergleich zu 2Koén 13,12f. fast identi-
schem Wortlaut — ein weiteres Mal das Schlussformular fiir Joasch. In einem Teil der
Septuagintatradition (®") fehlt das Schlussformular in 2Kén 13,12£.%°". Es steht dort
hinter 2K6n 13,25 und fehlt dafiir teilweise in 2Ko6n 14,15. Dass dieser Befund auf ei-
nen redaktionellen Wachstumsprozess im Bereich von 2Kon 13,10-2K6n 14,22 zuriick-
zufiihren ist, steht auBer Zweifel. Doch liefert dieser Befund nun auch ein hinreichendes
Argument dafiir, dass 2Kon 13,14{f. nicht dem Verfasser des dtr. Rahmenssystems zu-

zuschreiben ist?

Das Argument, 2Ko6n 13,14ff. konne deshalb nicht von einem dtr. Verfasser in die
Konigsbiicher eingefiigt worden sein, weil dieser es in den Konigsrahmen integriert
hitte, ldsst sich jedenfalls nur dann halten, wenn man annimmt, dass die Abschlussfor-
mel in 2Ko6n 13,12f. bereits vorhanden war, als die betreffenden Elischa-Erzahlungen in
die Konigsbiicher eingefiigt wurden, d.h. dass 2Ko6n 13,12f. den von den Verfassern des
DtrG geschaffenen urspriinglichen Abschluss des dtr. Konigsrahmens fiir Joasch dar-

602

stellt”™ . Gerade das ist allerdings zweifelhaft. Ein Vergleich der fraglichen Abschnitte

soll das verdeutlichen:

2K6n 13 2K én 14
MM ALY WR-ST WRP 12T 12 MAN Y R WRIT 2T M 15
TSR SRR oY onS) N MO IR oY on) N
D' 37 9907by 0N oaRIoA D' *M37 9907by 0N OaRGA
ORI 051k ORI 051k
PRINTOY WX 25w 13 TRIANTOY WNIT 25U 16
Wo5"5Y 2w o3
:oRAEY obn oY PRYa wRT 2P oY Rwa 3PN

abyiaial b N=F R Ml AR B S Al

Zunichst weicht der im Hinblick auf das dtr. Rahmenschema fiir das Schlussformular
typische Verweis auf die Quellenlage (2Kon 13,12//14,15) an vier Punkten voneinander
ab: 1) Die fiir Joasch resp. Amazja jeweils gebrauchten Namensformen sind unter-
schiedlich. 2) 2Kén 13,12aef hat ein Wort mehr; 521 fehlt in 2Kén 14,15a0. 3) Im
Unterschied zu 13,12ay ist der zweite Relativsatz in 2Kon 14,15af durch die
Konjunktion angeschlossen (7¢ix1). 4) 2Kén 13,12b hat die Pleneschreibung X1

gegeniiber X5 in 14,15b.

601 Vgl. MONTGOMERY 1951: 438; HOBBS 1985: 161f.; WURTHWEIN 1984: 362f.

02 'So ScumITT, H-C 1972: 132, der 2Kén 13,12f. gegeniiber 2Kon 14,15f. die Prioritit zuspricht.
Konsequenterweise rechnet SCHMITT damit, dass der gesamten Abschnitt 2Ko6n 13,14-25* noch nicht
vom Verfasser des dtr. Rahmens in die Konigsbiicher eingefiigt worden wire (vgl. SCHMITT, H-C
1972: 132 und Anm.9).
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Beobachtungen 2) bis 4) rangieren innerhalb der auch sonst in den Konigsbiichern fiir
die Formulierung des Quellenverweises anzutreffenden Variationsbreite und kdnnen
deshalb keinen Aufschluss iiber die Prioritit der einen gegeniiber der anderen Ab-
schlussformel geben.

Ein Blick auf die Verteilung der Namensformen fiir Joasch von Israel zeigt nun Folgen-
des: Die Schreibweise wWXY findet sich neben 2Kon 13,12f. auBBerdem noch in der
Thronfolgenotiz zu Joahas (2Ko6n 13,9), am Beginn der Erzéhlung {iber Elischas letzte
Tat (2K6n 13,14), in V.25b, wo davon die Rede ist, dass der israelitische Konig im
Krieg gegen Ben-Hadad drei Mal siegreich gewesen sein soll, im Synchronismus fiir
Amazja von Juda (2Kon 14,1), sowie zweimal als Patronymikon in der Filiation fiir
Jerobeam (2Ko6n 14,23.27). Die Schreibung wWxiT findet sich dagegen in der dtr. Ein-
leitung (2Kon 13,10f.), in der Nachricht iiber den militdrischen Erfolg gegen Ben-
Hadad b. Hasael (2K6n 13,25a), durchgehend im Bericht iiber den Krieg mit Amazja
von Juda (2K6n 14,8-14) und schlieBlich im Anschluss daran in der Wiederholung des
Schlussformulars (2K6n 14,15f.).

Bei diesem Befund stechen nun die folgenden Beobachtungen ins Auge:

1.) Die Namensform fiir Joasch von Israel zwischen dem Einleitungsformular in 2K6n
13,10f. (¥xy1) und dem unmittelbar darauffolgenden Schlussformular (13,12f;
WN) wechselt, wihrend 2Kon 14,15f. dieselbe Namensform gebraucht wie in der
Einleitungsformel®®.

2.) Der Konig von Israel hat in der Erz&dhlung in 2K6n 13,14-20 dieselbe Namensform
wie im Schlussformular 2K6n 13,12f.

3.) Die Kurzform wX» ist weiters in 2Kon 13,25b zu finden. Da V.25b sich als
Erfiillung der in V.19 an die Handlung des Konigs angeschlossenen Deutung
prasentiert und von daher der Verdacht besteht, dass entweder V.18 von V.25b
abhéngig ist oder umgekehrt V.25b bewusst als Erfiillungsnotiz fiir V.18 gestaltet
wurde, ist der Umstand, dass sowohl die Notiz V.25b wie auch die Erzéhlung 13,14-
20* fiir den israelitischen Konig dieselbe Namensform gebraucht, umso auffilliger,

zumal innerhalb von V.25 die Namensform wechselt (vgl. WXy V.25a gegeniiber

WR» V.25b).

63 Auch die beiden innerhalb des Rahmens fiir Joasch von Juda platzierten Berichte iiber die
Reparaturarbeiten am Tempel (2Kén 12,5-17) und den wegen der Bedrohung durch den
Araméerkonig an Hasael entrichten Tribut (12,18f.) benutzen ebenfalls durchgédngig die Namensform
wRI™ (vgl. 2Ko6n 12, 5.7.8.19).
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Angesichts dieser Beobachtungen erscheint es zundchst freilich verlockend, eine Joasch
und eine Jehoasch-Schicht zu trennen. Allerdings wird man die Differenz hinsichtlich
der Namensformen als aussagekréftiges analytisches Kriterium letztlich doch zuriick-
weisen missen, weil die literar- bzw. redaktionsgeschichtliche Synthese in der Abfolge
der Namen letztlich keine Folgerichtigkeit erkennen 1lasst®™.

Beispielsweise konnte man die unter 1) angestellte Beobachtung dadurch zu erkliren
suchen, dass der Verfasser des dtr. Rahmens fiir Joasch ben Joahas die langere
Namensform verwendet habe, und hitte damit gleichzeitig ein Argument zugunsten der
literargeschichtlichen Prioritdt von 2Kon 14,15f. gegeniiber 2Ko6n 13,12f. gewonnen.
Allerdings ldsst sich ein derartiger Wechsel auch fiir die Rahmenformulierung von
Joasch b. Ahasja konstatieren (vgl. WX in 2Ko6n 12,1-3 gegeniiber ¥Ry 12,20f.), ohne
dass man diese Spannung mittels einer einfachen literarkritischen Operation beheben

konnte®®

. Auflerdem ist dann nicht einsichtig, wieso in ebenfalls zum dtr. Rahmen-
schema zu zdhlenden Stiicken (vgl. die Thronnachfolgenotiz 2Koén 13,9 sowie die
Filiation fiir Jerobeam II in 2K6n 14,23.27) die Kurzform begegnet. Und zudem bringt
eine an der Schreibweise des Namens orientierte Unterteilung in zwei Schichten auch
keine Losung fiir das eingangs erwidhnte Problem, dass 2Ko6n 13,12f. aufgrund des dort
vorausgesetzten Todes des Konigs zur folgenden Erzdhlung in Spannung steht, wo
ebenfalls die Namensform @X1 begegnet.

Somit wird man auch anhand der Differenz hinsichtlich der Namensformen noch nicht

entscheiden konnen, welcher der beiden Abschlussformeln die literargeschichtliche Pri-

oritit zukommt.

In dieser Hinsicht aufschlussreicher ist jedoch der zweite Teil des Schlussformulars:
2Ko6n 13,13 weicht vom Schlussformular, wie es sonst fiir Konige, die eines friedlichen
Todes starben, anzutreffen ist (Todesnotiz; Begribnisnotiz; Erwdhnung des Thron-
folgers), in zwei Punkten ab: 1) Die Thronnachfolgenotiz kommt hier an zweiter Stelle

vor der Begrédbnisnotiz zu stehen und 2) ist liberdies ungew6hnlich formuliert, wihrend

604 Mit WURTHWEIN (1984: 363) gegen die von Stig NORIN (1979) aufgestellte These, wonach sich in dtr.
Zeit die J°ho-Formen aus der dlteren Jo-Namensform entwickelt hitten. Der deuteronomistische (und
ebenso der chronistische) Geschichtsschreiber habe eine Vorliebe fiir die jAw-Schreibungen und
benutze nur in den Féllen jw-Formen, in denen es sich entweder um eine unbedeutende Person handle,
oder er auf eine andere Quelle zuriickgreifen konne (vgl. NORIN 1979: 92). Wie aber wire es dann zu
erkldren, dass die Namensform im dtr. Rahmenformular wechselt (vgl. z.B. 2Ké6n 12,1-3 vs. 20£.)?

595 Hier besteht eben nicht die Auswahl zwischen zwei unterschiedlichen Schlussformeln. Die Spannung
auflosen hiee in diesem Fall entweder die Einleitung oder aber den Schluss aufgrund des
Namenwechsels literarkritisch zu eliminieren und damit das dtr. Rahmenschema fiir Joasch b. Ahasja
Zu zerstoren.
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2Ké6n 14,16 das auch sonst fiir solche Fille iibliche Formular verwendet®®. Von daher
erscheint 2Kon 14,15f. als die urspriinglichere Fassung des Abschlussformulars®”’.

Wenn es nun aber zutrifft, dass das Abschlussformular in 2Ko6n 13,12f. nicht seinen
urspriinglichen Platz hat, entféllt die Grundlage fiir das ,,Stellungsargument* im Hin-
blick auf die redaktionelle Einordnung von 2Kon 13,14ff., weil dann die Erzéhlung ja
»richtig® innerhalb des Konigsrahmens zu stehen kommt, und somit bereits vom Ver-

fasser der dtr. Konigsrahmen dort eingefiigt worden sein konnte.

Allerdings sind die Probleme damit noch lange nicht vom Tisch: Denn auch 2Kén
14,15f. steht in MT an einer Position, die ihrerseits einer Erklarung bedarf, nidmlich in-
nerhalb des dtr. Rahmens fiir Amazja v. Juda (2K6n 14,1-4.19-21), wodurch die Dar-

stellung der Regierungszeit des Joasch mit der seines Kollegen im Siidreich ineinander
<608

,,verschrankt wird:
2Ko6n 13,10: Regierungsantritt Joasch
2K6n 14,1: Regierungsantritt Amazja
L 2Kén 14,16: Tod Joasch
2K6n 14,18-21: Tod Amazja

Diese ,,Verschrankung* hinsichtlich der Darstellung der Regierungsperioden fiir Joasch
von Israel und Amazja von Juda kénnte man immerhin so zu erkldren versuchen, dass
Amazja zuerst eingefiihrt werden miisse, bevor man iiber den Krieg zwischen ihm und

609 . . . . ..
. Bisweilen rechnet man auch damit, dass die sog. Lukianische

Joasch berichten kann
Rezension der Septuaginta (®") die urspriingliche Position des Abschlussformulars

nach der Annalennotiz in 2Koén 13,25 bewahrt habe®®. Aber dann kann man die

5% Die Beobachtung findet sich auch in der Kommentarliteratur immer wieder; vgl. stellvertretend fiir
viele OTTO 2001: 199, Anm.219.

Der Einwand von HOBBS (1985: 168f.), wonach 80> 5u 2w einen auch sonst in den Konigebiichern
anzutreffenden Ausdruck darstellt, der als Synonym fiir ,,Regieren* gebraucht werde und deshalb
2K6n 13,13 nicht sekundiren Ursprungs sei, verkennt den wesentlichen Punkt bei diesem Argument,
denn keiner der von ihm aufgefiihrten Belege entstammt einem dtr. Rahmenformular. Im
Zusammenhang des Abschlussformular fiir einen Konig ist die Formulierung in 2Koén 13,13 also
einzigartig!

Vgl. WURTHWEIN (1984: 362) im Anschluss an WELLHAUSEN.

Somit wire 2Kon 14,8-14 bereits in der Grundschrift des DtrG enthalten gewesen. Das scheint im
Wesentlichen die Annahme von GRAY (1970: 593.602f.) zu sein; vgl. auch HENTSCHEL 1985: 59f.
Jedenfalls sei der Kriegsbericht in 2K6n 14,8-14 einmal die Fortsetzung von 2Kén 13,25 gewesen und
habe somit ins Rahmenstiick fiir Joasch gehort, mit 2Ko6n 14,15f. als Abschluss. Diese Reihenfolge sei
auch nach der Umstellung beibehalten worden, und spéter wurde das Schlussformular in 2Kén 13,12f.
vorweggenommen. Zwar nennt HENTSCHEL keine Griinde, warum mit einem Mal eine Umstellung
notwendig wurde, doch konnte in diesem Fall die eben genannte Uberlegung eine Rolle gespielt
haben. Vgl. auch GRAY 1970: 593: ,, The account [...] owes its place in 14.8-14 to its date in the reign
of Amaziah.” Sofern man den dtr. Verfassern etwas mehr gestalterischen Spielraum zugestehen will,
kommt man auch ohne die Annahme einer Umstellung aus.

610 vol. WURTHWEIN 1984: 363. So zuletzt auch OTTO 2001: 199, Anm.219.
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Stellung von 2Ko6n 13,14ff. nicht mehr als ein Argument dafiir ausspielen, dass die Er-

zahlung nicht schon durch den Verfasser der Konigsrahmen eingefiigt wurde.

Zur Frage, inwiefern der Umstand, dass 2Kon 13,14ff. auBerhalb des Konigsrahmens zu

stehen kommit, fiir eine redaktionsgeschichtliche Einordnung auszuwerten ist, ldsst sich

zusammenfassend sagen:

1.) Ein Vergleich zwischen den beiden tiberlieferten Abschlussformeln fiir Joasch ben

Joahas lasst 2Kon 14,14f. als die mutmaBlich dltere Fassung erscheinen.

2.) Wenn aber das Abschlussformular in 2Kon 14,15f. fiir Joasch ben Joahas die ur-

spriingliche Fassung bietet und deshalb davon auszugehen ist, dass 2Kon 13,12f.
eine nachtrigliche Erweiterung darstellt, verliert jede Argumentation, die aus der
Stellung von 2Kon 13,14ff. auBerhalb des Konigsrahmens den Schluss zieht, dass
jene Erzdhlung dort nicht von einem dtr. Redaktor eingefiigt worden sein konne,
weil dieser sie entsprechend ihrem Schema innerhalb des dtr. Rahmens

untergebracht hétte, ihre Grundlage.

3.) Ganz unabhingig davon, wie man sich im Hinblick auf die urspriingliche Position

des Abschlussformulars entscheidet und ob nun 2Kon 13,14ff. bereits von Anfang
an Teil des DtrG war oder nicht, muss einer von den an der Entstehung des maso-

retischen Textes beteiligten Redaktoren den eingangs beobachteten erzidhllogischen

611

faux pas in Kauf genommen haben” . Von daher ldsst sich dann aber ebenfalls kein

Anbhaltspunkt fiir eine Relativchronologie gewinnen, weil nicht mehr bestimmt wer-
den kann, auf welchen Bearbeiter die Spannung zuriickzufiihren ist und zu welchem

Zeitpunkt sie erzeugt wurde®'%.

611

612

In dieser Hinsicht fiihrt das Kriterium der Widerspruchsfreiheit als ein Aspekt der im Zusammenhang
der historisch-kritischen Exegese mitgebrachten Modellvorstellungen beziiglich der Kohérenz
alttestamentlicher Texte notwendigerweise in die Aporie.

OTTO (2001: 238f.) vertritt an dieser Stelle die Auffassung, die Abschlussnotiz fiir Joasch sei beim
Einbau von 2Kd&n 13,14-21 und der Neuerstellung von 2Koén 13,22-25 dupliziert und nach vorne
gezogen worden, weist aber darauf hin, dass dafiir noch keine befriedigende Losung gefunden worden
sei (vgl. OTTO 2001: 239, Anm.387): ,,Mdglicherweise sollte die Erzdhlung von der Hilfe Elisas fiir
Joas und dem gottlichen Erbarmen nicht unmittelbar nach der negativen Beurteilung des Joas (2Kon
13,11) zu stehen kommen.* (OTTO 2001: ebd.).

Es erscheint mir allerdings wenig wahrscheinlich, dass diese Spannung auf ein und denselben
Redaktor zuriickzufiihren ist. Die Annahme bei OTTO ist die logische Konsequenz, wenn sie, trotz
ihrer Meinung, 2Ko6n 13,25 wire der urspriingliche Ort des Abschlussformulars gewesen, die Kon-
stellation, dass 2Ko6n 13,14ff. nach dem Schlussformular 2Koén 13,12f. zu stehen kommt, als
Argument fiir die nachdtr. Einfiigung der letzten Elischa-Episoden aufrecht erhalten will. Der Preis
dafiir ist, dass sie ihrem nachdtr. Redaktor (BE2) unterstellen muss, a) nicht erkannt zu haben, wie
man eine Erzdhlung ins dtr. Rahmenschema einpasst, und b) noch dazu ein fulminantes Eigentor
produziert zu haben, indem er Joasch zu friih sterben lasst.
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111.2.4.2 Elischa als Nachfolger Elijjas oder: Zwei M&nner und ein Mantel.

Wie bereits zu zeigen versucht wurde, erfiillt 1K6n 19,1-18 im kanonischen Zusam-
menhang der Konigsbiicher eine wichtige Funktion als Briicke zwischen Elija- und
Elischa-Uberlieferung®"® und bildet also den Auftakt fiir die beiden Episoden 1Kon
19,19-21 und 2Ko6n 2,1-15, in denen Elischa in zwei Etappen als der legitime
Nachfolger Elijas préisentiert wird. Zundchst berichtet 1Kon 19,19-21 in direktem

Anschluss an die Horebszene®'*, wie Elija Elischa 4. Schafat in seine Dienste nimmt:
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20

21

¥ Und er ging von dort weg und fand Elischa, den Sohn Schafats. Und
dieser pfliigte gerade; zwolf Gespanne waren vor ithm. Und er war beim
zwolften. Und Elija ging an ihm voriiber und warf seinen Mantel auf ihn.

0 Und er verlief das Vieh und lief Elija nach und sagte: ,,Ich will noch
meinen Vater und meine Mutter (zum Abschied) kiissen und dann will ich
dir nachgehen.* Und er sagte zu ihm: ,,Geh! Kehre um! Denn was habe ich
dir getan?*

*l Und er wandte sich von ihm weg und nahm sein Viehgespann und
schlachtete es und mit dem Viehgeschirr kochte er das Fleisch. Und er gab
dem Volk und sie aBen. Und er stand auf und ging Elija nach und bediente
thn.

Auffallend ist, dass Elija zundchst kein Wort zu Elischa spricht. Stattdessen wird
berichtet, dass er an Elischa voriibergeht (72y; Qal. Waw-Impf.) und dabei seinen
Mantel ("7 + Suff.Sg.3.m.) iiber ihn wirft. Die Reaktion Elischas lisst erkennen, dass
diese Handlung offenbar als eine Aufforderung zu verstehen war, Elija zu folgen®", und
macht dadurch den Symbolgehalt von Elijas Handlung deutlich: Durch das Uberwerfen

des Mantels wird Elischa von Elija gewissermaBen fiir den Dienst ,,beschlagnahmt*®'°.

°7 S.0. 8.134-136.

614 nuin ‘[‘9’1 in V.19an schafft den redaktionellen Anschluss. Vgl. ScHMITT, H-C 1972: 102;
WURTHWEIN 1984: 232; THIEL 1990: 369.

%% Eine kurze Zusammenstellung hnlicher Gesten bietet FOHRER 1968b: 22.

616 Vgl. auch THIEL 1990: 369f. Es bleibt zu fragen, ob FOHRER (1968b) den Symbolgehalt im
vorliegenden Fall nicht {iberinterpretiert. Nach ihm ,,... verkorpert der Mantel die prophetischen Krafte
Elias, und das Uberwerfen veranlasst Elisa, dem zu folgen, der ihn durch diese Krifte zwingt. Die
Handlung verbiirgt, dass Elisa folgen muss, weil Jahwe ihn zum Nachfolger Elias bestimmt hat.”
(FOHRER 1968b: 99; vgl. dazu dhnlich FOHRER 1968a: 69).
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Nach einem kurzen Wortwechsel®'” entschlieBt sich Elischa denn auch, mit seinem bis-

herigen Lebensstil zu brechen und Elija zu begleiten®'®.

Seine eigentliche Bestitigung als der legitime Nachfolger Elijas erfahrt Elischa erst im
Rahmen der Erzdhlung von der Himmelfahrt Elijas 2Kon 2,1-15. An dieser Stelle
mochte ich den Handlungsverlauf kurz umrei3en:

Elija begibt sich — begleitet von Elischa — vom Gilgal®"® aus iiber Bet-El und Jericho
zum Jordan. Wiewohl er Elischa insgesamt dreimal anweist zuriickzubleiben, weigert
sich Elischa beharrlich®®. Zudem wird Elischa auf der Reise zweimal von den
»Prophetensohnen® (2°®°2371 "3) in Bet-El und Jericho darauf angesprochen, dass
Jahwe heute seinen Meister wegnehmen werde, was von Elischa jeweils mit dem
Hinweis auf seine Kenntnis dieser Dinge und dem Befehl zu schweigen quittiert wird
(vgl. V.3.5). V.7 bildet den Auftakt fiir die nun am Jordan spielenden Ereignisse; die
anwesenden Personengruppen werden in Zuschauer (2°8'2377 "32n uR ownn) und
Akteure (213) unterteilt. Vor diesem Hintergrund geschieht dann folgendes:

Elija nimmt seinen Mantel, rollt ihn zusammen und schldgt auf das Wasser, worauthin

sich das Wasser des Jordan teilt, sodass Elija und Elischa trockenen Fuf3es hinlibergehen

Vor dem Hintergrund altorientalischer Vorstellung ist es sicherlich zutreffend, dass Kleidungsstiicken
eine enge Verbindung zur Person des Trigers zugeschrieben wurde. Man denke hierfiir nur an die sog.
Prophetenbriefe aus Mari, in denen bisweilen Haarlocke und Gewandsaum versiegelt einem Brief
beigelegt wurden, um die Authentizitit der AuBerung einer bestimmten Person zu verbiirgen (fiir
Beispiele s. TUAT 2: 89f. 92f.); daneben findet sich der Abdruck des Gewandsaums auch als eine Art
Unterschrift auf Tontafeln (fiir Belege vgl. CAD S: 323, s v sissiktu). Auch bei den unter der Be-
zeichnung famitu bekannten Orakelanfragen diente u.a. der Gewandsaum zur Identifikation der
Person, fiir welche die Anfrage durchgefiihrt wurde. Vgl. z.B. folgenden Anfangspassus eines tamitu:
YSamas bél di-nim “adad bél biri | $d a-Sal-lu-ku-nu-5i an-na ki-na | Tap-la-in-ni bél Sipatu(sig) u
egissikti(sig) an-nu-ii / ... (Vgl. LAMBERT 2007: 31; No.1: 161-163; Kopie: LAMBERT 2007: pl.7+8).
,Samag, Herr des Rechtsentscheidung, Adad, Herr der Divination, / die ich euch frage, mit einem
verldsslichen »Ja« / antwortet mir! Was den Eigentiimer dieses wollenen Gewandsaums anlangt, ...*.
Vgl. auch LAMBERT 2007: 44f., No.2a: 17; 56f., No.3d: 5; et passim. Zur Ubersetzung von sig u
“S5ig vgl. LAMBERT 2007: 15-17.
Dass aber hinter der Verwendung des Mantels in 1Kon 19,19 die Vorstellung von der Verkdrperung
prophetischer Krifte stehe, wodurch Elija einen unwiderstehlichen Zwang auf Elischa auszuiiben
vermag, halte ich dennoch fiir fraglich und wird auch in der kurzen Episode durch nichts weiter
nahegelegt. In dieser Richtung hatte schon H.-C. SCHMITT (1972: 117, Anm.225) berechtigten Zweifel
angemeldet. Es scheint mir, als trage FOHRER dieses machterfiillte Moment aus 2Ko6n 2,8 — wo Elija
den Mantel dazu benutzt, das Jordanwasser zu teilen — in seine Interpretation ein. Umso mehr
verwundert es, dass er die Zusammengehdrigkeit der beiden Nachfolgeerzdhlungen 1Kon 19,19-21
und 2Kon 2,11f. bestreitet (vgl. FOHRER 1968a: 68).
Unklar ist, ob Elijas Antwort auf Elischas Wunsch, sich noch von seinen Eltern zu verabschieden, als
Erlaubnis oder als enttduschte Ablehnung verstanden werden soll. Vgl. THIEL 1990: 372. G. FOHRER
(1968a: 24) scheint an letzteres zu denken, und verweist auf die inhaltlich dhnliche Antwort Jesu in Lk
9,61f.; dagegen WURTHWEIN 1984: 233.
S WOURTHWEIN (1984: 233) hat darauf hingewiesen, dass hierbei wohl an Meister-Jiinger-Verhiltnis zu
denken ist, wie das in solchen Fillen gebrauchliche Verb n7u zeigt.
619 Zur Lokalisierung des Gilgal s. SCHMITT, H-C 1972: 158-162.
620 Jeweils vor dem Aufbruch zum nichsten Ort: V.2 (in Gilgal), V.4 (in Bet-El), V.6 (in Jericho).
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konnen (V.8). Wihrend sie dies tun (Inf.cs. + Prép.), entwickelt sich ein Dialog (V.91.).
Elija fragt, was er fiir Elischa tun konne, bevor er von ihm weggenommen werde.
Dieser bittet ihn darauthin um zwei Anteile seines Geistes, erhélt von Elija aber nicht
mehr als eine bedingte Zusage®”'.

V.11 schildert die Entriickung Elijas, V.12 Elischas Reaktion: Als dieser sehen kann
(Qal. Pt.akt.), wie Elijja gen Himmel fahrt, stot er zundchst einen Schrei®* aus und
nachdem er ihn nicht mehr sehen kann, zerreil3t er seine Kleidung, was gemeinhin als
Trauergestus bekannt ist. Danach hebt Elischa den Mantel auf, der von Elija herab-
gefallen war, um ihn im Folgenden in genau derselben Weise zu benutzen, wie in V.8
von Elijja berichtet wurde (V.13f.). Dadurch gibt er sich als legitimer Nachfolger Elijas
zu erkennen. Dem entspricht auch die Reaktion der Prophetensohne in V.15. Sie stellen
fest, dass der Geist Elijas auf Elischa iibergangen sei und verneigen sich vor ihm.

Auf eine ausgedehnte literarkritische Analyse kann an dieser Stelle verzichtet werden.
A. SCHMITT hat darauf hingewiesen, dass 2Kon 2,1-15 ,,... eine abgewogene Kom-
position und Konstruktion vorliegt, der es primir nicht um die Aufzeichnung eines
historischen Faktums, sondern um die Tatsache geht, Elischa als Nachfolger
auszuweisen.“**

Auf die wohlgeplante Exposition (V.1-6) folgt nach dem schon erwéhnten Auftakt (V.7)
der Hauptteil der Erzédhlung (V.8-14), deren Abschluss die ausdriickliche Anerkennung
Elischas als legitimer Nachfolger Elijas durch die Prophetensohne bildet (V.15).

Wie schon in 1K6n 19,19-21 spielt auch in 2Ko6n 2,1-15 der Mantel Elijjas eine Rolle.
Wird er dort in einer symbolischen Handlung verwendet, durch welche Elischa in den
Dienst berufen wird, so taucht er nun zweimal im Zusammenhang einer Handlung auf,
die ein iibernatiirliches Ergebnis zur Folge hat (V.8.14)%**. Stellt man V.8 und V.14

einander gegeniiber, ergibt sich folgendes Bild®*’:

621 Zu V.10b als disjunktiven Bedingungssatz vgl. SCHMITT, A 1976: 72-73.

622 Der Aufschrei ™D ‘9ng;77 227 "2R 2R begegnet wortwdrtlich noch einmal in der Elischa-
Uberlieferung (2Ko6n 13,14) im Munde des israelitischen Kénigs Joasch. Im Allgemeinen wird an-
genommen, dass hier eine Ubertragung dieser wohl als Ehrentitel zu verstehenden Bezeichnung von
Elischa auf Elija stattgefunden hat. Vgl. SCHMITT, A 1976: 111-116.

ScHMITT, A 1976: 80. Vgl. dort auch die strukturelle Gliederung der Perikope.

1K6n 19,13 in der Horeb-Szene verhiillt Elija mit seinem Mantel sein Antlitz. Dieser sowie 1Kon
19,19; 2Koén 2,8.13f. sind die einzigen Belegstellen, an denen der Elijas-Mantel explizit genannt wird.
Ein implizierter Beleg ist vielleicht in 2Koén 1,8 zu sehen, sofern =w® 5va nicht Elijas
Korperbehaarung meint, sondern einen Fellmantel, wie er Sach 13,4 als Kleidung eines Propheten
bezeugt ist. Vgl. THIEL 1990: 371.

Die folgende Gegeniiberstellung ist durch den Kommentar von HOBBS 1985: 18 angeregt,
unterscheidet sich aber davon, insofern in meiner Darstellung beide Verse vollstindig wiedergegeben
sind, um ebenfalls auf die Differenzen aufmerksam zu machen. Wo V.14 gegeniiber V.8 hinausgeht,
wird das zusétzlich durch Kursive angezeigt.

623
624

625

179



2K6n 2,8 2Kon 2,14
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In der Erzdhlung fungiert die hier beschriebene Handlung als der entscheidende Beweis
dafiir, dass Elijas Geist auf Elischa iibergegangen ist. Zu den Stellen, an denen V.14
tiber das in V.8 geschilderte hinausgeht, ldsst sich folgendes sagen: Der Relativsatz
1bun 1bEawN untermauert nochmals, dass es sich um den Mantel Elijas handelt und
wie Elischa iiberhaupt in dessen Besitz kommen konnte®’. Die Frage , Wo also ist
Jahwe, der Gott Elijjas?* besitzt ein retardierendes und damit gleichzeitig auch
spannungssteigerndes Moment, indem vorerst noch ungewiss bleibt, ob Elischa das
gleiche bewirken wird kénnen wie zuvor Elija. Erst dadurch wird sich zeigen, ob auch
tatsichlich eingetroffen ist, was er von Elija erbeten hat. Auf diese Weise bindet V.14
gleichermaflen V.8 und den Dialog in V.9f. zusammen.

Motivgeschichtlich ldsst sich hierbei eine Anlehnung an die hinter Ex 14 und Jos 3
stehende Mose- und Josuaiiberlieferung erkennen. Die von G. FOHRER im Hinblick auf
die Elija-Erzdhlungen festgestellte Parallelisierung zwischen Elija und Mose, der

zufolge 1Ko6n 17-19 durch mittelbare und unmittelbare Beziehungen Elijja ..... als ein

€628 629

zweiter und neuer Mose erscheinen soll, ist ebenso fiir 2Ko6n 2,1{f. nachweisbar~,
und wie Josua die Nachfolge des Moses angetreten hat, wird Elischa zum rechtméfigen
Nachfolger Elijas. Anders gesagt: Prisentiert sich Elija hier als ein zweiter Mose, dann

wird Elischa dadurch zu einem zweiten Josua.

626 MT NITR  ergibt an dieser Stelle keinen rechten Sinn. Zur Konjektur s. die ausfiihrliche
Argumentation von SCHMITT, A 1976: 49-52. Im Anschluss daran auch STIPP 1987: 49f.

527 Dieselbe Wendung begegnet schon in V.13, was bisweilen als Anlass gesechen wurde V.14ap als
Dittographie auszuscheiden. Vgl. GRAY 1970: 473, Anm.f; WURTHWEIN 1984: 273, Anm.4. Dagegen
wird man mit SCHMITT, A (1976: 56f.) durchaus am Wortlaut des MT festhalten konnen.

®2 FOHRER 1968a: 57.

629 Vgl. dazu SCHMITT, A 1976: 134-137.
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111.2.4.3 Die Heilung der Quelle (2Kén 2,19-22).

Im Anschluss an die Episode von der vergeblichen Suche nach dem verschwundenen
Elija (2K6n 2,16-18)" folgen zwei kurze Anekdoten (V.19-22.23-24), in denen Elischa

einmal helfend und einmal strafend in Aktion tritt.

In der ersten tritt die Einwohnerschaft der Stadt, die aus dem literarischen Kontext als
Jericho zu identifizieren ist®', an Elischa heran und schildert ihm folgendes Problem
(2Ko6n 2,19):

:noouin PORM Q37 DM AR7 AR TURD 2 YT AW RIS

,»Siehe: Die Lage der Stadt ist gut, wie mein Herr sieht, aber das Wasser ist

schlecht und das Land verursacht (deswegen) Fehlgeburten®?2.

Elischa lisst sich daraufhin von den Bewohnern eine neue Schiissel®® mit Salz bringen
(V.20). Nachdem er mit diesen Ingredienzien ausgestattet wurde, weill V.21 folgendes
zu berichten:
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Und er ging hinaus zur Wasserquelle und streute dort®* Salz und sprach:
»30 spricht Jahwe: »Ich habe hiermit diese Wasser gesund gemacht! Nicht
linger wird von dort Tod und Unfruchtbarkeit®” ausgehen«.«
Folgendes sei zum hier beschriebenen Vorgehen festgehalten: Auf die Schilderung des
Problems reagiert Elischa sofort. Es gibt keinen, wie auch immer gearteten gottlichen
Auftrag. Elischa weill offenbar genau was in einem solchen Fall zu tun ist und gibt
dementsprechend seine Anweisungen. Dass er in diesem Zusammenhang nach einer

ungebrauchten Schiissel verlangt, gehort offensichtlich zu den Voraussetzungen fiir das

630 2Kén 2,16-18 ist, wie allgemein angenommen, eine nachtrigliche Erweiterung. Vgl. die Argumente
bei ScHMITT, H-C 1972: 105f. und SCHMITT, A 1976: 66-71. So auch WURTHWEIN 1984: 276f. STIPP
1987: 56f. zuletzt OTTO 2001: 221, Anm.300.

Wi in V.19a verweist auf die Ortsangabe in V.15a resp. — nach der Erweiterung um die V.16-18 —
V.18a.

®" liest anstelle von n’?;tg‘r; PN nur kol drekvodvte und fiihrt die schadlichen Auswirkungen
damit eindeutig auf das Wasser zuriick. ®" glittet damit die Spannung im Blick auf V.21, wo nur von
einer Heilung des Wassers die Rede ist. MT verdient als lectio difficilior den Vorzug. Ein Zusammen-
hang zwischen dem schlechten Wasser und dem Umstand, dass das Land zu Fehlgeburten fiihrt
braucht deswegen nicht ausgeschlossen werden. Das eine ist als Folge des anderen zu sehen. Vgl.
ghnlich ScHMITT, H-C 1972: 202, Anm.58, der das pi.pt. allerdings mit ,,Fehlgeburten haben®
iibersetzen will.

Das hier verwendete Substantiv m°m5¥ ist nur an dieser Stelle im Alten Testament belegt.

Die Ubersetzung sucht dem Umstand Rechnung zu tragen, dass aus dem Hebriischen nicht eindeutig
hervorgeht, dass Elischa das Salz ins Wasser Aineingeworfen hat.

MT punktiert als Pi. Pt.f.sg. wie in V.19. In Parallelismus zu N2 wiére ein Absraktum zu erwarten und
entsprechend zu vokalisieren. Mit SCHMITT, H-C 1972: 202f., Anm.61.
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im Folgenden beschriebene Ritual®*. Salz als Ingredienz findet neben Belegen im Alten
Testament™’ auch sonst im Alten Orient in rituellem Zusammenhang Verwendung638.
Zweifel an Elischas Qualifikation scheinen nicht vorhanden zu sein, andernfalls hitte

man sich in dieser causa wohl auch nicht an ihn gewandt®.

Wie der Inhalt des Spruchs in V.21b erkennen lésst, steht der in V.19 beklagte
Umstand, dass es im Land zu Fehlgeburten kommt, offenbar mit dem schlechten

Wasser der Quelle in Zusammenhang (2un), ohne dass man Niaheres dariiber sagen

640

konnte, weswegen das Wasser schlecht ist Indem Elischa einen Ortswechsel

536 Die Verwendung neuer Gegenstinde im Zusammenhang besonderer Handlungen begegnet im Alten
Testament noch an anderen Stellen. So in Ri 16,11, wo Simson Delila beliigt, dass man ihn mit neuen,
unbenutzten Stricken binden miisse, um ihn zu tiberwéltigen. Zum Transport der Lade wird ebenfalls
ein neuer Wagen verwendet (vgl. 1Sam 6,7; 2Sam 6,3), und der Prophet Ahija von Schilo trigt bei
seiner symbolischen Handlung 1K&n 11,29f. ebenfalls einen neues Kleidungsstiick.

Vgl. z.B. Lev 2,13: als Bestandteil des Opfers; Ri 9,45: Abimelech verstreut nach seinem Sieg Salz
auf die zerstorte Stadt. Zur Bedeutung von Salz in der israelitischen Volksreligion, vgl. JIRKU 1966:
181-188. Vgl. auch EISING 1984.

Fiir Belege aus neuassyrischer Zeit, in denen Salz (akk. tabtum; logographisch: mun) als Opfer-
materie im Rahmen des offiziellen Kultes verwendet wird, s. die Auflistung bei MENZEL 1981a: 171f.
Explizit sei an dieser Stelle nur auf den Text mit der Inventarnummer A.125 des Museums in Istanbul
verwiesen. Fiir Umschrift und Ubersetzung s. MENZEL 1981b: T31-T38. Es handelt sich um einen
Festkalender Assurbanipals, der aufgrund des Eponymats in das Jahr 650. v.Chr. datiert werden kann,
und fiir den Zeitraum vom 16. Sabatu bis zum 10. Addaru den Ablauf der verschiedenen Konigsrituale
beschreibt. Im Rahmen der einzelnen Teile diese ,,Festivals® begegnet u.a. auch Salz als eine der
Ingredienzien, mit welcher der Konig im Rahmen seiner kultischen Verrichtungen hantiert. Man
bringt Salz herbei (gerébu, D-Stamm), streut Salz (kararu).Vgl. A. 125, Vs. I: 7-8.19; V: 13-14.26; VI:
6-7. Einmal wird ein geschilter Granatapfel in ein besonderes mit Salz gefiilltes Gefdl gelegt (Vs. V:
19-20: lu-rin-tu ga-lu-up-tii / ina u gud”gsi-j]a-n's“d mun Sd-ak-na-at).

Ausserhalb des Konigskults lieBe sich hinsichtlich der Verwendung von Salz und einem zwar nicht
neuen, dafiir aber ungebrannten Tongefall beispielweise auf ein Ritual hinweisen, das beim Brunnen-
bau vollzogen wurde. Es findet sich neben anderen Ritualen, die dhnliche Zwecke verfolgen, als eine
Art Appendix am Ende der 17. Tafel der Omenserie Summa alu. Die Tafel behandelt Omina in Bezug
auf das Wasser von Brunnen. Vermutlich deswegen hat man hier dann die Rituale zum Bau bzw. zur
Instandsetzung von Brunnen angeschlossen. Die Ritualanweisung lautet folgendermaBen: di§ na pt
ina "¢ ninda du-us igi gusud-kuga-zi-da ud-gub-bu ina mun nagal ina *"¢bur-zi-
sal-la nu Sege-géa Su-ap4Se babbar MINU QAR Tl nag-har ad-bar umbin guylal i-
nun-na ana qir-bi-nu $ub-di ana ugu zid Se-muss zid za-hi-li-sar Sub-Sub-ma pu-bi
si-sa ,,If a man builds a well with a measuring vessel, you pickle the right and left eyes of a carp in
salt; cover (them) in an unfired thin vessel; drop 4 grains of ..., a basalt grindstone, an ox’s hoof,
honey (and) ghee inside it; drop flour of bitter vetch and flour of cress onto (it) repeatedly; and that
well will prosper.“ Fiir Umschrift und Ubersetzung, s. FREEDMAN 1998: 258f; fiir Umschriften der
einzelnen Textzeugen vgl. FREEDMAN 1998: 268f.; vgl. auch CAPLICE 1971: Nr.49: 52-56 (S.148f.).
Obwohl in V.19 keine ausdriickliche Bitte zum Eingreifen Elischas vorliegt, impliziert die Schilde-
rung des Problems zumindest die Hoffnung, dass der Betreffende helfen kdnnte.

Bisweilen finden sich dazu verschiedene Erklarungsvorschldge. Vgl. z.B. FRITZ (1998: 15), der ohne
weitere Begriindung von einem sehr hohen Salzgehalt des Wassers ausgeht, was zu einer Versalzung
der Boden und damit zur Unfruchtbarkeit gefiihrt hitte. Zweifellos interessant ist der Vorschlag von
BLAKE (1967). Er sieht die Ursache in einer moglichen radioaktiven Kontamination des Wassers, wie
sie Naturwissenschaftler in einigen Quellen der Region um Jericho nachweisen konnten. Eine
derartige Verseuchung hétte mit ihren negativen Auswirkungen auf die Bevolkerung wahrscheinlich
die Aufgabe des Siedlungsgebietes zur Folge gehabt, was dann im Fluch Josuas iiber Jericho (Jos
6,26) seinen literarischen Niederschlag gefunden hétte. Die Erzéhlung von der Heilung der Quelle in
2Kon 2,19-22 wertet er in diesem Zusammenhang als literarischen Reflex einer erneuten Besiedelung
des Gebiets und meint im Hinblick auf die Elischa zugeschriebene Handlung: ,.It is possible, that
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vornimmt, und zur Quelle hinausgeht, begibt er sich somit gleichsam an die Quelle allen

Ub

els und vollfithrt dort eine Handlung, die aus einem manuellen Akt und einer

verbalen AufSerung besteht. Er verstreut dort zunichst Salz. Wieso gerade Salz wird

641

nicht weiter expliziert™ .

Eine der sog. Kultmittelbeschworungen, die im Zusammenhang von Maqli rezitiert

wurde, belegt, dass in Mesopotamien Salz neben seiner Funktion als wichtige

Ritualmaterie im Zusammenhang von Opfern auch apotropdische Qualititen zuge-

schrieben wurden:

VI

VI

18" én at-ti mun §d ina as-ri ku ib-ba-nu-u

19" ana ma-ka-li-e dingir-me§ gal-me3 i-Sim-ki “En-1il

120 ina ba-li-ki ul iS-Sak-kann nap-tan in a é-kur

121" ina ba-li-ki dingir lugal en unun ul is-si-nu quit-rin-nu

122 ana-ku annanna apil ananna $a kis-pi su-ub-bu-tu-in-ni

123" up-$a-se-e li-"-bu-in-ni

124" kis-pi-ia mun pu-us-Si-ri ru-hi-e-a

1257 up-$da-se-e muh-ri-in-ni-ma gin; dingir ba-ni-a lul-tam-mar-ki

118" BESCHWORUNG: ,,Du Salz, das an einem reinen Ort erschaffen wurde,

9 fiir die Speise der groBen Gotter hat Enlil dich bestimmt,

120" ohne dich wiirde im Ekur keine Mahlzeit bereitet,

121”7 ohne dich rochen Gott, Konig, Vornehmer und Edelmann keinen Weihrauch!
122 Tch bin N.N., Sohn des N.N., den Hexereien gepackt halten,

123" dem (schadenzauberische) Machenschaften zusetzen:

124”1 §se die an mir haftenden Hexereien, Salz, 1ose auf die an mir haftenden
Zaubereien,

125

iibernimm die (schadenzauberischen) Machenschaften von mir, dann will ich
dich preisen wie den Gott, der mich erschaffen hat.*
(Magli VI: 1187-125")%4

641
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some sort of ritual was performed — popular opinion would demand it, either as part of the story
metaphorically recording a gradual process of rehabitation or, if the story is a relatively accurate
account of later events, to convince would be inhabitants that all was now well. Such a ‘miracle’ was
perhaps the only way to provide the story of a ‘curse’ with a convincing ‘happy ending’.” (BLAKE
1967: 94). Ob die kurze Anekdote seine Hypothese zu stiitzen vermag, ist fraglich, zumal auch ein Zu-
sammenhang zwischen 2Ko6n 2,19-22 und Jos 6 auf der literarischen Ebene nicht evident zu machen
ist. Treffend deshalb auch die Wahl des Untertitels seines Aufsatzes: One possible Explanation.
Freilich ginge es am grundsitzlichen literarischen und v.a. theologischen Charakter alttestamentlicher
Uberlieferung vorbei, wollte man von da aus schlieen, dass Elischa mit dem Hineinwerfen von Salz
eine Art chemische Nachweisreaktion durchfithren wollte. Vgl. WORTHWEIN 1984: 278. R. SCHMITT
vermutet dahinter ,,die Logik des Schadenstransfers, daf3 Salz, dem man ohnehin eine kathartische
Wirkung zuschrieb, Fliissigkeit bindet uns sich schlieBlich vollig in ihr aufldst, die verunreinigende
Materie damit aufnimmt und durch die vollige Auflésung eliminiert.” (SCHMITT, R 2004: 263).
Zeilenzihlung und Ubersetzung nach ABUSCH & SCHWEMER 2008 (TUAT.NF 4: 169). Fiir die
Umschrift vgl. MEIER 1937: 45.
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Eine derartige Beschworung, mittels welcher der kosmologische Ort und die damit
verbundene Funktion des verwendeten Ritualmittels in der Welt vergegenwirtigt wiirde,
fehlt in 2Ko6n 2,19-22. Zudem ist im Gegensatz zum Magli-Ritual, welches sich gegen
eine bekannte Ursache (Hexerei) richtet, die Ursache fiir das von der Quelle ausgehende
Ubel in der Erzihlung nicht spezifiziert. Diese Frage liegt ganz offensichtlich auBerhalb

des Interesses der Erzdhlung.

Statt mit einer Kultmittelbeschworung ist die Handlung in 2K6n 2,21b mit einem durch
die Botenformel eingeleiteten Spruch verbunden, der das Ende des in V.19 angezeigten
Problems feststellt:
MSDWRT M MY oun RS BRI 25 PRDT I RIS R
Und er sprach: ,,So spricht Jahwe: »Hiermit habe ich diese Wasser gesund

gemacht! Nicht langer wird von dort Tod und Unfruchtbarkeit ausgehen«.*

V.22 stellt abschlieBend fest, dass das Wasser wieder gesund wurde, ,,... gemi3 dem
Wort, das Elischa gesprochen hatte.« ***

Elischa ist auf der Handlungsebene der Akteur. Durch die Einleitung des Spruches mit
der Botenformel erfolgt die konzeptuelle Riickbindung an Jahwe. Auf konzeptueller
Ebene wird damit die Handlung insgesamt als Gottes eigenes Handeln reprasentiert®**.
Elischa bittet Jahwe nicht um sein Eingreifen, sondern im rituellen Vollzug realisiert er
stellvertretend Jahwes Handlungsmoglichkeit. Die Handlung riickt damit niher an jenen
Typ von Ritualhandlung, deren Wirksamkeit durch die Wiederholung gottlichen

Handelns begriindet wird (vgl. Abschnitt II.1.3 — Goéttliche Prafiguration).

111.2.4.4 Die Bestrafung der 42 Knaben (2Kén 2,23-24).

Die Notiz Sx-mra oun Sum (V.23a) verkniipft die nun folgende Anekdote mit dem

Vorhergehenden. Nachdem Elischa sich am Jordan als legitimer Nachfolger seines

3 H.-C. SCHMITT (1972: 106£.202f.) und E. WURTHWEIN (1984: 277) werten die Botenformel (V.21)
und die Wortentsprechungsformel (V.22b) als theologisierende Nachtrage. Beide scheinen bei ihren
Operationen a priori von einer élteren ,,magischen” Schicht auszugehen, die durch jiingere Bear-
beitungen ,jahweisiert” wurden. In dieser Hinsicht wurden v.a. in Bezug auf die von SCHMITT
postulierten Bearbeitungsschichten der ,,Jahwe- und Gottesmannbearbeitung mehrfach Einwénde
erhoben. Vgl. STipp 1987: 61, Anm.38; 277, Anm.10; 283, Anm.24; 316f.;332f. mit z.T. recht spitzi-
gen Bemerkungen; THIEL 1990: 364, Anm.18; zuletzt auch OTTO 2001: 220. Siche dazu auch meine
Bemerkungen oben Anm.500.

Im Anschluss an die Botenformel ist Jahwe Subjekt von “nXg9. Das Pi. Perf. von \XD7 beschreibt hier
den Koinzidenzfall: Das Sprechen iiber die Handlung féllt mit ihrem Vollzug zusammen. Analoge
Konstruktionen lassen sich auch in der akkadischen Beschworungliteratur nachweisen. Vgl. dazu
METZLER 2002: 815-836.
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Meisters erwiesen und anschlieBend den Bewohnern der Stadt Jericho hilfreich zur Seite
gestanden hat, macht er sich nun auf den Weg nach Bet-E1°%.

Als er sich gerade auf dem Weg befindet (m5y; Pt.akt.), kommen junge Knaben aus der
Stadt heraus und machen sich iiber ihn lustig.

H.-C. SCHMITT konnte in diesem Zusammenhang wahrscheinlich machen, dass die
V.23f. zugrundeliegende Tradition, ebenso wie im Fall von V.19-22, in Jericho zu
lokalisieren ist®*®. Die nun folgenden Ereignisse wiirden also nicht bei der Ankunft in
Bet-El, sondern beim Verlassen von Jericho®’ stattfinden, und die Knaben kommen
Elischa nicht entgegen, sondern sie laufen ihm hinterher, weswegen er sich umdrehen
muss, um sie sehen zu konnen (V.24an). Von daher gelingt es SCHMITT auch die
Schwierigkeiten, die fiir gewohnlich bei der Interpretation des Ausspruchs in V.23by
begegnen, zu ldsen. Anstelle von ,,Komm herauf, Glatzkopf!* libersetzt er ,,Mach dich
hinauf, Glatzkopﬂ“648 1.S. von ,,Verschwinde aus unserer Stadt!* Gegen die ebenfalls
denkbare Moglichkeit, dass sich die Szene beim Verlassen von Bet-El abspielt, legt die
Verwendung des Verbums 1150 in V.23a nahe, dass es sich in V.23ba,; ebenfalls auf das
Hinaufgehen nach Bet-El bezieht und folglich auch die beiden Imperative (V.23by) in
diese Richtung weisen®®.

Aus dem als Schimpfwort gedachten Ausruf erfdhrt man auflerdem von einer
Besonderheit an Elischas Aussehen: Er hat offenbar eine Glatze. Ob dabei an eine Art
rituelle Tonsur zu denken ist, die mit dem gesellschaftlichen Status Elischas in

Zusammenhang steht, wird man erwigen konnen, ldsst sich aber nicht beweisen®™.

%5 Wenn Elischa so die beiden letzten Stationen seines gemeinsamen Weges mit Elija in umgekehrter
Reihenfolge passiert, ldsst das den Ansatz zu einer planvollen Gestaltung von 2Kén 2* erkennen. Zu
den damit verbundenen redakionsgeschichtlichen Erwédgungen vgl. dazu auch o. Abschnitt 111.2.4.1,
S.170.

646 vgl. ScumiTT, H-C 1972: 180f.

647 93y11 in V.23bp ist somit ebenfalls wie in V.19a auf Jericho zu beziehen.

48 Scumrrt, H-C 1972: 203.

64 Mit ScumrtT, H-C 1972: 203, Anm.5.

650 Vgl. ScumiTt, H-C 1972: 181f. Er verweist auf Jes 22,12; Jer 16,6 und Mi 1,16, als Beispiele, dass
dieser Brauch, der v.a. im Zusammenhang des Totenkultes begegnet, zumindest in vorexilischer Zeit
als selbstverstidndlich angesehen wurde. Aus dem Erzdhlziel, ,,den Kindern Ehrfurcht vor den
Propheten einzuschirfen” (SCHMITT, H C 1972: 182) lésst sich allerdings nicht ohne weiteres ableiten,
dass es sich bei der fiir Elischa erwihnten Kahlkopfigkeit um ein spezifisches Merkmal des Nabitums
handelt. Auch das bereits von SANDA vorgetragene Argument, dass die Kinder Elisas Kahlkopfigkeit
gar nicht hétten sehen konnen ,,[d]enn jeder anstindige Orientale geht und reist bedeckten Hauptes*
(SANDA 1912: 14), ist vielleicht eher modernen Vorstellungen vom Orient geschuldet. Auf
neuassyrischen Reliefdarstellungen finden sich jedenfalls auch Orientalen mit unbedecktem Haupt.
Fiir eine Tonsur votiert auch HENTSCHEL 1985: 11. In Mesopotamien gehdrt das Scheren der Haare
(akk. gullubu) zu den Initiationsritualen, die die Voraussetzung bilden, dass ein Priester bzw. eine
Priesterin den Tempel betreten darf (Vgl. SALLABERGER & HUBER VULLIET 2003-2005: 621.623).
Belegen aus neuassyrischer Zeit zufolge, wurde dem "“sanga, dem ranghdchsten Priester am A§Sur-
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Elischas Reaktion auf die Beschimpfung der Knaben ist furchteinflofend: Er dreht sich

um, sieht die Knaben an®' und verflucht (55p; Pi.lmpf.Sg. + Suff.3.PL.m.) sie beim

652

Namen Jahwes*”. Ahnlich wie in Num 22,41 und 23,13 scheint hier vorausgesetzt, dass

die den Fluch ausstoende Person Augenkontakt mit ihrem Ziel hat. Nach mesopota-
mischer Vorstellung galt der Blick einer Hexe in dhnlicher Weise als unheilbringend,

wie in der ersten Beschworung der 3. Tafel der Serie Maglii beschrieben ist:

et é&n ™™kassaptu mut-tal-lik-ti Sa sila-mes

mu-tir-rib-tum $d é-mes$

da-ai-li-tum $a bi-re-e-ti

sa-ai-di-tum $a riba-a-ti

a-na 1gi-sa u e gir-§d is-sa-na-ah-hur
gub-az ina sila-ma ti-sah-har gir''

i-na ri-bi-ti ip-ta-ra-as a-lak-tu

§a gurus sigs du-us-su i-kim

sd ™™ ki-sikil sigs-tum i-ni-ib-sd it-bal
19 i-na ni-kul-mi-$a ku-zu-ub-5d il-gi
gurus ip-pa-lis-ma “lamma-§u i-kim

12 MMWSki-sikil ip-pa-lis-ma i-ni-ib-sa it-bal

—_

BESCHWORUNG: Die Hexe, die unablissig in den StraBen umherstreift
die unentwegt in die Hauser eindringt,

die in den Gassen umerhlauft,

die auf den Hauptstralen umherspéht:

immer wieder wendet sie sich nach vorn und nach hinten

stellt sich auf der Strafle hin und blockiert den Zugang,

auf der Hauptstra3e hat sie den Verkehr abgeschnitten.

Dem schonen jungen Mann raubte sie seine ménnliche Kraft,
der schonen jungen Frau trug sie ihren Liebreiz davon,

durch ihren tibelwollenden Blick nahm sie ihre Attraktivitét fort.
Sie sah den jungen Man an und raubte seine Lebenskraft,

sie sah die junge Frau an und trug ihren Liebreiz davon.

NoRENC-C IR R« NV, B N S I S

—_ = =
No= O

(Maglii TIT: 1-12)%

Tempel, und vermutlich auch dem {ibrigen Tempelpersonal als dufleres Zeichen der Einsetzung das
Haupthaar geschoren. Vgl. MENZEL 1981a: 191.

651 Vgl. WORTHWEIN 1984: 278.

652 Es besteht kein Grund mym £wa als spéteren ,jahwistischen” Nachtrag auszuscheiden. Auch hier gilt
das 0. Anm.643 Gesagte.

653 Fiir die Umschrift vgl. MEIER 1937: 22; Die Ubersetzung folgt ABSUCH & SCHWEMER 2008 (TUAT
NF 4: 147).
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Daneben gibt es eine Reihe von Beschworungen gegen das als Ddmon personifiziert

654

,bose Auge™ (sum. igi-hul akk. inu lemuttu)™". Es ist von daher naheliegend im Blick

auf die von Elischa vorgenommene Handlung mit einer &hnlichen Vorstellung zu

655

rechnen””. Der Fluch Elischas zeigt Wirkung: Zwei Bérinnen kommen aus dem Wald

2%¢ yon den Knaben. Uber den genauen Wortlaut des Fluchs erfihrt

und zerreiBen 4
man nichts. Die Anekdote ist, wie so oft, nicht an einer minutidsen Beschreibung der
Vorgidnge interessiert. Nimmt man die an verschiedenen Stellen der Elischa-

657 als Tra-

Uberlieferung immer wieder auftauchenden ,,Prophetenséhne® (2'8'2371 *12)
dentenkreise solcher auf das Milieu ,,der kleinen Leute® beschrinkten Traditionen an®®,
ist es wahrscheinlich, dass man mit derartigen Erzéhlungen zu einem respektvollen

Verhalten den Propheten gegeniiber ermahnen wollte®’.

111.2.4.5 Elischa und der Feldzug gegen Moab (2Kén 3,4-27%).

Die Perikope findet sich im Anschluss an das dtr. Einleitungsformular fiir Joram ben
Ahab (2Kon 3,1-3) und will von einer gemeinsamen israelitisch-juddischen
Militarexpedition gegen Moab berichten. V.4f. zufolge hatte der moabistische Konig
Mescha unter Ahab Israel gegeniiber groBe Mengen an Tribut zu entrichten, war
allerdings nach dem Tode Ahabs von Israel abgefallen. Der nun von Joram initiierte
Feldzug, dem sich nach 2Ko6n 3,7 auch der juddische Konig Joschafat anschlief3t,
verfolgt die Absicht, Moab wiederum unter israelitischen Einfluss zu bringen. Ein
Uberblick iiber die in diesem Zusammenhang erzihlten Ereignisse zeigt, dass die Rolle
Elischas ausschlieflich auf die V.11-19 beschrénkt bleibt.

Vorbereitet wird Elischas Auftritt durch eine Mangelsituation: Bei ihrem Feldzug

schlagen die gegen Moab verbiindeten Konige von Israel und Juda den Weg iiber die

654 Vgl. SCHWEMER 2007b: 68, mit Verweisen auf die einschligige Literatur.

655 Vgl. auch SCHMITT, R 2004: 288.

656 Vgl. auch 2K6n 10,14, wo im Verlauf der Jehurevolution 42 Mann abgeschlachtet werden. SANDA
(1912: 15) verweist auf den apokalyptischen Charakter der Zahl. Zur Zahl 42 als konventionelle
Zahlenangebae vgl. GRAY 1970: 480; HENTSCHEL 1985: 12; WURTHWEIN (1984: 278) verweist im
Anschluss an LEVIN (1982: 87) und HERRMANN (1910: 150-152) auf die Bedeutung der Zahl 42 als
»Totenzahl“ im AT. Gegen eine derartige symbolische Bedeutung spricht sich HOBBS (1985: 24) aus.

67 2Ké6n 2,3.4.7.15; 4,1.38; 5,22; 6,1; 9,1.

%% Vgl. THIEL 1990: 359-361; OTTO 2001: 227.249. OTTO zdhlt 2K6n 2,19-22.23b-24 4,1-7.38-41*.42-
44; 6,1-7 zu einer Sammlung von ,,unpolitischen Elisa-Wundergeschichten®, die nach dem Tod ihres
Meisters (um 800) von seinen Schiilern festgehalten und zum Ruhme Elischas iiber dessen Taten unter
ihresgleichen und den ,kleinen Leuten” zu berichten wussten. Dabei wurden ebenso urspriinglich
wohl von einem anonymen Gottesmann handelnde Geschichten auf Elischa iibertragen. Im Zuge der
Zusammenstellung fand auch die aus dem Milieu der Oberschicht stammende Erzéhlung von der
Schunemiterin (2Kon 4,8-37*) Eingang in diese Sammlung. Vgl. dazu ausfithrlich OTTO 2001: 225-
230.

69 vgl. ScumiTT, H-C 1972: 182.

187



Wiiste Edom ein (V.8), wo dann plotzlich von einer Dreierkoalition (Israel — Juda —
Edom) die Rede ist (V.9ax). Nach siebentdgiger Wanderschaft ist nun fiir Heer und
Vieh kein Wasser mehr vorhanden (V.9af.b), sodass die Unternehmung ernsthaft vom
Scheitern bedroht ist.

Die nun folgenden V.10-14 lassen deutlich die Tendenz erkennen, Joschafat von Juda
als den frommen, jahwetreuen Konig darzustellen, wihrend auf der anderen Seite Joram
sofort Jahwe fiir die prekire Situation verantwortlich macht®®. Ganz dem Bild des
frommen Konigs entsprechend erkundigt sich Joschafat sofort, ob nicht ein Prophet
zugegen sei, mit dessen Hilfe man Jahwe befragen konne (V.11). An dieser Stelle der
Erzdhlung taucht Elischa ziemlich unvermittelt auf. Als Antwort auf Jorams
Erkundigung verweist ein Gefolgsmann des israelitischen Konigs auf Elischa, der
plétzlich , hier ist (72; V.11b)°'. Im Zusammenhang der Erzihlung entsteht dadurch
der Eindruck, dass Elischa von Anfang an das Heer begleitet hat, was sich aber
wiederum mit seiner ablehnenden Haltung Joram gegeniiber (V.13) schwer in Einklang
bringen l4sst®. SchlieBlich erklart sich Elischa nur um des Koénigs von Juda willen
dazu bereit, in der misslichen Lage Hilfe zu leisten (V.14).

Interessant ist nun V.15, der zundchst die direkte Rede Elischas fortsetzt und dann in
eine Situationsschilderung tibergeht:

IR 5Tmp
ST PO MM 1R 1 1

,Und nun: Bringt mir einen Saitenspieler!*

Und es geschah, als der Saitenspieler spielte, da kam die Hand Jahwes iiber

ihn (sc. Elischa).
Die Konstruktion von mm™1 mit dem Verbum 71 bezeichnet an dieser Stelle ein
Ergriffensein von der Macht Jahwes®®. Der Ausdruck begegnet im Rahmen der Elija-
Elischa-Erzdhlungen sonst nur noch 1Ko6n 18,46: Elija kann, nachdem die Hand Jahwes
iiber ihn gekommen ist, vom Karmel weg bis nach Jesreel vor Ahabs Wagen herlaufen.
Im Fall von 2Kén 3,15 befdhigt dieses Ergriffensein von der Hand Jahwes allerdings
nicht zu einer derartigen physischen Hochstleistung. Als Voraussetzung fiir den nun

folgenden Jahwespruch (V.16f.), in welchem Elischa die Rettung aus der durch den

660 vgl. ScumITT, H-C 1972: 36f.

5! Genauso plotzlich und unerwartet, wie er hier auftaucht, verschwindet Elischa nach V.19 auch wieder
aus der Erzéhlung. Vgl. ScHmITT, H-C 1972: 32.

662 Vgl. STIpp 1987: 116-118.

663 Vgl. THIEL 1990: 367,
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Wassermangel hervorgerufenen Notlage zusichert®®, wird man vielleicht an einen
Zustand ekstatisch-visiondren Erlebens denken diirfen. Um jenen besonderen Zustand
zu erreichen, ldsst Elischa Musik spielen. Im Unterschied zu 1K6n 18,46 wo die ,,Hand
Jahwes* sozusagen aus heiterem Himmel iiber Elija kommt, handelt es sich im
vorliegenden Fall also um ein induziertes Phdnomen. Elischa bedient sich bei seiner
Jahwebefragung gezielt einer bestimmten Technik. Die Stelle verrdt also ein
interessantes Detail iiber die mit einer derartigen Orakeleinholung verbundenen
Modalititen®®.

Die SiegesverheiBung in V.18f.%%

weist jedoch iiber das von V.9 her aufgeworfene
akute Problem des Wassermangels hinaus und schlidgt den Bogen zum weiteren Verlauf
der Erzdhlung. Der folgende V.20 besitzt somit eine doppelte Funktion, indem es den
von V.9 aus entworfenen Spannungsbogen zum Abschluss bringt und gleichzeitig den
Auftakt fiir die nun folgenden Ereignisse bildet. Das Wasser, das wie angekiindigt
herbeikommt und somit implizit die Notlage aus V.9 behebt, wird nun zur Voraus-
setzung fiir die Tauschung der Moabiter (V.22f.) und damit auch fiir das Eintreffen des
im zweiten Teil der Elischarede vorausgesagten Kriegserfolgs (vgl. V.19/V.25).

Die hier nur sehr rudimentir nachgezeichneten Verkniipfungen sind beispielhaft fiir den
komplexen Aufbau von 2Ko6n 3,4-27* und lassen erkennen, dass im vorliegenden Text
verschiedene Einzeltraditionen miteinander in einer komplexen Erzdhlung verwoben
wurden®®’,

Auf eines sei an dieser Stelle noch verwiesen: Wie aus V.22 hervorgeht, lasst die Sonne
das in V.20 herbeigekommene Wasser ,,rot wie Blut“ erscheinen und verleitet die
Moabiter im Vers darauf zu einer verhdngnissvollen Schlussfolgerung (2Koén 3,23a):

WUOTAR YR 19M 2v05nn 120m 29M0 aT 27 1NRM

Und sie sprachen: ,Das ist Blut! Sicherlich haben sich die Konige
gegenseitig bekdmpft und sie erschlugen ein jeder seinen Freund.*

664 zur Ubersetzung von 7oy (Inf. abs.) in V.16 als emphatisches Versprechen, siche SCHMITT, H-C

1972: 205, Anm.71.

Fiir Mesopotamien exisitiert m.W. kein Beleg fiir die Praxis, ein durch Musik induziertes Orakel

eizuholen. Die bei weitem géngigste Form der rituellen WelterschlieBung ist die bereits erwéhnte

Opferschau, welcher sich ein mesopotamischer Herrscher wohl auch in einem solchen Fall bedient

hitte. Aus sargonidischer Zeit sind eine ganze Reihe von Anfragen an den Sonnengott in Bezug auf

militdrische Unternehmungen bzw. die entsprechenden Opferschauberichte iiberliefert (vgl. STARR

1990).

% Zum Wechsel der Deixis in V.18 s. STIPP 1987: 120-130.

667 vgl. OTTO 2001: 215f. Wie kompliziert die Dinge hier liegen zeigt eindrucksvoll die Analyse von
STipP (1987). Nach immerhin fast 48 Seiten (!) Literarkritik zu diesem Kapitel bleiben ihm fiir seine
literarkritische Synthese (140-151) nur wenige literarkritische Indizien, wobei die beobachteten Span-
nungen grofBtenteils ,,unsicher oder diffuser Natur* (STiPP 1987: 140) sind. Auf die verschiedentlich
im Rahmen der Literarkritik beobachten Spannungen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter
eingegangen werden.
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F. H. CRYER hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ,,just why such a
sight should have prompted precisely this conclusion, which led the Moabites to charge
recklessly to their deaths (v 24-25).“°® Da aber V.20 zufolge das Wasser in einem
trockenen Flussbett auftaucht, verweist CRYER auf folgendes Omen aus der Serie

summa alu:
di§ id a8 4-bil kur ki kur i-tak'-kal' é kGr-ir§e§ Siry §e§ gu, érin-me§ tur-mes

Wenn ein Fluss Blut mit sich bringt — Land wird Land verzehren, Haus
gegen Haus wird sich verfeinden, der Bruder wird das Fleisch seines
Bruders verzehren, Truppen werden sich verringern.

(CT 39, 20: 132)°%

Von da aus sieht CRYER die Pointe der Erzdhlung darin, dass — sofern die Moabiter hier
aufgrund ihrer Kenntnis solcher allgemein bekannter Omina®® ins Verderben laufen —
die Unterlegenheit fremder divinatorischer Gebrdauche gegeniiber der durch die
Propheten vermittelten Macht Jahwes unterstrichen werden soll®’".

Somit hétte man an dieser Stelle mit einer impliziten Polemik gegen die Praxis der
Omendeutung zu tun. Auf der Ebene der Erzdhlung ist allerdings voéllig einsichtig,
wieso die Moabiter zu ihrer Schlussfolgerung kommen. V.21 erfahren die Moabiter
vom Aufmarsch der gegen sie verbilindeten Konige und bereiten sich ihrerseits auf die
bevorstehende Schlacht vor. V.22 beschreibt, wie die aufgehende Sonne das Wasser rot
wie Blut erscheinen ldsst. Die fatale Schlussfolgerung, dass es unter den Verbiindeten
zu einem Blutbad gekommen sein konnte, ldsst sich allein aufgrund der optischen
Tduschung auch ohne die Kenntnis des oben genannten Omens ohne weiteres
nachvollziehen, sodass die von CRYER angedeutete Polemik — wenn tatsdchlich als
solche intendiert — ins Leere lduft. Eine Polemik ist eben nur dann sinnvoll, wenn sie
vom Leser auch wahrgenommen werden kann. Von daher konnte man vielleicht doch
erwarten, dass die Verfasser die Moglichkeit genutzt hédtten, in diesem Fall klarer
herauszustellen, dass das blinde Vertrauen auf die Deutung eines bekannten Omens zur

vernichtenden Niederlage fiihrte.

%% CRYER 1994: 309.

669 Vgl. CRYER 1994: 309, Anm.1 mit Verweis auf die Bearbeitung von F. NOTSCHER (1930: 136f.). Das
Omen gehort zur 61. Tafel der Serie. CRYER verweist noch auf weitere Omina auf dieser Tafel, die
ebenfalls von blutfarbenem Wasser handeln. Die von CRYER (1994: 309, Anm.l) gebotene
zusammenhingende Umschrift ist allerdings an einigen Stellen fehlerhaft.

7 Der , Alltagscharakter vieler der in §umma alu gesammelten Omina ldsst es nicht ganz unwahr-
scheinlich erscheinen, dass Omina dieser Serie auch unter der gewohnlichen Bevdlkerung
entsprechend bekannt waren. Zum Teil haben derartige Omina eine Verbreitung bis nach Indien
erfahren. Vgl. CRYER 1994: 162f.

7' Vgl. CRYER 1994: 309.
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111.2.4.6 Die Vermehrung des Ols der Witwe (2Kén 4,1-7).

Durch den Neueinsatz in V.1 und die Absittigung des Spannungsbogens in V.7 hebt
sich die kurze Erzéhlung deutlich von ihrem literarischen Kontext ab, und kann auf-
grund des Fehlens von Doppelungen und Spannungen als einheitlich angesehen
werden®”?. Sie spielt im Milieu der o823 %3, mit denen die Person Elischa des
Ofteren in Zusammenhang gebracht wird®”.

Ausgangspunkt der Erzéhlung ist wieder einmal eine Notsituation. Die Witwe eines der
,Prophetensohne® bittet Elischa um Hilfe: Offenbar kann sie nach dem Tod ihres
Mannes nicht den notwendigen Unterhalt aufbringen und steht deshalb kurz davor, ihre
beiden Sohne in die Schuldsklaverei zu verlieren (V.1). Der explizite Verweis auf das
jahwefiirchtige Verhalten ihres verstorbenen Mannes (V.1ay) soll hierbei wohl Elischas
Motivation verstirken, ihr irgendwie Hilfe zu leisten. Hat der bekanntermaBlen
jahwetreue Prophet denn eine andere Wahl, als der ungliicklich in Not geratenen Frau
eines frommen Mannes zu helfen, zumal ithm dieser auch noch bekannt gewesen sein
diirfte? Der Erzédhlverlauf ist damit gewissermalBlen schon vorprogrammiert; der Leser
kann fest damit rechnen, dass Elischa nun irgendetwas unternehmen wird. Nur was?
Dieselbe Frage stellt Elischa zundchst der Frau und erkundigt sich dann weiter nach
ihren Ressourcen (V.2a). Die zweite Frage Elischas beantwortet die Frau damit, dass sie
nichts weiter als einen Krug Ol im Haus habe (V.2b). Was folgt ist aber nicht etwa eine
Handlung Elischas, sondern die folgenden Verse enthalten vielmehr detaillierte Hand-
lungsanweisungen. Die Frau soll

1. sich GefidBBe borgen (V.3),
2. ins Haus gehen und hinter sich und ihren S6hnen die Tiire schlieBen (V.4ax),

3. alle GefdB3e anfiillen (V.4aB) und die vollen Gefile beiseite Stellen (V.4b).

Der Ausfithrungsbericht konzentriert sich dann ganz auf das Geschehen hinter der
verschlossenen Tiir. V.5 berichtet lediglich, dass die Frau Elischa verlésst, in ihr Haus
geht und hinter sich und ihren S6hnen die Tiir verschliet und setzt im Folgenden

voraus, dass zuvor die GefaBle besorgt wurden. Mit V.6 erreicht die Erzdhlung ihren

672 Mit STIPP 1987: 277 gegen SCHMITT, H-C 1972: 99 und in dessen Gefolge auch WURTHWEIN 1984:
288.

7 Die Belege fiir Gruppierungen, deren Mitglieder 2°8°2371 "2 genannt werden, sind im Alten
Testament fast ausschlieBlich auf die Elischa-Uberlieferung beschrinkt; Aufzihlung der Belge s.o.
Anm.657. Letztlich nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist, wie man sich die soziale Organisation
derartiger prophetischer Gemeinschaften genau vorzustellen hat. Vgl. den kurzen Exkurs von HOBBS
1985: 25-27.
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Klimax: Solange Gefdfle vorhanden sind, kann die Frau sie anfiillen. Erst als kein Gefaf3
mehr da ist, hort das Ol zu flieBen auf.
V.7 stellt einen Riickbezug zur Ausgangsituation V.1 her: Die Frau sucht den

67 auf und erhilt erneut eine Anweisung: Sie soll das Ol

,,Gottesmann® (215811 WR)
verkaufen, um damit ithre Schulden zu bezahlen. Der Rest soll ihr und ihren S6hnen das
Uberleben sichern. Damit ist der Spannungsbogen komplett.

Festzuhalten ist, dass Elischa in der gesamten Episode nirgends selbst eine Handlung
vornimmt, sondern blo Anweisungen gibt. Allein die Frau (mit ihren S6hnen) handelt
aktiv, indem sie den Anweisungen bedingungslos nachkommt, wiewohl es doch
widersinnig erscheinen miisste, dass der Inhalt eines Kruges (vgl. V.2b) ausreichen soll,
alle geborgten GefaBe anzufiillen. Vom Duktus der Erzdhlung wird dabei
ausgeschlossen, Elischa konnte hier vielleicht als eine Art ,,Vermodgensberater
auftreten, der die Frau lediglich anweist, dass sie mit dem Verkauf der vorhandenen
Ressourcen die entsprechenden Geldmittel auftreiben soll um ihre Sohne vor der
Schuldsklaverei zu bewahren oder sie gar zu betriigerischem Tun anstiftet, sodass die
Frau hinter verschlossenen Tiiren, beim Umfiillen irgendwie das vorhandene Ol streckt,

um so mehr Kapital daraus zu schlagen. Der besondere Charakter der Erzédhlung besteht

gerade darin, dass ein nicht von vornherein zu erwartendes Ergebnis eintritt (V.6).

I11.2.4.7 Die Auferweckung des toten Knaben (2Kén 4,8-37).

Der Bericht iiber die Auferweckung des toten Knaben durch Elischa findet sich am

675
 In

Ende der etwas umfangreicheren Erzdhlung von der Schunemiterin 2Ko6n 4,8-37
deren Verlauf hatte eine wohlhabende Frau, die den Gottesmann zeitweilig gast-

freundlich aufnahm (V.8-10), auf die VerheiBung Elischas hin einen Sohn (V.11-17)

7% Wie bzw. ob der Wechsel der Bezeichnungen ,,Elischa® und ,,Gottesmann® als Hinweis auf
verschiedene Schichten zu interpretieren ist, ist bisweilen heftig diskutiert worden. SCHMITT, H C
(1972: 91) und im Anschluss an ithn WURTHWEIN (1984: 288) schen beispielsweise in der
Bezeichnung ,,Gottesmann® einen Redaktor am Werk, der dadurch 2K6n 4,1-7 an die Terminologie
der folgenden Erzéhlung angleichen wollte und die urspriingliche Nennung des Eigenamens durch
D 5K WN ersetzte. Gegen diese Entscheidung vgl. die Kritik von STIPP 1987: 277, Anm.10. Nach
OTTO (2001: 225, Anm.325) hat die in 2K6n 4,38-41.42-44 noch erkennbare Tendenz, Elischa mit
einem anonymen Gottesmann gleichzusetzen (die Bezeichnung Gottesmann begegnet nur in der
Einleitung der beiden Episoden in V.38ax*) schon friih dazu gefiihrt, dass Erzahlungen entstanden, in
denen beide Bezeichnungen nebeneinander existierten, sodass in derartigen Féllen (so auch in 2Koén
4,1-7) eine strikte Trennung von Gottesmann und Elischa-Erzdhlungen nicht mehr moglich ist. MLE.
lasst sich fir die Verwendung der Bezeichnung ,Gottesmann“ an dieser Stelle ebenso eine
erzihlerische Motivation plausibel machen. Wenn Elischa mit seinen Anweisungen das Olwunder
initiiert, zeigt das, dass man es hierbei mit einem 211581 W zu tun hat.

67 Zur Abhingigkeit der Elija-Erzihlung (1K6n 17, 17-24) von der Elischa-Uberlieferung s.o. S.147,
Anm.505 u. 507.
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empfangen. Der unerwartete Tod dieses Kindes (V.18-24) wird schlieBlich zum Aus-
gangspunkt fiir die weitere Erzdhlung (V.25-37), die in mehreren Etappen auf die

letztendliche Wiedererweckung des Kindes zulduft®’®

. Unter dem Aspekt, dass im Zu-
sammenhang der Erzdhlung im Hinblick auf den Aufenthaltsort und die am jeweiligen
Geschehen beteiligten Personen Verdnderungen auftreten, lasst sich 2Kon 4,8-37

folgendermaBen untergliedern®”’:

Ort Per sonen Inhalt
Exposition: V.8-10: Schunem Elischa Errichten der
Mann d. Frau Dachgeschosswohnung fiir
Frau den Gottesmann
Szenel: V.11-17 Dachgeschoss Elischa Ankiindigung und Geburt des
Gehasi Sohnes
Schunemiterin
Szene 2: V.18-24 Feld Sohn Plotzliche Erkrankung und
(Auftakt zu Il und IV) - Haus Vater Tod des Sohnes
-> Dachgeschoss Diener
(Bett) Frau
Szene 3: V.25-30 Karmel Frau Vorwurf gegen Elischa,
Elischa Entsendung Gehasis und
Gehasi Aufbruch Elischas
Szene 4: V.31-37 Haus Gehasi Scheitern Gehasis und
> Dachgeschoss Elischa Erweckung des Sohnes
(Bett) Sohn
Frau

Einige im Rahmen der Literarkritik angestellte Beobachtungen machen es dabei
wahrscheinlich, dass der vorfindliche Text auf verschiedene Phasen literarischen
Wachstums zuriickgeht®”®. Ich verzichte an dieser Stelle auf eine Wiederholung der

einzelnen Argumente und schliee mich im Wesentlichen dem Ergebnis von H.-J. STIPP

676 Indem V.8-17 zunichst einmal Elischa und die Frau miteinander in Verbindung bringen und zusitz-
lich die Figur des Sohnes einfiihren, schaffen sie die Voraussetzungen fiir den weiteren Erzéhlverlauf.
Der Tod des Sohnes schafft einen Mangel, der im Folgenden erzéhltechnisch gelost wird. Die Be-
seitigung dieses Mangels ist von daher das narrative Hauptprogramm.

Das Schema fufit auf der von Bob BECKING (1996: 34-37) gebotenen ,, Structural analysis of Il Reg
4,8-37. Siehe dort die Darstellung S.35. Fiir eine Strukturanalyse vgl. auch die SCHMITT, A 1975:
13f., wo er den Aufbau der von ihm zuvor ermittelten Grundschicht (2Kon 4,8-12.16-28.30b.32a.33-
34.36-37) schematisch darstellt. Eine der Ubersetzung von 2Kon 4,8-37 entlanggehende Gliederung
bietet SCHMITT, R 2004: 237-240.

Fiir eine Zusammenfassung der verschiedenen Beobachtungen vgl. SCHMITT, A 1975: 1-6; STIPP
1987: 278-294. Die von A. SCHMITT genannten Spannungen beurteilt STIPP etwas zurlickhaltender,
v.a. was die Beweiskraft der in 2K6n 4,8-37* auftretenden Vokabelvarianten betrifft (vgl. STipp 1987:
293; ebd. Anm.47).
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an®”. Im Hinblick auf die literarische Genese von 2Kén 4,8-37* ist eine Grundschrift
(2Ko6n 4,8-12.16-28.30b.33-34.36-37) in zwei Schritten erweitert worden (V.13-15;
V.29-30a.31-32.35)°®. Im Kontext der Konigsbiicher bereitet V.13-15 die Episode von
der Petition der Frau (2Kon 8,1-6) vor, und wird wohl derselben Redaktionsschicht

zuzuweisen sein®!.

Die als Erweiterung erkannten Verse V.29-30a.31-32.35 sorgen erzihltechnisch fiir ein

retardierendes und damit spannungssteigerndes Moment®**

. Mit der Einflihrung des
Motivs von Elischas Stab und dem damit verbundenen vergeblichen Versuch Gehasis,
den Knaben zu erwecken, soll die Schwierigkeit der Elischa gestellten Aufgabe unter-
strichen werden®’. In dieselbe Richtung weist auch V.35: Nachdem die Handlung
Elischas in V.34 bereits ein Ergebnis erkennen ldsst (V.34b), geht Elischa zunédchst im
Haus hin und her, wiederholt dann seine Handlung (V.34af; V.35aB; 2m Waw-

Impf.Sg.3.m) und erwirkt dadurch die endgiiltige Riickkehr ins Leben (V.35b)%*.

7 Stipp 1987: 294-298.

680 Abgesehen von der Zuordnung eines Halbverses stimmen die literarkritischen Ergebnisse von STIPP
(1987) mit denen von A. SCHMITT (1975) iiberein. Im Unterschied zu SCHMITT zéhlt STipP V.32a
nicht zum Grundbestand der Erzihlung. Im Hinblick auf V.33a kann STIPP ndmlich glaubhaft machen,
dass eine Septuagintavariante (G°) die #ltere Lesart bewahrt hat. Unter Voraussetzung dieser
textkritischen Entscheidung bildet nun V.33a eine Doppelung zu V.32a und steht gleichzeitig mit
V.32b in Spannung, was darauf zuriickzufithren wiére, dass dem Bearbeiter, als er die Episode von
Gebhasis vergeblichem Versuch (V.29-30a.31-32) in die Grundschicht einfiigte, ein Fehler unterlaufen
ist, indem Elischa nun zweimal am Haus eintrifft (V.32a || V.33a). Die dadurch entstandene
Ungereimtheit wurde in MT beseitigt, ist aber in G erhalten geblieben. Die Grundschicht der
Erzdhlung wird man im Sinne H. J. STIPPS wohl mit 2K&n 4,8-12.16-28.30b.33-34.36-37 anzusetzen
haben (vgl. STIPP 1987: 298; dort allerdings mit Druckfehler; in der Ubersicht sind V.19-28 weder in
der Grundschicht noch in einer der beiden von ihm identifizierten Bearbeitungsschichten zu finden.
Richtig allerdings STIPP 1987: 473).

81 Vgl. STIPP 1987: 295£.476; vgl. dazu auch OTTO 2001: 244.

682 vgl. auch SCHMITT, R 2004: 242.

83 Vgl. STIPP 1987: 291; ebd. Anm.45 allerdings zu Unrecht gegen H.-C. SCHMITT (1972: 97). Das Zitat

ist aus dem Zusammenhang gerissen. Zwar schreibt SCHMITT, dass ,,... wie v. 29.31 zeigen, in dieser

Bearbeitung die Person des Gehasi stirker als bisher in den Vordergrund geschoben [wird].”

(ScumiITT, H-C 1972, 96f.), allerdings bedeutet das noch keine Aufwertung der Person. Dass in

diesem Punkt einmal STIPP mit SCHMITT einer Meinung ist, zeigt ein Zitat wenige Zeilen zuvor: ,,Das

Zauberstabmotiv wird eingefiihrt, um die Schwere des vorliegenden Falles zu demonstrieren,

angesichts derer nur das personliche Eingreifen Elisas zum Erfolg fithren kann.“ (SCHMITT, H-C 1972:

96.) Schon der von STiPP (1987: 291, Anm.45) zitierte A. SCHMITT hat seinen Namensvettern

diesbeziiglich missverstanden (Vgl. SCHMITT, A 1975: 7).

STIPP (1987: 279) hat zu Recht festgestellt, man konne a priori nicht ausschlieBen, dass die Toten-

erweckung in zwei fortschreitenden Phasen dargestellt werden sollte, und dementsprechend

zuriickgewiesen, dass fiir V.34 und V.35 ein Verhéltnis der Doppelung zu konstatieren sei. Folglich
entfillt diese Annahme als literarkritisches Argument. Der Lexemwechsel in der Bezeichnung des

Kindes (15°, 7)) reicht alleine zwar ebenfalls nicht aus, eine literarische Spannung zu konstatieren,

liefert aber ein ,,... Indiz fiir die Ausdehnung einer hypothetischen Bearbeitungsschicht, die aufgrund

anderer Beobachtungen behauptet werden kann.“ (293). Letztlich ist es allerdings die convergence of
evidence, die den Ausschlag gibt, V.35 derselben Bearbeitung wie V.29-30a.31-32 zuzuordnen.
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Die Handlung Gehasis hat ihre religionsgeschichtlich néchstliegenden Parallelen in der
mesopotamischen Beschworungsliteratur®’. Wiederum ldsst sich auf Beschwoérungen

aus der Serie utukkii lemniitu verweisen. In UL 13-15: 146ft. gibt Ea im Rahmen des in

solchen Beschwérungen hiufig anzutreffenden Dialogs mit seinem Sohn Marduk®®®

unter anderem die folgende Anweisung:

7 14-tu-ra nam-tar mu-un-dab-ba 4-sag mu-un-dab-ba
mar-su §a nam-ta-ru is-ba-tu-su a-sak-ku ik-mu-su
8 ¢5h( nam-tar-ra-ni zi u-me-ni-hur
er-Su nam-tar-su qé-ma e-sir-ma
159 ¢%ma-nu ¢°pe§-gi§immar sag-ga-na u-me-ni-[galr

e-ra lib-bi gisim-ma-ri ina re-Si-su Su-kun-ma

") Was den Kranken anlangt, den das Schicksal gepackt hat, den der
Asakku-Damon gebunden hat: '*® An seinem Bett zeichne seinen Schick-
sals(-Damon) mit Mehl, *” den e’ru-Holzstab (und) das Herz der Dattel-

palme lege auf seinen Kopf.
(UL 13-15: 157-159)%%7

Eine ganz dhnliche Passage findet sich in der achtzehnten von insgesamt einundzwanzig

Beschworungen eines Compendiums sumerisch-akkadischer Beschworungen, dessen
Text W. SCHRAMM rekonstruiert und jiingst in einer Bearbeitung vorgelegt hat®®:

19 gis i3 5 )
£°ma-nu #'°tukul-mah an-na-kes Su u-me-ti

20 e-ri kak-ku si-i-ri § “A-nim le-gé-Te'-ma
2l ur pa-bi izi u bi-tag

22 ap-pi u is-di i-Sd-"a-tuy lu-pu-ut-ma

» nam-3ub eriduki-ga u-me-ni-$um

24 Si-pat eri-du i-di-ma

» sag la-tu-ra-kes u-me-ni-gar

26

ina re-es mar-[sli Su-kun-ma

29 Den e’ru-Holzstab, die erhabene Waffe von Anu, nimm! *? Das obere
und untere Ende versenge mit Feuer. ** Die Beschwérung von Eridu
rezitiere! > (und) auf den Kopf des Kranken lege (ihn).

(SCHRAMM 2008: § 18: 19-26)°%

685 Vgl. schon JIRKU 1923: 165.

68 7Zum sog. Marduk-Ea-Typ s. o. S.84.

7 Fiir die Umschrift s. GELLER 2007: 172. Vgl. auch UL 16: 88 (= CT 16, 21: 202f.): **ma-nu
¢8tukul kala-ga-ta g[u-gu sa]g-ga-na u-me-ni-gar / e-ra kak-ka dan-na rig-[mla-ta
ina re-$i-su Su-kun-ma (vgl. GELLER 2007: 181). Im Zusammenhang von 2Ko6n 4,29 hat bereits A.
JIRKU (1923: 165) auf CT 16, 21: 203 hingewiesen und eine teilweise dt. Ubersetzung gegeben.

6% Vgl. SCHRAMM 2008. Die Zitation der einzelnen Beschwdrungen nach § folgt SCHRAMM.

6% Zur Umschrift und Ubersetzung vgl. SCHRAMM 2008: 80f. Fiir die Umschrift habe ich den von
SCHRAMM erstellten Standardtext adaptiert. Meine Ubersetzung orientiert sich am akkadischen Text
und lisst den sumerischen Text unberiicksichtigt. Fiir eine separate Ubersetzung des sumerischen
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Ein weiterer im Hinblick auf 2Ko6n 4 interessanter Text ist die sog. Ritualtafel der Serie

690

Mussu’u (,,Einreibung™)”". Im Verlauf des dort vorgeschriebenen Rituals wird neben

der Rezitation von jeweils mit ihrer Anfangszeile identifizierten Beschworungen der
Kranke zunédchst von Kopf bis Fuss eingerieben bzw. massiert. Nach der Massage
werden die einzelnen Korperpartien mit diversen Amuletten und apotropdischen Mitteln
versehen und schlieflich prophylaktische Rituale zum Schutz des Krankbettes sowie

des Hauses durchgefiihrt®'. Die letzten Zeilen der Ritualanweisung seien hier zitiert:

4 r N ’ 3 ,
O én tum-mu é zi-mad-ga [dulb-ma

41 g

3\ sl . , v . is- <
zi-sur-ra k&' te-sir k& gur-ma Su-ka ina ugu #°ig nu [tum]-mad-ma

2 X oy
¢n ab-ta nam-m[u-u]n-da-kus-kus-e-dé a-naugu Sid-nu

43 , is i3 Vo, , . ’ .
ka bad-ma *“tukul ¥ ma-nu $d inasag 1G-gig gar-nu il-ma ina sag

9 Beschworung: »Beschworen sei das Haus« — Du schiittest Rostmehl hin
und *" mit Mehlpaste umzeichnest du das Tor. Das Tor schlieBt du, aber
deine Hand soll dabei die Tiir nicht [ber]iihren. *? Die Beschworung:
»Durch die Offnung mdgen sie nicht eintreten« rezitierst du dariiber, *’
Offnest das Tor und erhebst die Waffe aus e’ru-Holz, die am Kopf des
Kranken lag, den Kopf ...

(BAM 111, 215: 40-43)**

Wenn der Ritualtext vorschreibt; die Waffe aus e ru-Holz vom Kopf des Kranken weg-
zunehmen, ist damit vorausgesetzt, dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt im Verlauf des
Rituals dort hingelegt wurde, wenngleich der Text dafiir auch keine explizite An-

weisung enthélt.

In allen bislang zitierten Féllen begegnet der e’ru-Holzstab als ein Instrument, dessen
wohl als bekannt und anerkannt vorauszusetzende apotropdische Wirkung®> man sich
im rituellen Vollzug zunutze macht. Fiir die Verwendung eines stabartigen Instruments
im Kontext von Krankheilungen sei auch auf einen ikonographischen Beleg verwiesen.

Es handelt sich um die moderne Abrollung eines neuassyrischen Rollsiegels aus dem 9.-

Textes s. SCHRAMM 2008: 81. Fiir eine Pariturumschrift sdmtlicher Textzeugen s. SCHRAMM 2008:
174-175.

% Fiir die sog. Ritualtafel konnten bislang zwei Textzeugen ausgemacht werden: BAM 215 (VAT
13653) und K.3996+4089+9281. Der Erste wurde im Haus der Beschwdorungspriesters in AsSur
gefunden, stammt aber von Nabii-zér-Assur aus der Familie des Bél-Kundi-ilaja. Zweiterer stammt
aus der Bibliothek Assurbaniplals in Niniveh. Fir die mit der Identifikation als Ritualtafel
verbundenen Probleme vgl. BOCK 2007: 70-78. Eine Transkription des Textes mit englischer
Ubersetzung und Kommentar sowie eine Kopie von K.3996+ findet sich bei BOCK 2003. Fiir eine dt.
Ubersetzung vgl. auch BOCK 2007: 72-74. Vgl. zudem KOCHER 1966.

%1 vgl. BOCK 2007: 72.

92 vgl. KOCHER 1966: 18 und BOCK 2003: 6. Die Zeilenzihlung folgt BAM III 215,

6% Vgl oben S.90f.
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7.Jh. v.Chr®. Der Siegelzylinder aus Serpentin hat eine Hohe von 2.9cm und einen

Durchmesser von 1,27cm695

. Die Darstellung zeigt den Patienten auf einem Bett liegend
innerhalb einer halbkreisformigen Kontstruktion aus Schilfrohr. Links vom Patienten
steht liber diesen gebeugt ein bartiger Mann — vermutlich Arzt oder Beschwdérer — mit
einem stabartigen Instrument in der Hand. Am Kopfende des Bettes kniet eine Frau, die
eine Lampe oder ein R&uchergefdss hilt. Die Rohrhiitte wird flankiert von zwei
Personen: Links ein Mann, der einen Stab hilt, rechts eine Frau mit erhobenen Armen.
Am Himmel iiber ihrer Linken ist die Mondsichel, {iber ihrer rechten ein Stern zu sehen.

Auf dem Dach der Konstruktion steht ein Hund (Symboltier der Heilgbttin Gula); am

Himmel links davon ist die Fliigelsonne (Symbol des Samag) zu sehen®”.

Abb.8: Abrollung eines neuassyrischen Rollsiegels mit einer Krankenheilungsszene
aus: SCHWEMER 2007b: 240, Abb.9.

Ob es sich bei dem auf der Abrollung abgebildeten stabartigen Instrument um das in

den Beschworungen erwihnte e’ 7u-Holz handelt, 1dsst sich freilich nicht feststellen.

94 Vgl. TEISSIER 1984: 171, Nr.231; eine vergroBerte Aufnahme findet sich auf S.320. Eine Abrollung
desselben Siegels findet sich bei GELLER 2009: 391, Fig. 27.1. Vgl. auch SCHWEMER 2007b: 240,
Abb.9 (The Metropolitan Museum of Art, Lent by Tono Eitel, 1994 [L.1994.10]) sowie das
Umschlagbild.

95 Vgl. SCHWEMER 2007b: 240. Die MaBangaben bei SCHWEMER divegieren von denen bei TEISSIER
1984. TEISSIER (1984: 170) gibt als Malle 30 x 14 mm.

% Fiir dhnliche Darstellungen verweist TEISSIER auf VON OPPENHEIM 1962: Taf.23, Abb.9 (= MEIBNER
1934: 18, Abb.13) auch dort scheint der Beschworer/Arzt einen Stab in Hianden zu halten; VON DER
OSTEN 1934: Nr.407, S. 61 und pl. XXVII (Umzeichnung: MEIBNER 1935/36: 161, Abb.2); WILLIAMS-
FORTE 1981: 140, Nr.86.
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Auf der Ebene der Erzahlung in 2K6n 4 zeigt die Reaktion Gehasis (V.32b), dass dieser
von der von ihm aufgetragenen Handlung, den Stab Elischas auf das Gesicht des
Knaben zu legen, offensichtlich eine Wirkung erwartet hatte. Bis zu diesem Punkt
konnte die Erzdhlung nach allen Informationen, die man bis dahin bekommen hat, auch
mit dem Erfolg der Aktion Gehasis enden. Immerhin handelt Gehasi auf Geheil3
Elischas und verwendet zudem den Stab dessen, der bereits in der Exposition der
Erzdhlung als ,heiliger Gottesmann* (W17 o758 W) eingefithrt wurde und dessen
Verheiung an die Schunemiterin genauso eingetroffen ist. Oder anders formuliert: Die
Storyline der Erzdhlung suggeriert, dass es sich bei der von Gehasi durchzufiihrenden
Aktion um ein special instrument ritual handelt, das entscheidende Handlungselement
also der Stab ist, der iiber die Figur des Gottesmannes die unmittelbarste Riickbindung
zur Gottheit hat.

Dass die damit verbundene Erwartungshaltung hinsichtlich der Wirksamkeit des Rituals
im Fortgang der Erzdhlung konterkarriert wird und die Wiederbelebung erst dem
Gottesmann gelingt, hat theologische Implikationen. Die Erwartungshaltungen an ein
special instrument ritual werden so narrativ unterminiert und riicken die Person
Elischas stirker in den Vordergrund, sowohl was seine Besonderheit anlangt — sein
Gebet und seine Handlung fiihren zum Erfolg — als auch was seine Grenzen anlangt —
der Gottesmann muss selbst zur Tat schreiten, es reicht nicht aus, den Diener mit
seinem Stab zu schicken. Die Handlungsfdhigkeit des Gottesmannes ist offenbar mit

dessen Person verbunden und kann nicht einfach delegiert werden®’.

Abziiglich der als spitere Bearbeitung angenommenen Abschnitte ldsst sich der Ablauf

der Totenerweckung folgendermallen veranschaulichen:

Eintreffen und Vorbereitung
Und Elischa kam zum Haus, 0B Zmmriam puibN> a1 33
und er schloss die Tir hinter thnen beiden. oY A DL?WH mhlohll

%7 Auf derselben Linie liegt die Antwort, Elijas auf das Ansuchen Elischas, er moge doch zwei Anteile
von dessen Geist erhalten (2Kén 2,9f). Die Ubertragung liegt offensichtlich nicht in der
Verfligungsgewalt Elijas. Dass Geist (M17) mit der besonderen Handlungsféhigkeit in Zusammenhang
steht, zeigt die Akklamation durch die Prophetenséhne (V.15). Erst nachdem Elischa dasselbe Wunder
vollbringen kann wie sein Meister ist klar, dass der Geist Elijjas auf Elischa ruht. Die
Nachfolgeerzihlung in 2Kén 2 bringt diese Ubetragung mit Jahwe in Verbindung, indem sie Elischa
bei der Teilung des Jordanwassers nach Jahwe fragen lasst (2Kon 2,14) und damit gewissermaf3en den
gnauen Zeitpunkt der Inspiration festhalt.

% Mit STIPP 1987: 269, T 5. S.0. Anm.680.
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Ritueller Akt I (verbal):

und er betete zu Jahwe. smOx Shamm
Ortswechsel:

Und er stieg hinauf™ bym 34
Ritueller Akt IT (manuell):

und legte sich auf das Kind. To9-by 2oum

Und er legte seinen Mund auf seinen Mund -5y vo obm

und seine Augen auf seine Augen PIYSY T

und seine Hénde auf seine Hénde. 7093055y 1pY

Und er beugte sich iiber es. oY M
Resultat:

Und das Fleisch des Kindes wurde warm. = a2 anm

Nach der hier gebotenen Analyse erfolgt die Totenauferweckung also in mehreren
Schritten. Nachdem die Schunemiterin Elischa am Karmel den Tod ihres Sohnes kom-
muniziert hat (V.28), machen sich beide auf den Weg (V.30b). Mit dem Eintreffen am
Haus beginnt ein Ritual, in dessen Verlauf verschiedene Aktionsarten einander ablosen.
Dass Gebet und Handlung Teile eines umfangreicheren rituellen Komplexes sind,
erscheint vor dem Hintergrund verschiedener aus dem Alten Vorderen Orient bekannter
Rituale nicht ungewéhnlich™".

Hinsichtlich der auffilligen Handlung, die Elischa in V.34 am toten Kind vornimmt, hat
bereits Anfang des 20. Jh.s Samuel DAICHES einen Vergleich mit mesopotamischen

703

Beschworungstexten unternommen’ 2. Inzwischen wurde von Bob BECKING'” das von

DAICHES fiir seine Untersuchung herangezogene Material einer Evaluation unterzogen

9 Mit SCHMITT, A (1975: 5) interpretiere ich Sy zu Beginn von V.34 als Hinaufsteigen zum
Obergemach. In V.21 steigt die Schunemiterin dort hinauf (75», Qal. Waw-Impf.Sg.3.f)), um ihren
toten Sohn auf das Bett des Gottesmannes zu legen (2o%, Hiph.Waw-Impf.Sg.3.f. + Suff.Sg.3.m).
Konsequenterweise wird dann 07°3% in V.33a so zu verstehen sein, dass Elischa die Tiir hinter sich
und der Schunemiterin verschlie3t, bevor er zu Jahwe betet. Vgl. SCHMITT, A 1975: 7. R. SCHMITT
beseitigt das Problem, indem er das Suffix pl.3.m in seiner Ubersetzung stillschweigend auf Elischa
allein bezieht: ,,Er ging hinein und schloB die Tiir hinter sich.“ (SCHMITT, R 2004: 239; Kursivierung
von mir).

0 Oere, vgl. BHS.

' Beispielsweise enthalten die oben Kapitel II genannten Beschworungsserien bisweilen ziemlich

komplexe ,,Liturgien®, in denen eine solche Verbindung zwischen oralen Riten und manuellen Riten

miteinander offen zutage tritt. Vgl. auch BECKING 1996: 53f. Es ist also auch hier nicht notwendig,

V.33b als spéteren ,theologisierenden” Nachtrag zu werten. Gegen SCHMITT, H-C 1972: 93f. (ihm

folgt WURTHWEIN 1984: 290.294). Die Vorbehalte sind dieselben wie 0. Anm.643. Zur Kritik vgl.

auch STipp 1987: 283, Anm.24. Gegen die Annahme einer Theologisierung hat sich zuletzt auch R.

SCHMITT (2004: 241) ausgesprochen.

DAICHES 1908. Die von DAICHES beigebrachten Beispiele waren: CT 16, 11: vi 5-10 (= UL 4: 179'-

181"; s. GELLER 2007: 117); I R 17, Obv. ii: 66-71 (= ASKT 11, ii: 66-71; aus der ersten Teiltafel der

sog. zi-pa Beschworungen; vgl. auch die Bearbeitung von BORGER 1969: 8f. § XVIII: 139-144); CT

16, 2: 65-79 (= UL 3: 54-62; s. GELLER 2007: 102f.); CT 16, 7: 266-269 (=UL 3: 182f.; s. GELLER

2007: 108).

BECKING 1996.
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und um neue Textbelege bereichert’”. Von den insgesamt drei von BECKING neu bei-
gebrachten Textstellen sei an dieser Stelle ein Beispiel herausgegriffen’”. Es entstammt
der neuassyrischen Beschworungsserie gegen die utukkii lemniitu, die ,,bosen Uttuku-
Dimonen*’*®. Der Beispieltext gehdrt zur Einleitung einer gegen derartige Ddmonen
gerichteten Beschworung (UL 5: 183-196) und liefert eine Beschreibung, auf welche
Weise ein Mensch vom Ubel befallen wurde. Subjekt der folgenden Sitze ist der

Démon, der das Wohlergehen des Menschen durch folgende Handlungen bedroht:
'8 $u-ni in-ra §u-a-ni-§¢ im-mi-in-gar
qa-as-su im-has-ma ana qa-ti-Su is-kun
" gir-ni in-ra gir-a-ni-§¢ im-mi-in-gar
Se-ep-Su im-has-ma ana Se-pi-su is-kun
88 Sag-ga-ni in-ra sag-ga-a-ni-§¢ im-mi-in-gar
qaq-qa-su im-has-ma ana qaq-qa-di-Su is-kun
'8) Seine Hand schlug er und legte (sie) auf seine Hand."®” Seinen FuB
schlug er und legte (ihn) auf seinen FuB. '* Seinen Kopf schlug er und
legte (ihn) auf seinen Kopf.
(UL 5: 186-188) "

Texte wie das eben angefiihrte Beispiel zeigen, dass nach mesopotamischer Vorstellung
diverse Krankheiten auf die Beriihrung géttlicher Wesen, entweder wie hier durch einen
Déamon oder aber durch eine sonstige Gottheit, zuriickzufiithren sind. Entsprechend ist in
medizinisch-diagnostischen Omentexten immer wieder die Wendung gar GN (,,Hand
von Gottheit XY*)"® als Diagnose fiir ein bestimmtes Krankheitsbild zu finden, an
welche sich hiufig eine Prognose iiber den weiteren Krankheitsverlauf anschliefit’”.
Obgleich 2Ko6n 4,8-37* keine Auskunft liber die Ursache der Krankheit gibt, konnten

derartige Vorstellungen durchaus einen passenden religionsgeschichtlichen Hintergrund

liefern’',

7% Vgl. BECKING 1996: 38-47.

" Die beiden anderen von BECKING (1996: 44-47) angefiihrten Beispiele sind eine Beschworung gegen
den weiblichen Déamon ardat-lili, (ardat-lili Rev. Col. II: 6'-15'; Bearbeitung: LACKENBACHER 1971:
146f.) sowie eine Beschworung gegen einen nicht genau spezifizierten Ddmon (,tablette de 1’etlu
Col. II: 1-10; Bearbeitung: LACKENBACHER 1971: 126). Vor allem die Deutung von letzterem bereitet
Schwierigkeiten. LACKENBACHER (1971: 152-154) dachte bei etlu an einen jungen Mann, dessen
Leben widrig verlaufen war und der deswegen nach seinem Tod zum Damon wurde. BECKING (1996:
46) sicht den in Col. I: 1-23 genannten et/u als eines der Opfer eines namenlosen Ddmons.

7% Eine kritische Edition der Serie durch M. J. GELLER ist vorgesehen. Vgl. vorlaufig GELLER 2007. Fiir
Verweise auf die éltere Literatur s. BECKING 1996: 39, Anm.13.

7 CT 16,16 vi: 7-11. Vgl. BECKING 1996: 44. Vgl. jetzt GELLER 2007: 126f. (Transliteration) und 213f.
(engl. Ubers.).

7% Vgl. die Liste bei LABAT, TDP: XXII-XXIII; Vgl. auch die Zusammenstellung bei HEESEL 2000: 53-
54.

7% zur Diagnose vgl. HEEBEL 2000: 47-57; zur Progonose vgl. HEEBEL 2000: 62-68.

7% Vgl. BECKING 1996: 48.
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Immerhin erfahrt man 2Ko6n 4,19 schon etwas iliber das Krankheitsbild, das im weiteren

Verlauf der Ereignisse zum Tod des Kindes fiihren sollte. Der Ausruf "ux= “wx= macht

die Annahme wahrscheinlich, dass es sich dabei um eine Erkrankung eben dieses

711

Korperteils handelt” ". Derselbe Ausruf begegnet in der Protasis eines Omens der

medizinisch-diagnostischen Serie SA.GIG (AKk. sakikkii)''*:

Summa(di8) muhhu(ugu) muhhu(ugu) iltanassi(gu-gu-si) gat (Su) ili(dingir) [x ]
Wenn er wiederholt »der Schédel, der Schéadel!« schreit: Hand des Gottes” ...
(MLC 2639: 8" "

Ein Teil der auf MLC 2639: 8' (= SA.GIG III: 17) abgebrochenen Apodosis lisst sich
mithilfe einer im British Museum aufbewahrten Tafel (BM 33424) rekonsturieren. Die
betreffende Passage (SA.GIG III: 17) ist allerdings trotz des relativ deutlichen Schrift-
duktus, nur schwer verstindlich’'®. Leider ist das Ende der Zeile auch auf BM 33424
nicht vollstindig erhalten geblieben, sodass man moglicherweise auch eine Prognose im
Hinblick auf den weiteren Krankheitsverlauf erfahren hitte.

Im Hinblick auf das spezifische Geprage der von Elischa durchgefiihrten Handlungen

sei an dieser Stelle folgendes bemerkt:

"I Zumeist wird ein Sonnenstich vermutet. So zuletzt wieder BECKING 1996: 36, Anm.6. Im Blick auf
den letztlich schnell voranschreitenden und schlieBlich letalen Krankheitsverlauf wire auf folgenden
Eintrag auf der 16. Tafel der diagnostischen Omenserie SA.GIG zu verweisen: di§ uy 1-kam gig-
ma sag-du-su ki0-su ud-da-tab-ba Su dingir ad-a-ni gam ,Wenn er einen Tag lang
krank ist und sein Kopf ihn schmerzt: Hitzeschlag; Hand des Gottes seines Vaters; er wird sterben.*
(SpTU I: 37,1). s. HEEBEL 2000: 171).

Vgl. 0. S.73, Anm.244. Fiir weitere Beispiele zu Erkrankungen des Kopfes s. LABAT, TDP: 18-31. Im

vorliegenden Fall handelt es sich um die 3. Tafel der Serie, die gleichzeitig die 1. Tafel der zweiten

Unterserie ist. Der hier zitierte Text MLC 2639 (= TDP 18: 8') enthélt die Zeilen 3-113. Mittlerweile

lasst sich Anfang und Ende der 3. Tafel aufgrund zweier weiterer Textzeugen (BM 33424 und BM

46139) weitgehend wiederherstellen (vgl. HEEBEL 2000: 133). Fotografien beider Textzeugen (bei

HEESEL 2000: 113, Siglum A und B) finden sich publiziert bei SCURLOCK & ANDERSEN 2005 [s. dort

den nicht mit Seitenzahlen versehenen Bildteil zwischen S.778 und S.779].

Kopie: GOETZE 1948: 305-308; Bearbeitung: LABAT, TDP: 18. (Unter Beriicksichtigung der neuen

Textzeugen wére TDP 18: 8'= SA.GIG III: 17).

7% Unter Beiziehung der beiden Textzeugen TDP 18: 8 (MLC 2639) und BM 33424 liest JoAnn
SCURLOCK (SCURLOCK & ANDERSEN 2005) die betreffende Zeile als: DIS UGU UGU GU.GU-si SU
960 AS DINGIR sd SA If he keeps crying out: “the top of my head, the top of my head!” “hand” of
Anu because he is the god inside.” (SCURLOCK & ANDERSEN 2005: 521f.). Eine Autopsie der Tafel,
die ich im Mai dieses Jahres bei einem Besuch im British Museum durchfiihren konnte, hat gezeigt,
dass vor allem die Lesung der beiden letzten Zeichen und damit auch die von SCURLOCK gebotene
Ubersetzung alles andere als sicher ist. Ebenso unsicher ist, ob der Anfang der Apodosis mit
SCURLOCK tatsichlich als 3u %60 ,Hand des dAnu“ zu lesen ist. PD Dr. HEEBEL hat mich
freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht, dass eine ,,Hand des dAnu“, noch dazu in der
Schreibung %60, sonst nirgends belegt ist (per Email am 20.10.2009). HEESEL denkt an die Wendung
$u dingir ,,Hand des Gottes®; der darauf folgende, senkrechte Keil wire dann Kurzschreibung fiir
ana in der auch sonst belegten Funktion als Einleitung fiir eine nachfolgende Krankheitsbegriindung
(vgl. HEEBEL 2000: 58f.), die sich jedoch bislang unserem Verstdndnis entzieht. Fiir seine Hilfs-und
Auskunftsbereitschaft sei Herrn Dr. HEEBEL an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Ein Vergleich, den BECKING zwischen den von ihm zusammengestellten Beschwo-

rungstexten und 2Ko6n 4,34 anstellt’"”

, zeigt zunidchst, dass in allen Féllen jeweils drei
Korperteile genannt werden, wiewohl keiner der mesopotamischen Beschworungstexte
ein exaktes Pendant zur in 2K6n 4,34 beschriebenen Trias Mund, Augen, Hande bietet.
Eine nicht zu vernachléssigende Differenz besteht weiters darin, dass in den mesopota-
mischen Texten jeweils von einer negativen Einflussnahme auf eine Person die Rede ist,
wihrend Elischa durch sein Ritual gerade das Umgekehrte bewirkt. In dieser Hinsicht
ist es auch zutreffend von einem ,mirror-ritual oder einem ,,counter-ritual zu
sprechen, ,,whereby the person who cures the sick reaches the opposite effect by using
the same means.«’'® Der besondere Charakter von 2K6n 4,8-37* ist allerdings wesent-
lich davon bestimmt, dass Elischa nicht einfach ein Ritual vollzieht um eine Kranken
wieder gesund zu machen, sondern dadurch einen Toten (vgl. V.20) wieder ins Leben
zuriickbringt’"’. Angesichts der Schwierigkeit der hier geschilderten Aufgabe ist es auch
nicht weiter verwunderlich, dass Elischa im Zuge des Rituals zu Jahwe betet (V.33D).

718

Im Vergleich zu 1K6n 17,24-27 wird allerdings weder der Inhalt des Gebetes' = weiter

ausgefiihrt noch findet sich ein Verweis, dass Jahwe in irgendeiner Weise auf das Gebet

reagiert hitte’'’,

Der Fokus der Erzdhlung liegt vielmehr auf der Person des
Gottesmannes Elischa, der das wohl auch in den Augen der antiken Horer/Leser Aul3er-

gewohnliche vollbringt: Die Erweckung eines Toten!

111.2.4.8 Der Tod im Topf (2Kén 4,38-41).

Die Wegnotiz iiber die Riickkehr Elischas zum Gilgal in V.38a bildet die Uberleitung
zu den beiden nun folgenden Anekdoten 2Kon 4,38-41.42-44"*. Abgesehen von V.38a

wird Elischa in den folgenden Episoden an keiner Stelle mehr namentlich erwihnt,

5 Vgl. BECKING 1996: 48, mit einer entsprechenden Tabelle.

716 BECKING 1996: 48. Gegen diese Deutung von BECKING hat R. SCHMITT (2004: 248) den Einwand
erhoben, dass im Unterschied zu den als Parallele angefiihrten mesopotamischen Ritualen in 2Ko6n 4
gerade kein Exorzismus vorliege. Im Text sei nirgends von einer ddmonischen Einwirkung als
Ursache fiir die todlich verlaufende Krankheit des Knaben die Rede. Das tertium comparationis im
vorliegenden Fall ist allerdings nicht welche Ursache man mittels der beschriebenen Handlung
bekdmpfen wollte, sondern die Analogie zum Vorgang selbst, jedoch mit gegensitzlichem Ergebnis:
Die Beriihrung durch den bdsen Damonen bringt Krankheit, die Beriihrung mit dem heiligen
Gottesmann (V.9) erweckt zum Leben.

Ein in dieser Hinsicht vergleichbares Ritual aus der mesopotamischen keilschriftlichen Literatur ist
mir nicht bekannt. Zwar konnen bisweilen die Gétter (vgl. z.B. Inanna in der Unterwelt) oder Heroen
bzw. deren Boten (vgl. Gilgamesch, Enkidu und die Unterwelt) in die Unterwelt hinabsteigen und von
dort auch wieder wohlbehalten zuriickkehren, grundsitzlich ist die Unterwelt fiir den antiken
mesopotamischen Menschen matu la tdaru, das ,,Land ohne Wiederkehr* (Sum. kur-nu-giy).

¥ vgl. dagegen 1Kon 17,21

% Im Unterschied dazu hilt 1K6n 17,22a explizit fest, dass Jahwe Elija erhort (v1t).

720 Zu den moglichen redaktions- und kompositonsgeschichtlichen Implikationen s.o. S.170.
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sondern es begegnet stattdessen die Bezeichnung ,,Gottesmann“ (V.41.42), was
bisweilen Anlass zu der Vermutung gegeben hat, dass die Anekdoten urspriinglich von
einem anonymen Gottesmann gehandelt haben, bevor sie im Zuge der Uberlieferung
mit der Person Elischas in Zusammenhang gebracht wurden’>'.

Zudem situiert V.38 die nun folgenden Ereignisse im Milieu der ,,Prophetenséhne
(@x2371 *33), die vor Elischa ,,sitzen“’**. Aus V.38 erfihrt man iiberdies, dass Hunger

im Land herrscht’*

. Der unmittelbare Anlass fiir das Eingreifen des Gottesmannes ist
aber nicht der Hunger der Leute, sondern die Tatsache, dass ein offenbar ungenief3bares
Rankengewichs, durch Unkenntnis zubereitet und dieser Irrtum erst beim Essen
bemerkt wird. Dieser Umstand wird von den Betroffenen dem Gottesmann zur Kenntnis
gebracht, und die damit er6ffnete Problemsituation wird im Folgenden durch das Ein-
greifen des Gottesmannes behoben (V.41): Er ldsst sich zunidchst Mehl geben, wirft
dieses in den Topf und erteilt danach die Anweisung, das Essen unter dem Volk auszu-
teilen. Das Ergebnis der Handlung ist verbliiffend: ,,Da war nichts Schlechtes mehr im
Topf.*

Auffallig ist, dass durch das Hineinwerfen von Mehl die Speise mit einem Mal wieder
genieBbar wird. Dieses Ergebnis wird vorher durch kein Wort angekiindigt. Die Reden
des Gottesmannes enthalten ausschlieSlich Handlungsanweisungen an die umstehenden
Personen, deren Ausfiihrung zwar vorausgesetzt, aber nicht eigens berichtet wird.

W. THIEL hat darauf hingewiesen, dass unter allen Elischa zugeschriebenen Taten diese
zwar am chesten den Eindruck einer ,,natiirlichen von reiner Sachkenntnis geleiteten
Handlung macht. Demnach hitte Elischa das Essen blo3 mit Mehl gestreckt, was aber

trotzdem nur schwerlich ausreichen diirfte, ein zuvor vollig unvertrdgliches Essen

7' Vgl. STIPP 1987: 445. OTTO 2001: 225, Anm.325. Anders dagegen ScHMITT, H-C (1972), der
innerhalb der von ihm postulierten ,,Wundergeschichtensammlung* neben 4,38-41* noch 4,1-7* und
6,1-7* zu einer besonderen Gruppe zusammenfasst, fiir die er zum einen die urspriingliche
Lokalisierung beim Gilgal, und zum anderen den urspriinglichen Bezug zu Elischa annimmt
(,,Gilgalerzahlungen*). Vgl. SCHMITT, H-C 1972: 156-158. 2K6n 4,42-44 sei von der vorhergehenden
Wundergeschichte abhéngig, was darauf schlieen lasse, dass es sich dabei um ein redaktionelles
Produkt handle, welches er im Folgenden seiner ,,Gottesmannbearbeitung® zuordnet (vgl. SCHMITT,
H-C 1972: 99-101).

Die Wendung 325 2u° scheint hier in jedem Fall eine autoritative Stellung Elischas innerhalb der als
2R3 "2 bezeichneten Gruppierung zu implizieren, und meint wohl ,,als Schiiler sitzen vor ...*;
deutlicher in dieser Richtung 2K6n 6,1. H.-C. SCHMITT (1972: 165f.) hat in diesem Zusammenhang an
das Abhalten ekstatischer Ubungen gedacht, wie sie bei den islamischen Derwischen zu finden sind.
Ob eine solche Interpretation zutrifft bleibt fraglich. Vgl. auch OTTO 2001: 227, Anm.328.

Das Hungermotiv an dieser Stelle passt allerdings nicht recht zu V.41, wo der Gottesmann scheinbar
problemlos Mehl verlangen kann. Wie in der Zeit der Diirre so plotzlich Mehl verfiigbar sein soll, hat
auch WURTHWEIN (1984: 295) angemerkt, hilt diese Frage aber in anbetracht einer solchen Wunder-
geschichte fiir nicht angemessen.
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724

genieBbar zu machen'”. Der duBlerst drastische Ausruf ,.Der Tod ist im Topf,

Gottesmann!“ (21587 WX 703 M), der das Problem auf eine geradezu lebensbe-
drohliche Situation hin zuspitzt, zeigt, dass zumindest dem alttestamentlichen Verfasser
nicht an einer ,natiirlichen” Erkldrung gelegen war, und verleiht dem Eingreifen des
Gottesmannes dadurch seinen besonderen, d.h. wunderhaften Charakter’®.

Aus mesopotamischen Texten ist bekannt, dass Mehl verschiedener Art im Rahmen

726 1v: ..
. Die Kiirze

einer Vielzahl von Ritualen als Ingredienz eine wichtige Rolle gespielt hat
der im Rahmen von V.41 gebotenen Schilderung erlaubt jedoch kaum Riickschliisse
hinsichtlich der eventuellen Einbindung in einen rituellen Kontext.

Die Erzihlung riickt wiederum ganz den Gottesmann in den Vordergrund. Allein sein
Handeln vermag die aussichtslose Situation zu dndern. Dass Jahwe der eigentliche
Bewirker sei, wird nirgends explizit festgehalten. Allerdings wird es kein Zufall sein,
dass der Hilferuf an den ,,Gottesmann‘ gerichtet ist, was nahelegt, dass der Erfolg der

Handlung mit der durch diese Bezeichnung ausgedriickten Gottesbeziehung des Akteurs

in Zusammenhang steht.

111.2.4.9 Die Speisung der hundert Leute (2Kén 4,42-44).

Die sehr kurz gehaltene Erzdhlung steht mit der vorhergehenden in enger Verbindung.
Beide Anekdoten lassen neben dem {ibergreifenden Motiv des Hungerleidens bzw.

Hungerstillens auch sprachliche Gemeinsamkeiten erkennen’”’.

Im Detail ist die
Problematik aber eine andere: War zuvor zwar geniigend Essen vorhanden, dieses aber
nicht geniefbar, ist jetzt zwar genieBbare Nahrung vorhanden, jedoch zu wenig.

Die zwanzig Brote und der Beutel Getreide, die ein Mann aus Baal Schalischa dem
Gottesmann mitbringt, reichen offensichtlich nicht aus, um hundert Mann satt zu
machen. Der explizite Hinweis auf dieses Missverhéltnis zwischen Angebot und
Nachfrage durch den Diener des Gottesmannes (V.43ay) stellt das Problem besonders
deutlich heraus.

Im Gegensatz zu 2Kon 4,38-41 reagiert der Gottesmann diesmal nicht mit einer

Handlung. Er gibt seinem Diener — trotz dessen Einwandes — erneut den Auftrag, dem

7% Vgl. THIEL 1990: 370. Gegen HOBBS 1985: 53. Sein Kommentar zu V.41: ,,Such a use of flour would
absorb any excessive salt in the stew.*

725 S0 auch THIEL 1990: 370. Vgl. auch WORTHWEIN 1984: 295.

726 Vgl. MILANO 1993-1997: 31.

27 Vgl. THIEL 1990: 373.
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Volk zu essen zu geben (V.43ba)™™® und begriindet dies mit einem durch die
Botenformel eingeleiteten Spruch (V.43bp). V.44 berichtet sodann, dass die Anweisung
des Gottesmannes auch ausgefiihrt wird’”>’ und vermerkt abschlieBend in Entsprechung
zur Ankiindigung deren Eintreffen. Eine Gegeniiberstellung von Botenspruch und Er-

fiillungsvermerk zeigt besonders deutlich deren exakte Entsprechung.

MMM 5oR M MR o

ST 927D O™ 15oRM

Die formale Seite reflektiert so sehr eindriicklich, was die Erzdhlung aussagen will: Es
ist das Wort Jahwes”*’, das hundertprozentig in Erfiillung geht. Nicht etwa eine Hand-
lung des Gottesmannes, wie das in der vorherigen Anekdote der Fall war, behebt hier
das Problem, vielmehr bietet allein und ausschlieBlich das Wort Jahwes die Garantie
dafiir, dass der Gottesmann den Diener mit einer offenkundig unmoglichen Aufgabe

betrauen kann.

111.2.4.10 Die Heilung Naamans und die Bestrafung Gehasis in 2Kén 5*.

Hier wird Elischa auf den Plan gerufen, als sich dieser durch ein Schreiben des
aramiischen Konigs mit der fiir ihn schlechthin unlosbaren Aufgabe konfrontiert sieht,
den aramiischen Heerfiihrer Naaman von dessen Hautkrankheit zu heilen (V.6)”". Der
israelitische Konig reagiert verzweifelt und vermutet, der araméaische Konig wolle durch
eine derartige Forderung nur eine Auseinandersetzung vom Zaun brechen (V.7).

An diesem Punkt der Erzéhlung ist Elischas grofler Auftritt gekommen. Als er davon
erfahrt, dass der Konig in seiner Verzweiflung seine Kleider zerrissen hat, lisst er ihm

folgendes ausrichten (V.8ay.b):

2% Vgl. V.42b.

™ Die Interpretation von R. SCHMITT (2004: 272), wonach die Austeilung des Essens (V.44: bl
o) einen ritualsymbolischen Akt darstelle, vermag ich nicht nachzuvollziehen.

70 Gegen WURTHWEIN (1984: 296), der auch hier anscheinend selbstverstindlich die Botenformel und
die Wortereignisformel als theologische Bearbeitung ausscheidet.

B! Verglichen mit 2Kén 2,2-15.19-22.23-25; 2Ko6n 4,1-7.8-37*.38-41.42-44 fillt im Zusammenhang mit
der Heilung Naamans das andersgeartete Milieu auf: Elischa agiert auf hochster politischer Ebene.
Abgesehen von dem auch sonst im Laufe der Uberlieferung beigelegten Gottesmanntitel wird er
zusétzlich als Prophet bezeichnet und in Samaria anséssig vorgestellt (J17W2 WX X°237; V.3), wo er
ein eigenes Haus zu bewohnen scheint (V.9). Zudem erscheint im Gegensatz zu 2Kon 3* sein
Verhéltnis zum israelitischen Koénig auch nicht gespannt.
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DRI KUY W D pT OR RITNDY T2 R nb
Warum hast du deine Kleider zerrissen? Er (sc. Naaman) soll doch zu mir
kommen und erkennen, dass es einen Propheten in Israel gibt.
Wenn er dem israelitischen Konig an dieser Stelle so generds seine Hilfe anbieten kann
und der aramiische Heerfithrer sich anschlieBend samt Gefolge zum Haus des
Propheten begibt (V.9), unterstreicht das die Schliisselposition, die Elischa im Rahmen
der vorliegenden Erzdhlung inne hat und legt damit die textinternen Autorititsver-
hiltnisse offen: Elischas prophetische Autoritdt steht iiber der des Konigs und ebenso
iiber der des aramdischen Heerflihrers, der den Propheten zunichst nicht einmal von
Angesicht zu Angesicht zu sehen bekommt, sondern lediglich von einem Boten dariiber
unterrichtet wird, was er hinsichtlich seiner Erkrankung unternehmen soll (V.10b):
Pt 75 TIa 2w 17t onwetyaw nsn N

Geh! Und du sollst dich siebenmal im Jordan waschen. Dann wird dir dein
Fleisch wiederhergestellt und du sollst rein sein.

Der soeben zitierte V.10b liest sich wie eine — wenn auch nur sehr kurze — Ritualan-
weisung (V.10ba) mit anschlieBendem Heilungsversprechen (V.10bp), beides Elemente,
die so auch in den keilschriftlich iiberlieferten Ritualtexten zu finden sind. Das
auffilligste Merkmal der Handlung, die Naaman zur Beseitigung seiner Hautkrankheit

unternehmen soll, ist deren siebenmalige Wiederholung’™

. Die Wiederholung — sei es
die wiederholte Rezitation von Gebeten resp. Beschworungen und/oder die wiederholte
Durchfiihrung einer Handlung — ist ein in den einschldgigen mesopotamischen Texten

héufig anzutreffendes Element ritueller Handlungen’*

. Man braucht es allerdings nicht
bei dieser allgemeinen Feststellung bewenden zu lassen. Im Blick auf das

keilschrifltiche Material, begegnet siebenmaliges Untertauchen in einem Fluss als ri-

732 Zumeist punktiert man im Anschluss an STADE & SCHWALLY (1904: 199) 7 anstelle des Imp. 2701
um einen glatteren Text zu erhalten. Vgl. SCHMITT, H-C 1972: 212, Anm.107; WURTHWEIN 1984:
297, Anm.6; FriTz 1998: 28. Eine derartige Emendation ist allerdings nicht zwingend. Die
Konstruktion in V.10bp ldsst sich auch als Finalsatz mit koordinierter Fortfiihrung interpretieren.
Siehe dazu STipP 1987: 301, Anm.8 im Anschluss an KUHR [1929] 1968: 46, Anm.3.

33 Gerne wird in diesem Zusammenhang auf die Sieben als magische Zahl oder dergl. verwiesen- vgl.
z.B. WORTHWEIN 1984: 300; LEHNART 2003: 388, Anm.&89.

734 Ahnlich 4uBert sich auch R. SCHMITT im Blick auf die in V.14 berichtete Ausfiihrung der Handlung:
,,Die siebenmalige Wiederholung der rituellen Waschung ist ein gangiger Topos bei ritualsymblischen
Akten und dient wohl — neben der numinosen Qualitdt der Siebenzahl als Symbolisierung der
kosmischen Ordnung — auch der Demonstration ihrer Wirksamkeit.” (SCHMITT, R 2004: 225f.). Leider
bietet er keine Beispiele, um diese Behauptung zu untermauern.
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tuelles Element etwa im Kontext eines Namburbi-Rituals, welches das durch das
Auftreteten von kattaru-Pilz angezeigte Unheil abwehren sollte’”:

.y ., . . S c !
Rs 1 di§ ka-tar-ruina é na ina bar iz-zi inaim-mar-tu i-gal

2 ibila 10 G$-ma bu-Su-Su : mim-mu-$u : dan-nu ti-gé’

3 ana<hul>"°ka-tar Su-tu-gi ina qud-di 5a ®*ma-nu ka-tar

4 ta-hal-la-as-ma gi-izi-14 tus-ba-a’-5 mun “™i

> im-babbar im-gG he-he-ma ugu-su te-si-ir mas-gal bur-ru-qd

¢ ina igi mul-mul kud-is-ma mu-uh-ra Y%min-bi dingir-me§ gal-
mes

7 hul an-na-a pu-ut-ra dugy-ga-ma

8

nig-na "™li ina pe-en-ti *°kis§i;s dub
9 "zag-lu nu-al-Sege-ga "M8a "sag-du
[u kur-sin]-na-a-ti”"  ina zag il-si zi-da zO-lum-ma

' [™[es$a; ina gub-su il-5i ana ga id du-ma a i-kab-ba-as-ma

12 [tag-su i-Slah-hat™® ana ma-hir-ti i-teb-bu-ma

B [“zag-lu §a]™° [sag-duy (u, kur-sin-na-a-ti t-mas-Sar

4 [ana gid-da-ti]"*® [{-Tteb-Tbu-"ma "zi)- | da, zG-lum-ma “][esa u]-
mas-Sar’"!

[7-Su ana qia’—a’a]-Lm742 7-§u ana ma-hir'-"tu’ [i-teb-bu-ma il-lam-ma]™

16 744

[i-pu-us “1E-a ip-Sur “E-"a ' [dugs-ga]
17 [es-re-t]i id Su-Su-ru a-ki' Ti'-[gab-bi]™®

, , .. 746 , voe . .
8 [id mu-uh)ri-in-ni"™” id pu-us-ri-in-"ni’
19 [at-ti id] tu-ul-li-li-in-ni
. T 748
20 lat-ti id mlu-ul-ri lum-ni

2L [mi-il na-aq-bi1"* li-li-kam*-ma lum-ni lit-bal

2 [dugs-ga-ma hlul-5"° dug la-bi tag id-du-iinu {l-757

75 K.157+2788, Rs.1-27 (|| KAR 20, Vs. i: 15'-20' || LKA 116, 5-24). Ergéinzungen nach diesen beiden
Textzeugen. KAR 20 und LKA 116 wurden bereits von EBELING 1954a: 136-141 (Nr.9 und Nr.10)
bearbeitet. K.157+2788 wurde unter Beiziehung der beiden anderen Textzeugen von R. CAPLICE
(1971: 140-147, Nr.48) bearbeitet (Foto: CAPLICE 1971: Tab III-IV). Eine Neubearbeitung mit
Partiturumschrift und Ubersetzung findet sich bei MAUL 1994: 354ff. Fiir den hier zitierten Abschnitt
s. MAUL 1994: 359-361. Fiir Einzelheiten sei auf diese Bearbeitung verwiesen.

Fehlt in K.157+2788, kann aber nach KAR 20, Vs. i: 16' erginzt werden.

7T LKA 116: 10: u kur-sin-na-ti-si.

78 LKA 116: 12: i-Sa-ah-hat

79 LKA 116: 13: "“zag-lu §a

0 LKA 116: 13: ana qid-da-ti

" LKA 116: 14: “eS8a u-mas-sar.

™2 LKA 116: 14: 7-5ui ana qid-da-ti

™ Vgl. LKA 116: 15.

T LKA 116: 15: i-pu-us “E-a ip-5ur‘E-a dug,-ga.

™ LKA 116:16: dugs-ga.

6 Vgl LKA 116: 17.

"7 Vgl. LKA 116: 18.

" LKA 116: 18: at-ti id tam-hu-ri lum-ni.

™ Erginzt nach LKA 116: 19.

7

W
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751

2 [la-bi si-sa]-ma”’ ana ¢ '"“kurun-na kus-ma

., 752 .
24 Tkannu u “Enam-zi-ti"? i-lap-pat-ma

25 [9Siris 1 " Nin-giz-zi-da lip-Su-ru-nin-ni du[ g4-gal]

Rs 1 Wenn katarru-Pilz am Haus eines Mannes an der (AuBen)seite der Wand
nach Westen hin vorhanden ist:
2 der Erbsohn des Mannes wird sterben und seine Habe (Var.: seinen Besitz)
wird ein Starker wegnehmen.
3 Um (das Ubel) von katarru-Pilz abzuwenden: mit einer Axt aus e’ru-Holz
kratzt du den katarru-Pilz
4 ab und verbrennst ihn mit einer Fackel (wortl. ldsst eine Fackel dariiber
entlanggehen). Salz, Wacholder
> Gips (und) gadiitu-Putz vermischt du und schmierst es darauf. Einen
Ziegenbock mit blitzenden Augen
6 schlachtest Du vor den Plejaden. ,,Nehmt an, Sebetti, groe Gotter!
7 Jenes Ubel 16st!“ sprichst du. Und
8 eine RduchergefaB(fiillung) Wacholder schiittest du auf Holskohle aus
Kameldorn.
9 Das ungebratene Schulterblatt, Herz, Kopf und
10 Klauen hebt er in seiner Rechten hoch, Mehl, Datteln
" (und) Sasqgii-Mehl hebt er in seiner Linken hoch. Ans Flussufer geht er und
stellt sich ins Wasser. Und
12 sein Gewand streift er ab, flussaufwirts taucht er unter und
13 lasst das Schulterblatt, Herz, Kopf und Klauen los;
14 flussabwiirts taucht er unter und ldsst das Mehl, die Datteln (und) das Sasqii-
Mehl los.
15 Siebenmal flussabwirts, siebenmal flussaufwérts taucht er unter. Dann steigt
er heraus und
16 Ea hat (es) gemacht, Ea hat (es) gelost“ spricht er.
17, Du bist recht, Fluss! Ordnung bringen deine Wasser* spricht er.
18 Fluss, nimm mich an! Fluss, 16se mich!
19" Du, Fluss, hast mich gereinigt!
20 Du, Fluss, nimm mein Ubel entgegen!
21 Die Flut des Quellwassers mdge kommen und mein Ubel wegtragen
22 spricht er und sein Ubel wird geldst sein. Jener Mensch soll das Gewand, das
er getragen hat, nicht (mehr) anziehen.
23 Jener Mensch macht sich geradewegs auf und ins Haus des Schankwirtes tritt
er ein

24 Stinder und Gérbottich beriihrt er und
25

"G

,»91r1§ und Ningi§zida mogen mich 16sen!* spricht er.

0 LKA 116: 19.
BULKA 116:20: 1G-bi is-Si-ra-am-ma
732 LKA 116: 21: "ka-an-nam i nam-zi-tam.
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Das Motiv des siebenmaligen Untertauchens im Fluss wird auch in einer Ritual-
anweisung zur Linderung eines Skorpionsstichs vorgeschrieben’’.
IS ana ud-da hul gir-tab pa-ra-si 7 §e ku-babbar

16 G-kur-ra 14 ti ana ka-$u gar-an-ma

17" ga-du $a ka-su ana id ur-rad-ma 7-5u i-té-bu

[ . . . v 1754 o, v s I~
¥ ina igi 7-i te-bi-su' """ Sd ka-$u ana id Sub-ma

[abgebrochen ]

15" Um die Folgen des Ubels eines Skorpions zu 16sen: Sieben Korner Silber

16" (und) Ammi nimmt der Mann; er legt (das) in seinen Mund und

17" geht mit dem, was in seinem Mund (ist) zum Fluss hinunter und taucht
siebenmal unter.

I8 Wenn er das siebte Mal untertaucht, soll er, was in seinem Mund ist, in den
Fluss werfen und
[abgebrochen]

In beiden hier vorgestellten Beispielen soll mit dem Untertauchen im Fluss das durch
das jeweilige Omen angezeigte Ubel vom Menschen abgewaschen werden, sodass
dieser gereinigt aus dm Fluss steigen kann. In beiden Féllen ist aber das siebenmalige
Untertauchen nur eines von einer Mehrzahl von Handlungselementen (Gebet, Opfer
etc.) und mit der Verwendung verschiedener Ingredienzien verbunden.

Im Blick auf 2Ko6n 5,10b ist zu bemerken, dass in der Anweisung an Naaman nur von
der siebfachen Wiederholung einer Handlung die Rede ist. Elischa spricht kein Gebet
und gibt Naaman auch keine Anweisung ein Gebet oder dergl. zu sprechen. Zudem
unterbleibt eine explizite Riickbindung der von Naaman durchzufiihrenden Handlung an
die Gottheit’.

Wenngleich Elischa im Folgenden auch nicht unmittelbar an der Heilung beteiligt ist, so

ist er aber dennoch derjenige, der die dafiir notwendigen Anweisungen zu geben

73 CT 38, 38 (Rm 2, 149): 15-18' (|| Rm 2, 566: 9'-11'). Die Ritualanweisung findet sich im Anschluss an
eine Beschworung, die nach Ausweis der Rubrikzeile ebenso der Linderung eines Skorpionstichs
diente. Beides ist im Zusammenhang der 24. Tafel der Omenserie Summa alu iberliefert, die Omina in
Bezug auf Skorpione behandelt. Die enge Zusammengehorigkeit von Welterschliefungs- und
Weltbewidiltigungsstrategien wird dadurch unterstrichen. Die neueste Bearbeitung des Rituals stammt
von MAUL 1994: 344-347, der fiir den bis dahin unpublizierten Text Rm 2, 566 eine Kopie angefertigt
hat (MAUL 1994: 543). Vgl. auch die Bearbeitung von CAPLICE 1965: 120-122 (Nr.7). Hinsichtlich
der Ritualanweisung in Rm. 2, 149 Rs.: 15ff. hat bereits J. HEHN (1907) bemerkt: ,,Diese Vorschrift
erinnert natiirlich unmittelbar an 2 Koén. 5,10.14, wo erzdhlt wird, da3 Na‘aman zur Heilung seines
Aussatzes sich siebenmal im Jordan waschen muB.“ (HEHN 1907: 36). Erwéhnt sei zudem ASKT 11,
iii: 1-6, eine der sog. zi-pa-Beschworungen. Dort wird Marduk gebeten durch zweimal siebenfaches
Besprengen mit Wasser einen Dimon auszutreiben. Fiir eine Bearbeitung mit Ubersetzung vgl.
BORGER 1969: 9f. (§ XIX). Vgl. auch UL 1: 38'-39'".

7% Auf der Kopie von CT 38, 38 fehlt -52. Vgl. CAPLICE 1965: 121; MAUL 1994: 346, Anm.13.

5 Vgl. auch WORTHWEIN 1984: 300.
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vermag. Deren Ausfiihrung wird jedoch erst in V.14 berichtet. Im Zusammenhang der
Erzéhlung fungieren die V.11-13 als ein retardierendes und damit spannungsteigerndes
Moment. Der Aramier zeigt sich zunéchst iiber ein derartiges Benehmen von Seiten
Elischas erbost. Interessant ist, dass man aus seinem Munde erfahrt, wie er sich eine

adidquate Behandlung vorgestellt hitte (V.11):

T PTIOR MNTTOW RIPY TAYY RIS RSY OOR MR I RRT
:UIEHM AONY DPRITOR

Und er sagte: ,Siche, ich habe bei mir gesagt: Sicherlich wird er
herauskommen und sich hinstellen und den Namen seines Gottes Jahwe
anrufen. Und er wird seine Hand tiber der (kranken) Stelle bewegen und die
Hautkrankheit wegnehmen.
Naaman zeigt sich dariiber enttduscht, dass er — zumal als angesehener aramiischer
Kriegsheld — den Propheten nicht einmal zu Gesicht bekommen hat. Jedenfalls scheint
er fest damit gerechnet zu haben, dass Elischa an ihm eine rituelle Handlung vornimmt,

welche neben der Anrufung der entsprechenden Gottheit auch eine bestimmte Gestik

beinhaltet. Das entspricht folgendem Handlungsschema:

ENTFERNUNG DER HAUTKRANKHEIT

= =

(GEBET + GESTIK)

ELISCHA RITUALHANDLUNG

Abb.10: Handlungsschema von 2Kon 5,11.

Elischa soll demnach als die dafiir qualifizierte Person an seinem Klienten ein Ritual
vollziehen, mit allem was dazugehort. Eben das ist aber nicht der Fall. Naaman zweifelt
daran, warum ihm dann gerade ein Bad im Jordan Heilung bringen sollte, wo ihm doch
die Fliisse™® aus dem Gebiet um Damaskus bei weitem besser erscheinen (V.12)”’. Die
Rede der Diener in V.13 bringt deutlich zum Ausdruck, dass die Pointe der Erzahlung

gerade mit der Diskrepanz zwischen der Erwartungshaltung Naamans und der tatséch-

3¢ 7ur Lokalisation der Fliisse A%,,ana und Parpar s. WORTHWEIN 1984: 300, Anm.23.

77 In mesoptoamischen Beschworungen finden sich gelegentlich Verweise auf den rituellen Einsatz von
Wasser aus Euphrat und Tigris. Vgl. den schon erwdhnten Text ASKT 11, iii: 1-6. BORGER 1969: 9f.
(§ XIX). Dieselbe Beschworung begegnet UL 1: 38'-39'.
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lichen Anweisung Elischas verbunden ist. Frei nach dem Motto ,Niitzt es nicht, so
schadet es auch nicht!* empfehlen sie ihrem Herrn der scheinbar zu einfachen An-
weisung Elischas nachzukommen. Indem Naaman schlieBlich nun doch ausfiihrt, was
Elischa ihm aufgetragen hat, wird er von seiner Hautkrankheit befreit (V.14), ohne dass
der Prophet dafiir nur einen Finger geriihrt hétte. Elischas Anweisung erweist sich trotz

ihrer Einfachheit und entgegen aller Vorbehalte als die wirksame Maflnahme.

Auffillig ist gerade die Unkompliziertheit der Handlung ohne jedes weitere rituelle
setting. Naaman als Patient ist zugleich auch der Akteur. Garant fiir die Wirksamkeit
der Handlung ist allein das Wort Elischas, dem als Wort eines Propheten allerdings eine

besondere Autoritit beigelegt wird, wie der Einwand von Naamans Dienern zeigt

(V.13). Die folgende Abbildung soll das verdeutlichen.

ENTFERNUNG DER HAUTKRANKHEIT

= =

(7X WASCHEN|JORDAN)

(7X WASCHEN|JORDAN)

(X*2)
ELiscHA RITUALANWEI SUNG>

Abb.11: Strukturelle Beschreibung der Heilung Naamans..

V.14ap hélt explizit fest, dass Naaman sich an die Anweisung Elischas bzw. des

Gottesmannes gehalten hat’®

, wobei es keine Rolle spielt, dass im Unterschied zur
Anweisung in V.10, wo Naaman den Auftrag erhilt sich zu waschen (yr7), in V.14 nun

davon die Rede, dass Naaman siebenmal untertaucht (521).

7% Unabhingig davon, ob man mit H.-J. STIPP (1987: 307) der Septuaginta (mit Ausnahme von ®") folgt,
die anstelle des Gottesmanntitels den Eigennamen bietet, gibt es keinen Grund die Entsprechungnotiz
als spéteren Einschub zu werten.
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Folgen V.1-14 einem klaren Duktus, der auf die Heilung Naamans in V.14 hin zuliuft,
so erhilt die Erzahlung ab V.15 zwei neue Impulse’’: Zum einen prisentiert sich V.15a
im vorfindlichen Zusammenhang von 2K&n 5 als das erzdhlerische Gegenstiick zu V.8,
weicht allerdings inhaltlich davon ab, indem {iber die anhand der Heilung gewonnene
Erkenntnis hinausgegangen wird’®. Naaman gelangt nunmehr nicht nur zu der
Erkenntnis, ,,... dass es einen Propheten in Israel gibt“, sondern er weiB jetzt ,,... dass es
auf der ganzen Erde keinen Gott gibt, auler in Israel.“ Die bisherigen Geschehnisse
werden so zum Ausgangspunkt fiir eine Bekehrung Naamans und die daraus
resultierenden Konsequenzen im Hinblick auf den Bereich der personlichen
Frommigkeit kritisch reflektiert (V.17-19a), wobei eine monotheistische Tendenz
unverkennbar ist, die im Folgenden aber keine Rolle mehr spielt™®".

Einen zweiten Impuls liefern V.15b-16 — Naaman will Elischa dazu bewegen, ein
Geschenk von ihm anzunehmen, was dieser beharrlich ablehnt — und setzen damit die
Entwicklungen der V.20-27 in Gang. Die Darstellung von der Habgier Gehasis und

seiner Bestrafung ist fest mit der gesamten vorhergehenden Erzéhlung verzahnt. In
dieser Hinsicht bilden V.5b.15b-16.20-23.26 ein Verklammerungssystems’®%. V.5b weil3
davon zu berichten, dass Naaman diverse Reichtiimer nach Israel mitbringt (702; 211,
2122 m2om) und bereitet damit geschickt V.15b-16 vor. V.20 greift V.15b-16 auf, wo
Gehasi beschlieBt sich sozusagen ein Stiick vom Kuchen abzuschneiden, den sein
Meister sich hat entgehen lassen. Von der Umsetzung dieses Entschlusses berichten die
V.21-24; durch eine Liige kann sich Gehasi einen Teil der von Naaman mitgefiihrten

763

Kostbarkeiten (7023; 712 meom; vgl. V.5b)’* erschwindeln und lisst sie zu sich nach

Hause bringen.

7 Ob damit zugleich ein Indiz vorliegt, das Anlass zu einer literarischen Schichtung gibt, ist in der
Forschung bisweilen recht unterschiedlich beurteilt worden. Mit weitgehender Einheitlichkeit der
Erzéhlung rechnen u.a. COHN, R L 1983, Stipp 1987: 312-319, ROFE 1988: 126-131, COGAN &
TADMOR 1988: 66-68, SMELIK 1988, MOORE 1990: 71-84. Dass V.14 das Ende einer urspriinglichen
Erzéhlung war, die anschlieBend zwei Erweiterungen erfahren hat, vertreten SCHMITT, H-C 1972: 78-
80 sowie in modifizierter Form WURTHWEIN 1984: 296-303 und FRrRITZ 1998: 27ff. HENTSCHEL (1985:
22-24) gelangt zu dem Ergebnis, dass eine Grunderzéhlung (V.1-3.10b.14) in insgesamt 5 Schritten
ausgestaltet und um einen nachexilischen Zusatz (V.18) erweitert worden sei. Fiir eine Entstehung in
zwei Schritten votieren GRAY 1970: 502-510 und THIEL 1995: 71-75 (Grundschicht: mit V.1-4.5* (bis
‘['7‘1).6-15a.17a[3.b—19a; ihm folgt OTTO 2001: 230, Anm.345). Abgesehen davon, wie das
literarkritische Urteil im Einzelnen ausféllt, ldsst sich im Hinblick auf die fiir vorliegende Arbeit
interessanten Phénomene die Handlungskompetenz Elischas den beiden oppositionellen
Themenbereichen Heilung und Bestrafung zuordnen.

760 vol. STIPP 1987: 314f,

761 Von einem exklusiven Monotheismus kann allerdings nicht die Rede sein. Vgl. dazu THIEL 1995: 74f.

762 ygl. STIpp 1987: 319.

75 Da ™2 m*bn in V.23 syntaktisch nachklappt wird es zumeist als spitere Glosse angesehen. Vgl.
z.B. ScaMITT, H-C 1972: 214, Anm.117. WURTHWEIN 1984: 298, Anm.13.15; STipP 1987: 315. Von
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Fir die vorliegende Arbeit ist v.a. V.26-27 von Interesse. Hier tritt wieder die

764 Elischa erscheint als allwissende

gefdhrliche, Unheil bringende Seite Elischas zutage
Person, der man nichts vormachen kann. Er stellt seinen Diener zur Rede, und obwohl
ihn dieser beliigt (V.25), weill er genauestens liber dessen Machenschaften Bescheid
(V.26)"”. Elischas Reaktion bleibt jedoch nicht nur auf Vorhaltungen beschrinkt,
sondern er greift zu einer drastischen Maflnahme und st6Bt einen Fluch gegen seinen

Diener aus, der sofortige Wirkung zeigt (V.27):

50U pagn Mebn ke o5WwH JrArD 273N vy AYaw
,»... SO soll der Aussatz Naamans dir und deiner Nachkommenschaft anhaften
in Ewigkeit!* Und er (sc. Gehasi) ging hinaus aussétzig wie Schnee.
Im Gegensatz zur Bestrafung der 42 Knaben (2Kon 2,23-24) gibt es bei der Ver-
fluchung keinen wie auch immer gearteten Bezug auf Jahwe. Auch seine offensichtliche

Allwissenheit in V.26 wird nicht explizit auf Jahwe zuriickgefiihrt.

11.2.4.11 Das schwimmende Eisen (2Kén 6,1-7).

Die Episode spielt wieder im Milieu der 2°®°2371 "32. Sie présentiert Elischa als Vor-
steher der Prophetengemeinschaft, den man um Erlaubnis bittet, dem Bau eines
groBeren Versammlungsraumes zuzustimmen (V.2)’*°. Indem Elischa der hoflichen
Bitte, er moge seine Schiiler doch begleiten, nachkommt und sich mit ihnen zum Jordan
begibt (V.3f), wird erzédhltechnisch vorbereitet, dass Elischa dort auch anwesend ist,

wenn man im Folgenden seiner Hilfe bedarf.

V.5 schildert die Problemsituation, die es im Folgenden zu 16sen gilt: Beim Fillen der
Béiume fillt einem der Schiiler das eiserne Werkzeug in den Fluss, und dieser wendet
sich an den Gottesmann, wobei der Umstand, dass das Werkzeug nur ausgeliehen ist,
die Problematik noch zusitzlich steigert. Wenn V.6 anstelle des Eigennamens nun die
Bezeichnung ,,Gottesmann® verwendet, signalisiert das bereits, dass das scheinbar aus-
sichtlose Problem vielleicht doch irgendwie zu losen sein wird. Die Hilfestellung des

Gottesmannes sieht folgendermalien aus:

da kann man freilich die Vermutung anstellen, ob die Erwédhnung der Gewénder auch in V.22 bzw.
V.5b auf dieselbe Hand zuriickgeht. Aufgrund des Satzbaus geben sich dort allerdings keine
syntaktischen Indizien fiir einen derartigen Eingriff zu erkennen.

764 Vgl. 2Kon 2,23-24.

765 zur Ubersetzung von V.26 vgl. SCHMITT, H-C 1972: 214f.

766 Zur Wendung 2125 2w s.0. Anm.722.
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Der Hilfesuchende muss ihm zunéchst zeigen, wo das Eisen ins Wasser gefallen ist’®’.

Aus dem Kontext geht hervor, dass im Folgenden der Gottesmann Subjekt sein muss

(V.6bpy):

Und er schnitt Holz ab yuTIsPM
und warf es dorthin .‘T?:W"'[5IL7"1
und brachte das Eisen zum Schwimmen. 512 gk

Ein Stiick frisch abgeschnittenes Holz wird als Hilfsmittel verwendet, um das Eisen
zum Schwimmen zu bringen. Dass Elischa hier vielleicht mit einem Holzstab zu Werke
geht, um das versunkene Eisenteil aus dem Jordan zu fischen, wird durch den Wortlaut

(MY oun) ausgeschlossen’®. Mehr Wahrscheinlichkeit besitzt sicherlich die

Annahme, dass der hier beschriebene Akt einem Analogiegedanken verpflichtet ist: Wie
das Holz auf dem Wasser schwimmt, so soll auch das Eisen auf dem Wasser

schwimmen’®’

. Doch bietet der Text selbst keine Antwort auf die Frage, wieso gerade
diese Handlung zum Erfolg fiihrt. Entscheidend ist vielmehr, dass Elischa, der
Gottesmann da ist, der offensichtlich weill, mit welchen Mitteln er das Unmogliche

moglich machen kann.

111.2.4.12 Die Irreftihrung der Araméer (2Kén 6,8-23)

Im Vergleich zur vorhergehenden Perikope (2K6n 6,1-7) hebt sich 2K6n 6,8-23 dadurch
ab, dass sie nicht mehr im Umfeld der ,,Prophetens6hne* (2°%°2371 *32) spielt, sondern
vor dem Hintergrund militirischer Auseinandersetzungen zwischen Israel und Aram.
Man erfdhrt, dass die Angriffspldne des aramdischen Konigs, der in der Erzéhlung — wie
auch der Konig von Israel — namenlos bleibt, durch den Gottesmann mehrfach vereitelt
werden (V.8-10). Offensichtlich hat der Gottesmann Kenntnis iiber die vom ara-
maischen Konig gemeinsam mit dessen Beratern getroffenen Entscheidungen und gibt
diese an den israelitischen Konig weiter, der so die notwendigen Vorsichtsma3nahmen
treffen kann. Wie genau der Gottesmann von den Plidnen des Aramderkonigs erfdhrt,

wird nicht weiter erldutert. Dem Araméderkonig ist dieser Umstand allem Anschein nach

767V 6a: Aufforderung/Frage des Gottesmannes an den Diener = V.6ba: Ausfithrung.

78 Mit THIEL (1990: 370) gegen derartige rationalisierende Erwdgungen bei GRAY (1970: 511) und
HENTSCHEL (1977: 77).

9 Vgl. THIEL 1990: 370; R. SCHMITT (2004: 274) sieht darin einen ritualsymbolischen Akt in Form
eines Analogiezaubers. Auf die Beudeutung von Analogiehandlungen im Rahmen mesopotamischer
Rituale wurde bereits in Kapitel II aufmerksam gemacht. Vgl. etwa Surpu VII.
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nicht bekannt. Erst nachdem der aramédische Konig eine undichte Stelle in den eigenen
Reihen vermutet, wird er iiber den wahren Sachverhalt informiert (2K6n 6,12):

DR R R DYORTD ORI IR RS T2 IR MR
7ADWN TN 3TN WK DTN SR oS T

Und einer von seinen Dienern sagte: Nein mein Herr, oh Konig! Sondern
Elischa, der Prophet, der in Israel ist, teilt dem Konig von Israel die Dinge
mit, die du in deinem Schlafzimmer sprichst.

Elischas Wissen um die geheimsten Pline des araméiischen Konigs wird hier
ausdriicklich mit seiner Funktion als Prophet (X'23) in Zusammenhang gebracht. Als
solcher versorgt er den israelitischen Konig mit verteidigungspolitisch relevanten
Informationen’”® und wird von daher zu einem strategisch wichtigen Faktor, den der
aramiische Konig im Folgenden denn auch zu eliminieren versucht, indem er zunéchst
Dotan als Aufenthaltsort Elischas ausfindig macht (V.13), um dann Truppen zu seiner
Ergreifung dorthin zu schicken (V.14)""".

Dass Propheten als Divinationsspezialisten in Sachen Kriegsplanung eine Rolle gespielt
haben, ist auch in 1K6n 22* belegt, wo vor Beginn eines Feldzuges ein entsprechendes
prophetisches Kriegsorakel eingeholt wird’"?, allerdings mit dem Unterschied, dass dort
Israel der Aggressor ist, wahrend Elischas prophetische Fihigkeiten in 2K6n 6,8-23*
verteidigungspolitischen Interessen dienen.

Es sei nur daran erinnert, dass auch in Mesopotamien Divinationsspezialisten selbst-
verstidndlich bei der Planung militdrischer Unternehmungen involviert waren, wie eine
Anzahl von an den Sonnengott Samas gerichteten Anfragen aus der Regierungszeit

Asarhaddons und Assurbanipals belegt’”. Gegenstand solcher Anfragen waren u.a.

70 Als Fremdbezeichnung findet sich X°2) im Rahmen der Elischa-Uberlieferung in 2Kén 3,11; 5,3.13;
und 9,1. Im Zusammenhang der Erzdhlung von der Heilung Naamans kann Elischa sich auch selbst
Prophet nennen (2Ko6n 5,8). In allen Fillen agiert Elischa auf politischer Ebene.

Weil die Lokalisierung Elischas in Dotan in der Elischa-Uberlieferung singulr ist, hat H.-C. SCHMITT
(1972: 155f)) vermutet, dass die Erzdhlung urspriinglich von einem dort ansédssigen anonymen
Gottesmann gehandelt habe und erst sekundér auf Elischa iibertragen wurde. Thm folgt WURTHWEIN
1984: 306. Beweisen ldsst sich das freilich nicht. In der Kommentarliteratur wird bisweilen auf die
strategisch bedeutsame Lage Dotans hingewiesen (vgl. MONTGOMERY 1951: 381; SWEENY 2007:
308f.) und Elischa in diesem Zusammenhang gelegentlich auch als eine Art Leiter des israelitischen
Nachrichtendienstes vorgestellt, der dann den Konig iiber feindliche Truppenbewegungen informiert
hitte (vgl. MONTGOMERY 1951: 381) oder, wie GRAY (1970) vermutet, einen ,.effcient intelligence
service* eingerichtet hitte (GRAY 1970: 513), wobei weibliche israelitische Gefangene — wie das
Médchen 2Ko6n 5,2 — als Agent in Spitzenhdschen titig gewesen wiren (vgl. GRAY 1970: 515f.).
Gegen eine derartige Deutung haben H.-C. SCHMITT (1972: 155) und WURTHWEIN (1984: 305,
Anm.7) zurecht ihre Bedenken angemeldet.

Den verwickelten literarkritischen Verhéltnissen dieses Kapitels braucht an dieser Stelle nicht weiter
nachgegangen zu werden. Als Problemanzeige vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei STIPP 1987: 176-
229.

5 Vgl. STARR 1990.
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auch verschiedene Aspekte militéirischer Taktik. So wandte man sich an Samag, um zu
erfahren, ob die assyrische Armee eine bestimmte Festung einnehmen wiirde’”*. Aber
ebenso gut konnte der assyrische Konig den Sonnengott dariiber befragen, ob der Feind
eine militdrische Unternechmung plante, oder die Sicherheit der eigenen Truppen

gewihrleistet sei’”. Wie die Texte zeigen, erhielt man die Antwort auf derartige

776

Anfragen mittels einer Opferschau’ ™. Da die Antwortmdoglichkeiten auf ja oder nein

beschriankt waren, mussten die Fragen entsprechend sorgfaltig formuliert sein.

Natiirlich ist Elischa in 2Kon 6,8-10 gerade nicht als Opferschauer priasentiert, sondern
als Gottesmann resp. Prophet und ob fiir die in 2K6n 6,8-10 geschilderte Situation ein
koniglicher Auftrag an Elischa anzunehmen ist, hinsichtlich der militirischen Pléne der
Aramder eine Gottesbefragung durchzufiihren, ist aus dem Text nicht zu ersehen, weil
die Erzéhlung ein ginzlich anderes Interesse verfolgt, ndmlich Elischa als eine in ihren
Fahigkeiten einzigartige Gestalt zu charakterisieren. Der Titel Gottesmann, der in dieser
Erzéhlung in MT bewusst parallel zum Prophetentitel gebraucht wird, ldsst eine
Vorstellung erkennen, wonach diese Fiahigkeiten nicht fiir jedermann zugénglich waren,
sondern einer speziellen Gottesbeziehung zugeschrieben wurden. Propheten gibt es
viele, aber nicht jeder kann auch Gottesmann genannt werden.

Welche Moglichkeiten diese spezielle Gottesbeziehung Elischas mit sich bringt, wird
im weiteren Verlauf der Perikope narrativ entfaltet, wenn die vom aramaischen Konig
zur Ergreifung Elischas entsandten Truppen des Nachts die Stadt umstellen. Dass der
aramiische Konig ein gewaltiges Heer samt Reiterei und Streitwagen (22371 2010
72> 5'm) losschickt (V.14), nur um eines Mannes habhaft zu werden, bestitigt den
wunderhaften Charakter der Erzdhlung, der bereits in der mit den Mitteln der Literar-
kritik dltesten erreichbaren Fassung vorhanden ist.

Wie H.-J. STipp liberzeugend darlegen konnte, bleiben die literarkritischen Probleme auf
den Bereich der V.15-17 beschrinkt’’’. Hier wird erzahlt, dass Elischa den ob der

militirischen Ubermacht veréingstigten Diener beruhigen muss. Die Funktion des Ein-

7 Vgl. z.B. STARR 1990: 10-11 (Nr.7).

7 Vagl. z.B. STARR 1990: 7 (Nr.5), 11 (Nr.9).

776 Vgl. dazu o. Kapitel 11.2.2, S.71f.

7 Vgl. STIPP 1987: 329-335. Bei den weitergehenden literarkritischen Vorschlige von H.-C. SCHMITT
(1972: 91-93) und E. WURTHWEIN (1984: 304-307) spielt wiederum das von ihnen implizit
vorausgesetzte Magieverstidndnis hinein. Nach H.-C. SCHMITT (1972: 93) erfolgte das Wachstum in
drei Stufen: Grundschicht: 2Kén 6,8-15a. 1S 119 in 18ax.19.21(mit urspriinglichem Titel
Gottesmann statt Elischa).22-23a.; Gottesmannbearbeitung: V.23b.24an; Jahwebearbeitung: v.15b-
17.18(ohne 158 177%1).20. WURTHWEIN (1984: 304-307) rechnet mit einer Grundschicht 2Kén 6,8-
10*.11-14a0. 18ac(nur TSR 177M).19.21-23a und Erweiterungen in 6,10%(ab 7= ). 14ap-
17.18*(ohne 158 17177) 20.23b.

216



schubes geht aus dem Inhalt deutlich hervor: Elischa soll als von himmlischen
Streitmédchten umgeben prisentiert werden, die allerdings nicht jeder sehen kann. Erst

auf das Gebet Elischas hin 6ffnet Jahwe dem Diener (713) Elischas die Augen.

:DYWOR N2°20 WR 2577 o0 ROM T T RO

Und er sah, und siehe der Berg war voll feuriger Pferde und Wagen ringsum
Elischa.
(2Ko6n 6,17bp)

Der Anfang des Einschubs in V.15 kann allerdings nicht mehr genau bestimmt
werden’”®.
Sobald das Heer der Aramder sich Elischa ndhert, schreitet dieser zur Tat (V.18). Als
Strategie zur Losung der Problemsituation greift Elischa zum Gebet, mit folgendem
Wortlaut:

0902 ATATARTINR RITA

Schlag doch dieses Volk mit Blindheit!
(2K6n 6,18ap)

Elischa handelt indem er sein Anliegen verbalisiert und Jahwe dazu auffordert in dem
von ihm gewlinschten Sinn zu intervenieren. Dem imperativisch formulierten Gebet
Elischas (%37777) kommt Jahwe sofort nach (22"), wobei explizit festgehalten wird, dass
Jahwe, der das implizite Subjekt von V.18b ist, ,,gemiB dem Wort Elischas® (72712
pu'oR) gehandelt hat. Die Besonderheit der Gottesbezichung Elischas wird unter-
strichen, zumal dadurch eine Umkehrung der iiblichen Verhéltnisse stattfindet. In der

Interaktion zwischen Jahwe und Mensch ist es im Normalfall der Mensch der ,,nach

dem Wort Jahwes* handelt’”.

7 Vgl. STipp 1987: 334f. Das Problem lieBe sich allerdings durch die im Apparat der BHS
vorgeschlagene Emendation von nawn zu nmman oder Ny im fraglichen Vers leicht beseitigen. Fiir
diese gingige Konjektur haben sich jiingst S. OTTO (2001: 225) auch B. LEHNART (2003: 394)
entschieden (vgl. LEHNART 2003: 394, Anm.109 mit Verweisen auf die Literatur). Der Einschub,
dessen Ende durch den textsyntaktischen Bruch zwischen V.17 und V.18 deutlich erkennbar ist (es ist
zunidchst nicht klar wer das Subjekt in V.18 ist), wire dann auf V.15b-17 zu begrenzen; die erwéhnte
Konjektur vorausgesetzt, bietet V.18 jedenfalls einen nahtlosen Anschluss an V.15a. Die Figur des
Dieners (M23) des Gottesmannes bliebe dann auf den Einschub beschrénkt.

Fiir die Wendung, dass Jahwe etwas ,,gemifl dem Wort von N.N.“ (N.N. 12712) getan habe, finden
sich gerade einmal zwei Belege (Ex 8,9 und Ex 8,27). Davon ist die Formulierung, dass Jahwe die
Stimme oder das Gebet bestimmter Personen erhort (N.N. ‘DWP: unY) zu unterscheiden, wenngleich
auch dort unglaubliche Dinge bewirkt werden (vgl. Jos 10,14).
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Wenn Elischa Jahwe dazu bringt, die Soldaten mit Blindheit’*

zu schlagen, so handelt
er aus der Perspektive der Araméer betrachtet ganz so wie ein Hexer, der mit seinem
Tun dem Opfer physischen Schaden zufiigt. Soweit sich anhand des einschldgigen
mesopotamischen Materials sagen ldsst, konnen sich auch der Schadenszauberer bzw.
die Schadenszauberin an die Gétter wenden™'. ,Das spiegelbildliche Verhiltnis
zwischen Schaden- und Abwehrzauber schlieft auch die Durchfithrung der jeweiligen

“782 Die Frage, ob jemand Hexer oder Hexe ist, hingt damit

Rituale vor den Géttern ein.
wesentlich von der Perspektive ab. Beide, der asipu und der Schadenzauberer arbeiten
mit den gleichen Mitteln. Im Unterschied zu den mitunter duferst elaborierten
Abwehrritualen des mesopotamischen dasipu, die Wort- und Handlungskomponenten
kombinieren, bleibt die Handlung Elischas in 2K6n 6,18 allein auf das Wort beschrénkt.
Der Erzdhlung zufolge kann so Elischa das mit Blindheit geschlagene araméische Heer
iiber seine Identitdt und den Aufenthaltsort tduschen und anschlieBend mitten nach
Samaria fithren, wo er erneut Jahwe zur Intervention auffordert. Diesmal soll Jahwe den
Aramiern die Augen 6ffnen, was auch sofort eintritt™.

Das Ende der Perikope ist bekannt. Die Araméer finden sich plétzlich in Samaria
wieder, der israelitische Konig ist offenbar begierig, die sich ihm bietende Chance zu
nutzen und die feindlichen Truppen abzuschlachten (V.21), wird allerdings von Elischa
eines besseren belehrt, der Anweisung gibt, die Kriegsgefangenen mit Essen und Trin-
ken zu versorgen (V.22). Anstelle von Mord und Totschlag gibt es ein groBes Bankett
und zudem wird festgehalten, dass weiterhin keine aramdischen Streifscharen nach
Israel kamen (23b).

Rituelle Elemente finden sich in 2Ko6n 6,8-23* demnach in den beiden Verbalhand-

lungen Elischas, in denen dieser Jahwe zum Eingreifen auffordert. Der Darstellung der

780 Heb. 0™m5 meint, wie sich aus dem Zusammenhang erschlieBen lsst, eine Form der Blindheit (vgl.
auch Gen 19,11). In einem Artikel hat W. VON SODEN (1986) auf die Parallele zu einer in
Keilschrifttexten belegten Krankheitsbezeichnung hingewiesen: sinniru und die vermutlich diesem
Lexem zuzuordnenden Formen sinnurbu (*sinnurmii), sinlurmii (sillurmd). Bei dem Wort handelt es
sich um ein Lehnwort noch unbekannter Herkunft. In der Schreibung xxx-lu-ur-ma-a begegnet das
Wort als Krankheitsbezeichnung, sowohl fiir Tag- oder Nachtblindheit. Vgl. ausfiihrlich dazu StoL
1986. StoL zitiert BAM 516 ii 30f.: ,If a man does not see anything during the day, (but) sees
everything during the night: sinlurma ...; if a man sees everything during the day, (but) does not see
anything during the night: sinlurma. Eine solche partielle Sehstorung passt durchaus zum Kontext der
Episode in 2K6n 6,8-23.

Zum mesopotamischen Schadenzauberglauben vgl. die Einleitung in SCHWEMER 2007a: 1-7 und

ausfiirhlich SCHWEMER 2007b.

782 SCHWEMER 2007b: 251,

8 Formal ist die Szene in V.20 in Analogie zu V.18 gestaltet: Aufforderung: npe (Imp.) = Ausfithrung
npem (Waw-Impf.). Als Unterschied zu V.18, wo Elischas Rede an Gott als Akt des Betens eingefiihrt
wird (5%p), fillt auf, dass Elischa in V.20 eine derartige Qualifikation des Sprachhandlung fehlt.
Elischa spricht einfach zu Jahwe (M7 5X% 1K), wohlgemerkt nicht weniger erfolgreich!
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Erzdhlung entsprechend werden die darin geduflerten Ziele Elischas unmittelbar erfiillt.

Die besondere Beziehung Elischas zu Jahwe wird damit narrativ entfaltet.

11.2.4.13 Die wunderbare Rettung Samarias (2Kén 6,24-7,20)

Durch 2Koén 6,24ac ist die etwas ausfiihrlichere Erzdhlung 2Ko6n 6,24-7,20 an die
vorhergehende Perikope angeschlossen. Schauplatz der Erzdhlung ist Samaria, das vom
aramiischen Konig belagert wird. Der aramiische Konig wird V.24 mit Ben-Hadad
identifiziert, wihrend der israelitische Konig anonym bleibt’**. 2Kén 6,25-29 erzihlen
von den drastischen Auswirkungen der Belagerung auf die Stadt, angefangen von mit
der Nahrungsmittelknappheit verbundenen Preissteigerungen (V.25-27) bis hin zum
Kannibalismus (V.28-29)"%.

In weiterer Folge passt das offenbar fromme Verhalten des Konigs, der ob der
Hungersnot bereits das Trauergewand angelegt hat (V.30), nicht wirklich zur offenen
Feindseligkeit Elischa gegeniiber, die zudem auch sonst in der Erzéhlung durch nichts

motiviert ist’®

. Die V.31.32b-33aq sind von daher als eine spdtere konigsfeindliche
Bearbeitung zu beurteilen’. Innerhalb dieser Ergdnzung wird deutlich, dass Elischa

bereits im Voraus iiber das Kommen des koniglichen Boten weill (2912), sodass er

88 Woher er dieses Wissen hat,

entsprechende VorsichtsmaBinahmen ergreifen kann
bleibt in der Erzédhlung unbeantwortet.
An der Rettung der Stadtbevolkerung vor dem sicheren Hungertod ist Elischa insofern
beteiligt, als er auf die klagende Frage des Konigs (V.33b) hin einen mit der Boten-
formel eingeleiteten Jahwespruch verkiindet.
Spw: NOOTIIRD M NYD M MR D MTIaT Wwny
MIRY w3 Spua vk 0InRDY

,HOrt das Wort Jahwes! So spricht Jahwe: »Morgen um diese Zeit (wird)
ein Sea Weizen bei einem Schekel und zwei Sea Gerste bei einem Schekel
(stehen) im Tor Samarias.«*

(2Kon 7,1ap.b)

8 Aufgrund der Einordnung in den literarischen Kontext der Konigebiicher wird er implizit mit Joram
von Israel gleichgesetzt.

85 Aufgrund der unterschiedlichen Reaktionen des Konigs auf den Hilferuf der Frau (vgl. V.27 und
V.28a) wire zu erwégen, ob V.28-30 einer Erweiterung zuzuschreiben sind. Vgl. STIPP 1987: 256.

78 Das trifft auch dann zu, wenn man V.28-30 als Erweiterung ansieht. Die Aussage des Konigs wire nur
dann sinnvoll, wenn der Konig Elischa auf irgendeine Art und Weise fiir das Ungliick verantwortlich
sieht. Dann aber wére zu erwarten, dass das in der Erzéhlung doch wohl néher ausgefiihrt wird.

787 Mit STiPP 1987: 357. Ahnlich LEHNART 2003: 396. LEHNART rechnet nur 2Kén 6,31.32b als Zusatz.
Fiir die redaktionsgeschichtliche Einordnung weist er darauf hin, dass Elischa in V.31 den Koénig als
Bezeichnung ,,Mordersohn® (M371271712) bezeichnet, was er als Anspielung auf 1Kon 21,19 versteht.

™ Dass die Anweisung sich zu verbarrikadieren im Nachfolgenden keine Funktion in der Erzihlung
mehr hat, ware ein weiteres Indiz fir die literarische Uneinheitlichkeit.
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Angesichts dessen, dass die Notsituation in der Hauptsache ja als Folge der Belagerung
durch die Aramder prisentiert wird, erscheint eine derartige VerheiBung natiirlich
duBerst unwahrscheinlich, zumal die Erzdhlung den Eindruck vermittelt, der
israelitische Konig verfiige iiber keine militdrischen Mittel, die Belagerung und damit
auch die Hungersnot aus eigener Kraft zu beenden. Dem koniglichen Adjutanten, der
Zweifel an dem von Elischa verkiindigten Jahwewort hegt, konfrontiert der

Gottesmann, wie Elischa in 2K6n 7,2 bezeichnet wird, mit folgendem Wort:

:ooxn RS DUy Twa N Ao

»diehe, du wirst es mit deinen eigenen Augen sehen, aber du wirst davon
nicht essen!“
(2Kon 7,2b%*)

Die Ansage hier ist im Unterschied zu 2K6n 7,1 nicht explizit als Jahwewort eingefiihrt.
Seine Autoritit erhdlt es vielmehr dadurch, dass derjenige, der diese Worte spricht, als
Gottesmann bekannt ist.

2Ko6n 7,4ff. erzéhlt in mehreren Szenen, wie die von Elischa resp. dem Gottesmann
angekiindigten Dinge auch tatsdchlich eintreffen. Die fiir die Befreiung von der
Belagerung entscheidende akustische Tauschung, die das aramiische Heer dazu
veranlasst Hals {iber Kopf ihr Lager zu verlassen, wird explizit auf das Eingreifen
Gottes zuriickgefithrt (2Kon 7,6). Die Pliinderung des verlassenen Heerlagers der
Aramder fiihrt dann auch zur von Elischa angekiindigten Preissenkung, wofiir ebenfalls
die Entsprechung zum Wort Jahwes (M =2712) festgehalten wird (V.16). V.17a er-
zahlt, dass der konigliche Adjutant, nachdem er zur Aufsicht iiber das Tor beordert
worden ist, von den Menschmassen zu Tode getrampelt wird. V.17b prasentiert den Tod
des Adjutanten als Erfiillung der Ankiindigung des Gottesmannes (737 SWRD
2158 wR). Eine diesbeziigliche Erweiterung wird man in V.18-20 sehen. Sie bietet im
Wesentlichen eine Wiederholung von V.1-2 und unterstreicht dadurch, dass der Tod des

Adjutanten die Strafe fiir dessen Unglauben ist™™.

™ Bisweilen wird der Umfang der Erweiterung mit V.17b-20 bestimmt. Vgl. STiPp 1987: 256f;
LEHNART 2003: 397. Als Abschluss der Erzéhlung ist zumindest die Erfiillungsnotiz in V.17ba ebenso
gut geeignet wie V.17a. Da bereits fiir die erste Ankiindigung ein entsprechender Erfiillungsvermerk
vorhanden ist (V.16 Ende), fiigt sich V.17b hervorragend in dieses Schema von Verheiung und
Erfillung.
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111.2.4.14 Elischas grol3e Taten (2Kén 8,1-6)

Die in sich einheitliche Episode™"

setzt zumindest die Erzdhlung von der
Auferweckung des toten Sohnes der Schunemiterin (2Kon 4,8-37) voraus’'. Die an
Gehasi gerichtete Bitte des Konigs (V.4), er moge ihm doch iiber ,,all die GroBtaten, die
Elischa vollbracht hat* (vebx mw-=wix mbma1-50) erzihlen, verrit iiberdies Kenntnis
anderer Uberlieferungen, in denen Elischa als Vollbringer besonderer Taten auftritt.

Nur in der die Vorgeschichte erorternden Einleitung der Erzdhlung begegnet Elischa

selbst als handelnde Person, indem er der Frau, deren Sohn er zum Leben erweckt hatte,

folgenden Ratschlag gibt:

X270 25 M RIPTD TN WRI M T PAnR 05 mp
oMY YW PIRTON

»Mach dich auf und geh, du und dein Haus, und lass dich als Fremde nieder,

wo du das kannst! Denn Jahwe hat eine Hungersnot herbeigerufen und sie

wird auch in dieses Land kommen sieben Jahre lang.*

(V.laayb)

Die zitierte Rede Elischas macht deutlich, dass Jahwe fiir die siebenjdhrige Hungernot
verantwortlich zeichnet. Eine Begriindung fiir die Hungernot wird nicht gegeben.
Ebensowenig wird erwéhnt, wie Elischa von Jahwes Pldnen Kenntnis erlangt hatte. Die
Glaubwiirdigkeit des Wortes des Gottesmannes ist hier wohl auch im Blick auf 2K&n
4,8ff. einfach vorausgesetzt. Es wird lediglich festgehalten, dass die Frau entsprechend
handelte und nunmehr bei ihrer Riickkehr den Konig hinsichtlich ihres Eigentums um
Rechtsbeistand anruft.
In der iibrigen Erzdhlung begegnet Elischa als Person, #iber deren Grofitaten Gehasi
bzw. die Frau dem Konig erzdhlen konnen, was allerdings nicht heilen muss, dass
hierbei der Tod Elischas vorausgesetzt wire’ >,
Dass die Erzihlung, wenn von den GroBtaten (m1153) Elischas die Rede ist, auf die
Auferweckung des toten Sohnes der Schunemiterin rekurriert, unterstreicht den aufer-

gewohnlichen Charakter, der einem derartigen Ereignis aus der Sicht des Erzdhlers

70 Vgl. STIPP 1987: 359. Ebenso LEHNART 2003: 398.

! Der Einschub 2Kén 4,13-15 verstirkt die Verbindung und wird derselben Hand zuzuschreiben sein,
die 2K6n 8,1-6 in den Kontext der Konigsbiicher eingefiigt hat. Vgl. o. S.127.

72 Zum K*tib *nx als Element einer spezifisch israelitischen Form des Hebriischen (Israelian Hebrew)
vgl. RENDSBURG 2002: 37f. Sollte damit ein Nordreichdialekt Elischas wiedergegeben werden? Es ist
zudem auffillig, dass dasselbe K°#ib auch in 2Ko6n 4,16.23 begegnet, einmal im Mund Elischas und
einmal in der Rede des Ehemannes der Frau, was zusitzlich fiir die enge Verbindung zwischen beiden
Texten spricht. Wenn die Einfiigung in 2K6n 4,13-15 auf den Verfasser von 2K6n 8,1-6 zuriickgeht,
ist gut moglich, dass dieser auch diese sprachliche Eigenart Elischas ibernommen hat.

73 Vgl. STIPP 1987: 476, Anm.8. Vgl. auch LONG 1991: 98 und LEHNART 2003: 399.
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beizumessen ist. Zudem fillt auf, wie selbstverstdndlich hier von der Totenerweckung
als einer Tat Elischas gesprochen wird, flir die der Sohn der Frau dem Konig als

lebender Beweis dienen soll”*

. Dass sich der Konig, die Geschichte auch von der
betroffenen Frau selbst erzéhlen ldsst und sich offenbar dadurch animiert sieht fiir die
Riickerstattung ihres Besitzes inklusive Ertrag zu sorgen, impliziert, dass er die
Erzéhlung fiir glaubwiirdig hélt. In dieser Hinsicht propagiert 2Ko6n 8,1-6 am Beispiel
der wohl auergewdhnlichsten Tat Elischas zugleich die Glaubwiirdigkeit der Elischa-

Uberlieferung iiberhaupt.

111.2.4.15 Die Kriegshilfe fiir Kbnig Joasch (2Kén 13,14-20%).

Die Perikope findet sich im Anschluss an den dtr. Konigsrahmen fiir Joasch (2Kon
13,10-13). Der mittlerweile unheilbar erkrankte Elischa tritt hier zum letzten Mal lebend
in Aktion. Auffallend ist — dhnlich wie im Falle von 2K6n 5 — das offensichtlich gute

795 und

Verhiltnis zum israelitischen Konig, der Elischa einen Krankenbesuch abstattet
seiner Verzweiflung Luft macht. Der in diesem Zusammenhang gebrauchte und wohl
als Ehrenname zu deutende Ausdruck 1=21 SX® 257 *ax *ax verweist deutlich in
den militirischen Bereich™®, dem auch das im folgende beschriebene Ritual zuzuordnen
ist. Dessen Schilderung fillt im Vergleich zum Grofiteil der bisher im Rahmen der

Elischa-Uberlieferung besprochenen Handlungen sehr detailliert aus.

Wie die nebenstehende Gliederung der Perikope unschwer erkennen lisst, umfasst das
Ritual zwei Teile. Die Initiative dabei geht jeweils von Elischa aus, der dem Konig die

entsprechenden Anweisungen erteilt (V.15ap, 16ac,, 17a*.bo*;18a*.ba*).

7 Insgesamt viermal wird darauf hingewiesen: Einmal in V.1 und dreimal in V.5.

7 Zumeist wird angenommen, dass die Identifizierung mit Joasch auf einen redaktionellen Eingriff
zuriickgeht. So schon NOTH 1957: 84, Anm.4; ebenso SCHMITT, H-C 1972: 82; WURTHWEIN 1984:
365; dagegen STIPP 1987: 360, Anm.5. Auch ohne dessen explizite Nennung wiirde allein die Stellung
nach dem Ko&nigsrahmen suggerieren, dass es sich beim Koénig von Israel in V.14 um den zuvor
genannten Joasch handelt.

76 Vgl. dazu SCHMITT, H-C 1972: 175f.
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Im ersten Teil (V.15-17) lasst Elischa nach einer Reihe von Vorbereitungen (V.15-17a)
den Konig einen Pfeil aus dem nach Osten hin gedffneten Fenster abschieen (V.17ba).
Die damit verbundene Deutung (V.17bpy) qualifiziert diese Handlung gewissermalien
als eine zeichenhafte Vorwegnahme des totalen Sieges iiber die Aramder. Der
Ausspruch ,,Pfeil des Sieges von Jahwe und Pfeil des Sieges iiber Aram!* besitzt in

diesem Zusammenhang geradezu beschworungshaften Charakter”’

. Handlung und
Wort bilden eine Einheit. Bei der im Zuge der Vorbereitungen zum Abschielen des
Pfeils berichteten Handlung (V.16b) Elischas — Elischa legt seine Hinde auf die Héande
des Konigs — wird man an einen die Handlung begleitenden Beriihrungsgestus denken

miissen’*%.

Im zweiten Teil des Rituals ldsst Elischa den Konig nun die Pfeile nehmen und damit
auf den Erdboden schlagen. Dass der Konig dabei nur dreimal aufschlagt, erweist sich
im Hinblick auf die in V.19 darauf bezogene Deutung als verhdngnisvoll: Der Konig
wird nur dreimal liber Aram siegen konnen, wéhrend er — hitte er den Vorgang fiinf
oder sechsmal wiederholt — den Gegner vernichtend geschlagen hitte. Eine
,Beschworungsformel” wie im ersten Teil findet sich nicht.

Im Kontext der Konigsbiicher ersetzt diese der zweiten Zeichenhandlung angesch-
lossene Deutung (V.19ax,) die erste totale SiegesverheiBung (V.17bB,y) und korrigiert
sie im Hinblick auf die Analennotiz in 2Ko6n 13,25, die davon zu berichten weil3, dass
Joasch in drei siegreichen Schlachten von Ben-Hadad diejenigen Stidte wieder
zuriickerobern konnte, die unter der Herrschaft seines Vaters Joahas an Hasael verloren
gegangen waren. Von daher wertet man die V.18-19 gern als einen sekundéren

Nachtrag””’

. Die Zusammengehorigkeit von Schieen und Schlagen in 2K6n 13 konnte
O. KEEL mit Verweis auf Beispiele aus der dgyptischen Ikonographie, in denen

ebenfalls beide Motive nebeneinander begegnen®”, glaubhaft machen. Wie auch immer

"7 Vgl. ScHMITT, H C 1972: 175: ,,13,17bys ist weniger Orakel als Zauberspruch.* Schmitt hat iiberdies
auf die metrische Gestaltung des Spruchs (2+2/2+2) hingewiesen (vgl. SCHMITT, H-C 1972: 81). Vgl.
auch BARRICK 1985: 360.

™% Vgl. z.B. WURTHWEIN 1984: 365; OTTO 2001: 222. SCHMITT, R 2004: 277. Eine andere Interpretation
hat vor einiger Zeit W. Boyd BARRICK (1985) vorgeschlagen. Die in V.16a beschriebene Tatigkeit des
Konigs (MWP Sy 2297) meine eine bestimmte Technik beim Spannen des Bogens, und von
daher sei Elischas Tétigkeit in V.16b nicht als Segenshandlung oder dergl. aufzufassen, sondern
vielmehr als Hilfe beim Einhingen der Sehne. Allerdings erweist sich Barricks Argumentation als
nicht haltbar. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung vgl. KARNER 2007.

7 So w.a. SCHMITT, H C 1972: 81. WURTHWEIN 1984: 365f.; STIPP 1987: 360.

800 Vgl. KEEL 1974: 113-121. Eine der von Keel als Parallelen fiir 2Kon 13,14-19 beigebrachten
Darstellungen, zeigt, wie der Pharao im Rahmen des Sed-Festes agiert (vgl. KEEL 1974: 190, Abb.
57). Im Unterschied zu 2Ko6n 13,18 schldgt er allerdings nicht mit einem Pfeilbiindel, sondern mit
einem Stab, und nicht auf den Boden, sondern in die Luft. Zum Schlagen mit einem Pfeilbiindel
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die literarkritische Entscheidung ausfillt: Dass den 2Koén 13,14-19 beschriebenen
Handlungen die Vorstellung einer Art Kriegsritual zugrunde liegt, ist nicht von der
Hand zu weisen. Fiir den dort beschriebenen Umgang mit Pfeilen in rituellem
Zusammenhang ldsst sich als néchstliegende Parallele im Bereich des Alten Vorderen
Orient auf das bereits vor einiger Zeit von Brigitte MENZEL (1981) publizierte
neuassyrische Ritual »Konig gegen Feind« (K.3438a+9912//K.9923//K.10209)
verweisen®"!. Einen ausfiihrlichen Vergleich beider Texte habe ich bereits an anderer

802

Stelle vorgelegt™ . Soweit im Rahmen der vorliegenden Untersuchung notwendig,

werden dort gemachten Ausfiihrungen im Folgenden wiederholt.

Zur besseren Orientierung bieten die nachfolgenden Seiten eine syllabische Umschrift
und Ubersetzung. Die Zeilenzihlung richtet sich zundchst nach K.3438a+9912. Die
K.3438a+9912, Rs. 16 einsetzende Liicke wird durch K.10209, Rs. 11' fortgesetzt.
K.10209, Rs.1-10" = K.3438a+9912, Rs.8-16. K.9923 lduft ab Vs.11 weitestgehend mit
K.3438a+9912, Vs.1' parallel. Eine Ubersetzung der auf K.9923, Vs. 1-10 erhaltenen
Zeichenreste lohnt nicht. Schreibvarianten werden im Folgenden nicht notiert. Fiir

Details sei auf die genannten Bearbeitungen bei MENZEL und DELLER verwiesen®".

verweist KEEL auf die Nubier, die in zwei der Belagerungsbilder von Ben Hasan Pfeilbiindel gegen
die Angreifer schwingen (s. KEEL 1974: 113, Anm.2). In Auseinandersetzung mit der Argumentation
von SCHMITT, der fiir Abtrennung der V.18-19 noch zusitzlich ins Feld fiihrt, dass in V.19 die anstelle
von Elischa die Bezeichnung ,,Gottesmann® verwendet wird (vgl. SCHMITT, H C 1972: 81, der diese
Verse seiner ,,Gottesmannbearbeitung™ zuschlédgt), sieht er eine redaktionelle Bearbeitung erst ab
18bp* (beginnend mit my™ 2mye wSY) am Werk, und rechnet mit einem urspriinglich V.17bBy
analogen Wort Elischas in Bezug auf den Vorgang des Schlagens: ,,Ein Schlag des Sieges von Jahwe,
ein Schlag des Sieges gegen Aram, du wirst Aram schlagen bis zur Vernichtung!* (KEEL 1974: 120).
Selbst wenn die genannten Beispiele an einigen Punkten von der Darstellung in 2Kén 13,14-19
abweichen, muss man dem Vorschlag von KEEL dennoch zugestehen, dass er die der literarkritischen
Abtrennung von V.18-19 zugrundeliegende inhaltliche Spannung der beiden Verheilungen zumindest
ebenso plausibel behebt wie die anderen literarkritischen Losungsmodelle.

801 Vgl. MENZEL 1981b: T82-T89: K.3438a+9912 = MENZEL 1981b: Nr.39; K.9923 = MENZEL 1981b:
Nr.40; K.10209 = MENZEL 1981b: Nr.41. Vgl. auch DELLER 1992b. Bislang wurden noch keine
Autographien der Keilschrifttafeln publiziert.

802 Vgl. KARNER 2006.

803 vgl. 0. Anm.801.
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Transliteration

K.3438a+9912
Vs [Anfang weggebrochen]

1" [inaig]li dingir-[meS§ i-za-zu]

2" [hi-it-pla-a-ni u-ha-at-"tu-pu’

3' [inaigi din]gir-me3 “sa-ra-a-nu i-kar-ru-ru

4 [“nar ’ NI gar-du : ir-ub t-Sd-Gs-mir

5" [kab-flu bu-un-nu-u i-za-mur

6' 'Ysa-ar-ra-na-a-te pa-ni-si-nu

7' inaugu “kar i-Sak-ku-nu

8" u-hab-bu-bu i-raq-qu-du

9" “kur:gar-ra-me§ mi-lu-li gab-lu-ii

10' i-za-mu-ru “ur-mi-mes ia-ru-ru-ti

11" u-sah-hu-ru mi-il-hu i-ma-al-lu-hu

12' Tlugal® ®pan inaigi ‘utu t-ma-la' (Text: AD)

13" inaugu gag-qa-ri gar-an TA*¥ ugu qaq-qa-ri

14" i-ma-tah-u-né u-mal-lu-u

15" 5il-ta-hu TA* ugu gigir §¢ "MAS.MAS

16" (blank) i-na-ds-su-u-n[é]
[sig]-meS§ eme-Su i-lab-bu-"né’
[N“<a>-sigs §a dingir-me§ ina $u" lugal gar-an’
[lu]gal ®pi-lag-Tgi" ina ma§-sil-su il
' Sil-ta-hu i-mah-har 3-$i ti-Sa-"as-bar’
i-na-Siq a-na “a-sigs i-da-an
ina $u" "sd E HUB sd ‘MAS.MAS gar-an
ina ugu pan u-Sar-kab
s¢ EHUB §¢ ‘iskur “saigi é-gal
"-u TA* gagan" du-na-ni i-rak-ku-bu

£58il-ta-ha-$u-nu u-Sar-ku-bu

O 0 9 AN N Bk~ WD =

,_._
—_ O

la t-Se-su-"i'-né #"bansur-mes

—
N

hi-it-pa-a-ni u-pa-su-ku

—_
(O8)

$oigir-me$ i-sab-bat i-sah-hur
$¢ E HUB $d *MAS.MAS $d *As-Sur a-lik
i-qab-bi #°[§)il-ta-hu ina lib-bi "k Gt

[t2-Se-su-ti-ne] "3-su i-lab-bu-né

—_— = =
AN n A

[Rest der Rs von K.3438a+9912 abgebrochen]
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Ubersetzung®”'.

K.3438a + K.9912:
Vs.
1'  Vor das Angesicht der Goétter treten sie hin.

2" Sie bringen hitpu-Opfer dar.
3" Vor das Angesicht der Gétter stellen sie “sarranu-(Puppen) hin.

4"  Der naru-Musiker singt (das Lied) ,,Kriegerisch marschierte er ein; er lie toben [die
Waffen], der Vornehme, von schoner Gestalt®.
5 Sie richten die Gesichter der “sarranu-(Puppen) auf den ,,Feind*.

6'  Sie summen. Sie tanzen.
7" Die kurgarri-Mimen singen (das Lied): ,,Mein Spiel ist der Kampf!*
8" Die assinnii-Mimen respondieren mit Wehklage.
9" Sie reiBen sich (die Kleider vom Leib?)
10" Der Konig spannt den Bogen vor dem Angesicht des ‘Samas.
11" Er legt (den Bogen) auf den Erdboden.
12" Sie heben (ihn) vom Erdboden auf.
13" Sie spannen (ihn).
14'  Sie nehmen einen Pfeil vom Streitwagen des ‘Nergal.
15" Sie umwickeln seine Spitze mit Wolle.
16' Der ,,Bogenschiitze der Gotter™ legt (den Pfeil) in die Hand des Konigs.
Rs. 1 Der Konig hebt das Stilett an seiner Hiifte hoch.
Er nimmt den Pfeil entgegen.
Er lasst (ihn) dreimal herumwirbeln.
Er kiisst (ihn).
Er gibt (ihn) dem Bogenschiitzen.
Dieser legt (ihn) in die Hand des ,,Feldpriesters des ‘Nergal*.

Er lasst (den Pfeil) auf dem Bogen ,,reiten*.

0 9 N R W

Der ,Feldpriester des d4dad“, der Palastvorsteher, der ,Stellvertreter fahren mit
(dem Streitwagen der) “Bélet-dunani

9 Sie lassen ihren Pfeil ,,reiten®.

10 Sie schieflen aber (noch) nicht.

11 Sie rdumen die Tische mit den Aitpu-Opfern weg.

12 Er (der Konig?) packt die Streitwagen.

13 Er wendet.

14 Der Feldpriester des ‘Nergal befiehlt: ,,(Pfeil) des “4ssur: Geh hinfort!«
15 Sie schieBen den Pfeil in das Herz des Feindes.

16  Sie fahren dreimal herum.

[Rest der Rs von K.3438a+9912 abgebrochen]

%4 Fiir eine zusammenhingende Umschrift vgl. KARNER 2006: 179-183.
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Fortsetzung nach K.10209, Rs.11ff.
Rs. 11" 307 50 ta-Thu -"mat -[tu-hu ]
12' Ysg GESTU" GESTU["] o’ ka-sii i-pat-t[i]
13" dingir-mes$ i-§d xx [ ]
14" Tugal du-ma-gé "ul-la’
15" a-ri-a-te u-Se-el-lu-né
16' lugal i-"gar-rib “kGr-sii kur-ad
17" ki-ma lugal " kar-si ik-ta-Sad
18" du-ma-qé i-na-as-si
19" ®balag ina nag-la-bi-'si e-lal
20" inaigi dingir-meS§ il-lakudu-siskur-mes e-pu-su
21" Tgaq'-qu-ru i-na-sSig
22" Tel-raburu a-na ma-dak-te up-pa-as
23" [a-n)a ger-si er-rab nap-tu-nu gar-su
24" lugal i-had-du

895 Das Ritual wird iiber

Die einzelnen Handlungen sind im Text minutids festgehalten
weite Strecken im Beisein der ,,Gotter” (ina igi dingir-meS§) vollzogen, womit die
bestimmte Gottheiten reprisentierenden Gétterstatuen resp. -embleme gemeint sind®®.

807 dargebracht®®. Um welche Gétter(bilder) es

Vor ihnen werden zunéchst hitpu-Opfer
sich handelt, ist an dieser Stelle nicht explizit festgehalten. Im Lauf des Rituals werden
Y455ur, *Adad und dNergal zumindest namentlich erwédhnt. Ebenfalls mit dem Gottes-
determinativ versehen, sind die offensichtlich anthropomorph vorzustellenden
YSarranate®®. Mit der dBélet—dundni, bei der es sich vielleicht um eine IStar-Gestalt han-

delt®'’, begegnet auch eine weibliche Gottheit.

805 Zum Folgenden vgl. MENZEL 1981a: 571,

806 vgl. K.10209, Rs. 13. Dort rdumt man die Gétterbilder weg.

807 hitpu ist nach AHw 349b eine Art Schlachtopfer fiir die Monatstage 6/7, 13/14, 20/21, 27/9. Nach
CAD H: 207b meint es das Schlachten eines Opfertieres ,,probably by a specific technique®; vgl. dazu
auch MENZEL 1981b: T85.

Eine weitere Opferhandlung vor den Gétterbildern nimmt der Konig dann auch gegen Ende des
Rituals vor.

Die Bedeutung ist bislang nicht ganz klar. Nach MENZEL (1981b: T85) handelt es sich dabei um
anthropomorphe ,,Puppen®; zumindest haben sie ,,Gesichter* (K.3438a+K.9912, Vs. 6). Zum mog-
lichen Aussehen der sarranate vgl. auch MENZEL 1981b: 55*f., Anm.685. Vgl. auch DELLER 1992a
296f. Danach wire “Bélet-dunani ein Epitheton der kriegerischen I3tar. In diesem Zusammenhang legt
DELLER mit Verweis auf Reliefdarstellungen aus dem Nordwestpalast Assurbanipals nahe, dass am
koniglichen Streitwagen tiber dem Joch gelegentlich angebrachte Zierscheiben mit Darstellungen der
kriegerischen IStar versehen werden konnten und auf diese Weise die Realprdsenz der Gottheit mit
dem Streitwagen des Konigs unmittelbar verkniipft war.

810 vol. MENZEL 1981a: 57 mit Anm.684 (s. MENZEL 1981b: 55%).
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Fortsetzung nach K.10209, Rs.11'

Rs. 11' Sie heben dreimal den Pfeil auf.
12'  Der ,,Ohrenmann“® 6ffnet die Ohren und seinen Mund (d.h. den Mund des Feindes).
13" Die Gotter nehmen sie weg.
14" Der Koénig legt den Schmuck ab.
15" Sie halten die Schilde hoch.
16" Der Konig tritt heran. Er besiegt seinen Feind.
17" Wenn der Konig seinen Feind besiegt hat,
18" legt er den Schmuck (wieder) an.
19" Er hingt das Stilett'” an seine Hiifte.
20" Er geht vor das Angesicht der Gétter. Sie bringen (Schaf)Opfer dar.
21  Er kiisst den Erdboden.
22" Beim Betreten der Stadt errichtet er ein Feldlager.
23" Er tritt in die Weinlaube ein. Er veranstaltet eine Mahlzeit.

24" Der Konig freut sich.

Im Hinblick auf die am Ritual beteiligten Personen, lassen sich mehrere Akteure
identifizieren: Ein Kultsinger ("nar = akk. naru)*"', zwei Gruppen von Kultschau-
spielern oder dergl. ("kur-gar-ra-me§ = akk. kurgarri®'?; “ur-mi-me§ = akk.
assini®" ), der Konig (lugal = akk. Sarru), der ,Bogenschiitze der Gotter (a-SIGs
Sa dingir-me§ = akk. maru dam(mu)qu © sa ilani)*", der ,Feldpriester des dNergal“
(“s¢ E HUB $§d "MAS.MAS), der ,,Feldpriester des ‘Adad“ (34 E HUB §d ‘iskur)®"”,

der ,,Palastvorsteher (“’5d

igi é-gal), dessen ,,Stellvertreter* (1“2-u, akk. Saniu) und
der ,,Ohrenmann® (“"s¢ GESTU")*!®. Neben diesen explizit genannten Akteuren wird im
Verlauf der Ritualbeschreibung bisweilen die 3.Pl. gebraucht, ohne dass man an den

betreffenden Stellen die Akteure genau bestimmen konnte. Von daher erscheint es

811 Sofern diese Ergénzung in K.3438a+9912, Vs. 4 korrekt ist.

$12 Es handelt sich um ein sum. Lehnwort; ihre genaue Funktion ist bislang unklar; vgl. AHw 510, mit
einer fiir solche Fille typischen Eintrag: ,,ein Kultdiener®.

813 Ihre genaue Funktion ist ebenfalls unklar; vgl. AHw 75b: ,,etwa »Buhlknabe (im Kult)«*.

814 Zur Bezeichnung und Funktion des “a-SIGs sa GN= maru dam(mu)qu Sa GN als , Bogenschiitze
des Gottes N.N.“ vgl. MENZEL 1981a: 244; vgl. auch MENZEL 1981b: T27.

815 Vgl. K. DELLER (1992a: 295f. und 1992b: 345), der iiberlegt, ob die als "“s¢ E HUB (5a GN) nicht mit

der aus anderen Ritualtexten bekannten Bezeichnung ""sanga gleichzusetzen ist. B. MENZEL (1981a:

270) hat die Gleichung s E HUB (Sa GN) = kizii ? und von da aus die Ubersetzung als

., Wagenlenker des Gottes XY* vorgeschlagen; vgl. dazu auch MENZEL (1981b: T85f.). Die Bedeutung

kann nicht zweifelsfrei geklirt werden. Jedenfalls erscheint der "“s4 E HUB im vorliegenden Text in

Zusammenhang mit dem Streitwagen (GI GIGIR = narkabtu) einer Gottheit (‘Nergal bzw. ‘Adad).

MENZEL (1981b: T89) hélt mit Berufung auf die Inspektion der Stelle durch R. BORGER die Lesung

$¢ GESTU" GESTU" fiir die wahrscheinlichste. Zu den mit K.10209, Rs. 12 verbundenen

epigraphischen und philologischen Problemen s. MENZEL 1981b: T89. Vgl. dagegen DELLER (1992b:

345); seine Lesung fiir K.10209, Rs. 12f. ist: LU $a SA UD 'x" KA-30 Mi'-pat-t[i] / DINGIR.MES x

X $& x X[ ] (DELLER 1992b: 343).
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durchaus denkbar, dass noch andere als die explizit genannten Akteure als im Rahmen

dieses Rituals mitwirkende Personen gedacht sind®'’.

Den Mittelpunkt des rituellen Geschehens bildet die Tétung des ,,Feindes* (mkﬁr = akk.

818 MENZEL denkt dabei an ein

nakru) des assyrischen Konigs mittels Pfeil und Bogen
aus Holz oder Ton gefertigtes Bild des Feindes. Es besteht aber immerhin die Moglich-
keit, dass im Rahmen dieses Rituals, auch eine reale Person, vielleicht ein Gefangener

des assyrischen Konigs zu Tode gebracht wurde®"”

. Bogen und Pfeil sind jeweils
Gegenstand verschiedener Verrichtungen von verschiedenen am Ritual beteiligten
Personen, in deren Zusammenhang auch der Konig immer wieder in Aktion tritt: Er
spannt den Bogen. Der Ausdruck ina pan “Samas ist dabei vielleicht so zu verstehen,
dass der Konig das unter freiem Himmel tut*®. Er bekommt vom ,,Bogenschiitzen der

Gotter einen besonders priparierten Pfeil iiberreicht und vollfiihrt damit eine Reihe

von Gesten, bevor er ihn wieder zuriickgibt.

SchlieBlich wird auf das Kommando des ,,Feldpriesters des ‘Nergal (s E HUB sd
"MAS.MAS) der Pfeil offenbar von einem der auf dem Streitwagen der Bélet dunani
befindlichen Personen auf den Feind abgeschossen. Nicht ganz klar ist, ob sich der
Konig mittlerweile auch auf einem Streitwagen befindet. Der Ausdruck sa Yssur alik
ist anscheinend direkt an den Pfeil gerichtet und funktioniert als Schie8befehl: ,,(Pfeil)
des ‘Asur: Geh hinfort!*. Der Pfeil als Waffe wird somit gleichzeitig mit dem

assyrischen Reichsgottes “4ssur in Verbindung gebracht®'. Erst nachdem der Pfeil auf

17 Man darf in diesem Zusammenhang sicherlich nicht vergessen, dass derartige Aufzeichnungen von

Personen verfasst wurden, die mit den damals gebrduchlichen Gepflogenheiten bestens vertraut
waren. Obschon die Aufzeichnungen in solchen Féllen sehr ausfiihrlich waren — man hatte ja
sicherzustellen, dass beim Vollzug auch kein Fehler passierte — musste man sicherlich nicht alles
aufschreiben, sondern konnte sich in Standardsituationen ohne weiteres auf die Erfahrung verlassen.
818 Vol. MENZEL 1981b: T85.
819 Vgl. in dieser Richtung auch die Bemerkung von MAUL 1997: 211.
820 vgl. MENZEL 1981b: T85. Vgl. auch die Ubersetzung von DELLER (1992b: 344). In diesem
Zusammenhang scheint folgende Bemerkung von K. DELLER interessant: ,,Neben dem mobilen Palast,
dem Konigszelt, ist nicht etwa ein » Tempelzelt« aufgeschlagen; der Kult findet unter freiem Himmel
statt. Die Gotterstandarten sind ebenso ungeschiitzt wie das Heer auf dem Marsch und in der
Schlacht™ (DELLER 1992a: 292).
Die gesamte soweit beschriebene Szenerie erinnert sehr stark an zwei Darstellungen, die schon von O.
KEEL 1974 im Zusammenhang mit 2Ko6n 13,14ff. erwdhnt wurden. Die eine findet sich auf einem
Rollsiegel Ramses II. aus Bet-Schean (s. KEEL 1974: Abb.27): Sie zeigt auf der rechten Seite den nach
links gewandten stehenden Pharao, mit Pfeil und Bogen auf eine Zielscheibe schiefend, deren Form
an einen Ochsenhautbarren erinnert. In der Mitte des Bildes sieht man zur Rechten und zur Linken
eines Pfahles, auf dessen Spitze die bereits von drei Pfeilen durchbohrte Zielscheibe angebracht ist, je
eine Person mit auf dem Riicken gefesselten Armen. Ganz dhnlich ist die zweite Darstellung auf
einem Goldblattfragment des Pharao Eje (s. KEEL 1974: Abb.28): Dort schiefit eine Person (der
Pharao?), diesmal auf einem Streitwagen fahrend, ebenfalls mit Pfeil und Bogen, wiederum auf eine
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den Feind abgeschossen wurde, sowie nach einigen weiteren Verrichtungen *, tritt der

d®®. Danach stellt er sich vor die Gotterbilder hin

Konig heran und ,,besiegt den Fein
und man fiithrt Opferhandlungen durch. Der durchwegs militarischen Konnotation des
Rituals entspricht auch das Errichten eines Feldlagers beim Betreten der Stadt, wobei zu
fragen wére, ob es sich dabei um eine assyrische Stadt oder etwa eine belagerte

feindliche Stadt handelt®**. Den iiberlieferten Abschluss des Rituals bildet ein Festmahl.

Insgesamt ldsst sich das Ritual gewissermaflen als eine Simulation des Kampfge-

schehens charakterisieren, wobei der assyrische Konig in seiner Eigenschaft als ,,Statt-

<825

halter des Gottes AsSur*"* als oberster Kriegsherr auftritt und den Triumph iiber seine

Feinde rituell darstellt.

Trotz der vorhandenen textlichen Unsicherheiten®*® wird man an dieser Stelle also nicht
fehl gehen, K.3438a+9912//K.9923//K.10209 als eine Art ,,Kriegsritual* anzusprechen,
welches klar im kéniglichen Bereich zu verorten ist. Uber seinen genauen Platz im
offiziellen assyrischen Kult erhdlt man explizit leider keine Auskunft. Es lassen sich
allenfalls Vermutungen anstellen®’. Ebenfalls nicht sicher zu kldren ist, ob das Ritual
an eine bestimmte Lokalitit gebunden war, oder aber hier ein ,»mobiles« Ritual

828

vorliegt, das nach Bedarf an verschiedenen Ortlichkeiten ausfiihrbar war“**®, vielleicht

wenn der Assyrerkonig einen Feldzug plante®.

Zielscheibe, die in ihrem Aussehen im Wesentlichen der soeben beschriebenen entspricht und unter

welcher ebenfalls zwei Personen mit auf dem Riicken gefesselten Armen abgebildet sind.

Es ist mir nicht ganz klar, wie der auf K.10209, Rs. 11 beschriebene Vorgang zu deuten ist. Was soll

,»Sie heben den Pfeil dreimal auf™ heiflen, wenn dieser zuvor ins Herz des Feindes geschossen wurde?

Wird der Pfeil dreimal herausgezogen und wieder ins Herz gestoBen? Wie die Umschrift erkennen

lasst, ist das zweite Zeichen der Verbalform beschéddigt und die letzten beiden Zeichen erginzt.

Vielleicht ist also auch ein anderes Verb zu lesen.

Man konnte fast versucht sein zu sagen, er gibt dem Feind den Rest. Fiir kaSadu sa nakri denkt

MENZEL (1981b: T89) an eine Siegespose, etwa in der Art, dass der Konig dem am Boden liegenden

Feind seinen Ful} in den Nacken setzt. Interessant ist auch, dass er sich zuvor seiner Schmuckstiicke

entledigt.

24 Vgl. MENZEL 1981b: T89.

825 Zur mit dieser Eigenschaft verbundenen Mittlerfunktion zwischen der Welt der Gétter und der Welt
der Menschen, vgl. MAUL 1997.

826 Vgl. dazu insgesamt MENZEL 1981: T85f (zu K.3438a +9912) und T.89 (zu K.10209).

%7 Im einem neuassyrischen Festkalender (LKA 37: Vs, 10) ist der 23. Sabdatu als ,,Tag (den man)
»Schlacht« nennt bezeichnet, was sich zumindest gut mit den im vorliegenden Ritualtext
beschriebenen Handlungen in Einklang bringen lieBe. Vgl. MENZEL 1981b: 55*, Anm.681.

828 MENZEL 1981a: 57.

829 Vgl. MENZEL 1981a: 57; und MENZEL 1981b: 55%, Anm.681.
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Im Vergleich zu den in 2K6n 13,15-19 geschilderten Vorgidngen stechen natiirlich so-

fort die weitaus groBere Anzahl der am rituellen Geschehen beteiligten Personen®* und

die insgesamt sehr viel komplexere und umfangreichere ,,Choreographie® des neu-
assyrischen Rituals hervor. Was aber diese im Vergleich zum Ritual ,,Konig gegen

Feind“ zu beobachtende Detailarmut in der biblischen Uberlieferung angeht, wird man

sich jedoch ins Bewusstsein rufen miissen, dass man es hier mit zwei unterschiedlichen

literarischen Genera zu tun hat, die fiir vollkommen verschiedene Zwecke verfasst wur-
den. Wihrend ein Ritualtext wie K.3438a+9912//K.9923//K.10209 eine bestimmte

Abfolge und die ordnungsgeméfBe Durchfiihrung der das Ritual konstituierenden

Einzelhandlungen sicherstellen will, ist die Prophetenerzdhlung in 2Koén 13,14ff. mit

einer ganz anderen Absicht weitererzdhlt und schlieBlich niedergeschrieben worden.

Nichtsdestotrotz bleiben die in den jeweiligen Texten ausgedriickten Inhalte und

Vorstellungen als literarischer Niederschlag religionshistorischer Phdnomene der

vergleichenden Betrachtung zugénglich. Auf dieser phdnomenologischen Ebene lassen

sich durchaus bemerkenswerte Parallelen feststellen:

- In beiden Fillen besitzt die Person des Konigs eine tragende Rolle fiir das Ge-
schehen: In 2Ko6n 13 nimmt er, den Anweisungen Elischas folgend, personlich die
Zeichenhandlung vor. Im assyrischen Text ist die Person des Konigs ebenfalls aktiv
am kultischen Geschehen beteiligt. Er spannt zunichst den Bogen und empfangt den
besonders préiparierten Pfeil, der im weiteren Verlauf dem Feind ins Herz geschos-
sen wird.

- Die zeichenhafte Uberwindung des Feindes steht in beiden Fillen im Mittelpunkt,
wobei in beiden Fillen dhnliche Mittel zur Anwendung kommen: Man schie3t einen
Pfeil ab, um damit den Gegner zu treffen, entweder indem man in die Richtung
schief3t, aus welcher der Feind droht, oder auf den personifizierten Feind.

- In beiden Fillen ist die eigentliche Zeichenhandlung durch eine Reihe von Vorberei-
tungen gekennzeichnet. Die dabei verwendeten Waffen sind hierbei Gegenstand
bestimmter Verrichtungen des Konigs resp. anderer am Geschehen beteiligter
Personen. An einem Punkt reichen die Gemeinsamkeiten sogar fast bis zur volligen

Ubereinstimmung hinsichtlich der Verwendung bestimmter Fachtermini®*'.

%30 In 2Ko6n 13,14ff. sind nur Elischa und der Konig explizit als Akteure genannt, wihrend im
Vergleichstext neben dem assyrischen Konig noch sieben weitere Einzelakteure und zwei Gruppen
von Kultaktanten auftreten.

B! Vgl. Akk. §iltahu ina ®*pan Sarkubu (wortl.: ,den Pfeil auf dem Bogen »reiten lassen«®; vgl.
K.3438a+9912, Rs.7//9923, Vs.23 und K.3438a+9912, Rs.10£.//K.10209, Rs.4f.) mit Heb. harkéb yad
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- In beiden Fillen wird auf das Kommando (Imp.!) eines Offizianten hin geschossen,
und die damit verbundene Durchfiihrung ausdriicklich zum Namen der jeweils zu-
standigen Gottheit in Bezug gesetzt. Fiir den israelitischen Konig ist es Jahwe, der
den Pfeil zum Siegespfeil macht, fiir den Assyrerkonig ist es der Reichsgott Assur,
dessen Pfeil auf den Feind abgeschossen wird, und der damit dem Konig den Sieg
iiber ,,seinen Feind* bringt. Die jeweilige Gottheit fungiert dabei als Garant fiir die

Wirksamkeit der Handlung.

Was die erste Zeichenhandlung in 2Kon 13,15-17 anlangt, bietet das neuassyrische
Ritual ,,Konig gegen Feind* die bislang néchstliegende mir bekannte Parallele zu 2K6n
13,14ff. Zudem erregen im Hinblick auf die zweite Zeichenhandlung des israelitischen
Konigs (2Ko6n 13,18) folgende Passagen Aufmerksamkeit:
€55il-ta-hu i-mah-har 3-$ii t-5d-as-bar
Er (sc. der Konig) empfangt den Pfeil; dreimal 1dsst er (ihn) herumwirbeln.
(K.3438a+9912, Rs. 4)

55il-ta-hu i-mat-[tu-hu

Dreimal heben sie®*? den Pfeil auf.

3-31
(K.10209, Rs. 11)

An beiden Stellen wird mit dem Pfeil hantiert und diese Tétigkeit wird zudem dreimal
wiederholt. Das weckt nun freilich Assoziationen, sowohl im Hinblick auf 2Kén 13,18
als auch hinsichtlich der ikonographischen Belege des schlagenden Pharao, auf welche
O. KEEL aufmerksam gemacht hat. Aufler an den eben genannten Stellen begegnet die
dreimalige Wiederholung einer Handlung im assyrischen Ritual noch an einer weiteren
Stelle®*, und zwar unmittelbar im Anschluss an das AbschieBen des Pfeils. Ich gebe

hier den Passus in seinem Kontext wieder.

" 154 E HUB sa *MAS.MAS §d A5+ 5ur a-lik
¥ j-gab-bi £5§il-ta-hu ina lib-bi “kur
"% [-Se-su-t-né 1™ [31-T5u i-lab-bu-né

[Rest der Rs. auf K.3438a+9912 abgebrochen]

‘al q@@scet (wortl.: ,,die Hand auf dem Bogen »reiten lassen«”; vgl. 2Kon 13,16a). Zur Deutung vgl.
ausfiihrlich KARNER 2007.

82 Gemeint sind wohl die Aktanten, die zuvor den Pfeil abgeschossen haben; es handelt sich dabei
mutmaBlich um die auf dem Wagen der “Bélet-dundni fahrende Besatzung, die aus dem ,,Feldpriester
des Adad“, dem ,,Palastvorsteher und dem ,,Stellvertreter besteht (vgl. K.3438a, Rs.8-9).

%33 Es auch zu bemerken, dass diese drei Belege die einzigen Stellen sind, an denen dieser neuassyrische
Ritualtext die Wiederholung einer Handlung verlangt.

34 Ergénzt nach K.10209, Rs.10.
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Der ,,Feldpriester des dNergal“ befiehlt: ,,(Pfeil) des dA§§ur, Geh hinfort!“
Den Pfeil schieBen sie®*® ins Herz des Feindes. Dreimal fahren sie herum.

(K.3438a, Rs. 14-16)*°

Den Anschluss bildet die vorhin als zweites zitierte Stelle, wo ja der Pfeil Gegenstand

837

einer dreimal wiederholten Tétigkeit™" ist. Wie erwéhnt, konnte Othmar KEEL (1974)

von ikonographischen Beobachtungen ausgehend die Zusammengehorigkeit beider in

838 In dieser Hinsicht kann

2K6n 13,14-20* geschilderten Vorgénge plausibel machen
zumindest der Umstand, dass im Rahmen des soeben besprochenen neuassyrischen
Rituals nach Abschiefen des Pfeils nochmals mit (einem) Pfeil(en) hantiert wird, nur als
eine Bestitigung dessen empfunden werden. Ob allerdings die Dreizahl der
Wiederholung des Schlagens mit den Pfeilen auch im Rahmen des urspriinglichen
Rituals, welches als ein religionsgeschichtliches Phidnomen des Alten Israel in der
Erzdhlung 2Ko6n 13,14ff. seine Spuren hinterlassen hat, ein konstitutives Handlungs-

element war, ldsst sich angesichts seiner Integration in den vorliegenden literarischen

Kontext nicht mehr feststellen.

Eine direkte Abhédngigkeit zwischen der im biblischen Text verarbeiteten Vorstellung
und dem neuassyrischen Ritual ,,Konig gegen Feind* ist freilich nicht zu behaupten.
Auch wird man in diesem Zusammenhang der Uberlegung Rechnung tragen miissen,
dass ,,die Vorstellung von einem so einfachen Ritus in Israel spontan entstanden ist.“*>’
Der Umstand jedoch, dass das Nordreich im Verlauf seiner Geschichte sich immer
wieder mit der Expansionspolitik des assyrischen Reiches konfrontiert sah, 1dsst es aber
auch nicht unbedingt unwahrscheinlich erscheinen, dass die Vorstellung eines
derartigen Rituals seinen Weg mit den Assyrern nach Israel gefunden hat. Die Annahme
scheint zumindest ebenso plausibel wie eine Ubernahme aus Agypten. In jedem Fall
wird man hierin einen weiteren Beleg dafiir sehen kdnnen, dass die rituelle Verwendung
von Pfeil und Bogen im Konigskult ein im Alten Vorderen Orient verbreitetes

- 840
Phinomen war™"".

35 Vgl. das 0. Anm.832 Gesagte.

%36 Erginzungen nach K.10209, Rs. 9-10;

%7 Wie bereits im Zusammenhang mit der Ubersetzung (s.0. Anm.822) bemerkt wurde, bereitet das
Verstindnis dieser Handlung Schwierigkeiten. Ich hatte Ende Mai dieses Jahres die Gelegenheit im
British Museum die Tafel personlich in Augenschein zu nehmen, konnte aber iiber die von MENZEL
und DELLER erreichte Lesung nicht hinauskommen.

838 Vel. 0.8.224, Anm.800

53 KEEL 1974: 121.

840 vgl. dhnlich SCHMITT, R 2004: 278f.
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Was lésst sich hinsichtlich der Wirkungsweise des in 2Kon 13,14ff. geschilderten
zweiteiligen aus den Motiven des Schlagens und des SchieBens bestehenden Rituals
sagen? Zum ersten Teil zumindest soviel, dass durch die explizite Riickbindung des
Pfeils an Jahwe Jahwe als der eigentliche Initiator und Garant fiir den im Spruch
angekiindigten Sieg verstanden wurde. Im rituellen Geschehenen kommuniziert Elischa
dem israelitischen Konig Jahwes Beschluss iiber den Ausgang kiinftiger militdrischer
Auseinandersetzungen. Wie in diesem Zusammenhang der Beriihrungsgestus vor dem
Pfeilschuss zu interpretieren ist, 14sst sich schwer sagen. Vermutlich soll die Berithrung
als sinnenfalliger Ausdruck des gottlichen Beistandes fiir den Konig verstanden werden:

Elischa fiihrt stellvertretend fiir Jahwe dem Kénig die Hand beim Schiefen®*'.

Der zweite Teil des Rituals — zumindest auf der Ebene des Endtextes — zeigt jedoch,
dass der Erfolg des Rituals ebenfalls von der richtigen Durchfiihrung abhingig gedacht
wird. Der Konig hitte das Ritual nur richtig vollziehen miissen, und d.h. fiinf- oder
sechsmal schlagen miissen.

Ungeachtet der Frage, ob das Element des Schlagens urspriinglich Bestandteil eines
hinter den in 2Ko6n 13,15-19 geschilderten Vorgéngen zu vermutenden israelitischen
Konigsrituals war, was — wie gezeigt — keineswegs unwahrscheinlich ist, und ob dieses
zweite Element von einem analog zu 2Ko6n 13,17 gestalteten Spruch begleitet war, was
sich allenfalls vermuten lisst***: Im Zusammenhang von 2Kén 13,15-19 wird die zweite
Handlung des Konigs als eine rituelle Fehlleistung prisentiert, die das in der ersten

Handlung antizipierte Ritualziel aufthebt, wie V.19af in wortlicher Aufnahme von

V.17by eindeutig feststellt:

V.17by V.19a8
M55™Y ... DINTAR DM © Mmooy ORI 1S IR
,und du wirst Aram schlagen ... bis »-.. dann hittest du Aram geschlagen bis
zur Vernichtung" zur Vernichtung.*

Der Sieg wird also gerade nicht mehr 1527y gelingen! Von daher lisst sich die zweite

Handlung auch nicht als eine Konkretion des géttlichen Willens interpretieren™.

Natiirlich liegt die Pointe der Erzédhlung gerade darin, dass Elischa resp. der Gottesmann

den Ko6nig nicht im Vorfeld dariiber informiert hat, wie das Ritual richtig durchzufiihren

841 Mit ScHMITT, R 2004: 277.

842 Vgl. auch SCHMITT, R 2004: 277.

843 Gegen SCHMITT, R 2004: 277: ,Der zweite Teil des Rituals dient der Konkretion des gottlichen
Willens und besitzt daher auch eine mantische Komponente. Dies wird insbesondere daran deutlich,
daB} anstelle der Beschworungsformel nun ein Deutewort tritt.*
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gewesen wire. Literarisch geschickt erfahrt der Leser erst gemeinsam mit dem Konig,
dass dreimal zu wenig ist. Vor dem Hintergrund des in den mesopotamischen Ritualen
hiufig anzutreffenden Elements der Wiederholung von Handlungen mag der antike
Horer/Leser der Erzdhlung nicht weniger erstaunt gewesen sein als der Religions-
geschichtler heute, dass gerade fiinf oder sechs Wiederholungen richtig gewesen wiren

. . . 844
und nicht etwa drei oder sieben” .

111.2.4.16 Die Gebeine Elischas erwecken einen Toten (2Kén 13,20f.)

Die an die Erzdhlung von Elischas letzter Tat angeschlossene Episode bildet den
Abschluss der Elischa-Uberlieferung®”. Der Inhalt ist schnell erzihlt: Nach dem Tod
Elischas machen marodierende moabitische Streifscharen das Land unsicher (V.20). Ein
solcher Ubergriff auf israelitisches Territorium ereignet sich wihrend eines
Begrébnisses, sodass man den Verstorbenen in Eile in das Grab Elischas wirft und die
Flucht ergreift. Dort kommt der Tote mit den Gebeinen Elischas in Beriihrung und wird
darauthin wieder lebendig (V.21).

Die wunderhafte Anekdote verfolgt ganz offensichtlich die Absicht, den Ruhm Elischas
noch zusitzlich zu steigern, indem nicht nur er zu seinen Lebzeiten, sondern iiber den
Tod hinaus selbst noch seine Gebeine wundertitig sind, ein Motiv, das sich in Heiligen-
legenden unterschiedlicher Religionen und Zeiten findet**°.

Warum die Beriihrung mit den Gebeinen Elischas dazu fiihrt, dass ein Toter wieder zum
Leben erweckt wird, wird in der Anekdote nicht thematisiert. Fiir sich genommen zeigt
sie nicht mehr als dass man iiber die Gebeine Elischas hinsichtlich ihrer Eigenschaften
andere Vorstellungen unterhalten konnte als das fiir die sterblichen Uberreste anderer
Menschen der Fall war. Ein expliziter Bezug auf Jahwe fehlt, was umso auffilliger ist,
als hier den Gebeinen eine Wirkung zugeschrieben wird, die — da gerade der Tod als ein
dem Menschen unausweichliches Schicksal galt — eine Durchbrechung der géttlich

inaugurierten Weltordnung darstellt, eine Durchbrechung, die im Alten Vorderen Orient

¥4 In dem mir bekannten mesopotamischen Ritualtexten bin ich auf keine Ritualanweisung gestoBen, in
welcher die fiinf- oder sechsmalige Wiederholung einer Handlung, sei es nun die Rezitation einer
Formel oder irgendeine manuelle Verrichtung, erwidhnt wiirde. Auch im Alten Testament ist die in
2Ko6n 13,19 geforderte fiinf- oder sechsmalige Wiederholung singulér.

#5 Zu den Problemen hinsichtlich der genauen literarischen Abgrenzung der beiden in 2Kén 13,14-21%
verarbeiteten Traditionen vgl. KARNER 2006: 163-166.

846 Vgl. SHEMESH 2008: 35; SHEMESH verweist auf mittelalterliche christliche Heiligenlegenden und
judische Heiligenlegenden; Vgl. SHEMESH 2008: 35, Anm.139 und 140 fiir weitere Literatur.

236



zwar nicht undenkbar war, aber in der Regel doch auf die direkte Einwirkung einer

Gottheit zuriickgefithrt wurde®*’.

R. SCHMITT wendet sich auch hier gegen die Vorstellung einer dynamistischen Kraft-
tibertragung:
,Die Wundertitigkeit der Gebeine diirfte daher auch hier auf der besonderen
Gottesbeziehung des IS ha’élohim beruhen und nicht auf dynamistischen

oder verwandten Vorstellungen. Auch der verstorbene Gottesmann ist
immer noch ein Mittler zwischen Mensch und Gott.«*®

Was SCHMITT nicht erwéhnt ist, dass in 2Koén 13,20f. die Bezeichnung Gottesmann
gerade nicht verwendet wird. Die Bemerkung hat allerdings insofern ihre Berechtigung,
als sie darauf aumerksam macht, dass eine derartige Wirkung der Gebeine eines Toten
begriindungsbediirftig ist, um fiir den Horer bzw. Leser plauibel zu sein.

Deutlich wird das, wenn man sich die Handlungsstruktur von V.21 vergegenwartigt:

konzeptuelle o

Ebene
GEBEINE
ELISCHAS beleben
bR UN

Der Tote wird lebendig

Handlungs-
ebene (Gebeine Elischas)

LEUTE BRINGEN IN KONTAKT

Abb.12: Strukturelle Beschreibung der Erweckung durch die Gebeine Elischas.

Hinsichtlich der kognitiven Représentation dieser Handlung fallt auf, dass weder die
Gebeine Elischas noch der Leichnam qua der ihnen zugeschriebenen ontologischen
Eigenschaften der selbstindigen Ortsverdnderung fdhig sind (Leichen und Knochen
konnen sich fiir gewdhnlich nicht bewegen). Dass das auch die vom Erzihler geteilte

Auffassung ist, zeigt die Erzdhlung indem sie erdrtet, dass der Leichnam nicht selber

¥7 Vgl. aus dem Bereich der Elischa-Uberlieferung etwa 2Ko6n 5,7. In den mesopotamischen Gebeten
findet sich bisweilen muballit mitam("4$) ,der den Toten belebt als Epitheton der jeweils
angerufenen Gottheit. (Vgl. z.B. die Gebete Madanu 1: 13 [MAYER 1976: 461] Marduk 28: 1;
[MAYER 1976: 464].

88 ScuMITT, R 2004: 254.
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aktiv handelt, sondern als Ergebnis einer vorhergehenden Handlung mit den Gebeinen

Elischas in Beriihrung gekommen ist (V.21a).

Auf der Handlungsebene betrachtet ist der Kontakt mit den Gebeinen Elischas demnach
das Ergebnis einer Handlung, die als solche nicht einmal intendiert war. Da
ausdriicklich festgehalten wird, dass der Mann mit den Gebeinen Elischas in Beriihrung
gekommen ist, wird man zudem den Kontakt als notwendige Voraussetzung fiir die
Wiederbelebung interpretieren miissen. Zwar ist in der knappen Schilderung der
Vorgénge nirgends expressis verbis festgehalten, dass der ins Grab Elischas geworfene
Mann auch tatséchlich tot ist. Trotzdem setzt zumindest die Erzdhlung voraus, dass der

Mann auch wirklich tot war®*

, welil sie darauf hinauslduft, dass dieser wieder lebendig
wird (™). Auf der konzeptuellen Ebene wird der Vorgang der Wiederbelebung
zwangsliufig als Aktivitdt seitens der Gebeine reprédsentiert, da kein anderer Akteur
expliziert wird. Dadurch entsteht allerdings ein Konflikt im Blick auf die im Normalfall
der sterblichen Uberresten von Menschen zugeschriebenen Handlungsfihigkeit
(AGENCY), was seitens des Rezipienten innerhalb des je eigenen konzeptuellen

. . 1 , . < 850
Referenzrahmens eine Suche nach moglichen Begriindungsszenarien auslost™ .

Eine solche Begriindung bietet in der Tat die in den einzelnen Elischa-Uberlieferungen
narrativ entfaltete besondere Gottesbeziehung Elischas, die in der mit der Person
Elischas verbundenen Bezeichnung 2°158m @R ihren theologischen Kristallisations-
punkt hat. Man wird die hier mit den Gebeinen verbundene Vorstellung jedoch nur
schwerlich anders als im Sinne einer Kraftlibertragung intrepretieren konnen. Die
besondere Gottesbeziehung Elischas bleibt hier nicht auf die Ebene ritualsymbolischer
Kommunikation beschridnkt, sondern wird geradezu als eine dem Gottesmann inhérente
Dynamis verstanden, die noch seinen sterblichen Uberresten anhaftet und spontan und

vollig unbeabsichtigt aus sich heraus wirksam werden kann.

9 Vgl. auch Y. SHEMESH 2008: 34: , The reasonable reader has no doubt that if we are reading about the
burial of an unnamed person, he is in fact dead.*

50 Dass der moderne Exeget denselben kognitiven Prozessen unterworfen ist und innerhalb des eigenen
konzeptuellen Referenzrahmens nach Begriindungstrategien sucht, zeigen die Interpretationen, die mit
dem Begribnis eines Scheintoten rechnen und so den auf der konzeptuellen Ebene angesiedelten
Konflikt in der kognitive Représentation der Erzdhlung mit ihrem konzeptuellen Referenzrahmen
abgleichen.
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KAPITEL IV

AUSWERTUNG UND SCHLUSS

Die Analyse der Elija-Elischa-Uberlieferung in Kapitel III hat bestitigt, was bereits in
der Einleitung zu dieser Untersuchung vermutet wurde: Das Gros der Elija-Elischa-
Erzihlungen zeigt gattungsbedingt nur wenig Interesse an einer genauen Schilderung
der jeweiligen Handlungen®".

Deutlich wird das vor allem im Vergleich zu den aus Mesopotamien bekannten
Ritualtexten, die neben dem zu rezitierenden Wortlaut hdufig auch relativ detaillierte
Handlungsanweisungen iiberliefern und somit eine verhéltnismiBig genaue Rekon-
struktion des jeweiligen rituellen Handlungsvollzugs ermoglichen, sowie gelegentlich
auch Riickschliisse beziiglich der damit verbundenen Vorstellungen bzw. der Erwar-
tungshaltung im Blick auf die Wirksamkeit der Handlung.

Dabei hat sich gezeigt, dass in einer grundsitzlich theistisch gedachten Welt im Blick
auf die im Ritual angestrebte Situationsverdnderung idealtypisch zwei Strategien
unterschieden werden konnen: Zum einen ist das die Wiederholung géttlichen
Handelns, zum anderen die Bitte um gottliche Intervention. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist, dass beide Formen nicht im Sinne eines Entweder — Oder
interpretiert werden diirfen. Als legitime Strategien ritueller Lebensbewiéltigung stehen
sie gleichberechtigt nebeneinander und kénnen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Von daher ist es unangemessen hinsichtlich des Phianomens rituellen Handelns und der
damit verbundenen Vorstellungen, wie es sich aus den mesopotamischen Texten
erheben lésst, generell von einem Automatismus (ex opere operato) zu sprechen, wie
man umgekehrt die im Ritual angestrebte Situationsverdnderung auch nicht monokausal
auf die direkte gottliche Intervention zuriickfiihren kann. Fiir den mesopotamischen

Menschen galt in dieser Hinsicht: tertium datur!®*

1 Vgl. in dieser Hinsicht auch SCHMITT, R 2004: 294.

2 Im Blick auf die mesopotamischen Vorstellungen ldsst sich somit der von L. LEVY-BRUHL
vorgenommenen Charakterisierung der ,,primitiven Mentalitdt® als ,,prilogisch® durchaus etwas ab-
gewinnen: ,,Wenn ich sie [sc. die primitive Mentalitét] pralogisch nenne, will ich damit nur sagen, daf}
sie sich nicht wie unser Denken vor allen Dingen darum bemiiht, Widerspriiche zu vermeiden.®
(LEVY-BRUHL [1910] 1978: 9). Bedauerlicherweise hat man LEVY-BRUHL, was sein Verstindnis von
»pralogisch® anbetrifft, hdufig missverstanden. Zur Position LEVY-BRUHLs vgl. oben Kap. 1.1.4,
S.15f.
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Die Elija-Elischa-Erzdhlungen bieten im Blick auf die Frage, nach der Aufnahme von

> _ wie sie sich anhand des einschligigen Text-

Elementen ritueller Handlungen™
materials fiir das antike Mesopotamien rekonstruieren lassen — ein differenziertes Bild.
In einigen Féllen ldsst sich das in den Erzdhlungen iiberlieferte Bild vom Wirken Elijas
bzw. Elischa relativ gut in das Kapitel II umrissene Bild mesopotamischer Ritualpraxis

einordnen, in anderen Féllen wiederum sperrt sich das Material dagegen.

Elemente ritueller Weltvergewisserung

Elemente aus dem Bereich der rituellen Weltvergewisserung sind noch deutlich in der
Erzdhlung von der Opferprobe in 1Kén 18,19-40* zu erkennen. In der literarischen
Umsetzung wird die Opferhandlung jedoch von ihrem gewdhnlichen Sitz in der
Religion, Jahwe das zu geben, was ihm als Gott zusteht, herausgeldst. Die Erzahlung
lasst den Akt der rituellen Weltvergewisserung des Menschen zu einem Selbsterweis

Jahwes werden.

Elemente ritueller WelterschlieBung

Relativ groBe Konvergenzen bestehen hinsichlich dessen, was im Blick auf die
mesopotamsiche Ritualpraxis als Strategien ritueller Welterschliefung bezeichnet
wurde. 2Koén 3,4-27* und 2Koén 8,7-15 fungiert Elischa als Spezialist in Sachen
Divination, den man aufsuchen kann, um eine Jahwebefragung durchzufiihren (&97).
Auch wenn der Vorgang der Befragung nicht ausfiihrlich geschildert wird, geht aus der
Darstellung doch deutlich hervor, dass Elischa {iber das notwendige Know How verfligt,
das ihn dazu befihigt, ein Jahweorakel einzuholen. 2Ko6n 3,15 weist deutlich auf ein
mittels Musik induziertes Orakel; weniger deutlich ist das rituelle Verfahren im Zusam-
menhang der Jahwebefragung beziiglich der Genesung des araméischen Konigs (2Ko6n
8,7-15) zu erkennen, doch lassen sich immerhin Indizien beibringen, die an die Durch-

fiihrung einer der Opferschau vergleichbaren Handlung denken lassen.

Im Bereich der Elija-Uberlieferung wird die Praxis ritueller WelterschlieBung in der
Erzéhlung von der Befragung des Baal von Ekron (2K6n 1,1-17%*) thematisiert, deren
theologische Pointe — wie gezeigt — darin besteht, dass die Befragung des Baal gerade
nicht stattfindet, sondern durch das Einschreiten Elijas verhindert wird. Anstelle des in

Auftrag gegebenen Baalorakels beziiglich seiner Genesungschancen erhélt der

83 Nota bene: es geht im Folgenden um Elemente(!) ritueller Handlungen.
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israelitische Konig ein aus seiner Sicht ebenso unerbetenes wie ungiinstiges Jahwewort,
das in Form eines mit einem Scheltwort (V.6a) verbundenen Drohwortes (V.6b)
gestaltet ist. Es sei nochmals betont, dass damit keine generelle Kritik oder gar

Ablehnung der Praxis ritueller WelterschlieBung verbunden ist.

Auch im Verlauf der Erzdhlung von der Belagerung Samarias (2Kén 6,24-7,20%)
erschlieB3t ein von Elischa auf die resignierende Anfrage des Konigs hin verkiindetes
Jahwewort die kiinftige Preisentwicklung der Nahrungsmittel, ohne dass Nédheres
dariiber ausgesagt wird, wie Elischa davon Kenntnis erlangt hat. Die Einleitung des
Spruches durch die Botenformel macht allerdings deutlich, dass der solcherart
verkiindete Inhalt die Autoritét Jahwes in Anspruch nimmt. Dementsprechend erldutert
auch der Rest der Erzdhlung, wie Jahwe selbst durch eine akustische Tduschung dafiir
sorgt, dass letzten Endes auch eintrifft, was Elischa als sein Bote und in seinem Namen
angekiindigt hat. Im Unterschied zu 2Koén 3* und 2Ko6n 8,7-15 finden sich keine
Hinweise auf eine rituelle Handlung mittels welcher der Gottesmann von Jahwe ein
Orakel eingeholt hat, was es nahelegt, hierin eine Form des in der alttestamentlichen
Prophetie héufiger belegten Phidnomens intuitiver Mantik zu erblicken, fiir welches es
bekanntlich auch im Mesopotamien religionsgeschichtliche Parallelen gibt™*. Im
Unterschied zu den Formen der rituellen WelterschlieBung liegt die Initiative hier bei

der Gottheit.

Die Ankiindigung der Geburt eines Sohnes an die Schunemiterin (2Kén 4,8-17*) wird
man ebenfalls dem Bereich der WelterschlieBung zuordnen kdnnen, auch hier ohne jede
weitere rituelle Verumstdndung. Die VerheiBung und der Erfiillungvermerk bleiben
ohne expliziten Bezug zu Jahwe. Wie die Erzdhlung deutlich macht, beruht die
Erwartungshaltung hinsichtlich des Eintreffens der Ankiindigung einzig auf der
Autoritdt Elischas, der allerdings von der Schunemiterin bereits zuvor als ,heiliger
Gottesmann® (U712 0158 W) erkannt wurde, was nahelegt, dass das Wissen iiber
zukiinftige Dinge mit der dadurch ausgedriickten besonderen Gottesbeziehung zusam-
menhéngend vorgestellt wurde. In der altesten mit den Mitteln der Literarkritik

855
; auf

erreichbaren Fassung der Erzdhlung bleibt die Ankiindigung zudem unmotiviert
dieser Stufe konfrontiert Elischa die Schunemiterin lediglich mit dem ihm als Gottes-

mann offenbar zugédnglichen Wissen, dass sie binnen eines Jahres einen Sohn haben

¥4 Neben den einschligigen Texten aus Mari aus dem 2.Jt. v.Chr. hier vor allem an die neuassyrischen
Prophetien zu denken.
$53 Vgl. auch SCHMITT, R, 2004: 243.
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werde. Als Auftakt fiir den Fortgang der Erzdhlung war das ausreichend. Erst der
Einschub (V.13-15) deutet diesen Akt der Welterschliefpung als Belohnung fiir die
Gastfreundschaft der Frau und verlagert dessen Aussage weg vom welterschlieBenden
Aspekt hin zu einer motivierten und damit intendierten Situationsverdnderung, oder
anders formuliert: aus dem Orakel wird ein wirkmichtiges Wort, durch das der

Gottesmann seine Dankbarkeit erweist.

In 2Ko6n 4,42-44 sind die Botenformel und der Erfiillungsvermerk, dass alles nach dem
Wort Jahwes eingetroffen ist, ein deutlicher Hinweis, dass Jahwe als Garant und gleich-
zeitig auch als Bewirker der wundersamen Nahrungsvermehrung vorgestellt wurde. Auf
der Handlungsebene ist es der Gottesmann, der dem Mann aus Baal-Schalischa einen
Auftrag gibt, der — wie dem Leser/Horer durch dessen Riickfrage unmissversténdlich
kommuniziert wird — der Alltagserfahrung zuwiderlduft. Erst durch den expliziten
Verweis auf Jahwe wird die Handlungebene mit der konzeptuellen Referenzebene
kurzgeschlossen und plausibilisiert durch die Riickbindung an Jahwe den Erfolg des

Unterfangens, der in der Erzdahlung dann auch explizit festgehalten wird.

Wie schon in 2Ko6n 4,42-44 dient die Botenformel auch in 1Kon 17,7-16% als
Begriindung, dass diesmal Elija die Witwe in Sarepta mit einer widersinnigen, ja
ungeheuren Forderung konfrontieren kann. Wieder evoziert die Botenformel die

konzeptuelle Riickbindung an Jahwe als Akteur.

Aus der Perspektive der in Kapitel 1.4 vorgestellten und Kapitel II adaptierten
kognitiven Theorie ritueller Handlungsformen stellt die Botenformel einen Bezug
zwischen Handlungsebene und konzeptuellem Referenzrahmen her, wobei Jahwe in der
Rolle des AKTEURs begegnet und damit das Eintreffen der darin angekiindigten
Ereignisse plausiblisiert. Gleichzeitig erfolgt dadurch eine Legitimation des Sprechers

auf der Handlungsebene, insofern er als Gesandter Jahwes agiert.

Elemente ritueller Weltbewéltigung

Welcher Befund ergibt sich hinsichtlich der Aufnahme von Elementen ritueller
Handlungen, die in Kapitel II dem Bereich der rituellen Weltbewiiltigung zugeordnet
wurden?

Deutliche Ubereinstimmungen hinsichtlich eines gemeinsamen religionsgeschichtlichen

Hintergrundes zeigen sich zwischen 2Kén 13,14-19* und dem K.3438a+9912||K.9923||
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K.10209 tiiberlieferten neuassyrischen Ritual ,,Konig gegen Feind®. Elischa erscheint
hier in der Funktion des Ritualfachmanns, der dem israelitischen Konig als dem Ritual-
herrn die flir die Durchfilhrung der Handlung notwendigen Anweisungen gibt. Die
Tatigkeit des Konigs bleibt auf den manuellen Aspekt der Ritualhandlung beschrinkt,
wéhrend Elischa sich sowohl manueller als auch verbaler Handlungskomponenten
(Beriihrungsgestus + Siegesorakel) bedient. Wenn das dreimalige Schlagen mit den
Pfeilen anschlieBend als eine rituelle Fehlleistung seitens des Konigs interpretiert wird,
die dann entsprechende Auswirkungen auf die Erwartungshaltung hinsichtlich des
Erfolgs des Ritual als Ganzes zeitigt, lasst das eine Vorstellung erkennen, welche dem

richtigen Vollzug der Handlung den entscheidenden Stellenwert beilegt®*®.

Fiir den GroBteil der in den Elija-Elischa-Erzdhlungen {iberlieferten Handlungen haben
sich allerdings weitaus weniger Konvergenzen finden lassen, wenngleich dieser Befund
aus altorientalistischer Perspektive immer nur ein vorldufiger sein kann®’. Wie aus der
Kapitel III angestellten Untersuchung und den in diesem Zusammenhang beigebrachten
Vergleichstexten hervorgeht, bleiben die Konvergenzen in der Regel auf die Aufnahme

einzelner Elemente ritueller Handlungen beschrinkt.

Fiir den Diirrespruch in 1Kén 17,1 finden sich in mesopotamischen Ritualen keine
Parallelen. Das Ausbleiben von Regen kann in Mesopotamien zwar als eine
Konsequenz gottlichen Zorns interpretiert werden®*, eine Beschworung mit einer
entsprechenden Zielsetzung sucht man jedoch vergebens, was vermutlich damit zu er-
kldren ist, dass es sich hierbei um einen eindeutigen Fall von Schadenzauber handelt,
der zudem in seinen Auswirkungen nicht nur auf ein bestimmtes Individuum begrenzt
ist, sondern eine ganze Gemeinschaft in Mitleidenschaft zieht. Dass ein Hexereivorwurf

durchaus naheliegend war, ldsst sich am Vorwurf Ahabs an Elija, er sei der ,,Verderber

%36 Das trifft auch dann zu, wenn der Wutausbruch des Gottesmannes mit der Erklirung, wie es richtig
gewesen wire (2Kon 13,19), derjenigen Hand zuzuschreiben ist, die 2Kon 13,14-19* in den Kontext
der Konigebiicher integriert hat und so auf redaktionsgeschichtlicher Ebene die drei Siege, welche
2Ko6n 13,25b Joasch gegeniiber Ben Hadad b. Hasael zuschreibt, in ,,nur drei Siege verwandelt. Was
sonst als beachtenswerter Erfolg fiir einen Nordreichkonig zu feiern wire, wird so in subversiver
Weise seines Glanzes beraubt. Vgl. KARNER 2006: 193-195.

Die immer weiter fortschreitende ErschlieBung bislang noch unpublizierter Quellen sowie neue
Textfunde konnten das jederzeit verdndern.

Vgl. etwa den folgenden Passus aus dem ,,etiological Myth of the »Seven Sages«*, der am Beginn der
dritten Tafel der Beschworungserie bit méseri tiberliefert ist (REINER 1961: 3):
“pirig-gal-nun-gal §a kig*'-ta u-tu-du-da ‘iskur an-ta

" gur-hu$-a mu 3-kam-ma im-3§ég G-§im kur-ta nu-un-gél-la

'“"“min $4 qi-rib ki-Si ib-ba-nu-1i dim ina an-e ti-Sd-zi-zu-ma

7 3mu-mes zu-un-na u ur-qi-tam ina kur la 1i-Sab-su-ii

,»Piriggalnungal, der in Kisch geboren wurde, der den Gott Ischkur/Adad im Himmel erziirnte, so dass
dieser im Lande drei Jahre lang keinen Regen und kein Gewachs sein liess* (BORGER 1974: 192)
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Israels“ (5871 92p) ablesen (1K6n 18,17). Die Schwurformel (587 sib58 i o) ist
ein Element, das u.a. auch im Kontext mesopotamischer Beschwdrungen begegnet®’
und die Wirksamkeit im Blick auf das intendierte Ergebnis plausibilisiert, indem inner-
halb des vom Sprecher und Adressaten geteilten konzeptuellen Referenzrahmens auf
einen als giiltig vorausgesetzten Vorstellungsinhalt, nimlich die Existenz der jeweilige
Gottheit, verwiesen wird. Dass das in 1Kon 17,1 angekiindigte Ausbleiben von Tau und
Regen letztlich auf das gottliche Eingreifen Jahwes zuriickzufiihren wire, ldsst sich an-

80 Erst auf der Ebene der

gesichts des schmalen Textbefundes allerdings nicht erhérten
Diirrekomposition ist Jahwe derjenige, der nach drei Jahren Regen geben will (1Kon
18,1bp). Das sagt genaugenommen aber auch nicht mehr, als dass Jahwe als Gottheit in
der Lage ist, eine Periode der Regenlosigkeit zu beenden, heil3t aber noch lange nicht,
dass er auch als deren Verursacher zu gelten hat. Der in der Ankiindigung der Regen-
losigkeit auf die Schwurformel folgende Relativsatz (125 *nmmy W) liefert immerhin
ein Indiz dafiir, dass die Wirkmachtigkeit des Spruchs mit der darin bekundeten be-

861

sonderen Gottesbezichung Elijas in Zusammenhang steht™ ', ohne dass das Verhéltnis

zwischen der performativen Wirksamkeit des von ihm ausgesprochenen Wortes und

direkter gottlicher Intervention genauer bestimmt wiirde®*.

Auch fiir die Handlung, die Elija gemeinsam mit dem israelitischen Konig und dem
Diener in 1Koén 18,41-46* zur Wiederbringung des Regens durchfiihrt, fehlen
Parallelen im mesopotamischen Bereich®®. An Elementen rituellen Handelns lassen
sich jedoch mit einiger Sicherheit die besondere Korperhaltung Elijas sowie die sieben-
fache Wiederholung der Titigkeit des Dieners Elijas indentifizieren. Moglicherweise

gehort auch das Mahl des Konigs als fester Bestandteil zum Ritual. Ob 1K6n 18,40b

859 Vgl. CAD N2: 393b, s v nisu A. z.B. nis ili rabiti lu tamdti ,,.Beim Leben der groBen Gotter sei
beschworen®; oder zi-ka Iu tame zi Ea [zi Marlduk lu tame. ,Bei deinem Leben, beim Leben von
FEa, beim Leben von Marduk sei beschworen.*

860 Mit BECK 1999: 184f. Gegen SCHMITT, R 2004: 257f. Nach SCHMITT diirfe der Diirrespurch nicht im
Sinne einer Selbstwirksamkeit verstanden werden, sondern als Wort des von Jahwe autorisierten
Mittlers, das das gottliche Eingreifen anitzipiert. SCHMITTS Interpretation ist das Ergebnis seiner
einseitigen Betonung der direkten gottlichen Intervention im Zusammenhang ritualsymbolischer
Handlungen.

%61 Aus dem Bereich der mesopotamischen Mythologie wire etwa an die Gestalt des Adapa im Mythos
Adapa und der Siidwind vergleichbar. Dieser kann als treuer Diener Eas allein durch sein Wort die
Fliigel des Siidwindes brechen. Fiir eine aktuelle Bearbeitung des Textes vgl. IZRE’EL 2001. Eine
abschlieBende und eindeutige Interpretation des Textes ist zum gegenwértigen Zeitpunkt unmdoglich.
Deutlich scheint allerdings, dass die Wirksamkeit des Fluches, den Adapa gegen den Siidwind
ausspricht, irgendwie mit seiner engen Beziehung zu Ea in Zusammenhang steht.

862 Insofern spiegelt sich hier das wider, was bereits Kapitel II im Anschluss an D. SCHWEMER im Blick
auf die Wirksamkeit mesopotamischer Rituale festzustellen war. Vgl. oben 106f.

83 Auf das Fehlen von mit 1Kon 18,41-46* vergleichbaren altvorderorientalischer Parallelen fiir
Regenzauber hat auch R. SCHMITT (2004: 260) hingewiesen.
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(@t 1 5po) den Reflex einer fiir das rituelle Geschehen konstitiven Verbalhand-
lung darstellt, muss offenbleiben. Eine direkte Bezugnahme auf Jahwe als Bringer des
Regens fehlt jedenfalls®™*. Wenn allerdings 1Kon 18,46 festhilt, dass die Hand Jahwes
tiber Elija kommt, wird dadurch auf konzeptueller Ebene dessen Gottesbeziehung da-
hingehend expliziert, dass Elija — zumindest zeitweilig — von Gottes Macht erfiillt sein

kann und dann zu auflergewohnlichen Dingen fahig ist.

In mehreren Féllen haben sich aus den Erzahlungen sowohl verbale als auch manuelle

Ritualelemente erheben lassen, sowie der Gebrauch spezifischer Gegenstinde.

Die zentralen Handlungen im Zusammenhang der Totenerweckungen (1Koén 17,20f.
und 2Koén 4,33-34) umfassen jeweils eine verbale Komponente, in Form von an Jahwe
gerichteten Gebeten, sowie eine manuelle Komponente, in denen der Korper resp.

Korperteile des Ritualaktanten als Ritualmedien dienen.

Im Vergleich der beiden Erzihlungen fillt auf, dass in der Elischa-Uberlieferung der
manuellen Komponente mehr Beachtung geschenkt wird, wéhrend die Verbalhandlung
nur summarisch erwdhnt wird. Demgegentiiber liegen bei der aller Wahrscheinlichkeit
nach von der ElischaUberlieferung abhingigen Erzihlung von der Totenerweckung
durch Elija die Verhéltnisse genau umgekehrt. Die manuelle Ritualkomponente wird
knapp geschildert, wobei die dreimalige Wiederholung des Vorgangs ein auch héufig in
mesopotamischen Ritualanweisungen anzutreffendes Ritualelement darstellt; der
Wortlaut des Gebetes (1Kon 17,21), in welchem sich Elija auf der Handlungsebene
hinsichtlich des intendierten Ritualziels an die Gottheit wendet, und die Feststellung,
dass Jahwe das Anliegen erhort (V.22), lassen zudem deutlich werden, dass auf der
konzeptuellen Ebene Jahwe als der entscheidende Akteur hervorgehoben wird. Im
Rahmen eines theistischen Weltbildes wird dadurch diese Durchbrechung der in der
Schopfung angelegten Ordnung plausiblisiert.

Wieso es dann iiberhaupt noch einer manuellen Komponente bedarf resp. welche
Funktion dem dreimaligen Aufliegen hinsichtlich der Wiedererweckung des Knaben
zukommt, wird vom Text nicht problematisiert. Erneut zeigt sich die auch im Blick auf

die mesopotamische Ritualpraxis wahrgenommene, typische Spannung zwischen per-

%4 Das gilt zumindest fiir die dlteste rekonstruierbare Fassung der Episode, die fragmentarisch bleibt. Im
Zusammenhang der mutmaBlichen Diirrekomposition wird von 1K6n 18,1bp her klar, dass Jahwe den
Regen geben will. Fiir den Verfasser der Diirrekomoposition stand 1Kn 18,40ff. dazu offenbar nicht
im Widerspruch.
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formativer Wirksamkeit der rituellen Handlung bzw. Beschwdrung und dem Handeln
der Gottheit als freier Person, die nicht einfach nach der einen oder anderen Seite
aufgelost werden kann.

Wie schon erwdhnt, weill auch die Elischa-Erzdhlung (2Ko6n 4,8-37*) von einem an
Jahwe gerichteten Gebet des Gottesmannes zu berichten; das Augenmerk gilt dort
allerdings stirker der manuellen Komponente der Handlung (V.34). Wie gezeigt wurde,
spiegelt diese &hnliche Vorstellungen wider, wie sie sich in mesopotamischen
Beschworungen im Blick auf die diverse Krankheiten verursachende Beriihrung boser
Déamonen finden lassen, allerdings mit umgekehrter Wirkung.

Festzuhalten bleibt: Sowohl in der Elischa- wie auch in der Elijaversion der Erzéhlung
ist es der physische Kontakt mit dem Ritualaktanten und dessen an die Gottheit
gerichtetes Gebet, die zusammengenommen zu einem in jeder Hinsicht — sowohl fiir
den heutigen als auch fiir den antiken Menschen — auBlergew6hnlichen Ritualziel fiihren:
der Erweckung eines Toten! Erst im Blick auf ein Ritualziel, das die gewohnte und
sowohl nach israelitischem wie mesopotamischem Wirklichkeitsverstindnis gottlich
inaugurierte Ordnung der Welt durchbricht, wird die Erzdhlung iiber den Vollzug einer
Ritualhandlung als Wundererzéhlung wahrgenommen und unterstreicht als solche die
Besonderheit dessen, der auf der Handlungsebene als Akteur beteiligt ist.

Die literarische Umsetzung betont hier die besondere Beziehung zu Gott, die im Titel
,,Gottesmann* (2°15811 w'R) ihren theologisch prignanten Ausdruck findet. Er hebt sich
von den Mitmenschen nicht nur durch sein Wissen hinsichtlich der adéiquaten
MaBnahmen ab, sondern ihm eignet im Blick auf das Wesen seiner Person besondere
Qualitdt. Qua seiner besonderen Gottesbeziehung wird der Gottesmann gewissermaf3en
als von der Macht Gottes ,,imprigniert vorgestellt und kann diese auch durch
physischen Kontakt mitteilen. Der deutlichste Beleg dafiir findet sich in der nur kurzen
Anekdote 2Ko6n 13,21, wo selbst noch die Gebeine Elischas iiber dessen Tod hinaus
wirksam bleiben (vgl. 2K6n 13,20f)).

Eine verbale Komponente und der Einsatz spezifischer Ritualmittel begegnet zudem in
der Anekdote von der Heilung der Quelle in Jericho (2Kén 2,19-22). Mit dem durch die
Botenformel als Rede Jahwes stilisierten Spruch wird die Handlung insgesamt an Jahwe
als den eigentlichen Akteur des heilbringenden Geschehens riickgebunden. Auf der
Handlungsebene realisiert Elischa damit Jahwes eigenes Handeln in Wort und Tat.

Die in 2Koén 2,23f. erzdhlte Verfluchung der spottenden Knaben zeigt ebenfalls ein

Nebeneinander von manueller (Anblicken) und verbaler Komponente (Fluch). Ersteres
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konnte ein Reflex des u.a. in der mesopotamischen Beschworungliteratur anzutreffen-
den Konzepts des ,,bosen Blicks® sein, mittels dessen Hexen ihre Opfer schidigen
konnten. Das Fluchwort selbst ist zwar nicht tiberliefert; seine Wirksamkeit wird aber

durch den Bezug auf Jahwe plausiblisiert.

Auch im Zusammenhang der Erzdhlung von der Heilung Naamans (2Koén 5) finden sich
nach der Vorstellung, die Naaman beziiglich der rituellen Behandlung durch Elischa
artikuliert, sowohl ein manuelle wie eine verbale Komponente (vgl. 2Kén 5,11). Neben
der Anrufung der Gottheit erwartet Naaman einen bestimmten Gestus des Ritual-
spezialisten®®. Die letztlich den gewiinschten Erfolg bringende Handlung widerspricht
dieser Erwartungshaltung. Die Handlungskomponente, das siebenmalige Untertauchen
im Jordan, nimmt ein Element auf, das sich auch im Zusammenhang mesopotamischer
Eliminationsriten nachweisen lésst.

Im Fall des als Vergleichstext herangezogenen Namburbi-rituals zur Befreiung von
durch das Auftreten von kattaru-Pilz angezeigtem Unheil erfolgt durch die
Beschworung eine Riickbindung an den konzeptuellen Referenzrahmen, innerhalb
dessen die Beseitigung des Ubels auf das Eingreifen verschiedener Gottheiten sowie des
Flusses selbst zuriickgefiihrt wird. Im rituellen Vollzug wird so auch der kosmologische
Ort sowie die Funktion des Flusses als desjenigen, der das Unheil davonzutragen
vermag, vergegenwértigt. Wie gezeigt unterbleibt in der alttestamentlichen Erzidhlung
eine derartige explizite Riickbindung der Handlungsebene an die Gottheit als Bewirker.
Eine verbale Kompononente in Form eines an die Gottheit gerichteten Gebets resp.
einer entsprechenden Beschworung fehlt. Ebenso fehlt eine theistische Riickbindung
hinsichtlich des AKTEURs; es ist gerade nicht der Gottesmann, sondern Naaman, der
Akteur und zugleich Patient der Handlung ist. Durch die Skepsis Naamans (V.11f.) wird
zudem die Vorstellung unterlaufen, die Wasser des Jordan hédtten hinsichtlich des

866

intendierten Ziels eine andere Qualitét als die Wasser anderer Fliisse™". Als Garant fiir

die Wirksamkeit der Handlung bleibt allein das Wort des Propheten.

865 Eg ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die in 2Kon 5,11 geduBerte Erwartung (,,Und er wird seine
Hand iiber der Stelle schwingen®) eine Beriihrung seitens des Gottesmannes voraussetzt oder eine
spezifische Geste meint. Aus der Verwendung des Verbs mu in der priesterlichen Opferterminologie
ergibt sich dafiir kein eindeutiger Befund. Deutlich wird Ex 20,25 und Dtn 23,26; 27,5 Kontakt
zwischen dem Objekt der Handlung und den dafiir verwendten Instrumenten resp. Werkzeugen
vorausgesetzt. Im Falle von 2Ko6n 5,11 kdnnte also auch eine Berithrung mit der Hand gemeint sein;
auch hier wiaren also Kontakt mit dem Gottesmann und dessen Gebet zwei konstitutive Elemente der
von Naaman angenommenen Ritualhandlung.

Vgl. im Unterschied dazu UL 1: 38'-39" *® én “asar-alim-nun-na [dumu sag erdiu]®'-
ga-ke, a ku-ga a sikil-[1]a a dadag-ga / Yamar-utu mars res-tu-u Sa eriz-dug a-mes
el-lu-ti a-me§ eb-bu-ti a-me§ nam-ru-ti > a imin a-ra imin “idigna “buranun a ba-
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In dem Mafe, in dem in der literarischen Umsetzung einzelne Handlungselemente ihrer
konzeptuellen Referenzen beraubt werden, findet gewissermaflen eine Form
literarischer Deritualisierung statt, derer sich die Erzdhlung bedient, um eine theo-
logische Aussage zu machen: Dass die zu einfache Anweisung des Jahwepropheten sich
entgegen alle Erwartungshaltung als wirksam erweist, demonstriert, dass der Gott
Israels, mit dem der Gottesmann verbunden ist, nicht nur innerhalb sondern auch

jenseits konventioneller Formen ritueller Weltbewiltigungsstrategien wirkt.

Die Bestrafung Gehasis (2Kon 5,19-27) zeigt Elischa hingegen wieder in der Rolle des
Akteurs. Als Gottesmann (vgl. V.20) werden ihm sowohl hellseherische Féhigkeiten
(V.26) zugeschrieben als auch die Fihigkeit, Gehasi mit dem Aussatz Naamans zu
schlagen, wobei allein das Wort des Gottesmannes daflir ausreichend ist. Im
Unterschied zur Verfluchung der Knaben in 2Ko6n 2,23f. wird das Fluchwort selbst
nicht zu Jahwe in Beziehung gesetzt. Indem die Riickbindung an Gott nicht mehr iiber
das Element der Handlung, sondern iiber den Akteur erfolgt, verschiebt sich der Fokus

der Erzdhlung: Entscheidend ist nun nur noch, wer den Fluch ausspricht.

In der Erweiterung der Erzdhlung von der versuchten Befragung des Baal von Ekron
(2Ko6n 1,9-14.15b-16) ist ebenfalls nur ein Wort Elijas ausreichend, um Feuer vom
Himmel auf die Soldaten des Konigs herabfallen zu lassen. In einer ins Groteske
gesteigerten Szene wird demonstriert, dass Elija wahrhaft ein Gottesmann und als
solcher selbst einer militdrischen Ubermacht {iberlegen ist. In dieser Hinsicht hat die
Episode ein Seitenstiick in der Elischa-Uberlieferung, und zwar in der Erzihlung von
der Irrefiihrung der Aramier (2Koén 6,8-23). Auch hier erweist sich der Gottesmann
angesichts der ihm nachstellendenen militirischen Ubermacht als der eindeutig
Uberlegene. Allerdings wendet sich der Gottesmann hierbei direkt an Jahwe, um ein

ganzes Heer mit Blindheit zu schlagen bzw. dessen Blindheit wieder aufzuheben.

Nur eine manuelle Handlungskomponente unter Zuhilfenahme von bestimmten
Ingredienzien resp. Gegenstdnden findet sich in der Erweiterungsschicht zu 2Kén 4,8-
37*, wonach die von Gehasi mithilfe des Stabes Elischas durchgefiihrte Handlung

hinsichtlich des Zustandes des toten Sohnes der Schunemiterin ergebnislos bleibt (2Kén

ni-su a ba[ni]-sikil-la a ba-ni-dadag / a-me§ imin a-di imin a-meS§ i-di-ig-lat a-
mes pu-rat-ti ku-mes Su-luh ul[l]-lil-Su ub-bi-ib-su-ma (GELLER 2007: 94) ,BESCHWORUNG.
Marduk, erstgeborener Sohn von Eridu! Heiliges Wasser, reines Wasser, glitzerndes Wasser, Wasser
siebenmal siebenmal reines Tigriswasser (und) Euphratwasser versprenge! Heilige ihn, reinige ihn.*.

248



4,29-30a.31-32), bei der Entgiftung des Essens (2Kon 4,38-41*%) und im Zusammen-

hang der kurzen Erzéhlung vom schwimmenden Eisen (2Kén 6,1-7).

Eine der Handlung Gehasis (2K6n 4,29.31) vergleichbare Verwendung eines stabartigen
Gegenstandes konnte anhand einschldgiger Textbeispiele aus der mesopotamischen
Beschworungsliteratur sowie einem auch in der Glyptik belegten Motiv nachgewiesen
werden. Bei der Verwendung im Kontext mesopotamischer therapeutischer Rituale wird
dabei dessen apotropdische Wirkung mit einer entsprechenden Riickbindung an den
konzeptuellen Referenzrahmen vergegenwdrtigt. In der literarischen Umsetzung im
Zusammenhang der Erzéhlung von der Totenerweckung in 2Kén 4,7-38 wird durch die
Tatsache, dass es sich dabei um den Stab des Gottesmannes handelt, die Wirksamkeit
der Handlung suggeriert. Dass die so erzeugte Erwartungshaltung im weiteren Erzahl-
verlauf konterkarriert wird, ist theologisch bedeutsam, insofern nicht nur die besondere
Handlungsfahigkeit des Gottesmannes herausgestellt wird, sondern auf subtile Weise
auch dessen Begrenztheit: Seine Macht kann der Gottesmann nicht einfach an einen
Dritten iibertragen™’.

2Kon 4,41 wirft Elischa Mehl in den Topf mit der giftigen Speise, die daraufhin
genieBbar wird. Mehl ist zwar als Opfer- und Ritualmaterie sowohl im Alten Testament
wie auch in mesopotamischen Texten belegt; eine Erklarung fiir dessen Verwendung im
Zusammenhang der von Elischa durchgefiihrten Handlung ist damit allerdings nicht
gegeben®™™. 2Kon 6,6 kann der Gottesmann mithilfe eines zu diesem Zweck abge-
schnittenen Holzstiickes ein eisernes Schneidewerkzeug zum Schwimmen bringen. Die
Handlung in 2K6n 6,1-7 lieBe sich geradezu als Musterbeispiel fiir das FRAZER’sche
law of similarity interpretieren. Dass hier eine Form des Analogiegedankens vorliegt,

der — wie gezeigt wurde — in der mesopotamischen Ritualpraxis ebenfalls einen

87 Auf derselben Linie liegt auch die Antwort Elijas auf das Ansuchen Elischas, er moge doch zwei
Anteile von dessen Geist erhalten (2Kon 2,91f.). Es liegt offensichtlich nicht in der Verfiigungsgewalt
Elijas, der Bitte Elischas einfach nachzukommen. Dass Geist (m1) mit der besonderen Handlungs-
fahigkeit in Zusammenhang steht, zeigt die Akklamation durch die Prophetensdhne (V.15). Erst
nachdem Elischa dasselbe Wunder vollbringen kann wie sein Meister, ist auch wirklich klar, dass der
Geist Elijas auf Elischa ruht.

Auch eine Interpretation im Sinne eines begrifflichen Realismus, wonach die weile Farbe (weiff =
rein) und die Flissigkeiten absorbierende Eigenschaft des Mehls (4bsorbtion = Elimination) im
rituellen Akt eine symbolische Ausweitung der Bedeutung erfahre (vgl. SCHMITT, R 2004: 161)
vermag hier nicht zu iiberzeugen. Vor allem der Gleichung Absorbtion = Elimination ist nicht ohne
weiteres evident. Im Ritual Surpu z.B. wurde der Mensch zunichst mit Mehl abgerieben, wobei man
sich die offensichtlich absorbierende Eingeschaft des Mehls zunutze machte; das Mehl sollte die dem
Menschen anhaftende Verunreinigung aufnehmen (Absorbtion). Die Elimination des Unheils erfolgte
dann erst durch die Verbrennung des damit kontaminierten Mehls.

868
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wichtigen Stellenwert innehat, scheint auch in der Tat naheliegend zu sein, selbst wenn
der Text hieriiber keine Auskunft gibt.

Vor allem was das in 2Kon 6,1-7 geschilderte Ergebnis anlangt, ldsst sich erneut ein
eklatanter Bruch mit der Erfahrungswelt des Menschen feststellen, der als solcher auch
vom altvorderorientalischen Menschen wahrgenommen wurde und seiner Vortstellung
von einer durch die Gotter geschaffenen Weltordnung zuwider lief. Fiir einen Menschen
— gleich ob im alten Israel oder in Mesopotamien — lag ein solches Ergebnis, wie das
auch hinsichtlich der Totenerweckungen der Fall war, schlicht und einfach jenseits
dessen, was er mittels der ihm zu Gebote stehenden rituellen Weltbewéltigungs-
strategien zu erreichen suchte. Ebenso verhilt es sich hinsichtlich eines Rituals, um ein
Gericht geniebar zu machen, das man aufgrund der als bekannt vorausgesetzten
toxischen Wirkung einer der Zutaten im Normalfall gerade nicht verzehrt hatte®®’,
Insofern die jeweilige Handlung und die dabei eingesetzten Mittel sowohl nach
modernem wie nach antikem Weltverstindnis als zur Erreichung des Ergebnisses
ungeeignet erkannt werden, wird das erzihlte Geschehen als etwas AuBBergewdhnliches
wahrgenommen. Aus einer kognitiven Perspektive betrachtet, liefert in der
erzdhlerischen Umsetzung das Handlungselement des AKTEURs, dem als Gottesmann
ein besonderer Status hinsichtlich seiner Handlungsmoglichkeiten zugeschrieben
werden kann, den Deutehorizont, wobei in einem wechselseitigen Prozess dieses
auBergewohnliche Ergebnis als Wundertat plausibilisiert und umgekehrt die Wahr-

nehmung des AKTEURSs als Gottesmann verstarkt wird.

Negativbefunde

Hinsichtlich eines Vergleichs mit der mesopotamischen Ritualpraxis unergiebig zeigten
sich die Erzdahlung von der Berufung Elischas (1K6n 19,19-21)*"° und die Anekdote von
der Vermehrung des Ols der Witwe (2Kon 4,1-7)*"'. In dieser Hinsicht ebenfalls

89 Wie 2K&n 4,39 deutlich macht ist es die Unkenntnis die Ursache fiir die Zubereitung.

¥70 Die Handlung, mittels welcher Elischa als Diener Elijas berufen wird, lisst sich sicherlich als ein
symbolischer Akt verstehen. Allerdings ist es aufgrund der Kiirze der Schilderung nicht moglich zu
entscheiden, ob darin auch eine rituelle Handlung im Sinne der Kapitel 1.1 getroffenen Definition
vorliegt, da die Perikope weder fiir Elija als Akteur noch fiir den Mantel als dem bei der Handlung
eingesetzten Instrument Hinweise auf eine entsprechende konzeptuelle Riickbindung vorhanden sind.
Eine solche Riickbindung lieBe sich allenfalls im Zusammenhang mit 1K6n 19,1-18* erschlielen, da
sich 1Kon 19,19-21 von daher als die Ausfiihrung der von Jahwe befohlenen ,,Salbung“ Elischas
prisentiert.

Die Einschitzung von R. SCHMITT, wonach die ,,magischen Elemente in dieser Wundergeschichte
[...] stark reduziert [sind]* (SCHMITT, R 2004: 270), ist demnach zu korrigieren. Der etwa von E.
WURTHWEIN (1984: 288) bemerkte, ,,stark mirakulose” Charakter der Erzéhlung ist gerade dadurch
bedingt, dass sich keine Elemente ausmachen lassen, die als Reflex einer rituellen Weltbewéltigungs-
strategien interpretiert werden konnten.
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unergiebig blieb die Episode iiber Elijas wunderbare Versorgung am Bach Kerit (1Ko6n
17,2-6%)%7%,

Von Ritualspezialsten und Gottesménnern

Wie im Vorhergehenden gezeigt wurde, bleiben die Parallelen zwischen den fiir
Mesopotamien rekonstruierten Formen rituellen Handelns und den in den Elija-Elischa-
Erzdhlungen tberlieferten Handlungen in der Regel auf einzelne Elemente beschrinkt,
wobei hinsichtlich deren Auswahl kein festes Schema zu erkennen ist.

Von dem in Kapitel 1.4 vorgestellten und in Kapitel II weiterentwickelten kognitiven
Ansatz her kommend, der auf die ritualspezifische konzeptuelle Riickbindung der
konstitutiven Handlungselemente abhebt, ldsst sich hinsichtlich der Elija resp. Elischa
zugeschriebenen Taten — wenn auch nicht generell so doch tendenziell — eine
Verlagerung der konzeptuellen Riickbindung auf das Handlungselement des
AKTEURS(AGENT) beobachten, die in der Bezeichung ,,Gottesmann® (2'15811 U'R) einen
priagnanten Ausdruck gefunden hat.

Ein an der Darstellung der Elija-Elischa-Erzéhlungen orientierter Befund ldsst dabei
erkennen, dass das Konzept des ,,Gottesmannes* mitunter eine wesenhaft inhirente
Qualitédt der als solcher bezeichneten Person impliziert, die in einer Begabung durch
Jahwe griindet und gemeinsam mit dessen anhand der Elemente ritueller
Handlungsformen phédnomenologisch noch fassbaren Wirksamkeit in Sachen ritueller

Weltbewiltigung®”

das spezielle Charisma eines Gottesmannes ausmacht. Dass
Moglichkeiten und Grenzen der mit diesem Konzept des Gottesmannes verbundenen
Handlungsfihigkeit im Verlauf der Uberlieferung in unterschiedlichem Mafe reflektiert
wurden, konnte insbesondere anhand von 2Ko6n 4,8-37* demonstriert werden.

Ein mesopotamischer Ritualspezialist wie z.B. der asipu ist im Vergleich dazu ein mehr
oder weniger erlernbarer Beruf. Zwar ist auch fiir diesen die konzeptuelle Riickbindung
mit einem Bezug auf die fiir die rituelle Weltbewiéltigung zustindigen Gottheiten, v.a.

Enki/Ea und Asaluhi/Marduk, feststellbar. Diese Gottesbeziehung muss allerdings

im rituellen Vollzug je neu verbalisiert und hergestellt werden, wenn sich der asipu

%72 Hier lieBen sich allerdings Konvergenzen zu einem auch aus Mesopotamien bekannten Mythologem
hinweisen.

%73 Die Elemente ritueller Handlungsformen in den Elija-Elischa-Erzihlungen sind in dieser Hinsicht als
ein literarischer Reflex rituellen Handelns zu interpretieren.
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beispielsweise als Gesandter der Gottheit vorstellt®”

. Die dafiir notwendige Beschwo-
rung ist ein wesentlicher Teil seines Fachwissens. Autoridt und Legitimation des asipu
hiingen im Vergleich zum 2°1581 ¥R weniger an Vorstellungen von einer géttlichen
Begabung, sondern primir an seinem Fachwissen und der Beherrschung der ein-
schligigen Fachliteratur, was in einer entsprechenden Ausbildung vermittelt wurde®"”.

Es hat sich gezeigt, dass sowohl in der Elija- wie auch der Elischa-Uberlieferung
Elemente aus den Bereichen der rituellen Weltbewéltigung sowie der rituellen
WelterschlieBung zu finden waren. Besonders deutlich ist das in der mit Elischa
verbundenen Uberlieferung zu erkennen, der einerseits prophetische Aufgaben
wahrnimmt und als Orakelspezialist titig wird®’®, andererseits aber auch in Zusammen-
hingen agiert, die Reflexe ritueller Weltbewiltigung bieten®”’. Wie in Kapitel I1.2.4
kurz dargelegt, gibt es in Mesopotamien fiir die verschiedenen Bereiche ritueller
Handlungsformen jeweils spezialisierte Gelehrtenberufe (bari; asipu, etc.), die in einer
langen Ausbildungstradition stehen. Trotzdem zeigt sich etwa im Blick auf die im sog.
., Leitfaden der Beschworungskunst” (KAR 44) angeflihrten Textcorpora, dass der asipu
neben seiner zentralen Téatigkeit als Spezialist in Sachen ritueller Weltbewiltigungs-
strategien hinaus — zumindest in der Therorie — auch mit Werken der Omenliteratur
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vertraut war®® und damit ein dhnlich breites Aufgabenspektrum hatte wie es in den

879

biblischen Erzdhlungen fiir Elija und vor allem fiir Elischa iiberliefert ist""”. Zudem ist

der mesopotamische @sipu — wie schon erwdhnt — in der Regel ebenfalls nicht an einen

¥4 Vgl. etwa die entsprechenden Formeln in Beschworungen des von A. FALKENSTEIN sog.
Legitimationstyps. Vgl. z.B. UL 3: 7-9 (GELLER 2007: 100): 7 g4-e 10 %en-ki-ga me-en /$d %-
a a-na-ku ¥ ga-e 10 ‘dam-gal-nun me-en / §d “dam-ki-na a-na-ku * ga-e la-kin-gisa
dasal-lﬁ-lgi me-en / mars Sip-ra $d Ymar-utu a-na-ku Ich gehore zu Ea, ich gehdre zu
Damkina, ich bin der Bote Marduks.*; UL 3: 100-101 (GELLER 2007: 105): 1000 & gd-e lu-mus-
mu; sanga-mah den-ki-ga me-en / a-Si-pu Sa-an-gam-ma-hu Sa d¢-a ana-ku "V naga-tug
[er] idut- ga me-en / ra-am-ku Sa erig-duyy a-na-ku ,,BESCHWORUNG: Ich bin der
Beschworungspriester, der Oberpriester des Ea, der gebadete von Eridu bin ich®. Zu den einzelnen
Beschworungstypen, s.o. S.84f.

Vgl. zuletzt in dhnlicher Weise R. SCHMITT (2008: 6f.): ,,The difference between the religious
phentotypes IS ha’élohim and asipu [sic!] lies in their dissimilar sources of legitimacy: the 'is
ha’élohim got his legitimacy through his special man-god relationship while the asipu [sic!] from his
year-long specialist education standing in a tradition centuries-old.*

876 Vgl. z.B. 2Kén 3*; 2Kén 6,8-23*; 2K6n 6,24-7,20%; 2Koén 8,7-15.

877 Vgl. z.B. 2Ko6n 2,19-22; 2Ko6n 4,8-37*; 2Kon 13,14-20%*. Freilich kann es zu Uberschneidungen der
verschiedenen in Kapitel II unterschiedenen Bereiche kommen. Als fiir den den damaligen Menschen
selbstverstandliche Formen von Lebensbewiltigung sind diese drei Bereiche der rituellen
Weltvergewisserung, -erschlieffung und -bewdltigung zwar zu unterscheiden, konnen aber nicht
getrennt werden und bleiben aufeinander bezogen.

Fiir Text und Ubersetzung s.o. S.127.

Ob die fehlende Spezialisierung eines religionsgeschichtlichen Phanotypus Gottesmann mit ,,einer im
Vergleich zu Mesopotamien wenig differenzierten Gesellschaft ohne institutionelle Ressourcen zur
Ausbildung einer nach Funktionen hoch differenzierten Priesterschaft (SCHMITT, R 2004: 295f.) in
Zusammenhang zu bringen ist, wire von daher zu iiberdenken.
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Tempel gebunden®’ und interagiert schichteniibergreifend mit einer dhnlich breiten
Klientel wie sie sich aus den Erzihlungen um Elija und Elischa erheben lisst®®'.

In all dem liefert der mesopotamische asipu in der Tat ein religionsgeschichtlich
aufschlussreiches Vergleichsmoment™. Gerade vor diesem Hintergrund scheint es
umso bemerkenswerter, dass in Mesopotamien — soweit ich das Material {iberblicke —
mit den in der biblischen Uberlieferung mit den Namen Elija und Elischa verbundenen
Wundererzdhlungen unmittelbar vergleichbares Material bislang fehlt, das in analoger
Weise iiber einen bestimmten Ritualspezialisten und dessen Wundertaten erzahlt, die
die gewohnte, auch nach mesopotamischen Wirklichkeitsverstandnis gottlich inaugu-
rierte Ordnung der Welt durchbrechen®®’.

Die Elemente ritueller Handlungen in den Elija-Elischa-Erzédhlungen lassen noch den
mit Mesopotamien gemeinsamen kultur- und religionshistorischen Kontext durch-
scheinen. Im literarischen Genus der Erzdhlung werden die fiir die kognitive
Représentation des Phidnomens rituellen Handelns konstitutiven Riickbindungen der
Handlungselemente an den religiosen konzeptuellen Referenzrahmen in Richtung einer
exklusiv gedachten Gottesbeziechung des Akteurs transzendiert. Diese literarische
Transformation rituellen Handelns transformierte auch Elija und Elischa und war

gleichzeitg der Geburtshelfer fiir ein neues Konzept: bx W,

%%°S.0. S.108.

81 Vgl. auch SCHMITT, R 2004: 295.

%2 Das ldsst sich nicht zuletzt an den in Kapitel III dieser Arbeit immer wieder beigebrachten
Vergleichsmaterialien ersehen, die dem Corpus des asipu zuzurechnen sind.

3 An einzelnen Stellen der Elija-Elischa-Uberlieferung wire vielleicht ein Vergleich mit mytho-
logischen Texten gewinnbringend. Vgl. in dieser Richtung etwa den Hinweis auf den Adapa-Mythos
(s.0. Anm.861, S.244). Ein solcher Vergleich muss jedoch einer eigenen Studie vorbehalten bleiben.
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ABSTRACT

In den Erzahlungen Uber das Wirken von Elija und Elischa (1K6n 17-2K6n 13) werden
diese mit diversen wundersamen Ereignissen in Verbindung gebracht. Im Hinblick auf
viele dieser Ereignisse und Handlungen wird gerne auf deren ,, magischen* Charakter
hingewiesen.

Kapitel | der Arbeit bietet zunachst einen Uberblick Uber zentrale Positionen der
anthropol ogisch-ethnol ogischen Forschung sowie signifikante Stimmen im Rahmen der
Magiediskussion in den Fachgebieten der Alttestamentlichen Wissenschaft und der
Altorientalistik. Aus der Auseinandersetzung damit wird in der vorliegenden
Untersuchung die Konsequenz gezogen, auf eine Unterscheidung zwischen Magie,
Religion (und Wissenschaft), wie sie im Verlauf der religionswissenschaftlichen
Diskussion zum Thema Magie héufig vorgenommen wurde, zugunsten eines
umfassenderen Verstandnisses ritueller Handlungen zu verzichten. Hinsichtlich der
Interpretation und Erklarung ritueller Handlungsformen hat die relativ junge Disziplin
der kognitiven Religionswissenschaft (Cognitive Science of Religion) mit ihrem Ansatz
eine Reihe neuer und durchaus bemerkenswerter Perspektiven erdffnet. Die zentralen
Aspekte der bislang umfassendsten kognitiven Theorie zur Form religioser Rituale, wie
sie von E. Thomas LAWSON und Robert N. MCCAULEY vertreten wird, werden kurz
umrissen. Das von LAwsON und McCAULEY innerhalb ihrer Theorie entwickelte
System zur Beschreibung ritueller Strukturen vermag auch fur vorliegende Studie
wichtige Impulse zu liefern.

Diese Impulse aufgreifend und weiterfiihrend widmet sich Kapitel |1 der Beziehung
zwischen Welthild und rituellem Handeln im antiken Mesopotamien. Nach einem
Uberblick zu den Bereichen der rituellen Weltvergewisserung und der rituellen Welt-
erschlieffung wird diese Beziehung innerhalb des dritten und fur diese Studie
interessantesten Bereichs der rituellen Weltbewaltigung als wechsel seitiger Zusammen-
hang zwischen Handlungsebene und konzeptuellem Referenzrahmen néher dargestellt.
Im Blick auf die im Ritual angestrebte Situationsverénderung lassen sich anhand einer
exemplarischen Analyse keilschriftlicher Ritualtexte idealtypisch zwei Strategien unter-
scheiden — die Wiederholung gottlich prafigurierten Handelns einerseits und die Bitte
um gottliche Intervention andererseits —, die allerdings nicht im Sinne eines Entweder —
Oder interpretiert werden durfen.

Vor diesem Hintergrund werden in Kapitel I11 die Elija-Elischa-Erzahlungen einer Un-
tersuchung unterzogen. Unter entsprechender Berlicksichtigung des literarischen
Kontextes der Konigebiicher und des deuteronomistischen Geschichtswerks gilt das
Hauptaugenmerk der Aufnahme und literarischen Umsetzung von Elementen ritueller
Handlungen, wie sie sich im Vergleich einschlagiger Texte aus der mesopotamischen
keilschriftlichen Tradition rekonstruieren lassen.

In der Auswertung (Kapitel 1V) ergibt sich hinsichtlich der Aufnahme ritueller Hand-
lungselemente in die Elija-Elischa-Erzéhlungen ein differenziertes Bild. Soweit
erkennbar, lassen die Elemente ritueller Handlungen noch den gemeinsamen kultur- und
religionsgeschichtlichen Kontext durchscheinen. Im literarischen Genus der Erzéhlung
werden die fur die kognitive Reprasentation ritueller Handlungen konstitutiven Ruick-
bindungen der Handlungselemente (Akteur, Handlung, Patient) an den religiosen
konzeptuellen Referenzrahmen in Richtung einer exklusiv gedachten Gottesbeziehung
des Akteurs transzendiert.
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