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Einleitung

Die Européaische Union ist in den letzten zwanalgrdn zum Zentrum des politischen
Geschehens auf dem européischen Kontinent und reemeiglobal angesehenen Akteur
geworden. Der Grund fur diese Position liegt in dach auRen kommunizierten Einheit und
der dahinter stehenden politischen und 6konomis#raft von momentan 27 Staaten. Die
unter dem EU Symbol reprasentierte Politik ist dder Effekt eines langen und nicht selten
turbulenten Entscheidungsprozesses, in dem 27 efertunterschiedlicher Ansichten, Ideen
und Loésungsvorschlagen sich auf ein Ergebnis amidas zur gemeinsamen Policy erklart
wird. Die Vorteile, die sich fur alle Mitgliedstaat aus der Vereinheitlichung ihrer
Vorgehensweisen ergeben, bewegten die Mitgliedsstaadazu, bei immer mehr
Themenbereichen eine gemeinsame Policy zu vereinbilittlerweile ist das Spektrum der
Themen, die sie gemeinsam eingehen wollen, sehangrgich geworden und betrifft zwei
Ebenen, namlich die EU-interne und die EU-exterberte. D.h. es werden nicht nur die
Themen behandelt, wo es um die Regulierung desnZiuealebens untereinander gent,
sondern auch jene, die sich auf die GestaltungBderehungen der gesamten Union zu den
aulBeren Partnern beziehen. Die zweite Ebene umiastgrschiedliche Aspekte des
internationalen Agierens von Handelsbeziehungenr ithe Unterzeichung der bi- und
multilateralen Vertrage bis hin zur Entwicklungsaomsnenarbeit und der Etablierung
strategischer oder partnerschaftlicher Kooperationgei allen Verhandlungen mit den
aulieren Partnern tritt die Union als ein einhd&idicAkteur auf. Dabei ist anzumerken, dass
wahrend die Mehrheit der gemeinsamen Policies auf ElU-internen Ebene nach dem
Mehrheitsprinzip entschieden wird, bendtigen diengmsamen Handlungen auf der EU-
externen Ebene in den meisten Féallen eine einstymBewilligung der Mitgliedstaaten. Sind
nicht alle Mitgliedstaaten mit einem Handlungsvbiag im Bereich der Aul3enbeziehungen
einverstanden, kann die EU in dem bestimmten Haltnaktiv werden. Sind nicht alle
Mitgliedstaaten mit einem Handlungsvorschlag im ddgr der AulRenbeziehungen
einverstanden, kann die EU in dem bestimmten Hahtraktiv werden. Nichtsdestotrotz,
motiviert durch die ideologischen und 6konomischi#éserlegungen und infolge des selbst
erhobenen Anspruches, ein globaler Spieler zu ssindie EU bemiht, sich in die

Demokratie- und Friedensforderung in Europa undlgizr hinaus zu engagieren.

Die Bestimmung der gemeinsamen Policies gegenidreadReren Partnern zeigt sich als

ein komplexer Prozess, weil die Suche nach dem &mnsnter so vielen mitbestimmenden



Akteuren in solch einem fragilen Bereich wie diel#uapolitik sich besonders schwierig
gestaltet. Der Grund dafur ist die Heterogenitatr desichten und Interessen der
Mitgliedsstaaten und das von den Staaten bewaheehtR Uber die auf3enpolitischen
Angelegenheiten des eigenen Landes souverdn entscheu durfen. Unter diesen
Umstéanden sind die Uberzeugung aller Mitgliedefibar, dass die Realisierung einer Policy
fur sie und fur die Union vorteilhaft ist und ihr iNg, die Entscheidungsmacht an die
Gemeinschaft abzugeben, fir die Einigung notwendig Breite der auf3enpolitischen
Aktivitaten der EU beweist jedoch, dass der genasimen Realisierung auf3enpolitischer
Projekte in vielen Fallen zugestimmt wird. Dabeiza beachten, dass die Initiative fir ein
gemeinsames Handeln im Bereich der GASP hauptséoin den Mitgliedsstaaten ausgeht.
Sie schlagen konkrete Projekte vor, von denen einiggesetzt und andere abgelehnt werden.
Warum einem Projekt zugestimmt wird und einem aslericht, hangt mit einem Bindel an
unterschiedlichen Faktoren zusammen, das im besémiFall anders sein mag und jeweils
separat untersucht werden musste. Trotzdem sHlitdse Frage, ob es bestimmte konstante
Faktoren zu erkennen sind, die das Erreichen dstirdmung fur ein Projekt begtinstigen

oder behindern, der diese Forschungsarbeit auédend zu gehen versucht.

I Problemstellung und das Erkenntnissinteresse

Der Ausgangspunkt fur die Entstehung der vorliegaendrbeit war die Zustimmung des
Europaischen Rates wahrend des Zusammentreffedaimm2008 fir die Realisierung des
von polnischem und schwedischem AuRenminister \sotgagenen Projekts der Ostlichen
Partnerschaft. Im Kontext der friheren gescheitextersuche der polnischen Regierungen,
ihre Vorschlage fur die Gestaltung der europaisdbstpolitik, stellte sich die Frage, warum
jetzt und warum ausgerechnet dieses Projekt dieeptanz aller Mitgliedsstaaten fand.
Welche Kriterien muss ein Vorschlag erfillen, damit akzeptiert wird? Wie ein Staat
vorgehen muss, damit die europaische Aul3enpoldithrseinem Vorschlag gestaltet wird?
Wie ist die polnische Regierung vorgegangen? Wheesaim Falle anderer Vorschlage aus?
Lassen sich hier bestimmte Gesetzmaligkeiten eekeonder spielen bei der Entscheidung

fur oder gegen die Umsetzung einer neuen Initigaweils andere Faktoren die Rolle?

Das Erkenntnissinteresse dieser Arbeit stutzt aidhder Erfassung der Merkmale eines
im Kontext der GASP erfolgreich durchgesetzten Yoblags und der Faktoren, die dessen

erfolgreiche Durchsetzung determinieren. In diesedfnsammenhang erfordert die



Untersuchung der Analyse des Prozesses der Projekigung, was als
Interessenvermittiung aufgefasst wird, und der @&mslungsfindung innerhalb der EU.
Dabei ist der Fokus der Untersuchung weniger aaf réichtlich-formellen Bedingungen
dieser Prozesse gerichtet, sondern vordergriindigdau Motivation der Akteure, ihre
Initiative auf der EU-Ebene vorzustellen, und dwéiHandlungsweise wéhrend des gesamten
Durchsetzungsprozesses. Als Analysematerial dienDdirchsetzungsprozess der finnischen
Initiative der Nordlichen Dimension der europaisthAul3enpolitik und der polnisch-
schwedischen Initiative der Ostlichen Partnerschaft Rahmen der Europaischen
Nachbarschaftspolitik. Der Grund fur das Heranazmeltheser Initiativen liegt in ihrer
Orientierung auf der Kooperation mit den EU-Nachhar Osten bzw. Nordosten und in dem
fur beide Falle relevanten Aspekt der Beziehungeischen der EU und der Russischen
Foderation. Der Vergleich beider Fallbeispiele ghaifschluss tber die sich deckenden
Merkmale, was die Grundlage fur die ErschlieBung fie den Durchsetzungsprozess
relevanten Faktoren darstellt. Eine Systematisgpruiieser Faktoren ist das Ziel der

Untersuchung.

i. Stand der Forschung

Das auf3enpolitische Handeln der EU erlangt aufgdes$sen Auswirkungen auf die EU-
internen Angelegenheiten und auf die Geschehnisderi EU-Umgebung und darlber hinaus,
ein hohes Interesse der Offentlichkeit und der Wfisshaft. Die europaischen Initiativen im
Bereich der Aul3enpolitik werden oft diskutiert, veoles sich in erster Linie um beschlossene
und realisierte Policies der EU handelt. Im Zentrden Analyse steht daher vor allem ihr
Inhalt und ihre Effektivitat und nicht der Entsath@ngsfindungsprozess an sich. Im Falle der
Nordlichen Dimension steht im Mittelpunkt der Ursiechung nicht der Prozess der
Unterstltzungsgewinnung fir eine Initiative (auBaEmsloe 2005), sondern die Initiative
bzw. die spatere Kooperation selbst. Die Handlumgssvder Regierung und die Grunde fur
die Umsetzung der Initiative werden nur als Elendert Initiativbeschreibung thematisiert
(Gebhard 2007, Heikkila 2006). Was die OstlicheriRaschaft betrifft, fehlt es in diesem Fall
verstandlicherweise noch an einer ausfuhrlichen afaditung der Initiative und im
Besonderen an der Analyse des Entscheidungsprezessealer Seite der EU. In den bis dato
publizierten wissenschaftlichen Kommentaren werdaeitiativinhalte, Handlungen der
polnischen Regierung, auch im Kontext ihrer friiheverschlage bezlglich der européischen

Ostpolitik, und die Griinde fur den Erfolg bescheeb
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Die Aufdeckung der Faktoren, die im Falle beidetiativen jeweils die Entscheidung
fur ihre Umsetzung beeinflussten, und ihr ansceinelér Vergleich bilden die Grundlage zur
Beantwortung der Frage, welche Faktoren als kotestaDeterminanten der
Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine eingebgakftitiative genannt werden kdnnen.
Weiters bendtigt die Klarung dieser Frage einerlyseder Praxis der Interessenvermittiung
und Entscheidungsfindung im GASP-Bereich.

In der umfangreichen Literatur zur europaischenekxyidlitik werden grol3tenteils die
rechtlich-institutionellen Merkmale des Entscheigsimdungsprozesses behandelt (Wessels
2008, Knodt/Princen 2003). Wovon die Entscheidurnigetder Praxis abhé&ngen, wird dagegen
kaum thematisiert. Diese Frage wird im Rahmen dersdhung zum Thema der
Interessenpolitik auf der EU-Ebene aufgegriffen.den wissenschatftlichen Publikationen
werden die bei der Interessenvermittlung zu beadate Aspekte sowohl von der
theoretischen (Eising/Kohler-Koch 2005, Michalowi2D07) als auch praktischen Seite
(Ritter/Feldmann 2005) aufgearbeitet. Die Analys@&dwaber hauptsachlich aus der
Perspektive der zivilgesellschaftlichen und primaikkteure, die auf der EU-Ebene ihre
Vorschlage durchzusetzen versuchen, gefihrt. Riatlathen Akteure werden dabei nur als
Entscheidungstrager behandelt. Die Regierungstertagieren auf der EU-Ebene jedoch
auch als Interessenvermittler. Im Rahmen dieseeifmbird die Interessenvermittiung von
ihrer Seite analysiert. Die wissenschaftliche Ratevdieser Untersuchung besteht weiters in
der bis dato fehlenden systematischen Darstellend-dktoren, ohne deren Beriicksichtigung,
die von den Regierungsvertretern eingebrachteativé kaum Zustimmung findet. Auf diese
Weise tragt diese Forschungsarbeit zum besserestavienis der Funktionsweise des

europaischen politischen Systems bei.

ii. Analyserahmen und Aufbau

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit werden Faktareraucht, die bei der Einbringung
und Durchsetzung eines Vorschlags durch die Migbéaaten im Bereich der GASP eine
entscheidende Rolle spielen. Die Analyse schramt &onkret auf die Gestaltung der
Unionspolitik gegentber den &ulReren Partnern eia. donstigen im Rahmen der GASP
behandelten Themen werden ausgeblendet. Weiterdastuf hinzuweisen, dass die
Schlussfolgerungen dieser Untersuchung sich nudanfEntscheidungsfindungsprozess im
Bereich der GASP beziehen und kénnen daher nishdlial fir alle Entscheidungsprozesse

innerhalb der EU gultigen Einflussfaktoren betrathiverden. Direkte Ruckschlisse auf
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andere Themenbereiche kdnnen nicht gezogen wermkeneventuelle Analogien nicht

Uberprift wurden.

Der Forschungsprozess zur Beantwortung der Frdlyegje— wie wird eine nationale
Initiative zum Gegenstand der europaischen Aul3dripel ist in finf Teile gegliedert. Der
erste Teil stellt eine methodische und theoretiscBeundlage fir die spateren
Schlussfolgerungen dar. Als erstes werden die wist®ftlichen Methoden, mit denen
gearbeitet wurde, kurz geschildert und anschlie3dred theoretischen Ansétze — der
Institutionalismus und die Theorie der Interessemitiung — erlautert, die im Kontext der
Fragestellung als besonders aufschlussreich etashitelen. Im nachsten Teil werden die
Besonderheiten der europaischen Auf3enpolitik umchdétle Aspekte der aul3enpolitischen
Entscheidungsfindung diskutiert. Zuséatzlich wire &uropéaische Nachbarschaftspolitik, zum
einen als Element der Aul3enpolitik der EU und zualeaen als Bezugspunkt im Kontext der
beiden Initiativen bearbeitet. Der dritte und teefeil stellen eine detaillierte Analyse der
jeweiligen Initiative, der Hintergrinde ihrer Embkting und schlie3lich ihrer
Durchsetzungsprozesse dar. Im zusammenfassendsitenfiTeil werden die Merkmale
beider Initiativen und der Handlungsweisen ihreitoken verglichen, Schliisse im Hinblick
auf die Forschungsfrage gezogen und einen Ausbbekiglich der Zukunft der
Initiativdurchsetzung im auf3enpolitischen Bereioh Zusammenhang mit der mittlerweile

vollbrachten Reform der Europaischen Union gegeben.

iv. Formaler Hinweis

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werdergsddie in der Arbeit verwendete
mannliche Form ausschlieRlich der besseren Ubdlisttkeit und Verkiirzung dient. Die

Arbeit ist geschlechtsneutral zu verstehen, dadframd Méanner gleichermal3en gemeint sind.
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TEIL I: METHODISCHE UND THEORETISCHE
GRUNDLAGEN

1. Methodenauswabhl

Die Forschungsmethoden, die in der Politikwisseai@dngewendet werden, wurden aus
der Soziologie Ubernommen und teilweise weitereskelt, um die Spezifik der
politikwissenschaftlichen Forschung zu erfassenn Mauss namlich beachten, dass einen
Politologen oft andere Aspekte des offentlichen dreb der Gesellschaft interessieren als
einen Soziologen. Einem Politologen reicht eine |&tkhg der Sachverhalte nach
quantitativer Vorgehensweise meistens nicht austiebt nicht nur nach Beantwortung der
Frage ,wie"“, sondern vor allem ,warum“ es zu ein&achverhalt kommt. Auf der anderen
Seite ist auch eine qualitative Analyse eines émezeFalls nicht zufrieden stellend, da die
Forschungsergebnisse nur flr den einen bestimma#rgélten. Auf diese Weise kann der
Forscher dem Anspruch auf die Aufdeckung von Ges&fRigkeiten, die das politische
Agieren determinieren, nicht gerecht werden. EilsekTrennung zwischen den Methoden
der Datengewinnung und -auswertung fallt daher ialitikwissenschaftlichen Bereich
meistens schwer. Demnach ist ein Methodenmix eliehe Forschungstechnik bei einer

politikwissenschaftlich orientierten Fragestellung.

Die Erkenntnisse der vorliegenden Diplomarbeit werdebenso mit Hilfe des
Methodenmix gewonnen, sowohl im Hinblick auf dien@eerung vom Datenmaterial als
auch dessen Auswertung. Ein Methodenmix ist deswegévendig, weil die Untersuchung
nicht nur darauf zielt, zu erklaren, wie eine hiitre auf die Agenda der EU-Aul3enpolitik
gelangen kann und ob es da kausale GesetzmaRglglie sondern auch aufzudecken,
warum eine Initiative tUberhaupt vorgeschlagen wirdi welche Faktoren ihr Erfolg bzw.
Misserfolg determinieren. Die Beantwortung beideragén bendtigt eine andere
Herangehensweise. Im ersten Fall geht es um diamiBefng von Regelmaligkeiten, die
mittels einer quantitativen Analyse mdglich isthDes wird nachgeprift, was, wo, wann und
von wem unternommen werden muss, damit eine liwéigatséchlich zum Gegenstand der
EU-AulRenpolitik wird und ob dieser Prozess nachcgkn Prinzipien ablauft? Die Frage
nach dem ,warum® etwas passiert ist, ist qualitatisgerichtet und betrifft einen konkreten
Fall. Falls aber die Faktoren in beiden untersuchigllen Ubereinstimmen, kann die

Formulierung einer allgemein giltigen Aussage veltswerden.
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1.1.Methoden der Datenerhebung

Die Gewinnung der bendétigenden Informationen etfalgrch eine Untersuchung der
primaren (Dokumententexte, Stellungsnahmen, Reddrjefe) und sekundaren
(Expertenanalysen, Monographien, Sammelbénde, dbresgshte) Quellen. Bei der
Untersuchung wird die Methode der Inhaltsanalysd das Vergleichs angewendet. Die
Methode der Inhaltsanalyse wurde deswegen gewdldt, die Untersuchung zum einen
unterschiedliche Textsorten und zum anderen nuwe ihr Hinblick auf die Fragestellung
relevanten Inhalte umfasst. Der Vergleich soll \emeon verhelfen, die Bedeutung von
bestimmten Faktoren aufzuzeigen und ist deswegeyebaacht, weil es sich um eine
fallorientierte Analyse handelt. Die mittels Inlsalbhalyse gesammelten Daten lber die beiden
Initiativen und deren Durchsetzungsprozesse wemtdmand bestimmter Variablen (u. a.
Handlungen der Regierung, Handlungen der EU-Orga@mgumentation, Zeitpunkt der
Initiativeinbringung und der Entscheidungsfinduégf3ere Einflussfaktoren) verglichen. Die
Inhalte werden dagegen nach einem festgelegteh, asicder Fragestellung orientierenden
Kategoriensystem den Texten entnommen. Als Kategogelten folgende Stichworte:
Aspekte der europaischen AulRenpolitik, Entscheigfimgung in der EU, Reaktionen der EU
auf die finnische und polnische Initiative, Handjen der polnischen, finnischen Regierung
und der EU-Organe, Argumente, Chronologie der EBiegg, ENP und deren Prinzipien, ENP
gegenuber den dstlichen Nachbarstaaten, die Nbedlizimension und deren Folgen, die

Ostliche Partnerschaft, die europaische Ostpolitik.

1.2.Methoden der Datenauswertung
Die Inhaltsanalyse wird in der Literatur glesmpirische Methode zur systematischen,
intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung itlfcdder und formaler Merkmale von

Mitteilungen“*

definiert. Unter formalen und inhaltlichen Merkmalsind quantitative und
gualitative Aspekte eines Textes bzw. Textteiles warstehen. Auch wenn mit der
Inhaltsanalyse meistens eine quantitative Auswgrtdes Inhalts assoziiert wird, weist die
Definition von Werner Friih darauf hin, dass einkaltsanalyse beide Aspekte umfasst. Sie
kann blof3 starker quantitativ (statistisch) odealdativ (interpretativ) ausgerichtet sein.

Im Falle vorliegender Arbeit werden die gewonnebaten hauptsachlich im qualitativen

Verfahren ausgewertet. Die Bedeutung von Daten waisd im Sinne der hermeneutischen

! Friih, W.: Inhaltsanalyse: Theorie und Praxis; 8fl AOIschlager, Miinchen, 1991; zitiert nach Alemavon,
U./ Ténnesmann, W.: Grundriss: Methoden in dertRelissenschaft; in: Alemann von, U. (Hg.):
Politikwissenschaftliche Methoden. Grundriss fludsam und Forschung; Westdeutscher Verlag, Opladen,
1995; S. 120
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Lehre mittels Analyse des Textganzen und dessemetas (Autors, Quelle, Situation, in der
der Text entstanden ist, Motivation) und anhand Wesverstandnisses dekodiert und
interpretiert. Die Textinhalte werden aber zum Tailch der quantitativen Analyse
unterzogen. Auf diese Weise werden Daten den Manabugeordnet, die als Mafl3stab fur

den Vergleich des Verhaltens der Akteure im KontettInitiativdurchsetzung dienen.

2. Forschungsprozess

Der Forschungsprozess lauft nach der deduktivenhddiet ab. Er beginnt mit der
Erfassung von Erkenntnissen der ausgewahlten Tdawétze. Die gewonnenen empirischen
Daten werden dann im Hinblick auf die theoretiscligkenntnisse analysiert. Auf diese
Weise kdonnen Schlussfolgerungen tber die Faktaliergas Durchsetzen einer Initiative auf
dem européischen Forum determinieren, gezogen wekte kann also festgestellt werden,
ob da eine Gesetzmaligkeit zu erkennen ist undtadndie Theorie ihre Bestatigung findet.
Ist dies nicht der Fall, konnen Erklarungshypothdsemuliert werden, deren Uberprifung in
einem andern Forschungsprozess erfolgen kann.

Zum Beginn der Forschung wird aufgrund des Vorwisseine Hypothese gestellt. Das
Forschungsanliegen ist es, diese Hypothese zumriifdem die beobachtbaren Sachverhalte
auf Basis der Theorieerkenntnisse und der Fallaeabruiert werden. Daraufhin werden
Determinanten des Durchsetzungsprozesses im Fallendgliedsstaatlichen Initiativen im
GASP Bereich ausgearbeitet. Sie dienen als Gruadlagdie Bestatigung oder Widerlegung
der Hypothese. Die fir diese Arbeit angenommeneothgse lautet:

Eine Initiative des Mitgliedstaates im Bereich deiGASP wird dann umgesetzt, wenn sie
entsprechend vermittelt wird und wenn die politisclen Umstande fur das von der

Initiative aufgegriffene Thema gunstig sind.

3. Theoretische Grundlagen

Die Theorie der internationalen Politik nennt zgrindlegende Motive, die die
politischen Akteuren auf dem internationalen Forasp vordergrindig Staaten aber auch
internationale Organisationen, zur Interaktion bgeve Zum einen handelt es sich um

Konfliktbearbeitung und zum anderen um Gewéahrlegtwer Sicherheit des eigenen
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Staate$.Es gibt jedoch keine universelle Antwort dafiireviieide Ziele zu erreichen sind.
Jedes von vielen Theoriekonzepten liefert eine @ndetwort. Sie ist aber auch nicht
universell, sie andert sich mit der Wandlung ddermationalen Gegebenheiten. So auch
wurden mit der Entstehung von internationalen Oigdionen (UNO, NATO, EGKS) nach
dem Zweiten Weltkrieg neue Theoriekonzepte entwickam neue Phanomene der
internationalen Politik zu erklaren. Das Augenmeek politikwissenschaftlichen Forschung
wurde von der Konkurrenz auf die Zusammenarbeiseien den Staaten verlegt. Auf den
Erkenntnissen des Funktionalismus, der sich mit Ziesammenarbeit fur eine friedliche
Konfliktregelung innerhalb internationalen Orgatisaen beschéaftigte, wurde der
institutionalistische Ansatz entwickelt. Das Zielrdnstitutionalisten war die Erforschung des
Mechanismus der bi- und multilateralen Zusammernrite au3erhalb einer internationalen
Organisation stattfindet und unterschiedliche Thameeeich umfasst. Die Kooperation im
Rahmen der Europaischen Union, die keine internaleo Organisation darstellt, da
mittlerweile bindende Regelungen auch supranatigesioffen werden (d.h. sie gelten in
jedem Mitgliedstaat, unabhangig von negativer Stammancher Staaten), wird daher meist
mit Hilfe des institutionalistischen Ansatzes eedit Die Erkenntnisse des Institutionalismus
bilden auch die Grundlage fur die Analyse der e#éisghen Entscheidungsfindung im
aul3enpolitischen Bereich, was die Aufgabe der egeinden Arbeit ist.

3.1.Institutionalismus

Die Theoretiker der internationalen Politik (alser d'heorie der Konfliktregelung und
Sicherheitsbewahrung der Staaten) kdnnen in zwepiian geteilt werden — den Vertreter
der realistischen und der auf Kooperation orietdirerAnsatze. Im zweiten Fall handelt es
sich um eine Gruppe von ideologisch nahe liegender, sich beziehenden Konzepte.

Gemeint sind (Neo-)Liberalismus, Funktionalismud (iNeo-)Institutionalismus.

Der institutionalistische Grundsatz der Kooperati@s Friedensgarant ist das
Unterscheidungsmerkmal zum realistischen Ansatz.e DRealisten stehen der
Kooperationsformen mit Distanz gegenuber, da siw@ma@ausgehen, dass die Staaten jegliche
Art von Abhangigkeit vermeiden sollen. Eine Koopena einzugehen, bedeutet laut ihenen,
sich in einer gewissen Abhangigkeit von andereiefinden. Diese Vorsicht argumentieren
sie mit der Pramisse des anarchischen Charaktersntignationalen Beziehungen. Der

Pramisse nach handeln Staaten, also die Hauptakdlearinternationalen Politik, willktrlich,

2 Czempiel, E.: Internationale Beziehungen: Begéfégenstand und Forschungsabsicht; in: Knapp, M.)(H
Einflhrung in die internationale Politik; 4. AufQldenbourg, Miinchen/Wien, 2004; S. 13
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da es keine uUbergeordnete Kontroll- und Sankti@tainz gibt. Infolgedessen besteht die
Gefahr, dass zum einen ein Partner, der selbst den Kooperation profitiert, die
abgesprochene Gegenleistung nicht erbringt undaneren, dass die Profitgewinnung nicht
symmetrisch ausfallen kdnnte, was einen Machtausbees Partners zur Folge hattBiese
Befiirchtungen haben ihren Ursprung in der Uberzeggdass die Hauptaufgabe des Staates
im internationalen Kontext darin liegt, sich alsaom und unabhangig handelnder Akteur
gegenuber den anderen zu behaupten und eigenelt&itiu gewahrleisten, um jeglichen
Gefahren (Angriff von AuRen, politische Unterordgjientgegensteuern zu kénrfeb.h. im
Falle der realistischen Theorie wird ein koopeegiwerhalten aus der Grundeinstellung
heraus mit einer zwanghaft ungleichen Nutzenventgil verkntpft. Aus Angst vor
Uberproportionaler Machgewinnung anderer Koopenapartner und vor der Ausnutzung
wird eine Kooperation eher vermieden oder sehriglotig eingegangen. Die Anhanger des
Kooperationsprinzips, also auch die Institutiortahs vertreten wiederum eine ganz andere
Sichtweise und machen auf neue Phanomene deratitaralen Politik aufmerksam.

Ein verstarkt auftretendes Phanomen, das die pome internationale Politik
veranderte, war digEmanzipation der Gesellschaft gegeniuber ihrem tpahen System
(...).“ °> Das bedeutet, gesellschaftliche Akteure, vor allémternehmen aber auch
Organisationen, hauptsachlich aus dem euro-attheiic Raum, begannen dank
technologischer Fortschritt im Kommunikations- werkehrsbereich unabhangig vom Staat,
international zu interagieren. Der Austausch voforimationen oder Waren im Sinne der
Vorteilsgewinnung fihrte zur Entstehung wechsatgsit Abhéngigkeitsbeziehung, deren
Unterbrechung sich ungunstig fur die Interessen Bartner auswirken wirde. Dieses
Phanomen wurde von den Theoretikern Interdepengiemannt.

Die enger zusammenarbeitenden Unternehmen fonciene Absicherung der Transaktionen
auf zwischenstaatlicher Ebene, was Staaten zwarigslén ein kooperatives Verhéltnis
sturzte. Die Interdependenz und die damit verbuadeatwendigkeit zur Zusammenarbeit
verursachten die Etablierung der sog. internatemaRegime. Das sind formelle oder

informelle Regeln der Zusammenarbeit, die von $taararbeitet werden und zu deren

% Hellmann, G./ Wolf, R.: Systematische Theorienmdem Ende der Ost-West-Konfliktes, in: OZP, Nr(22,
Jg.), 1993, S. 157ff zitiert nach Gu, X.: Theor@lr internationalen Beziehungen. Einfiihrung; R.e@Qltlirg
Verlag, Minchen/Wien, 2000; S. 48f

4 Gu, X.: Theorien der internationalen Beziehundgnfiihrung; R. Oldenburg Verlag, Miinchen/Wien, 2000
S.51

®> Czempiel, E.: Kluge Macht. AuRenpolitik fir das dahrhundert; Verlag C.H. Beck, Miinchen, 199%55.
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Einhaltung sie sich selbst verpflicht@nln Anbetracht der steigenden wirtschaftlichen
Verflechtung sind solche Regelwerke entstandenyamallem das Verhalten von privaten
Akteuren, aber auch von den Regierungen, auf iatenmaler Ebene zu regulieren, um
Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit der Handlungererhéhen. Das nicht regimekonforme
Verhalten wird zwar nicht direkt sanktioniert, batkt aber den Vertrauensbruch oder das
Ende der Zusammenarbeit und in Folge den VerlustVoeteile, die aus der Kooperation
hervorgehen. Regime gelten trotzdem ai&bhil und dauerhaft’ denn sieberuhen auf der
wechselseitig vorhandenen Einsicht, dass ein opgsnargebnis nur durch Zusammenarbeit
erreicht werden kann (...)Y"*Regime bilden aber nur ein Vorstadium fiir engeveplerative
Beziehungen, die sich spéater vor allem im eurcaidehen Raum weiterentwickelten. Denn
wie es Czempiel zusammenfasdtl]ie Kooperation kann unterschiedliche Formen und
Grade annehmen, angefangen von der lockeren Zusaanb®st in einem bilateralen Kontext
Uber ihre informelle Stabilisierung in einem Regirbes hin zur Fixierung in einer
Internationalen Organisation und dem &uRersten Grdeim Ubergang des internationalen
Systems in eine Integratioh“dessen Beispiel die EU darstellt. Die Kooperatarhier viel
weiter fortgeschritten, weil die Beteiligten in noien Politikfeldern auf ihre
Entscheidungssouveranitat verzichten. Die Rolle bhstitutionen ist somit aufgewertet
worden, da sie unmittelbar Gber das Recht in deigliddstaaten (Mst) entscheiden und die
Handlungsweise der Regierungen bestimmen. Trotz Edablierung von eigenstandigen
Institutionen bleiben sie weiterhin das Instrumdat Staaten, da sie von ihnen konstituiert
werden. Alle erwahnten Kooperationsformen bzw. dista machen den Gegenstand des

Forschungsinteresses von Institutionalisten aus.

Die Institution ist ein zentraler Begriff des fistionalismus, der seit den 1980er
Jahren (d.h. seit der Etablierung des Neoinstitatismus) breiter definiert wird als bei den
klassischen Kooperationsansatzen. Der neue Ingtialismus sieht als Institution nicht mehr
nur Exekutivbehorden, Parlamente oder Gerichtedesmnauch die von Staaten vereinbarten
Werte, Ziele, Normen und Regeln formeller und infeller Art, die die Interaktion zwischen
den kooperierenden, sowohl gesellschaftlichenaath staatlichen Akteuren, regeln und ihr

Verhalten vorschreibehLaut Institutionalisten halten sich Staaten arseligereinbarungen,

® Hartmann, J.: Internationale Beziehungen; LeskelfiBh Verlag, Opladen, 2001; S. 53f

" Czempiel, 1999; S. 48

®Ebd.; S. 47

° Bomberg, E./ Stubb, A.: Introduction; in: Bombekd,Stubb, A. (ed.): The European Union: How daes i
work?; Oxford University Press, Oxford, 2003; S.ukid Gu, X.: Theorien der internationalen Bezielmmg
Einflihrung; R. Oldenburg Verlag, Minchen/Wien, 208073
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auch wenn sie nur informell geschlossen werden] e®ileichter fallt, jene Regeln zu
befolgen, die man selbst mitbestimmen konnte unadnvete alle Partner auf gleiche Art und
Weise binden, d.h. ihre Autonomie gleichermal3ensatirinken. Es wird aul3erdem
argumentiert, dass die dadurch entstandene Moglichder Kontrolle der Handlungen
anderer Staaten ebenso eine Rolle spielt.

Es stellt sich aber die Frage, warum wollen Staatéthe Regelwerke entwickeln und
selbst ihre Handlungsautonomie begrenzen? Der Ss#lizur Beantwortung dieser Frage
liegt laut Institutionalisten in der auch von Nealisten vertretenen Annahme, dass Menschen
und damit auch Staaten rational handeln. Sie wale& Interessen durchsetzen und sich
Vorteile verschaffen, was in einer stark verflocteie Welt nur auf dem Weg der Kooperation
realisiert werden kann. Die Handlungen der Staatew also Folgen einer rationalen
Strategie, nach welcher gewinnbringende Privilegramchmal geopfert werden missen, um
sich andere nutzliche Vorteile zu sichern. Lautdrfeesind die Beteiligten deswegen bereit,
zum Teil auf eigene Forderungen zu verzichten uold guf eine konsensuale Lésung zu
einigen, weil sie merken, dass auch wenn die Mergaringer ausfallen moégen, gewinnen sie
trotzdem mehr, als wenn es zu keiner Einigung kartthis ist daher giinstiger zu
kooperieren, sogar bei kleineren oder erst lartgfga Gewinnen als nicht zu kooperieren
und jegliche Vorteile aufzugeben. Eine negativegEales Nicht-Kooperierens ist aul3erdem
die Isolation, die solche Nachteile mit sich bringie der Ausschluss von gemeinsamer
Entscheidungsfindung und Handlung oder das Fehésn dugangs zu Informationen. Die
kooperierenden Staaten, auch wenn sie gewisse rKoBtenehmen missen, haben

letztendlich groReres Nitzen als beim Kooperatierseht.

Ein weiterer Faktor, der flr eine kooperative Fomer zwischenstaatlichen
Beziehungen spricht, ist die Grundannahme der natemalpolitischen Theorie beztglich
des anarchischen Charakters des internationalderBysDie Institutionalisten beobachteten,
dass ein kooperatives Verhaltnis zwischen Staatdnp®sitiver auf ihre Sicherheit auswirkt
als die Bewahrung der Entscheidungsautonomie uBdkiBtg eigener Position gegenuber
anderer Staaten, was von den Realisten vorgeschlages. Laut institutionalistischer
Annahme fuhrt die Zusammenarbeit zu einer engerefrati@n und einer verstarkten
Kommunikation zwischen Staaten und somit auch zurfbdu einer Vertrauensgrundlage.
Das macht das Verhalten der Staaten vorhersehbackrverlasslicher und reduziert das

Bedrohungsgefuhl. Die Willkir der Handlungen dema®n wird aul3erdem mit einer

¥ Hartmann, 2001; S. 62
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transnationalen Harmonisierung des 6konomischditigoben und gesellschaftlichen Lebens
eingeschrankt und das Konfliktpotenzial abgetastlerdings weisen Theoretiker darauf hin,
dass das besonders auf jene Staaten =zutrifft, dimeigpsame Werte und gleiche
Entscheidungsstrukturen aufweisénm anderen Fall ist die Kooperation weniger staiid
eher durch Spannungs- bzw. Streitzustand oder Abibluch geféahrdet.

Der Grundgedanke, der auf den sicherheitsfordern@drarakter einer kooperativen
Interaktion schlie3en lasst, ist die Tatsache, dpmmeinsam erarbeitete Losungen eher
akzeptiert und eingehalten werden als die aufgegemnen. Die Kooperation tragt also zum
friedlichen Dasein der Gesellschaften bei. Damigrabine Entscheidung tatséachlich alle
Partner anerkennen und danach handeln, soll si€ansens getroffen werden. Denn eine
Vereinbarung, die fir alle Beteiligten eine Begigwtg darstellt, gilt als Garant einer

stabilen Zusammenarbeit und bildet daher das ZieV@rhandlungen.

3.2.Der Fall der EU

Die EU ist ein Prazedenzfall hinsichtlich der zviisnstaatlichen Kooperation, dessen
Entwicklungsverlauf ein interessantes Analysemalefir Theoretiker der internationalen
Beziehungen darstellte. Eine Kooperation, die &hnivie alle anderen ausgel6st wurde,
namlich durch die Wahrnehmung gleicher Interessexhreren Partner und durch die
Harmonisierung ihren Vorgehensweisen im Sinne deteréssebewahrung bzw.
Nutzenmaximierung, entwickelte sich zu einer psdiien Union, die die Partner zu einer
politischen Einheit zusammenschweil3t. Somit wurde Qualitat einer internationalen
Organisation bzw. eines Regimes mit der Ratifingrudes EU-Grindungsvertrags von
Maastricht 1992 Uberschritten und ins Stadium ceedration Gbergegangen. Solch eine
Entwicklung entsprach der These des funktionatibBs Ansatzes, die besagt, dass wenn
Staaten bei einer Angelegenheit in ein kooperatWeshaltnis eingetreten sind, kommt es
infolge eines funktional-mechanischen Prozesses Ausdehnung der Kooperation auf
benachbarte Problembereich&.Da sie im unmittelbaren Zusammenhang stehen, wird
dadurch sichtbar, dass auch ihre Harmonisierungeratig ist. Laut Theoretiker kommt es
zwangslaufig zu dem sog. ,spill over effect”, dexfigh sorgt, dasssich die Staaten immer
aktiver und intensiver an Integration beteiligel.“So entwickelte sich auch die europaische

Zusammenarbeit von einer Gemeinschaft, die nur daisrerung der Produktions- und

1 Gu, 2000; S. 78
12Epd.; S. 75f
3Ebd.; S. 79
“Ebd.; S. 79
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Handelsbedingungen fir Kohle und Stahl bezweckter (dne Wirtschaftsgemeinschatft,
innerhalb  welcher schon  mehrere  Aspekte der intenmal  werdenden
Wirtschaftsbeziehungen gemeinsam reguliert wurdes Hin zu einer vollstandigen
Integration der Regulationsbefugnisse in vieleneiéren bei den EU-Organen.

Eine politische Union bedeutete die Vereinhditicg der Policy-Making in
bestimmten Bereichen, in denen die gleichen, gesaainfestgelegten Regeln fur den
gesamten EU-Raum gelten sollen. In diesen Bereiclieergeben die Mst ihre
Entscheidungssouveranitat an die EU-Institutionad uerzichten damit freiwillig auf das
Recht, autonom Uber sich selbst zu entscheiden. seDiesog. supranationale
Entscheidungsfindung charakterisiert jedoch nuelB&e innerhalb der ersten Saule der EU,
die vor allem die Wirtschaftspolitik umfasst. DiesMkooperieren aber auch in weiteren
Politikbereichen, néamlich Aulen-, Sicherheits- uvdrteidigungspolitik und Justiz und
Polizei, die die zweite und dritte S&ule bilden. thesen Bereichen mussen die
vorgeschlagenen gemeinsamen Regelungen oder Hgedlumon allen Mst anerkannt
werden. Die Entscheidungen werden also intergouvental getroffen. Die Mst bewahren
das Recht zur autonomen Entscheidung Uber eigemallidesweise. Im Falle dieser
Themenbereiche findet die Kooperation also im Rahaiees Regimes und nicht einer Union
statt, da die Regelungen nuinter dem Postulat der Einstimmigkeit zwischen Heteiligten
Regierungen®® gelten.

Warum aber wollen die Mst diese Bereiche eigdmtiiicht vergemeinschaften? Man
maoge fragen, was ist mit dem ,spill over effect‘spi@rt? Es kdnnen unterschiedliche
Ursachen identifiziert werden. Zum einen sind dierdiche der Auf3en-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik oder polizeilichen und juseéiien Angelegenheiten erst seit 1993 der
Gegenstand der kooperativen Handlungen. Das schedatt relativ kurz zu sein, vor allem
wenn man bedenkt, dass bevor es zur Integrationvoteschaftlichen Bereichs kam, mussten
Uber 40 Jahre einer regimeartigen Kooperation vengebis die Mst zum nachsten Schritt,
namlich zur Abgabe der Entscheidungssouveranittwaren. Zum anderen sind es sehr
heikle Themenbereiche im traditionellen Verstanddes Aufgaben des Staates und im
Kontext der auf3eren Souveranitat. Die Regierungew sleswegen nicht bereit, die
Entscheidungsbefugnis lber die eigene Aulienpolitle die Sicherheitsproblematik
einschlief3t, mit anderen zu teilen. Zumal wenn M&nungen dartber, wie die Sicherheit
gewahrleistet werden soll, unter den Mst auseinakiddfen und wenn sich ihre Interessen

diesbeztiglich nicht decken. Denn Sicherheit eioéshen Staates wie Portugal determinieren

1% Hartmann, 2001; S. 141
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andere Faktoren wie jene von Malta oder Polen. Bteaten wollen daher in der
Entscheidung, ob ein aul3en- oder sicherheitspdiitis Thema mit anderen konsultiert wird
oder nicht, frei bleiben. Auch wenn EU-Reformide@enRichtung Integrierung der EU-

Politiken innerhalb zweiter und dritter Saule (z\Barschlage des EU-Verfassungsentwurfs)
gehen, zeigten die Ablehnung des Verfassungsvertnagd Schwierigkeiten bei der

Aushandlung eines neuen Reformvertrags, dass eeiffién weiteren Schritt bei diesen
Themen maoglicherweise noch zu frih ist bzw. dasszesschwer fallt, Interessen

zusammenzubringen.

Trotz alledem findet eine gemeinsame EU-Aul3engaoditatt. Es handelt sich aber um
gemeinsame Handlungen nur bei jenen aul3enpoliiséimgelegenheiten, von denen die
Regierungen meinen, dass sie im Interesse allerbbtster gemeinsam aufgegriffen werden
sollen. Im Kontext einer Vielzahl von Entscheidumggern, d.h. der Mst, ist es nicht
unublich, dass bestimmte Anliegen flr einen Teil Wist von grol3er Bedeutung und fir den
anderen nicht bzw. kaum von Interesse sind. Derb&wfdes Verstandnisses fur die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Handlung und dafi&unach gemeinsamen Nenner ist
fur die EU-Aktivitat im Rahmen der GASP ausschldmgyed, denn ohne Zustimmung aller
Mst kann kein gemeinsames Handeln im GASP-Beraiskande kommen.

Nach der kurzen Darstellung von einigen grundldgenMerkmalen der européischen
Kooperation und Integration bleibt es noch zu karenwieweit die Hauptthesen des
institutionalistischen Ansatzes im Falle der ELkeiBestéatigung finden.

1) Eine der Thesen besagt, dass die Kooperatiom gasitiv auf die Sicherheit der
kooperierenden Staaten auswirkt. Infolge haufiggf@mmunikation und gemeinsamer
Handlungen werden Partnerschaften aufgebaut, wbhdiss Bedrohungsgefuhl seitens der
Partner verschwindet. Die EU-Politiker betonen ri§ftedass es innerhalb des integrierten
Europas seit Uber 60 Jahren zu keinen kriegeris¢t@nflikten kam, was die langste
friedliche Periode in der Geschichte Europas déirsteie Etablierung und Vertiefung
kooperativer Verhaltnisse zwischen den européais&taaten im Rahmen der EG bzw. EU ist
mit Sicherheit einer der wichtigsten Ursachen. EBedrohung, die von einem EU-Mst
gegeniber einem anderen oder gegeniuber einem Bliti8taat ausgehen kénnte, scheint
unwahrscheinlich zu sein. Das Konfliktpotential imtegrierten Europa ist tatséachlich
minimal geworden.

2) Institutionalisten machen auch darauf aufmerksdass die Gleichheit der von den

kooperierenden  Partner vertretenden Werten, padiigis wirtschaftlicher und
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gesellschaftlicher Natur, ein die Kooperation disierender und starkender Faktor ist. Die
EU gqilt im Vergleich zu anderen Organisationen bzRegimen, trotz manchmal
auftauchender Stolpersteine auf dem Kooperationswegler Tat als ein stabil, relativ
intensiv und zlgig arbeitendes Forum und vor allels ein Forum, dass gewollt ist,
mitzuarbeiten. Die Tatsache, dass die EU von deatiskhen Staaten, die sich nach gleichen
Werten richten und &hnliche Verhaltensprinzipien r d@olitischen Elite und
Entscheidungsstrukturen aufweisen, gebildet wetnicht bedeutungslos im Hinblick auf die
Stabilitat der Uber 50 Jahre bestehenden Kooperdtioe Bedeutung wird deutlicher, wenn
man sich die Zusammenarbeit der EU mit einigen @ePartnern anschaut. Die
Wertegemeinschaft ist mit Sicherheit einer der @gjnwarum sich die Zusammenarbeit
beispielsweise mit der Russischen Féderation (RBlpriger” gestaltet als mit Norwegen.

3) Ein weiterer Grundsatz des Institutionalismustrifie die Bestandigkeit der auf
Konsensbasis getroffenen Entscheidungen. Die Etitdhenen sind bemuiht, nach
Mdglichkeit alle Entscheidungen im Konsens zu @effauch bei jenen Themenbreichen, fir
deren Regulierung keine Einstimmigkeit erfordett Riese informelle Praktik deutet auf ein
etabliertes Verstandnis fur die Wichtigkeit der lecationsstabilisierung als Garant der
weiteren Vorteilgewinnung und der die Sicherheittdrende Faktor hin. Man wahlt also den
Weg der Verhandlung, um die Zustimmung aller Begesh fir die vorgeschlagene Losung
zu erringen oder eine neue, alle zufrieden stefldricbung auszuhandeln. Dies mag zur Folge
haben, dass die Vorbereitung eines StandpunktasRelshtsaktes lange dauert. Es scheint

aber der Preis fir die Stabilitat und Kontinuitét dusammenarbeit zu sein.

Der Institutionalismus erklart allerdings nichtjewdie Verhandlungen zwischen den
Mitgliedern einer Organisation/eines Regimes aumseimd wie es zum Kompromiss kommt.
Da dieser Aspekt fir die Beantwortung der Forscitrage relevant ist, werde ich versuchen,
diese theoretische Licke mit Hilfe der Ansatze bhieeressenvermittiung zu decken. Sie
sollen Aufschlisse daruber liefern, wie die Koofiersspartner zu gemeinsamen Aktionen
Uberzeugt werden kénnen und welche Faktoren dayécksichtigt werden missen, um die

Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Durchsetzaiggner Anliegen zu maximieren.

3.3.Theorie und Praxis der Interessenvermittiung
Eines der Ziele dieser Forschungsarbeit ist hetdimgen, wie es dazu kommt, dass ein
Vorschlag eines Mst im GASP-Bereich die Zustimmuley EU-Institutionen und anderen

Mst gewinnt und ein anderer nicht. Da stellt sicgh Brage, was macht einen Vorschlag
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akzeptabel fur alle EU-Mitglieder, die sehr oft enschiedliche Interessen und Sichtweisen
haben? Oder auch wie ein Vorschlag akzeptabel dggmveerden kann? Um diese Fragen
beantworten zu kénnen, missen neben theoretischianrinissen vor allem praktische
Aspekte eines Durchsetzungsprozesses innerhalbEterherausgearbeitet werden. Die
Grundlage dafir bieten theoretische und praktigatkenntnisse der Interessenvermittlung in
der EU. lhre Analyse gibt Aufschluss dartber, wiemitgliedsstaatlichen Initiativen optimal

vermittelt werden sollen, damit sie von der EU iloenmen und umgesetzt werden.

3.3.1. Was ist Interessenvermittiung?

Die Begriffe der Interessenvermittiung, Interessgtrietung, des Lobbying und der
Interessenpolitik werden in der Literatur meist &gnonym verwendet. Unter all diesen
Begriffen wird der Prozess der Uberzeugung der dheislungstrager von der
Zweckmafigkeit eines Vorschlags, um auf diesem Wegn Einfluss auf ihre Entscheidung
auszuuben, gemeint. Obwohl alle Begriffe semantmsiteinander verwandt sind, ist hier auf
die fur Zwecke dieser Arbeit angenommene Untersicingj der Begriffe im Hinblick auf die
handelnden Akteure hinzuweisen. Das Explizitmaatieses Unterschiedes ist insofern von
Bedeutung, als fir diese Untersuchung nur die Reggsvertreter als Interessen vermittelnde
Akteure relevant sind.

Demnach wird die Interessenpolitik, die a@@rganisation, Aggregation, Artikulation und
Vermittlung von Interessert® definiert wird, als Oberbegriff fiir die weiterenegiffe
verstanden. Zwischen der Interessenvermittiungrtreteng und dem Lobbying wird
hingegen aufgrund des handelnden Akteurs und wesdgention unterschieden. D.h. als
Interessenvermittler gelten jene Akteure, die ihady eines Entscheidungsgremiums
untereinander ,eigene” Ansichten und Interessentaagshen, die aber prinzipiell far
gesellschaftliche bzw. staatliche Interessen st€hdh ein Minister reprasentiert nicht den
eigenen Standpunkt, sondern jenen der RegierumdpniEntsmehrheit, Gesellschaft oder
einer Gruppe von Staaten). Sie versuchen bei demavidlungen mdéglichst offen und neutral
zu bleiben und alle beteiligten Akteure zum Konseasbewegen. Ein Interessenvertreter
dagegen arbeitet im jemands Auftrag. Es ist eireasf&éhender Experte, der keinen eigenen
Bezug zum vertretenden Interesse hat (z.B. Berafungen, Consulting-Agenturen) oder
auch ein engagierter Akteur, der sich fir jemamdsréssen einsetzt (z.B. Ausschuss der
Regionen). Seine Aufgabe ist die Verteidigung bder. Kampf fiir ein bestimmtes Anliegen

des Auftraggebers. In diesem Fall wird eine klaresifton bezogen und die

'8 Eising, R./ Kohler-Koch, B.: Interessenpolitik Enropaischen Mehrebenensystem: in: Eising, R./ éwohl
Koch, B. (Hg.): Interessepolitik in Europa; Nomoerlag.; Baden-Baden, 2005; S.11
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Kompromissbereitschaft ist nur bedingt vorhandeas Dobbying bedeutet wiederum eine
Strategie der an der finalen Entscheidungsfindunbtrbeteiligten, meist gesellschatftlichen
(z.B. Unternehmenskonzerne, Verbande, NGOs) Akielieghre ,privaten” Interessen durch

die Einflussnahme auf politische Entscheidungstrédgechzusetzen versuchéh.

Ein weiterer Punkt, den es im Bezug auf diese Arheerlautern gilt, sind die
Interessenpolitik betreibenden Akteure. Im Fokus deropaischen interessenpolitischen
Forschung stehen in erster Linie gesellschaftliwheé private Akteure. Am Anfang (d.h. seit
Anfang der 1960er Jahre) orientierte sich das MRorsgsinteresse auf den Einfluss der
nationalen Verbande auf die Entscheidungen der Egau@ und in den 1990er Jahren
verlagerte es sich auf eine direkte Interessenlpalédr privaten Unternehmen und schlief3lich
der NGOs und professioneller Beratungsfirmimie Regierungsvertreter oder allgemein
Politiker werden dabei vorwiegend nicht als Lobbmsoder Interessenvermittler betrachtet,
sondern als Hauptadressaten der Lobbyarbeit. In Rtaxis aber, vor allem auf der
europaischen Ebene, werden Politiker sehr wohl ateréssenvermittiern oder auch
Lobbyisten fur ein bestimmtes Anliegen. Demnachtegelfir sie als Interessenvermittler
grundséatzlich genau die gleichen Prinzipien wie dindere lobbyierenden Akteure, nach
denen sie ihr Verhalten und ihre Handlungsstratagsgichten sollen, um die Chance fur eine
erfolgreiche Durchsetzung ihres Vorschlags zu ezhoh

Dies bezieht sich ebenfalls auf die hier behandeikteure, namlich Regierungen der
Republik Polen und Finnland, im Hinblick auf die®Disetzung ihrer Initiativen auf der EU-
Ebene. Auf der Grundlage der mittels Analyse vonedrle und Praxis der
Interessenvermittiung gewonnenen Erkenntnisse werdpater Aussagen Uber die

Vorgehensweisen der beiden Akteure formuliert uaidjNchen.

3.3.2. Ansétze der Interessenvermittlung

Um den Prozess und nicht nur den Begriff der Is®Eavermittiung als auch das
Verhalten der beteiligten Akteure erklaren zu kanneerden verschiedene Theorieansatze
zur Anwendung gebracht. Dabei handelt es sich ueofidansatze, die von den Grol3theorien
der europdischen Integration (Institutionalismuagserigouvernmentalismus) abgeleitet werden.
Die ,Theorien mittlerer Reichweite®, wie sie Miclaalitz nennt,,dienen zur Strukturierung

" Speth, R.: Wie viel Lobbying vertragt die Demoleatund Haunold, V.: Sind anerkannte Interesseftei
zu vertreten als kontroverse Interessen? in: RigérFeldmann, D. (Hg.): Lobbying zwischen Eigderasse
und Verantwortung; Nomos Verlag, Baden-Baden, 2@80%1 und 101

18 Eising/ Kohler-Koch, 2005; S. 15f
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und Interpretation von kleinrAumigeren Abl&dufene dnnerhalb der durch Grofdtheorien
erforschten Gebiete zu beobachten sihtD.h. sie fokussieren sich auf die Analyse von
konkreten Phanomenen. Ihr Geltungsrahmen begrizalso auf einen Bereich. Im Kontext
der Interessenvermittlung in der EU werden in deterhtur (siehe Michalowitz,
Eising/Kohler-Koch) folgende Ansatze angesproch&turalismus, (Neo)Korporatismus,
Netzwerkansatz, Rational-Choice Ansatz, Policy-A#sal und demokratietheoretische
Ansatze. Wahrend fir die ersten drei die Beziehuawischen staatlichen
Entscheidungstragern und gesellschaftlichen Aktedler Analysegegenstand ist, versuchen
die zwei weiteren zu beantworten, wie und mit weftciAuswirkungen die Akteure fur ihre
Interessen agieren. Im Mittelpunkt der demokragscinséatze steht wiederum die Frage

nach demokratischer Legitimierung der Interessatilpdler privaten Akteure.

Da im Rahmen dieser Arbeit vordergriindig analysietden soll, welche Schritte von
der polnischen und finnischen Regierung unternommanlen, um die Unterstitzung far ihr
Vorschlag zu gewinnen und wie die Interaktion mderen Akteuren verlief, stellen die
handlungsorientierten Ansatze, namlich RationaliGho und Policy-Analyse, den

entsprechenden theoretischen Rahmen dar.

Der urspringlich aus der Okonomie stammende RadtOhaice Ansatz fand seine
Anwendung auch in anderen Disziplinen. In der Rolissenschaft (z.B. Downs in Bezug
auf Wabhlverhalten der Wahler und Parteien) wird as Erklarungsmodell fur die
Handlungsmotivation, das Verhalten der Akteure calech fir die Beziehungen zwischen
den handelnden staatlichen und gesellschaftlichéeuten angewendet, sowohl im
innenpolitischen Kontext z.B. wahrend der Wahlkagm@aals auch im auf3enpolitischen z.B.
beim Agieren in den internationalen Gremien, alschannerhalb der EU.

Der Grundsatz des rationalistischen Ansatzes esiddinahme, das®\kteure strategisch
vorgehen und jene Mittel einsetzen, die sie ihreleZiam besten erreichen lassef!.
Demnach besteht die Hauptmotivation einer Handluimg der Erreichung eines
vorgenommenen Zieles, das hinsichtlich der Intemresies handelnden Akteurs relevant ist.
Sein Erstinteresse ist es, aus der gegebeneni&@itw@hen maximalen Nutzen fur sich zu
gewinnen. Daftr muss der Akteur die Normen und Redes Systems, in dem er agiert, zur
Kenntnis nehmen und sein Verhalten nach diesen Blorausrichten, um Erfolg zu haben.

Darlber hinaus beinhaltet ein rationales VorgeherAdalyse dessen, was tUberhaupt erreicht

19 Michalowitz, I.: Lobbying in der EU; Facultas Vags- und Buchhandels AG, Wien, 2007; S. 25
2Epd.; S. 38
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werden kann, eine Préaferenzsetzung und das Abwé@igenVor- und Nachteile aller
maoglichen Alternativen und Verhaltensweisen. Darmlgt die Entscheidung fur eine aus
subjektiver Sicht guinstigere Variante und eineetshende Handlungsstrategie.

Die Interaktion zwischen Akteuren, im Sinne desradlistischen Ansatzes, wird auch
anhand der tauschtheoretischen Erkenntnisse erKe Tauschtheorie betrachtet die
Interaktion in der Kategorie eines Austauschs véie@ zwischen zwei PartnethD.h. ein
Partner bietet etwas an und bekommt eine Gegambgistlafir. Nach diesem einfachen
Axiom laufen die Wirtschaftsbeziehungen ab, wo ks knd bindend festgelegt wird, was
man fur welches Gut bekommt. Die Tauschbeziehurmghder politischen Ebene sind
allerdings meistens informell und nicht bindend ubasieren ausschliel3lich auf guten
kollegialen Beziehungen zwischen den Verhandlungsean. Deswegen gibt es keine
Garantie der Gegenleistung und ein Tausch kann aufgrund sich veranderten externen
Faktoren oder eines besseren Angebots letztenuititih zustande kommen.

Die Tauschgegenstande im Falle politischer Bezighnnsind hauptsachlich die
Information bzw. Expertise, ein Rechtsakt oder ®iorschlag. Das trifft auch auf die
Wechselbeziehungen innerhalb der EU zu, sowohl immeS der Interaktion zwischen
Vertretern der Mst als auch jener zwischen privatemd gesellschaftlichen
Interessenvertretern bzw. Lobbyisten und Entscimgsiuagern. Die Information ist fir die
EU-Institutionen deswegen ein wichtiger Gut, weai selbst nicht imstande sind, eine
detaillierte Expertise Uber ein spezifisches Pmobleu erstellen. Ihre administrative
Ressourcen sind knapper und der zur Verfigung stieheissenschaftliche Dienst kleiner als
jener der nationalen Akteure. Deswegen sind sieynder vor allem die Kommission als
Initiatorin der européaischen Gesetzgebung, auf rin&tionen und Input von auf3en
angewiesen® Pieter Bouwen spezifiziert, dass es sich dabeidten Arten von Information
handelt, namlich erstens um das Fachwissen, zvgeiten die Information Uber das
umfassende europdische Interesse und drittens fommiation Gber das umfassende nationale
Interesse®* Damit eine Expertise fir die EU-Organe aufschleissr ist, missen die
vorgeschlagenen MalRRnahmen praktisch einsetzbar Bein sie soll darlegen, wie ein
Problem zu l6sen ist und warum diese Losung aust Sier EU-Interessen und jener des

Nationalstaates relevant ist.

I Michalowitz, I.: Lobbying in der EU; Facultas Vagds- und Buchhandels AG, Wien, 2007; S. 39

2 Ebd.; S. 40

% Koch-Mehrin, S.; Worin liegen die Unterschiede tebbying zwischen Briissel und Berlin?; in: Rittet/
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Durch das Prisma der tauschtheoretischen Perspek#éinn auch das Verhalten der
finnischen und polnischen Regierungen bezlglich ldérativendurchsetzung betrachtet
werden. Denn beide Akteure boten der Kommission deth Europédischen Rat einen
Lésungsvorschlag an, in der Erwartung, dass daeiljge Projekt umgesetzt wird, was
tatséchlich geschehen ist. Hinter diesem einfachastausch verbirgt sich jedoch eine
komplexe Interessenvermittiungsarbeit und ein Udisgmngsprozess.

Der Policy-Analyse Ansatz im Kontext der Interessamittiung und Durchsetzung ist
deswegen interessant, weil dessen Schwerpunkt aef &ntersuchung von
Rahmenbedingungen des politischen Wandels und erfelgreichen Beeinflussung von
Entscheidungen liegt. D.h. mit dessen Hilfe wirklgg, wie und wann eine Policy eine
entsprechend grofRe Aufmerksamkeit innerhalb eirwtischen Systems gewinnen kann,
damit sie umgesetzt wird. In diesem Kontext wird Bedeutung des Sabatier Konzepts von
sog. ,belief system®, also eines Systemson grundlegenden Wertvorstellungen,
Kausalannahmen und Problemperzeptiorf@ninterstrichen.

Nach Erkenntnissen der Policy-Forschung tendieretitigthe Akteure eher zur
Beibehaltung des Status quo als zur Veranderung.diesem Grund kommt es nur dann zu
einem politischen Wandel, wenn ginstige Rahmengedigen (z.B. infolge eines
Ereignisses oder Machtwechsels) gegeben sind und die Akteure flr eine Veranderung
auch bereit sin@ Das ist der Fall, wenn die Veranderung ihren kgsen entspricht, diese
nicht beruhrt oder mit ihren Werten kompatibel 3amit aber eine neue Policy, die einen
Wandel zur Folge hat, auf die Agenda gesetzt Wwighgt es laut Policy-Forschung mit drei
Faktoren zusammen, namlich der Koalitionsbildungruksurellen Bedingungen der
Entscheidungsbeeinflussung und dem Interessefitier Begriff der Koalitionsbildung
geht auf den ,advocacy coalitions* Ansatz zurlickd ubetrifft die Gewinnung von
unterschiedlichen Akteuren, die an der Durchsetzingr Policy gleichermal3en interessiert
sind und eine Interessenkoalition bilden wollenvigdfaltiger die Akteure, die die Koalition
bilden und je grél3er die Koalition, desto eher kdaremzu einem WandeDas Gewicht und
die Durchsetzungskraft eines Interesses wird adsmd bestimmt, ob Interessenvertreter Teil

einer oder auRerhalb einer groRen Koalition vorehessen steht?® Weiters spielt eine Rolle,

% Sabatier, P.: Advocacy-Koalitionen, Policy Wandet! Policy-Lernen: eine Alternative zum Phrasenisékr
in: Heritier, A. (Hg.): Policy-Analyse. Kritik untlleuorientierung; Politische Vierteljahresschrifi, 34,
Sonderheft 24, 1993, S. 116-148; hier S.127

?® Michalowitz, 2007; S. 42

“Ebd.: S. 42f

*Ebd.; S. 43
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wie dasEntscheidungsverfahrenablauft und welche Akteure tber welche Befugnsder
Einflussmdglichkeiten innerhalb dieses Verfahremsfliigen. Im Falle der EU ist dieser
Faktor aufgrund der Komplexitat und Differenziertheer Entscheidungsverfahren und einer
Mehrzahl der daran teilnehmenden Akteure von bem@ndBedeutung. Denn je nach
Themenbereich kommen den EU-Akteuren unterschiselli@efugnisse zu, was ihren
Einfluss auf die Setzung und Gestaltung einer Polerstarkt oder einschréankt. Entscheidend
ist schlie3lich auch ddnteressentyp Je nach Inhalt des vertretenen Interesses sidagt
sinkt das Konfliktpotential wahrend der Verhandleng Ein besonders starkes
Konfliktpotential weisen jene Interessen auf, diend&Kern eines Rechtsaktes oder einer
gegenlaufigen Policy der EU berthren. Ist es nilentFall, wird das

Anliegen als ein technisches Interesse“ betrachtet. In diesem Fall sind die
Entscheidungstrager eher bereit, ihre Meinung zieémnund einer Veranderung zuzustimmen,
allerdings nur wenn die Verdnderung im Rahmen eiwes ihnen geteilten ,belief

systems” stattfindet und dessen Prinzipien nichet.

3.3.3. Praxis der Interessenvermittlung

Die oben dargestellten theoretischen Ansatze bidkndings nur den Rahmen fiir die
weitere Analyse. Damit der Kern der Interessenvitiumg, nadmlich daswie man die
richtige Information zum richtigen Zeitpunkt an deohtigen Adressaten tiberbringt®,
erfasst und verstanden werden kann, missen prhagtiEtemente dieser Tatigkeit néher
gebracht werden. Nicht zuletzt aus dem Grund, wkinische und polnische
Regierungsvertreter ebenso praktische Schrittesetassten, um ihre Vorschlage den EU-
Institutionen zu prasentieren und durchzubringen.

Auf der Grundlage der Beobachtungen und Erfahrunden die Interessenpolitik

betreibenden Akteure wurden folgende Regeln deerdéssenvermittiung und die zu

bertcksichtigenden Faktoren ausgearbeitet.

» Information Uber das System und den Zugang

Nachdem das zu erreichende Ziel klar festgelegsadt zuerst das politische System, in dem
man agieren wird, als auch das Rechtsverfahrenj&snkreten Fall angewendet wird, mit
all ihren formellen und informellen Aspekten sotgfgerkundet werden. Somit gewinnt man
Information dartber, wer ist/sind der/die Entscheigktrager/n, also an wen man sich mit

dem Anliegen wenden soll und ob bzw. welchen Zugamn zu den entscheidenden

29 Michalowitz, I.: Lobbying in der EU; Facultas Vags- und Buchhandels AG, Wien, 2007; S. 45
%9 Koch-Mehrin, 2005; S. 61
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Akteuren hat. Im Falle der Regierungsmitglieder d&iSst als Teilen des
Entscheidungssystems ist es ein direkter Zugang. édl@ichtert ihre Ausgangsposition im
Vergleich zu privaten und gesellschaftlichen Irdsemgruppen, deren Zugang sich je nach
Themenbereich und Institution unterscheidet uncebegen (vor allem beim Ministerrat und
im Falle der GASP und PJZ) bedeutend eingeschigiktSie agieren daher sehr oft indirekt,
d.h. Uber einen Politiker oder eine Partei auf péischer und nationaler Ebene.

> Analyse der politischen Arena und Einstellungen/Aldeure

Die nachste entscheidende Aufgabe ist es, sichdemntim System agierenden Akuteren,
deren Positionen zum betreffenden Thema und deerhalfensweisen vertraut zu machen.
Dabei sind solche Aspekte wie die Nationalitat Berson und die damit zusammenhangende
religiose bzw. kulturelle Denkweise, die Wertehiehge und ihre persénliche Einstellung, ein
bedeutendes Indiz. Die interkulturelle Kompeteng bieeressenvermittlers ist daher nicht zu
unterschéatzer? Dank einer Umfeldanalyse sammelt man Informatiodeniiber, welche
Akteure moglicherweise Interesse am Thema bekun@eden oder direkt betroffen sind und
welche Zielsetzung ihre Unterstiitzer- bzw. Gegnsitipm motiviert>® Das betrifft auch
Akteure, die kein Teil der europaischen Instituéonsind, sich aber fur ein Anliegen
engagieren und als Experte in den Diskussionspscgiebezogen werden kénnérll diese
Aspekte missen bertcksichtigt werden, um eine am jdiveilige Akteurskategorie
(potentielle Befurworter, Gegner und neutrale Bebber) angepasste Handlungs- und
Argumentationsstrategien planen zu kénnen.

> Strategie planen

Bei der Wahl und Planung einer Strategie der Ists&evermittlung sind mehrere Punkte zu
beachten. Als erstes missen Ansprechpartner austjevgiden. Zum einen sind es jene, die
auf die Entscheidung den grof3ten Einfluss austldemdn, zum anderen auch die, die als
Experten auf einem Gebiet gelten, denn mit ihrerteiBgung steigt nicht nur das

gesellschaftliche Gewicht eines Anliegens, son@ech die Glaubwirdigkeit des Vermittlers.
Zunachst sind potentielle Gegner unter den Entddngstragern zu definieren, um daraus
resultierende Interessenkonflikte zu erkennen. Gnmiedliche Analyse von unterschiedlichen

Ansichten zu einer neuen Initiative und von unteiesdlichen Interessen der Akteure ist

%1 Eising./ Kohler-Koch, 2005; S. 20

%2 Koch-Mehrin, 2005; S. 61f
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notwendig,,,damit man fur maoglichst viele potentielle Intereagonflikte Gegenargumente
und Lésungen anbieten kanr’® Je nach Einstellung der Ansprechpartner zur tga
werden unterschiedliche Argumentationsstrategiearbeitet. Vor allem im Falle der
Opponenten werden andere Argumente hervorgehobed muséatzliche Bereiche
angesprochen, um sie zur Milderung ihrer Positiobewegen. Die Argumentation soll aber
immer sachlich bleiben und auf gut recherchiertait, Fakten versehenen Informationen
aufbauen, damit die Ansprechpartner tberzeugt siads sie sich fir eine wichtige, gut
begriindete Sache einsetZ&menn,[n]icht Mauschelei, sondern die Qualitat des Vags
sowie die solide Untermauerung verschaffen eineliegen Durchsetzungskraft”

Ein weiterer Punkt ist die Wahl der entsprechenistrumente. Zum Instrumentarium der
Interessenvermittiung gehoéren eine direkte undrékie Kommunikation. Die direkte
Kommunikation erfolgt persénlich in Form von Besech Anrufen, Treffen bei offiziellen
und inoffiziellen Veranstaltungen (z.B. beim Essenit Einsatz von glaubwurdigen Experten
(trifft auf die Regierungsvertreter zu) oder sdtidh in Form von Briefen, Positionspapieren,
Statistiken, Artikel oder Studien. Man kommuniziedin Anliegen auch indirekt, wenn ein
direkter Kontakt nicht mdglich ist. Dies erfolgt rdh Referenten und Mitarbeiter der
offentlichen Akteure, durch die Offentlichkeit bgiislsweise in Form von Kampagnen in
Medien, Petitionen oder durch das Publik macheare®iudie®® Welches Instrument richtig
ist, kommt es auf die Art des Interesses und disgAngssituation an. Laut Praktikern ist in
manchen Situationepein direkter formeller, offentlichkeitswirksamerngatz ratsam, in
anderen ein verdecktes, unauffalliges, hinter deuwlisken agierendes Verhalten von
Vorteil.“® Eine Offentlichkeitskampagne ist beispielsweisardainnvoll, wenn man unter
den politischen Akteuren kaum Unterstitzung fur dasliegen findet und dessen
Durchsetzung auf dem Spiel steht. Da sie meist liage Diskussion auslost, kann sie als
Druckmittel eingesetzt werden. Diese Strategialisr kostspielig und der Effekt langfristig.
Dartber hinaus muss ein Interessenvermittler beiSdtegieplanung flexibel bleiben und
seine Chancen realistisch einschéatzen konnen. [Jdfia Erreichbarkeit der Anliegen ist

wesentlich fir die Erarbeitung einer Kommunikatgmategie. AuRert man utopische

% Haunold, V.: Sind anerkannte Interessen leichierertreten als kontroverse Interessen? in: RiRer,
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Wiinsche oder schlagt unrealistische Anderungen isorder Erfolg gering.“’ Falls man
feststellt, dass die Unterstitzung fir sein Anlregecht oder kaum gegeben ist, ist dessen
Durchsetzung praktisch nicht moglithin diesem Fall ist es vorteilhafter, eigene Ziele
revidieren und sich neu zu orientieren, anstatteagéne Vorstellungen kompromisslos zu
beharren. Die Flexibilitat ist aul3erdem deswegesersell, weil sich die Positionen der
Akteure im Laufe des Diskussionsprozesses oderwaudgeiner veranderten politischen Lage
wandeln kénnen. Darauf soll man reagieren undsttimell die neue Lage anpassen kdénnen.

» Koalitionsbildung und Uberzeugungsprozess

Der nachste Schritt ist die Kontaktaufnahme mit gxeshpartnern, die als Verblndete
angesehen werden, um ihnen den eigenen Vorschthgassen Vorteile vorzustellen. Dabei
sind nicht nur allgemein glnstige Aspekte hervoeb#m, sondern auch jene, die die
Interessen des jeweiligen Akteurs betreffen odesele Wertekatalog ansprechen, damit man
sein Interesse an dem Anliegen erweckt und sicmtee# sein Engagement bei der
Gewinnung weiterer Verbindeten sichert. Die Fahtgk&oalitionen zu bilden, ist auf der
EU-Ebene besonders wichtig, da die EU-Entscheiduinggsr im Auge behalten missen, dass
jede MalRnahme fir die Mehrheit der Mst akzeptabdlin allen Staaten umsetzbar sein muss.
Dafur ist ihre Reprasentativitdt unbedingt erfolidar Aus dem Grund reicht eine
Einzelstimme selten aus, um ein Argument iiberzedigémzubringerf> Dagegen, wenn die
Interessen gebindelt, von mehreren Akteuren alldidnstitutionen herangetragen werden,
ist die Chance fur ihre Umsetzung viel groRer. Ddrerzeugungsprozess verlauft also
zweidimensional, zum einen bei den Verhandlungeandem strategischen Partnern und zum
anderen mit den Entscheidungstragern. In beidederFé&kommt es darauf an, die
Reprasentativitdt der MaRnahme mit detailliertepétse und sachlichen Argumenten zu
beweisen und von ihrer Notwendigkeit zu Uberzeumestatt zu einer Handlung im eigenen
Interesse zu Uberred&hEin solches Vorgehen, das durch reine Kosten-Muikzgkulation
determiniert ist, und Normen, Werte und die Auswigen fur die Gesamtheit der EU
ausblendet, wird schnell entlarvt und als unglaubligi zuriickgewiesen?* Die
Verhandlungen sollen daher in Form von Informataussausch konzipiert sein und andere

Meinungen oder ergdnzende Vorschlage bertcksiamigials gleichwertig erachtet werden.
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Denn [n]ur durch die Balance des Gebens und Nehmens {an Informationen wird es

gelingen, gemeinsam politische Entwicklungen varamiben.

> Bedeutungsvolle Aspekte: Eigeninitiative, infornesliNetzwerk und Reputation

Ein neues Thema in das europaische Blickfeld zkemiaund nicht erst auf einen fertigen
Entwurf Einfluss zu nehmen, erhoht die Einflussdesm Denn wenn ein Dossier schon fertig
gestellt ist, bleibt es nur noch die Moglichkeitie dAnderungsvorschlage vorzulegen.
Grundsatzlich gilt es, schon im Vorfeld fur den $drlag zu werben, sodass dessen Punkte
direkt in den Entwurf Gbernommen werden. Dabei wargich nur jene Akteure bei den EU-
Institutionen durchsetzen koénnen, die neben retewan Fachwissen und konkreten
Lésungsvorschlagen auch Informationen Uber den @eaddffentlichen Unterstiitzung und
politischer Akzeptanz der MaRnahme liefétn.

Ein frih- bzw. rechtzeitiges Einbringen einer neudnitiative erfordert einem
Informationsvorsprung gegenuber den anderen. Befeddtzeitigen Verschaffung wichtiger
Informationen und bei dem Aufbau eines breiten ¥emdnisses fur das Anliegen ist ein
informelles Netzwerk sehr hilfreich. Das Kontaktt®gerk wird unter den Beamten in den
Rats- oder Kommissionsausschiissen und unter detik&ol anderer MSt aufgebaut. Die
einmal gekntpften partnerschaftlichen Kontakte esplstandig gepflegt werden, denn sie
stellen ein Kapital fir die zukinftig wichtigen Kdemnen dar. Dabei ist das Image des
Interessenvermittlers ein nicht zu unterschatzerdé&tor. Die Reputatiopals verlasslicher
und ehrlicher Makler von Informationen't die Voraussetzung daflr, dass die Akteure fur
ein Gesprach bereit sifdZzum einen die Glaubwiirdigkeit der Person, die dsaghlichen
Argumente und eines professionellen Vortrags dntessrd und zum anderen das Vertrauen,
das man nur dank langfristiger, kontinuierlichertarbeit gewinnen kann, sind Grundlagen
fur eine erfolgreiche Durchsetzung eigener Initiei.

» Gefahren der Interessenvermittlung

Eine effektive Interessendurchsetzung kann dumhehlverhalten des Interessenvermittlers
verhindert werden. Eine der Fallen ist der Glaube Besitz der Wahrheit zu seff Ein
Interessenvermittler spricht mit seinem Vorschlageistens Probleme und ihre
Lésungsmaglichkeiten hinsichtlich eines Sachveshatt, der ihm sehr gut bekannt ist. Man

sieht sich als Experte an, was schnell zu der Amealitihren kann, dass die eigene

> Knott/ Voigts2005; S. 72

6 Bayers, J./ Kerremans, B.: Birokraten, Politiked gesellschaftliche Interessen. Ist die Europaidshion
entpolitisiert?; in: Eising, R./ Kohler-Koch, B. ¢f): Interessepolitik in Europa; Nomos Verlag.; BadBaden,
2005; S. 139

" Koch-Mehrin, 2005; S. 58

“*® Haunold, 2005; S. 105



33

Konzeption fur die Problemlosung die richtige & ist daher wichtig, fir Argumente und
Meinungen der anderen immer offen zu bleiben. Egiteves Problem bildet eine stark
emotionale Bindung mit dem Thema. Das erschwew eiiichterne Analyse der Positionen
und des Verhaltens anderer Akteure und fluhrt zurddeziellen Aberkennung der
Legitimation anderer Ansichteff. Die Konsequenz einer verzerrten Wahrnehmung der
Realitat ist meistens eine inadaquate Strategiarnufdlge die Schadigung eigener Interessen.
Wenn eine Angelegenheit von mehreren Akteuren beridlird, wirkt es sich ebenso
unginstig aus. Sind ihre Positionen auch noch sehérdlich, verringert sich die Chance, das
erwunschte Ergebnis zu erreichen. Eine rechtzeliggressenbiindelung und Einigung auf

eine Position ist daher ein relevanter Faktor.

Ein professionelles Vorgehen und die EinhaltungRiegel ist also der Schltissel zur
effektiven Durchsetzung eigener InteresseWerden diese Interessen aber nicht
professionell verteidigt, bleiben sie ein reines pgdgnbekenntnis ohne faktische

Konsequenzen®®

TEIL I : AUSSENPOLITIK DER EU IM
NACHBARSCHAFTSPOLITISCHEN KONTEXT

1. EinfUhrung

Mit dem EU-Grindungsvertrag von Maastricht wurde AufRenpolitik zu einem der
drei Bestandteile (sog. Saulen) der gemeinsameitypolaking der Mst. Neben der
bisherigen wirtschaftlichen Integration innerhally &uropadischen Gemeinschaft (EG) haben
sich die Mst entschlossen, die gemeinsame Entaohgsindung auf die Bereiche der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASR) der Polizeilichen und Justiziellen
Zusammenarbeit (PJZ) auszudehnen. Im Rahmen der PGASllen Fragen der
Friedenssicherung, Starkung der Demokratie undre@ehtsstaatlichkeit und der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik von den Mst erértert wardBaruber hinaus wird die Unionspolitik

gegeniber den aul3eren Partnern bestimmt.

“° Haunold, 2005; S. 108
0 Epd.; S. 109
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Dabei ist es zu beachten, dass die europaischenpaldgk Uber die Dimension der
GASP hinausgeht. Die EU als ein aul3enpolitisch giegaer und aktiver Akteur beschaftigt
sich mit einem breiten und vielféaltigen SpektrumTdremenbereichen, von denen nicht alle
ausschlieBlich im Rahmen der GASP behandelt werDe&se Bereiche, die zum festen
Bestandteil des aul3enpolitischen Handelns der ElWdem) wie der Auf3enhandel, die
Entwicklungspolitik, Assoziierungs- und Kooperaspolitik oder Erweiterungspolitik,
werden im Rahmen der EG reguliert. Das hat insofeine Bedeutung, als fir
unterschiedliche Aspekte der Auf3enpolitik untersdhche rechtliche Rahmenbedingungen,
was die Gestaltung der Policies und die Entschgslumlung betrifft, gelten.

In der vorliegenden Forschungsarbeit werden aufliéispbe Initiativen der Mst
untersucht, die den Aufbau einer neuen Kooperdoms zwischen der EU und ihren
Nachbarstaaten zum Gegenstand haben. Diese Themvatlk im Rahmen der GASP
behandelt. Fir die Zwecke dieser Arbeit ist alsoKlérung des Entscheidungsprozesses und
der Kompetenzen der EU-Organe in der GASP von Ralev

2. Charakteristik der GASP

2.1.Entwicklung der GASP

Die Grindungsstaaten der damaligen EuropaischetsaNaftsgemeinschaft (EWG) und
heutigen EU zeigten sehr frih das Interesse an igeamer Gestaltung ihrer Verteidigung
(Europaische Verteidigungsgemeinschaft — EVG) uhdes aul3erpolitischen Auftretens
(Européische Politische Gemeinschaft — EPG). Alersdche einer aul3erwirtschaftlichen
Zusammenarbeit scheiterten erstmals. Die Tatsache, dass eine Kwatioch der
AulB3enbeziehungen unbedingt notwendig ist, verddudi aber die Realitdt der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Zum einen warenMst gezwungen, mit dem Abbau der
Handelshemmnissen innerhalb der EWG die Reguliettorggn Handelsbeziehungen mit den
Drittstaaten untereinender abzustimmen. So kam uesVergemeinschaftung des ersten
aul3enpolitischen Bereiches, namlich der AufRenhapditik. Der andere Faktor, der die
Notwendigkeit gemeinsamer Aul3enpolitik naher brachtwar der Prozess der
Dekolonisierung der afrikanischen Staaten. Da dekdlbnisierung die EWG-Staaten als
Kolonialméachte direkt betraf, entschieden sie sidhiftel fir die Unterstltzung der

ehemaligen Kolonien im Aufbau ihrer Unabhangigleis dem EWG-Budget auszuersefien.

*1 Broschiire der Européischen Kommission: Die EddénWelt. Die AuRenpolitik der Europaischen Union,
Juni 2007; S. 5; abrufbar untéttp://ec.europa.eu/publications/booklets/move/édf (05.05.2009)
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In Anbetracht der internationalen Ereignisse (VaetnKrieg, Konflikt im Nahen Osten) und
der ersten Erweiterung 1973 einigten sich die EW&x®n fur eine aullenpolitische
Kooperation im Rahmen einer Europdischen PolitiscEhasammenarbeit (EPZ). Die am
Gipfeltreffen in Den Haag 1969 vereinbarte und 1®&schlossene EPZ wéa loose
intergovernmental framework (...)to try to give cdliege expression to the foreign policy
interests of EC member states’? Als eine institutionelle Basis dieser informellen
Zusammenarbeit galten regelmaRige Treffen der AuBester und Konsultationen der
AulRenministerien zur Abstimmung der Vorgehensweibeatglich der auf3enpolitischen
Angelegenheiten, jedoch ohne bindende Folgen. Méwirkung der EWG-Organe war
dabei kaum mdglich. Die Kooperation ist also im Rah der EWG entstanden, realisiert war
sie aber vollig unabhangig von ihr. Eine direkteRrgipfung etablierte sich erst mit der Zeit,
mit dem steigenden Engagement der EWG-Lander inEdievicklungshilfe und fir die
Wahrung der MenschenrechteDa die Beschlisse UUber finanzielle Hilfe fir
Entwicklungslander oder Uber Sanktionen Konsequemizedas Budget der EWG mit sich

zogen, entstand die Verkniipfung zwischen EWG undjeimeinsamen Auenpoliti.

Durch die Ubernahmen der EZP 1986 in die Européidéimheitliche Akte (EEA)
bekam sie eine formelle, rechtliche Verankerung.déa wichtigsten Prinzipien gehorten:
Konsultation vor endgultiger Stellungsnahme, Beawft gemeinsamer Standpunkte,
Grundsatze und Ziele oder Vermeidung von MalRnahntbe, der Wirksamkeit der
Vertragsparteien als koharente Kraft schaden wifdals wichtigste organisatorische
Struktur galt das AulRenministertreffen.

Diese Periode der aul3enpolitischen Zusammenarbedrté nicht lang. Nur wenige
Jahre spater kam es mit dem Sturz der sozialigiisdRegime, der Widervereinigung
Deutschlands und dem Zerfall Jugoslawiens zur abmol Verdnderung der politischen
Umstande auf dem europaischen Kontinent. All diesant fortschreitenden Geschehnisse
gaben der inzwischen deutlich gro3er gewordenerfe® 6 auf 12 Mst) einen zusétzlichen
Impuls fir die Revision ihrer aul3enpolitischen Aalign und Ziele und in diesem
Zusammenhang auch der Entscheidungsfindunkstruktlfe kam zur Ausarbeitung und
Billigung des neuen politischen Systems der eusghé&#n Zusammenarbeit. Die GASP wurde
zum Teil der 1992 ins Leben gerufenen Europaisthmon. Es handelte sich zwar nicht um

2 peterson, J./ Smith, M.E.: The EU as a globalragioBomberg, E./ Stubb, A. (ed.): The Europeanidy:
How does it work?, Oxford University Press, Oxfa2003; S. 207

> Ebd.; S. 207

¥ Neisser, H./ Verschraegen, B.: Die Europaischetlnrinspruch und Wirklichkeit; Springer Verlag,
Wien/New York, 2001; S.113
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eine vollstandige Integration der Aul3enpolitikem St wie im Falle der Wirtschaft. Dies
zeigte jedoch, dass die MSt reif geworden sindereiantschlossenen Schritt in Richtung

gemeinsamer Gestaltung der Aul3enpolitik der Elimles Akteurs zu wagen.

Als Motivation fir die Grundung der européaischen plDmatie werden
unterschiedliche Faktoren genannt. Zum einen sehielie Mst erkannt zu haben, dass eine
Zusammenarbeit notwendig ist, um die Koharenz uifekivitat der Handlungen zu erhéhen
und dass damit die Kosten fir die diplomatischaegkait einzelner Staaten reduziert werden
kénnen>® Zum anderen wollte die EU, die zu einer wirtsdigtfen Macht aufgestiegen ist,
auch im auRenpolitischen Bereich eine bedeutendle Ruelen® Die Kommission fasste die

Grinde fur die Entstehung der GASP folgendermafdsarmmen:

.Nach dem siddie EU]ihren eigenen Burgern Stabilitat und Wohlstand geht hat, strebt

sie nun nach Zusammenarbeit mit anderen in ein&rdependenten Welt, um Gberall
deutlich zu machen, welche Vorteile offene MaMtetschaftswachstum, und ein politisches
System, das auf sozialer Verantwortung und Demiekledruht, mit sich bringen. (...) Das
Handeln der EU ist in gleichem Mal3e von aufgeklartéigeninteresse wie von globaler
Solidaritat bestimmt. Auf einem zunehmend vermeRlaneten ist es eine Investition in die
eigene Zukunft, die wirtschaftliche Entwicklung udié politische Stabilitat weltweit zu

foérdern. Indem sie anderen hilft, tragt die EU ddmi, dass innerhalb ihrer Grenzen das

Leben fiir die eigenen Biirger sicherer wird."

Diese Worte verdeutlichen eine klare Einbettung el@mopdaischen Auffassung der
aul3enpolitischen policy-making in die institutiosiche Theorie der internationalen
Beziehungen, namlich dass die Kooperation ein gffekSchlissel zur eigenen Sicherheit ist.
Die Mst wurden sich auch dessen bewusst, dassngeenational mehr erreichen und
grenziberschreitende Phanomene besser bewaltigerehkowenn sie die Krafte bindeln als
wenn sie individuell handeln. So ergab sich voeralifiir die kleineren Staaten die Chance,

ihre Position und Einflussméglichkeiten auf deeim@ationalen Arena zu stark&h.

%5 Czaputowicz, J.: Polityka zagraniczna i dyplomadjai Europejskiej a Traktat Konstytucyjny; in: Ray i
Analizy, Centrum Stosunkow Milzynarodowych, 4/05; S. 5; abrufbar unter:
http://www.csm.org.pl/images/rte/File/Raporty%200p2blikacje/Raporty%20i%20analizy/2005/rap_i_an_040
5.pdf(08.05.2009)

*® peterson/ Smith, 2003; S. 206

" Broschiire der Europaischen Kommission: Die EddénWelt. Die AuRenpolitik der Europaischen Union,
Juni 2007; S. 4; abrufbar untéttp://ec.europa.eu/publications/booklets/move/é3df (08.05.2009)

%8 Peterson/ Smith, 2003; S. 196
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Als Motivationsfaktor konnen auf3erdem die erstnkéds definierten auf3enpolitischen
Ziele (auch wenn sie als grob eingeschatzt werdégem), fur welche sich die EU einsetzen
wollte, gesehen werden. Mit der Unterzeichnung Ratfizierung des Maastrichter Vertrags
stellten sich die Mst als Aufgabe: gemeinsame Waegtandlegende Interessen und ihre
Unabhangigkeit zu wehren; ihre eigene und die matéonale Sicherheit gemald der
volkerrechtlichen Grundsétzen zu starken; inteamatie Zusammenarbeit zu fordern; sich fur
die Entwicklung und Stéarkung der Demokratie und R&@atlichkeit sowie Achtung der

Menschenrechte und Grundfreiheiten einzusetzenl(®rbs. 1, EUV).

Die gemeinsame Entscheidungsfindung zur Erreichdieger Ziele findet aber im
Rahmen der GASP nicht Uberstaatlich, d.h. innerhedbtutionen wie im Falle der EG, statt,
sondern direkt unter den Mst. Sie haben die afieirtntscheidungsbefugnis. Der Grund,
warum die sog. intergouvernementale Methode dersdieidungsfindung fur die
Themenbereiche der GASP bestimmt wurde, lag inTé¢sache, dass die Staaten auf ihre
Entscheidungssouveranitat in den fur sie so hejkéien durch das Prisma von subjektiv
definiertem Relevanzgrad der aul3enpolitischen Aeggriheiten betrachteten Punkten, wie
die Sicherheit oder Beziehungen zu einem bestimrhtard, nicht verzichten wollten. In
dessen Folge wurde die GASP zu keinem Ersatz deynaten AulRenpolitiken der Mst,
sondern stellte bloR das Resultat deren Ubereinstimyen tiber gemeinsames Handeln in
den konkreten, von ihnen bestimmten Themenbereickaen Auch wenn die Kooperation
immer wieder um neue Themen ausgedehnt wurde,lnieasitat und das Engagement der
Mst durch die Europaisierung der nationalen Pdiikund Sensibilisierung fur das
Gemeinwohl infolge des stéandigen Austausches imfiertler EU-Organen gestiegen sind,
blieb weiterhin der Wille der Mst, im konkreten Fgemeinsam zu handeln, ein wichtiger
Abhangigkeitsfaktor der europaischen AuRRenpolitild wgleichzeitig ihr faktischer Motor.
Das wurde dadurch deutlich, dass die EU imstande iwainem Fall eine koharente Policy
zu formulieren und umzusetzen (z.B. Einreiseveriwt den Belarussischen Prasidenten
Lukaschenko 2006), in anderem aber nicht (vor alteinmilitarischen Krisen wie Balkan-
oder Irakkrieg), auch wenn die Struktur der Entahivegsfindung identisch war.Princen
zieht also den Schluss, dass die internen Struktdex EU per se kein Indikator flr das
Gelingen oder Scheitern der gemeinsamen aul3espbkin Aktionen sind. Da spielen andere

Faktoren eine bedeutendere Rolle mit, darunter ravigrenden Ausmald der Wille, das

% Princen, S./ Knodt, M.: Understanding the EU’seemél relations; in: Knodt, M./ Princen, S., (ed.):
Understanding the EU’s external relations; Routéeedgndon/New York, 2003, S. 201
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politische Interesse oder auch die im Laufe dethsedlungen entwickelte Uberzeugung fiir
die Richtmaligkeit eines Vorgehens.

2.2.Besonderheiten der européischen AufRenpolitik und deNeuanfang
Obwohl die Mst eine ausschlaggebende Rolle beiGkstaltung der gemeinsamen
Aul3enpolitik spielen, ist sie nicht ausschliel3liche Doméne. Die Kommission und das EP
sind ebenso involviert, auch wenn deren Einfluagtlad geringer ausfallt. Das Engagement
der Gemeinschaftsorgane im Bereich der Unionsgaditgibt sich aus den Beschliissen der
Vertrage, die die europaische AulRenpolitik zu eingmoss-pillar® bzw. ,multi-pillar

issue®

gemacht haben. D.h. die drei Séaulen Darstellungedeopéaischen Politik ist eine
starke Vereinfachung der in sich sehr komplex chdgéen legislativen und exekutiven
Strukturen. Denn die drei Bereiche der EU-Politikdskeine separate Materien, sondern
miteinander verflochten. Z.B. dadurch, dass fur dheplementierung der durch den
Europadischen Rat (ER) innerhalb der GASP getrofferientscheidungen nicht die
Unterorgane des Rates verantwortlich sind. Die Wmseg wird auf die Kommission
Ubertragen, obwohl sie primér ein Gemeinschaftsorgia Auf diese Weise wird sie aktiv in
die Gestaltung der GASP, also einer intergouventtemDomane, involviert. Die Aktivitat
der Kommission und des EP ist im aul3enpolitischereiBh auch deswegen von nicht zu
unterschatzender Relevanz, weil laut Vertrdgengeinaul3enpolitische Themen in die
Kompetenz der EG fallen, namlich die gemeinsame despolitik (Titel 1X, EGV),
Entwicklungszusammenarbeit (Titel XX, EGV) und dartschaftliche, finanzielle und
technische Zusammenarbeit mit Drittlandern (TiteXIXEGV). Die zwei letzten stellten
allerdings,eine Erganzung der entsprechenden Politik der Wetdstaaten“(Art. 177, Abs. 1
EGV) dar. D.h. sie basieren auf den intergouvermgaben Entscheidungen der Mst und sind
daher keine vergemeinschaftete Policies im typiscBene, sondern lediglich auf die
Préazisierung und Vertiefung der von Mst bewilligtBasammenarbeit mit anderen Staaten
ausgerichtet. Dartber hinaus, aufgrund dessen, dessVerwaltungs- und operativen
Ausgaben der GASP zulasten des Haushaltes derIlE@ (mit Ausnahme der militdrischen
und verteidigungspolitischen Ausgaben) (Art. 28,sAlR2 und 3, EUV), bestimmen die
Kommission und das EP gemeinsam mit dem Rat deshddty und konnen auf diese Weise
den Einfluss auf die Gestaltung der GASP austben.

Diese Besonderheiten der aul3enpolitischen polidgingader EU finden ihren Ursprung

also in der Mehrdimensionalitat der EU-Politik, dign Vektor von,the national foreign

% Knodt, M./ Princen, S.: Introduction; in: Knodt,.MPrincen, S., (ed.): Understanding the EU’s etk
relations; Routledge, London/New York, 2003; S. 10
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policies of the member states, the CFSP and thterg relations’ of the first Community
pillar* ®' darstellt. Dieses Zusammenspiel von vielen Akteuterd die verwirrende
Verflechtung von unterschiedlichen Entscheidungsebeverursachen, dass das europdische
aul3enpolitische Handeln manchmal als inkoharentwiridingsschwach beurteilt wurde. Mit
dem am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen newfarRvertrag von Lissabon soll die
Koordinierung des au3enpolitischen Handelns vonarubesser funktionieren.

Die Vereinheitlichung der Unionsstruktur ist dester Schritt. Der neue Vertrag schafft
den Dualismus von sich iiberschneidenden Rechtssabje- der EG und der EU — &b.
Beide Subjekte verschmelzen zum einem — der EU G&eneinschaftsbegriff fallt weg. Von
nun an gibt es nur den Unionsbegriff. Die EU bekdrdamit eine Rechtspersonlichkeit, was
das internationale Agieren als ein Akteur vereihfa®ie in der Praxis sich schon langst
vollzogene Verflechtung aller Saulen ist jetzt gelseh.

In der Struktur der policy-making innerhalb der GASelbst andert sich allerdings nicht
viel. Die Teilung zwischen den supranational ztselmeidenden auf3enpolitischen Bereichen
wie Handelspolitik oder Entwicklungszusammenarberganzt um die humanitare Hilfe,
Regulationen zur restriktiven MaRnahmen, intermatien Ubereinkiinfte, EU-Beziehungen
zu den internationalen Organisationen und die Sntitsklausel®, und dem weiterhin
intergouvernmental zu entscheidenden GASP Beréiahufter ESVP, die jetzt Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik heil3t, undcNBarschaftspolitik) bleibt erhalten. Die
Trennung vollzieht sich auch weiterhin in der vagtichen Verankerung. Gemafl dem
Lissabon Vertrag baut die EU auf zwei rechtlich igfieangigen (Art. 1 des neuen
EUV)Vertragen auf — dem alten EUV, der die Grunzisd@ter EU und ihren organisatorischen
Unterbau festlegt und dem neuen Vertrag Uber digeisweise der Europaischen Union
(AEUV), der den EGV ersetzt und in dem die Handiwwgschriften zu fast allen
Politikbereichen der EU detailliert ausformulieihd Zu fast allen, weil die GASP als
einzige Politik ausgenommen wurde. Grund dafur di@arTatsache, dass die Beschussfassung
weiterhin die unbedingte Einstimmigkeit aller Mstrfoedert. Aul3erdem ist die

Handlungsbereich der Union innerhalb der GASP oifed hdngt von der Entscheidung des

®1 Sjursen, H.: Understanding the common foreignsewlrity policy; in: Knodt, M./ Princen, S., (ed.):
Understanding the EU’s external relations; Routtedgondon/New York, 2003; S. 42

%2 Lieb, J./ Maurer, A. (Hg.): Der Vertrag von Lissaty SWP Diskussionspapier, 3. Aufl., Berlin, A@009;
abrufbar unterhttp://www.swp-berlin.org/common/get_document.ptgsed id=486120.02.2010); S. 10

% Fischer, K.: Europaische AuRen- und Sicherheitspalach Lissabon; in: Zeitschrift fir AuRen- und
Sicherheitspolitik, Nr. 1, 2008; S. 57-67, hiel63; abrufbar untetttp://aussenpolitik.net/midcom-
serveattachmentguid-1de75f5¢c152ac1c75f511deb1836B6a239a239/zfas-1-2008 fischer.(23.02.2010)
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ER ab, im Gegensatz zu den sonstigen aul3enpoditisciBereichen, wo der
Handlungsspielraum der Union im AEUV konkret regttlist.

Wie die doch weiters getrennte Aul3enpolitik kohteewerden soll? Dafir sollen die neu
geschaffenen Amter — des Prasidenten des Europaidtats und des Hohen Vertreters der
Union fir Auf3en- und Sicherheitspolitik — sorgenie Dbeiden Beamten sollen in der
Kooperation mit dem Kommissionsprasidenten ersten&oharenz zwischen der GASP und

sonstigen Aul3enpolitikbereichen und zweitens inalbrbder GASP beitragen.

Aufgrund dessen, dass die beiden hier behandeligativen innerhalb der Rechtsrahmen
vor dem Lissabon Reformvertrag eingebracht wurt#mie Klarung der Zustandigkeiten der
EU-Organe im GASP-Bereich und des Ablaufs des Beidangsprozesses nach den damals

geltenden Regelungen von Relevanz.

2.3.Institutionen und Instrumente

Bis zum Inkrafttreten des Lissabon Vertrags waraunpitisachlich zwei EU-Institutionen
fur die Gestaltung der GASP verantwortlich. Zumeeirwar es der ER, der jedoch nur eine
allgemeine Richtung der Auf3enpolitik bestimmte, andh anderen der Rat der Europaischen
Union. Das Organ, das einen bedeutenden EinflussliauGestaltung der GASP hatte und
weiterhin haben wird, ist die Kommission. Die Kortgs& des Parlaments beschrénkt sich
auf das Anhorungsrecht und die Budgetfrage. DeZsstimmung ist nur bei bestimmten
Abkommen erforderlich. Der Européische GerichtsfiBttGH) spielt im Falle der EU-
AulBenpolitik keine formelle Rolle. Darliber hinauaren an die Gestaltung und Umsetzung
der EU-AulRRenpolitik solche Institutionen wie derh¢oVertreter fur die GASP, der Staat, der

den Ratsvorsitz innehatte und die sog. Troika hgtei

Europaischer Rat

Der Europaische Rat, der 1974 als ein Forum furBsisprechung und gemeinsame
Gestaltung der weiteren Entwicklung nicht nur d&/®&, sondern auch Europas gegrindet
war, wurde mit dem Maastrichter Vertrag in die Btow der EU als ein Nebenorgan
aufgenommen. Den ER bildeten die Staats- und Regyechefs der Mst und der
Kommissionsprasident, die sich meist vier Mal inmrJaafen, um,der Union die fir ihre
Entwicklung erforderlichen Impulse[lzu geben] und die allgemeinen politischen
Zielvorstellungen fur diese Entwicklung [festzulgdge (Art. 4, EUV), was als

Aufgabenstellung fir die Union verstanden werdemka\ls das oberhalb der sonstigen EU-
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Organe stehende Gremium billigte er die vom Ragj@schlagenen auf3enpolitischen Policies
und Handlungen der EU.

Er war und bleibt die héchste politische Leitungsanz der EU, die der Union die
Richtung ihrer Zukunftsentwicklung vorgibt. Damalerfligte sie aber Uber keine formell
bindenden Weisungsrechte, d.h. die Union war autoimoder Realisierung der vorgegebenen
Vorsétze. Der ER spielte somit vor allem die Rellges Beratungs- und Verhandlungsforums
fur die hochsten Vertreter der Mst, wo die Plane die Unionsentwicklung geschmiedet
wurden. Durch sein Zustimmungsrecht war er abde tedledem eine Institution, die die
européaische Politik bedeutend pragte (z.B. durctsdbeidung fur die Demokratieférderung
in EU-Nachbarstaaten) und die Unionsgestalt veréade.B. durch die Zustimmung fur die
Aufnahme neuer Mitglieder).

Das betrifft auch die GASP. Die Stimme des ER war imsofern von Bedeutung, als
die BegrifRung einer neuen Politik durch alle Msgispielsweise einer intensiveren
Nachbarschaftspolitik, ein direktes Signal an diredd war, in diesem Politikbereich aktiv zu
werden. Uber den ER wurde die Uberzeugung allemt$taind Regierungschefs der Mst fir
die Relevanz von neuen Politikbereichen fir dieddrgeaul3ert und ein griines Licht fur die
damit verbundenen Malinahmen gegeben. Den KonsensuSR Uber die allgemeine
Richtung der zukinftigen Unionspolitik war meistemscht schwer zu finden. Die
Streitigkeiten begannen erst bei der Bestimmung Details, was in der Kompetenz des

Rates lag. Die entscheidende policy-making fand ialsRat statt.

(Minister-)Rat
Der Rat der Europaischen Union, der kurz als Rat. Binisterrat bezeichnet wird,

spielte und spielt weiterhin bei der Gestaltung @ASP die Schlisselrolle. Er bestimmt die
Policyinhalte und die MalRnahmen, die im GASP Bér&mn der Union zu unternehmen sind.
Anders als im Bereich der EG, wo die Entscheiduoggletenz zwischen dem EP, dem Rat
und der Kommission geteilt war, war die Entschegiimacht im Falle der zweiten und
dritten S&ule formell in den H&nden des Rates kanizet. Laut Art. 21 des EUV wurde das
EP lediglich vom Ratsvorsitz und der Kommission ritee Entwicklungen in der GASP
unterrichtet. Das EP konnte nur Anfragen stellerd uBmpfehlungen abgeben, die
unverbindlich zu bertcksichtigen waren. Das EPUgtd Giber das Mitentscheidungsrecht nur
in jenen aulRenpolitischen Fragen, die im Rahmen K@Y geregelt waren, wie z.B.

Assoziierungsabkommen oder Beitritt neuer Staaten.
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Die formellen Aufgaben des Rates im Bereich deiSBAvurden in den Art. 13 bis 15
des EUV bestimmt. Demnach war der Rat verpflichtig Policies auf die vom ER
festgelegten allgemeinen Leitlinien aufzubauen.shetraf die BeschlieBung gemeinsamer
Aktionen (z.B. Projekte wie Nachbarschaftspolitiéle im Rahmen der definierten Strategien
zu Erfillen waren, und gemeinsamer Standpunkteeichen die Konzepte der Union fur die
Losung der aulRen- und sicherheitspolitischen Fragifiniert wurden. Der Rat
verabschiedete auch als Element der gemeinsamdoniipe Erklarungen zu politischen
internationalen Ereignissen, die den Standpuné&t Mist reprasentierten.

Die Ratssitzungen, an denen die hochsten Regisvarigetern
(Premierminister/Minister, evtl. Vertreter regioeabelbstverwaltung) teilnehmen, dienen der
Besprechung von Lésungsvorschlagen, der Konsenmsfgqndund der Beschlussfassung
bezuglich der Unionspolitik im GASP-Bereich. Die haitliche Ausarbeitung der
Ratsdokumente und die Vorverhandlungen finden im idstitutionellen Unterorganen des
Rates statt, so dass die Vorentscheidungen dunchRdé nur noch besiegelt bzw. Details
modifiziert werden. Die Arbeit des Rates wird voend Ausschuss der Standigen Vertreter
(COREPER; Abk. AStV) organisiert und in neun thast gegliederten Formationen (auch
Rate genannt) und mehreren Arbeitsgruppen voreerddie Fragen der GASP werden im
sog. AStV I, der fur den Rat ,Allgemeine Angelepeiten und Aul3enbeziehungen® arbeitet,
und im Politischen und Sicherheitspolitischen Kemi(PSK) behandéit.

In der Praxis erflillte der Rat die Funktion deszigjan EU-Organs, in dem die
nationalen Interessen der Mst in allen drei Sauértreten und verteidigt wurden. Anders als
im Falle der Kommissare, Beamten oder Abgeordnetes EP, die vordergrindig im
Interesse der Union arbeiten sollen, war das Handied Regierungsvertreter im Rat in erster
Linie durch die nationalen Interessen gepragt.i&sdien Staaten schwer, die Unionspolitik
allein im Namen des allgemeinen Wohls zu akzeptievgenn diese unvereinbar mit der
nationalen Politik war. Im Bereich der GASP, da Bieschlisse, auch nach dem Lissabon
Vertrag, hauptsachlich einstimmig gefasst werdessen, ist es besonders wichtig, dass die
Interessen zusammentreffen, damit alle Mst eindicyaustimmen. Dies ist eher der Fall,
wenn es sich um eine Policy handelt, die universal#erte (Demokratieférderung,
Umweltschutz) betrifft als wenn es sich um heikleefhen handelt (Finanzierung, Beitritt
neuer Staaten). Andererseits, eben aufgrund dergmivernementalen Ausrichtung der

GASP und des Freiwilligkeitsprinzips, haben die Mas Recht, einer mit ihrer nationalen

% Wessels, W.: Das politische System der Europaistheon; VS Verlag, Wiesbaden, 2008; S. 211f
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Politik nicht in Einklang stehenden Maflinahme, fetn bleiben. Aus Solidaritatsgriinden
sollen sie aber keine Handlungen unternehmen, efiéJdionspolitik zuwiderlaufen (Art. 23,
Abs. 1 des EUV). Solche Situationen, wo die Uniosinkn Kompromiss Uber ihre
Vorgehensweise bei aul3enpolitischen Angelegenhaitsarbeiten kann und einige Mst die
Handlungen der Union nicht unterstiitzen, wirketn siber ungunstig auf die Position der EU
als internationalen Makler und auf die interne Zasgnarbeit aus. Die klassischen Beispiele
daflr sind die Krisen bezuglich des Balkankonfliktglen 1990er Jahren und Irakkriegs 2003.

Kommission

Die Kommission kann aufgrund des breiten Spektrihmsr Tatigkeit als treibende
Kraft der Union bezeichnet werden. Sie steuert Eaitik der Union, indem sie die
Vorschlage vorbereitet, diese nach der Abstimmum&P und Rat ausfiihrt und anschlie3end
auch kontrolliert. Auch wenn die Tatigkeit und Koatgnzen der Kommission hauptsachlich
auf die Politik der EG ausgerichtet sind, spiele sine Rolle auch im Bereich der
Aul3enpolitik, nicht nur aufgrund der Verkntipfung éeiRenpolitik mit der EG.

Im Vergleich zur EG hat die Kommission in der GASWar sehr begrenzte
Kompetenzen, ihre Position wurde aber seit dem Mahter Vertrag immer starker. lhr steht
das Recht zu, neben den Mst Initiativen vorzusariagn den Ratsberatungen teilzunehmen
und aktiv mitzusprechen, jedoch ohne abzustimmeih.dgim Amsterdamer Vertrag 1997
wurde die Kommission als Mitglied der sog. , Troikalie die EU nach Aul3en vertrat, noch
starker in die AuRenpolitik eingeschlossen. Das @ath fur die Fuhrung der Verhandlungen
mit den aul3eren Partnern (Staaten und Internation@rganisationen) vor dem Abschluss
eines Abkommens zwischen der EU und ihrem/n Pdrinevozu sie durch den Rat
ermachtigt wurde (Art. 300 Abs. 1 EGV). Dartberaua war die Kommission laut dem vage
formulierten Artikel im EUV ,in vollem Umfang an den Arbeiten im Bereich der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik betei(igtt. 27 EUV). In der Praxis bedeutete
das aber, dass sie im Bereich der GASP grunddaigéion tatig wurde, nachdem der Rat sie
mit der Ausarbeitung eines detaillierten Konzepisdie Durchfihrung einer beschlossenen
Policy beauftragte. Sie bereitete die Projekte KwordinierungsmalRnahmen vor, die dem
ER auf Empfehlung des Rates zur Bewilligung vorgeteurden®

Auch wenn die Aufgaben der Kommission vor allem deifn organisatorischen Tell

der Gestaltung der GASP fielen, war sie trotzdemvegsentlicher Faktor der gemeinsamen

% siehe Art. 132 Abs. 1, Art. 180 Abs. 2, 181a Absles EGV
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policy-making. lhre Bedeutung ist auf die Einflugggiichkeit, die sie bei der

Ausformulierung der Unionsmalinahmen auf die Patigkmen konnte, zurtckzufihren.

Das Unionshandeln innerhalb der GASP wurde abehtnimr von den oben
beschriebenen Hauptakteuren determiniert. Als eeefiussreichen Faktor wurde auch die
Tatigkeit des Ratsvorsitzes, des Hohe Vertreter$s#¢P und der Troika eingestuft.

Der Regierungschef des Staates, der Bamsvorsitz innehatte, wurde zu einem
tonangebenden Akteur der gemeinsamen Aulenpolitigrend der Kompetenzen, die er
wahrend der Ratsprasidentschaft ibernahm. Nebasremdufgaben war er fir die Leitung
der GASP verantwortlich, indem er fiur die Kohéreter AulRenpolitik sorgte, laufende
Policies weiterfihrte und Ratsbeschlisse ausfuhvtie. der Prioritatensetzung fur die
Ratsprasidentschaft konnte er neue Policies iretiedie laufenden, die flr seinen Staat von
besonderer Bedeutung waren, beschleunigen uncheidsa, welche Themen demnéachst auf
die Agenda gesetzt werden. Letztlich fungierte er Kontroversen als Vermittler und
Kompromisssuchender und reprasentierte unionsintednextern den Standpunkt des Rates.

Der Ratsvorsitzende wurde in seiner Arbeit von deemeralsekretar des Rates, also
demHohen Vertreter fir die GASP unterstitzt. Diese Institution fiihrte der Amstenga
Vertrag als einen zuséatzlichen administrativen thae des Rates ein, mit der Aufgabe, dem
Rat bei der Formulierung und Durchflihrung seinditipohen Entscheidungen zu helfen. Der
Generalsekretar fuhrte auch im Namen des Ratesspbk Dialoge mit Drittstaaten, falls der
Vorsitz ihn damit beauftragte (Art. 26 EUV). Dasmnvedlerdings eher der Fall, wenn es sich
um weniger prestigehaltige bzw. weniger wichtiggeistufte Partnerschaften handéft®er
Hohe Vertreter reprasentierte auch den aul3enpbidis Standpunkt der Union gegentber
Nicht-EU-Staaten, jedoch nicht autonom, sondernagesam mit der aktuellen Ratsspitze
und der Kommission in sogroika. Dieses Gebilde erflillte grundséatzlich nur eine Fiomk
namlich die Vertretung und Wahrung der Unionsgolitund —interessen auf dem

internationalen Forum.

Zusammenfassend ist es zu betonen, dass das 8&u&ASP sich in Handen des
Rates befand. Alle anderen Institutionen gaben Bamlmpulse fir seine Entscheidungen,
bereiteten die Policies vor, fuhrten diese aus odéministrieren die Ratsarbeit. Sie
bestimmten also nicht direkt, wie die europaischil8énpolitik aussah, aber aufgrund ihrer

spezifischen Aufgaben und Kompetenzen gestaltedgiase Politik mit.

% Regelsberger, E.: Gemeinsame AufRen- und Sicheploditik; in: Weidenfeld, W./ Wessels, W. (Hg.):
Jahrbuch der Europaischen Integration 2006, Nonertay, Baden-Baden, 2007; S. 240
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Instrumente

Die Grundlage fur die Gestaltung der européaischefehpolitik bilden politische
Dialoge mit den Nicht-EU-Staaten und den intermalen Organisationen und Projekte, die
die EU in und mit den Drittstaaten realisiert. [Hauptthemen, die dabei berthrt werden,
betreffen die Sicherheitssteigerung, Demokratieftirdg und Kooperation auf solchen
Feldern wie Umweltschutz, Kriminalitatsbekampfurigerrorismus oder Entwicklungshilfe
und Wirtschaftsforderung. Das Instrumentarium, mviglchem die EU diese Aufgaben
verwirklicht, ist vor allem auf die Mal3nhahmen im HR@en der sog. ,soft-policy” (also
langfristigen, zivilen Projekte) ausgerichtet.

Der Unionsvertrag (Art. 12 EUV) nannte vier Instremte, die vom Rat und dem ER
festgelegt werden und mit deren Hilfe die Unioreilauf3enpolitischen Ziele erreichen sollte.
Die Leitlinien bestimmten die Richtung des auf3enpolitischen Hander Union. Die
gemeinsamen Strategierbetrafen die Vereinbarungen der Mst bezuglich diegjangs der
Union und individuell der Mst mit Angelegenheitedie die wichtigen gemeinsamen
Interessen berldhrten (Art. 13, Abs. 2 EUV), mit déiel, die nationalen Aul3enpolitiken zu
koordinieren. Die gemeinsamen Strategien wurdermg@ger Russland, der Ukraine und der
Mittelmeerregion vereinbaff. Zu weiteren Instrumenten gehorigemeinsame Standpunkte
und gemeinsame Aktionen die mit der Einsetzung konkreter Unionshandlungen vedien
waren. Die gemeinsamen Standpunkte bezogen sictymiohsvorschlage fir die Lésung
bestimmter internationaler Probleme. Die gemeinsaiktionen dagegen waren konkrete
MalRnahmen der Union gegeniber eines oder mehrengitam@ern mit definiertem Ziel,
Umfang, Zeitraum und der Finanzierung (Art. 14, Ab&£UV). Es handelte sich dabei meist
um positive MalBhahmen wie Kooperationsprojekte, dmitdre Hilfeleistung oder
Operationen zur Krisenmanagement, aber auch urisgble und wirtschaftliche Sanktionen.

Der Ausmald und in Folge die Wirkung der eingeseti@l3nahmen blieben jedoch oft
aufgrund eines knappen GASP-Budgets begrenzt. Das meben der fehlenden
Einstimmigkeit der Mst einer der Grunde, durch Wwelcdie Bedeutung der EU als
internationalen Akteur im Vergleich zu den USA diettkleiner ausfiel. Ob es sich nach der

inzwischen verwirklichten Reform der EU (Lissaboerifag) andert, wird sich noch zeigen.

2.4.Decision-Making Prozess
Die Analyse des Entscheidungsfindungsprozessefatdkchluss dartiber geben, wie die

europaische AuRRenpolitik im Rahmen der GASP zustakain und welche Etappen der

67 Wessels, 2008; S. 407
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Entscheidungsfindung es gab. Grundsatzlich galt wmdterhin gilt, dass die GASP
betreffenden Beschlisse einstimmig vom Rat und BBvangenommen werden mussen. Ein
Veto verhindert die Beschlussfassung. Eine Stimmitradtung dagegen hat keine
Konsequenzen fir die Gultigkeit des Beschlusseseeslen mehrere Mst, die gemeinsam
mehr als ein Drittel der gewogenen Stimmen zusamionegen (Art. 23, Abs.1 EUV bzw.
ein Drittel der Unionsbevdlkerung ausmachen Artda% neuen EUV), nicht abstimmen Die
Stimmenenthaltung gibt den Mst die Mdglichkeit, daschluss nicht durchfihren zu missen,
er muss aber die Folgen, die der Beschluss filddien mit sich bringt, akzeptieren.

Seit dem Nizza Vertrag 2001 wurden auch qualifteidehrheitsentscheidungen (d.h. 232
Stimmen, von mindestens zwei Drittel der Mst, diendmestens 62% der Bevolkerung
reprasentieren) zugelassen. Mit qualifizierter Nelir entschied der Rat Uber
Verfahrensfragen und tUber Annahme und Durchfihmelggemeinsamen Standpunkte und
Aktionen, die im Rahmen schon einstimmig bewilligt8trategien realisiert werden sollten
(Art. 23, Abs.2 EUV). Fur die Entscheidungsfindubgi den GASP-Fragen ist trotz der
Einfuhrung von Mehrheitsabstimmungen, die die Ratghungsfahigkeit steigern sollten,
weiterhin eine vorsichtige Haltung der Mst charaktesch (auch nach dem Lissabon Vertrag).
Das zeichnet sich durch die Existenz von Sichespfatten wie Blockademechanismen oder
Zuruckhaltungsmadglichkeiten ab, welche ein Indiz @ie fehlende Bereitschaft sind, die
gemeinsame Aufenpolitik Uber die nationale zu estellDie Schau, das Risiko einer
Uberstimmung einzugehen, unterstreicht noch diesaite, dass auch im Falle der
Mehrheitsentscheidungen gemald dem GewohnheitsgrKbnsens gesucht wird.

Die fur die auf3enpolitische Entscheidungsfindungsighe Einstimmigkeit wird von
den Experten meist als ein Stérungsfaktor betractiez eine entschiedene und konsequente
Fuhrung der gemeinsamen AufRenpolitik und schnedsuRate verhindeff Die europaische
Aul3enpolitik hangt nadmlich von dem Willen aller Mgi, eine Malinahme zu finanzieren und
ihre Konsequenzen zu tragen. An der notigen Ergdemheit fehlt es aber, wenn die EU-
Mallnahmen mit dem nationalen aul3enpolitischen Harals inkompatibel erscheinen. An
der Kollision der Nationalen- und Unionsinteresk®det oft die Effektivitat der GASP.

Die Entscheidung selbst ist aber das den Entschgsfimdungsprozess schlieRende
Element. Wie aber und vor allem von wem der PromesSang gesetzt kann? Nach dem
Wortlaut des EUV sind es im Bereich der GASP jédst und die Kommission (Art. 22, Abs.

1 EUV). D.h. die Policies werden von einem oder raggn MSt dem Rat vorgeschlagen und

® Sjursen, 2003; S. 37
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mit der Zustimmung des Rates initiiert. Die Vorsgd legt auch die Kommission vor. (Nach
dem Lissabon Vertrag kann es auch der Hohe Vertose Union fir die GASP tun. Der
Entscheidungsprozess andert sich sonst nicht viel.)

Die Beratungen der Minister Uber die Vorschlagealdim hinter den verschlossenen
Tiren statt. Der Offentlichkeit wird nur das letaiéiche Ergebnis mitgeteilt. Es wird zwar
das Abstimmungsverhalten 6ffentlich gemacht, ale@mbViderspruch lassen es die Staaten
aus taktischen Griinden nicht protokollieféin den Hilfsorganen des Ratghe member
states of the EU share information and exchangasdanalysis and comments as well as
draft common statement&” Die Minister debattieren meist untereinander iirkén Kreisen
Uber die vorgeschlagene Policy, begleitet von inBsamten oder alleine. Typisch sind
informelle Treffen beim Essen, bei denen es,dalicate probing of nationale positions and

willingness to deal“’*

geht. Das ermdglicht die SchlieBung von Allianz&ir die
Unterstiitzung oder Ablehnung eines Vorschlags d#ilserzeugung von Unentschlossenen
bzw. vorlaufigen Gegnern. Das ist die Phase degdang um letztendliche Form einer
Policy, in der Lobbying intensiv betrieben wird. Esmmt zum Argumentationsaustausch,
der entweder positiv endet, weil alle Gberzeugtdeuar,that an alternativ course of action or
objective is in the equal interest of alfzw. weil,the actors make use of the force of a norm,
a principle or a common authoritative values? oder im Falle einer hartnackigen
Vetoposition mit der Blockade. Das will man meistevermeiden, indem der jeweilige
Ratsvorsitzende die Rolle eines neutralen Vermittidernimmt und eine Konsenslésung im

Gesprach mit der den Einspruch erhebenden Delegatidinden versucht.

ResUmierend kann man sagen, dass die gemeinsanempalitik sich aus den nach
einer korzeren oder langeren Verhandlungsperiodgermmmenen nationalen bzw.
Unionsinitiativen  (vorgeschlagen durch die Komnos3i zusammensetzt. Die
Entstehungsgrundlage fiur die Initiativen sind ditetessen der Mst und das Bedurfnis, diese
Interessen umzusetzen. Die Interessen der Mst mprabe Politikgestaltung, weil sie
zusammen kommen mussen, damit sich die Mst fur gamaeinsame Aktion engagieren
wollen. Der politische Wille der Mst ist neben déverlappenden Interessen ausschlaggebend,

um eine Policy nach vorne zu bewegen.

% Wessels, 2008; S. 208

O Sjursen, 2003; S. 45

"I Bomberg, E./ Cram, L./ Martin, D.: Introductiomstitutions in Treaty and practice; in: Bomberd, &ubb, A.
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3. Die Europaische Nachbarschaftspolitik — ein Konzeptfir die

Gestaltung der AulRenbeziehungen

Die Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP) ist r@lativ neuer Teil der europaischen
Aul3enpolitik, der explizit fur die Gestaltung ddtaberalen Beziehungen zu unmittelbaren,
schwacher entwickelten EU-Nachbarstaaten ausgéatrivairde. Eine kurze Analyse dieser
speziellen EU-Policy ist im Hinblick auf die Erfasgy der Entstehungsgrinde und
Wirksamkeit der beiden Initiativen notwendig, wsik die Gestaltung der Beziehungen zu
den EU-Nachbarn betreffen. Vor allem im Kontext destlichen Partnerschaft stellt sich
namlich die Frage, warum neue Formen der Kooperatmit den EU-Nachbarn
vorgeschlagen werden, wenn die Kooperation schoRammen der ENP geregelt sein soll?
Warum reicht die ENP nicht aus und was sind die &gxiinde fir neue Losungen? Damit

diese Fragen beantwortet werden kdnnen, ist dieaRteistik der ENP ausschlaggebend.

3.1. Die ENP — ihre Entstehung, Struktur und Ziele

Die ENP wird von der Kommission kurz als ein Angetier EU an ihre Nachbarstaaten,
,eine privilegierte Beziehungtit der EU aufzubauen, definiéftVon Experten wird sie als
Jinnovative Form der Gestaltung der AuBenpolifikbetrachtet, die auf der Uberzeugung
aufbaut, dass eine Kooperation auf moglichst vididrenen viel mehr die Etablierung
politischer Stabilitat fordert als punktuelle Zusasnarbeit. Barbara Lippert nennt die ENP
konkret als,Ordnungspolitik zur Strukturierung des Nachbarsttseaumes gemald den

«I5 Sje fasst mit diesen

Prinzipien, Werten und Verfahren, auf denen die dgUndet (...)
Worten treffend den Kern der ENP zusammen. Die E&ft nadmlich ein einheitliches
Modell fir den Aufbau und Regulierung der bilateraBeziehungen zu den Nachbarlandern
dar. Praziser gesagt, zu jenen Landern, mit deree&ld eine Land- oder Seegrenze hat und
die politisch noch unstabil oder undemokratischiemtgsind bzw. ein lokaler Konflikt ihre
Stabilitat beeintrachtigt (Israel). Die ENP umfassinit Lander an der 6stlichen — die Ukraine,
Moldawien, Armenien, Georgien, Aserbaidschan undirgg Belarus — und sudlichen EU-

Grenze — Marokko, Tunesien, Algerien, Agypten, d§rdas besetzte palastinensische Gebiet,

"3 siehe Homepage der ENP; abrufbar uriép://ec.europa.eu/world/enp/index_de.Hf8.08.2009)

" Bendiek, A.: Wie effektiv ist die Europaische Nhafschaftspolitik? Sechzehn Lander im Vergleich:lSW
Studie, Berlin, September 2008; S; 31; abrufbaemhttp://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=32348.2009)

'S Lippert, B.: Die Europaische Nachbarschaftspalitikle Vorbehalte — einige Fortschritte — unsieher
Perspektiven; Friedrich Ebert Stiftung, Marz 200&Sabrufbar untemhttp://library.fes.de/pdf-
files/id/ipa/05292.pd{03.08.2009)
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Jordanien, Libanon und bedingt Libyen und Syrient.dén restlichen Nachbarn — Norwegen,
Island, der Schweiz und der Russischen Foderaf$f) ¢ wurden spezielle Formen der
Integration bzw. Kooperation ausgearbeitet. Norwmedgand und die Schweiz geniel3en eine
enge Integration mit der EU aufgrund ihrer stabilemd ausgepragten demokratischen
Politiksysteme. Mit der RF kooperiert die EU im R&n spezieller Abkommen wegen ihrer
politischen und wirtschaftlichen Bedeutung sowdbbgl als auch fiir die EU.

Die Kooperation der EU mit den meisten ENP-Stadteider Belarus, Libyen und
Syrien) begann schon Ende der 1990er Jahre in Feom Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen (PKA, mit 6stlichen Nachbdmmy. Assoziierungsabkommen (mit
sudlichen Nachbarn). Die Kooperation im RahmenEdP unterscheidet sich von der alten
Kooperationsform, die ein klassischer voélkerrechétr Vertrag tUber die Kooperation mit
einem Drittland auf bestimmten Gebieten war. Dies@elerheit der ENP-Kooperation
besteht in der Mdglichkeit der Integration der Rartander in die Handlungen der Union und
in den Binnenmarkt nach einem politischen und wfirégtlichen Reformprozess und nach der
Angleichung an die EU-Standards. Mit dem Transfes ahdtigen Know-hows und den
Finanzmitteln agiert die EU als treibende Kraft lBetreuer des Modernisierungsprozesses in
den ENP-L&ndern.

Die Motivation der EU, sich im Falle der Nachbadéan in den Aufbau einer engen
Kooperation und in die Entwicklungshilfe besondstark zu engagieren, liegt in dem
institutionalistischen Verstandnis fur die Sichet¢sechaffung, was mittels Ansprechen der
gemeinsamen Interessen und Unternehmung von geaneémsHandlungen erreicht werden
kann. Der damit verbundene Aufbau einer institwl@ierten Zusammenarbeitsplattform
bildet die Grundlage fur die Etablierung engered wertrauter Beziehungen, vorausgesetzt
der politische Wille ist vorhanden.

Einer der Beweggriinde der EU fir die Entstehungedé® war der Willg,uber ihre

«/6

Grenzen hinaus Sicherheit und Stabilitat [zu]geviéikten*® und ,ein Ring befreundeter

Staaten zu entwickeln, mit denen die EU enge, licledl und kooperative Beziehungen

w 77

unterhalt. Das sollte dber die Forderung des Demokratieagfbaind der

Demokratiestarkung in den Nachbarlandern gescheteinne der Czempiels These, dass

® Kempe, I.: Nachbarschaftspolitik: Russland, UkeaiMoldau und Belarus; in: Weidenfeld, W./ Wess¥éls,
(Hg.): Jahrbuch der Europaischen Integration 20842 Nomos Verlag, Baden-Baden, 2004; S.261

" Mitteilung der Europaischen Kommission: GréRerasopa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen firr die
Beziehungen der EU zu ihren 6stlichen und sudlidkachbarn; KOM (2003) 104, Briissel, 11.03.20034;S.
abrufbar unter:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2COM:2003:0104:FIN:DE:PDF
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die Demokratien untereinander friedliche Beziehung#legen ohne jeglichen Gewalt
anzuwenden und grundsétzlich militarische Auseiresetzungen meidéfiDer Weg zum
angestrebten Ziel, namlich zur Demokratisierung dchbarraumes, fuhrt laut der
Kommission uber die Wirtschaft und zwar tiber die Hilfe bei der Schaffung bzw.
Modernisierung der marktwirtschaftlichen Regelungand Uber die Forderung des
Warenaustauschs durch die Offnung der Markte. Aiebal Weise wird die Wirtschaft
angekurbelt und die Entwicklung des Landes vonnnaes in Gang gesetzt. Der Mehrwert
dieses Prozesses fir die EU ergibt sich aus derSeymour Martin Lipset entdeckten
Gesetzmaligkeit, die lauteftlhe more well-to-do a nation, the greater the ades that it
will sustain democracy® D.h. eine gut funktionierende Wirtschaft filhrt Zteigerung der
Stabilitit des Landes und des Lebensstandards deselléchaft, was einen
Demokratisierungsprozess erheblich begunstigt. tZlish bedeutet das fur die EU die
Ausdehnung des Marktes und der Investitionsmogéitek, da die neuen Markte im Zuge
der Demokratisierung, Angleichung der Marktregekmgund der,Gewéhrleistung von
Transparenz, Vorhersehbarkeit und Vereinfachung deschtsrahmens®® fur die
Investitionen attraktiver werden.

Neben den wirtschaftlichen und sicherheitspolitstiinteressen war die Entstehung
der ENP durch die Osterweiterungen 2004 und 20@%Htmur motiviert, sondern auch
bedingt. Mit der Erweiterung verlagerte sich dietgbsnze der EU unmittelbar an die
osteuropaischen Staaten, deren Demokratisierungmintechaftliche Entwicklung aus Sicht
der EU geftrdert werden sollte. Die Entwerfung sispeziellen Modells der Beziehungen zu
diesen Landern, welches sie an eine KooperatiordaritUnion eng anbindet, war auch aus
dem Grund notwendig, weil sie von internen Kon#iktbetroffen sind. Die EU ging davon
aus, dass sie sich in die Stabilisierung der Regiogagieren muss, weil die Folgen der
Konflikte sich auf die EU auswirken kdnnen.

Aufgrund solcher Faktoren wie ungeloste Konflikiezureichende Demokratisierung,
russischer Einfluss, fehlender Wille unter den Mist, nachster Zeit weitere Staaten

aufzunehmen (vor allem aus soziodkonomischen Grunoe aus Angst vor Verlust der

BvVgl. z.B. Czempiel, E.: Kluge Macht. AuRenpolifik das 21. Jahrhundert; C. H. Beck Verlag, Miinghen
1999

" Mitteilung der Europaischen Kommission: Uber digrBung der ENP; KOM (2006) 726, Briissel, 04.126200
S. 5; abrufbar untehttp://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com06 726 de(pdf08.2009)

8 Lipset, S. M.: Political Man. The Social Basedalitics; Doubleday, New York, 1960; S. 31, zitieach:
Schimmelfennig, F./ Scholtz, H.: EU Democracy Prtiomin the European Neighbourhood; European Union
Politics, Vol. 9, Nr.2, June 2008, S. 187- 215rt8e192

81 Mitteilung der Europaischen Kommission: Europégsblachbarschaftspolitik — Strategiepapier; KOM @00
373, Briussel, 12.05.2004; S. 17; abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strateaper_de.pdf{04.08.2009)
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Handlungsfahigkeit und kulturellen Heterogenitat taion), und die ungeklarte Frage der
geographischen Grenzen der EU, war die Union abmeht nbereit, ihnen eine
Beitrittsmdglichkeit anzubieten. Die politischen si@nde waren diesmal vollig anders als im
Falle des Beginns der Beitrittsverhandlungen mit dattel- und osteuropaischen Staaten
Ende der 1990er Jahre, sowohl geographisch als auetes Kai-Olaf Lang nennt, politisch-

moralisch. Lang erklart es folgendermal3en:

~Erschwerend kommt hinzu, dass die Faktoren, dredié Zustimmung zur Osterweiterung
gesorgt haben, mit wachsender Distanz zur EndptaseOst-West-Konflikts an Einfluss auf
die Meinungsbildung verlieren. Das politisch-mosahhe Motiv, die mittel- und
osteuropaischen Staaten in eiweltanschauliches Gegensystemau integrieren, verblasst
mit der Zeit ebenso wie das Gebot historischer Gargkeit. (...) Auch wenn weiterhin
Stabilitatsrisiken in den EU-Nachbarstaaten vorhamdsind und die EU aufgrund der
gefestigten Demokratie und Rechtstaatlichkeit naighvor eine systematische Alternative fur
die ostlichen Nachbarstaaten darstellt, dirfen didgggumente heute keine ahnlich starke

Wirkung mehr haben, wie dies im Vorfeld der Osté&emeng noch der Fall war®

Unter Berucksichtigung dieser Hintergrinde musse ElJ ein neues Modell des
Beziehungsaufbaus ausarbeiten, das diese StaaergR3gihren Winschen, an die Union

bindet und gleichzeitig eine Alternative fir eirietritt darstellt.

Der Entwurf einer ENP, die urspringlich nur an @gstlichen Nachbarn gerichtet war
und auf Druck der siidlichen Mst um Lander des Mitezrraumes erweitert wurtfe wurde
von der Kommission im Marz 2003 formuliert und iorf einer Mitteilung mit dem Titel
,GroReres Europa — Nachbarschaft: Ein neuer RaHirethie Beziehungen der EU zu ihren
Ostlichen und sudlichen Nachbarn® dem Rat und ddMvbrgestellt. In dem Dokument
begriindet die Kommission die Wichtigkeit einer eegeKooperation mit den Nachbarn und
ihrer tieferen Integration in die Politik der EWveohl flr die Nachbarstaaten als auch fir die
EU. Es werden Instrumente und Malinhahmen genanhtwebchen die Integration erreicht
werden konnte. Sie entstammen dem Konzept der ,dpflomacy”, also,diplomacy

resorting to economic, financial, legal and institunal means to export values, norms and

82 |ang, K./ Schwarzer, D.: Die Diskussion {iber digffahmefahigkeit der EU. Nétiger Zwischenschritend
Ende der Erweiterung? SWP-Studie, Berlin, Dezer@béi7; S. 15f; abrufbar untdttp://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=46588.2009)
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rules and achieve long-term cultural influend®.Somit setzt die EU auf die 8konomische
Entwicklung und Modernisierung der ENP-L&nder duficlanzielle Unterstiitzung und den
Ausbau der Wirtschaftszusammenarbeit. AuRerdemetbiiile Durchfiihrung gemeinsamer
Projekte die Mdglichkeit zum Austausch des Know-bBownd der Werte und damit zum
besseren Vertrauensaufbau, was fur die Stabilgatzdkiinftigen Kooperation pragend ist.
Dabei spielt die Integration der Partner in die tBesiung des Kooperationsausmal3es und
der Bedingungen eine bedeutende Rolle, damit sile als Mitgestalter in die Projekte
engagieren. Auf diese Weise wird versucht, die émsifir die Vorteilhaftigkeit des
Reformprozesses fur die weitere Entwicklung des deanzu erwecken, so dass die
Motivation fur die Verdnderung von innen kommt. Deim Falle einer aufgezwungenen
Kooperation kooperieren die Partnerlander meist aug Opportunismus, gefihrt lediglich
von der Perspektive materieller Profite, was di®paration langfristig uneffektiv macht. Der
EU liegt es aulRerdem daran, dass die Nachbarl@neldiodernisierung von sich aus und fur
sich anstreben, weil die EU sich die Garantie ffiie iReformierung durch die Eréffnung der
Beitrittsperspektive nicht einholen kann/will undher versucht, Gber andere Instrumente wie
die ENP den Reformprozess Richtung der rechtliapesicherten liberalen Marktwirtschaft
und der Demokratie zu ermutigen. Die EU verfolgihdaauch ihr eigenes Interesse, ndmlich
die Starkung der Stabilitat, der Sicherheit und téshistande®® um sich herum und
innerhalb der EU. Als primére KooperationsbereicheRahmen der ENP gelten daher die
Grenzuberwachung und justitielle Zusammenarbeitkirderung des Wirtschaftswachstums

als Mittel zur Armutsbek&mpfung und Migrationvegearung.

Die Initiative der Kommission wurde vom ER bei d&itzungen im Juni und Oktober
2003 begrufdt. Als eine Initiative im Bereich derl¥mbeziehungen musste sie vom ER
einstimmig bewilligt werden. Mit der AusarbeitunBurchfiihrung und Uberwachung der
ENP und der Projekte beauftragte der ER die Komoms®ie Kommission erstellt Berichte
und Expertisen zu den ENP-Angelegenheiten, gibtfEnipngen zur Verbesserung der ENP
und kommuniziert mit den ENP-Partnerlandern. Diedie Entstehung und Gestaltung der
ENP sind der Rat und die Kommission mit ihren Uoritganen verantwortlich. De facto aber

ist die Kommission der Autor dieser Policy und dandelnde Akteur seitens der EU.

8 petiteville, F.: Exporting ,values'? EU externa-operation as a ,soft diplomacy’; in: Knodt, Mriten, S.
(ed.): Understanding the EU’s External RelationsyfRedge, London/New York, 2003; S. 134

% Mitteilung der Europaischen Kommission: Europégsblachbarschaftspolitik — Strategiepapier; KOM @00
373, Briissel, 12.05.2004; S. 3; abrufbar urttp://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strateqy/stratgaper_de.pdf
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Im n&chsten verdffentlichten Dokument zur ENP, némdem Strategiepapier von 15
April 2004, konkretisiert die Kommission die Vorgatsweise bei der Verwirklichung der
Vision der EU hinsichtlich der ENP. Diese Visionravdefiniert als Entstehung eines Ringes
von stabil und yerantwortungsvoll regierte[n] Staaten (...) die dreindlegenden Werte und
Ziele der EU teilen und in eine zunehmend engemeBeng eingebunden werden, die Uber
die Zusammenarbeit hinaus ein erhebliches Mal3 artsatiaftlicher und politischer
Integration beinhaltet.®® |hre Realisierung soll tber die Erarbeitung dedivituellen
Aktionsplane zusammen mit den Partnerlandern esfglgin denen die als Prioritat
erachtenden Reformen und Bedingungen fir ihre Uruegt festgelegt werden. Die
Reformen, sprich die Anpassung an die europaisghaitischen und wirtschaftlichen
Standarten, beziehen sich vor allem auf folgendeiBee: Handel und Mal3hahmen fir die
Vorbereitung der Partner auf allmahliche Teilnahara EU-Binnenmarkt, Justiz und Inneres,
Energie, Verkehr, Informationsgesellschaft, Umweéigrschung und Innovation sowie
Sozialpolitik und Kontakte der Bevolkerurf.Die Modernisierung dieser Bereiche in den
Partnerlandern, wodurch eine schrittweise Integnatnit der EU mdglich wird, wirde
messbare Vorteile fur beide Seiten bringen. Diegyhaber von der Erflillung durch die ENP-
Lander einer Reihe von den durch die EU gestelBtedingungen ab. Zum einen ist das die
Bekenntnis zu gemeinsamen Werten, wie Achtung denrddhenrechte, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit und Rechtstaatlichkeit, und das Engagerder Partnerlander in ihre Umsetzung
und Einhaltung. Zum anderen sollen sie aktiv an @efitischen Dialog mit der EU
teilnehmen und sich fur die Lésung der internatienaind regionalen Fragen der Aul3en- und
Sicherheitspolitik, Konfliktpravention, Informatisaustausch und die gemeinsame
Bekampfung der Sicherheitsbedrohungen einsetZ8n.Weiters werden engere
Handelsbeziehungen, technische und materielle Miifd eine zukinftige Integration in den
Binnenmarkt von der Angleichung der Rechts- undwéttungsvorschriften, der Teilnahme
an EU-Programmen sowie einer starkeren politiselmehwirtschaftlichen Anbindung an die
EU abhangig gemach.Dariiber hinaus sollen die ENP-L&nder die Mitveramtung fiir den
Annaherungsprozess Ubernehmen als Folge der Ammarkg des gegenseitigen Nutzens.
D.h. der Erfolg der ENP, namlich die Integrationdie Policies der EU, liegt nicht in den

Handen der EU, sondern viel mehr in den HandenPdemerlander und hangt mit ihrem

8 Mitteilung der Europaischen Kommission: Européagsblachbarschaftspolitik — Strategiepapier; KOM @00
373, Brissel, 12.05.2004; S. 6 und 5; abrufbarrunte
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strateaper_de.pdf15.08.2009)
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freiwilligen und zielbewussten Engagement, die aképlane mitzugestalten und die darin

festgelegten Reformen durchzufiuhren, zusammen.

Einerseits stellt die EU den Nachbarlandern haegingungen, damit sie die Vorteile
der Integration mit der EU nutzen kbnnen. Andeiggsgind sie als Orientierung fur die
Gestaltung des Reformprozesses zu verstehen. Dievdtlon, diesen Weg bestreiten zu
wollen, muss aber von den Nachbarlandern selbstmiem Im Interesse der EU liegt es,
diese Entscheidung zu beeinflussen und zu besdbgunindem sie gewisse Instrumente
anbietet, die fur die Partnerlander durch Bescimgffkonkreter Vorteile attraktiv erscheinen
und damit als Anreiz fur die Reformdurchfiihrung asehen sind.

Als erfolgreichstes Instrument, die Nachbarlander gchnellen und nachhaltigen
Reformierung zu bewegen, gilt die Beitrittsperspekt Die Kommission stellt in der
Mitteilung ,GroReres Europa® fest;d]ie Erweiterung ist zweifellos das erfolgreiclest
auflRenpolitische Instrument der Unioff“Da die Erdffnung der Beitrittsperspektive aus den
oben beschriebenen Griinden (siehe S. 49f) zuefst moglich war, bedeutete die ENP eine
Konsenslésung  zwischen dem als unzureichend etaohte PKA  bzw.
Assoziierungsabkommen und dem Beitritt, flr welebBenoch zu friih war. Die Idee der ENP
erschien als Weg zum vorlaufigen Ziel, namlich eimgegration im Sinne der EWR statt
eines Beitritts, vor allem im Falle der ¢stlicheadidbarn, da der Beitritt der Nachbarn im
sudlichen Mittelmeerraum nach der Ablehnung des dlers Beitrittantrags 1987 aus

geographischen Grinden vorerst ausgeschlossen.wurde

Die Kommission schlug ein breites Instrumentenspektim Rahmen der ENP vor,
mit welchem der Fortschritt in den Nachbarlandemgesegt werden sollte. Dessen
Hauptelement stellen die Aktionsplane dar. Sliefern einen Bezugsrahmen fur die
Programmierung von Hilfe und nennen die mit den Partnerlandern vereinb&timitaten
des Reformprozesses, die die Partnerlander in @emsten Jahren umsetzen sollen. Aufgrund
der Differenzen hinsichtlich politischer und wittsdgtlicher Entwicklung, geographischer
Lage, Intensitat der Beziehungen mit der EU, Ireeea und Kapazitaten jeweiligen Landes

werden Aktionsplane individuell nach den Gespraanénden betreffenden Partnern von der

% Mitteilung der Europaischen Kommission: GroRerasoa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fiir die
Beziehungen der EU zu ihren 6stlichen und sudlidkachbarn; KOM (2003) 104, Brissel, 11.03.2003;S.
abrufbar unter:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2003:0104:FIN:DE:PDF
(15.08.2009)
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Kommission in Zusammenarbeit mit dem Hohen Vertrdte die GASP ausgearbeitet.
Vorher bereitet die Kommission ein Landerberichtr,vin dem sie die politische und
wirtschaftliche Lage im jeweiligen Land beschreiobd die weitere Entwicklung der
Beziehungen zu diesem Land einschatzt. In regelyjga@erichten bewertet die Kommission
dann die Fortschritte bei der Umsetzung der veesteh Punkte und beschliel3t mit dem
jeweiligen Land die Veranderungen im Aktionsplareoé@uch den Ubergang zur neuen,
tieferen Form der bilateralen Beziehungen. Die Ums® wird auf3erdem von einem aus den
Vertretern der Partnerlander, der MSt, der Komroissind des Ratssekretariats bestehenden
Gremium uberwacht Bei der Realisierung der Aktionspléane werden dieder von der EU
finanziell und technisch unterstitzt. Zu den tesbnén Instrumenten, in dessen Rahmen sie
mit dem fachlichen Know-how versorgt werden, gehof@IEX, wo fachlicher Rat der
Sachverstandigen angeboten wird und ,Twinning“, well Uber die Partnerschaften der
nationalen und lokalen Verwaltungen der Nachbadénadnit jenen der Mst ein
Informationsaustausch stattfindet und verantworsunlie Governance vermittelt wird®
Dem dient auch die Teilnahme an sonstigen Gemaeaafisgnogrammen wie z.B.
Bildungsprogramme (,Tempus Plus”) oder Programme, dle Zusammenarbeit zwischen
NGOs fordern. Die Finanzierung der ENP erfolgt Bagis mehreren Instrumente. Die Mittel
werden aus dem Budget der EG generiert und UbeE@iE-onds (finanziert durch die MSt
unabhangig von den Budgetbeitragen) den Landerkdiikrete Malinahmen zur Verfigung
gestellt. Die zusatzlichen Mittel kommen von derdpéischen Investitionsbank (EIB). Als
primare Finanzhilfeinstrumente wurden zuerst schestehende Instrumente Ubernommen,
namlich TACIS, MEDA, INTERREG und EIDHR! In der Zwischenzeit erarbeitete die
Kommission ein neues Finanzinstrument, das die @tsetzt bzw. sie in sich vereint. Das
neue sog. Européaische Nachbarschafts- und Patadisostrument (ENPI) ist 2007
eingefuhrt worden. Gleichzeitig wurden die Hilfstitfir den Zeitraum 2007-2013 um 32%
erhoht® und die Mittelverteilung flexibilisiert, um die fnzierungseffizienz zu optimieren.
Zusatzlich wurden zwei spezielle Instrumente geffehadie als Belohnung der Partnerlander,
die die meisten Fortschritte bei der Umsetzung Aldionsplane gemacht haben und als
Ansporn fur die anderen gedacht sind. Das eineumsnt heil3t Governance-Fazilitat und

stellt Mittel fur die Forderung der guten Regiersfitprung bereit. Das zweite,

%2 Mitteilung der Europaischen Kommission: Europhéstlachbarschaftspolitik — Strategiepapier; KOMO@0
373, Briussel, 12.05.2004; S. 10; abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strateaper_de.pdf16.08.2009)
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% Hilfsprogramme fiir dstliche Nachbarn und Russl&ta;hbarn im siidlichen Mittelmeerraum, regionale
grenziberschreitende Zusammenarbeit und fur Sigrder Demokratie und Menschenrechte
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Investitionsfazilitat, dient der Mobilisierung d&redite, um mit deren Hilfe die mit den in
Aktionsplanen vereinbarten Prioritdten zusammenéadgn Investitionsprojekte (vor allem

in Bereichen Energie, Verkehr und Umwelt) in denFEDandern zu erméglichefi.

Auch wenn die Idee der ENP und das politische uaterrelle Engagement der EU in
die Modernisierung und Stabilisierung des Nachhsnes begrif3enswert ist und die
Beweggriinde fir dieses Vorgehen nachvollziehbad, simird diese Politik jedoch oft
kritisiert. Warum die ENP eher kritisch bewertetdvind welche Folgen ihre Schwachstellen

implizieren, soll im nachsten Punkt analysiert ge#lart werden.

3.2. Die Starken und Schwachen der ENP

Nach der Veroffentlichung der Mitteilung ,,GréRefesropa” und des anschlie3enden
Strategiepapiers folgten 2006, 2007 und 2008 Mittglen der Kommission zur Effektivitat
der ENP. In diesen Dokumenten wird auf die Erfalge ENP hingewiesen und darauf, was
nicht erreicht werden konnte und was verbesserdevemusste.

Die ersten Jahre der Umsetzung der ENP zwische#-2006 waren nicht zufrieden
stellend und brachten die Schwachstellen der ENB hitht. Die ausbleibenden
unmittelbaren Effekte der Hilfsprojekte fuhrten KHwnklusion, dass die EU mehr tun muss,
damit die ENP ihre Ziele erreichen kann. Deswegan die erste Mitteilung zur Effektivitat
der ENP von 2006 eher von den Verbesserungsvogahkis von einer sorgfaltigen Analyse
der Fortschritte bei der Umsetzung der Aktionsplgeeragt. Die Kommission berichtete
lediglich von ,solider Basis flr gestarkte Beziehungeat den Nachbarn, die geschaffen
werden konnte, einem neuen Finanzinstrument, dase dQualitdt der
Unterstitzung“verbessern wird, und bewertete den Reformprozetss allgemein alggut
vorangekommen‘in den meisten NachbarlandethAuRerdem sah sie die ENP als eine
Policy, die ,ihren Wert bereits unter Beweis gestellt [hatf, klarte allerdings nicht,
inwieweit. Die von der Kommission suggerierten Angen betrafen vor allem: die
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen, wo ein kla&gnal fir eine weitreichende
Wirtschaftsintegration seitens der EU folgen mudse Erleichterung des Personenverkehres,
um Mobilitat und Austausch zu férdern; die Forderaines multilateralen Dialogs und der
Zusammenarbeit unter den Partnerlander und der d&ahit sie sich austauschen und

% Mitteilung der Europaischen Kommission: Uber digrBung der ENP; KOM (2006) 726, Briissel, 04.126200
S. 15; abrufbar untehttp://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com06_726_de(p&f08.2009)
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Schwierigkeiten bei dem Reformprozess oder konkdeteressen (Energieversorgung,
Grenzenschutz) gemeinsam angehen kénnen; die Ndigkeit des verstarkten Engagements

und des entschiedenen Auftretens der EU bei defliKtrewaltigung in den Partnerlandern.

Dies fuhrte vor Augen, dass wahrend die EU von @&NP-Landern hochstes
Engagement und Liberalisierung der Markte erwartetrhielt sie sich sehr reserviert
beziglich der Offnung der EU-Grenzen. Ihr Einsatr wiehr politisch und symbolisch als
tatkraftig und entschlossen. Der Erfolg schien elmr dem Willen und der Aktivitat der
Partnerlander abzuhangen als von der zwar notwendaper nur schulungsartigen Tatigkeit
der EU und den nicht ausreichenden Hilfsmitteln.r @8nsatz des wirkungsvollsten
Instruments — der Wirtschaftsintegration — war vegitfernt. Die Kommission konkludierte
zu Recht, dass auch wenn die ENP das Potenzialstnmeuss die EU die Glaubwirdigkeit
und Wirksamkeit ihrer Politik erhéhnen, um dieseseRzial auszuschépfédZzumal wenn
die Beitrittsperspektive nicht erodffnet werden kamuss die EU attraktive Angebote parat
haben, um die ,Umsetzung der anspruchsvollen und kostspieligenfofiReen zu
unterstiitzen.*®® Auch wenn die MaRnahmen ihren Preis haben, idawr Kommission
,nicht unzumutbar und in jedem Fall viel geringds @er Preis der Untatigkeit***

In der ahnlichen Mitteilung von 2007 wurden gleidlygee Bereiche als
verbesserungswirdig gesehen. Etwas mehr Aufmerlesamkurde der Kooperation in
Bereichen wie Energie, Umwelt, Verkehr, Forschurggoppenkt. Diesmal wurden einige
wenige konkrete Fortschritte genannt. Diese beatrafdie Einfihrung der neuen
Finanzierungsmechanismen und der Auszahlung deenerBetrdge im Rahmen der
Gouvernement-Fazilitdt an die Ukraine und Marokkidyohung der Finanzmittel fir die ENP,
Entstehung der Rahmen fir die neue regionale Katiparder ENP- und EU-Lander, die sog.
Schwarzmeersynergie. Auch wenn einige Fortschintider Realisierung der ENP-Aufgaben
deutlicher zu erkennen waren, blieben sie weitebbeigrenzt.

Die eingefuhrten Neuerungen in die ENP durften sitbrdings als ein verspéateter
aber doch wirkungsvoller Impuls erweisen. Darauflis€en, liel3 die letzte Mitteilung zur
Umsetzung der ENP von 2008. Sie unterscheidetdgctlich von den friheren durch eine

konkrete Nennung der positiven und negativen Erdwitggen und deren Ursachen in den

% Mitteilung der Europaischen Kommission: Uber digrBung der ENP; KOM (2006) 726, Briissel, 04.126200
S. 16; abrufbar untehttp://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com06_726_de(p&f08.2009)
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bestimmten ENP-L&ndern. Es wird vgdeutlichen Fortschritten“'%? berichtet, darunter
werden z.B. hohes Wirtschaftswachstum in den ENRd&én, Zuwachse im Handel mit der
EU, Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Untereeh Einfuhrung neuer
Rechtsvorschriften, eine erhdhte Zahl der multilden Gipfeltreffen und Tagungen genannt.
Diese wirkten sich laut Kommission positiv auf disnahme des Interesses an die ENP in
den ENP-Landern. Als deutlichster Beweis fir daddebreiten der ENP wird die Aufnahme

der Verhandlungen mit der Ukraine Uber ein neuetsefies Abkommen gesehen.

Die grundlegende Starke der ENP liegt in der Derodpromotion und —forderung.
Die Demokratisierung des Nachbarraume gelingt dés Bbwohl der Faktor der
Beitrittsperspektive entfernt oder unsicher istchisdestotrotz ware der Einfluss einer
gesicherten Beitrittsperspektive laut Schimmelfgrumid Scholtz natiirlich heh&F Aus der
Untersuchung der Annegret Bendiek geht wiederumdnedass der Einfluss der ENP auf die
Reformbereitschaft in jenen Landern hoher ausfdié,von der EU politisch und finanziell
starker abhéngen (die Ukraine, Moldau, Marokko, rGien, Armenien, Libanon). In diesem
Fall entwickelt sich die Zusammenarbeit intensii2ie Lander, die hauptsachlich aufgrund
ihrer Rohstoffenvorkommnisse finanziell unabhanggind, weisen eine geringere
Reformmotivation auf (Agypten, Algerien, Jordanigkserbaidschan, Syrien, Libyen) und
sind resistenter auf auRere Einfliid¥eDie restlichen Staaten stellen aufgrund bestimmter
landerspezifischer Faktoren einen Sonderfall daes® Erkenntnis erklart das begrenzte
Engagement der meisten sudlichen Mittelmeerlanddrdamit die nicht zufrieden stellende
Effektivitat der ENP. Nicht zuletzt aus dem Grundass sie einen Beitritt (nach
Zuruckweisung Marokkos Antrags) nicht erwarten,G@gensatz zu den 6stlichen Nachbarn.
Es Uberrascht dagegen die Tatsache, dass in denEkleorientierten und prinzipiell
reformwilligen Ostlichen Staaten das Image der ENRtiv schlecht ist. Das hat seine
Ursache zwar auch in den hohen Erwartungen dieserddr an die EU, jedoch die
Schwachen der ENP spielen da nicht kleinere Rolle.

In diesem Kontext erweisen sich mehrere ElementeH#mdlungsweise der EU-
Organe und der Mst als problematisch. Zum einemnl was politische Engagement der EU

vor allem im Osten als zuriickhaltend empfunden, fiva&nttauschung und Kritik sorgt. Die

192 Mmitteilung der Europaischen Kommission: Umsetzdeg Europaischen Nachbarschaftspolitik im Jahr 2007
KOM (2008) 164, Brissel, 03.04.2008; S. 2; abrufipzter:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/progress2008/@m64_de.pdf27.08.2009)

193 Schimmelfennig, F./ Scholtz, H.: EU Democracy Potiom in the European Neighbourhood; European
Union Politics, Vol. 9, Nr.2, June 2008, S. 18752kier S. 207
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Autorin des Artikels Uber die Beziehungen der Ukeaizur EU im Rahmen der ENP,
Kataryna Wolczuk, beurteilt die ENP atke precarious balancing act between the Union’s
aspirations as a foreign actor and the interestd awillingness of its Member States to bear
the resulting costs*®® Diese Diskrepanz zwischen hohen Anspriichen aENI@ seitens der
EU und fehlender Bereitschaft, entsprechend hotlieeMaur Verfiigung zu stellen, ist fur die
schleppenden Erfolge der ENP mitverantwortlich. Wuwenn die Finanzmittel fir die ENP
seit 2007 deutlich erhéht wurden, und fur den Zeitn 2007-2013 11,2 Milliarden Euro
betragen, fallen sie trotzdem recht bescheidenveeisn man bedenkt, dass jedes einzelne der
EU-Kaditatenlander, die schon ein héheres Entwitldd und Demokratisierungsniveau
erreicht haben, sogar etwas mehr, namlich 11,5avtikn, bekommetf® Negativ wirkt sich
auch die ausstehende Entscheidung Uber die ZulderftUnion und Definierung ihrer
maximalen Grenzen aus. Daraus erfolgen,g®graphische Beliebigkeittind,strategische
Ambivalenz“*®” der ENP, die Resultate einer nicht durchdachtenicasind, deren
Konsequenzen die EU Kapazitaten teilweise UbeemeffWie Lippert treffend bemerkt,
stollen die Kommissionsversuche, den ENP-Partnerr rAaeheize zu geben,auf die
bekannten Reflexe des Protektionismus, der interMarteilungskonflikte und der
Profilierungsegoismen einzelner Akteurf® Bemangelt wird weiters das unkonsequente
Verhalten der EU, die die Vorreiterstaaten zwarobet, aber die reformunwilligen oder
unzuverlassigen Partner mit keinen Sanktionen &fesim Falle strategisch wichtiger Lander
wird ein Auge zugedrickt, dennPragmatismus dominiert Uber weiterfihrende
konzeptionelle Ideen%°

All diese Aspekte hdngen mit einem weitefeaktor zusammen, der die Gestaltung
der Beziehungen der EU zu den osteuropaischen ldathompliziert und die Starke ihres
Engagements beeinflusst, namlich die Beziehungekdezur RF. In dieser Hinsicht versagt
die Koordinierung der Auf3enpolitik der Mst innelthaler GASP, denn an einer einheitlichen
Politik der EU gegentber der RF fehlt es. Die wintstlichen Interessen einzelner Akteure,
unterschiedliche Ansatze fir den Umgang mit deraRFeiner rohstoffreichen, atomaren und
politisch uniberschaubaren Macht und ungleiche tipciie Interessen gegeniber den
ostlichen ENP-Partner (Diskrepanzen vor allem ziasc,alten* und ,neuen“ Mst) fihren

zur Inkohérenz in den Verhaltensweisen der EU-Qrgard Regierungen der Mst gegentiber

1% Wolczuk, K.: Ukraine and ist relations with the Btthe context of the European Neighbourhood Bpiit
Chaillot Papers: Ukraine: Quo Vadis? European Umistitute for Security Studies; Nr. 108, Febru@0@, S.
87-117; hier S. 116

1% Bendiek, 2008; S; 7

97| ippert, 2008; S. 8

% Epd.; S. 12

'%Epd.; S. 13



60

den Osten. Dabei liegt der Schlissel zum Erfolg ElgrPolitik in den 6stlichen Nachbarn
gerade in der Einheit und Entschlossenheit detiRPgiegeniber der RF.

Ferner spielt die EU-interne Polarisierung zwisclden Mst, die sich in Folge
nationaler Interessen fur die Vertiefung der Koagien mit den ostlichen oder den sudlichen
Nachbarn einsetzen, eine nicht unwesentliche RdDas Argument der ungleichen
Finanzmittelverteilung fur die HilfsmaRnamen zwisehSud und Ost stellt einen heiklen
Streitpunkt dar. Denn trotz der deutlichen Erhdéhdeg fir 2007-2010 geplanten Ausgaben
fur die dstlichen Partner fliel3t weiterhin mehr &#l die studlichen Lander, was nur aufgrund

hoherer Lander- und Bevolkerungszahlen nachvolizegin mad:°

Gerade der Konflikt um die stdliche und 6stlichenBnsion wird zur Bruchstelle der
ENP. Die ENP bricht an der unterschiedlichen Charatik der Lander beider Regionen, der
unterschiedlichen geographischen Lage, dem ungeithiveau der Fortentwicklung und den
stark abweichenden politischen VoraussetzungenHinfiussfaktoren (wie Geschichte, die
RF und die Einstellung zur EU und zum EU-Beitritl)e laut Wissenschaftler geniigende
Griinde fir eine differenzierte und damit effizieat&dlachbarschaftspolitik darstellétt.Die
Differenzierung und Revision der Ziele der ENP, oire Siiden auf Stabilisierung und im
Osten auf Integration gerichtet wat&n wiirde die ENP wesentlich realitatsnaher und den
Winschen der Partnerlander entgegenkommender machen

Die Schwachstellen der ENP und die Skepsis gegerlbiter Effektivitat, aber vor
allem die Nicht-Berucksichtigung der folgereichemtérschiede zwischen Ost und Sid
verursachen, dass die ENP von vielen Mst kritisiad als unausreichend gesehen wird. Das
schafft die Gelegenheit fur die Einbringung neueight zuletzt national motivierter,
Initiativen, die an die Problemstellen anknipferd lnessere Loésungen gefunden zu haben
glauben. Als Beispiel gilt die polnisch-schwedis¢higiative der Ostlichen Partnerschaft, die
spater genauer analysiert wird. Diese Initiativierdrert sich an die ahnlichen, schon vor der
Etablierung der ENP eingefiihrten Initiativen, namlian die Initiative flr die Kooperation
mit Landern im Mittelmeerraum, der sog. Barcelomazess von 1995, und im Norden
Europas, die Nordliche Dimension von 1999. In ltzZZeit wurden beide Initiativen neu

aufgegriffen, um ihre Ziele zu revidieren und Ko@im®n effizienter zu gestalten. Aus der

10 Cianciara, A.: Czy wzmocniona EPS przywraca réwagsna osi Potudnie-Wschéd? In: Analizy i Opinie,
Instytut Spraw Publicznych, Nr. 78, November 208.74f; abrufbar unter:
http://www.isp.org.pl/files/13522516060030891001643980.pdf{28.08.2009)
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Initiative des franzosischen Prasidenten Nicolak&y wurde der Barcelona-Prozesses 2008
mit einer Union fur das Mittelmeer (UfM) ersetzt.@Wend die Ziele und Aufgabenbereiche
der nordlichen und sudlichen Kooperationsplattfarnséch ahnlich sind, scheinen sie im
Falle der polnisch-schwedischen Variante etwas \abmhen. Sie wird dem Vergleich mit
der nérdlichen Variante unterzogen, um Differenzesschen den Initiativen auszuforschen.
Der Grund, warum die Nordliche Dimension als Veiglsbasis gewahlt wurde, ist ein

gemeinsamer Nenner, der die beiden Initiativenineei, namlich der russische Faktor.

TEIL Il : DIE NORDLICHE DIMENSION

1. EinfUhrung

Die Bezeichnung, ,die Noérdliche Dimension” (ND)ebt fur die Initiative der finnischen
Regierung, die europaische Kooperation mit den iondsn Europas liegenden Nicht-EU-
Staaten — Island, Norwegen, den baltischen Stadtmn, nérdlichen Teil Polens und dem
nord-westlichen Teil der RF — zu intensivieren. ieFolge des finnischen Vorschlags
entwickelte EU-Policy ibernahm den Namen.

Das Wort ,nordlich” wurde von den finnischen Pdédrn gezielt gewahlt. Man wollte
damit den breiteren Geltungsbereich dieser Indgatim Unterschied zur traditionellen
»hordischen“ Kooperation der skandinavischen Staat&erstreichen. Die Idee dahinter war
die Mobilisierung aller nérdlich gelegenen Staated der EU zur gemeinsamen Ldsung der
Probleme des grof3raumig verstandenen Nordens Egjropanlich von der Arktis tUber die
Ostsee bis an die Barentssee. Es stellt sich jedmclrrage, warum Finnland eine weitere
Kooperationsplattform im Norden anstrebte, wenn ne) sich auf ein bestimmtes Gebiet
spezialisierenden Kooperationsformen schon exishiatten, wie Arktischer Rat, Ostseerat
(CBSS) oder Barentssee-Rat (BEAC). Warum reich¢ekaioperation auf regionaler Ebene
nicht aus und auf die EU-Ebene verlagert werdenste@slim vorliegenden Teil sollen die
Antworten auf diese Fragen gefunden werden. Destéféei ist es im Kontext der
Forschungsfrage zu klaren, wie und warum die ND HW-Policy geworden ist.
Dementsprechend liegt der Analyseschwerpunkt aufEshstehung der Initiative und auf
dem Durchsetzungsprozess in seinen Anfangen. Dienedozw. aktuelle Entwicklung dieser

EU-Policy wird daher nur am Rande behandelt.
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2. Hintergrinde fur die Entstehung der ND

2.1.AuRere Umstande

Das durch den Nachbarn jahrhundertlang unterdrifekteland ging mit seiner erst 1917
gewonnenen Unabhangigkeit immer sehr vorsichtig zmumal diese wahrend des Zweiten
Weltkriegs wieder an das sowjetische Russland ramlovurde. Das Kriegsende brachte
Finnland erneut die Unabhangigkeit, aber seine &duntat war lediglich de jure ein Faktum.
Die Erfahrungen aus der langen Geschichte der pagaten und schwierigen Beziehungen
zum zaristischen und sowjetischen Russland, dieittelbare Nahe des ubermachtigen
Nachbars und das Entfachen des Kalten Krieges gieeypolitischen Druck und drangten
Finnland zur Wahl einer vorsichtigen, Kontroverseiagienden Politik gegentber der UdSSR
und zur Annahme einer streng neutralen Positiatem West-Ost-Konflikt hinein.

Das Ende der Bipolaritat und die politischen Umwaien in der UdJSSR und in Mittel-
und Osteuropa eroffneten neue Moglichkeiten funkind. Insbesondere hatte der Fall des
sowjetischen Regimegnajor repercussions for Finnish sovereignty, andsnsignificantly,
for its freedom of action in the foreign and setupolitical field.“**® Finnland musste nicht
mehr zur Sicherheit seine Neutralitdt manifestieverd konnte die in der Kalten-Krieg-
Periode eingefrorenen Bedurfnisse und Interessalisieren. Das eine klare Ziel war die
politische Absicherung des Landes mittels Integratmit der EU. Damit beabsichtigte
Finnland sein, >return to Europe and the liberalisation from past dependences both
political and ideological terms.*** Die sicherheitspolitischen Aspekte, die aus der EU
Zugehdrigkeit erfolgen, spielten bei der Entschiegltiir den EU-Beitritt eine zentrale Rolle
als Element des Territorium- und Grenzenschutzes War auch deswegen sehr wichtig,
weil ein NATO-Beitritt aufgrund russischer Senstlilen diesbeztiglich noch ein zu heikles
Thema war. In Folge entschied sich Finnland, seiigdrische Neutralitat formal weiterhin
zu bewahren. Der schnell und entschlossen geawddleeder Integration mit der EU bewies
zum einen, dass die finnische Neutralitat nicht aiser Tradition oder politischen
Uberzeugung hervorging, sondern ein pragmatisgepolitisch bedingter Schritt war. Zum
anderen war es auch Ausdruck der Angst eines Kéatess um seine Staatlichkeit.

Im Marz 1992 stellte Finnland den Beitrittsantragdse EU. Nach den schnellen und
erfolgreichen Beitrittsverhandlungen und einem fposiusgegangenen Referendum tber den
EU-Beitritt (ca. 57% daflr) ist Finnland am 1.1.59BU-Mitglied geworden. Damit ergriff

113 Gebhard, C.: European Integration. A Northern egive; Dissertation an der Universitat Wien, W/ie
2007; S. 123
Y Ebd.; S 123
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Finnland,the chance of ending its unloved state of conditid isolation (...)[and]has sought
to achieve a maximum of integratedness and — dtieet@bsence of direct threat — also set
out to assume a more proactive role in internatiopalitics.“**> Schon als EU-Mitglied
fokussierte sich Finnland auf die Sensibilisierudgr EU-Partner fur die Probleme
Nordeuropas. Seine Aktivitdt konzentrierte sich digf eigene unmittelbare Umgebung, auf
die Problemlésung uber diplomatische und 6kononeiddittel und in einer Kooperation von
maoglichst vielen Akteuren und auf die Absicherurey &ooperation durch multinationale
Abkommen, was dem politischen Handlungsprofil eiésinstaates entspricHt® Dabei
handelte Finnland pragmatisch und vorsicHhtiging to make the best out of its membership
without taking any major risk of violating the peiple of solidarity and loyalty **’

2.2.Motivation

Mit dem Beitritt Finnlands und Schwedens in die ¥lagerte sich der Geltungsbereich
der EU-Aktivitat nach Norden und die mit dieser Regzusammenhangenden Fragen
wurden auf eine natlrliche Weise zu Fragen der Bid. finnischen Politiker haben das
Thema der Schaffung einer europaischen Politik tRizdp Norden bzw. Nord-Osten Europas
schon in den Diskussionen um den Finnlandsbettdt ein unabdingbares Element der
zukunftigen AulRenpolitik angesprochen. Was das fifigen einer entsprechenden Initiative
betrifft, wurde Finnland von der Kommission voraggegen, indem sie im April 1996 nach
Schwedens Lobbying und ihrer Einbindung in den CB&Se ,Baltic See Region
Initiative* einleitete'*® Es handelte sich allerdings nicht um eine neushspolitik, sondern
um Aufgaben, die sich die Kommission fir die Kogtem innerhalb der CBSS stellte.
Dieses Ereignis war der entscheidende Anstol3 fiinl&nd, auf der EU-Arena aktiver zu
werden, um eigene Interessen zu schitzen. Denséinen Politikern wurde es klar, dass
Finnland, ohne ein aktives Vorgehen innerhalb ddy &ch selbst wieder in eine Peripherie
treiben wirde und Finnlands Interessen in der EWdrhdrt bleiben wirden. Eine ND-
Initiative entstand eben aus dem Bedlirfnis herigene Interessen best mdglich zu vertreten.

Das Einbringen der Initiative diente in erster Ekinider Lenkung der

Unionsaufmerksamkeit auf den Nordetp its challenges and opportunities®®, darunter

1% Gebhard, 2007; S. 166
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insbesondere auf Probleme, die aus der unmittelbbiegchbarschaft des nord-westlichen
Gebietes der RF, vor allem fur Finnland, damit adngch fur die EU, erfolgen. Es handelte
sich dabei um grenziberschreitende Probleme, wievéliverschmutzung, Lagerung der
Nuklearabfélle, Grenzenschutz, die die Sicherhed uebensqualitat in der EU bedrohen,
aber auch um die Forderung der Wirtschaftsbeziedrumgit dem nord-westlichen Teil der
RF und der Aktivitdten zum Transfer des Know-homstechnischen und sozialen Bereich.
Dadurch soll der groRe Unterschied im Lebensstahidadiesem Teil Europas verringert und
die Investitionsmaoglichkeiten verbessert werdene DID sollte ein Unionsinstrument zur
Forderung des Wohlstands und der Stabilitat im Nsweh Europas sein, so wie der
Barcelona-Prozess fur den Mittelmeerraum gewordgn Sie wéare eine Ergédnzung zum
Engagement der Union im Siden und stiinde nichtemKankurrenz mit dem Barcelona-
Prozess?° Die Umsetzung der ND wiirde allerdings bedeutess dtie Unionsgelder nicht
nur nach Suden oder Osten flie3en wirden, sondexim féir die Bedurfnisse der nordischen
Mst investiert waren, was fiir Finnland als EU-Negoler ein wesentliches Anliegen wat.
Des Weiteren nutzte die Regierung die ND als eitteWlzur Steigerung der Akzeptanzwerte
unter den Finnen zum EU-Beitrif?

Einer der weiteren Beweggriinde fir die Entstehumg &orschlags war die
Ausdehnung der EU bis ans arktische Meer und dBmchland bis an die 1300 km lange
unmittelbare Grenze zur RF. Das fihrte laut dem uUbwmnt des finnischen
Aul3enministeriums zur ND dazu, da$ghere was a need in the EU to find out about ist
northern parts and policies**® AuRerdem, dadurch dass die Grenzlange zur RFamitEU-
Beitritt der baltischen Staaten und Polens grof3et, wéare eine kohérente Politik gegentber
den an die EU angrenzenden russischen Gebieten omako erforderlich. Aus finnischer
Sicht sollte die EU der RF zeigen, dass sie vorka@peration mit der EU profitieren kann,
um auf diese Weise die Motivation und das Engagértenrussischen Behorden zu erhdhen.

Denn eine erfolgreiche Bewaltigung der Umwelt-, h®itheits-, Transport- oder

http://www.finland.ee/public/default.aspx?contentid 9833&nodeid=40661&contentlan=13&culture=et-EE
(12.09.2009)
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http://www.frieden.uni-kiel.de/pdf files/jokela.p¢f2.09.2009)
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Gesundheitsprobleme im Raum des arktischen Megee$)st- und Barentsseen ist nur beim
Kooperationswillen der russischen Seite mdglich.

Hier stellt sich die Frage nach der Rolle der regien Organisationen, in denen
sowohl die RF als auch die Kommission ein Mitglistlund die als Zusammenarbeitsforen
zur gemeinsamen Problemldsung gedacht waren. Wesinefote Finnland eine tUbergeordnete
Unionspolitik, d.h. eine durch den ER bewilligterbindliche und aus EU-Mitteln finanzierte
Politik? Archer und Etzold weisen darauf hin, da#sktischer Rat, CBSS oder BEAC,
»[w]hile providing importat political forums, dialgue and debate“zu schwach waren, um
,a real difference in terms of implementing conergirojects and policieszu macher?*
Dabei bewerten sie die RF zwar als einen an diepK@ion interessierten, aber auch
sreluctant and unpredictable“Partner*?® Es deutet darauf hin, dass Finnland von der
uneffektiven Arbeit der Regionalrate enttduscht.viza diese Uneffektivitat u. a. durch die
fehlende Abstimmung der Aktivitaten der Rate vemalg wurde, sollte die ND zum EU-
Instrument werden, das die bestehenden Programohd’rojekte der Regionalrdte und der
EU (PHARE, TACIS, INTERREG), die teilweise parallefen, koordiniert. Darliber hinaus
gelang es Finnland nicht, seine Interessen umzrsetDer Handlungsbereich der
Regionalrdte war begrenzt und vor allem auf Aufkiys- und Schulungsmalinamen
ausgerichtet. Finnland suchte aber eine tiefer mphdé&ooperation mit der RF und sichtbare
Resultate. Denn Finnland hatte in dieser Regiaaesinteressen nicht nur im Umweltbereich,
sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Der fsohe Premierminister, Paavo Lipponen,
gestand offen?Our [finish] industry and the whole economy, inding our [Nordic states]
region, can benefit. Finland will be developed asuainess centre for the region, with global

opportunities.”?°

Die weiteren Interessen spricht Castellani dfinland has a clear
economic interest in the exploitation of the Russeawv materials, which will provide the EU
with vital supplies of which Finland will benefite most.*?” Auch die Entstehung neuer
Transport- und Kommunikationswegeould enhance, economically speaking, Finland’'s
strategic position in the subregior®® Als kleiner Staat ist es jedoch schwieriger, etgen
Interessen gegeniber einem hinsichtlich des inierreen politischen Gewichts tiberlegenen

und oft eigenwillig handelnden Staates wie die RHReira durchzusetzen. Die

124 Archer, C./ Etzold, T.: The EU’s Northern Dimensid®lurring Frontiers between Russia and the EUtiNbr
in: NORDEUROPAorum1/2008; S.7-28; hier S. 10; abrufbar untetp://edoc.hu-
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Durchsetzungskraft steigt, wenn sie von einem igoht gleich grol3en, angesehenen Akteur,
der zur gewissen Druckerzeugung fahig ist, vemr@terden. Auf3erdem pochte Finnland auf
eine ausgebaute Kooperation, geleitet von der @gung der institutionalistischen Theorie,
dass eine Kooperation, auch unter schwierigen Bedigen, sich positiver auf die Sicherheit
und Stabilitat auswirkt als ihre Unterlassung. AB&sis der Schlussfolgerungen der
finnischen Wissenschaftlerin, Hanna Ojanen, fassbhard die Hauptmotive fur die

Einbringung der ND folgendermal3en zusammen:

.First of all (...), Finland wanted to show some sait integrationist activism, offering its
specific knowledge and experience in the regiorafoommon project on the European level.
Secondly, it probably tried to seize the chanceustomising the EU policy agenda to its own
national interests. Thirdly, Finland wanted to gevelear statement of its post Cold War
policy direction, namely the conscious break wiktdrical dependencies and its traditional

status of non-alignment:®

2.3. Der Ursprung

Das Thema einer speziellen EU-Policy Richtung disllithen Teils Europas wurde
zum ersten Mal in den Debatten wahrend der Vorhergszeit auf den EU-Beitritt
angesprochen. Der erste, der die Formulierung i@ Dimension* benutzte, war der
finnische AulRenminister, Heikki Haavisto, in eiff@ressekonferenz im Februar 1994. Nach
seinen Worten[n]Jew Nordic members, if and when they join, wbiting with them a whole
new northern dimension to the EY*® Die Bezeichnung wurde seitdem von den finnischen
Politikern tbernommen. Zu dieser Zeit gab es abehkein ND-Projekt.

Der Vorschlag, eine ND der EU-Politik einzufihremyrde offiziell erst im April
1997 in einem Brief von Paavo Lipponen an dem daymal Kommissionsprasidenten,
Jacques Santer, formuliert. Inoffiziell wurde dasheia schon wahrend der
Beitrittsverhandlungen signalisiert und dann amsgafeltreffen in Dublin in Dezember
1996 erwéhnt. Mit der Rede von Paavo Lipponen animkernationalen Konferenz zur
Barentssee-Region in Rovaniemi, am 15. Septemi&##, Murde die Initiative das erste Mal

Offentlich préasentiert. In seiner Rede nannte Ligpo den erwinschten Rahmen und

12 Gebhard, 2007; S. 182
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Kooperationsbereiche der ND, die fast vollstandiglen Unions ND-Policy-Entwurf von der

Kommission lbernommen wurden.

3. Struktur und Ziele der ND

In den ersten Aussagen uber den Vorschlag bebthtaavo Lipponen, der die ND
einleitete, eher allgemein den Charakter dieserpéwaion und lasst viel Raum flr die
Detailbestimmung, die spater in der Zusammenarbdit den EU-Organen stattfand.
Lipponen nennt zwar Bereiche, in denen die Koopmrahotwendig wére, Akteure, die
involviert werden sollen und Prinzipien, nach dedé&n ND funktionieren soll, jedoch ohne
konkret zu werden. Trotzdem lasst sich ein grobsd2r ND erkennen.

Laut finnischem Vorschlag sollte die ND eine EUi&ozur Erreichung des obersten
Zieles der GASP, namlich einer Zone der Stabili@itherheit und der wirtschaftlichen
Entwicklung um Europa herum, werden, nach dem Baigier Mittelmeerkooperation, und
daher regulér auf der auRenpolitischen Agenda stéh®ie ND gehore in den Bereich der
aufR3enpolitischen Beziehungen, da die MalRnahmersiare.inie nicht der Entwicklung der
nordlichen EU-Staaten, sondern primar jener Niddt&aaten dienen wurden, die bei der
Modernisierung unterstiitzt werden sollten (namRfh, Baltische Staaten und Polen). Es sei
umso mehr im Unionsinteresse, eine ND zu schaffeth sich in diese Kooperation zu
engagieren, weil sie auch unionsinterne Politikickee berihrt wie Energieversorgung,
Infrastrukturausbau oder Grenzenschutz. Dadurch dbss,EU-internal, all-European and
global aspects clearly overlap in the Nortf? soll sie eine Kooperationsplattform darstellen,
in der die EU, alle nordlichen Staaten und die aegien Organisationen (CBSS, BEAC,
Arktischer Rat) zum gemeinsamen Wohl mitwirkendia Kooperation sollen aber auch die
Regierungen Norwegens und Islands, der Baltischaatéh, Polens und insbesondere der RF,
aul3erdem Grol3britanniens, der USA und Kanadas ekibezogen werden. Es sei notwendig,
weil die Probleme im Norden Europas eine globaled®atung bendtigen und daher die ND
ein breiteres Konzept sein muss, das den Raum vikischen Meer, tber die Ostsee, bis zur
Barentssee umfasst. Aul3erdem kann man gemeinsaktiw$t Probleme (harsches Klima,
weite Distanzen, Umweltverschmutzung. Lebensstahogerschiede) angehen und die

Mdoglichkeiten (Energie- oder Holzressourcen), die Morden bietet, niitzen.

131 paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissidasigenten, Jacques Santer, am 14. April 1997e sieh
Anhang 1 und Paavo Lipponen in seiner Rede in Rewdram 15. September 1997, siehe Anhang 3
132 paavo Lipponen in seiner Rede in Rovaniemi anS&btember 1997, siehe Anhang 3
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In seiner Rede in Rovaniemi z&hlt Lipponen Bereiduf, die einer kooperativen
Herangehensweise bedirfen, um Wohlstand, Stabilitédd Sicherheit im Norden zu
gewahrleisten. Zum einen ist es der Infrastruktsivau, der als Vorbedingung fur den
Anstieg der Handels- und Wirtschaftskooperatioden Region und damit als Stimuli fur die
dynamische Entwicklung dienen soll. Bei erhdhteroMtit sind aber Erleichterungen beim
Grenzverkehr notwendig, mit gleichzeitiger Absichvey der polizeilichen und justiziellen
Kooperation zwischen den Landern, um den Drogerdglamad die organisierte Kriminalitat
in Griff zu bekommen. Ein weiteres Thema ware daperation bei verantwortungsvoller
Nutzung und beim Zugang zu den Rohstoffen. In diétiasicht wére die Sicherung der
Energieversorgung durch den Bau einer Gaspipeliee die Skandinavische Halbinsel nach
Westeuropa willkommen, wie auch die Kooperation $#bmversorgung. Bendtigt waren
bindende Regelungen zur Holzverarbeitung im Inssetes Schutzes der Waldbestéande und
der Artenvielfalt. Grundsatzlich solle die Koopévatim Beriech des Umweltschutzes, vor
allem mit der RF, revidiert und neue Umweltprograenrausgearbeitet werden. Eine
Gefahrdung, sowohl fur die Umwelt als auch fur &ieherheit der Menschen, bilde die
uneffiziente Kooperation im Bereich der Lagerungd uderarbeitung des radioaktiven
Materials. Als Hauptgefahr gelten die am Ufer derditssee stationierenden alten U-Boote
der russischen Marine und die mit den Nuklearwatiesgestatteten Militdrbasen auf der
Kola Halbinsel. Im Grenzbereich zur EU befindenhsauRerdem 10 Atomkraftwerke im

Betrieb

, deren sichere Nutzung im Unionsinteresse lieged uwlurch

Modernisierungsprojekte unterstitzt werden musse.ND solle auch die Kooperation im
Gesundheitswesen umfassen, um der Verbreitung msteckenden Krankheiten (vor allem
Tuberkulose und AIDS) entgegenzusteuern. Die Mafdeah missen darauf zielen, die
medizinischen Standards in der RF und den EU-Kateidander zu erhéhen. Nicht zuletzt
missten auch MalRhahmen zur Férderung der markthatidichen und demokratischen
Entwicklung, der Rechtsstaatlichkeit und Achtung tenschenrechte folgen, damit die
Ziele der ND, namlich die Schaffung eines RaumesSdabilitdt und Wohlstandes im Norden

und die Intensivierung der Kooperation mit deniélsén Nachbarn, erreicht werden kdénnen.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass die Kooperation Rahmen der ND auf die
Malnahmenergreifung hauptséchlich gegentber dealREBerichtet ist, da hier der meiste

Handlungsbedarf besteht, auch bezuglich dem Kotpesavillen und dem Verstéandnis fur

133 hach Catellani, 2000; S. 10
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die Umweltthemen. Die ND zielt aber darauf ab, ainkregionale Kooperation zu werd&h
daher sollen sich auch weitere Akteure aus derdRegi die Projekte engagieren, um die RF
gemeinsam zum ,verantwortungsvollen Regieren“ zwdggen und die Modernisierung in
den an die EU und das arktische Meer angrenzendéreten finanziell und mit Rat und Tat

Zu unterstltzen, zugunsten der eigenen Sicherhéitler Qualitat der umgebenden Natur.

Obwonhl Finnland von der Effektivitat der regional®nganisationen enttauscht war, hielt
es sie fur einen ausreichenden institutionellenethau fur die Implementierung der ND.
Laut Lipponen,[c]ooperation in the Northern regions is alreadyrganized well enough to
make major new institutional arrangements unneagsss> Was fehlt und worauf die ND
zZielt, ist die Schaffung einer besser koordinierihPolicy, mit klar definierten Prioritaten
fur die Zusammenarbeit mit den Nachbarlandern imdEio und Nordosten, die dartber
hinaus,an integral and generally recognized part of theibn’s relations with Russid®®
ware. Daher schlagt Finnland mit der ND vor, eingheitliche Policy fur diese Region zu
schaffen, die die EU-Programme und sonstige EUwvitktien vereint. Es sei notwendig, um
Unionshandeln besser zu managen und die Mittetieffier einzusetzen. Die ND bendétige
aul3erdem keine neue Institution. Sie ware ein Mamagtinstrument fir die Kooperation,
das in den Handen von allen beteiligten Akteuregdn wirde. Damit ist gemeint, dass die
betreffenden Staaten gemeinsam mit der EU zu Nizypatakers werden sollen und nicht
nur zu policy-taker$®” Die ND sollte namlich nach deppartner-oriented approach*®
gestaltet sein, nach dem die Entscheidungen, wétchekte, mit welchen Mitteln und wie
durchgefihrt werden sollen, gemeinsam getrofferderer Wie es spéater spezifiziert wurde,
sollten sich zur Entscheidungsfindung die Regiesuagreter der Teilnehmerstaaten und der
EU jedes zweite Jahr treffen und die Senior Offécia zusatzlichen Treffen weitere Details
besprechen. Was die Implementierung der ND betrifftllen ebenso alle Partner

439 7 ilsammenarbeiten. D.h. die

miteinbezogen werden und nach dgmultilevel approach
Implementierung soll auf drei Ebenen verlaufen whe Aufgaben entsprechend geteilt

werden. Die EU- und Regierungsvertreter als hocBbene sollen den Kooperationsrahmen,

134 Catellani, 2000; S. 13
izz Paavo Lipponen in seiner Rede in Rovaniemi anSeptember 1997, sieche Anhang 3

Ebd.
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The Mediterranean's European Challenge; Volume Wpjgean Documentation and Research Center, Malta,
2004; S. 25; der Beitrag ist abrufbar untéttp://www.fscpo.unict.it/EuroMed/EDRC5/euneighbsit . pdf
(16.09.2009)
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die Prioritaten und Projekte bestimmen. Da keinezighen Institutionen gebildet werden,
sollen die existierenden regionalen Organisationenit dem Management des
Implementierungsprozesses beauftragt werden. &nilwufgaben gehore, die Realisierung
der Projekte auf nationaler und subregionaler Elmenbeaufsichtigen und neue Impulse fir
die weiteren Mal3Bhahmen zu geben. Wie Lipponen betgp]romotion of the concept of
the Northern Dimension does not either, in our viesgquire new financial instrumentd®
Die Finanzierung der ND-Projekte sollte sich aus &&J-Mitteln zusammensetzen, die fur
die bi- und multilateralen Projekte im Rahmen dér-Hilfsprogramme fur die Nicht-EU-
Staaten im Osten bestimmt wurden. Eine weitererzigaelle sollten jene Mittel darstellen,
die von internationalen Finanzinstituten (der Waith, der Europdischen Bank fur
Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE), der Europagsthinvestitionsbank (EIB), der
Nordische Investitionsbank) fur die Entwicklung Akerfligung gestellt werden. Schlief3lich
sollen auch die Nationalregierungen der betreffan@aaten einen Beitrag leisten und

Sponsoren aus dem Privatsektor gewonnen werden.

Der Vorschlag Finnlands gewann relativ schnellUigerstiitzung seitens der EU und die
Struktur und Ziele der ND als EU-Policy wurden dudie Kommission kaum geéndert. In
der weiteren Phase des Durchsetzungsprozessesmerdiglich organisatorische Elemente
prazisiert. Warum die finnische Initiative angenoemwurde soll im nachsten Punkt geklart

werden.

4. ND als Angelegenheit der europaischen Aul3enpolitik?

4.1.Grunde fur das Wenden an die EU

Finnland schrieb der EU bei der Promotion und Umsey der ND eine essentielle
Rolle zu, auch wenn es offiziell hiel3, dass alleedlke gleiche Bedeutung und gleichen
Einfluss auf die Kooperation haben sollen. Daslgréoaus dem besonderen Status der Union
in der regionalen und internationalen Politik. Famds Schritt, sich mit der Initiative an die
EU zu wenden, hatte aber noch weitere Griinde.

Zum einen war die Enttauschung mit der Kooperation den regionalen
Organisationen, die organisatorisch, politisch finanziell nur schwach ausgepragt war, der

Ausgangspunkt fur die Entstehung eines neuen Katipasmodells. Zum anderen eréffneten

140 paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissigisigenten, Jacques Santer, am 24. September 1997;
siehe Anhang 2
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sich mit dem EU-Beitritt neue Mdglichkeiten fir Rland, was zum Richten des Vorschlags
an die EU bewegte. Da die EU eine Gemeinschaft \@ahrung der Interessen ihrer
Mitglieder darstellt, respektiert sie auch ihre idgen. Mit dem Vorschlag einer neuen Politik
sprach Finnland seine Anliegen, aber auch jenevddéeren nordlichen EU-Staaten, nicht nur
an, sondern ergriff als Mitglied die Chance, die -Btlicy nach eigenem Bedarf zu
beeinflussen. Darlber hinaus hatten die ND Partrranterest in maintaining the EU’s
presence in the north, including the continued kmmlity of its large funds.***

Eine weitere Legitimation dieses Schrittes, wig flanische Journalist, Markku
Heikkil&d, andeutet, sah Finnland in den Unionsetwagen,,that as a Member State of the
Union Finland would introduce new ideas concernthg EU-Russian relations#? Alle
Mallnahmen zur Entwicklung intensiver, partnerstichffr Beziehungen zur RF waren
immer von der EU begruf3t, da sie sich daran greffeallem wirtschaftliche, Mdglichkeiten
erhoffte. Der Ausbau des Handelsvolumens und degslitionsmdglichkeiten in der RF war
eines der Ziele der ND. Finnland wies aber in dettidtive auch auf weitere im
Unionsinteresse liegenden Themen hin, namlich Scldgr eigenen Umwelt vor der
Verschmutzung und der nuklearen Verseuchung, SatedZEU-Gebietes vor Ubertragbaren
Krankheiten, dem Drogenhandel und der organisieiteminalitdt, das Einsetzen fur die
wirtschaftliche und infrastrukturelle Entwicklung@mdRegion oder fir die Gewdahrleistung der
Energieversorgung und Ressourcennutzung. Ein wgeh®unkt in diesem Zusammenhang
war die unmittelbar gewordene Nachbarschaft des3ebietes mit der RF.

AuBBerdem sollte die EU deswegen involviert werdeveil die in der ND
angesprochenen Themen nicht nur den regionalenakiiearhaben, sondern auch global zu
betrachten sind, vor allem was den Umweltschutz einén verantwortlichen Umgang mit
den im Norden reichlich vorhandenen Energieressoutwetrifft. Solche Themen missten
von allen Akteuren in der Region mit Hilfe von mialteralen Instrumenten (wie die ND)
eingegangen werden. Man hoffte, dass die EU alktigster politischer Akteur in Europa,
die Dringlichkeit einer intensiveren, effektiver&wooperation zur Losung der Probleme im
Norden erkennt und die Initiative ergreift. Die Aahme der ND in die auf3enpolitische

Agenda der EU wirde der ndordlichen ZusammenarbeshrmAnsehen verleihen, die

141 Aalto, P./ Smith, H./ Blakkisrud, H.: Policy recamendations for the northern cooperation; in: Aditd
Blakkisrud, H./ Smith, H. (ed.): The new Northelimdnsion of the European neighbourhood; Centre for
European Policy Studies, Brussels, 2008; S. 22ifladr unterhttp://www.ceps.be/files/book/1772.pdf
(20.09.2009)

142 Heikkila, M.: The Northern Dimension; Ministry fétoreign Affairs of Finland, Helsinki, 2006; S. 15;
abrufbar unterhttp://www.eurooppatiedotus.fi/Public/download.a®l=21875&GUID=%7B4B7A9DB6-
5A3E-41AF-B007-05DADB6D4C56%7[(20.09.2009)
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Annerkennung garantieren und ein Stuick bekanntehera Was aber noch wichtiger zu sein
scheint, ware die ND multinational abgesichert. Fianland, als einen kleinen Staat, spielten
diese Faktoren eine relevante Rolle, denn ohne r&tiiteung eines politisch grof3eren

Partners hatte die Initiative weniger Chance, vidiecht zu werden.

4.2.Handlungen der finnischen Regierung

4.2.1. Der Ablauf

Die Promotion der finnischen Initiative auf dem 4HEOrum begann wahrend dem
Dezember Ratsgipfeltreffen in Dublin 1996, wo fsche Vertreter im Rahmen der
Besprechung der regionalen Kooperation auf den Kiaspnsbedarf im Norden aufmerksam
machten'*® Der nachste Schritt war die Sendung eines BrigfesApril 1997 an den
Kommissionsprasidenten, mit dem ND-Vorschlag. IneB&uliert Lipponen den Wunsch,
dass das Thema wahrend des persodnlichen Trefférdemi Kommissionsprasidenten im Mai
besprochen und am Ratsgipfeltreffen im Juni beniivd. In den Schlussfolgerungen des ER
nach dem Treffen im Juni wird die ND aber nicht &mwt, was darauf hindeutet, dass das
Thema nur in inoffiziellen Gesprachen oder Uberhauipht angesprochen wurde. Dem
zweiten Brief von Lipponen an Jacques Santer imedeiper 1997 kann man entnehmen, dass
die Position der Kommission zur ND zuriickhaltend .w&anter wies namlich eher auf die
schon laufenden Kommissionsaktivitaten bezuglich régionalen Kooperation im Norden
hin, als ein besonderes Interesse flr das neuedfatgnsmodel zu zeigen. Dartber hinaus
lasst der Stil des etwas konkreter formulierten @anfihrlicheren zweiten Briefes (im
Gegensatz zum eher vorsichtigen Stil des erstegfd3) den Schluss zu, dass Finnland um
das Wohlwollen der Kommission gegenuber der ND Kampnusste. Das tat Finnland mit
der gewissen Prazisierung seines Vorschlags. Wdhiman ersten Brief nichts Uber die
Funktionsweise der neuen EU-Policy gesagt wirdprimfert Lipponen im zweiten Brief
daruber, dass die ND eine der EU-Policies gegentibem aul3eren Partnern sein soll, die aus
bestehenden Mitteln finanziert und von bestehendstitutionen umgesetzt werden soll. Des
Weiteren formuliert Lipponen konkret und selbstbestuseine Erwartungen beziglich der
Setzung der ND auf die Agenda:
“Firstly, in the Commission’s report on regional @peration to the European Council in
Luxembourg, the northern regions should be consii@s a whole with a view to future

activities. | consider ifis] important that the European Council in Decembenstiaecide -

143y/gl. Paavo Lipponen in seinem Brief an den Kominissprasidenten, Jacques Santer, am 14. April 1997,
siehe Anhang 1
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by recording the matter in the Presidency Conclasioon the development of the EU's
Northern Dimension. It would seem natural to asglga task to the Commission. On the
basis of the Commission's work, the matter coulcekerted to in the European Council in

the course of next year*

Genau diesen Lauf nahm der Umsetzungsprozessieihrend des Ratsgipfeltreffens
im Dezember 1997 in Luxemburg lag die finnische iBeong die Initiative dem ER vor. Der
ER begrifdte die Initiative und beauftragte die Kassion mit der Vorbereitung eines
Zwischenberichts, der ein Jahr spater, wahrend Rigsgipfeltreffens in Wien vorgelegt
werden solt*® In den Schlussfolgerungen des Rates nach demefreffWien verweist der
ER ,auf die Bedeutungdie diesem Themg@er ND] sowohl hinsichtlich der internen
Politiken der Union als auch hinsichtlich ihrer Aerfdoeziehungen, insbesondere zu Russland
und zum Ostseeraum, zukommnatid auf den erforderlichen weitere@edankenaustausch
mit allen betroffenen Landern Uber die Entwickludgs Konzepts fir eine nordische
Dimension®. Schliel3lich stellt er sich die Aufgabganhand des Zwischenberichts der
Kommission Leitlinien fir MaRnahmen auf den eirégiglen Gebieten auszuarbeitelf®
Die Leitlinien wurden im Juni 1999 vom Rat ,Allgeme Angelegenheiten und
Aul3enbeziehungen® angenommen. Bemerkenswert ist vdi®m ER benutzte falsche
Bezeichnung fir die Initiative, ndmlich ,nordiscBeémension®. Es ist jedoch unklar, ob es
sich um einen zufalligen Fehler handelt, oder oble#inweis auf ein fehlendes Verstandnis
der ND oder geringes Interesse des ER gegeniubePdgekt gesehen werden konnte.

Der nachste Schritt Finnlands in Richtung der NiDddtzung war die Organisierung
eines Treffens aller AuRerminister der EU und dé&-Rartnerstaaten zur Besprechrechung
der praktischen Implementierung der ND. Das Treflemd wéahrend der ersten finnischen
Ratsprasidentschaft im November 1999 in HelsinkitsEs folgte der Prioritdtensetzung der
finnischen Regierung fir die Ratsvorsitzperiodes di a. auf das Vorantreiben der ND-
Umsetzung ausgerichtet war. Im Anschluss an dasgipd¢ltreffen im Dezember 1999 in
Helsinki, beauftragte der ER die Kommission mit ¥@rbereitung eines Aktionsplans, der
beim nachsten Gipfeltreffen im Juni 2000 angenommvarde. Damit endete der formelle

Umsetzungsprozess und die ND wurde zur offizieiéhPolicy.

144 paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissigisigenten, Jacques Santer, am 24. September 1997;
siehe Anhang 2
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4.2.2. Ansprechpartner

Obwohl Finnland den Regierungsvertretungen schémrend des Treffens im Dezember
1996 seine Vorstellungen hinsichtlich der EU-RoRichtung Norden prasentierten, wurde
das Thema noch nicht genauer besprochen. Die timtidnatte damals noch keine feste
Gestalt. Der erste faktische Akteur, an den sighgpdnen mit der Initiative wendete, war der
Kommissionsprasident. Das diente der Sensibilisgraer Kommission auf die auch
unionsbetreffenden Fragen der regionalen KooperatmoNorden. Damit versuchte Finnland
einen Verbiindeten im Uberzeugungsprozess derctestliMst von der RechtmaRigkeit und
Notwendigkeit einer neuen, tieferen EU-Policy Ruetg Nordeuropa zu gewinnen.

Interessant im Kontext der Bildung einer Unterziitoalition fur die Durchsetzung der
ND ist die Tatsache, dass Finnland die anderenlinbesh EU-Staaten zur Zusammenarbeit
nicht eingeladen hatte. Die finnische Regierung skiirerte die Initiative mit keinen
potentiellen Befurwortern. Dieses Verhalten entdgrinicht den Grundprinzipien der
Interessenvermittiung und ist atypisch fur einerpii$taat. Es gibt mehrere mdgliche Grinde
dafir, warum Finnland den Alleingang gewahlt haimZeinen konnte der Zeitfaktor eine
Rolle spielen. Finnland wollte schnell auf das #udie Kommissionsinitiative zur Ostssee
Kooperation hervorgerufene Thema der Kooperation Morden reagieren. Eine
zeitaufwandige Konsultationsphase wirde den Readtigitpunkt verspaten. Zum anderen
lag es Finnland daran, aus dem Schatten einesvpas$eripheriestaates unter den
skandinavischen Landern auszukommen. Daher war igstigy dass der Initiative nicht
mehrere Autoren zugeschrieben werden, sonderndfidrals einziger Urheber und Initiator
des Projekts angesehen wird.

Erst nachdem die Initiative der Kommission vorghistwurde, begann Lipponen zu
betonen, dass an der Initiative alle betroffenezat®nh mitwirken sollen und begann sie tber
das ND-Projekt zu informieren. Die erste offentéctorstellung der ND fand wahrend der
Konferenz zur Barentssee Region in Rovaniemi imt&Seper 1997 statt. Alle EU-Staaten
wurden dann wéahrend des Ratsgipfeltreffens in Déeeri997 informiert. Da die Initiative
zuerst auf ein geringes Interesse der Mst, Unig@sw und der Partnerstaaten gestof3en ist,
musste Finnland sie von der Relevanz der ND iibgered’ Finnland engagierte sich aktiv
in die Informations- und Uberzeugungskampagne. Dhaéisuchten die finnischen Vertreter
zweimal alle Hauptstadte der M&E, um persénlich die Vorteile der ND den Co-

Entscheidungstragern zu erklaren. Es wurden mefimeféen mit den russischen Vertretern

147 Romsloe, 2005; S. 19
148 Romsloe, 2005; S. 21
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arrangiert. Die Gesprache wurden auch mit den vegitePartnerstaaten und mit der
Kommission, nicht zuletzt Gber die finnischen Beamin Brissel, gefthrt. Dabei wurde
unterstrichen, dass man auf die Vorschlage bezugles ND offen sei. Finnland ermutigte
die Mst, die Kommission, das EP und die Partnetestaahre Praferenzen zu diesem Thema
zu auBerrt?® Finnlands Ziel war es, die Akteure in die Definieg konkreter Aufgaben fiir
die ND einzubeziehen, um ihr Engagement zu erh6kan.von Bgrge Romsloe zitierter

finnischer Diplomat kommentiert diese Taktik Finmdiz folgendermalien:

[t was important that they [i.e. the other membstates] could present their ideas as
well...so Finland didn’t come to the capitols witlie@dy made policy-concepts, but it was
based on a dialogue and a mutual interest, so ttiera were not only the Commission, but
also 15 member states and 7 partner countries. i(.wWas very important that everybody

could agree upon the ideas of the concépt.”

Dank dieser Vorgehensweise und einer durchdaohignmentationsstrategie gelang es

Finnland, die Unterstitzung aller involvierten Akite fiir die ND zu erhalten.

4.2.3. Argumentation

Die Begriindung der Notwendigkeit einer MalRnahmeguitrecherchierten, sachlichen
und realistischen Argumenten ist nicht nur nach ofiee der Interessevertretung ein
Schliisselelement im Uberzeugungsprozess, sondemimualer Praxis bestatigt. Es gilt umso
mehr fur die Kleinstaaten, deren politische, winedftliche oder militarische
Einflussmdglichkeiten begrenzt sind und sie sichedabeim Kampf um ihre Anliegen auf
eine gut vorbereitete Argumentationsstrategie geda missen. Sie kénnen dabei aber
gleichermal3en erfolgreich sein, wie die proportiogad3eren Akteure, was z.B. die
danischen Politiker bestatigesA small member state has a good possibilitiesriftuence
decision making with the right argumentS*D.h. jeder Mst hat die Chance, seine Initiative
durchzusetzen, wenn er die anderen mit grindlichegumentation Uberzeugt. Denn
innerhalb der EUthe power of the ,better argument is fundamentahen actors reach
common policies*®* Es bleibt also zu klaren, welche Argumente Findl@insetzte und

warum sie Uberzeugend genug erschienen.

“Epd,; S. 20
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Die von Finnland vorbereitete Liste der Argumentar vielfaltig. Es wurde auf
rationalistische Griinde fir die Einfuhrung der NIDgewiesen, aber auch die emotionale
Seite und Ambitionen der EU wurden angesprochen.

Die schon vollzogene (nach Norden) und die beebestde EU-Erweiterung (nach Osten)
nutzte Lipponen als Argument fir eine neue EU-Rofir den Nordosten. Denn mit dem
Beitritt Finnlands und Schwedeng[tthe EU has thus acqiured a natural ,northern

dimension™°3

und eine entsprechende Politik fir diese Regionsngeschaffen werden.
Zumal, dass die EU nach dem Amsterdam Vertragifige gemeinsame Aul3enpolitik besser
gerustet sei. Was die Osterweiterung betrifft, ledsig von der Regulierung der Beziehungen
und Schaffung einer stabilen und engen Kooperatidnder RF ab, worin die ND helfen
wirde. Das starkere Einbeziehen der RF in die Kadjpem mit der EU sei auRerdem
deswegen unabdingbar, weil die EU jetzt eine lamgeittelbare Grenze mit der RF teilt.
Weiters betonte Lipponen die Moglichkeiten, die tierden bietet und Herausforderungen,
die zu bewaltigen sind. Das erfordere aber einepiéaation zwischen den Staaten im Norden
und Nordosten Europas. Die Teilnahme der EU anKaemperation ware winschenswert,
weil die behandelten Themen fir die EU von Intexessien und die Kooperation fur die
Union ein ,added value* bringen kénnte. Lipponenreiizeugt, das$[eJconomically this
area offers the EU a very great potential. (...) thare globally very significant natural gas
and oil depots. In the future, these energy resesiare of great strategic importance for the
EU.” ** Weitere wirtschaftliche Vorteile wiirde die Entwiekg der Forstwirtschaft und
Holzindustrie aufgrund grofRer Holzressourcen, Austher Infrastruktur und Aufhebung der
Handelshemmnisse bedeuten. Als die zu l6senden lePmeb nennt Lipponen die
Umweltverschmutzung, vor allem der Gewasser im BioydBedrohung fur die Menschen
und die Umwelt infolge der nicht abgesicherten eakén Abfalle, Erh6hung der Sicherheit
durch Kooperation bei Drogenhandel, organisierteimibalitat und Grenzenschutz und
zuletzt die Minderung der Lebensstandarduntersehteach Reformankurbelung und Hilfs-
und Coachingsprojekte im politischen, medizinisclwenl sozialen Bereich. Da der grof3te
Teil der Probleme und Mdglichkeiten unmittelbar ogr RF zusammenhéngt, sei es wichtig,
dass die EU viel Wert auf die Kooperation mit ddf Rgt, suggerierte Lipponen in dem
ersten Brief an Jacques Santer. Dartiber hinausiteetalie finnischen Vertreter, dass es sich

dabei um internationale Probleme handelt und diewvi€Eklung einer ambitionierten EU-

133 paavo Lipponen in seiner Rede in Rovaniemi anS&btember 1997, siehe Anhang 3
%4 paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissigisigenten, Jacques Santer, am 24. September 1997;
siehe Anhang 2
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Policy fur diese Regiogan important line of action in making the Unionmaore effective

global actor®

ware. Lipponen begrifite die Kommissionsbeteiligimgen existierenden
regionalen Organisationen, argumentierte gleichgettass diese Kooperation fir die EU
nicht ausreichend sein sollte, weil die Risiken flie Union, ihre Mdoglichkeiten und
Interessen anders aufgeteilt siitiDaher sollte die EU ihr Engagement im Norden geman
ihren politischen, wirtschaftlichen und sicherheaistischen Interessen neu definieren. Es
folgten auch weitere, sich auf die EU Ambitioneiitaénde Argumente, z.B. dass die EU,
gemal ihren Grundsétzen, zentrale Rolle in Promotier regionalen Kooperation und
Stabilitatssicherung spielen soll. Des Weiteren berief sich Finnland auf die EU-Wemd
Solidaritat, untermauerte die ND mit der Unionspsi®a der Sicherung der friedlichen
Beziehungen durch die Kooperation und hob den &ssflder ND auf die Entwicklung der
Demokratie, Marktwirtschaft und Rechtsstaatlichkait allem in dstlichen Nachbarlandern
hervor. Eines der entscheidenden Argumente dibiee der Hinweis sein, dass fir die ND
Umsetzung keine zusatzlichen EU-Mittel oder insitioellen Elemente erforderlich waren.
Finnland handelte sehr Uberlegt und wahlte dieuArgnte strategisch aus. Finnland
nutzte die Tatsache aus, dass die finnischen rd¢pninteressen mit jenen der EU
Uberlappten und konnte eigene Anliegen als Interesier ganzen Union darstellen. Wenn
zusatzlich die ND Umsetzung mit der Realisierung @GASP nach Unionswerten in den
Zusammenhang gebracht wurde, konnten die EU-StamtdrOrgane diese Initiative kaum
ablehnen. Hanna Ojanen, die finnische Wissensehiaftlfasste auf dem Punkt zusammen,
warum Finnland mit seiner Initiative Uberzeugenrien
»Instead, it [Finnland] has found three matchless marketing strategies:sthessing of the
common good, building on the Union’'s own premisaigd using its vocabulary, and

appealing even to the most economical of mirtd%.

4.3.Reaktionen auf die ND
Die erste Reaktion der EU-Organe und der Mst waBignteils entweder skeptisch oder
zurtckhaltend. Als ein Kklarer Unterstitzer der idive zeigte sich von Anfang an

Deutschland, vor allem wegen der Integrierung ddtidehen Staaten und der RF in die

15 paavo Lipponen in seiner Rede in Rovaniemi anS&btember 1997, siehe Anhang 3

16 paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissicisigenten, Jacques Santer, am 14. April 1997esieh
Anhang 1

5" paavo Lipponen in seinem Brief an den Kommissigisigenten, Jacques Santer, am 24. September 1997;
siehe Anhang 2

138 Ojanen, H.: How to Customise Your Union: Finlamdl &The Northern Dimension of the EU”; in: Northern
Dimensions, Yearbook of the Finnish Institute ofdtgn Affairs, Helsinki, 1999; S. 13-26; hier Sf1&itiert
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Policy. Innerhalb der EU wurde die Initiative anstam nur von dem EP, Luxemburg und
Portugal klar befiirwortet® Unter den Nicht-EU-Staaten zeigte vor allem Norereglas
Interesse an der ND und informell auch die RF offizielles Statement blieb aber atf8 Die
sonstigen natirlichen Verblndeten, Schweden, Déarkemad einige baltische Staaten,
standen der Initiative skeptisch bzw. kritisch gegeer. Ebenso die sudlichen Mst, vor allem
Spanien und ltalien, reagierten zurtickhaltend urzshireich stellte die Rolle der USA und
Kanada (die letztendlich den Beobachterstatus bekjrimfrage*®* Auch die Kommission
verhielt sich sehr vorsichtig. Sie lehnte die htitte nicht ab, betonte aber das bisherige
Engagement der Union in die Entwicklung der Regacanch PHARE und TACIS. Das
Bedenken loste aul3erdem die Beteiligung der NidSEaaten an der ND aus, weil die
Kommission mit ihnen schon im Rahmen der Regiotalk@éoperierte. Die erste Phase der
Initiativdurchsetzung charakterisierte alsmly lukewarm support for the initiative®?

Die anfangliche Skepsis einiger nordlicher Partmar meist durch Angst um die eigenen
Anliegen verursacht. Die Besorgnis Lettlands betd# potentielle Konkurrenz am
Energiemarkt beziglich des Transits der Rohstafig Estland aul3erte Bedenken beziglich
Finnlands tatsachlicher Absichtéf® Sowohl Danemark als auch Schweden zogen die
Kooperation in den regionalen Organisationen vod wahen kaum einen Unterschied
zwischen der Struktur und den Zielen der ND und @8$S. Der essentiellste Unterschied
liegt aber in der Rolle der EU, die im Falle der Nihe Hauptrolle spielen wirde und
aulBerdem ware die ND eine offizielle EU-Policy. Bigg vor allem durch Schweden, wurde
die ausgelassene Konsultation mit den Nachbarstaatigefasst. Obwohl diese Tatsache die
Ambitionen des Regionleaders, fuir den sich Schwedelt, verletzen vermochte, war der
Grund der schwedischen Skepsis ein anderer. Digextiiche Regierung war namlich per se
kein Anhanger der weit gehenden Supranationalisgeiaonerhalb der EU und besonders im
Bezug auf regionale Angelegenheiten wiinschte sieekesupranationalen Einfluss. Daher
vertrat sie die Meinung, dass der CBSS den entsprelen Rahmen flr die regionale
Kooperation im Nordosten Europas darstellt.

%9 Romsloe, 2005; S. 17

OERd,; S. 3f

®lEpd,; S. 3

162 Catellani, N.: The EU’s Northern Dimension. TegtmmNew Approach to Neighbourhood Relations?
Utrikespolitiska Institutet, Research Report 3®mcRholm, 2003; S. 15, zitiert nach Gebhard, 2007;83
183 ygl. Romsloe, 2005; S. 17
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In der Anfangsphase mussten die finnischen Vertrdaher das Bewusstsein fur die
Notwendigkeit der ND unter den Mst weck&AFinnland lieferte eine fachliche Expertise
Uber die Umweltfragen im Norden, was sehr posiibn Wder Kommission aufgenommen
wurde® Im Laufe des Uberzeugungsprozesses wurde esddas, die ND sich mit der EU
Stratege Richtung der RF deckt und die bilater8lenehungen EU-RF begunstigen kénnte.
Die erste Wahrnehmung der ND als nur ein weiterdfeptojekt der EU anderte sich.
~consequently, the focus of the Northern Dimengian shifted somewhat from what the EU
can do for Northern Europe, to what the NorthernmmBhsion can do for the EU® Diese
Faktoren, zusammen mit der infolge der EU-Soziatsaentwickelten Gewohnheit zur
Kooperation, durften fur die Zustimmung der Mst diie ND gesorgt haben.

Auf Basis dieser Zustimmung bereitete die Kommoisgien ersten Report zur ND, in dem
die Struktur, Prioritaten und Richtlinien der Pglisestimmt wurden. Das Dokument ist aber
zurtckhaltend formuliert und wiederholt die Begriingsrhetorik Finnlands, ohne Ziele und
Aufgaben der EU im Rahmen der ND zu konkretisiereas ein fehlendes Engagement der
Kommission fur dieses Projekt bestatigt. Was dienkossion aber ausdrticklich betont, ist
die Tatsache, dass die ND keine neue regionalatiné sein soll, sondern ein im Rahmen
der existierenden Beziehungen und Finanzinstrumemalesiertes Konzept zur Verbesserung
der Kooperatiotf’, wodurch sie die Rolle der ND minderte. Auch inite'en Etappen des
Implementierungsprozesses verhielt sie sich passiverfiillte blof3 ihr anvertraute Aufgaben.
Die die ND-Implementierung treibende Kraft bliele dinnische Regierung und spéter auch
die schwedischen und déanischen Regierungen, digewdhihrer Ratsprasidentschaften
(entsprechend 1999, 2001, 2002) die ND auf die Agestellten. Schweden anderte seine
Einstellung und engagierte sich fur die ND, als zie offiziellen EU-Policy wurde. Der
Grund dafur war die Uberlegung, dass erstens, nfidi@se Weise die ND von Schweden
beeinflusst werden kann und zweitens, um das Feattit rausschliel3lich Finnland zu

uberlassen.

164 Mikko Jokela, der finnische Generalkonsul in Hangpin seinem Vortrag wahrend SCHIFF-Kolloquium
.Kooperaton und Konflikt in der Ostseeregion”; Kiaim 27. November 2001; abrufbar unter:
http://www.frieden.uni-kiel.de/pdf files/jokela.p¢?6.09.2009)
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Das Interesse aller anderen Mst und der EU-Orpseiesich aber in Grenzen und nach
dem formellen Umsetzungsprozess war allgemein sefdrig. Als das erste Signal des
Desinteresses wird die Abwesenheit fast aller ¥&trder Mst wahrend der von Finnland
organisierten Ministerkonferenz der teilnehmendaaat®n zur ND im November 1999
interpretiert. Obwohl offiziell als Abwesenheitsgduder Protest gegen die RF wegen dem
Tschetschenienkrieg galt und trotz dem, dass anKaerferenz die Ausarbeitung eines
Aktionsplans fur die ND beschlossen wurde, offetébdiese Situation zum einen das Fehlen
eines Uberzeugeten Einsatzes der Mst und der Edr@rtiir die ND und zum anderea,
certain loss of credibility or (...) of political ilfence**®® der finnischen Regierung.

Trotz gewisser Bedenken und eher reduziertemdsser an der ND wurde die Initiative
innerhalb drei Jahren umgesetzt. Aus welchem Grivebzn dem Aspekt, dass die Initiative
obwohl zweitrangig eingestuft, doch wichtige EWelressen vertrat, lag es zum gro3en Tell
daran, dass das Thema kaum Kontroverse hervowaf €s genau in den Rahmen des EU-
Konzepts fur die Gestaltung der Auf3enbeziehungeeimpasste und keine Zusatzkosten
verursachte) und daher die Emotionen um die ND, lawwarm“ werden liel3. Darauf lasst
auch die Tatsache schlieRen, dass um die ND kesendere Debatte europaweit entfachten
ist und diese EU-Policy von der Offentlichkeit unierkt blieb. Der Solidaritatsaspekt, etwas
zugunsten eines Mst zu tun, durfte auch eine R@#pielt haben.

4.4.Bewegte die neue EU-Policy tatsachlich was?

Der Ausgangspunkt fur die Implementierung der ND dexr am Ratsgipfeltreffen in
Feira im Juni 2000 angenommene Aktionsplan. Etesolie es im Dokument heil3gerive
maximum added value from Community and MS progranthreugh better co-ordination
and complementarity, thereby achieving a more cetieapproach to addressing a specific
problems and needs of the North and to developisgpétential.*®® Weiter werden die
Herausforderungen und Mdglichkeiten der ND wiedk#rbod der Implementierungsrahmen
genannt. Dieser basiert auf den Vereinbarungenchers der EU, den Mst und den ND-
Partnern. Zu den Bereichen, in denen Aktionen gestaerden sollen, gehéren: Infrastruktur,
darunter Energie, Transport, Information und Tetekwnikation, Umweltschutz und
Naturressourcen, Nuklearsicherheit, Gesundheitswddandel, Wirtschaftskooperation und
Investitionsforderung, Humankapital und Forschurdystiz und grenzuberschreitende

1%8 Catellani, 2000; ; S. 24

189 Action Plan fort he Northern Dimension in the ert# and cross-border policies of the European tnio
2000-2003; abrufbar untehttp://www.delrus.ec.europa.eu/ru/images/pText /BR/nd%20action%20plan.pdf
(28.09.2009)
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Kooperation. Die vorgeschlagenen Aktionen begrerszein jedoch meistens zur Promotion
von modernem Management und Technologie, zum Mongand Dialogausbau, weswegen
der Aktionsplan fur wenig Inhalt und Fehlen von katen MaRnahmen kritisiert wurde. Er
setzte keine Prioritdten und reduzierte die Roe D zur Koordination der bestehenden
EU-Programme und Arbeit der Regionalrate, wahremal&nds Initiative die Ausarbeitung
separater EU-Policy beabsichtidt8.Mehr Substanz bekam der Implementierungsprozess
erst mit dem ,Full Report on Northern Dimension iBiek“, vorbereitet 2001 durch die
schwedische Ratsprasidentschaft in KooperatiorderitKommission. Im Dokument wird die
Kommission mit der Implementierung und Mal3hahmentiogerung beauftragt, wobei die
Mst sich ebenso fiir die Umsetzung und weitere Eriwhg der ND einsetzen solléf Auf
die Rolle der Regionalrate wird nicht tiefer eingegen. Sie fungieren prinzipiell als
beratende Akteure, sollen aber auch bei der Implésreng mitwirken. Erst in diesem
Report werden konkret Instrumente genannt, mitrdéféfe die Projekte bestimmt und ihre
Realisierung Uberwacht werden soll, namlich jahdic Fortschrittsberichte, reguléare
Konferenzen der AuRerminister, Treffen der Senitirc@ls (15+7 Format) und High Level
Forum als Besprechungsraum fur die Vertreter dgigRengen, NGOs und des Privatsektors.
Wahrend des Ratsgipfeltreffens in Goéteborg 200tdeudie Einflhrung einer neuen
Kooperationsform gebilligt, nAmlich Northern Dimears Environmental Partnership (NDEP).
Die Aufgabe der NDEP ist die Umsetzung der Projekte Bereiche Umwelt und
Nuklearsicherheit. Die Idee der NDEP entstand aes thitiative der Nordischen
Investitionsbank in Zusammenarbeit mit der EBWEn&#ark, Finnland und Schweden und
wurde beim zweiten Aufl3enministertreffen zur ND ioxemburg im April 2001 begruaf3t.
Damals wurde auch ein griines Licht fir die Realisig eines anderen Projekts gegeben, des
Northern e-Dimension Action Plans (NeDAP), einen\®BSS vorgeschlagenen Initiative
zur Entwicklung der Informationstechnologie in deartnerstaaten. Auf Basis der Erfolge der
NDEP wurde beim High Level Forum im Oktober 20030slo eine Northern Dimension
Partnership in Public Health and Social Well-Be(iNDPHS) geschaffen. Das Ziel dieser
Partnerschaft war die Verbesserung des medizimsSeevices, der Gesundheitsvorsorge und
Promotion des gesunden Lebensstils. Beide Partrateo wurden zum innovativen
Instrument der Projektplanung und —durchfihrung utmdchten einen Schwung in die
Realisierung der ND Ziele. Ihre Besonderheit liegZusammentun von 6ffentlichen (die EU,

einzelne MSt, Partnerstaaten, IFls und internale@m®rganisationen WHO, 10M, ILO) und

701 uif, 2007; S.210
1ygl. Report from the Presidency to the Europeanr@d, Goteborg, 15/16. June 2001; abrufbar unter:
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privaten Akteuren (nach Modell der Public PrivattRership — PPP) im Rahmen nur eines
Kooperationsbereichs, die konkrete Projekte inedie®ereich durchfihren und dafir auch
Finanzmittel zur Verfligung stellen wollen. Auf dee¥/eise fiel es leichter, Projekte mit den
betreffenden Partnern auszuarbeiten und zu verneliith. Ein vereinfachender Faktor dabei
ist die unmittelbare Zusammenarbeit mit den lok&ehorden, ohne die foderalen Vertreter
zu involvieren, wenn diese Mdglichkeit besteht. Blsispiele kdnnen im Rahmen der NDEP
solche Projekte wie Modernisierung der Abwassesdkige in  St.  Petersburg,
Abfallmanagement im Leningrad Gebiet, Reduktion Beergieverbrauchs im Kaliningrad
Gebiet genannt werder? Die Projekte im Rahmen der NDPHS betreffen voeralldie
Organisierung von Promotions- und Aufklarungsalgiobzw. Fachkonferenzéf?

Der gewisse Erfolg der Partnerschaften ist damierklaren, dass die Kooperation fr ein
konkretes Projekt aufgebaut wird und die Partnerdiéses eine Projekt gewonnen werden
ohne sie zur weiteren Kooperation zu verpflicht®ank dieser einschrankungsfreien,
unbidrokratischen Kooperationsstruktur und freigéli Beteiligung gelingt es, sehr
heterogene, aber kooperationswillige Akteure zusanmmbringen, die sich fur die
Umsetzung jenes Projekts, das flr sie wichtigastsetzen. AuRerdem geht es um Projekte,
die vor allem auf technische Aspekte konzentriend.sim Falle der Projekte, die die
politische Ebene bertuhren wie Energie- oder Soaitilp, sinkt die Kooperationsbereitschaft
und damit die Chance fur die Umsetzung. Das Patletiéir Partnerschaften kann jedoch nicht
ausgeschopft werden, weil die meisten Projektei@Ré gerichtet sind und ihre Realisierung
die Mitarbeit der russischen Behorden erfordert,s waanchmal nicht gegeben ist.
Nichtsdestotrotz gelten sie gthie big achievement of the Northern Dimesnidii*auf ihrer
Mikroebene und daher ist eine Partnerschaft im iBerees Transports und Logistik in
Aussicht und weitere, in Bereichen Forschung odargie, sind erwiinscht. Was die ND auf
der Makroebene mit sich brachte, war die Sensibiling flr die Notwendigkeit der
Kooperation im Norden, vor allem mit der RF, dienkeng der EU-Aufmerksamkeit zum
ersten Mal auf Kaliningrad (auch im Kontext der BEldterweiterung), die Involvierung von

zivilgesellschaftlichen Akteuren in die Planung, n&izierung und Ubernahme der

172 Ministry for Foreign Affairs of Finland: The Norhn Dimension. A Finish Perspective; Helsinki, 2007
abrufbar unter:http://formin-origin.finland.fi/Public/download.agBID=22506&GUID=%7BE30A3864-A0E9-
47D2-9955-D2013D84D282%7(29.09.2009); fiir eine genaue Auflistung der Fagjesiehe die Homepage der
NDEP: http://www.ndep.org

173 Auflistung aller Projekte siehe die Homepage dBIPNS: http://www.ndphs.org

174 Erkki Tuomioja wéhrend der Konferenz ,The Renewexthern Dimension: A Tool for Enhanced Regional
and Cross-border Cooperation®; Tallin, am 9. JW&, abrufbar unter:
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Verantwortung fur die Politik und Projekte, gemaBmd Governance Prinzip, und die
Fokusierung auf solche Phanomene wie Netzwerkaufbaagration oder sog. free flow
(abwechselnde Beteiligung) der Akteure. Fir den iggm Erfolg des ND-

Kooperationsmodels spricht au3erdem die Tatsadss dicht nur die Kommission bei der
Schaffung der ENP an der ND Beispiel nahm, sonderch die Mst (Polen — Ostliche
Partnerschaft; Deutschland/Ruméanien — Schwarzmeengig).

Der erste, in der Summe wenig erfolgreiche Akgmas wurde durch einen neuen, im
Oktober 2003 vom Rat verabschiedeten Aktionsplardié Periode 2004-2006 ersetzt. Mit
dem neuen Aktionsplan wurden die regionalen Orgaioisen starker in die ND einbezogen,
die Partnerschaften als neue Kooperationsform umdEhfiihrung von neuen Mechanismen
wie Senior Official Meeting und High Level Forumsdtigt'”™> Die Neuerungen brachten
aber kaum neue Dynamik in die ND-Kooperation. Digtgchritte waren meist im Falle der
schon etablierten Partnerschaften zu verzeichnexs. &nderte auch kaum etwas an den
Problemen, mit denen die ND-Policy zu kdmpfen hatte

Erstens stellte die unterschiedliche Engagemdantster ND-Partner das Hindernis dar.
Wahrend die nordlichen Partnerstaaten, vor allemnlehd und Norwegen, aber auch
Schweden und Danemark, sich fur die Projektvorbangi und —durchfihrung stark
einsetzten, war die Kommission in die Weiterentiiol der ND wenig engagiert und die
RF zeigte sich nur bedingt als aktiver Partner. R@nmission zog den Aufbau tieferer
Beziehungen mit der gesamten RF einer ihrer retganadAuspragung vor. Die RF
verweigerte eine aktive Beteiligung und nahm an aleeiten AuRenministerkonferenz zur
ND 2002 nur als Beobachter teil. Auf diese Weisaifieatierte sie ihre Unzufriedenheit mit
der Gestaltung der ND und warf vor, dass die NDad&o von der EU bestimmt wird und den
restlichen Partnern lediglich die Entscheidung gg#a wird, mitmachen zu wollen oder nicht.
Mit dem Argument, dass ihre Meinung nicht ausrenchbericksichtigt werde, kritisierte die
RF auch den zweiten Aktionsplan und zeigte geririgésyesse an der ND. Der mogliche
Grund fur dieses Verhalten war nach Archer und [Btde Tatsache, dass die RF sich bei der
Entscheidungsfindung nicht als gleicher Partnerahdblt fiihlte!’® Die ND-Aktionsplane
wurden zwar als EU-Policy von der Kommission voditet, sie konnten aber von den ND-
Staaten korrigiert werden. Trotzdem setzte sichali@m Finnland daftr ein, den russischen
Einwanden entgegenzukommen und die ND zu ernebéenrenewed Northern Dimension®,

die der RF mehr Bestimmungsmadglichkeit gab, wur@@62angenommen. Das bestarkte aber
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nur die Problematik der Kooperation, die darin aedt dassthe more the initiative is taken
away from its functional, regional ,low politicsoots (...), the greater the danger that it
becomes tainted by the wider political difficultiE#sRussia-European relations®

Zweitens waren die nicht Gbereinstimmenden Pastioder ND-Akteure gegentber der
Initiative einer der Grinde fur die schrumpfendefrAerksamkeit gegeniber der ND. Ein
anderer Grund war die rotierende Ratsprasidentsdbef ND fand sich in der Regel nur an
der Agenda der Ratsprasidentschaft der nérdlichest. Mlach der Ratsprasidentschaft
Déanemarks 2002 wurde die ND wahrend der nachstidigie Ratsprasidentschaften Italiens
und Griechenlands tberhaupt nicht erwahnt. Nacltkkiéi,[a]s the external framework
began to take shape, the initiative started to litsevigour and energy’® Negativ wirkte
sich auRerdem das Fehlen einer langfristigen Visimrdie ND aus, was sie zysecond-

class policy*”

machte. Schuld daran wird der Kommission zugesbkn, die bei der
Gestaltung der ND inkonsequent war (z.B. gegendberRolle der Regionalrate) und sonst
einen limitierten Einsatz zeigte. Das manifestiaitd auch in der Durchsetzung 2003 einer
neuen Kooperationsform mit der RF, der sog. ,foom@hon Spaces” Politik und einer ENP
2004, was die Neudisponierung der Mittel und eiereenRichtung der Projektrealisierung
bedeutete. Beide Ereignisse fuhrten zur Margirealisig der ND an der Prioritatenliste der
EU-Policies und ihrer Reduzierung zu einem regiemdtlement der EU-RF Beziehungen.
Kaum sichtbare bzw. kaum 6ffentlich kommuniziertéol§e der Kooperation hatten ebenso
einen demotivierenden Effekt.

Problematisch stellte sich auch die Koordinierudey EU-Hilfsprogramme und ihrer
Finanzmittel, mit welchen die ND-Projekte bezahlterden sollten, heraus. Die
Schwierigkeiten folgten daraus, dass unterschieelit/nterorgane der Kommission die
Programme verwalteten (PHARE und TACIS — Generaltior fir Aul3enbeziehungen und
INTERREG - Generaldirektor fir Regionalpolitik) unihre Laufzeit und Budgets
unterschiedlich waren. Die Administrierung des @akbes fur viele Projekte, die teilweise
aul3erhalb der Programmrahmen anzusiedeln waren,keraplex und verlangsamte die
Projektrealisierung. Zur Kumulierung der Finanzelitam es erst 2007 mit der Entstehung
des ENPI. Die diskutierte Idee eines separaten &sduir die ND war nie verwirklicht, da
die Meinungen dartber auseinander klaffen. Die lielalng der Partnerschaften loste partiell,
denn nur in dem betreffenden Bereich, das finalezieloblem. lhre Finanzierung hangt nicht

T Archer/ Etzold, 2008; S. 10

78 Heikkila , 2006; S. 20;

179 Catellani, N.: The EU’s Northern Dimension aftee Enlargement; in: Barbe, E./ Johansson-Nogue®dE):
Beyond enlargement. The new members and new frerdfehe enlarged European Union; Barcelona, 2803;
174, zitiert nach Gebhard, 2007; S. 196
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von einem starren Budget ab, sondern wird fur jdelegekt extra gewonnen. In Folge wird
die ProjektgroRe an die gewonnen Mittel angepasst,die Projektrealisierung beschleunigte.

Der letzte Problempunkt, der die ND-Umsetzung itfaesste, war die Komplexitat der
europaischen policy-making im Bereich der Aul3enpolDas Ziel der ND-Autoren, sie zum
neuen regionalen Kooperationsmodell zu machen,itectee an,the EU’s foreign policy
capacity, which is affected by institutional ob$tac and problems of inter-pillar
coherence.®® Viele Themenbereiche und Kompetenzen der EU-Ordaemiglich der
Aul3enpolitik Gberschneiden sich namlich wie z.B.Ralle der Handels- oder Umweltpolitik
(siehe, S. 37).

Aufgrund der beschriebenen strukturellen und itihben Schwachen, der Schaffung
neuer Kooperationsplattformen mit den 6stlichen Hdacn und der sinkenden Motivation
einiger ND-Partner drohte es, dass die D nach d&auh des zweiten Aktionsplans 2006
eingestellt wird. Es war wiederum Finnland, das $ie die Reformierung der ND einsetzte.
Wahrend des AuRenministertreffens zur ND im NovamB805 entschieden sich die
Beteiligten, die Policy fortzusetzen und bestimmtiéa Richtlinien flr eine neue ND. Die
ND-Partner (seit der EU-Erweiterung 2004 die EUe d®F, Norwegen und Island)
unterzeichneten eine gemeinsame Policy Declarabionthe ND Policy und auf Basis
bestimmter Richtlinien handelten sie ein neues NIicl? Framework Document aus, das im
November 2006 angenommen wurde. Die neue ND sth#t@artner in der Projektgestaltung
und Finanzierung gleich (d.h. jeder am Projekt Hgte tragt zur Finanzierung bei). Die ND
wurde somit zu,a common project and a common responsibilit§“Sie bekam|less EU-
cetric and more felexibel framework, ein ,joint ownership‘aller Beteiligten. Die Rolle der
Regionalrate als implementierende Akteure wurdgeweértet. Eine wichtige Neuerung war
die Ersetzung des befristeten Aktionsplans durch El@mewok Document als dauerhafte
Kooperationsbasis. Das Dokument nennt Prioritatath knlpft die Kooperationsergebnisse
nicht an einem Zeitlimit an. Die Lockerung der NBu&tur brachte mit sich aber die Gefahr,
dass sie dadurch an Substanz einbif3t und sich atangsphase zurlickentwickelt. Die
Reform war jedoch ein Entgegenkommen gegenubeEdemanden der RF und erméglichte
den Nicht-EU-Staaten, mehr Einfluss zu nehmen. Beemswert war aber, dass die ND eine
Gegenentwicklung zu der von Finnland in seinem NBjdkt beabsichtigten einschlug.

80| annon/ Elsuwege; 2004; S. 29

181 Northern Dimension Policy Framework Document; #fwu unter:
http://ec.europa.eu/external_relations/north_dirogffoame pol_1106_en.p@4.10.2009)
182 palto/ Blakkisrud/ Smith, 2008; S. 9
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Finnland wollte ndmlich die ND an die EU fest ard&n, damit sie die Verantwortung fur die
ND ubernimmt. Mit der ND-Reform verlor die EU abkre Fiuhrungsrolle, was Finnland fir

die Beibehaltung der RF an dem ND-Projekt in Kaelimen musste.

Die Zukunft der ND ist ungewiss. Sie kann sich zeffizienten Kooperation
weiterentwickeln, vorausgesetzt die involviertentéike kooperationswillig und determiniert
in der Projektrealisierung bleiben und die Intei@ktzwischen ihnen reibungslos verlauft.
Der ausschlaggebende Punkt wird weiterhin die Atéivder RF in der Kooperation, als
Hauptobjekt der ND, sein. Wichtig fiir das Fortbbste der Kooperation wird sein, dass sie
pragmatisch und regional bleibt und von den Aspelier ,high-politics” nicht tberholt wird.
Dieses Risiko ist aber gegeben, aufgrund des ed@gsammenhangs zwischen der ND-
Kooperation und der vielfaltigen strategischen faschaft der EU mit der R Von der

Kondition dieser Beziehungen wird der Erfolg der N&erminiert.

5. Fazit — Grunde fur den Erfolg

Abgesehen davon, wie die Entwicklung der ND inagasbeurteilt werden mag, war der
Einbringungs- und Durchsetzungsprozess trotz di&ngtichen Zuriickhaltung der einzelnen
Akteure vom Erfolg gekennzeichnet. Finnland err@das, was es sich vorgenommen hatte.
Seine Initiative wurde zum integralen Teil der EUfnbeziehungen. Zufrieden kann
Finnland aber nicht sein, denn die spatere Entwigkider ND entsprach nicht den finnischen
Erwartungen,What is happening to its ND Initiative was andlsg very embarrassing and

frustrating for Finland“%*

, gab der finnische Wissenschaftler, Hiski Haukkala. Von
Finnlands Versagen kann aber auch nicht gesproesfeetien, da die ND von ihrer Struktur
her an die Co-Arbeit aller Beteiligten angewiesem.w

Es bleibt die Frage, welche Faktoren dafiir gesbadpen, dass Finnlands Initiative zur
EU-Policy wurde. Einige Punkte sprachen doch gegien wie die Tatsache der schon
existierenden Kooperationsplattformen im Norderdenen die EU vertreten war, das sich in
Grenzen haltende Interesse der Kommission undegirvst an der neuen Policy oder die
Vagheit des Vorschlags, die ihn etwas abstraktumdalistisch erscheinen lie3. Warum fand

die ND trotzdem die Zustimmung, entsprach FinnlarMerhalten den Regeln der

183 Archer/ Etzold, 2008; S. 28
184 Hiski Haukkala im Interview mit C. Gebhard zitierich Gebhard, Wien, 2007; S. 199
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Interessensvermittlungstheorie und wenn ja, inwefebnnte es einen Einfluss auf die

Entscheidung des ER gehabt haben? Folgende Pumktéek herausgearbeitet werden:

1) Finnland handelte strategisch und mit Hilfe einetr durchdachten, gezielt ausgewahlten
Argumentation, also gemal einer der Hauptregel reiregfolgsversprechenden
Interessenvermittiung. Zum einen gelang es Finnlaiel ND, die das nationale Interesse
abdeckte, zu denationalisieren und als ein gemuatfiliches Interesse der gesamten EU
darzustellen. Dafir sprach die Tatsache, dass &fdsl Interessen sich mit jenen der EU
Uberlappten und die EU fur die Themen wie Umweltszhoder nukleare Sicherheit
sensibilisiert war. Zum anderen wurde der Wertdkgtaangesprochen und auf die EU-
Solidaritat hingewiesen. Weiters liel3 Finnland Kréik an der bisherigen Aktivitat der EU
im Norden aus und unterstrich bloR den ,added Valder neuen Kooperation wie
Koharenzsteigerung. Schliel3lich argumentierte Rimd) dass eine Policy fur den Norden
nach einer EU-Erweiterung um die nordlichen Staaterert werden muss und machte auch
einen gewissen Druck mit dem Verweis auf die Mediiee Kooperation. Wie Romsloe
kommentiert, Finnlandsimply ,used’ such arguments strategically, in erdto satisfy a
Jgiven’ set of preferences:® Es versuchte aber nicht, mit den Mst zu verhandsindern
,succeeded in achieving support for the proposalotiyh reason-giving.*®® Denn eine
sachlich und rational begriindete Angelegenheigass die Partner das Gefuhl bekommen,
sich flir eine gute Sache einzusetzen, bekommtlfaetessenvermittiung die Zustimmung.
Auch innerhalb der EU gewinnt offenbar das ,bes'sArgument. Die zusatzliche Vorlegung
von Expertisen und Ausformulierung der Policy-Penkirkte ebenso Uberzeugend, was eine
fast vollstandige Ubernahme dieser Punkte in derPdlicy-Entwurf beweist.

2) Finnland mied eine bestimmende bzw. fordernde IHHgltuEs formulierte seinen
Vorschlag relativ vage und lud alle Partner eiesdn um ihre Anmerkungen und Ideen zu
erganzen. Mit ihrer Involvierung in den Gestaltymggess wollte Finnland ihre
Identifizierung mit dem Projekt erh6hen, was dagdgement der Partner versprechen wirde.
Finnland zeigte sich flexibel und offen flr andemdeinungen, was von den
Interessenvermittlern empfohlen wird. Trotzdem was Interesse vieler Partner an der ND
begrenzt. Warum Finnland aber keine Befurworterifioa im Vorfeld der
Initiativeinbringung gebildet hat, die méglicherseieinen starkeren Einsatz der Kommission

und den restlichen Partnern bewirken kdnnte, kdont reindeutig beantwortet werden. Am

185 Romsloe, 2005; S. 19
18 Epd.; S. 23
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plausibelsten scheinen der Zeitfaktor und die abiexide Meinung Schwedens bezlglich der
Kooperation mit Norden.

3) Ein wesentliches, die Durchsetzung erleichterndiesnént war die Tatsache, dass die
Schaffung der ND keine zusatzlichen Kosten verimsaovirde und keine neue Institution
notwendig ware. Das spielte eine Rolle sowohl immt€at der fehlenden Bereitschaft mehr
Geld fur die Entwicklungshilfe auszugeben als ade$ Entscheidungsfindungsprozesses.

4) Der weitere Aspekt, der den Erfolg der ND ausmaaohte ihre Kontroverslosigkeit. Die
ND wurde gezielt auf pragmatische, regionale Themaed Problemstellen wie nukleare
Sicherheit, Umweltschutz fir saubere Gewéasser inrd&wo oder Infrastrukturausbau
konzentriert. Diese Themenbereiche bereiteten kd&wotemik innerhalb der fur diese
Problematik sensibilisierten Union und der Handkbegarf der Union in diesen Bereichen
fand Akzeptanz der Mst. Die ND l|oste daher kaum &mnen, damit aber auch keine groR3e
Aufmersamkeit aus. Die heiklen, den Konsensfind(wgs im Falle der ND als GASP-
Element notwendig war) erschwerenden Themen degh,policy” wie die Sicherheitspolitik
wurden vermieden. Finnland setzte auf ,smart snmilicy” ®’, um die Initiative
durchzusetzen. Daheravoided [Finland] moral judgments and sought sadums through
consensus and compromise rather than condemnatidpeessure®®

5) Die relativ schnell erreichte Zustimmung der Unidn die ND steht im Zusammenhang
neben guter Argumentation auch mit dem Phanomensdeialisierenden Wirkung der
Zusammenarbeit in der EU auf das Verhalten detiRadider Mst. Es wurde festgestellt, dass
die Unionspolitiker und —beamte im Namen des Gewalits schneller zum Kompromiss
bereit sind, nicht nur bei Angelegenheiten dereer,ssondern auch der zweiten Saule. Da die
EU von der Initiative nicht sehr Uberzeugt zu ssthien, lasst es den Schluss zu, dass die
Zustimmung aus gewissem Pflichtbewusstsein restdtiBarauf weist auch die Beobachtung
hin, dass in der EU sich ein ,co-ordination refféX‘entwickelte, nach dem die Mst unter
Unionseinfluss ihre Positionen anpassen, wodurchKainsens schneller erreicht werden
kann. Das gilt aber fur weniger kontroverse Themen.

6) Ein mitspielender Aspekt ist laut Interessenvelomtj ein gutes Image und die
Glaubwiirdigkeit des Interessenvermittlers. Das datage Finnlands als zuversichtlicher,

professioneller und EU-freundlicher Akteur war dege Die Glaubwuirdigkeit erreichte

8"Ausdruck von Busygina, I./ Filippov, M.: End commieEU-Russian relations and the limits of the Kerh
Dimension; in: Aalto, P./ Blakkisrud, H./ Smith, Hed.): The new Northern dimension of the European
neighbourhood; Centre for European Policy Studi&ussels, 2008; S. 212; abrufbar unter:
http://www.ceps.be/files/book/1772.pf4.10.2009)

18 Ries, T.: Activism and Nonalignment. The Caseiafdnd; in: Dahl, A./ Hillmer, N. (ed.): Activismral
(Non)Alignment; Stockholm, 2002; S. 75, zitiert hagebhard, 2007; S. 156

% Romsloe, 2005; S. 11
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Finnland durch die Argumentation, Vorlegung von &ntisen und das Vorschlagen neuer
Losungen zur finanziellen und praktischen Effizeermerung der Unionshandlungen.

7) Schlie3lich hatte der Zeitfaktor auch einen Eirdlasif den Erfolg der ND-Durchsetzung.
Die Initiative war kurz nach der nordlichen EU-Eiteeung eingebracht. Die Absprache der
ND ihrer Verankerung in die Unionspolitik wirde irdiesem Kontext die

Unionsglaubwirdigkeit und Unionsentscheidung figr Eiweiterung infrage stellen.

TEIL IV : DIE OSTLICHE PARTNERSCHAFT

,The East of Europenist just European neighbourhood — it is Europ&”

Wtodzimierz Cimoszewicz

1. Einfihrung

Die Ostliche Partnerschaft (OP) ist eines der stemeProjekte der EU, angenommen im
Juni 2008 und offiziell im Mai 2009 ins Leben gemf Sie wurde als ein Teil der ENP
eingefuhrt, der sich explizit an die 6stlichen Naatstaaten der EU richtet, die schon
innerhalb der ENP mit der EU kooperieren. Das nEoeperationsangebot dient einer
gezielten Unterstitzung der 06stlichen Nachbarn de Reformdurchfiihrung, was zur
Etablierung einer Freihandelszone zwischen der BJ dem jeweiligen Land und einer
partiellen Integrierung des Landes in den EU-Raiihrédn soll. Diese Chance bekommen
aber nur jene Staaten, die es wollen und den Ebd&tten entsprechend reformiert sind. Auf
diese Weise wird beabsichtigt, den Osten Europelshadtig an die EU und an die westlichen
Werte anzubinden.

Die Idee der OP wurde von der polnischen Regiemorgeschlagen. Sie stellt aber kein
neues Konzept dar, sondern entstammt der zwanaggghErfahrung der polnischen Politik
Richtung der ehemaligen Sowjetrepubliken, die ndehUnabhangigkeitserklarung Anfang
der 1990er Jahre zu eigenstéandigen Staaten wubles.polnische Engagement fur die

Souveranitat der neuen Nachbarn und ihre demo&hatiSTransformation ist nur durch

19 Wiodzimierz Cimoszewicz in seiner Rede wahrendkderferenz ,The Eastern Policy of the European
Union*, Institute of Political Science, Paris, at 2pril 2004; abrufbar unter:
http://www.msz.gov.pl/April,22,,2004,-, The ,Eastétalicy,of the, European,Union?,-
,speech,by,Wlodzimierz,Cimoszewicz,,Minister,of gign,Affairs,of the,Republic,of,Poland,,Paris, iuge, of,
Political,Science,1437.htn({02.12.2009)
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Prisma der friheren Geschichte Polens und der iiissigg um die Wende 1989 zu verstehen.
Sie waren die Hauptelemente, die die polnische Ap@ldik nach 1989 gepragt haben.

Im Gegensatz zu den Unruhen der polnischen Infigikptach der Wende, die aus vielen
Kontroversen und starken Meinungsverschiedenhebbezlglich der Gestaltung des
Transformationsprozesses erfolgten, schien die Apfgik, ihre Ausrichtung und Ziele die
einzige Konstante der damaligen polnischen Polizik sein. Die zwei vorrangigen
aul3enpolitischen Ziele waren fir den polnischeratStan Anfang an eindeutig. Zum einen
war es die Orientierung nach Westen, im Sinne dgbaAis der engen Beziehungen mit der
EU und den USA. Zuerst blieben die polnischen Relitvorsichtig und mit symbolischen
Parolen wie ,Zurtick zu Europa“ oder ,Ende des J8jtatems” aul3erten sie nur den Wunsch,
dass Polen in die politischen Strukturen der wastih Welt bald aufgenommen wird. Sobald
die letzten russischen Truppen das polnische deur (am 17. September 1993) verliel3en,
begannen sie klare Schritte Richtung Integrationdam Westen zu setzen. Im April 1994
stellte Polen den Antrag auf die EU-Mitgliedschaft, Februar 1994 wurde die Teilnahme
Polens an dem NATO Programm Partnerschaft fur deedé&n (PfP) unterzeichnet.
Gleichzeitig fuhrte die Regierung die Gespracher iilea NATO-Beitritt, der am 12. Marz
1999 erfolgte. Funf Jahre spater, am 1. Mai 20Q#de Polen Mitglied der EU. Somit wurde
das erste Ziel der polnischen Auf3enpolitik erreicht

Die zweite Prioritat betraf die Regulierung derz@bungen zur UdSSR/RF und den
neuen ostlichen Nachbarn. Ihre Notwendigkeit wamastritten. Uber die Art und Weise, wie
die neue polnische Ostpolitik gestaltet werden, gialb es jedoch anfanglich Unstimmigkeiten
zwischen den politischen Eliten. Sie vertraten rsuf@edliche, stark divergierende Ansichten
bezuglich der Ostpolitik, deren Ausgangspunkt imaierHaltung gegentber der UdSSR/RF
und der sicherheitspolitische Aspekt waren. Es dgbVertreter des Ansatzes, dass das
Finden von gemeinsamen Zielen und der Aufbau gnggmatischen Kooperation méglich
sei; 2) ideologisch-romantische Ansatze, laut desienalten Ressentiments zwischen Polen
und Russen in Zeiten der Freiheit die beiden Nationicht mehr spalten werden; 3) das
traditionell antirussische Umfeld, das an die Amaer der imperialistischen Politik der
UdSSR/RF gegenuber Polen und den anderen postsmhpgrt Landern nicht glaubte; 4)
Ansatz der postkommunistischen Linke, nach demavgig die freundlichen Beziehungen
zur UdSSR/RF weiter gepflegt werden solltéhDer erste AuBenminister nach der Wende,

Krzysztof Skubiszewski, vertritt wiederum, entgegdlen diesen Ansatzen, eine empirisch

191 Kuzniar, R.: Droga do woln@i. Polityka zagraniczna Il Rzeczpospolitej; Wydsagiwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa, 2008; S. 73
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orientierte Haltung einer kalten, vorurteilsfreiand emotionslosen Analyse der Situation,
was mit einer stabilen, auf die Losung konkreterbiame orientierten Politik gegentber der
UdSSR/RF resultierte.

Zur gewissen Umschichtung der Ziele der polniscBstpolitik kam es, als die Ukraine
im August 1991 ihre Unabhangigkeit erklarte. Pohar nicht zufallig der erste Staat, der die
Unabhangigkeit der Ukraine anerkannte. Es entspalacisicherheitspolitischen Staatsraison,
namlich der Reduzierung des russischen Einflugséditiel-Osteuropa und Schaffung einer
raumlichen Distanz zur UdJSSR/RF. Dieses Ereigilisté zur Herauskristallisierung zwei
neuer Aufgaben der Aul3enpolitik, ndmlich einer g#itigchen Aussondierung des Mittel-
Osteuropas als einer eigenstdndigen Region undrdtimzung der Selbstandigkeit und

Souveranitat der ehemaligen Republiken der UdSSR.

Die zweite Prioritat der polnischen Aul3enpolitdt der Gegenstand dieses Kapitels. Es
werden Hintergrinde der Entscheidung fiur das Engagé Polens in der dstlichen
Nachbarschaft und dessen Europaisierung erortertBemihungen Polens, die EU flr die
Problematik Osteuropas zu sensibilisieren und Bedeutung fur die EU klar zu stellen,

analysiert und anschlieRend der DurchsetzungsmaeesOP untersucht.

2. Hintergrinde des polnischen Engagements flur die dsthen

Nachbarstaaten nach 1989

2.1. Geschichtlicher Abriss der polnischen Ostpolit nach 1989

Als Hauptarchitekten der polnischen Ostpolitik,&rglich verstanden als Regulierung der
Beziehungen mit den unmittelbaren Nachbarn, dealdkt Belarus, Litauen und UdSSR/RF,
gelten Krzysztof Skubiszewski und Tadeusz Mazowjeclter Aul3enminister und
Premierminister der ersten Regierung nach der W&a86. Sie bestimmten Fundamente der
Politik gegenliber den 6stlichen Nachbarn, die spditech keine Regierung infrage gestellt
wurden. Skubiszewski und Mazowiecki orientiertechdbei der Gestaltung der Ostpolitik an
der Meinung von Jerzy Giedréyind Juliusz Mieroszewski, die Anfang der 1970dnrdan
der Zeitschrift ,Kultura® Uiberzeugtéf?, dass eine unabhangige Ukraine, ein unabhéngiges

Belarus und Litauen im polnischen Sicherheitsirgseeliegen, denn ohne Imperium kann

192 Kuzniar, 2008; S 66f

193 Jerzy Giedrog war Redakteur der angesehenen Zeitschrift deigmblen Emigration ,Kultura®, die in
Jahren 1947-2000 monatlich in Paris herausgegebetewJuliusz Mieroszewski, Journalist und Schefter
im Exil in London, publizierte in ,Kultura®.
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Russland nicht mehr imperial bleib&ff Wie spater Zbigniew Brzeiski es zusammenfasste:
,Russia with Ukraine is an empire; Russia will riz one without Ukraine#°

Dieser Sichtpunkt wurde zum Leitmotiv der polnisti@stpolitik. Gleichzeitig lag es im
polnischen Interesse, eine auf Basis der Partnaftseind Gleichberechtigung gestitzte
Beziehung zur RF aufzubauen. Es stellte sich aligsdschnell heraus, dass die Erreichung
beider Ziele, ndmlich des Erhalts guter Beziehungan RF und der Entstehung einer
demokratischen, vollig souveranen Staatlichkeitlém 6stlichen Nachbarstaaten, unmdglich
ist, da die RF vom Einfluss auf die politischen viEoklungen in den ehemaligen
Sowjetrepubliken nicht absehen mdchte. Diese Samafiihrte zur Etablierung zwei
Richtungen der Ostpolitik, zwischen denen Polere eBalance schaffen musste. Denn
einerseits konnte Polen aufgrund der Energieabbkerdj den wirtschaftlichen und
sicherheitspolitischen Faktoren die BeziehungernRfunicht all zu strapazieren, andererseits
wollte es aber auf die Unterstiitzung der Demokimatisg der 6stlichen Nachbaff was als
Garant der Stabilitat in Mittel-Osteuropa verstanaeurdé®, nicht verzichten. Die daraus
folgernden Spannungen mit dem Kreml mussten dieigaiien Regierungen bewusst in Kauf
nehmen, denn eine in Westeuropa dominierende §igate ,Russia first® — lehnte Polen
kategorisch ab. Demzufolge bemihte sich Polen disa@menarbeit mit der Ukraine,
Belarus und Litauen zu intensivieren, beim Tramefttonsprozess zu helfen und auf diese

Weise ihre Westorientierung zu sichern.

Auf der bilateralen Ebene begrenzte sich die Zusanambeit mit den ostlichen Nachbarn
bis 1994 zur Unterzeichung der Abkommen Uber éiarfdschaftlichen Nachbarbeziehungen,
die Sicherung der Grenzen und die wirtschaftlich@operation. Das Jahr 1994 war aus
zweierlei Hinsicht fir die polnische Ostpolitik sifkant. Einerseits kam es zum Durchbruch
in der Kooperation mit der Ukraine. Die AulRenmieistAndrzej Olechowski und Anatolij
Zlenko, unterzeichneten im Marz 1994 ein Abkommdperiienge nachbarschaftliche
Kooperation. Die Ukraine galt seither flir Polen gager Partner” und zwei Jahre spater

wurde die Kooperation zur ,strategischen Partnexttlerklart!®® Der deutliche Aufschwung

194 vgl. Pomianowski, J.: Niezinik; in Nowa Europa Wschodnia: Ankieta: Od Giediiaydo Partnerstwa
Wschodniego, Nr. 2/2009; abrufbar untettp://www.new.org.pl/index.php?module=newspapéari@d&id=80
(02.12.2009)

195 7Zbigniew Brzeziski zitiert nach Smolar, A.: Poland’s Eastern Rotiad Membership in the European Union;
in: Centre for International Relations: The EU'saern Dimension — An Opportunity or Idée Fixe ofdhd’s
Policy?”, Warsaw 2002; S. 10-14, hier S. 11; abawflnter:

http://www.ipp.md/files/Calendar/2003/Atelier7/4 viRe%20Kowal 03_10_2004.pd02.12.2009)

1% die Bezeichnung wird weiters in dieser Arbeit Rofens Nachbarn im Osten, auRRer der RF, bezogen

7 Kuzniar, 2008; S. 155f
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in den polnisch-ukrainischen Beziehungen war digé&amehrerer Faktoren: 1) erste Zeichen
fur die Westorientierung der Ukraine wurden gesetain August 1993 unterzeichnete der
ukrainische Prasident Krawtschuk ein Dekret Giberkiboperation mit der EU und 1994 trat
sie dem NATO-Programm PfP bei; 2) die Stabilisigruter politischen Fihrung in Polen
nach dem haufigen Regierungswechsel zwischen 199@)9Prasidentenwechsel in beiden
Landern. Krawtschuk wurde 1994 durch Kutschma urale¥d 1995 durch Kwémiewski
abgel6st. Die guten personlichen Kontakte zwisathem beiden neuen Prasidenten wirkten
sich positiv auf die Intensivierung der Kooperateurs. Andererseits brach die sich bis dato
sehr gut entwickelnde Kooperation mit Belarus ndeh Prasidentschaftswahlen im Juli 1994
in Belarus zusammen. Die vorerst unternommenen kietischen und marktwirtschaftlichen
Reformen wurden gestoppt, die polnischen Investtioin Belarus erschwert und Rechte der
polnischen Minderheit in Belarus ignoriert. Was Hi@operation mit Litauen betrifft, kam es
seit 1995 zum positiven Durchbruch, da ein gemenesaZiel definiert wurde, namlich die
Integration mit der EU, was den Ausmal3 der Koopanasteigen liel3. Ab diesem Zeitpunkt
waren die Beziehungen zu Litauen kein Teil der @gth mehr, da Litauen den Weg der
prowestlichen Entwicklung entschieden und unumkaheingeschlagen hat.

Auch international setzten sich polnische Politik&ir die Unterstitzung der
postsowjetischen Republiken ein und sprachen di€eema z.B. wahrend des Treffens im
Rahmen des Weimarer Dreiecks an, obwohl Resul&tédsprache fur die polnische Seite
kaum zufrieden stellend waren. Die westeuropais¢rainer verhielten sich sehr lange weit
zurtckhaltender in punkto Integration der neuenewsipaischen Republiken mit den
westeuropaischen politischen Strukturen als esdiepolnischen Politiker gewiinscht hatten.

Auf der zivilgesellschaftlichen Ebene war das Emgagnt der polnischen NGOs (z.B.
Stefan Batory Stiftung (Fundacja im. Batorego)) wed unabhangigen wissenschatftlichen
Instituten fur die demokratische Transformation @sten von Anfang an bemerkenswert.
Neben vielen Projekten und Initiativen der NGOS) darch wissenschaftliche Institute (u. a.
Zentrum fiir Internationale Beziehungen (CSM), hastiiir Offentliche Angelegenheiten (ISP)
oder Zentrum fur Oststudien (OSW)) organisierteterimationalen Konferenzen, ist das
Okonomische Forum Osteuropas (Forum EkonomiczneKriynica-Zdrdj ein besonders
nennenswertes Beispiel des zivilgesellschaftlickgmagements. Dieses 1990 durch den
spateren Grunder der Stiftung Institut fir Oststad{ISW), Zygmunt Berdychowski, ins
Leben gerufene und jahrlich organisierte Treffem Belitiker und Unternehmer aus den
Landern Mittel- und Osteuropas in einer kleinen gdetschaft im Sudosten Polens wird

mittlerweile als osteuropaisches Davos bezeichnet.
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Seit dem Zeitpunkt als Polen mit der Ratsentscimgjdvom 30. Méarz 1998 zur
Beitrittsverhandlungen eingeladen wurde, wurde dasopdische Forum vermehrt zur
Promotion einer engeren Kooperation der EU mit d&tfichen Nachbarstaaten genutzt. Der
damalige polnische AufRenminister, Bronistaw Gerenietonte in der Rede anlasslich des
Beginns der Beitrittsverhandlungen die Notwendigklee Ostlichen Nachbarn in die Debatte
Uber die Zukunft Europas (Agenda 2000) einzuberiéfieDie polnische Konzeption der
europaischen Politik gegeniiber den Osten wurde dandem vom Auf3enministerium
ausgearbeiteten und im Juni 2001 veréffentlichteskubnent zur européaischen Ostpolitik
(,Polityka Wschodnia Unii Europejskiej w perspekigwej rozszerzenia o patwa Europy
Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia®) niegeschrieben.

Obwohl den polnischen Politikern bewusst war, daies Reformumsetzung in der
Ukraine zdgernd und im nicht ausreichenden Mal&wkrund die Bemiuhungen fir die
starkere Kooperation mit der EU kaum sichtbar simgrde die Promotionspolitik, vor allem
durch die sozialdemokratische Regierung 2001-2008 den Prasidenten Kw@ewski,
fortgesetzt. Zwischen 15-16. Oktober 2002 fand dfimaferenz ,Ukraine in Europa“ in
Warschau statt, an der die ukrainischen und eusopén Vertreter (J. Solana, G. Persson als
Ratsvorsitzende, Vertreter anderen MSt und Kaneidander) teilnahmen. Wahrend des
Ratsgipfeltreffens im Dezember 2002 in Kopenhagerisgntierte das polnische
AuRenministerium ein Non-pagét mit Vorschlagen beziiglich der europaischen Ostoli
als Antwort auf die von Schweden und Grol3britanrd@@2 eingebrachte Initiative zur EU-
Nachbarschaftspolitik. In dem Dokument spricht skblen fur die Nachbarschaftspolitik,
betont aber gleichzeitig, dass eine starkere Uilitzksng der oOstlichen Nachbarn zum
wesentlichen Teil dieser Politik werden sollte. dPolverstand sich als Experte aufgrund der
eigenen Erfahrungen mit der Transformation und wenittelbaren Nachbarschaft mit den
betreffenden Landern und wollte als solcher, traizh nicht vollzogener Mitgliedschaft, in
der EU fungieren.

In dem Non-Paper wurde ausgewogen und sachlictii€¢lEtablierung einer Ostlichen
Dimension der EU-Policy argumentiert. Viele Ahnkeliten mit der Finnlands Initiative sind

ein Zeichen daftir, dass bei der Formulierung ddicbien Dimension die ND als Vorbild

1% Rede von B. Geremka wahrend des Treffens des Raligemeine Angelegenheiten* der EU mit den
AuRenministern der Kandidatenlander, Brussel, 3@&z\998; im Original (polnisch) abrufbar unter:
http://www.ukie.gov.pl/hlp/mointintgr.nsf/0/9EE87BB6BF9963C1256E75005621B7/%file/ME1815PL.pdf?0
pen(04.12.2009)

200 Non-paper with Polish proposals concerning padiayards new Eastern neighbours after EU enlargement
MSZ (Ministerium fiir Auswartige Angelegenheitergndier 2003; abrufbar untehttp://www.msz.gov.pl/Non-
paper,with,Polish,proposals,concerning,policy.t@sahe,new,Eastern,neighbours,after, EU,enlarge2@t, h
tml (04.12.2009)
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herangezogen wurde. Es wird u. a. vorgeschlagess dig Ostliche Dimension in sich alle
laufenden Hilfsprogramme fir den Osten vereinel) daks internationale Finanzinstitute in
die Kooperation engagiert werden sollen und dassUtiterstiitzung auf mehreren Ebenen
stattfinden soll. Zur Argumentationsstrategie géhogleich wie im Falle der ND, die
Hervorhebung der Vorteile fur die EU, die aus eirstdrkeren Engagement im Osten folgen
wirden. Aus polnischer Sicht ist diese Region fér $tabilitat und Sicherheit des gesamten
Europas und im wirtschaftlichen Kontext sehr refgvaPolen betonte allerdings, im
Gegensatz zu Finnland, dass eine Beitrittsperspelktn Falle der Lander, die solch einen
Winsch aul3ern, den Modernisierungs- und Anpasswaesgs wesentlich beschleunigen und
den westlichen Kurs festigen wirde. Schon damdlkigd?olen vor, die Beziehungen zu den
ostlichen Nachbarlandern separat zu behandeln uiad jédes Land, je nach
Entwicklungsstand, eine individuelle Herangehenseeiorzubereiten, denn nur auf diese
Weise wird die Unterstutzung effektiv sein. Daribaraus misse die EU im Osten prasenter
werden und eine Informationskampagne starten, enEdi den Nachbarn néher zu bringen.

Der ehemalige AuBenminister, Wtodzimierz Cimoszewinutzte unterschiedliche
Gelegenheiten, um fir die Kooperation mit den ésdh Nachbarn zu werben und fur ihre
Bedeutung als Schlussel zur européischen Sichertiesensibilisieren. Als Beispiel kdnnen
seine Reden wahrend der Konferenz zur EU-ErweitemmFebruar 2003 in Warschau oder
wahrend der Konferenz zur Ostpolitik der EU in insé of Political Science im April 2004
in Paris”® Die Argumentation konzentrierte sich auf ein paasentlichste Punkte: 1) die
Ukraine, Belarus und Moldau liegen nicht auReri&libopa; 2) das sind Grenzregionen und
die Entwicklungen in diesen Landern haben unmisiedbAuswirkungen auf die Sicherheit
der EU; 3) aus diesem Grund ist die Unterstitzumwgri Transformation und politischen
Annaherung an die EU wichtig; 4) sie sind fur dlg &rategisch relevant als Transportlander
von Energieressourcen.

Die polnischen Politiker konnten aber die EU zangschen Vision der zukinftigen
EU-Nachbarschaftspolitik nicht Uberzeugen. Als @ein dafir werden geringe
Durchsetzungskraft Polens, geringe Bedeutung déictien Nachbarn fur die europaischen

Politiker und die Unterschiede im Stellenwert dér @ie EU zog die Beziehungen zur RF

1 heide Reden abrufbar untéttp://www.msz.gov.pl/20,lutego,2003r. -
.The,Eastern,Dimension,of,the,European,Union., TdlesP,.View.,Speech,by,Wlodzimierz,Cimoszewicz,,Bloli
Minister,of,Foreign,Affairs,,at,the, Conference, THig,Enlargement,and,Neighbourhood,Policy,,WarsawF&0
ruary,2003,1305.htrhzw. http://www.msz.gov.pl/April,22,,2004,-, The,East@&alicy,of the,European,Union?,-
.speech,by,Wlodzimierz,Cimoszewicz,,Minister,of gign,Affairs,of,the,Republic,of, Poland,,Paris, ituge, of,
Political,Science,1437.htn{04.01.2010)
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vor, fir Polen waren sie wichtig, aber nicht aufskem der Ukraine) genanfft Dariiber
hinaus erweiterte die Kommission das ENP-Konzeptbauck von Frankreich und Spanien
um die Lander des sudlichen Mittelmeerraumes. Dedelitete Aufteilung der Mittel auf
mehrere Lander, geringe Vertiefung der Kooperatiod vor allem, obwohl formell nicht
direkt ausgedrtickt, die Entfernung der Chance #@rBeitrittsperspektive fur die Oststaaten.
Somit entsprach die letztendliche Form der ENP ds&falls den polnischen Vorstellungen,

wodurch die Einstellung Polens zur ENP distandertkritisch geworden ist.

Die Ereignisse in der Ukraine Ende November und Dazember 2004, der
zivilgesellschaftliche Widerstand gegen die Vedhlsng der Prasidentschaftswahlergebnisse
und die pro-demokratischen Manifestationen lenlden Aufmerksamkeit Europas auf die
Ukraine und veréanderten die Einstellung der EU en dstlichen Nachbarn. Die Orangene
Revolution kam dem polnischen Kampf um das EU-bgse an den dstlichen Nachbarn
entgegen. Sie bestatigte die polnischen Bemuhuhgesichtlich der Nachbarschaftspolitik
der EU und untermauerte die Argumentation. Das gagent der polnischen Politiker, vor
allem des Prasidenten Kgvaewski, in die Losung des Konflikts um die Wahldégholung
und in die Anbindung der EU (in Person des Hohemrtrg®rs J. Solana) an den
Vermittlungsprozess war ein diplomatischer Erfolgldds, was dem Image Polens als
kompetenter Experte fur die dstliche Nachbarsohathalf. Aber auch wenn es Polen gelang,
die osteuropaische Thematik wieder auf die EU-Agerd bringen, war das Output nicht
zufrieden stellend aus der Sicht polnischer InsmesDie sich demokratisch orientierende
Ukraine gewann zwar das Interesse der EU und diep&ation bekam einen gewissen
Schwung. Fur eine Entscheidung Uber die EroffnugrgBeitrittsperspektive war es jedenfalls
noch zu frah.

Kaum Fortschritt in der Durchsetzung der 6stlicil@mension der ENP brachten die
zwei Jahre (2005-2007) Regierung der konservatRamei Recht und Gerechtigkeit (PiS).
Zum einen war der Schwerpunkt der politischen Hamgén deutlich auf die Innenpolitik
verlagert und zum anderen konnte die Regierung hduleze skeptische und nicht
kompromissbereite Einstellung gegentber der EU kdmterstlitzung (aul3er seitens Litauen)
fur Polens Anliegen gewinnen. Der fordernde Auttngisstii sowohl im Falle der
Beitrittsperspektive fur die Ukraine oder Georgeda auch im Falle der Energiepolitik war

292 Kaczmarski, M.; Polska polityka wschodnia na iitgki wschodniej Unii Europejskiej, chyli Europdzie

na wschod; w ramach projektu Monitoring polskiejifyki zagranicznej, CSM, czerwiec 2009, S. 21;udbar
unter:

http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka CSM/Rarty_i_analizy/2009/Marcin%20Kaczmarski_ POLSKA%?2
OPOLITYKA%20WSCHODNIA%20NA%20TLE%20POLIT.pdD5.01.2010)
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eher Ziel verfehlend als Ziel fihrend. Das verd&enpfen um die Ukraine auf der EU- und
NATO-Ebene fand jedoch keine bedeutende Entsprecihurden praktischen Handlungen
Polens in der Ukraine und fur die Ukraine. Der vintigehste Punkt war die Kooperation bei
der Diversifizierung der Energieversorgungsquellambei als Ansprechpartner nur der
Prasident Juschtschenko wahrgenommen wurde undKabperation mit der Regierung
ignoriert. Ein schlechtes Image hinterliel3 die S@keit der Regierung bei der Vorbereitung
der Visa Regulationen fur die Ukrainer hinsichtlices in Kraft tretenden Schengen
Abkommens. Im Effekt verlor Polen in den Augen dekrainischen Politiker die

Glaubwurdigkeit als entsprechender Partner fur digerstitzung der ukrainischen EU-
Ambitionen. Sie begannen daher Gber die Zukunéishrandes direkt in Berlin oder Paris zu
sprecherf’?

Der Regierungswechsel Ende 2007 anderte zwarsnatder Prioritatsstellung der
polnischen Politik gegeniber den Ostlichen Nachbaigser Politik wurden aber ein anderer
Stil und mehr Substanz verliehen. Die in der Kaalitmit der Bauernpartei (PSL) regierende,
EU-enthusiastische, wirtschaftsliberale Burgerfdatt (PO) distanzierte sich von der
Aul3enpolitik ihrer Vorganger und begann, Koalition&ir die Unterstitzung des neuen
Models der EU-Politik gegentber den ostlichen Nachl{vor allem der Ukraine, Moldau,
Georgien und evtl. Belarus) zu bilden. Schon wéathrdes Ratsgipfeltreffens im Dezember
2007 sprach der Premierminister Donald Tusk Polérschlage beztiglich der ENP an und
im Mai 2008 prasentierte der AufRenminister Radostikorski mit dem schwedischen
AuBBenminister Carl Bildt wahrend der Tagung desRgAllgemeine Angelegenheiten und
AuRenbeziehungen® das Projekt einer OP im RaheEN&, das damals akzeptiert und einen

Monat spater, wahrend des Ratsgipfeltreffens im dffiziell angenommen wurde.

2.2. Motivation

Der Kampf Polens um die Stabilisierung und Demagiertung der dstlichen
Nachbarstaaten und um ihre AnschlieBung an dielialest politischen Strukturen, iSin
the context of national security, political and somic interests, but also history and

culture”?%

zu verstehen. Die Geschichte Polens, beginnenddeorersten Teilung 1772 bis
zur kommunistischen Vergangenheit, die geopoligsckaktoren und die Unzufriedenheit

mit der europdaischen Ostpolitik spielen hier dial8sselrolle.

203 piekto, J.: Donald Tusk’s Government Policy tovetikraine; in: Analyses&Opinions, The Institute of
Pubic Affairs; No.5/87, November 2008; S. 2; abaufbnter:
http://www.isp.org.pl/files/20806226470069002001289012.pdf{06.01.2010)

2% Smolar, 2002; S. 10
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Die geschichtlichen, kulturellen und auch faméirvVerbindungen zwischen Polen,
der Ukraine und Belarus sind noch stark praseste8olgen aus einer langen Geschichte des
polnischen Staates, zu dem die westlichen Teilerheetigen Ukraine und Belarus gehorten
und die bis heute von der polnischen Minderheitdiaw sind. Die westlichen Gebiete waren
seit dem XVII Jh. durch die polnische Staatlichkeitl Kultur gepragt, wahrend die dstlichen
Gebiete sich unter dem russischen Einfluss befand®a Trennlinie zwischen dem
polnischen und dem russischen Staat verlief duashTeerritorium der heutigen Ukraine und
Belarus und diese Spaltung ist weiterhin deutl@sonders im Falle der Ukraine.

Das kollektive Bewusstsein der gemeinsamen Gegehighd kulturellen Identitat,
auch trotz schwieriger Abschnitte (UPA Morde anghdh Wolhynien 1943, Vertreibung der
Ukrainer aus Sudost Polen 1947, sog. Aktion Weithise¢ in Polen stark vorhanden, was das
Interesse an den Ostnachbarn generiert. Wie detinigkche Publizist, Mykola Rjabtschuk,
anmerkt, ahnelt es der britischen Aufmerksamkeit gegenuber den Landees
Commonwealth oder vielleicht auch dem InteresseDirtschen an Danzig, Breslau oder
Konigsberg.?®® Das verstarkte Interesse Polens an den Entwickhurig der Ukraine und
Belarus erfolgt auRerdem aus der historisch beelmgurcht vor imperialen Ambitionen der
RF und der oben erwahnten These (siehe S. 90fy Rassland ohne die Ukraine kein
Imperium sein kann. Aufgrund dessen, dass die RFolan alspotential source of risk if not
to the integrity then to the interests of Polandi &he whole regiorf®® gesehen wirdgilt es
im Interesse eigener Sicherheit, den russischefiuEmauf die UdSSR-Nachfolgestaaten zu
relativieren, indem die pro-europaische Orientigralieser Staaten angeregt und gesichert
wird.

Der sich heute ereignengstreit umdie ukrainische Seelé® ist zum einen die Folge
der osteuropaischen Geschichte und zum anderenGder und Sicherheitspolitik. Aus
polnischer Perspektive ist es wichtig, dass didicth&in Nachbarlander demokratisch und
souveran regiert und westeuropaisch orientiert, sladhit eine sichere geopolitische Distanz
zur RF entsteht. Die Unabhéangigkeit der Lander empalnischen Ostgrenze wird daher als
einer der relevantesten Garanten der polnischeneBieit und der europaischen Stabilitat
betrachtet. Ihre Demokratisierung ist auch dereeiSthritt fir ihre eventuelle NATO-

Mitgliedschaft, die das polnische Sicherheitsgefitdatzlich steigern wirde.

295 Rjabtschuk, M.: Die polnisch-ukrainische Partnbast Probleme und Aussichten; in: Polen-Analyseni,
2007; S. 2; abrufbar untdnttp://www.laender-analysen.de/polen/pdf/PolenAsahl4.pd{14.01.2010)

2% Smolar, 2002 S. 11

29T Kuzniar, 2008; S. 247
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Das polnische Engagement im Osten und der Aufban partnerschaftlichen
Beziehungen mit der Ukraine erfolgten also aus ®éiten, die Demokratisierung und den
geopolitischen Pluralismus im postsowjetischen Rawnstimulieren, zumal die politische
Souveranitat der UdSSR-Nachfolgestaaten nur eihgéskt vorhanden war und ihre reale
demokratische Transformation unsicher. Trotz derhleppend voranschreitenden
Transformation bzw. der Abkehr von dem pro-demogcaen Reformprozess (Belarus) galt
es fur Polen, seine Politik gegeniber den Nachhdelkin fortzusetzen und die EU zum
Ausbau ihres Engagements fur die demokratische iEkiting und Westorientierung der
Ostlichen Nachbarlander zu bewegen. Aus polnis&ient wirde ein fehlendes Interesse
seitens Europas bzw. eine Isolierung die Oststaaterpro-russischen Politik drangen, was

Polen unbedingt verhindern wollte.

Mit der Zeit tauchten weitere Faktoren auf, dis & nsetzen polnischer Politiker auf
der europaischen Ebene fiur die Ostlichen Nachbaenflussten. Zum einen geht es um
wirtschaftliche und energiepolitische Interessere Dkraine ist fir Polen, neben der RF, ein
grof3er potentialer Exportmarkt im Osten, der indiiht auf Unzuverlassigkeit des russischen
Partners (z.B. russisches Embargo auf das polnistbisch 2005-2007) an Bedeutung
gewinnt. Weiters spielt die Ukraine verstarkt eiRelle als Partner- und Transitland
bezuglich eines von der RF unabhangigen Import&dergierohstoffe aus dem Kaukasus im
Rahmen der von Polen angestrebten Differenzierwergkthergieversorgung. Zum anderen
trieb die Unzufriedenheit mit der ENP Polen zur &deitung neuer Initiativen fur die
Kooperation mit den ostlichen Nachbarn. Polen dgtte die ENP als wenig ambitionierte
und uneffektive Politik, da sie den Nachbarstaaten einen schwachen Anreiz fur den
Reform- und Anpassungsprozess bieten wirde. Pbssierend auf eigener Erfahrung, hielt
die Beitrittsperspektive fur die richtige MalRnahrbé&e Schwache der ENP sah Polen auch in
der Gleichstellung der sudlichen Nachbarn, bei dede Mitgliedschaft ausgeschlossen
wurde, und der Ostlichen Nachbarn, die zukunftigghtder werden konnten. Deswegen
pladierte Polen fur eine separate Politik gegenbile&ien Dimensionen, da die Diskrepanzen
zwischen den individuellen Interessen der Mst dafmantwortlich seien, dass es an der
Solidaritat hinsichtlich der ENP-Umsetzung fehltasvin Folge das Fortschreiten dieser
Politik behindert. Die OP solle deswegen einen sgpa ENP-Zweig darstellen.

Die Orangene Revolution nahm Polen als Bestatigseiger Bemihungen wahr und
erhoffte sich einen Durchbruch sowohl in der Polder EU Richtung der Ukraine als auch

im internen ukrainischen Reformprozess. Wie es sicbrausstellte, wurde die
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Zusammenarbeit zwar vertieft, es kam aber zu keiPemchbruch auf beiden Seiten. Die
ausbleibenden konkreten Fortschritte in dem Heckenii der Ukraine an die EU enttauschten
die polnische Seite. Zumal, dass Polen mit seineimsaEz bei der Gestaltung der
europaischen Ostpolitik punkten und als kompeterAasprechpartner gelten wollte.
Andererseits sah Polen die europdische Ostpolisksaine Doméne, die die polnische
Position in der EU steigen lassen wirde. Aus di€a@mden startete Polen einen Neuversuch,
die Anderung der EU-Politik Richtung der ostlichigachbarn zu beeinflussen. Im Falle des
Projekts der OP anderte Polen auch seine Vorgeleissw aut Piotr Burggt seems that the
Poles learnt the lesson on their own mistakes dniftlesl strategies towards a more low-key
and pragmatic approach (...) and pursued a “smallpste approach (...).“*°® Ein
zusatzlicher Impuls, der die Entscheidung, eine &Bzuformulieren und vorzuschlagen,

beeinflusste, durfte der franzdsische VorschlagreiifM von 2007 gewesen sein.

2.3. Polnisches Handeln und dessen Schwachstellen

Im Falle des polnischen Einsetzens fiir die Uberaeggler 6stlichen Nachbarn zum pro-
westlichen Entwicklungsweaind flr ihre Unterstitzung bei der Vorbereitung alié
Integration in die westlichen politischen Struktur&6nnen grundsatzlich zwei Etappen
unterschieden werden, namlich bis zum EU-BeitritteRs und danach, wobei die zweite

Etappe durch unterschiedliche Herangehensweiseangekichnet ist.

Die erste Etappe, zwischen Mitte der 1990er Jahik kurz vor Polens EU-Beitritt
2004, spielt vorwiegend auf bilateraler und intéovaler Ebene. Diese Etappe
charakterisiert sich durch eine relativ hohe Frequier Treffen polnischer Politiker mit ihren
vor allem ukrainischen aber auch belarussischetn&ar®® Dabei war der Einfluss der
personlichen guten Kontakte zwischen den PrasideKigasniewski und Kutschma von
Bedeutung. Die polnische Aktivitdt umfasste weit€mitakte zwischen den Unternehmern,
regionalen Verwaltungsvertretern, Medien- und Kwiéutretern und Experteft’ In die
Transformationshilfe engagierten sich stark auehNlbO’s (siehe S. 92). Auf internationaler
Ebene nutzte Polen solche Foren wie das Weimareie€k oder die OSZE, wo Polen sich

beispielsweise gegen die Isolierung von Belarusetate, mit dem Argument, dass es sich

2% Buras, P./ Pomorska, K.: Poland and the Europesghiourhood Policy; in: Overhaus, M./ Maull, H./
Harnisch, S. (ed.): The New Neighbourhood Policthef European Union; Foreign Policy in Dialog, Vo).
Issue 19, July 2006; S. 34-43, hier S. 42; abrufinéer: http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/newsletter/issuel9.(if.01.2010)

29 vgl. Kuzniar, 2008; S. 163ff

Z9Epbd.; S. 242
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auf die Etablierung der Zivilgesellschaft ungunstigswirken wirde. Was das Weimarer
Dreieck betrifft, verlief die Kooperation anfandlicegelmafig und eher harmonisch. Mit dem
Machtwechsel in Deutschland (Kanzler H. Kohl wurti@98 von G. Schrdoder abgeldst)
schwachte die Intensitat dieser Kooperationsformlae Treffen wurden unregelmafig und
es kam ofters zu Meinungsverschiedenheiten, wdg midetzt mit dem Kanzlerwechsel und
den unterschiedlichen Positionen gegeniber demkriegk 2003 zusammenhing. Auch

regional versuchte Polen eine Kooperation zu ergin. Eine nennenswerte Initiative kam
vom Prasidenten Kwaiewski wahrend des Treffens der den NATO-Beitamistrebenden

mittel- und stidosteuropdaischen Staaten in Riga.2BO2chlug vor, im Namen der Solidaritat
mit den osteuropdischen Staaten, die aktuell von NATO- und EU-Erweiterungsprozess
noch nicht umfasst sind, in der letzten Transforomsphase und bei der Vorbereitung auf die
Mitgliedschaft in den westlichen Strukturen zu \@fén. Trotz positiver Reaktionen auf die

Initiative gelang es jedoch nicht, konkrete MaRnahrauszuarbeitett’

Mit dem EU-Beitritt verlagerte sich der Handlungjsserpunkt auf die EU-Ebene. Das
erdffnete neue Maoglichkeiten der Einflussnahme, #ililer das EP oder innerhalb der GASP.

Dessen bewusst stellte der Au3enminister CimoszewicSejm ein Jahr vor dem Beitritt fest:

.Die Mitgliedschaft in der EU erdffnet einen neudéischnitt in unserer Geschichte. Sie
verleint auch unserer Auf3enpolitik eine neue Dinmns (...) Es entstehen neue
Moglichkeiten, die grundsatzlichen Ziele unserefRéapolitik zu realisieren. Es héangt von

uns ab, ob wir sie nutzen kénnett?{Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

Deswegen auch konne sich Polen nicht erlauben, falssher Schiichternheit auf die
Mitsprache zu verzichten. Im Falle der europaiscBstpolitik war Polen in der Tat aktiv.
Die polnischen Politiker machten die Union auf @xteuropa aufmerksam, sensibilisierten
die europaischen Partner auf die Problematik dangformationsprozesse in dieser Region
und zeigten Eigeninitiative. Im EP sorgten die pihen Abgeordneten (Bogdan Klich,
Marek Siwiec) dafir, dass das EP sich fiur den Ausler europaischen Unterstitzung der
ukrainischen Reformen und der belarussischen Opmosaussprach. Auf die polnische
Initiative hin rief das EP in einer Resolution di& auf, ihre Politik gegentber der Ukraine

2 Kuzniar, 2008; S. 252f

Z2\Wlodzimierz Cimoszewicz zitiert nach ebd.; S. 2Cztonkostwo w Unii Europejskiej otworzy w naszej
historii nowy rozdziat. Nada tenowy wymiar naszej polityce zagranicznej. (...)Jadaja sic nowe maliwosci
realizacji zasadniczych celéw naszej polityki zagranej. Od nas zatg, czy potrafimy je wykorzysta’]
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zu andern und verwies auf das Recht der Ukraime, EU-Mitgliedschaft anzustrebéfi.Bei
den Budgetverhandlungen fur die Jahre 2007-201shgeds Polen, die finanziellen Mittel im
Rahmen der ENP zugunsten der 6stlichen Nachbawerachieben. Im Rat warb Polen 2004
gemeinsam mit Deutschland erfolgreich um die Anenkeg der Ukraine als
Schluisselnachbarstaat und strategischer Parth®pater wies Polen immer wieder auf die
Schwachen der ENP und das Ungleichgewicht zwisahesn stdlichen und 6stlichen
Auspragungen hin und versuchte gemeinsam mit diisdbeen und den VyShegrad Staaten
darauf hinzuarbeiten, dass ein neues, den Erwatudgr 6stlichen Nachbarn entsprechendes
Konzept fur die Kooperation mit ihnen entsteht wlads die Lander ,des alten Europas” zur
Vertiefung dieser Kooperation (iberzeugt wertféiweiters setzte sich Polen fiir eine neue
Offnung in der Politik gegeniiber Belarus ein, da Wiolierung nicht Ziel fiihrend sei und
sorgte dafir, dass bei den Ratsgipfeltreffen dasriehbesprochen wurde.

All diese MalRnahmen wurden auf ein Ziel gerichté@inlich dass die EU die 6stlichen
Nachbarn als westeuropaische Staaten anerkennhned eine Beitrittsperspektive eroffnet.
Eine auffallend hohe Intensitat der polnischen Hamgen und die Dringlichkeit, mit der
Polen in der EU um die Ostnachbarn warb, kamen abder gut noch glaubwirdig an. Im

Gegensatz, die osteuropaische Frage wurde alsisphlnBesessenheft® betrachtet.

Das uberdurchschnittliche Engagement fir die Cetistaauf der européischen und
internationalen Ebene, einschliel3lich des Vorschlamer 6stlichen Dimension, brachte
jedoch kaum konkrete Effekte. Piotr Bures beobachthtigerweise, dass der wichtigste
Beitrag Polens wayits constant efforts to keep Eastern policy high the EU agend&’,
was an sich positiv war. Die in vieler Hinsicht eHeidenschaftliche als pragmatische
Handelungsweise der polnischen Vertreter hatte abgtinstiges Licht auf Polen in den
Augen der EU geworfen. Der polnische Enthusiasmezidlich der Unionserweiterung
verursachte, dass Polen als ein Land gesehen wulds, die Komplexitdt des
Integrationsprozesses nicht verst€fitDie polnischen Politiker beharrten namlich auf die
Er6ffnung der Beitrittsperspektive fir den Ostenhn® weitere, die Entscheidung

beeinflussende Faktoren zu beachten. Polen schéei®mezifik der fur die EU wichtigen

13 Kuzniar, 2008; S. 312

24\/gl. Buras/ Pomorska, 2006; S. 39ff

25Wojna, B.: Polska; in Wojna, B./ Gniazdowski, Med.): Partnerstwo Wschodnie — raport otwarciaskol
Instytut Spraw M¢dzynarodowych (PISM), Warszawa, kwiec2009; S. 41-43, hier S. 41f; abrufbar unter:
http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.[#i8.01.2010)

21K uzniar, 2008; S.246

2" Buras/ Pomorska, 2006; S. 41

28 Kuzniar, 2008; S. 284
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Beziehungen zur RF und das Ausstehen der Systenmefioin der Ukraine aul3er Acht zu
lassen. Dieser Nachdruck war die Folge der ungekidrnd angespannten Beziehung Polens
zur RF. Die,Polens Russlandpolitik hiel3> Aufwertung der Ukraine*, denn eine explizite
Russlandpolitik gab es nichi Das Hauptziel war bloR, die Aufrechterhaltung dessischen
Einflusses in den Nachbarlandern zu verhindern.

Die Orangene Revolution, in der die polnischen tikeli eine Chance fur die
Konkretisierung der EU-Politik gegenliber den Ossamen, brachte nicht den erhofften
Durchbruch. Die Ukraine deklarierte zwar den Willsich an die EU anzundhern, es fehlte
aber an der Determination bei der ReformdurchfiguréulRerdem machte die Instabilitat der
Regierungsfihrung und der Mangel am Konsens beztiigler ukrainischen Europapolitik
keinen guten Eindruck. Die kulturelle und gescHicheé Spaltung des Staates wurde in den
politischen Auseinandersetzungen sichtbar. Die géischen Politiker haben zwar, auch
infolge der polnischen Aktivitat, eingesehen, ddss Kooperation mit den Ostnachbarn
vertieft werden muss, argumentierten aber, das® @ine entsprechende politische und
wirtschaftliche Anpassung keine Integration moglggi. AuRerdem bestimme die Ukraine
mit dem Tempo des internen Reformprozesses das d depintegration mit der EU selbst,
wie der deutsche AuRenminister, Frank-Walter Steiem in einem Interview anmerkt&.
Der Annéherungsprozess hénge jetzt also von daitkund nicht von der EU ab.

Die eher formelle Reaktion der EU auf die politschVeranderungen in der Ukraine
und aus ukrainischer Sicht zu geringe Unterstitzgegens der EU enttduschten die
ukrainischen pro-européischen Politiker. Enttauseaten auch die polnischen Politiker,
deren Aufgabe jetzt lautete, die Ukraine trotzdarhdem EU-Kurs zu halten. Sie mussten
die ukrainischen Partner Uberzeugen, dass es afteist, die von der EU verlangten
schwierigen Reformen zu unternehmen, und dassts#dodange Vorbereitungsprozess an
sich fur die politische und wirtschaftliche Entwigkg des Landes glinstig ist. Diese Aufgabe
Uubernahm der Prasident Ksvaewski. Mit dem Regierungs- und Prasidentenwec{&edinn
der Regierungsperiode von PiS und der Prasideritsatva Lech Kaczyski) in Polen Ende
2005 nahm die Dynamik der polnischen Ostpolitikog deutlich ab. Die neue Regierung
sprach sich zwar fur die Fortsetzung der bisherigelitik gegentiber den Ostnachbarn aus
und verhartete sogar ihre Position hinsichtlich Bel-Beitrittsperspektive fur die Ukraine
und Moldau. Der Kooperation fehlte es aber an SuizstDie polnischen MalRnahmen, die

219 ang, K.: Polen und der Osten; SWP-Aktuell, Nr, ®&i 2005; S. 2; abrufbar untérttp://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=72081.2010)

220 Frank-Walter Steinmeier, ,Ich empfehle eine sdlbsiusste Bescheidenheit, Interview in der Frartkfur
Allgemeine Zeitung von 06.03.2006
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politischen Entwicklungen in der Ukraine und in &®ls zu beeinflussen, lielRen nach.
Stattdessen wurden die Forderungen an die EU ljektmikrete Schritte zu setzen, und die
Verantwortung fur die Transformationshilfe nach &él verschoben. Die polnische Seite
zeigte keine Eigeninitiative mehr, dabei lehnte dé& deutschen Vorschlag, die sog. ,ENP
Plus“, der wahrend der deutschen Ratsprasidents@®ff7 vorgestellt wurde und zur

Vertiefung der Kooperation mit der Ukraine beitrag®llte, kompromisslos ab.

Die polnische Handlungsweise wurde weniger ematjodaflr aber pragmatischer und
ausgeglichener erst mit der Regierungsibernahmehdign Premierminister Tusk. Infolge
einer nuchternen Beurteilung der politischen Enitiiegen in den ostlichen Nachbarn und
des besseren Verstandnisses fur den Prozess dagr-malking in der EU wurde die Position
Polens gegenuber einer schnellen Beitrittspersgekiir die Ukraine relativiert. Die Starkung
des Ostpfeilers der ENP war weiterhin eine der rRéi@n der polnischen Ostpolitik, die
Taktik der Vermittlung dieses Anliegens anderté siber. In einem Interview sagte Tusk:
.Ich weil3 nur, dass die polnischen Interessen indeion realisiert werden kdnnen, indem
man ununterbrochen diskutiert und verhandelt, eiverdssiger Partner ist und nicht indem

man herumschreit und die Faust Zeiégt].’[Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

Die neue Regierung schien erstens zu erkennen, dasseiner ausgewogenen,
faktennahen Argumentation, einem aufgeschlossendrkompromissbereiten Auftreten und
einer distanzierten, objektiveren Situationsanalysdr erreicht werden kann. Sie entschied
sich, mit kleineren Schritten dem grof3en Ziel (Erohg der Beitrittsperspektive) ndher zu
kommen. Zweitens wollte Tusk das Image PolensiaEnekompetenten, die Komplexitat der
EU-AulRenpolitik verstehenden Partner wieder aufball®swegen konzentrierte sich Polen
auf eine engere Kooperation mit den EU-Partnenpuimkto der Starkung der ENP zugunsten
der 6stlichen Nachbarn. Der Kontakt zu den Adressdieser Politik wurde dagegen etwas
distanzierter. Somit wollte Tusk zeigen, dass Pateder EU-Mannschaft spielt und nicht
gegen sie. Drittens wusste die Tusks Regierung,Uditerstiitzung fur ihre Initiativen zu
gewinnen. Als die Idee einer reformierten Struktier Beziehungen zu den &stlichen
Nachbarn wéhrend des Ratsgipfeltreffens im Dezen2d€7 erstmals vorgestellt wurde,
stand Litauen hinter Polen. Fiur die konkrete Ausitmbg der OP gewann Polen die
schwedische Unterstitzung, was nicht unwesentlichdfe Durchsetzung des Projekts sein

durfte. Die Vorbereitung eines positiven politischklimas, indem die Blockade fiir den

221 Donald Tusk, ,Nie naciskana Irlandé”, Interview in Gazeta Wyborcza von 21.06.2008 [pl&o wiem,ze
w Unii zatatwi¢ interesy Polski mina, nieustannie rozmawigji negocjujc, kedac wiarygodnym partnerem, a
nie wykrzykupc i wymachugc piescia.”]
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Beginn der Verhandlungen des neuen PKA mit der R§eE2007 aufgehoben wufdeund
die Zustimmung fur die im Marz 2008 von Frankreuwdrgeschlagene UfM gegeben wurde,

konnte sich ebenso positiv ausgewirkt haben.

3. Struktur und Ziele der OP

Die Initiative, eine OP im Rahmen der ENP zu samaffvurde Ende 2007 dem Rat von
Premierminister Tusk vorgeschlagen und wéahrendAddsenministertreffens im Mai 2008
wurde das ausformulierte Projekt von Aul3enminiSti&orski prasentiert. Im Anbetracht des
langjahrigen Kampfes der polnischen Diplomaten &ine tiefer gehende EU-Politik
gegenuber den postsowjetischen Nachbarstaatemlitterder 1990er Jahre begann und mit
der Vorstellung des Non-Papers Ende 2002 desseop&srerung angenommen werden
kobnnte, ist eine scharfe Bestimmung weder des &misgspunktes der Initiative noch deren
Autoren moglich. Zumal, sie eine Fortsetzung débdren Vorschlags (Ostliche Dimension)
darstellt, auch wenn mit relevanten Anderungen. Wenkret fiir diese Anderungen
verantwortlich ist, bleibt unklar, obwohl sie inhatb der Fiihrung der Tusk Partei lange vor
der Machtiibernahme besprochen werden musstened@Rlischon ein paar Wochen nach

dem Amtseintritt Tusks von ihm im Rat angesproclarde.

Eine der Anderungen betraf den Namen der InigatDie Bezeichnung Dimension
wurde bewusst durch die Partnerschaft ersetzt. iy @gn die Abgrenzung zu dem alten
Vorschlag und der ND. Die OP sollte nicht mit ded Nleichgesetzt werden, weil sie andere
Ziele verfolgt, vor allem im politischen Sinne. DND galt fir Polen nur als Vorbild einer
erfolgreichen Policy-Durchsetzung, als BeispieleeiKooperation und als Argument fur die
Realisierung neuer Kooperationen. Aul3erdem warieltiy, den Begriff der EU-Ostpolitik
zu vermeiden, da er in Polen mit der Dominanz desischen Vektors in den Beziehungen
der EU zu Osteuropa assoziiert wifdDie OP ist aber in erster Linie an die postsowten
Staaten Europas und des Kaukasus gerichtet, nandieh Ukraine, Moldau, Georgien,
Armenien, Aserbaidschan und unter Umstanden anriBel®as Angebot ist nur bedingt fur

die RF offen, die jedoch bis dato kein InteressderBeteiligung an der ENP zeigte.

222 polen legte 2006 ein Veto gegen die Aufnahme dehahdlungen mit der RF tber ein neues PKA ein als
Antwort auf das Ende 2005 durch die RF verhangtedtgo auf das polnische Fleisch und pflanzlichelBkte.
22 0chmann, C.: Ostliche Partnerschaft contra EURResthaftsabkommen mit Russland?; in: Polen-Analyse
Nr. 46, 2009; S. 4; abrufbar untéttp://www.laender-analysen.de/polen/pdf/PolenAsahA6.pdf (28.01.2010)
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Die von Polen und Schweden vorgeschlagene ORisallEU-Policy werden, die auf
der ENP aufbaut, aber separat realisiert wird am&ndeffekt tber die ENP hinausgehen soll.
Es folgt dem polnischen Postulat der differenzieiiJ-Politik gegeniber den stdlichen und
ostlichen Nachbarn aufgrund der unterschiedlicheopglitischen, geschichtlichen und
kulturellen Vorbedingungen. Da aus polnischer Sdikt dstlichen Nachbarn, im Gegensatz
zu den sidlichen, ein Teil Europas sind, soll disadnmenarbeit mit ihnen erweitert werden,
um ihnen schrittweise an den EU-Policies und demajpesamen Markt teilnehmen zu lassen.
Die damit erreichte Europaisierung dieser Landarger Vorteile nicht nur fur sie, sondern
vor allem fiir die EU. Die OP soll einen Plan died@niaherungsprozesses darstellen, dessen
Tempo von dem Reformstand in den jeweiligen Landerd deren Erwartungen bezuglich
der Zusammenarbeit abhdngen wifdDabei diene die OP nicht direkt dem Beitritt der
ostlichen Nachbarn in die EU, sondern der Hilfedwsi Erflllung von acquis communitare in
den Bereichen, in denen sie es mochtetm Endeffekt sollen jene Oststaaten, die es wollen
und die Kriterien erfillen, in einer dem EWR &hhéa Form mit der EU integriert sein.

Im Rahmen der OP soll die Zusammenarbeit in folganBereichen gestarkt werden:
Demokratie und Sicherheitspolitik, Grenzverkehr rtdéhaft und Finanzielles, Umwelt und
Soziales?®® Aufgrund hoher Heterogenitat zwischen den mit @8 umfassten Landern
hinsichtlich der politischen und wirtschaftlichemtiwicklung als auch der Einstellung
gegenuber der Zusammenarbeit mit der EU (die Ukraoldau und Georgien winschen
sich eine Annaherung an die EU, Armenien, Aserlchigls und Belarus bleiben
zuriickhaltend) soll die Zusammenarbeit individuelh. bilateral, gestaltet werden. Die OP
Autoren schlugen vor, auf bilateraler Ebene in dolden Punkten zusammenzuarbeiten:
Migrationfragen, Vorbereitung des Road Map fur Alischaffung der Visapflicht, Schaffung
und schrittweise Ausdehnung der Freihandelszonestété&ung der EU-Unterstitzung bei der
Durchfuihrung entsprechender Reformen und die Aedartg neuer Kooperationsabkommen
je nach Fortschritt des Reformprozesses, Ausarigitoeuer Aktionspléne, verstarkte
Forderung der people-to-people Kontakte und derPEamotion?’ Erganzend sollte die
Kooperation noch auf zweiter, multilateraler, Ebetattfinden. Auf diese Weise sollen die

OP-Staate zur Kooperation untereinander ermutigdere AuRerdem soll sie ein Element

224\Wojna, B.:Wprowadzenie; in Wojna, B./ GniazdowsMi, (red.): Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia
Polski Instytut Spraw Midzynarodowych (PISM), Warszawa, kwieci2009; S. 5-12, hier S. 5; abrufbar unter:
http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.;fa9.01.2010)
22> Radostaw Sikorski nach Gazeta Wyborcza, ,Gansidaje. Partnerstwo Wschodnie - otwiera drzwi doi'l)
Internetausgabe vom 13.01.2010; abrufbar unter:
http://wyborcza.pl/1,75515,7446120,Co_sie_wydajertrierstwo_Wschodnie_ otwiera_drzwi.html
(29.01.2010)
zj Polish-Swedish Proposal — Eastern Partnershig, 2088; siehe Anhang 4

Ebd.
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des Vertrauensaufbaus und des gegenseitigen Arsspiarnden Reformprozess sein. Die
multilaterale Kooperation soll die Durchfihrung koeter Projekte umfassen und die
Beteiligung der Partnerlander freiwillig sein, jaam dem individuellen Interesse an einem
konkreten Projekt.

Laut den OP Autoren verlangt diese Policy keinenf3gn institutionellen Unterbau.
Ausreichend ware die Ernennung eines Koordinatdes einer Koordinationseinheit, was in
Ubereinstimmung aller Beteiligten geschehen soll.er DKoordinator bzw. die
Koordinationseinheit wiirde der Kommission unterstehDie Kommission sollte fur die
Ausarbeitung und Realisierung der OP verantwortieln, da sie auch die ENP verwaltet.
Eine der Aufgaben sollte das Monitoring der Fontgtshim Reformprozess sein, ahnlich wie
bei den Kandidatenlandern. Was den multilaterafeiid? betrifft, konnte die Kooperation im
Rahmen der Ministertreffen bestimmt werden, an dedie EU-Troika, Minister der OP-
Lander und der interessierten EU-Lander teilnehmdirden. Die Projekte und die
Koordinierung sollen aus Mitteln des ENPI finanzielerden, erganzt um die Kredite der
europaischen Finanzinstitute (EIB und EBWE) undia den EU- und OP-Landern bzw.
allen Interessierten zur Verfligung gestellten Mitien OP Autoren lag es daran, dass die
OP keine zusatzliche Belastung fir das EU-Budgestelit, was in dem Vorschlag
ausdrucklich betont wird.

Das Ziel der im Rahmen der OP unternommenen Mafealist die Neubestiemung
und Erweiterung der bisherigen Kooperation mit dstichen Nachbarn. Den Staaten soll die
Moglichkeit gegeben werden, ohne Druck und nacheregn Tempo die Reformen
vorzunehmen. Dabei werden die schneller fortsabmdien Staaten dank dem flexiblen und
individuellen Rahmen der OP in ihrem Annaherungggss an die EU durch die weniger
fortgeschrittenen nicht behindert. Ein weiterer Bgwngsgrund war der Wille, eine Politik zu
schaffen, die die gesamte Region umfasst und mcint ihnren Teil wie die ND oder
Schwarzmeersynergie. Allerdings wiirde die OP dieg@onalen Policies bloR erganzen und
nicht ersetzen. Die OP ziele darauf ab, dass Qstauals eine Region wahrgenommen und
behandelt wird. Das war wichtig auch im Kontext dabgrenzung zur sudlichen
Nachbarschaft. Nicht zuletzt sollte die OP aus igolrer Sicht eine Konterbalance fiir das

von Frankreich lancierte Projekt der UfM darsteftéh

%8 Cjanciara, A.: ‘Eastern Partnership’ — openingea chapter of Polish Eastern policy and the Europea
Neighbourhood Policy?; in: The Institute of Puldiffairs, Analyses&Opinions, No.4, June 2008; SaBrufbar
unter:http://www.isp.org.pl/files/6836313080210145001293794.pdf(29.01.2010)
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Zusammenfassend muss feststellt werden, dass Rliketh bahnbrechendes Projekt
darstellt, in dem voéllig neue bzw. kontroverse Liigen angeboten waren. Im Gegensatz, die
Maflinahmenvorschlage ahneln jenen, die 2006 voKal@mission flr die Starkung der ENP
prasentiert wurden. Schon damals wurde von einersa@dimenarbeit hin zur
Wirtschaftsintegration, die spater eventuell eir@atritt zur Folge haben konnte, oder
Visabegunstigungen gesprochen. Nichtsdestotrotdetal diese Initiative aus zweierlei
Grinden einen wichtigen Schritt zum Umdenken dePERuUmM einen, weil sie die Teilung
der sudlichen und 6stlichen ENP-Dimensionen vdiliziand zum anderen, weil sie die
Schaffung konkreter und regularer Strukturen deftilateralen Zusammenarbeit verlangt.
Dartber hinaus,kann [der Vorschlag] konkrete Projekte anstol3enit mkenen sich die
Umsetzung der Nachbarschaftspolitik flankierentlé&ssd er kann dazu beitragen, der ENP-
Ost den nétigen politischen Riickhalt unter den Eitgfliédsstaaten zu sicherrf® Zu den
Starken der OP gehére auch, dass sie die Koopesatiwlte und nicht die Strukturschaffung
im Vordergrund stellt und dass sie keinen radikaleuanfang forderf®® Von einer
Beitrittsperspektive wird nicht mehr gesprochenyobl die polnischen Politiker sich mit der
Steigerung des EU-Engagements im Osten im RahmerOBeeine anschlieRende EU-
Mitgliedschaft der Ukraine und Moldau erhofften.<D&eiteren ist die Initiative relativ offen
formuliert. Es werden nur Rahmen der neuen Polestgelegt und viel Raum fir die
Prazisierung der Details gelassen. Ihr allgemeumst elastischer Charakter scheint von
Vorteil zu sein, weil zum einen die skeptischen st Unterstltzung der Initiative leichter
Uberzeugt werden koénnen und zum anderen, weil @ieafle Partnerlander attraktiv
erscheinen kann, sowohl fur jene, die eine scheitev Integration mit der EU anstreben, als

auch fur jene, die sich nur eine enge Kooperatitinsghen.

4. OP als Teil der europaischen AuRRenpolitik?

4.1. Grunde fur das Wenden an die EU

Im Kontext der OP Initiative ist die Antwort aufedFrage, warum Polen diesen Vorschlag
an die EU richtete, eindeutig. Hier, anders als dei ND, handelt es sich um einen
Reformvorschlag einer schon existierenden EU-Rolithd nicht um die Schaffung eines

neuen Handlungsbereiches. Zum bessern Verstandnigothischen Handlungsweise sollen

29| ang, 2005; S. 1
20Epd.; S. 2
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an dieser Stelle jedoch die Beweggrinde dargestelitien, die polnischen Vertreter dazu
verleitet haben, die osteuropaischen Fragen voamnén zu europdisieren.

Einer der Hauptgrinde, warum Polen in punkto derewspaischen Fragen die
Unterstitzung der EU suchte, war die Disproportdes Machtverhaltnisses im Vergleich zu
dem an Osteuropa am meisten interessierten Aktéurlich der RF. Dieses Ungleichgewicht,
das in Polen als Ursache der empfundenen GeringseigiPolens und seines Standpunktes
seitens der RF wahrgenommen wurde, galt es ausaugie Die einzige Mdglichkeit war die
Anbindung polnischer Anliegen an die EU-Politike din Folge von der EU und nicht nur von
Polen vertreten und verteidigt werden. Denm]ur wenn seine [Polens] Ziele
>>europaisiert< werden, erhalten sie eine internationale ResorigizDa die EU-Stimme
viel mehr Gewicht als die polnische hat, steigt @leance, die eigenen Anliegen gegen die
russischen durchzusetzen. Neben den politischefiigite Polen auch nicht Uber die ndtigen
finanziellen Ressourcen, um mit der RF zu konkugne In der Abwesenheit von eigenen
Mitteln und Instrumenten mussten die europaisclegregert werden.

Diese Taktik ist Ubrigens der Theorie der intewadien Beziehungen gut bekannt,
besonders in Hinsicht auf die kleineren StaatermiDaber die Unterstitzung des Starkeren
gewonnen wird, mussen die Interessen und Zieleeb&@iten Ubereinstimmen. Im Polens
Interesse gegenuber der 6stlichen Nachbarschafinlagster Linie die Stabilisierung und
Demokratisierung der Region, was auch die EU asdgr ENP deklarierte. Fir Polen waren
aber die Souveranitatssicherung der jungen Stakéitder postsowjetischen Republiken und
ein direktes Engagement, um ihre prowestliche Eaklwng zu stimulieren, vorrangig. Die
EU dagegen, aufgrund einer anderen Einstellung rgamge der Politik zur RF als die
polnische, verhielt sich diesbezlglich deutlichimlthaltender.

Darlber hinaus war die EU-Osterweiterung der PumtOsteuropa, einschliel3lich dem
Kaukasus als direktes Grenzgebiet nach dem BeRuttn&dniens und Bulgariens mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden musste und dieuagtégischen Fragen mit mehr
Nachdruck behandelt werden mussten. Ein wichtigaktdtr, der das Umdenken Europas
hinsichtlich seiner Ostpolitik verursacht hat, vdae Problematik der Energieversorgung, die
infolge der russischen Energiepolitik gegeniibeaBe und der Ukraine in den letzten Jahren
schlagartig ans Tageslicht gekommen ist. Dadurglaga die Kooperation mit den dstlichen
Nachbarn, als strategischen Partnern bei der Emengiorgung, an Gewicht. Damit die

Energiezusammenarbeit erfolgreich gestaltet undOditstaaten als potentiale Handels- und

31| ang, 2005; S.5
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Investitionsméarkte wahrgenommen werden konnen, emissn Unionsinteresse die
politischen und marktwirtschaftlichen Standartegesichert werden, was die Unterstitzung
jeglicher dazu fuhrenden MalRnahmen motiviert. Patarde in diesem Kontext von der EU
als Akteur gesehen, der bei der Entwicklung depQuik der EU hilfreiche Hinweise und
neue Ideen liefern kénnfé’ Diese Position nutzten die polnischen Vertretes and boten
der EU eine Nachbarschaftspolitik an, die allerdinfgir die EU zu radikale Schritte
voraussetzte. Erst mit dem, im Vergleich zu demdran Postulaten, geméaRigten Vorschlag
der OP gelang Polen ein kleiner Durchbruch im Réreler ENP, wobei der Respekt des
~alten Europa” gegentber den russischen Faktod&eENP weiterhin stark ausgepragt ist.

4.2. Prozess vor der Initiativeumsetzung

Der Vorbereitungsprozess, der zur Umsetzung defi®fn soll, begann mit der
Anklndigung des polnischen Vorhabens wahrend déesgipéeltreffens im Dezember 2007.
Beim nachsten Treffen im Marz 2008 bestétigte deBeminister Sikorski die Vorbereitung
der Initiative fur die Vertiefung der Kooperatioritrden dstlichen ENP-Staaten, die letztlich
wahrend der Sitzung des Rates ,Allgemeine Angelegiten und AulRenbeziehungen® im
Mai 2008 von ihm vorgestellt wurde. Laut Sikorskinge die Initiative schon im Vorfeld mit
der Kommission konsultiert und an alle Mst verskhfé* Das AuRenministertreffen leitete
eine Pressekonferenz von Sikorski ein, um Detait Viorteile der Initiative zu erklarepn
order to shape the public oppinion of EU Membertt&t&>** Weiters wurde ein von Sikorski
initierte ,breakfast briefing’ im Gebaude des Ewrap Policy Center in Brissel organisiert,
zu dem EU-Funktionare, Diplomaten, Journalisten Lolobyisten eingeladen wurdén das

ebenfalls der Vorbesprechung der Initiative dieselite.

4.2.1. Ansprechpartner
Wann die polnischen Politiker (vor allem Tusk uBikorski) begannen, sich einen
Ruckhalt unter den Mst fir die Umsetzung der Itit& zu verschaffen bzw. nach einem
Koalitionspartner zu suchen, der die Verantwortdiing das Projekt mittragen wurde, ist

unklar. Da es darauf keine Hinweise zu finden simdder in den Aussagen von Tusk vor

232\/gl. Trzeciak, S.: Ukraine: a part of Europe oadgrom Europe; in: Centrum Europejskie Natolimatizy
natolinskie, 3(3)/2005; S.7; abrufbar unter:

http://www.trzeciak.pl/pl/analizy natolinskie ukna a_ part_of europe_or_apart from_europe analih.ht
(02.02.2010)

33 Radostaw Sikorski nach gazeta.pl, ,Wschodnie Rastwo to marka polskiego przewodnictwa w UE",
Internetausgabe vom 26.05.2008; abrufbar unter:
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,238htm|(02.02.2010)

2% Cianciara, 2008; S.2

*°Ebd.; S. 2
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dem Amtseintritt als Premierminister noch in seinBxposé am 23.11.2007, lasst diese
Tatsache vermuten, dass die Vorbereitungen filAdgormulierung und Umsetzung der OP
erst nach dessen Ankiindigung im Dezember 2007astdén.

Als Koalitionspartner und Co-Autor der Initiativaurvde Schweden gewonnen. Warum

gerade Schweden ausgewahlt wurde, Kklarte der Pmamister Tusk in einer
Pressekonferenz folgendermalden:
-Wir wandten uns an Schweden deswegen, weil esedinerfahrenes Land hinsichtlich der
EU ist, aber auch deswegen, weil es ein Land ias kkeine Grenzen mit den 0&stlichen
Nachbarstaaten hat. Das zeigt, dass unser Projektek exklusiven Charakter hat, das nur
fur die mit der Ukraine, Belarus oder Russland gemden L&nder reserviert ist®

[Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

AulRerdem arbeiteten die Aul3enminister beider Sta&#dt und Sikorski, schon friiher zur
Frage der Ukraine zusamm&H.Schweden ist die Kooperation eingegangen, weities
einen die gleiche Meinung bezlglich der EU-Beziglamzu Osteuropa vertritt, und zum
anderen, weil es sich bewusst war, dass die geamamsvorstellung der Initiative eine
bessere Chance fiir die Promotion des Projektseflafé® Weiters folgten Konsultationen in
vielen europaischen Hauptstadten, um sich im Voréihe Unterstitzung fir die OP und das
Interesse an ihrer Ausarbeitung abzusichern. AdsekBefurworter zeigten sich vor allem die
baltischen aber auch mitteleuropdischen StaatedenPond Schweden gewann die
Unterstiitzung von Danemark und GroRbritannien. dhetislend fir die Umsetzung der OP
war aber die Haltung Paris und Berlins. Mit der tdtusmung zur UfM im Marz 2008 sicherte
sich Polen die franzdsische Stimme. Auch Deutschladas generell an einer ndheren
Kooperation mit den osteuropaischen Nachbarn isséee ist, beurteilte die OP positiv.

Es taucht an dieser Stelle allerdings die Frage wafum Polen als Koalitionspartner
nicht Deutschland gewahlt hat, das erstens als da#ite EU-Land dber viel

Durchsetzungsvermégen verfugt und zweitens sictk sta Osteuropa engagiert? Warum

2% Donald Tusk zitiert naciiycie Warszawy, ,Premier Finlandii: nie ma potrzebymawia z Rosj”,
Internetausgabe vom 29.05.2008; abrufbar uhtgp://www.zw.com.pl/artykul/254406.htni04.02.2010)
[,Zwrdcili smy sk do Szwecji dlatego, bo to jest bardzaéwlimdczony kraj, jeeli chodzi o UE i te dlategoze
jest to kraj, ktdry nie granic z naszymi wschodnggsiadami. To pokazujege nasz projekt nie ma charakteru
ekskluzywnego tylko dla krajéw grangzych z Ukraim, Rosjp czy Biatorusi.”]

%7 The New York Times ,Poland and Sweden try to difed attention eastwards”, Internetausgabe, 220082
abrufbar unterhttp://www.nytimes.com/2008/05/22/world/europe/23inion.4.13140175.html?_r=3
(04.02.2010)

238 Kreczmaiska, A.:Szwecja; in: Wojna, B./ Gniazdowski, M.dre Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia;
Polski Instytut Spraw Midzynarodowych (PISM), Warszawa, kwieci2009; S. 48-49, hier S. 49; abrufbar
unter:http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW_2009 pl.[§6#.02.2010)
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verzichtete Polen auch auf die Kooperation mit deftischen oder mitteleuropéischen
Staaten, die als typischen Partner Polens in dereEdheinen? Der Grund dirfte die
Beziehung zur RF sein. Deutschland diskreditiegimes Teilnahme an dem North-Stream
Projekt, das in Polen nicht akzeptiert wird. Damtibmaus unterscheidet sich die deutsche
Vision der Ostpolitik von der polnischen in der bicht, dass die Beziehungen zur RF,
gesehen als unentbehrliches Element der europais@ieherheit, zentrale Position
einnehmerf Polen dagegen betonte zwar, dass der Dialog indwiammenarbeit mit der
RF notwendig sind, war aber der Ansicht, dass dieotkmalinahmen gegeniber den
Ostlichen Nachbarn nicht von den Beziehungen zuraBRangig gemacht werden durfen.
Was die mitteleuropaischen Staaten betrifft, géiné iHaltung gegentber der RF deutlich
auseinander. Wahrend einige von ihnen (Rumanienhethien) der RF eher vorsichtig
eingestellt sind, bevorzugten die anderen (Bulgari€lowakei, Ungarn) eine engere
Kooperation mit der RP* Die Haltung der baltischen Staaten gleicht wiederder
polnischen. Solch eine Koalition ware mdglichengegds nicht objektiv eingestuft und ihre
Durchsetzungskraft schwacher. In dieser Hinsichest die Wahl Schwedens als eines alten
Mst mit dem Image eines professionellen und sdoéficPartners, der aul3erdem an der
Effektivitatssteigerung der européischen Ostpoilitileressiert ist, optimal. Zumal Schweden
seine kritische Haltung gegeniiber dem Demokratisgsprozess in der RF immer offen
legte und beide Staaten — Polen und Schweden K&k des North-Stream Projekts
zusammenfligte. Trotzdem durfte es eine pragmatisolenicht ideologische Entscheidung
gewesen sein. Tusk betonte namlich, dass die sebetedHilfe blof3 eine sachbezogene und
organisatorische Unterstiitzung auf der EU-Ebeneegew sef*' Wie es sich spater

herausstellte, war in diesem Fall solch eine adKwumdition giinstig und vor allem wirksam.

4.2.2. Argumentation
Infolge der langjahrigen Bemihungen um die Annenkig der Ostlichen Nachbarn
als strategische Partner der EU war die PositioleriBogegentber der osteuropéischen
Thematik mittlerweile gut bekannt und ein breit@nisens dartiber, dass die Kooperation mit
den Ostnachbarn notwendig ist, gegeben. Der ein3igeitpunkt zwischen der Position
Polens und der EU betraf das Tempo der Er6ffnumdderittsperspektive fur diese Lander.
Dieses Element spielte allerdings im Falle der strelnitiative nicht direkt eine Rolle. Es

239 Kaczmarski, 2009; S. 3

29Ehd.; S. 4

241 7ycie Warszawy, ,Premier Finlandii: nie ma potrzebymawia z Rosj”, Internetausgabe vom 29.05.2008;
abrufbar unterhttp://www.zw.com.pl/artykul/254406.htni04.02.2010)
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wurde in der Initiative nicht thematisiert und diele der OP wurden anders gesetzt, was in
Hinblick auf die Haltung der EU gegeniber diesemmantan noch heiklen Frage gerade
richtig war. Nichtsdestotrotz schwang das Themaziéiinftigen EU-Erweiterung indirekt
mit. Wie der AuRenminister Sikorski erklarte, dieP ei konstruiert worden, um den
Oststaaten bei der Annaherung an die EU-Standdfelstieer zu helfen,,so dass sie zum
Beitritt best mdglich vorbereitet sind, wenn die Bblitisch bereit wird, ihnen den Beitritt
anzubieten.*?Er Uberzeugte;sie [die OP]wird die Prinzipien fir die EU-Mitgliedschaft
oder der Finanzierung nicht &ndern, sondern dieS&maten, die sich moglichst schnell mit
der EU integrieren und sich innenpolitisch reforneie wollen, die Méglichkeit geben, sich

an die EU anzupasser?f‘a [Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

Aus dem oben genannten Grund wurden die friherebmaghten Argumente nur am
Rande behandelt. Solche Argumente wie — die Notwg&ed der Hilfe bei der
Modernisierung und Demokratisierung der o6stlicheracihbarn als Vorbeugung der
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kluft isshen der EU und ihrer Nachbarn, die
Sicherheitsrisiken fur die EU (Migration, Krimintt) schafft; die Bedrohungen infolge der
ungelosten regionalen Konflikte; die strategisclegé dieser Staaten als Transitlander der
Energierohstoffe; die geografische Nahe aufgrursl Eld-Erweiterungsprozesses und damit
zusammenhangende Kooperation fur den Grenzschstmbers in Hinsicht auf die an der
EU-Ostgrenze liegenden Mst wie Polen; die Notwekelig der Losung Uberregionaler
Probleme; die historische, geografische und kulaitdentitat; die separate und unabhangige
Gestaltung der Beziehungen gegenuber der RF undpdstsowjetischen Republiken —
klangen offenbar. Der schwedische Premierministedifk Reinfeldt bekréftigte all diese
Argumente als er erinnertgif we don’t export stability, we have seen thatwikk import
instability.“*** Die Anmerkung, dass die Politik gegeniiber dent8taalie in Europa liegen
und zukinftig zur EU gehoéren konnten und jenen, lddiglich an dem européaischen
Kontinent angrenzen und deshalb ihre EU-Mitgliedschausgeschlossen ist, sich
unterscheiden muss, war der EU ebenfalls bekamatzdem verdeutlichte Sikorski wéhrend

des Treffens in European Policy Centre:

242 Radostaw Sikorski zitiert nach gazeta.pl, ,WschiedPartnerstwo to marka polskiego przewodnictwaf/,U
Internetausgabe vom 26.05.2008; abrufbar unter:
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5238htm|(05.02.2010) [,Tak, by te kraje byly jak
najlepiej przygotowane do akcesji, kiedy Ugtlbie politycznie gotowa im to zaproponaind

243Ehd. [,Cas, co nie zmieni zasad czionkostwa w UE czy finareuiw, ale umdiwi tym krajom, ktére chg
jak najszybciej integrowasic i zmienia si¢ wewretrznie, dostosowywasic do UE."]

244 Eredrik Reinfeldt zitiert nach NEWEUROPE\o Devils in Prague‘internetausgabe vom 11.05.2009;
abrufbar unterhttp://www.neurope.eu/articles/No-Devils-in-Prad@#456.php(05.02.2010)




114

-Wir, in Polen, unterscheiden zwischen den sidichad Ostlichen EU-Nachbarn. Im Siden
gibt es die Nachbarn Europas. Im Osten gibt eedi®péischen Nachbarn der EU, die nach

Erfullung aller Kriterien eines Tages die EU-Mitgtischaft anstreben koénnerf®

[Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

In dem Vorschlag selbst werden Ldsungen angebdabar nicht begrindet. Die
Autoren thematisieren nur die Vorteile einer mategkalen Kooperation. Sie wirde namlich
die regionale Zusammenarbeit zwischen den Oststdéatdern, die Projekte wirden nicht
nur die Schwarzmeer- bzw. Ostseeregion decken,esoralich die Gebiete dazwischen, sie
wirde das Einbeziehen der belarussischen Gesdisobrareter, die  bisher von
multilateralen Initiativen ausgeschlossenen waren, die Kooperation mit der EU
ermdglicher?® Die zwei im Vorschlag indirekt kommunizierten, fidie OP sprechenden
Argumente waren die Tatsachen, dass ihre Realigiekaine zusatzlichen Kosten vom EU-
Budget bendtige und mit einem kleinen Koordiniesliggo umsetzbar sei.

Ein zusatzliches Argument lieferte die im Marz 20§&billigte UfM, die in punkto
strukturellen Unterbaus weit ausgebauter seinesall die OP,We [Schweden und Polen]
would like to see the EU upgrading its contactdiite east at a time the EU is upgrading
relations with the Mediterranean region‘so die Worte eines polnischen Diplom&ts.
Weiters wurde das wirtschaftliche Potential derdidsn Lander und ihre Bedeutung im
Kontext der Energiepolitik und -projekte (z.B. Naba-Pipeline) unterstriechen. Besonders
hervorgehoben wurde das Differenzierungs- und Biktétsprinzip der OP als auch die
gemeinsame Verantwortungs- und Kostenibernahmeinem Artikel im Europe’s World

argumentiert Sikorski folgendermal3en:

»The principles of differentiation and joint ownérip are to get high priority in the EaP’s
[Eastern Partnershipjevelopment, so it will allow partner countries approximate EU

Standards whenever pace they choose. Joint owpersiii ensure that partner countries

2% Radostaw Sikorski zitiert nach gazeta.pl, ,WschiedPartnerstwo to marka polskiego przewodnictwaf/,U
Internetausgabe vom 26.05.2008; abrufbar unter:
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5238htm|(05.02.2010) [,My w Polsce dokonujemy
rozraznienia na potudniowych i wschodnicisgadow UE. Na potudniu mamygsadow Europy. Na wschodzie
mamy europejskichgsiadéw UE, ktorzy jdi spetni kryteria mog pewnego dnia ubiegaic o cztonkostwo w
UE"]

246 polish-Swedish Proposal — Eastern Partnershig, 2088; siehe Anhang 4

247 zitiert nach Deutsche Welle, ,Poland, Sweden Welnser Ties With EU's Eastern Neighbors®,
Internetausgabe vom 22.05.2008; abrufbar uhtgp://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,3352796.n!
(05.02.2010)
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have a real influence on deciding EaP’s goals andtifateral will create flexibility within
the EaP framework4®

Ein vollig neuer Punkt, auf den hingewiesen wurdd der ein besonders aussagestarkes
Argument darstellte, war die AnknlUpfung des Annéhgsprozesses mit den Ostlichen
Nachbarn an den Wunsch der EU, mit der RF als eineverlassigen und berechenbaren
Partner zusammenzuarbeitgif. we see Russia’s future as being in partnershijth the
European Union, we cannot deny the same prospdtietpeople of the countries that make
up the joint neighbourhood of both. It would be psolution for the EU and Russia to be
separated by a region whose contacts with the Eriame less substantial than those it has

with Russia®®*®

, Uberzeugte Sikorski und appellierte im TagessbiegInterstitzen wir
Russlands Modernisierung und Demokratisierung — witer klugen, mutigen und

verniinftigen EU-Ostpolitiké®°

4.3. Reaktionen auf die OP

Die EU-Lander reagierten auf die im Mai 2008 bekayegebene Initiative grundsatzlich
positiv. Dagegen eine offizielle Reaktion der Ostii@arn war eher kihl. Alle stimmten der
Initiative zwar zu, die meisten aul3erten aber gieedig ihre Beflrchtungen oder Kritik.

Gleich nach der Bekanntgabe der OP wurde derativii in den betreffenden Staaten
wenig Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit gescherR' Nichtsdestotrotz haben die
politischen Vertreter Armeniens und Aserbaidschdiesinitiative offiziell als Impuls fur die
Kooperationsentwicklung, an der sie interessiartl sgutgeheil3en. Aufgrund des ungeldsten
Karabach-Konflikts zwischen den beiden Staatertdriesie die OP in punkto Sicherheit und
als ein Stabilisierungsfaktor fir vorrangig. Dariibaaus auf3erte Baku die Zufriedenheit mit
der Verengung der politischen und wirtschaftliciB&aziehungen. Armenien enthielt sich aber
der Beurteilung der politischen Bedeutung der O&s wit der pro-russischen Politik dieses
Landes zusammenhifd? In Belarus gab es anfanglich keine Antwort auf 6iE. Spater

248 Sikorski, R.: The EU’s Eastern Partnership is tegelations with Russia; in: Europe’s World, N@&, 1
Summer 2009; p. 38-41; hier S. 39f; abrufbar unter:
%{p:llwww.europesworld.orq/portals/O/PDF versieslle12/EW12_FINAL_UK.pdf05.02.2010)

Ebd.; S. 41
20 sikorski, R.: ,Zeit filr eine neue Ostpolitik*; Kamentar im Tagesspiegel, 01.09.2008
#1Dubas, A./ Gotkowska, J./ Khysiki, K./ Wotowski, P./ Rodkiewicz, W.: Pierwsze ke na inicjatyw
Wschodniego Partnerstwa; insiodek Studiéw Wschodnich, Biuletyn Tydaiaa Wschodzie Nr. 18(52) 2008;
abrufbar unter:http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wsitrie/2008-05-28/pierwsze-reakcje-na-
inicjatywe-wschodniego-partnersty@8.02.2010)
#2ygl. Adamski, £./Smigielski, R.: Armenia/Azerbejan; in: Wojna, B./ Gniazdowski, M. (red.): Partriers
Wschodnie — raport otwarcia; Polski Instytut Spidiedzynarodowych (PISM), Warszawa, kwieti2009; S.
57-59, hier S. 57f; abrufbar untdttp://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.j§€8.02.2010)
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bestatigte Belarus sein Interesse an der OP, dieussische Anteilnahme wiirde allerdings
vom letztendlichen Charakter der OP abhangérGeorgien, die sich in letzten Jahren
deutlich fur die Annaherung an die EU aussprachgieste auf die OP liberraschenderweise
verhalten. Georgien ist an der Kooperation mit & sehr interessiert, vor allem im
Energiebereich. Die Initiative wurde in der Offéctikeit aber kaum diskutiert. In Moldau
wurde der OP ebenso wenig Aufmerksamkeit geschéhidau deklariert sein Interesse an
der EU-Mitgliedschaft seit 1996 und die Mehrheit @Gesellschaft beflirwortet diese Wabhl.
Die Reaktion auf die OP war aber verhalten, westears die politische Filhrung Moldaus eine
klare EU-Perspektive flir das Land erwartet und @msi der russische Einfluss aufgrund des
Transistrien-Konflikts problematisch erscheint. t&xperten ist es der Grund, warum der
moldauische Prasident die OP als ,Zuckerl“ und ,Eld-Ring um Russland® kritisierte?
Das Thema OP wurde am meisten in der Ukraine kortietenDie Ukraine begrufte die
Initiative, aber mit Vorbehalten. Ihr Engagement rdes von den Fortschritten im
Integrationsprozess seitens der EU wie z.B. Einfiiprdes visafreien Verkehrs abhangen. Es
wurde auRerdem kritisiert, dass die OP ebenso wie &NP keine klare
Mitgliedschaftsperspektive bedeutet und somit dmebftionen der Ukraine nicht erfullt. Wie
ein ukrainischer Diplomat betontggny form of neighbourhood policy without membepshi
perspective cannot be satisfying to G¥'Die Ukraine &uRerte auch seine Unzufriedenheit
mit der Tatsache, in eine Gruppe mit Armenien urskrBaidschan, die momentan keine
Chance auf die EU-Mitgliedschaft haben, platzierterder?>°

Die RF wurde von der OP nicht direkt umfasst, vgd die Anteilnahme an die ENP
ablehnte und weil die EU-Beziehungen mit der RRasgbehandelt werden. Allerdings ware
die Beteiligung der RF an bestimmten Projektenkeitimen. Trotzdem wird die Initiative in
der RF negativ beurteilt. Sie wird als Ausbau demopaischen Einflusszone im Osten auf
Kosten der berechtigten traditionellen InteressenRF geseheft’ Die russischen Politiker
klagten auch, dass sie mit der RF nicht konsultierde.?®® Den Vorwurf des
AuBenministers Lawrow, die OP schaffe neue Trereninn Europa, quittierte die EU-

AulRenkommissarin Ferrero-Waldner jedoch mit den téfor,Wir sollen uns alle dartber

#33\/gl. Adamski, t..: Biatorg; in: Wojna, B./ Gniazdowski, M. (red.): PartnerstWschodnie — raport otwarcia;
Polski Instytut Spraw Midzynarodowych (PISM), Warszawa, kwieci2009; S. 59-62, hier S. 59f; abrufbar
unter:http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW_2009 pl.j§68.02.2010)

254 Adamski, £: Moldawia; in: Ebd.; S. 63-65, hierést

% Hennadji Udowenko zitiert nach Cianciara, 20083 S.

*°Epd.; S. 4

%7 Dubas, A./ Gotkowska, J./ Kiysiki, K./ Wotowski, P./ Rodkiewicz, W.: Pierwsze kege na inicjatyve
Wschodniego Partnerstwa; insiodek Studiéw Wschodnich, Biuletyn Tydaiaa Wschodzie Nr. 18(52) 2008;
abrufbar unter:http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wsitrie/2008-05-28/pierwsze-reakcje-na-
inicjatywe-wschodniego-partnersty@8.02.2010)
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freuen, dass es mehr Stabilitat in dem Gebiet bhtrglas unsere gemeinsame Nachbarschaft

darstellt.“>®°

[Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

Die Kommission selbst wurde nach anfanglicher Sikepglie OP sei die Wiederholung
der ENP — zum BefUrworter des Projekts. Die Aul3emkdssarin meinte, es sei eine
realistische Initiative’® Die gréRten EU-Staaten, darunter Deutschland, Kfeioh und
GrolRbritannien, begriRten ebenfalls die Initiatizéwvas zurtickhaltend zeigten sich Italien,
Spanien und Portugal als auch Rumanien und Bulgadé eine Konkurrenz fur die
Schwarzmeersynergie befiirchteten. Trotzdem seltetdlStaaten die Notwendigkeit eines
verstarkten Engagements der EU im Osten ein, vtéegmalim wirtschaftlichen und
energiepolitischen Bereich. Zu den Streitfragenogeim hauptsachlich die Finanzierung (im
Moment keine Zustimmung fir die Bereitstellung \arsatzlichen Mitteln), die Einfihrung
des visafreien Regimes und der mogliche negativdluss auf die Beziehungen zur RF.
Sikorski beruhigte aber;,Die OP ist nicht nur gegen niemandem gerichtetndgrn wir

wirden uns freuen, wenn die RF daran teilnehmerewaliirde.?%*

[Ubersetzung aus dem
Polnischen von der Verfasseripie Unterschiede gab es auch bezuglich der Fragd dar
zukinftigen EU-Mitgliedschaft der Ostnachbarn. DiEU-Aul3enkommissarin betonte
allerdings ausdrucklich;,Wir kennen Aspirationen der Ukraine, aber die E&t hoch nicht

bereit, um ein Schritt weiter zu gehe?tj?.z“[Ubersetzung aus dem Polnischen von der Verfagserin

4.4. Der Ablauf des Umsetzungsprozesses
Nach der offiziellen Vorstellung der OP Initiatiirea Mai 2008 wurde sie einen Monat
spater wahrend des Ratsgipfeltreffens begrufdt, Bowwe bi- als auch multilaterale
Auspragung. Der Rat beauftragte weiters die Komiomnis®inen konkreten Vorschlag der OP
als EU-Policy bis zum Fruhjahr 2009 auszuarbeiterwischen hat Polen und Schweden, in

Kooperation mit Tschechien, eine prazisierte Versier OP vorbereitet und im Oktober

%9 Benita Ferrero-Waldner zitiert nach gazeta.pl, gisinie Partnerstwo to marka polskiego przewodmiatw
UE", Internetausgabe vom 07.05.2009; abrufbar unter
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8882Sikorski_ o _szczycie UE__To_dzien_polskiego suk
cesu.html,Powinnismy by¢ wszyscy bardzo zadowoleni z tege,mamy wg¢cej stabilnéci na obszarze, ktory
jest naszym wspolnymasiedztwem.”]

20 Gazeta Wyborcza: ,Unia zgadza sia polskie Partnerstwo Wschodnie”, 27.05.2008

1 Radostaw Sikorski zitiert nach Gazeta Wyborczaniguzgadza sina polskie Partnerstwo Wschodnie”,
27.05.2008 [,Wschodnie Partnerstwo nie tylko nit gkierowane przeciwko komukolwiek, ale cieszydiy

sie, gdyby Rosja zechciata vagi w tym udziat.”]

262 Benita Ferrero-Waldner zitiert nach Gazeta Wybargbnia zgadza sina polskie Partnerstwo Wschodnie”,
27.05.2008 [,Znamy aspiracje Ukrainy, ale Unia jeigt gotowa, by pé¢ o krok dalej.”]
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2008 der Kommission vorgeletf® Auf diese Weise wurde versucht, den Einfluss def d
letztendliche Form des Kommissionsdokuments zu eehrm\ul3erdem unternahm Polen
weitere Schritte, um die Mst zur OP zu tberzeugarNovember 2008 organisierte Polen ein
Treffen der VySehrad-Staaten, Lettland, LitauenlgBruen, Ruménien und Schweden zum
Thema der OP® Die Initiative wurde auch wahrend den Treffen rdién Vertretern
Deutschlands, Frankreichs und GroR3britanniens bekpn.

Die Ereignisse in Georgien im August 2008 fuhrtemr Zusammenrufung eines
Sondertreffens des ER am 1. September 2008, wataufPremierminister Tusk stark
pladierte. In dem Schlussdokument wird neben déefung der EU-Meinung zum Konflikt,
des Bestehens auf die Erfullung der Bedingungeradsgehandelten Waffenstillstandes und
der Hilfedeklaration, die Notwendigkeit der Umsetguwler OP ausgedriickt In der Folge
wurde die Kommission aufgerufen, den OP Vorschiagibs bis Dezember 2008 vorzulegen.
Des Weiteren wurden der Rat und die Kommission efofgert, die Bemuhungen zur
Sicherung der Energieversorgung zu verstarken. IDpact der georgischen Krise auf die

Einstellung der EU zu ihrer Ostpolitik war deutlich

Am 3. Dezember 2008, nach Beratungen mit den R&ithdern, stellte die Kommission
das Projekt der OP v6f° Im Dokument wird die OP als Dimension der ENP miefit, deren
Basis die Respektierung der demokratischen Werdedas Prinzip der joint ownership, also
gemeinsamer Verantwortung, darstellen. Die Kommrsdoekraftigt den EU-Willen, die
Beziehungen zu den d&stlichen Nachbarn zu intenswjeund unterstreicht ihr vitales
Interesse an dieser Kooperation. Die Kooperatidessivierung muss,mit den
Reformbemihungen unserer Partner einhergehentie die Aullenkommissarin
nachdriicklich bemerkt&®’ Es wird weiters zwischen der OP und der strategisc
Partnerschaft mit der RF klar unterschieden undawfabestanden, dass die beiden
Kooperationsformen parallel verlaufen sollen. Wsiteerden die zwei Kooperationsebenen

263 \Wojna, B.: Polska; in Wojna, B./ Gniazdowski, Med.): Partnerstwo Wschodnie — raport otwarciaskol
Instytut Spraw M¢dzynarodowych (PISM), Warszawa, kwiac2009; S. 41-43; hier S. 42; abrufbar unter:
http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.;fti6.02.2010)

**Ebd.; S.42

285 schlussfolgerungen des Vorsitzes; Sondertagun@despaischen Rates, Briissel, am 1. September 2008;
abrufbar unterhttp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fimessData/de/ec/102548.1{d0.02.2010)
%% Das Dokument: Communication from the CommissiotheoEuropean Parliament and the Council: Eastern
Partnership, Brussels, 3.12.2008, COM (2008) 824 ;fist abrufbar untehttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 22 3:FIN:EN:PDF (11.02.2010)

%7 Benita Ferrero-Waldner zitiert nach Pressemittgjlder EU von 3. Dezember 2008; abrufbar unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&nefer1P/08/1858&format=HTML&aged=0&language=DE&

quiLanguage=e(({11.02.2010)
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der OP spezifiziert. Auf der bilateralen Ebene esvlifolgende Ziele realisiert werden:
Aushandlung neuer Assoziierungsabkommen, schrggv&infihrung der Freihandelszone,
Hilfestellung bei den wirtschaftlichen Reformenpdéufbau der modernen Gesellschaft und
der politischen Institutionen mittels Programme, ogressive Liberalisierung der

Visabestimmungen und Kooperation im Energiebereitie. multilaterale Ebene diene der
Behandlung gemeinsamer Herausforderungen, dem usgta Vorbereitung gemeinsamer
Projekte und als Zusatzinstrument fur die EU, deoz&s des Aufbaus der regionalen
Kooperation zwischen den Partnerlandern zu begleiWeiters wird die institutionelle

Struktur der multilateralen Kooperation konkretisidDie Staats- und Regierungschefs der
Mst und Partnerlander sollen sich jedes zweite dahBesprechung treffen. Das Treffen der
AulRenminister soll jahrlich im Frihjahr stattfinde8ie sollen die Richtlinien fir die

Kooperation bestimmen und den Progress beurteemior Officials, die sich zweimal

jahrlich treffen, sollen in vier thematischen Hiattnen (Demokratie, verantwortungsvolles
Regieren und Stabilitat; wirtschaftliche Integratidcnergiesicherheit; zwischenmenschliche
Kontakte) Projekte ausarbeiten. Die Plattformenderr durch die Kommissionsvertreter
geleitet, die beim AuRenministertreffen tGber dietsahritte berichten. An den multilateralen
Projekten sollen sich die EU-Institutionen, intéroi@ale Organisationen und Finanzinstitute,
Parlamente, lokale Behorden, interessierte Drateta Unternehmer und die NGOs
beteiligen. Was die Finanzierung betrifft, soll Isicliese aus Mitteln der ENPI, des
Neighbourhood Investment Facility, der EIB und EBWt der Mst zusammensetzen. Dabei
sollen die ENPI Mittel fur den Osten schrittweisafgeestockt werden. Zu der Zeit stand
allerdings noch nicht fest, wer in der Kommissioit der Implementierung der OP beauftragt
werden soll, ein Koordinator oder eine Koordiniegs@inheit. Grundsatzlich aber wurden alle

Postulate der polnisch-schwedischen Initiative #genKommission bericksichtigt.

Vor dem Ratsbeschluss uber die OP wahrend des I@afifiens im Marz 2009
veroffentlichte die AuRenkommissarin ein Kommissidokument in Bezug auf den erneuten
Gaskonflikt zwischen der Ukraine und der RF im &n2009, der die Unterbrechung der
Gaslieferung zu vielen 6stlich gelegenen Mst vextinge. In dem Dokument bekraftigt sie die
Daseinsberechtigung der OFhere could be no more telling example to dematstthat
the EU's interests — of all its Member States alikee tightly bound up with developments in

the countries on its eastern bordef® Weiters stellt sie die Vorteile der OP dar undmtk

28 Ferrero-Waldner, B.: Eastern Partnership — an @onisi project for 24 century European foreign policy; 20
February 2009; abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/external_relations/eastern/dastern_partnership_article_bfw_en.ptf.02.2010)
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warum diese Policy umgestezt werden sollte. Sierttetdie OP sei keine Philanthropie,
sondern die moderne europaische AuBenpdiiiicht zufallig wurde dieses Dokument
kurz vor der letztendlichen Billigung des Projekir6ffentlicht. Das Schreiben sollte die
skeptischen Mst in der Entscheidung fur die OP digfen. Mit dem Beschluss des ER im
Marz wurde die OP zum Teil der ENP. In der an d#&sBchlussfolgerungen angehangten
Erklarung zur Einfihrung der OP werden ihre Grutmisadarunter Differenzierungsprinzip
und Komplementaritat gegentiber anderen regionatdiciés, wiederholt, die Finanzierung
akzeptiert und versichert, dass sie den ErwarturdgnPartnerlander bezuglich kinftiger
Beziehungen zur EU keinen Abbruch tG€. Weiters wurde die Vorbereitung einer
gemeinsamen Erklarung der EU und der Partnerlangeeierlichen Inauguration der OP am
ersten OP Gipfeltreffen am 7. Mai 2009 in Prag &iigdigt. Zur Inauguration der OP kamen
hdchsten Vertreter aller Partnerlander (auRer Bsjatas durch den Vizepremier reprasentiert
war), Vertreter der EU-Organe und der meisten Msh den grof3ten Mst nahm allerdings
nur Angela Merkel am Gipfel teil. Es fehlten derntische, italienische und spanische
Premierminister und der franzdsische Prasident, al@Zeichen der zweitrangigen Stellung
der oOstlichen Nachbarschaft in diesen Mst empfundende. Das tribte die Freude der
polnischen Politiker Uber den Erfolg trotzdem nidMie Sikorski anmerkteEs ist der Tag
des polnischen Erfolgs in der EU, der Tag, an dem ersten Mal die polnische Initiative

durch die gesamte Union angenommen wurtfé.{Ubersetzung aus dem Polnischen von der

Verfasserin|

5. Fazit — Grunde fur den Erfolg

Ob die OP-Initiative zu einem erfolgreichen Projektd, ist noch abzuwarten. Die
Umsetzung des Projekts befindet sich noch in derb&meitungsphase, in der die neuen
Kooperationsrahmen mit konkreten Inhalten, d.hjdRiten, gefillt werden missen. Der von
der Kommission eingerichteten Internetseite zuri€0Ru entnehmen, dass die Arbeiten der
Arbeitsgruppen begonnen haben. Im Dezember 2009samam ersten Aul3enministertreffen,
in dem die Vorschlage der Arbeitsgruppen fur dieop@ration in allen vier multilateralen
Plattformen gebilligt wurden und als wichtigste gabe fir 2010 die Aushandlung der

269 Ferrero-Waldner, B.: Eastern Partnership — an @oulsi project for 24 century European foreign policy; 20
February 2009; abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/external_relations/eastern/dastern_partnership_article_bfw_en.ptf.02.2010)

2’0 schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaisehees, Briissel, 19-20 Marz 2009; abrufbar unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/106824.{dlfl.02.2009)

2l Radostaw Sikorski zitiert nach Gazeta Wyborczatastwo Wschodnie zagp sic w Pradze”, 07.05.2009
[,To dzien polskiego sukcesu w UE, daiew ktérym po raz pierwszy cata UE uchwalita pglakicjatywe.”]
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Assoziierungsabkommen bestimmt wurde, was im Rdiédau schon in die Wege geleitet
wurde?™ Im Hinblick auf die Initiativdurchsetzung ist eithte die polnische Regierung ihr
Ziel. Die Initiative ist in der erwiinschten Formnerhalb eines Jahres zur eigenstandigen,
gemeinsamen AuRenpolicy der EU geworden. Es bieibtnoch zu klaren, warum die OP
von der EU akzeptiert wurde und welche Faktoreneda@mtscheidend waren? Aus der
durchgefuhrten Analyse kénnen folgende Schlisseggrwerden:

1) Einer der grundlegenden Punkte war der aus Siehtinteressenvermittlungstheorie gut
vorbereitete Vorschlag selbst. Er war ausgeglicineth berticksichtigte die Einstellung des
Entscheidungstragers, also der EU, zu solchendreikfagen wie Ausbau der Institutionen,
Bereitstellung neuer Finanzmittel oder neue EU-Beweng. Die OP stellte eine
pragmatische Antwort auf die ,Mudigkeit mit dem Hiverungsprozess”® dar, die
gleichzeitig die weitere Anndherung der Gstlicheachbarn an die EU forderte, ohne die
Zustimmungsgrenzen der der Erweiterung negativesitgdjten Mst zu Uberstrapazieren. Die
Tatsache, dass die Initiativziele nicht zu ambigdnangelegt waren, erwies sich als positiver
Faktor. Die Mdglichkeiten der EU wurden realistissingeschatzt, was der OP den Vorteil
gegeniber der UfM, fur die z.B. Schaffung einesr&ekiats verlangt wurde, gab. Die
Initiative I0ste Bedenken mancher Mst, aber keirentkoversen aus. Sie war daher eine
akzeptable Losung fir alle Mst. AuBerdem kam died®f® EU-Erwartungen entgegen, indem
sie die Koharenz der ENP nicht durchbrach und deextz eine Erneuerung und Anpassung der
ENP an die sich veranderten politischen Umstandedem oOstlichen Nachbarstaaten
(ausdrtckliche EU-Orientierung der Ukraine, Geargied Moldau) bot.

2) Es war wichtig, dass Polen den friheren fordemndCharakter hinsichtlich einer
Mitgliedschaftsperspektive fur die ostlichen Naaimbablegte. Denn die Offenheit fur die
andere Meinungen und die Flexibilitat bei der Petgestaltung erhéhen die Glaubwirdigkeit
des Interessenvermittlers in den Augen des Entdohgstragers. Dadurch dass, die polnisch-
schwedische Initiative nur den Kooperationsrahmangab und der Kommission und den Mst
viel Platz fiir die Prazisierung der Kooperatior|iéand sie die Akzeptanz. Die OP Autoren
haben somit auch den skeptisch eingestellten MstMibiglichkeit gegeben, die OP nach
eigener Vorstellung mitzugestalten, womit ein kéafdein wegen den zu weit gehenden
Bestimmungen verhindert werden konnte. Positiv auch, dass die OP Autoren nach der

272 siehe Homepage der Ostlichen Partnersdiigft/ec.europa.eu/external_relations/easterntineie.htm

2 Wojna, B.:Wprowadzenie; in Wojna, B./ Gniazdows¥i, (red.): Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia
Polski Instytut Spraw Midzynarodowych (PISM), Warszawa, kwieci2009; S. 5-12; hier S. 8; abrufbar unter:
http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.i¢di2.02.2010)
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Billigung des Projekts durch den ER die konkretes#beitung des Projekts nicht einfach auf
die Kommission abgeschoben, sondern mit der Vorlgguweiterer Ideen und
Lésungsvorschlagen ausgeholfen haben.

3) Die Gewinnung Schwedens als Co-Autor der Init@atvar einer der zentralen Grinde fur
den Erfolg. Die Tatsache, dass die Initiative niobt von einem Staat kam, sondern von
einem ,alten Mst unterstitzt war, erhdhte die Glatrdigkeit und Relevanz des Projekts.
Es ermdglichte, die OP als eine fir die gesamteG&winn bringende Policy darzustellen
und verhinderte, dass sie als eine nur im Interetee ,neuen” Mst liegende Policy
wahrgenommen wurde. Die Fahigkeit, die Koalition kdlden und im Vorfeld eine breite
Unterstiitzung fir die OP zu gewinnen, brachte sffdnlich das erwiinschte Resultat.

4) Polen hat die Lektion aus den friiher unerfoldreiobbyierten Initiativen (Ostliche
Dimension, Energie-Nato oder Stimmenverteilung iat Rach dem Wurzelprinzip) gelernt.
Die Funktionsweise des Unionsentscheidungssystemndenanalysiert und Schltsse fur die
Handlungsstrategie wurden gezogen. D.h. ohne desWtation mit den anderen Mst, der
Unterstitzung der Mehrheit und einer durchdachtehblarbeit mit den an der aktuellen
Situation angepassten, strategisch gewéhlten Argteneldsst sich ein Anliegen nicht
durchsetzen und umso weniger, dieses als ein geateifiliches Interesse darzustellen.

5) Das laut Interessenvermittlungsexperten nichtrierschatzende Element ist der Einfluss
des Images. Nach der Machtiibernahme durch die &iwepymdliche und gemaéaRigte
Regierung Tusks verbesserte sich das Ansehen Poleesshalb der EU. Eine positive
Wirkung darauf hatte die Anderung der Politik gegmer der RF. Tusk zeigte sich
Kooperations- und Gespréachsbereit gegentber derschen Partnern. Die EU sollte dadurch
davon uberzeugt werden, dass Polen nicht antistissorientiert ist. Zusétzlich, die pro-
europaische Politik von Tusk, seine Zustimmungdém Lissabon Vertrag, das Aufheben des
polnischen Vetos fur den Beginn der Verhandlungérder RF tber das neue PKA, als auch
sein professionelles und freundliches Auftretefdie die Wahrnehmung Polens als einen
zuverlassigen und engagierten Partner und danmé $eosition innerhalb der EU steigen. In
dieser Situation war es leichter, die ZustimmungMst fur die OP zu gewinnen.

6) Die Veranderung des politischen Umfeldes warrzeia von dem polnischen Handeln
unabhangiger, aber an sich sehr wesentlicher Faktarunter sind die Veranderung der
politischen Lage in den meisten dstlichen Nachbaémlich ihre klare Politikorientierung
nach Westen und erste Fortschritte in dem Reformgsxy und ein Bruch in der
Betrachtungsweise der Kooperation mit der RF duliehEU gemeint. Der EU wurde Klar,

dass die bisherige Kooperationsform (in sog. viduriRen) kaum Effekte gebracht hat, wenn
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es um die Demokratisierung des Landes und die Aemn@lg der RF an die EU geht. Die RF
war nicht nur an dem europdaischen Regierungs- uoop&rationsmodel nicht interessiert,
sondern wahrend Putins Prasidentschaft kam es nooh Rickentwicklung des
Demokratisierungsprozesses und zur erneuten Zisigrahg der Macht. Dartber hinaus ist
die russische Fihrungselite infolge steigender giapreise selbstsicherer geworden. Damit
schrumpften die Einflussmdoglichkeiten der EU aufn dstrategischen aber weiterhin
unberechenbar bleibenden Partner. Die Gasliefetopgs durch Preiskonflikte mit Belarus
und der Ukraine, offen kritische Einstellung zu demestlichen Strukturen (z.B. Putins
Auftreten wéahrend der Minchner Sicherheitskonfer@@7) flahrten zum Bruch der
Glaubwiirdigkeit der RF unter den ,alten“ Mst. Ddsichzeitige Lobbying der ,neuen” Mst
fur die 6stlichen Nachbarn sensibilisierte die HW ihre politische Lage und erhdhte das
Bewusstsein fir ihre Bedeutung fir die EU. Die gRaissia first* Strategie schien, sich
ausgeschopft zu haben. Die Frage war nicht mehmarb die Kooperation mit den 6stlichen
Nachbarn ausbauen will, sondern wie das gescheaitleise Ereignisse nach der Einfihrung
der OP, der russisch-georgische Konflikt im AugR08 und der Gasstreit zwischen der
Ukraine und der RF im Janner 2009 bekraftigtendieiSinnhaftigkeit der OP unter den Mst
und fahrten zur weiteren Versachlichung der EU-Biegolitik.

Die zukinftige Entwicklung der OP wird wohl von déftillen und der Determination
der Ostlichen Partner, sowohl was die Kooperatimtenginander als auch den Reformprozess
betrifft, und von dem Engagement der EU abhangeeDware wichtig, dass die OP nicht
das Schicksal der sudlichen und nérdlichen Dimemsicteilt, die grundsatzlich nur fur die

Staaten in der entsprechenden Region von Intesasde

TEIL V: SCHLUSSFOLGERUNGEN

In den Teilen Il und IV wurden die beiden Initin ausfihrlich analysiert und ihr
Durchsetzungsprozess beschrieben. Damit die Ge#Btgkeiten, die den Uberzeugungs-
und Durchsetzungsprozess im Falle der aul3enpbis@ngelegenheiten in grollem Malde
determinieren, festgestellt werden kdnnen, werdenMerkmale beider Initiativen und der
Durchsetzungsprozesse verglichen. Dabei werdedlidichkeiten und Unterschiede in der
Vorgehensweise Finnlands und Polens (mit schweeistinterstiitzung) explizit gemacht.

Ob und inwieweit sie eine Rolle bei dem Durchsetgpnozess gespielt haben, wird im
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zweiten Punkt thematisiert. Auf Basis der Verglsamalyse wird zusammengefasst, welche
Faktoren den Durchsetzungsprozess positiv beeg#iysd.h. was beachtet werden muss,
damit eine nationale Initiative zum Gegenstandganeinsamen AulRenpolitik der EU wird.
SchlieBlich wird die Bestatigung bzw. Widerlegungr danfangs gestellten Hypothese
begrindet. Die Arbeit schliel3t mit einem Ausblidx d#edingt durch das Inkrafttreten des
neuesten EU-Reformvertrags (Lissabon Vertrag) amDé&zember 2009, der gewisse

Anderungen im auRenpolitischen Bereich vorsieht.

1. Vergleich

Um die Merkmale beider Initiativen besser hervoehdn, wird der Vergleich in einer

tabellarischen Form vorgenommen.

No6rdliche Dimension Ostliche Partnerschaft

Kategorien

Dauer des drei Jahre, von dem Einbringen dezin Jahr, von dem Einbringen der

Durchsetzungst Initiative am 14. April 1997 bis ihrerinitiative am 26. Mai 2008 bis ihrer

prozesses letztendlichen Billigung im Juniletztendlichen Billigung im Marz
2000 2009

Zeitpunkt der| zwei Jahre nach dem Beitritt vier Jahre nach deitrig

Einbringung

Vorgeschichte | keine, Finnland hat vorher fur sdengjahriger Kampf um die
Anliegen nicht lobbyiert, das Thema/ertiefung der Beziehungen zu d
wurde aber bei denOstnachbarn;  Vorschlag einger
Beitrittsverhandlungen Ostlichen Dimension 2002;

angesprochen; keine Ankundigu

n@ktivitdt in der Diskussion um di

der Initiative ENP; Losungsvorschlage fur die
Optimierung der ENP (= Trennung
beider Dimensionen); Ankindigung
der Arbeiten an der Initiative
Der erste. Kommissionsprasident, imOffiziell der Rat ,Allgemeine
Adressat  der offiziellen Brief, worauf inoffizielle| Angelegenheiten und
Initiative Gesprache und ein zweiter BrieAulRenbeziehungen®, vorher
(September 1997) folgten bis dienoffiziell die Kommission, dann
ND dem Rat im Dezember 199die Vorstellung vor dem Rat (Juni
vorgelegt wurde=>» das Anliegen 2008) > das Anliegen
vordergrindig mit deKommission | vordergrindig mit dem Rat
besprochen besprochen
Koalitionsbild- | keine Interessenkoalition im Vorfeldnteressenkoalition mit Schweden
ung gebildet
Uberzeugungs{ beginnt erst nach der Zustimmupbeginnt schon im  Vorfeld
prozess der Kommission fur die ND; dann(Schweden), dann zeitgleiche
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Besuche in den Mst, um zuGesprache mit der Kommission upd
verhandeln und die Unterstitzupden EU-Aulienministern);
fur die ND zu gewinnen schlie3lich Besuche in den Mst upd
Verhandlungen

Struktur  deg multilaterale Kooperation geleiteti- und multilaterale Kooperation;

Vorschlags durch die Kommission; gemeinsambilateral - neue
Projektvorbereitung und Assoziierungsabkommen,
—realisierung, zuerst mitHilfsprojekte; multilateral -
Fuhrungsrolle der EU, dann als joigemeinsame  Projektvorbereitung
ownership; kleine und —realisierung = joint
Koordinierungseinheit innerhalb deownership; kleine
Kommission; keine neuenKoordinierungseinheit innerhalb
Finanzmittel — die vorhandenemer Kommission; keine neuen
Mittel effizienter umverteilen; Co-Finanzmittel — Umverteilung der

Finanzierung der internationalefiir die ENP geplanten Mitte
Finanzinstitute, Mst, PartnerstaateriMittelaufstockungsvorschlag kam
privaten Akteure von der Kommission); Co
Finanzierung der internationalen
Finanzinstitute, Mst, Partnerstaaten,
privaten Akteure

Ziele sehr pragmatisch angelegt — sind weiterhinpolitisch motiviert,
konkrete Projekte (Umwelt)werden aber diesmal pragmatischer
durchfihren, konkrete Problemangelegt = oberstes Ziel — die
l6sen (Nuklearabfalllagerung)=>» | dstlichen Nachbarn zum evtl. EU-
oberstes Ziel — die russischeBeitritt vorzubereiten, was durch
Behdrden zum Handeln nachlie Hilfe bei der allumfassenden
Prinzipien des modernerModernisierung der Lander und
Governance zu bewegen; didurch die ausgebaute Kooperatio
Kooperation effizienter zu machenmit der EU erreicht werden soll;

um in Folge 06kologische unddaftr werden
sicherheitspolitische = BedrohungeModernisierungsprojekte
Zu entscharfen; keineangeboten; Unterlassung der vorher

Beitrittsforderung neuer Staaten | gestellten Forderung nach der
Beitrittsperspektive far di¢

D

Oststaaten
Politische eher niedrig, da die Initiative auf dieeher hoch, da die Initiative auf die
Gewichtung Verbesserung der Lebensquali‘tﬁeeinflussung der  politischen
orientiert ist Entwicklung der Ostlichen
Nachbarlander orientiert ist
Argumente EU-Aul3engrenze; Know-How- uphBU-Aul3engrenze; Know-How- und

Wertevermittiung im Sinne der EU-\Wertevermittlung im Sinne der EU-
Sicherheit (Migration, Kriminalitat); Sicherheit (Demokratieférderung,

Kooperation im Sinne deMigration, Konfliktbeilegung,
gemeinsamen EU-Interessesriminalitat);  Kooperation  im
(Umwelt, Wirtschaft, Sinne des gemeinsamen EU-
Nuklearsicherheit, Rohstoffe Interesses (Wirtschaft, Sicherupg
Transport) der Energietransporte)

Motivation Unzufriedenheit mit der EffektivitatKlarheit Gber die Uneffektivitat der

der regionalen Kooperationfriheren, den Beitritt fordernden
Gewinnung der Unterstutzung deBolitik; unumkehrbare politische
durchsetzungsstarkeren, ’eund wirtschaftliche Verflechtung
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angesehenen Partners, um eigeder Oststaaten mit der EU im Sinne
Interessen gegenidber der Rpolnischen Sicherheitsgefuhl
effektiver umzusetzen; besser€ewinnung der Unterstitzung des
Koordination und Effektivitdt derdurchsetzungsstéarkeren,
Projekte; mehr Finanzmittel zumngesehenen Partners, um eigene
Verfigung; Gegengewicht zupinteressen gegenuber der RF
Barcelona-Prozess; durch Aktivitaeffektiver umzusetzen; mehr
eigene Position in der EU erhdheRinanzmittel zur Verfigung, um
und Expertenrolle behaupten den Oststaaten beim Reformprozess
zu helfen; Gegengewicht zur UfM;
durch Aktivitat eigene Position in
der EU erhdhen und Expertenro|le
behaupten
Vorgehens- rational; Vorschlag allgemeinrational;  Vorschlag allgemein
weise formuliert, offen fur andere Ideenformuliert, offen fir andere Ideen,
flexibel;  engagiert, um  dieflexibel; engagiert, um die
Zustimmung zu bekommen; EUZustimmung zu bekommen; EU-
Interessen klar gemacht; Lieferupinteressen klar gemacht; Lieferung
von Expertenanalysenyon konkreten Vorschlagen fur die
Optimierungsvorschlage deKooperationsgestaltung;
bisherigen, regionalen Kooperation Optimierungsvorschlage der
bisherigen ENP-Kooperation
Neuigkeit der| keine neue, kontroverse Initiativekeine neue Initiative; Polens
Vorschlage eher Optimierung und Ausdehnup8emihen um andere EU-Politik
der schon etablierten Kooperation | gegeniiber den Oststaaten war
bekannt; dieses Mal aber ohpe
kontroverse Forderungen (Beitritt);
Vorschlage begrenzt auf dLe
Optimierung und Ausdehnung der
schon etablierten Kooperation
Position eher AuRenseiter, aber EUnach 2007 Verbesserung des
/Image des freundliches Land, professionellegmages infolge des Macht- und EU-
Initiativeautors | Verhalten der Regierung Politikwechels (EU-skeptische,
innerhalb fordernde PiS abgeldst durch EU-
der EU freundliche, kompromissbereitge,
professioneller vorgehende PO), als
auch infolge der Anderung der
Politik gegentber der RF und nicht
zuletzt dank des OP-Vorschlags
Russische Kooperation mit der RF vorrangigKooperation mit der RF
Faktor vorsichtige, eingeschrankte unpdweitrangig — evtl. bei manchen

entpolitisierte
Kooperationsgestaltung, um d
russische Seite nicht zu entmutige

multilateralen Projekten; aufgrun
iglistanzierter werdender EU
nPosition gegenuber der RF ist ¢
Einfluss dieses Faktors in Bez
auf die
geworden, allerdings bleibt d
separate Kooperation mit der RF
strategischem Partnern hoch auf
EU-Agenda

EU-Ostpolitik  kleiner

AuRere

keine

Probleme mit dé
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Einfluss- Energielieferungen anfangs 2006,
faktoren  auf 2007, 2008 und 2009; bewaffnete
den Reaktion der RF auf den
Durchsetzungst staatsinternen Konflikt in Georgien
erfolg (Georgien - Abchasien,
Sudossetien) im August 2008

Aus dem Vergleich geht hervor, dass beide Iniétiund die Vorgehensweise der
Initiativautoren im grofRen Mal3e &hnliche Merkmaldwaeisen. Sowohl Finnland als auch
Polen haben den Interessenvermittiungsregeln exdispnd agiert. Beide Akteure haben den
Vorschlag offen formuliert, waren fur die Anderungdereit, bemiihten sich um die
Gewinnung der Zustimmung anderer Mst und engagiesieh in die Préazisierung der
Projekte. Was sie unterscheidet, ist die Form dgiativeinbringung. Finnland fokussierte
sich ausschlie3lich auf die unmittelbare Kooperatmit der Kommission hinsichtlich der
Initiativausarbeitung und -vorlegung. Polen wahttie andere Variante — zuerst einen
Verbundeten unter den Mst fur die Initiativausattogg und -vorlegung zu suchen. Finnland
bemihte sich vor der Prasentation des ProjektsRnura die Unterstitzung seitens eines EU-
Organs und Polen seitens eines Mst. Inwieweit v#aél eine Bedeutung fur den weiteren
Durchsetzungsprozess hatte haben konnen, kann dantem im Rahmen dieser Arbeit
gesammelten Daten nicht beantwortet werden. Digpwbfing dessen, ob die Unterstiitzung
einer Initiative durch die Kommission im Rat gré®@@&edeutung haben kann als jene eines
~alten” Mst und ob solcher Einflussfaktor festdpalt ist, bedarf einer separaten Untersuchung.
Dieser Faktor kann hier also nicht bertcksichtigtaen.

Was die Struktur des Vorschlags betrifft, ahnéth slie Initiativen ebenso. In beiden
werden kontroverse Punkte wie die Forderung nacterespeziellen Institution bzw.
Finanzmittelaufstockung oder den Beitritt neueraga vermieden. In beiden Fallen soll sich
die Kooperation an die Realisierung konkreter Rtej@rientieren und Partnerlander sollen in
die Entscheidungsfindung einbezogen werden, unVdrantwortung aufzuteilen. Wahrend
aber die ND nur multilaterale Kooperation vorsidhgsteht die OP auch aus der bilateralen
Dimension, die hoéher eingestuft wird als die ergéwie multilaterale Dimension. Dieser
Unterschied hangt damit zusammen, dass es im BelleND leichter schien, die RF zu
maoglichst weitgehendem Entgegenkommen bei der Rdyjechfihrung zu bewegen, wenn
die Kooperation vorzugsweise entpolitisiert wirth Falle einer multilateralen Kooperation
ist der politische Druck wesentlich niedriger atd Her bilateralen. Da es sich im Falle der
OP erstens um Partner handelt, die an der pol@iscAnnaherung an die EU starker
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interessiert sind als die RF, und zweitens, wed aufgrund ihrer Differenzen anders
behandelt werden und bei jedem andere Ziele defimierden, ist die engere, bilaterale
Kooperationsform zweckmaRig.

Des Weiteren waren die Initiativen beider Akte@frenlich motiviert, ndmlich durch
die hohere Umsetzungschance der eigenen Anliegemnwsie von einem politisch
durchsetzungsstarkeren und angesehenen Akteueteertiverden, durch die Unzufriedenheit
mit der bisherigen Politik und als Gegengewichtanderen regionalen Policies der EU. Die
Argumentationsstrategie gleicht in den meisten drdlebenso. Beide Akteure haben
hervorgehoben, dass die Initiativen im Sinne dertlyefacherten EU-Interessen umzusetzen
sind und dass ein Gleichgewicht zwischen den Pdicyensionen der EU herrschen soll.
AulRerdem waren die Kooperationsrichtungen nichiigg@leu. Die Projekte schlugen blol3 die
Optimierung der bisherigen Kooperationslésungen vor

Es bleibt noch zu klaren, warum der Durchsetzurigsgss im Falle der ND um
einiges langer gedauert hat. Beide Akteure warkativeneue EU-Mitglieder und beide hatten
ein (im Falle Polens mittlerweile) positives Imadeine eindeutige Begriindung fir die
Umsetzungsdauer im Falle der ND kann nicht festdjestverden. Es gibt mehrere
vermutliche Griinde dafir. Erstens, weil die Kommoissder Initiative eher skeptisch
gegenuberstand, zweites, weil die ND eher als Bigeenpolicy gesehen wurde und keine
hohe politische Gewichtung fur die EU aufwies, winidtes, weil die Kooperation mit der RF
primar im Rahmen des PKA von 1997 stattfand. Dageden etwas schnellere Tempo der
Initiativumsetzung im Falle der OP ist wohl damitlzegriinden, dass erstens das Verstandnis
fur die Notwendigkeit der engeren Kooperation nah dststaaten innerhalb der EU deutlich
gestiegen ist, und zweitens, dass relevante &aulbexktoren aufgetreten sind -
Gaslieferungsstopps, die in Folge die Energievgtsaysinteressen der EU zu einem neuen
Element der policy-making aufsteigen lieRen und dgorgische Konflikt, der die
Unzulanglichkeit der bisherigen Nachbarschaftsigolihd die Selbstsicherheit der russischen
FUhrung vor Augen fiihrte.

2. Schlussfolgerungen

Anahand der Vergleichsanalyse kann festgestelltderer dass sich beide Initiativen
relativ &hneln, auch wenn einige klare Unterschimderkennen sind. Trotzdem konnten sie
beide erfolgreich durchgesetzt werden. Es folgadsyr dass bestimmte Elemente im Prozess

der Initiativdurchsetzung durchaus variieren konrdarunter die Herangehensweise bei der
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Initiativvorlegung oder der Koalitionsbildung im ¥eld. Sie haben also weniger Bedeutung

fur die

Initiativumsetzung, wenn die primaren Elenge die als Konstanten des

Durchsetzungsprozesses einzustufen sind, stimmetth@/sind das? Der im Rahmen dieser

Arbeit durchgefuhrten Analyse zu Folge kénnen follee den Durchsetzungsprozess

innerhalb der GASP determinierenden Konstanteramanwverden:

Gute Argumentationsstrategie — ,gute”, d.h. eine, die an aktuelle politische
Entwicklungen in der EU (z.B. vorgenommene Erweitgy, Etablierung
bestimmten regionalen Policies — der Barcelonada®zEinstellung zum Beitritt
neuer Staaten) entsprechend angepasst ist, uteidier Begriindung der Initiative
die aktuellen Politikschwerpunkte der EU berticksgth

Interessen — d.h. die neue Initiative muss mit den aktuellateressen der EU
kompatibel sein und konkrete Vorteile, nicht uniogdi wirtschaftliche, auch
sicherheitspolitische oder umweltbezogene mit shoingen und ideologisch
vertretbar sein

Ziele, die die Initiative verfolgt, mussen konkret umdgmatisch — d.hrealisierbar

— gesetzt werden

das Projekt soll nur den Rahmen des zukinftigenHadedelns bestimmen, so dass
dessen inhaltliche Details gemeinsam festgelegtevekonnen bzw. Anderungen
zugelassen werden dirfen. D@ffenheit und Flexibilitdt des Initiativautors
bezuglich der letztendlichen Form des Projekts isei den 27
entscheidungstragenden Einheiten unabdingbar. Rirhartes Beharren auf ein
Element, zumal wenn es ein Teil der Mitentscheigeruicht akzeptieren kann/will,
fuhrt zur Spannung und in Folge zur Ablehnung degeRts

MafRigkeit der vorgeschlagenen Losungen — jegliche auRerditidh@n sind von
einem grolBen Gremium von den oft unterschiedlichteréssen vertretenden
Entscheidungseinheiten schwer zu akzeptieren uhérdschwer umsetzbar. Die
Initiative muss im Falle der GASP die ZustimmunteraMst bekommen. Es ist
leichter, sie zu weniger kontroversen Ideen zuzdagyen

Politik der kleinen Schritte — lieber kleinere Schritte Richtung Ziel vorscldagls
all zu weitreichende Ideen forcieren

Vertrautheit — je vertrauter die Thematik, die von der Initratiaufgegriffen wird,
desto hoher die Chance fir die Zustimmung und heellere Durchsetzung
Zeitpunkt der Einbringung bedingt durch dieneren und &uf3eren politischen

Umstande —das Beispiel der polnischen Initiativen Richtungebszeigt, dass die
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erste Initiative verfriiht war. Erst in Folge solclk@ktoren wie Erfahrungen der EU
mit der ENP, relevante politische Verdnderungen emigen Oststaaten,
Veréanderung der Einstellungen der EU bezlglichEtesrgiesicherheit, EU-interne
Einflisse der ,neuen” Mst, Verschlechterung dertgohen Beziehungen der EU
mit der RF, waren die EU-Politiker flr einen neWéorschlag der européischen
Ostpolitik bereit

» Politischer Wille — bleibt allerdings die grundlegendste Konstante dem
Durchsetzungsprozess aufgrund des Einstimmigkeigps in der GASP. Dieser
Faktor kann zwar durch die EU-Organe infolge inkitwirkung an der Policy-
Gestaltung beeinflusst werden, die letztendliches&heidung treffen aber weiterhin
die Mst.

Wenn die oben genannten Elemente gegeben sindedet Mst die Chance, dass
seine nationale Initiative zum Gegenstand der duschen Aul3enpolitik wird. Ist ein
Element nicht erflllt, schrumpft die UmsetzungsdearDas Beispiel Polens beweist, dass
wenn die Regeln der Interessenvermittlung in derditgehalten werden, kann auch ein bis
dato abgelehntes Anliegen die Unterstitzung bekamivas fur den Erfolg gesorgt hat, war
die Tatsache, dass das Anliegen neu prasentiertinimatlich ein wenig umgewandelt
(Verzicht auf eine direkte Beitrittsforderung) wardDabei ist aber zu betonen, dass die
Veranderung der politischen Umstande zwischen 20@#1 2008 in- und aul3erhalb der EU
nicht weniger wesentliche Rolle fir die Umsetzureg ®P spielte als die Beachtung der
Regeln der Interessenvermittlung. Es ist darauschliel3en, dass der Durchsetzungsprozess
von unterschiedlichen Faktoren abhéangt, die marwiei Kategorien einteilen kann. Zu der
ersten Kategorie zahlen jene Faktoren, die ausftiidh von dem Initiativautors abh&ngen
(z.B. Argumente, gesetzte Ziele, Inhalte, sein @#em). D.h. es liegt in seinen Handen, wie
er mit diesen Faktoren umgeht und inwieweit sie eriolgreichen Initiativdurchsetzung
beitragen kénnen. Die zweite Kategorie bilden do wdem Initiativautor unabhéngigen
Faktoren wie die sich stets verandernden politisdbstande, die sich positiv oder negativ
auf den Durchsetzungsprozess auswirken kénnen. rArsgts liegt es wiederum in den
Héanden des Initiativautors, ob er sie zum eigenerieéd machen kdnnen wird, beispielsweise
durch die Wahl des Zeitpunktes, an dem die Inietprasentiert wird oder durch die
entsprechend angepasste Argumentation.
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Die ausgearbeiteten Konstanten decken sich zuidtgndTeil mit den Thesen der
Theorie der Interessenvermittiung. Das ist desweden Fall, weil die Mst mit ihren
Vorschlagen konkrete nationale Interessen an die aBbringen, die bei entsprechender
Vermittlung von dem Entscheidungstrager, d.h. imlleFder GASP dem ER, durchaus
bertcksichtigt werden. Auf diese Weise kdnnen émed/st das aul3enpolitische Handeln
der gesamten EU beeinflussen. Wie stark der Emfldes einzelnen Mst auf die
aul3enpolitische Politikgestaltung letztendlich alisthangt von dem Engagement und dem
Verhalten der jeweiligen politischen Fihrung desides ab. Die Landesgrol3e oder seine
Bedeutung (z.B. als Nettozahler) mag dabei zwahtnimrelevant sein, gilt allerdings
besonders bei den einstimmig getroffenen Entscheielu nicht als primarer Indikator. Das
Zusammenspiel von gut begrindeten Argumenten, demaltl des Vorschlags und dem

Verhalten des Einbringers ist in diesem Fall erggtdnder.

Am Beispiel der analysierten Félle kann die imelTdieser Arbeit gestellte Frage, wie
eine nationale |Initiative zum Gegenstand der euscp@n Aul3enpolitik wird,
folgendermal3en beantwortet werden: indem sie getaalRegeln der Interessenvermittiung
prasentiert wird und falls die politischen Umstéandetsprechend, d.h. im Sinne der
Initiativinhalte, gunstig sind. Die angenommene ditshypothese kann also als gultig

eingeschatzt werden.

Die Analyse beider Initiativen verdeutlicht aul¥rd dass es einfacher ist, eine neue
Policy erfolgreich durch- als sie erfolgreich llegme lAngere Zeit fortzusetzen. Die weitere
Entwicklung einer durchgesetzten Policy hangt néimiion den sich stdndig verandernden
politischen Umstanden und den wandelnden InteredserBeteiligten als auch von ihrem
Handlungswillen ab, zumal die Kooperation auf deeiwilligkeit beruht. Der politische
Wille ist somit als eine der grundlegenden, dieigrisse determinierenden Krafte zu sehen.
Denn auch wenn die Thesen des institutionalistis¢h@satzes stimmen mégen, dass mittels
einer soft policy die Policyeffekte zwar langsams@htbar, dagegen aber nachhaltiger sind,
bleiben sie ohne dem festen Handlungswillen al@operierenden Akteure trotzdem aus.
Beide Initiativen kdnnen hier als Beispiel dien&s muss nadmlich beachtet werden, dass
obwohl im Rahmen der ND wichtige Projekte umgesetatden sind, ist es unklar, inwieweit
diese Kooperation die Etablierung des nachhaltierstandnisses der russischen Behorden
fur den Umweltschutz und des Willens, die Entscleggn nach Prinzipien des modernen

Govenance zu treffen, beeinflusste und inwiewest Bedrohungen (Umweltverschmutzung,
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Gesundheitsrisiken, Kriminalitat) gebannt sind.eeeampirische Untersuchung dieses Aspekts
steht noch aus. Ahnlich im Falle der OP. Auch wdifriihere Ostpolitik der EU und jene
im Rahmen der OP gewisse positive Effekte aufwias jiingste Beispiel — die nach allen
demokratischen Standards durchgefuhrten Prasidaiftsewahlen in der Ukraine Anfang
2010), waren sie ohne dem politischen Willen zumbkratisierung nicht moglich. Dariiber
hinaus bleibt die Frage nach der Intensitat der&wenung der Ukraine an die EU nach der
Wahl von Wiktor Janukowitsch zum Prasidenten ankébruar 2010 offen. Nicht zuletzt

wegen der Rolle des politischen Willens.

3. Ausblick

Im Zusammenhang mit der sich letztens vollzogenefoii der EU ist es im Kontext
dieser Arbeit zu beantworten, wie nationale Inie nach dem Reformvertrag von Lissabon
zum Gegenstand der europaischen Aul3enpolitik wekdanen? Die Antwort lautet: auf die
gleiche Weise wie bisher, obwohl die Einflussmduiieiten der Mst auf die GASP in dem
ER konzentriert worden sind.

Zur Erklarung mussen drei Aspekte verdeutlicht deer Erstens werden die
Entscheidungen beztiglich der GASP weiterhin einsigninnerhalb des Rates und des ER
getroffen. Die Mst bleiben die letztendlichen Ehtsidungstrager, was bedeutet, dass die
aul3enpolitischen Initiativen vordergriindig untern dRatsmitgliedern lobbyiert werden
mussen. Zweitens Ubernimmt die Leitung und Koostimg der aul3enpolitischen Agenda
der EU der neu eingefuhrte Hohe Vertreter der UfiimrAul3en- und Sicherheitspolitik. Zum
ersten Hohen Vertreter wurde Ende November 2008efiae Ashton vom ER gewahlt. Im
Amt des Hohen Vertreters wurden drei Posten verdeg Auf3enkommissars, des Leiters des
Rates ,Auswartige Angelegenheiten* (der frihere RAuRenbeziehungen®) und des
Vizekommissionsprasidenten. Dieser Posten ist semiBindeglied zwischen dem Rat und
der Kommission. Die Hauptaufgabe des Hohen Verseist es, die Ratsbeschlisse in
Kooperation mit der Kommission durchzufiihren. Adgen kann er mit Unterstlitzung der
Kommission dem Rat die Vorschlage bzw. Initiativerterbreiten (Art. 30 des neuen EUV).
In Folge dieser zwei Kompetenzen Ubt der Hohe ¥tstrden Einfluss auf die Gestalt der
aulB3enpolitischen Handlungen der EU. Was aber nelervarscheint, ist dessen Rolle als
Vorsitzender des Rates ,Auswartige Angelegenhejteet friher von dem Auf3enminister
des vorsitzhabenden Staates geleitet wurde. Dadanehte er Einfluss auf die Reihenfolge

der Themen auf der Agenda nehmen bzw. neue Thenigieren. Es liegt jetzt in der
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Kompetenz des Hohen Vertreters. Er arbeitet zwahiritrag des Rates, besitzt aber gewisse
Initiativrechte, die er beim Vorschlagen der Them&ihrend der Ratssitzung nutzen kann.
Der Hohe Vertreter kann also als einflussnehmerdaeur, dessen Wohlwollen im Falle
einer neuen Initiative nitzlich sein kann. AuRerddadurch dass er als Vertreter der Union
und nicht eines bestimmten, von eigenen Interegségiteten Mst agiert, scheinen die von
ihm eingebrachten Initiativen von dem Verdacht,BEigennutzen zu handeln, eher befreit zu
sein als jene der Mst, was ein gutes Argument eeirdtiativdurchsetzung sein mag. Dessen
Einflussnahme wird allerdings zum grof3en Teil voeinem Charisma, politischer
Geschicklichkeit, Uberzeugungskraft und Positioi®, er sich innerhalb der EU aufbauen
konnen wird, abhangig sein. Drittens entfallt met dEinfuhrung des Amtes des Présidenten
des ER die prestigehaltige und einflussreiche Ralés vorsitzhabenden Staates im
aul3enpolitischen Bereich. Der Regierungschef desitzenden Staates war nicht nur fur die
Organisierung der Ratstreffen verantwortlich. Eitete die Diskussion und spielte bei
Streitfragen die Rolle eines Vermittlers, der L&gem vorschlug, die nicht selten tatsachlich
ubernommen wurden. Dadurch konnte er einen nichiedeutenden Einfluss auf die
Entscheidungen des ER nehmen. Die Starke diesefudsies kam natirlich auf die
Qualitaten des jeweiligen Politikers, dessen Chaisind Determination an. Dariber hinaus
gehorte zu seinen Aufgaben, die EU neben dem Kosiomisprasidenten und dem Hohen
Vertreter fur die GASP nach AulRen zu reprasentieferi diese Weise konnte er auch das
aul3enpolitische Geschehen seitens der EU pragepi@dsweise Rolle von Nikolas Sarkozy
wahrend der franzdsischen Ratsprasidentschaft 20@ezug auf den Konflikt zwischen
Georgien und der RF im August 2008). Jetzt Uberrtind®@r Ratsprasident all diese
verwaltungstechnischen und reprasentativen Aufgaldmwohl er an das Mandat des ER
gebunden ist, kann er die Gestaltung der GASP iaufldiche Weise beeinflussen, wie es die
vorsitzhabenden Regierungschefs machen konnterwiigls allerdings ebenso von seiner
politischen Geschicklichkeit und der Position, diebehaupten kdnnen wird, abhangen. Seine
Position kann jedoch nur so stark werden, wie edvlit erlauben. Die Experten der Stiftung
Wissenschaft und Politik meinen, dass die Mst aufdrdes Verlustes ihrer Bedeutung als
Ratsprasidenten ihre damalige Position an eineoRarikht Ubertragen und den Prasidenten
mit umfassenden Ressourcen und Aufgaben nichtaitesswollen wiirdeA’* Darauf deutet
die Wahl eines eher unbekannten Politikers zum gRasglenten, namlich des belgischen

Premierministers Herman von Rompuy. Es ist aufRerdeuh unklar, mit welchen

274 jeb/ Maurer 2009; S.19
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administrativen, finanziellen und politischen Ressen der Posten versehen wifd.Im
Vertrag (Art. 235, Abs. 4 des AEUV) wird es nur adgutet, dass das Generalsekretariat des

Rates die Arbeit des Ratsprasidenten unterstitieh kvwieweit, wird es aber nicht geklart.

Restimierend, ist es festzustellen, dass einigepetenzen des Rates im Bereich der
GASP unter zwei neuen Beamten aufgeteilt und da&dudee Mst von gewissen
organisatorischen Pflichten befreit werden. Die tdhbe der leitenden Kompetenzen an diese
zwei Personen soll die Koharenz der auRenpolitisé¢tendiungen der EU erhéhen und eine
einheitliche Repréasentanz der Union nach Auf3en ngjaran. Welchen Einfluss diese
Veranderungen auf das aul3enpolitische Geschehdalder der Praxis haben werden, wird
sich noch zeigen. Fix bleibt die Tatsache, dassviie die Hauptakteure und -gestalter der

aul3enpolitischen Handlungen der EU sind.

27%| jeb/ Maurer 2009; S. 18
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Anhang

Anhang 1 : Brief des finnischen Premierminist@&aavo Lipponen, an den

. s i'1997
Kommissionsprasidenten, Jac@seder, am 14. _Aprl o
Quelle: Ministerium fur Auswid@e Angelegenheiten der Republik Finnland

@oo1

N N

11769 '97 13:01 FAX +32 2 2878421 BUREAU AMB.

(Cher Jacques)

Je me permets de revenir sur un théme qui fut abordé briévement dans le contexte de la coopération .

régionale au sornmet de Dublin, autrement dit 4 la politique de I'Union dans une région qui s’étend de
P’Arctique 4 Ia mer Baltique. En Finlande nous référons & la dimension septentrionale de 1'Union. L

coopération régionale forme une partie essentielle de cette dimension.

L’¢largissement de I'Union européenne apporta une nouvelle dimension géographique, qui a également
des ramifications pour ses refations extéricures. Les régions frontalires au nord de IUnion offrent des
perspectives promettantes, mais 4 bien des égards cette région est extrément sensibles. La région détient
la concentration d’armes nuciéaires la plus dense au monde. Militairement la région est loin d’étre un
vide. Le probléme de la sécurité et de la pollution nucléaire est alarmant. Le gouffre de niveau de vie &
la frontiére entre I'Union et la Russie est un des plus profonds en Europe. D’autre part, les perspectives
de croissance économique de la région sont considérables et elle posséde de grandes ressources
naturelles, comme le gaz naturel.

L’Union poursuit d’ores et déja maintes activités dans la région de Barents-la Baltique. Cependant, je
considére qu’il serait utile que I'Union se forme unc vision globale de la question de ses intéréts dans
cette région, y compris les interdts économiques, politiques ou ceux dans le domaine de la sécurité,
comprise dans le sens le plus étendu. Egalement, I'Union devrait réfléchir 4 la question comment
promouvoir au mieux ces intéréts.

L’Union a déja défini une politique pour la région Baltique. A notre avis ce fait revét d’une trés
grande importance. Cette coopération de la région de la mer Baltique donne du support entre autres
aux états qui avant peu deviendront membres de I'Union. La coopération prépare les états de la littorale
a entretenir des relations d’égalité dans une région, ou il regnat auparavant une forte tension. La portée
de cette coopération pratique et pragmatique ne devrait pas étre sousestimée. Il est important que
I"Union montre aux partenaires 4 cette coopération, qui sont & I"extérieur de I"Union - en particulier 4 la
Russie - quelle y attache une grande valeur. Pour cette raison le sujet devrait figurer réguli¢rement
aussi & I’ordre du jour des réunions du Conseil européen.

Je souhaite que , conformément aux conclusions du sommet de Dublin, la Commission présentera un
rapport non seulement sur la coopération de la mer de Baltique, mais aussi sur la coopération dans la
région euro-arctique de Barents. La coopération Barents pourrait présenter une possibilité réelle pour
engager la partie sensible du Nord-Ouest de la Russie dans la coopération européenne et pour réduire
les multiples problémes dans la région.

Je tiens 4 souligner, qu’il s’agit des dossiers complémentaires et non pas concurrents. La coopération
Barents et celle de la mer Baltique couvrent des régions géographiquement différentes. Ces deux
domaines de coopération ont leurs propres particularités et objectifs.

Il me parait important que I"Union étudie les questions relatives 4 Ia région qui s’étend de I’ Arctique 4 la
mer Baltique comme un enserble, indépendamment de la question quelles sont les organisations
compétentes pour chaque région. Nous ne pouvens pas structurer notre analyse selon les compétences
de ces organisations; parce que les risques, les possibilités et nos intréréts dans la région ne sont pas
ainsi divisés. Pour cette raison le concept de la dimension septentrionale pourrait se relever utile.

Done, je pense que I'Union devrait formuler une stratégie pour couvrir toute la dimension
septentricnale. Cette stratégie devrait se baser sur une analyse de risques et de possibilités qu’offre la
région qui s’étend de I’Arctique & la mer Baltique. Cette stratégie devrait d’abord définir quels sont les
intéréts économiques, politiques et de sécurité de 'Union dans le domaine, surtout 4 long terme et
ensuite analyser la question comment les promouvoir d’une maniére efficace,

LUOTD

Kenelle/To —Azg_‘_
;':xle- Kenesitd/From 7 72/ d l//{ﬁ ~ /i?
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e P .o

Je vous saurais gré de me faire part de votre opinion sur ces reflexions. “espére avoir I'occasion d’en
discuter avec vous lors de notre rencontre le S mai, Jo souhaite également que Ie sujet sera discuté au
sommet d’ Amsterdam au mois de juin.

(Phrase de politesse)
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Anhang 2 : Brief des finnischen Premierministera\RaLipponen, an den
Kommissionsprasidenten, Jac@eaeder, am 24. September 1997
Quelle: Ministerium fur Auswdyé Angelegenheiten der Republik Finnland

translatio

September 24, 1997
Cher Jacques,

| wish to revert to the theme we were discussinBrimssels last spring and on which
we were in correspondence. It is about strengtitetiie role of the European Union
in the northern regions of Europe as part of thésiEeMternal relations.

In my letter in April | expressed the wish that thénion would make a
comprehensive survey of its economic and politinggrests in the area extending
from the Arctic Ocean to the Baltic Sea. We havedushe term ‘Northern
Dimension' of this region. The Union's enlargemémtthe Baltic Sea area is
approaching a new, concrete phase as the discussitre enlargement process has
begun. This, for its part, emphasizes the developro€ the relations with Russia
and the position of Russia as the EU's northertmpar

| wish to thank you for your answer. You noted ttitee Commission is submitting
regular reports to the European Council on the baigarticipation in regional
cooperation initiatives, including the cooperation the Baltic Sea and Barents
regions. You noted also that the Commission is goieg a report on regional
cooperation for the European Council in Luxembaar@ecember. | welcome this,
because it is the EU that should play a central imjpromoting regional cooperation
and in maintaining stability.

At the European Council in Dublin last Decembes following statement was
recorded in the Presidency Conclusions: "The Ewop@ouncil notes the wider
range of regional activities in Europe reachingrfrthe Arctic to the Black Sea". In
the course of the past months we have tried taifgehe tasks needed to be done in
the northern regions. Geographically this concamarea extending from Iceland to
Northwestern Russia and from the Arctic Ocean & dbuthern coast of the Baltic
Sea. In addition to the countries surrounding th#i® Sea, this area comprises the
Nordic countries. The United States, Canada andt@@stain are also participating
in the Arctic cooperation.

Economically this area offers the EU a very greasteptial. In Northwestern Russia
and the Barents region there are globally veryiBggmt natural gas and oil deposits.
In the future, these energy resources are of gtesgtegic importance for the EU. The
EU is already the most important purchaser of Russnergy and raw materials.
From the point of view of utilizing the energy aralv material resources and of
promoting trade it is vitally important to create adequate infrastructure in this area,
especially transport and energy networks. Thisughes such central projects as the
development of the Helsinki - St.Petersburg - Mest¢@ffic corridor, Via Baltica
and the Euro-Arctic transport area.
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Trade is vigorously growing in the Baltic Sea aegal it could increase manyfold
within the next decade. An effort should be madeetoove still existing obstacles to
trade. A central element in this respect is théreaship and Cooperation Agreement
with Russia and the opportunities it offers, aslvasl Russia's membership of the
WTO. The latter, however, requires extensive lagiigé and administrative reforms
in Russia. In the process of promoting these redortime Union as Russia's major
trading partner should, in my opinion, play a cehtole. The integration of Russia
will significantly benefit economic cooperation espally in the Baltic Sea area.

In the EU, the forest industry is one of the maspartant industrial sectors as
regards both production and employment. The feredt Northwestern Russia
correspond to over 90% of the EU's forest areaedtsrare the backbone of the
region's economy. The utilization of the naturadources should be done in an
ecologically sustainable manner. The EU should efloee engage in closer
cooperation with Russia.

There are also threats in this region, such asr@mwiental deterioration, faulty
nuclear safety, and the spreading of internationaie. In order to maintain control
of these threats, the states of this region, theofgan Union and the regional
cooperation organisations have a great deal of wodo.

The issues presented above are already being destus several regional fora: the
Council of the Baltic Sea States (CBSS), the Baré&ntro-Arctic Council, and the
recently established Arctic Council. | thereforepdrasize that we are not proposing
the creation of new organizations. The Baltic Seidiative of the Commission
provides a good foundation for Baltic Sea cooperatit would be beneficial for the
EU’s interests if the Commission would strengthsnparticipation in the Barents
Euro-Arctic Council and would consider in the vewgar future participation in the
activities of the Arctic Council.

The European Commission also participates in thiiqadly extensive cooperation
process, established by the Prime Ministers of Badic Sea countries at their
Summit in Visby in May, 1996. This cooperation isocdinated by the Prime
Minister of Sweden. We have been able to launclcrete cooperation projects, for
instance in combating crime and in cross-bordeipeaation. This work should be
continued.

Promotion of the concept of the Northern Dimengilm@s not either, in our view,

require new financial instruments. The coordinatgdrfinancing activities should,

however, be improved. In addition to the financallpcated to this area by the EU,
the financing of projects is based on bilateral andltilateral programmes of

national governments and on the work of internaidimancial institutions. The

World Bank and the European Bank for Reconstructiod Development are the
essential multilateral financing channels for petgedirected, among others, to the
Baltic countries and Russia. The International ManeFund also has an important
role. The European Investment Bank should condidancing, also in Russia, of

projects, which represent sectors of central gxidar the Union.

The TACIS and PHARE programmes should be made reffective as they are
renewed. Increasing the investment possibilitiesfisrucial importance also in the
TACIS programme to enable it to respond to newlehgks in its target countries. It
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is important, in my view, to maintain the financidgamework of the TACIS
programme at its present level also in the fut@eordinating the financing of the
TACIS programme with the INTERREG programmes andhwinternational
financial institutions is essential. The new franoekvof the financing of the PHARE
programmes is included in the Commission's docusnemnicerning Agenda 2000.

It would seem appropriate if we could proceed wtitb promotion of the Northern
Dimension as follows: Firstly, in the Commissionéport on regional cooperation to
the European Council in Luxembourg, the northegiores should be considered as a
whole with a view to future activities. | considgrimportant that the European
Council in December should decide - by recording thatter in the Presidency
Conclusions - on the development of the EU's NarttDimension. It would seem
natural to assign this task to the Commission. l@nbiasis of the Commission's work,
the matter could be reverted to in the Europeam€ibin the course of next year.

Finally, | would like to emphasize that definingetNorthern Dimension is about the
EU's economic and political interests in the ak@ar objective is to intensify the
coordination of the EU policy relating to this areal to clarify the EU's priorities.

We are open as to the development of this inittaind we are ready to cooperate
closely with the Commission. We intend to infornpaetely the Presidency and the
EU member countries as well as all the states efattea. I'm looking forward to
your reaction. For our part, we shall continue gsiag and mapping out the matter
in an effort to identify practical projects impantao the Union in this area.

Sincerely yours,

Paavo Lipponen

President Jacques Santer
European Commission
Brussels
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Anhang 3 : Rede des finnischen Premierministeaty®&ipponen, an der Konferenz zur
Barentssee Region in Rovaniemi,15. September 1997

Paave Lipponen, Prime Minister of Finland
"Barents Region Today" -conference
Rovaniemi, 15 September 1997

Check against delivery
Embargo until 10.30
a.m., September 15

THE EUROPEAN UNION NEEDS A POLICY FOR THE NORTHERN
DIMENSION .

With the accession of Finland and Sweden, the European Union now extends from
the Mediterranean to just a few kilometres from the Barents Sea. The Union has
thus acquired a natural "northern dimension". My thesis this morning is: we need a
policy for this dimension, too.

The EU has, over the years, developed a many faceted and in many ways effective
policy for the Mediterranean region. It is of vital importance for the whole Union -
not only the Mediterranean member countries - to support peace and economic
development in that region that is so conflict-ridden, but also rich in resources and -
also due to demographic trends - gaining in political importance.

Finland actively supports Union engagement in the Mediterranean area.
In November we will be hosting a Euro-Mediterranean Ministerial Conference on
the Environment in Helsinki.

At Dublin last December the European Council noted "the wider range of activities |}
in Europe reaching from the Arctic to the Black Sea". The Council asked the e
Commission to submit regular reports on initiatives in these regions.

In a letter to President Jacques Santer last April I suggested that the Union develop
"a strategy for the Northern Dimension, based on an analysis of the risks and
opportunities that (the region) offers". President Santer responded positively and
promised a progress report on activities in the North to the European Council in
December this year.
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After the Amsterdam European Council, the Union is both institutionally and

practically in a better position to develop its common external policies. With the
coming accession of Eastern and Central European and the Baltic states, the
challenge has only grown bigger. At the same time, we must take full advantage of
the PCA agreement with Russia and facilitate Russia’s integration into European
structures.

The Northern Dimension, however, is a wider concept. Geographically, we include _

init the region from Iceland in the West across to Northwestern Russia, or from the

Arctic Ocean in the North to the Southern coast of the Baltic Sea. Thus not only ‘

countries around the Baltic Sea, but also all the other Nordic countries, Great
Britain, the United States and Canada are more or less directly involved in the
Northern region, particularly in circumpolar North.

We should also recognize that there are important indigenous minorities, the Inuit
and the Sami peoples, as well as several autonomous entities in the region.

The Northern areas are sparsely populated and the climate is harsh. It is an area rich
in resources, containing some of the world’s largest reserves of natural gas and oil,
resources of strategic importance to the Union.

Sweden and Finland brought their forests to the Union, redoubling the Union’s
timber resources. The forest industries now constitute one of the most important
sectors in the EU in terms of both production and employment, with over 3 million
employees.

Russia’s forests comprise over 20 per cent of the world's timber resources and a
more than half of the world’ pine forests, giving a great potential to develop
forestry and forest industries in Northwestern Russia.

There are great opportunities, but also huge problems in the Northern regions.
Some of the biggest sources of pollution and the most serious nuclear hazards exist
in this region. Differences in standard of living, health, social conditions and the
degree of the rule of law are enormous. Civic security is threatened by an increasing
traffic in drugs and organized crime.

* ok ok ok ok

A policy for the Northern Dimension must be based on a definition of the Union’s
interests in the region. The ultimate goal of an EU policy is peace and stability, with
prosperity and security shared by all nations. To achieve this, we need a
comprehensive strategy, an institutional framework and adequate financing
arrangements to carry out our plans.
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K;
Lel me make one importat clarification of the concept ol the Morthern Dimension,

*\Ecnd.i 2000 of the EU, inciuding enlargoment and a refomm of the Union s .

111[&:11511 pc.hc;eg for a.gncu]tum and slruclutal Tunds, is an ag&nda and a process 1n
itself. Finland cxpoots thal the special conditions cxisting in the Morth - Wid
chmute, sparse population, proximity. to Russia - will be given duc consideration in
the internal policies of the EL.

i A polivy for the Northern Dimension belongs to the external relations of the EL.

4 e!{cludmg iraditional scounly pohcu Develomng the Northem Dimensmn with its
" wide scopw and implications, is an important line of action in making the Union a
more effective global actor.

There are, however, direct connections with the Union’s internal peliciss, s.g.
infrastructure and energy, Ell-internal, all-European and global aspects clearly
overlap in the Morth,

What goals should we set for a policy for the Northern Dimension and what are the
fain segrors involved? What should be the mstitutional framework? How should
cooperation be financed?

= o % K M

Trade betwern the Baltic Sea countrics is estimated to grow up to tenfold by 2010
The remaining obstacles to trude must be removed through the PCA agreement with
Russia. Finland suppurts Russia’s accession inte WO and QECTY. To achicve this,
further relorms are n&&dfd m Ruz,smn legislation and administration,

The incrcasing volume of trade and ceonomic ceoperation requircs the development
of infragtructure, particularly Last- West rail and road conncelions, The construction
of the so-called Nordie triangle, cxtending from Scandinavia via Finlund 1o St
Petersburg and Moscow, should be speeded up,

More northern roads [rom the Atlantic lo Russia would stimulate togional
development.

After my talls with Prime Minister Viktor Tshernomyrdin in Carelia last month, we
are looking forward to a rapid financing arrangement for the Vyborg bypass road.

The Finnish border with Russia being the only commeon border between the EL and
Russiz, we need a more coordinated policy to solve the serious and - by
international standards -often inexplicable problems in border crossing.



Hatbowrs and airports wre needed for regional and ghobal connections, oo,
Mur man-:k Archangel, St.Petersburg and the harbours of the Baltic countries need
improvernaent,

Telecommunication networks in the Baltic countries and Northwestern Russia
present a major modermization challenge.

[1 the next cenmry, the Tnion wdil, 1o a major extent, depend on Russia’s resources
of natural gas. A new gas plpehue through this repion could help deliver gas to
Western Lurupf: A network for both gas ad electricity should be progressively
develop to connect all Baltic Sea countries in a single grid.

In Carela, Prime Minister Tshernomyrdin and T apreed 1o intensify hilatoral
cooperation on forcsiry and trade in timber. Inlernational envir ommental stundards
in the trealment of forests as well us protection of adequate arvag of old forests and
tiodiversity are ceniral clements of this cooperation. They are prercquisites [or
future development of forcst industries in the region.

The guiding principle for all ceonomic activities must be sustainable development.
Arctic nature is ighly vulnerable and has been cxposed to serious potlution.

Cooperation on nuclear safety is not effective enough in the region. Powerplants
must be upgraded and, 1 necessary, decommuissioned. The treatment and storage of
nuclear waste is not o an adequate level and the processing of radioactive material
of military arigin still wails organizing and financing.

These are environmental hazards of global dimensions and glabal cooperation,
involving a.o. the U SA and Jﬂ]:}ﬂll is needed to get them under control,

Finland suggests a review of envirommental cooperation between the EIT and
Russia, including fhe need for a new agresment. The Northern Dimension should
get sufficient attention in preparing the sixth environmental programme of the
Union, B

Effective puarding of borders, controllable passports, close cooperation between 1

authorities in fighting dg teafficking and orgamized crime, and a common policy

on the refugee problem are cssential elements in guarsntoeing ¢ivic security n the

Nm’_lh.

To close the social pap between the present OL, on one hand, and applicant
conatries and Russia on the other, we need a compmhn:nsna approach: health,
housing, waste management, education, student exchanges, exchangrs between
cities and repions, developing the judistary and administrative strugtures, thase are
all contral elements W a strategy to facilitate the progress of democracy, market
economy, the tule of law and protection of human rights.
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Cooperation in the Northem tegions s alveady orgamzed well enongh to male
mgjor new institutional ATANEEMENTs Bilnecessary. Mor do we need o now finaneing
regulation for this purpose. A review ol present Union documents an the region
should be vonducted with the aim of devising a better coordinated policy, with clear
priorities, mﬂk_lng the Northern Dimension an inlegral and generally 1ecogmzed patt
nf'ihel nion's Tehnnm with Russia and the asmc[anon LounTl'rE‘i

The main fora for cooperation in the Nerth ure the Council of Daltic Sea States
(CBSS), the Barcnis Euro- Aretic Council and the recently founded Arctic council,
The Union participates in the two first named, but is nol participating in the
activities Arctic Council.

The Union adopted a comprehensive Ballic Sea Regton Initiative in 1996, The
(BSS is a well functioning arrangement, with political nitiative coming ffom the
Wisby process, coardinated by the Swedish Prime Minister's office. The task force
for organized come set up by Baltic Sea Prime Ministers has made significant

progress. We are looking forward to a Prime Minister's meeting in the begining of

1995, The Visby process needs energizing.

The establishment of the Barents Burg-Arctic Council in 1993, after successful
polar Tegion cooperation since 19607es, brought the BEU into the nerthermmost
coaperation, Once the Council genvinely covers all relevant regions, it will be an
effective instrument.

The EU should assume a more active role in the Barents Council. This requires a
comprehensive progranme for the Noohern Dimension, with the definition of EU
interests in close cooporation with governinents of the member states invobved, I is
particularly important to worls closely with the governmenl in Ilelsinki, because
Linnish national interests, meluding military security. are invalved in many scctovs.

tThe Arctic Couneil, established last year in Ottawea, is a new forum that needs to be
properly built up. It is the only northem forum where the United States and Canada
patticipate, [ have twice discussed aretic environmental problems with vice-
president Al Gore, who takes great interest in these matters. The work of the Gore-
Tshermomyrdin commission, is also relevant for the Morthern Dimension. All partics
should now hc1p the Council to take off, instead of getiing entangled in procedural
bureaucracy. It would be only natural to have the EU among the participants of the
Arctic Council.

The successtul Rovaniemi process on arctic environmental protection, now pagt of
the Arctic Council, has to continue, Environmental research cooperation presents
preat opportunities for interdisciplinary efforts.



Cooperation between the University of Lapland and my American Alma Mater,
Dartmounth College on arctic research is an encouraging cxample of initiative
coming from the research community. Darlmouth College coordinates the arctic
reseureh cooperation of some thirty North- American universities. We arc prowd of
the Arctic Center in Rovaniemi.

As part of the LU peolicy for the Northern Dimension, arctic research should be
supported through relevant EU programmes.

HOM M K M

Financing cooperation in the Northom Dimension should come mainly from
national govemments, bilaleral donors, mfernatmnal '4*111:11“:.111&l instittions and
Union programmes. We emphasize coordinaled cfforls, now lt‘u:kmg in many
projects.

In fhe financing framewaork for 2000-2006 sufficient funds ought to be dircoted
the Northem regions through TACTS and PHARE -programmes and Interreg -
funds. - '

It is most important o improve TACLS and PHARE -repulations in the coming
review. Proposals for new guidelines for PHARE -fmancing arc included in the
Commissions Agenda 2000 papers. The funding of TACIS should be secured, but
better ‘coordination  with Inl:erreg and funding from international financing
institutions is needed. Better commitment and co-financing from the recipient
countrv would contribute to sustainability of the projects.

The IMF, the World Bank and EBRD channel substantial funds to Baltic states and
Russia. The ELJ must become more active in gettng these instimtions to better
coordinate their activities,

. To supplement country-specitic strategies, u egional approach 5 necessary. We
also encourage the European [nvestment Bank to consider financing programmes in
Russia according to priorities set by the E1J. Nordic [nancing institutions, notably
the Nordic Tnvestment Bank, also should get more closely ivolved in Northem
Eurupe.

ok & B W

The Finmish government is in the process of preparing ideas for an initiative on the
Northern Thimension to be presented to the Unian. An gction programme, with
SupECstions on concrete projects, is under preparation. We are looking forward to
the Iuxembourg European Council for suppont tor launching a more systematic
approach 1o our region. .
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1t should be an open process. All interested parties will informed of cur indtiative.

The Finnish government welcomes the numerous initiatives and activitics on the
sub-regional level, The iovolvement of business - companies and business
organizations - iz of vital importance in develaping our region,

Finnish national interests are very much involved, We need to enhance stability in
this region. Owr industry and the whole cconomy, ncluding our regions, cun
benetit. Finland will be developed as a business center for the region, with global
opportunities,

The experience on the Arctic, the Baltic togion and Rudsia that we have
accumulated over centuries will be shared in commeon interest to make our region a
modsl of cooperation.
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Anhang 4: Die polnisch-schwedische Initiative figr @stliche Partnerschaft; englische
Version abrufbar untehttp://www.msz.gov.pl/Polish-
Swedish,Proposal,19911.html

Quelle: Homepage des MinisteridiinsAuswartige Angelegenheiten der
Republik Polen

June 2008
Polish-Swedish Proposal
Eastern Partnership

There is a need to strengthen the European offer in the Eastern direction and to develop an Eastern Partnership. Such a
partnership should be based on, but go beyond the current ENP, confirming, on the one hand, the differentiation
principle towards the neighbours, in line with the ENP, and, on the other hand, strengthening horizontal links between
these neighbours and the EU. In this context, we propose:

*  Deepening bilateral co-operation. An offer of more profound integration with the EU should be extended to all
eastern partners. First and foremost Ukraine would benefit from this; others would follow according to ambition
and performance.

*  Creating a permanent formula for multilateral co-operation complementary to the existing regional co-operation
schemes.

A deepened bilateral co-operation will include:

*  Deepening cooperation on the broader migration agenda and moving towards a visa-free regime as a long-
term goal, and, in a short-term perspective, making a further step in the visa facilitation process. A road map
towards visa freedom, with clearly laid down steps and conditions, should be established.

*  Creating a deep Free Trade Area, built upon the basis of series of deep and comprehensive free trade
agreements to be negotiated individually between the EU and the partner countries.

*  Enhancing EU support to sector reforms in accordance with European standards.

* Intensifying people-to-people contacts through enhanced student and scholar exchange programmes, civil
society platforms and seminars, cooperation and exchanges of local and regional partners etc.

*  Adjusting the methodology of the internal reforms and promoting the EU integration process. A new generation
of Action Plans, agreed with each of the partner countries, with clear benchmarks and linkage to the alignment
towards EU legislation, standards and norms. Reforms should increasingly be assessed against EU standards,
with due monitoring by the Commission.

*  Successor agreements going beyond present PCA’s could be offered to all eastern neighbours in due time and
depending on reform progress. The New Enhanced Agreement with Ukraine could serve as a reference, with
necessary adaptations to each of the partner countries.

*  Ensuring a distribution of EU assistance funds that reflects progress in implementing agreed reform objectives
as well as absorption capacity.

*  The principle of differentiation among the partner countries is a key element.

Multilateral co-operation

Geographical scope: The co-operation will include 27 EU countries and 6 Eastern partners, embraced by the ENP:
Ukraine, Moldova, Azerbaijan, Armenia, Georgia and Belarus (the co-operation with Belarus would initially take place on
a technical and expert level — an enhancement would take place if and when conditions allow). Projects within the ENPI
framework could also be extended to Russia.

Project-orientation: The co-operation will be based on the implementation of concrete projects.

Flexible participation in projects: Involvement in activities conducted in the framework of the multilateral co-operation
will be voluntary and dependent on the interest of particular countries in concrete projects.



158

Complementarity with regional projects: Multilateral co-operation with Eastern neighbours will be complementary with
the existing regional initiatives: the Black Sea Synergy and the Northern Dimension.

Added value

*  Encouraging multilateral co-operation between the Eastern neighbours themselves, which will foster regional
links.

*  Creating a multilateral format to enable addressing issues which not only concern the regions of the Black Sea
and the Baltic Sea, but also those which go beyond them, e.g. concerning land borders and initiatives strictly
related to EU co-operation with the Eastern neighbours in the ENP framework.

¢ Enhancing an offer for Belarus, which has not been embraced by any of the EU multilateral initiatives so far.
The multilateral co-operation would open an opportunity for inclusion of various social groups, e.g. the youth,
SMEs and junior officials, in the co-operation with the European Union.

Financing

Financial resources for the implementation of projects, launched within the multilateral co-operation, will come from the
already available ENPI resources (including East regional and CBC lines). Therefore, strengthening the Eastern
dimension will be neutral for the EU budget. The EU funds could be coupled with the EIB and EBRD credits, as well as
resources handed over by willing EU member states, as well as EEA and other partner countries (promoting the Trust
Fund mechanism).

Institutional framework

An institutional structure should be as light-weight and goal-oriented as possible. It should be based on well-tried
community mechanisms. Appointing a Special Coordinator might be an adequate formula, as well as creating
appropriate working bodies (e.g. conferences or tables) as the needs arise. As the multilateral co-operation develops,
ministerial meetings might become a matter for consideration. They could include the EU troika, neighbouring countries
and the willing member states. Multilateral parliamentary co-operation would also be of use.

Areas of co-operation
Areas of co-operation might be divided into the following subject fields:

I: political and security

Democracy, common values, rule of law, as well as co-operation in the field of foreign and security policy, civil service
and local administration;

Il: Borders and trans-border movement

Migrations, making visa regimes more flexible, border infrastructure;

I1l: economic and financial

Implementation of reforms foreseen in the Action Plans; economic integration of the Eastern neighbours, removing trade
barriers between the EU and the Eastern neighbourhood; development of transport and teleinformatic networks; energy;
co-operation between independent regulators; tourism;

IV: environment
Countering climatic change, environment-friendly technologies, developing ecological consciousness within society;
V: social

Cross-border co-operation, people-to-people contacts, development of co-operation between NGOs, educational
programmes, joint research.
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Abstract

Das Thema der vorliegenden Diplomarbeit betrifftn dEntscheidungsfindungsprozess
innerhalb des GASP-Bereichs der Europaischen U@ Analyse konzentriert sich auf die
Untersuchung von Faktoren, die die EntscheidungdiérRealisierung einer gemeinsamen
Policy im Rahmen der GASP begunstigen bzw. die sich diese Entscheidung negativ
auswirken kénnen. Die Grundlage fur die Beantwagtder Frage, wie die Initiativen einer
gemeinsamen Policy vermittelt werden sollen, dasi@tzum Gegenstand der européischen
AulRenpolitik werden, bilden zum einen die Erkensdri der Theorie der
Interessenvermittiung in der EU und zum andererEdkenntnisse, die anhand des Vergleich
von zwei Fallbeispielen — n&mlich der finnischertidtive fir die Nordliche Dimension der
europaischen AuRenpolitik und der polnisch-schwabdin Initiative fur die Ostliche

Partnerschaft — gewonnen werden konnten.

The issue of this diploma thesis concerns the aecimaking process within the CFSP area
of the European Union. The analysis focuses onirthestigation of factors, which could
influence in a positive way the decision to impletma common policy within the CFSP and
that can have a negative impact on that decisiamwering the question of how the
initiatives of a common policy should be commurechto that they become the subject of
European foreign Policy we can take into considemathe following issues. Firstly, the
realizations of lobbying in the EU. Secondly, tRalizations, which could be won on the
basis of the comparison of two case studies - thei$h initiative for the northern dimension
of the European foreign policy and the Polish-Swsledinitiative for the eastern partnership
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