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Vorwort

Nachdem ich wegen meines Lehramtsstudiums derh@@bse und der Anglistik nach
Wien Ubersiedelt war, wurde ich — wenn auch zugegebnalRen erst nach ein paar Jahren —
darauf aufmerksam, dass hier ein reges Vereinswigedie Burgenlandischen Kroaten
existiert. Betrete ich heute das Burgenlandischalisashe Zentrum (Gradig&nsko-hrvatski
Centar) in der Schwindgasse 14 im vierten Wienemé&edebezirk — zumeist, um als
Mitglied der Tamburicagruppe von Kolo Slavuj zu naiexen — so wechsle ich, obwohl ich
sonst in Wien ausschliel3lich Deutsch spreche, indrewusst von der deutschen auf die
burgenlandisch-kroatische Sprache. Es war nichétzuldiese eigene Welt, die sich mir
innerhalb der Raumlichkeiten des Burgenlandischakschen Zentrums in Wien auftat, die
mein Interesse fur die Geschichte meiner Volksgeuippder Grof3stadt Wien weckte. Durch
Gesprache mit Kristijan Karall, mit der Geschéaftstiin des Burgenlandisch-Kroatischen
Zentrums in Wien, Gabriela Novak-Karall, sowie mé&m Herausgeber der burgenlandisch-
kroatischen Zeitung ,Hrvatske Novine* Petar Tyratgnen ich an dieser Stelle meinen
herzlichen Dank aussprechen mdchte, erfuhr icheptenber 2008 von den Vorbereitungen
zu einem Symposion zum Thema ,400 Jahre KroatéWien“, das im November 2009 im
Burgenlandisch-Kroatischen Zentrum stattfindenteolMit grundsatzlichen Informationen
ausgestattet, zog ich in Erwagung, mich im Rahmezinen Diplomarbeit mit einem
Forschungsgegenstand, der mit den Burgenlandid€hmaten und Wien in Verbindung steht,
zu beschatftigen. Im November 2008 riet mir Dr. ¥eliobler vom burgenlandischen
Landesarchiv, tUber die Arbeitsmigration der Burgadischen Kroaten nach Wien im 19.
sowie in der ersten Halfte des 20. Jahrhundertsezberchieren, da es dazu noch keine
eingehende wissenschaftliche Untersuchung gabene lgiee, die ich dankbar aufgriff.
Danken mdochte ich an dieser Stelle auch meinemoBigitbeitsbetreuer Univ.-Prof. Dr. Karl
Vocelka, der mich sogleich in der Wahl meines Dapdobeitsthemas unterstitzte und mich
dadurch in meinem Entschluss, ein minderheitenfpelzes Thema gewdahlt zu haben,
bestarkte. Bereits im Laufe meines Studiums, irstdsre in den Kursen ,Politische
Bildung® und ,Fachdidaktik 11, hatte ich mich mitdem Thema Minderheiten

auseinandergesetzt und mir dadurch Grundsatzwassgeignet.

Eine Argumentationslinie in einem von der Ostehimichen Rektorenkonferenz
verfassten Bericht tiber die ,Lage und Perspektid@nVolksgruppen in Osterreich* machte
mich stutzig. In diesem wird — nebst sehr ausfdhdn, einsichtigen Darstellungen —
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suggeriert, dass Minderheiten, im Gegensatz zur riMeisbevolkerung, aufgrund ihrer
weniger differenzierten Sozialstruktur noch immef das bauerliche Milieu beschréankt seien
bzw. dort einzuordnen seien — als Ausnahmen hétesmur die Tschechen und die Ungarn
in Wien zu gelterl. In diesem Band (iber die Volksgruppen in Osterteiith dessen
Zusammenstellung nur Literatur herangezogen wudie, wissenschatftlichen Prinzipien
unterliegt, wurde die durch Abwanderung nach Wieedihgte ,Urbanisierung” der
burgenlandisch-kroatischen Volksgruppe nicht einmat Kenntnis genommen bzw. mit
keiner Silbe erwahnt. Dies bestatigte die Annahnugss die Arbeitsmigration
Burgenlandischer Kroaten nach Wien ein Forschurggmusand ist, Gber den es sich lohne,
eine Diplomarbeit zu verfassen. Ich wurde also einam Glauben bestéarkt, dass das Thema
meiner Diplomarbeit ein Forschungsdesiderat ddrsB ich mich selbst als Angehdrige der
Volksgruppe der Burgenlandischen Kroaten verstkeiente man mir natirlich den Vorwurf
der Befangenheit machen. Dessen bewusst, habesisbicht, meine subjektiven Meinungen
hintanzuhalten. (Eine Ausnahme stellt hier ledlglapitel 7 dar.) Jedem, der die Bedeutung
sprachlicher und ethnischer Minderheiten fur dies&®etgesellschaft in Frage stellt, sei
folgendes Zitat von Hans Kohn ans Herz gelegt: ,Reichtum der Verschiedenheit ist eine
der groRRen Krafte der Geschichte und des FortssHfit

Wahrend meiner Recherche war ich zunachst unsipldariber, ob eine Analyse der
Arbeitsmigration von der Mitte des 19. Jahrhunddris 1945 genligend Stoff flr eine
vollstandige Diplomarbeit liefern wirde. So plantéech (neben der ersten
Auswanderungsphase von ca. 1870 bis 1921 und deiterwwon 1921 bis 1945), auch ein
Kapitel Gber die dritte Auswanderungsphase der &uémndischen Kroaten, jene zwischen
1945 und den 1970er Jahren, zu verfassen. In di@sgnaum spielt — hervorgerufen durch
die bessere Verkehrssituation, sowohl im offendichVerkehrsbereich als auch im
motorisierten Individualverkehr — das Pendelwesere evichtige Rolle. Das Schreiben
meiner Arbeit sollte mich eines Besseren belehhenZuge des Verfassens dieser Arbeit
stiel3 ich immer wieder auf neues Material, weslhetbentschied, nur die Arbeitsmigration
im Zeitraum zwischen den 1870er Jahren und 1948ehandeln. Es stellte sich heraus, dass
das Phanomen des Pendelns der Burgenlander bzBudgenlandischen Kroaten nach Wien
wohl Gegenstand einer eigenen Diplomarbeit geweasare. Fragen, die sich fir mich

ergaben, waren, warum es zur Arbeitsmigration deg@énlandischen Kroaten kam und was

' vgl. GuntherHodl (Hrsg.), Osterreichische Rektorenkonferenz — Beider Arbeitsgruppe ,Lage und
Perspektiven der Volksgruppen in Osterreich*. Wi689, 88.

?HansKohn Das zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwischenbil@sAtlestens. Zirich 1950, 137.
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sie in Wien beruflich und privat machten. Ferneremadie Folgen der Arbeitsmigration auf
die gesamte Volksgruppe von Interesse. MaoglichessveilieRen sich trotz aller
Gegensatzlichkeiten auch verbindende Elemente hesmsacen im Burgenland und den in

Wien lebenden Volksgruppenangehdérigen finden?

Eine Schwierigkeit bei der Recherche war, dass il Burgenléndischen Kroaten
neben wissenschatftlicher Literatur auch populamvisshaftliche Arbeiten erschienen sind,
und es somit an mir lag, abzuwagen, inwieweit bastien Sekundarquellen Vertrauen
geschenkt werden konnte. Uber die Abwanderung degehlandischen Kroaten existiert
kaum (deutschsprachiges) Material, weshalb ich enémfiormationen nur aus allgemeinen
Abhandlungen sowie kroatischem Quellenmaterial dfen konnte. Aus der Kombination
dieser beiden Parameter erschloss sich fur michrbdematik. Ich mdchte mich an dieser
Stelle bei den Mitarbeiterinnen des Burgenlandiadtendesarchivs und der Osterreichischen
Nationalbibliothek, die bei den Vorbereitungsarbeisowie im Zuge des Verfassens dieser

Arbeit zu meinem ,zweiten Wohnzimmer* wurde, harhlbedanken.

Ich bin vor Abschluss meines Studiums mehrerensdm@n zu gréfitem Dank
verpflichtet. Bedanken mochte ich mich an erstell&toei meinen Eltern, die Zeit meines
Lebens meine Begabungen geférdert, mir mein Studitmbglicht und mich in all meinen
Vorhaben unterstitzt haben. Weiters danke ich m&nbwester Elisabeth fir das Lesen der
Korrekturfahnen sowie flur ihre moralische Unteratily beim Verfassen dieser Arbeit.
Meinem Lebenspartner Philipp danke ich fur seir@hlfahe Unterstiitzung sowie fir seine

stets ermutigenden Worte. Genannten Personen soieriplomarbeit gewidmet sein.

Wien, im Mai 2010



1. Einflhrung

1.1 Aufbau und Methodik

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in mehreresabnitte. Eingangs wird die Situation
der Burgenlandischen Kroaten in Westungarn im 1@l 20. Jahrhundert, unter besonderer
Bertcksichtigung ihrer Sozialstruktur und der vémdan ausgelbten Erwerbszweige, be-
schrieben. Uberdies werden externe Griinde fiir dieifsmigration — Industrialisierung so-
wie Verkehrsinfrastruktur — vorgestellt. Im dritt&apitel wird die Arbeitsmigration von der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ja@2& lintersucht, wobei eine klare Abgren-
zung zu in Wien lebenden Migranten aus dem Ballaiegerfolgt. Die Arbeits- und Lebens-
bedingungen der ersten burgenlandisch-kroatischrbri&migranten — Arbeiter und Dienst-
boten — werden beschrieben. Des Weiteren wird iracAhitt ,Die Ambivalenz von Statisti-
ken“ darauf hingewiesen, dass es kein Zahlverfagedn(und gibt), mithilfe dessen die An-
zahl der in Wien lebenden Burgenlandischen Kroatewandfrei ermittelt werden konnte. In
diesem Zusammenhang wird auch die Problematik wvogdhgssprachenerhebungen ins Au-
ge gefasst. Kapitel vier beschéftigt sich mit debeitsmigration Burgenlandischer Kroaten
nach Wien von 1921 bis 1945 — einer Binnenwandeauriglem heutigen Gebiet Osterreichs.
Hier werden zunachst die grundlegenden Veranderyrdje fiir die Volksgruppe nach 1921,
mit dem Anschluss des Burgenlandes an die RepQisiikrreich, eintraten, dargelegt. Danach
wird die Stellung der Kroaten zur Anschlussfragértert. Die nach 1921 bestehenden Ver-
kehrswege aus dem Burgenland nach Wien — eine idatigsten Voraussetzungen fur Mig-
ration Uberhaupt — werden hier beschrieben. Uberdied auf die zahlenméaRige Entwick-
lung, die Berufsstruktur sowie auf die Wohnverhake der Burgenlandischen Kroaten in
Wien eingegangen. Im Anschluss daran widmet siehAditorin in Kapitel finf dem burgen-
landisch-kroatischen Vereinswesen in Wien, genalessen Entstehung, Aufgabenbereichen
sowie dessen Verdiensten fur die Minderheit in@mf3stadt. Mit dem Verein eng verbunden
ist die kroatische Seelsorge in Wien. Im sechstbacAnitt der Arbeit wird kurz beleuchtet,
wie ,verstadterte” Burgenlandische Kroaten in ura dahrhundertmitte verfassten Darstel-
lungen von ihren Landsleuten im Burgenland beuntegrden und welchen Niederschlag das
Thema Abwanderung in der Literatur der Burgenlaitks Kroaten gefunden hat. AuRerdem

wird der Einfluss der Wiener Burgenlandischen Keoatuf die gesamte Volksgruppe be-
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leuchtet. Last, but not least widmet sich die Autater Frage, wie sich die Zukunft der
Volksgruppe der Burgenlandischen Kroaten — sowohlBurgenland als auch in Wien —

gestalten konnte.

Neben allgemeiner Literatur zu den BurgenlandischeKroaten, zur
Habsburgermonarchie, zu den Bundeslandern Burggénlad Wien sowie zu Minderheiten
und zur Migrationsgeschichte wurde von der Autauch Quellenmaterial herangezogen.
Dieses setzt sich aus burgenlandisch-kroatischenitungen und Jahrbichern,
zeitgendssischen Fahrplanheften sowie Verotffenthgen von Volkszahlungsergebnissen
zusammen. Auch Karten aus einem 1941 erschienengre®andatlaswerden, ebenso wie
literarische Belege, zur lllustration herangezodenZuge der Konzeption dieser Arbeit wur-
de ein interdisziplinarer Ansatz gewahlt. Sowoldg@aphische, ethnologische und soziologi-
sche Abhandlungen, als auch Werke aus dem GebreSldavistik und burgenlandisch-
kroatische Zeitschriftenartikel wurden neben gedulsivissenschaftlichen Darstellungen be-
ricksichtigt. Diese Arbeit bietet ferner — wenngkeim Titel nicht explizit angefiihrt — einen
Uberblick tber die Arten der Erwerbs- und Wirtsestitigkeit der Burgenlandischen Kroa-
ten im Laufe der Jahrhunderte. Hier traten gruretieg Strukturveranderungen zu Tage: In
der ersten Auswanderungsphase eine von der Lasdhafis- zur Industriearbeit, in der
zweiten eine Intensivierung derselben sowie dieb&nang neuer Berufsfelder. Nach 1945
(diese Phase wird in der Arbeit nicht mehr beriaditsyt) entwickelten sich — ausgeldst durch
die zunehmende Motorisierung der Bevolkerung —etiemaligen Bauerndorfer dann zu typi-
schen Pendlergemeinden mit NebenerwerbslandwiftechaAus diesem Grund halten sich
heute besonders im Sudburgenland viele Dorfbewohoemehr an den Wochenenden in

ihren Heimatdorfern adf.

Abschlie3end sei noch auf einige Formalitéaten énvigsen: Aufgrund der besseren Les-
barkeit wurde von der Autorin durchgehend die mi&ghel Geschlechtsbezeichnung gewahlt.
Es versteht sich von selbst, dass damit — wenrt aithers vermerkt — stets beide Geschlech-
ter gemeint sind. Kroatische Autorennamen kommedeinLiteratur mehrfach in zwei ver-

schiedenen Ausfuhrungen vor. lhre Schreibweiseeraiin diesen Fallen von Publikation zu

* Siehe FritZBodound HugoHassinger(Hrsg.), Burgenland (1921-1938). Ein deutsches @agal im Stidosten.
Eine Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Fachmanneen\W941. Der Atlas wird in den Publikationen, diefiihn
erschienen sind, zumeist als ,Burgenlandatlas”icbret. Der Name ,Burgenland” kommt im Buchtitelryo
obwohl das Burgenland im Jahre 1941 gar nichtiexist Es war von den Nationalsozialisten auf digcRs-

gaue Niederdonau und Steiermark aufgeteilt worden.

* Beispielsweise in Stinatz/Stinjaki. Vgl. Martimancsics(Hrsg.), Die Orte der Kroaten im Suidburgenland.
Eisenstadt 2008, 12 sowie Pelaran ,Je u varoSu zaista bolje? (Prispodd@havika na selu i u varoSu)” [,Ist
es in der Stadt wirklich besser? (Ein Vergleich Besschen im Dorf und in der Stadt)"], In: Pokus211980,
7-12.
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Publikation. Dies ist eine Folge dessen, dass diaillennamen entweder in kroatischer (in-
klusive diakritischer Zeichen) oder in deutschehr8ibweise (ohne diakritische Zeichen)
angegeben werden. (Bei kroatischen Publikationemnkb selbstredend die kroatische
Schreibweise zur Anwendung.) Auch die Vornamen eerigilweise ins Deutsche Ubersetzt.
Da die Autorinsich an die jeweiligen Publikationen gehalten katnmt es vor, dass im Lite-

raturverzeichnis unterschiedliche Schreibweiseneiiir und denselben Autor aufscheirien.
Die deutschen Ubersetzungen der kroatischen Ofifia®, die in den FuRBnoten zu finden

sind, wurden von der Autorin eigenhandig ins Deuwtsigbersetzt.

Die Termini ,Volksgruppe” und ,Minderheit* werden dieser Arbeit synonym verwen-
det. Die Autorin ist sich jedoch bewusst, dassiglen Abhandlungen auf den Bedeutungsun-
terschied zwischen diesen beiden Begriffen hingssviewird. So beschreibt beispielsweise
Claudia Herzog, dass der grundlegende Unterscladd estehe, dass das Wort Minderheit
eine negative Grundeinstellung impliziere, wahr&tatksgruppe als positivere Interpretation
desselben Sachverhalts zu werten sei. Schliel3labktwetztere Bezeichnung auf einen Teil
eines Ganzen hin, ohne dass dieser bewertet wéldrend der Begriff ,Minderheit* negative
Konnotationen hervorruft.Laut Volksgruppengesetz 1976 sind unter dem Begyviblks-
gruppen” ,die in Teilen des Bundesgebietes wohmmafind beheimateten Gruppen 0Osterrei-
chischer Staatsbiirgerschaft mit nichtdeutscher évsfitache und eigenem Volkstuhu
verstehen. Heinz Tichy legt dar, dass bis zum fentiTag in vielen Staaten noch keine
Ubereinkunft dartiber getroffen worden sei, wie Begriffe ,Volksgruppe®, ,ethnische” oder
,hationale Minderheit* rechtlictzu definieren seien. Auch das Rahmentbereinkommaen z
Schutz nationaler Minderheiten sowie die Europ&@sCharta der Regional- oder Minderhei-
tensprachen (,Sprachencharta®) brachte auf diesefieGkeine Verbesserungen. Uberdies
ist nirgendwo eindeutig festgeschrieben, welchdekien fir die Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Volksgruppe ausschlaggebend &ind.

® So z.B. Feri Sti¢ versus Franz Szucsich oder Nikola Biérversus Nikolaus Bencsics.

®vgl. ClaudiaHerzog Die rechtliche Situation der Volksgruppen in Gstieh, phil. Diplomarbeit. Wien 1996,
10f.

"Ebd., 12.

8 vgl. HeinzTichy, ,Aktuelle Entwicklungen des VolksgruppenrechtEimropa®, In: HeinZTichy, Erns Deék
und RichardBasler(Hrsg.), Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20 Jaiiener Arbeitsgemeinschaft. Wien
2004, 160-171, hier 163.
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1.2 Die Burgenlandischen Kroaten — eine autochthondinderheit

Der Gebrauch des Ausdrucks ,Burgenlandische Knjatist seit dem Ende der 1960er
Jahre Usus, sowohl in der wissenschaftlichen Literals auch im popularwissenschaftlichen
und publizistischen Bereicfl.Die Bezeichnung hat keinen historischen Bezugeslhei der
Einwanderung der ,Burgenlandischen Kroaten* dasdL&urgenland noch gar nicht gab.
Unter diesem (Sammel-)Begriff werden all jene Kemasubsummiert, die sich im Zuge der-
selben ethnischen Prozesse im 15. und 16. Jahrtisnugedelten. Sie leben heute auf die
Staaten Osterreich, Ungarn, Slowakei und TschedhieGebiet Mahrens) verteilt?

Die Wanderung der Kroaten stellt Josef Breu z&fadg Beispiel fur all jene Bevoélke-
rungsbewegungen dar, die durch das ,, [...] Vordringéarweilen und Zurtickweichen der
osmanischen Macht verursacht oder wenigstens aisigelrden*®. Durch das Eindringen
der Osmanen in Serbien ab dem Jahre 1459 wurdegr&mnsbewegungen in Gang gesetzt;
die Burgenlandischen Kroaten waren Teil einer e@stdpenden zweiten Auswanderungswel-
le.** Im Zuge der Emigration der (spateren) Burgenlataia Kroaten wanderten aus Slawo-
nien, Hochkroatien und dem dalmatinischen Hintetlslammende Bewohri&in die Gebie-
te des heutigen Burgenlandes, Teile Westungarassidiwestliche Slowakei sowie ins sid-
ostliche Niederdsterreith (genauer: ins 6stliche Flachland hinauf bis zuayg’ ein. Leo
Stubits lokalisiert das ehemalige Siedlungsgehiétdas westliche Slawonien und Bosnien,
Norddalmatien, einen Teil des kroatischen Kiistedgéansowie das LiK& und Kupa’

° Normalerweise miissten bei diesem Eigennamen diangsbuchstaben beider Wérter - ,Burgenlandische*
und ,Kroaten“ grol3 geschrieben werden. In den raeig&uchtiteln wird ,burgenlandisch* — weil ein Agjes —
jedoch falschlicherweise klein geschrieben. DieseHitel wurden von der Autorin selbstverstandlghs zu
eins Ubernommen.

19 vgl. Géza Pallfy (Hrsg.), Ausgewéhlte Dokumente zur Migration derdenlandischen Kroaten im 16. Jahr-
hundert — Odabrani dokumenti o seobi gréaligkih Hrvata u 16. stolja. Eisenstadt 1999, 7.

1 Die Mahrischen Kroaten (Moravski Hrvati) wurdedgeh nach dem Zweiten Weltkrieg fast vollstandigj-as
miliert. Im Jahre 1948 wurden sie von der kommusisien Partei aufgrund des Vorwurfs der Kollaboratnit
den Nationalsozialisten gewaltsam in den Nordenrgt@humgesiedelt.

12ygl. NikolausWilhelm-StempinDas Siedlungsgebiet der Burgenlandkroaten inréstd, Ungarn, Mahren
und der Slowakei. Norderstedt 2008, 2.

13 JosefBrey, Die Kroatensiedlung im Burgenland und den ans@einden Gebieten. Wien 1970, 15.

14 vgl. wilhelm-StempinSiedlungsgebiet, 7f.

Vgl. Arnold Suppan Die 6sterreichischen Volksgruppen und Tendenkeer igesellschaftlichen Entwicklung
im 20. Jahrhundert. Wien 1983, 34.

'* vgl. GerhardBaumgartner 6 x Osterreich. Geschichte und aktuelle Situatien Volksgruppen. Klagenfurt
1995, 56.

7vgl. Suppan Die 6sterreichischen Volksgruppen, 34.

18 Eine historische Landschaft im Westen Kroatie¥g).[http://de.wikipedia.org/wiki/Lika (4 . April @09)].

9 Die Kupa ist ein Fluss, der zum Teil in Kroatienm Teil in Slowenien flieRt. Ein Abschnitt des §4@es ver-
lauft im Grenzgebiet zwischen Kroatien und SlowanigV/gl. http://de.wikipedia.org/ wiki/Kupa (4. Apr
2009)].
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Gebiet?®® Es ist ein Irrtum anzunehmen, die Burgenlandisdteraten seien alle aus dersel-
ben Region ausgewandétlhre Immigration wurde erméglicht, da im Einwanstegsgebiet
die landwirtschaftlichen Siedlungsgebiete verddaten®® Als Griinde fiir diese Verddung
sind insbesondere die vom 13. bis zum 16. Jahriustitfindenden kriegerischen Ereignis-
se und Turkenfeldziige zu betrachten, jedoch nigbschliel3lich. Auch die Agrarkrise des
ausgehenden Mittelalters, die viele vom Getreideddahéngige Bauern dazu veranlasste, in
umliegende Markte und Stadte abzuwandern, trughlasu diesem VerddungsprozessBei.
Der genaue Zeitpunkt, ab dem die Kroaten sich iarineuen Heimat niederlieRen und ab
dem sich die Sprache Burgenlandisch-Kroatisch duilstan begann, ist nicht dokumentiétt.
Nach Breu ist der Beginn der Umsiedlung mit denrgdd493 anzusetzen, nachdem osmani-
sche Truppen streifzugartig in Kroatien und Slawaneingefallen waren. Davor hatten die
Kroaten in der Schlacht auf dem Krbavafeld (Krbavgiolje) eine Niederlage erlittén.
Vranje$-Soljan geht von drei Migrationswellen aus,Zuge derer sich die Burgenlandischen
Kroaten ansiedelten: Einer ersten zwischen 1493demd1530er Jahren, einer zweiten zwi-
schen den 1530er und 1570er Jahren und einemdzitit®&eginn des 17. Jahrhunderts. Letzte-
re zog lediglich kleinere Ansiedlungen von Walacletahi) im Stidburgenlarfd, am Siid-
hang des Giinser Gebirges gelédenach sich. Durch eine auf Druck der Landstande Ni
derosterreichs von Kaiser Maximilian Il. erlass&@wheimverfigung war im Jahre 1573 jede
weitere Ansiedlung von Kroaten (zumindest auf deebi€ Niederosterreichs) formal unter-
bunden wordeR® Erstmalig in einer Urkunde genannt werden Kroateder Herrschaft Ei-
senstadt im Jahre 1515. Bei den erwdhnten Perduratelte es sich um Untertanen, die ei-

nen kroatischen Familiennamen trugén.

Die An- bzw. Umsiedlung der kroatischsprachigewdeerung hatte zweierlei Grinde:

Einerseits war ihr Siedlungsgebiet im Zuge von Béiongen durch die Osmanen verwustet

2y/gl. Leo Stubits Kirche und Kroaten im Burgenland. Wulkaprodersfiufkaprodrstof 1983, 11.

ZLyvgl. Wilhelm-StempinSiedlungsgebiet, 8.

22 y/gl. Brey, Kroatensiedlungi1.

Z\/gl. Felix Tobler, ,Herkunft und Ansiedlung®, In: StefarGeosits(Hrsg.), Die burgenlandischen Kroaten im
Wandel der Zeiten. Wien 1986, 3-50, hier 3f.

2 vgl. Josip Hamm ,Stellung und Bedeutung des Burgenléndisch-Keshen innerhalb der slawischen
Sprachenfamilie®, In: FranPalkovits (Hrsg.), Symposion Croaticon. Graghfiski Hrvati — Die Burgenlandi-
schen Kroaten. Wien 1974, 169-178, hier 172.

*vgl. Breu, Kroatensiedlung, 15.

% vgl. BozenaVranjes-Soljan Uvod (Einleitung — geschichtlicher Uberblick); TomislavJeli¢, Gradiganski
Hrvati u Austriji. Analiza hrvatskih naselja u Gi&gl. (Burgenlandische Kroaten in Osterreich. Eine lpse&
der kroatischen Ansiedlungen im Burgenland). Zagi@®7, 9-14, hier 9.

27\/gl. Mirko Valenti, Gradiganski Hrvati od XVI. stoljéa do danas. Die burgenléndischen Kroaten vom 16.
Jhdt. bis heute. Eisenstadt 1972, 32.

2 v/gl. Franjo Schruiff "Zur Geschichte und Entwicklung der kroatischeslRggruppe”, In: KristinaKarall,
Gradiganskohrvatski glasi - Sprachkurs Burgenlandkroht&eil I. Weitra 1997, 161-171, hier 161.

2 vgl. Brey, Kroatensiedlung, 15.
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worden und es bestand die Gefahr, dass diese dast@auerhaft okkupieren wiirden; ande-
rerseits hatten adelige Grundherren in Ungarn ustkrigich groRes Interesse daran, ihre
Anwesen neu zu besiedeln. Diese waren seit derriiga des ausgehenden 15. Jahrhunderts
fast ganzlich unbewohrt.Im Allgemeinen kann zwischen ,Neugriindungen“ soy@&amm-
einsiedlungen®, also bereits bestehenden Siedlyngetienen sich eine mehr oder weniger
grolRe Anzahl von Kroaten ansiedelte, differenaiertden® Uberschlagsartigen Berechnun-
gen von Ujeuw zufolge siedelten sich im Laufe des 16. Jahrhuadend 60.000 kroatische
Einwanderer an; zu bertcksichtigen ist allerdirtdgss es sich bei derartigen Angaben ledig-
lich um Schatzungen handeln kalirNeuere Bewertungen gehen sogar von tiber 150.000
kroatischen Siedlern ad¥.Die Einwanderung der Kroaten wird zumeist als Bawande-
rung bezeichnet, da die Auswanderer zu neunzigeBtoder bauerlichen Bevdlkerungs-
schicht zuzurechnen waren. Doch schlossen sich andére soziale Schichten, Gro3grund-
besitzer und Kleinadelige, den Auswanderern ane&edeutung erschliel3t sich nicht aus
ihrer Anzahl, sondern anhand der Aufgaben, dieikinan innerhalb der kroatischen Einwoh-
nerschaft ibernommen wurd&hlhrer Religion nach waren die Einwanderer rémisch-
katholisch, da sie bereits im 8. Jahrhundert dhriigiert worden warefr. Katholische Pries-
ter begleiteten die Kroaten bei ihrer Wanderungssellten fir die bauerliche Bevoélkerung in
etwaigen Notlagen die ersten AnsprechpersonenFdardie Burgenldndischen Kroaten wa-
ren ihre Geistlichen auch deshalb von enormer Bedgy da sie sich flr das Entstehen und
die Verbreitung eines kroatischen Kultur- und Gesktbens stark macht&hDie Umgangs-
sprache der Burgenlandischen Kroaten unterscheictebis zum heutigen Tag von Ortschaft
zu Ortschaft, da die sich ansiedelnden Kroatenchédene kroatische Dialekte spracfien.
.[]Jhre Schriftsprache, das im 19. Jahrhundert wdreitlichte Burgenlandisch-Kroatisch,
unterscheidet sich [auRerdem] betrachtlich von dedernen Schriftsprache der Republik

Kroatien.®

*vgl. Suppan Die dsterreichischen Volksgruppen, 34.

3L vgl. Brey, Kroatensiedlung, 49.

*2vgl. Ebd., 20f.

33 vgl. Suppanpie dsterreichischen Volksgruppen, 34.

% vgl. Felix Tobler, ,Zur Struktur des ausgewanderten kroatischen Mitiad Kleinadels im 16.Jh. und das
“familiares’-Problem®, In: FranRalkovits(Hrsg.), Symposion Croaticon. Grachfiski Hrvati — Die Burgenlan-
dischen Kroaten. Wien 1974, 161-168, hier 161.

% vgl. StefanGeosits ,Die Bedeutung der katholischen Kirche fiir diedgrnléandischen Kroaten®, In: Stefan
Geosits(Hrsg.), Die burgenlandischen Kroaten im Wandelzkten, Wien 1986, 296-308, hier 296.

% vgl. NikolausBencsics,Die Anfange des religivsen Lebens und die Refiirom im Leben der Burgenlandi-
schen Kroaten*, In: StefaGeosits Die burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zeiwien 1986, 53-58,
hier 53.

37vgl. Baumgartner 6 x Osterreich, 56.

¥ Baumgartner 6 x Osterreich, 56.
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2. Wenn einem die Heimat zu wenig bieten kann\orbedingungen der

Emigration nach Wien

2.1 Die Situation der Kroaten in Westungarn im 18und 19. Jahrhundert

2.1.1 Erwerbszweige

Da fur das Phdnomen Arbeitsmigration nicht nur Airziehungskraft urbaner Zentren,
sondern auch das (lUberwiegend landliche) Gebist,damm Menschen auswandern, bedeu-
tungsvoll ist, sollen im Folgenden die Gegebenheitelche die Kroaten im westungarischen
Raum im 18. und 19. Jahrhundert vorfanden, darffesterden. An erster Stelle muss fest-
gehalten werden, dass die Kroaten, die in Westungjadelten, zum tberwiegenden Teil der
bauerlichen Bevdlkerungsschicht zuzurechen waren,sath ihren Lebensunterhalt durch
landwirtschaftliche Tatigkeit sicherte. Unmittelbaach ihrer Ansiedlung Ubten sich die kroa-
tischen Bauern vorerst im Ackerbau; erst spateabegn sie, Viehzucht und Weinbau zu
betreibert® In der heute dem politischen Bezirk Eisenstadt-Blumg zugehérenden Ort-
schaft Oslip/Uzlop stellte der Weinbau ,[s]eit jelje.] die Haupterwerbsquelle der Osliper
Bevolkerung® daf? In Orten wie in Gittenbach im heutigen Giissingerigk, in denen
aufgrund der natirlichen Gegebenheiten kein Weirtettieben werden konnte, verfligten
die Einwohner Uber Weingarten in den Nachbaror&m.konnten auch sie vom Weinbau
profitieren?* In Oslip/Uzlop war der Weinbau im 18. Jahrhungledoch wegen klimatischer
Veréanderungen uber Jahrzehnte hinweg wenig einthéadm 19. Jahrhundert kam es dann zu
einer regelrechten Krise des Weinbaus, da dreichexdene Krankheiten der Weinreben in
der Region Einzug hielten, darunter ab 1867 dield&s* Die Reblaus trat auch im
sudlichen Landesteil auf — Ende des 19. Jahrhumeertde die Weinernte etwa auch in St.
Nikolaus bei Gussing durch die Reblaus vernicht@u einer Intensivierung des Ackerbaus
kam es nach 1848/1849, als man begann, die LamsdWwalt zugunsten des Ackerbaus und

zuungunsten des Weidelandes und des niedrigen g&shéldes so genannten Buschwaldes —

%9vgl. Valenti, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 29.

“0Vgl. Gemeinde OsligHrsg.), Zazlop Oslupp Uslupp Oszlop Oszlip Odliiop Oslip. Hornstein 1999, 193.
*1vgl. Marktgemeinde Giittenbachirsg.), Trgovise Pinkovac, Festschrift. Eisenstadt 1987, 33.

“2\gl. Gemeinde OslipOslip, 193f.

“3 http://www.austriasites.net/guessing/history_sdtolsius.htm (5. Oktober 2009).
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umzustellen. Was Nutztiere betraf, so besall manvammiegend Schweine. In friheren Zei-
ten hatte man fiir das Weiden auch Rinder und Sgedfalteri

Der Handel war ein weiterer Erwerbszweig, der eleemals westungarischen — heute im
Burgenland lebenden — Kroaten als Einnahmequediateli Dort wo der Boden, wie in der
Gegend um Stinatz/Stinjaki im Sudburgenland dek, Fgimig und nicht sehr fruchtbar war,
wurden mangels Ertrags (Vieh-)Handel und Gewerliwrsdrih ausgeibt. In Stinatz bei-
spielsweise begann man damit bereits unmittelbeln dar Griindurf des Dorfes durch die
sich ansiedelnden Kroatéhlm 18. Jahrhundert, bevor mit dem Bau von Eisensibcken
begonnen wurde, fand der Transport von Waren netdefuhrwerken statt. Der Priester
Martin Mer$t*’ schreibt in seineSpominkiseinen Memoiren, dass viele kroatischsprachige
Bauern vor 1848 aufgrund der Abgabe des ZehentsdendAbleistung des Robotdienstes
nicht viel Geld verdienen konnten, und so zu Hamdle und damit gleichzeitig zu Vermitt-
lern zwischen Ungarn und Deutschsprachigen — wurden. 3¢akei Ungarn eingekauft hat-
ten, wurde von ihnen an Deutsche verkauft, und iigisesondere in Wien. lhre Arbeit er-
maoglichte es ihnen beziehungsweise machte es awddatwendigkeit, mehrere Sprachen zu
beherrschen. Dieser tUberregionale Handel stelltt8ndahrhundert somit den ersten Bezugs-
punkt der Burgenléandischen Kroaten zur Reichsmeteo@ien dar. Es gab viele Fuhrhand-
ler, die bis zu zwdlf Pferde zum Transport auf &raRen zur Verfigung hatten und die sich
so ein regelrechtes Fuhrunternehmen aufgebaumnh&& ihnen waren auch Knechte ange-
stellt, die Waren von Triest/Trst nach Wien befdtele. So verbanden sie das Meer mit dem
Festland — von dem auf diese Weise verdienten &ahtiten die Handler gut leben. In all

jenen Orten, die entlang des Handelsweges Vard&aion-Wien lagen, konnte vom Fuhr-

*4 vgl. Bela Schreiner Das Schicksal der burgenlandischen Kroaten ddbthJahre — Sudbina gragh#skih
Hrvatov kroz 450 ljet. Eisenstadt 1983, 30.

> vgl. Gemeinde StinatfHrsg.) Marktgemeinde Stinatz. Stinatz 1977, 5%t stellt einen der wenigen Orte
dar, die von den Kroaten neu gegriindet wurden. Zhatie an dieser Stelle noch keine Siedlung bdstan

*®vgl. Gemeinde StinafHrsg.), Stinatz, 57.

4" Martin Mersi/Mersich der Altere: geboren am 30. Oktober 1868rankenau/Frakanava, gestorben am 30.
Juli 1943 in GroRwarasdorf. Volksschule in Frankerdanach Besuch einer Schule in Csefitegregsowie
des Gymnasiums in Kdszeg/Giins/Kiseg. Studium ireég§sind Raab/Szombathely und Ausbildung zum Pries-
ter — Priesterweihe am 14.6.1891. Kaplan in Gatidffdauser, Unterfrauenhaid, Nikitsch/Filez und @na-
rasdorf/Veliki BoriStof. Pfarrer in Steinberg und@ 3ahre Pfarrer in Grolwarasdorf, wo er viele seifozhaben
umsetzen konnte. Seine Verdienste um die Entstelkimgps kroatischen Nationalbewusstseins manifestier
sich in der Begrindung der Zeitungen ,NaSe Novifghsere Zeitung, 1910), und ,Ki@nske Hrvatske
Novine* (Christliche Kroatische Zeitung, 1922 — rimrvier Ausgaben erschienen) sowie verschiedeneersr
Druckwerke; in der Herausgabe des ,Kalendar Svetilije” (Kalender der Heiligen Familie, 1903-191¢er
Grindung einer kroatischen Partei sowie der Einfiigrder Kroatenwallfahrt nach Mariazell im Jahr@3.9er
setzte sich auBerdem fiur die Einrichtung kroatis@eelsorgetatigkeit in Wien ein. [VdWlartin Mersié der
Jingere Znameniti i zasluzni Gradianski Hrvati (Beriihmte und verdienstvolle Burgedignhe Kroaten).
Rijeka 1972, 81-83, sowi&erald Schlag ,Die Kroaten im Burgenland 1918 bis 1945%, Ineféin Geosits
(Hrsg.), Die burgenlandischen Kroaten im Wandel4kiten, Wien 1986, 171-221, hier 217.]
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gewerbe und vom Giiteraustausch profitiert weffeAufgabe der Kroaten war es
beispielsweise, auf Pferdemarkten, z.BCimkovac oder Varazdin oder in den an der Save
und in der Murniederung gelegenen Stadten, Pfardeilkeaufen. Dort erwuchsen ihnen durch
ihre Kenntnis der kroatischen Sprache Vorteile. azinwurden die dort erworbenen Pferde
auf Markten in Odenburg/Sopron, Wiener NeustadtRBurg/Pozsony/Bratislava oder Wien
weiterverkauft und dadurch Gewinne erzielt. Berignnmd erfahrene Pferdehandler stamm-
ten Bela Schreiner zufolge aus den Ortschaftend®dvPandrof, GroRwarasdorf/Veliki Bo-
ristof, Frankenau/Frakanava, Weiden bei Rechnitzd®aund Stinatz/Stinjaki. Auch Lohn-
fuhren mit Pferdegespannen wurden in kroatischipgacGebiete am Meer (z.B. nach Senj
und Rijeka/Fiume), dann wieder zurtick nach Ung@&raz oder Wien, durchgefuhrt. Viele
der Fuhrmanner konnten durch ihren Handel Wohlsenehgen. Nach dem schrittweisen
Aufbau eines Schienennetzes im Laufe des 19. Jatienis wurden sie allerdings nicht mehr

gebraucht?

Im 19. Jahrhundert handelten Burgenlandische tikmoan mit landwirtschaftlichen Pro-
dukten in Wien, wie von Adolf Mohl im Zuge einesridhtes Uber die Kroatenwallfahrt nach
Loretto bei Eisenstadt festgehalten wird:

LAuch die n. 6. Gemeinden Au und Hof senden zattee Wallfahrer zu diesem Feste,
aber ohne Procession; ebenso die Stadt Wien v® kiieatische Weiber der Eisenstadter
Umgebung einen bestandigen Handel betreiberi{...]

Daraus kann geschlossen werden, dass die erstextiféren, die nach Wien immigrierten,
gegen Ende des 19. Jahrhunderts vorwiegend ausGadriet, welches heute das noérdliche

Burgenland umfasst, stammtén

8 vgl. JuricaCenar und NikolaBerti¢ (Hrsg.), Spominki Martina Mer& starjega. (Erinnerungen von Martin
Mersich dem Alteren.) Eisenstadt 1993, 28flasi med Nimci i Ugri rastrkani preoci su si driala duznost i
postenje, da znadu nimSki i ugarski. Navo je njgpe njihov zasluzak, njev bolji kruh. Njev dofhaimetski
kruh je bio uz toliku gospodsku desetinu i tlakupskivrd i Zukak. Zato su se oni dali na trStvostdé su
posredniki med Ugri i Nimci. Kod Ugrov kupovatiniMiem to prodavati — osebujnoB&Mnogi su se razvili u
veletrSce i velevoza. Imali su i po dvanajst konji i ¥eslug stalno na cesti. Kad Zeljeznic joS nij bilo ani
vezali morje sa suhom zemljom i primili prikmors&bu i trgovinu iz Trsta B&na njihovi veliki koli, parizari. |
moj djed — dev stariotac — su imali laki parizar.”

*9Vgl. Schreiner Schicksal, 31.

%0 Adolf Mohl, Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Eisenstadt 1884f.

1 vgl. www.kuga.at/hrvati/defii/frame2.htm .(Marz 2010): Virtuelle Ausstellung der KUGA (Kulna zadru-
ga/Kultur- und Dokumentationszentrum) ,Zivot uz mje" (,Leben an den Grenzen“)/,GrenzFall Burgemlan
Kroaten“. Diese wurde 2001 aus Anlass des 80. ,@stages” des Burgenlandes online gestellt. Imwiind die
Geschichte des Anschlusses des Burgenlandes a&Regigblik Osterreich mit besonderer Riicksichtnahofe a
die Kroaten dieser Region beleuchtet.
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2.1.2 Allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und Bedélkerungsentwicklung in Westun-

garn im 19. Jahrhundert

Kennzeichnend fir das 19. Jahrhundert ist, dasemer Zeit sozial- und wirtschaftspoli-
tische Prozesse vor sich gingen, welche tiefgrddéederanderungen nach sich zogen. So
markiert die Beendigung der Feudalherrschaft inmertder landwirtschaftlichen Tatigkeit
eine Zasur. In der ersten Halfte des 19. Jahrhtsmaer es in der Region Westungarns zu
einer Vermehrung der landwirtschaftlichen Produktigekommen, auch die Feldnutzung
wurde umgestellt. Dies alles ging jedoch mit eidersplitterung des Grundbesitzes einher;
aufgrund des Strebens der Gutsbesitzer nach Akwdisggen wurde die Entwicklung neuer
Bauerngiter verunmdglicht. Deshalb waren immer nigduern gezwungen, zu Sdéllnern zu
werden. Nach der Grundentlastung 1848 verbessiehieasch ihr Status; sie bekamen nun
offiziell den Status eines freien Bauern zugespeactBeim Verweis auf die einschneidenden
Verédnderungen, die durch die Grundentlastung 1&#8ongerufen wurden, darf jedoch nicht
vergessen werden, dass in Westungarn viele Bausornwie die ehemaligen Sollner - von der
Bewirtschaftung ihrer sparlichen Besitztimer alleicht leben konnten. Sie waren nach wie
vor gezwungen, ihre Arbeitskraft, wenn auch nunneaals freiem Willen, fur andere einzu-
setzen. Die freie Arbeitskraft war somit geborenrdh die Bestrebungen der Grol3grundbe-
sitzer, ihren Besitz zu vermehren, durch die zwkindigie Zerteilung des Besitzes der Bau-
ern, da die Bevdlkerung stetig anstieg, und auf@rnaon Missernten und Dirreperioden bil-
dete sich in der zweiten Halfte des 19. JahrhusdertVestungarn eine immer differenzierte-
re bauerliche Bevélkerungsschicht &tifie Grundentlastung zog durch die Veranderung der
Besitzverhaltnisse die allmahliche Bildung einemere gesellschaftlichen Ordnung nach

sich>3

Politisch war Westungarn vor 1848 schon seit Jakdbrten in die Komitate Wiesel-
burg/Moson, Eisenburg/Vas und Odenburg/Sopron &ilyegewesen. Als nachstkleinere
Einheiten fungierten die Bezirke, die kleinste Vafwngsebene stellten die Gemeinden®dar.
Erst nach 1848 anderte sich gleichzeitig mit denfhAlben der Grundherrschaften auch das
Verwaltungswesen. In der zweiten Halfte des 19rhlatderts wurde das heutige Burgenland
zwar auf politischer Ebene starker in die ungaesBleichshélfte integriert, doch hatte ,das
Gebiet des heutigen Burgenlandes keinerlei Anteidar Industrialisierung und dem wirt-

%2 \gl. Tibor Kovacs Das sidliche Burgenland in den Volkszahlungen dahre 1857 und
1869. Burgenlandische Forschungen, Heft 63. Eiadh4972, 18.

>3 vgl. AugustErnst Geschichte des Burgenlandes. Miincti€91, 179.

* vgl. JohannSeedoch,Die Kroaten im burgenléndisch-westungarischeurRal848 bis 1918 In: Stefan
GeositgHrsg.), Die burgenlandischen Kroaten im WandelZkiten, Wien 1986, 125-143, hier 125.
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schaftlichen Wachstum Innerungartis'Die Region lebte weiterhin von der Landwirtschaft
wobei auch der Weinbau eine bedeutende Rolle spilis Gebiet war verkehrstechnisch nur
schlecht erschlossen, was ebenfalls einen groReschaftlichen Nachteil darstellt&Im von
Fritz Bodo herausgegebenen Burgenland-Atlas wisl Biargenland noch fir den Zeitraum
von 1921 bis 1938 als ,ausgesprochenes BauermaheZeichnet. Dies ist der Fall, da zu
diesem Zeitpunkt 55,2 Prozent der Bevdlkerung deg@&hlandes in der Land- und Forstwirt-
schaft tatig waren. (Gegeniber 23,6 Prozent, diedastrie und Gewerbe, 6,2 Prozent, die in
der Sparte Handel und Verkehr inklusive Geld- umdditwesen und 4,4 Prozent, die im 6f-
fentlichen Dienst beschéftigt waren oder freibechfltatig waren. 10, 6 Prozent waren ent-
weder im hauslichen Dienst tatig oder {ibten keBeruf aus.3® Neben der bauerlichen Wirt-
schaftsform herrschten im Gebiet des heutigen Buageles fast ausschlief3lich kleingewerb-
liche Strukturen vor. Es gab im 19. und zu Begies @0. Jahrhunderts in diesem Raum nur
wenig Massenproduktion; Ausnahmen stellten hieisfgeisweise die Textilindustrie im
Raum Pinkafeld oder die Zuckerindustrie mit deig8ielorfer Zuckerfabrik dar.Im zweiten
Jahresbericht der Handelskammer Odenburg vom 6GerBleer 1853, in welchem lber die
Struktur des Handels, der gewerblichen Unternehminghd der Industrieunternehmen in
den der Handelskammer Odenburg zugehérigen Komitagechtet wird, findet dementspre-

chend nur eine geringe Anzahl von Industriebetnedngs dieser Gegend Erwahnung:

»-An nennenswerten Industriebetrieben waren, allggsevon den Bergbaubetrieben,
lediglich einige ,Hammerwerke" in der Gegend voinfkirchen, drei Zuckerfabriken
in den Komitaten Odenburg und Wieselburg, eine iblie in Raab, diverse Textilbe-
triebe in Gins, die Maschinen-Papierfabriken ipd@and Finfkirchen, eine Papier-
fabrik in Lockenhaus, eine Porzellanfabrik in Hetesowie diverse Spiritusbrennerei-
en erwahnenswerf®

Aufgrund der schlechten Arbeitsplatzsituation varrdriele westungarische Arbeiter be-
reits im 19. Jahrhundert dazu veranlasst, eineifsdielle in Wien, Niederdsterreich oder der
Steiermark anzunehmé&hEs waren vor allem aus Westungarn stammende jMiggeer, die
in Osterreich in den Fabriken Arbeit fand&Durch den drastischen Bevélkerungszuwachs

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurdebdeeits bestehende Arbeitsplatzemangel

**Alois Soritsch Sozialanthropologische Untersuchungen bei Buégetischen Kroaten, soziologische Disserta-
tion, Universitat Wien 1983, 5.

5 vgl. Soritsch Sozialanthropologische Untersuchungen, 5.

>’ Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 14.

8 \/gl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 15.

9 Vgl. Soritsch Sozialanthropologische Untersuchungen, 5.

60 Ernstzirkovits Burgenlands Handel einst und jetzt. Die Entwiokjuder burgenléndischen Handelskammer
unter besonderer Berlicksichtigung des Handels 860 bis 1973. Wien 1974, 107f.

®1vgl. Soritsch Sozialanthropologische Untersuchungen, 5.

®2vgl. Ernst, Burgenland, 299.
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noch verscharft® Wahrend die Bevélkerung in der ersten Halfte d@s Jahrhunderts in
Sudwestungarn nur langsam anwuchs, da die Bevdlgemahl um die Jahrhundertwende
durch die Turkenkriege und in den 1830er und 184@éren durch Seuchen gesunken war,
kann Konskriptionen aus dem Eisenburger Komitatsarzufolge fiir die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts ein enormer BevolkerungsanstieGamiet des heutigen Sidburgenlandes
festgestellt werdeff, Das hohe Bevélkerungswachstum lieR auch die Aspkiize knapp
werden. Arbeitssuchenden Menschen verblieben nehéglichkeiten, so mussten manche
von ihnen ,als Wanderarbeiter in der Landwirtschaftl Industrie ihr Brot in der Fremde
suchen® Jener Teil der westungarischen Kroaten, der innfVBeschéftigung fand, steht im

Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit.

2.1.3 Die Entwicklung der kroatischen Minderheit inWestungarn im 19. Jahrhundert

Bei den westungarischen Kroaten kann innerhaldéafetlichen Bevolkerung — je nach
Besitzverhaltnissen — zwischen unterschiedlichenp@en differenziert werden. Ab den
1860er Jahren begann sich die gesellschaftliche&tBirder Kroaten parallel zum Entstehen
eines gewissen Zusammengehoérigkeitsgefilhls zu deraff ,Bei Einsetzen einer Verdich-
tung dieses Zusammengehorigkeitsgefuhls [...] vierGesellschaftsstruktur der westungari-
schen Kroaten nach Auflésung der Grundherrschaftsahr wenig differenzierf® In dieser
Zeit konnten die in der Landwirtschaft Tatigen, thé Abstand die gréf3te Gruppe unter den
Kroaten darstellten, BoZena Vranjes-Soljan zufdlgeso genanntgaori und Zeljari — in
groRere und mittlere Bauern bzw. Kleinstbauern d®esitzlose, die zwar einen Hof, aber
kein Land besalRen — unterteilt werd@mrnold Suppan fiihrt als dritte Gruppierung die
hizicari (Hausler) ar® Ein anteilsmaRig kleinerer Teil der westungariscKeoaten war als
Saisonarbeiter in einer Herrschaft oder in der {Sta#ity oder handelte mit landwirtschatftli-
chen Produkten. Von diesen Handlern wurden zumpiggi¥ieh, Obst und Gemuse verkauft;
sie waren reisende Gewerbetreibende, die als Fumenauf den StraBen unterwegs wdren.
Das ganze Jahr Uber im Dorf konnten lediglich pi@ri verbleiben; die Saisonarbeiter in

8 vgl. Marktgemeinde GiittenbacfHrsg.), Marktgemeinde Giittenbach — Trgéei&inkovac. Festschrift.
Eisenstadt 1987, 6.

% vgl. Kovéacs Sidliches Burgenland, 5.

85 vgl. Kovéacs Sidliches Burgenland, 19.

% Marktgemeinde Giittenbadhirsg.), Pinkovac, 6.

7vgl. Vranjes-SoljanEinleitung, 10.

% Suppan Die dsterreichischen Volksgruppen, 93.

% vgl. Vranjes-SoljanEinleitung, 10.

Ovgl. Suppan Die 6sterreichischen Volksgruppen, 93.

" vgl. Vranjes-SoljanEinleitung, 10.
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Industrie und Landwirtschaft setzten sich aus #ejari und denhizicari zusammen. Deren
Kinder wurden zu bauerlichen Dienstboten oder zligrauben’? Die kleindorfliche Struktur
musste bei den westungarischen Kroaten zwangslaufig konstituierenden Element der
Volksgruppenpflege werden, da es keine kroatisgiwitischen oder wirtschaftlichen Zent-
ren gab’® Aus diesem Grund entwickelte sich der fiir die Bmigndischen Kroaten charakte-
ristische und zugleich volkstums- und spracherhdlt@irkende “Dorfethnos”. Dieser wurde
vor 1921 einerseits durch das kirchliche Schulwasearhalb der ungarischen Reichshélfte,
also durch die fehlende Trennung von Kirche undufchnd die demzufolge gewahrleistete
kroatische Kirchen- und Unterrichtssprache, unceagrdeits durch die Selbstbestimmung der
Protokollsprache durch die jeweilige politische @&mde begriindét: Im Heimatbereich,
sprich innerhalb der Familie, in der dorfeigenencke und Schule, wurde Kroatisch gespro-
chen, doch fir alle anderen Lebensbereiche, dierhalb des Heimatdorfes angesiedelt wa-
ren, war die Kenntnis der ungarischen Sprache \&setaung. So entschied man sogar bei
der Grindungsversammlung der ersten burgenlanéisaiischen Zeitung ,Nase Novine*,
die 1910 in Raab/Gyoér/Jura abgehalten wurde, digatsche Sprache zu benutZérotz
einer relativ hohen Alphabetisierungsrate — Uberthzg Prozent der westungarischen
Bevolkerung konnten Lesen und Schreiffer beherrschten 1910 72,3 Prozent der
Westungarn die ungarische Sprache nithbie Entfaltungsméglichkeiten der Kroatisch-
oder Deutschsprachigen blieben somit relativ bedrierw. auf das eigene Dorf beschrankt.

Vor 1848 und der Grundentlastung standewf3e Teile der kroatischen Bevdlkerung in
einem Untertanigkeitsverhéltnis gegeniber dem Adiet, fir die Verwaltung der Komitate
und der Grundherrschaften verantwortlich war, sagdageniber dem hoéheren Klerus, der in
Bezug auf Kirche und Schule eine Machtposition ivatte. Dieser Status der Untergebenheit
manifestierte sich sowohl in wirtschaftlicher undsgllschaftlicher als auch in kultureller
Hinsicht. Doch wirkte sich das grundherrschaftli@ystem nicht negativ auf den Erhalt der

kroatischen Volksgruppe aus, da es den Grundheiramlei war, welcher Sprache sich ihre

2vgl. SuppanDie dsterreichischen Volksgruppen, 93.

3 vgl. Franjo Schruiff ,500 Jahre zugehérig — Die Burgenlandkroateii; UrsulaHemetekund Gerhard
Winkler, Musik der Kroaten im Burgenland — Muzika Gradidskih Hrvatov. Eisenstadt 2004, 18-36, hier 18.
" vgl. Baumgartner 6 x Osterreich, 16. Auch online abrufbar untep:Aminderheiten.at/stat/Service/volks-
gruppen.htm (6. Mai 2009).

SvVgl. SiegfriedTornow ,Minderheiten in Mitteleuropa: Die Burgenlandktea und ihre Sprache in Osterreich,
Ungarn und der Slowakei“, In: DietrichcholzgHrsg.), Im Wettstreit der Werte. Sorbische Spra¢hdtur und
Identitdt auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. BauBmedySin 2003, 291-302, 298; auch online unter:
http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisct.(®. April 2010).

® vgl. BoZzenaVranje$-Soljan 75 ljet novinstva Gradi&nskih Hrvatov (75 Jahre Zeitungswesen der Burgen-
landischen Kroaten), In: Nikol®ervi¢ (Hrsg.), Novine icasopisi Gradi&nskih Hrvatov — Zeitungen und
Zeitschriften der burgenlandischen Kroaten. Eisadtst985, 9-20, hier 11.

"vgl. Seedoch1848 bis 1918, 137.
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Untertanen bedienten, solange sie ihren Dienstergilliten. Der Gebrauch des Kroatischen
wurde von ihnen toleriert und die Kroaten konnten\folkstum pflegen, ohne Restriktionen
beflirchten zu mussen. Dementsprechend hatten died@erren auch nichts gegen die Tatig-
keit kroatischer Priester, von denen stets geniigan®erfliigung standen, und so blieben bis
zum Jahre 1848 fast alle kroatischen SiedlungeWwastungarn erhalten. (Zwar hatte eine
gewisse Assimilation an das Deutsche stattgefunohehvice versa gab es in Westungarn
wenige Beispiele fur Kroatisierungen, doch &nddrés an der beschriebenen Gesamtsituati-
on nichts.§® Von vielen (Kirchen-)Historikern wird die fundantate Bedeutung der katholi-
schen Kirche bei der Abwendung der Assimilation evaten betont. So stellt Leo Stubits
die These auf, dass das Kroatentum Uberall dodlternblieb, wo den Kroaten von kirchli-
cher Seite Unterstitzung entgegengebracht wurderend sie sich in Gegenden, wo dies
nicht der Fall war, assimiliert¢i.Nicht assimiliert wurden sie klarerweise in jer@ebieten,

in denen sie von Koénig Ferdinand I. nach 1556 erilentsprechenden Forderung gemali —
das Privileg erlangt hatten, ihre Priester frei Matzu dirfen, was quasi einer ,kirchliche[n]

80

Autonomie™" gleichkam.

Doch nun zurlck zur Situation im 19. Jahrhundgid:zum Jahre 1848 bestanden fur die
westungarischen Kroaten nur wenige Mdglichkeiten gegenseitigen Kontaktaufnahme —
lediglich Priester oder Lehrer, die von einer kisten Ortschaft in eine andere versetzt
wurden, waren imstande, Berichte Uber die Lebentimds anderer Kroaten in Ungarn zu
liefern und so ein vages Gefuhl der Verbundenheikizieren. Eine weitere Gelegenheit,
miteinander Kontakt aufzunehmen, bot sich flr destwngarischen Kroaten im Zuge der
regionalen Wallfahrten, die innerhalb der Bevoilkeyueine grof3e Rolle spielten. Durch
Markte oder Kirchtagsfeiern wurden ebenfalls Andageschaffen, andere Orte, in denen
Kroatischsprachige lebten, aufzusuchkiGerade diese relative Verschlossenheit in ihren
eigenen Dorfern trug wesentlich dazu bei, ihre dsition abzuwendeff. Die Dorfschulen
waren konfessionell organisiert, der Unterricht uliel Messen wurden in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts in kroatischer Sprache aligah&lie westungarischen Kroaten waren
nicht politisiert und es existierte unter ihnenrkausgepragtes Gemeinschafts- oder National-

83
b

gefuhl™ Es schien, als hatten sich die Kroaten, die nunraeit rund 300 Jahren in diesen

Landen weilten, 1848 bereits als Teil des ungaesciNationalstaates gesehen und sich als

8\gl. Seedoch1848 bis 1918, 125f.

9 vgl. Stubits Kirche, 18.

8 valentit, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 21.
81 vgl. Seedoch]1848 bis 1918, 125.

82vqgl. Vranjes-SoljanEinleitung, 10.

8 vgl. Seedoch]1848 bis 1918, 125.
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Ungarn, jedoch mit anderer Umgangssprache, vemstéfidass sie sich als Teil Ungarns
begriffen, wird auch durch die Tatsache untermaukz$s der Ethnologe Fran Kurelac 1848
damit scheiterte, die westungarischen Kroaten vem d/on der kroatischen nationalen
(Unabhangigkeits-)Bewegung propagierten ,antimaigghen und prokroatischefi“Kurs zu
tiberzeugef® Ihr mangelndes politisches und nationales Beweisstst Johann Seedoch zu-
folge auch auf die Autonomie der einzelnen Komjt@&eindherrschaften und Pfarren, welche
die amtlichen, gesellschaftlichen und religitsefgEeiler darstellten, zuriickzufiihréhAls
viel gravierender ist jedoch der Umstand zu gewichtlass tiefgreifende Auseinandersetzun-
gen mit der nationalen Identitat auf intellektuelgoene, die in weiterer Folge eine Mobilisie-
rung der Massen hervorgerufen hatten, unter demt&noWestungarns zu keiner Zeit statt-
fanden. Dass dieses Phanomen, welches bei so @etlaren Nationalitaten zu Tage trat, die
Kroaten Westungarns nicht tangierte, ist wohl niohiietzt auf ihren Status als Minderheit
und ihre Anpassungsgabe innerhalb des grof3teils Dentschsprachigen bevolkerten
(Deutsch-)Westungarn zuruickzufihren. Der Ethnolegeer Thiele geht davon aus, dass die
westungarischen Kroaten — aufgrund des Fehleres eigenen Fihrungsschicht ein reines
Bauernvolk — bis zum ausgehenden 19. Jahrhundest emer Art Minderwertigkeitskom-
plex litten, der in ihnen den Wunsch néhrte, inairhhres Siedlungsgebietes eher unauffal-
lig zu bleiben bzw. sich an die anderen Bevolkesgngppen anzupass&hzudem diirfte das
Fehlen einer Bevolkerungsgruppe, welche die pohesFuhrungsrolle iGbernommen hétte, in
weiterer Folge auch fur das Ausbilden eines eiggaitischen Bewusstseins hinderlich ge-
wesen sein. In einer Ausgabe der ,Hrvatske Novifidsersetzt ,, Kroatische Zeitunggus
dem Jahre 1923 werden diese von Thiele kolportjereter den Kroaten scheinbar noch im-

mer vorherrschenden Gefluhle der Minderwertigkeiffénd illustriert:

.Noch gibt es viele solcher kroatischer Ddorfer, diem Andersartigen nachlaufen wie
Kinder dem Affen. Doch eines Tages werden sicthaliesen die Augen 0Offnen, dann
werden sie den Ring in ihrer Nase entdecken uneneen, dass sie sich jene

8 vgl. Ebd., 130. Als Beleg fiir die mangelnde Verlemheit der westungarischen Kroaten mit dem Mattet|
sieht Bela Schreiner die Tatsache an, dass in Erenkim mittleren Burgenland im Jahre 1848 einep@eu
junger Bewohner, die auf der Seite der ungarisdiationalgarde kéampften, drei Kroaten der aufstéanin
Armee, die sich von ihrer Truppe entfernt hattéteten. Zuvor hatten diese die Frankenauer Mullewiri deren
Grundstick der Mord vollzogen wurde, um Unterkunftd Nahrung gebeten. Dieser Vorfall brachte dem-Fra
kenauern den bis ins 21. Jahrhundert in der Gegerteiteten Schimpfnamen ,Tukavci” (= Schlagen). &igl.
dazuSchreiner Schicksal, 30Seedoch1848 bis 1918, 130; sowie zum genauen Ereigrasébtier zum Teil
bereits beschrieben wurde, insbesondere Fidojwat, 1z proslosti Frakanave (Aus der Vergangenheihkea
naus),1157-1957. Eisenstadt 1958, 28.

% Seedoch1848 bis 1918, 127.

8 vgl. Seedoch1848 bis 1918, 126f. sowie 129.

87vgl. Ebd., 125.

8 vVgl. PeterThiele Untersuchungen zur Akkulturation bei den Kroates Osterreichischen Burgenland, Dis-
sertation. Berlin 1968, 199.
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,Schonen“ Namen, mit denen sie bedacht werder) aeicdienen, weil sie sich so be-
reitwillig anfiihren und fiihren lieReA*

Der Umstand, dass in einigen kroatischen Ddrferchrimmer der Glaube vorherrsche, dass
alles, was das Kroatentum ausmache, nicht zeitgamdl3Fremdem nicht ebenblirtig sei,
wird heftig kritisiert. Es wird zu Tage gefordedass Kroaten in der Vergangenheit von ihren
anderssprachigen Nachbarn regelmafig mit Schimpéwoia la ,bolond horvat”, ,dummer

Krobot®, bedacht worden wéren, wodurch in ihnen Minderwertigkeitskomplex gereift sei.

Der Herausgeber — gleichzeitig der Autor des Alsike bekennt jedoch, dass jene Kroaten,
die nach wie vor blind ,wie die Kinder dem Affen&oh Fremden, also den Deutsch- und Un-
garischsprachigen, nacheiferten und sich jenenihden mit Verachtung entgegentraten, an-
biederten bzw. ihnen eine Fihrungsrolle zuerkanmdelthe Beleidigungen sogar verdient

hatten®

Unter den vorgegebenen gesellschaftichen Umstintiddete sich unter den
Burgenlandischen Kroaten keine birgerliche Schielnaus, die imstande gewesen wére, eine
integrative Funktion auszutib&hwilhelm Filla filhrt als maRgeblichen Grund fiir dazhlen
eines kroatischen Besitzburgertums an, dass uatekibatischen Einwanderern niemand auf
die Berufssparten Handel oder Handwerk spezialig@mvesen war. ,Damit ging den Kroaten
der Keim fur die Herausbildung eines kroatischesi2burgertums ab, das zum Tréger des
gesellschaftlichen Fortschritts aber auch eineragsdgnden kulturellen Entwicklung hatte
werden kénnen¥® Das Nichtvorhandensein eines kroatischen Birgestwar wie erwéhnt
auch ausschlaggebend dafir, dass unter den Krketennitiator bzw. keine Leitfigur einer

sakularen nationalen Bewegung vorhanden war.

In den 1850er Jahren begann sich bei den westgsolgan Kroaten erstmals auf Gelehr-
tenebene eine abgeschwachte Form eines Volksturnsbe&sein auszubilden.Dies wird
bisweilen auch auf aulRere Umstande zurlckgefiimergeits sollte den Kroaten — wie allen

8 Hrvatske Novine, 1. Februar 1923, Buda je jo$ otakovi hrvatski sel, ka biZzu za tudjt, dica za opicom.
Kadacedu se ovimad otprit, da vidu si riFac va nosi i spoznaju, da si zaista zasluzu ofag,limena, s kimi je
postuju, kad su se tako dobrovoljno napeljat i gtedjali.”

% vgl. Hrvatske Novine, 1. Februar 1928, Meldung ,|z pisma jednoga seljaka“ (,Aus dem Bxben eines
Bauern®) verfasst von der Redaktion [Herausgeber Hid waren Lovre/Lorenz Karall und Mate/Matthias
Ferzin; siehderié, Zeitungswesen, 31.]

*Lvgl. Vranje$-Soljan Einleitung, 10.

%2 Wilhelm Filla, ,Zur Soziologie der Burgenlandischen Kroaten®, FmanjoPalkovits(Hrsg.), Symposion Cro-
aticon. Gradi&anski Hrvati — Die Burgenlandischen Kroaten. Wiéi4, 207-218, hier 209.

% Vgl. Seedoch1848 bis 1918, 133 oder audalenti’, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 44. Bei Vateniird
das Entstehen einer Art nationalen Bewegung urdgerveestungarischen Kroaten verallgemeinernd inRtes
nomen des nationalen Erwachens der Volker nach &8%feordnet. Dies ist allerdings problematischdia
besonderen gesellschaftlichen Umstande der — heBtegenlandischen Kroaten fir eine differenziert®eur-
teilung ebenfalls in Betracht gezogen werden missen
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Bewohnern Ungarns — das Magyarische im Zuge eitiiitenn Magyarisierungspolitik ab
1879 bzw. insbesondere um die Jahrhundertwendenurtlige des Apponyischen Schulge-
setzes 190% unter Zwang aufgedrangt werden. Deshalb kénnteveiimehrte Pflege ihres
Volkstums gleichsam als Gegensteuern gegen diglsgyarisierungsdruck bewertet wer-
den. Zum anderen konnten die nicht-magyarischerohkitaten auf den Beistand der regie-
renden Kreise in Wien zahlen, da diese nach demstanden der Jahre 1848/49 darauf be-
dacht waren, allen nicht-magyarischen Voélkern egggeukommen. Dieser Umstand konnte
auch das Selbstwertgefihl bzw. das Selbstbewussiseiwestungarischen Kroaten gestarkt
haben®™ Im Sinne der Gleichberechtigung sollte gemaR eErssses aus dem Jahre 1849
jedem Volksstamm seine Muttersprache als Amtsspraggwahrt werden. Auch in Kirche
und Schule sollte jedem Volksstamm der Gebrauates@igenen Sprache freigestellt s&in.
In weiterer Folge bildeten das Nationalitdtengessiwie das Volksschulunterrichtsgesetz
1868 die Basis fiir den Fortbestand der kroatisdfienlerheit in Westungart. Der Prozess
der Entwicklung eines Volksbewusstseins dauertel®i3 an und wurde zu spateren Zeit-
punkten durch die Einigung auf eine gemeinsameifisimaché&® und die Herausgabe einer
eigenen Zeitung — das Erscheinen der ersten bamgdisth-kroatischen Zeitung markierte
Vranje$-Soljan zufolge einen der ersten SchrittdJinergang von der traditionellen zur mo-
dernen Gesellschaft — noch nachhaltifehls Trager dieser Bewegung fungierten an erster
Stelle die kroatischen Lehrer und Priester — ae@ jSchicht, die als weltliche und geistliche
Elite der Kroaten zu bezeichnen w&tDa die hoher Gebildeten und die Akademiker, wel-
che von Haus aus die kleinste Gruppe unter denuwgatischen Kroaten ausmachten, ihre
Ausbildung an ungarischen Schulen absolviertendemrsie zwangslaufig magyarisiert; bis
auf Lehrer und Geistliche kehrten keine Intellekarein ihre kroatischsprachigen Heimatorte
zuriick!®* Auch die wenigen kroatischen Adeligen waren badhihrer Ansiedlung, nicht
zuletzt durch Verehelichung mit Angehérigen deutsaind magyarischer Adelsgeschlechter,
der Assimilation anheimgefalléfl? So assimilierte sich bereits im 16. Jahrhunderkdeati-
sche Kleinadet®® Germanisierungen bzw. Magyarisierungen traten rumstungarischen

Kroaten im Wesentlichen immer dann auf, wenn dieesstrebt waren, aus der festgefahrenen

% Vgl. Seedoch]848 bis 1918, 137.

%vqgl. Valenté, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 44f.

% vgl. Seedoch1848 bis 1918, 132f.

°7vgl. Ebd., 137.

% vgl. Ebd., 133.

% vgl. BozenaVranjes-SoljanZeitungswesen, 9.

10y/gl. Seedoch1848 bis 1918, 133.

11yv/gl. Vranjes-SoljanZeitungswesen, 11.

192ygl. Filla, Soziologie, 209f.

193ygl. DemeterKarall und StefarGeosits ,Das Pendlerwesen — Assimilation®, In: Stefagosits(Hrsg.), Die
burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zeiten, V@86, 311-320, hier 317.
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Sozialordnung auszubrech¥fi Somit ist der Wunsch nach sozialem Aufstieg alaptaotiv

fiir Assimilierungstendenzen anzusefh&h.

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts giregZdihl der Kroaten in Westungarn zu-
riick — ein Umstand, fiir den Vranje$-Soljan untetesem die Auswanderung nach Ubersee
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie die Auswandeder Kroaten in andere Kronlander
verantwortlich macht®® Dem muss jedoch entgegnet werden, dass die AmabjeseVolks-
zahlungsergebnisse zwischen 1880 und 1920 ergdhss, es in diesem Zeitraum zwar zu
einem anteilsmafdigen, nicht aber zu einem zahlelg@@/Rickgang der Kroaten auf west-
ungarischem Boden kam. lhr Anteil an der Gesamtlkemwdng wurde in der Phase zwischen
1848 und 1880 ebenso wie im Zeitabschnitt von 1880920 zwar aufgrund von Assimila-
tion geringer; dennoch konnten die Kroatischspgamiin absoluten Zahlen zuleg€h.Im
Zusammenhang mit den staatlichen Initiativen zuaglarisierung der Bevolkerung erscheint
es bemerkenswert, dass der Verlust des kroatisBhézils an der Gesamtbevélkerung fast
ausschlieRlich auf Germanisierungen, nicht auf Maigierungen, zuriickzufiihren {8 Bei-
spielsweise waren alle Bevolkerungsverschiebungehdutigen politischen Bezirk Gussing,
die Kroaten anbelangten, im VergleichszeitraumO01l8& 1920 durch eine Zunahme an
Deutschen, nicht an Magyaren, gekennzeichnet. ImriB&isenstadt-Umgebung und im Be-
zirk Oberpullendorf waren jeweils nur in einem D¢ Zillingtal/Celindof bzw. in Klein-

mutschen/Pervane) Magyarisierungstendenzen aushem4c

2.1.4 Die Situation der kroatischen Minderheit in Westungarn zu Beginn des 20. Jahr-

hunderts

Insgesamt lasst sich die Sozialstruktur der Kmoddéestungarns ab 1910, als am Neu-
jahrstag in Gyor/Raab/Jura die erste kroatischeudgiauf ungarischem Boden erschien, wie
folgt charakterisieren: In den meisten Ddrfern vemten die Menschen hauptsachlich mit
dem Verkauf bauerlicher Produkte Geld — die Veraufig landwirtschaftlicher Produkte
stellte somit die Uberwiegende Form des Wirtschafteéar. Ein kleinerer Teil der Kroaten

war im Handel oder als Saisonarbeiter, entwedeGbeiigrundbesitzerader in den Indust-

194 y/gl. Hilda Varga, Die Burgenlandischen Kroaten zwischen den beilfeftkriegen, phil. Diss., Wien 1974,
1.

195ygl. Karall und Gesits Pendlerwesen — Assimilation, 317.

1% ygl. Vranjes-SoljanEinleitung, 10.

197vgl. Seedoch1848 bis 1918, 141.

19%8yv/gl. Seedoch1848 bis 1918, 137.

19v/gl. Seedoch1848 bis 1918, 140.
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riebetrieben der groReren umliegenden Stadte W8epron/Odenburg, Koszeg/Giins oder
Szombothely/Steinamanger, tatig. Betrachtet marasidwirtschaftlichen Besitzverhaltnisse
im gesamten ungarischen Radfhso kann festgestellt werden, dass — in Bezuglizuénde-
ren dort lebenden Nationalititen — die Kroaten ahrd 1910 4,3 Prozent jener in Ungarn
lebenden Agrarier ausmachten, die bis zu funfzhJauch Morgen; zu Kroatisghtar) an
Land besal3en. Unter allen Bauern, die zwischen dadf zehn Joch an landwirtschaftlicher
Produktionsflache ihr Eigen nennen konnten, mactierkroatischen Grundeigentimer, ver-
glichen mit den anderen Sprachgruppen, 22,8 Proaesit Den hdchsten Anteil ihrerseits
stellten die kroatischen Grundeigentimer allerdimgier jenen Bauern, die weniger als funf
Morgen an landwirtschaftlicher Nutzflache besaflfgmlich 34,6 Prozent. Es kann also der
Schluss gezogen werden, dass die meisten krogiisdisgen Bauern der Gruppe der Klein-
und Kleinstbauern zuzuordnen waren. Insgesamt wéeh Prozent! der kroatischen Be-
wohner Ungarns in der Agrarwirtschaft tatig. Vores#n konnten 78 Prozent Landbesitz ihr
Eigen nennen, wahrend 22 Prozent der kroatischeerBaiberhaupt keine Besitztimer hat-
ten. Der Vollstandigkeit halber muss hinzugeflgtdea, dass die Kroaten innerhalb Ungarns
22 Prozent der dorflichen Dienerschaft und der lasheiter und Tagel6hner ausmachten.

(Diese wurden in zitierter Statistik in einer Greppusammengefasst.)

In Bezug auf den Ausbildungsgrad der Kroaten irg&sn erscheint es interessant zu
erwahnen, dass die kroatischsprachigen Intelldktuel gemessen an der gesamten
ungarischen Intelligenz, ebenso 0,3 Prozent auseraclvie die Kroaten auch 0,3 Prozent
jenes Bevolkerungsteils Ungarns darstellten, der viar Klassen der Elementarschule
abgeschlossen hatte. Ein Anteil von 0,2 Prozentnegsen an allen ungarischen
Gymnasiasten, bedeutet ferner, dass die Kroatereptaell mehr akademische Abschliisse
als Gymnasialabschlisse zu verzeichnen hattenehudauf die Alphabetisierungsrate der
ungarischen Bevdlkerung rangierte die kroatischedBerungsgruppe nach der ungarischen
und der deutschen an dritter Stelle, da im Jaht® 82,5 Prozent der Kroaten des Lesens und

Schreibens kundig waréf?

10ygl. Vranjes-Soljan Zeitungswesen, 10f. Hier wird von Vranje$-Solgne Studie von Laszlvagozitiert:
LStatisticka ispitvanja druStveno-ekonomskog polozaja JuBlibvena u Madjarskoj getkom XX. veka“
(Statistische Untersuchungen der sozio-6konomisdbege der Sidslawen in Ungarn zu Beginn des 20.
Jahrhunderts), In: Zbornik za drustvene nauke Matipske 54, 1966, 33-66.

11 Sjehe hierzu auch Gerafthlag ,Die Kroaten im Burgenland 1918 bis 1945, Inefin Geosits(Hrsg.),

Die burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zei¥ign 1986, 171-221, hier 173chlag fuhrt an, dass 1910
laut Statistik 67,8°rozent der Kroaten in der Landwirtschaft tatigrvgsen waren.

H2ygl. Vranjes-Soljan Zeitungswesen, 10f.
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Anhand der ausgefuihrten Statistiken wird auchStizialstruktur der kroatischen Bevol-
kerung Westungarns greifbar. Alles in allem gesehatten die kroatischen Bauern relativ
wenig Besitz; der grofdte Teil von ihnen besald wemals finf Joch an Land, mehr als ein
Funftel der Kroaten hatten Uberhaupt keinen Lanthd3ie gesellschaftlichen Umsténde vor
Beginn der Entwicklung eines kroatischen Zeitungsems, vor 1910, waren aufgrund der
unvorteilhaften wirtschaftlichen Voraussetzungesoaldenkbar schlecht. Vranjes-Soljan
spricht in diesem Zusammenhang von einer schwadgeaudgten sozio-okonomischen
Struktur. Die unter den westungarischen Kroaterlerahal3ig eine untergeordnete Position
einnehmende Arbeiterschaft spielte auch im geselfflicchen Leben der Burgenlandischen
Kroaten bis 1910 eine marginale Rolle. Dadurch w&tme sie auch nicht, unter den Kroaten
neue soziale Ideen zu verbreiten, die ihre geselfiche Ordnung verandert hattgh.In
diesem Zusammenhang erscheint es bemerkenswest trdés alledem im Jahre 1912 die
erste Griindung einer sozialdemokratischen Orgaoisan Gebiet des spéateren Burgenlan-
des in einem kroatischen Ort, namlich in Hornsk&imiStan im heutigen politischen Bezirk
Eisenstadt-Umgebung, erfolgté. Hilda Varga erlautert, dass sozialistische Idest zu ei-
nem spateren Zeitpunkt, in der Zwischenkriegszaiter den kroatischen Wanderarbeitern,
welche die traditionelle Gesellschaftsstruktur sikeoatischen Bauernvolkes durchbrachen,

auf breite Zustimmung stieRét.

1ygl. Ebd., 11.
H4yvgl. http://www. hrvatskicentar.at/deutsch/zeitidfem (13. Oktober 2009).
15vgl. H. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 2.
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2.2 Externe Griunde fiur die Arbeitsmigration westungrischer Kroaten nach
Wien

Im Laufe des 19. Jahrhunderts trugen sich Entwigién zu, die neben den ,Pull-

416 Arbeitsplatz- und Wohnungsangebot in Wien sowia gleush-Faktoren® des

Faktoren
Mangels an Arbeitsplatzen in (West-)Ungarn und diraus resultierenden Existenzangste
der Landbevolkerung gewissermalfien von auf3en dieadbgsbewegung vom Land in die

Stadt (mit-)bewirkten. Sie stellen somit externafldsse dar, durch welche die Urbanisie-
rungsbewegung verstarkt bzw. Gberhaupt erst eratiighurde. Einerseits ist hier der Prozess
der Industrialisierung zu nennen, der in und um3tidte Fabriken entstehen liel3; anderer-
seits das Verkehrswesen bzw. die Infrastrukturfdansportwege, die im Laufe des 19. Jahr-

hunderts verbessert wurde.

2.2.1 Bedeutung deindustrialisierung fur die Arbeitsmigration

Einer der Einflisse, der die Abwanderung der insiliegarn lebenden Menschen ver-
starkte, war das Einsetzen des Industrialisierutnggisses innerhalb der Habsburgermonar-
chie. Die Industrialisierung nahm ihren Anfang ier drextilindustrie und war zunéachst in
~gewissen protoindustriellen Verdichtungszonen, wi&/orarlberg, im Waldviertel oder im
Viertel unter dem Wienerwald (,Industrieviertelf) NiederdsterreicH?’ zu spiiren. In diesen
Gebieten war bereits Ende des 18. Jahrhundertgeimsse Wachstumsbeschleunigung fest-
zustellen, die mit technischen Innovationen einimgrgDoch erst ab 1825 setzte ein neuer
Konjunkturaufschwung eilt® Zwar trat der Prozess der Industrialisierung in idabsbur-
germonarchie verzogert ein, wie Peter Eigner ezlutdoch gehdrte Niederdsterreich (inklu-
sive Wien), zusammen mit den béhmischen Landerlzb8ay und Oberdsterreich zu den
aufstrebenden Regionen innerhalb des Reiches. Whssttialisierung und wirtschaftliche
Effizienz anbelangte, so war innerhalb der Habstumgnarchie — vereinfacht gesagt — ein

West-Ost sowie ein Nord-Sud Gefélle auszumaches,sad in den Pro-Kopf-Einkommen

116 Begrifflichkeit aus: Pete€sendesind Ferdinandppl (Hrsg.), Wien, Geschichte einer Stadt. Band 3: Von
1790 bis zur Gegenwart. Wien 2006, 23.

17 ErnstBruckmiiller Sozialgeschichte Osterreichs. Wien 2001, 199.

H18vgl. Ebd., 198f.
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der einzelnen Kronlandern widerspiegéfté,Zwischen den industriell entwickelten Regio-
nen — in der spateren Republik: Wien, Wiener Beckdrersteiermark, Vorarlberg — und den
rickstandigen Gebieten, wie Dalmatien, erdffneté sin enormes Entwicklungsgefalfé®
Obwohl die industriell gut erschlossenen Gebietedan Industrieregionen Westeuropas an-
nahernd gleichziehen konnten, war das GesamtnideauMonarchie bescheidener, da es
durch das niedrigere 6konomische Niveau der O0stficlnd sudlichen Kronlander gedriickt
wurde!* Im Gebiet des heutigen Osterreich kam dem BauBisenbahnen enorme Bedeu-
tung zu, da durch sie weit entfernt lagernde Rdfestzu den Industriezentren transportiert
werden konnten. Zum industriellen Leitsektor wuid®Vien — ausgeldst durch die Eisenbahn

— der Maschinenbal#?

Gekennzeichnet war die industrialisierte Epoché&\ien unter anderem dadurch, dass
die zuinftischen Gewerbeorganisationen zuriickgedndmgdert?® und dass Wien von einer
Konsumstadt zu einer Exportstadt wurde. Die Indeittr Revolution war in Wien — wie an-
derswo auch — durch Mechanisierung, Massenprodukimal soziale Umschichtung gekenn-
zeichnet. Letztere brachte vor allem eine Prolgiamung grof3er Teile der Bevdlkerung mit
sich. Durch die Intensivierung der Industrie wuedeh die Urbanisierung verstarkt, ,weil sie
einen regelrechten Kreislauf von Zuwanderung, eteigr Nachfrage, erhdhter Produktion
und in Folge weiterer Zuwanderung in Gang setZtetn der neueren Geschichtsforschung
wird Industrialisierung zumeist als Prozess, nalstplotzliche, radikale Umwalzung — wor-
auf auch der Terminus IndustrieRevolutionhindeuten wirde — verstanden. Alexander Ger-
schenkron beispielsweiS8 vertritt die These, dass die Industrialisierunghhirasch vonstat-
ten ging, sondern einen kontinuierlichen Vorgangsiddite, an dessen Endpunkt das Errei-

chen des industriellen Zeitalters stand. Stufentbrowie Gerschenkrons Modell betonen

19 vgl. PeterEigner, ,Die Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert: Modellfall verzégerter Industrialisie-
rung?“, In: Beitrdge zur historischen Sozialkungl@997, 112-122, hier 112.

120 ErpstHanisch Der lange Schatten des Staates. Osterreichisesell§chaftsgeschichte im 20. Jahrhundert.
Wien 1994, 55.

12Ly/gl. Ebd.

22 vgl. Csendesind Oppl (Hrsg.), Wien Geschichte einer Stadt 3, 135. (Telesverfasst von Bertrand Micha-
el Buchmann

123 ygl. GuntherChapoulek PeterEignerund MichaeWagner Wien. Wirtschaftsgeschichte 1740-1938. Teil 1:
Industrie, Wien 1991, 156.

124 csendesind Oppl (Hrsg.), Wien Geschichte einer Stadt 3, 134f.

1% Siehe AlexandeGerschenkronEconomic backwardness in historical perspectivbosk of essays. New
York 1965

31



26

eine ,Phase beschleunigten Wandels und Wachstygreat spur)“>, in welcher der In-

dustrialisierungsprozess seinen Anfang nimfht.

2.2.2 Bedeutung des Verkehrswesens fur die Arbeitsgnation

Die fundamentale Bedeutung des Eisenbahnnetzedididbwanderung liegt schon al-
lein darin begriindet, dass die Eisenbahn eine hiesk&llige Anbindung der Dérfer an die
Stadte und die Industriegebiete erméglichte undigddderen Anziehungskraft verstarkte.
Es folgt ein kurzer Exkurs tUber die VerkehrsgedaieidVestungarns, deren Anfange noch in
die Zeit vor 1918 fallen.

Bevor durch die Errichtung von Eisenbahnlinien Bawum Westungarn verkehrsmalfiig
erschlossen wurde, bestand fur die Menschen agerdi&ebiet lediglich die Moglichkeit,
entlang des Verlaufes der Poststralze mit Pferdefkemsvon Odenburg/Sopron nach Wien zu
reisen. In den letzten Jahrzehnten der Habsburgenrloie, als mit dem Bau von Eisenbahn-
linien begonnen wurde, konnte zugleich sogar detebende Stral3enverkehrsbetrieb intensi-
viert werden. Doch der Beginn des Eisenbahnzeitaitearkierte das Ende aller Bemihungen
um eine Verbesserung der Stral3enverkehrsbedingudgetie davor zum Transport einge-
setzten Pferdefuhrwerke den Bahnen verkehrstedhmisweutig unterlegen waren. Land-,
Bezirks- und Gemeindestrafen wurden allerdings méehvor als Zubringerwege zu den
bestehenden Bahnlinien genutzt bzw. vergroRerte decen Bedeutung sogar, da nur sie die

lickenlose Anbindung kleinerer Orte garantierenriten’?®

Dass bereits im 18. sowie in der ersten Halftel@slahrhunderts Kroaten aus Westun-
garn die Reise nach Wien antraten, belegen aucBtdiematriken aus jenen Orten, die an
der PoststraRe nach Wien lagen. Vereinzelt vergktgga Reisende unterwegs nach Wien. In
den von den jeweiligen Ortspfarrern erstellten I&biichern wurden die Todes- und/oder
Begrabnisdaten sowohl der Dorfbewohner als auchrjétenschen, die der Tod auf dem
Postweg ereilte, vermerkt. Christian Szivatz etiashbe Inhalte zahlreicher Sterbematriken

aus Orten des nordlichen Burgenlandes und des thigdéa Niederdsterreich, u.a. von sich

126 Markus Cermanund PeteiEigner, ,Neuere Theorien zur Industriellen Revolutiornti; Beitrage zur histori-
schen Sozialkunde, 3/ 1997, 92-97, hier 92.

?7\gl. CermanundEigner, Neuere Theorien zur Industriellen Revolution, 92.

128\/gl. Schreiner Schicksal, 31.

129 ygl. Karl Bachinger ,Das Verkehrswesen®, In: AloiBrusatti(Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918
(hrsg. von AWandruszkai. P.Urbanitsch. Teil 1: Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien 19, 278-322, hier
306f.
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entlang der PoststraRe befindlichen Orten. Die iKatabschriften wurden im Rahmen der
Schriftenreihe ,Hornsteiner Hefte* publiziert. Satz stellt die These auf, dass in den Ster-
bematriken nur dann die Herkunft der eingetragdPersonen angegeben wurde, wenn diese
nicht aus dem Dorf, in dem sie verstarben, stamniiedassen sich in den Sterbebtichern der
an der PoststralRe gelegenen Orte Achau, Ebreidh¥deigelsdorf, Wampersdorf, Wimpas-
sing, Hornstein, Mullendorf und GroRhéflein jewedstrage von auf der Durchreise verun-
glickten Menschen aus kroatischen Orten findeie genannten Manner, die entlang der
Poststrae, die von Odenburg/Sopron nach Wiendjikgrungliickten, stammten allesamt
aus dem heutigen nordlichen (Klingenbach/Klimpuitljngtal/Celindof, Hornstein/Voristan,
DralRburg/Rasporak) oder mittleren (GroRwarasdolivVBoristof, Nikitsch/Filez, Kroatisch
Minihof/Mjenovo, Kleinwarasdorf/Mali BoriStof) Buenland. Dies konnte als Indiz dafir
gewertet werden, dass sich im 18. und frihen I&hdadert kaum Kroaten bzw. Menschen
aus dem heutigen sudlichen Landesteil des Burgdetanach Wien begaben, was auch ange-

sichts der groéReren Distanz und der schlechtenéhesianbindung logisch erscheint.

Bezuglich der Umsetzung des Baus von EisenbahabmrEngland eine Vorreiterrolle
ein — doch schon im Vormarz hatte Osterreich-Ungardiesem Bereich aufgeholt. In den
Jahren 1824-32 gelang es sogar, entlang der SttéckdBudweis die erste Pferdeeisenbahn
auf dem europaischen Kontinent zu errichten, drartige Dimensionen hatte, dass sie dem
Transport von Waren dienen konntéDurch den Bau von Pferdeeisenbahnen war es gelun-
gen, bessere Transportbedingungen zu sch&ffeAuch der Bau von Dampfeisenbahnen
setzte in der Donaumonarchie nicht viel spatera¢snin Deutschland, Frankreich und Bel-
gien: 1837 wurde die Strecke Floridsdorf-Deutschgvaen als erster Teil der so genannten

.Kaiser-Ferdinand-Nordbahn" eingerichtet (diesertélspater bis Bochnia in Galizien), 1839

130 Beispielsweise wurde Paul Paulenitsch, der ausgklibach/Klimpuh im heutigen nérdlichen Burgenland
stammte, im Jahre 1800 bei der Poststation AchadearPoststralRe bei der zweiten Briicke tot nebeenei
Wollwagen aufgefunden. Die &lteste Eintragung in @&erbematriken stammt aus dem Jahre 1757, als ein
Mann aus Kleinwarasdorf/Mali Boristof namens Pazg@&nik im Alter von 45 Jahren in Millendorf verbta

die Todesursache wurde hier, im Gegensatz zu last anderen Eintragen, nicht angefihrt und dig&enge-
mafRk unbekannt gewesen sein. Die in den Matrikereichineten Todesursachen reichen von Tod durch-Uber
fahren, Uber Tod durch Pferdehufschlag, Tod dundhinken, das Zerdriicktwerden vom eigenen Wagen und
das Fallen vom Wagen bis hin zur ErschieBung dGremzwachebeamte wegen Verdachts des Schmuggels von
Tabakwaren. (Christian Szivatz in einem Brief aa Autorin am 22. November 2009. Brief ist im Begier
Autorin. FUr detailliertere Ausfiihrungen siehe €inzelnen Broschiren mit Matrikenausziigen von arPdest-
stral3e gelegenen Ortschaften aus der Reihe ,Hamastdefte”. Diese wurden von Christian Szivatzehege-
geben. Siehe z.B. Christi@zivatdHrsg.), Pfarre Millendorf. 300 Jahre Matriken. ktein 1997.)

131ygl. Bachinger Verkehrswesen, 278.

132 vgl. Elmar Oberegger(Hrsg.): Zur Eisenbahngeschichte des Alpen-DondtiadRaumes, online unter:
http://members.al.net/edze/enzyklopaedie/ub.htmJ@aner 2010).
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ihr Teilstiick von Wien nach Brinn. 1842 wiederunmkes zur Eréffnung der Linie Wien —

Gloggnitz**?

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts setzte ,mit dekomotivzeitalter eine neue Ara des
Wirtschaftslebens?®* ein. In Ungarn war jedoch anfangs fiir die Idee Bass von Eisen-
bahnstrecken wenig Enthusiasmus zu versptifeBennoch entstanden schon 1846/47 die
ersten Dampfbahnen in Ungarn, welche die StrecléiekstPest-Waitzen/Vac (auf dieser Li-
nie fuhr die erste dampfbetriebene Eisenbahn anof lieutigen Gebiet Ungarns® sowie
Pest-Szolnok befuhren. Diese beiden stellten aiechrdten Abschnitte der ungarischen Zent-
ralbahn dar. Im Zuge der Einrichtung eines umfaicgen Staatsbahnsystems wurde im Jahre
1850 auch die ungarische Zentralbahn — friher Bineatbahn — vom Staat aufgekauft; sie
hieR ab diesem Zeitpunkt ,Suidostliche Staatsbatihs Jahr 1846 fallt auch die Fertigstel-
lung des Fliigels Wien — Bruck an der LeitffaSeit 1846 konnte man also durch diese Ei-
senbahnverbindung leicht aus Wien in den nordledhsteil des heutigen Burgenlandes ge-
langen, in dem auch einige kroatische Orte, wiendRaif/Pandrof und Neudorf/Novo Selo,
liegen. Nachdem die Wien-Gloggnitzer Bahn versia#tiworden war, wurde jener Gesell-
schaft, der diese gewinnbringende Bahnlinie abdekaorden war, die Konzession erteilt,
den ab 1846 existierenden Fligel Wien — BruckamlLeitha nach Raab/Gyo6r und Uj-Szony
(Komarém) zu verlangern. Bekannt wurde die Gededitcab diesem Zeitpunkt als ,Wien-
Raaber Eisenbahngesellschdff*Das Prozedere gestaltete sich hierbei folgendezmalie
Wien-Gloggnitzer Bahn Ubernahm den Bau der Bahclstreab Wiener Neustadt bis zur
Grenze nach Ungarn. FlUr den Bau der weiteren Texslstn war die Wien-Raaber Gesell-
schaft zustandig. Der Fahrzeugpark wurde jedocihfalie von der Wien-Gloggnitzer Bahn
zur Verfligung gestellt. Die Wien-Raaber Eisenbakaligchaft war von Georg Freiherr von
Sina schon mit dem Vorsatz gegrindet worden, G@atiRnit Wien zu verbinden — und dies
einerseits tber Bruck an der Leitha und andersrgigier Odenburg/Sopron und Wiener Neu-
stadt. 1847 gelang es schlieRlich, die Bahnlinie Wiener Neustadt nach Odenburg fertigzu-
t:!.40

stellen und am 20. August 1847 wurde diese feledi®ffnet.”” Dies war von grol3er Bedeu-

133v/gl. Bachinger Verkehrswesen, 278f.

134 Ernst, Burgenland, 295.

135vgl. http://members.al.net/edze/enzyklopaedietob(®2. Janner 2010).

B¢ vgl. http://members.al.net/edze/enzyklopaedie/ub @2. Janner 2010).

137y/gl. Bachinger Verkehrswesen, 280f.

138 \/gl. Bachinger Verkehrswesen, 281. Anm. d. Autorin: Bruck a.ditha liegt in unmittelbarer Umgebung
der beiden burgenlandisch-kroatischen Dérfer PafhBandrof und Neudorf/Novo Selo. Es wiirde aufgrder
Verkehrsanbindung also naheliegen, dass die ebstagenlandisch-kroatischen Auswanderer bzw. Arbeite
Wien aus diesen beiden Orten stammten.

139y/gl. Bachinger Verkehrswesen, 281.

140vgl. Ernst Burgenland, 295.
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tung fur die ,verkehrsmaRige ErschlieBung Westumsid** Auch fir die Burgenlandischen
Kroaten spielte diese Bahnstrecke eine wichtigdeRRabch in der Zeit der Ersten Republik
nahmen Kroaten aus allen Landesteilen des Burgeedadiese Linie Uber Wiener Neustadt
in Anspruch, um nach Wien zu geland&h.Weitere wichtige Bahnlinien auf dem Gebiet des
heutigen Burgenlandes waren ab 1879 die Strecke enl@oig-Wulkaprodersdorf/
Vulkaprodrstof-Ebenfurth sowie ab 1897 jene von¥reg iiber Parndorf/Pandrdf. Diese
Linie fiihrte auch an der kroatischen Ortschaft Nefidei Parndorf/Novo Selo vorbéf und
verlief weiter ins kroatische Dorf Wulkaprodersdwtilkaprodrstof. Von Wulkaprodersdorf
aus konnte man nach Neusiedl am See gelangen; ednwiederum bestand Uber den
Bahnhof Pamhagen auch ein Anschluss zur OdenbwabBahn. Das Pinkatal wurde 1888
durch die Erweiterung der Linie Steinamanger/Szah#gPinkafeld vermehrt vom
Bahnverkehr erfasst; Gussing im Jahre 1899 dureh Eoffnung der Bahnlinie nach
Kdérmend. Durch diesen Bahnausbau wurde das Sudilargke jedoch enger an Ungarn
gebundert®

Trotz der genannten Fortschritte durch das Bahewddieb das Gebiet Westungarns
auch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundertkebesméalig vergleichsweise schlecht er-
schlossen. Die Randlage — angrenzend an die Geteshe Reichshalfte der Habsburgermo-
narchie — hatte seit jeher Nachteile fir die whtdtliche Entfaltung des heutigen Burgenlan-
des mit sich gebracht® Weiden bei Rechnitz/Bandol, am Rande des Gesamniins gele-
gen, stellt ein typisches Beispiel fir eine klefdeschaft dar, die von den wichtigen Ver-
kehrs- und Wirtschaftsstromen nicht erfasst wurge.bgar nicht erfasst werden konnté.
Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts schienen nmmdlstidburgenlandische Kroaten unter-
einander wenig Kontakt zu haben, wie in der ersdeisgabe der ,Kr&nske Hrvatske
Novine® (,Christlichen Kroatischen Zeitung®) 1922, in Zusa@nhang mit den Variationen
in Aussprache und Betonung des Kroatischen in deterschiedlichen Landesteilen,
dargelegt wird. Hierin wird beschrieben, dass nardd sudburgenlandische Kroaten (es
werden beispielhaft die kroatischen Ortschaftensk#/Gijeca im nordlichen Burgenland und
Stinatz/Stinjaki im stdlichen Burgenland quasi Blsgrenzungspunkte ihrer Verstreuung
genannt) fast nie die Gelegenheit dazu hattenjmaiteler zu kommunizieren. Dadurch kame

141 Bachinger Verkehrswesen, 280f.

"2 vgl. WernerVarga, ,Die Burgenlandischen Kroaten in Wien, In: ErBeék Ethnische Minderheiten in der
Bundeshauptstadt Wien. Symposium am 26. Oktobet, \88n 1982 , 45-70, hier 46.

143ygl. Ernst Burgenland, 296.

144y/gl. PeterHuisza 900 Jahre/ljet Nowendorf - Neudorf - Ujfalu - No8elo. Gattendorf 1974, 50.

145ygl. Ernst Burgenland, 296.

148y/gl. Soritsch Sozialanthropologische Untersuchungen, 4f.

147vgl. Ivancsics(Hrsg.), Orte der Kroaten, 35.
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den aus unterschiedlichen Landesteilen stammendeatdéh, die ihren sprachlichen
Merkmalen bzw. ihren Sprachinseln nach auf versigmne Unter-Gruppierungen aufgeteilt
werden — so werden jene im nordlichsten LandeatsiHaci, jene, die sich auf die Bezirke
Mattersburg und Eisenstadt verteilen, &sljanci bezeichnéf® — der Dialekt anderer
Kroaten zum Teil seltsam vor. Aus diesem Grund wendan bei der in der Zeitung
verwendeten Sprache versuchen, einen gemeinsammereNau finden beziehungsweise eine
neue, verjingte Sprache zu kreieren, die von &lengenlandischen Kroaten ohne Probleme
verstanden werden konh€. Fiur den mangelnden Kontakt der aus unterschiesfich
Regionen stammenden Kroaten war 1922 wohl grof3tBdsVerkehrssituation bzw. die
schlechte Infrastruktur im Burgenland — unmittellb@ch dem Anschluss an die Republik
Osterreich — verantwortlich. Nach 1921 hatte daserigundesland namlich keine liickenlose
Nord-Suid-Verbindung und keine bedeutenden Verkelotskapunkte vorzuweisen’

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das StraRenveskettz im Burgenland erneuert
und ausgebaut, denn nur durch eine Starkung ddseMemsektors konnte auch der erhoffte
wirtschaftliche Aufschwung eintretén Volkswirtschaft und materielle Infrastruktur, zerd
auch Verkehrseinrichtungen zahlen, stehen in drekVechselbeziehung zueinander. Die
Frage, die sich folglich ergibt, ist, welches drev&ei Momente das andere bedingt — ob also
wirtschaftlicher Aufschwung oder die Verbesserueg Werkehrsapparates zuerst einzutreten

hat. Karl Bachinger zufolge sind beide Mdéglichkeitienkbar:

-Ein steigender Verkehr ist immer das Korrelategimnvachsenden Volkswirtschaft, sei
es, dal3 die Installierung eines besseren Verkebasates Wege zu neuem Wachstum
eroffnet, sei es, dall das Wachstum der Produkttwaneilt und dadurch ein besserer
Verkehrsapparat erforderlich wird>?

148 \/gl. Martin lvancsics(Hrsg.) Croats in Burgenland. Poljanci — The Buigad Croats of the Eisenstadt and
the Mattersburg Districts. Eisenstadt 2008, 5 sdwimow Minderheiten in Mitteleuropa, 291.

149 vgl. Kr¢anske Hrvatske Novine, 3. Juni 1922, Rravoda, kad smo mi od Gece do Stinjakov razSictati
se va zitku nigdar ne vidimo, ne razpominamo —nkanio vsakia osebitoga, drugim SmiSnoga. Vsagdir je
drugadiji izgovor, naglas, drugéije naricje."

1%0vgl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 23.

151ygl. Ernst Burgenland, 297.

152Bachinger Verkehrswesen, 319.
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3. Trbouhom za kruhom u cesarski Be. (Zum Broterwerb ins kaiserliche
Wien...): Arbeitsmigration von Kroaten aus Westungarn in die Reichs-
haupt- und Residenzstadt Wien von der Mitte des 1Qahrhunderts bis zum
~ochicksalsjahr* 1921

3.1 Abgrenzungsversuche

3.1.1 Abgrenzung von den nach Wien abgewanderten Katen aus dem Marchfeld

Im Zuge des Symposions ,400 Jahre Kroaten in W{g#00 ljet Hrvati u B&u“), das
vom 20. bis 22November 2009 in Wien stattfand, wurde der Bewegetreten, dass bereits
vor 400 Jahren, also im Jahre 1609, Kroaten, der aVahrscheinlichkeit nach aus dem
Gebiet des Marchfeldes nach Wien abgewandert wareRaum des heutigen Spittelberges
eine kroatische Siedlung gebildet hatten. Ihre Afmesiung soll bereits 1529, also
unmittelbar, nachdem sie im nieder6sterreichischamchfeld angesiedelt worden waren,
begonnen haben und bis 1609 angedauert haben.etut\iener Markten handelten diese
Kroaten mit Gemiis&€? ,Eine Abbildung [des Kroatendorfes] erscheint exafs auf einem
Kupferstich aus dem Jahre 1609, der somit als fdssdes Krowotendorfels angesehen
werden kann®>* Der Begriff ,Krowotendérfel/Crabatendoerfel/Crobandérfel* (die
Schreibweisen variieren) selbst scheint erstmaldahre 1683 auf, und zwar auf Planen und
in Chroniken zur Zweiten Wiener Turkenbelagerungz&chnend ist, dass das Kroatendorf
am heutigen Wiener Spittelberg im Jahre seineeersthriftlichen Erwdhnung im Zuge der
Turkenbelagerung auch wieder zerstort wdrddn der neueren Literatur tiber den siebten
Wiener Gemeindebezirk ist ebenfalls von einem ,Gthbndoerfel“ die Rede, das sich im
Gebiet des spateren Spital- bzw. Spittelbergesnioleiu haben soll. Jankowsky zufolge erhielt
das Gebiet im Volksmund diese Bezeichnung, da A&38 in der Gegend um die Breite
Gasse/Kirchbergasse in dreiRig Hausern Ungarn umdt&n lebtert>® Josip Sersi beruft
sich bei der Beweisfindung fur die Existenz #@satendorfes zu Beginn des 17. Jahrhun-

153vgl. Zeitschrift Put3/2009, 4. (= Broschiire zum Symposion ,400 Jahmatén in Wien®)

54 put 3/2009, 2.

155 vgl. Put 3/2009, 4.

1% vgl. HeinzJankowskyBezirksmuseum Neubau. Wiener Geschichtsblatteihet 2/2004. Wien 2004, 7.
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derts unter anderem auf einen Bericht von MattRiggmann aus dem Jahre 1776Auch in
diesem wird dargelegt, dass das gemeine Volk deiBenung ,Crobaten-Dorflgepragt zu
haben scheint. Fuhrmanns Zitat wurde von der Aoitbam besseren Verstandnis in moder-

nes Deutsch Ubertragen.

.[...] Der neue Bestandsinhaber verteilte die @siiicke an unterschiedliche Leute,

die sich nach und nach mit dessen Bewilligung Bzhigten aufbauten, und da zu wohn-
en anfingen. Und derweil etwa einige oder mehtémgarn oder Kroaten sich unter die

sen neuen Kolonisten einfanden, wurde der Ort gemeinen Pdbel das Crobaten-Dorfl

genannt, gleichwie es in der turkischen Belagestiigtorie zu lesen steht, und im alten

Plan zu sehen ist, dass die Barbaren drei anesniadidigende Batterien daselbst errichtet-
en, und aus etlichen zwanzig Kanonen die Stadifatdich beschossen. [...] Nachdem

das vorhin genannte Dorfl gleich den Vorstadtenanif den Grund verheeret wurde,

nach gliicklichem Entsatz aber von den vorigen Bewem wieder erbaut worden war, ist

diese wiederholte Erbauung rechtens fiir den Urgpder jetzigen Spittelberger Vorstadt

zu halten.*®

Wie viele Kroaten tatsachlich auf den Griinden Heatigen Spittelberges siedelten,
bleibt ungewiss — auch Wilhelm Kisch fuhrt lediglian, dass ,sich schon vor dem zweiten
Einfalle der Tirken zahlreiche Croaten hier andted&'*® Aus den verschiedenen Belegen
fur die Existenz des Kroatendorfes lasst sich jadeavie im Verlauf des Symposions ge-
schehen — definitiv ableiten, dass die ethnischadgliheit der Burgenlandischen Kroaten
auch in der Stadt Wien als autochthon zu geltenbias deshalb, da die Kroaten aus dem
Marchfeld aufgrund ihrer gemeinsamen Einwanderuegdgchte mit allen anderen sich im
15. und 16. Jahrhundert in den Gebieten des heuBgegenlandes, Teilen Ungarns und der
Slowakei ansiedelnden Kroaten, derselben demoggelpdm Gruppe zuzuordnen sind. Ein
Teil der ,Burgenlandischen® Kroaten siedelte alsoelits vor 400 Jahren in Wiéff.(Zu den
Umstanden der Einwanderung der unter dem BegrifirgBnlandische Kroaten* zusammen-
gefassten Bevolkerungsgruppe siehe Kapitel 1.29rHgran kommentiert die neu gewonne-
nen Erkenntnisse in der ,Hrvatske Novine" (,Kroatien Zeitung“)}- als in Wien lebender

Burgenlandischer Kroate nicht ohne Euphorie — folgggmalien: ,Hrvati u Be su konano i

137vgl. JosipSersi, Kroaten in Wien®, In:Historisches Museum der Stadt Wigtrsg.), Wir. Zur Geschichte
und Gegenwart der Zuwanderung nach Wien. 217. 3Sausstellung des Historischen Museums der Stadt
Wien. Wien 1996, 70-73, hier 70.

1%8 MatthiasFuhrmann Historische Beschreibung und kurz gefasste Nelshrion der Residenzstadt Wien, und
ihren Vorstadten. Wien 1766-1776; zitiert n&#r3¢, Kroaten in Wien, 70.

159 wilhelm Kisch Die alten StraRen und Platze von Wiens Vorstadrehihre historisch interessanten Hauser.
Ein Beitrag zur Culturgeschichte Wiens mit Rucksiehf Vaterlandische Kunst, Architektur, Musik uinitera-

tur (1. Band). Wien 1895, 420.

1%0vgl. Put 3/2009, 4.
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bez sumnje autohtona narodna grupa!* (,Die KroateWien sind schlussendlich ohne Zwei-

fel eine autochthone Volksgruppe®

3.1.2 Abgrenzung von den kroatischen Immigrantenwas dem Balkangebiet

Ist von kroatischen Einwanderern nach Wien dieeRed wird damit natirlich in erster
Linie die Zuwanderung aus dem Balkangebiet asstzreshalb muss der Vollstandigkeit
halber betont werden, dass schon vor der Einwandetar Burgenl&ndischen Kroaten, die in
ihrer Heimat eine sprachliche Minderheit darstallteine grof3e Gruppe von aus dem Balkan
stammenden Kroatischsprachigen in Wien sesshafieviNeven Budak subsumiert alle aus
Kroatien, Slowenien und Dalmatien stammenden Meassslowie Slawischsprachige aus den
kroatischen Teilen Istriens, Katholiken aus Bosnigd Herzegowina, einschliel3lich jener
Muslime, die sich selbst als Kroaten deklarierenteudem Begriff Kroaten. Ihre Beziehung
zu Wien gestaltete sich folgendermal3en: BereitsSpétmittelalter zog Wien Kroaten aus
allen Landesteilen an. Aus dem 16. Jahrhundertieras Matriken (Kroaten kommen in ih-
nen von allen ethnischen Gruppen am haufigster),wdig besagen, dass Kroaten vor allem in
der Gegend um die LandstralRe wohnhaft waren. Neloéachen Handwerkern, von denen in
den Matriken hauptséchlich die Rede ist, wei? mahaon kroatischen Gelehrten, Schrift-
stellern und Diplomaten, die im 16. JahrhundefMien weilten. Im Laufe des 17. Jahrhun-
derts siedelten sickermehrt kroatische Adelige und Magnaten in Wien [das Weiteren
studierten Kroaten an der Universitat Wien; einelxahl von Kroaten war auch Soldat in der
kaiserlichen Armee. Eine stichprobenartige Erhebumg Budak mit Hilfe des Kroatischen
Biographischen Lexikons ergab, dass Kroaten alegufschichten, darunter besonders viele
Intellektuelle, wie Arzte, Philologen, EthnologemduHistoriker, im Laufe der Jahrhunderte in
Wien geweilt hatten. Ihre dort gewonnenen Eindriukeerlie3en nach ihrer Rickkehr auch
in ihrer Heimat Spuren. Im ausgehenden 19. Jahdruméiren sowohl unter den Berufsgrup-
pen der Beamten, Offiziere, Wissenschaftler undi&tten als auch unter den Handwerkern,
Lehrlingen und Dienstboten Kroaten vertretéizwischen den aus dem Balkan stammenden
Immigranten in Wien und den eingewanderten Burgeh&then Kroaten muss klar differen-
ziert werden — auf erstere kann im Rahmen dieskeifnicht ndher eingegangen werden. Im

Folgenden sollen dennoch exemplarisch ein paaredahbaben geliefert werden. Die Zahl

181 Hrvatske Novine, 27. November 2009, 2. (In derutmhe ,Moje misljenje* (,Meine Meinung“) von Petar
Tyran.)

162 vgl. NevenBudak ,Kroaten in Wien*, In: GiintheBurkert (Hrsg.), Grenzenloses Osterreich. Symposium
April 1994 (hrsg. vom Bundesministerium fir Wissamsft und Forschung). Wien 1994, 148-151, hier 149f
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der Kroaten in Wien belief sich laut den Volkszédlgan der Statistischen Central-
Commission im Jahre 1880 auf 57, im Jahre 189®6uim Jahre 1900 auf 271 und im Jahre
1910 auf 377 Personen. Sie machten dementspreahelah letzten beiden Jahrzehnten des
19. sowie im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhundiertsals mehr als 0,02 Prozent an der Ge-
samtbevolkerung Wiens alf§. Die Zahlen sind sehr niedrig, da nach der Umgargshe
gefragt wurde — die Frage nach der Mutterspraclie gomoglich ein aufschlussreicheres
Ergebnis hervorgebracht. Denn schlie3lich steligee dmgangssprache ein Kriterium dar,
welches durch auRere Gegebenheiten vorbestimmtewurd keine faktische Entscheidungs-
freiheit fir die Befragten bereithielt bzw. kein tdmn zuliel3, das auf ihre Abstammung hin-
wies!®* Besonders fiir Angehérige einer Minderheit stétlh slie Frage nach ihrer Umgangs-
sprache stets problematisch dar, da ihre Umgarmdspisich von ihrer Muttersprache unter-
scheidet, wobei jedoch ,das mal3igebende sprachifigrkmal nicht die ,Umgangssprache®,
sondern die ,Muttersprache i$t®. Dieser wird, dessen ungeachtet, im Zuge der \élks
lung keinerlei Bedeutung beigemess&hDaraus folgt, dass Minderheitenangehérige in vie-
len Fallen eine andere Umgangssprache angeben mizdsehre Muttersprache bzw. Haus-
und Familiensprache ist. Auch darf nicht darauigessen werden, dass Personen, die einer
Minderheit angehoéren, zum Teil auch gezwungen ®imk andere Umgangssprache zu ver-
wenden, als es ihr Wunsch ware. Doch haben sikeafe Wahlmdglichkeit. All dies unter-
streicht die Problematik von Umgangssprachenertgdiuin Bezug auf Minderheitenange-
horige. Im Vergleich zu den wahrend der Monarchiecdgefiihrten Volkszahlungen gaben
bei der Volkszahlung 1923 deutlich mehr Wiener, iém1.839 Personen, Kroatisch als
Umgangssprache df’ Dies liegt méglicherweise darin begriindet, dasshrdem Anschluss
des Burgenlandes an die Republik Osterreich inl@20er Jahren vermehrt Burgenlandische
Kroaten in die Bundeshauptstadt stromten, was augh in der Grindung eines informellen
Burgenlandisch-Kroatischen Kulturvereines im Jat822 auRerté®® Dennoch ist auch diese

Feststellung nicht ganzlich schlissig, da im JA®23 bereits 3.000 Burgenlandische Kroa-

183 vgl. AndreasRaah Zur multiethnischen Identitat Wiens — Geschichiel Einfluss langerfristig wirkender
nationaler Minderheiten, phil. Diplomarbeit. Unis@at Wien 2008, 65.

164 v/gl. Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich zwischerntaigin und Assimilation. Die Sprachen-
statistik in den zisleithanischen VolkszahlungeBa.8is 1910. Wien 1982, 119.

185 Heinz Tichy, ,Das Minderheiten-(Volksgruppen-)Recht in Ostaenach 1945 In: Valeriddeuberger
OthmarKaolar, Arnold Suppanund Elisabethyslonzil(Hrsg.), Nationen, Nationalitaten, Minderheitenolte-
me des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rueméwnier Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, dealdky,
Italien und Osterreich 1945-1990. Wien 1994, 248;Mer 245.

18vgl. Ebd., 244f.

187 vgl. Brix, Umgangssprachen, 65. 1923 wurde eigentlich nachnksprache®, nicht nach der ,Umgangs-
sprache”, gefragt. (http://www.zigh.at/nim/bk/zankeml, 18. Janner 2010)

168 \gl. StefanPauerund FranjoSchruiff ,Die aktuelle Situation der kroatischen Volksgpepin Wien®, In:
Heinz Tichy, Ern Dedkund RichardBasler(Hrsg.), Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20 JaWhener Ar-
beitsgemeinschaft. Wien 2004, 45-56, hier 45.
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ten, also deutlich mehr als die Umgangssprachebengeals Kroaten ausgewiesen hatte,

standig oder voriibergehend in Wien gelebt habdarstf

3.2 Belege fur die Arbeitsmigration westungarischeiKroaten nach Wien in der

zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

Dass der Strukturwandel, der durch den Bedeutunigsteder landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit und den Bedeutungszuwachs der Industridamfe des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts vor sich ging, Einfluss auf die Bul@edischen Kroaten bzw. auf alle im Ge-
biet des heutigen Burgenlandes lebenden Menschenaremusste, ist schon allein deshalb
einleuchtend, da der Grof3teil der Burgenlandisdfreaten (siehe dazu die Kapitel 2.1.3 und
2.1.4) von der landwirtschaftlichen Tatigkeit lebienn es also unméglich wurde, aus dem
Agrarsektor allein gentigend Kapital zu schlagen.bzenn nicht mehr alle Dorfbewohner
ausschlief3lich von der Landwirtschaft leben konhgEnmusste sich das soziale Geflige in-
nerhalbdieser Bevoélkerungsgruppe zwangslaufig verandeeneNBetatigungsfelder mussten
von ihnen erschlossen bzw. neue Stellen gefundedenwe- diese wiederum waren nicht in
ihrer Heimat, sondern nur in Stadten wie Wien mréichendem Ausmalf3 vorhanden. Im mitt-

leren Burgenland beispielsweise gab es keine Agpléitze im industriellen und gewerblichen

189 vgl. DemeterKarall, ,Gradi¥anski Hrvati u Béu“, In: Put, Janner/Feber 1982, 6. Unter dem Titel
,<oradi&anski Hrvati u Béu* wurde in der 1981 erstmals herausgegebenencheifisPUT (Der Weg), einem
Informationsblatt fir die Burgenlandischen KroaienWien (Untertitel: ,Informativni List za Gradianske
Hrvate u Béu“), zwischen den Ausgaben von April/Mai 1981 unkitdber/November 1984 eine Artikelserie
mit insgesamt zwanzigrtikeln verdéffentlicht. In diesen wird das LebeardBurgenlandischen Kroaten in Wien
ab den 1920er Jahren chronologisch nachgezeidBRaetlen letzten Artikeln werden vom Autor auch Zeit-
geninterviews eingeflochten. Der Verfasser diestikélserie, Demeter Karall (geboren 1924 in Grofasdorf,
gestorben 1991 in Wien), von 1971 bis 1991 ObmamRUrgenlandisch-Kroatischen Kulturvereines in Wie
(HGKD), gilt als einer der bedeutendsten Vertreter Burgenlandischen Kroaten in Wien. Er hatte auef?-
gebenden Anteil daran, dass die Burgenlandischeatkn in Wien, zunachst indirekt durch das Volkpgen-
gesetz 1976, schlieBlich 1993 mit der Bestellumg®iVertreters des Burgenléndisch-Kroatischen iKudhei-
nes in Wien in den Volksgruppenbeirat auch offlzigls Teil der Volksgruppe anerkannt wurden. Bsranmit-
telbar nach seiner Riickkehr aus dem Kriegsdierntt badamit begonnen, sich aktiv fir den Vereiremgagie-
ren und erkannt, dass es fur die AufrechterhaltlgrgVolksgruppe der Burgenlandischen Kroaten imgBnor
land und in Wien unumganglich sei, dass die Leut, dvo sie arbeiteten und den gréRten Teil ihrebdns
verbrachten, auch die Mdglichkeit hatten, die kissdie Sprache zu sprechen und die kroatische Kailtyofle-
gen. Prinzipien, die er verfolgte, waren die Zusamanbeit aller Vereine der Burgenlandischen Kroatemie
die Uberparteilichkeit des HGKD. [Vgl. Gerlind&ern-Pauer,Demetar Karall (1924-1991), In: Put, 2/2001,
14-15; HeinzTichy, ,Im Gedenken an Demeter Karall, Michy (Hrsg.), Von Minderheiten zu Volksgruppen,
39-40 sowidPauerund Schruiff Aktuelle Situation, 48.]
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Sektor*’® Jedoch ist es laut Franz Hieronymus Ried| geratgeschiitzter Heimatbereich, in
dem von allen dieselbe Sprache gesprochen wirdl(awth im tbertragenen Sinn — Stich-
wort: cultural codes), der fur das FortbesteherrelMinderheit essentiell ist. In Hinblick auf
die raumliche Verteilung der kroatischen Minderhedtten durch die Migration nach Wien
naturlich Veranderungen auf — der geschitzte Héiemaich musste von vielen Kroaten we-
gen einer neuen Arbeitsstelle preisgegeben wellieall stellt die These auf, dass alle Ver-
anderungen auf sozialem Gebiet, wie das Zurlickgdbefandwirtschaftlichen Tatigkeit und
der Bedeutungszuwachs der Industrie, sich insbeserfdr ethnische bzw. sprachliche Min-
derheiten nachteilig auswirken kénnen. Ebenso sietlen Tourismus als negativen Einfluss-
faktor fir das Fortbestehen von Minderheitert arOb sich die ,Urbanisierung“ der burgen-
landisch-kroatischen Minderheit tatsachlich negativ die Bewahrung ihrer Volksgruppen-

kultur auswirkte, soll gegen Ende der Arbeit beldatwerden.

Als Beleg dafur, dass schon zu Zeiten der Monareiele Menschen aus Westungarn
aus beruflichen Grinden ihren Lebensmittelpunkthndten verlegt hatten, kann auch die
Grundung des Vereins ,Deutsche Landsleute aus Whgainer Vorgangerorganisation der
noch heute existierenden ,Burgenlander LandsmamfiSclerachtet werden. In einer Fest-
schrift der Burgenlander Landsmannschaft wird afigge dass Burgenlander in Wien schon
seit jeher Anschluss an ihre Landsleute gesuctemaiveshalb bereits zu Zeiten der Monar-
chie Vereinigungen wie ,Deutsche Landsleute ausddmy die auch viele Mitglieder aus
dem spateren Burgenland hatten, gegriindet wufd@ie Vereinigung wurde bald nach dem
Anschluss des Burgenlandes an Osterreich in ,VeteirBurgenlander in Wien* umbenannt;
dessen erster Obmann war Anton Bauer. 1927 wurdedi@s die ,Landsmannschaft der

Burgenlander in Wien*, mit dem Obmann Albert Seywwem der Spitze, gegrindet. Die bei-

170 vgl. Gemeinde NikitsghOrtsteil Kroatisch Geresdorf (Hrsg.), 850 Jalge/Kroatisch Geresdorf/Geristof
1156-2006. Mattersburg006, 74.

11 vgl. Franz Hieronymugied| ,Die Chancen einer ethnischen Minderheit in Eafppn: FranzPalkovits
(Hrsg.), Symposion Croaticon. Graghéiski Hrvati — Die Burgenlandischen Kroaten. Wi&74, 131-144, hier
141ff.

"2 Hervortun konnte sich der Verein ,Deutsche Langslewus Ungarn“ zur Zeit der Anschlussbestreburigsn
heutigen Burgenlandes an Osterreich, als seinelibtiey vehement fir eine Vereinigung mit der Rejyubs-
terreich eintraten. (Vgl. Festschrift der Burgenlé&nLandsmannschaft in Wien. 10. Jubilaums-Masieif in
den Sofiensélen. Zehn Jahre Werbearbeit der Buigdat Landsmannschaft auf Wiener Boden. Die Heishat
schoner geworden. Wien 1954, 5.) Die Werbearbait\ieines bestand damals zum grof3ten Teil dagweB
se dafur zu finden, dass die Forderung Deutschwgatns nach Selbstbestimmung gerechtfertigt siihes
auch Festschrift der Burgenlander Landsmannschaftien. Aus Anlass der 30jahrigen Zugehdrigkeit Bas
genlandes zu Osterreich. Wien 1951, ohne AngabeSeitenzahlen.)
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den Vereine wurden 1933 unter dem Vereinsnamen g@hlander Landsmannschaft in

Wien“ zusammengefiihrt. Diesen Namen tragt der Vidvis heuté”®

3.2.1 Hinweise auf die Arbeitsmigration in der Liteatur

Wann genau die Abwanderungsbewegung der KroatekVastungarn in Richtung Wien
einsetzte, konnte leider nicht mit Sicherheit festgllt werden, da dazu kein stichhaltiges
Quellenmaterial zur Verfugungtand. Die erste Zeitung der Burgenlandischen Il€roat sie
hieR ,NasSe Novine“ (,Unsere Zeitung“) — wurde in @ARaab/Jura gedruckt und ist in
Wiener Bibliotheken nicht erhaltlich. Da sie in Wmg erschien, wird in ihr jedoch &ulRerst
selten Uber Ereignisse in Wien berichHtétEine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus,
dass die meisten Quellen aus der Zeit vor 192 hgarscher Sprache abgefasst sind. In der
Sekundarliteratur werden jedoch mehrmals Anhaltsfgudafir geliefert, dass bereits im 19.
Jahrhundert Angehérige der in Westungarn lebendeatikchen Minderheit in der Reichs-
haupt- und Residenzstadt wohnhaft waren. Diesdikoben Auswanderer stammten allesamt
aus Westungarn und nicht aus den kroatischen Qliederosterreichs™® Einen der Belege
daflr, dass bereits zur Zeit der Habsburgermonai€toaten nach Wien abgewandert waren,
stellt ein Artikel des Redakteurs der ,Hrvatske MV (,Kroatischen Zeitung“) Mate

Ferzint’® aus dem Jahre 1934 dar. Dieser schreibt:

-Wir Kroaten aus dem Burgenland, die in Wien lebesmd nicht die erste Ge-
neration, die hier Brot und Verdienst sucht. Sckon langer Zeit, vor vielen Jahren,
konnte uns unsere Heimat in Westungarn nichtemiéhren. Schon unsere Grol3vater
mussten woanders nach einer Einkommensquelle sutimel viele von ihnen gingen aus
diesem Grund in das kaiserliche Wien. Damals gadaet geniigend Arbeit, gentigend
Posten fiir die fleiRigen Hande, die unsere Vodahratten. Und viele von ihnen erreich-
ten auch Wohlstand. So ging es bis zum Erstenkiigt weiter.*"”’

13y/gl. Burgenlander Landsmannschafestschrift 1954, 5.

17 vgl. PetarTyran(Hrsg.), Hrvatski bal u Bei. Der Kroatenball in Wien. Wien 2007, 191.

75 vgl. Alois Soritsch Migrations- und Heiratsstrukturen bei burgenl&obien Kroaten in Wien und Aspekte
des Kommunikations- und Kulturverhaltens. Wien 20@1In Nieder6sterreich wurden die kroatischenf&or
spéatestens im 19. Jahrhundert assimiliert. (\jlhelm-StempinSiedlungsgebiet, 18.)

176 vgl. Martin Prikosovi, ,50 liet Hrvatsko Gradi&ansko Kulturno Drustvo u Be“ (,50 Jahre Burgenlan-
disch-Kroatischer Kulturverein in Wien"), In: P@ezember 1982, 9-20, hier 9.

7Ebd.: ‘Mi, sada u Beu Zivei Hrvati iz Gradi§'a nismo prvo pokoljenje, ko si ovdédkruh i zasluzak. Jur
odavno, pred mnogimi ljeti, nas naSa domovina wadapj Ugarskoj nij mogla sve hraniti. Jur nasi staci
morali su si drugdir iskati zasluzak. | mnogi oihrgu tako zasli u cesarski 8€nda je bilo ovde dost djela,
dost sluzbe za marljive ruke, kakove su imali pagoci. | mnogi od njih su si spravili dobrostanjeako je iSlo
sve do prvoga svitskoga bdja.
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Da das Zitat aus einer Ausgabe der Zeitung ausJme 1934 stamif, wiirde es, voraus-
gesetzt man setzt eine Generation, also den Garerahbstand, mit rund dreil3ig Jahren
gleich'”®, darauf hindeuten, dass bereits um das Jahr 183&éa aus Westungarn in Wien
ihren Lebensunterhalt verdienten. Auch Ferki&betont in einem Artikel, in dem er die ak-
tuelle Situation von Dienstmadchen — auf das J&B0 bezogen — mit jener in friheren Zei-
ten vergleicht, dass schon seit mehreren Geneeatikroatische Dienstméadchen in Wien ihr
Auskommen bestreiteft?

Im Werk Adolf Mohls (von 1884 bis 1901 Pfarrerlioretto bei Eisenstadt) ,Der Gna-
denort Loreto in Ungarn® wird im Abschnitt ,Der katische Sonntag” Uber Kroatinnen aus
der Umgebung von Eisenstadt berichtet, die in Wagmen bestandigen Handel betreib&h*
Die Worte ,bestandiger Handel* deuten darauf himssdsich diese Frauen standig oder zu-
mindest die meiste Zeit Uber in Wien aufhieltenhwesd sie die von ihnen feilgebotenen Wa-
ren aus den landwirtschaftlichen Betrieben im Bolged bezogenBetont wird in Mohls
Niederschrift aulRerdem, dass die Kroatinnen in Wiea Gottesglaubigkeit nicht verloren

hatten:

+LAuch die n. 6. Gemeinden Au und Hof senden zattieeWallfahrer zu  diesem

Feste, aber ohne Procession; ebenso die StadtWdierele kroatische Weiber der
Eisenstadt. Umgebung einen bestandigen Handetibetr, des kroatischen Sonntags
aber auch dort nicht vergessen, den [sic!] mithatsnibusse [sic!] finden sie sich  unter
ihren Landsleuten in Loreto eih®?

Lovre Barilich verfasste im Jahre 1900 das Buchrydtska nedilja Lovretanskd,Der kroa-
tische Sonntag in Loretto®), das inhaltlich unteadarem Adolf Mohls Kapitel Giber die Kroa-

178 yigl. Hrvatske Novine, 24. Marz 1934, 1. Anmerkudgr Autorin: Die Redaktion der Zeitschrift ,Put
schreibt im Artikel ,"Drustvo” svaje 70 ljet* (,Der Verein feiert 70 Jahre"), dasesks Zitat einer Ausgabe
der Hrvatske Novine aus dem Jahre 1922 entnommedewssei. (Vgl. Put, 5/2004, 2.) 1922 erschienaing,
namlich die allererste, Ausgabe der Hrvatske Nowimel zwar am 23. Dezember 1922. In dieser Ausgabe
Zeitung war das Zitat fur mich jedoch nicht auffied, ebensowenig in einer der vier 1922 erschianene
Ausgaben der Kanske Hrvatske Novine (Christliche Kroatische Zwmifu Prikosow (siehePrikosovi, 50
Jahre Kulturverein, 9) erlautert, dass die Textstedbm Herausgeber der Hrvatske Novine Mate Ferénfasst
worden sei. Ferzin war ab 1922 gemeinsam mit Ld¢aeall Redakteur der Zeitung (siefeni¢ (Hrsg.),
Zeitungen und Zeitschriften, 31.), von 1927-194 (bie Zeitung von den Nationalsozialisten verbotemde,

s. dazuStubits Kirche, 64.) auch Herausgeber. (VBErvi¢, Zeitungen und Zeitschriften, 89.) Es ist dahdr au
einen Irrtum der Herausgeber der Zeitschrift Putiekzufihren, das erste Jahr von Ferzins Redalkdibmsg
automatisch als Ursprung dieses Zitates zu vermitetimehr wurde es erst im Jahre 1934 publizi@rgl.
Hrvatske Novine, 24. Marz 1934, 1.) PrikosisvMersion des Zitats stimmt — bis auf ein paar Abtuengen —
mit der Version von 1934 uberein. Es scheint atsehBrikosow versucht, es in moderneres Burgenlandisch-
Kroatisch zu Ubertragen.

19vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Generation#Geatonenabstand (9. November 2009).

180v/gl. FeriSwi¢, ,Divojke sluskinje u Béu, danas i prije*, (,Weibliche Dienstboten in Wiezinst und jetzt*),

In: Gradi€e Kalendar (Burgenland Kalender) 1960, 146-14%, hié.

181 Adolf Mohl, Der Gnadenort Loreto in Ungarn, Eisenstadt 1888,

82 Mohl, Gnadenort, 167f.
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tenwallfahrt in Loretto zur Vorlage h&t Es ist bekannt, dass verschiedene Sprachgruppen
die einzelnen Wallfahrtsorte nie zur gleichen Zeifsuchtert® weshalb der kroatische Sonn-
tag ins Leben gerufen wurde. Barilich wollte dero&ten das entsprechende Kapitel aus ,Der
Gnadenort Loreto in Ungarn“ naherbringn Er berichtet, dass sich jedes Jahr am dritten
Sonntag im September nebst den Ubrigen kroatisé¥aifahrern auch zwei bis drei Omni-

busse aus Wien zur Kroatenwallfahrt nach Loretgeben héatten:

.2 — 3 Omnibusse aus Wien bringen kroatische Fradee meisten von ihnen Hand-
lerinnen; der kroatische Sonntag, die Liebe zuhmigigen Jungfradthrt sie unter
ihre Geschwister, fiihrt sie an den alten geliegreadenvollen Ort.*®

Barilich geht demzufolge davon aus, dass um diehdaldertwende nichalle westungari-

schen kroatischen Frauen in Wien als Handlerinagg waren, was einleuchtend ist. Es wer-
den wohl auch Dienstmadchen und eine kleinere Anaain Fabrikarbeiterinnen unter ihnen
gewesen sein, wenngleich die gesondert angefuhidedlerinnen mit Sicherheit eine bedeu-

tende Gruppe unter ihnen darstellten.

3.2.2 Wanderarbeiter in Landwirtschaft und Industrie

Ab dem 19. Jahrhundert setzte bei ,kleinbauerhicBehichten* die Arbeitswanderung
ein®’ Zuerst diirften die Kroaten als Erntearbeiter tgggvesen sein, bevor sie auch in Ge-
biete, in denen es Industriebetriebe und BedaBamarbeitern gab, wanderten, namlich ins
Wiener Becken, nach Wien und Gr&2Die im Gebiet des heutigen Nordburgenlandes le-
benden Kroaten tendierten, gleich ob deutscher kaetischer Zunge, nach 1848 und im
Zuge der Verarmung grol3er Teile des Bauerntumddeit in der Reichshaupt- und Resi-
denzstadt Wien bzw. in der Industrie des WieneikBes. Der Volkszahlung des Jahres 1910
zufolge waren 22,6 Prozent der Berufstatigen noakscher Muttersprache — aus allen west-
ungarischen Komitaten stammend — in Industrie @ed/erbe beschéftigt. In gewissen kroa-
tischen Gemeinden des ndrdlichen Landesteiles deten Anteil der im industriellen und
gewerblichen Sektor beschaftigten Ortsbevolkeru@gOldagegen schon wesentlich mehr,

183 vgl. ,Erganzungen zu Hervatska Nedilja LovretariskaBarilich (aus dem Bestand der Burgenlandischen
Landesbibliothek) [ohne Seitenangaben]

184\/gl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 14.

185ygl. ,Erganzungen zu Hervatska Nedilja Lovretaridkéaine Seitenangaben].

186 | ovre Barilich, Hérvatska nedilja Lovretanska (Der kroatische réaaq in Loretto), iibersetzt nach Adolf
Mohl. Gyér 1900, 0.S.;2 — 3 omnibusi iz Béa doprimu hrvacke Zene, najviezarice; hrvacka nedilja, ljubav
k-zalostnoj divici nje med svoju ki@ na staro drago milostno mesto dopelja.”

187\/gl. Schruiff 500 Jahre zugehérig, 18f.

188 \/gl. Schruiff Geschichte und Entwicklung, 163.
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namlich circa fiinfzig Prozen® Anhand dieser Statistik bleibt natiirlich unklar,elchen
Industriebetrieben sie vorwiegend beschaftigt wareschlie3lich gab es auch abseits von
Wien Industrieunternehmen. Die Kroaten aus demespétNordburgenland waren jedoch
durch die bestehenden Bahnverbindungen und aufgtendaumlicheNahe bzw. der gerin-
gen Distanz zu Wien relativ gut an die Stadt angdbn, weshalb anzunehmen ist, dass sie
fast ausschlief3lich dort beschéaftigt waren. (Zu destehenden Verkehrsverbindungen siehe
Kapitel 2.2.2) Anders erging es Volksgruppenangeiedr aus anderen Teilen Westungarns,
die verkehrsmalf3ig noch nicht so gut erschlosseemwdie ,im [heutigen] dstlichen Teil des
Bezirkes Oberpullendorf, im Gebiet sudlich des @iirGebirges und [in den] Doérfer[n] im
Gussinger Bezirk®® lebenden Kroaten waren seltener in Industrie urdiébe beschaftigt.
Die Kroaten aus dem Mittel- und Stdburgenland,igiel9. Jahrhundert noch nicht in glei-
chem MalRRe nach Wien tendierten wie die Nordburgeldd waren haufig als Saisonarbeiter
— als Hirten und Schnitter in Niederdsterreich aed Steiermark — tatif* Manche von ih-
nen nahmen auch die Stelle eines Knechtes an. 6figarund Ganzen begaben sich die sud-
burgenlandischen Kroaten tendenziell zur Saisontairbelie Steiermark und die mittel- und
nordburgenlandischen nach Niederdsterréiéhin erster Linie waren es die jungen Manner,
die nach Westen gingen, wahrend Frauen, KinderAltedam heimatlichen Hof zuriickblie-
ben. Die Landwirtschaft stellte auch nach wie vier Ilebensmittelbasis fur die gesamte Fa-
milie dar'®® Die meisten Wanderarbeiter im landwirtschaftlictektor stammten noch in
den 1930er Jahren aus dem siidlichen LandesteBuaeenlandes® Dies konnte damit in
Zusammenhang stehen, dass dort aufgrund der Badédivésse und der klimatischen Gege-

benheiten die schlechtesten Voraussetzungen fiageziche Landwirtschaft gegeben waren.

189vgl. Schlag 1918 bis 1945, 171f.

1905chlag 1918 bis 1945, 171f.

¥1ygl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 52.
192ygl. D. Karall, Be, In: Put, April/Mai/1981, 1.
193vgl. Schlag 1918 bis 1945, 172.

194vgl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 28.
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3.3 Die Ambivalenz von Statistiken

Es muss vorausgeschickt werden, dass — aufgrunéeatdens von eindeutigen Statisti-
ken — die unterschiedlichen Angaben, die bezughigr Anzahl der burgenlandisch-
kroatischen Arbeitsmigranten in Wien gemacht werdghegentlich voneinander abweichen.
Die nicht gesicherten Zahlenangaben resultiereaugardass in den Volkszahlungen der Re-
publik Osterreich von 1951 bis zum Jahr 2001 nimhischen den beiden Umgangssprachen
Kroatisch* und ,Burgenléndisch-Kroatisch* untersetien wurdé® Ob sich auch Burgen-
landische Kroaten in Wien, wo die Volksgruppe jehmials beheimatet galt und die lange Zeit
auch nicht als Teil der Volksgruppe anerkannt war,Umgangssprache ,Kroatisch* bekann-

ten oder nicht, kann nicht nachgepruft werden.

Bei den Volkszahlungen der k.k. Statistischen @&@@ommission wurde ebenfalls nicht
die Muttersprache, sondern die Umgangssprache entidbAls Beispiel sei angefiihrt, dass
sich bei der ,Volkszdhlung vom 31. Dezember 191@en k.k. Reichshaupt- und Residenz-
stadt Wien“ (der letzten Volkszahlung innerhalb ébstich-Ungarns) lediglich 352 in Wien
lebende Personen zur Umgangssprache ,Serbischigabgtbei der ,jene Sprache [...], de-
ren sich eine Person im gewshnlichen Umgange btdiérangegeben werden sollte, be-
kanntem:®® Davon waren 66 im Bezirk Alsergrund, 41 in derefstdt, 31 in Wien-
LandstraRe, 29 in Wieden und 26 in Wahring behaitddt Dass in den mehrheitlich von
Arbeitern bewohnten Bezirken verhaltnismafig werMgnschen Serbisch-Kroatisch anga-
ben, liegt darin begriindet, dass die meisten Buggeischen Kroaten Deutsch als Umgangs-
sprache anfuhrten. Schlief3lich wurde auch im Led&fazur Durchfihrung der allgemeinen
Volkszahlung die Weisung ausgegeben, aass nicht-deutsche Umgangssprache nur dann

195vgl. http:/imww.zigh.at/nim/bk/zahlen.html#sidr¢B8. Janner 2010).

1% ygl. Arthur von Barcsay de Nagy Bargsaeitfaden zur Durchfiihrung der allgemeinen Voidsizing nach

dem Stande vom 31. Dezember 1890 hauptsachlicRinksicht auf die den Zahlungscommisséaren zustehen-
den Obliegenheiten systematisch tbersichtlich uetkdienlich zusammengestellt [von oben genanntem].
Bruck an der Mur 1890, 4: Bei der einheimischerdtieerung wurden Geschlecht, Alter, Religion, Stand
Heimat, Beruf oder Beschéftigung erfasst. Des Wieiteder Bildungsgrad [...], gewisse kérperlichel geisti-

ge Gebrechen [...] die Umgangssprache, [...] ehdlie Wohnungsverhéltnisse [...]."

7K K. Statistische Central-Commissi@irsg.), Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Ddmmi910 in der
k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. Wien 1911

198 E5 sei darauf hingewiesen, dass in den ,ErgelmidseVolkszahlung vom 31. Dezember 1910 auf Skite
die Beschwerde geé&uflert wird, dass bezuglich degadgssprache bei der Volkszahlung des Jahres 1i86B0 v
fach falsche Angaben gemacht wurden, da Menschergaa nicht wussten, was mit der Umgangssprache ge
meint sei, nationaler Agitatiorbeispielsweise durch national-patriotische Béhnarheimgefallen seien. Als
Folge dessen sei die bohmische Umgangssprachewieft genannt worden. Deshalb seien die Angaben zu
Umgangssprache bei der Volkszahlung des Jahres dlSQtchtig zu erachten; bei der nachsten Volksigh
sollten laut Anordnung in dieser Hinsicht besseomtiollen erfolgen.

199vgl. K.K. Statistische Central-Commissi¢iirsg.), Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Démm 910, 9.
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angegeben werden kénne, wenn am Arbeitsplatz diglibhieit bestehe, diese unter Kolle-
gen tatsachlich zu sprechen. Fur Dienstmadchen Blagde, die innerhalb der Familie, bei
der sie angestellt waren, relativ isoliert lebterd dast keine Mdglichkeit dazu hatten, ihre
Muttersprache zu benitzen, musste dieser Verordauftdge die deutsche Umgangssprache
gelten®® Von Seiten der Verantwortlichen der Volkszahlunar wffensichtlich gewiinscht,
dass sich die Bevolkerung Wiens zur deutschen Ugssgmache bekannte. Ein Verschmel-
zen von Einwanderern mit der einheimischen Bevaikgrwurde propagiert. Deshalb wurde
1910 mit Genugtuung festgestellt, dass sich beVdétszahlung — im Vergleich zur Vorhe-
rigen — mehr Zuwanderer anstatt zur béhmischenndiegur deutschen Umgangssprache

bekannt hatten:

.Ein Grofteil derselben, [...], hat eben als @ndige Wiener sich fihlend im ruhigen
Nebeneinanderleben und Wirken mit der sef3hafteen&/i Bevolkerung die beste Ge-
wahr fir das eigene Fortkommen und das der Anigdmoerblickt [...]%%

Hier kann jedoch entgegnet werden, dass sich agiathelb VVolkszahlung 1900 vergleichswei-
se wenige Béhmen und Mahrer zur Umgangssprachemiai-Mahrisch-Slowakisch be-

kannt hatten, namlich lediglich 6,88 Prozent desdbetbevilkerung. Dies, obwohl 14,05
Prozent der anwesenden Bevdlkerung ihren Geburitsd@dthmen hatten und 18,4 Prozent

derselben ,nach Bshmen zustandi§ivaren?®® Dazu Emil Brix:

.Die Diskrepanz zwischen der Zahl jener aus tskiseben Gebieten Béhmens zuge-
wanderten Personen und der Zahl der Wiener Bewmdtke mit tschechischer Um-
gangssprache war ein Ausdruck der Assimilation ziewandernden anderssprachigen
Bevolkerung, die in der Zeit einer raschen Indabsierung mit ihren Auswirkungen
auf die Arbeiterschaft, aufgrund wirtschaftlichend sozialer Interessen zum grof3en
Teil einer sprachlich-nationalen Assimilation ame éh Wien dominante deutschspra-
chige Bevélkerung kein nationales Interesse ermtgsetzte 2

Da man bei den Vorbereitungen zur Volkszahlung 186¢h nicht wissen konnte, dass der
tschechische Zustrom nach Wien nach 1900 sowiesehaten wirde, und es das Ziel war,
die Homogenitat der Wiener (deutschsprachigen) Bewing zu wahren, entwickelten sich
die Vorbereitungen zur Umgangssprachenerhebung?$a0i@ auch 1918° zu einem Politi-

kum.

20y/gl. Barcsay Leitfaden, 31.

201K K. Statistische Central-Commissi¢iirsg.), Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Démam 910, 11.
202 Brix, Umgangssprachen, 128.

203\/gl. Ebd.

2% Epd., 128f.

205v/gl. Brix, Umgangssprachen, 129ff.

20%y/gl. Brix, Umgangssprachen, 134ff.
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Folglich wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts iarWwon offizieller Seite dem Modell
einesmelting pot of nationswie es in den USA favorisiert wurde, der Vorzwegegniiber ei-
nemecultural mosaicgegeben. Letzteres wurde vor allem von Kanadadml&hrhundert ver-
treten’®’ Die Symbolik des Mosaiks besteht darin, dass sotéedliche Bestandteile ein
Ganzes ergeben, wobei jeder Teil gleichberechtiten dem anderen steht. Durch dieses
Sinnbild wird Vielfalt propagiert. Durch die Konaktion der Metapher deselting pot des
Schmelztiegels, sollte in den USA hingegen siclstadie werden, dass die aus unterschiedli-
chen Teilen der Welt zusammenstromenden Zuwandaewurspringliche Ethnizitat, Spra-
che und nationale Identitdt aufgaben, sobald sidienUSA — das Land der unbegrenzten
Moglichkeiten — immigrierteA® Auf diesem Wege sollte erméglicht werden, dask sioe
new racé” herausbilde, die einen véllig neuen Menschenscldbgn den ,echten* Ameri-
kaner, begrinden sollte. Amerikanisierung inkluiesomit die Bereitschaft der Einwanderer
zur vollkommenen Assimilation in Bezug auf SpracKeltur und Identitat identity). Es
wurde die Uberzeugung vertreten, dass es nur astdi Wege moglich sei, eine vollkom-
men neue, rationale, einheitliche Gesellschaftchaf$en, die nicht durch Pluralismus, Unge-
regeltheit und Zuriickgebliebenheit gekennzeichaet'$ Beriicksichtigt man diese Definiti-
on des Begriffes Schmelztiegel, so ist man gerdiggBezeichnung, mit der die Stadt Wien
zu Beginn des 20. Jahrhunderts h&ufig bedachtuwricddie eindeutig positiv konnotiert st
kritisch zu hinterfragen. Unter Einbeziehung versdbnster Faktoren, beispielsweise der
Benachteiligung von Nicht-Deutschsprachigen im a&en und wirtschaftlichen Bereich,
kommt man zur Diagnose, dass auch in Wien Assiioilagegeniber Integration bevorzugt
wurde?*? Nicht selten stellte Assimilation eine Notwendiilaar, wenn man nicht Diskrimi-
nierungen ausgesetzt sein wollte. Als Beispiel klaien die Politik Luegers genannt werden.
Dieser gab 1904 den Auftrag, dass im Dienste dendbale Wien stehende Personen, die
sich zur tschechischen Umgangssprache bekannteilirém Dienstgrad nicht aufsteigen

konnten, sprich ,von der weiteren Vorriickung ausbissen werde[nf*®> Deutschnationale

27 Sjehe die Verabschiedung des Official Languagesl869 und des Multiculturalism Act 1985/1988.

208 \/gl. Seymour MartirLipset Continental Divide. The Values and Institutiorigtee United States and Can-
ada. London 1990, 172.

29 Das englische Wort ,race* ruft andere Assoziatiomervor als das deutsche Wort ,Rasse“. ,Race* kann
also, ebenso wie das englische Wort ,identity“ hhigins zu eins ins Deutsche Ubersetzt werden.

20 vgl. Tommy Gales ,The language barrier between immigration anézeitship in the United States®, In:
GuusExtra, MassimilianoSpottiund PietVan AvermaefHrsg.), Language Testing, Migration and Citizepshi
Cross-National Perspectives on Integration Regih@%;210, hier 194.

21 Siehe firr die positive Interpretation dieses AusHes z.B. den Band von Albérichtblauund Michaeldohn
(Hrsg.): Schmelztiegel Wien — Einst und jetzt. Beschichte und Gegenwart von Zuwanderung und Mineiter
ten. Wien 1990

22 y/gl. Raab,Multiethnische Identitat Wiens, 46.

213 Brix, Umgangssprachen, 131f.: Zumindest wurde (iberdiéaifruf in einer tschechischen Broschiire aus
dem Jahre 1904 berichtet.
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Kreise forderten, angelehnt an nativistische Strdgen, 1911 sogar, ,dal’ in den Diensten
der Gemeinde Wien nur deutsche Beamte angesteditiruihren Unternehmungen nur deut-
sche Arbeiter beschéftigt werdéh* sollten. Dennoch wird das Image vom kulturellen
Schmelztiegel Wien bis heute vor allem zu Marlgetimecken eingesetzt. Doch das multikul-
turelle Selbstbild Wiens entspringt Breuss zufotgehts anderem als "einer — nostalgisch
verklarten — historischen Retrospektive, die inler Ausblendung realer politischer Konflik-

te auf eine als typisch dsterreichisch klassifteiéultur des Fin de Siécle zuriickgreftt®.

Trotz der angefuhrten Bedenken, was die Verlddstit von Angaben zu nicht-
deutschsprachigen Bevdlkerungsgruppen betrifftesssinnvoll, in der Literatur zur Verfu-
gung stehendes Zahlenmaterial in die Betrachturgerubeziehen. Auch die abnehmende
Bevolkerungszahl in burgenlandisch-kroatischen &irfstellt keinen eindeutigen Hinweis
auf die Abwanderung nach Wien dar, da sie ledighelgt, wie sich der Bevolkerungsstand
insgesamt veranderte. Doch lasst die Abnahme diasyimppenangehérigen im Burgenland
dennoch Rickschlusse auf Abwanderungsbewegungedemm neben Assimilation fuhrte
Abwanderung im Burgenland zu einer negativen Ertlvitg der Bevélkerungsbilarf2®
Unklarheit herrscht dartiber, wie viele BurgenlaodesKroaten sich nach ihrer Emigration in
Wien vollkommen assimilierten bzw. ausschliel3lich deutsche Sprache gebrauchten. Jene
Personen gingen der kroatischen Volksgruppe verlarel wurden in weiterer Folge nicht

mehr als Burgenlandische Kroaten betrachtet.

214 Brix, Umgangssprachen, 139. Bei ihm zitiert nach Dénetsa/olksblatt Nr.7929 (28.01.1911.), 4.

215 susann@reuss Karin Liebhartund Andrea$ribersky Inszenierungen. Stichwérter zu Osterreich. Wien
1995, 201. Zitiert nach http://www.demokratiezenirarg/de/wissen/wissensstationen/wiener-melangé.htm
(19. November 2009).

2% y/gl. TomislavJeli¢, Gradi§anski Hrvati u Austriji. Analiza hrvatskih naseljaGradigu. (Burgenléndische
Kroaten in Osterreich. Eine Analyse der kroatischasiedlungen im Burgenland). Zagreb 1997, 235.
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3.4 Die Arbeitsfelder der ersten burgenlandisch-kratischen Arbeitsmigranten in
Wien

3.4.1 Die Situation der (mannlichen) Arbeiter

Wahrend der liberalen Ara der 1860er bis 1890&areJavurden in Wien viele Arbeits-
krafte zur Errichtung der grinderzeitlichen Baubemétigt und ein Arbeiterstrom zog aus
diesem Grund in die Stadt. Architekten sowie Gasid Saisonarbeiter aus verschiedenen
Teilen der Monarchie wurden fir die Planung undEliechtung der Ringstral3enbauten so-
wie anderer GroRprojekte eingesétZtzwischen 1880 (25.227 Wiener mit bhmischer Um-
gangssprache) und 1900 (102.974 Wiener mit bohmisdmgangssprache) stieg — wie an-
hand der Volkszahlungen festzustellen ist — dereArder Slawischsprachigen in Wien
enorm, was aber hauptsachlich auf Zuwanderung@usdrdlich von Wien gelegenen Teilen
des Reiches zuriickzufiihren?t§tund mit den westungarischen Kroaten nicht in \tetbing
steht. Angezogen wurden die Arbeiter in diesenziimten durch “[d]ie rege Bautatigkeit,
[wie] de[n] Bau der Stadtbahn, der Gas- und Elek#iswerke, die Regulierungen des Wien-
flusses und des Donaukanales und andere offentialiéen, die Errichtung zahlreicher Fab-
riken an der Peripherie des Gemeindegebietes stagi@ufblihen von Handel und Gewerbe
[...]"2*. Wie viele der zugewanderten Arbeiter aus Westumgtmmten und dort der kroati-
schen Sprachgruppe zuzurechnen waren, ist — nibétizz aufgrund der verhaltnisméanig klei-
nen und von anderen Slawischsprachigen schwerffanetizierenden Gruppe — nicht belegt.
Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass m$bBanomen wie die ,Ziegelb6hmen®,
also eine Haufung zu Zeiten der Monarchie ausgeerdmdBOohmen als Arbeiter in den Zie-
gelwerken Wierf€® unter den westungarischen Kroaten zu keiner gegleben zu haben
scheint. Die Berufsfelder der Burgenlandischen Kaonan Wien durften, insbesondere im
Laufe des 20. Jahrhunderts, relativ breit gefacheviesen sein. Studenten und Akademiker
wird es zu Beginn ihrer Abwanderungsbewegung innNieht gegeben haben — vor allem,
weil die kroatischsprachige Geistlichkeit an ungeien Universitaten ausgebildet wurde.

Auch im Gastgewerbe und im Lebensmittelhandel semeidie Burgenléandischen Kroaten

217 vgl. Historisches Museum der Stadt Wien (HrsyVjr. Zur Geschichte und Gegenwart der Zuwanderung
nach Wien. 217. Sonderausstellung des Historistheseums der Stadt Wien. Wien 1996, .

218 ygl. K.K. Statistische Central-Commissi@Hrsg.), Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dedmami910,
10f.

“9Epd., 11.

220\/gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Ziegelb%C3%B6hni@. November 2009).
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erst gegen Ende der 1920er Jahre bzw. Anfang ®&flet Jahre FulR gefasst zu haben, als es

unter ihnen erstmals selbstandige Gewerbetreibgab&*

Es ist davon auszugehen, dass westungarischeitdreatim 19. Jahrhundert vor allem
als Dienstmadchen ihren Lebensunterhalt verdientéirend kroatische Manner Uberwie-
gend als (ungelernte) Arbeiter tatig waféhSie waren hauptséchlich in Fabriken oder auf
Bauhofen angestellt. Einige wenige kroatischspggeBurschen besuchten schon zur Zeit der
Monarchie héhere Schulen in Wi&t.Vielen im Gebiet des heutigen Burgenlandes lebende
Menschen war, unabhangig von ihrer Muttersprackeein, dass sie ab der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts dazu tendierten, ,vom Friligehzum Herbst als Maurer und Zimmer-
leute in die Stadte Osterreichs und Ungarns augiffzu gehen]***. Um die Jahrhundert-
wende arbeiteten Angehorige der Volksgruppe deg&uéndischen Kroaten in Wien haupt-
sachlich als Industrie- und Bauarbeiter, als Hitiste im Gewerbe und als Hausangestéfite.
Ihre Berufsstruktur hatte sich also im Laufe desJErhunderts nicht signifikant verandert —
wohl nicht zuletzt deshalb, da auch hinsichtlicls deisbildungsgrades der kroatischen Ar-
beitsmigranten kein Anstieg zu verzeichnen war.li8Bhch besteht immer ein Zusammen-
hang zwischen niedrigem Bildungsniveau und der Ausg bestimmter Berufe. Als Beispiel
sei angefluhrt, dass selbst im 20. Jahrhundert &eioRen, die zwischen 1911 und 1920 die
Schule besuchten (bei den Probanden handelte tesisicv/ater und Mitter von in Wien le-
benden Burgenlandischen Kroaten), 33,3 Prozenvidener und 62,5 Prozent der Frauen nur
einen Volksschulabschluss hatten. Im Laufe derzédimte sank dieser Anteil bestantfiy).
,Die Interaktion zwischen Lebensalter und Schullilg ist hoch signifikant?’, so Soritsch.
Soziale Mobilitat ist in Osterreich erst im 20. damdert wahrzunehmen; “[a]ls Treibsatz der
Mobilitat wirkte im 20. Jahrhundert das Bildungse&nt®?®

221 \/gl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 53 sowie Pefgran, ,U sluzbi naroda...“ (,Im Dienste des
Volkes..."), In: Put, 5/2004, 13-21, hier 17.

222y/gl. Wilhelm-StempinSiedlungsgebiet, 117.

22 \/gl. http://www.kuga.at/hrvati/hrfii/frame2.htm Z1Marz 2010).

224Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 22.

222\/gl. Schlag,1918 bis 1945, 197.

226 \/gl. Soritsch Migrations- und Heiratsstrukturen, 16f.

227 3oritsch Sozialanthropologische Untersuchungen, 145.

# Hanisch Schatten des Staates, 69.
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3.4.2 Die Arbeits- und Lebenssituation weiblichertédtischer Dienstboten im 19. Jahr-

hundert

Neben landlichen Dienstboten, die in landwirtstlcdfen Betrieben arbeiteten, gab es im
19. Jahrhundert zunehmend stédtische Dienstbotenindotrgerlichen Haushalten fir die
Besorgung der anfallenden Hausarbeiten zustdndignwadausliche Dienstboten werden
auch heute noch hauptsachlich mit dem 19. Jahrinuimd®&erbindung gebracht selbst in
zeitgendssischen kunstlerischen Darstellungen umtdaRen haben sie ihren Platz. Ab den
1820er Jahren begann innerhalb der Struktur dem@gesens eine Veranderung einzuset-
zen; ,ein tiefgreifender Wechsel in der sozialesa@uamensetzung des Gesindes, der mit Pro-
zessen des Strukturwandels zusammenfffigfand statt.Folglich nahm die Entwicklung
vom landwirtschaftlich-gewerblichen Gesinde hinstédtischen und ,feminisierten* Dienst-
boten seinen Lauf. Die Dienstbotentatigkeit wurlenan zumeist von Frauen ausgeubt; sie

verschob sich vom landlichen Gebiet tiberwiegerdkim stadtischen Raufi

In den meisten Fallen war es in der Stadt leberuegerlichen Familien nur moglich,
ein einziges Dienstmadchen anzustellen, welchggidblein enorm hohes Arbeitspensum zu
erfiilllen hatté®*' Die Arbeit der Dienstmadchen konnte in vier bzinffgroRe Kategorien
gegliedert werden, wobei die meisten Dienstmadehere oben erwahnt — das ,Madchen ftr
alles” spielen mussten und Arbeiten aus mehreren aken Bereichen Ubernahmen. Sie wa-
ren einerseits fur das Waschen und Ordnen der Wigidustandig, andererseits fur das Put-
zen der Wohnung; weiters fir die Instandhaltungkdezhe und die Zubereitung der Mahlzei-
ten sowie flur die Bewirtung der Dienstgeber undedeBaste. Einigen von ihnen kam auch
bei der Kindererziehung eine wichtige Aufgab&%uhrer Anzahl nach waren die stadtischen
Dienstboten sehr viele — Ernst Hanisch legt dassden die Jahrhundertwende ,jeder birger-
liche, ja selbst kleinbiirgerliche Haushalt [...eB$tboten [hieltf*®. Der Zuwachs an Dienst-
boten war ein Ergebnis dessen, dass im Laufe de3ab®hunderts auch immer mehr Haus-
halte aus dem Mittelstand dazu Ubergingen, in ihHgmsstand Dienstboten zu beschatti-
gerf>*— nunmehr kein Privileg des Adels und des Grofédrtums Auch Familien, die dem

mittleren- und Kleinblrgertum angehorten, sowie ikdewerbetreibende stellten nun

22 Gunilla-FriederikeBudde ,Das Dienstmadchen®, In: Uterevert und Heinz-GerhardHaupt (Hrsg.), Der
Mensch des 19. Jahrhunderts. Frankfurt/Main 1998;1175, hier 152.

#30ygl. Budde Das Dienstméadchen, 152f.

#1ygl. WaltraudReinprechtDie rechtliche und soziale Lage der héuslicheenBiboten in Graz in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, phil. Diplomarbeitivdrsitat Graz 1989, 29ff.

232 \ygl. DorotheeWierling, Madchen fiir alles. Arbeitsalltag und Lebensgestthi stadtischer Dienstmédchen
um die Jahrhundertwende. Berlin 1987, 103f.

233 Hanisch Schatten des Staates, 20.

#4ygl. ReinprechtRechtliche und soziale Lage der hauslichen Dierten, 30.
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Dienstmadchen bei sich &f.Fir die Lebens- und Arbeitssituation der zumeisiblighen
Dienstboten brachte dies jedoch eine Verschlechgemit sich. Mittelstandsfamilien blieb
oftmals — in Anbetracht vieler anderer anfallendesgaben — nicht gentiigend Geld fir die
halbwegs komfortable Unterbringung ihrer Angestellbzw. fir deren angemessene Verkos-
tigung Ubrig. So mussten diese zum Teil in Raunt@mrriachten, deren Zustand ihre Gesund-
heit gefahrdete, oder auch mit einfachen Mahlzertatieb nehmen, die gerade einmal ihren
argsten Hunger zu stillen vermocht@hDoch war es im 19. Jahrhundert eine Frage des Pres
tiges, dass auch eine wachsende Zahl von FrauedemmsMittelstand die Erledigung der
Hausarbeit einzig und allein ihrem Dienstmadcheerlidf? und ihre innerhauslichen Aufga-
ben ,auf Organisations- und Kontrollfunktionen Hesmkte®*’. Junge Frauen aus landlichen
Gebieten, die keine Chance auf hohere Ausbildurwalgiehatten, unter patriarchalischen
Verhaltnissen aufgewachsen waren, keinen Luxusiy @difer hartes Arbeiten gewohnt waren,
schienen fiir den Dienstbotenjob pradestiniert in.°S& Dienstboten arbeiteten fiir Kost und
Logis — ihnen mussten vom Dienstgeber also sowwhZeanmer als auch Mahlzeiten zur
Verfigung gestellt werden. Zusatzlich gab es eainkds Gehalt. Der ausbezahlte Bargeldbe-
trag war jedoch sehr niedrig — er machte nur runéedzent bis zu einem Drittel dessen aus,
was von den Herrschaften insgesamt fir das Diemkthe® ausgegeben wurde. In vielen
Fallen wurden die Traume, die sich die Madchen ihoem Dasein als Dienstmadchen aus-
gemalt hatten, von ihrem monotonen Arbeitsalltagisovom Verlust an Freiheit, die sie sich

ja gerade vom Leben in der Stadt so sehnlich erhaffen, jah zerstoft®

Auch unter Kroatinnen aus Westungarn bzw. demespdétBurgenland war das ,in den
Dienst gehen* — zu Kroatisgfsluziti“ — noch in der ersten Halfte des 20. Jahrhundamts e
weit verbreitetes Phdnomen. Als Hausgehilfinnen re@hen Herrschaften lernten die aus
kleinen Ddrfern stammenden Madchen gleichsam ewdera Welt kennen, die mit der agra-
risch strukturierten und von der Religion gepragiéelt im Dorfe nur wenig gemein hatt®.
Wurden die jungen Frauen in der von ihrer Familietribbenen Landwirtschaft als

Arbeitskrafte bendétigt, so verbrachten sie nur démter Gber in Wien und wurden des

235 y/gl. MarcusCasutt Hausliches Dienstpersonal (insbesondere Dienstneir) im Wien des 19. Jahrhunderts,
jur. Diss. Universitat Wien 1995, 89.

4% vgl. Reinprecht Rechtliche und soziale Lage der hauslichen Dimrien, 30 sowie UtaDttmiiller, Die
Diensthotenfrage. Zur Sozialgeschichte der doppeftasnutzung von Dienstmadchen im deutschen Kaiser-
reich. Miinster 1978, 93f.

%37 ReinprechtRechtliche und soziale Lage der hauslichen Diexetl) 26.

238\/gl. Casutt Hausliches Dienstpersonal, 61f.

29ygl. Budde Das Dienstmadchen, 156ff.

240ygl. Gemeinde NikitsctOrtsteil Kroatisch Geresdor{Hrsg.), 850 Jahre, 182.
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Friihjahrs per Brief aufgefordert, wieder in ihremitdatort zuriickzukehrett* Es kam des
Ofteren vor, dass dies von ihnen gar nicht gut@reiwurde, da die Arbeit in der Stadt fir
sie mit weniger kérperlichen Anstrengungen verbundar als die krafteraubende Arbeit in
der Landwirtschaft. Waren innerhalb der Familie ggnd Arbeitskrafte fir die
Aufrechterhaltung des bauerlichen Betriebes wahdmndZeit der Feldarbeiten vorhanden, so
blieben die jungen Frauen Uber einen langerenaeatir— unter Umstanden sogar fur immer —
in Wien?* Feri Sui¢ beschreibt, mit besonderer Bezugnahme auf dietikobsprachigen
Dienstmadchen, dass sich die Arbeitssituation waslAhsehen der Hausgehilfinnen vom 19.
zum 20. Jahrhundert erheblich verbesserten. Alspsee fur die schlechte Behandlung der
Dienstméadchen im 19. Jahrhundert nennt er die tsewben erwahnte karge Kost, die Dienst-
boten des Ofteren aus Hunger zum Stehlen verleide¢n soll, worauf jedoch horrende Stra-
fen standen. Ganz gleich, ob sie einen Laib Bretr @hen Batzen Gold stahlen, die Dienst-
boten hatten nach einem aufgeflogenen Diebstalitsdrifgrund der von 1690 bis in die
1920er Jahre geltenden Dienstbotengesetzgébungt einer Gefangnisstrafe zu rechnen
gehabt, so Sti¢. Laut der ab 1810 geltenden Wiener Dienstbotenorgrstand den Dienst-
gebern gegentber ihren Dienstboten — ebenso wengeegr ihren Kindern — sogar ein Zich-
tigungsrecht z3* Dies bedeutete, dass Dienstboten sogar kérperBtiaéen angedroht wer-
den durften, wenn diese sich — nach Ansicht ihriengtgeber — unrechtmaliig verhielten. Ein
weiterer Aspekt, der von 8 angesprochen wird, ist der sexuelle Missbrauch von
hauslichem Dienstpersonal. Er auf3ert, dass wohdmseT ageslicht kommen werde, wie viele
Dienstmadchen gezwungen waren, dem Hausherren dessen S6hnen nicht bloR3 ihre
Arbeitskraft, sondern auch ihren Kérper zur Verfiigzu stellef*> Auch Dorothee Wierling
geht davon aus, dass die Erfahrungen, die Dienstme#id innerhalb ihres Hausstandes
machten, durch die enge Verknipfung von ,Privatiéhend Berufsleben (diese ergab sich
durch die ortliche Uberlappung von Arbeits- und &esort) natiirlich nicht nur auf ihren
Arbeitsalltag beschrankt blieben. Private Kontaktennten positive Effekte, wie das
heimliche Anfreunden mit der Tochter des Dienstggbbeinhalten, aber auch den Beginn

eines personlichen Leidensweges darstellen, b&ssmese, wenn sie sexueller Belastigung

21 Diese jahreszeitenabhangige, saisonale ArbeitirStadt beschrankte sich allerdings, auch im &rhiin-
dert, nicht auf hausliche Dienstboten, sondernauah bei in anderen Branchen beschéftigten Krodien,
wahrend der Erntezeit auf den Feldern gebrauchdevuyrverbreitet. (VgID. Karall, B&g, In: Put, Mai/Juni
1982, 5.)

242y/gl. FeriSui¢, Weibliche Dienstboten in Wien, 146.

243 7ur Dienstbotengesetzgebung si€msutt Hausliches Dienstpersonal, insbesondere KapiteDié ab dem
16. Jahrhundert erlassenen gesinderechtlichen £eesetl Verordnungen“ (bezieht sich auf das heuigikiche
Osterreich).

244y/gl. Casutt Hausliches Dienstpersonal, 128.

25 vgl. F. Sui¢, Weibliche Dienstboten in Wien, 14/Nikada se nece izviditi, koliko sluskinj je moralo ne
samo svoju djelatnu rdaego i svoje tijelo staviti gospodarom ili njihovsinom na raspolaganje.”
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durch ihren Herren ausgeliefert waréh Waltraud Reinprecht zufolge kam es auch nicht
selten vor, dass die Sohne der Dienstgeber ihréerersexuellen Erfahrungen mit

Dienstméadchen machten, da fur burgerliche jungedfradie Konvention des unbefleckten

Eintritts in die Ehe bestand.

Es ware — im Sinne einer geschlechterspezifiséralyse der Arbeitsfelder von west-
ungarischen Kroatinnen in Wien ab der Mitte desJBrhunderts — interessant zu ermitteln,
ob es auch weibliche burgenlandisch-kroatische dtrgharbeiterinnen gab. Dies kdnnte dazu
beitragen, die naheliegende Verallgemeinerung, #asatische Frauen ausschliel3lich zu
Dienstmadchen wurden — wie dies in der burgenl@&heksoatischen Literatur haufig kolpor-
tiert wird — zu relativieren. Es ist anzunehmerssdauch eine kleine Anzahl von Kroatinnen
aus Westungarn in Wiener Fabriken beschaftigt dar.Zeit des Ersten Weltkrieges waren
auch viele Frauen aus Westungarn in der in Wierearsbhdt und Umgebung angesiedelten
Rustungsindustrie tatig; sie hatten den Wirtschak®r gewechselt und waren von der
Agrar- zur Industriearbeit Ubergegangen. In denrikab Wiener Neustadts erlangten sie
schnell den Ruf, arbeitsam und anspruchslos zu*8eiestungarischen Frauen boten sich,
da sie keine spezifische Ausbildung empfangen mattech nach ihrer Auswanderung nach
Wien ausschlie3lich die Mdglichkeiten der Fabrilarimder des Dienstmadchendaseins. Es
steht aulRer Zweifel, dass die meisten burgenléheisoatischen Arbeitsmigrantinnen im 19.
Jahrhundert flr Letzteres optierten. Fir eine \dielzunger Frauen war der Traum von einer
Dienstbotenstellung wahrscheinlich der ausschlagggd Grund, um Uberhaupt in die Stadt
zu gehen. Diese Meinung vertritt auch Marcus Cadettdavon ausgeht, ,dal? sich die Nach-
frage im Bereich des Gesindewesens ihr eigenes bgehuf, da ohne diese spezifische
Erwerbsméglichkeit gewil viele Madchen die Reisalim Stadt unterlassen hatt&f Fur
Frauen aus dem landlichen Raum war es in Anbetdedgen, welche Aufgaben sie zu Hause
erfillt hatten, mit Sicherheit mit weniger Anpasgsproblemen verbunden, sich in den
Dienst zu begeben, denn als Fabrikarbeiterin ihevensunterhalt zu verdingéH.Innerhalb
der Bevolkerung Wiens wurde scheinbar die Ansi@rtreten, dass die Dienstbotentatigkeit
von zugewanderten Frauen aus der Provinz verriglgaden solle. Dies spiegelt sich auch in
einer Statistik fur das Jahr 1880, die besagt, taiglich 7,3 Prozent aller in Wien téatigen

weiblichen Dienstboten auch in der Stadt geborerem&’

248 v/gl. Wierling, Madchen fiir alles, 145.
247vgl. Bruckmiiller Sozialgeschichte, 357.
248 Casutt Hausliches Dienstpersonal, 64.
29vgl. Ebd., 64.

#0y/gl. Casutt Hausliches Dienstpersonal, 58.

56



Wahrend des Ersten Weltkrieges war die Anzahlhdeslichen Dienstboten stark rick-
laufig — nicht zuletzt deshalb, da der Beruf desriBtboten stark an Prestige eingeblf3t hatte
und die ehemaligen Dienstmadchen vermehrt zu Fatbéiterinnen wurdefr’ Die Fabrik-
arbeit hatte aufgrund der von der sozialdemokiagiscArbeiterbewegung erkampften Rechte
an Anziehungskraft gewonnen. Sie brachte fur ehngm@lienstmadchen, die diese Erwerbs-
tatigkeit an den Nagel gehangt hatten, Vorteile Nadhteile mit sich: Einerseits konnten sie
aufgrund der Arbeiterschutzgesetzgebung in derilFabit fixen Arbeitszeiten (zu Beginn
des 20. Jahrhunderts nicht mehr als elf StundenTag) sowie mit einem freien Sonntag
rechnen. Es bestand fur sie aufgrund ihres Diertsiltaisses also keine Gefahr der Ausbeu-
tung. Weitere Vorteile bestanden darin, dass sstande waren, ihre Freizeit frei zu gestal-
ten, Heiratsplane ohne fremde Einmischung zu satemi@nd sich ferner auch personlich frei
zu fithlen, da sie von niemandem bevormundet wuftfells Dienstboten waren sie schlief3-
lich ,in einem vorkapitalistisch gepragten, persémén Abhangigkeitsverhaltnis
[ge]standen®>. Andererseits muss auch in Betracht gezogen wemss der Lohn einer
Fabrikarbeiterin verhaltnismanig gering war, undh wibesem auch die eigene Bleibe sowie

Naturalien bezahlt werden mussten, was viele voaritgeradewegs in die Armut trie.

3.5 Resumee der ersten Emigrationsphase

Zusammenfassend kann festgestellt werden, das8elginn der Auswanderung der
Volksgruppe der Burgenlandischen Kroaten in diecRshaupt- und Residenzstadt Wien im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch nmelaktoren gekennzeichnet war. Einer-
seits gab es zahlreiche Grinde, die es der Bewdigererunmdglichten, in Westungarn eine
hoffnungsvolle Existenz aufzubauen: Die jungen Bas@&hne und -tochter mussten das an sie
vererbte Agrarland aufgrund der Erbschaftsteilund der damit zusammenhangenden Par-
zellierung des Besitzes untereinander aufteilerjusch den wenigsten geniigend landwirt-
schaftliche Ertragsflache verblieb, um vom Agratselllein gewinnbringend leben zu kon-
nen. Diese Entwicklung sollte sich im Laufe des Zfhrhunderts mit der vermehrten Ausbil-
dung von Nebenerwerbslandwirtschaften noch vemst&k Das Wohnungsangebot fiir al-

leinstehende junge Menschen war in Westungarn b@sikh— in Wien hingegen waren so-

#1ygl. Karin Walser Dienstmadchen. Frauenarbeit und Weiblichkeitgbiltm 1900. Frankfurt 1985, 115.
#2\/gl. Casutt Hausliches Dienstpersonal, 177f.

3\Wierling, Madchen fiir alles, 145.

#4\/gl. Casutt Hausliches Dienstpersonal, 178.

2% ygl. Franz Granditsund BrankoKornfeind (Hrsg.), Stinjaki, Povijest i jerbinstvo. Stinatzgeschichte und
Erbe. Stinatz 1990, 137.
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wohl Wohnungen als auch Arbeitsplatze flr ungeteHtitfskrafte vorhanderDennoch fuhr-

te die Versiebenfachung der Einwohnerzahl Wiensawen 1800 und 1900 zu einer eklatan-
ten Wohnungsnot und so entstanden regelrechte tArbeartiere, beispielsweise neben den
Industriezentren im Stiden WieftS.Durch das Entstehen von proletarischen Vororten, i
denen viele Migranten lebten, wurde die sozialer&ggion, die schon durch die Abschot-
tung der Inneren Stadt von den Vorstadten ihredhbiten Ausdruck gefunden hatte, noch
verstarkt®’

Unterschiedliche Entwicklungsverlaufe fihrten altszu, dass die Teilurbanisierung der
Volksgruppe der Burgenlandischen Kroaten in deritameHalfte des 19. Jahrhunderts mit
der Aufhebung der Grundherrschaft und dem damhbwstenen Freiwerden von Arbeitskraf-
ten seinen Anfang nehmen konnte. In der erstenePthas Auswanderung der Burgenlandi-
schen Kroaten nach Wien vollzog sich somit priredigin Wandel von der Landwirtschafts-
zur Industriearbeit. Es kam dadurch unter ihnenchgam zu einer Sektorenverschiebung

vom priméaren zum sekundaren Sektor.

#8yv/gl. CsendesindOppl (Hrsg.), Wien Geschichte einer Stadt 3, 177f. (Ftede verfasst von Wolfgariga-
derthaner) Da es in Wien noch keine Massentransportmitibl, gnussten die Industriearbeiter in der Nahe ihres
Arbeitsplatzes untergebracht sein.

%7yvgl. CsendesindOppl (Hrsg.), Wien Geschichte einer Stadt 3, 180ff.
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4. Zwei Weltkriege, zwei Neuanfangd®ie Arbeitsmigration Burgenlandi-
scher Kroaten nach Wien von 1921 bis 1945

4.1 Das Jahr 1921 als Zasur

4.1.1 Verdnderungen fur die Volksgruppe nach 1921

Die zweite Auswanderungswelle der Burgenlandisdkeraten nach Wien vollzog sich
unter ganzlich anderen Vorzeichen als die erstetr8g sich fast ausschliel3lich auf dem Ge-
biet der heutigen Republik Osterreich zu, da e$ mmmn Ende des Ersten Weltkrieges bzw.
nach 1921 zu einem Staatenwechsel des grofdtensTeéde burgenlandisch-kroatischen
Volksgruppe gekommen war. Durch die AngliederungyBch”-Westungarns — des kunfti-
gen Burgenlandes — an Osterreich wurde die in dRegion lebende, ehemals als kroatische
Minderheit eine Einheit bildende Gemeinschaft nlgichsam auseinandergerissen, da es zu
einer Teilung des kroatischen SiedlungsgebietesRaBereits durch den Vertrag von Saint
Germain-en-Laye 1919 fielen die wenigen kroatiscBetschaften, die rund um Bratislava
gelegen waren, und die somit den nordlichsten Afistader kroatischen Volksgruppe dar-
stellten, an die neu gegriindete TschechoslowakiBamiblik und das im Suden gelegene
Gebiet Medjumorje/Ubermurgebiet an Jugoslawien @Gnigreich der Serben, Kroaten und
Slowenenf>® Gegen Ende des Jahres 19@ist im Jahre 1922 wurden durch den Volker-
bundrat in Genf die letzten Grenzstreitigkeiterg duch die Zugehdrigkeit kroatischer Ort-
schaften zu Ungarn oder Osterreich betrafen, beig€) fiel der GrofRteil der kroatischen
Orte, der Anzahl nach 80, an die Republik Ostelnte®d kroatische Dorfer verblieben bei
Ungarn. Diese sind verstandlicherweise unmittetbader Grenze zu Osterreich gelegen, in
etwa entlang der imaginéren Linie Bratislava/PozoReinersdorf/Zamar&. Aufgrund der
neuen Grenzziehung wurde die sprachliche Minderisit auf drei Staaten aufgeteilt: auf
Osterreich, Ungarn und die Tschechoslowakei. ,Angreeinheitlichen Minderheit wurden
mehrere neue Minderheiten gemadhit.Dies stellte die Kroaten natiirlich vor neue Heraus
forderungen — auch in Bezug auf die Kommunikatiateteinander. Kroatischen Druckwer-

#8y/gl. ReinholdHenke Leben lassen ist nicht genug. Minderheiten irefdsich. Wien 1988, 97.
9yvgl. D. Karall, Bez, In: Put, April/Mai/1981, 1.

20\/gl. http://www.kuga.at/hrvati/de/uvod.htm (12. M&2010), im Vorwort zur virtuellen Ausstellung.
#lygl. D. Karall, Bez, In: Put, April/Mai/1981, 1.

22 http://www.kuga.at/hrvati/de/uvod.htm (12. Marz12).
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ken — bereits 1910 war die erste burgenléndischtisthe Wochenzeitung ,NasSe Novine®
(,Unsere Zeitung®) begrindet worden — kam insbesomchach der Aufteilung der Volks-
gruppe auf mehrere Staaten enorme Bedeutung zueiDeme kroatische Wochenzeitung
stellte fur die Kroaten ,einen Integrationsfakterdulnformationsvermittler vor allem auf po-
litischem, aber auch wirtschaftlichem Gebiet daj*f®®. Das nachfolgende Zitat umschreibt,
wie es mithilfe von Zeitungen moglich wurde, Uberandesgrenzen hinweg ein

Gemeinschaftsgefuhl aufrechtzuerhalten:

.Was unverandert bleibt und tber alle Grenzen kopwesteht sind das Nationalgefunhl,
das Volksbewusstsein sowie die Sprache des Vdlkes gedruckte Wort uber-

schreitet leicht Grenzen und Marken, verbindet ikam Dorfer, Regionen und Lander,

und erhalt so das Feuer des Nationalgefiihls- emdisstseins aufrecht®

Da die Kontroverse rund um den Anschluss des Biumgdes an Osterreich auch die
Burgenlandischen Kroaten unmittelbar betraf, wuadeh in burgenlandisch-kroatischen Zei-
tungen darauf Bezug genommen. In der ersten Ausgabkroatischen Zeitung ,Kéanske
Hrvatske Novine* (,Christliche Kroatische Zeitungd922, die quasi ein Parteiblatt der
Christlichsozialen darstellte (das sozialdemokehtes Pendant bildete die Zeitung ,Novi
Glasi“ = ,Neue Stimmen*) wurde nachdricklich dardumgewiesen, dass die Zeitung unter
anderem darauf ausgerichtet sei bzw. die Aufgaleen@men werde, die kroatische Bevdl-
kerung in das neue Land Burgenland einzufiiifétm Zeitungsauszug ist mit Bezug auf das
Burgenland bzw. Osterreich sogar von einer ganziaken Welt die Rede:

»Ich bin eine Zeitung, denn in einer ganzlich neu&elt, im Schol3e unserer neuen
Mutter, im Burgenland bin ich geboren. Ich binesifieitung, denn ich will euch diese
neue Heimat, unsere hiesigen neuen Ziele, ndeffinhten, neuen Aufgaben und
BlUrden vorstellen. Ich bin eine Zeitung, denn ialerde euch unseren neuen
staatlichenStand, die neue Politik, die neue Ordnung in detk&fegierung, in der

Republik zeigen?®

234, Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, I11-IV.

264 Bela Schreiner ,Vaznost $tampe za narodnu svist* (,Die Bedeutaieg Presse fir das Nationalbewusst-
sein®), In: NikolaBerri¢ (Hrsg.), Novine icasopisi Gradi&nskih Hrvatov — Zeitungen und Zeitschriften der
burgenlandischen Kroaten. Eisenstadt 1985, 21i28,21: ,Ca ostane nepreminljivo i preZivi sve granice to je
narodnacut, narodna svist i jezik naroda. Stampané leko prelazi granice i medje, povezuje obitelg)as
krajine i zemlje, ter gaji tako oganj naroddati i svisti.”

%5 |n den ersten Ausgaben der Kaiiske Hrvatske Novine befasste man sich mit degenaelcher politischen
Partei die Kroaten nach dieser Zasur — dem Uberdut Republik Osterreich — ihr Vertrauen ausspeech
sollten. In diesem Zusammenhang wurde die Sozialeatische Partei aufgrund ihrer weniger pro-kiszten
Linie diffamiert und es wurde aktive Wahlwerbung filie Christlichsoziale Partei betrieben. Aufgrudels
mangelnden politischen Nutzens fur die Christlidisie Partei, welche diese (Partei-)Zeitung uniskzss,
erschien dieses Blatt lediglich vier Mal. (Vgl. tte Emrich, ,Uloga novin u polittkom gibanju“ (,Die Rolle
der Zeitungen in der politischen Bewegung"), Ink®a Berri¢ (Hrsg.), Novine icasopisi Gradi&nskih Hrva-
tov — Zeitungen und Zeitschriften der Burgenlankiét KroatenEisenstadt 1985, 29-36, hier 31.)

26 Krgcanske Hrvatske Novine, 3. Juni 1922, Movine smo, ar vaisto-novom svitu, va krilu nase nove majke,
va Gradigu, Burgenlandu smo rodjene. Novine smo, ar vamnkarvu novu domovinu, nase ovdesnje nove
cilie, nove duznosti, nove za®ai teZine prepostavljati. Novine smo, #emo vam nas novi oréa stali§, novu
politiku, novo redjenje va ljudovladi, va republkazati.”
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4.1.2 Die Standpunkte der kroatischen Bevolkerungsgppe in der Kontroverse um den
Anschluss an die Republik Osterreich zwischen 1918d 1921

Die Diskussion um die Frage des Anschlusses anRejeublik Osterreich oder den
Verbleib bei Ungarn wurde auch unter den in Westumdebenden Kroaten gefuhrt. Von
offizieller Seite vertraten die Burgenlandischero#&ten in der Anschlussfrage die entgegen-
gesetzte Meinung zu den Westungarn deutscher Zuetgere traten, gestitzt durch Organi-
sationen wie die Vorgangerorganisation der Burgetdé Landsmannschaft in Wien ,Deut-
sche Landsleute aus Ungarn®, fur eine vollstandigewnomie Deutsch-Westungarns oder fur
die Angliederung an Osterreich ein. Bei den Autoredrastrebungen berief man sich auf das
von Woodrow Wilson proklamiertgSelbstbestimmungsrecht der Vélker”, infolgedessen i
mehreren Staaten Nationalversammlungen entst#i0@vie in einer Festschrift der Burgen-
lander Landsmannschaft zu lesen ist, wurde ,[d]ere¥h der in Wien lebenden Burgenlan-
der®® ,Deutsche Landsleute aus Ungarn“ [...] als nomireeBehild fir die geplante Propa-

ganda zur Verfiigung gestellt und hat brave Mitarpeleistet®®

. In einer Erklarung an Pra-
sident Wilson wurde vom Verein verlautbart, dass \dalk Deutschwestungarns mehrheitlich
deutschsprachig sei und aufgrund ,seiner geogrelpéis und wirtschaftlichen Lage als zu
Osterreich gehorig betrachtet werden [konfi8]“Der von Josef Patry 1907 gegriind€te
,Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungaffh‘der sich ebenfalls aus deutschsprachi-
gen Westungarn zusammensetzte, jedoch rein pbktigtelsetzungen hatte und in Wien
Kundgebungen und Demonstrationen organisiéiterat gleichfalls dafiir ein, dass das Bur-
genland unabhéngig werden sofité Gleiches tat der ,Deutsche Volksrat fiir Westuntjarn
der am 10. November 1918 in Mattersburg gegriundetden war und mit dessen Vorge-
hensweise sich auch viele Kroaten des nérdlichemi¢steiles einverstanden zeigtéhHil-

da Varga zufolge bestand der Unterschied im Org#nissgrad zwischen Kroaten und
Deutschsprachigen nach dem Zerfall der Habsburgearohie darin, dass flur die Deutsch-

sprachigen in Westungarn bereits einige Jahre zugaesi als Gegenbewegung zur

%7y/gl. Stubits Kirche, 20.

28 Damals waren sie in Wirklichkeit noch keine ,Buntiinder*, sondern Ungarn.

29 Byrgenlander Landsmannschafestschrift 1951, 0.S.

2O Epd.

271 ygl. Josef Tschida Die Stellungnahme der Wiener Presse zum Anschiuss zur Einrichtung des
Burgenlandes, phil. Dissertation, Wien 1947, 32f.

272 Deutsche Landsleute aus Ungarn“ war eine Untgngjerung bzw. ein Ortsverband. des ,Vereins zumkErh
tung des Deutschtums in Ungarn®. (VBUrgenlandische Landsmannschaft in Wieinsg.), 70 Jahre Burgen-
lander in Wien. Chronik der Landsmannschaft. Nellsien See 1992, 13.)

23\/gl. Tschidg Wiener Presse, 41ff.

274 \/gl. Stubits Kirche, 20f.

27> http://www.kuga.at/hrvati/de/ilframe4.htm (12. M&010).
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Magyarisierungspolitik der Budapester Regierunggrobrwéhnter ,Verein zur Erhaltung des
Deutschtums in Ungarn“ gebildet worden war. Die &em hingegen waren auf die Situation,
die sich nach dem Ersten Weltkrieg ergab, volligarbereitet und agierten dementsprechend
unorganisiert. Sie waren in einer Situation gefange welcher niemand vorhanden war, der
auf politischer Ebene ihre Interessen vertreteteh@us diesem Grund orientierte sich die
kroatische Bevdlkerung hauptsachlich an personticiiteressen. Welche Position einge-
nommen wurde, hing also von verschiedenen Faktaberie meist nicht politisch, sondern
wirtschaftlich begriindet waren und im personlictumfeld der Betroffenen zu suchen wa-
ren. Zum Beispiel konnte es eine Rolle spielen,man aulRerhalb der zukinftigen Grenzen
Familienangehdrige hatte. Fir Handler stand eirmékische Sichtweise im Vordergrund —
ihre Hauptumschlagplatze lagen in Osterreich bawdéssen Bundeshauptstadt Wien. Fir
Landwirte und Grundbesitzer konnte es au3erdemuteal® sein, auf welcher Seite der De-

markationslinie sie Land besalRen.

Die Kroaten im heutigen Nordburgenland hatten gréfénteresse daran, sich der Re-
publik Osterreich anzuschlieRen, als jene aus dagficeen Landesteil. Im Norden gab es
viele Wanderarbeiter, die das Leben in Wien, vat nach der Ausrufung der Republik, ken-
nengelernt hatten und sich bereits mit politisdRartizipation und mit Klassenbewusstsein
angefreundet hatten. Daher préaferierten sie n@hgm autoritér strukturierten Staat wie Un-
garn anzugehoreti® Besonders als nach dem Herbst 1919, nachdem Nialan Horthy
und seine ,Nationale Armee“ an die Macht gekommamew, viele Westungarn nach Oster-
reich flichteten, vergro3erte sich die Gruppe der dem Burgenland stammenden, mit der
Sozialdemokratie sympathisierenden Burgenland&vien enorm. Dies war ebenso in Stad-
ten und Orten wie Wiener Neustadt, Mddling, Schve¢cBerndorf und Pottendorf der Fall.
Unter den Emigranten waren nicht nur aktive Komratem und Sozialdemokraten, sondern
auch viele Arbeiter, die aufgrund ihrer pro-Ostetiesschen Haltung im Zuge des ,weil3en
Terrors* Verfolgungen zu befiirchten hatféhlm Gegensatz zu den Kroaten des nordlichen
Landesteiles blieben im mittleren und stdlichenl Tels heutigen Burgenlandes ansassige
Kroaten bezlglich der Anschlussfrage eher unerdsskh, da sich sowohl ihre Beziehungen
zu den deutschsprachigen Bewohnern, als auch jederzmagyarischen Oberschichten rela-
tiv konfliktfrei gestaltet hatten. Im Allgemeineraven sie entweder tendenziell fiir Osterreich

27%\/gl. H. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 8f.
277 ygl. GeraldSchlag Die Anfange der Sozialdemokratischen Partei inngBaland, phil. Dissertation. Wien
1966, 68f.
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oder sie standen der Anschlussfrage mit Gleichg@it gegentber. In einigen kroatischen

Orten im Suidburgenland pladierte man dafiir, denatischen Staat die Treue zu haltéh.

Eine sich um den Priester Martin Mér&l.A. versammelnde Gruppe von kroatischen
Intellektuellen trat ebenfalls dafiir ein, Teil desgarischen Staatsgebildes zu bleiben, da sie
sich davon mehr Vorteile versprach als von einerachtuss an Osterreich. Die Kroaten rund
um die Fuhrungspersonlichkeit Martin MérSiler sich trotz seiner Affinitat fur Ungarn in der
Vergangenheit stets gegen vehemente Magyarisidvesygebungen zur Wehr gesetzt
hatte®’® schlossen sich zu einem so genannten ,Kroatisttudksrat* (,Hervatski Narodni
Tana*) zusammerf® Formal gegriindet wurde dieser im Janner 1919 in
Koéphéza/Koljnof/Kohlnhof (einem Nachbarort Sopronster dem Slogan: ,Liebe zur Mut-
tersprache und Treue zur ungarischen HeifffatDie Position dieses konservativen Kreises
kénnte auch dadurch gepragt worden sein, dass gatdmach dem Ende des Réateregimes
eine konservative Regierung eingesetzt worden walche von ihnen beflirwortet wurde. Im
Gegensatz zu diesen politisch konservativ ausgete Personen sprachen sich die Vertreter
der Sozialdemokratischen Partei nach dem Ende migarischen Rateregimes flr einen An-
schluss an die Republik Osterreich aus. Davor wsiefiir eine Autonomie der von Kroaten

bewohnten Gebiete eingetref@f.

Die Bemuhungen der pro-magyarischen Abordnung kuémen im Verfassen eines
Memorandums durch einen im April des Jahres 19Znfalls auf Initiative von Martin
Mersié d.A. gegrundeten ,Kroatischen Kulturverein®. DieBenkschrift, welche auf Anraten
von Graf Zsigray vor der Entente-Kommissieorgetragen wurde, propagierte den Verbleib
der kroatischsprachigen Gebiete bei Ungarn. Fadls dicht mdglich sei, so wirden weitrei-
chende Minderheitenrechte innerhalb der Republike@sich gefordert werden, gab man
darin bekannt® Zuvor waren bereits der Minister fiir nationale Meénheiten Jakob Bleyer,
der darum bemuht war, Me¢5auf die Seite Ungarns zu ziehen, sowie der Unitésprofes-
sor Rudolf Szegedy mit den spezifischen Problem@ankdoaten vertraut gemacht worden.
Zwar gab General Hamelin sein Einverstandnis, fichdie Anliegen der westungarischen

218 ygl. Stubits Kirche, 22. Zur Anschlussgeschichte mit Bezugnalemf die Burgenléandischen Kroaten siehe
insbesondere das Kapitel ,Die Stellung der Kroaem Anschlu? an Osterreich®, |kt. Varga Zwischen den
beiden Weltkriegen, 8-18; des Weiterehlenke Leben, 97 sowie die virtuelle Ausstellung unter
http://www.kuga.at/hrvati/de/i/framed.htm — AbsdhpDie Trennung” (12. M&rz 2010).

29y/gl. Stubits Kirche, 22.

280\/gl. Schlag 1918 bis 1945, 173.

21 http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (12. M&010).

22 \/gl. http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (I@&arz 2010).

23\/gl. H. Varga, Zwischen den beiden Weltkriegen, 13f.

63



Kroaten stark zu machen, doch wurden keinerlei keteklnitiativen in diese Richtung ge-

setzt?®*

4.1.3 Die Bemihungen kroatischer Arbeitsmigranten mn den Anschluss Westungarns
an die Republik Osterreich

Christlichsoziale und Sozialdemokraten vertrategemsatzliche Meinungen beziglich
der Anschlussfrage. So konnten sich auch derertigcba Vertreter — beispielsweise der in
Wien lebende, den Christlichsozialen nahestehenalezF/ukovits oder die Sozialdemokra-
ten Stefan Springschitz aus Siegendorf/Cirfdrafowie Anton Probst aus Hornstein/Voristan
— exponieren. Auch der spatere Obmann des erstgeriéndisch-kroatischen Kulturvereins
in Wien, der geburtige Klingenbacher Matthias/Matieassovich, war zu dieser Zeit politisch
aktiv; er fungierte als Berater fir die Belange Hevaten innerhalb der ,Verwaltungsstelle
fur das Burgenland® in Wien. Zusammen mit Josef &uts war er auch als kroatischspra-
chiger Abstimmungskommissar auf Seiten Osterreities der Volksabstimmung in
Kophaza/Kohlnhof/Koljnof, die im Anschluss an jeimeder Stadt Odenburg im Dezember
1921 stattfand, im Einsaf?°

Die den sozialdemokratischen Ideen zugetanen &noAtordwestungarns fuhlten sich
von dem dem konservativen, christlichsozialen Krei;yd um Martin Mer& d.A.
entsprungenen ,Kroatischen Volksrat nicht rechtigaf@rtreten. Der bereits vorher gegriin-
dete, den Anschluss an Osterreich propagierendetsblee Volksrat® entsprach eher ihren
Erwartungerf®’ Bereits unmittelbar nach der Griindung des ,Kreoags Volksrates* hatten
sich einige Kroaten aus dem nérdlichen Landestéitiell von dessen Aktivitaten distan-
ziert?®® Aus der Reichspost vom 17. August 1919 erfahrt,rdass bei Sitzungen aus Anlass
der Anschlussbestrebungen an Osterreich neben ddsptsichigen auch Kroaten anwesend

waren:

.Gestern kam eine grofe Anzahl von Vertretern dentschen und kroatischen Ge-
meinden, insbesondere der Komitate Odenburg unes&burg, Uber die Grenze nach

24y/gl. Stubits Kirche, 23ff.

25 vgl. H. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 15ff.: Es eaisti in Wien ein den Christlichsozialen
ideologisch nahestehender Verein namens ,Vereirchestlichen Burgenlander in Wien*, in dem der &ie-
gersbach stammende Vukovits eine bedeutende Rositimahm. Es dirfte b&arga zu einer Verwechslung
des Vornamens von Vukovits gekommen sein — Schiaightet namlich von José&fukovits aus Stegersbach,
bei dem es sich eindeutig um dieselbe Person handel

288\/gl. Schlag 1918 bis 1945, 182.

27 v/gl. http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (I@&4rz 2010) sowie Schlag, 1918 bis 1945, 173.

28\/gl. H. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 17.
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Deutschdsterreich und hatte hier Besprechungen déxe Anschluss Westungarns an

Deutschosterreich. Die Westungarn berichten uateterem, dass 94% der gesamten

Bevoélkerung von Westungarn fiir den Anschluss amtgdbosterreich sef®
In diesem Zeitungsbericht reagierte man mit kiitescZurechtweisung auf die Verbreitung
des Gerichts durch die politische Gegnerschafs diesVertreter der Christlichsozialen Par-
tei sowie der Klerus sich nahezu geschlossen geigen Anschluss an Osterreich positionie-
ren wirden und in magyarophiler Art und Weise hamadirden. Dieser Befund, der vom
Journalisten der Reichspost als Diffamierung bzerldumdungskampagne klassifiziert wur-
de, traf auf die kroatischsprachigen Klerikalen @ittistlichsozialen tatsachlich zu. Im Arti-
kel wird darauf hingewiesen, dass ohne die Untestify der Christlichsozialen, denen gut
vier Finftel der Bevolkerung Westungarns zuzureohwéren, die Ausbildung einer An-

schlussbewegung gar nicht méglich gewesen #Are.

Gegensatzlich zur Agitationstatigkeit fur den Veiblbei Ungarn politisch konservativ
ausgerichteter Kroaten setzte sich eine in Wiererdb Gruppe von Kroaten fur den An-
schluss an die Republik Osterreich #hDemnach kam den nach Wien (oder auch nach Nie-
derdsterreich und in die Steiermark) immigriertegstmngarischen Kroaten, unter ihnen auch
politische Fluchtlinge, eine bedeutende Rolle ki Fropagierung eines Anschlusses an die
Republik Osterreich zu. lhre Haltung wurde schdeira durch die Tatsache begriindet, dass
sie, verursacht durch die strengen GrenzkontrgBeéater wurden die Grenzen durch die Po-
lizei und das Militar nahezu komplett geschlossendl die Einstellung der Ausgabe von
Grenzpassierscheinen, erst nach einem Anschludie &epublik Osterreich wieder gefahrlos
in ihre Heimat pendeln konnten. Dies erschien iheeorm wichtig, unter anderem, weil sie
aus Westungarn ihre Lebensmittel bezogen. Der @ledeg einiger Manner aus den im Nor-
den gelegenen kroatischen Orten Hornstein/Vori&tejnbrunn/Stikapron (vormals Stin-
kenbrunn) und Siegendorf/Cindrof ging sogar so waass sie das Stlirmen eines Waffenla-
gers in Betracht zogen. Dies konnte Ende Augustldbses 1921, als es erneut zu Kampfen
mit ungarischen Freischarlern gekommen war, nuerugtéf3ten Anstrengungen von der
Volkswehr vereitelt werdef?? Just die emigrierten kroatischen Handler wurden der
Reichspost als Exempel herangezogen, um zu umietstn, dass eine Vielzahl von Kroaten
den von der Zeitung beworbenen Anschluss mit Seifims&rwartete. Dies beweist aul3erdem,

289 Reichspost vom 17. August 1919, zitiert n@sichida Wiener Presse, 76.
290\/gl. Ebd.

291 ygl. http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (I@&arz 2010).

292\/gl. Schlag 1918 bis 1945, 182.
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dass die Gruppe der in Wien Handel betreibendetuwgarischen Kroaten 1919 bereits rela-

tiv grold gewesen sein muss.

“[...] Mit Genugtuung kann man feststellen, daf®&ten und Deutsche [...] stets in best-
em Einvernehmen lebten. Nur in der letzten Zeihsen einige chauvinistisch-ma gyar-
ische Beamte im Verein mit der Intelligenz derbséroatischen Partei (eine solche hat
nicht existiert — Anm. d. Verf.), das Volk gegeatdnomiebewegungen aus zuspielen,
allerdings ohne Erfolg. Die Kroaten, meist Gestdié@fite, die sich vor allem mit Eier-
und Gefligelhandel abgeben (als solche vor allamédn die Kroaten nach Wien -
Anm. d. Verf.), haben auf die Losung der Deutsdtwegarischen Frage mit heil3er
Sehnsucht gewartet®

Von in Wien lebenden Kroaten wurde auch pro-0sietigches Werbematerial, zum Beispiel

Flugblatter, in die kroatische Sprache uUbersstehé Abbildung).

Hrvacka Braca!

Osebujno hrvatl, ki imate glasoval zvrhu budoe-
nosti Seprona.

Prigle je vrime, da polag pogodbe Venerianske vi swvoju
I svoje dice, kulturnu | gospodarsivenn bududnost va svoje ruke
zamete | pripravite !

Ote sada od foga visi, kako vi ove doevo glasovate. Ako
pri starom jarmu ostenete, dete se kol Homok, Yededin za hrvate

pogubiti |
Pokalile sada, praz veega straha, da si svoj materinski
jeeik, koga su vam ugri | fako jur skoro enidill, ljubite, od svojega

maroda se odluditi ne datal
Pokagite vadu wiernost k-nam’

70.000 nas je hrvatov va Burgenlandu !

Mekate ostati sirotice od nas na weaneg odiutens, Me pos-
lufajte na ubedanje masnjakov, sebilnfakov | kupljeni Judaiov
na radobenje njihovi ciljov. fopron slgdar ni bil ugerskoga jerika
varch | Mi levatl smo krex padu prired, nage irétve, nale kopo-
vanje fuda k-otamo prinest, da je Sopron astofii § tiviti magal
Ostante Burgenlenderl, komu vas je Bolja providnost i krex
odurno trapljenje ugrskl banditov, kad niti &itka, niti posestva
segurnd niste bili, pripeljala |

Ne hojte sel
Esterajska, ka je sad s orefjem noads driave e nado obrambo
posela, nas ved nags zaostavil i ugerskim bandilom na prik dat

Mi femo se va nadem Burgenladu alobodee drlal] Uz nimee,
ki su wseneg kolturni i wljudan marod bili. smo sogyrni, da éemo
va svakom poslu goveriti mate pravile si cbraniti | napredovatl
mot
Hote muli | Tane! Privelie se s vadim glasovanjemn 2a Burgen-
mnd k-nam, kade naf jerlk | narod lipka § veselija boduetnot

Zekal
Srdadnim posdravom

Yaga Hrvacka Braca iz Burgenlanda.

Abb. : Aus Anlass der im Dezember 1921 stattfinéen®denburger Volksabstimmung gedrucktes
Flugblatt mit  pro-Osterreichischer  Agitation in ktischer  Sprache; Quellen:
http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (12. M&@10) sowie Schlag, 1918 bis 1945, 183.

Die Zeitung ,Novi Glasi“ (,Neue Stimmen") dienteedpro-6sterreichischen Abordnung

von Kroaten (so wie die ,Kéanske Hrvatske Novine* den Christlichsozialen)\&ikel zur

293 Reichspost, Zahl 297/1919, 4. August 1919, 4ertitiachH. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 16.
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Verbreitung ihrer Ideen in kroatischer Spraétfe.In der Zeitung ,Novi Glasi“ wurde bei-
spielsweise darauf hingewiesen, dass das Lebenwmgarischer Verwaltung fur die Kroaten
keine Vorteile mit sich gebracht hatte, und dagsdigise Zeit “mehr Trauriges und Bedri-
ckendes als Freudiges zu finden £&". Die kroatischen  Bewohner
Kophazas/Kohlnhofs/Koljnofsvurden dazu aufgefordert, bei der Abstimmung, welain
Umland Odenburgs einen Tag nach der Wahl in deitS&lbst stattfand, fiir eine Angliede-
rung an Osterreich zu stimmen, da nur dies denltEdea kroatischen Sprache garantieren

kdnne:

.Kohlnhofer (Bewohner des Ortes Kohlnhof/Kopha2am. d. Autorin) erwachet! Die
zwolfte Stunde wird bald schlagen und ihr schhafth? Wisst ihr nicht, dass euer Feind
nicht schlaft? Hort ihr nicht die Stimmen eurefi@er, die schweren Herzens auf euch
warten? Denkt an eure Vater und daran, wie veeusiter dem ungarischen Joch gelitten
haben! Bedenket den schrecklichen Krieg! FraueteSdie Waisen und Witwen! Wollt
ihr, dass es auch bei euch so weit kommt? [..lb @& unsere Farbe! Die gelb-goldene
Freiheit (Rot/gold bzw. gelb sind die Farben dergenlandischen Flagge, Anm. d.
Autorin) wartet auf euch! Firchtet euch nicht den Banditen! [...] Ihr durft frei wéhlen!
Vorwarts Kohlnhofer! 70.000 eurer Briider wartefieuch!*?%°
Zusammenfassend konnte in Hinblick auf die Stankfmider Kroaten (ohne Bezug-
nahme auf den parteipolitisch und ideologisch ggiera Zwist ihrer Reprasentanten) zur An-
schlussfrage zwischen 1918 und 1921 festgesteilleme dass es im siudlichen Teil des heu-
tigen Burgenlandes einzelne Bauern gab, die seltirarOrte gebunden waren und gemein-
sam mit dem Klerus fur den Verbleib bei Ungarn raiten. Jene Handler und Nebenerwerbs-
bauern allerdings, die zu Osterreichern Kontaktegpén und das Land als Absatzmarkt ge-
wonnen hatten, waren aus 6konomischen Griinderirfén énschluss an die Republik Oster-
reich, da sie davon mehr profitieren konnt&nFranjo Schruiff lasst folgende Pros und Cont-
ras einer Angliederung an Osterreich erkennen: Dgditach aus Sicht der Kroaten die Nahe
zum Wirtschafts- und Industrieraum Wien, in dem neatweder beschaftigt war oder mit

dem man Handel betreiben wollte; dagegen, dassingtm Anschluss an die Republik Oster-

294v/gl. http://www.kuga.at/hrvati/de/i/frame4.htm (Id&arz 2010).

2% v/gl. Novi Glasi, 1/1921, 26. November 1921, 1;iket ,NaSa budanost‘/“Unsere Zukunft*;, Ako prigle-
damo ono vrime, ko smo mi ovde staduyjad ugerskom vladom prezivili,é&/eiznoga i turobnoga, nego veselja
najdemo.”

2% Novi Glasi, 2/1921, 10. Dezember 1921, 1. Auf tenstand, dass die Zeitung — wie auch dieses Zitat
beweist — aufgrund der schlechten Arbeitsbedingumige Redakteure nicht fehlerfrei sein werde, \biedeits

in der ersten Ausgabe auf Seite 1 hingewiesen.iédsed Stelle werden die Leser gebeten, tber dieZgnicht
aufgrund von kleinen Ungereimtheiten zu urteilerig®al: ,Koljnow@ani zbudite se! Dvanajsta ura preblizuje i
vi spite? Neznate, da vas$ nepretelj ne spi?l{lefujete glas vasi bratov, ki vas z teSkim srcekaju?
Premislite na va3e otce i koliko su pod ugerskirmiam trpili! Premislite na strasni boj! Zene! pogitesirotice

i udovice! Kanite i vi nato dojti? [...] Zuta je 8a farba! Zuta, zlatha slobo3scina wiska! Ne boj'te se bandi-
tov! [...] Slobodno smite glasovati! Najper Koljr@ni! 70.000 bratov vageka!“?*°

297v/gl. Henke Leben, 97.
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reich das kirchliche Volksschulwesen auf Grundldge 6sterreichischen Schulgesetze abge-
schafft werden wirde. Dieses hatte stark zur Bewahrder burgenlandisch-kroatischen
(Schrift-)Sprache beigetragéff.

4.1.4 Voraussetzungen fir die Arbeitsmigration: DieBahnverbindungen zwischen dem
Burgenland und Wien ab 1921

Unmittelbar nach dem Anschluss des Burgenlandéssaerreich 1921 war man im Bur-
genland vor das Problem gestellt, dass alle Stralketh Bahnverbindungen auf ungarische
Stadte hin ausgerichtet waren, insbesondere ngofoi$@©denburg, Készeg/Giins und Szom-
bathely/Steinamanger. Eine Problemstellung ergelb Iseispielsweise daraus, dass man fir
den Transport von Waren aus dem Sudburgenland Geech den Umweg Uber Ungarn neh-
men musste. Von Gussing aus existierte namlicremg einzige Bahnverbindung — und die-
se fuhrte nach Kérmend in Ungarn. Eine wirtschetiéi Umorientierung, die nur durch enor-
me finanzielle Aufwendungen mdglich wurde, mussteburgenlandischen Raum in der Zeit
nach der Angliederung an Osterreich stattfintféiDer Wegfall der Stadt Odenburg/Sopron,
die 1921 nach der Durchfiihrung einer Volksabstimgndem Staate Ungarn zugefallen war,
zog auch erhebliche Stérungen der Verkehrsverbigeluaus dem Stdburgenland nach Wien

nach sich’®

Auch fur die Burgenlandischen Kroaten bedeute¢s dine enorme Umstellung. Schlie-
lich waren sie ja mit einem Schlag ihrer — nunmghtJngarn gelegenen — Zentren, wie
Sopron/Odenburg/Sopron, Gydr/Raab/Jura und SzomlyiSieinamanger/Sambotel, entle-
digt wordenDiese Stadte hatten in der Vergangenheit fur dig@&uandischen Kroaten eine
wichtige Rolle gespielt — einerseits als Bildungspda die kroatischen Geistlichen und Leh-
rer in diesen Orten Schulen besuchten, zum anddgrenauch auf kulturellem Gebiet. Denn
in Gyor/Raab waren kroatische Zeitungen gedruckidem, auch kroatische Blcher wurden
in den genannten Stadten verl&jtFir Nordburgenlander stellte sich der Anschlus€an
terreich weniger problematisch dar als fur Mittehd Stdburgenléander. Beim Verkauf von
Waren in Wien oder in Wiener Neustadt mussten vem wchittelburgenlandischen Kroaten

(wie auch von den Sudburgenlandern) Umwege in Kgmommen werden. So wurden die

298 \/gl. Schruiff Geschichte und Entwicklung, 163f.

29y/gl. Valenté, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 64.

300\/gl. Ernst, Burgenland, 296.

301 vgl. http://www.kuga.at/hrvati/hrfii/fframel.html (Mé&rz 2010).
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Waren zuerst mit dem Zug nach Sopron/Odenburg (aemZBbergang zu Deutschkreutz im
Bezirk Oberpullendorf gelegen) transportiert, wolder Staat Ungarn hohe Spesen fir die
grenziberschreitende Beforderung von Waren einnd&rst dann konnten sie nach Wien
weitertransportiert werden. Die Abgaben an Ungaueliteten fur die dsterreichischen Hand-
ler natrlich eine Gewinnminimierung. Mirko Valehtileutet die hohen Taxen als Hinweis
darauf, dass man von ungarischer Seite bestrebtdasmBurgenland 6konomisch zu blockie-
ren3°2 Da uiber den Verbleib des Burgenlandes zu diesér @@ch nicht endgiiltig entschie-

den worden war, war Ungarn nicht gewillt einzulemkend weigerte sich, auf Osterreichs
Vorschlag des Abschlusses eines Handelsvertrageaggheri®® Wien war jedoch auf die

aus dem ehemaligen Westungarn importierten Lebétednwie Milch und andere landwirt-

schaftliche Produkte, angewiesen; ein Umstanddanfauch Agitatoren fur einen Anschluss

Westungarns an die Republik Osterreich polemisshéwiesen hattei?*

Im Jahre 1922 arbeiteten Schatzungen zufolgetbereid 1000 Burgenlandische Kroa-
ten in Wien, von welchen schon damals zirka 500e$pgndler waren. Bei den mittel- und
sudburgenlandischen Kroaten ,kam der Sog der GadB§Vien — und ihr Einflul3 als kultu-
relles Zentrum — [jedoch] [...] nur langsam zumgea®®. Der vermehrte Zuzug von Mittel-
burgenlandern nach Wien setzte also erst ein,i@deidProzess bei den Kroaten des Nordbur-
genlandes bereits voll im Gange war. Warum so \Neledburgenlander bereits in den 1920er
Jahren Pendler waren bzw. sein konnten, lasstaitland der damals existierenden Ver-
kehrsverbindungen erklaren. Ein zeitgenossischésplmheft zeigt, dass die Linie Wien
Sudbahnhof — Wiener Neustadt — Odenburg im Wing22123 neun Mal pro Tag befahren
wurde, was fur die damalige Zeit relativ haufig wafeiters konnte man 1922 dank der vom
Wiener Aspangbahnhof abfahrenden Linie iber Saliénaweieinhalb Stunden nach Oden-
burg/Sopron gelangen, und dies vier Mal taglichf dieser Strecke lagen auch die kroati-
schen Ortschaften Wulkaprodersdorf/\VVulkaprodrstBfrallburg/Rasporak und Baumgar-
ten/Pajngrt, die auch alle drei einen Bahnhof besai Vom Wiener Ostbahnhof gab es im
Winter 1922/23 eine Zugverbindung nach Bruckneudoxfon dort aus bestand auch eine
Anschlussméglichkeit nach Budap&$tBruckneudorf liegt den heutigen StraBenverbindun-
gen gemal nur sechs Kilometer von der kroatischésckaft Parndorf/Pandrof entfernt, die

%92y/gl. Valentié, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 64.

303vgl. Ebd., 66.

304yv/gl. Tschidg Wiener Presse, 130.

305\, Varga, Burgenlandische Kroaten, 45.

308 v/gl. Eins-Zwei-Drei-FahrplaneWinter 1922/23. Wien, Niederosterreich, Burgenlamittden Fernanschliis-
sen der direkten Zlge. Richtiggestellt nach demd&aom 8. Oktober 1922. Wien 1922, 33ff.

307vgl. Eins-Zwei-Drei-FahrplangWinter 1922/23, 48f.

69



Distanz zu Neudorf/Novo Selo betragt circa zwolfokieter — also auf direktem FuRRweg
noch weniger. Auch Gattendorf/Rauser — ebenfallBanirk Neusiedl am See — ist nicht weit
von Bruckneudorf entfernt. Alle drei Dorfer konntalso vom Bahnhof aus per pedes erreicht
werden und hatten somit — flr damalige Verhaltnisssne relativ gute Anbindung an die
Bundeshauptstadt vorzuweisen. Die Bahnverbinduoh Wéen von der am nérdlichsten Zip-
fel des Burgenlandes gelegenen kroatischen Ortsd¢titiEee/Gijeca war ebenfalls nicht
schlecht: Die Strecke von der Wiener Grol3markthadleh Kittsee konnte in etwas mehr als
zwei Stunden mit der Eisenbahn zurlickgelegt werded,dies jeweils acht Mal pro Tag in
beide Richtungef”® Von Neuberg/Nova Gora im Bezirk Giissing konnte rmaa@r nach
Graz reisen; eine Verbindung nach Wien gab es fedatht>*° Dies wiirde erklaren, warum
in der Zeit der Ersten Republik nicht viele Sudlmnignder den Weg nach Wien fanden und
kénnte auRerdem ein Hinweis darauf sein, dass s@dbldandische Kroaten friher zur Ar-
beitsmigration in der Steiermark bzw. in Graz neigtNach der vermehrten Ansiedlung von
Kroaten aus dem Mittelburgenland in Wien verbrachdann auch mehr Burgenlandische
Kroaten ihre Wochenenden in der Hauptstadt. Diehalb, da ins mittlere Burgenland nur
eine einzige Bahnverbindung existierte, die allegditiber Ungarn gefiihrt wurde, und fur die
fir rund hundert Kilometer mindestens drei Stun@afrzeit einzuplanen waréff. Diese
Option erschien den meisten in Wien Arbeitenderstéadlicherweise als zu unkomforta-

be|311

Somit lag das Nordburgenland gegenuber den Ubtigadesteilen verkehrstechnisch im
Vorteil. Ausschlaggebend fur die schlechtere Anbmgl des mittleren Burgenlandes war
nicht, dass Uberhaupt keine Verbindungen in bestar®@nte bestanden hatten — im Gegenteil:
es gab sogar mehr Bahnhdofe, die von Personenzingefiadiren wurden, als heute, zum Bei-
spiel in den relativ kleinen Doérfern Oberloisda8toob, Unterpullendorf/Doljnja Pulja und
Frankenau/Frakanava. Diese lagen entlang der Badididenburg/Sopron — Deutschkreutz —
Stoob — Rattersdorf — Giins/Készeg, die 1908 fegitgjlt worden wat > Das Problem lag
eher darin begrindet, dass Fernverkehrszige ingeeifiequentierten Gebieten nur selten

Halt machten (in Oberloisdorf beispielsweise nueimal pro Tag)" und fiir die Strecke ins

38 y/gl. Eins-Zwei-Drei-FahrplangWinter 1922/23, 55.

39ygl. Ebd., 25.

310 Es war dies die Bahnlini&Vien — Odenburg — Oberloisdorf. War es notwendigerhalb des Bezirkes Ober-
pullendorf auf eine andere Linie umzusteigen, nalenFahrt mit der Bahn klarerweise noch mehr Zein-
spruch. (Vgl.Eins-Zwei-Drei-FahrplangWinter 1922/23, 58.)

31vgl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 53.

312 gl. Ernst, Burgenland, 296.

313 vgl. Eins-Zwei-Drei-Fahrplang Winter 1922/23, 12-17 (fir Amstetten) bzw. 25-@lr Mirzzuschlag).
Nach Amstetten oder Mirzzuschlag beispielsweiseefulzige schon 1922/23 von Wien relativ haufig.ides
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mittlere Burgenland verhaltnismaRig lange braucftémie beschriebenen Bahnverbindun-
gen waren also weder von ihrer Taktung noch voearieforderungsgeschwindigkeit auf
tagliches Pendeln ausgerichtet. Innerhalb des BeziOberpullendorf verkehrten die Zuge
naturlich haufiger. Ergo wurden einzelne Orten urdier angefahren, je enger diese beiein-

ander lagen.

anzunehmen, dass diese Taktung den damaligen Ammtorgen entsprach — diese Bahnverbindung dirfte dem
nach von vielen Fahrgasten in Anspruch genommendevosein. Das Burgenland sidlich des Bezirkes Matte
burg hingegen war lange Zeit durch seine Randlagertnzeichnet.

314vgl. Eins-Zwei-Drei-FahrplangWinter 1922/23, 58.
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4.2 Die Anzahl und berufliche Struktur der Burgenlandischen Kroaten in Wien
ab dem Anschluss an die Republik Osterreich bis zurEnde des Zweiten Welt-
krieges (1921-1945)

4.2.1 Emigration aus dem neuen Bundesland Burgenldn

Nach dem Anschluss des Burgenlandes an Ostekaioken, als Teil der Auswanderung
aus dem strukturell schwachsten und zugleich jiémg8undesland Osterreichs, auch viele
Burgenlandische Kroaten — zunéchst vorwiegend dbeifer und Hilfsarbeiter bzw. Dienst-
madchef™ — nach Wien. Da es im neu gegriindeten BundeslamgeBland keine urbanen
Zentren gab, waren sie in ihrer Heimat der Arbesiglkeit ausgeliefert. Im Burgenlandisch-
Kroatischen besteht eine Redensart, welche dieseuagene Landflucht aus Grinden des
Arbeitsplatzmangels, sprich die Arbeitsmigratioreffend umschreibt: "[Pojti] trbouhom za
kruhom".3*® Trbuh“ ist der Bauch, ,kruh“ das Brot — wértlidibersetzt agierten die kroati-
schen Arbeiter also aus einem 6konomischen Bediitiaraus und folgten ihrem ,Bauch
nach dem Brot* nach Wien. Der reine Wille zu Ubleele trieb sie dieser Redewendung nach
in die Grol3stadt. Sie wanderten also aus dem é¢iafaGrund in die Stadt ab, da sie dort im-
stande waren, sich ihr tagliches Brot selbst zurssghaften und sich ihre Existenz zu si-
chern. Immer wieder wird darauf hingewiesen, dassie bei der Arbeitsmigration der Bur-
genlandischen Kroaten nach Wien um unfreiwilligeMdinderung gehandelt habe; gleichsam
als ob die 6konomisch motivierte Abkehr von derrhiischolle — und in diesem Fall auch
von der dort heimischen Volksgruppe — vor den agmdfinderheitenangehdrigen gerechtfer-
tigt werden misse. Denn im Gegensatz zu ihren despsachigen Landsleuten bestand bei
ihnen nach ihrer Abwanderung neben der Gefahr dekistes der eigenen burgenlandischen
Kultur auch jene des Verlustes ihrer Minderheiteaspbe. Nach Franz Hieronymus Ried|
muissen desto mehr Initiativen zur Erhaltung einénddrheitensprache gesetzt werden, je
kleiner die jeweilige Sprachgruppe ist und je mamterschiedliche Dialekte innerhalb dieser
Minderheitensprache existieren, weshalb die Erhgltwon Sprachen, auf welche diese bei-
den Merkmale zutreffen, intensiverer Bemuhungenilfegh. Ein weiterer Indikator fur die

Gefahrdung einer Minderheitensprache ist, wie dinfddie Minderheitenangehérigen die

315vgl. Wilhelm-StempinSiedlungsgebiet, 117.

318 http://www.kuga.at/hrvati/hr/iiframe2.htm (1. M&R010), Abschnitt ,Vla& Hrvatsko kulturno drustvo za
Bec" (,Ein eigener kroatischer Verein fur Wien*).
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Notwendigkeit wird, jene Sprache, welche von dehMeitsbevélkerung gesprochen wird,
gut bzw. einwandfrei zu beherrschen. Neben demtipesi Effekt der Entwicklung eines
Sprachpluralismus besteht die Mdglichkeit, dass dief die Minderheitensprache negative
Auswirkungen hat!’ Diese verliert namlich an Bedeutung, wenn manditieine andere
Sprache gebrauchen muss, um im Berufsleben Chdeashigeit zu erhalten und keinen
Vorurteilen ausgesetzt zu sein. Dies traf insbesma@uf die Burgenlandischen Kroaten in
Wien — wiewohl auch auf die Burgenlandischen Kroate Burgenland — zu.

In allen Teilen Osterreichs existiert ,eine[. gegifische[...] Regionalkultur, die sich aus
dem Zusammenleben der Menschen und deren Traditiomé Gebrauchen tber Jahrhunder-
te hinweg entwickelt hat*® Diese geht in der Stadt natiirlich ebenfalls veriorob gewollt
oder ungewollt, was Ressentiments der Landbevatigegegentber den Stadtbewohnern zur
Folge haben kann. Gleichsam als Gegenargumentaigein Angriffen unterstrich der lang-
jahrige Obmann des Kroatischen Kulturvereines ieMDemeter Karall anlasslich der Feier-
lichkeiten zu Ehren des funfzigsten Grindungsjuinia ebendieses Vereins, dass niemand
aus dem Burgenland ohne Grund geflohen sei, sordlesa die Abwanderung erzwungen
wurde, weil aufgrund des mangelnden Arbeitsplatebnges nicht alle Burgenlander in ihrem
Bundesland ,ernahrt* werden konnteiWVir sind nicht aus dem Burgenland geflokennse-
re Heimat konnte uns nicht mehr ernahféhlautet demzufolge ein Zitat Karalls. Dieser sah
sich scheinbar durch die Ansichten einiger im Botged lebender Kroaten dazu gendtigt,
eine Rechtfertigung fur die Auswanderung eines gmnoleiles der Volksgruppe abzugeben —
er appellierte auch an die Burgenlander, die WieBrgenlandischen Kroaten nicht als
Verrater zu deklarieren, sondern sie als Teil delksgruppe, der aufgrund externer Faktoren

nicht in der Heimat verbleiben konnte, anzuerkennen

Die Ausfiihrungen einiger Forschghvermitteln den Eindruck, dass die Arbeitsmigration
der Burgenlandischen Kroaten — weil nun in gréReferamald stattfindend — tberhaupt erst
nach 1921 begonnen habe, nachdem Wien nach desthéftlichen auch zum politischen
Mittelpunkt des Burgenlandes geworden WarGanzlich von der Hand zu weisen ist diese

These natirlich nicht, da das neu gegriindete Blarttksach 1921 — als Teil des Kleinstaa-

317vqgl. Ried| Chancen, 141.
318 http://www.inspektour.com/download/Kulturtourismirs_zeitlichen_und_gesellschaftlichen_Kontext_
Trimborn_070126.pdf (21. JAnned1®).
319 petarTyran, 50 liet HGKD u Be&u“ (,50 Jahre HGKD in Wien®), In: Hrvatske Novin&, Dezember 1984,
3. Aussage Karalls:Mi nismo iz Gradiga pobignuli — domovina nas &eaije mogla hraniti.”
320 sjehe dazu z.B/alenti, 16. Jahrhundert bis heute, 83f.
$2Lygl. Valenti, 16. Jahrhundert bis heute, 83f.
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tes Osterreich — natirlich in engerer BeziehunyVien stand als dies in der Vergangenheit,
als Teil Transleithaniens, der Fall gewesen warchAdie Quellenlage ist ab 1921 besser als
fur das 19. und die beiden ersten Jahrzehnte deBthunderts. So geht auch Werner Varga
davon aus ,dass die Notwendigkeit auszupendelntbereden ersten Jahren der Republik
(nach dem Anschluss an die Republik Osterreich, AtimAutorin) gegeberi?? war. Doch
findet man bei ihm ebenfalls, vermutlich aufgrures dMangels an Quellen mit besonderer
Bezugnahme auf die burgenlandisch-kroatischen #simegranten, keinerlei Hinweise dar-
auf, dass die Migrationsbewegung der westunganséreaten nach Wien bereits im 19.

Jahrhundert eingesetzt héatte.

Auf einer dem von Fritz Bodo und Hugo Hassinget1llBerausgegebenen Burgenlandat-
las’®® entnommenen Karte, welche die wichtigsten Wirtfishaittelpunkte in der naheren
Umgebung des Burgenlandes fiir das Jahr 1933°*%kiigt an der GroRe des entsprechenden
Kreises deutlich zu erkennen, dass Wien fir dag@&uand zu Beginn der 1930er Jahre be-
reits einen bedeutenden Wirtschaftsmittelpunkt darstéftdies machte zu einem groRen
Teil auch die Attraktivitat der Stadt fur Arbeitrmabr aus. Wien war 1933 der ,wirtschaftlich
den gesamten burgenléndischen Raum beherrschemteaMeherplatZ?®. Weiters bedeut-
sam als Wirtschaftsmittelpunkt fiir das Burgenlandr vi933 Wiener Neustadt. Oden-
burg/Sopron, Prel3burg/Bratislava/Pozsony und Steanger/Szombathely hingegen hatten
zwolf Jahre nach der Grindung des BundeslandeseBlangd bereits ,fast jede Bedeutung

fur den burgenléandischen Raum verloréh*

Ein Vergleich zweier Karten, welche die Wirtschaflume von burgenlandischen
Marktorten vor bzw. nach dem Anschluss Westungam@sterreich zeigen, macht deutlich,
dass sich die Wirtschaftsrdume einzelner Marktewisschen 1913 und 1933 auffallend aus-

gedehnt hatten. Dies trifft insbesondere auf EtselisNeusiedl am See und Mattersburg, das

322\, Varga Burgenlandische Kroaten, 45.

323 |n diesem Atlas wird der Zeitraum von 1921 bis@®&handeltBei der Erstellung des Atlanten wurde einem
interdisziplindren Ansatz Rechnung getragen. Viatraus verschiedenen Disziplinen, darunter 19t€gisind
14 Naturwissenschaftler, steuerten ihren BeitragEzstellung dieses thematischen Regionalatlanen(¥gl.
PetraSvatek ,Der Burgenlandatlas: Ein interdisziplinares Apaojekt zwischen Erster Republik und NS-Zeit.
Interdisziplinaritat — Methodik — Politischer Kontteln: Burgenlandische Heimatblatter 2/2009, 1ZB)

324 Die Erstellung solch wirtschaftsgeographischerté&astellte 1941 (Herausgabe des Atlasses) ins@fieen
Pionierleistung dar, als Parameter wie Marktberighd deren Wandlungen, Wirtschaftsraume der vgstan
Orte etc. bis dahin in dsterreichischen Karten ndeimals dargestellt worden waren. (V8latek Interdiszipli-
nares Atlasprojekt, 129.)

325ygl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 43.

3% Bodo(Hrsg.) Burgenlandatlas Textbeilage, 21.

327Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 21.
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die Rolle Odenburgs als Pferde- und Viehhandelsgiigenommen hatte, 28 Anhand der
WirtschaftsrAume Eisenstadts 1913 versus jened 988 ist weiters zu ersehen, dass sich der
Wirtschaftsraum der nunmehrigen Landeshauptstastinakers stark in Richtung Wien erwei-
tert hatte.

Aus nordburgenlandischen Orten bestanden 1933 mahdelsbeziehungen nach Wien
als aus dem sudlichen Landesteil. Wahrend Mattegstitisenstadt und Neusiedl am See
Wirtschaftsbeziehungen zu Wien unterhielten, haBReal3markt, Pinkafeld, Schlaining und
Guissing keinerlei wirtschaftliche Beziehungen zun@eshauptstadt vorzuweis&n.

4.2.2 Anstieg der Arbeitsmigration in den 1920er Jaren

Der Seelsorger Martin MetSd.A. ging in einem Zeitungsartikel, in dem er Kisehe
Seelsorge fir die in Wien lebenden Burgenlandisd¢treaten forderte, davon aus, dass sich
ihre Zahl in Wien nach 1921 kontinuierlich vergrifdeverde. Dies sei eine Folge dessen,
dass Wien nunmehr zur Hauptstadt aller 6sterraibbkis Lander geworden sei und dadurch
auch fir die Kroaten an Anziehungskraft gewonneiefi¥ Er sollte mit seiner Prognose
Recht behalten. Bis zum Beginn des Zweiten Welljese ist bei der Zahl der
Burgenlandischen Kroaten in Wien ein kontinuiesici\nstieg zu verzeichnén® Im Jahre
1922 waren rund 2.000 Burgenléndische Kroaten iarieschaftigt®> Die Halfte von ihnen
waren Pendler, die entweder wochentlich oder stéggich die Fahrt ins heimatliche Burgen-
land antraten. Es klingt plausibel, zwischen 1.00@ 2.000 Burgenlandische Kroaten in
Wien anno 1922 anzunehmen, zieht man in Betraass th diesem Jahr auch die erste (in-
formelle) Vereinsgrindung auf Wiener Boden stattf&ii Soritsch geht von 1.000 Burgen-
landischen Kroaten in Wien im Jahre 1922 $#®und 200 Burgenlandische Kroaten sollen
bereits unmittelbar nach der Grindung des Burgeidah-Kroatischen Kulturvereines in
Wien Mitglieder gewesen seffi> Im Jahre 1923 wiederum war ihre Gesamtzahl Demeter

328\/gl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 43f. sovBedo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 21.
329v/gl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 43f. Siehe dementspreth&arten.
330 vgl. Krianske Hrvatske Novine, 3/1922, 17. Juni 1922, 2ikélr ,Ca bi bilo jako potribno nasim
betanskim hrvatom?* (,Was ware flr unsere Wiener Keodtesonders wichtig?").
31ygl. W.Varga, Burgenlandische Kroaten, 55.
$32y/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt.1981, 1.
33vgl. Put, 5/2004, 2.
334ygl. Soritsch Migrations- und Heiratsstrukturen, 10.
$35vqgl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt. 1981, 1.
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Karall zufolge bereits auf 3.000 gestied@hRechnet man diese 3.000 zu den rund 433900
bei der Volkszahlung 1923 im Burgenland gezahltenaker®® hinzu, so machten die in
Wien arbeitenden Kroaten an der Gesamtzahl von Am@00 Burgenlandischen Kroaten

circa sieben Prozent aus.

Von der Gesamtzahl der Pendler stammte mehr al$idifte aus dem nordlichen Bur-
genland — diese konnten taglich mit der Bahn, ven Wienern als der ,Krobotenzug“ be-
zeichnet, hin und retour fahréf.,Und wenn der Zug, in dem sie safen, in Wien &inf[so]
hieR es: ,Der Krobotenzug is do.** Wie anhand der vorhandenen Fahrtkilometer festge-
stellt werden kann, war auch die Frequenz der iR@stlim nérdlichen Burgenland weitaus
hoher und somit pendlerfreundlicher als weiter istdlEisenstadt stellte einen wichtigen
Verkehrsknotenpunkt fur Buslinien dar. Die Zahl det Postlinien aus dem Nordburgenland
nach Wien beférderten Personen war sehr #oehso wurden alleine im Jahr 1933 rund
70.000 Personen von Eisenstadt nach Wien beforlertie bestehenden Bahnverbindungen
war Eisenstadt im Gegensatz dazu schlecht angebuiiDee Hauptverkehrslinien fihrten
tber Odenburg/Sopron und Wiener NeustidtDie schlechte Infrastruktur im Bereich des
Eisenbahnverkehrs nach 1921 war eine Folge dedasn,das westungarische Schienennetz
nach Budapest hin orientiert wir.,Die nunmehr zum Burgenland gehérenden Bahnverbin-
dungen wiesen stichbahnartigen Charakter auf unménvahne Anschluf® an die bestehende

osterreichische Bahninfrastruktuf

Mittelburgenlander pendelten Ublicherweise alldafaum Wochenende ins Burgenland,
die meisten — ebenso wie die Arbeiter aus dem ctietii Landesteil — jedoch duRerst selfén.
Sie bendtigten fur die Heimfahrt aufgrund der schien Bahnverbindungen namlich nahezu

33 vgl. D. Karall, Bez, In: Put, Janner/Feber 1982, 6.

337 Es waren 1923 genau 42.011 Burgenlander, die Ibnegangssprache (damals Denksprache) zufolge ,rein
Kroatisch* waren. Erst ab 1961 stand auch die Kaieg,gemischtsprachig Kroatisch* zur Auswahl. (Vgmt
der Burgenlandischen Landesregierumgbteilung IV (Hrsg.), Die Bevdlkerungsentwicklunm Burgenland
zwischen 1923 und 1971 — Tabellenteil. Eisenst@d@61198.)

338 v/gl. Amt der Burgenlandischen Landesregierghigsg.), Bevolkerungsentwicklung im Burgenland ab&l-
lenteil, 198.

339vgl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt.1981, 1.

¥0valenti, 16. Jahrhundert bis heute, 66.

341ygl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas, 51.

342ygl. Bodo(Hrsg.), Burgenlandatlas Textbeilage, 23.

313 vgl. WolfgangJandrisitsund KurtPratscher ,Tendenz: Fallend. Die wirtschaftliche Entwickiudes Bur-
genlandes”, In: ElisabettDeinhofer und TraudeHorvath (Hrsg.), Grenzfall. Burgenland 1921 — 1991.
GroRRwarasdorf 1991, 137-158, hier 140.

4 Epd.

35vgl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt.1981, 1 sovBeritsch Migrations- und Heiratsstrukturen, 9f.
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einen halben Taif® Unter den standig in Wien lebenden Kroaten, di# $iier bereits ihr

Heim eingerichtet und ihre neue Heimat gefundetehaiwaren selbstandige Handler, Wirte
sowie Handwerksmeister. Hingegen fuhlten sich juBgeschen und Méadchen sowie Arbei-
ter, die gezwungen waren, in Wien ihren Lebenshaterzu verdienen und die ihren Arbeit-

gebern unterstanden, fern der Heimat haufig enei?

Der Trend zur Abwanderung der Burgenlandischenatém nach Wien hielt also
kontinuierlich an und verstarkte sich im Laufe @d&20er Jahre sogar. Jene Burgenlandischen
Kroaten, die mittlerweile zu Wienern geworden wardperichteten wahrend ihrer
Heimatbesuche — zum Beispiel aus Anlass von gréiesertagen oder Kirtagen — dartber,
dass es Angehdrigen der kroatischen Minderheit iarVgelungen sei, ein neues Leben zu
beginnen. Dies wirkte auch auf andere Volksgruppgehorige motivierend. Von den regen
Kontakten, welche Burgenlandische Kroaten in Wienereinander pflegten, profitierten
nicht nur sie selbst, sondern auch ihre Freunde \tgrvandten im Burgenland, denen es
durch personliche Kontakte des Ofteren moglich wun passendes Quartier — wenn es
sich auch zumeist nur um ein sparlich eingericktef@binett handelte — in Wien zu
bekommer?*® Auch der Burgenlandisch-Kroatische KulturvereinVifien bot seine Hilfe bei
der Wohnungssuche, wie auch bei der Suche nach &ibeitsstelle in Wien, arf® Somit
nahm der Verein auch soziale Aufgaben wahr. Rdbaiit zufolge verhalf der Verein in der
Anfangszeit — ab 1934 unter dem Obmann Karl Kr4e63 Personen zu einer Anstellung in
Wien®° Durch die Hilfestellung bei der Quartiersuche whdch den Ansporn von bereits
Lurbanisierten® Burgenlandischen Kroaten, die ineWiZukunftsperspektiven vorfanden,

wurde der Entschluss, in Wien eine Arbeitsstelleuaehmen, bisweilen erleichtért.

Laut den Eintragen im Wiener Gewerberegister begach um das Jahr 1927, als insge-
samt rund 4.000 Burgenlandische Kroaten in Wiemitaten, unter ihnen eine neue Gruppe
auszubilden: jene der selbstandigen Gewerbetredgmendzum einen Wirtsleute, zum anderen

Handler*®? Dass es jedoch auch schon 1922 — wenn auch inggeeim AusmafR — Handler

348 v/gl. Gabriela und Demetd€arall, ,Die burgenléndischen Kroaten in Wien®, In: B&ahreiner Das Schick-

sal der burgenlandischen Kroaten durch 450 JatBeidbina gradi&nskih Hrvatov kroz 450 ljet. Eisenstadt

1983, 109-116, hier 110.

347vgl. Kr&anske Hrvatske Novine, 17. Juni 1922, 2.

348\/gl. D. Karall, Bez, In: Put/Janner/Feber 1982, 6.

39ygl. G. u. D. Karall Die burgenlandischen Kroaten in Wien, 111.

#0vgl. RobertSui¢, ,75 ljet HGKD u Bé&u“ (,70 Jahre HGKD in Wien®), In: Put, 4/2009, 4fier 6.

%1yqgl. D. Karall, Bez, In: Put/Janner/Feber 1982, 6.

¥2Wie erwahnt, hatte es bereits zu Ende des 1%huatierts kroatische Handlerinnen gegeben, die enWire

landwirtschaftlichen Produkte feilboten. In dertersHalfte des 20. Jahrhunderts nahm das Bestijebeger
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und Wirtsleute unter den Burgenlandischen KroateWien gegeben hatte, beweist ein Inse-
rat aus der ,Kr&nske Hrvatske Novine* (,Christlichen Kroatischeeitdng“) aus ebendie-
sem Jahr. In dieser werden die kroatischen Wirdelehbesitzer, Handler und Handwerker in
den Stadten (es ist anzunehmen, dass diese fashéeaBlich in Wien tatig waren) dazu auf-
gefordert, in der Zeitung zu inserieren. Der uraiiierte Appell wurde auch in spateren Aus-

gaben der Zeitung abgedruckt:

.Kroaten! Insbesondere Stadtbewohner, die ihr @iast, Geschaftsinhaber, Handler und
Handwerker seid. Lasst etwas von euch horen! igrsdwortlich: Verlautbart etwas) in
der Christlichen Sozialen Zeitung! Es wird sich éiich bezahlt macherif®

Auch anhand eines in der Reichspost vom 4. Aug@®® Erschienenen Artikels ist —im Zuge
eines Erklarungsversuchs des Autors fur die angadti Anschlussbestrebungen der westun-
garischen Kroaten an die Republik Osterreich —rsehen, dass viele westungarische Kroa-
ten in Wien als Ei- und Geflugelhandler tatig wararin liest man Folgendes: ,Die Kroaten
[in Wien], meist Geschéftsleute, die sich vor allemt Eier- und Gefliigelhandel abgeben,
[...]“.%* Nach ihrer Abwanderung wurden von den Kroaten ilei\einheimische Handler,
die sie zum Teil bereits aus ihrer Heimat kanntergiert. Auch ihre Treffen hielten sie in
Wirtshausern ab, die von Kroaten betrieben wurden.

In der Gruppe der burgenlandisch-kroatischen Glestezibenden waren vor allem Obst-
und Gemisehéandler, Gastwirte sowie Fleischhackémreten. 1926 bildeten die selbstandigen
Gewerbetreibenden unter den Burgenlandischen Kraat&Vien jedoch noch eine Minder-
heit3® Die Lebensmittelhandler, die sich zumeist alcfri¥ermahlte mit ihren Ersparnissen
oder ihrem Erbe nach Wien aufmachten, versuchtem Isauptsachlich als Verkéufer von
Gemusaund Obst. Ehemalige Arbeiter hingegen, die schogdée Zeit in Wien gelebt hatten
und als ,Bettgeher* gezwungenermal3en viel Zeit imt8Nausern verbracht hatten, suchten
haufig ihr Glick in der Gastronomie. Die Eltern dexi Gruppen waren Bauern. Das Auf-
wachsen in landwirtschaftlichen Betrieben — wodwsihschon friiher mit dem Ziichten von

Gemuse und Obst vertraut gewesen waren — pradgegtisie fur den Beruf des Lebensmit-

Leute, sich aus Griinden des Handels mit einheiraisétrodukten dauerhaft in Wien niederzulassen, uim a
diese Weise dort ihr Auskommen zu suchen, jedautk gu.

353 Kr&tanske Hrvatske Novine, 1/1922, 1. Ausgabe vom @i 7922, 4. Hervati! osebujno varo&ani,

ki ste kemari, lodnari, trzci, rukotvorci,dajtéa ¢ut od sebe! Glasite va Kédnski Hrvatski Novina! Splatite
vam sel

%4 Reichspost Nr. 297 vom 4. August 1919, 4, zitiexthH. Varga Zwischen den beiden Weltkriegen, 16.
$5vgl. D. Karall, Bez, In: Put August/September/Oktober 1981, 2.

38 vgl. W.Varga, Burgenlandische Kroaten, 53.
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telhandlers®’ Eine Frau, deren Eltern aus Zillingtal/Celindof iBezirk Eisenstadt-
Umgebung bzw. aus Siglel3, einer ehemals gemisettsigen Ortschaft im Bezirk Matters-
burg, stammten, und die ab 1929 in Wien — ebensoilwe Tochter (geb. 1935) Zeit ihres
Lebens — wohnhaft waren, berichtete der Autorigssdare Eltern in der Rotenléwengasse im
neunten Bezirk die Fisch- und Gefligelhandlung Mditgbesessen hatten. Diese wurde von
1965 bis 1972 von ihr weitergefiihrt, bevor sie &enuf wechselte. Um nur einige der zahl-
reichen Betriebe zu nennen, die in Wien von Bur@adhlschen Kroaten gefuhrt wurden, wird
ebenfalls auf die Ausfihrungen von Margarete Karatlviesen. Diese berichtete der Auto-
rin, dass in Hernals Burgenlandische Kroaten eileeséherei betrieben hatten (dabei durfte
es sich um den Betrieb von Ivan Leopold gehandsdeh, der 1982 verstarf), dass es den
Fleischerei-GroRbetrieb Sélin der LerchenfelderstralRe gegeben habe, des Nfeidie
Fleischerei Stipsiin der FavoritenstraRe und den Gefliigel-GroRhaKdehfeind in Wien-
Meidling.3*® Von Kroaten gefilhrte Gastronomiebetriebe warerh®iihine Rezner zufolge,
die lediglich zwischen 1945 und 1949 als Schileriiwien lebte, das Gasthaus Sostani
der Nahe des Praters oder das Gasthaus Hofmeister Braunerstral3e im ersten Bezirk. (In
diesem fand 1934 die erste Generalsversammlungdegenlandisch-Kroatischen Kultur-
vereines in Wien statf®). Rezners Onkel Johann Horvath besaf in den 1%40een in der

Tigergasse im achten Bezirk eine GreiRI&t&i.

Auf Markten, so zum Beispiel auf dem Wiener Nasalkt, wurden — vorwiegend von
Burgenlandischen Kroatinnen — landwirtschaftliched@kte verkauft. Frauen aus Kroatisch
Geresdorf beispielsweise handelten dort vor demit2wéVeltkrieg mit Eiern und Geflligel.

Zunachst wurden die Waren von ihnen per Bahn aliddobkreutz transportiert, spater mit

%7vgl. D. Karall, Bez, In: Put Méarz/April 1982, 9.
$8y/gl. Put, Mai/Juni 1982, 8. RubrilCa je novoga u Bei?“ (,Was gibt es Neues in Wien“?)
39 Margarete Karall in einem Gesprach mit der Aut@iin 23. Oktober 2009. Gespréchsnotizen sind imtBesi
der Autorin. Im Zuge der Recherchen fir vorliegerdbeit wurden von der Autorin Gespréche anhanésin
Interviewleitfadens (= ,Befragungstechnik der qtaiven empirischen Sozialforschung®, Vgl
http://de.wikipedia.org/wiki/Leitfadeninterview, 1®ktober 2009) mit 14 nach Wien ausgewanderterg@&ur
landischen Kroaten, die zwischen 1925 und 1942 mebwurden, gefiihrt. Von diesen Personen waren zehn
weiblichen und vier mannlichen Geschlechts. Diggera die gestellt wurden, umfassten Themen wieGlemd
ihrer Auswanderung, ihre Berufslaufbahn, ihren Wadrirk und die WohnungsgréfRe, Sprache und Sprachen-
erwerb, Anpassung und Assimilation, Kontakt mit emeth Burgenlandischen Kroaten in Wien, das Veretasw
sen in Wien, den Besuch von kroatischen Messenesdigi Bedeutung des kroatischen Balles in Wien- Auf
grund des enormen Zeitaufwandes, der fir die weiBafragung einer reprasentativen Anzahl von Person
sowie fir die statistische Auswertung des gewonnéiaterials vonnéten gewesen ware, wurde diesggl®ro
von der Verfasserin im Dezember 2009 ad acta gelegt
%0vgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 6.
%1 wilhelmine Rezner (geb. 1929) in einem Gespradhderi Autorin am 27. Juni 2009. Gesprachsaufzeishnu
gen befinden sich im Besitz der Autorin.
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den Lastkraftwagen der Firma Blagi&Da der Transport der Waren mit dem Zug dem
Grunder Paul Blagusz (ein Burgenlandischer Kroateer—stammte aus Unterpullen-
dorf/Doljnja Pulja im Bezirk Oberpullendorf) deresifalls den Wiener Naschmarkt beliefer-
te*®3 bald zu umstandlich wurde, beschloss er einen LkiWerwerben, den auch andere
Handler im Zuge von organisierten Transporten n&tibn mitbenutzen konntefi? 1929
erlangte Blagus?® die ,Konzession zur Ausiibung des Lohnfuhrwerkgéesr* Er gab seine
Tatigkeit als Handler auf und avancierte zum Transmternehmet®® Valenti¢ zufolge wur-
den Burgenlandische Kroaten, die ihre Produktedsumf Wiener Markten anboten, von der
Wiener Bevolkerung nach den von ihnen vertriebetenmschen und pflanzlichen Waren —
vorwiegend Geflugel, Eier und alle Arten von Gemésals ,Hendelkroboten“ oder ,Zwie-
belkroboten* bezeichn&. Auch die Bezeichnungen ,Eier-, Hendl-, Erdapfgl-] — Krobo-

ti“ **¥Kroboten waren innerhalb der Bevélkerung Wiengigfig >*°

4.2.3 Berufsgruppen der Burgenlandischen Kroaten iWien

Demeter Karall unterscheidet fur die 1920er Jaimter den in Wien lebenden Burgen-
landischen Kroaten vier Gruppen: Neben Handlernegabnter ihnen bereits seit Beginn ihrer
Arbeitsmigration Arbeiter, die standig in Wien weit (sie wurden als ,Bani“ =,[echte]
Wiener* bezeichnet), aber auch solche, die taghdér wochentlich ins Burgenland pendel-
ten. Daneben gab es wie erwéhnt Dienstmadchegudi® einen Sonderstatus einnahmen, da
sie im Haus ihrer Dienstgeber wohnten und von ihinejeder Hinsicht abhangig waréff.

Ab Herbst 1926 stieg die Nachfrage des Wiener Btuges nach Dienstmadchen zum ersten
Mal seit dem Ersten Weltkrieg wied®". In Bezug auf kroatischsprachige Dienstmadchen,

die besonders im 19. Jahrhundert in Wien ihren ®igarsahen, waren selbst im Jahre 1960

¥2ygl. Gemeinde Nikitsch, 850 Jahre Kroatisch Geresdors¢, 850 Jahre, 77.

3 vgl. AladarCsenar 1225-1975, 750 ljet-Jahre Doljnja Pulja, dhdorf-Pervane, Unterpullendorf, GroR- und
Kleinmutschen. Eisenstadt 1975, 30f.

34vgl. http://www.blaguss.at/de/home/ber_uns/gedtkid 9071928/ (7. Mai 2009).

3% paul Blagusz' Familienname weist eine andere $meése auf als das Transportunternehmens Blaguss
(Anm. d. Verfasserin).

38 \v/gl. http://www.blaguss.at/de/home/ber_uns/gedhid 9291938/ (7. Mai 2009).

%7yvqgl. Valenté, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 66.

%8p, Karall, Bet, In: Put, Nov./Dez. 1981, 2.

39vgl. Ebd.

$70v/gl. D. Karall, Bez, In: Put Méarz/April 1982, 9.

371 Es wurden folglich in einer Zeit (in den 1920eveymehrt junge Burgenlandische Kroatinnen als Dieég-
chen angestellt, in der Reinprecht zufolge die gl hauslichen Dienstboten rapide abgenommen. tf¥figé
ReinprechtHausliche Dienstboten, 170f.)
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noch Stereotype verbreitet. So sollen burgenlaheksoatische Dienstmadchen besonders
fleiBig, reinlich, arbeitsam und sparsam gewesén seeshalb sie einen hervorragenden Ruf
genossen und von manchen Hausfrauen Dienstmadodenea Nationalitat vorgezogen wor-
den seier/? Laut einem Zeitungsbericht aus dem Jahre 1923raemten zu Beginn der
1920er Jahre sechzig Prozent der in Wien erwertpstakroatischsprachigen Jugendlichen,
darunter grof3tenteils Arbeiter und Dienstmadchan, die kalte Jahreszeit in Wien. Sie
hielten sich also nur rund die Halfte des JahredeinBundeshauptstadt auf, was ihnen die
Bezeichnung ,Wintervogel“ bzw. ,Zugvogel* einbraetif® AuRer Dienstmadchen und
Arbeitern verbrachten auch junge Kroaten, die diatsche Sprache erlernen sollten, sowie
solche, die in Wien — so die Diktion des Zeitungkals — ,ein wenig [...] Aufrichtigkeit
erlernen sollter?”®, die kalte Jahreszeit in Wiéff.

Ab dem Wintersemester 1927/28 fanden sich auchr ometh mehr kroatische Studenten
bei Veranstaltungen des kroatischen Vereins emjrdiriiheren Jahren so oft wie méglich —
vorzugsweise jedes Wochenende — nach Hause ineiargl gefahren waren. Dies hatte
den einfachen Grund gehabt, dass sie alle Lebetetwiin zu Hause bezogen hatten, um in
Wien nicht unnétig Geld dafur ausgeben zu mussda.e& ihre Finanzen aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Lage jedoch nicht metaubten, jedes Wochenende ins Burgen-
land zu pendeln, mussten sie Uber langere ZeitgpaimWien bleiben. Demeter Karall zu-
folge stellten die Studenten (neben den in Wienpgttgemeldeten bzw. in Wien Wohnenden,
den Pendlern, den Dienstmadchen und den Gewetletden) die flinfte Gruppe unter den
Burgenlandischen Kroaten dar, die in Wien — werchaeils nur fir die Dauer des Studiums
— eine neue Heimat farié® Die Studenten waren jedoch zahlenmaRig die kieifsuppie-
rung unter den Burgenlandischen Kroaten in Wiérnsgesamt gingen Anfang des Jahres
1927 rund 4.000 Burgenlandische Kroaten in WieerBeschaftigung nach®

$72y/gl. F. Sui¢, Weibliche Dienstboten in Wien, 147.
373 Eine Frau, geb. 1942 (sie méchte namentlich nigitannt werden), die mir am 30. Oktober 2009 die
Gelegenheit gab, sie Uber ihr Leben im Wien derO&9%ind 1960er Jahre zu interviewen, das sie jevaeih
Winter Uber als Gastronomiegehilfin in Wien verlivialcatte, erzéhlte mir, dass Saisonarbeiterinndiaise im
Burgenland scherzhaft die ,Wintervogel“ genannt aer waren, da sie wie die Zugvogel den Winter iheaan
Gefilden verbrachten. Maria Fercsak (geb. 1939)aigte mir in einem Gesprach am 13. Méarz 2010s dkes-
ser Ausdruck in den kroatischen Dérfern des Mitiedlenlandes ein ,gefiigeltes Wort* dargestellt hgkse-
sprachsnotizen sind im Besitz der Autorin.)
37 Hrvatske Novine, 11/1923, 17. Marz 1923 Attikel ,Nasa mladina u Bai“ (,Unsere Jugend in Wien“),
Original:,, [...] da se malo udvornosti ili kako mi velimop$tenja nadu.”
375 vgl. Ebd.
87%y/gl. D. Karall, Bez, In: Put Mai/Juni 1982, 5.
377y/gl. D. Karall, Bez, In: Put Janner/Feber 1983, 10.
378 \/gl. D. Karall, Bez, In: Put Méarz/April 1982, 9.
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1929 umfasste die Gruppe der Burgenlandischent&maa Wien bereits rund 5000 Per-
sonen. lhre Anzahl verminderte sich trotz der maiten Wirren nicht, im Gegenteil: ihr Zu-
zug wurde sogar noch starker. Von den 5.000 Buégeidchen Kroaten in Wien waren rund
zwei Drittel Pendler, die wiederum zu 65 Prozegtith und zu 35 Prozent wéchentlich hin
und her pendelten. Mittelburgenlander dirften 18@%n haufiger Wochenpendler gewesen
sein als zu Beginn der 1920er Jahre. Standig im\Wéieten rund 3.500 Personen burgenlan-
disch-kroatischer Herkunff® Um das Jahr 1929 hatten viele zur Gruppe der Bemghd-
rende Burgenlandische Kroaten bereits den bereftichufstieg geschafft: Sie waren grol3-
teils als Facharbeiter bzw. gelernte Arbeiter urdhtnmehr ausschliel3lich als Hilfsarbeiter

angestell£®°

4.2.4 Die Arbeitsmigration in den 1930er und 1940efahren

Im Jahre 1931 sollen an die 5.500 Burgenlandigebaten in Wien gearbeitet hab&H.
Wahrend des Winters 1934/1935 wuchs ihre Zahl @arfrcirca 7.000 Personen. Dies ist auf
die ,Wintervogel* zurtckzufihren, fir die Wien veeMNorteile bereithielt: Dort wurden sie
fur ihre Arbeit entlohnt und konnten Geld verdiendas ausschliel3lich ihnen zur Verfiigung
stand; ihr Einkommen musste mit niemandem aus denilie geteilt werden. Da es nicht bei
allen Unternehmern gerne gesehen war, Angestelltefiir ein halbes Jahr anzustellen,
arbeiteten sie oft bei Grol3- oder Kleinhandlere, ldirgenlandisch-kroatischer Abstammung
waren. Diese GroRRhandler vertrieben z.B. Geflugel Eische, wahrend Kleinhandler vom
Verkauf von Obst und Gemiise oder im Falle eineséhbackers vom Verkauf von Fleisch-

und Wurstwaren lebte#{?

Auf die Zwiespaltigkeitvon Zahlenangaben zu dieser spezifischen Bevolgsgmppe
in Wien ist bereits an anderer Stelle — unter KA@t3 — hingewiesen worden. Als Ver-
gleichswert kann herangezogen werden, dass 1934umadl 7.000 Burgenlandische Kroaten
in Wien einer Beschaftigung nachgingen, im Zuge\dgkszahlung in Wien insgesamt 1.094
Personen (Inlander) mit kroatischer Umgangsspragzéhlt wurden. Da in Wien lebende
(Serbo-)Kroaten mit nicht-Osterreichischer Staatgbischaft, die — wie die Diktion 1934
lautete — aus ,Sudslawien stammten, separat asfgelvurden, was eine Anzahl von 4.408

$79y/gl. D. Karall, Bez, In: Put August/September 1982, 4.
380y/gl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 53.

#Lygl. D. Karall, Bez, In: Put Janner/Feber 1983, 10.
%2y/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Dezember 1983, 6.

82



auslandischen Personen mit kroatischer Umgangssprrgaf®® konnen die Burgenlandi-
schen Kroaten in letzterer Gruppe keinesfalls raéigét worden sein. Doch ist es durchaus
denkbar, dass sich unter den 1.094 Kroaten mitrésthischer Staatsbirgerschaft auch eine
Handvoll Burgenléndische Kroaten befunden hat edeh, dass sich diese Gruppe fast aus-
schlie3lich aus ihnen konstituierte. Die Probleka&bn Umgangssprachenerhebungen bzw.
Erhebungen der Kulturkreiszugehorigkeit liegt aef Hand, da diese keine objektiven Kate-
gorien darstellen. Alles in allem kann aus der groBifferenz zwischen 1.094 und 7.000
Personen der Schluss gezogen werden, dass dierBandeschen Kroaten stark zur Angabe
der deutschen ,Kulturkreiszugehorigkeit*, die 19&hoben wurd®® tendierten. Auch bei
den nachfolgenden Volkszahlungen bis zum Jahre i€98die (offizielle) Zahl der Wiener
mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft und kraagisMuttersprache viel zu niedrig, als dass
sie von einem reprasentativen Anteil von Burgeriketen Kroaten angegeben wurde. 1951
bekannten sich tiberhaupt nur 464 inlandische Wiemekroatischen UmgangsspracfeEs
darf hierbei nicht Ubersehen werden, dass &dulRegel@aheiten oder das politische Klima
immer Einfluss darauf haben, welche Angaben voné@gén im Rahmen von Volksz&hlun-
gen bzw. Umgangssprachenerhebungen gemacht we3dén1951 bestand zwar die M6g-
lichkeit, mehrere Umgangssprachen anzugeben, mggrdnit der Einschrankung, dass dies
nur ,in gemischtsprachigen Gebieten* moglich see Binnhaftigkeit der Bekanntgabe meh-
rerer Umgangssprachen begriindete man damit, ,daiindeeben stehende Mensch in der
Regel einen zweifachen Umgang hat, jenen, der aichdem Familienverband ergibt, und
jenen, den seine Eingliederung in das Wirtschafesieerfordert®®®. Allerdings konnten die
Angaben zur Umgangssprache ausschlie3lich vom ldéiegbrstand gemacht werden und
die Zweitsprache wurde in den Publikationen zurkgpfhlung nicht extra aufgelistet. Man
behandelte lediglich die verschiedenen Kombinatiarianten, die in den Erhebungen ge-
nannt wurdeft’, was der zweiten Umgangssprache — wahrscheinéctHdus- bzw. Famili-

ensprache — unweigerlich eine untergeordnete Rallges.

383y/gl. Raah Multiethnische Identitat, 65.
34 Es wurde jene Sprache erfragt, ,deren Kulturkdzs Befragte sich zugehdrig fiihlt. (Vgl. Johanadstét-
ter, ,.Die Umgangssprache in der Volkszéhlung. Ein listher und internationaler Uberblick®, In: Heifichy,
Erné Deakund RichardBasler (Hrsg.), Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20 JaAfiener Arbeitsgemein-
schaft. Wien 2004, 141-159, hier 146.
35 y/gl. Raah Multiethnische Identitat, 65.
3% Bsterreichisches Statistisches Zentralghfitsg.), Ergebnisse der Volkszahlung vom 1. J@8i11(Volkszah-
lungsergebnisse 1951 - Heft 14), Textband, Wier8185.
387vgl. Ebd.
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Einzig im Jahre 1936 wurde von Martin Mérgiem Alteren eine detaillierte Zahlung in
Auftrag gegeben, bei der sowohl die Adressen vagédiend in Wien wohnhafter Kroaten,
sprich der Wien-Pendler aus kroatischen Ortschaftisnauch der standig in Wien lebenden,
hier bereits beheimateten Burgenlandischen Kroatenittelt wurdert®® Die Ergebnisse soll-
ten dem Verein der Burgenlandischen Kroaten in Vdigoei behilflich sein, mit Kroaten, die
noch nichts vom Verein gehort hatten, Kontakt anéhmen und sie dber ihn zu informie-
ren® Bei der Zahlung kam man auf eine Gesamtzahl varaci.000 Personén’ Obwohl
Mersic sich an alle Pfarramter kroatischer Pfarren gewaatte, um Auskinfte dariber zu
bekommen, wie viele ihrer Pfarrangehoérigen in Wiaen Lebensunterhalt bestritten, muss
man selbst in Bezug auf diese Angabe Vorsicht wdlesen. Es hat den Anschein, als ware
die Gesamtzahl von 7.000 durch Aufrechnung zustm@k®mmen, da Martin MelSider
Jungerd anfiihrt, dass die Umfrage nicht in allen Ortsatraftderart gewissenhaft
durchgefithrt wurde, wie von Meésd.A. in GroRwarasdorf/Veliki Boristdf? Hier tat sich
dieser der das Erstellen eines Verzeichnissegrmmalle in Wien lebenden Burgenlandischen
Kroaten eingetragen werden sollten, fur die widtBgAufgabe des neuen kroatischen Seel-
sorgers in Wien hielt, mit einer ehemaligen Brigerin und einer zweiten alten Frau aus
GroRRwarasdorf zusammen. Da der GroRwarasdorferePidarlo Horvat die Zahlung MeiSi
zufolge nicht ordnungsgemalf durchgefihrt hatteg §erSt nun gemeinsam mit den beiden
Frauen die GroRwarasdorfer Hauser von der Hausnurhraegefangen bis zur Hausnummer
317 durch und notierte, wie viele Personen ausederelnen Haushalten sich in Wien auf-
hielten. Hernach wurde der Kirchendiener in diespréchenden H&auser geschickt, um he-
rauszufinden, wie alt die in Wien arbeitenden Pegsoseien, ob sie ledig oder verheiratet
seien, welchen Beruf sie ausibten und ob sie Kihd#en. Falls letzteres zutraf, so wurden
auch deren Namen und Alter ermittelt. Des Weitentaressierte Mer§j ob mit diesen in
Wien auf Kroatisch oder auf Deutsch gesprochen &verai guter Letzt wurden auf diese
Weise auch die Adressen aller in Wien lebenden @aofsdorfer ermittelt. Man kam zu dem
Schluss, dass 452 GroRRwarasdorfer in Wien wohrdeaéin. Von diesen lebten jedoch nur

38\/gl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 55.

39 vgl. Martin Mersi¢ d. J., ,Kada i kako se je utemeljilo Gratfisko hrvatsko kulturno drustvo u Be*
(-Wann und wo wurde der Burgenlandisch-Kroatischétitverein in Wien gegrindet?*), In: Hrvatsko Kurt
no Drustvo u Grad& [Kroatischer Kulturverein im Burgenland] (Hrsgd)) ljet HKD — 40 ljet na djelu za na-
rod (40 Jahre HKD — 40 Jahre Arbeit fiir das Voll929-1969, Jubilarni spis (Festschrift). Eisensiza9, 52-
64, hier 59.

390yvgl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 55.

%91 Martin Mer$t der Jiingere (1894-1983) war der Neffe von Marterdit dem Alteren und ebenso wie dieser
katholischer Priester.

392v/gl. Mersi¢ d.J, Burgenlandisch-Kroatischer Kulturverein in Wi&8,
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153 Personen standig bzw. ausschlief3lich in Widb;\vbn ihnen waren Kinder. Es ist anzu-
nehmen, dass diese Gruppe nicht in Erwagung zaygifzest nicht vor ihrer Pensionierung),
in ihren Heimatort zuriickzukehren. Die nicht endigihusgewanderten, deren Zukunftspla-
ne sich erst weisen wiirden, waren DienstmadchenAueiter3®® Interessanterweise waren
GroRRwarasdorfer unter den AusschussmitgliederrBdegenlandisch-Kroatischen Kulturver-
eins in Wien Uberproportional stark vertreféhMartin Mersis Wunsch war es, dass detail-
lierte Z&hlungen wie in Grol3warasdorf/Veliki BoaBin allen kroatischen Pfarren des Bur-
genlandes durchgefuhrt und die Ergebnisse nach Aheden Seelsorger gesendet wirden,
was jedoch nicht geschafr. Ein Beispiel fiir die Unzulénglichkeit gewisser Eatangaben
ist, dass bei Valerttivon Statistiken die Rede ist, die von 10.000 Bol&edischen Kroaten
im Wien der 1930er Jahre ausgehen, als dort digeblindisch-kroatische Seelsorge einge-
richtet wurde. Dies scheint definitiv als zu ho@ygffen>%° Fir die 1940er Jahre konnten in
der Literatur keine Zahlenangaben beziglich deraihder in Wien lebenden Burgenlandi-
schen Kroaten gefunden werden. Es gibt nattrlich sutoren, die sich aufgrund des Man-
gels an zuverlassigen Zahlungen in Hinblick aufgieaue Anzahl der Kroaten in Wien nicht
festlegen mochten. So schreibt Ignac Horvat im ¢i&& Kalendar” fur das Jal947, dass

bereits mehrere tausend Burgenléndische Kroat#ién wohnhaft seier’

Mithilfe der bereits erwahnten, vom Priester MarlierSt im Jahre 1936 erstellten
Adressenkartei kbnnen Werner Varga zufolge auchabag Uber die damalige berufliche
Struktur der Burgenlandischen Kroaten in Wien gamaerdert®® Von den insgesamt rund
7.000 Burgenlandischen Kroaten, die damals in dendBshauptstadt beschéaftigt waren,
waren ca. 2.500 Pendler (diese durften also in Wierihren — méglicherweise nicht offiziell
registrierten — Nebenwohnsitz gehabt haben) sovd@04in Wien wohnhaft, also im Wiener
Adressenverzeichnis eingetragen. (Diese hatten sehbeinlich ihren Hauptwohnsitz in
Wien.) Die zur Gruppe der in Wien Ansassigen gemdee knapp Uber 1.000

burgenlandisch-kroatischen Hausgehilfinnen bekaninea Unterkunft jedoch von ihrem

393vgl. Cenar(Hrsg.), Erinnerungen Martin Met&i, 361ff.
394vgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 5.
39 vgl. Cenar(Hrsg.), Erinnerungen Martin Met&i, 363.
398 yv/gl. Valenté, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 84.
397vqgl. IgnacHorvat, ,25. let u Austriji“ (,25 Jahre in Osterreichln: IlgnacHorvat (Hrsg.), Gradi&e Kalendar
i letopis Hrvatskoga Kulturnoga drustva u Grédi&a leto 1947 (Burgenland Kalender und Chronik des
Kroatischen Kulturvereines im Burgenland fur ddsr Jé47), 29-33, hier 31.
3% Hier (die Anmerkungen zu Varga wurden von Demé&trall zusammengestellt) geht man also davon aus,
dass in allen kroatischen Orten eine Statistikiwmi@roBwarasdorf erstellt wurde. In der bei Werviarga ange-
fuhrten Literatur konnte die Autorin jedoch keirntdimweis darauf finden.
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Dienstgeber zur Verfiigung gestellt und hatten dibire eigene WohnaddresS8&Wahrend

im Zuge der Befragungen fur die permanent in Webehden Burgenlandischen Kroaten die
Berufe Hausgehilfin, Hilfsarbeiter, Facharbeitenghstellter, Handler, Gerwerbetreibender,
Arzt sowie Jurist genannt wurden, waren die Penddewiegend als Facharbeiter, vor allem
als Maurer und Schlosser, tatig. Es waren jedodain adilfsarbeiter, Gemeindebedienstete,

Angestellte und Studenten in der Gruppe der Pengigreter*®®

Eine Bestatigung fur diese
Berufsstruktur stellt dar, dass sich laut Augustiazovic bei der Griindung des Kulturverei-
nes 1934 dreil3ig angesehene Wiener Kroaten, uriieeni selbstandige Kaufleute,
UnternehmerArbeiter, Angestellte und Studenten, zusammengefimatteri®* In der Gast-
ronomie tatige Menschen gehdrten neben ArbeitechKaufleuten zu jener Gruppe, die den
groRten Teil der Volksgruppe in Wien ausmadfitePrinzipiell hatte sich die berufliche
Verteilung der Burgenlandischen Kroaten in WienBaginn der 1930er Jahre zugunsten
einer breiteren Streuung gewandelt. Im Laufe desJaBrhunderts stieg ihr allgemeines
Bildungsniveau kontinuierlich an. In der heutigémgeren Generation (bis 34 Jahre) sind
einer Umfrage zufolge rund siebzig Prozent der riémen Befragten als Beamte oder
Angestellte tatig. Je alter die Wiener Burgenladigen Kroaten, desto mehr Hilfs- und

Facharbeiter sind unter ihnéH.

4.2.5 Die Auswirkungen der Abwanderung auf Spracheund Kulturleben der

Volksgruppe

Ausschlaggebend fur die Erhaltung der burgenl@&heksoatischen Kultur war und ist in
Wien — ebenso wie im Burgenland — die Weitergalekdsatischen Sprache, was auch von
einem Teil der in Wien lebenden Kroaten erkanntdeuiSie bekannten sich zu ihrer kroati-
schen Herkunft, obwohl sie aus diesem Grund bigneior Diskriminierungen nicht gefeit
waren?®* In einer zeitgendssischen Zeitung, der ,Hrvatskeihg' (,Kroatische Zeitung®)

vom 10. Méarz 1923, wurde eine Rede des Vizeobmamtess ersten burgenléndisch-

39 Zur Lebens- und Arbeitssituation stadtischer Dievésichen siehe auch Kapitel 3.4.2.

40%\v/gl. W. Varga Burgenlandische Kroaten, 55.

“01v/gl. AugustinBlazovi, U sluzbi naroda (Im Dienste des Volkes). Eisaits2804, 14.

402\/gl. Tyran, Im Dienste]17.

93 vgl. Soritsch Migrations- und Heiratsstrukturen, 19. Im Zugesdir soziologischen Untersuchung wurden
insgesamt 206 in Wien lebende Burgenlandische Kroatterviewt. Da diese auch Angaben uber ihre Btiep
ner, ihre Kinder sowie Uber die Eltern beider Emgyma machten, gewann Soritsch Daten zu 1.220 Hrseawen
und 170 Kindern.

“04v/gl. D. Karall, Bez, In: Put Aug./Sept./Okt. 1981, 1.
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kroatischen Vereins in Wien Karol Mesadabgedruckt, in der er seine Zuhdrer dazu aufrief,
auch in Wien stolz zu bekennen, dass sie Kroatien,s& wie dies Angehorige jedes anderen
noch so kleinen Volkes tun wiirden. Er erklarte sdes scheinbar nur Kroaten Uberwindung
koste, dies aul3erhalb ihres angestammten Siedlebigsgs zuzugeben. Sie wirden sich hau-
fig als Burgenlander oder Ungarn deklarieren, sgkeloch als Kroatet?® Mesari:s Zuhorer
sollten auch vom Nutzen, ihren Kindern die krodtescSprache weiterzugeben, Uberzeugt
werden. Als — etwas plakatives — Beispiel fuhrteskt€ an, dass er, so wie auch andere
westungarische Kroaten, wahrend des Ersten Waldsievon seiner Kenntnis einer
slawischen Sprache profitieren konnte, worum ihrutBehe und Ungarn gleichermalien
beneidet hatteff?

Dafur, wie sich Diskriminierungen gegentuber Butgadischen Kroaten &ufRerten, gibt
es keine objektiven Belege, nur EinzelwahrnehmungenMann, der im Vorstand des zwei-
ten Vereins der Burgenlandischen Kroaten in Wiesg(gndet 1930; der erste Verein hatte
sich 1927 aufgelost) eine Funktion ibernommen hgtib an, dass es in gewissen Wiener
Gasthausern nicht erwiinscht war, dass Kroatenrianiihre Versammlungen abhielt®h.
Weiters berichtete der Mann, der ab 1933 in Wiehninaft war, dass er sich in Wien schwer
damit getan habe, Freunde zu finden. Er sei — abgls relativ gut Deutsch gesprochen habe
— von seinen Arbeitskollegen stets nur abfalligdas ,Krobot“ bezeichnet wordeft® Auch
einschlagigen Publikationen ist zu entnehmen, desBevolkerung Wiens Anderssprachigen
vorwiegend mit Ressentiments begegn8tebeklagte sich beispielsweise Ignac HSR7am
,Gradi&e Kalendar” (,Burgenland Kalender®) fir das Jah#489dass sich immer mehr junge
Burgenlandische Kroaten an die deutschsprachigeen&vianglichen, da sie die Erfahrung
gemacht hatten, dass das Bekenntnis zu ihrer kobatn Herkunft unangenehme Begleiter-
scheinungen mit sich bringe. Beispielsweise wislenn der Fabrik oder in der Stral3enbahn
angepoObelt, wenn sie sich auf Kroatisch miteinansigerhielten. Als sie das erste Mal nach

%5 v/gl. Hrvatske Novine, 11/1923, 17. Mérz 1923, S:turobnim srcem ali i to mora vidit, da se samd-mia-
ti ne seguramo povidat, da smo Hrvati, kad se &ega sela spravimo va tudjinu, da si kruh zasluzidedan
veli, da je ,Ugar”, drugi, da je ,Burgenlénder*, alretko kadacemocut, da se ki za Hrvata valuje. Zae ali
sramuje povidat, da je Hrvaia mi nismo ljudi?*
%% \/gl. Hrvatske Novine, 11/1923, 17. Méarz 1923, 3f.
“07vgl. D. Karall, Bez, In: Put Janner/Feber 1983, 10.
408 \/gl. D. Karall, Bez, In: Put Marz/April 1984, 16.
99 |gnacHorvat, oft als der bekannteste Schriftsteller der Bul@etischen Kroaten bezeichnet, wurde 1895 in
Kleinwarasdorf/Mali Boristof als Sohn armer Baugeboren. Volksschule im Heimatdorf, ab 1906 Besieh
Gymnasiums in Pozsony/PreRburg/PoZon, ab 1907 Gsiomain Sopron/Odenburg/Sopron. Matura 1914 in
Gyor/Raab/Jura. Dort auch Studium der Theologiesirweihe 1918. U.a. Kapelan in Kittsee/Gijecd Wm-
terpullendorf/Doljnja Pulja, danach Pfarrer in NetggNova Gora und Frankenau/Frakanava. Er starB i®7
Oberpullendorf als Folge eines Verkehrsunfalls. I(\Mdikola Berié¢, Knjizevnost Gradi&nskih Hrvata od
1921. do danas (Die Literatur der Burgenlandisdieraten von 1921 bis heute). Zagreb 2000, 65f.)
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Wien fuhren, so erinnert sich der Autor, redetendligendlichen noch, so wie sie es aus ihren
Dorfern gewohnt waren, lauthals auf Kroatisch, doattlerweile habe sich bei ihnen der
(Irr-)Glaube durchgesetzt, dass ein intelligenggiidtischer Mensch nicht laut, und schon gar
nicht Kroatisch, reden sollte. Sie wurden mit demdihnd vertraut, ob im Wirtshaus, in der
Fabrik, in der StralRenbahn oder auch sonstwo, ataksinen guten Eindruck mache, in einer
dialektalen Variante des Kroatischen oder auf B&lemizu reden; es sei besser, in Wien aus-
schlie3lich Deutsch zu sprechen. Horvat zufolged@enan andernfalls ziemlich sicher schief
angeschaut, wenn man nicht sogar mit Gibleren Karesezgn zu rechnen habe. Nur wenn sich
mehr als zehn oder zwanzig Leute mit kroatischettdisprache zusammenféanden, so getrau-

ten sich diese auch, in Wien ihre Mutterspracheezwenderf'!°

Wie viele Burgenlandische Kroaten es waren, did & Wien assimilierten und dem
Kroatischen den Ricken kehrten, ist unbekannt. ét@chkommen verstehen sich klarer-
weise nicht mehr als Kroaten. Bei vielen Familishheute — Generationen spater — nur mehr
anhand ihres Familiennamens zu erkennen, das$asischer Abstammung sind. Sie leben
sozusagen als ,Kroaten undercoVét“Es ist anzunehmen, dass die Gruppe der assimilier
Kroaten in der ersten Halfte des 20. Jahrhundegttaus grof3er war als jene Fraktion, die im
kroatischen Vereinswesen etc. aktiv war und sichdem Fortbestand der Volksgruppe in der
GrofR3stadt Wien bemuhte. Zur Gruppe der Burgenléhdis Kroaten in Wien konnten selbst-
verstandlich nur jene gezahlt werden, die sichen®tadt, in der sie ihren Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz vorfanden, nach wie vor zu ihrem Keotum bekannten, also beispielsweise
Mitglieder der kroatischen Vereinigungen. Auf di&eise entwickelte sich auch die Koppe-
lung von Verein und Assimilationsabwendung, diglén Entstehungszeit der Vereine jedoch
nicht im Vordergrund stantt? Die genaue Anzahl der in Wien assimilierten Butgedi-

schen Kroaten muss leider im Dunkeln bleiben.

Auch auf kultureller Ebene erschloss sich in d@80kr Jahren die Bedeutung Wiens fir
die Burgenlandischen Kroaten. In der Bundeshaugitstatte in der Zwischenkriegszeit der

Studentenverein ,Koloseinen Sitoder besser: hier waren dessen grof3te Sektion stesie

“1%ygl. IgnacHorvat, ,Manjinska sudbina i europska zamisal“ (,Das $&Bal der Minderheiten und die europa-
ischeldee"), In: Kalendar i letopis Hrvatskoga KulturroBrusStva u Gradéi za prestupno leto 1948 (Kalender
und Jahrbuctdes Kroatischen Kulturvereins im Burgenland fur @&haltjahr 1948), Knjiga Il Hrvatskoga
Nakladnoga Drustva (II. Buch des Kroatischen Pressgnes). Wien 1948, 29-31, hier 29ff.

*1vgl. hierzu das (bisher unverbffentlichte) Refevan ReinholdStipsits ,Kroate undercover. Bemerkungen
zu einer verdeckten Identitat®, welches im Zuge Sgposions ,400 Jahre Kroaten in Wien* am 21. Noer
2009 in den Raumlichkeiten des Burgenléndisch-Ksohen Zentrums in Wien gehalten wurde. Notizeml sin
im Besitz der Autorin.

12 Siehe dazu die Aufrufe zu den Vereinsgriindunginindkapitel 5 zitiert werden.
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sen Ausschussmitglieder tafig, Kolo“ kann als intellektueller Zirkel unter deruByenlandi-
schen Kroaten bezeichnet werdéhEr wird oft als Vorgangerorganisation des 1948rgeg
deten Kroatischen Akademikerklubs (HAK —nidtski Akademski_Kub) gehandelt’® Die
Mitglieder von ,Kolo" setzten sich auf intellektlet Ebene mit der burgenlandisch-
kroatischen Kultur und Sprache auseinander undrirsd in den Dienst der Starkung des bur-
genlandisch-kroatischen Selbstbewusstsgfhthr vorrangiges Ziel war es, die burgenlan-
disch-kroatische Schriftspractiéweiterzuentwickeln und zu perfektionieren. Die d&mten-
vereinigung ,Kolo" hatte zunachst im Burgenlandarmdem Namen ,Djgko Kolo* (Studen-
tenring) existiert und Studenten, auch an Padagogis Akademien, aus Wien, Eisenstadt,
Wiener Neustadt und Oberschitzen in seinen Reilmeint. 1933 kam es zu einer
Namensanderung in ,Katholisch-burgenlandisch-ksoh Studentenschaft Kold*® Zum
Vorsitzenden wurde Stefan Horvath, ein Theologeemehet® der Vereinsvorstand wurde
in Wien angesiedelt. Da die Burgenlandischen KroateWien kein eigenes Vereinslokal
besal3en, mietete sich ,Kolo“ beim ebenfalls kra&igh — seine Mitglieder stammten aus
dem SHS-Staat — Verein ,Prosvjeta“ (,Bildungswedegity und hielt seine Treffen dort &15.
1934 leistete ,Kolo* einen wichtigen Beitrag zur m&wolidierung der Lage der
Burgenlandischen Kroaten in Wien und zur Grindueg) &'sten dauerhaften burgenléndisch-

kroatischen Vereins auf Wiener Bod&h.

“3vgl. G. u. D. Karall Die burgenlandischen Kroaten in Wien, 111. Ubtztseann das Wort Kolo entweder
Rad oder Tanz/Reigen heil3en; hier ist es wohl alseBtudentenringu verstehen.
*14vgl. Stubits Kirche, 58.
*15v/gl. Valenté, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 88.
*18v/gl. Stubits Kirche, 58.
I Die burgenlandisch-kroatische Sprache, eine aschaiForm des Standard-Kroatischen, wurde im Ldede
19. Jahrhunderts standardisiert. Die ersten kigdais Lehrblcher entstanden in der Regierungszet 84858
wurde das erste kroatisch-deutsche Warterbuch sgegeben. Vgl. Jos#flasits ,Die Sprache der burgenlan-
dischen Kroaten*, In: Stefaseosits(Hrsg.), Die burgenlandischen Kroaten im WandelZ&ten. Wien 1986,
254-267, hier 259.
“18 Uber den Zeitpunkt der Namensanderung, die vohiStund R. S&i¢ als Neugriindung des Vereines inter-
pretiert wird, herrscht Uneinigkeit. Stubits git&sdJahr 1930, R. 8¢ 1931 und Schreiner (siehe oben) das Jahr
1933 an. Sollten sich letztere Angaben méglichesevaiuf die Griindung der Vorgéangerorganisation img&iur
land beziehen, so bleibt es dabei, dass dariibeesherrscht.
*19vgl. Schreiner Schicksal, 45.
*20y/gl. R.Swi¢, 75 Jahre HGKD, 5.
2Ly/gl. Schlag 1918 bis 1945, 198.
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4.2.6 Die Wohnsituation der Burgenlandischen Kroate in Wien

Die staatliche Wohnbaupolitik Wiens konnte ab dé&?0er Jahren zur Attraktivitat
Wiens fur Migranten beigetragen haben. Denn aushvitehandensein von erschwinglichen
Wohnraumen konnte einen zusatzlichen Anreiz fle ddnwanderung nach Wien liefern,
wenngleich Wien seine grof3ten Bevolkerungszuzigd9mJahrhundert aufweisen konnte,
als der Bau von Wohnungen liberaler Spekulatiorrlabsen worden wdf? Wahrend es im
Burgenland hauptsachlich (Bauern-)Hauser gab, imewlenehrere Generationen wohnten,
bestand in Wien durch die offentliche Wohnbauftuder die Moglichkeit, ein eigenes

Quartier zu beziehen und auf diese Weise Unabhkeigizu erlangefi®®

Doch nicht alle mieteten sich eine eigene Wohnubgp verheirateten mannlichen
Wochenpendler — vorwiegend aus dem Mittelburgenlanithtten oft nur ein Bett fur die
Nacht oder den Tag (je nach Schichtbetrieb) resgrund waren so genannte ,Bettgeher*,
die ihre Lebensmittel nach ihren Wochenendbesuelisndem Burgenland importierten. Da
sie bei ihrer Unterbringung auf jeglichen Komfoetrzichteten, sparten die Pendler Geld und

konnten sich so die wochentliche Heimfahrt zu ihFamilien leisterf?*

Jene mittel- und
sudburgenlandischen Kroaten, die mehrere WocherStik in Wien verbrachten, lebten
entweder in kleinen privaten ,Kabinetten®, in unkomablen Bauhitten oder gingen dem
Bettgehertum nacff® Letzteres war vor allenum die Jahrhundertwende weit verbreitet.
Damals war in etwa jeder zwanzigste Wiener Bettgelrenerhalb der tschechischen
Bevolkerungsgruppe sogar jeder neufiteGiinter Karner zufolge war es im 20. Jahrhundert
fur Wochenpendler typisch, dass sie ihren Wohnverisgen am Arbeitsort wenig Bedeutung
beimalRen. Dies zeigte sich besonders in Wien, tiéeeselativ viele Substandardwohnungen
gab. Wichtigster Faktor fir Wochenpendler war, inelVihr regelmaRiges Gehalt zu
empfangen; soziale Integration am Arbeitsort héitesie keinen Stellenwert. Pendler mit
niedrigem Bildungsstand nahmen auch kulturelle Adoge in der Stadt nicht wahr; die
Ausgaben, die sie in Wien tatigten, beschranktesh siumeist auf den regelméafiigen

Wirtshausbesuch. Hierbei wurden von ihnen wieder@asthauser favorisiert, die von

422 \/gl. Csendesind Oppl (Hrsg.), Wien Geschichte einer Stadt 3, 228. (Telesverfasst von Wolfgang Ma-
derthaner.)

423 Zur Wohnbaupolitik des ,Roten Wien* siehe beispigtise WolfgangMaderthaner ,Der kommunale
Wohnbau als urbane Signatur* (Abschnitt des Kapifgbn der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945%), @sendes
und Oppl (Hrsg.) Wien Geschichte einer Stadt 3, 381-390.

“24\/gl. D. Karall, Bez, In Put, August/September 1982, 4.

425\/gl. Schlag 1918 bis 1945, 197.

%26 y/gl. Monika Glettler, Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyseramationalen Minderheit in der
Grol3stadt. Minchen 1972, 227.
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Burgenlandern betrieben wurd&i.Dies traf auch auf die Burgenlandischen Kroaten zu
Auch sie fanden sich unter der Woche zu informelleaffen in von Kroaten gefiihrten
Wirtshausern eifl?® Auf diese Weise kamen insbesondere die Wochengendsammen, die

in Wien kein gemditliches Heim, sondern nur einextZ2um Ubernachten hatt&?.

Die selbstandigen Unternehmer unter den Burgerdénen Kroaten, die endgultig in
Wien sesshaft geworden waren, besal3en ihre eigéfmmungen. Doch sie waren in der
Minderheit. Die meisten Burgenlandischen Kroatehtde in Wien in Untermiete: die
unverheirateten jungen Manner in einem Kabine#;wienigen nicht selbstandigen Ehepaare
mieteten Wohnungen, die mehrere Raume (im Nornaifaimer, Kiiche und Kabinétt)

umfassterf>!

427\/gl. GunterKarner, ,Pendeln: Schicksal oder Chance?*, In: Tratdevath und RaineMiinz (Hrsg.), Mig-
ration und Arbeitsmarkt. Eisenstadt 1987, 35-44r BB.
428 \/gl. Hrvatske Novine, 11. Januar 1923, 3.
*29ygl. D. Karall, Bez, In: Put Aug./Sept./Okt. 1981, 1.
30 Fast alle Personen, die von der Autorin interviemtrden, gaben an, unmittelbar nach ihrer Auswanegr
»Zimmer, Kuche und Kabinett* zur Verfigung gehabt tzaben. Die schriftlichen Protokolle zu den eineel
Interviews sind im Besitz der Autorin.
*3Lvgl. D. Karall, Bez, In Put, August/September 1982, 4.
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5. Der lange Weg zu einem dauerhaften VereinDie Geschichte des Ver-

einswesens der Burgenlandischen Kroaten in Wien

5.1 Allgemeine Charakteristika des kroatischen Veraswesens

Margit Frohlich zufolge nehmen Vereine besondessden Burgenléndischen Kroaten
(oder besser bei allen Minderheiten, Anm. d. Auprieine wichtige Funktion ein, da diese
,in sprachlicher und kultureller Hinsicht einen Eigharakter besitzet?. Besonders den ab
den 1920er Jahren gegrindeten Uberregionalen éereilar Burgenl&dndischen Kroaten kam
auch eine verbindende und vernetzende Funktiomlawsie den Erhalt des kroatischen Kul-
turgutes explizit zum Ziel hattéfi® In Wien wurden von den Burgenléndischen Kroaten be
reits in den 1920er Jahren — zur gleichen ZeitimidBurgenland — die ersten Vereinigungen
ins Leben gerufen, die anfangs neben der autorhatisBflege der kroatischen Sprache vor-
wiegend Unterhaltungszwecken dienten und regelredRigammenkinfte mit Gleichgesinn-
ten ermdglichen sollte??* Was es in Wien jedoch nie gab, waren regionaleierwie Ge-
sangsvereine, die im Burgenland der 1920er Jabterfageder kroatischen Ortschaft existier-
ten. Zumeist wurden diese Vereine, die auch nagodéele verfolgten, von Lehrern, die
gleichzeitig als Kantoren tatig waren, geleitet.den Parolen, welche in ihre Vereinsfahnen
gestickt waren, wurde das Kroatentum beschwétemie Bedeutung dieser dérflichen
Gesangsvereine erschliel3t sich auch daraus, dassrdatische Liedgut eine wichtige
Komponente der kroatischen Volkskultur darstellbe 8o wie die kroatische Sprache fir die
Menschen einen Identifikationsfaktor bildé&t& Dariiber hinaus gab es am Land Burschen-
und Madchenvereine zur Erziehung der Jugendlichegiche die Schulpflicht beendet
hatten**” Diese waren innerhalb des Reichsbundes der kstheih Jugend Osterreichs

organisiert® Schreiner zufolge wurden die Kroaten im Burgenlahdch diese Vereine

#32 Margit Frohlich (Hrsg. Volkshochschule der Burgenlandischen KroatBmustva Gradig&nskih Hrvatov.
Die Vereine der burgenléndischen Kroaten. Ihr Bgitzur Erhaltung von Sprache und Kultur der Volkpge.
Grol3petersdorf 1995, 9.

“33vgl. Ebd.

434V/gl. Hrvatske Novine, 11. Januar 1923, 3.

433vgl. Schreiner Schicksal, 46.

43¢ \/gl. Peter PaulHorvath Vereine und andere soziokulturelle Institutionafs Konstitutionsfaktor
zweisprachigen Alltagslebens auf lokaler Ebene. ez am Fallbeispiel der bilingualen Gemeinde
Grolwarasdorf. Diplomarbeit an der Fakultat firi8ledssenschaften, Wien 2004, 38.

437 vgl. Schreiner Schicksal, 46.

438 \/gl. Frohlich, Vereine der burgenlandischen Kroaten, 38.
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geeint und ihr nationales Bewusstsein wurde duielysstarkt3® Bei den Versammlungen
und Veranstaltungen der kroatischen Burschen- uaddilenvereine sowie der Singgemein-
schaften wurde bis zum Zweiten Weltkrieg nahezsehlg3lich die kroatische Sprache ver-
wendet**® Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dasddG®chlag zufolge von der
ungarischen Arbeiterbewegung zu Beginn des 20hdalderts in den Dorfern so genannte
.rarnvereine® unter dem Deckmantel von GesangsqrtSmund Kulturvereinen gegrindet
wurden, um Restriktionen von behordlicher Seiteumgehen. Es war namlich leichter, die
Genehmigung fur die Grindung eines Musik- oder ®poeins zu erhalten, als fir einen
Verein, der politisch motiviert war und die Gruntisider sozialdemokratischen Arbeiterbe-
wegung vertrat. Die Tarnvereine hatten patriotistlzeneri*’, so wie auch die kroatischen
Mannergesangsvereine in den 1920er Jahren klingBigeEnbezeichnungen wie ,Radost*
(Freude), ,Harmonia“ (Harmonie), ,Sloznost* (Eingk, ,Mladost* (Jugend) und
,Bratinstvo* (Briiderlichkeit) gebrauchté&H. Es konnte jedoch kein Hinweis darauf gefunden
werden, dass es in kroatischen Ddrfern ebenfaleheorarnvereine gab, obwohl dies durch-
aus maglich scheint. Der Umstand, dass Ignac Hd94% im burgenlandisch-kroatischen
Kalender beanstandete, dass in den Gesangs- sow&niBurschen- und Madchenvereinen
in vielen Gemeinden die Arbeiterjugenddé€lacka mladina®) aufgrund politischer
Differenzen nicht vertreten sei, konnte als Gegguaent fur die Existenz kroatischer Tarn-

vereine gewertet werdéf®

Peter Paul Horvath unterteilt in (kroatischen) fBir existierende Vereine in vier
Kategorien: Er unterscheidet Vereine mit sozialmisétzung, wie Freiwillige Feuerwehren
und Fremdenverkehrs- und Verschonerungsvereinesinkemit kultureller Zielsetzung, die
verschiedene Kulturinitiativen und Musikvereine rfelten konnen, Vereine mit
wirtschaftlicher Zielsetzung, z.B. Weinbauvereinad uUArbeitersparvereine, sowie Vereine
mit sportlicher Zielsetzund* Die von Burgenlandischen Kroaten in Wien ins Leben
gerufenen Vereine konnen demnach am ehesten zWetemen mit kultureller Zielsetzung
gezahlt werden, wie in nachfolgenden Kapiteln erdsvird. Eine Ausnahme ist hier lediglich
die 1946 gegrundete Sportsektion des burgenlandisatischen Kulturvereins in Wien mit
dem FulR3ballverein SC Grade& (SC Burgenland), die aber nur eine der nach 1945

*39vgl. Schreiner Schicksal, 46.

440ygl. FranzSzucsich,Das Vereinswesen der burgenlandischen Kroalen'StefanGeosits Die burgenlandi-
schen Kroaten im Wandel der Zeiten, Wien 1986, 222 hier 226.

#1yvgl. Schlag Sozialdemokratische Partei im Burgenland, 18f.

442 \/gl. Frohlich, Vereine der burgenlandischen Kroaten, 10.

“3vgl. I. Horvat, 25 Jahre bei Osterreich, 31.

44vgl. Peter PauHorvath, Vereine und andere soziokulturelle Institutiond®,66.

#4\vgl. Peter PauHorvath, Vereine und andere soziokulturelle Institutiond®,66.
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entstehenden Abteilungen des Kulturvereins, demwwmend kulturelle Ziele verfolgt,

darstellt**®

5.1 Nicht amtlich registrierte Vereinsgrindungen

5.1.1 Die erste Vereinigung der Burgenlandischen Kraten in Wien (1922) im Spiegel
zeitgendssischer kroatischer Regionalzeitungen

Da in den burgenlandisch-kroatischen Wochenzeidfi§nach der Griindung des ersten
inoffiziellen Vereins regelmallig Gber diesen baethvurde, und dessen Veranstaltungen in
den Blattern sowohl angekiindigt als auch nachletnetirden, kann man sich ein relativ gu-
tes Bild Uber die Tatigkeitsbereiche des erstereMerund damit einhergehend utber die all-
gemeine Situation der Burgenlandischen Kroaten ifarWder 1920er Jahre macH&hAm
11. Januar 1923 wurde in der ,Hrvatske Novine" QKtischen Zeitung“) dargelegt, dass
1922 in Wien ein Verein fir jene Burgenlandischewmafen gegriindet worden war, die als

Arbeiter oder Hausbedienstete in der Bundeshauptstg warerf*®

,Das erste Mal nach Grindung des Vereins (12. M&22) hat der neue Vorstand — in

dem jetzt auch Frauen vertreten sind — am 7. glidkenats die Vereinsaufgaben Uber-

nommen.44°

Weiters wurde in dem Artikel den ehemaligen Vordtmitgliedern, die ihre Funktion mitt-
lerweile zurtickgelegt hatten, fur ihr Engagemerd ime Mithilfe beim Aufbau des Vereins
gedankt®®®

45 vgl. Put, 5/2004, 4ff. Daneben gibt es seit 1968 Banzgruppe ,Kolo*, die sich 1971 mit der Tamburi
cagruppe ,Slavuj* zum Uberregionalen FolkloreendemBolo Slavuj* (Kolo = Reigen; Slavuj = Nachtidpal
zusammenschloss. (Dieses wurde spater zu einemegigéerein.) 1983 wurde mit ,Otvorena srca“ (,Offen
Herzen®) ein Chor innerhalb des Vereins gegrinti@83 die Schulsektion ins Leben gerufen. Seit 1§iB8es
die zweisprachige Kindergartengruppe ,Viverica“iGEhérnchen®). (Vgl. Ebd., 5f.)

446 Zunéchst ab Juni 1922 in der Kasiske Hrvatske Novine, ab Dezember 1922 in dertskeaNovine.

*47v/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt. 1981, 1.

*8y/gl. Put 5/2004, 2.

9 Hrvatske Novine, 11. Janner 1923, Brviput po utemeljenju drustva (12./11. 1922) fevi odbor — va kom
je sada i zensko zastupano — 7. 0. m. druStvere paprik zel."

450 vgl. Hrvatske Novine, 11. Janner 1923, Bri,ovoj priliki se je vsim onim odborskim kotrigpki zavolj
laséega posla va odbori na dalje zaostat nisu moghki -su ali pred, pri i po utemeljenju drustva njeperSonu
va hrvatsku sluzbu postavili i tako na paili druStvo ne neg skupaspravit, nego i zobderzipo i srda’no
zahvalilo! [...]"
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Die ersten Belege flr die Existenz des Vereind gides bereits in der ersten Ausgabe der
,Hrvatske Novine* vom 23. Dezember 1922 zu find&hHierin wird berichtet, dass am 20.
Dezember 1922 eine Sitzung des Vereins stattgefuhdbee, bei welcher der Vorstand fur
das kommende Vereinsjahr gewahlt worden sei. ImcAlnss hatten sich die Anwesenden
beim Singen ,alter, wirklich kroatischer Lieder“raerragend unterhalteli? Die erste Sit-
zung des neu aufgestellten Vereinsvorstandes &wll81. Dezember um 16 Uhr im Gasthaus
Strohmaier (,kod “Stromajera™ — hier ohne Angalieee Adress&? stattfinden. In diesem
Wirtshaus werde am 7. Januar, ebenfalls um 16 d&lloh eine Hauptversammlung abgehalten

werden. Die Vereinsmitglieder wurden aufgefordeutdieser vollzahlig zu erscheinéf.

Der Name des ersten Vereins soll §Besko hrvatsko drustvd= Wiener Kroatenverein)
oder ,Gradigansko Hrvatsko Drustvo u Be" (= Burgenlandisch-kroatischer Verein in
Wien) gewesen sein. Vale@tzufolge — laut Karall bestehe dariiber besondersraatien
Konsen&>® — ist erwiesen, dass der erste von Burgenlandistieaten gegriindete Verein
auf Wiener Boden, der irgendwann um das Jahresgf@dé oder den Jahresbeginn 1922
konstituiert wurde, ,Janu&i geheiBen haben sdff® Da der erste burgenléndisch-kroatische
Verein in Wien nicht offiziell bei der Vereinspotizgemeldet wér’, gibt es jedoch keinerlei
Belege fur die Annahme Valets$i. Es scheint sich bei ,JanéSieher nicht um den ersten
Verein bzw. eine Vorlauferorganisation des Veraies Burgenlandischen Kroaten in Wien
gehandelt zu habér® Schon vor 1918 gab es Vereine von Kroaten in Wika, dazu
beitrugen, dass sich neben einem judischen undmeitsehechischen Wien auch ein
kroatisches Wien herausbilden konfi®.Folglich wére es denkbar, dass sich auch

Burgenlandische Kroaten vor 1922 anderen kroatrs¢bder slawischen) Vereinen in Wien

**1In der Kr§anske Hrvatske Novine (Christlichen Kroatischentuted), die 1922 erschien, finden sich keine
Hinweise auf den Verein; wiewohl darauf, dass 1B8gits sehr viele Burgenlandische Kroaten in Wiemhn-
haft waren.

452 Hrvatske Novine, 23. Dezember 1922, Botom pak su se nazni vrlo lipo i veselo zabavljali pri starih,
pravo hrvatskih jekah.”

53 Anhand anderer Zeitungsartikel erschlieRt sicksass sich dabei um das Gasthaus Strohmaier iretsn-
berggasse 6, 1010 Wien, gehandelt hat.

#>4vgl. Hrvatske Novine, 23. Dezember 1922, 3.

*55v/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Juni/Juli 1981, 1.

%6 vgl. Valenti, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 84. Auch Margihfich ibernimmt dies und benennt den
ersten Verein ,Janusi. (Vgl. Frohlich, Vereine der burgenléandischen Kroaten, 18.)

*57v/gl. D. Karall, Bet In: Put, Juni/Juli 1981, 1.

8 Der einzige Hinweis, den die Verfasserin auf dieSamen finden konnte, war folgender: Jurislav 3inu
(1881-1907) war der Fuhrer einer Gruppe von Gynasésh und Studenten mit dem Namen ,Hrvatska napredn
omladina“ (,Kroatische Fortschrittliche Jugend“)ieBe publizierte von 1907 bis 1911 in Zagreb digszébrift
»Hrvatski djak“ (,Der kroatische Schiler”) und warit der Partei der Fortschrittlichen lose verbundgfyl.
Wolf Dietrich Behschnitt Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-191dalyse und Typologie der
nationalen Ideologie. Miinchen 1980, 206.) Fir eiderein, der diesen Namen trug, fehlen jegliche a#tsh
punkte.

49vgl. Budak Kroaten in Wien, 150f.
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angeschlossen hatten. ¢&uzufolge, der sich hierbei auf eine vor vierzig réshgetéatigte
Aussage von Martin Mergidem Alteren stiitzt, war die erste Vereinigung Bergenlandi-

schen Kroaten nicht nur nicht amtlich registriaie hatte auch keine eigenen Statdfén.
Vorhaben des Vereins waren, so wurde in der ,Hkeafdovine* (,Kroatischen Zeitung*)

verlautbart:

-von Neuem wird daran erinnert: Das Ziel des Vieseist rein kultureller Natur. Der
Verein wird sich namlich darum bemuhen, die kisidte Sprache zu erhalten und  zu
pflegen; den in Wien wohnenden Kroaten oder dedengsich hier nur fur einen kir-
zeren Zeitraum aufhalten, die Gelegenheit bietsich an einem Platz zu-
sammenzufinden, sich zu unterhalten, zu erfremerviel Nitzliches zu erfahrerf®

Die Treffen des Vereins, der einige Zeit nach ee(@riindung rund 200 Mitglieder hatte,
die vorwiegend aus dem Mittelburgenland (dem mditen Bezirk Oberpullendorf) stamm-
ter'®® fanden im Gasthaus Sandruschitz im ersten Wigeeneindebezirk, das im Besitz der
Witwe Sandruschitz war, statt. Dieses Wirtshausehairmals Gasthaus Strohmaier geheif3en
und war unter der Anschrift Liebenberggasse 6 mdefn. Angeblich fanden sich in dieser
Gaststatte jeden Tag Kroaten ein. Offizielle Vensdumgen wurden an jedem dritten
Sonntag des Monats abgehalten; im Anschluss aSithengen fand eine Tanzunterhaltung
statt’®® Die Veranstaltungen des Vereins wurden in der tdkeaNovine angekiindigt, so zum
Beispiel am 5. Mai 1923:

.Der Burgenlandisch-Kroatische Verein in Wien wiath 10. Mai in der Csarda (im
Prater neben der Rotunde) eine grofRe Tanzuntenigaétbhalten. Der Verein méchte bei
dieser Veranstaltung Kroaten in moglichst groli@hnlZehen und ladt aus diesem Grund
alle Kroaten herzlich dazu eifi®

Erster Obmann dieser Vereinigung war Matthias/Mateassovich/Jurasa@/f®, ein
pensionierter Angestellter der Osterreichischen dg@shahnef®® Bereits kurz nach der
Grindung des Vereins, zu Beginn des Jahres 192@lewwler Zeitung ,Hrvatske Novine®

von dessen Mitgliedern insgesamt 100.000 Kronepeagetet. Daraufhin wurde von den Re-

40vgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 4.

1 Hrvatske Novine, 11. Janner 1923, ,Ba novo se upomenijuje: Cilj drustva jésto kulturni. Drustvo se
naimre trsi hrvatski jezik zobdrzat i gojit; onined stanujuwim ili ovde se krez kratatas nahajajdim Hrvatom
priliku dat, da se na jednom mestu skupa najdugaaaraju, razveselu, mnog@a hasnovitoga diuju.” Diese
Ziele wurden wiederholt vorgebracht, siehe z.Bvdtske Novine, 21. April 1923, 2.

62y/gl. Hrvatske Novine, 7. April 1923, 4.

63vgl. Hrvatske Novine, 11. Januar 1923, 3.

54 vgl. Hrvatske Novine, 5. Mai 1923, 3Gradi$¢ansko Hrvatsko Drustvo u Bece 10. maja vatardi (va
prateri uz rotundu) veliku zabavu s tancom imatufvo kani kod ove prilike Hrvate van ve‘em broju onde
vidit i zato vse Hrvate ljubezno poziva.”

%5 Als Beleg hierfiir ist beispielsweise ein Briefrde der Hrvatske Novine vom 10. Mérz 1923 abgekiruc
wurde, zu werten. In diesem gibt sich Juraé®élbst als Obmann des Vereins aus. (Vgl. Hrvatgkane, 10.
Marz 1923, 4. Rubrik ,Glas iz Ba"“ — ,Stimme aus Wien")

e yvgl. R.Swi¢, 75 Jahre HGKD, 4.
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dakteuren der Zeitung betont, dass sie diesesggbidzu schatzen wiissten, da ihnen bewusst
sei, dass es von Menschen komme, die sich ihreremmag.ohn in Wien hart erarbeiten
miissten. Umso mehr filhlten sie sich ihnen zu Dangflichtet’®” Unter den Mitgliedern des
ersten Vereins, der von Arbeitern und Angestelifegriindet und geleitet wurde, waren keine
Intellektuellen vertreterAus diesem Grund ist auch nicht bekannt, wie Vielegenlandisch-
kroatische Intellektuelle in den 1920er Jahren ireWebter*®® Im Gegensatz dazu waren
Akademiker 1934 sogar unter den Grundungsmitgliedeaw. den Initiatoren des damals

entstehenden (dritten)Vereins auf Wiener Botfén.

Demeter Karall legt dar, dass bald nach Etablgmes Vereins Kroaten aus allen Lan-
desteilen unter seinen Mitgliedern gewesen seierchAdie leitenden Funktionen seien von
Personen aus den verschiedensten Regionen desnBurdes (ibernommen word&f.Da im
Jahre 1925 die Zahl der Vereinsmitglieder bereigskiich angestiegen war, musste ein gro-
Reres Vereinslokal gesucht werden und so Uberggeahan in das Gasthaus Rienl in der Sale-
sianergasse 8 im dritten Wiener GemeindebéZirku den Veranstaltungen, die vom Verein
organisiert wurden, zahlten neben Abendunterhaétnrauch Ausfliige und Vortrag& Die
patriotischen Reden des aus Grol3warasdorf stammevideobmannes (ab 1923 Obman-
ne$’® Karol Mesart*’ trugen das ihre dazu bei, dass immer mehr Burgdigéhe Kroaten
sich vom Verein angesprochen fuhlten und seinenan&altungen beiwohnten. Sodann
mussten wiederum neue Raumlichkeiten fur die Véadtasigen gesucht werden und der
Verein landete auf diese Weise erneut im ersterirlBen der Riemergass€® Erst 1964 ge-
lang es dem bereits dritten, gleichzeitig erstdizieflen Verein der Burgenlandischen Kroa-
ten in Wien in der Schwindgasse im vierten Bezirkesgenes Vereinslokal zu beziehen. Von

diesem hatten bereits die Grindervater aller deseMe getrdumt. Dies bedeutete, dass sich

47vgl. Hrvatske Novine, 10. Marz 1923, 4.

4%8\/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt. 1981, 1f.

49vgl. D. Karall, Bet, In: Put, Okt./Nov. 1983, 4.

*0v/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept./Okt. 1981, 2.

*"Lvgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 4f. sowi@. Karall, Bet, In: Put, Janner/Feber 1982, 6.

*"2 Siehe hierzu z.B. die Ankiindigung eines Ausflugeden Wienerwald zum Leopolds- und Kahlenberg im
Juni 1923. Im Zuge der Wanderung fand auch eirotigsther Vortrag Uber die Zweite Wiener Tlrkenbelag
rung statt. (Vgl. Hrvatske Novine, 9. Juni 1923P& gleiche Meldung findet sich nochmals in: Hekat Novi-
ne, 16. Juni 1923, 3.)

473 \vgl. Gabriela Karall (Hrsg.), Sveténi spis prilikom 50-lietnoga postojanja hrvatskogati&anskoga
kulturnoga drustva u Be, 50 ljet HGKD Bg. — Festschrift anlaRlich des 50-jahrigen BestelkmssKroatisch-
Burgenlandischen Kulturvereines in Wien, 50 Jahreakisch-Burgenlandischer Kulturverein in Wien. Wie
1984, 50.

7 Siehe dazu auch Kapitel 4.2.5.

42 vgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 5.
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die Kroaten nicht mehr in ,fremden” Wirtshauserrsamnmenfinden mussten, sondern dass

ihre Treffen in ihrem eigenen Vereinsheim abgenalterden konntefy’®

Ab 1927 kam es zur Abkehr einiger junger Familemer auch Angehoriger der mittleren
und alteren Generation vom Verein. Da es durclttiglenten, die ab dieser Zeit in gréRerer
Zahl die Veranstaltungen des Vereins besuchtergdreVersammlungen des Ofteren zu poli-
tischen Diskussionen gekommen war — obwohl im Rrmogn des Vereins strengstens unter-
sagt — waren heftige Auseinandersetzungen vorpmogrart. Zwar war man von Seiten der
Vereinsleitung darum bemuht, den unpolitischen @ktar des Vereins zu bewahren, doch
geriet der Verein in dieser politisch instabilent4ies politische Fahrwasser. Aufgrund dessen
begannen sich einige ,Abtrinnige* bei informellén, Eigenregie organisierten Treffen in
von Kroaten gefiihrten Gasthausern zusammenzufindemeter Karall bezeichnet diese
Treffen, bei denen man sich unter anderem mit dwuft der burgenl&ndisch-kroatischen
Volksgruppe in Wien auseinandersetzte, als ,Lareltagdtogi“*’’ Da die Vereinsveranstal-
tungen von immer weniger Leuten besucht wurdendardit an Bedeutung verloren, wurde
auch in der Zeitung ,Hrvatske Novine“ nicht mehretilsie berichtet. Nur junge Leute, die
nicht das ganze Jahr Uber in Wien lebten, fandgnrsoch zu den Treffen ein — Angehdrige
der mittleren Generation sowie Eltern mit Kindetielben den Vereinstreffen fern. Besagte
Faktoren fiihrten dazu, dass sich der Verein ab a8@#&hlich aufzulésen begafiff. Mitver-
antwortlich fur das Ende des Vereins war also dieibigkeit seiner Mitglieder auf politi-
scher Ebené’’ In zeitgendssischen Printmedien wird berichtessdeersucht worden sei, den
Verein fiir eine bestimmte politische Partei — esdwiicht ausgefiihrt fiir welch® — zu in-
strumentalisieref®* Die Erfahrungen des ersten Vereins kdnnten aumgghbend dafiir ge-
wesen sein, dass sich auch die spateren VereinBudgenlandischen Kroaten in Wien weit-
gehend von politischen Aktivitdten distanzierteradDrch wurde verhindert, dass ein Keill
zwischen die einzelnen Vereinsmitglieder getrietveinde, was gerade in Wien, wo die Bur-
genlandischen Kroaten von Anfang an einen schwer@tand hatten als im Burgenland, gra-

vierende Folgen nach sich gezogen hatte.

47%vgl. Put, 5/2004, 3.

47D, Karall, Beg, In: Put Mai/Juni 1982, 5f.; siehe,6ni su ali i nadalje iskali medjusobni kontaktk@da su
se sastali u kima hrvatskih domorocev, na takozvani [...] “londtdg

478 \/gl. D. Karall, Bez, In: Put Mai/Juni 1982, 5f.

4 vgl. R. Sui¢, 75 Jahre HGKD, 5.

80 Es ist anzunehmen, dass es sich dabei um dieti@imssziale Partei gehandelt hat.

81 v/gl. Hrvatske Novine, 15. Marz 1930, 2.
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5.2.2 Die zweite Vereinigung der Burgenlandischenrdaten in Wien (1930)

Im Jahre 1930 erfolgte der zweite Versuch des Ausheines bestandfahigen Vereins fir
die burgenlandisch-kroatischen ArbeitsmigrantenAiren. Durch eine Veroffentlichung in
der Hrvatske Novine (Kroatischen Zeitung), die denbereitende Vorstand — der so genannte
~pripravljaju¢i odbor* — veranlasst hatte, wurden die in Wienelgtlen Burgenlandischen

Kroaten dazu eingeladen, an dessen Grindungsvetsagteilzunehmen:

.Kroaten in Wien! Wem das Herz noch auf Kroatischlagt, wer diese geliebte Sprache
ehrt, in welchem die kroatische Mutter ihrem Kiand der Wiege singt, wer nur einen
Tropfen jenes Blutes in sich tragt, jener Liebie, uhsere Vorfahren des Sonntags unter
jene alte Schoéne in der Dorfmitte gelockt hat, dame sich nach sechs Tagen mihevoll-
er Arbeit ein wenig ausruhen und freundschaftlishterhalten kénnen; wer sich
wunscht, sich das hiesige Leben in der Fremdevemg damit zu versuif3en, dass er sich
zumindest einmal oder auch mehrmals im Monatseiben kroatischen Bridern zu-
sammenfindet und sich in diesem Kreis freundstblafunterhélt, der soll am 9. Marz
1930 abends um 18 Uhr ins Gasthaus des Lovre ILik¢en 1., Landstral3er Gurtel 21
(StraRenbahnlinien 118, O, 4) kommen, damit aucmithelfe, dort einen burgenland-
isch-kroatischen Verein zu grinden. Dieser wirdtPfur jeden wahren Kroaten haben,
unabhangig von dessen politischer Meinung. Es \ediglich von ihm verlangt, dass er
sich nicht schamt zu bekennen, dass er KroatBestVerein beabsichtigt durch kulturel-
les und wohltatiges Wirken, durch Vermittlung v@fissen, Zugehdrigkeitsgefihl und
Eigensﬁéazndigkeit die burgenlandisch-kroatische tiufortzufiilhren und zu verbreit-
en.f...]

Laut Kundgebung in der ,Hrvatske Novine* wirden laspezielle Bildungskurse eingerich-
tet werden, Kurse fir das Lesen und Schreiben inisdeer und kroatischer Sprache sowie
Kurse fur das Rechnen. Auch eine eigene Gesangsalgtsowie eine Musiksektion sollten
begrindet werden. Weiters wurde verlautbart, das¥/drein fir die in Wien lebenden Kroa-
ten Unterhaltungsveranstaltungen organisieren wedbie Mitglieder wurden ersucht, sich
gegenseitig bei der Suche nach einer Unterkunétreerstiitzen, und in etwaigen Notsituatio-

nen ebenfalls fireinander da zu s&h.

82 Hrvatske Novine, 1. Mérz 1930, Hrvati u Becu! Komu jo$ tde srce po hrvatsku, ki postuje on mili jezik, u
kom hrvatska majka spiva svomu ditetu kod zib&jkiena nek makulicu one krvi, one ljubavi, ka jédi@nase
preoce po nedilie pod onu staru lipu nasred sdtase po Sest danih imoga dela malo sginu i po bratinski
porazgovoru, ki si zelji, da si ovdesnji zitak djtu malo poslatki tako, da se skupa najde bar @dii vecpulti

u misecu s drugimi brati hrvatskoga naroda i sevora kolobaru po bratinski razgovori, neka dojderarca
1930. u 6 urah naver u kkmu Lovre Linzera, Wien, lll., Landstrasser Gurtél @amvajska linija 118, O, 4),
da bude i on pomogal postaviti jedno gra@dissko hrvatsko drustvo, kée imat mesta za vsakoga pravoga
Hrvata, ne gledé na politcno misljenje, samo to potribuje drustvo od njegagd ne bude sram valovati, da je
Hrvat. - Cilji druStva: S kulturnim i dobrotvornimijelovanjem, Sirenjem znanja, ljubavi i sloge medatstvom
izgradijivati, unapredjivati i Siriti gradigansku hrvatsku kulturu. [...]{Ubersetzung der Autorin, lediglich der
letzte Satz wurde Ubernommen v@h:Karall (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre HGKD, 51.)

83 \/gl. Hrvatske Novine, 1. Marz 1930, 3f.
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In der burgenlandisch-kroatischen Zeitung vom Warz 1930 wurde Uber die am 9.
Marz abgehaltene Grindungsversammiung des (zweterdins, bei der auch der Vorstand
gewahlt worden war, berichtet. Mit Genugtuung wuetggestellt, dass nun auch die Burgen-
landischen Kroaten, so wie alle anderen in Wiernelen Volker — unabhangig davon wie

klein deren Delegation in Wien sei — einen eige¥erein hatterf®*

Es wurden auch die Na-
men jener Personen genannt, die innerhalb desngefgnter (ibernehmen wiirden. Die Wahl|
des Vorsitzenden fiel auf Karol Mesarfdieser hatte auch schon beim ersten Verein die
Obmannschaft innegehabt, siehe oben), die Funides Vizeobmannes wurde von JoZze
Karall tbernommen, die Amter des Schriftfiihrers Wadsiers sollten Dometar Linzer bzw.
Jandre Ziegler bekleidéf®> Es waren also im Vorstand des zweiten VereinsGiegensatz

zum ersten, ausschliefRlich Manner vertreten.

Der zweite Wiener burgenlandisch-kroatische Vereaite nicht dieselbe Erfolgsge-
schichte wie der erste vorzuweisen. Dies aul3ecte\sir allem darin, dass es nur selten ge-
lang, Vereinsveranstaltungen auf die Beine zuestalihd dass der Verein nicht viele Mitglie-
der hatte. Die meisten Burgenlandischen Kroatezgp#h zu dieser Zeit nur private Kontakte
untereinander und trafen sich mit ihresgleichenit-farwandten und mit Personen, die der
gleichen politischen Anschauung waren wie sie. Kknoadie aus unterschiedlichen Regionen
des Burgenlandes stammten, fanden sich auch imsghtedlichen Wirtshausern zusammen —
die Geschlossenheit der burgenlandisch-kroatisaf@ksgruppe in Wien war also keines-
wegs gegeben. Dies bedeutet aber nicht, dass dstavidsmitglieder nicht aktiv waren. Die-
se bemuhten sich darum, neue Mitglieder aus allrdésteilen des Burgenlandes anzuwer-
ben und in Kontakt mit Firmen und Institutionenteeten, die dabei behilflich sein konnten,
die Arbeitslosenrate unter den Kroaten zu senkend® Verein aber nur mafig erfolgreich
war, grindeten Studenten, die sich selbstbewus#tireu kroatischen Herkunft bekannten,
ihre eigene Vereinigung, den ,Kolo graghfiskoga djgva“ (,Ring der burgenldndischen
Studenten®) [siehe Kapitel 4.2.5]. Demeter Karaéhs als unmittelbaren Grund fir das
Scheitern des Vereins die Tatsache an, dass eerkadigenen Vereinssitz hatte und der
Vorstand sich auch geschlossen weigerte, die V&reiffen - so wie die
Studentenvereinigung ,Kolo“ — im Vereinsheim deskbakroatischen Vereins ,Prosvjeta“

84 vgl. Hrvatske Novine, 15. Marz 1930, A/si narodi, kih i nek puna $&ca stanuje u B&u, imaju svoje
drusStvo, a mi Hrvati, kih nas je nekoliko tisavde, mi da ne bi bili u staliSu izgraditi jedredjno drustvo?"/

»Alle Vélker haben ihren eigenen Verein, auch wenn eine Handvoll von ihnen in Wien wohnt, und Kirioa-

ten, von denen mehrere Tausend hier sind, sollegnt im der Lage sein, auch nur einen einzigen Veseifzu-
bauen?*

485 \/gl. Ebd.
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(,Bildungswesen®) abzuhaltefi® Dies, obwohl der Obmann des Vereins ,Prosvjeta“ Dr
Milohni¢, der bei der Griindung des burgenlandisch-kroagisdhereins am 9. Méarz 1930
ebenso wie andere Mitglieder dieser jugoslawistfarereinigung anwesend gewesen war,
befiirwortete, dass sich alle kroatischen Vereing/ien gegenseitig unterstiitzen sollt&h.
Die meisten Vereinsmitglieder stammten — wie scheim ersten Verein — aus dem Bezirk
Oberpullendorf. Auch der Umstand, dass sud- unddmogenlandische Kroaten wenig
Interesse hatten, im Verein aktiv zu werden, triigSicherheit zu dessen Scheitern $58i.

5.2.3 Sinn und Wesen der ersten burgenlandisch-krtiachen Vereine auf Wiener Boden

Franz Hieronymus Riedl legt dar, dass jede Minei¢rluch darum bemuiht sein misse,
Angebote fur jene ihrer Angehdrigen zu schaffewe, als Arbeiter, Schiler oder Studenten
gezwungen waren, den geschiitzten Heimatverbandriassen. Dies stelle zusétzlich zu den
Maflinahmen, die zur Erhaltung ihrer Kultur in ihramspringlichen Siedlungsgebiet getatigt
werden mussten, eine Notwendigkeit dar. Dadurcle ssithergestellt werden, dass auch
Pendler den Bezug zu ihrer Volksgruppe nicht veridund sich nicht von ihr abwand{&fl.
Den burgenlandisch-kroatischen Arbeitsmigrantenhilen der 1920er Jahre kam allerdings
keinerlei Unterstitzung zu; sie grindeten ihreneerd/erein auf eigene Initiative und ohne
jegliche Unterstitzung aus dem Burgenland. Schdie(®atte sich 1922 — als die erste Verei-
nigung der Burgenlandischen Kroaten in Wien insdregerufen wurde — noch nicht einmal
der Kroatische Kulturverein im Burgenland (Hrvatdkolturno Drustvo u Gradé& — HKD)
gebildet, der den Wiener Kroaten bei ihrer drittéereinsgrindung Beistand leisten konnte.
Die Statuten des 1934 gegriindeten Kroatischen Kulteins in Wien (HGKIEY) lehnten
sich dann an jene des Kroatischen Kulturverein8ingenland aff®? Von Anfang an waren
die kroatischen Vereine darum bemuht, einen Rausthaffen, in dem sich Burgenlandische
Kroaten in entspannter Atmosphare in ihrer Muttexspe unterhalten konnten, neue Men-
schen kennenlernen konnten, Neues aus dem Burgealtéahren konnten und sich in der
Fremde nicht mehr einsam filhlen mus$térzu dieser Zeit war es nicht méglich, jede Wo-

8 \/gl. D. Karall, Bez, In: Put Janner/Feber 1983, 10.

“87 Der SHS-Staat (,Konigreich der Serben, Kroaten Staivenen®) nannte sich ab 1929 ,Kénigreich Jugosla
wien®.

88 \/gl. Hrvatske Novine, 15. Marz 1930, 2.

“89yvgl. D. Karall, Bet, In: Put, Dezember 1982, 12f.

490 y/gl. Ried| Chancen, 41.

91 HGKD ist die Abkiirzung fiir Hrvatsko Gradansko Kulturno Drustvo u Be.

492\/gl. D. u. G. Karal| Die burgenlandische Kroaten in Wien, 110f.

493vgl. Ebd., 109.
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che nach Hause ins Burgenland zu pendeln. Kamefenendie zuhause gewesen waren, am
Sonntagabend in Wien an, so suchten sie zualletersVerein auf, um dartber zu berichten,
was es in den Heimatddrfern Neues gab. DadurchdmlfVerein seinen Mitgliedern, die
Kommunikation mit dem Burgenland aufrecht zu egréf und ,der Isolation in der GroR-

stadt zu entgehefi®.

Doch zu Beginn der 1920er Jahre meldeten sichemm blurgenl&ndisch-kroatischen
Printmedien auch kritische Stimmen zu Wort, did diber die Betatigungen der kroatischen
Jugendlichen im Rahmen der Vereinsveranstaltunge®ien beklagten. Ein Artikel in der
.Kroatischen Zeitung“ aus dem Jahre 1923 machtlidaytdass nicht alle mit der Ausrich-
tung des Vereins einverstanden waren. Der AutorAdikels ,Unsere Jugend in Wien* be-
anstandet, dass der Verein seine Ziele verfehldedalen Vereinstreffen keine verninftige
Unterhaltung geboten werde. Stattdessen salR3eardjen Leute bei den Vereinstreffen ledig-
lich zusammen und spielten Karten oder kegelters, e Autor augenscheinlich fir einen
unnitzen Zeitvertreib halt. Er legt den Jugendiichreseinem Bericht nahe, dass sie in Wien
kulturelle Institutionen, Sehenswiirdigkeiten odesdden besuchen sollten, denn das, was sie
momentan an den Wochenenden unternahmen, konetén 8iurgenland genausogut tun. Er
wuirde es lieber sehen, wirde die kroatische Judendeit, die sie in Wien verbringt, dazu
ndtzen, um (Hoch-)Kultur zu genief3en. So konntesiélause Uber die neuen Eindricke, die
sie in Wien gewonnen habe, stolz bericHt€nvom Autor des Artikels wird ein idealisti-
sches, um nicht zu sagen weltfremdes, Bild venrddée Bedeutung der vereinsmaligen Zu-
sammenkuinfte fur die Entstehung eines Zusammenigikdsgefihls innerhalb der Grol3-
stadt Wien wird von ihm verkannt. Dieser Zusamménfu®te in der Zugehdrigkeit zur sel-
ben Volks- bzw. Sprachgruppe und stellte die BdsisVereinstatigkeit dar. Der Zweck die-
ser Gemeinschaft bestand also in etwas grunddatafiderem, als von oben zitierter kriti-
scher Stimme gefordert wird. Das unter Kapitel 2. Angefuhrte Zitat aus dem Jahre 1930
illustriert dies treffend. Hier wird dargelegt, dass erwinscht war, sich in der Grof3stadt als

eigenstandige Gruppe zu definieren, unabhangigrdavelcher politischen Anschauung man

494\V/gl. Stern-PauerDemetar Karall, 14.

%D, u. G. Karall Die burgenlandischen Kroaten in Wien, 109.

% vgl. Hrvatske Novine, 17. Marz 1923, Artikel ,Nasa mladina u Bai“ (,Unsere Jugend in Wien“). Der
Autor des Artikels wies sich nur mir dem BuchstalFeraus. Selbiger Autor nahm seine Kritik jedoclitep
wieder zurlck. Er beteuerte, dass er nicht gewusste, wie vielseitig engagiert der Verein der
Burgenléndischen Kroaten in Wien sei und dass Is@tdessen Veranstaltungen auch altere Leute, salevi
Obmann Mate Jurasdyieinfanden, damit die Jugendlichen nicht sich stelliberlassen blieben. Er legte dar,
dass die Veranstaltungen des Vereins den Jugeadlicktht schaden wiirden,fe]vde ti se nece Ker ili sin
pokvarit‘. Scheinbar war der Verfasser wegen seiner kriischVorte zurechtgewiesen worden. Fortan
beanstandete T., dass es so viele Kroaten in Wabndje nicht an den Vereinstreffen teilnahmen. Yian an
richtete sich seine Kritik also gegen diese bzwgegeall jene, die sich weigerten, sich zu ihrerakisthen
Herkunft zu bekennen. (Vgl. Hrvatske Novine, 7. iRnpB23, 4.)
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war oder ob man im Hinblick auf den einen oder amadéachverhalt unterschiedliche Mei-
nungen vertrat. Die Bedeutung des Vereins bestanith,ddass es durch die Vereinstreffen
einer Gruppe von Menschen gelang, sich auch innisigsten Verhaltnissen Uber ihr
Kroatentum bzw. Uber ihre Zugehorigkeit zur burgedisch-kroatischen Volksgruppe zu
definieren, wenn auch nur fur die Dauer ihrer Zusemkiinfte. Dadurch konnten sie sich von
anderen ethnischen Gruppen in Wien abgrenzen. Katdll fuhlten sich die Burgenlandi-
schen Kroaten im Verein wie eine ,groRe Famffié“Auch wenn sie in ihrem Alltagsleben
Verschiedenes trennte — ihre Herkunft, ihre pdalites Anschauung, ihre berufliche Orientie-
rung etc. — so wurden diese Paramater, sobaldctiarserhalb des Vereins zusammenfan-

den, sekundar. Dies war 1930 auch in den ZielervVdesins festgeschrieben:

,von Neuem betonen wir, dass wir in unserem Veragait ein Quantchen Politik dulden
werden. Deshalb verlangen wir nur das eine vorenemsMitgliedern: dass sie, wenn sie

die Schwelle zum Verein Ubertreten, alle &uRerege@satze und Unannehmlichkeiten

vergessen und sich nur das eine denken: ,J eltizt ich Kroate*®

Dass die Burgenlandischen Kroaten in Wien dennachi mlas Bestreben hatten, sich abzu-
grenzen, beweist die Tatsache, dass die Vereimsteiauch darum bemuiht war, dass ihre
Mitglieder gut Deutsch lernten. Aus diesem Gruniiteso vom (zweiten) Verein sowohl Kur-

se fur die deutsche, als auch fur die kroatischac®e organisiert werden. Diese durften je-
doch nie stattgefunden haben, zumindest findenisiden Jahren 1930 und 1931 keine Hin-

weise darauf in den burgenlandisch-kroatischerudggn.

97 G. u. D. Karall, Die burgenléndischen Kroaten in Wien, 110.

98 Hrvatske Novine, 1. Marz 1930, 0% jednd naglasujemo, da néemo trpit jo$ ni pikicu politike u nasem
druStvu, ter samo to prosimo od kotrigov, kad prpstprag druStva, neka pozabu vse vanjske supastivin
neprilike i neka si samo to mislu:sada samvat.”
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5.3 Der erste registrierte Verein: Die Grundung des HGKD (Hrvatsko
Gradiséansko Kulturno Drustvo u Befu - Kroatisch-Burgenlandischer
Kulturverein in Wien) 1934

Der Studentenverein ,Kolo®, der 1934 die Veranstadt ,400 Jahre Burgenldndische

Kroaten“®®

organisierte, sowie der erste Seelsorger fir diegélandischen Kroaten in
Wien Ivan/Johann Herczeg trugen 1934 mal3gebliciEmigung der Burgenlandischen Kro-
aten in Wien bei. Dadurch wurde die Griindung eiregen — des mittlerweile dritten — Ver-
eins der Burgenléndischen Kroaten in Wien ermbgfi?® Rivalitaten zwischen Kroaten aus

verschiedenen Landesteilen wurden im Zuge der Xsgeiindung ad acta gelé&gt.

Die Grundung des dritten Vereins spielte sich daldermal3en ab: Fur den 17. Oktober
1934 lud Martin Mer& d.A. rund dreiRig namhafte Kroaten zu einer Vensdung in Wien
ein, mit dem Ziel, dort Vorbereitungen fur die ndiske Griindung bzw. die Reaktivierung
eines burgenlandisch-kroatischen Vereins in Wiertreffen. Unter diesen Mannern waren
Ignac Horvat, Dr. Lovre/Lorenz Kardlf, Rudolf Klaudusz, Ludvik Mer&i sowie Martin
MersSic der Jingere. Der Verein wurde von der Grindungswemlung ,Hvatsko
Gradig&ansko Kilturno Drustvo u Béu“, kurz HGKD, getauft. Martin Mer8&i hatte die
Notwendigkeit der Bildung eines solchen Vereins zwarab erkannt, er hatte dem Verein
jedoch vorwiegend religiose Aufgaben zugedacht.lDod der religiosen Ausrichtung eines
zu grindenden Vereins zeigten sich die meisten dentigsmitglieder nicht einverstanden. Sie
strebten eine Trennung von Vereinsleben und Segsar’® So wurde die Idee eines religi-
0s motivierten kroatischen Vereins verworfen. Nacherhalb des Jahres 1934 wurde der
Verein formal bei der Vereinsbehdrde registrierer LHGKD ist seit seinen Anfangen ein
uberparteilicher Verefl’, dem es tatsachlich gelang, Burgenléndische Kmnoatme Riick-
sicht auf politisches Lagerdenken zu eif€Der Mitgliedsbeitrag des Vereins belief sich auf
jahrlich finfzig Groschen; ,unterstitzende” Mitgler zahlten zehn Schilling pro Jahr in die

Vereinskasse ein. Jene Mitglieder, die auf einmahmals hundert Schilling fir den Verein

99 Bezugnehmend auf ihre Ansiedlung vor rund vierteundahren.

*0vgl. G. u. D. Karall Die burgenlandischen Kroaten in Wien, 110f.

*1y/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Okt./Nov. 1984, 5.

%02 | orenz Karall (geboren 1894 in GroRwarasdorf/MeBloristof, gestorben 1965 in Walbersdorf) war von
1946 bis 1956 erster gewahlter burgenlandischedéstmauptmann der Zweiten Republik.

*03yvgl. D. Karall, Bez, In: Put, Aug./Sept. 1983, 7.

04 Wiewohl die ,angesehenen“ Begriinder des Vereissigessen dem konservativen Lager zuzurechnen wa-
ren.

% vgl. Put, 5/2004, 3.
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gespendet hatten, wurden als Griindungsmitglieeeeichnet®® Die Gesamtsumme der Mit-

gliedsbeitrage wurde fir die Vereinsveranstaltungewie fur die verschiedenen innerhalb
des Vereins existierenden Gruppierungen aufgewerkiet die Anwerbung eines eigenen
Vereinslokals verblieb kein Geld, obwohl einige dlikder ein solches als wichtiger erachtet

hatten als die kulturelle Tatigkeit des Vereifys.

Im ersten Vorstand des Vereins waren 1934 Manmeifien sozialen Schichten und aus
allen Regionen des Burgenlandes, in denen Kroataten, vertreten. Sie waren den Berufs-
gruppen der Beamten, der Angestellten, der Geweibenhden, der Handler, Facharbeiter,
Hilfsarbeiter und Hausangestellten zuzurechnen.hA&kademiker waren unter den Vor-
standsmitgliedern des (dritten) Veref8Im Winter 1934/1935 gab es so viele Vereinsver-
anstaltungen und —zusammenkinfte wie noch nie zidies konnte damit in Zusammenhang
stehen, dass Mitte der 1930er Jahre viele junggdBléndische Kroaten den Winter tber in
Wien verbrachten, nachdem fiur sie die Arbeitenen lcandwirtschaft abgeschlossen waren.
Nur ein Bruchteil der Menschen, welche die Vereamamstaltungen besuchten, waren auch
offiziell als Mitglieder registriert’® Auch informelle Treffen von Kroaten — jedoch ohne
Ricksicht auf die Region, aus der sie stammtengdesoneher darauf, in welchem Bezirk
Wiens sie nunmehr wohnten — wurden im Gegensatderufrihen 1930er Jahren wieder
zahlreicher'® Demeter Karall bezeichnet das Jahr 1935 deshslbimé Art ,Wiedergeburt®

fiir die Burgenlandischen KroatéH.

Nach der Machtibernahme der Nationalsozialist@ntéider Verein seine Tatigkeit wie
gewohnt fort. So wurde am 29. Oktober 1939 dasjdtinfye Vereinsjubilaum begangen,
jedoch nur in kleinem Krei$? Es ist wohl als Verdienst des damaligen Obmannad K
Kruesz zu werten, dass der Verein wahrend des gwaleltkrieges Uberhaupt bestehen
blieb>** Kruesz berief am Ostersonntag des Jahres 193&eferordentliche Vereinssitzung
ein, bei welcher der Vorstand (iber die weitere \ébensweise informiert wurd&* Ab 1938
mussten neue Statuten erlassen werden, die folgéadaderungen beinhalteten: Der Ob-
mann hie3 — nach dem Fuhrerprinzip — ,bevollmadcétid.eiter* (,opunomoeni pelj&”).

Das Wort ,Burgenland” — das Bundesland war aufRiéchsgaue Niederdsterreich und Stei-

0%\v/gl. Mersi¢ d.J, Burgenlandisch-Kroatischer Kulturverein in Wi&f,
*07yqgl. D. Karall, Bez, In: Put, Dez. 1983, 6.

*%y/gl. D. Karall, Bez, In: Put, Okt./Nov. 1983, 4.

*9ygl. D. Karall, Bez, In: Put, Okt./Nov. 1984, 6.

*10vgl. D. Karall, Bez, In: Put, Dez. 1983, 6f.

*lvgl. D. Karall, Bez, In: Put, Okt./Nov. 1984,.5

*12/gl. Prikosovi;, 50 Jahre Kulturverein, 10.

*3vgl. Tyran, Im Dienste, 19.

*14vqgl. Prikosovi;, 50 Jahre Kulturverein, 10.
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ermark aufgeteilt worden und existierte somit niolghr — musste aus dem Vereinsnamen

515

entfernt werden (Er hiel3 also ,Kroatischer Kultusia in Wien“)>~> Der Verein wurde von

der Obrigkeit streng kontrolliert, spater kam eshamu einem Verbot aller offiziellen Aktivi-
taten>'® Nur ein paar Frauen kamen noch an Sonn- und Bg@rtzusammen; am Ende des
Krieges z&hlte der Verein nur mehr eine Handvolighitder>*’ Einer Aussage von Margare-
te/Greta Karall zufolge, die durch die Vereinstiéig inrer Eltern bereits von Kindesbeinen
an dessen Veranstaltungen beiwohnte, wurden disavenlungen des HGKD zur Zeit des
Nationalsozialistischen Regimes im Geheimen, imtétaimmer des Gasthof Hofmeister in
der Braunerstral3e in der Wiener Innenstadt, abtgghaDiese Treffen wurden jeweils von
Karl Kruesz initiiert. Lediglich ein kleiner Kreigon Personen nahm also wahrend des Krie-
ges an den Treffen teil, darunter ihre Mutter. Maege Karall erinnert sich, dass von den
Mitgliedern in ihren Gesprachen automatisch vonlkaeatischen zur deutschen Sprache ge-
wechselt wurde, wenn SS-Manner das Wirtshaus kettdt Nach dem Zweiten Weltkrieg
mussten alle kroatischen Vereine, die wahrend defZbit aufgeldst worden waren, neu
aufgebaut und das Nationalbewusstsein unter degeBilimdischen Kroaten von Neuem
geweckt werdef'® Nach 1945 erfuhr der HGKD, aufgrund der verstarkiénwanderung
von Burgenlandischen Kroaten nach Wien und aufgrded durch die Motorisierung
bedingten Entwicklung eines geregelten Pendlerveesegen Zustror’ Seit 1948 wird
vom Burgenlandisch-Kroatischen Kulturverein auch d#jahrliche Kroatenball in Wien
organisiert? Er wurde im Laufe der Zeit an wechselnden Veranstgsortei?” abgehalten
und stellt die bedeutendste Reprasentationsvelamgjader Wiener Burgenléandischen

Kroaten dar.

*15vgl. G.Karall (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre HGKD, 17 und 89.

*18ygl. Put, 5/2004, 4.

*17v/gl. Prikosovi, 50 Jahre Kulturverein, 11.

*18 Margarete Karall in einem Interview mit der Autbam 23. Oktober 2009. Gesprachsnotizen sind intBes
der Autorin.

*19y/gl. Henke Leben, 103.

>0 y/gl. Karall undGeositsPendlerwesen — Assimilation, 313.

21 vgl. PetarTyran(Hrsg.), Hrvatski bal u B, Der Kroatenball in Wien. Wien 2007, 184f. Kra#télle hatte
es zwar schon in der Ersten Republik — ab 1922Zyelygn, doch erst in der Zeit nach dem Zweiten Weljk
standen sie unter der Schirmherrschaft des Vek@isD.

%227 B. im Restaurant Varga (ehemals Weigl) im Drehek, im Palais Liechtenstein, im Konzerthaus, im
Schwechaterhof (LandstraBer Hauptstral3e) und ikhBeal Schonbrunn. (Vgilyran(Hrsg.), Kroatenball,
185ff.)
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5.4 Versuch eines Fazits...Sinn und Verdienste der Vereine der Burgenlandi-

schen Kroaten in Wien

Bei Vereinen von Volksgruppen bzw. Minderheitereiner Grol3stadt stellt sich zwangs-
laufig die Frage, wie grol3 der Verdienst diesereifex fir den Erhalt und die Starkung dieser
Gruppierung war. Waldrauch und Sohler zufolge smd Migranten gegrindete Vereine
durch drei Aufgabenbereiche gekennzeichnet, dieafittere Vereine nicht charakteristisch
sind: ,Selbsthilfe und solidarische Unterstitzund,[[K]ulturelle Identitatsbildung (Minder-
heitenformierung) und interkulturelle Vermittlungojwie] [p]olitische Organisation und In-
teressensvertretuny®. Ein typisches Merkmal von Migrantenorganisationgnauerdem,
dass sie zumeist eine ,multi-sektorale und multiklionale Ausrichtung®* aufweisen und
demzufolge niemals eindeutig einem dieser dreiiBleeezuzuordnen sind. Das bedeutet, dass
von ihnen sowohl Initiativen im sozialen und kuéllen Bereich, als auch im Bereich der
Interessens- und Minderheitenpolitik gesetzt werdevar beziehen sich Waldrauch und Soh-
ler auf aktuelle Migrantenbewegungen aus dem Adsiand die daraus hervorgehenden Ver-
eine, doch treffen die oben genannten Parametér aufcdie in den 1920er und 1930er Jah-
ren entstehenden Vereine der Burgenlandischen &maatWien zu. Auch bei ihnen war der
Verein als Netzwerk zur Unterstltzung der neu zwgmlerten Volksgruppenangehdrigen
wichtig; sei es bei der Wohnungssuche oder beBdehe nach einem Arbeitsplatz.Durch
die Mithilfe von bereits langer in Wien lebendemoKten konnten soziale Barrieren, wie das
Nicht-Beherrschen der deutschen Sprache, kompéensenden?® Das ,Entdecken‘ von
Landsleuten konnte ebenfalls wesentlich dazu lggtraob sich Zuwanderer in Wien wohl
fiinlten oder nicht®” Auch fur den zweiten Punkt, die kulturelle Ideftibildung sowie den
Zusammenschluss und die Organisation der Mindenait der Verein von herausragender
Bedeutung. Durch ihn wurden kulturelle und religid&ituale, die es in der Kultur der Mehr-
heitsgesellschaft nicht gab, weitergepflegt und dieée Weise die kulturellen, sprachlichen
und religiosen Traditionen der Minderheit in derofsstadt aufrechterhalten. Dies ist ohne

einen gewissen Organisationsgrad innerhalb deravitgngesellschaft nur schwer zu bewerk-

°% Harald Waldrauchund KarinSohler Migrantenorganisationen in der GroRstadt. Entsigh Strukturen und
Aktivitaten am Beispiel Wien. Frankfurt 2004, 36ff.

*24\Waldrauchund Sohler Migrantenorganisationen, 39.

*2\/qgl. G. u. D. Karal| Die burgenlandischen Kroaten in Wien, 111.

%26 \/gl. Waldrauchund Sohler Migrantenorganisationen, 37.

%27 sylvia Hahn, ,Selbstzeugnisse von Arbeitsmigrantinnen in Wi@n19. Jahrhundert®, In: Christiari¢arzig
(Hrsg.), Migration und Erinnerung. Reflexionen tUbAanderungserfahrungen in Europa und Nordamerika.
Gottingen 2006, 23-41, hier 32.
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stelligen. Die Charakteristika einer sprachlichemdérheit kénnen auch nur dann weiterbe-
stehen, wenn sie erfolgreich an die nachste Geoeraadiert werden?® Auch dafiir setzten
sich die burgenlandisch-kroatischen Vereine an. IB8KD flhlte sich zwar keiner politi-
schen Partei zugehdorig und war auch nicht darasgexichtet, seine Mitglieder zu politisie-
rer*?, doch nahm sich der Verein insbesondere in deritBwdRepublik minderheitenpoliti-
scher Fragen an. Dadurch untersttitzte er ,eineiklltiiralismus- und Diversitatspolitik, die
der kulturellen Differenz eine wichtige positive IRoflr die Integration, Partizipation und

Reprasentation von Minderheiten in der Einwandesgesellschaft zumessérf*

Die vor allem zwischen 1860 und 1900 durch Arlmeiggation nach Wien gelangten
Tschechen (B6hmen und Mahréfgriindeten — wie auch andere Nationalitaten — éfge-
nen Vereine, die zum Teil dieselben Ziele verfaigtee jene der Burgenlandischen Kroaten.
Die Tschechen hatten in Wien ein reges Vereinswegsezuweisen, das — im Gegensatz zu
jenem der Burgenlandischen Kroaten — verschiedetenAs/on Vereinen umfasste. Monika
Glettler listet all diese — bei den Tschechen waren die Sokol-Turnvereine sehr bedeutsam
— fiir den Zeitraum von 1862 bis 1914 in einer zv@&#ften umfassenden Tabelle alffAuch
die Tschechen versammelten sich im 19. Jahrhuaderdonntag in bestimmten Gaststatten,
z.B. im Restaurant Stadtgut in der Sechshausees{Mlin 15). Unter den Anwesenden wa-
ren vor allem Handwerksgesellen, Arbeiter, Koichmnad Dienstmadchen, aber auch Beam-
te. Ein Zeitgenosse berichtete, dass bei diesdifefirkein Wort Deutsch gesprochen worden
sei und dass er sich wie zu Hause gefiihlt R&belirtshauser wurden fiir die Tschechen also
zu wichtigen Kommunikationsstatten, in denen siicte éschechische Gemeinde auszubilden

28 \/gl. Waldrauchund Sohler Migrantenorganisationen, 37f.

¥ Die Etablierung einer eigenen, die InteresserBiegenléndischen Kroaten vertretenden Partei wgarsion
Burgenland gescheitert. Dort war 1923 unter derdridy von Dr. Lorenz/Lovre Karall die ,Hrvatska Stka“
(,Kroatische Partei) gegrindet worden; diese blader relativ erfolglos. Im Parteiprogramm der ,biiska
Stranka“ (H$ ging man davon aus, dass die Kroaten zum grof&énnTder Landwirtschaft tatig bleiben wir-
den und sich nicht mit der deutschsprachigen Bevélkg vermischen wirden. Aul3erdem wurde im Padeipr
gramm der Katholizismus der Kroaten betont, ebevisoderen Landes- und Nationalbewusstsein dem Budrge
land bzw. dem Kroatentum gegeniiber. Man wollteKdigaten nur insoweit in die Mehrheitsgesellschafeg-
rieren, dass sie imstande sein sollten, durch daseBschen der deutschen Sprache ihre staatshcingerl
Pflichten zu erfullen. (VgIStubits Kirche, 32f.)

*3%Waldrauchund Sohler Migrantenorganisationen, 38.

3L vgl. RichardBasler, ,Ein kurzer Uberblick tiber die Lage der WienercAschen®, In: HeinZTichy, Erns
Deakund RichardBasler (Hrsg.), Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20 JaAfener Arbeitsgemeinschatft.
Wien 2004, 83-99, hier 9. Zwischen 1918 und 1922die Arbeitsmigration Burgenléandischer Kroatenaum,
remigrierten ca. 150.000 Tschechen aus politischémschaftlichen und nationalen Griinden in ihreirkig.
Der Hoéhepunkt ihrer Immigrationsbewegung hatte ibeien 19. Jahrhundert stattgefunden. Auch spate23
bis 1934, 1938/39 sowie nach 1945) kam es zu Ratgiswellen. Ab 1948 zogen aus politischen Grinden
wieder mehr Menschen aus der Tschechoslowakei zu.

332\/gl. Gletter, Wiener Tschechen um 1900, 467-478.

33\gl. Hahn Selbstzeugnisse von Arbeitsmigrantinnen, 32.

108



began3* Eine Verbindungslinie zwischen den Migrantengruppier Tschechen und der
Burgenlandischen Kroaten ergibt sich daraus, des&mbaten im Jahre 1958 das Vereinslo-
kal eines tschechischen Vereins in der Turnergassks. Wiener Gemeindebezirk, tbernah-
men>*® Dabei handelte es sich um das ,Nationalhaus* s-etiste so genannte , Tschechische
Haus" in Wien. Dieses wurde, nachdem die Immobite einer tschechischen Genossen-
schaft im Jahre 1896 erworben worden war, errichiet ,, Tschechischen Hauser” sollten zu
Vereinsheimen der tschechischen Vereine werdenvandeiden, dass sie ihre Treffen wei-
terhin in Wirtshdausern oder angemieteten Raumlitbkeabhalten mussten. Dadurch war
man regelméaRig Feindseligkeiten von Seiten der @i@evolkerung ausgesetzt gewesen.
Die Haufung von Migrantenvereinen im 15. Bezirk @¢warauf hin, dass in dieser Gegend

besonders viele Einwanderer lebten.

Die Bedeutung von Migrantenvereinigungen (im Belswan, wenn die Einwanderer —
wie die Burgenlandischen Kroaten — bereits in itHermat eine Minderheit dargestellt hat-
ten), ist fur die Aufrechterhaltung ihrer Identitétd fir ihre Selbstfindung innerhalb der neu-
en stadtischen Umgebung also nicht zu unterschébenVereine schwéchten den Urbani-
sierungsprozess gleichsam ab, da man sich beird@sstien vorwiegend mit ,burgenlandi-
schen“ Themen auseinandersef?feDer HGKD hat demnach ohne Zweifel eine bedeutende
Funktion bei der Aufrechterhaltung der burgenl&ciiliroatischen Sprache und Kultur in
Wien wahrgenommen. Dies schon allein aufgrund dasténdes, dass man durch den Verein
die Mdglichkeit bzw. einen Grund daflr hatte, diedtische Sprache auch aufRerhalb der Fa-
milie zu gebrauchenWelche Sprache von einer Person, die zwei- oderspedchig aufge-
wachsen ist, benutzt wird, ist stets situationsagitg kann also von der Person zumeist nicht
selbst entschieden werdefi.In Wien war es klarerweise zumeist das Deutschsseh Ver-
wendung im sozialen Bereich Vorteile brachte unaisals ,Sprache der Macht“ bezeichnet
werden kann® Durch den Verein HGKD war jedoch auch eine aufeilfare Institution

geschaffen worden, bei deren Zusammenkinften vanMigliedern vorwiegend bzw. aus-

%34 vgl. Vlasta Vale§ ,Die Kommunikationsorte der Wiener Tschechen zwen den 1840er und 1930er
Jahren®, In: MartinScheutaund VlastaVale§(Hrsg.), Wien und seine Wienerlnnen. Ein historescBtreifzug
durch Wien uber die Jahrhunderte. Festschrift féil Kocelka zum 60. Geburtstag, 285-296, hier 286.

% vgl. Prikosovi:, 50 Jahre HGKD, 12Tako se je drustvo tokom ljeta preselilo u 15.gopfurnergasse 9, u
Ceski dom kade su se od tada ¢mio drzali drustveni nediljni sastanki uz tamburagkazbu.”

3 ygl. Vale§ Kommunikationsorte der Wiener Tschechen, 291f.

3" Dies war bei allen burgenlandischen Pendlern ianMer Fall. VglKarner, Pendeln: Schicksal oder Chance,
38. Siehe dazu auch JakBbrschy, Daheim* war immer Burgenland. Das ,Phanomen” Bunigeder in Wien.,
In: Burgenlandische Landsmannschaft in Wigtrsg.), 70 Jahre Burgenlander in Wien. Chronik dands-
mannschaft. Neusiedl am See 1992, 10-11.

38 \/gl. P. Horvath Vereine und andere soziokulturelle Institutiorigs,

39 \/gl. Dietmar Larcher, Grenzen der Vielfalt? Globalisierung, Regionalishg, Ethnisierung. Wien 1998,
zitiert nachP. Horvath Vereine und andere soziokulturelle Institutiongés,
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schlie3lich die burgenlandisch-kroatische Spradatreutzt wurde. Somit etablierte sich auch
in Wien eine Einrichtung, innerhalb welcher dem ganl&ndisch-Kroatischen hohes Prestige
anhaftete. Bezeichnend ist, dass sich in Wien \aelgewanderte Familien, die nie an den
Veranstaltungen des HGKD teilgenommen hatten, keth@n die Mehrheitsbevdlkerung
anpassten und parallel dazu ihre kroatische Spractiddentitdt aufgaben. Grundsatzlich ist
also eine Korrelation zwischen Nicht-Assimilatiomdu Vereinsmitgliedschaft auszuma-
chen>* Es ist jedoch davon auszugehen, dass Assimilatitt immer einen bewussten Pro-
zess darstellte, sondern in vielen Fallen unbewsttatten ging. Auch ist Gabriela Novak-
Karall zufolge schwer nachvollziehbar, in welchezihung Assimilation und Desinteresse
gegeniber dem Verein zueinander standen bzw. icheeReihenfolge bestimmte Entwick-
lungsverlaufe eintraten: Ob sich manche Burgen&iidin Kroaten assimiliertemeil sie
nicht im Verein Kontakt zu anderen Kroatischsprgehi gesucht hatten, oder ob sie kein In-
teresse am Verein hatten, weil sie sowieso scheimart waren und ,im deutschen Ozean
untergegangen waren“ — beide Varianten haben ilmedbtigung und werden wohl auch
vorgekommen seirf:* Dass Vereine, neben anderen wichtigen Einflussfekt die ebenfalls
genannt werden sollen, in jedem Fall ihren Beitzag Weitergabe der kroatischen Sprache
leisten konnen, erschliel3t sich anhand der nacirfidlgn Analyse des Historikers Felix
Tobler*:

.[ES] entscheiden ganz unterschiedliche Faktoramniler, ob Kroatisch als Sprache
von den Eltern an die Kinder weitergegeben wirdragicht. Wesentlich ist zum einen
die individuelle und familiare Situation der Eheselbst sowie deren Generationszuge-
horigkeit (Jahrgang, soziale Stellung, Ausbildugigich- oder gemischtsprachige
Ehe usw.). Zum anderen spielt das raumliche urzéthoUmfeld, also die Lebenswelt
der ,Gemeinde" eine wichtige Rolle (z.B. Einwohregnl, Anteil  der Kroaten, die
verkeﬂgsmé&ige Erschlieung, administrative Gagsdigen usw.) und das Vereinswe-
sen.”

Trotz des positiven Effekts der Vereine auf diga8pweitergabe ihrer Mitglieder stellt

der Befunddass der Verein primar gegrindet worden war, uWien die vollstandige As-

>4 Dies stellt lediglich eine Tendenz bzw. eine Elégzung der Autorin dar; es bedeutet selbstverktind
nicht, dass es keine gegenteiligen Beispiele galzhAdie Kinder und Kindeskinder von Vereinsmitgéea
assimilierten sich zum Teil, genauso wie es auabatém gab, die ihre Sprache an die nachste Gemenadi-
tergaben, obwohl sie kein Interesse an den Veringdten zeigten. Die Weitergabe der Sprache liingin-
zelnen Fallen mit Sicherheit auch davon ab, obruflepaaren beide kroatischer Herkunft waren oibéit.n

*41 Gabriela Novak-Karall (in Wien geborene Burgeniénde Kroatin, Geschaftsfiihrerin des Burgenlandisch
Kroatischen Zentrums in Wien und Obfrau des Ub&reden Folkloreensembles ,Kolo Slavuj*) in eindn
Mail an die Verfasserin — auf dementsprechended-ragm 4. Mai 2010.

42 \/gl. Felix Tobler, Die Kroaten im Bezirk Mattersburg, Hrvati u masf§kom kotaru. GroRRpetersdorf 1994,
48. Bei Tobler werden die von ihm genannten Faktodée im Prinzip Uberall Giltigkeit haben, auf dert
Baumgarten/Pajngrt im Bezirk Mattersburg bezogen.

*3Tobler, Kroaten im Bezirk Mattersburg, 48.
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similation der Minderheitenangehérigen abzuwentfegine Missinterpretation der Lage dar.
Wie in vorhergehenden Kapiteln mehrmals zur Spragk®mmen ist, war der Verein in ers-
ter Linie ins Leben gerufen worden, damit sich Biggenlandischen Kroaten in Wien unter
ihresgleichen zusammenfinden konnten und sichrfiodit ganzlich fremd fihlen musstdm
Laufe der Zeit haben sich die Aufgabenbereiche\tgins natirlich grundlegend gewan-
delt. Sie orientieren sich an den Winschen seingglistder und an den Anforderungen, die
von ihnen an den Verein gestellt werdéh1978 kam es zu einer Anderung der Statuten des
HGKD. Im Zuge dessen wurde festgelegt, dass sichvdeein auch in minderheitenpoliti-
schen Fragen, die die gesamte Volksgruppe betreftestandig fiihlen werdfé® was bis zum

heutigen Tage eines der wichtigsten Anliegen degide darstellt.

Ausschlaggebend fur die Einheit der BurgenlandiacKroaten innerhalb des 1934 ge-
grundeten HGKD war mit Sicherheit, dass der Veiame parteipolitische Farbung hatte.
Denn wahrend bei der Grindungsversammlung des iKchan Kulturvereins im Burgenland
(Hrvatsko Kulturno Drustvo u Gradi§ — HKD) zwar ebenfalls behauptet wurde, dass der
Verein Uberparteilich und unabhangig sein w&ewas jedoch nicht den Tatsachen
entspracf® konnte beim Kroatischen Kulturverein in Wien #afslich keine politische
Vereinnahmung festgestellt werden. Die Mitarbeites HKD im Burgenland hingegen waren
alle Mitglieder der Christlichsozialen Partei odganden dieser zumindest ideologisch na-
he>* Eine derartig klare Abgrenzung von Vereinen unde®aolitik wie in Wien hat es im
Burgenland zu keiner Zeit gegeB&hwas dort auch wiederholt — insbesondere zur dahrh
derthalfte — zu Differenzen fihrte.

44 vgl. http://www.humanrights.coe.int/Minorities/EffgameworkConvention/StateReports/2000/austriat aus
tria.htmI#PARTI (6. Mai 2009).

*>vgl. Put, 5/2004, 3.

>0 yv/gl. G. Karall (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre HGKD, 62.

#7v/gl. Schreiner Schicksal, 37.

*8\/gl. Schruiff Geschichte und Entwicklung, 164.

*9v/gl. Schreiner Schicksal, 41.

#0vqgl. Put, 5/2004, 3.
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5.5 Mit dem HGKD in Verbindung stehende Institutionen

5.5.1 Der HAK (Hrvatski Akademski Klub/Kroatischer Akademikerklub)

Der 1948 durch burgenlandisch-kroatische StudeintéMien gegriindete, in der Traditi-
on des Studentenrings ,Kolo“ stehende Verein HAKv@iski Akademski Klub/Kroatischer
Akademikerklub) sah sich seit seiner Grindung imrgd 948 — so wie der HGKD — als
streng Uberparteilich afi* Der HAK nahm und nimmt fiir die Burgenlandischem#ten eine
wichtige Rolle ein, da sich in und um ihn die kiseltie Intelligenz versammelt(e). Bei
Veranstaltungen des HAK werden beispielsweise nniveitenspezifische Probleme auf
intellektueller Ebene diskutiet®? Seit 1955 arbeitet der HAK auch eng mit dem HGKD
zusammeni>® Unter dem Obmann Martin Prikoséwivurde 1957 auch die von Studenten alle
zwei Monate herausgegebene Zeitschrift ,Glas* (Btie“)>* die seit 1969 ,Novi Glas*
(Neue Stimme) heifY, begriindet. Der HAK ist gepragt durch seinen AkiSmus, bei-
spielsweise in Bezug auf zweisprachige Schulbildund zweisprachige Ortstafeln. Bereits
1978 hatte sich der Verein mit einer Klage an dmmf€renz fir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa gewandt. Es wurde von ihm beanstanidss noch immer keine Losung zur
Frage der vorschulischen und schulischen Erziellamgourgenlandisch-kroatischen Jugend
gefunden worden sei. Weiters wurde im Zuge des &K seit 1978 jahrlich organisierten
,Dan Mladine* (,Tag der [kroatischen] Jugentf) seit Bestehen dieser Veranstaltung jedes
Jahr am Veranstaltungsort demonstrativ eine zwaiyge Ortstafel aufgestetft’ Erst 2000
kam es im Burgenland mit dem Erlass einer Verordraum Volksgruppengesetz 1976, der

Topographieverordnung-Burgenland — BGBL.II 2000/1zur Regelung der Ortstafelfragé.

*1ygl. SzucsichVereinswesen der burgenlandischen Kroaten, 232.

*52y/gl. Valenti, Vom 16. Jahrhundert bis heute, 88.

*33v/gl. Prikosovi, 50 Jahre HGKD, 12 sowie Put, 5/2004, 5.

*4yV/gl. Stubits Kirche, 71.

>%v/gl. Berri¢ (Hrsg.), Zeitungen und Zeitschriften, 148f.

0 y/gl. SzucsichVereinswesen der burgenlandischen Kroaten, 232.

7 Siehe Beitrag in der Fernsehsendung der Burgeisiémeh Kroaten ,Dobar Dan Hrvati“ vom Herbst 2008,
ausgestrahlt aus Anlass des 60-Jahr-Jubilaums dexing. Online unter: http://www.youtube.com/watch?
gOmyZw3FWo (8. Mai 2010).

8 vgl. Osterreichisches Volksgruppenzentrighirsg.), Volksgruppenreport 2001. Zur Lage demistthen
Minderheiten in der Republik Osterreich. Wien 2006,
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5.5.2 Die Burgenléander Landsmannschaft in Wien

Die Vereine der Burgenlandischen Kroaten in Wienrién mit der 1922 gegriindetBuir-
genlander Landsmannschaft verglichen werden. Aldadterorganisation der Burgenlandi-
schen Landsmannschaft gilt der 1913 von Thomas B@80-1973) in Wien gegrindete
Ortsverband der Vereinigung ,Deutschtum in Ungaidieser Wiener Ortsverband trug den
Namen ,Deutsche Landsleute aus Ungari‘Die Burgenlander Landsmannschaft lud stets
alle Burgenlander dazu ein — ebenso wie dies diatischen Vereine flur alle Kroaten taten —
sich in Wien zusammenzufinden, um sich in der Gaafideichter einzulebett® Aus diesem
Grund wurden so genannte Heimatabende organitaftie der derzeitige Obmann der Bur-
genlander Landsmannschaft in Wien, Dr. Walter Alle&rvorhebt, ,steht [die Landsmann-
schaft] in einer Tradition, die sie Uber einen ,@éwlichen’ Trachten- und Heimatverein weit
emporhebt®® Die Uberregionalitat des Vereins, im Gegensatderuim Burgenland existie-
renden dorflichen Trachtenvereinen, wird betonti @& Generalversammlung des HGKD
1935 wurde festgestellt, dass Vertreter der Buégeddr Landsmannschaft auch regelmafig
Veranstaltungen des kroatischen Vereins besucbemeter Karall schlie3t daraus, dass die
Burgenlandischen Kroaten in Wien einen guten Ruiogeen, denn auch Vertreter ,der da-
maligen stidkroatischen Vereinigung Prosvjgtatind des slowenischen Vereins ,KroZek®
(Zirkel, Kreis) zahlten regelmaRig zu den GasténeseVersammlungerf” Die Burgenlander
Landsmannschaft hatte in der Zweiten Republik nrehkeoatischsprachige Mitglieder, die
gleichzeitig Mitglieder des Kroatischen Kulturvareiin Wien waren. Bei den Kroaten in
ihren Reihen handelte es sich jedoch um Ausnahfi@ndie Zeit der Ersten Republik sind
keine Parallelmitgliedschaften bekannt. Bei den genBurgenlandischen Landsmannschaft
ab 1948 in den Wiener Sophiensalen veranstaltetmirifeierrt® traten ab dem Jahre 1980
regelmalig kroatische Tamburicagruppen auf, so Bempiel die Gruppe ,Poljanci* aus
Woulkaprodersdorf/VulkaprodrStof, die TamburicagrappHornstein/VoriStan oder die
Tamburica Oslip/Uzlop®®

%9 vgl. Burgenlandische Landsmannschaft in Wigirsg.), 70 Jahre Burgenldander in Wien. Chronik de
Landsmannschaft. Neusiedl am See 1992, 13.

*0ygl. Ebd., 15.

*1ygl. Ebd., 19.

%2 Burgenlandische Landsmannschaft in Weinsg.), 70 Jahre Burgenlénder in Wien, 9.

3G, u. D.Karall, Die burgenléndischen Kroaten in Wien, 111.

*4yvqgl. D. Karall, Bez, In: Put, Okt./Nov. 1984, 6.

%3 v/gl. Burgenléndische Landsmannschaft in Wielnsg.), 70 Jahre Burgenlander in Wien, 19.

%%® 50 der Vizeobmann der Burgenlander Landsmannsahaftien, Jurgen Péltz, in einem Gesprach mit der
Autorin am 5. Mai 2010. Gesprachsnotizen sind irsi&eder Autorin.
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5.5.3Auch in Wien versteht Gott Kroatisch..Die Geschichte der kroatischen Seelsorge in
Wien

Zwischen dem burgenléndisch-kroatischen Kulturvetgid der kroatischen Seelsorge in
Wien gibt es zahlreiche Verbindungslinien. Bei wer Autorin durchgefuhrten Interviews
fiel auf, dass viele der Vereinsmitglieder auchldiatischsprachigen Messen besuchten. Des
Weiteren nahm insbesondere der langjahrige burgdigéh-kroatische Seelsorger Augustin
Blazovic®®” an Vereinsveranstaltungen teil, vor allem an Erefies SeniorenkluB&® Auf die
Bedeutung der katholischen Kirche fur die Burgedigchen Kroaten soll in dieser Arbeit
nicht naher eingegangen werden, da dazu schoneidtdr Abhandlungen existierd¥. In
diesen herrscht Einigkeit dartber, dass sich dibdkache Kirche seit der Ansiedlung der
Kroaten grof3e Verdienste um den Fortbestand deisgolppe erworben habe. Dies manifes-
tiere sich darin, dass ihre Vertreter sich fur Alidrechterhaltung der kulturellen und sprach-
lichen Traditionen der Volksgruppe einsetzten. fiefar kam innerhalb des Dorfverbandes
eine wichtige Rolle zu; sie nahmen nicht nur aligi@ésem, sondern auch auf kulturellem und
nationalem Gebiet eine Fiihrungsradim’’° Viele Romanciers, Dramatiker und Dichter der
Burgenlandischen Kroaten waren — wie aufgrund ihi#seren Bildungsgrades nur unschwer
zu erklaren sein dirfte — Geistliche, so z.B. MaMerSt Miloradi¢, Martin Mers¢ der

Altere und der Jiingere, Ignac Horvat oder AuguBlazovi.

Erste Plane flir die Einrichtung eigener Seelsoigealie in Wien lebenden Burgenlandi-
schen Kroaten reichen bis kurz nach dem Ende deerEWeltkrieges zurtick, als Martin

Mersic d.A. diese Idee anregt&€: Im Jahre 1922 wurde von ihm ein Artikel fir die

%7 Franz/Franjo (Augustin) Blazayi Priester und Literat. Geboren 1921 in Frankermakéhava, gestorben
2004 in Wien. 1927-1932 Volksschule in Frankenanath Gymnasium in Koszeg/Glns/Kiseg, Matura 1940.
Eintritt in den Benediktinerorden in Pannonhalmadghsname Augustin). Studium der Theologie im Kost
Lehramtsstudium der Mathematik und Physik in BudapE946 zum Priester geweiht. Abschluss des Stsliu
der Soziologie und der Philosophie an der UnivérdiYien 1953. 1949-1971 Studienpréafekt im Burgedilan
schen Seminar, 1971-1997 Subregens. Ab 1949 kégimem Tod Seelsorger der Burgenlandischen Kraaten
Wien. Daneben von 1956-1977 Redakteur der kroaiscKirchenzeitung ,Crikveni Glasnik Grad&
(.Kirchenbote des Burgenlandes®); in jungen Jataach Aktivist des Kroatischen Akademikerklubs (HAEY
leistete wichtige Vermittlungsarbeit zwischen deanBdiktinern in Ungarn und in Osterreich. (VBervié,
Literatur, 111f.)

*%8 Gesprachsnotizen zu den einzelnen InterviewsisirBlesitz der Autorin.

*% siehe dazu beispielsweise L8tubits Kirche und Kroaten im Burgenland, Wulkaproderétlarkaprodrstof
1983; StefarRaimann Das Wallfahrtswesen der Burgenlandischen KroaBnl3petersdorf 1996; die den Ka-
tholizismus der Kroaten behandelnden Kapitel in 8tandardwerken, z.B. b&8eosits sowie das zusammen-
fassende Kapitel ,Die Kirche und ihre Rolle beimh&t der burgenlandisch-kroatischen Volkskultur 8pta-
che®, In: Peter PaulHorvath Vereine und andere soziokulturelle Institutionats Konstitutionsfaktor
zweisprachigen Alltagslebens auf lokaler Ebenelddiarbeit an der Fakultat fir Sozialwissenschafi&ien
2004, 93-96.

70 \/gl. Aladar Csenar 85 ljet farska crikva Doljnja Pulja, 1905-1990roiiika crikve i fare. (85 Jahre
Pfarrkirche Unterpullendorf, 1905-1990, Chronik #@rche und der Pfarre.) Mattersburg 1990, 5.

*"1vgl. Tyran, Im Dienste, 12.
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.Kr§éanske Hrvatske Novine" (,Christliche Kroatische tdeig“) verfasst, in welchem er ex-
plizit forderte, dass in Wien ein kroatisches Sagjewesen aufgebaut werden misse. Dies
stelle eine Notwendigkeit daf® Zwar wurden schon damals Gottesdienste, die mehrer
Gruppen Slawischsprachiger in Wien vereinen sqllgghalten, wie beispielsweise in der
.Kroatischen Zeitung“ vom 23. Dezember 1922 in eiAakindigung zu lesen ist. Die kroa-
tischen bzw. slowenischen Gottesdienste fanden ldazna Weihnachtszeit sehr héaufig — am
Heiligen Abend, am Christtag, zu Silvester, am ldhtgtag, am Dreikdnigstag sowie am 7.1.
— jeweils um 11 Uhr vormittags in der Michaelerkiec— statt. Das ganze Jahr Gber wurden
sie jeden Sonntag gelesen; so auch P82Rlersic bestand jedoch auf eigener Seelsorge fiir
die Burgenlandischen Kroaten. Scheinbar hatte eigedruck, dass in den bestehenden kro-
atischen/slowenischen Messen nicht gentigend audirsiegangen werden konnte bzw. dass
sich dort unter ihnen kein Gemeinschaftsgefiihl e®in konnte. Da die Gottesdienste in
der burgenlandisch-kroatischen Zeitung regelmaligekiindigt wurden, ist jedoch davon

auszugehen, dass ihnen auch Burgenlandische Kroaiwnhnten.

In den 1920er Jahren gelang es nicht, einen eigBaelsorger einzusetzen, dies war erst
1933 — im gleichen Jahr, in dem das Burgenlandagignes Seminar in der Habsburgergasse
7 erhielt — der Faft’* Damals wurde Ivan/Johann Herc2€g/on Kardinal Theodor Innitzer

zum Spiritual ernannt und mit der kroatischen Segks betraut’®

Bela Schreiner geht davon
aus, dass die Bestellung eines kroatischen Seelsorguch die Initialzindung fur die
Griindung des HGKD darstell?é” Am 21. Janner des Jahres 1934 fand die erste Mésse
die in Wien lebenden Burgenlandischen Kroaten mhiehaelerkirche statt. Um die Bevol-
kerung darlUber zu informieren, war sie in der ,Hska Novine" freudig angekundigt wor-
den. Darin implizierte man, dass mit dem Feiern Mmssen in der kroatischen Mutterspra-
che (,s0, wie wir es von unserer Mutter gelerntdrél ein lang gehegter Wunsch in Erfll-

lung gegangen séf® Zwischen 300 und 400 Glaubige nahmen sowohl anMisse am

72\/gl. Kr&anske Hrvatske Novine, 17. Juni 1922, 2.

73 vgl. Hrvatske Novine, 23. Dezember 1922, Red boZje sluzbe za Hrvate i Slovence WBea sledée
svetke (vsaki put u Michaeler Kirche, I., Michaelatz, u 11 ura dopodne). [...] i dalje vsaku ngdekot va
projducem letu."

" vgl. lvan Karall, ,Du$obrizniki Gradiganskih Hrvatov u Bau“ (,Seelsorger der Burgenlandischen Kroaten
in Wien"), In: Put, 3/2005, 8-11, hier 8.

°5 Sein Bruder Leo Herczeg nahm von 1943 bis 194Benso wie andere Pfarrer aus dem Burgenland — aus-
hilfsweise diese Aufgabe wahr.

% ygl. I. Karall, Seelsorger, 8.

3" \gl. Schreiner Schicksal, 38.

"8 vgl. Hrvatske Novine, 13. Janner 1934, frvati u Becu! Nasa dugo gajena Zelja se je ispunila. Imamo
hrvatskoga duhovnika, imamo prilikudRBoZju va naSem materinskom jeziku posluSat i Bagaasem milom
hrvatskom jeziku s hrvatskom molitvom ter s hnatskackom slavit i diit, tako, kako smo se to od naSe
matere nauili. Ova naSa vréa Zeljace se pak potpuno ispunit nedilju, 21.-ga januarain ov dar‘e bit
prva BoZja sluzba za Hrvate u &eu Michaelerkirche I. kotaru (Michaelerplatz koabfdurga). Dopodne u 9
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Vormittag als auch an der Vesper am Nachmittag’t&im Schematismus des Erzbistums
Wien ist im Jahre 1935 erstmals eine so genann@,Singmesse mit Predigt (fir Kroaten)*
vermerkt>®°

Die burgenlandisch-kroatischen Messen — nicht zweehseln mit den seit 1974 in der
Kirche am Hof gelesenen Messen fiir die Kroatendmm Balkangebidt’ — wurden nach
1943 in die Peterskirche verle§t. Seit 1934 haben sechs Priester ihren Dienst aktikche
Seelsorger in Wien verseh&3.Nur zwei von ihnen, Vencel Horvath und Stefan Do,
nahmen ausschliel3lich diese Aufgabe wahr; furatl@eren stellte sie (hervorgerufen durch
den akuten Priestermangel) eine Zusatztatigkeit®akugustin Blazow, der von 1949 bis
zu seinem Ableben im Jahre 2004 als SeelsorgdBulgienlandischen Kroaten tatig war, hat

das burgenlandisch-kroatische Seelsorgewesen in ®Wienachhaltigsten gepragt.

urah je sv. maSa s prodikom. Odpodne u 4 urah gobwlja (véernja). Hrvati, dojdite vsi i doneste si sobom
hrvatske molitvene knjige!"

> yqgl. I. Karall, Seelsorger, 9.

80 v/gl. Ebd. Ab 1966 wurden die kroatischen Messelw@ nicht mehr im Schematismus eingetragen. (Vgl.
Karall, Seelsorger, 11.)

*8Ly/gl. Der SonntagDie Zeitung der Erzdidzese Wien. Ausgabe vomM4i.2010, online nachzulesen unter:
http://www.dersonntag.at/service/weltkirche_wieaf@tles/2008/06/11/a4521/ (17. Mai 2010). Eingeet
wurde die katholische kroatische Seelsorge in Wiedahre 1955, nach Abschluss des Osterreichisgteats-
vertrages.

2y/qgl. I. Karall, Seelsorger, 10.

3 |van Herczeg, Stefan Laszlo, Vencel Horvath, $tefobrovi, Matthias/Matija Semeliker (vor seiner
Verhaftung durch die Gestapo jedoch nur acht Tagg)l sowie Augustin Blazo&i Zwischen 1938 und 1939
sowie zwischen 1943 und 1949 wurden die MessenienWon verschiedenen Pfarrern kroatischer Gemainde
des Burgenlandes gehalten. (MglKarall, Seelsorger, 8-11.)

B4vqgl. I. Karall, Seelsorger, 11.

116



6. Gdo smo i kamo idemo? — Wer sind wir und wohin gehwair? —
Identitatsfindung der Wiener Burgenlandischen Kroaten und Blick in  die
Zukunft

6.1 Der Blick von auf3en... Auseinandersetzung mit der Abwanderung im

Burgenland

Die Wanderung der Burgenlandischen Kroaten nacbn\ist unter dem Phanomen der
Binnenwanderung einzuordnen. Diese findet innerldafselben Staates statt, ist also ,eine
Abwanderung tber innerstaatliche Verwaltungsgretieweg®®. Normalerweise impliziert
dies, dass Migranten innerhalb desselben Spracti- Kuiturkreises verbleiben. Bei den
Burgenlandischen Kroaten trug sich die Wanderungrannerhalb desselben Staates zu. Da
sie jedoch in ihrer Heimat bis zum Aufkommen vonstEnmedien wenig deutschsprachigen
Einflissen ausgesetzt waren und fast ausschlieRlgatisch sprachen, durchbrachen sie mit

ihrer Migration auch sprachliche und kulturelle Gzen.

Auch im Burgenland selbst wurde die Auswanderang der Heimat diskutiert. In
diesem Zusammenhang erscheint es aufschlussreichbefeuchten, wie zu Stadtern
gewordene Burgenlandische Kroaten um die Jahrhtmder von anderen
Volksgruppenangehérigen beurteilt wurden. Dies i@fithwelche Hetero-Stereotype Uber die
~Wiener* Burgenlandischen Kroaten konstruiert bzawgrbreitet wurden. Pauschal lasst sich
sagen, dass — wenngleich die Stadt Wien sozialestikgschancen fur jenen Teil der
Landbevolkerung, der von der Landwirtschaft alleicht leben konnte, bereithielt — das
Stadtleben von der intellektuellen Elite der Builgadischen Kroaten, allen voran von
Vertretern der Priesterschaft, als negativer Eg#laktor oder sogar als ,Gefahr” fur die
Volksgruppe angesehen wurde. Branimir Tuka¥aclegt dar, dass die verstarkte
Abwanderung von Industriearbeitern auch in den &arfVeranderungen nach sich zog.
Deren Sozialstruktuveranderte sich durch die Arbeitsmigration erhéBfit was Kritiker

%8> GuinterKarner, ,Zugvégel. Burgenlandische WanderungsbewegundenElisabeth Rinhoferund Traude
Horvath (Hrsg.), Grenzfall. Burgenland 1921 — 1991. Grofasdorf 1991, 161-176, hier 161.

%8¢ Ein Pseudonym fiir Franjo Horvat.

%87 \/gl. Branimir Tukavag ,Gospodarstveni i socijalni razvitak nasega setadnijih sto letih® (,Wirtschaftliche
und soziale Entwicklung unseres Dorfes in den tetaendert Jahren"), In: Gradi& Kalendar (Burgenland
Kalender) 1948, Eisenstadt 1947, 57-61, hier 58.
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auf den Plan rief, die der Meinung waren, dasddigerliche Gesellschaftsform essentiell fur
die kroatische Volksgruppe und deren FortbestandrskeKroaten nicht in anderen Branchen
Beschaftigung suchen sollten. Dies sei auch deshadintig, da der Handwerkerstand

aussterben wiirde, wenn zu viele junge Menschen mitoérer Bildung strebteff®

.Die Wurzelund der Kern unseres Volkes hier im Burgenlandidég Bauerntum. Mit
ihm steht und fallt unser Kroatentum. Denn fur gbwnlich verliert jeder, der in die Stadt
geht, den Bezug zu seinem Vof*

Durch die Pendlerstréme, die in die Stadte zoferjen noch vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges neue kulturelle Einflisse in den Darfdtinzug. Dies setzt sich bis in die
Gegenwart fort, da neue gesellschaftliche und keiler Stromungen generell ihren
Ausgangspunkt in den Stadten hab®n.Das Pendlerwesen — vor allem aber die
Abwanderung in die Ballungszentren — bewirkten ég@ieveise Entvolkerung der Dorfer und
beeintrachtigte [sic!] die Weiterentwicklung degenen kulturellen Identitaf® Laut llledits
ist kulturelle Assimilation mit dem Zurtckdrangem schlimmsten Fall mit dem Verlust der
eigenen Sprache gleichzusetZén.Nicht nur in der Vergangenheit, auch in der
zeitgendssischen Literatur werden Pendeln und Usiesang vielfach als ausschlaggebende

Griinde fiir Assimilation genanfit

Doch nun zuriick zur Jahrhundertmitte: Aufgrundedser Bedenken wurde im jahrlich
erscheinenden ,Gradi§ Kalendar® (,Burgenland KalendeP®f, dessen Leser ausschlieRlich
der bauerlichen Bevdlkerungsschicht entstammten,dém 1940er Jahren quasi eine

8 vgl. ,Seliatka mladina, kamo kani§?“ (,Bauernjugend, wohin stilldu?“) In: Gradi& Kalendar
(Burgenland Kalender) 1947, Eisenstadt 1946, 68kfé&r, 72ff. Der Autor dieses Artikels ist unbekanBr
selbst bezeichnet sich im Anschluss an den Artle|Prijatelj mladine® — als ,Freund der Jugend*.

*% Bauernjugend, 74Koren i jezgra naSega naroda ovde u Gratlije selj@tvo. S njim Zivi i pada nase
hrvatstvo. Ar ohino se vsega ide u varo$, raznarodi.”

*0vgl. Frohlich, Vereine der burgenlandischen Kroaten, 8.

*1Epd., 8.

92/gl. Stefanllledits, Die Situation der burgenléndischen Kroaten zurtadalsendwende, phil. Diplomarbeit.
Wien 2002, 5. Als weitere Formen der Assimilati@mnt llledits soziale Assimilation, emotionale Asgation
sowie strukturelle Assimilation.

%9330 z.B. beWilhelm-StempinSiedlungsgebiet, 116f., bEilla, Soziologie, 206 oder befenke Leben, 99.

%94 Die Herausgabe von jahrlichen Kalendern hat bei Bargenlandischen Kroaten bereits seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts Tradition und marlkdert Beginn ihres sékularen Literaturbetriebes.rSohéen in
der Vorweihnachtszeit des Jahres 1805 der erstenial, der ,Novi horvaczki kalendar... 1806" (,Neue
Kroatischer Kalender... 1806“). Von 1864 bis 1890Qrde, wenn auch nicht jedes Jahr, der ,Kerstjanszko
Katolicsanski Kalendar” (,Christlich-katholischeralender”) herausgegeben, des Weiteren vom Pfaresnjd-
Fergak drei Ausgaben des ,Hizni Kalendar* (,HauskalerileDie Bliutezeit des kroatischen Kalenderwesens
begann jedoch 1903 mit dem Erscheinen des ,Kalesdete familije* (,Kalender der heiligen Familie'pei
dem der wohl bedeutendste burgenlandisch-kroatisttierifsteller Mate Mers&i Miloradi¢ (geb. 1850 in
Frankenau/Frakanava, gest. 1928 in Horvatkimle/tskaa Kemlja/Kroatisch Kimling) als Redakteur tatigr.
(Vgl. http://volksgruppen.orf.at/kroatenungarn/aitistories/80211/, 27. April 2010) Zur Chronologaer
burgenlandisch-kroatischen Kalender in der Zwis&hegszeit siehe Robeftajszan ,Knjizevni ¢asopisi
gradi€anskih hrvatov izmed dvih bojev" (,Literatische Bahriften der Burgenlandischen Kroaten zwischen
den beiden Weltkriegen®) In; Gradi Kalendar (Burgenland Kalender) 2010. Eisenst@@9254-67.
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Gegenkampagne gegen die Abwanderung in die Stathrggt. Die Verfasser schienen Uber
alle Zweifel erhaben zu sein. So wurde beispielsevdieteuert, dass junge Méanner als
Handwerker auf dem Land bessere Berufsaussichttenhéls Arzte in der Stadt, da es von
diesen bereits zu viele gabe. Ferner wurde dargedegs so mancher Stadter gerne Bauer
werden wirde, wenn er die Mdglichkeit dazu hattestalb durfe niemand, der mit der
bauerlichen Lebensform und den landwirtschaftlichebeiten vertraut sei, freiwillig sein
Dorf verlassen®®

Alle stadtischen Einflusse wurden verdammt, sdgmmale Dinge wie die stadtischen
Modetrends wurden kritisiert. Diese hatten bereitsden Ddorfern Verbreitung gefunden.
Modische Kleidung sei jedoch fir Bauerstochter nmiaktikabel und auch ihrer Gesundheit
nicht zutraglici?® Die Kleidung der jungen Frauen habe nicht modiscmdern funktional

zu sein, wie mit Nachdruck betont wird:

.Nicht immer ist die Kleidung des Bauern so, wiesdiér seine Gesundheit gut ware.
Es ist nicht gesund, dass sich die Frauen mit &ddlberwerfen: Sie legen Rocke um
Rocke Ubereinander, damit diese besonders guerstddie jungen Frauen und die
Madchen hat die stadtische Mode vollends eingenemirp..] Viel Unheil bringt dem
Dorf die stadtische Mode, die ins Dorf eindririgt.] Die alte Tradition der Tracht wird
aufgegggben. Dies schadet dem Dorf, da zu viel Jéld Kleidung ausgegeben
wird.”

Auch in der burgenlandisch-kroatischen Literakizte man sich in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts mit dem Gegensatz Stadt — Larelraumgler. Als eine der ersten Arbeiten
auf diesem Gebiet ist Mate Karals SchilderyStudentt Sime* (,Der Student Simon*“) aus
dem Jahre 1967 zu nennen. Nikola Béit zufolge stellen die Entfremdung von der eigenen
Heimat bzw. Volksgruppe sowie die nach einiger Zefolgende Rickkehr in heimatliche
Gefilde — sowohl raumlich als auch ideologisch hese— wiederkehrende Momente im

gesellschaftlichen und kulturellen Leben der Butgedischen Kroaten dar. Dies spiegelt sich

% v/gl. Bauernjugend, 73f. Hier wird von Autor aucbrgebracht, dass es den Menschen am Lande wahrend
des Zweiten Weltkrieges besser ergangen sei &g jender Stadt und dass viele Bauernséhne im Kyidagllen
seien. Diese mussten nun ersetzt werden.

*% vgl. P. Babi, ,Zdravlje selja“ (,Die Gesundheit auf dem Dorfe‘ln: Gradi$e Kalendar (Burgenland
Kalender) 1947, Eisenstadt 1946, 150-155, hier 152.

97 Babi¢, Die Gesundheit im Dorfe, 1520prava seljaka nije uvek onakova, kako bi to zeaxte tribalo biti.
Nije zdravo, da se Zene prelozu haljami¢mpo nekoliko halj jednu na drugu, dem bolje stoju. Mladje zene i
divojke jecisto zauzela varoSka moda.Ove su prelako i prekratiicene, a to je opet za zdravlje vrlo Skodno.
[...] Cuda zlacini selu varoska moda, ka u selo prodira.Ostavst®i nacin nosnje. Tim se 3kodi selu, ar se
preve’ pinez troSi na opravu

% Diese Schilderung wurde publiziert in: Magaral, Crtice iz seoskoga Zivota (Skizzen aus dem Dioef.
Eisenstadt 2000
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auch in ihrer Literatur wider. In Ignac Horvats &hning,Stefanicev gospodin“ (,Der Herr
der Familie Stefaif)>® wird dieser Handlungsverlauf illustriert. Auch seinem Drama
.Brate, ostani doma“ (,Bruder, bleib' zu Hause“}zesich Horvat mit der Beziehung von
Stadt und Land, einer in der Minderheitenliterastgts prasenten Thematik, auseinander.
Charakteristisch fir Horvats Schaffen ist die Béstgpung mit der Sprache des kroatischen
Volkes, mit den Umstanden, in denen es lebt, miteNandsliebe und nicht zuletzt mit
Assimilation®® In nahezu allen derartigen literarischen Aufadoggen kam man zu dem
Schluss, dass stadtische Einflisse negative Bergelteinungen fur die Volksgruppe der
Burgenlandischen Kroaten mit sich brachten. Diesulteerte daraus, dass besonders unter
Intellektuellen die Angst vor dem Verlust des kiselten Kulturgutes stark verbreitet war.
Laut Gabriela Novak-Karall hatte man als Wienera&no noch im Jahre 1983 bisweilen den
Eindruck, als waren die im Burgenland lebenden Sgtkppenangehdrigen der Auffassung,
nur sie hatten den Anspruch, als ,echte” Burgenkiaid Kroaten zu gelten. Kroaten in Wien
hingegen wurden von ihnen als weniger volkstumslsstvioder gar als Assimilanten

verunglimpft®®*

6.2 Zusammenhang zwischen negativer Bevolkerungshilz und Emigration aus

dem Burgenland

Die rucklaufigen Bevolkerungszahlen in einzelnedrfBrn lassen den Schluss zu, dass
Bewohner aus diesen Orten abwanderten. Wohin dehEdhigranten aus den einzelnen
Dorfern verteilten, wurde jedoch nicht systematiscfasst. Es steht aul3er Frage, dass nicht
alle von ihnen nach Wien immigrierten. Neben denn@nwanderung stellte auch die
Auswanderung nach Ubersee zu Beginn des 20. Jatetanein pragendes Element des
Burgenlandes dar. Die Amerikawanderung hatte umdas 1850 begonnen (also in etwa zur
selben Zeit, als die ersten Burgenlandischen Kmoageh Wien auswanderten) und erreichte

zwischen 1919 und 1923 im Zuge der Zwischenkriegsieung ihren Hohepunkt. Im Jahre

9 Diese Erzahlung ist im Sammelband: Ightrvat, Hiza rasipana po svitu (Ein Haus verschiittet ilieer
Welt). Eisenstadt 1974, erschienen.

899y/gl. Nikola Bervi¢, Knjizevnost Gradig&nskih Hrvata od 1921. do danas (Die Literatur der
Burgenlandischen Kroaten von 1921 bis heute). 288080, 671f.

801 v/gl. GabrielaKarall, ,450 liet/Jahre Gradi&nski Hrvati/Burgenlandische KroaterCa zn&i ov jubileum za
betanske Hrvate?" (,Was bedeutet dieses Jubilaumiéiv\dener Kroaten?"), In: Put, Sept. 1983, 1-2r ik
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1923 emigrierten 6.683 Burgenlander in der Hoffnanfein besseres Leben in die USA,; sie
stellten in diesem Jahr 74 Prozent der gesamtéithischen Amerikawanderung ¢4f.Die
Namen der Auswanderer in die USA oder Kanada susshigstens im Zeitraum von 1929 bis
1939) leichter zu ermitteln als die Namen jenege dach Wien gingen, da bei ihnen, im
Gegensatz zu Letzteren, in den ,Heimatrollen“, gieden Dorfern aufbewahrt wurden,
Amerika als Destination eingetragen wufd®. Die Heimatrollen stellen eine Art
Melderegister dar, das von jeder Gemeinde verpélinth angelegt werden mus8fejedoch
war aus ihnen verstandlicherweise die genaue Aedredsr Amerikawanderer nicht
ersichtlich®® 1939 wurde die obligatorische Erstellung von Heiwiten, in welche ab 1929
alle Heimatberechtigten eingetragen werden musst@der aufgehobe®?® Auch mithilfe
von Passagierlisten von Schiffen konnen die Naneritherseereisenden, die nach Amerika

immigrieren wollten, ergriindet werdé¥.

Abwanderung stellte neben der negativen Geburi@mbiund der damit verbundenen
Uberalterun§® der Bevolkerung jedoch nur einen der Faktoren diar dazu fiihrte, dass die
Zahl der Kroaten in burgenlandischen Dorfern imfeades 20. Jahrhunderts abnafithihre
Anzahl wurde einerseits durch den allgemeinen Berdhgsriickgang im Burgenland
verringert, denn von 1923 bis 1971 nahm die Bevalkg im Burgenland um 4,9 Prozent ab.
In absoluten Zahlen bedeutete dies einen Riickgang286.178' auf 272.156Einwohner.
Zum anderen ist signifikant, dass der Anteil deoden an der dortlichen Gesamtbevélkerung

besonders in jenen Ddrfern sank, in denen ein Agster Einwohnerzahl zu verzeichnen war.

892 vgl. Kulturverein SchandorfHrsg.), Schandorf €emba, Auswanderer — iseljeniki — emigrants. Schendo
2007, 5ff.

%3 vgl. Ebd., 26 (Bildquelle) und 45. Die Autorin kate in der Literatur keinen Hinweis darauf finddagss bei
den nach Wien ausgewanderten Kroaten in den Hedfteatrebenfalls der neue Wohnort Wien vermerkt word
war. Ware dies der Fall gewesen, hatte es aucheke8inn gemacht, dass Martin Mér&l.A. 1936 eine
mindliche Erhebung durchfiihrte, um herauszufindés viele Menschen aus GroRwarasdorf/Veliki Boffidto
Wien arbeiteten.

804 vgl. Wieland Mittmannsgruber ,Birger der Stadt Linz. Erwerb, Inhalt und Vetlusies
Gemeindebirgerrechts im 19. und 20. Jahrhundert‘Malter Schuster Maximilian Schimbdckund Anneliese
Schweiger(Hrsg.), Stadtarchiv und Stadtgeschichte. Forscbnngd Innovationen. Historisches Jahrbuch der
Stadt Linz 2003/2004, 395-409, hier 397. Zitiertmattp://www.ooegeschichte.at/uploads/tx_iafbhiptefiedb/
hjstl_2003_04_0395-0409.pdf (1. Mai 2010).

8% vgl. Kulturverein SchandorfHrsg.), Schandorf Auswanderer, 26 und 45.

9% v/gl. http://www.ooegeschichte.at/uploads/tx_iaftaigrafiedb/hjstl_2003_04_0395-0409.pdf (1. Mai ap1
97vgl. Kulturverein SchandoifHrsg.), Schandorf Auswanderer, 25 und 45.

%% Dje Uberalterung der Bevélkerung resultiert auehads, dass viele kroatischsprachige Burgenlander e
nach ihrer Pensionierung in ihr Heimatdorf zurldides. (Vgl. StefaPauer, ,,Burgenlandkroaten in Wien — ein
Modell fir alle autochthonen Minderheiten?”, IntPa/2004, 8-11, hier 8.)

99 v/gl. Put, Oktober/November 1986, 18. (In der RkhfzloZbe, predavanja, ... /,Ausstellungen, Vogea. .,
nach einem Referat von Christian Vielhaber: ,Beedlingsentwicklung und Pendlerwesen im Burgenladas,
am 16. Oktober 1986 in Wien gehalten worden war.)

®1%y/gl. Amt der Burgenlandischen Landesregierhigsg.), Bevélkerungsentwicklung im Burgenland ek

9.
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Diese Tendenz lasst sich vor allem in kroatischeisdbaften in der Umgebung Eisenstadts
ausmachen. In Siegendorf/Cindrof beispielsweisenaie Einwohnerzahl seit dem Jahre
1923 kontinuierlich zu, wéhrend der Anteil der Kieravon 83,53 Prozent im Jahre 1923 auf
44,49 Prozent im Jahre 2001 s&hkin Trausdorf/Trajstof kam es zwischen 1961 und1200
zu einem Anstieg der Einwohnerzahl um rund 400 d?ens; im Vergleichszeitraum
dezimierte sich der Anteil der Kroaten jedoch vah3& Prozent auf 43,59 Proz&Ht Auch
Oslip/Uzlop und Wulkaprodersdorf/Vulkaprodrstof sen — besonders ab 1981 — &hnliche
Veranderungen alf? Dies mag damit zu tun haben, dass viele Familiender Gegend um
Wien in Orte im nérdlichen Burgenland wie Oslip/ojzlihren Haupt- oder Zweitwohnsitz
verlegtei*¥, was zwar die Gesamteinwohnerzahl steigen lieR, Ateteil und Einfluss der
Kroatischsprachigen im Dorf indessen verringertesfielte auch Assimilation besonders im
Nordburgenland eine grof3e Rolle. Im nérdlichen Baignd schritt der Prozess der
Assimilierung der burgenlandischen Kroaten im Veidi zum mittleren Burgenland, dem
heutigen burgenlandisch-kroatischen Kernland, samiéVergleich zu den zweisprachigen
Regionen des siidlichen Burgenlandes besonderst fasaft®> Auch im Bezirk Mattersburg
(hier gibt es u.a. die zweisprachigen Gemeindemiguten/Pajngrt, Dral3burg/Rasporak und
Antau/Ottawa) dominierten Felix Tobler zufolge asationsférdernde Krafte, was sich
besonders in der unzureichenden und inkonsequéviestergabe der kroatischen Sprache an
den Nachwuchs zeigfé® Doch auch die aktuelle Situation auf Bundeslarime ist nicht
weniger alarmierend: Einer Studie zufolge geben 2urProzent der Burgenlandischen
Kroaten, die zweisprachig aufgewachsen sind, doatische Sprache auch an ihre Kinder
weiter®?” Die zunehmende Assimilation spiegelt sich im rniét#in Landesteil in der
Tatsache wider, dass hier der Anteil der Volkssehigleren Muttersprache Kroatisch ist, von
zwolf Prozent im Jahre 1955 auf vier Prozent imrdat990 zuriickgegangen P38 Die
Hypothese liegt nahe, dass dort, wo der Assimitgpoozess der Burgenlandischen Kroaten
begann, er der Logik folgend gegenwartig auch aidrksten ausgepragt ist. Die
Assimilationstendenz wurde im Nordburgenland dudod Nahe zu Niederdsterreich und

1yl lvancsics(Hrsg.), Poljanci, 36f.

®12ygl. Ebd., 32f.

3 vgl. Ebd., 28f. und 64f.

14yvgl. Ebd., 28.

615 vgl. StefanGeosits ,Ergebnisse der Volkszahlungen 1900 — 1981 $tefan Geosits(Hrsg.), Die
burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zeiten. \W@86, 354-376, hier 354.

®1%\/gl. Tobler, Kroaten im Bezirk Mattersburg, 6.

67 vgl.  http://www.humanrights.coe.int/Minorities/EftgameworkConvention/StateReports/2000/austria/
austria.html#PARTI (7. Mai 2009).

618 vigl. Willi Wohlrah ,Sprach-Los? Unterricht an einer zweisprachigehug im nérdlichen Burgenland® In:
WernerHolzer und Ulrike Préll, Mit Sprache leben. Praxis der Mehrsprachigkelag€nfurt 1994, 160-167,
hier 164.
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Wien sowie durch die Haufung von aul3erhalb des d3orérwerbstatigen Arbeitern
begriindef™ Ihre starkste Auspragung hatte sie Tomislaw Jalfolge gegen Ende des 19.
Jahrhunderts im Bezirk Neusiedl am See, wo siegitener Folge in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts immer starker wurde. Wahrend im Jdal8&0 noch 11,1 Prozent der
Einwohnerschaft des Bezirkes Neusiedl am See kaatgepragt waren, waren es 1971
lediglich 4,6 Prozent. 1981 sank ihr Anteil auf Pybzent heraf?°

Als Beispiel fur negative BevolkerungsbewegungarBezirk Oberpullendorf kann etwa
eine Statistik fir den Ort Unterpullendorf/Dolnjailla genannt werden. In Unterpullendorf
zéhlte man im Jahre 1923 925 Einwohner, seithet denEinwohnerzahl kontinuierlich auf
584 im Jahre 197%" Dies stellt eine typische Entwicklung fiir kleinéifer im Mittel- und
Sudburgenland dar, die mit massiver Abwanderung kampfen habef*? Auch in
Nikitsch/Filez wurde die Einwohnerzahl in einem tZaiim von nicht einmal hundert Jahren
mehr als halbiert. Sie sank von 2008 Einwohnerrithre 1923 auf 746 im Jahre 266
Obwohl auch im mittleren Burgenland der Anteil sewlie absolute Zahl der Kroaten sinkt,
sind sie hier — wie erwahnt — gegenwartig am stark vertreten und machen in den
einzelnen Dérfern noch mehr als 50 Prozent der Gtmvolkerung au¥* Insgesamt waren
im Jahre 1923 im Burgenland noch 42.000 Personekroatischer ,Denksprach®® gezahlt
worden; bei der Volkszdhlung 1981 hingegen gaben rond 18.000 Burgenlander die
kroatische Umgangssprache an. Der Anteil der Kroae der Gesamtbevdlkerung des
Burgenlandes verringerte sich von 1923 bis 1981 rumi 15 Prozent auf rund 7 Proz&ft.
Innerhalb von nicht einmal sechzig Jahren, ,[ijmtZeim von 1934 bis 1991[,] nahm die
Zahl der burgenlandischen Kroaten um mehr als 50%%°%4 Hingegen ist die Zahl der
Burgenlandischen Kroaten in Wien und somit auch dAeteil der Wiener an der

Gesamtstarke der Volksgruppe bis zum heutigen raggteigen begriffei?®

Bereits in den 1930er Jahren blickte man in zaiigeischen burgenlandisch-kroatischen
Publikationen mit Besorgnis darauf, dass die Zadl ifroatischsprachigen im Burgenland

stetig sank. So wurde im Kalender ,Nasa Domovin&@néere Heimat*) im Jahre 1936 ein

19vgl. Henke Leben, 99.

620y/gl. Jeli¢, Analyse der kroatischen Siedlungen, 186f.

621ygl. A. Csenay 750 Jahre Unterpullendorf, 100.

622y/gl. http://www.hrvatskicentar.at/deutsch/geschéchtm#Wiederaufbau (19. November 2009).

62 vgl. Martin Jordanich, Nikitsch 1153 — 2003 (unverdffentlichtes Werk ausmd Bestand der
burgenlandischen Landesbibliothek), 3.

624\v/gl. Jeli¢, Analyse der kroatischen Siedlungen, 189.

6251923 wurde mit der ,Denksprache” jene Sprache téefhi,die jemand am geléufigsten spricht und @t dr
gewdhnlich denkt”. (adstatter Umgangssprache in der Volkszahlung, 146.)

626 \/gl. Geosits Ergebnisse der Volkszéhlungen, 354.

%27 Erphlich, Vereine der burgenlandischen Kroaten, 7.

628 \/gl. Pauerund Schruiff Aktuelle Situation, 45.
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von Martin Mer& d.A. verfasster Artikel mit dem programmatischeitelT,Mi Hrvati va
Gradi£u umiramoa mora to bit? Ne i ne!” (Wir Kroaten im Burgenlastgrben, muss denn
das sein? Nein und nochmals Nein!*) veroffentlitfitAuch andere kroatische Priester, die
gleichzeitig als Schriftsteller tatig waren, wolitéei ihren Lesern das Bewusstsein dafur
wecken, dass es an jedem einzelnen von ihnen liedér; zu sorgen, dass ,sich die Handvoll
Kroaten im Meer der groRen Volker Europas aufretialee®’. Der Frage, ob es tiberhaupt
Sinn mache, das burgenlandische Kroatentum, da¥ergleich zu anderen Nationalitdten
zahlenméaRig eine sehr kleine Gruppe darstellerizalten bzw. sich selbst treu zu bleiben,
entgegnete Ignac Horvat in aller Vehemez mff}arrotz aller Bemithungen nahm die Zahl
der Kroaten im Burgenland im Laufe des 20. Jahrbusdwie erwdhnt kontinuierlich ab.
1923 waren es laut Volkszahlung noch 41.761 gewes@84 gab es 40.151 Kroaten im
Burgenland, 1951 nur mehr 34.427. 1971 bekanntelm stchlieBlich um 10.00 Personen
weniger zur kroatischen Volksgruppe als noch imrdat951%? Der — entgegen dieses
Trends — zunehmenden Zahl von Burgenlandischen t&mpadie in Wien ihren
Lebensmittelpunkt hat (seit 1922 ist ihre Zahl &edig im Steigen begriffen), kommt

dadurch immer mehr Bedeutung %Zg.

6.3 Der Einfluss der Wiener Burgenlandischen Kroate auf die gesamte

Volksgruppe

Die Stadt Wien stellte ab 1921 wie erwahnt in jadmsicht das wichtigste Zentrum fur
das Burgenland, dem es an grol3en Stadten und WAftszentren ermangelte, dar. Im
Folgenden soll beispielhaft aufgezeigt werden, wa¥Vien oder von in Wien lebenden

29\v/gl. Martin Mersi¢, ,Mi Hrvati va Gradigu umiramoa mora to bit? Ne i ne!* (Wir Kroaten im Burgenland
sterben, muss das sein? Nein und nochmals Neim)Kalendar NaSa Domovina (Unsere Heimat) 1936,
Neusiedl am See 1935, 37-44.

630 |gnac Horvat, ,Na pragu novoga razdoblja“ (An der Schwelle znee neuen Ara“), In: Kalendar Nasa
Domovina 1934, Neusiedl am See 1933, 39-40, hierJ&9i je uop’e mogude, da se mi, mala Sakica Hrvatov u
ovom morju velikih narodov Europe obdrzimo®bersetzung;lst es iiberhaupt moglich, dass wir, eine kleine
Handvoll Kroaten, uns in diesem Meer der groRerk®6Europas erhalten?”

831yvgl. Horvat, Schwelle, 39.

832 vgl. Norbert Darabos ,Zwischen Tradition und Assimilation. Zur Gesdhie der Kroat/innen im
Burgenland®, In: ElisabettDeinhofer und TraudeHorvath (Hrsg.), Grenzfall. Burgenland 1921 — 1991.
GroRRwarasdorf 1991, 191-204, hier 192f,

33 vgl. Pauer, Aktuelle Situation, 45.
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Burgenlandischen Kroaten fur die gesamte Volksgeuggleistet wurde. Gegenwartig bringt
die Starkung des Kroatentums in Wien auch positafeekte fir das Kroatentumm
Burgenland mit sich. Denn Akzente, die in Wien getseerden, haben auch im Burgenland
Nachwirkungen. Es herrscht heute Einigkeit dartidass die Burgenlandischen Kroaten in
Wien gleichberechtigt neben jenen stehen, die iarikeimat verblieben sind, was in der
Vergangenheit nicht immer so war. Erst 1976 wurdienn Wien lebenden Burgenlandischen
Kroaten durch das Volksgruppengesetz als Teil daelkdgruppe anerkannt. In diesem ist
namlich nicht spezifisch von den Kroaten im Burgewl die Rede, sondern allgemeiner von
allen osterreichischen Volksgruppen. Da durch datksgruppengesetz dem Verein der
Burgenlandischen Kroaten in Wien zustand, die &s&en jenes Teiles der Volksgruppe, der
in Wien lebt, zu vertreten, mussten die Vereinastat geandert werdéi’ Die gesamte
Volksgruppe profitiert heute von der Arbeit, dienvden Initiativen und Vereinen, die in
Wien angesiedelt sind, erftllt wird. Wegen der wighn kulturellen Tatigkeit, die von den
beiden Vereinen der Burgenldndischen Kroaten innWHGKD (Kulturverein) und HAK
(Akademikerklub), geleistet wird, bekommen diesenien mehr Befugnisse bei der Lsung

von Problemen der Volksgruppe zugesprochen undBadeutung wach$e>

Bei einigenkroatischsprachigen Intellektuellen hatte sich iereu Beginn der 1920er
Jahre die Erkenntnis durchgesetzt, dass Wien inudtikir den Erhalt der gesamten
Volksgruppe von enormer Bedeutung sein wirde, ctagele Volksgruppenangehdrige dort
ansiedelten. Die erste Zeitung in burgenlandiscafscher Sprache, die ,Ki@nske
Hrvatske Novine® (,Christliche Kroatische Zeitungfjie nach 1921 erschien, wurde in Wien
gedruckt®® Beim Aufbau der zweiten, mit kurzen Unterbrechunbés heute erscheinenden
Wochenzeitung ,Hrvatske Novifi€“, die anfangs ebenfalls in Wien herausgegeben evurd
(spater in Bad Sauerbrunn und Eisenstatithahmen junge, in Wien lebende Intellektuelle
und Studenten verschiedenster Fachrichtungen,BoRadolf Klaudus, Dr. Lorenz Karall,

Mate FerZin und Konrad Paulégiichtige Funktionen watf’

834ygl. G. Karall (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre HGKD, 24 u. 62.

8% “vgl.  http://www.humanrights.coe.int/Minorities/EffgameworkConvention/StateReports/2000/austria/
austria.html#PARTI (7. Mai 2009).

83¢\/gl. D. Karall, Beg, In: Put, Janner/Feber 1982, 6.

837 Untertitel: Glasnik Gradi&nskih Hrvatov, geslo ,Sloga je @io/ Bote der burgenlandischen Kroaten, Motto
(wortlich Gbersetzt): ,Einheit ist Macht!“ oder ,lder Einheit liegt die Kraft!". (VglBerri¢ (Hrsg.), Zeitungen
und Zeitschriften, 89.)

38 \gl. D. Karall, Beg, In: Put, Janner/Feber 1982, 6.

839vgl. Schreiner Schicksal, 39.
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Auch bei der Verbreitung des kroatischen Natiorsitumentes Tamburica (deutsche
Schreibweise zumeist Taburiz¥&)im Burgenland — die Tamburica stellt heute eines d
wichtigsten Identitatssymbole der Burgenlandisch@mmaten dar und wird im ganzen
Burgenland zu Représentationszwecken verwendet -Wien als kulturelles Sammelbecken
von Bedeutun§** ,Die Tamburizza [wurde] nicht direkt aus Kroatiénportiert, sondern
[kam] Gber den Umweg [...] Wien zu den Burgenlandien“®*? 1873 gastierte anlaglich der
Weltausstellung erstmals eine Tamburicagruppe in Stadt®*®* Im Bacherpark in Wien-
Margareten fand am 1. Juni 1924 ein Benefizkone@res Tamburicaorchesters statt.
Zwar kam es zur Grundung einer ersten Tamburicggrup Burgenland bereits 1923 in
Baumgarten/Pajngrt, was dazu fuhrte, dass die Tagaboun der Hrvatske Novine euphorisch
willkommen geheil3en wurde, doch verhalf erst diem¥@ttournee der in Wien ansalligen
Tamburicagruppe von Studenten ,Kolo“ dem Musikinstent im Burgenland zu einem
hoheren Bekanntheitsgrad und zu mehr PopulariiatTBmburicagruppe ,Kolo* wurde 1932
gegrundet und existierte innerhalb des Studentemes ,Kolo" (zu diesem Verein siehe
Kap. 4.2.4). Die Vereinigung gab auch Impulse figr @riindung von Tamburicagruppen im
Burgenland®*® Durch Auftritte regionaler Folkloregruppen aus dBorgenland auf dem (bis
auf wenige Ausnahmen) alljahrlich stattfindendewatenball (Hrvatski Bal) in Wien sollten
Musikbegeisterte aus anderen zweisprachigen Oftecham Burgenland ebenfalls dazu
animiert werden, Musikvereine zu griinden und deskabatische Liedgut zu pflegéftf.

%49 bie Tamburica wird zur Instrumentengruppe der Chphibne gezahlt. lhre Téne werden einerseits durch
Zupfen, andererseits durch durch Tremolo (tremetfier kroat. trzanje) — das rasche Vibrieren voie8a-
erzeugt. Man kann sich die Tamburica ahnlich elaegen Laute mit Binden vorstellen; sie setzt awes d
Teilen, Kopf, Hals und Korpus, zusammen. [Vgl. Hftpww.tamburica.at/hp/deu/tambure/index.htm (3.iMa
2010).]

841 ygl. Christine Sched| ,Tamburizza. Zur Genese eines burgenlandischemtitssymbols®, In: Ursula
Hemetekund GerhardVinkler, Musik der Kroaten im Burgenland — Muzika Gradisskih Hrvatov. Eisenstadt
2004, 37-50, hier 37f.

642 5ched| Tamburizza, 38.

843 vgl. http://www.tamburica.at/hp/deu/tambure/postjgtm (3. Mai 2010). Auf dieser Homepage wird das
Jahr der Weltausstellung jedoch falschlicherweigel 888 angegeben.

644 vgl. DagmarSpitznagl Wien-Margareten. Die Reihe Archivbilder. Erfufit®, 83. (Siehe Foto: Instrumente
wurden von der Autorin als ,Tambure" identifizigrt.

®4>vgl. Sched| Tamburizza, 38f.

84®vgl. Tyran Kroatenball, 12.
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6.4 Zukunftsperspektiven

6.4.1 Die Zukunft der Volksgruppe der Burgenlandisben Kroaten

Wie sich die Volksgruppe der Burgenlandischen Kepain Zukunft weiterentwickeln
wird, wagt wohl niemand hundertprozentig vorausgasa Einflisse wie die
deutschsprachigen  (Massen-)Medien, die  negative itud& innerhalb  der
Mehrheitsgesellschaft (es besteht wenig Bereitsclatu, eine Minderheitensprache zu
lerner?*”) sowie das mangelnde Selbstwertgefiihl der Volksgenangehérigen trugen das
ihre dazu bei, dass von einigen Volksgruppenangghidrin der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts keine Notwendigkeit mehr gesehen wudikee burgenlandisch-kroatische
Sprache zu beherrsch®f.Prophezeiungen tiber den Fortbestand der Volksgrgegtalten
sich als schwierig, auch deshalb, da eine Vielzahl optimistischen Kroaten und Experten
verweigert, einer durchaus denkbar scheinendent&akat ins Auge zu blicken. Es kdnnte
namlich durchaus sein — so bitter dies auch klingeag — dass die Sprache der
Burgenlandischen Kroaten ausstirbt. Eine der mbghcPerspektiven fur die Zukunft ist nun
einmal, dass das Burgenlandisch-Kroatische durstDagaitsche und das Standard-Kroatische
ganzlich verdrangt wird. Selbstredend tendieren $dban, die Ideen fiur die Zukunft der
Burgenlandischen Kroaten haben, dazu, die AugendeorRealitat zu verschlie3en. Die
Autorin  nimmt sich hier nicht aus. Doch nicht gadal zu Unrecht sang die
gesellschaftskritische burgenlandisch-kroatischekRand ,Bruji“ bereits zu Beginn der
1980er Jahre dav8fi, dass es in fiinfzig Jahren wohl keine Burgenladia Kroaten mehr
geben werde. Jene, denen die im Burgenland vodimemsle Vielfalt in punkto Sprachen ein
Dorn im Auge sei, missten also lediglich stillsciyga und sich zurticklehnen. Im Songtext

zu ,Nema Problem&®® — der spéttelnde Titel bezieht sich auf die weitbveitete Meinung,

847vgl. Henke Leben, 118. Riedtufolge ist dies beispielsweise im Schweizer Kar@oaubiinden (bezogen auf
die 1970er Jahre, Anm. d. Autorin) anders. Die delbenden Ratéromanen stellen in etwa eine gleioRey
Sprachgruppe wie die Burgenléndischen Kroaten Bannoch ist das Klima dort génzlich anddfsstens gibt

es unter den Ratoromanen niemanden, der fur Asdionl pladiert; zweitens interessieren verschiedene
Sprachen alle Bevolkerungsteile. Die vorherrschehdgicht ist jene, dass jeder Graubundener auchveirig
Kenntnisse in der jeweils anderen Sprache erlasgéte, damit die gegenseitige Kommunikation reiplos
funktioniert. (Vgl.Ried| Chancen, 142.)

848 vgl. Schreiner Schicksal, 8. (Siehe Vorwort des ehemaligen Olmeardes Kroatischen Kulturvereines im
Burgenland Johann Miiller.)

9 n ihrem Song ,Nema Problema“ (,Es gibt keine Reofe“), erschienen 1983 auf der gleichnamigen LP.

850 | yrics: ,Nema problema (Es gibt keine Probleme) /Auf Krowastemma /Burgenlandler / warn doch
Sandler /Ohne Tamburica und Marica Rozica (Ein iorggnland sehr verbreitetes kroatisches Kinder-.bzw
Volkslied, Anm. d. Autorin)/ Nema problema / Krowadn eh Lammer / Nur kan Aufrul@gbt’'s jo aRuah /
Weil in 50 Joah 16st si des Problem jo vo sowRéfrain:Nema problema / Sve (alles) ok / Die Krowodn nemma
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dass es im Burgenland kein Minderheitenproblem gabverden die zweifelhaften Aussagen
von bekannten Assimilationsbeflrwortern wie Fritzob@k ironisch unter die Lupe
genommer?>! Die Songs der Band ,Bruiji“ kénnen als popkultuedfiortsetzung der bereits in
den 1940ern Jahren in den jahrlich erscheinendeatikchsprachigen Kalendern geduf3erten
Warnungen vor der vollstdndigen Assimilation devdtischen Bevolkerungsgruppe gesehen
werden, sind jedoch frei von Nationalisnf8h. lhre Beschéaftigung  mit
minderheitenpolitischen Problemstellungen begannreitse im Zuge ihrer ersten
Langspielplatte ,Gemma Krowodn schaun® (1980). Seititik und Ironie stellen seither
charakteristische Merkmale ihres Gesamtwerke$“daxuch das Pendlertum und die damit
einhergehende starke Abwanderung aus burgenlankiieekischen Dorfern, verbunden mit
dem Verlust des Bezuges zur Heimat, wurde von RBiefi“, wie sie von ihren Fans genannt

werden, thematisieft*

Trotz der gedulRerten Bedenken gibt es heute, icleegl mit den 1960er und 1970er
Jahren, viele positive Zeichen, die darauf hindgutlass Sinn und Nutzen der Pflege der
burgenlandisch-kroatischen Sprache und Kultur @berParteigrenzen und gesellschaftlichen
Schichten hinweg erkannt worden sind. Wahrend im 1860er und 1970er vor allem SPO-
Politiker wie der Vorsitzende des 1977 gegrindd®easidiums der Blrgermeister- und
Vizebirgermeisterkonferenz der kroatischen und genmtsprachigen Gemeinden des
Burgenlandes, Fritz Rob&R: fiir die Assimilation der Burgenlandischen Kroagémtrate3*®,
hat man sich heute weitgehend auf das gemeinsaned der Wahrung der
Volksgruppensprache und -kultur geeinigt. Gegerigiangagieren sich SPO-nahe
Organisationen wie der HKDC (Hrvatski Kulturni i Kamentarni Centar /Kroatisches
Kultur- und Dokumentationzentrum im Burgenlatid) in gleichem MaRe fir das

burgenlandische Kroatentum wie Vereinigungen wig #@oatische Kulturverein, die

mit Schméah (x2) Nema problema / wos uns stort gegima / kum tovariSwerd' net narrisch / in 50 Joah is
jo des problema langst ka ThemaRefrain (x2)[...]J(Transkript der Autorin)

%1 vgl. Anita Szaffich Der ,Krowodnrock* der Rockgruppe ,Bruji“ als AkKilationsinstrument einer
Volksgruppenproblematik, phil. Diplomarbeit, Wie@(5, 89.

852 Als erstrebenswertes Ziel wurde von der Band konttazu Interkulturalitat angesehen. (V8kaffich,
Krowodnrock, 78.)

53 vgl. Szaffich Krowodnrock, 50f.

54 vgl. Szaffich,Krowodnrock, 94f. Siehe dazu insbesondere das AlpDaham* mit den Liedern ,Daham®
und ,Long Distance Love“. Auszug aus dem Refrain ypaham": Es is olles beim Ojdn, die gleichn Gstoitn,
he Mama, es is olles beim Ojdn, wos suj mi hojdn?*

%5 Der sozialdemokratische Politiker Fritz Robak (g&®13 in Wien, gestorben 1994 in Steinbrunn/Stitap
war langjahriger Biirgermeister in Steinbrunn/Stikey Landtagsabgeordneter sowie Abgeordneter zum
Nationalrat. (Vgl.Szaffich Krowodnrock, 22ff.)

58 v/gl. NorbertDarabos Zum Selbstverstandnis der burgenldandischen Knomteler Zweiten Republik. phil.
Diplomarbeit, Wien 1988, 119.

%7 Die SPO-Nahe erschlielt sich aus der politischeenBerung des Vorstands des Vereins.
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traditionell eher der OVP nahestehen. Der HKDC digs beispielsweise durch die
Herausgabe von zweisprachigen Schulbiichern odsemsshaftlichen Publikation&ff Fritz
Robak jedoch negierte seinerzeit alle Forderungach nMinderheitenrechten fir die
kroatische Volksgruppe des Burgenlandes und tat diech in polemischen AuRerungen
kund. ,Rechte dirfen keine Pflichten werden wan $@ostulat, wenn tber die Erfullung der
im Artikel 7 des Staatsvertrages von 1955 veraekekinderheitenrechte, wie zweisprachige

Ortstafeln, diskutiert wurde®®®

Fritz Robak argumentierte, dass die Wahrung dirdssen
der kroatischen Volksgruppe nur dann gewahrleisggden kénne, ,wenn die Angehdrigen
der Volksgruppe ihre Sprache und ihre Minderheiteatzforderungen ablegteti® wahrend
der Kroatische Kulturverein gegenteiliger Meinungri* Robak trat fiirr das Erlernen der
deutschen Sprache und fur das Vernachlassigenrdatidchen Sprache ein; er meinte, nur
auf diese Weise konnte soziale Besserstellungcbtrand die Wahrung aller beruflichen und
sozialen Moglichkeiten gewahrleistet werdéhDer Kroatische Kulturverein, zu Kroatisch
~Hrvatsko Kulturno Drustvo®  (HKD), sowie  die Blrgeeister-  und
VizeblUrgermeisterkonferenz, die sich beide als tiegi Vertreter der Volksgruppe
verstanden, nahmen in der Minderheitenpolitik almn Grund auf unterschiedliche
Positionen eiff®®* Die kontraren Standpunkte wurden in den burgerd&hén
Wochenzeitungen dargelegt; in Robaks Fall in dastsbdsprachigen ,Burgenlandischen
Freiheit* (kurz BF), im Falle des HKD in der krosthsprachigen ,Na$ Tajednf®* (,Unsere
Wochenzeitung“f® Auch zwischen dem in Wien lebenden Obmann des eBiiEgdisch-
Kroatischen Kulturvereines in Wien, Karl Krueszdufritz Robak kam es zu Konfrontation,
die wiederum durch Briefwechsel in den oben gereanburgenl&ndischen Wochenzeitungen
ausgetragen wurdéf® Eine der Intentionen Robaks war es, den Eindruckravecken, dass
Deutsch- und Kroatischsprachige im Burgenland sietsollkommener Eintracht gelebt

hatten und dass es zwischen ihnen tberhaupt keiteeddheidungsmerkmale mehr géabe:

.Die kroatischsprechende Bevélkerung im Burgenlastdmit der deutschen in jeder
Hinsicht engstens verwachsen. Das Mutterland ust @er Erinnerung geldscht, auch
die Sehnsucht zuriickzukehren. [...] Im Laufe derridberhundertjghrigen Geschichte

58 \/gl. Frohlich, Vereine der burgenléndischen Kroaten, 43.

89 http://volksgruppen.orf.at/kroatenungarn/aktualies/12657/ (23. April 2010).

0 Henke Leben, 106.

1vgl. Ebd., 106ff.

852y/gl. http://volksgruppen.orf.at/kroatenungarn/aktistories/12657/ (23. April 2010).

853 \v/gl. Darabos,Selbstverstandnis der burgenlandischen Kroatei, 53f

664 Na$ Tajednik* war das Nachfolgeblatt der Zeituptyvatske Novine*, das erstmals 1947 erschien. 1960
wurde ,NaS Tajednik” wieder in ,Hrvatske Novine* bnannt; so heil3t die woéchentlich erscheinende
burgenlandisch-kroatische Zeitung bis heute. Bglxié (Hrsg.), Zeitungen und Zeitschriften, 120 u. 131.

%5 \v/gl. Darabos,Selbstverstandnis der burgenlandischen Kroatei, 52f

% vgl. Put, 1-2/2009, 3f.
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der burgenlandischen Kroaten haben sich zwisclen ltiden Bevoélkerungsgruppen
eine Unzahl von Gemeinsamkeiten herausgebildeat, heute sind sie eine historisch
gewachsene Gemeinsamkéft’™

Somit konne es auch kein Minderheitenproblem geldendie Minderheit real gar nicht
existiere®® Die — nicht nur durch Robak — propagierte Konftiéiheit der Beziehungen
zwischen Deutschsprachigen und Kroaten im Burgehhaldet nur einen Teil der Wabhrheit,
denn auch gegenteilige Vorfalle sind bekannt. Stagste Augustin Blazogiein Gedicht mit
dem Titel ,Na Stinjaki® (,In Stinatz), in dem Resstiments von Deutschsprachigen
gegeniiber Kroaten beispielhaft aufgezeigt wef§énDas Gedicht, in dem einem
kroatischsprachigen Jugendlichen, der es sich niehbieten lassen will, auf der Stralie
Lieder in seiner Muttersprache zu singen, von afsisrachigen Polizisten Gewalt angedroht
wird, wurde 1980 durch die Rockband ,Bruji“ vertontim kroatische Jugendliche zur
Einforderung ihrer Rechte zu bewedéh.

Norbert Darabos zufolge wurde die parteipolitis@paltung und Uneinigkeit innerhalb
der burgenlandisch-kroatischen Volksgruppe beraitsder Ersten Republik, besonders
zwischen 1934 und 1938, begriindet. Viele konsemyairoaten standen zur Zeit des
Austrofaschismus im Dienste der ,VaterlandischeanFr weshalb es auch vorkam, dass
Kroaten von anderen Kroaten verfolgt oder mit Regaken bedroht wurden. Dasselbe war
wahrend des Nationalsozialismus der #llda auch Angehérige der Burgenlandischen
Kroaten, im Gegensatz zu Angehdrigen der Volksgeuger Slowenen in Karnten und der
Steiermark, bekennende Nationalsozialisten waferDas massivste Versaumnis stellte
demnach dar, dass nach 1945 im Kroatischen Kultenvelieselben Personen Fihrungsrollen
Ubernahmen wie vor 1938. Dadurch war ein Kontinugeschaffen worden, welches fir

lange Zeit jeden uberparteilichen Einigungsverstainmoglichté”

%7 Fritz Robak Kroaten im Burgenland. Eine Dokumentation. Wiég83, 97.

%8 \/gl. Henke Leben, 107.

%9 Das 1961 verfasste Gedicht wurde in der Gedichigsang Blazows ,Rosa i dim“ (,Die Rose und der
Rauch®) publiziert und vom Dichter den burgenlanti&roatischen Aktivisten in Wien gewidmet. [Vgl.
Augustin Blazové, Rosa i dim. Eisenstadt 1977, 16 sowitrvatski Akademski Klub(Kroatischer
Akademikerklub) (Hrsg.), 60 ljet Hrvatski Akademsdib (60 Jahre Kroatischer Akademikerklub). Wien 2008.
(ohne Seitenangaben)]

670v/gl. Szaffich Krowodnrock, 80f. Das Lied erschien 1980 auflder,Gemma Krowodn schaun®.

671 vgl. Darabos,Selbstverstandnis der burgenlandischen Kroaten, 7.

672 vgl. http://minderheiten.at/stat/Service/volksgoep.htm (6. Mai 2009). Im Gegensatz zu Karnteneiizmte
die politische und ideologische Zugehdrigkeit imrg@anland nicht mit der sprachlichen Zugehérigkest d
Bevolkerung. Die Volksgruppe war in (partei-)paher Hinsicht stets gespalten.

673 vgl. Darabos,Selbstverstandnis der burgenlandischen Kroaten, 7.
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6.4.2 Die Zukunft der Burgenlandischen Kroaten in Wen

Stefan Pauer geht davon aus, dass es in Zukunfieizer Urbanisierung bzw.
,Teilurbanisierung der [burgenlandisch-kroatischzinfer°”* kommen kénnte. Damit meint
er, dass sich Entwicklungen, die in Wien selbstémdich waren, im Burgenland
wiederholen konnten. Konkret solle sich dies daiir3ern, dass es in Zukunft auch in
kroatisch- bzw. gemischtsprachigen Doérfern vermeduf die Eigeninitiative und den
Enthusiasmus engagierter Einzelpersonen ankommegtewa Wien hatten die dort lebenden
Burgenlandischen Kroaten von rechtlicher Seite keenen Anspruch auf Unterstlitzung, da
die Minderheitenrechte, die der Volksgruppe gewaimtden, auf das Land Burgenland
beschrankt blieben und in Wien nicht griffen. Destedreichischen Minderheitenrechten
liegen Vorstellungen und Ideale des 19. Jahrhusdart Grundé’® Das altosterreichische
Nationalitatenrecht blieb zum Teil auch in der RapuOsterreich in Kraft, beispielsweise
Art. XIX des Staatsgrundgesetzes, auch Nationaltititikel genanrf’® In der Vergangenheit
(siehe auch Artikel 7 des Staatsvertrages 1955, IBSB 152/19557") ging man davon aus,
dass Angehorige der Volksgruppe der Burgenlandrsciigoaten ausschliel3lich im
Burgenland wohnhaft, weil dort autochthon, seied dass ihnen demzufolge auch nur dort
Minderheitenrechte zugestanden werden mussten Mbasterheitenrechten wohnte also eine
regionale Beschrankung inne — sie bezogen sicleiautiumlich festgelegtes Territorium im
ruralen Raum. Durch Arbeitsmigration und Pendlernititdb wurde diese apodiktische
Einteilung jedoch ad absurdum gefuhrt — die Mindédnrechte missten deshalb flexibler
werden. Da die in Wien lebenden Kroaten einen imindéreren Prozentsatz an der gesamten
Volksgruppe ausmach&f, wurden sie schlussendlich durch das Volksgrupeseig 1976
indirekt (in ihm ist nicht mehr ausschlieRlich vden Kroaten im Burgenland die Reté)
und im Jahre 1993 auch offiziell als Teil der Vdghkgppe anerkannt, als in den
Volksgruppenbeirat auch ein Vertreter aus den Reinder in Wien lebenden
Burgenlandischen Kroaten bestellt wuf8®Die Wiener Kroaten bilden nun gemeinsam mit

den in der Slowakei, in Ungarn und im Burgenlangeleen Kroaten die Einheit der unter

674 StefanPauer, ,Burgenlandkroaten in Wien — ein Modell fiir ateitochthonen Minderheiten?, In: Put,
5/2004, 8-11, hier 8.

75 vgl. Pauer Modell, 8.

676 vgl. Theodor Veiter, ,Die sprachlichen Minderheiten in Mittel- und ®stopa — Rechtslage und
Problemstellung”, In: FelixErmacorg Hannes Tretter und AlexanderPelzl (Hrsg.), Volksgruppen im
Spannungsfeld von Recht und Souveranitat in Mitiath Osteuropa. (Ethnos 40). Wien 1993, 6-35, tfer

7" Nachzulesen online unter http://www.hrvatskicemtédeutsch/staatsvertrag.htm (5. Mai 2010).

78 \/gl. Pauer Modell, 8.

79 vgl. Herzog Rechtliche Situation der Volksgruppen, 12.

880\/gl. Pauer,Aktuelle Situation, 48.
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dem Terminus ,Burgenlandische Kroaten* zusammensgéda Volksgruppe. Im Jahre 2001
lebten rund 15.000 Burgenlandische Kroaten in V§#&im Burgenland gaben 2001 im Zuge
der Volkszahlung 16 283 Burgenlanderinnen an, Buégelisch-Kroatisch, in Kombination
mit Deutsch, als Umgangssprache zu benut¥ebies bedeutet, dass es 2001 fast ebenso

viele Burgenlandische Kroaten in Wien, wie in ihrgvfutterland®, dem Burgenland, gab.

Wie bereits ausgefuhrt, mussten die nach Wien eavmigderten Burgenlandischen
Kroaten von Anfang an selbst aktiv werden, um Amgelund Strukturen zu schaffen, die fir
die Pflege und das Fortleben ihrer Sprache undukKuft Wien férderlich bzw. notwendig
waren. Stefan Pauer ist Uberzeugt, dass in ZukAmdebote in kroatischer Sprache auch in
zweisprachigen Dorfern nicht mehr automatisch zerflyung gestellt werden, da sich nicht
mehr der GroRteil der Bewohner zur kroatischen @mrdekennen wirtf® Immer weniger
junge Menschen werden die kroatische Sprache aktigut beherrschen, dass sie diese
miihelos an die nachste Generation weitergeben kdfihgEine Romantisierung des Bildes
einer reinen kroatischen Gemeinde geht daher amRealitat vorbei.’® Aus diesem Grund
werde auch in den Doérfern der Schwerpunkt der Kidtigkeit zunehmend auf der Initiative
derer beruhen, die Interesse daran hatten, daskrab¢ische Sprache und Kultur erhalten
bliebe. Dieser Entwicklung kénne, so Pauer, sogaBereich der Seelsorge — einem ehemals

kroatischen Vorzeigeterrain oder sogar ,Minderheithutzfaktor®®

— nicht Einhalt geboten
werden. Es stelle einen Automatismus dar, dass @mugkmischtsprachigen Gemeinden der
Gebrauch der deutschen Kirchensprache bald Ususva@ide, da nur so alle Glaubigen
erreicht werden kénnten. Aus diesem Grund musstems®hen, denen etwas daran liege, sich
aktiv und in Eigeninitiative um die Installierungdatischer Seelsorge bemiitféh.Der

langjahrige Seelsorger der Burgenlandischen KroatenWien (1949-2004) Augustin

881 vgl. http://www.kuga.at/hrvati/defii/2.htm (5. M&010). Diese oder &hnliche Zahlen werden auf mehre
Internetseiten angegeben. Auch bei einer TafelAusstellung ,400 Jahre Kroaten in Wien* werden 18.0
Wiener mit burgenlandkroatischer Umgangsspracheefahg (im Gegensatz zu 25.092 mit kroatischer
Umgangssprache), wobei man sich auf die Statistikstda beruft. Die Autorin konnte jedoch nicht
herausfinden, ob bzw. wo diese Zahl veréffentliearde. Bei den Ergebnissen zur Volkszahlung 200fdere
lediglich 2.456 Burgenlandische Kroaten fir Wienzeéchnet. (Vgl.Statistik Austria(Hrsg.), Volkszahlung
2001. Hauptergebnisse | — Wien. Wien 2003, 87.)riass an dieser Stelle darauf hingewiesen werdesg da
wohl kein passendes Instrumentarium zur Erhebung zédlenmaligen Starke von Volksgruppen bzw.
nationalen Minderheiten existiert. Das Fehlen zi@gsiger Zahlenangaben verunmaéglicht auch eine émtw
auf die Frage, wer rechtlich legitimiert ist, di@l¥sgruppe auf parlamentarischer Ebene zu vertieten wer
Uberhaupt befugt ist, fur die Interessen der Vallspe einzutreten. (Vgl. Heinkichy, Aktuelle Entwicklungen
des Volksgruppenrechts, 160 und 171.)

882\/gl. Statistik Austriag(Hrsg.), Volkszahlung 2001. Hauptergebnisse | ¥gBaland. Wien 2002, 69.

83 \/gl. Pauer Modell, 9.

84\v/gl. Pauer,Aktuelle Situation, 52.

885 Epd.

%% Henke Leben, 113.

87vgl. Pauer Modell, 9.
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Blazovit ist ebenso der Meinung, dass es — wie in Wien aufé des 20. Jahrhunderts
mehrere Jahre lang der Fall — insbesondere autEdgagement und die Zusammenarbeit mit
den Glaubigen ankommen werde, wenn kein eigeneatikaisprachiger Pfarrer mehr zur
Verfiigung stiinde. Nur unter Mithilfe der Glaubigemnten kroatische Pfarren tiberle5&h.

Fazit ist, dass es kunftig wohl ausschliel3lich waer personlichen Entscheidung jedes

Einzelnen abhangen wird, ob Zweisprachigkeit agélebt wird oder nicht.

Obwohl in Wien erst aufgrund der Emigration eigesf3en Teiles der Volksgruppe eine
burgenlandisch-kroatische ,community“ entstand, et aus heutiger Sicht durchaus
vorstellbar, dass Wien und das dortige Burgenl&hdiGoatische Zentrum in Zukunft
gleichsam zu einem Hort des burgenlandischen Kntates werden kénnten. Die Pflege des
Volkstumsbewusstseins der Burgenlandischen Kroaemicht mehr auf burgenléndische
Dorfer beschrankt, sondern findet auch im urbandrestatt. Die Erfahrung zeigt, dass in
burgenlandisch-kroatischen Doérfern zumeist aus Bidhkauf jene, die des Kroatischen nicht
kundig sind, zum Gebrauch der deutschen Sprachegéilvechselt wird. Dies geschieht
haufig unreflektiert, sobald innerhalb einer Grume& Menschen eine Person vertreten ist,
die auf den Gebrauch der kroatischen Sprache muetdténdnis bzw. Ablehnung reagieren
koénnte. Einerseits ist es schlicht mit Vorurteileghaftet, sich nicht an die deutschsprachige
Mehrheitsbevolkerung anzupassen. Doch stellen Zawomenheit und Ricksichtnahme auf
andere nicht die einzigen Grinde fir die fortsebrele Germanisierung dar. Viele junge
Menschen, besonders jene, fir die BurgenlandiscatiGch nicht ihre Muttersprache,
sondern ihre Zweitsprache darstellt, tun sich n@mdGebrauch der deutschen Sprache
einfach leichter als mit dem Kroatischen. In dieSprache wurden sie besser geschult, haben
sie mehr Fachvokabular parat und fuhlen sie sitR)¢scherer. Somit entwickelt sich bei den
Zweisprachigen Deutsch zur ,starken” und Kroatizah,schwachen* Sprache, die nur mehr
im familiaren Bereich, nicht aber in der 6ffentehSphare gebraucht wird.

,Ob sich eine Sprache zu einer starken oder schevacBprache eines Sprechers
entwickelt, hangt von einer Reihe von Faktoren MbhR3gebend ist primar die Art und
der Zeitpunkt [des] Spracherwerbs, aber auch dienkitdt des Sprachgebrauchs.
Naturgemal bevorzugen Zweisprachige jene Spratieesie besser konnen. Diese
beherrschen sie wiederum besser, weil sie dieségeé sprechen. Hier entsteht ein
Kreislauf von Ursache und Wirkun§®

Dass Deutsch und Burgenland-Kroatisch, was Aniraetal Sprecher sowie Frequenz des

Sprachgebrauchs betrifft, jemals gleichberechtefiemeinander stehen werden, ist nicht nur

888 \/gl. Crikveni Glasnik Gradi& (Kirchenbote des Burgenlandes), 11. April 2004, 7.
%9p Horvath Vereine und andere soziokulturelle Institutiongn,
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unrealistisch, sondern allein aus administrativeriin@en unmdglich. Die Zielsetzungen
muissen nach Meinung der Autorin daher in folgendehtRng weisen: Mdglichst viele
Menschen — ob Burgenlander oder Wiener — sollteBeiwusstsein daftir bekommen, welche
Vorteile Zwei- oder Mehrsprachigkeit mit sich brexgkann, sowohl in privater, als auch in
beruflicher Hinsicht. Eine Sprache, die ausschitél3lvon Angehorigen der eigenen
Volksgruppe gesprochen wird, hat wenig Pre§tfjeDas Prestige der burgenlandisch-
kroatischen Sprache kann nur steigen, wenn sie atlanderen Interessierten erlernt wird.
Uberdies muss die Kenntnis der kroatischen Sprdmieden Volksgruppenangehdrigen
soweit fortgeschritten sein (daher auch die Bedwutwon Schulunterricht in kroatischer
Sprache bzw. der Realisierung eines zweisprachiggnnasiums in Wien, um das sich der
Kroatische Kulturverein in Wien seit 1995 benfift dass sie sich auch mit Menschen, die
andere Varianten des Kroatischen sprechen, probtewdrstandigen kénnen. Es geht bei der
Forderung der Zweisprachigkeit sowie der burgen&itdkroatischen Volksgruppe — frei
nach Gustav Mahlé¥ — nicht um die ,Anbetung der Asche®, nicht um \relndes
Propagieren althergebrachter Werte, sondern vielmam eine zukunftsweisende

Entscheidung, die in einem vereinten Europa an &edg gewinnt.

Eine positive Erfahrung, welche die Autorin alsgeknaflige Besucherin des
Burgenlandisch-Kroatischen Zentrum machen konntar, wlass jeder, der dieses betritt,
versucht — so weit und so gut wie moglich — auf &isch mit seinem Gegenlber zu
kommunizieren. Signifikanterweise wird hier mehioKtisch gesprochen als in so manchem
Dorfwirtshaus in einem traditionell kroatisch gegien Ort im Burgenland. Es wird in Wien
auch selten ein Unterschied dahingehend gemacht, deb Kommunikationspartner
Burgenlandisch-Kroatisch oder Standard-Kroatischricey wird ein Ausdruck nicht
verstanden, fragt man einfach nach. Unter Ricksatithe auf diese Faktoren ware es zur
Tradierung des Burgenlandisch-Kroatischen wohl sogdinschenswert, dass Pauers
Voraussage der ,urbanen Entwicklung in den Dorfeintritt und dass sich auch in
burgenlandischen Dérfern ,kroatische* Kaffee- o@asthauser etablieren kénnten, in denen
die Pflege der kroatischen Sprache zum konstitncere Element wird. Eine Sprache kann
nur Uberleben, wenn sie gesprochen und dadurcindeb@ind entwicklungsfahig gehalten
wird. Nach Meinung der Verfasserin ist es deshafbraerlich, dass die burgenlandisch-

kroatische Sprache sowohl im institutionellen Behmeiin der Schule und in anderen

899y/gl. P. Horvath Vereine und andere soziokulturelle Institutior@a,

91yvgl. Put, 5/2004, 6.

892 Tradition ist die Weitergabe des Feuers und nidlié Anbetung der Asche{Gustav Mahler); Vgl.
http://www.musikforum.at/front_content.php (5. M20110).
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Bildungseinrichtungen, als auch im privaten Bergicimerhalb der Familie und der Dorf-

bzw. Stadtgemeinschaft, gepflegt wird. Die Mindédresprache darf, wie auch Pauer betont,
keinesfalls zu einer Sprache degradiert werdedemman bestenfalls singt oder tberflissige
GruR3formeln skandiert, wohingegen die Mehrheitsdpeafir alle anderen Lebensbereiche
abonniert ist. Solch eine Entwicklung kann niemalsinteresse derer sein, die sich bewusst

fiir ein zweisprachiges Lebensmodell entschiedeemb

893 vgl. Pauer Modell, 9.
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7. Schlussfolgerung

Als Hauptmotiv fur die Arbeitsmigration Burgenldascher Kroaten nach Wien ist die
schlechte wirtschaftliche Situation in Westungazwbim Burgenland zu sehen. Wie bei den
meisten anderen Migrationen war auch hier der Maagd=rwerbsmadglichkeiten ausschlag-
gebend fur die Abwanderung. Zwar stellte diese -Gegensatz zur Migration aus Bohmen
und Mahren — keine Massenbewegung dar, doch vetténsieh durch sie das Sozialgefiuige
innerhalb der burgenlandisch-kroatischen Volksgeupper Topos vom ausschliel3lichen

Bauernvolk wurde durch die Urbanisierung von Teden Volksgruppe widerlegt.

Da die burgenlandisch-kroatischen ArbeitsmigrantiEr bauerlichen Bevolkerungs-
schicht entstammten, hatten sie vor allem Erfalgarign Anbau von Getreide, Gemuse und
Obst bzw. in der Organisation ihrer kleinen landsdhaftlichen Betriebe. Hohere Schulbil-
dung hatten sie zumeist nicht vorzuweisen. AuseteS&rund waren ihre Erwerbsmaoglich-
keiten in Wien begrenzt: Nur als ungelernte Hiltsater oder — auf Seiten der Frauen — als
Dienstmadchen fanden sie im 19. Jahrhundert Betsghéd). Im Laufe des 20. Jahrhunderts
erweiterte sich ihr Berufsspektrum. Aus den Manmweunden gelernte Facharbeiter oder selb-
standige Gewerbetreibende, wahrend sich FrauereinGastronomie, als Verkauferinnen
oder als Handwerkerinnen verdingen konnten. AuehWbhnverhaltnisse der Burgenland-
kroaten verbesserten sich parallel zu ihrer gluesgig finanziellen Ausgangsposition. In ihrer
Freizeit fanden sie sich — an ihrem Arbeitsplatz @maufgrund ihrer geringen Anzahl nahezu
ausgeschlossen, auf Gleichgesinnte zu treffenWirtshausern, zumeist in solchen, die von
kroatischsprachigen Landsleuten betrieben wurdesgmmen. Die Solidarisierung von Men-
schen gleicher Herkunft ist fir nahezu alle Migraigruppen charakteristisch. Dies hat auch
damit zu tun, dass die Bevolkerung Wiens Zuwandengcht immer wohlwollend gegena-
bertrat. Den regelmafRigen Wirtshaustreffen folgtereinsgrindungen. Die Vereine der Bur-
genlandischen Kroaten — erst die dritte Grindung 1834 war dauerhaft erfolgreich — ver-
folgten vor allem soziale und kulturelle Ziele: dimterstitzung von Volksgruppenangehori-
gen bei der Arbeits- und Wohnungssuche, Unterhglmit Gleichgesinnten sowie die Be-

wahrung des sprachlichen und kulturellen Erbesvaétsgruppe.

Eine Folge der Arbeitsmigration war, dass Assitidla die auch im Burgenland fur die
sprachliche Minderheit eine Gefahrdung darstefti,stadtischen Einflissen in Verbindung

gebracht wurde. Das stadtische Leben wurde vored eler intellektuellen Elite der Volks-
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gruppe als einer der Hauptgriunde fir die Assingtation Minderheitenangehérigen gesehen.
Dennoch ist die — relative — Geschlossenheit derdetiheitenvertreter in Wien (im Gegen-
satz dazu war es im Burgenland zu politischen Griglrapfen zwischen Volksgruppenange-
horigen gekommen) sowie das dortige Vereinsweséir darantwortlich zu machen, dass
ein Teil der Wiener Burgenlandischen Kroaten skgihes kroatische Identitat sowie seine mu-
sikalischen und kulturellen Traditionen bewahrenrike und diese auch an die nachste Gene-
ration weitergab. Vor allem in ,gemischtsprachigé&itifen war dies keine Selbstverstandlich-
keit, da vielfach kein Bewusstsein fur die Vorteider Zweisprachigkeit bestand. Viel eher
hatte man die Befuirchtung, aufgrund mangelnder $ablienntnisse diskriminiert zu werden.
Allen negativen Prognosen zum Trotz wurde Wiensede®Bedeutung als Zentrum bestéandig
zunahm, zum Sammelbecken flr Kroatischsprachigealérs Landesteilen.

In der Vergangenheit gab es zwischen im Burgenlarmtlin Wien lebenden Burgenlan-
dischen Kroaten weniger verbindende Elemente alteh®a viele Kroaten ihre unmittelbare
Lebenswelt nicht verlassen wollten oder konntemisylisierte ,die Stadt* fur sie stets ,das
Fremde®, das nicht selten mit negativen Assoziatiobehaftet war. Aus diesem Grund wurde
Stadtbewohnern haufig Misstrauen entgegengebrblitht wenige Burgenlander tendierten
dazu, sogar nur die in ihrer unmittelbaren Umgelebgnden Kroaten als die ,wahren* Kro-
aten zu erachten. Dies fuhrte soweit, dass naclm Alisgewanderte Volksgruppenangehdorige
das Gefihl hatten, sich fur ihre Abwanderung, dieckd 6konomische Umstande erzwungen
worden war, rechtfertigen zu mussen. Durch die mte Massentransportmittel und die
Motorisierung der Bevolkerung wurde die Distanz sshien Wien und dem Burgenland
gleichsam geringer. Heute stellt eine Fahrt aus Bengenland nach Wien nicht mehr wie
friher eine ,Weltreise* dar. Die Grenzen zwischem d.ebenswelten Stadt und Land ver-
schwanden zusehends. Viele Burgenlandische Krofitielen sich mittlerweile in beiden
Spharen beheimatet. Die Wiener Burgenlandischematéroiibernahmen somit eine Briicken-
funktion und erwirkten, dass das Bekenntnis zumgentindisch-kroatischen Sprachgruppe
nicht langer auf eine bestimmte Region begrenebblso mancher in Wien lebender Burgen-
landischer Kroate legt mittlerweile wohl mehr Warf die Weitergabe der Volksgruppen-
sprache als ein ,waschechter Burgenlander“. Hiedvé@lschlicherweise oft die Meinung
vertreten, dass alles von selbst ginge. Aus geran@tiinden mussen sich auch die Minder-
heitenférderung und die dazugehérigen Gesetze, @gefsatz zu Artikel 7 des Staatsver-
trags, auf die gednderten Rahmenbedingungen damst@weisprachige Ortstafeln allein —
wenngleich sie einen hohen symbolischen Wert halveh Ausdruck von Pluralitat sind —

werden die burgenlandisch-kroatische Sprache nmhdem Aussterben bewahren.
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Abstract

Ziel dieser Arbeit ist es, die ArbeitsmigrationnvBurgenlandischen Kroaten — Angeho-
rigen einer autochthonen 6sterreichischen Minderheach Wien zu analysieren. Vorab wird
die Sozialstruktur der kroatischen Minderheit in amgarn im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts dargestellt, um aufzuzeigen, welclied& ausschlaggebend fur ihre Abwande-
rungsbewegung waren. Anhand zweier Auswanderungsph&iner ersten von ca. 1870 bis
1921 und einer zweiten von 1921 bis 1945, wirduteéd, wie sich die Berufsstruktur der
Burgenlandischen Kroaten in Wien gestaltete. Weiteird die Geschichte des Vereinswe-
sens der Burgenlandischen Kroaten auf Wiener Badtwonologisch nachgezeichnet. Als
Quellen dienen hier Berichte aus der burgenlanekschtischen Wochenzeitung ,Hrvatske
Novine" (,Kroatische Zeitung®). Es wird auch anab, welche Ziele die Vereine verfolgten
und welchen Einfluss sie auf das Selbstbewusstiisprachlichen Minderheit hatten. Mit-
tels zeitgendssischer Texte wird exemplarisch agfige, wie die Teil-Urbanisierung der
Volksgruppe um die Jahrhundertmitte im burgenl&idisroatischen Printmedium ,,Grade&
Kalendar” (,Burgenland Kalender*) bewertet wurdeenfral ist hier die Furcht vor der
drohenden Assimilation. Im Abschlusskapitel wirdsti@ieben, welchen Einfluss die
~Wiener* Burgenlandischen Kroaten auf die gesamtk%gruppe ausibten und welche

zukunftigen Entwicklungen moglich scheinen.

The aim of this study is to analyse the labourratign of Burgenland Croats — members
of an autochthonal Austrian minority — to the otty Vienna. In the first place, the social
structure of the Croatian minority in Western Huryga described. Thus, the reasons for their
migration are revealed. The occupational pattefnth@® Burgenland Croats in Vienna are
described according to two phases: one from apprataly 1870 to 1921 and a second one
from 1921 to 1945. After that, the history of theeigties and associations of the Burgenland
Croats in Vienna is brought up. With the help @wgenland-Croatian newspaper, the activi-
ties and objectives of these clubs could be figuoed Another source, the ,Grade
Kalendar” (Burgenland Calendar®), provides an exiengd how the labour migration of a
significant part of the ethnic group was evaluabgdBurgenland-Croatian writers. These
essays particularly deal with the danger of assioih. In the last chapter of the paper, the
impacts of the ,Viennese" Burgenland Croats onéhtre ethnic group are brought to light,

together with possible future developments.
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