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| Einleitung

Der 0sterreichische Schriftsteller Rudolf Hans Bartsch (1873—1952) war zu seiner Zeit ein
bekannter Mann: 1908 schlagartig mit seinem Roman Zwdélf aus der Steiermark bekannt
geworden, erreichten einige seiner Biicher eine Auflagenhohe von an die 100.000
Exemplaren, sein 1912 verdffentlichter Roman Schwammerl sollte sein groBter Erfolg
werden und verkaufte sich in den ndchsten 30 Jahren noch iiber 200.000 Mal und zdhlte
damit ,zu den populdren Erfolgsschriftstellern der Generation von Rilke und
Hofmannsthal“'. Auch war Rudolf Hans Bartsch Zeit seines Lebens nicht untétig: 78 Werke
verzeichnen Gero von Wilpert und Adolf Giirings in ihrer ,Erstausgabe deutscher
Dichtung®, darunter unzdhlige Essays und Artikel, die der gebiirtige Grazer ,,Vielschreiber
in einem Zeitraum von 44 Jahren in diversen Tageszeitungen publizierte. Gemessen an der
Anzahl gedruckter Exemplare aller erschienen Biicher, miisste jede/r zweite/r Osterreicherin,
Osterreicher mindestens einen ,,Bartsch® im groBelterlichen Biicherschrank stehen haben. —
Von diesem Ruhm ist nicht viel geblieben; mit Ausnahmen von Zwdélf aus der Steiermark,
das regional noch gelesen werden soll,? ist Rudolf Hans Bartsch nur noch einem kleinen
fachwissenschaftlichen, an der (trivialen) Literatur der Osterreichischen Vor- und
Zwischenkriegszeit interessierten Kreis bekannt.® Erinnert wird Bartsch, wenn iiberhaupt,
nur noch als Produzent des Mythos ,Alt-Wien‘, dem vornehmlich in seinen Kurzgeschichten

und in einzelnen seiner Romane gehuldigt wird.*

1

) Giinther Noé: Erinnerungen an Rudolf Hans Bartsch (1873-1952). In: OGL, 5 (2003), S. 282.

Ebd.

® Die Liste der wissenschaftlichen Abhandlungen iiber Rudolf Hans Bartsch ist denkbar kurz: zeitgendssische
Beschiftigung Brigitte Clementschitsch: Natur und Landschaft in der Dichtung. Ein Versuch iiber Rudolf
Hans Bartsch. Universitit Wien: Diss. 1933; sehr tendenziés und ausschliellich als Beispiel fiir die
Rezeption Bartschs zu gebrauchen. Biografisch zu Bartsch siche die beiden Beitriige in der OGL: Noé:
Erinnerungen an Rudolf Hans Bartsch (1873-1952), S.282-290, und Uwe Baur: Einige erginzende
Bemerkungen zu der lebendigen Erinnerung Giinther Noés an seinen ,,Onkel“ Rudolf Hans Bartsch.
Kommentar. In: OGL 5 (2003), S. 290-291. Bartschs Leben und Werk beschonigend: Hans Heinz Hahnl:
Hofrite, Revoluzzer, Hungerleider. Vierzig verschollene Osterreichische Literaten. Wien: Wiener Journal
1990 (Edition Atelier). Kritischer und wissenschaftlich interessanter hingegen: Arnold Klaffenbock: ,,In
jedem Treppenwinkel bliiht hier ein Roman.* Diskurse von Alt-Neu-Wien in der Unterhaltungsliteratur
1860-1938. In: Monika Sommer, Heidemarie Uhl (Hg.): Mythos Alt-Wien. Spannungsfelder urbaner
Identitdten. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2009 (Gedichtnis — Erinnerung — Identitét, 9). S. 121-149,
und Gerhard Pail: Rudolf Hans Bartsch und sein Roman Briider im Sturm (1940). In: Donald G. Daviau
(Hg.): Austrian writers and the Anschluss. Understanding the past — overcoming the past. Riverside Calif.:
Ariadne Press 1991 (Studies in Austrian literature, culture, and thought). S. 168-186.

Hier vor allem in den Novellensammlungen Vom sterbenden Rokoko (1909) und den Bittersiifsen
Liebesgeschichten (1910) sowie in den Romanen Die Haindlkinder (1908) und Schwammerl (1912). Einen
guten Uberblick iiber die Produzenten des Mythos ,Alt-Wien‘ mit Beachtung der ideologischen Perspektive
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Ein Platz in den Annalen, wenn auch vielleicht nur als Stichwortgeber, ist ihm hingegen in
der Musikforschung zu Franz Schubert gewiss: Sein Schubert-Roman Schwammerl diente
als Vorlage zu Heinrich Bertés Operette Das Dreimdderlhaus (1916), die den Ruhm und die
Wiederentdeckung Schuberts begrﬁndete.s

Nach den Entdeckungen der letzten Jahre (Hugo Bettauer, Mela Hartwig/Spira) in logischer
Konsequenz also die nidchste, ldngst iiberféllige Ausgrabung eines Osterreichischen
Schriftstellers der Vor- und Zwischenkriegszeit? — Kaum. Neben der oft fragwiirdigen
Qualitidt glinzen die Texte dieses Produzenten bittersiiffer Liebesgeschichten durch
nationalistische und antislawische Hetzen sowie durch ein mehr als nur zweifelhaftes
Frauenbild und durch Liebesdarstellungen, die an der Grenze zu Piddophilie angesiedelt sind.
Auch passt das Bild von Bartsch als Konstrukteur des Mythos ,Alt-Wien® nicht zu seinem
Engagement im Nationalsozialismus: Bartsch war nicht nur mit austrofaschistischen und
spiteren nationalsozialistischen GroBen der literarischen Szene Osterreichs wie Robert
Hohlbaum oder Franz Karl Ginzkey bestens befreundet, sondern habe sich schon lange vor
der Machtiibernahme Hitlers als ,,Arier gefiihlt, so sein Fast-Neffe Giinther Noé in den
Erinnerungen an seinen Onkel.° Spétestens mit dem Buch Briider im Sturm (1940) — von
Uwe Baur auch als ,,ideologische[r] Bekenntnis-Roman* bezeichnet —" lasst sich Bartsch
ideologisch eindeutig dem nationalsozialistischen Lager zuordnen. Antislawismus,
Antisemitismus und Antiklerikalismus pragen aber bereits sein Frithwerk. Deren Analyse

stehen im Zentrum meines Forschungsinteresses.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Grundannahme, dass die Biicher Ausdruck
eines deutschosterreichischen Machtdiskurses sind. Es wird der Frage nachgegangen,
inwieweit in diesem Machtdiskurs eine Osterreichische Identitdt konstruiert wird und mit
welchen diskursiven Strategien dies erfolgte. Beeinflusst von der Kakanien-Forschung,8 die

den Osterreichisch-ungarischen Machtkomplex aus postkolonialer Perspektive beleuchtet,

bietet Klaffenbock: ,,In jedem Treppenwinkel bliiht hier ein Roman.” Auch finden in diesem Beitrag die
Werke Rudolf Hans Bartschs gesonderte Erwéhnung.

Vgl. hierzu Alexander Stillmark: 'Es war alles gut und erfiillt'. Rudolf Hans Bartsch's Schwammerl and the
Making of the Schubert Myth. In: Ian F. Roe, John Warren (Hg.): The Biedermeier and beyond. Selected
papers from the symposium held at St. Peter's College, Oxford from 19-21 september 1997. Bern, Wien:
Lang 1999 (British and Irish studies in German language and literature, 17). S. 225-234.

Noé: Erinnerungen an Rudolf Hans Bartsch (1873-1952), S. 285. Erinnerungen, die im Ubrigens 4uferst
unkritisch ausfallen.

Baur: Einige erginzende Bemerkungen zu der lebendigen Erinnerung Giinther Noés, S. 291.

Siehe hierzu Kapitel I11.5 — Othering.



soll dabei untersucht werden, inwieweit dieser hegemoniale Diskurs, der am Vorabend des
Ersten Weltkrieges auf deutschosterreichischer Seite wirksam geworden ist, strukturelle
Ahnlichkeiten mit dem kolonialen Diskurs aufweist. Zur Untersuchung werden dabei drei
Romane aus dem Frithwerk Bartschs herangezogen. Alle drei Werke sind in der Steiermark
situiert und thematisieren den Nationalititenkonflikt zwischen der deutsch- und der
slowenischsprachigen Bevolkerung. Besonders in zwei der drei ausgewdhlten Werken
nimmt die meist konfliktreiche Konfrontation zwischen Deutschdsterreichern und Slowenen

einen hohen Stellenwert ein. Als zeitliche Zasur gilt 1914.°

Um das spezifische Umfeld abzustecken, wird es in einem ersten Schritt darum gehen, die
Beschaffenheit des deutschosterreichischen Machtdiskurses herauszuarbeiten (Kapitel 11 —
Historische Hintergriinde). Dabei wird die Frage gekliart werden, ob und wenn ja inwieweit
es sich bei dem habsburgischen Vielvolkerstaat um einen Machtkomplex mit kolonialen
Strukturen gehandelt hat. Das Kapitel II abschlieend, wird auf die spezifische Situation der
Steiermark als gemischtsprachigen Raum eingegangen und damit der Hintergrund, auf den

sich die Biicher beziehen, erlautert werden.

In einem zweiten Schritt werden die fiir die Analyse notwendigen theoretischen Grundlagen
besprochen (Kapitel Il — Theoretische Grundlagen). Es wird auf die unterschiedlichen
Identitatskonzeptionen eingegangen werden. Des Weiteren wird an dieser Stelle gezeigt
werden, dass Identitéten keinesfalls naturhaft gegebene Entitdten sind, sondern Konstrukte,
die mithilfe unterschiedlichster Strategien produziert werden. Um eine effektive Strategie
zur Konstruktion der eigenen Identitdt handelt es sich beim Othering. Der Begriff stammt
aus den Postcolonial Studies, weswegen zunidchst die Grundziige dieser theoretischen
Ausrichtung erldutert werden sollen, um daran anschlieBend anhand zweier wichtiger
Vertreter der Postcolonial Studies, ndmlich Edward Said und Homi K. Bhabha,
Wirkungsweisen und Mechanismen zu erklidren. Ein Seitenblick soll an dieser Stelle auch
auf die Stereotypenforschung geworfen werden, die in diesem Zusammenhang wichtige

Erkenntnisse lieferte.

Aufbauend auf die Kapitel II und 11l wird in Kapitel IV — Analyse nationaler Identitdt bei

Rudolf Hans Bartsch die Untersuchung der Genese deutschdsterreichischer Identitidt im

°  Zu den weiteren Auswahlkriterien siche Kapitel IV.6.2 — Textauswahl.



Zentrum stehen. Wie in Kapitel 11.3 — Brennpunkt: Steiermark zu zeigen sein wird, ging es
innerhalb des Nationalititenkonfliktes zwischen Deutschosterreichern und Slowenen nicht
nur um hegemoniale Machtausiibung und Angst vor Machtverlust, sondern um Anspruch auf
Raum und dessen Verteidigung. In der Analyse soll untersucht werden, wie dieser Anspruch
mit der Konstruktion von Identitit in Verbindung gebracht wird und gegenseitig zur
Legitimation herangezogen werden. Es werden daher in den ausgewihlten Biichern Bartschs
die unterschiedlichen Funktionen von Raum, Landschaft und Natur, ihre
identitatskonstitutive Wirkung sowie die Untersteiermark als Aktionsraum untersucht
werden. Anschliefend daran wird das Konstrukt des (untersteirischen) Raums auf seine
Rolle innerhalb des identititskonstitutiven Diskurses befragt sowie untersucht werden,
inwieweit er zur Abgrenzung der Deutschosterreicher von Slowenen einerseits, aber auch
von Reichsdeutschen andererseits beitrdgt. Das letzte analytische Kapitel widmet sich der
vom Erzdhler als paradiesisch bewerteten Gesellschaftsordnung in der Untersteiermark, den
Unterschieden bei der Reprisentation der Slowenen und dem deutschosterreichischen

hegemonialen Selbstbild.

Im Resiimee werden die Ergebnisse aus der Analyse nochmals prisentiert sowie mit dem
theoretischen Teil in Verbindung gebracht werden. AbschlieBend mdochte ich noch einen
kurzen Ausblick iiber mogliche weitere Forschungsvorhaben iiber Themen geben, welche

die Arbeit nicht behandeln konnte.
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Il Historische Hintergriinde

In diesem Kapitel wird die eingangs formulierte Ausgangsthese, dass es auf
deutschosterreichischer Seite einen Machtdiskurs gab, der in den Biichern Rudolf Hans
Bartschs eingeschrieben ist, historisch betrachtet. Zu diesem Zwecke wird es zundchst um
die Frage gehen, welche (Macht-)Strukturen innerhalb Osterreich-Ungarn vorgelegen sind
und — in Hinblick bereits auf Kapitel 11l — Theoretische Grundlagen — inwieweit diese dem
kolonialen Diskurs entsprechen bzw. mit diesem zu vergleichen sind. Im Anschluss daran
wird der deutschosterreichische Machtdiskurs nachgezeichnet sowie abschlieBend auf die

historische Situation der Steiermark eingegangen werden.

1 Osterreich-Ungarn — ein quasi-kolonialer Herrschaftskomplex

1.1 Begriffsdefinition: Kolonialismus

Der Begriff ,Kolonialismus® zeichnet sich durch terminologische Mehrdeutigkeit aus, seine
Anwendung hat vor allem in den letzten Jahren eine Ausweitung auf die unterschiedlichsten
Lebensbereiche erfahren: So wird dieser, fast schon inflationdr, in Kultur, Politik und
Geschichte zur Beschreibung von unterschiedlichsten Machtverhiltnissen verwendet.
Betrachtet man Kolonialismus aus etymologischer und historischer Perspektive, steht er in
engem Zusammenhang zu ,Kolonie‘ und ,Kolonisation‘; alle drei Begriffe dienen der
Beschreibung von Expansionsbestrebungen, -vorgdngen und/oder aus Expansion
resultierenden Begebenheiten, bezeichnen vor allem aber die Erweiterung des ,,europ.
EinfluBbereichs in Ubersee seit dem 16. Jahrhundert, die in der imperialistischen Ara des
spaten 19. Jh.s ihren Hohepunkt erreichte®." Wolfgang Reinhard versteht in seiner Kleinen
Geschichte des Kolonialismus unter dem Begriff ,Kolonialismus® ,,die Kontrolle eines
Volkes tiber ein fremdes unter wirtschaftlicher, politischer und ideologischer Ausnutzung der
Entwicklungsdifferenz zwischen beiden®, unter ,Kolonie* im engeren Sinn eine

»Neuansiedlung, die selbstindig sein oder unter der Kontrolle des Gemeinwesens bleiben

"% Eberhard Kreutzer: Kolonialismus. In: Ansgar Niinning (Hg.): Grundbegriffe der Kulturtheorie und
Kulturwissenschaften. Stuttgart u.a.: Metzler 2005 (SM, 351), S. 92, Jiirgen Osterhammel: Kolonialismus.
Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen: Beck 2006 (Beck'sche Reihe, 2002). S. 8-9.
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kann, aus dem die Siedler stammen* (Maximalgehalt: ,,Siedlung und Herrschaft)'’, und im
iibertragenen Sinn ,jedes rdumlich von dem betreffenden Gemeinwesen getrennte
Herrschaftsgebiet (Minimalgehalt: ,,Siedlung oder Herrschaft™). Besondere Bedeutung
kommt bei seiner Definition dem Begriffspaar ,,Fremdheit” und ,,Entwicklungsa’iﬁferenz‘‘12
zu, zwecks Prézisierung ldsst sich mit Jirgen Osterhammel diesem als weitere
Charakteristika noch ,,Herrschaft” und ,,kulturelle Fremdheit* hinzuﬁigen.13 Daraus leitet
sich ab, dass nicht jede Herrschaft per se kolonialistischer Natur ist, sondern dies erst dann
der Fall ist, wenn diesem Herrschaftsverhéltnis ein (empfundenes) kulturelles
Entwicklungsgefille zugrunde gelegt und die Beherrscher selbst als kulturell fremde Macht

"* Die sich bei Reinhard bereits ankiindigende Aufgabe der

wahrgenommen werden.
Vorstellung, man kdnne von Kolonialismus nur bei realhistorischem Vorliegen von
Kolonien sprechen, vollzieht Osterhammel Bezug nehmend auf Richard Hodder-Williams,
Hannah Arendt und Edward Said mit der Beschreibung der beiden kolonialen Sonderfille

. . . I'Ys . . L (X3 15
,,Kolonien ohne Kolonialismus‘ und ,, Kolonialismus ohne Kolonien “.

Erstere bezeichnen
Siedlungsgebiete ohne urspriingliche Bevdlkerung, in denen es ,,[m]angels ,eingeborener®
Untertanen zu keinem ,,fiir Kolonialismus konstitutive[n] Herrschaftsverhaltnis* kam."®
Vor allem der zweite Grenzfall von Kolonialismus ist fiir die Frage, ob es sich bei
Osterreich-Ungarn im weitesten Sinn um eine Kolonialmacht gehandelt habe, von
Bedeutung und wird auch als ,Interner Kolonialismus‘ oder ,Innerer Kolonialismus*
bezeichnet. Unter diesen Begriffen wird ein Herrschaftsverhiltnis verstanden, das zwar von
den Vorstellungen kultureller Fremdheit und vermeintlicher Entwicklungsdifferenz gepriagt
ist (und diese Vorstellungen zur Legitimierung von Machtausiibung instrumentalisiert), aber
nicht wie im klassischen Kolonialismus zwischen Kolonie und Mutterland, sondern
innerhalb eines Territoriums zwischen national, kulturell, religiés — kulturell differenten —
Gruppierungen besteht.'”  Osterhammel leitet damit die Umdeutung herkémmlicher
Vorstellungen von Kolonialismus und seine inhaltliche Erweiterung ein, sodass

Kolonialismus  nicht mehr nur ,ein strukturgeschichtlich ~ beschreibbares

Herrschaftsverhéltnis, sondern zugleich auch eine besondere Interpretation dieses

" Wolfgang Reinhard: Kleine Geschichte des Kolonialismus. Stuttgart: Kroner 1996 (Kroners
Taschenausgabe, 475), S. 1-2. [Kursivsetzungen i. Original]

"2 Ebd. [Kursivsetzungen i. Original]

* Osterhammel: Kolonialismus, S. 19.

14 Vgl. Ebd. sowie Reinhard: Kleine Geschichte des Kolonialismus, S. 1.

"® Ebd., S.21-22.

'® Ebd., S. 21.

" Vgl. Ebd., S. 22.
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Verhiltnisses* bezeichnet.'® Dabei zeigt er, dass selbst in Lindern, die offensichtlich keine
kolonialen Machtverhéltnisse unterhalten, kolonialistische Denkstrukturen nachweisbar sein
konnen. Als Charakteristika fiir dieses Denken isoliert er: (1), Anthropologische
Gegenbilder: die Konstruktion von inferiorer ,Andersartigkeit‘,,, (2) ,,Sendungsglaube und
Vormundschaftspflicht“ und (3) ,, Utopie der Nicht-Politik“."® Diese isolierten Eigenschaften
korrespondieren mit den Aussagen der Postcolonial Studies, die in Kapitel 111.4 besprochen

werden.

Versteht man Kolonialismus nun als ein Machtverhéltnis, das nicht per definitionem am
Vorhandensein von Kolonien gekoppelt ist, lassen sich nach Johannes Feichtinger drei
Spielarten ableiten: Erstens bezeichnet Kolonialismus eine ,,direkte Machtausiibung mit
gleichzeitiger Implementierung fremder Kultursysteme®, zweitens manifestiert er sich als
,indirekter Kulturkolonialismus, durch den autochthone kulturelle Strukturen iiberrollt
werden®, und drittens ,,als ein Kolonialismus, der sich auf die Ausbeutung 6konomischer
Ressourcen anderer beschrinkt“.?’ Besonders die zweite Definition von Kolonialismus ist
fiir die Betrachtung Osterreich-Ungarns aus postkolonialer Perspektive von Bedeutung. Im
Zentrum der Argumentation dieser kolonialen Spielart steht die Differenz, die immer mit der

Konstruktion von Unterlegenheit in Verbindung gebracht wird und damit zur Rechtfertigung

kolonialer Praktiken dient.?’

1.2 Osterreich-Ungarn postcolonial?

Von der Annahme ausgehend, dass man von Kolonialismus nur bei konkretem Vorliegen
von Kolonien sprechen kénne, wurde es um die vorletzte Jahrhundertwende und weit bis in
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts als unbestreitbare Tatsache angesehen, dass es sich
bei der Doppelmonarchie um keine Kolonialmacht gehandelt habe, ja nicht handeln habe

konnen: Walter Sauer fasst die géngige zeitgendssische Stimmung zusammen: ,,Nein, iiber

'® Clemens Ruthner: K.u.k. Kolonialsmus als Befund, Befindlichkeit und Metapher: Versuch einer weiteren
Kldrung. In: Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csaky (Hg.): Habsburg postcolonial.
Machtstrukturen und kollektives Gedachtnis. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2003 (Gedéchtnis —
Erinnerung — Identitét, 2), S. 115.

"% Osterhammel: Kolonialismus, S. 113-116. [Kursivsetzungen i. Original]

% Johannes Feichtinger: Habsburger (post)-colonial. Anmerkungen zur Inneren Kolonisierung in
Zentraleuropa. In: Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csaky (Hg.): Habsburg postcolonial.
Machtstrukturen und kollektives Gedachtnis. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2003 (Gedichtnis —
Erinnerung — Identitét, 2). 14.

! Ruthner: K.u.k. Kolonialsmus als Befund, S. 113; vgl. auBerdem Kapitel I11.5 — Othering
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Kolonien habe Osterreich-Ungarn nie verfiigt, koloniale Ambitionen habe es nur am Rande
gegeben, kolonialpolitisches Desinteresse gerade sei fiir das Verhalten von Osterreichern in
auBereuropdischen Gebieten charakteristisch gewesen.“22

Wihrend die GroB3- und (schon bald) Weltméchte Spanien, Frankreich oder GroB3britannien
bereits im 16. Jahrhundert mit der Errichtung von Kolonien begannen und im Laufe der
Jahrhunderte ein europdischer Konkurrenzkampf um auBlereuropdisches Territorium
entbrannte, blieb Osterreich(-Ungarn) auf seine kontinentalen Grenzen beschrinkt. Die
Griinde, warum die Habsburgermonarchie nicht am europdischen Wettstreit um Kolonien
partizipierte, konnen damit erkldrt werden, dass in der Anfangszeit des Kolonialismus
Osterreich noch keinen (geeigneten) Meerzugang hatte und als dieser gegeben war, es fiir
eine aktive Teilnahme bereits zu spét war.??

Aber auch die innenpolitische Situation verhinderten ein ernst zu nehmendes koloniales
Engagement vonseiten der Habsburger: Der habsburgische Vielvolkerstaat beherbergte nicht
nur, wie das Epitheton bereits anzeigt, eine betrdchtliche Zahl an Volkern, sondern er war
auch von einer hohen Pluralitit in den denkbar unterschiedlichsten Bereichen geprigt:
Neben ethnischer Vielfalt zeichnet sich das Reich der Habsburger durch ,,unterschiedliche
staatlich-verfassungsméfige Traditionen, durch drei monotheistische Weltreligionen, v.a.
aber durch eine Vielzahl von Sprachen (Polyglossie)* aus.”* Vollkommene Homogenitit und
damit auch als homogen angesehene Verbinde mogen Konstrukte sein, dennoch kdnnen
Gebiete, untersucht man diese nach bestimmten Kriterien — beispielsweise auf die
gesprochenen Umgangssprachen — hetero- bzw. homogener als manch andere sein. Fiir den

Gesamtkomplex Osterreich-Ungarn ist eine hohe ,,nationale Heterogenitit* kennzeichnend,

die ebenso ,,seine Subregionen, das heidit einzelne Lander, Provinzen und Stidte.* betraf.?®

?* Walter Sauer: Jenseits der »~Entdeckungsgeschichte®. Forschungsergebnisse und Perspektiven. In: Walter
Sauer (Hg.): K. u. k. kolonial. Habsburgermonarchie und européische Herrschaft in Afrika. Wien u.a.:
Bohlau 2002. S. 7.

% Andreas Szabo: Laszlo Magyar. Mit , falscher Nationalitit™ zur ,,falschen® Zeit in Afrika. In: Walter Sauer
(Hg.): K. u. k. kolonial. Habsburgermonarchie und europidische Herrschaft in Afrika. Wien u.a.: Béhlau
2002. S. 127.

2 Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 16.

% Moritz Csaky: Die Vielfalt der Habsburgermonarchie und die nationale Frage. In: Urs Altermatt (Hg.):
Nation, Ethnizitdt und Staat in Mitteleuropa. Wien u.a.: Bohlau 1996 (Buchreihe des Institutes fiir den
Donauraum und Mitteleuropa, 4). S. 44. Wihrend bei der Volkszédhlung von 1910 bspw. iiber ein Viertel
(rund 29 Prozent) der auf dem gesamten Gebiet der Steiermark lebenden Bevdlkerung als Umgangssprache
Slowenisch angaben, und damit schon alleine im Hinblick auf die Umgangssprache sehr heterogen ist,
bekannten sich in Oberosterreich iiber 90 Prozent zur deutschen Sprache. — nach Peter Urbanitsch: Die
Deutschen in Osterreich. Statistisch-deskriptiver Uberblick. In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg.):
Die Vélker des Reiches. Wien: Vlg d. Osterr. Akademie d. Wissenschaft 1980 (Die Habsburgermonarchie
1848-1918, BA 111, 1). S. 56.
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Im Zeitalter des beginnenden Nationalismus wurde der habsburgische Vielvolkerstaat zu
einem anachronistischen Gebilde mit hohem Konfliktpotenzial: So Ioste der
Nationalisierungsprozess, der auf der Vorstellung einer gemeinsamen Sprache beruhte und
Homogenisierung bedeutete innerhalb Osterreich(-Ungarn) groBe Unruhen aus.”® Anstatt
sich also eingehend auBlereuropdischen Interessen zuwenden zu konnen, laborierten die
Habsburger an der Nationalitdtenproblematik und an den im Inneren vorherrschenden
,hationalen Antinomien, Widerspriichen und Auseinandersetzung:,ren‘‘.27 Nur mit Miihe
konnte das Aufbegehren der vielen Vilker Osterreich-Ungarns unterdriickt werden, das
jedoch 1918 nicht mehr verhindert werden konnte und zur Aufldsung Osterreich-Ungarns
fiihrte.

Die von offizieller Seite betriebene (Um-)Deutung der auBereuropdischen Abstinenz als
,bewuBte Zuriickhaltung* und , moralische Uberlegenheit der Monarchie* maBt sich vor
diesem Hintergrund als Euphemismus an.”® In dem Sammelwerk K. u. k. kolonial erinnern
die Beitréiger(innen) unter der Herausgeberschaft von Walter Sauer, dass Osterreich-Ungarn
auch ohne Erwerb von Kolonien Expansionsprojekte in Ubersee, wenn auch halbherzig und
mit nur wenig Erfolg, betrieb und diese nicht nur, wie es die Geschichtsschreibung gerne

tradiert, rein wissenschaftlicher Natur waren.2?

Erzielte Osterreich(-Ungarn) nun zwar in Ubersee keine Erfolge, konnte es jedoch in einem
Zeitraum von flinfthundert Jahren einen nicht zu unterschitzenden innerkontinentalenr
Gebietszuwachs verbuchen: Wihrend sich Osterreich noch im 13. Jahrhundert auf das
heutige Nieder- und Oberdsterreich beschriankte, umfasste es um 1500 bereits anndhernd das
Gebiet der heutigen Republik Osterreich und weitete seine Grenzen im Laufe der
Jahrhunderte weit gegen Norden und Osten hin aus. ,,Tu, felix Austria, nube* — Auch wenn
in der oOffentlichen, verklirenden Diktion der Erfolg Osterreich(-Ungarns) in einer

friedfertigen, gliicklichen Heiratspolitik gesehen wird, kann kein Zweifel daran bestehen,

% Ernst Bruckmiiller: Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse. 2.,
erg. u. erw. Aufl. Wien, Graz u.a.: Bohlau 1996 (Studien zu Politik und Verwaltung, 4). S. 239; Die
Situation Osterreich-Ungams habe auch die GroBdeutsche Losung verhindert, weil das ,Kaisertum
Osterreich iiberhaupt im Falle einer deutschen Einigung in Frage gestellt war.“ Jifi Kotalka: Bedingtheiten
und Entscheidungen angesichts der Krise der Multinationalen Monarchie. Prag-Frankfurt im Friithjahr 1848.
Osterreich zwischen GroBdeutschtum und Austroslawismus. In: Heinrich Lutz, Helmut Rumpler (Hg.):
Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert. Probleme der politisch-staatlichen und
soziokulturellen Differenzierung im deutschen Mitteleuropa. Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik 1982
(Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 9). S. 118.

7 Cséky: Die Vielfalt der Habsburgermonarchie, S. 44.

*® Sauer: Jenseits der ,Entdeckungsgeschichte®, S. 7.

* Ebd., S. 8.
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dass Taktik, Kalkiil und imperialistische Uberlegungen die Politik der Habsburger bestimmt
haben. Der Blick auf die spezielle Zusammensetzung und die Genese dieses
Linderkonglomerats Osterreich-Ungarn legt nun die Frage nahe, ob innerhalb dieses
Volkerkomplexes auch ein Innerer Kolonialismus betrieben worden sei, wie er am Beispiel
England und Wales beschrieben wurde.*® In der Forschung ist man sich weitgehend einig:
Da ,,weder das Moment grofer (iiberseeischer) Entfernung noch jenes groBer kultureller
Differenz [...] fiir seine multiethnischen Herrschaftsverhédltnisse geltend gemacht werden*
kann, wird Osterreich-Ungarn weder im engeren noch im weiteren Sinne als Kolonialreich
bzw. Reich mit innerem Kolonialismus verstanden.®’ Dagegen spreche auch, so Raymond
Detrez in seinem Beitrag Colonialism in the balkans, dass die Besitznahme beispielsweise
Ungarns, Siebenbiirgens und des Banats durch Osterreich mit Verweis auf traditionell
feudale Rechte legitimiert und im Zuge dessen nicht das Narrativ des Befreiungskrieges,
sondern der angestandenen Riickeroberung bedient wurde.*

Weit weniger einig war bzw. ist man sich hingegen dariiber, ob das Verhiltnis Osterreich-
Ungarns zu Bosnien-Herzegowina koloniale Ziige getragen habe.®> Wihrend sich
Osterreich-Ungarn bei der Besitznahme anderer Kronléinder im 18. und 19. Jahrhundert auf
jahrhundertelange Anspriiche berufen konnte, wird die Okkupation Bosnien-Herzegowinas
als Ausdruck reiner Expansions- und Machtpolitik gedeutet: die Aussicht auf reiche
Bodenschitze und das Ziel, einen einheitlichen Wirtschaftsraum mit Dalmatien zu

* Zum Zeitpunkt der Besetzung durch Osterreich-Ungarn 1878 befand sich

griinden.
Bosnien-Herzegowina in biirgerkriegsdhnlichem, chaotischem Zustand; 95 Prozent der
Bevolkerung arbeitete im priméren Sektor, es gab keine groBen Industriebetriebe, die
Wirtschaft war duflerst riickstindig und eine Infrastruktur so gut wie nicht vorhanden.*
Zeitgenossische (in- wie ausldndische) Darstellungen scheuten es nicht, mit Verweis auf die
problematischen Zustinde, in denen sich das Land befand, die ,erzieherische Aufgabe‘, eine
kulturelle Mission Osterreich-Ungarns zu betonen sowie Okkupation (1878) und Annexion

(1908) Bosnien-Herzegowinas als Ersatzhandlung fiir fehlenden iiberseeischen

30 Vgl. Osterhammel: Kolonialismus, S. 22.

*" Ruthner: K.u.k. Kolonialsmus als Befund, S. 114.

3 Raymond Detrez: Colonialism in the Balkans. Historic Realities and Contemporary Perceptions. Online
verfiigbar unter http://www.kakanien.ac.at/beitr/postcol/RDetrez1/ (30.3.2010), S. 2.

* Zur Forschungslage siche Evelyn Kolm: Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des
Hochimperialismus. Frankfurt am Main: Lang 2001 (Européische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte
und ihre Hilfswissenschaften, 900). S. 235-253

* Detrez: Colonialism in the Balkans, S. 3.

% Kolm: Die Ambitionen Osterreich-Ungarns, S. 242-244.
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Kolonialismus zu begriiBen.®*® Auch von balkanischer Seite bediente man sich des
Kolonialismusbegriffs, um sowohl die Verhiltnisse auf dem Balkan zu beschreiben als auch
sich selbst als Kolonisierte zu definieren.®” Tatséchlich erinnerten, so wird in der Forschung
betont, die Handlungen der Habsburger in Bosnien-Herzegowina an koloniale Praktiken, vor
allem die Griindung von ,Agrarkolonien‘ (bis 1910 stromten an die 10.000 Siedler aus allen
Gebieten der Monarchie nach Bosnien-Herzegowina), der infrastrukturelle Ausbau, der
hauptsichlich von Osterreich-Ungarn verfolgten Zwecken diente, sowie die Tatsache, dass

erst 1910 ein bosnischer Landtag zugelassen wurde.*®

Zusammenfassend ldsst sich mit Walter Sauer sagen: ,,Die Monarchie war mit Sicherheit

39
“** Detrez, Sauer und

kein Kolonialstaat. Sie war jedoch auch keine antikoloniale Kraft.
andere schlagen deswegen vor, den Osterreichischen Raum, vor allem in seinem Verhiltnis

zum Balkan, als semi- bzw. quasikolonial aufzufassen.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass es bei einer Untersuchung zur habsburgischen Monarchie
aus postkolonialem Blickwinkel und mit diskursanalytischer Ausrichtung nicht um die Frage
gehen kann, ob es sich bei Osterreich-Ungarn um eine Kolonialmacht (mit Inneren
Kolonien) gehandelt habe, dies liee sich sehr schnell mit einem Nein beantworten.
Zeitgenossische Vergleiche mit der kolonialen Situation sind als rhetorisch und
metaphorisch anzusehen und lassen sich auf keine reale Staatswirklichkeit bezichen.*’
Nichtsdestotrotz bzw. vor allem weil die zeitgendssischen Beschreibungen auffallend haufig
sowohl explizit als auch implizit das Kolonialnarrativ zitieren, ist die Frage interessant,
welche Schliisse die Parallelsetzung von Kolonialitit, dem spezifischen Machtverhiltnis und
dem Herrschaftsdiskurs innerhalb der habsburgischen Monarchie erlauben.

Johannes Feichtinger weist im Zuge dessen darauthin, dass es eine der kolonialen Strategien
sei, Homogenitét zu schaffen: ,,Homogenisierung bedeutet (und bedeutete) aber immer auch
das Ausspielen von Macht, sei es durch eine staatliche Ordnungsmacht oder von Seiten
hegemonialer, sozialer Schichten, Konfessionen und Kulturen, die anderen ihr Narrativ

aufoktroyier(t)en“.*' Gerade die Postcolonialen Studies bieten das Instrumentarium, das

% Vgl. Ebd., S. 238. Zur Osterreich-Mission siehe Kapitel 1.2.3

¥ Vgl. Detrez: Colonialism in the Balkans, S. 1.

* Kolm: Die Ambitionen Osterreich-Ungarns, S. 249. Ruthner: K.u.k. Kolonialsmus als Befund, S. 114-115.
% Sauer: Jenseits der ,Entdeckungsgeschichte®, S. 18.

40 Vgl. Detrez: Colonialism in the Balkans, S. 1.

“ Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 15.
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»Ausspielen von Macht“, Homogenisierungstendenzen und im Allgemeinen schiefe
Machtverhéltnisse zu untersuchen. Dabei handelt es sich bei dieser Herangehensweise bei
weitem um kein Novum, vielmehr belegt die groBer werdende Zahl an Sammelbédnden sowie
die Analyse von Autoren wie Joseph Roth, Karl Emil Franzos oder Robert Miiller die
Eignung des postkolonialen Analysekonzepts fiir den habsburgischen Machtbereich.*?

Bevor die Postcolonial Studies auch in der vorliegenden Arbeiten zur Analyse des
Identititsdiskurses (Kapitel 1V.7) herangezogen werden sollen, wird in Kapitel II1.5 auf die

Grundziige dieser Theorie eingegangen werden.

2 Machtdiskurs der Deutschosterreicher

2.1 Deutschosterreichisches Selbstverstandnis

Die  deutschsprachigen Bevélkerungsgruppen43 beanspruchten  innerhalb  der
Habsburgermonarchie eine Sonderstellung fiir sich; sie zeichneten sich durch hohes
Selbstbewusstsein und Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den anderen Vélkern aus und
verstanden das ganze Gebiet Osterreich-Ungarns als deutschdsterreichische Besitzungen. Sie
selbst identifizierten sich in hohem Maf}e mit dem cisleithanischen Staate (zumindest bis zur
Badenikrise), wurden aber auch von den anderen Volkern der Monarchie in erster Linie mit

diesem in Verbindung gebracht.44

“? Siehe hierzu vor allem die Publikationen auf der Website http://www.kakanien.ac.at/ sowie folgende
(Sammel-)Bande (Auswahl): Wolfgang Miiller-Funk, Peter Plener, Clemens Ruthner (Hg.): Kakanien
revisited. Das Eigene und das Fremde (in) der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Tiibingen u.a.:
Francke 2002 (Kultur — Herrschaft — Differenz, 1); Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csaky
(Hg.): Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedéchtnis. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-
Verl. 2003 (Gedichtnis — Erinnerung — Identitdt, 2); Telse Hartmann: Kultur und Identitit. Szenarien der
Deplatzierung im Werk Joseph Roths. Zugl.: Gottingen, Georg-August-Univ., Diss., 2004. Tiibingen u.a.:
Francke 2006 (Kultur — Herrschaft — Differenz, 10); Marijan Bobinac, Wolfgang Miiller-Funk (Hg.):
Gedichtnis — Identitdt — Differenz. Zur kulturellen Konstruktion des siidosteuropdischen Raumes und ihr
deutschsprachigen Kontext. Tiibingen u.a.: Francke 2008 (Kultur — Herrschaft — Differenz, 12).

In der Folge wird, um eine Verwechslung mit den Reichsdeutschen zu vermeiden, der Begriff
,Deutschosterreicher® fiir die deutschsprachige Bevolkerung der Doppelmonarchie verwendet. Siehe auch
die Definition in Kapitel IV.6.1.

Bruckmiiller: Nation Osterreich, S.296; vgl. auBerdem Berthold Sutter: Die politische und rechtliche
Stellung der Deutschen in Osterreich 1848 bis 1918. In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg.): Die
Volker des Reiches. Wien: Vg d. Osterr. Akademie d. Wissenschaft 1980 (Die Habsburgermonarchie 1848—
1918, B4 II1, 1). S. 178—181 und S. 238-240. Auch Robert Musil verweist darauf, dass ,,die ,0sterreichische*
Kultur [...Jeine Spezialitdt der Deutschosterreicher war. Robert Musil zitiert nach Fritz Fellner: Die
Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik als Spiegel der nationalpolitischen Diskussion. In:
Heinrich Lutz, Helmut Rumpler (Hg.): Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert.
Probleme der politisch-staatlichen und soziokulturellen Differenzierung im deutschen Mitteleuropa. Wien:
Verl. fiir Geschichte und Politik 1982 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 9). S. 41.

43

44
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Fiir dieses spezifische Selbstverstindnis der Deutschosterreicher werden in der Forschung
mehrere Griinde angefiihrt: Erstens wird dies auf die zahlenméBige Mehrheit der
Deutschsprachigen zuriickgefiihrt. So handelte es sich bei ihnen um die grofBite
Sprachengruppe der Monarchie (ohne dabei aber jemals die absolute Mehrheit
innezuhaben):** 1910 gab rund ein Viertel der Gesamtbevolkerung an, als Umgangssprache
Deutsch zu sprechen.46 Zweitens sei ausschlaggebend gewesen, dass sie nicht auf ein
bestimmtes Gebiet beschrinkt, sondern in anndhernd allen Reichteilen vertreten waren.*’
Drittens wird das iiberhohte deutsche Selbstverstindnis von der rechtlichen Bevorzugung
der deutschen Sprache und damit der Deutschsprachigen der Monarchie abgeleitet, die bis
zuriick zu den Bestrebungen Maria Theresias und Josephs II., einen Osterreichischen
Einheitsstaat mithilfe der deutschen Sprache, Biirokratie und Zentralstellen zu installieren,

“8 Auch in der Ara des Neoabsolutismus setzte man trotz des

zu verfolgen ist.
verfassungsrechtlich verankerten Prinzips der Gleichberechtigung aller Nationen Osterreich-
Ungarns auf die deutsche Sprache als einheitliches Verstéindigungsmittel.49 Viertens habe
sich das deutschosterreichische Selbstverstindnis aus der Tatsache gendhrt, dass das
Regierungszentrum dieses riesigen Landerkonglomerats in Wien lag, dem Zentrum nicht nur
Zisleithaniens, sondern des deutschsprachigen Gebietes innerhalb der Monarchie, des
Weiteren die habsburgischen Herrscher als Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nationen jahrhundertelang in enger Verbindung mit der deutschen Kultur standen
und schlieBlich sich das deutschosterreichische Bildungs- und Besitzbiirgertum in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verstirkt mit dem absolutistisch-biirokratischen
Staatswesen identifiziert habe.’® Als letzter Grund sei die Vormachtstellung der Deutschen
auch dadurch untermauert worden, dass die Deutschosterreicher ,.die relativ grof3ten
biirgerlichen Schichten, den hdchsten Bildungsstand, die grofite wirtschaftliche Kraft*

innehatten;”" sozialer Aufstieg von Mitgliedern anderer Sprachgruppen war somit immer mit

Anpassung an die deutsche Sprache verbunden.*?

%5 Urbanitsch: Die Deutschen in Osterreich, S. 33.

*® Ebd.

4" Urbanitsch: Die Deutschen in Osterreich, S. 37.

“® Anton Klein: Die inneren Verhiltnisse der Osterreichisch-ungarischen Monarchie am Vorabend des groBen
Vélkerringens. In: Institut fiir Osterreichkunde (Hg.): Osterreich am Vorabend des ersten Weltkrieges. Graz,
Wien: Stiasny Vg 1964, S. 28.

*° Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 178.

% Vgl. Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 294-296.

°! Ebd., S. 294.

52 Vgl. auch Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 159, Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 295,
Heidemarie Uhl: Kulturelle Strategien nationaler Identitétspolitik in Graz um 1900. In: Johannes
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Zusammenfassend: Die Forschung ist sich weitgehend dariiber einig, dass aus der
hegemonialen Situation der Deutschosterreicher heraus sich dieses derart dominante
Besitzdenken und das Uberlegenheitsverstindnis entwickelt habe, sodass sich die
Deutschosterreicher nicht nur als die ,,besten” Osterreicher, sondern vor allem ,,als das
eigentliche staatstragende [...], als das einzige staatserhaltende Volk* der Monarchie
verstanden haben.”® Diesem Verstindnis forderlich war sicherlich auch die Eigenart bzw.

Problematik des Begriffs ,Osterreich‘:

Wer oder was ist ,Osterreich*? Bei der Bezeichnung ,Osterreich® handelt es sich um einen
polyvalenten und duf3erst problematischen Begriff. Die Schwierigkeit bei dessen Definition
liegt nicht (nur) darin, dass es vonndten ist, die diachrone Perspektive
mitzuberiicksichtigen,™® sondern dass ,Osterreich’ von Anfang an seit seiner ersten
urkundlichen Belegung 996 n. Chr. nur sehr diffus umrissen war und neben
»geographische[n]* auch ,historische, politische, dynastische und verfassungsrechtliche
Charakteristika“ aufwies.””

Aus historischer Perspektive handelte es sich bei ,Osterreich zuerst um eine geografische
Territorialbezeichnung, die 996 ein nur sehr begrenztes Gebiet umfasste, ndmlich in
zeitlicher Abfolge das Gebiet des heutigen Niederdsterreichs (Land unter der Enns),
Oberosterreichs (Land ob der Enns) und spéter auch die umliegenden Alpenldnder. Eine
semantische Ausweitung erfuhr der Begriff ,Osterreich® erst im 14. Jahrhundert mit der
Formulierung ,Haus Osterreich/domus Austriae‘, worunter ausgehend von den beiden
namensgebenden Erzherzogtiimern einerseits die Familie Habsburg an sich, andererseits aber
auch das gesamte Herrschaftsgebiet der Habsburger verstanden worden ist.”® Diese durch

den (weiten) dynastischen und den (engen) geografischen Charakter hervorgerufene

Feichtinger, Peter Stachel (Hg.): Das Gewebe der Kultur. Kulturwissenschaftliche Analysen zur Geschichte
und Identitit Osterreichs in der Moderne. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2001. S. 84.
% Vgl. Fellner: Die Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik, S. 38, Sutter: Stellung der
Deutschen in Osterreich, S. 181. Vgl. auch Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 293.
* Bis in die heutigen Tage hinein gibt Europa beredt Zeugnis davon, dass Grenzen nichts von Natur
Gegebenes sind, ja im Gegenteil: dass selbst Nationalstaaten, die auf den ersten Blick homogen scheinen,
konstruiert sind, und dass dieselbe Landerbezeichnung im Laufe der Zeit unterschiedliche Gebiete umfassen
kann (vgl. hierzu Erich Zéllner: Formen und Wandlungen des Osterreichbegriffes. In: Hugo Hantsch, Eric
Voegelin, Franco Valsecchi (Hg.): Historica. Festschrift fiir Friedrich Engel-Janosi. Wien, Freiburg, Basel:
Herder 1965. S. 63) sowie Staatsgebiete und deren Ausdehnung Anderungen unterworfen sind. Man denke
nur an die Entwicklungen der letzten Jahre, so z.B. die Proklamierung der Republik Kosovo (2008) sowie
die Montenegros (2006).
Zblner: Formen und Wandlungen des Osterreichbegriffes, S. 63.
Koralka: Krise der Multinationalen Monarchie, S. 117, Zollner: Formen und Wandlungen des
Osterreichbegriffes, S. 67-68.

55
56

20



Doppeldeutigkeit der Bezeichnung ,Osterreich® wurde vor allem beim Ablegen der rémisch-
deutschen Kaiserkrone und der Proklamierung des ,Kaisertums Osterreich® durch Franz II./1.
virulent. Die staats- und nationalpolitische Frage, ob sich der Kaisertitel von einem der
Linder des Habsburgerreichs oder vom ,Haus Osterreich‘, der Dynastie, ableite und davon
abhingig entweder nur auf Teilbereiche oder auf die Gesamtmonarchie anwendbar sei,
wurde erst durch den Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn 1867 entschieden.’’
,Osterreich® war somit gerade einmal 63 Jahre lang (1804—1867), und auch in diesem
Zeitraum nicht unumstritten, als Bezeichnung eines Gesamtstaates in Verwendung — zu kurz,
als dass sich ein spezifisches 0Osterreichisches Nationalgefiihl in der habsburgischen

Monarchie herausbilden hétte konnen.

Dieser Versuch der Vereinnahmung der Kronlinder mithilfe des diffusen Osterreich-Begriffs
und der oben angefiihrten Argumentationsstrategien konnen sicherlich als Griinde fiir das
iibersteigerte Selbstverstindnis der Deutschosterreicher angefiihrten werden und erkliren
auch, warum die Monarchie und der Neoabsolutismus von den nichtdeutschen Volkern als

deutsch empfunden wurden.”®

2.2 Deutschosterreichischer Nationalismus zwischen Osterreicher-

und Deutschtum

Im Zuge des modernen, vor allem sprachbezogenen Nationalismus édnderten sich im
19. Jahrhundert die Kriterien fiir Gruppenzugehorigkeit: Sprache und Kultur gewannen an
Bedeutung und dringten jene ehemals wirksamen Ordnungskréfte, die sich auf Dynastie,
Stand, Land und Konfession berufen hatten, in den Hinterglrund.59 Die Volker der Monarchie
griffen im Zuge des nationalen Erwachens ,,auf vorstaatliche Kriterien zuriick, auf die
gemeinsame Abstammung, Sprache und Kultur, und konstruierten eine gemeinsame
Abstammungs- und Kulturgemeinschaft als Grundlage“60 fiir ihren Nationalstaat — auf

Kosten der fiir die Monarchie so spezifischen Pluralitit, die zugunsten ,,uniformelr],

57
58
59

Vgl. Koralka: Krise der Multinationalen Monarchie, S. 117-118.

Vgl. Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 178—181.

Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 293, Klein: Die inneren Verhiltnisse der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie, S. 26.

Urs Altermatt: Staat, Nation und Ethnizitdt. Eine Einfiihrung. In: Urs Altermatt (Hg.): Nation, Ethnizitit
und Staat in Mitteleuropa. Wien u.a.: Bohlau 1996 (Buchreihe des Institutes fiir den Donauraum und
Mitteleuropa, 4), S. 14.

60
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holistische[r], nationale[r] Gesellschafts- und Staatskonzeptionen* geleugnet oder als zu

, . 61
iiberwinden angesehen wurde.

Bei den Deutschdsterreichern setzte, obwohl sie die grofte ethnische Gruppe mit der auch
grofiten wirtschaftlichen Macht innerhalb der Monarchie stellten, erst verspitet ein
Nationalisierungsprozess ein.®? Der deutschésterreichische Nationalismus zeichnete sich vor
allem durch zwei Merkmale aus: Er war (1) defensiver Natur und bewegte sich (2) im
Spannungsfeld zwischen Osterreicher- und Deutschtum. William M. Johnston konstatiert in
seiner Analyse des Konzepts des Osterreichischen Menschen: 63

Im Vergleich zu anderen europdischen Staaten hat Osterreich erst sehr spit damit begonnen,
seine Kultur begrifflich zu erfassen. Obwohl einige Osterreicher kurz vor dem Ersten
Weltkrieg und dann hiufig wihrend des Krieges iiber den Ausdruck ,,Kultur* debattiert haben,
befasste sich niemand vor 1914 mit den Kernfragen: ,,Was ist ein Osterreicher? In welcher
Hinsicht soll sich ein Osterreich von einem Reichsdeutschen unterscheiden? Von einem
Tschechen? Von einem Franzosen? Von einem Italiener?* (Johnston 2010, S. 24)

(1) Das Jahr 1914, das Johnston als Ausgangspunkt des Diskurses zum Osterreichertum
annimmt, mag vielleicht etwas spédt angesetzt sein, dennoch: anders als bei den
nichtdeutschsprachigen Volkern der Monarchie blockierten Privilegierung sowie enge
Bindung an die Monarchie vorerst ein Erstarken nationaler Bestrebungen. Erst als Reaktion
auf die Gleichstellungsanspriiche nichtdeutscher Volker (da Zugestdndnisse an die anderen
Volker eine Beschneidung der eigenen Privilegien bedeuteten und somit versucht wurde,
diese abzuwehren) entwickelten die Deutschsprachigen der oOsterreichisch-ungarischen
Monarchie ein Nationalbewusstsein. Dieses gewann besonders im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts, als das Nationalitdtenproblem innerhalb der Monarchie immer dringlicher
wurde, an Dynamik und entwickelte sich zu jenem Machtverstindnis, das in Kapitel 11.2.1

. . 64
bereits beschrieben wurde.

(2) Weiteres Kennzeichen des deutschosterreichischen Nationalismus und der Konstruktion
einer deutschosterreichischen Identitdt ist, dass diese spidtestens ab dem Ablegen der

romisch-deutschen Kaiserkrone (1804) immer im Verhéltnis zu und aus der Frage nach ihrer
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Csaky: Die Vielfalt der Habsburgermonarchie, S. 48.

Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 294.

William M. Johnston: Der &sterreichische Mensch. Kulturgeschichte der Eigenart Osterreichs. Wien u.a.:
Bohlau 2010 (Studien zu Politik und Verwaltung, 94).

Vor allem die Badenikrise wird als einschneidendes Ereignis beschrieben, das viele Deutschdsterreicher
veranlasst habe, die Identifikation mit dem Staat aufzugeben. Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich,
S. 239, und Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 296-297.
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Deutschheit heraus erklirt und definiert wurden.®® Besonders nach der deutschen Einigung
1871 war das Verhiltnis zu Deutschland ein sehr problematisches und ambivalentes und
bewegte sich zwischen Identifikation und Differenzsetzung. Ob nun das GroB- und
Altdsterreichertum, das ,,ein michtiges Osterreich in der Mitte des europiischen Kontinents*
und den ,0sterreichischen Fiihrungsanspruch in Deutschland® anstrebte, oder das
Grof3deutschtum, das die Auffassung vertrat, ,,alle staatlich getrennten Teile der deutschen
Nation sollten sich in einem foderativen oder einheitlichen Nationalstaat [...]
zusammenschlieBen* — iiber die politischen Lager hinweg galt ,,deutsche Kultur® als
Identifikationsbild der Deutschésterreicher.®® Die Abgrenzung zu Deutschland bereitete der
deutschsprachigen Bevolkerung Osterreich-Ungarns bei der Ausbildung eines eigenen
Nationalbewusstseins Schwierigkeiten. Wéhrend die Reichsdeutschen im Zuge der
Nationsbildung aus den preuBlischen und protestantischen Traditionen heraus mit Luther und
Friedrich II. von Preuflen keine Schwierigkeiten hatten, eine eigene Identitdt auszubilden
und sich von Osterreich nationalkonstitutiv abzugrenzen, befanden sich die Deutschen
innerhalb Osterreich-Ungarns in einer Pattstellung: Einerseits bildeten das Deutsche und
darauf aufbauend die deutsche Kultur innerhalb des modernen, sprachbezogenen
Nationalismus die Grundlagen der nationalen Identitdt und dienten zur Abgrenzung von den
restlichen anderssprachigen Volkern der Monarchie, andererseits funktionierte die
Sprachzugehorigkeit nicht als Distinktionsmerkmal gegeniiber Deutschland.®’” (Deutsch-)
Osterreichischer Nationalismus ist damit immer mit Deutschnationalismus assoziiert.
Letzterer entwickelte sich besonders als Reaktion auf die kleindeutsche Nationsbildung zum
Deutschen Reich. 1866 wurde von den unterschiedlichsten politischen Gruppierungen als
herbe Enttduschung empfunden und 10ste bei den Osterreichischen Anhidngern
Grof3deutschlands verstiarktes deutsches Nationalbewusstsein aus, in dem sie ihr Volkstum,
ndmlich die Zugehorigkeit zum deutschen Volk, zuungunsten des Osterreichischen
Staatsbewusstseins betonten.®® In der Forschung schligt sich dieses Problem darin nieder,
dass oft (deutsch-)osterreichischer Nationalismus falschlicherweise mit

Deutschnationalismus in Osterreich gleichgesetzt wird.

Fellner: Die Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik, S. 34.

Kotalka: Krise der Multinationalen Monarchie, S. 121, 126, Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 291.
Vgl. Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 292.

Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 204.
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Das ambivalente Verhéltnis Deutschland gegeniiber beginnt in den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg an Bedeutung zu gewinnen, um vor allem in der Zwischenkriegszeit duferst
brisant zu werden. Als Ausdruck dieser unbestimmten Haltung kann beispielsweise die vom
Stindestaat vehement propagierte ,Osterreich-Idee sowie der von Essayisten beschworene
Typus des ,Osterreichischen Menschen® bewertet werden.®® Der Historiker Friedrich Heer,
als ein Wissenschaftler, der sich an prominenter Stelle mit der Osterreichischen Identitdt
auseinandergesetzt hat, zeigt in seinem Werk Der Kampf um die dsterreichische Identitdt die
Traditionslinie dieser Fragestellung auf. Es wird darin deutlich, dass dieses Ringen, wie auch
weiter oben dargestellt, kein Phdnomen der Zwischenkriegszeit und des Stindestaates sind,
sondern die logische Fortsetzung eines

,Kampfes um Osterreich, den die Schwarzen und Schwarzgelben, die Triger der
blauen Kornblume, die Deutsch-Glaubigen in nahezu allen Lagern und nicht zuletzt
einige hervorragende Sozialdemokraten in den letzten dreiBig Jahren vor 1914
gekampft hatten.” (Heer: Der Kampf um die Osterreichische Identitdt, S. 321)

Wihrend die einen, vor allem jene aus dem Journalismus und dem universitdren Bereich, auf
Deutschland fixiert gewesen seien, konzentrierten sich die anderen — vornehmlich, so Heer,
Politiker — hingegen auf Ungarn. Was allen aber gefehlt habe: die ,Basis fiir ein

osterreichisches Selbstverstindnis — Osterreicher als Osterreicher®.”®

2.3 Osterreich-Mission

Das hegemoniale Selbstverstindnis der Deutschdsterreicher, aber auch der deutsche
Charakter der Habsburgermonarchie kommen in der besonders (aber nicht nur) in Alt- und
Gesamtosterreichischen Kreisen vertretenen Ansicht zum Ausdruck, Osterreich habe in

(Stid-)Osteuropa eine kulturelle Mission zu erfiillen.”’ Osterreich wird in diesem Kontext

% Vgl hierzu ndher: Klaus Amann: Der AnschluB Osterreichischer Schriftsteller an das Dritte Reich.

Institutionelle und bewuBtseinsgeschichtliche Aspekte. Frankfurt am Main: Athendum 1988 (Literatur in
der Geschichte, Geschichte in der Literatur, 16); Friedbert Aspetsberger: Literarisches Leben im
Austrofaschismus. Der Staatspreis. Konigstein: Hain 1980 (Literatur in der Geschichte, Geschichte in der
Literatur, 2); Johnston: Der Osterreichische Mensch; Friedrich Heer: Der Kampf um die Osterreichische
Identitit. Wien u.a.: Bohlau 1981; Heinrich Lutz, Helmut Rumpler (Hg.): Osterreich und die deutsche Frage
im 19. und 20. Jahrhundert. Probleme der politisch-staatlichen und soziokulturellen Differenzierung im
deutschen Mitteleuropa. Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik 1982 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der
Neuzeit, 9); Werner Suppanz: Die Biirde des ,,0sterreichischen Menschen®. Der (post-)kolonialen Blick des
autoritédren ,,Stdndestaates* auf die zentraleuropdische Geschichte. In: Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch,
Moritz Csaky (Hg.): Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedachtnis. Innsbruck, Wien
u.a.: Studien-Verl. 2003 (Gedéchtnis — Erinnerung — Identitét, 2). S. 303-314.

Heer: Der Kampf um die 6sterreichische Identitét, S. 309.

Kortalka: Krise der Multinationalen Monarchie.
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«l2 stilisiert, dem nicht nur

zum ,, Trager westlicher Zivilisation, [...] Triger deutscher Kultur
die ,,Aufgabe der ,Verbreitung deutscher Kultur, Sprache und Sitten l&ngs der Donau bis ans
Schwarze Meer zukomme, > sondern auch die kulturelle Erziehung des als in jeder
Hinsicht unterlegen konstruierten slawischen Raums mithilfe des iiberlegenen, natiirlich
ebenso konstruierten, Deutschtums.’” Diese Vorstellung, die vorwiegend von (Deutsch-)
Osterreichern vertreten wurde und im Ausland auf nur wenig Resonanz stieB, lsst sich bis in
den Vormirz zuriickverfolgen und erhielt durch die als traumatisch empfundenen Ereignisse
von 1866 und 1871 neuen Aufschwung:75 Nachdem den Deutschésterreichern durch
Ausschluss von der Vereinigung der deutschen Nationen 1871 ihr Deutschtum implizit
abgesprochen worden war, bot das Festhalten an der Osterreichischen Mission zweierlei:
Einerseits sublimierten die Deutschosterreicher — Berthold Sutter zufolge — mithilfe der
Berufung auf ,,eine dsterreichische Sendung [...,] den Verlust von 1866%; sie sahen sich als
,,Kitt im Bau eines zentralistischen Osterreichs*.”® Indem aber die Mission Osterreichs als
eine explizit deutsche Aufgabe angesehen wurde, stellt andererseits das Festhalten an der
Osterreich-Mission und damit das Betonen der Bedeutsamkeit Osterreichs fiir den
mitteleuropdischen Raum den Versuch dar, wieder einen Platz in der Geschichte
Deutschlands einzunehmen, von der Osterreich durch 1871 ausgeschlossen worden war. Die
Osterreich-Mission ~war somit beides: sowohl Mittel zur Stirkung eines
Osterreichbewusstseins, und damit zur dezidierten Abgrenzung von Deutschland, als auch
Mittel zur Integration in die deutsche Geschichte. Auch wenn im Zuge der (Osterreichischen)
Bemiihungen, auf eine groBe Bedeutung Osterreichs fiir das Gesamtdeutschtum
hinzuweisen, immer betont wurde, dass das Deutsche Reich nur in Verbindung mit
Osterreich ,,das ganze Gesicht des deutschen Wesens in Europa“’’ zeigen kénne, entspricht

dieser Versuch der Verankerung Osterreichs im deutschen Bewusstsein einer Unterordnung.

So heiBt es 1915 in dem Artikel Wir Osterreicher und Deutschland von Hugo von

72

2 Fellner: Die Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik, S. 37.

Heinrich Ritter von Srbik nach Fellner: Die Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik,
S. 37.

™ Vgl. ebd., S. 34.

" Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S.203, Vgl. auch Fellner: Die Historiographie zur
Osterreichisch-deutschen Problematik, S. 37.

Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 203.

Hugo v. Hofmannsthal zitiert nach Fellner: Die Historiographie zur Osterreichisch-deutschen Problematik,
S. 39.
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Hofmannsthal: ,,Osterreich ist gegen Osten und Siiden ein gebendes, gegen Westen und
Norden ein empfangendes Land.* 8

Das Festhalten an einer spezifischen Osterreich-Mission war jedoch nicht nur probates
Mittel, um sich gegeniiber Deutschland zu positionieren, sondern galt den Zeitgenossen auch
als Ersatz fiir fehlende Uberseekolonien; Walter Sauer verweist auf Moritz von Engel.
Dieser bewertete das Fehlen von Kolonien ,als eine hochst gliickliche Fiigung®, da
Osterreich ,,sich nun seiner eigentlichen Aufgabe, der ,kolonisatorischen Titigkeit* in
Siidosteuropa® widmen kénne.” In der Ansicht, Siideuropa die Fackel der Aufklirung zu
iiberbringen, zeigt Osterreich semikoloniale Ziige, worauf bereits in Kapitel II.1 eingegangen

wurde.

3 Brennpunkt: Steiermark

Besonders virulent wirkte sich der Nationalititenkonflikt in der Steiermark aus. Das
Herzogtum, das bereits sehr frith dem Kernbereich der habsburgischen Machtsphire
angehorte und zu den ureigensten Lindern der Monarchie gezdhlte wurde,?® war zwar das
stidlichste Kronland mit deutschsprachiger Bevolkerungsmehrheit, wies aber einen hohen,
vor dem Ersten Weltkrieg relativ konstant bleibenden slowenischen Anteil auf, ndmlich rund
30 Prozent der steirischen Gesamtbevolkerung.®! Wihrend die historische Ober- und
Mittelsteiermark (entsprechen anndhernd dem heutigen Gebiet des Osterreichischen
Bundeslandes Steiermark) mit kaum mehr als einem Prozent Slowenischsprachiger als fast
»ausschlieBlich deutsch* galten, lag der siidliche Teil des Herzogtums, die Untersteiermark,
bereits jenseits der deutsch-slowenischen Sprachgrenze und war mit einem slowenischen
Anteil von rund 90 Prozent dementsprechend ,,liberwiegend slowenisch®.®” Eine Ausnahme
stellten in der iiberwiegend slowenischsprachigen Untersteiermark die Stadte Cilli/Celje,
Pettau/Ptuj und Marburg/Maribor dar, deren Bevolkerung tiberwiegend deutschsprachig war
und die deswegen auch als ,,deutsches Fes‘[ungsdreieck“83 bezeichnet wurden. Die deutsche

Sprache hatte im 18. Jahrhundert durch die Bestrebungen Josephs II., diese als Amtssprache

e Hugo von Hofmannsthal: Wir Osterreicher und Deutschland (1915). In: Hofmannsthal, Hugo von: Reden

und Aufsdtze II. 1914-1924. Frankfurt am Main: Fischer 1979 (Gesammelte Werke in zehn Einzelbénden,
Fischer-Taschenbiicher 2167). S. 394.

Sauer: Jenseits der ,,Entdeckungsgeschichte®, S. 7.

Zdllner: Formen und Wandlungen des Osterreichbegriffes, S. 67-68.

Vgl. Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 251.

Martin Moll: Kein Burgfrieden. Der deutsch-slowenische Nationalititenkonflikt in der Steiermark 1900—
1918. Innsbruck: Studien-Verl. 2007. S. 51-52.

Sutter: Stellung der Deutschen in Osterreich, S. 249.

79
80
81
82

83

26



durchzusetzen, eine enorme Aufwertung erfahren. Freiwillige Eindeutschung (aufgrund der
groBen Anziehung, die von der Amtssprache ausging) und die einhergehende Verdringung
des Slowenischen aus den Stddten machten aus dem Deutschen die Sprache der ,,Stadt- und
Marktbewohner samt der weltlichen und gebildeten Elite* und war lange Zeit
Grundvoraussetzung fiir sozialen Aufstieg.** Die Wahl der Umgangssprache war damit auch
immer auch gleichzeitig ein gesellschaftspolitisches Bekenntnis: ,,der Biirger spricht
deutsch, der Bauer windisch“.®®> Bei dem Begriff ,windisch® handelt es sich um die
urspriingliche deutsche Bezeichnung des Slowenischen, die im 19. Jahrhundert eine
pejorative Bedeutung erhielt: Im Gegensatz zum Deutschen, das ,,ein Zeichen der Bildung
und gesellschaftlichen Elite schlechthin® darstellte, wertete man das Slowenische als
minderwertig und als ,,Bauernsprache® ab. Spéter erhielt der Begriff des ,Windischen® eine
politische Dimension, indem man vom ,deutschfreundlichen Windischen® den ,National-
Slowenen* unterschied.®

Mit dem autkommenden Nationalismus #dnderte sich in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts das Verhiltnis zwischen der deutsch- und slowenischsprachigen
Bevolkerung: Beflirchtete man auf slowenischer Seite zusétzlich durch deutsche
Zuwanderung eine ,,schleichende ,Germanisierung‘ in der Untersteiermark*,®” fiihrte die
relativ isolierte Stellung der deutschen Sprachinseln im slowenischen Umland (vor allem
Cillis), Zugestindnisse der Regierung an die Slowenen sowie die Angst vor dem
Zusammenschluss der slawischen Volker zu einer Polarisierung und im Zuge dessen zu

einem Erstarken radikalen Deutschnationalismus.®®

Das Bildungsbiirgertum in den
Provinzstadten, das ehemals liberal eingestellt war, wurde ,,zunehmend deutschnational,
antisemitisch und antiklerikal®“.®® Vor allem der Antiklerikalismus ist ein Kennzeichen der

Deutschnationalen, die in der Los-von-Rom-Bewegung ihren Ausdruck fand: Dabei handelt

# Boris Golec verdeutlicht diesen Prozess anhand der allméhlichen Verdrangung slowenischsprachiger

Pfarrgemeinden aus dem stddtischen Gebiet: Wahrend im 18. Jahrhundert die Gottesdienst mit Ausnahme
der Predigten noch gemeinsam abgehalten wurden, kam es gegen Ende des 18. Jahrhundert zu einer
Verlegung der slowenischen Pfarren ins vorstidtische Gebiet. Vgl. Boris Golec: Der Wandel im ethnischen
Geflige der Steiermark. In: Harald Heppner, Nikolaus Reisinger (Hg.): Steiermark. Wandel einer
Landschaft im langen 18. Jahrhundert. Wien, Ko&ln, Weimar: Bohlau 2006 (Schriftenreihe der
Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 12). S.77-79 sowie Uhl:
Kulturelle Strategien nationaler Identitétspolitik in Graz um 1900, S. 84.

Golec: Der Wandel im ethnischen Gefiige der Steiermark, S. 74.

% Ebd., S. 70-71.

¥ Moll: Kein Burgfrieden, S. 49.

8 Vgl. Arnold Suppan: Die Untersteiermark, Krain und das Kiistenland zwischen Maria Theresia und Franz
Joseph (1740-1918). In: Arnold Suppan (Hg.): Zwischen Adria und Karawanken. Sonderausgabe. Berlin:
Siedler 2002 (Deutsche Geschichte im Osten Europas). S. 327.

Moll: Kein Burgfrieden, S. 77.
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es sich um eine Parole, die im Zuge der Badenikrise 1897 zum Austritt aus der katholischen
und Ubertritt in die Evangelischen Kirche aufforderte. Georg Ritter von Schénerer, der die
Formel 1898 aufgriff und ihr zu ihrer Bekanntheit verhalf, verfolgte jedoch keine religiosen,
sondern ausschlieflich politische Motive.”® Die Kkatholische Kirche wurde als
»supranationale[] und damit ,undeutsche[]* Institution* abgelehnt, die nicht gewillt sei, ,,die
Dominanz des deutschen Bevdlkerungsteils innerhalb der Monarchie zu stlitzen* und man
warf ihr vor, sich mit dem Slawentum verbunden zu haben. Mit der Aufforderung, zum
Protestantismus zu konvertieren (, der mit Luther als deutsche Religion angesehen wurde),
sollte, so die Anhingerschaft Schonerers, Osterreich konfessionell und kulturell auf eine
Vereinigung mit dem protestantischen Deutschland vorbereitet werden sowie ein politisches
Statement gegeben werden.”’ Unterstiitzung bekam die Los-von-Rom-Bewegung vom
reichsdeutschen, militant agierenden ,,Evangelischen Bund zur Wahrung deutsch-
protestantischer Interessen, der reichsdeutsche Vikare in Osterreichisch-ungarische
Gemeinden entsandte (und diese finanzierte). Das katholische Osterreich wurde von diesen
evangelischen Vikaren als ,,ein klassisches Opfer des klerikalen politischen Katholizismus*
und infolge als ,Missionsgebiet angesehen.’? Trotz enormer Bemiihungen vonseiten der
Los-von-Rom-Bewegung als auch der reichsdeutschen Vikare, blieb die Zahl der Ubertritte
zum Protestantismus verschwindend gering. Die Auswirkungen der heftig gefiihrten
Diskussion hétten aber bis heute, so Rudolf Leeb, das Bild der jeweiligen Konfessionen
beeinflusst.”

Die prinzipielle Ablehnung der katholischen Kirchen durch die Deutschnationalen wurde in
der Steiermark zusitzlich durch die Bevolkerungsstruktur der Slowenen und daraus
resultierend durch die spezifisch slowenische Nationsbildung verstirkt: Der hohe
Assimilierungsdruck in den Stddten, die freiwilligen Eindeutschungen und die gleichzeitige
Verdringung des Slowenischen in die lédndlichen Umgebungen fiihrten zu einer
gesellschaftlichen Segregation: Dem deutschsprachigen Biirgertum in den Stidten stand die
slowenische Landbevolkerung gegeniiber, die zu grolem Teil ihren Lebensunterhalt mit

Landwirtschaft bestritt.” Aufgrund des Fehlens bzw. nur sehr langsam sich entwickelnden

% Rudolf Leeb: Der 8sterreichische Protestantismus und die Los-von-Rom-Bewegung. In: Johannes Dantine,

Klaus Thien, Michael Weinzierl (Hg.): Protestantische Mentalititen. Wien: Passagen-Verlag 1999

(Passagen Gesellschaft). S. 197.

Moll: Kein Burgfrieden, S. 74 und Leeb: Der dsterreichische Protestantismus, S. 200.

Leeb: Der Gsterreichische Protestantismus, S. 199, 201.

* Ebd., S.212.

% Zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gebietes des heutigen Sloweniens um die Jahrhundertwende siehe
Oto Luthar: The land between. A history of Slovenia. Frankfurt am Main: Peter Lang 2008, S. 352-356,
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slowenischen Biirgertums wurde die slowenische Nationsbildung neben einer kleinen
Gruppe von Intellektuellen zum groBen Teil von slowenischen Geistlichen getragen.95 Die
Slowenen und der Klerus, vornehmlich der slowenische, wurden infolgedessen von den

steirischen Deutschnationalen zu den Feindbildern stilisiert.

Der Historiker Martin Moll beschreibt die Stimmungslage, die sich bei den
Deutschnationalen in der Untersteiermark bereitmachte als ,Mischung aus einer
Abwehrhaltung (,Bollwerk®) und Heilserwartung rund um die zivilisatorische Mission der
Deutschen“.”® Die  weitverbreitete Vorstellung dieser kulturellen Aufgabe der
Deutschdsterreicher in Siidosteuropa wurde in der Untersteiermark um eine weitere
Komponente angereichert: Anders als beispielsweise der Balkan, der im Zuge der Besetzung
und Annexion Bosnien-Herzegowinas als fremder, riickstdndiger Raum angesehen wurde,
welcher der deutschen zivilisatorischen Missionierung bediirfe,”” fehlt in Bezug auf die
Untersteiermark das Moment der Fremdheit. So sahen die steirischen Deutschnationalen im
untersteirischen Raum trotz ihrer mehrheitlichen slowenischen Bevdlkerung ein deutsches
Siedlungsgebiet. Die ,,germanisch-deutsche Kolonisationsleistungen®, so lautete der
deutschnationale Tenor, habe die Untersteiermark zu ,,zivilisatorischer Hohe gefiihrt, ,,[d]ie
unter deutschen Hénden kultivierte Landschaft und die Stddte galten als zu Materie

9% Machtverlust befiirchtend,

geronnener Ausdruck der deutschen Pragung des Unterlandes.
wurden die Nationalbestrebungen der Slowenen als Verstol gegen jene als legitim
empfundene Gesellschaftsordnung, die in der Vergangenheit ein friedliches Zusammenleben
der Volker garantiert habe, ndmlich ,,Deutsche als Herrschende und Slowenen als Bauern
und Dienende®, gewertet sowie als Undankbarkeit gegeniiber den Bemiihungen der

Deutschen.”®

Peter Stih, Vasko Simoniti, Peter Vodopivec: Slowenische Geschichte. Gesellschaft — Politik — Kultur.
Graz: Leykam 2008 (Veroffentlichungen der Historischen Landeskommission fiir Steiermark, 40, Zbirka
Zgodovinskega Casopisa, 34). S. 301 und Helmut Rumpler, Arnold Suppan (Hg.): Geschichte der Deutschen
im Bereich des heutigen Slowenien 1848—1941. Zgodovina nemcev na obmocju danasnje Slovenije
1848-1941. Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik 1988 (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und
Stidosteuropa-Instituts, Bd. 13).

Stih, Simoniti, Vodopivec: Slowenische Geschichte, S. 268 und Bruckmiiller: Nation Osterreich, S. 261—
264.

Moll: Kein Burgfrieden, S. 71.

Vgl. auch Mechthild Golczewski: Der Balkan in deutschen und 6sterreichischen Reise- und
Erlebnisberichten. 1912—1918. Wiesbaden: Steiner 1981 (Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen
Europa, 16).

Moll: Kein Burgfrieden, S. 78.

% Ebd. S. 79-80.
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In den letzten zwei Dekaden des 19. Jahrhunderts kam es zur Griindung deutschnationaler
Vereine, die sich zur Aufgabe gemacht hatten, die deutschsprachige Bevolkerung in
Grenzgebieten sowie in gemischt- bzw. nichtdeutschsprachigen Gebieten zu unterstiitzen. In
der Untersteiermark waren vor allem zwei Vereine titig, namlich der 1880 gegriindete
,Deutsche Schulverein®, der monarchieweit tdtig war und die Errichtung deutscher Schulen
forderte und z.T. finanzierte, sowie der 1889 gegriindete Verein ,,Siidmark®, der sich
ausgehend von Graz auf die Steiermark, Kérnten, Krain und das Kiistenland konzentrierte.
Ziel des Vereins ,,Die Siidmark® war es, ,,einerseits iiber wirtschaftliche und kulturelle
Aktionen der deutschen Bevolkerung politisches Zusammengehdrigkeitsbewulltsein [zu]
vermitteln, andererseits Assimilationsprozesse [...] der nichtdeutschen Bevdlkerung [zu]

verhindern. '

Das Haupttitigkeitsfeld umfasste die wirtschaftliche Unterstiitzung der
deutschen Bevolkerung in Form von Notstandshilfen und giinstiger Kreditvergabe. Weiters
war die ,,Stidmark* unter dem Schlagwort des ,,geschlossenen deutschen Siedlungsgebietes
vom Belt bis zum Meer* auch lebensraumideologisch engagiert: Um einer Abwanderung der
deutschsprachigen Bevélkerung (vor allem in Ubersee) entgegenzuwirken sowie den
untersteirischen Raum fiir neue deutsche Siedler schmackhaft zu machen, wurde massiv fiir

101

den Ausbau der untersteirischen Wirtschaft plddiert. " Indem in slowenischsprachigen

Gebieten Grundstlicke angekauft und deutsche Siedler, vornehmlich aus Siiddeutschland,

angesiedelt wurden, betrieb der Verein auch aktive, mitunter aggressive Siedlungspolitik.m2

Hohepunkt im untersteirischen Nationalititenkonflikt, bei dem es im weitesten Sinne auch
immer um einen Kampf um Sichtbarkeit in der politischen und kulturellen Offentlichkeit
ging,1°3 stellte die Eskalation um das Gymnasium in Cilli 1895 dar: Das Vorhaben, am
Cillier Gymnasium slowenische Parallelklassen einzurichten, stie} auf heftigen Widerstand

bei den deutschen Einwohnern Cillis und wurde als Preisgabe der ,,deutsche[n] Stadt und

100 Suppan: Die Untersteiermark, S.333. In der Originalquelle befindet sich an dieser Stelle ein Fehler:

Natiirlich kann es sich nur um den Versuch handeln, den Status- und Hegemonialverlust der deutschen
Bevolkerung zu verhindern, und nicht, wie es in der Quelle falschlicherweise heilt, der ,nichtdeutschen
Bevolkerung®. Vgl. S. 333.

Eduard G. Staudinger: Die Siidmark. Aspekte der Programmatik und Struktur eines deutschen
Schutzvereins in der Steiermark bis 1914. ,,Stidmark®. Programski in strukturni vidiki nemskega zascitnega
drustva na Stajerskem do 1914. In: Helmut Rumpler, Arnold Suppan (Hg.): Geschichte der Deutschen im
Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina nemcev na obmocju danasnje Slovenije 1848—
1941. Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik 1988 (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und
Stidosteuropa-Instituts, Bd. 13). S. 131, 138.

102 Suppan: Die Untersteiermark, S. 333, sowie Staudinger: Die Siidmark, S. 145-149.

%% Uhl: Kulturelle Strategien nationaler Identititspolitik in Graz um 1900, S. 86.
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damit [der] Deutschen des ganzen steirischen Unterlandes an das Slawentum* gewertet.1°4
Der Konflikt zog seine Kreise iiber die Grenzen des Kronlandes und fiihrte schlussendlich

zum Riicktritt der Regierung Windisch-Gritz.

104 Suppan: Die Untersteiermark, S. 328.
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lll Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen fiir die Analyse in Kapitel IV geschaffen. In einem
ersten Schritt werden hierfiir die unterschiedlichen Identitdtskonzepte besprochen. Dabei
wird insbesondere auf deren Machtart Augenmerk gelegt und darauf verwiesen werden, dass
alle Formen der Identitdt — sowohl die personale als auch die kollektive und vor allem die
nationale — konstruktivistischer Natur sind. In einem zweiten Schritt wird auf das Verfahren
des Otherings eingegangen werden. Mit diesem stellen die Postcolonial Studies eine
effektive Moglichkeit dar, asymmetrische Machtverhéltnisse zu analysieren und fixierte
Identititen ihrer Konstruiertheit zu entlarven. Beriicksichtigung findet hierbei die

Stereotypenforschung, die in diesem Zusammenhang wichtige Erkenntnisse lieferte.

4 Personale, kollektive und nationale Identitaten

Von ,Identitdtskrisen” zu ,,Corporate Identity* und ,,Identity Styling* — Die steile Karriere
des Identitdtsbegriffs setzte vor noch nicht allzu langer Zeit ein: Erstmals in den 1940er-
Jahren in der Individualpsychologie verwendet, gehort ,Identitdt mittlerweile zu ,,den

105
“ und

theoretischen Grundbegriffen der Psychologie und Soziologie des 20. Jahrhunderts
fand schon bald nach seiner Einfiihrung Eingang in die unterschiedlichsten Disziplinen.
Auch heute noch, siebzig Jahre nach seiner Einfiihrung, erfreut sich der Begriff
ungebrochenen Interesses und findet sowohl in Offentlichen als auch wissenschaftlichen
Diskussionen — mitunter inflationdr und begrifflich unscharf — Anwendung. Dabei ist
Identitit und die Beschiftigung mit dieser keine Kategorie bzw. Fragestellung des
20. Jahrhunderts: ,,ein neues Wort fiir ein altes Problem®, nennen es Aleida Assmann und
Heidrun Friese mit Verweis auf Johann Gottfried Herder, Jean-Jacques Rousseau und
Friedrich Nietzsche, die sich bereits lange vor dem Aufkommen des Identitétsbegriffs mit
der Frage auseinandersetzten, was Menschen definiere und was sie verbinde: Bis weit ins

20. Jahrhundert hinein war man darum bemiiht, mithilfe von Begriffen wie ,,Wesen, Person,

Charakter, Bildung, Volk*“ den Menschen bzw. gruppenbildende Spezifika als etwas

109 Jurgen Straub: Personale und kollektive Identitdt. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs. In: Aleida

Assmann, Heidrun Friese (Hg.): Identitdten. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999 (Erinnerung,
Geschichte, Identitit, 3). S. 73.
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Naturhaftes und Unverinderliches darzustellen.'’® Als Kriterien fungierten — und fungieren
auch heute noch oft — ,,,natiirliche* Kennzeichen (wie z.B. Hautfarbe oder Geschlecht)
sowie ,,Muttersprache oder territoriale Nahe®, iiber die Identitdt geschaffen wird, die aber
gleichzeitig den Menschen in dieser ,.fest-stellen® und ithm damit jede Moglichkeit auf
Veranderung nehmen."”’

Erst Mitte der 1980er-Jahre hat sich unter dem Einfluss der Diskursanalyse die Ansicht
durchgesetzt, dass es sich bei Identititen um konstruierte Phinomene handelt. Aus dieser
Perspektive wird unter Identitdt nicht mehr ,, Gleichheit “, sondern die ,, Vorstellung von der

Gleichheit“ verstanden.'%®

4.1 Personale Identitat

In den Sozialwissenschaften unterscheidet man zwischen personaler Identitdt und kollektiver
Identitat. Wihrend erstere ,,das BewulBtsein eines Menschen von seiner eigenen Kontinuitit
tiber die Zeit hinweg und die Vorstellung einer gewissen Kohidrenz seiner Person®
bezeichnet, versteht man unter zweiterer ,,,Identifizierungen‘ von Menschen untereinander
[...], also eine Vorstellung von Gleichheit und Gleichartigkeit mit anderen.<'*

Trotz einer grofen Zahl an unterschiedlichen Theorien zu Identitdt im Allgemeinen und zu
personaler Identitdt im Speziellen konne man Jiirgen Straub zufolge in den einzelnen
Herangehensweisen einige als ,,verbindlich geltende®, ,,formaltheoretische Bestimmungen*

ausmachen. So definiert er

»(personale) ,Identitdt® als jene Einheit und Néimlichkeit einer Person [...], welche auf aktive,
psychische Synthetisierungs- oder Integrationsleistungen zuriickzufiihren ist, durch die sich die
betreffende Person der Kontinuitit und Kohérenz ihrer Lebenspraxis zu vergewissern sucht.
Dabei wird angenommen, dafl Kontinuitit und Kohérenz angesichts diachroner und
synchroner Differenzerfahrungen gebildet [Kennzeichnung, B.H.] oder konstruiert werden*
(Straub 1999, S. 75; [Kursivsetzungen i. Original])

Ausgehend von dieser Definition lassen sich folgende Aussagen tliber Identitit und ihre
Konstitution treffen: (1) Identitét liegt die Vorstellung von ,,Einheit und Nédmlichkeit einer

Person* zugrunde. (2) Diese Vorstellung von ,,Einheit und Namlichkeit* resultiert aus der

1% Aleida Assmann, Heidrun Friese: Einleitung. In: Aleida Assmann, Heidrun Friese (Hg.): Identitdten. 2.

Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999 (Erinnerung, Geschichte, Identitét, 3). S. 12.

Peter Wagner: Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion iiber Identitdt. In:
Aleida Assmann, Heidrun Friese (Hg.): Identititen. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999
(Erinnerung, Geschichte, Identitit, 3). S. 62. Zur Fixierung von Identitdten vgl. auch das Kapitel I11.5.5 iiber
Postkoloniale Identititszuschreibungen, hier besonders das Konzept Homi K. Bhabhas.

Ebd., S. 63, [Kursivsetzungen i. Original] sowie Assmann, Friese: Einleitung, S. 13.

109 Ebd., S. 44. [Kursivsetzungen i. Original]
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Darstellung von ,,Kontinuitdt und Kohdrenz* einer Person. (3) ,,Kontinuitdt und Kohdrenz*
werden durch (3a) ,,aktive, psychische Synthetisierungs- oder Integrationsleistungen‘ sowie
durch (3b) ,,diachrone[] und synchrone[] Differenzerfahrungen* konstruiert. Damit weist die
Identitédtsbildung eine doppelte Struktur auf: Um Identitdt bilden zu konnen, bediirfe es
immer in der einen oder anderen Form Homogenisierung, eben eine Integration von

Verschiedenem ,,in eine insgesamt einheitliche und [...] stimmige Gestalt“.""° Daneben sei

,ldentitdtsbildung® immer auch ,,unausweichlich differenzschaffend. """

GroBBen Stellenwert rdumt Straub bei seiner Zugangsweise Erkenntnissen aus der
Psychoanalyse ein — allen voran den Arbeiten des Psychoanalytikers Erik H. Erikson —, ohne
die der Identitdtsbegriff auch in den Sozialwissenschaften , keinesfalls bestimmbar wiire. 12
Indem er sich jedoch dem Identititsbegriff psychoanalytisch iiber die Identititskrise
anndhert, vernachldssigt Straub, dass der Identitit damit eine doppelte Bedeutung zukommt:
Einerseits wird sie in dieser Argumentation zu jenem Gut des Menschen, das es zu schiitzen
gelte; das bedeutet, dass es sich bei Identitit um etwas handle, woriiber jeder Mensch
verfiige, das ihm eigen sei. Andererseits sei Identitdt aber auch Antwort auf die sie
bedrohende, essenzielle Verunsicherung sowie stabilisierendes Mittel gegen potenziellen
Identitétsverlust. Denn, die Betonung von Kontinuitdt und Kohdrenz ermdgliche dem
(verunsicherten) Individuum, ,,den eigenen Standpunkt im physikalisch-materiellen und
leiblichen, im sozialen und moralischen sowie im =zeitlichen Raum des Handelns in
Erfahrung® zu bringen ,bzw. einen solchen Standpunkt (zurl'jck—)[zugewinnen]“.113

Identititsbildung wird damit zu einer Strategie der Verortung des Selbst im Raum und zu

einem auf Einheit abzielenden Selbstvergewisserungsverfahren.

Dass es sich bei Identitdt und den fiir ihre Konstitution notwendigen Homogenisierungen
und Differenzsetzungen jedoch um keine ,naturgegebenen® Phinomene handelt, die den
einen Menschen immer und zu jeder Zeit definieren und von einem anderen unterscheiden,
sondern erst im Zuge der Identitdtskonstruktion mit Bedeutung aufgeladen und markiert

werden miissen, wird unter dem Kapitel I11.5 — Othering genauer erortert werden.

110
111

Straub: Personale und kollektive Identitét, S. 92.

Wagner: Fest-Stellungen, S. 62. Vergleichbare Unterscheidung findet sich in Jan Assmann: Das kulturelle
Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen. 5. Aufl. Miinchen: Beck
2005 (Beck'sche Reihe, 1307). S. 145ff, Assmann unterscheidet hierbei zwischen ,Integration und
,.Distinktion®.

Straub: Personale und kollektive Identitat, S. 75.

Ebd., S. 86.
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4.2 Kollektive Identitat

Wihrend bei der personalen Identitdt das Untersuchungsobjekt relativ klar vorliegt — l4sst sie
sich doch auf ,,die natiirliche Evidenz eines leiblichen Substrats®, auf das individuelle
Subjekt bezichen'™ —, ist die kollektive Identitit bei weitem schwieriger zu fassen: Wer ist
bzw. wer soll dieses Kollektiv sein? Bei einem Kollektiv als Trager einer kollektiven
Identitdt kann es sich um die unterschiedlichsten Formen von Menschengruppierungen
handeln: um ,eine Gruppe, eines der Geschlechter, eine Ethnie oder Nation, eine
Gesellschaft oder Kultur, ein Staatenverbund oder gar die gesamte Menschheit«.""®
Menschengruppierungen sind jedoch, da sie sich aus unterschiedlichen Individuen
zusammensetzen, per se heterogen. Ahnlich wie auch die Konstitution personaler Identitiit
einer Syntheseleistung bedarf, miissen auch Kollektive, um iiberhaupt als Gemeinschaft in
Erscheinung treten zu konnen, erst eine gemeinsame Basis schaffen, auf die sich die
Mitglieder dieser Gruppierung zum Zwecke der Identifikation (im Sinne von: einander
Identischsein) beziehen konnen; erst so kann ein innerer Zusammenbhalt erzeugt werden. Ziel
der Bildung kollektiver Identitdten ist es, eine Gruppierung mdglichst homogen erscheinen
zu lassen, ein ,,fiktives, imaginiertes ,Wir‘,, zu erzeugen, ,,das von der realen Differenz und

Ungleichheit ihrer Mitglieder abstrahiert* ist."1°

Im Konzept der kollektiven Identitét ist
somit kein Platz fiir Ambivalenzen und Differenzen; 1m Zuge von
Homogenisierungsprozessen kommt es zur Verdrangung und Verleugnung jeglicher Art von
Pluralismus, der jeder Gruppe, unabhingig davon, woriiber sich ihre Mitglieder definieren,
inhdrent ist. Da Vereinheitlichung nur von einem Machtmonopol gefordert und vor allem
durchgesetzt werden kann, ist sie konkret immer mit Machtausiibung assoziiert."'” Der
Aspekt der Macht und die doppelte Struktur von Homogenisierung werden besonders bei
dem von Jan Assmann geprdgten Begriff der Integration ersichtlich: So kann sich der
Marginalisierte durch das Ablegen seines Andersseins in die hegemoniale Gruppierung
integrieren (versuchen zu integrieren); damit die Integration jedoch gliickt, muss gleichzeitig

auch die hegemoniale Gruppierung die Integration des Anderen zu lassen, ihn also in die

Gemeinschaft integrieren.

114
115
116

Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 132.

Straub: Personale und kollektive Identitdt, S. 96.

Rolf Eickelpasch, Claudia Rademacher: Identitét. Bielefeld: Transcript 2004 (Einsichten). S. 68.
" Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 16.
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4.3 Nationale Identitat

Beiden bereits besprochenen Identitdtsbildungsstrategien, sowohl der Vereinheitlichung als
auch der Differenzsetzung, wird vor allem in der Diskussion um nationale Identitdten als
Form kollektiver Identitidten besondere Bedeutung beigemessen. Das Zugehorigkeitsgefiihl
zu einer bestimmten Nation stellt eine der machtvollsten, aber auch gegeniiber
ideologischem Missbrauch am exponiertesten Quellen kollektiver Identititen dar."®
Wihrend Nationalismus Mitte der 1990er-Jahre zwar nicht fiir tot erklart, diesem zumindest
ein Bedeutungsverlust attestiert wurde, belegt ein europaweit zu beobachtendes Erstarken
von konservativen und rechten Parteien, dass Nationalismus Hochkonjunktur hat. Auch
wenn man sich — zumindest wissenschaftlich — von Begrifflichkeiten wie dem ,Volkskorper*
verabschiedet hat, zeigt ein Blick in die Tagespolitik, dass sich nationalistische (Hass-)

Parolen (wieder) grofer Beliebtheit erfreuen.’"®

Dabei wird eine gemeinsame, in sich
homogene Kulturgemeinschaft gefordert, in der Differenzen religioser, sprachlicher Art, vor
allem aber der ethnisch Andere, keinen Platz haben. Die Begrifflichkeit mag sich vielleicht
in den letzten 50 Jahren gedndert haben, die Kriterien jedoch, nach denen Menschen als zu
einem Kollektiv gehorend definiert werden, und die Strategien, mithilfe deren eine solche
kollektive Identitdt konstruiert wird, sind im Grunde gleich geblieben.

Dabei wire es verfehlt zu behaupten, dass kollektive Identitéten per se problematisch sind,
partizipiert doch jeder Mensch, ob er sich nun {iber sein Geschlecht, seinen Beruf, seine
Klasse u.A. definiert, in der einen oder anderen Weise an einer kollektiven Identitit.
Problematisch wird diese erst, wenn sie auf Kosten von anderen ausgebildet (Stichwort:
,LAufwertung des Selbst durch Abwertung des Anderen‘), ihr konstruktivistischer Charakter

mit Beharren auf ,Natiirlichkeit® kaschiert wird und sich aus Differenzerfahrung

Diskriminierung entwickelt — wie es im Falle von nationalen Identitéten oft der Fall ist.

Was fiir andere kollektive Identitdten zutrifft, gilt, selbst wenn vielleicht die Sachlage nicht
so einfach zu kléren ist, auch fiir nationale: Genauso wie ein Mitglied einer Fangemeinschaft
beispielsweise einer bestimmten FuBballmannschaft nicht als solches geboren wird, sie/er
sich im Laufe ihres/seines Lebens auch einer anderen Mannschaft zuwenden oder ganz
ihre/seine Interessen dndern kann, handelt es sich auch bei nationalen Identitdten nicht um

etwas, das einem ein Leben lang anhaftet und bei Nationen um keine Zusammenschliisse

e Eickelpasch, Rademacher: Identitit, S. 68.

"o Beispielshaft verwiesen sei an dieser Stelle auf die Slogans der FPO, der , sozialen Heimatpartei, im
Nationalratswahlkampf 2006: ,,Pummerin statt Muezin“ und ,,Daham statt Islam®.
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von Individuen, die von Natur her eine Gemeinschaft bildeten. State of the art stellt hierbei
das zur Pflichtlektiire aufgestiegene Werk ,,Imagined Communities* (1982) von Benedict
Andersons dar: Nationen werden darin als ,,vorgestellte politische Gemeinschaft[en]“12°
gehandelt, die durch unterschiedlichste Konstruktionsstrategien — ,,Zensus, Landkarte und

Museum*'?’

— produziert werden. Andersons Werk beeinflusste mit seiner These die
Nationalismusforschung grundlegend; die zum Schlagwort gewordene Formel der
,Imagined Communities hat auch heute, bald 30 Jahre spiter, nicht an Bedeutung
verloren'?? und ist vor allem bei der Analyse naturalistischer Nationskonzepte von duf3erster

Relevanz.

In der Forschung (vor allem in der deutschsprachigen) wurden gemeinhin zwei miteinander
konkurrierende Nationskonzepte unterschieden: jenes der ,Staatsnation und jenes der
,Kulturnation‘. Die beiden auf den deutschen Historiker Friedrich Meinecke zuriickgehenden
Konzepte unterscheiden sich in ihrer Legitimation und im Verstindnis ihrer Genese: Unter
,Staatsnationen‘ werden solche Nationen gefasst, die sich als eine ,,politische Willensnation
nach franzosischem Vorbild*“ verstehen; es handle sich dabei um Zusammenschliisse von
Individuen, ,die sich freiwillig fiir eine gemeinsame Vergangenheit und Zukunft
entscheiden®, ohne dass dariiber hinaus bei der Nationsbildung andere Kriterien als wirksam
angesehen werden, — weswegen dieses Konzept auch als ,,subjektiv‘ und ,,voluntaristisch*

. . 1123
bezeichnet wird.

Dem gegeniiber steht das Konzept der ,Kulturnation‘, dessen
identifikatorische Grundlage das Selbstverstindnis einer Kulturgemeinschaft, ein
»ethnisches, sprachliches, historisches u.a. Gemeinschaftsempfinden® bildet."** Wirksamkeit
und Kraft beziehen Nationen, die sich als Kulturgemeinschaften verstehen, aus dem
Anspruch heraus, dass die ihnen zugrunde liegenden nationsbildenden Kriterien objektiver
Art, d.h. von Natur aus vorgegeben sind und damit Personen mit derselben nationalen
Identitat unwiderruflich zusammengehoren. Nationen, die sich auf diese Weise generieren,

sind duflerst undurchldssig und weisen eine rigide Grenzziehung auf. Vor allem im 19. und

'2% Benedict R. O'G Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. 2., um

ein Nachw. von Thomas Mergel erw. Aufl. Frankfurt/Main u.a.: Campus 2005 (Campus Bibliothek). S. 15.
Ebd., S. 163ff.

Vgl. Rolf-Ulrich Kunze: Nation und Nationalismus. Darmstadt: WBG 2005 (Kontroversen um die
Geschichte). S. 74.

Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl et al.: Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitit.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998 (stw, 1349). S. 20-21, Hans Manfred Bock: Nation als vorgegebene
oder vorgestellte Wirklichkeit? Anmerkungen zur Analyse fremdnationaler Identititszuschreibung. In: Ruth
Florack (Hg.): Nation als Stereotyp. Fremdwahrnehmung und Identitdt in deutscher und franzosischer
Literatur. Tiibingen: Niemeyer 2000 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 76). S. 11.
Bock: Nation als vorgegebene oder vorgestellte Wirklichkeit?, S. 11.
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zu Beginn des 20.Jahrhunderts herrschte in Osterreich und Deutschland dieses
naturalistische Nationskonzept vor, das in Begriffen wie ,Volkskorper® oder ,Volksseele
seinen Ausdruck fand und schlieBlich in die nationalsozialistische Propaganda vom ,reinen
Volkskorper® miindete. Das Kollektiv ,Volk® wurde zu einem Subjekt hypostasiert und — im
Zeitalter des anbrechenden Nationalismus — mit einer ,,Kollektivpersonlichkeit® oder
,Gruppenseele*,, versehen.'”  Um  die Vorstellung eines in sich kohidrenten
Jkollektivistischen Subjekts® zu etablieren, miissen zwangsldufig zweierlei Arten von
Strategien zum Einsatz kommen: Einerseits miissen die in einer Gesellschaft bestehenden
Differenzen verdringt und unterdriickt werden — dabei handelt es sich um eben jene
Homogenisierungsprozesse und Ausiibung von Macht, die bereits im Kapitel 111.4.2
angesprochen wurden. Fiir die Identitdtsbildung von Kollektiven ist aber andererseits, wie
bereits mehrfach erwdhnt wurde, gerade die Differenzsetzung zu einem Anderen notwendig:
Eine Gruppe bildet ,,nur deshalb eine Einheit, [...] ein Ganzes, weil sie alle ein gemeinsames
Merkmal besitzen: ,,Keiner von ,uns‘ ist wie ,die da‘“.1%® Hierbei zeigt sich bereits die
ambivalente Logik kollektiver Identitidten: Einheit wird gefordert, deren Umsetzung jedoch
aufgrund der Notwendigkeit von Differenzen fiir die Identitétsstiftung verhindert. ,,Indem

die Kultur nach innen Identitét erzeugt, stiftet sie nach aulen Fremdheit.“"?’

Ein naiver Umgang mit kollektiver, mitunter hypostasierter und als ,naturgegeben‘
dargestellter Identitit ohne Hinterfragung ihrer Konstitutionsbedingungen lduft damit immer
Gefahr, der ,ideologisch-manipulativen Funktion* solcher Identititen Vorschub zu

leisten.'?®

'2% Straub: Personale und kollektive Identitdt, S. 99, 102. Siehe hierzu vertiefend vor allem auch die Arbeiten

des Wiener Historikers Johannes Feichtinger, der anhand dreier Wissenschaftler, nimlich Ernst Mach,
Sigmund Freud und Hans Kelsen, die Uberwindungsversuche und den Kampf gegen die hypostasierten
Vorstellungen eines ,,substanzhaften ,Kollektivkorpers® in der Physik, Psychologie und Jurisprudenz
aufzeigt. Vgl. u.a. Johannes Feichtinger: Das Neue bei Mach, Freud und Kelsen. Zur Aufkiindigung der
Legitimationsfunktion in den Wissenschaften in Wien und Zentraleuropa um 1900. In: Johannes
Feichtinger, Elisabeth GroBegger, Getraud Marinelli-Konig et al. (Hg.): Schauplatz Kultur — Zentraleuropa.
Transdisziplindre Anndherungen. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2006 (Gedichtnis — Erinnerung —
Identitdt, Bd. 7). S. 297-306, und Johannes Feichtinger, Sabine Miiller: Nachwort: Kelsen im
wissenschaftshistorischen Kontext. Das reine Recht und die , Freude der Demokratie”. In: Tamara Ehs
(Hg.): Hans Kelsen. Eine politikwissenschaftliche Einfithrung. Wien: facultas.wuv 2009.

Eickelpasch, Rademacher: Identitdt, S. 68.

""" Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, S. 152.

'2% ygl. Straub: Personale und kollektive Identitit, S. 99, 101.
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5 Othering — Eine Strategie zur Identitatskonstruktion

Seit dem 18. Jahrhundert und bis weit ins 20. Jahrhundert, mitunter auch noch heute,
herrscht(e) die Vorstellung vor, dass ,,trotz erheblicher Erweiterungen des Verstindnisses
von Lkultureller Komplexitit® [...] Menschen in einer gegebenen Kultur im wesentlich

129 Diese Annahme hat

gleich (und von Mitgliedern anderer Kulturen unterschiedlich) sind.*
sich als empirisch nicht haltbar erwiesen, weswegen sich dem Berliner
Kulturwissenschaftler Peter Niedermiiller zufolge innerhalb der Ethnologie und der
Kulturanthropologie, die ja per se den clash of cultures im Zentrum ihrer Wissenschaft
haben, einen Wandel vollzogen habe: So werden in neueren Untersuchungen kulturelle
Differenzen nicht mehr als Resultat des Aufeinandertreffens zweier in sich homogener
Gruppierungen verstanden, sondern ,als Produkt kultureller und symbolischer
Konstruktionsprozesse und dementsprechend als relationale, relative und prozessuale

Kategorie* aufgefasst.130

Bei Bernhard Waldenfels heift es analog dazu: ,,Eines ist in
diesen Fillen von anderem verschieden, weil es von ihm unterschieden wird aufgrund einer
,spezifischen Differenz‘, nicht aber weil es sich selbst von anderem unterscheidet.“"*' Was
somit konkret als Differenz bewertet wird, unterliege keinen fixen Regeln, ist
,kontextgebunden®, ,grundsitzlich verhandelbar und variabel“ und miisse erst mit

Bedeutung aufgeladen werden. "%

Mithilfe der Frage nach der Funktion und dem Zweck,
warum gerade diese eine Eigenart als different markiert wird, lassen sich Riickschliisse auf
die in einer Gesellschaft existierenden Machtverhédltnisse ziehen. Peter Niedermiiller
folgend sollte daher im Vordergrund nicht die Analyse dessen stehen, was als Differenz

. . R . . . 1133
formuliert wird, sondern wie mit Differenzen diskursiv umgegangen wird.

Fiir die kritische Analyse naturalistischer Identitdtskonzepte und den differenzschaffenden
Strategien, mithilfe deren ein hegemoniales Subjekt seine Identitdt ausbildet, erwiesen sich
die Postcolonial Studies als besonders ergiebig. Ausgehend von Untersuchungen (post-)

kolonialer Identititen wurde eine ideologie- und machtkritische Herangehensweise etabliert,

129

10 Vgl. hierzu Wagner: Fest-Stellungen, S. 48.

Peter Niedermiiller: Der Mythos des Unterschieds. Vom Multikulturalismus zur Hybriditdt. In: Johannes
Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csaky (Hg.): Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives
Gedachtnis. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2003 (Gedéchtnis — Erinnerung — Identitit, 2). S. 70-71,
vgl. Wagner: Fest-Stellungen, S. 49.

Bernhard Waldenfels: Topographie des Fremden. Studien zur Phdnomenologie des Fremden. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1997 (stw, 1320). S. 21. [Kursivsetzungen i. Original]

Niedermiiller: Der Mythos des Unterschieds, S. 71.

%% ygl. ebd., S. 71.

131

132

39



die mittlerweile weit tiber den urspriinglichen Kernbereich hinaus, nimlich das Studium
postkolonialer Gesellschaften, Anwendung findet. Die Postcolonial Studies ermdglichen es,
die Konstruiertheit von Identititen einer genaueren Analyse zu unterziehen und jene oft
verdeckten, asymmetrischen Machtverhéltnisse, die der Reprédsentation von Identitdten
zugrunde liegen, freizulegen. Bei einem der grundlegendsten Verfahren der
Identitatskonstruktion innerhalb naturalistischer Nationskonzepte handelt es sich um die
Strategie des Otherings. Bevor ich konkret auf diese eingehen werde, sollen fiir ein besseres

Verstiandnis im Folgenden kurz die Grundziige der Postcolonial Studies vorgestellt werden.

5.1 Grundziige der Postcolonial Studies

»Die Zielsetzung des kolonialen Diskurses besteht

darin, die Kolonisierten auf der Basis ihrer ethnischen

Herkunft als aus lauter Degenerierten bestehende

Bevolkerung darzustellen, um die Eroberung zu

rechtfertigen und Systeme der Administration und
. 134

Belehrung zu etablieren.

Wie der Plural in der Bezeichnung ,Postcolonial Studies® bereits anzeigt, handelt es sich bei
dieser theoretischen Ausrichtung um kein homogenes Theoriegebilde, sondern um eine
Vielzahl unterschiedlicher theoretischer Ansitze, die sich kritisch mit (Post-)Kolonialismus
auseinandersetzen. Kritik am Kolonialismus ist jedoch kein neuartiges Phidnomen; als frithe
Vorlaufer und ,,Schliisselfiguren des revolutiondren Kampfes der Schwarzen gegen koloniale
und imperiale Unterdriickung® gelten beispielsweise Aimé Césaire und Frantz Fanon, dessen
Text Schwarze Haut, weifse Masken aus den 1950er-Jahren vor allem in den neueren
Postcolonial Studies erneut auf Interesse stoBt.">> Thre institutionalisierten Anfinge nahmen
die Postcolonial Studies in den Cultural Studies und den Commonwealth Literary Studies,
die sich mit der Literatur aus Gebieten des Commonwealth beschiftigten und ab den 1970er-
Jahren erste postkoloniale Kritiken formulierten; in den 1980er-Jahren formierten sie sich

schlieBlich zu einer eigenstandigen Theorierichtung mit eigenen Analyseverfahren.136

** Homi K. Bhabha: Die Frage des Anderen. Stereotyp, Diskriminierung und der Diskurs des Kolonialismus.

In: Homi K. Bhabha (Hg.): Die Verortung der Kultur. Unverdnd. Nachdr. der 1. Aufl. Tiibingen:
Stauffenburg 2007 (Stauffenburg discussion, 5). S. 104. Im Folgenden im Text zitiert als: Bhabha 2007a.
%% Arne Klawitter, Michael Ostheimer: Literaturtheorie — Ansdtze und Anwendungen. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2008 (UTB, 3055). S. 197-198.
Maria do Mar Castro Varela, Nikita Dhawan: Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung. Bielefeld:
Transcript 2005 (Cultural studies, 12). S. 22-23, Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 14.
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Der Begriff ,Postkolonialismus‘ ist ein duflerst strittiger Grundbegriff innerhalb der
Postcolonial Studies, dessen Unschirfe und Mehrdeutigkeit bereits in dem Préfix ,post’
angelegt sind: So eroffnet ,post® /: eine zeitliche (nachkoloniale) und 2: eine emotionale
(antikoloniale) Dimension."*’

1: Urspriinglich beschrinkte sich der Begriff ,postkolonial® auf die Situation ehemaliger
Kolonien nach dem Prozess ihrer Dekolonisierung. Ende der 1980er-Jahre wurden diese
zeitlichen Einschrankungen aufgegeben, sodass der Begriff ,postkolonial® nunmehr
allgemein die Lage ehemaliger Kolonien ,,vom Moment der Kolonisierung bis hin zur

138 . . .. . g
Damit wurde einem verdnderten Verstindnis und neueren

Gegenwart” beschreibt.
Erkenntnissen Rechnung getragen, die besagen, dass Kolonialismus kein historisch
abgeschlossenes Phdnomen ist, sondern, trotz Pro-forma-Dekolonialisierung, in den
postkolonialen Léndern weiter fortwirkt. 2: Daneben wird unter Postkolonialismus auch eine
kritische Haltung, ein Aufbegehren gegen Kolonialismus und dessen Strategien verstanden;
ein Gegendiskurs, in dem ,,Widerstand [...] gegen Kolonialismus, kolonialistische Ideologie

%9 Dabei kniipfen die Postcolonial Studies

und ihre Hinterlassenschaften* geleistet werde.
,»an die Geschichte der Dekolonisierung sowie die Problematisierung dominanter ,Rassen-°,
Kultur-, Sprach- und Klassendiskurse* und ,,an die Revolutionierung westlich intellektueller

Traditionen® an.'*°

Ausgangspunkt der Postcolonial Studies ist die Grundannahme, dass Kolonialismus nicht
nur eine auf materieller Seite wirksame Machtausiibung darstellt, sondern, mit Bezugnahme
auf Michel Foucault, vor allem auch ein Set an diskursiven Praktiken ist, die der kolonialen
Hegemonialmacht und deren Legitimation dienen. Diese semantische Erweiterung
ermOglicht eine Anwendung der Postcolonial Studies auch auf Gebiete und Bereiche, die im
klassischen Sinne nicht als kolonial gelten, in denen jedoch Machtgefille nachweisbar sind,
die strukturelle Ahnlichkeiten mit der Machtausiibung des klassischen Kolonialismus

. 141
aufweisen.

"*" Eberhard Kreutzer: Postkoloniale Literaturtheorie und -kritik. In: Ansgar Niinning (Hg.): Grundbegriffe der

Kulturtheorie und Kulturwissenschaften. Stuttgart u.a.: Metzler 2005 (SM, 351). S. 181.
%8 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin: The empire writes back. Theory and practice in post-colonial
literatures. 1. publ. London u.a.: Routledge 1989 (New accents). S. 2.
Eberhard Kreutzer: Postkolonialismus/Postkolonialitit. In: Ansgar Niinning (Hg.): Grundbegriffe der
Kulturtheorie und Kulturwissenschaften. Stuttgart u.a.: Metzler 2005 (SM, 351). S. 181, Castro Varela,
Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 25.
Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 25.
Ebd., S. 23.
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d'** aus dem Jahre 1978 wird als das

Das Buch Orientalism von Edward Sai
Griindungsdokument der Postcolonial Studies angesehen. Said setzt sich darin mit dem
Orient und seiner spezifischen Représentation, dem sogenannten Orientalismus, auseinander.
Seine Vorgangsweise wird von der Frage nach der kulturellen Reprisentation des Orients
durch den Westen geleitet; einen besonderen Stellenwert innerhalb des Buches rdumt Said
der Analyse der Beschaffenheit kultureller Differenzen sowie ihrer Funktion innerhalb des
kolonialen Diskurses ein."*® Orientalismus fungiere dabei als ,,distribution of geopolitical
awarness into aesthetic, scholary, economic, sociological, historical, and philological texts*
(Said 2000, S. 14), er erschaffe und halte kulturelle Differenzen aufrecht und sei ,,a certain
will or intention to understand, in some cases to control, manipulate, even to incorporate,
what is a manifestly different (or alternative and novel) world®. (Said 2000, S. 14) ,,[A]lle
kulturellen Beschreibungssysteme des Westens sind mit Strategien der Macht
dulrchzogen“,144 also auch und gerade solche Aussagen, die sich in den Dienst der
Wissenschaft stellen, wie zum Beispiel Reise- oder ethnologische Forschungsberichte; Said
verdeutlicht, dass Aussagen iiber den Kolonialismus, ob nun verbal oder nonverbal
artikuliert (beispielsweise in den bildenden Kiinsten), nicht individualisiert sind, sondern
bestimmten Richtlinien folgen und ,,Reflexe umfassenderer Systeme von Uberzeugungen
[sind], die durch diskursive Rahmen strukturiert werden und denen durch die
imperialistische Machtbeziehungen Glaubwiirdigkeit und Kraft zukommt. ' Analog dazu
wird Literatur in den Postcolonial Theories ,,als Teil des imperialistischen Projekts und der
Expansionsbestrebungen der Kolonialméchte* verstanden.'*® Auch wenn sich Said darin in
erster Linie mit dem Orient und seiner Reprédsentation auseinandersetzt, geht es dennoch um
die Art und Weise, ,,wie dominante Kulturen so genannte andere Kulturen reprisentieren
und damit erst schaffen*."’” Die Kritik an Said, dass man von dem Kolonialismus nicht
sprechen konne (genauso wie auch Said eine Homogenisierung eines Orients ablehnt), mag
gerechtfertigt sein, dennoch gibt es gewisse Grundkonstanten, die im hegemonialen

Sprechen immer wiederkehren und eine Ubertragung Saids Konzepts auf andere Kulturen

ermoglichen.

'“? Edward W. Said: Orientalism. London: Penguin Books 2000 (Penguin classics). Im Folgenden im Text

zitiert als: Said 2000.

Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 33.

"““ Ebd., S. 32.

'%% Sara Mills: Der Diskurs. Begriff, Theorie, Praxis. Tiibingen u.a.: Francke 2007 (UTB, 2333). S. 115.

'%® Beate Burtscher-Bechter: Diskursanalytisch-kontextuelle Theorien. In: Martin Sex] (Hg.): Einfiihrung in die
Literaturtheorie. Wien: WUV 2004 (UTB, 2527). S. 278.

Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 30.
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In den neueren Postcolonial Studies fand eine Verlagerung des Fokus statt. In Zentrum steht
nun nicht mehr die Reprisentation der Anderen, sondern deren Artikulation: Wiahrend Saids
Werk auf bindren Oppositionen aufbaut (Konstruktion eines Anderen durch den Westen
zwecks Identitdtsfindung) und sich vor allem mit dem hegemonialen Diskurs der
Kolonisatoren beschiftigt, verabschiedete man sich von der Vorstellung festgefahrener
dichotomer Strukturen und konzentriert sich nunmehr auf Texte von Migrant(inn)en und
Bewohner(inne)n ehemaliger Kolonien."*® Besonders Homi K. Bhabha beschéftigt sich mit
dem Verhiltnis zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren und konstatiert, dass beide Seiten
trotz versuchter Abgrenzung mittels Betonung kultureller Differenzen sich wechselseitig

durchdringen.

5.2 Edward Said

Wie im Vorfeld bereits erwidhnt, nahm fiir das neue Verstdndnis von kulturellen Differenzen
Edward Saids Orientalismus eine wegweisende Stellung ein. Das Konzept von Saids Studie
basiert auf der Grundannahme, dass es den Orient an sich nicht gebe bzw. nie gegeben habe,
dieser kein ,,inert fact of nature* (Said 2000, S. 8) sei und erst durch die diskursive Praxis
des Westens konstruiert, orientalisiert, werde (Said 2000, S. 5). Der koloniale Diskurs als
Wissen iiber die kolonialisierte Welt sei, so Said, Teil des imperialistischen Projekts, er
produziere Wahrheit, gebe aber gleichzeitig auch die Denkstrukturen vor, in denen die

orientale Welt konstruiert und tiberhaupt als wahr gedacht werden kénne.'*

Die spezifische
Représentation des Orients beruhe ,,upon an ontological and epistemological distinction
made between ,the Orient® and [...] ,the Occident‘.* (Said 2000, S.2) Der Orient werde
demnach nicht als eigenstindiger, wie auch immer gearteter (symbolischer) Raum
konstruiert und mit willkiirlich gesetzten Eigenschaften versehen, sondern seine Darstellung
sei in hohem Mafle referenziell: So werde der Orient innerhalb des kolonialen Diskurses mit
all dem attributiert, was Europa, die westliche Welt, alles nicht sei: ,,der ewige und immer
gleiche, weibliche und verfiihrerische Orient, der korrupte asiatische Despotismus, die
mystische Religiositit, Hitze und Staub der Wiiste, der exotische, bunte Marktplatz."*®
Diese Zuschreibungen ergédben sich erst ex negativo durch seine Differenzsetzung zum

Westen. Indem nun aber die Bewohner des Orients ,,als das Gegenbild der Européer/-innen,

148 Vgl. Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 15, Burtscher-Bechter: Diskursanalytisch-kontextuelle

Theorien, S. 278-279.
Vgl. Ashcroft, Ahluwalia 2008, S. 57-63.
%0 Hartmann: Kultur und Identitét, S. 4.
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als ihre Anderen*'™

konstruiert wiirden, sage die Reprisentation des Anderen im
Umkehrschluss auch immer etwas iiber das sprechende hegemoniale Subjekt aus, sei Teil
des Selbst'® und mehr noch, sei notwendig fiir die europdische Identitdtsbildung: Bei
Ashcroft/Ahluwalia hei3t es hierzu: ,,The creation of the Orient as the ,other* is necessary so
that the Occident can define itself and strengthen its own identity by involking such a
juxtatposition.“w3

Die Konstruktion des Anderen verlaufe dementsprechend ,,im Spannungsfeld zwischen dem
Eigenen und dem Fremden®,">* spezifisch dabei sei vor allem, dass der Andere im Zuge der
Differenzsetzung zur hegemonialen europdischen Kultur in politischer, kultureller,
intellektueller, 6konomischer und moralischer Hinsicht als unterlegen dargestellt werde.
Denn erst die Darstellung eines subordinaren Orients ermogliche dem Westen, ,,zu einem

positiven, zivilisierten Bild [...] zu zcg,elangen“155

66156

und sich selbst als ,,a site of power and a
centre zu produzieren. Diese Darstellung des Orients und des Okzidents als ,,great
complementary opposite* (Said 2000, S.58), als gegeniiberstehende und vollkommen
unterschiedliche Entititen, werde mithilfe von Grenzziehungen und einer ,,imaginative
geography* (Said 2000, S. 54) realisiert: ,,A line is drawn between two continent. Europe is
powerful and articulate; Asia is defeated und distant.” (Said 2000, S.57) Die als binér
aufgebauten Differenzen seien zwar geografisch festgemacht (,,our land-barbarian land®),
wiirden jedoch an soziale, ethnische und kulturelle Grenzziehungsprozesse gekoppelt (Said
2000, S. 54). Orientalismus erscheint damit als ein ,,dichtome[s] Repridsentationssystem®,
das in ,,ein Stereotypenregime [eingebettet ist], bei dem der Orient als feminin, irrational und

primitiv im Gegensatz zum maskulinen, rationalen und fortschrittlichen Westen entworfen

wird «157

Exkurs: Stereotypenforschung

Bei der Analyse der Konstruktion des Anderen wird auf das Konzept des Stereotyps

zuriickgegriffen. Herkommlicherweise wird das Stereotyp ,,in iibertragenen und meist

151
152
153
154

Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 34.

Hierzu heif3t es bei Said: ,,the Oriental was always like some aspect of the West* (Said 2000, S. 67).
Ashcroft, Ahluwalia 2008, 62.

Niedermiiller: Der Mythos des Unterschieds, S. 70. Vgl. auch die Arbeiten von Bernhard Waldenfels, der
sich mit dem Verhéiltnis von Eigenem und Fremdem, von Selbst und Anderem auseinandersetzt: Bernhard
Waldenfels: Der Stachel des Fremden. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991 (stw, 868) und
Waldenfels: Topographie des Fremden.

Mills: Der Diskurs, S. 116.

Ashcroft, Ahluwalia 2008, 63.

Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 35.
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pejorativen Bedeutungen zur Bezeichnung von stark vereinfachten, schematisierten [...],
feststehenden und weit verbreiteten Vorstellungen einer Gruppe von einer anderen®
verwendet; man unterscheidet ,Heterostereotypen®, worunter die stereotype Vorstellung vom
Anderen verstanden wird, und ,Autostereotypen‘, bei denen es sich um die stereotype

Vorstellung von einem Selbst handelt."*®

In der Forschung hat sich die Meinung
durchgesetzt, dass Stereotypen die Vorstellung von Stabilitdt und Wirkung inhérent ist und
deren Anwendung bzw. Umlegung auf den Anderen ein Gefiihl von Sicherheit und
Superioritdt zur Folge haben."®® Sie erwecken den Anschein von Homogenitit einer Gruppe
und bewirken, dass an Einzelnen beobachteten Charakteristika isoliert auf die einer Gruppe
angehorenden Individuen iibertragen werden. Der Prozess des Stereotypings und sein
konstruktivistischer Charakter werde dabei jedoch verleugnet und an dessen Stelle die
Ilusion gesetzt, dass die attributierten Charakteristika natiirlich seien. (Pickering 2001, S. 5)
Durch diese Darstellung und durch stindige Wiederholung entfalte das Stereotyp seine
Wirkung; es werde erreicht, dass stereotypisierte Individuen und Gruppen in ihrer
Reprisentation als Andere fixiert und ihnen eine eigene Identitit abgesprochen wiirden.'®

Bei dem Stereotyping handle es sich somit immer auch um eine Form von sozialer Kontrolle

uber den Anderen.

Von Interesse ist im Zusammenhang mit Stereotypen vor allem die Arbeit Michael
Pickerings Stereotyping. The Politics of Representation (2001). Pickering setzt sich darin mit
der Frage nach einem adidquaten Umgang mit Stereotypen auseinander und versucht zu
diesem Zwecke, das wissenschaftliche Konzept des Anderen mit jenem des Stereotyps in
Verbindung zu bringen.

Auf Bhabha berufend konstatiert Pickering, dass die Anwendung von Stereotypen die
Vorstellung unterstiitze, dass vorherrschende asymmetrische Machtverhéltnisse aus einer
bestimmten Situation heraus notwendig und fixiert seien. (Pickering 2001, S.3) Damit
Stereotypen funktionieren kdnnen, miisse die stereotypisierte Differenz im Diskurs als
,hatural, and thus given und unalterable® erscheinen und der konstruktivistische Charakter

maskiert werden. (Pickering 2001, S. 70)

198 Ansgar Niinning: Stereotyp. In: Ansgar Niinning (Hg.): Grundbegriffe der Kulturtheorie und

Kulturwissenschaften. Stuttgart u.a.: Metzler 2005 (SM, 351). S. 204.

Michael Pickering: Stereotyping. The politics of representation. Basingstoke u.a.: Palgrave 2001. Im
Folgenden im Text zitiert als: Pickering 2001.

David Huddart: Homi K. Bhabha. London u.a.: Routledge 2006 (Routledge critical thinkers), S. 37.

159

160

45



Eine der ursdchlichsten und allen anderen zugrunde liegenden Konstruktionen des Anderen
erblickt Pickering in der Vorstellung des Primitiven. Der Andere werde aus dieser
Perspektive zum ,,decivilised und ,,ideological counterpart of modernity*. (Pickering 2001,
S. 51) Er zeichne sich durch Nomadentum, sexuelle Promiskuitét, Irrationalitit und durch
sein besonderes Verhiltnis zu Magie und Spiritualitdt aus, er sei ,,childlike, intuitive, and
spontaneous. (Pickering 2001, S.52-53) Der mit diesen Charakteristika attributierte
Andere unterscheide sich nicht (ausschlieBlich) dadurch vom westlichen Selbst, da er
komplementir all jene Eigenschaften besitze, die nicht europdisch sind bzw. nicht als solche
verstanden werden, er etwa in seiner Wesensart wild und unzivilisiert sei; eine zusédtzliche
und vielleicht sogar wirkméchtigere Abgrenzung des Anderen werde dadurch vorgenommen,
dass dieser neben seiner Physionomie und unzivilisierten Wesensart, die seine Inferioritit
bereits offenbare, er in sozialdarwinistischer Manier mithilfe dieser Attributierung als
LHunterentwickelt, sich auf einer weniger hohen Entwicklungsstufe befindend dargestellt
werde. Der Andere werde damit zum ,living fossil und zur ,,contemporary version[] of
Europe’s own ancestry*. (Pickering 2001, S. 54) Er diene als Indikator, anhand dessen der
Westen ablesen konne, wie weit er sich von seinen evolutiondren Urspriingen bereits
weiterentwickelt habe. Als Messlatte fungiere der Fortschritt. (Pickering 2001, S. 54) Damit
sei der primitive Andere ein Produkt westlicher Modernitit und modernen Imperialismus:
Erst die Kontrastsetzung zu einer als riickstindig und inferior dargestellten sozialen Gruppe
ermogliche westlichen Gesellschaften ihr Selbstverstindnis als modern und zivilisiert.
(Pickering 2001, S. 51)

Pickering vertritt damit die Ansicht, dass das, was den Anderen vom Selbst trenne, d.h. das
ausschlaggebende Distinktionsmerkmal nicht geografischer, sondern zeitlicher Natur sei,
und es sich dabei — rassistisch ausgelegt — um die unterschiedlichen Entwicklungsstufen
handle. Rdumliche als auch kulturelle Unterschiede wiirden in diesem Sinne ,,temporalisiert®
(Pickering 2001, S. 55) und Abgrenzungen mittels zeitlicher Distanzierung vorgenommen:
,»The time of the Primitive was always distanced as the ,then‘ and ,there‘ from the ,now* and
,here® of the civilised West. In evolutionary temporalising, difference became distance in a

spatialisation of time.” (Pickering 2001, S. 55)
Aus dieser Konstruktion ergeben sich zweierlei Konsequenzen fiir die Reprisentation der

Anderen: Erstens werde dem Anderen jegliche Geschichtlichkeit sowie jede Teilnahme an

der Geschichte abgesprochen und zweitens werde ihm dadurch jede Moglichkeit zu
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Verdnderung genommen und er im Gegensatz zum ,,dynamischen® Westen als statisch,

monolithisch und ,,zeitlos* gezeichnet. (Pickering 2001, S. 56)"®’

5.3 Homi Bhabha

Homi Bhabha definiert den kolonialen Diskurs als einen Machtapparat, der stereotype,
einander aber antithetisch formulierte Erkenntnisse und Wissensbestdnde iiber Kolonisierte
und Kolonisatoren produziere. Ahnlich wie Said geht auch Bhabha davon aus, dass die
,JKonstruktion des kolonialen Subjektes im Diskurs und die Ausiibung der kolonialen Macht
iiber den Diskurs eine Artikulation von Formen der — ethnischen und sexuellen — Differenz
erforderlich (Bhabha 2007a, S.99) machten. Er setzt damit Saids Uberlegungen zur
Konstruktion des kolonialen Subjekts implizit voraus, um sie in einem zweiten Schritt zwar
nicht zu dekonstruieren, jedoch auf dessen Widerspriichlichkeit und in Folge Briichigkeit zu

verweisen.

Die Wirkungsmacht und Kraft des kolonialen Diskurses liege darin, dass es einzig der
Entscheidungsgewalt des beherrschenden Subjekts obliege, welche sozialen, kulturellen
Zeichen zwecks Differenzierung markiert wiirden; die Konstruktion sei somit willkiirlicher,
differenzieller und systembestimmter Natur. (Bhabha 2007a, S.100) Seine Funktion
bestiinde darin, Uberwachung auszuiiben und gleichzeitig seine diskriminatorischen
Strategien zu legitimieren. (Bhabha 2007a, S. 104) Zu diesem Zwecke sei es fiir die
hegemoniale Macht notwendig, so Bhabha, jene Produktionsprozesse von Wissen — ndmlich
die Konstruktion und die stereotype Festschreibung des Anderen — auszublenden und zu
evozieren, dass es sich um ,,primidre Wahrnehmung* und um ,,Natur® handle. (Bhabha
2007a, S.118) Ein Spezifikum dieser Wissensproduktion sei daher, dass bei der
Représentation des Anderen Wahrheitsgehalt beansprucht werde: ,,if realism is not always
colonial discourse, then colonial discourse is always a form of realism“,'®* verdeutlicht
David Hubbart Homi Bhabha. Dabei wird eine Analogie zwischen dem kolonialen Diskurs

und des Konzepts von gezogen.163
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Vgl. hierzu auch Castro Varela, Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 40.

Huddart: Homi K. Bhabha, S. 39.

Als Randbemerkung soll hier nur erwéhnt werden, dass Homi Bhabhas Bezugnahme auf den Realismus nur
unzureichend bleibt. So geht nicht hervor, was tatsdchlich unter Realismus verstanden wird — die
literarische Stromung oder das Konzept? — auch entspricht das Verstindnis vom Realismus als
,»Wahrheitssystem® (Bhabha 2000a, S. 105) einem nur naiven und unreflektierten Gebrauch des Begriffs.
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Anhand der grof8en Bandbreite an kolonialen Stereotypen jedoch, die ,,vom loyalen Diener
bis zum Teufel, vom Geliebtem [sic!] bis zum GehaBiten reicht* (Bhabha 2007a, S. 116),
werde ersichtlich, dass das koloniale Subjekt bzw. das iiber ihn produzierte Wissen von einer
Okonomie unterschiedlichster Parameter bestimmt sei. Bhaba weiter folgend, zeige sich
dabei, dass der koloniale Diskurs demnach nicht homogener Natur sei — wovon Said bei
seiner Analyse der kolonialen Représentation ausgegangen ist —, sondern im Kern tief
widerspriichlich und ,,um eine Ambivalenz herum konstmiert“164; diese Ambivalenz bilde
sich im Spannungsfeld einer ,konfliktgeladenen Okonomie®, nimlich zwischen dem
Bediirfnis nach Identitdt und Beherrschung, nach An(ge)eignetheit der Kolonisierten, und
dem Begehren nach Differenz, nach Un(an)geeignetheit, heraus. Sie changiere zwischen
»otarre  und eine[r] unwandelbare[n] Ordnung, zugleich aber auch Unordnung,

Degeneriertheit und dimonische[n] Wiederholung* (Bhabha 2007a, S. 97).

Um diese Ambivalenz zu beschreiben, bedient sich Homi Bhabha der Psychoanalyse: Als
Ausgangspunkt hierbei fungiert die Annahme, dass es sich bei dem Stereotyp um ,,eine Form
des Fetischismus® handle. (Bhabha 2007a, S. 109) Die dem Fetischismus zugrunde liegende
urspriingliche Phantasie als Movens fiir alle weiteren (Ersatz-)Handlungen entspreche im
kolonialen Diskurs dem Glauben und dem Bediirfnis nach ,,ethnischer Reinheit,
kulturelle[m] Erstanspruch (Bhabha 2007a, S. 109) — Freud abgewandelt: ,,Alle Menschen
haben dieselbe Hautfarbe/Rasse/Kultur®. (Bhabha 2007a, S.110) Bedroht werde die
Vorstellung von  Einheitlichkeit von der Entdeckung der Differenz  von
,Hautfarbe/Rasse/Kultur”, wiederum analog zu Freuds Begrifflichkeit: ,,Einige Menschen
haben nicht dieselbe Hautfarbe/Rasse/Kultur®. (Bhabha 2007a, S. 110) Das Stereotyp im
kolonialen Diskurs tibernehme innerhalb dieses Schwankens zwischen ,,Herrschaft und Lust
wie [...] Angst und Abwehr* (Bhabha 2007a, S. 110) die Rolle des Fetisches; es werde zum
»Ausgangspunkt der Subjektifizierung sowohl fiir den Kolonialherrn als auch den
Kolonisierten* (Bhabha 2007a, S. 111). Der sichtbarste aller Fetische ist die Hautfarbe ,,als
der flir das Stereotyp entscheidende Signifikant kultureller und ethnischer Differenz®.
(Bhabha 2007a, S. 116) Die ambivalente Struktur, der Konflikt zwischen ,,Lust/Unlust,
Herrschaft/Abwehr, Wissen/Verleugnung, Absenz/Priasenz® (Bhabha 2007a, S.110) sei

somit bereits in der kolonialen Identitét eingeschrieben.

'®* Homi K. Bhabha: Von Mimikry und Menschen. Die Ambivalenz des kolonialen Diskurses. In: Homi K.

Bhabha (Hg.): Die Verortung der Kultur. Unverdnd. Nachdr. der 1. Aufl. Tiibingen: Stauffenburg 2007
(Stauffenburg discussion, 5). S. 126. Im Folgenden im Text zitiert als: Bhabha 2007b.
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Die Wiederholung ist es, deren der postkoloniale Theoretiker Bhabha viele Forschenden im
(wissenschaftlich-analytischen) Umgang mit Stereotypen bezichtigt: Beschridnke sich nun
eine Analyse des kolonialen Diskurses ausschlieBlich auf die Konstruktionsmerkmale, auf
die Identifikation von Unterschieden, Stereotypen und Bildern und darauf aufbauend auf
deren Beurteilung, die vor dem Hintergrund ,,einer von vornherein feststehenden politischen
Normativitit™ erfolge, so warnt Bhabha, dass dies mehrfach folgenschwere Konsequenzen
habe: Anstatt ,,es aus seiner Position zu de-plazieren” (Bhabha 2007a, S. 98), werde in
solchen Analysen, selbst wenn auch das Gegenteil erwirkt werden wollte, das stereotype
Bild des Anderen bestétigt und die Eigenart der Andersheit marginalisiert. (Bhabha 2007a,
S. 100) Indem die ,,Festgestelltheit* des kolonialen Subjektes damit weiter fortgesetzt werde,
arbeite eine solche Vorgangsweise dem kolonialen Diskurs in die Hénde. Die bereits im
kolonialen Diskurs angelegten subversiven Mdglichkeiten des kolonialen Subjekts werde

165 .
Um diese

hingegen ignoriert, ihm jede Moglichkeit auf Verdnderung genommen.
stereotype Reprdsentation liberwinden zu kénnen, miisse die Ambivalenz im Zentrum der
Beschiftigung mit dem kolonialen Diskurs stehen, auch wenn bzw. gerade weil diese
Analyse die ,,dogmatische[n] und moralisierende[n] Positionen hinsichtlich der Bedeutung
von Unterdriickung und Diskriminierung in Frage* stelle. (Bhabha 2007a, S. 98) Bhabha
entwickelt verschiedene Gedankenkonstrukte — von denen zwei das Stereotypen- und das
Mimikry-Konzept sind —, die dazu beitragen sollen, althergebrachte Denkrdume sowie die

«166 ynd auf

,verfestigte Wahrnehmung vom asymmetrischen Machtgefiige [...] aufzubrechen
die ,diskursive Strategie des zivilen Ungehorsams der Kolonisierten (als

Subversionsmoglichkeit gegen die Mach‘[)“167 hinzuweisen.

Exkurs: Mimikry

Als eine der effektivsten Strategien des kolonialen Diskurses benennt Homi Bhabha die
Mimikry. Ausgangspunkt von Bhabhas Konzept ist die Uberlegung, dass sich der Westen
den Kolonisierten nicht vollstindig aneigne und sich dadurch das koloniale Subjekt in einem

Zustand Un(an)geeignetheit befinde. Daran werde ersichtlich, so folgert Bhabha weiter, dass

1% Huddart: Homi K. Bhabha, S. 37, 41. Zu dhnlichen Schliissen kommt auch Michael Pickering, der vor

einem ahistorischen Zugang zu Stereotypen warnt, da dies keine Verdnderung zuliefe und deren Fixiertheit
unterstiitze. Vgl. Pickering: Stereotyping, S. 50.

166 Feichtinger: Habsburger (post)-colonial, S. 14.

"®7 Ursula Prutsch: Habsburg postcolonial. In: Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, Moritz Csaky (Hg.):
Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl.
2003 (Gedéachtnis — Erinnerung — Identitdt, 2). S. 35.
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der koloniale Diskurs im Kern tief widerspriichlich und ,jum eine Ambivalenz herum
konstruiert™ sei (Bhabha 2007b, S. 126); diese Ambivalenz bilde sich im Spannungsfeld
einer ,,konfliktgeladenen Okonomie®, nimlich zwischen dem Bediirfnis nach Identitit und
Beherrschung — nach An(ge)eignetheit der Kolonisierten —, und dem Begehren nach
Differenz — nach Un(an)geeignetheit — heraus. Als ,,ironischen Kompromiss* dieses inneren
Konfliktes und als eine der effektivsten Strategien des kolonialen Diskurses sieht Bhabha die
Mimikry — Ausdruck des ,,.Begehren[s] nach einem reformierten, erkennbaren Anderen als
dem Subjekt einer Differenz, das fast, aber doch nicht ganz dasselbe ist.“ (Bhabha 2007b,
S.126) An den Kolonisierten sei der Zugriff durch die Kolonisatoren ablesbar, die den
Anderen nach eigenen Vorstellungen formen, re-formieren. Eine ,,autorisierte Version der
Andersheit* (Bhabha 2007b, S. 131) werde geschaffen. Hierbei setzt sich Homi Bhabha in
Differenz zu Edward Said. Fiir Homi Bhabha gibt/gab es somit nicht den wirklichen
Bewohner des Orients, der sich hinter der ihm aufgezwungenen, kolonialen Identitdt
verberge, denn ,,[d]ie Mimikry verbirgt keine Prdsenz oder Identitit hinter ihrer Maske®.

(Bhabha 2007b, S. 130)

Durch die Mimikry bleibt dieser Zugriff, die Aneignung und mit ihr die Prasenz, jedoch nur
partiell, d.h. ,,unvollstindig® und ,,virtuell“. (Bhabha 2007b, S. 127) Ausgehend von dem
Bild des Schwarzen aus Frantz Fanons Werk Weifle Haut, schwarze Masken, der seine
Hautfarbe nicht d@ndern kann (nie wei3, sondern schwarz), und somit ungeachtet seiner
Sozialisation, Bildung u.A. als kolonialisiertes Subjekt fixiert werde und erkennbar bleibe,
konne sich das kolonialisierte Subjekt den Kolonisatoren nur anndhern, jedoch nie
»authentisch® werden; es sei anglisiert, aber nicht englisch. Das kolonisierte Subjekt sei
wfast, aber doch nicht ganz dasselbe“ (Bhabha 2007b, S. 126) und damit sowohl Ausdruck
einer Differenz als auch einer — nicht erfiillbaren — Identitdt. Mimikry ist somit eine
Strategie, den Kolonisierten nach eigenem Vorbild zu disziplinieren, ihn aber gleichzeitig in
einem kolonialen, erkennbaren Schwebezustand zu belassen. Ahnlich dem zur Mimikry,
Tarnung zu Schutzzwecken, befdhigten Tier, das eine Tarnung nur annehmen, seine
Umgebung, bestimmte Farbtone nur nachahmen und wiederholen, jedoch niemals die
Tarnung sein konne, bleibe auch dem kolonisierten Subjekt durch die Mimikry eine
vollstindige Identitdt verwehrt; es konne nur seine ,partielle Prdsenz‘ (Bhabha 2007b,
S. 131) wiederholen, niemals jedoch ,re-prisentieren (Bhabha 2007b, S. 129). Daraus
folge, dass Differenzen in der Mimikry bereits angelegt und notwendigerweise Bestandteil

seien; sie konnten weder verdridngt noch unterdriickt werden. (Bhabha 2007b, S. 133) Aus
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der Mimikry resultiere nicht Identitit, sondern Ahnlichkeit: fast dasselbe, aber nicht ganz.
(Bhabha 2007b, S. 132) Zu den un(an)geeigneten Signifikanten des kolonialen Diskurses
zahlt Bhabha ,die Differenz zwischen Englischsein und Anglisiertsein, die Identitét
zwischen Stereotypen, die, durch Wiederholung, ebenfalls different werden, die
diskriminatorischen Identititen, die iiber traditionelle kulturclle Normen und
Klassifikationen hinweg konstruiert werden, der affenartige Schwarze, der verlogene
Asiate®. (Bhabha 2007b, S. 132) Fraglich ist an dieser Stelle, ob die Klammersetzung in dem
Begriff ,,un(an)geeignet (aber auch die im englischen Originalbegriff ,,inappropriate®
eingeschriebene Polyvalenz) nicht viel zu konnotativ ist und statt definitorischer Genauigkeit
mehr Verwirrung schafft. Nur unzureichend kommt es zu einer Erlduterung des komplexen

Zusammenspiels der Bedeutungen ,,ungeeignet®, ,,angeeignet* und ,,unangeeignet*.

Differenzen bzw. deren Konstruktion seien notwendig fiir die westliche Identititsbildung.
Differenzen seien jedoch auch immer eine Gefahr, eine latente Bedrohung fiir die
herrschende Macht, wodurch die ,,Frage der Reprisentation von Differenz [...] immer auch
ein Problem der Autoritdt” sei. (Bhabha 2007b, S. 132) Die Mimikry stelle eine Form dieser,
wenn auch nur partiellen, Repridsentation von Differenzen und somit Bedrohung fiir den
kolonialen Diskurs dar. Indem sie den Subjekten nur partielle Prisenz gewéhre, sei sie
,Zeichen einer doppelten Artikulation* (Bhabha 2007b, S. 126): Zeichen des Angeeigneten,
an dem die Spuren kolonialer Macht, , Reform, Regulierung, Disziplin®“ (Bhabha 2007b,
S. 127), ablesbar seien, Zeichen aber auch des Un(an)geeigneten. Das koloniale Subjekt ist
somit nie vollstindig diszipliniert und vertrauenswiirdig, was erst recht ,,die dominante
strategische Funktion der kolonialen Macht auf sich konzentriert und eine Intensivierung
der kolonialen Uberwachung zur Folge habe (Bhabha 2007b, S. 127).

Aber auch schon im Kern sei die Mimikry als koloniale Imitation eine Bedrohung fiir den
kolonialen Diskurs. Im Versuch, zum Zwecke der Mimikry die Kolonisatoren nachzuahmen,
werde der iiberwachende Beobachter zum Beobachteten: ,,[D]er Blick der Uberwachung
[kehrt] als der de-plazierende Blick des Disziplinierten wieder® (Bhabha 2007b, S. 127) und
breche ,,durch die Enthiillung der Ambivalenz des kolonialen Diskurses gleichzeitig dessen
Autoritdt auf. (Bhabha 2007b, S. 128) Indem nur ,,eine partielle Vision der Pridsenz des
Kolonialherrn produziert® werde, zertrimmere der ,Blick der Andersheit [...] das

einheitliche Sein des Menschen, durch das dieser seine Souverdnitit ausbreitet®. (Bhabha

2007b, S. 131)
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Die Mimikry stelle abschlieBend noch auf ganz andere Art und Weise eine Gefahr fiir den
kolonialen Diskurs dar: Gepragt von der Aufklirung verstanden die kolonialen Aggressoren
Kolonialismus als eine ,,zivilisatorische Mission“, die dem Nutzen der inferioren Anderen
diene, welche wiederum ohne das Eingreifen von auflen ins Elend schlittern wiirden. Indem
aber der ,koloniale Zustand und das koloniale Subjekt ,normalisiert‘,,, d.h. Sklaverei und
menschenunwiirdige Behandlung legitimiert wiirden, komme es zum ,,komischen Umschlag
der hdren Ideale der kolonialen Imagination in die Niederungen ihrer mimetischen
literarischen Effekte* (Bhabha 2007b, S. 126); Kolonialismus wird als ,,Farce* entlarvt. Die
Mimikry habe somit eine Spaltung des kolonialen Diskurses zur Ursache und fiihre die

zivilisatorische Mission des Kolonialismus ad absurdum. (Bhabha 2007b, S. 126)
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IV Analyse nationaler Identitat bei Rudolf Hans Bartsch

6 Textkorpus

6.1 Vorbemerkungen

Wie ich bereits in Kapitel 111.4 dargelegt habe, gehe ich von einem konstruktivistischen
Identitétskonzept aus, in dem nationale Identitéten nicht als naturhafte Entitéten, sondern als
,Imagination“ verstanden werden. Wichtige Verfahren der Identititsbildung wurden bereits
bei der Darstellung des Otherings in Kapitel I11.5 behandelt, im Folgenden soll kurz auf die
Art und Weise der Konstruktion von Identitit eingegangen werden:

,Nationale Kulturen konstruieren Identitdten, indem sie Bedeutungen der ,Nation® herstellen,
mit denen wir uns identifizieren konnen; sie sind in den Geschichten enthalten, die iiber die
Nation erzdhlt werden, in den Erinnerungen, die ihre Gegenwart mit ihrer Vergangenheit
verbinden und in den Vorstellungen, die iiber sie konstruiert werden.* (Hall 2000, S. 201)

Stuart Hall versteht nationale Kultur als ,,System kultureller Reprdsentation “, als ,,Diskurs —
eine Weise, Bedeutungen zu konstruieren, die sowohl unsere Handlungen als auch unsere

Auffassungen von uns selbst beeinflufit und organisielrt.“168

Hall weiter folgend, wird damit
nationale Identitit von nationaler Kultur gebildet, d.h. im ,Diskurs einer Nationalkultur®
produziert. Damit ldsst sich an die in Kapitel I11.5 dargestellten postkolonialen Arbeiten {iber
den Orientalismus als ,,Wissenssystem* und ,,distribution of geopolitical awarness* (Said
2000, S. 14) bzw. die diskursive Konstruktion des Anderen anschlie3en.

Im Rahmen meiner Untersuchung interessieren mich daher die Werke Rudolf Hans Bartschs
nicht als Ausdruck genuin individueller Schriftstellerleistung, sondern stellen fiir mich,
indem ich sie als Diskurs, als Erzdhlungen der bzw. iiber die Nationalkultur verstehe, ,,eine
Form sozialer Praxis* dar.'®® Ausgehend von der These, dass in den Werken ein national-
hegemonialer Diskurs eingeschrieben ist, welcher der Konstruktion einer nationalen,

deutschosterreichischen  Identitit sowie der Legitimierung und  Stabilisierung

asymmetrischer Machtverhéltnisse dient, gilt es in der folgenden Analyse, mithilfe der

"%% Stuart Hall: Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewihlte Schriften 2. 2. Auflage. Hamburg: Argument

2000. S. 200-201. [Kursivsetzungen i. Original]

169 Wodak, de Cillia, Reisigl, Liebhart et al.: Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitét, S. 42.
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Postcolonial Studies die inhaltlichen Komponenten sowie die diskursiven Strategien dieser
osterreichischen Identitdt aufzuspiiren und ihrer Konstruiertheit zu entlarven.

Besondere Bedeutung wird bei der Analyse der Kategorie des Raums zukommen. Es wird zu
zeigen sein, welche (gewichtige) Rolle der Raum bei der Konstitution einer Osterreichischen
Identitdit spielt und inwiefern er der Abgrenzung von den Slowenen und den
Reichsdeutschen dient. In einem ersten Schritt wird deswegen zuerst auf die
unterschiedlichen Raumphidnomene eingegangen werden (7V.7.1), um daran anschlieBend
einzelne Aspekte gesondert zu besprechen, so die Funktion des untersteirischen Raums als
Anschauungsraum (1V.7.2), sein Beitrag bei der Bildung von Nationalstereotypen (1V.7.3)
sowie seine Rolle als Aktionsraum (7V.7.4). In einem letzten Schritt wird auf die
Beschaffenheit der als paradiesisch bewerteten Gesellschaftsordnung in der Untersteiermark
sowie auf die Komponenten des deutschosterreichischen hegemonialen Selbstverstidndnis

eingegangen werden (1V.7.5).

Vorbemerkungen zur Begrifflichkeit:

Deutsche — Deutschéosterreicher — Reichsdeutsche: Wie ich in Kapitel 11.2.2 bereits gezeigt
habe, ist es kennzeichnend fiir den Osterreichischen Identitdtsdiskurs vor 1945, dass er sich
im Spannungsfeld zwischen Deutschtum und Osterreichertum bewegte und eine klare
Abgrenzung fehlte — vor allem, was die Selbstbezeichnung betrifft. Diese definitorische
Schwiche liegt auch in den Texten von Rudolf Hans Bartsch vor, weswegen keine
einheitliche Bezeichnung anzutreffen ist. Um diesem Problem gerecht zu werden, bediirfte
es einer eigenen Arbeit. Aus Platzgriinden kann in der vorliegenden Analyse darauf nur
verwiesen werden. Zwecks Eindeutigkeit wird wie folgt vorgegangen werden: Analog zu der
Verwendung bei Bartsch bezieht sich in der Analyse die Bezeichnung ,Deutsche/r* und
synonymisch dazu ,Deutschosterreicher/in® auf die deutschsprachigen Einwohner der
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie. Wenn hingegen Einwohner Deutschlands gemeint

sind, wird explizit die Bezeichnung ,Reichsdeutsche/r* verwendet werden.

Slowenisch — Slawisch: Obwohl es fast ausschlieBlich um den Nationalitdtenkonflikt
zwischen Slowenen und Deutschen innerhalb der Untersteiermark geht, die Stidslawen-
Frage nur am Rande in den Biicher vorkommt (nie jedoch explizit), verwendet Bartsch fiir
die Bezeichnung der Slowenen weit hdufiger den Sammelbezeichnung ,Slawen‘. Zwecks

Eindeutigkeit wird in der Analyse der Bezeichnung ,Slowenen‘ Vorzug gegeben werden. .
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6.2 Textauswahl

Fiir die Untersuchung des identitatskonstituierenden, deutschosterreichischen Diskurses habe
ich aus dem wirklich umfangreichen Oeuvre, das Rudolf Hans Bartsch hinterlassen hat, drei
Romane ausgewdhlt. Diese fallen in die Anfangszeit des literarischen Schaffens des Autors
und wurden noch vor bzw. kurz nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges verfasst: Zwélf
aus der Steiermark (1908),170 Das deutsche Leid. Ein Landschafts-Roman (1912)171 und
Frau Utta und der Jiger (1914)."" Der Beginn des Ersten Weltkrieges als zeitliche Zasur
wurde von mir aus folgendem Grund gewdhlt: Findet vor 1918 die nationalistische
Propaganda noch ungebremst Eingang in die Werke und stellt einen thematischen
Schwerpunkt dar, wird dieser nach dem Ersten Weltkrieg von neuen, durch die Niederlage
und aus dem Krieg resultierenden Diskursen iiberlagert. Anstelle der Auseinandersetzung
mit Nationalitdtenkonflikt dominieren in den vor allem kurz nach 1918 verfassten Werken
Diskurse des emotionalen, wirtschaftlichen sowie territorialen Verlusts (vgl. Ewiges
Arkadien! (1920), Das Tierchen. Die Geschichte einer kleinen Grisette (1922)); in den
1930er-Jahren erscheinen regimekonforme Biicher mit nationalsozialistischem Geprége (vgl.
Briider in Sturm (1940)).

Um aus den verbleibenden Werken, die vor dem Ersten Weltkrieg erschienen sind, fiir meine
Untersuchung eine reprédsentative, moglichst homogene und damit vergleichbare Auswahl
treffen zu konnen, bediente ich mich folgender Kriterien:

(1) Gattung: Roman, mit Ausnahme von Kiinstler- bzw. historischen Romanen

(2) Thema: Auseinandersetzung mit der Nationalititenfrage als bedeutsames Movens

(3) Verortung des Handlungsschwerpunkts: Steiermark

Betrachtet man das breite Werk Rudolf Hans Bartschs, fillt auf, dass der nationale Diskurs
besonders in jene Biicher eingeschrieben ist, deren Handlungsschwerpunkt in der Steiermark
liegt; nationalen Identititen bzw. deren Konstruktion nehmen darin eine besonders
prominente Stellung fiir sich in Anspruch. In Biichern hingegen, die beispielsweise in Wien
und in der Wiener Umgebung spielen (vgl. Die Haindlkinder (1908), Die Geschichte von der
Hannerl und ihren Liebhabern (1913)), findet der Diskurs vor allem Ausdruck in

"% Rudolf Hans Bartsch: ZwdIf aus der Steiermark. Leipzig: Staackmann 1908. Im Folgenden im Text zitiert

als: ZaS.

Rudolf Hans Bartsch: Das deutsche Leid. Ein Landschafts-Roman. Leipzig: Staackmann 1914 [Original:
1912]. Im Folgenden im Text zitiert als: DL.

Rudolf Hans Bartsch: Frau Utta und der Jéger. Leipzig: Staackmann 1939 [Original: 1915]. Im Folgenden
im Text zitiert als: Uul.

171

172
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stereotypisierten, rassistisch/deutsch-chauvinistischen Personenbeschreibungen, denen nur
am Rande handlungsmotivierende Funktion zukommt und die fast ausschlieBlich der
Kontrastierung und Verdeutlichung deutscher Integritdit und unter Umstinden auch der

Dramatisierung der Handlung dienen.

6.3 Beschreibung des Textkorpus

6.3.1 Formal-asthetische Zuordnung

Sowohl was die Produktions- und Rezeptionsbedingungen als auch was den formal-
asthetischen Aufbau betrifft, sind die Romane Rudolf Hans Bartschs der Trivialliteratur
zuzuordnen: So zeugen die Daten iiber Auflagenzahlen und verkaufte Exemplare173 von
einer breiten und fast ein halbes Jahrhundert anhaltenden Beliebtheit des Autors, die zwar
mit 1938 — da die Integration Bartschs trotz anheimelnder NS-Propagandatexte174 in den
nationalsozialistischen Kulturbetrieb nicht reibungslos verlaufen ist — und 1945 — wegen
seiner aktiven Befilirwortung des Nationalsozialismus — schwécher wurde, bis zu seinem Tod
1952 jedoch nicht génzlich abreiflen sollte. Daneben belegen eine Fiille von Rezensionen in
den unterschiedlichsten Zeitungen der Vor- und Zwischenkriegszeit — deutschnational
ausgerichteter Organe ebenso wie liberaler oder, wenn auch kritischer, sozialdemokratischer
— eine parteiiibergreifende Rezeption des Autors.""®

Auch lassen sich in der formal-isthetischen Gestaltung der Romane Ubereinstimmungen mit
jenen Kriterien aufzeigen, die im Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie als
charakteristisch flir Trivialliteratur ausgewiesen werden. So zeichnen ,,schematischer
Spannungsaufbau, Melodramatik und Sentimentalitit der Handlung, Schwarz-Weil3-
Zeichnung der Figuren und eindeutige moralische Zuweisungen sowie Vortduschung eines
klares Weltbildes durch Harmonisierungsbestrebungen* trivialliterarische Werke aus.'’® In
den Biichern Bartschs lassen sich folgende der eben erwdhnten Charakteristika nachweisen:

Typenhaftigkeit der Figuren, bei deren Darstellung unterschiedlichste Klischees bedient als

'7% Noé: Erinnerungen an Rudolf Hans Bartsch (1873-1952), S. 282.

4 Vgl. hierzu Rudolf Hans Bartsch: Unser Osterreich. Landschaft, Stidtebilder, Volkstrachten, Kunst,
Architektur, ein Bilderwerk. Bielefeld [u.a.]: Velhagen & Klasing 1938.

" Eine Sammlung zeitgendssischer Rezensionen iiber Bartschs Werke, aber auch von Bartsch verfassten
Essays sind in der Wienbibliothek im Rathaus einzusehen.

"® Laurenz Volkmann: Trivialliteratur. In: Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Ansédtze ] Personen [| Grundbegriffe. 4., aktualisierte u. erw. Aufl. Stuttgart u.a.: Metzler
2008.
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auch (nationalspezifische) Stereotypen reproduziert werden, ein schematischer
Handlungsablauf, die moralische Wertung (bzw. Nichtwertung von amoralischen
Handlungen der Sympathietrdger in den Romanen) sowie das eindeutige und geordnete
Weltverstindnis einer bindr aufgebauten und asymmetrischen Gesellschaftsordnung

zwischen Deutschen und Nichtdeutschen.

6.3.2 Inhaltsbeschreibungen

(1) Zwolf aus der Steiermark (1908)

Graz, 1895. Cyrus Wigram, Othmar Kantilener, Amadé Helbig und Thomas O’Brien sind
Mitte zwanzig Jahre alt. Aus Sorge, ,,dal [thnen] die Jugend wie Sand zwischen den Fingern
durchlauft (ZaS 15), beschlieBen die vier Freunde, den ,statutenlose[n] Verein des
Geheimnisses vom Gliick® (ZaS 18) zu griinden: Singend und sich gegenseitig auf die sie
umgebenden Schonheiten aufmerksam machend, ziehen die vier Méanner durch Graz und
durchs (mittel-)steirische Land. Nach und nach wéchst der Kreis auf zwolf Mitglieder an, in
ihrer Mitte: Else von Karminell, eine ,,von der ganzen Stadt beredete, lichtfarbige Frau“
(ZaS 43), Professorengattin und Cousine O’Briens. Sie bringt Unruhe in den losen
Minnerbund und wird zum Dreh- und Angelpunkt der Zwolf, die, was ihre Interessen, ihren
sozialen Hintergrund und lebensphilosophische Einstellung betrifft, unterschiedlicher nicht
sein konnten. Das Einzige, was die Ménner verbindet: die von den einen etwas weniger, von
den anderen dafiir umso heftiger empfundene Leidenschaft fiir Frau von Karminell, das
Streben, auf die ganz eigene Art und Weise gliicklich zu werden — und der Glaube an die
Ubermacht der deutschen Kultur. Diese sei es, so deren Uberzeugung, was den Deutschen,
allen voran den deutschen Steirer, {iber seine slawischen Nachbarn, die , kulturarme Nation*
(ZaS 124), erhebe. Davon sind selbst Bodo Semljaritsch, slowenischer Student, und Amos
Bohnstock, jiidischer Konzertmeister am Grazer Theater, beide dem ,Verein der
Gliicklichen* angehorend, iiberzeugt. Wéhrend Semljaritsch innerlich einen ,.erfolglosen,
verzweifelten Kampf [...] gegen die berauschende Fiille deutscher Kultur® (ZaS 123)
ausficht, verzehrt sich Bohnstock in einer ,,unermefBlichen, tétlichen, hoffnungslosen
Sehnsucht nach dem deutschgermanischen Wesen* (ZaS 87) und der ,,schlichten, klaren,
deutschen Seele” (ZaS 87). Beide miissen am Ende in ihrem Streben scheitern und die
Unmoglichkeit ihrer Leidenschaft, ndmlich ungeachtet ihrer nationalen wie ,rassischen®

Abstammung deutsch zu sein, einsehen und kapitulieren. Aber auch die Leben der anderen
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nehmen dramatische Wendungen, sie verlieren sich in ihrem Trachten nach Gréfe, Macht
und Erfolg (O’Brien, Zimbal, Vollrat), familidren Bindungen (Schleggl) und in dem blinden
Anhingen einer einzigen Idee, z.B. einer lebensreformerischen oder politischen Ausrichtung
(Petelin, Arbold), sodass am Ende nur Cyrus Wigram und Othmar Kantilener alleine, dafiir
aber ,.gliicklich durch sich selber und aufmerksam auf jede wehende Stunde* (ZaS 383)
bleiben.

(2) Das deutsche Leid (1912)

Der junge Erasmus Georg Botzenhardt ist wissbegierig, ungehalten und wichst in
bescheidenen Verhiltnissen wohlbehiitet, vielleicht auch etwas zu wohlbehiitet, in Graz auf.
Schon friih zieht es ihn ins Griine, in die Natur, vor allem die untersteirische Landschaft hat
es thm angetan. Fasziniert von der bedeutenden Rolle, welche die Steiermark fiir das
gesamtdeutsche Volk in der Vergangenheit gespielt habe — so klirt ihn sein Lehrer auf —,
fiihlt er sich bald zu Hoherem berufen: Er mochte dazu beitragen, dass ,,die Steiermark
berithmt wird*“ (DL 66) und die deutschsprachige Bevdlkerung in der Untersteiermark vor
dem slowenischen Nationalismus beschiitzen. Bevor es jedoch so weit kommt, dauert es
noch. Das Leben Erasmus Georg Botzenhardts ist voller Irrungen und Wirrungen, nirgends
hilt es thn lange: Anders als seine Mutter und sein Gonner General Benedek vorgesehen
haben, bricht er die hohere Schule ab. Nach einer Zeit als Forstpraktikant im abgeschiedenen
Bacher Gebirge wird er, um seiner Geliebten, dem slowenischen Bauernmédchen Dortja,
nédher zu sein, in Marburg Soldat. Doch auch hier hélt es ihn nicht lange und er zieht weiter,
nach Graz, nach Wien und unternimmt Reisen in die Untersteiermark. Aktive Zeiten, in
denen er ganz fiir den Volkskampf an der deutsch-slowenischen Sprachgrenze lebt, wechseln
mit Zeiten, die als Larvenzustand Botzenhardts vom Erzéhler beschrieben werden. Er muss
erst lernen, ,,die altosterreichische Beschaulichkeit®, die ihm ,tief im Blute lag* (DL 347) zu
iberwinden. Er empfindet zwar ein tiefes Ungerechtigkeitsgefiihl fiir die Situation der
Deutschen in der Untersteiermark, fiihlt sich jedoch auBlerstande, dagegen anzukdmpfen. Erst
nach und nach und durch die Unterstiitzung eines evangelischen Pastors aus Deutschland
findet er zu seiner Bestimmung: Er schreibt einen Kalender iiber seine geliebte Steiermark,
kiindet darin von ihrer Schonheit, wird damit zu jenem Sénger, der er als Kind werden
wollte, und beginnt durch aktive Ansiedlungstitigkeit und Unterstiitzung der deutschen
Bevdlkerung, in der Untersteiermark rege am Nationalititenkampf teilzunehmen — und wird

»der geistige Beirat der ganzen Gegend* (DL 407).
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(3) Frau Utta und der Jager (1914)

Nicht zufallig heiBt das Schloss, hoch auf einem Felsen tiber der Save gelegen, ,,Straza“, was
auf Deutsch ,,Auslug® und ,,Wacht™“ bedeutet: Handelt es sich dabei doch um die letzte
deutsche Behausung vor ,,den Toren des Orients* (UuJ 137) und bei seinen Bewohnern um
die letzten Deutschen, den ,,letzte[n] dumpfe[n] Traum eines ehemals stiirmischen Blutes*
(UuJ 287) auf slowenischem Gebiet an der Grenze zu Kroatien. Es ist ein schweres und
bedrohtes Leben, das die Heydenreichs — Nachfahren zwar ,,volksfremder [, sic!] aber reiner
und ehrstolzer Edelleute” und ,,rechtlich herrschende Kinder aus alten Geschlechtern®
(UuJ 120-121) — so weit entfernt vom geschlossenen deutschen Siedlungsgebiet fiihren: Der
Weingarten ist von der Reblaus befallen und slowenische Wilderer machen ihre Wélder
unsicher. Durch die Agitationen und Machenschaften des slowenischen Pfarrers, nationaler
Emporkémmlinge und windiger Advokaten miissen sie nach und nach jedoch nicht nur auf
ihre privilegierte Stellung als Herren des Gebietes verzichten, sondern werden selbst zu
Opfern tiickischer Angriffe auf ihr Leben. Baronin Agnes und ihr Sohn Hanns kdmpfen
darum, Schloss Straza weiter erhalten zu konnen, sowie fiir die Gerechtigkeit und Sicherheit
der Deutschsprachigen auf slowenischem Boden. Thr grofiter Feind bleibt jedoch unentdeckt:
Utta Dressel hat ein Auge auf Hanns geworfen und versucht nun durch eine Intrige den Jager
an sich zu binden. Thre Machenschaften gehen zum Teil auf: So verlieren die Heydenreichs
nicht nur Schloss Straza, sondern auch den Grofiteil ihre Besitztiimer im Uskokengebirge,
nur ein karger Grund bleibt ihnen noch auf kroatischer Seite. Doch an sich binden kann Frau
Utta Dressel Hanns dennoch nicht: Das Leben in Wien ist nichts fiir Hanns, er sieht sich als
weiner der wenigen Uberlebenden®, die ,,géinzlich in sich beruhen und in der Ewigkeit der
Natur.” (DL 289) Und so sucht er jedes Jahr bis in den Winter hinein beim letzten Fleckchen
Erde, das den Heydenreichs geblieben ist, jenseits der kroatischen Grenze hoch oben im
Uskokengebirge Zuflucht — ,,und klammert seine Faust alle Jahr bis in den spiten November

um das letzte, was ihm geblieben; — Heimaterde.* (DL 313)

6.3.3 Erzéahlsituation

In allen drei Romanen ist die Erzdhlsituation &hnlich: Der Erzéhler ist heterodiegetischer

177

sowie nichtdiegetischer Natur: Er ist nicht Teil der erzdhlten Geschichte und ist

ausschlieBlich auf die Exegesis, der Ebene des Erzédhlens, zu beschrinken. Weite Strecken

""" Bei meiner Erzéhltextanalyse orientiere ich mich an der Terminologie von Silke Lahn, Jan Christoph

Meister: Einfithrung in die Erzdhltextanalyse. Stuttgart u.a.: Metzler 2008.
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der Romane weisen eine Nullfokalisierung auf, nur einzelne Passagen werden intern
fokalisiert. Im Allgemeinen bleibt die Erzdhlerstimme anonym und zeichnet sich durch eine
hohe Préasenz in den Texten aus: So werden weite Teile der Handlung durch die vermittelnde
Instanz des Erzédhlers wiedergegeben und es kommt zu einer Vermischung der Figuren- und
Erzdhlerrede. Neben jenen, wenn auch wenigen Stellen, an denen die Erzdhlstimme konkret
fassbar ist und auf den Akt des Erzédhlens explizit verwiesen wird (,,ernstheiteren Erzdhlung*
ZaS 370), tritt der Erzdhler auch als Kommentator der Geschichte auf und bewertet,
unterschiedlich direkt, die Handlung auf der Ebene der Diegese. Das Figurenpersonal selbst
ist ausgenommen dreier Figuren, ndmlich Bodo Semljaritsch und Else von Karminell in
Zwolf aus der Steiermark sowie Utta Dressel in Utta und der Jiger, mannlich und deutsch.
Diese sind auch die Sympathietriger in den Texten und werden trotz oft fragwiirdigen
Verhaltens von der Erzdhlstimme nicht kritisiert oder infrage gestellt. Kritik an den
Protagonisten wird, wenn iiberhaupt, nur in direkter Rede von anderen Figuren geduBert,
ohne dass dies jedoch Konsequenzen auf die Integritdit der Figuren hitte. So wird
beispielsweise die UnrechtmifBigkeit und das provokante Verhalten Hanns Heydenreichs,
der sich als willkiirlicher Herrscher mit Allmachtsalliren im Uskokengebirge geriert,
gegeniiber dem slowenischen Pfarrer als ein ,,dumm lustige[r] Zufall“ (UuJ 79) von der
Erzdhlstimme bewertet. Damit korrelierend ist auch auffillig, dass ausschlieBlich die
Protagonisten der direkten Reden michtig sind. Den Biichern fehlt damit jede Form des
Dialogischen. Der Erzédhler und die Figuren sind sich einig.

Gerade in Texten, die einen nationalen Konflikt thematisieren und immer auch einen Kampf
um Boden, Kampf um Raum im Zentrum haben, muss Raumwahrnehmung — an dieser Stelle
nicht narratologisch verstanden — auch textintern einen groflen Stellenwert einnehmen. Das
ist auch in den untersuchten Biichern der Fall: Die Wahrnehmung von Landschaft und Natur
tritt als ménnlich-deutsches Privileg in Erscheinung. Wie in der folgenden Analyse noch zu
zeigen sein wird, werden die Slowenen als die Anderen der deutschsprachigen Bewohner der
Habsburgermonarchie dargestellt. Thre Unterlegenheit spiegelt sich auch in der
Erzdhlsituation wider. So werden sie kaum bis gar nicht fokalisiert, auch wird ihnen keine
Redefreiheit zugesprochen, selbst in Das deutsche Leid nicht, in dem das (feindliche)
Aufeinandertreffen von Slowenen und Deutschen breiten Raum einnimmt. Bei den wenigen
Slowenen, deren Rede direkt wiedergegeben wird, handelt es sich entweder um Figuren, die
die deutsche Uberlegenheit anerkennen (beispielsweise das slowenische Bauernmidchen
Dortja, das sich Georg Botzenhardt unterordnet: ,,Ach, ihr Deutsche seid die Herren* DL

101) oder — zur Veranschaulichung des Kulturkampfs — mit dieser hadern (Bodo
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Semljaritsch). Beide bestdtigen in ihrer Unterordnung oder ihrer inneren Zerrissenheit die als
mangestammt™ dargestellten Herrschaftsverhéltnisse. Eine Ausnahme stellt Bogumil Trojar
dar, ein slowenischer Lokalpolitiker, der aber bereits durch sein AuBeres sowie seine Kritik

an Hanns diskreditiert wird (vgl. UuJ 120-131).

7 Analyse

7.1 Raumphanomene

»l.-.] Weille Kirchlein, schon gemischte hohe
Wailder an der Mitternachtsseite, satte, fast blaugriine
Rebenlauben gegen Siiden, freundlich umher-
gewiirfelte Hauschen, bunte Blumengérten, der Mais,
die Edelkastanien! O, was fiir ein Gottessegenland!*
(ZaS 65)

Alle drei ausgewihlten Romane spielen bis auf wenige Szenen in der Steiermark. Wéhrend
der Roman Zwdélf aus der Steiermark in Graz und der deutschsprachigen Mittelsteiermark
angesiedelt ist, liegt der Handlungsschwerpunkt der Romane Das Deutsche Leid und Frau
Utta und der Jiger in der vorwiegend slowenischsprachigen Untersteiermark. Bei dem
vorangestellten Zitat handelt es sich keinesfalls um eine einzelne Textstelle: Ahnlich
idealisierte Landschaftsbeschreibungen der (Unter-)Steiermark und emphatische Anrufungen
threr Schonheit dominieren die Raumwahrnehmung und nehmen auch quantitativ einen
breiten Raum innerhalb der Biicher ein. Dass sich die Funktion des erzéhlten Raums damit
nicht einfach auf die einer Kulisse reduzieren ldsst, vor deren Hintergrund die Handlung
entwickelt werde, versteht sich fast von selbst. Landschaft und Raum haben eine hohe
homozentrische Komponente. Sie stehen nicht fiir sich, ihre Darstellungen sind nicht
Selbstzweck, sondern werden, auf unterschiedliche Art und Weise, mit dem Menschen in
Beziehung gesetzt.

In der anschlieBenden Analyse soll der erzdhlte Raum auf seine Funktion als
Anschauungsraum, als Aktionsraum sowie als gestimmt-symbolischer Raum'’® befragt und
die unterschiedlichen Raumphédnomene dargestellt werden. In einem ersten Schritt wird

daher der Frage nachgegangen werden, wie Raum, im Speziellen der untersteirische,

e Vgl. Birgit Haupt: Zur Analyse des Raums. In: Peter Wenzel (Hg.): Einflihrung in die Erzihltextanalyse.

Kategorien, Modelle, Probleme. Trier: WVT Wiss. Verl. Trier 2004 (WVT-Handbiicher zum
literaturwissenschaftlichen Studium, 6). S. 72-76.
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gezeichnet wird, welchen Einfluss er auf die Menschen nimmt und inwiefern er dabei
identititskonstitutiv wirksam wird. AnschlieBend wird die Darstellung von Raum dahin
gehend noch untersucht werden, inwiefern er auf der Handlungsebene eine Rolle spielt und

die Aktionen der Protagonisten beeinflusst.

7.2 Steiermark - das ,,Traumland der Heimverlangenden“ (DL 382)

Die in Kapitel 1V.6.4 bereits beschriebene hohe Priasenz des Erzéhlers driickt sich vor allem
bei der Vermittlung von Raum aus: Ohne an eine bestimme textinterne Perspektive
(beispielsweise eines Protagonisten) gekoppelt zu sein, werden Riume gedffnet und
symbolisch durch den Erzdhler besetzt. In {iiberschwénglichen und iiberbordenden
Beschreibungen wird der Schonheit der untersteirischen Landschaft gehuldigt und
kontrastierend dazu der stddtische, mittel- und vor allem norddeutsche sowie hochalpine
Raum als Anti-Orte vorgestellt. Die ,gebenedeiten Hoéhen der siidsteirischen
UnermeBlichkeit (DL 399), die ,,siife Schonheit unserer Hiigel [...] (ZaS 65) und der
,»Duft jener wunderschonen Erde* (DL 382) machen, so der Tenor in den Biichern, die
(Unter-)Steiermark, ein ,seliges Sonnenland“ (DL 96), zum ,schonste[n] Erdbezirk*
(DL 408). Die Untersteiermark wird dabei als locus amoenus figuriert, als ein paradiesischer
Ort, an dem die Menschen mit der Natur noch in Einklang leben. Auch die Protagonisten,
allesamt als landschaftlich tief verwurzelt gezeichnet, schlieen sich diesem Lobgesang an:
Die Natur im Allgemeinen, aber im Besonderen die (unter-)steirische Landschaft wird als
Sehnsuchtsort und vor allem als Zufluchtsort gezeichnet. Was es bedeutet, aus dieser
entlassen zu sein, aus Schutz und Obhut der Natur, miissen in Zwélf aus der Steiermark
gleich zwei Charaktere schmerzhaft am eigenen Leib erfahren, nimlich Amadé Helbig und
Cyrus Wigram. Wihrend Wigram in der Hoffnung, den deutschen Kaiser Wilhelm II
personlich von seinen Ideen eines neuen Menschentums iiberzeugen zu konnen, freudig einer
Einladung nach Berlin folgt, treibt es Helbig auf Geheil seiner Eltern nach Wien, um in
einem Ministerium die berufliche Laufbahn als Jurist einzuschlagen. Der Aufenthalt in der
Fremde gestaltet sich fiir den einen als iiberaus desillusionierend und enttduschend, fiir den
anderen endet er sogar todlich: In Wien stof3t Helbig, der ,,feingebildete, hysterische Doktor*
(ZaS 323), auf ,,[s]tille, verddete, kinderlose Palaststralen, glattrasierte Zuriickhaltung,
steifkragene Wiirde* und ,,in den wenigen billigen, alten Miethdusern der Marrokanergasse
[auf] zusammengedriangte Armseligkeit™ (ZaS 243-244). Die Grofistadt wird als ein Ort

gezeichnet, der nur bose und gierige Menschen hervorbringt: ,,Kein boser Traum kann so
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viele wiiste, schmutzlumpige, graue, fletschende, schrillende und menschenundhnliche
Gestalten [...] hexen, wie die aufgeregte Zinskaserne einer Grof3stadt auszuspeien vermag.*
(ZaS 324) — Als ein Ort, an dem ein so feinfiihliger und mit der Natur verbundener Mensch
wie Helbig zugrunde gehen muss.

Doch ist es nicht die Stadt Wien an sich, gegen die sich die Kritik richtet, sondern die
Einfliisse von Industrie, Massen-Unterhaltungskultur und Wirtschaft: ,,Alles war hier
leichtest sorgloseste Verschwendung®, (DL 348) beurteilt Erasmus Georg Botzenhardt das
innerlich zerrissene Wien: ,,Hier tragen die Kellner Speisereste im Wert von vielen hundert
Gulden an einem Tag flirs Schweinefutter weg [...] und verhdrmte Miitter sehen ihre
Sduglinge mit traurigen Augen langsam hinsterben.” (DL 350) Dennoch: Auch in der
Hauptstadt Osterreich-Ungarns ist ein erfiilltes Leben moglich, nimlich dort, ,,[w]o auch das
heutige Wien noch in Gelidnden verwildert, die wie aus Herrn Biedermeiers und Franzl
Schuberts Tagen heriibergerettet scheinen, im rebentraumenden Grinzing* (ZaS 244). Der
traditionelle Stadt-Land-Gegensatz erscheint angereichert mit zivilisationskritischem und
antimodernistischem Gedankengut: Als Gegenpol zu den korrumpierenden Einfliissen wird
dabei ein zeitloses, aber vergangenes, mirchenhaftes Wien heraufbeschworen, das
vorindustriellen, vorstiddtischen und naturhaften Charakters ist; ein ,Alt-Wien‘179, bei dem es
sich um einen wirtschaftsfreien Raum handelt, der von der Korruption durch das Kapital
unberiihrt ist."®® Wird diesem in den Romanen Die Haindlkinder (1908) und Schwammer!
(1912) noch gehuldigt und konnen die Protagonisten in den ausgewdéhlten Biichern ,Alt-
Wien‘ noch in einzelnen wenigen stillen Seitengassen und in ruhigen Vororten vorfinden,
dominiert in Ewiges Arkadien! (1920) ausschlieBlich die Trauer und der Schmerz {iber den
Verlust dieses geliebten Ortes; ,Alt-Wien® ist hier nur noch durch Riickbesinnung auf die
idealisierte Vergangenheit, die in dieser Form jedoch niemals existiert hatte, zu erreichen.
Die einzigen Zufluchtsorte Wiens, eben diese stillen Gassen des ,Alt-Wiens‘, bleiben Helbig
verschlossen. ,,Das ist die Geschichte einer welkenden Menschenpflanze, die aus steirischem
Humus auf den Lehmgrund des Wiener Bodens versetzt ward und zugrunde ging [...].*
(ZaS 252) — bedringt von duBeren Zwéngen, sieht er keinen anderen Ausweg, als seinem

Leben ein Ende zu setzen.

" zur Bildung des Mythos ,Alt-Wien® siehe ndher: Monika Sommer, Heidemarie Uhl (Hg.): Mythos Alt-

Wien. Spannungsfelder urbaner Identitdten. Innsbruck, Wien u.a.: Studien-Verl. 2009 (Gedéchtnis —
Erinnerung — Identitét, 9).

180 Vgl. Klaffenbock: ,,In jedem Treppenwinkel bliilht hier ein Roman.*, S. 122-124, siche hierzu auch
Alexander Preisinger, Bernadette Harrant: Neureiche, Schieber und Spekulanten. Okonomie in der
osterreichischen Literatur der Zwischenkriegszeit. In: OGL 1 (2010). S. 52-64.
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Ein vollig kontrdres Bild wird hingegen von Graz gezeichnet. Sie ist die
,haturzuriickverlorene[] Stadt der Gérten* (ZaS 315), die alles vereint: ,,Drohende Berge,
lachelnde Hiigel, diister-brauige Wolken hier und weitausbriitenden Sonnenschein dort. Die
Auen schwimmen im Silberflimmer, der Siiden liegt im blauen Duft, — es ist fiir alle Art von
Menschen reichliches hingeschiittet.” (ZaS 54) Hier lebt der Mensch im Gegensatz zu den
anderen ,,steinernen Stadten (ZaS 315), wie es Wien und Berlin sind, noch im Einklang mit
der ,,liberirdischen Umgebung* (ZaS 200). Bei der Darstellung von Graz als Inbegriff des
Naturhaften und als Gegensatz zu Wien werden diskursive Strategien aktiviert, die auch
schon in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Anwendung fanden: Dabei handelt es sich
um ein ,,stabile[s] Repertoire der ethnographischen Topoi einer schonen Stadt, die selten mit
Urbanitdt, aber im Guten wie im BOsen immer mit Natur und ,Grazien‘ in Verbindung
gebracht* wurden.®’ Vergleichbar mit dem utopischen Raum des ,Alt-Wiens‘ handelt es
sich bei Graz um einen Ort, der von den korrumpierenden Einfliissen der Moderne noch
unberiihrt geblieben ist. Die antimodernistische Forderung scheint in Graz, dem ,,Arkadien
des Stadters*,'®? erfiillt: ,Hier gibt es wenig Industrie. Die Transmissionsriemen der
Ungentigsamkeit horen bald nach dem Bahnhofe auf, und in diesen Gassen rasselt, streikt
und neidet nichts mehr.” (UuJ 47) Keine ,,bedrohlich schauende[n] Arbeiterschaften, die
alles hassen und nicht das mindeste lieben,'®® wie es in einem spiteren Roman Bartschs
heil3t, bedrohen angestammte Herrschaftsverhiltnisse, jene in Armut lebenden Menschen in
Graz sind demiitig, sich ihrer untergeordneten Stellung bewusst und dankbar fiir jegliche

Zuwendungen.184

Wird Wien als eine Stadt gezeichnet, die an der Moderne erkrankt ist, handelt es sich bei
Berlin um eine palliative Patientin: Sie erscheint Wigram als eine kiinstliche Grofstadt, die

keine Zeit gehabt hat, sich langsam zu entwickeln. Wahrend Wien zumindest einzelne

¥ Karl Wagner: ,Die Grazer Poeten-Colonie'. Literatur aus und iiber Graz 1848-1918. In: Stefan H.

Kaszynski, Stawomir Piontek (Hg.): Die habsburgischen Landschaften in der Osterreichischen Literatur.
Beitrige des 11. Polnisch-Osterreichischen Germanistentreffens, Warschau 1994. Poznan: Wydawn.
Naukowe UAM 1995. S. 106.

"*2 Bbd., S. 95.

'%% Rudolf Hans Bartsch: Ewiges Arkadien! Leipzig: Staackmann 1920. S. 77-78.

"% Armut nimmt eine besondere Stellung im Werk Bartschs ein und bediirfte einer genaueren Analyse: Sie
wird als Chance gewertet, ein besseres Leben zu fithren bzw. wie in Ewiges Arkadien! als Beweggrund fiir
die Figuren, ihr dekadentes und schddliches Leben zu &ndern. Auch essayistisch hat sich Bartsch zum
Thema Armut vor allem nach dem Ersten Weltkrieg zu Wort gemeldet sowie Leitfaden zum besseren
Umgang mit Armut verfasst. Siehe hierzu: Rudolf Hans Bartsch: *Wie wir unsere Armut tragen ...°. Ein
trostliches Buch. Leipzig: Staackmann 1932. Vgl. Preisinger, Harrant: Neureiche, Schieber und
Spekulanten.
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Hauser, ,,behaglich, familiengerecht und einladend®, aus der ,,Zeit der Biedermaier [sic!]*
(ZaS 302) hat retten konnen, ist in Berlin ,alles auf AuBerlichkeit hinausgetrieben®
(ZaS 302): ,,Prahlerei! [...] Die aber schrien hier ihren Kaiser, ihre Armee, ihre Beamten
[...], ithre Kunst und ihren Geschmack, ihr Berlin [...] aus, als wire die Welt ein Jahrmarkt

und PreuBlen eine Bude, die Zuschauer nétig hitte.* (ZaS 302)

Ahnlich wie Stadt nicht per se als negativ dargestellt wird (Vergleich Graz — Wien — Berlin)
und differenzierte Bewertung findet, erfahrt auch Landschaft, selbst die Osterreichische,
keine ungebrochene Zustimmung und wird nicht als Gesamtes gut geheiflen. Voraussetzung,
damit Landschaft die Funktion als Zufluchtsort fiir den von der Moderne gebeutelten
Menschen iibernehmen konne, ist die Erflillung bestimmter Kriterien. Der hier skizzierte
Raumdiskurs, dem ein wichtiger Stellenwert bei der Konstruktion der Osterreichischen
Identitdit zukommt, weist in der Beurteilung der (Ideal-)Landschaft Charakteristika und
Uberlappungen mit den Forderungen der Heimatschutzbewegung und den Vorstellungen
innerhalb der um die Jahrhundertwende aufkommenden Jugendbewegung auf, die im

Folgenden kurz erldutert werden sollen.

oKk

Exkurs: Heimatschutz

Die Heimatschutzbewegung hatte sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts im neu
gegriindeten Deutschland gebildet; Institutionalisierung fand die Bewegung 1904 in dem von
Ernst Rudorff gegriindeten Verein ,,Bund Heimatschutz®“. Der Heimatschutz kann als
Reaktion auf die zunehmende Industrialisierung und Verstddterung verstanden werden und
lasst auf ein verdndertes Bewusstsein fiir Landschaft bzw. ihre Zerstorung schlieen. Zu
seinen Zielen zdhlten ,.einerseits die Erhaltung der historischen und regionalen Merkmale
der Dorfer und Stiddte, andererseits die Befiirwortung einer mannigfaltigen, von den

Menschen geschonten und gepflegten Landschaft.«'®

Der Bewegung werden 6kologische,
soziale und ideologische Komponenten zugeschrieben: Man beklagte die Ausweitung des

stadtischen Raums und damit die Zerstorung von Landschaft, Natur und des natiirlichen

"% William Rollins: Bund Heimatschutz. In: Jost Hermand (Hg.): Mit den Baumen sterben die Menschen. Zur

Kulturgeschichte der Okologie. K6In, Weimar, Wien: Bohlau 1993 (Literatur — Kultur — Geschlecht, Bd. 6).
S. 149.
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Lebensraums filir Tiere, und agitierte gegen die als fiir den Menschen bedrohlich
empfundenen Lebensverhéltnisse. Die (GroB3-)Stiddte wurden dabei als ,,sichtbares Zeichen
der Industrialisierungstendenzen, als ,Hort [...] aller heimatschutzfeindlichen
Entwicklungstendenzen® und Orte ,,kulturellen Niedergangs* verstanden. '®°

Es kann und soll auch gar nicht die Aufgabe dieser der Diskursanalyse verschriebenen
Arbeit sein, diese Argumente auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Berechtigung hin zu
iiberpriifen, noch zu entscheiden, ob es sich beim Heimatschutz um ,,romantisches
Asthetentum® oder doch eher konstruktives Sozialreformertum gehandelt habe, wie dies
zuweilen in der Forschung getan wurde.'®” Vielmehr soll darauf verwiesen werden, dass der
Heimatschutz in seiner radikalen Ablehnung der GrofBistadt und Favorisierung der
Landschaft, vor allem aber Idealisierung ldndlicher Lebensformen zur Popularisierung
volkischen Gedankenguts beigetragen und den Boden fiir Entwicklungen, die im

Nationalsozialismus geendet haben, bereitet hatte."®

Denn: Von der Betonung regionaler
Besonderheiten zur Konstituierung nationaler Identitdt und schlieBlich zur volkischen
Ideologie ist es nicht weit: Léndliche Regionen wurden innerhalb des Heimatschutzes als
natiirlich gewachsene Rdume verstanden, an denen noch eine ,urspriingliche Volkskultur
anzutreffen sei. Ohne von fremden kulturellen wie industriellen Einfliissen korrumpiert zu
sein, repriasentiere die Landbevolkerung das, was den ,wahren‘ Charakter des Volkes
ausmache — und erhielt damit das Siegel ,schiitzenswert‘. Schiitzen wollte man diese nicht
nur vor der Verstddterung und allen damit zusammenhéngenden Prozessen, sondern auch

vor ihrer ErschlieBung fiir den Tourismus, wodurch man die Zerstorung autochthoner

Strukturen befiirchtete.

Natur, Landschaft und die Ideen des Heimatschutzes nahmen vor allem in der um 1900 sich
formierenden Arbeiter- und biirgerlichen Jugendbewegung grofle Bedeutung ein. In
Vereinen wie der ,,Wandervogel* wurde die Landschaft von den Jugendlichen erwandert; die
Stadt hingegen als ,,Ort der Naturzerstorung und als Symbol gesellschaftlichen Verfalls*

bewertet.'®® Im Zentrum standen daher dhnlich wie im Heimatschutz Landschaften, die nicht

'8 Joachim Wolschke-Bulmahn: Heimatschutz. In: Uwe Puschner, Walter Schmitz, Justus H. Ulbricht (Hg.):

Handbuch zur ,,Vélkischen Bewegung® 1871-1918. Miinchen, New Providence, London, Paris: Saur 1996.
S. 537.

Vgl. Rollins: Bund Heimatschutz.

Vgl. hierzu Wolschke-Bulmahn: Heimatschutz, 1996.

Vgl. Joachim Wolschke-Bulmahn: Auf der Suche nach Arkadien. Zu Landschaftsidealen und Formen der
Naturaneignung in der Jugendbewegung und ihrer Bedeutung fiir die Landespflege. Miinchen: Minerva-
Publ. 1990 (Arbeiten zur sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumplanung, 11). S. 27-29, 31.
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von Industrie, aber auch nicht von Tourismus erschlossen waren. Joachim Wolschke-
Bulmahn fasst wie folgt das stereotype Bild der Ideallandschaft innerhalb der
Jugendbewegungen zusammen:

Nicht so sehr die ,moglichst wilde Landschaft, sondern vielmehr Landschaften, in denen
menschliche Existenz in dem, was als im Einklang mit der Natur angesehen wurde, erlebt
werden konnte, entsprachen am ehesten der landschaftlichen Erwartungshaltung [...].
Landschaften, die zwar diinn, aber gleichmédBig besiedelt waren, deren Erscheinungsbild durch
eine jahrhundertelange kulturelle Tatigkeit, liberwiegend Land- und Forstwirtschaft, geprégt
war und die bis zu ihrer Entdeckung durch die Jugendbewegung weder von der industriellen
Entwicklung noch vom Tourismus beeintrachtigt waren [...] — Landschaften also sowohl vor
der industriellen Revolution wie auch vor der biirgerlichen Revolution von 1848, Landschaften
mit einfacher, aber keineswegs unkultivierter Natur [...]. (Wolschke-Bulmahn 1990, S. 33)

Heimatschutz war damit immer mehr Schutz der Heimat als Schutz der Natur, die
jugendlichen Wanderbewegungen mehr Suche nach der idealen Gesellschaftsform als Suche
nach der idealen Landschaft. Nicht der menschenleere Raum interessierte, sondern ein

,harmonisches Verhiltnis von Natur und (naturwiichsiger) Gesellschaft®."®

skksk

Trotz des groBen Stellenwerts, den Landschaft bei Bartsch einnimmt, interessiert auch hier
nicht primdr die Natur an sich, nicht die Erhaltung der Artenvielfalt und der Schutz
landschaftlichen Gepréiges, sondern der ,Lebens-Raum Land‘, wo ein besseres, da
naturverbundenes, Leben gewihrleistet sei. Ahnlich wie im Heimatschutz und den
Jugendbewegungen darf ein Gebiet, um von Erzdhler und Figuren das Pradikat
JIdeallandschaft‘ verlichen zu bekommen, selbstredend nicht industriell oder touristisch
gepriagt und im Gegensatz zu stadtischen Raumen nicht iibervolkert, gleichzeitig jedoch auch
nicht menschenleer sein. All diese Eigenschaften werden in der Bartschen Untersteiermark
als verwirklicht dargestellt. Die Bedeutung der untersteirischen Landschaft als paradiesischer
Zufluchtsort erschlieft sich vor allem aus ihrer Darstellung als Idylle,®" als Raum schénen
Gepriges und angenehmen Klimas, der von freundlichen Menschen bewohnt wird. Gerade
Letzteren kommt eine grole Bedeutung zu: So wird die Landbevdlkerung der (Unter-)
Steiermark (wider Erwarten nicht, jedenfalls nicht ausschlielich, die Bauern, die meist

slowenischsprachig sind) zur Inkarnation alles Naturhaften und Naturverbundenen stilisiert,

90 Wolschke-Bulmahn: Auf der Suche nach Arkadien, S. 78.
1 Zum idyllischen Raum siehe Gerhard Hoffmann: Raum, Situation, erzihlte Wirklichkeit. Poetologische und
historische Studien zum englischen und amerikanischen Roman. Stuttgart: Metzler 1978. S. 95.
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die noch mit der Natur in einem symbiotischen Verhiltnis lebt."? Anders der Tourist, gegen
den nicht nur in den ausgewéhlten Biichern, sondern im gesamten Werk Bartschs ins Feld
gezogen wird. Die Tourismuspolemik ist als Kritik an einem modernen, oft als spezifisch
stadtisch bezeichneten Verstindnis zu bewerten, in dem Natur nicht mehr als ,Lebens-
Raum‘, sondern als ,Erlebnis-Raum* verstanden wird. Dieses bildete sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts in biirgerlichen Kreisen aus und griff bald auch auf andere Schichten {iber:
Landschaft sei, so der schwedische Volkskundeforscher Orvar Lofgren, fiir den
vorindustriellen Bauern nicht von dsthetischem Wert gewesen. Sie habe ausschlieBlich die
Funktion des Produktionsorts innegehabt, weswegen der vorindustrielle Bauer die Fahigkeit
besessen habe, ,,in der Landschaft zu lesen, sie [...] zu beherrschen und zu verdndern* sowie
,»den Naturkalender mit dem Kreislauf der Jahreszeiten, der Vegetation und des Lebens der

«193 Was Vertretern des Heimatschutzes und auch bei Bartsch romantisiert

Tiere zu deuten.
als Leben im Einklang mit der Natur bezeichnet wurde, bedeutete fiir den Bauern bittere
Notwendigkeit, um iiberleben zu kénnen. Die Industrialisierung und mit dieser einhergehend
die Urbanisierung haben zu einer Wandlung der Bedeutung von Landschaft gefiihrt: Indem
die Natur fiir weite Teile der Bevolkerung die Bedeutung als Ort der Produktion verloren hat
und ihre Deutung fiir die Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht mehr notwendig ist, hat
sich auch der Blick auf die Natur verdndert. Dadurch hat sich eine neue Art der
Raumwahrnehmung ausbilden konnen. 194

Der Tourist kann als Produkt dieser durch die Industrialisierung ausgelosten Entwicklungen
angesehen werden. Er bewegt sich zwar in der Natur, zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass
sein Aufenthalt zeitlich begrenzt ist und keinem anderen Ziel dient als der hedonistischen
Genusserfahrung. Die Natur stellt fiir ihn einen Erlebnisraum dar, durch seinen touristischen
Blick kommt es zu einer Asthetisierung der Landschaft und es werden auch Gebiete entdeckt

(und als schon befunden), die bis dahin als unwirtlich galten und, da ihnen als

192 Vgl. dhnliche Bewertung der galizischen Bauern bei Joseph Roth: Maria Kilanska: Die Funktion der

galizischen Landschaft in den Werken von Leopold von Sacher-Masoch, Karl Emil Franzos und Joseph
Roth. In: Régine Battiston-Zuliani (Hg.): Funktion von Natur und Landschaft in der Osterreichischen
Literatur. Nature et paysages: un enjeu autrichien. Bern u.a.: Lang 2004 (Convergences, Vol. 30). S. 63.
Orvar Lofgren: Natur, Tiere und Moral. Zur Entwicklung der biirgerlichen Naturauffassung. In: Jeggle Utz,
Gottfried Korff, Martin Scharfe, Bernd Jiirgen Warneken (Hg.): Volkskultur in der Moderne. Probleme und
Perspektiven empirischer Kulturforschung. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1986 (Rowohlts Enzyklopédie,
431). S. 126.

%% ygl. ebd., S. 124-126.
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Produktionsorte keine Bedeutung zukam, auch keine Beachtung fanden (beispielsweise

gebirgige Landschaften).'?®

Bei Bartsch wird diese auf Genuss orientierte, kurze und oft kompetitive Form des
Naturerlebens, die Bezwingung der Landschaft anstatt des Eingehens einer langerfristigen
Mensch-Natur-Symbiose, kritisiert, der diesem Vergniigen fronende Tourist depraviert: So
wiirden alpine Landschaften ,,auf den Menschen einhauen [...] mit Fichtenpriigeln und
Felsblocken und nur ,,grobsinnig[en]* Geschméckern gefallen (ZaS 65). In diesem Sinne ist
es nicht als eine unter 6kologischen oder naturschiitzerischen Pramissen formulierte Kritik
zu bewerten, wenn Hanns Heydenreich gegen die Touristen wettert und Wien als
,brodelnden Geyser [sic!]* bezeichnet, ,,der alle Sonntage vor Sehnsucht und Verzweiflung
iiberquillt; ein piinktlicher old faithfull, der seine dunkeln, erhitzten Volksmassen in alle
Berge und Wilder auswirft und abends wieder zur Qual einsaugt (Uul 138). Der
stereotypen Figur des Touristen wird die des (ebenso stereotyp gezeichneten)
Landbewohners gegeniibergestellt. Wahrend der Tourist Ausdruck all der negativen
Einfliisse der korrumpierenden Stadt, der Moderne und Industrialisierung ist, wird der Bauer
nicht nur als Sinnbild alles Léndlichen dargestellt, sondern auch als Reprisentant einer
vergangenen Zeit, nidmlich eines verlorenen vorindustriellen Urzustands. Hanns
Heydenreichs Tourismuspolemik ist damit Zivilisationskritik, Kritik an Vermassung und
Dekadenz in den Stddten und vor allem Kritik an Kulturlosigkeit und Grobschlidchtigkeit
threr Bewohner. Eine Landschaft wie die Untersteiermark fahrt kein Massenprogramm, heif3t
es in den Romanen, sie iiberzeugt nur jenen mit ihren ,,sanften Hohen®, der ,,ruhend und
eindringlich schauen kann“ (ZaS 65), und bleibt damit ausschlielich Menschen elitiren

Charakters vorbehalten.

Die Protagonisten der drei ausgewéhlten Romane sind auch elitdren Charakters: Ob Othmar
Kantilener, Cyrus Wigram oder Amadé Helbig, Hanns Heydenreich oder Erasmus Georg
Botzenhardt, sie alle zeichnen sich durch ein besonderes und inniges Verhéltnis zur Natur
aus und besitzen diese Fihigkeit, ,,ruhend und eindringlich zu schauen“. Auch wenn
samtliche Figuren keine (GrofB-)Stidter und einem Bereich zuzuordnen sind, der an der

Schnittstelle zwischen Stadt und Land angesiedelt ist, der sowohl stiddtische als auch

%% Die Darstellung mag an dieser Stelle etwas verkiirzt sein: Natiirlich sind auch andere Faktoren fiir die

Asthetisierung von Landschaften, die vorindustriell als nicht schén empfunden wurden, verantwortlich,
beispielsweise der grofle Einfluss der Romantik.
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landliche Charakteristika aufweist (schon alleine in der Bezeichnung Graz* als ,,Gartenstadt™
schwingen beide Komponenten mit), eines sind sie dennoch nicht: Bauern. Thr
Raumverhalten gleicht eher dem stddtischer Touristen: Sie sind nicht existenziell, im Sinne
von Bestreitung ihres Lebensunterhaltes, von der Natur abhidngig, ihre Aufenthalte in der
Natur sind mit Ausnahme Hanns Heydenreichs und Erasmus Georg Botzenhardts zeitlich
begrenzt und beschrinken sich zumeist auf Spazierginge und Ausfliige. Natur wird
ausschlieBlich unter &sthetischen Gesichtspunkten bewertet und ihre Perspektive ist die
AuBenstehender.'®® Damit weist der Raumdiskurs gravierende Ambivalenzen auf, in dem es
heiBt: Der vorindustrielle Bauer beherrsche zwar, anders als der (touristische)
Stadtbewohner, noch die Sprache der Natur und lebe mit dieser in einem harmonischen
Nehmen-und-Geben, dennoch fehle ihm eine grundlegende Kompetenz: sein Dasein und die
Schonheit der Natur auch angemessen ,,beachten, ja schitzen zu konnen (vgl. hierzu ZaS
315). In diesem naiven Urzustand lebend und in einem naturhaften Ganzen eingebunden,
fehle dem Bauern auch allgemein jegliche Féhigkeit, seine Lebensweise zu reflektieren;
einzig der Biirger sei aufgrund seiner Disposition zu dieser Reflexionsarbeit fahig. So
bleiben in den Romanen diese Eigenschaften dem deutschen (ménnlichen) Figurenpersonal
vorbehalten, entstammen sie doch durchwegs dem biirgerlichen Milieu. Die unterschiedliche
Wahrnehmung von Raum ist zwar in erster Linie an den soziokulturellen Hintergrund der
Figuren gekoppelt, erfiillt aber aus folgendem Grund bereits eine nationale

Distinktionsfunktion:'®’

Waihrend es sich bei den Deutschen vorwiegend um Biirger handelt
(,,Keinem Volke wurde der Biirger so sehr dessen beste Kraft und Bliite wie dem
Deutschen* (ZaS 122)), erscheinen die Slowenen in diesem Diskurs als ein naives, ja
kindliches, ausschlielich bduerliches und zur Reflexion der Umgebung nicht fahiges Volk.

Schon an dieser Stelle werden innerhalb des deutschen Machtdiskurses Strategien, vor allem

aber auch dessen Ambivalenzen offensichtlich, die als Kennzeichen des kolonialen

%% Diese Art der Raumwahrnehmung ist zwar in allen drei ausgewdhlten Romanen anzutreffen, vor allem aber

fir Zwolf aus der Steiermark kennzeichnend. So ldsst sich bei den spéteren beiden Romanen ein
Perspektivenwechsel von der Individualisierung der Natur hin zur ,,nationalen Polarisierung* beobachten.
Vgl. zur Landschaftswahrnehmung im Nationalitdtenkonflikt: Johann Sonnleitner: Deutscher Wald und
Bohmisches Dorf. Die bohmisch-méhrischen Landschaften im Nationalitdtenkonflikt. In: Stefan H.
Kaszynski, Stawomir Piontek (Hg.): Die habsburgischen Landschaften in der osterreichischen Literatur.
Beitrige des 11. Polnisch-Osterreichischen Germanistentreffens, Warschau 1994. Poznan: Wydawn.
Naukowe UAM 1995. S. 199.

Bei den slowenischen Bauern, ,die im Einklang mit der Natur leben” und ,,in einem antithetischen
Verhiltnis zu den Entfremdungen in der modernen Grofstadt™ stiinden, handelt es sich um ein géngiges
Motiv in der Literatur {iber Slowenien, dem Armin Wallas in der Untersuchung von Texten Joseph Roths,
Peter Handkes und Ingeborg Bachmanns nachgeht. Siehe hierzu Armin A. Wallas: Das Bild Sloweniens in
der osterreichischen Literatur. In: Acta Neophilologica, 24 (1991). S. 58.
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Diskurses beschrieben wurden. Jene Eigenschaften der Slowenen, die als besonders positiv
vermerkt werden, werden auch gleichzeitig zur Legitimation deutscher Machtentfaltung in
der slowenischsprachigen Untersteiermark herangezogen: Nur beim vorindustriellen Bauern,
als welcher der Slowene nun einmal dargestellt wird, findet sich jene Naturverbundenheit,
die der Deutsche, als einem fortschrittlichen Volk angehdrend, verlernt hat. Der slowenische
Bauer wird damit zum Vorbild erhoben. Gleichzeitig offenbart sich jedoch in seinem
vorindustriellen Zustand seine Riickstindigkeit, seine Naivitit, seine Kindlichkeit und damit
auch seine Bediirftigkeit nach einer hoheren Fiihrung. Mit der nationalspezifischen (Un-)
Féahigkeit zur A&sthetischen Naturwahrnehmung zeigt sich bereits, dass jene
Gesellschaftsordnung, auf welcher der hegemoniale Machtdiskurs der Deutschen basiert, mit
dem Schein des Natiirlichen versehen wird; die deutsche Uberlegenheit wird damit nicht als
Resultat eines imperialistischen Machtanspruches dargestellt, sondern mit einer von Natur
aus existierende slowenischen Unterlegenheit legitimiert, welche die Prisenz der

Deutschsprachigen in der Untersteiermark erfordere.

Dem Raum und der Raumwahrnehmung kommen neben den oben beschriebenen Funktionen
auch noch auf andere Art und Weise — auch innerhalb eines Volkes — Distinktionsfunktion
zu: Figuren, die vom Erzdhler als besonders positiv bewertet werden, weisen eine enge
Naturverbundenheit auf, wahrend fiir negativ dargestellte Charaktere ein Desinteresse an der
Schonheit der Natur kennzeichnend ist. Dass die Einstellung zur Natur als Indikator dient,
woran ersichtlich wird, ob es sich bei der dargestellten Person um einen Sympathietrager
handelt bzw. in welchem Verhiltnis der Erzdhler zu dieser steht, wird an der
unterschiedlichen Bewertung der Slowenen deutlich: Wahrend der als besonders positiv
gezeichnete slowenische Bauer sich auch durch ein inniges Verhéltnis zur Natur auszeichnet,
ist den gebildeten Slowenen gemein, dass sie nachldssig und ignorant mit der Natur
umgehen, wodurch bereits eine (moralische) Diffamierung erfolgt. Bei diesen gebildeten
Slowenen handelt es sich allen voran um slowenische Advokaten und den slowenischen
Klerus — wie noch zu zeigen sein wird, werden beide Gruppen zu den Feindbildern innerhalb
des Diskurses.'®® Als krasse Beispiele sind hier vor allem die Wilderer Janko und Blaze
Podgorschegg aus Frau Utta und der Jdger zu nennen, die ,,beim Getier nicht Jugend noch

Mutterschaft schonte[n]. (UuJ 90)

198 Vgl. hierzu auch vor allem Kapitel IV.7.5

7



Im  vorliegenden Kapitel konnte gezeigt werden, dass Landschaft und
Landschaftswahrnehmung der Figuren zutiefst funktional sind. Ausgehend von dem
Konzept, dass der Raum unmittelbar auf den Menschen einwirkt, wird auf die untersteirische
Landschaft ein deutscher Machtanspruch erhoben. Sie wird dabei nicht nur aufgrund ihrer
landschaftlichen Reize Sehnsuchtsort, sondern in ihrer Darstellung als idyllischer,
vorindustrieller Raum zum Zufluchtsort vor den existenzgefdahrdenden und fragmentierenden
Einfliissen der Moderne imaginiert, als einziger Raum, in dem eine lebenswerte Existenz
moglich sei. So trifft auf die Darstellung der untersteirischen Landschaft in den
ausgewdhlten Romanen das zu, was Armin Wallas fiir Schilderungen Sloweniens im
Allgemeinen als konstitutiv ansieht: ,,Die literarischen Bilder Sloweniens [...] haben in den
meisten Fillen wenig mit der historischen oder gesellschaftlichen Realitdt des Landes zu tun,

vielmehr stellen sie Versuche dar, eine Gegenwelt zu errichten.*'??

Eine Gegenwelt und,
Wallas erginzend, einen Zufluchtsort.?*°

Daneben spielt aber Landschaft noch in einer anderen Hinsicht eine groB3e Rolle, ndmlich
konkret bei der Konstruktion nationaler Identititen. Was in diesem Kapitel bereits am
Beispiel der unterschiedlichen Raumwahrnehmung des vorindustriellen slowenischen

Bauern und des hoch reflexiven deutschen Biirgers angeklungen ist, soll im Folgenden néher

ausgefiihrt werden.

7.3 Der Mensch als Produkt seiner Umgebung

Neben dem groflen Einfluss, den Raum auf die unmittelbare Gefiihlslage der Protagonisten
ausiibt (wie am Beispiel Helbig ersichtlich geworden ist, der fiir das Leben in der Stadt als
zu sensibel dargestellt wird), wirkt sich Landschaft noch anders aus: Die ,hornharten
Bauersleute* (ZaS 95) im Gebirge, ,,stille Menschen im ,,grlinen, laubrauschenden* Graz
(ZaS 100) oder eben der Mensch als ,,Prazisionsmaschine* und ,,Automat[]* in Preuflen
(ZaS 300) — sie alle werden als Produkte ihrer Umgebung geschildert. Die Landschaft wird
damit nicht nur konstitutiv fiir die personale Identitidt des Einzelnen wirksam; indem sie
konkret die Wesensart der in ihr lebenden Bevdlkerung beeinflusst, kommt ihr auch

besonders bei der Konstitution der kollektiven Nationalidentitdt, bei der Annahme eines

199
200

Wallas: Das Bild Sloweniens in der Osterreichischen Literatur, S. 55.

Vgl. Irena Samide: ,,Spieglein, Spieglein an der Wand: wo liegt das holde Neunte Land?“. Der
habsburgische Mythos aus slowenischer Sicht. In: Wolfgang Miiller-Funk, Peter Plener, Clemens Ruthner
(Hg.): Kakanien revisited. Das Eigene und das Fremde (in) der Osterreichisch-ungarischen Monarchie.
Tiibingen uv.a.: Francke 2002 (Kultur — Herrschaft — Differenz, 1). S. 203.
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spezifischen Volkscharakters, groe Bedeutung zu. Am augenscheinlichsten wird dieses
Konstruktionsprinzip bereits in der unterschiedlichen Darstellung des #pischen
Osterreichers im Vergleich zum fypischen Deutschen, deren typisierte Wesensart mit der
Beschreibung jener Landschaft korreliert, in der sie beheimatet sind: Je weiter die Reise
Wigram in den Norden fiihrt und Berlin ndher bringt, desto diirftiger und beengender
empfindet er die Landschaft (ZaS 299). Nichts Natiirliches sei an Deutschland, es erscheint
ithm als ein hartes, kiihles, ,sicheres, durchkonstruiertes Land!* (ZaS 300) Diese
Eigenschaften sind es auch, die Else von Karminell mit dem Norden und seinen Einwohnern
in Verbindung bringt: ,,Querkopf-Bohmen, Fabrik-Mahren, Drill-Preulen, lauter hartes
beschrinktes Land! Nur ein Stiick Eisen kann nach Norden schauen [...].“ (ZaS 68) Die
Reichsdeutschen werden als ein tiichtiges, pflichtbewusstes, aber humorloses und
~mittelméBiges* Volk dargestellt, bei denen ,,[s]ogar die Geister [...] uniformiert und die
Frauen ,,von allen Seiten mit Schrauben und Verboten verwahrt und versichert” sind
(ZaS 301). Ahnliche Erfahrung machen auch Liesegang und Petelin, zwei weitere Mitglieder
des Vereins der Gliicksuchenden: Singend ziehen sie durchs Land, um fiir ihr ,,Heim der
Gesundheit* zu werben, das sich — ganz im Sinne der Lebensreformbewegung — ,,leiblicher
und seelischer Hygiene® (ZaS 273) und Behandlung mittels naturkundlicher Verfahren und
Arzneien verschrieben hat. Solange sie sich noch auf dsterreichischem Boden befinden, wird
das kuriose Paar, ,,arme[] Jiinger des heiligen Entsagungsgeistes* (ZaS 275), zwar beléchelt,
aber freundlich behandelt; in Deutschland hingegen geraten sie in grobere Bedridngnis, um in
PreuBen schlieBlich ,,wegen offentlichen Argernis [sic!]* arretiert zu werden — lakonisch

kommentiert vom Erzéhler: ,,Sie waren eben nicht proper.* (ZaS 280)

Traumatisiert von den Erlebnissen im deutschen Norden, lernen die Reisenden bei ihrer
Riickkehr in die Steiermark, allen voran Wigram, der seine ganze Hoffnung auf Deutschland
gesetzt hat, das zu schitzen, was Osterreich laut Diktion Bartschs von Deutschland
unterscheide: Im Gegensatz zu der ,,erfolgreichen Organisation Uniform-Deutschlands®, von
Wigram auch als ,,Bienenstaate* (ZaS 310) bezeichnet, ist Osterreich ein ,,Lande der freien,
heiteren Einzelentwicklung® (ZaS 301), wo ,,das Leben nach der Ordnung der Natur, wie im
Walde“ funktioniert, ,,[h]ier wuchsen die Blumen nach eigener Kraft“ (ZaS 310-311).
Osterreich wird als Land mit iippigen und fruchtbaren Landschaften (,,Dieses traute Land
voll Korn, Obst und Wein, die Edelkastanienhaine [...]* (DL 92)), und damit als sehr
weiblich beschrieben, als ein magischer Ort mit einem ,,geheimen Zauber* (ZaS 311). Was

diesen Zauber ausmacht, dariiber sind sich Erzihler und simtliche Figuren einig: Osterreichs
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siidliche Lage. Die siidliche, als sanft beschriebene Landschaft und das milde Klima ,,in
jenem begliickten Siiden, wo so viel Sonne ist, wo der Winter so kurz wahrt* (DL 62) und
die ,,deutsche[] Seele“ zum Klingen gebracht wird (ZaS 310), wirken sich auch auf den

Charakter des Osterreichers aus.

Welche Eigenschaften sind es nun, die den Siiden in den Romanen ausmachen und die auf
den Osterreichischen und insbesondere den steirischen Raum und dessen Bewohner
einwirken?

So sehr auch die Figuren bei dem Gedanken an den Siiden ins Schwédrmen geraten, unklar
bleibt, was genau darunter verstanden wird. Es handelt sich dabei vornehmlich um eine
diffuse Vorstellung eines Raums, der nicht niher definiert und nicht konkret geografisch
lokalisiert wird. Aufschluss gibt in einem ersten Schritt die Bestimmung der zentralen
Perspektive der Romane. Der perspektivische Nullpunkt ist, selbst in jenen beiden Biichern,
die schwerpunktmiBig in der Untersteiermark spielen, in der deutschsprachigen Steiermark
anzusiedeln. Vor allem Graz ist es, wovon auch gleich zwei der Romane, ndmlich Zwélf aus
der Steiermark und Das deutsche Leid, ihren Ausgang nehmen: Ferienaufenthalte, Ausfliige,
aber auch die Irrungen und Wirrungen des Lebens fiihren die Figuren siidlich in die Mittel-
und Untersteiermark. Dadurch wird die Untersteiermark als peripherer Raum, Graz (und z.T.
Wien) als Zentrum konstruiert. Vorwiegend im peripheren Raum der Untersteiermark
spielen die Romane Das deutsche Leid und Frau Utta und der Jiger: Wiahrend im ersten
Roman Erasmus Georg Botzenhardt zwar schon hinter der deutsch-slowenischen
Sprachgrenze, aber immer noch in unmittelbarer Ndhe zur deutschsprachigen Steiermark
seinen Nationalitdtenkampf ausficht, befinden sich die Heydenreichs im zweiten Roman
bereits weit hinter der Sprachgrenze und in nichster Ndhe zur kroatischen Grenze, ndmlich
im Uskokengebirge. Die Reisen Hanns Heydenreichs nach Graz und Wien und die Besuche
der mondénen Wienerin Utta Dressel verstirken den Charakter des Peripheren von Straza,
nicht nur in geografischer, sondern auch in kultureller, 6konomischer und sozialer

Hinsicht.?*’

Zentrum und deutsches Siedlungsgebiet sind in weiter Ferne und so wird das
Bild evoziert, dass sich die Heydenreichs als einzige Deutsche im ,,Slawenland* in Zeiten
des anbrechenden Nationalismus nicht nur auf feindlichem Boden leben, sondern ein

bedrohtes Dasein fristen.

201 Vgl. Endre Hars, Wolfgang Miiller-Funk, Ursula Reber, et al. (Hg.): Zentren, Peripherien und kollektive

Identititen in Osterreich-Ungarn. Tiibingen u.a.: Francke 2006 (Kultur — Herrschaft — Differenz, 9).
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Mit der Darstellung des Gebietes als peripherer Raum geht jedoch keine primédre Abwertung
einher: Vielmehr erhohe diese geografische Lage die Chance, dass das Gebiet von den
negativen Einfliissen der Industrialisierung verschont geblieben ist und sich autochthone
Strukturen halten konnten — die in der Zukunft auch bewahrt werden sollen. Damit unterliegt
der Raum jedoch jener Fixierung und stereotypen Festschreibung, die Homi Bhaba innerhalb
des kolonialen Diskurses konstatiert. Der Raum und seine Bewohner miissen in diesem

unterlegenen Zustand verharren, ohne die Chance zur Verdnderung zu erhalten.

Osterreich liegt siidlicher als Deutschland, die Untersteiermark siidlicher als die Mittel- und
Obersteiermark und Italien liegt wiederum siidlicher als die Untersteiermark. Die Hierarchie
ist fir die Bewertung der Schaupldtze von groBer Relevanz. Ausgehend von der
geografischen Lage eines Gebietes wird in den Romanen auch dessen &sthetische wie
moralische Bewertung getroffen. ,Siidlich® steht fiir die Schonheit eines Gebietes; je
stidlicher ein Gebiet liegt, als umso schoner und ,wertvoller wird es sowohl vom Erzdhler
als auch den Figuren befunden. Am Ende dieser Nord-Siid-Bewegung steht Italien. Ohne auf
regionale und geografische Unterschiede Italiens einzugehen, gerinnt der siidliche
Nachbarstaat zur Materialisation allen Siidlichen: Es ist der Raum der Antike und der
Renaissance, auf italienischem Boden habe sich bedeutende europdische Geschichte
abgespielt und die italienische Kunst habe groe Meister hervorgebracht (vgl. DL 63-64).
Landschaftlich dominieren das Mittelmeer und die Adria die Vorstellung von Italien: ,,du
blaues Feuer, du klassische Salzflut des Odysseus, du Traumsinnende des Sonnenlandes, du
Weg zum Weltreiche: — Adria!* (DL 273) Das Zitat vereint alle drei Komponenten, aus
denen sich an dieser Stelle zwar lediglich das Bild der Adria generiert, die aber auch Teil des
Italienbilds sind: Landschaftliche Schonheit, bedeutende kulturelle wie geschichtliche
Leistung sowie der Meerzugang zwecks, wenn auch nicht explizit ausgesprochen:
imperialistischer Ansinnen, den deutschen Machteinfluss zu erhdhen, machen die
Attraktivitdt des italienischen Siidens aus. Dennoch: Italien ist nicht das erklarte Ziel der
Protagonisten, es wird weder bereist noch nimmt es handlungsmotivierende Funktion ein;
keine der Figuren dridngt es zum siidlichen Nachbarn. Italiens Rolle beschrénkt sich auf seine
Funktion als Referenz. Es wird in erster Linie zum Mal}stab erhoben, an dem die Landschaft
und Natur anderer Gebiete gemessen werden. Aufgrund seiner Darstellung als
Ideallandschaft handelt es sich auch um eine Auszeichnung, wenn ein Raum mit Italien

verglichen wird. Und so ist Else von Karminell davon iiberzeugt, dass die (Unter-)
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Steiermark mindestens, wenn nicht sogar noch reizvoller als der innig beschworene Siiden
ist:

»Nun kenne ich die Weingirten in Catania, Ischia und am Vesuv, die Vignen der Castelli
romani und von Frascati, und in unseren Breiten die Weingéirten von Rust, vom Kahlenberg
und Baden bei Wien, die von Meran, Bozen und die am Rhein. Keiner aber von allen reicht an
die steirischen Weingérten!* (ZaS 64—65)

Auch Botzenhardt gerét nach seiner einsamen Zeit im dunklen, unwegsamen Bacher Gebirge
ins Staunen und Entziicken, als er das erste Mal in die Untersteiermark reist: ,,Die ersten
Girten nach langer Zeit! Dieses Schlof3, diese Lauben und Terrassen und Rebengédnge! Das
war, wie er sich Italien vorstellte. (DL 89) Der Fokus liegt damit nicht auf Italien, sondern
darauf, wie italienisch ein Gebiet empfunden wird. In der Untersteiermark finden die
Protagonisten am ehesten siidlich-italienischen Flair wieder, handelt es sich doch um das
stidlichste Gebiet, das den Deutschen zuginglich ist. Hier ist die Kraft des Siidens noch
bemerkbar oder, wie es in einem der anderen Biicher heif3t, ,,[h]ierher reicht der anwehende

Hauch vom Mittelmeer* (UuJ 24).

Die Untersteiermark als Sehnsuchtsort zeichnet sich jedoch nicht nur durch ihren italienisch-
siidlichen Charakter aus, sondern auch durch Eigenschaften, die einem weiteren
Bedeutungsfeld des Siidens zuzuordnen und unter dem Schlagwort ,slawischer Raum* zu
fassen sind. Anders als man bei der nationalen Kampfrhetorik an einigen Stellen in den
Romanen vermuten konnte, wird zwar auf die Untersteiermark deutscher Machtanspruch
erhoben, das Gebiet selbst jedoch entsprechend seiner historischen Realitit?*? als ein genuin
slawischer Raum aufgefasst: ,,Einst war die Steiermark slawisch bis an ihre hochsten,
vergletscherten Berge iiber dem Seenland im Nordwesten.*, (ZaS 21) klart Helbig den
deutschnationalen Korpsstudenten Arbold auf, erst nach und nach sei die Untersteiermark
germanisiert worden. Es heif3t, dass noch im ganzen Land die Spuren aus dieser mythischen
Vorzeit zu finden sind, sodass es den Protagonisten scheint, ,,als sei hier die Urzeit Homers
stehen geblieben.” (DL 112) Noch heute handle es sich um ein ,,iiberduftetes Land bunten
Aberglaubens® (UuJ 114), die Natur wird als eine sehr belebte dargestellt, ,es gibt
Wesenheiten in Quelle, Baum, Bergnebel und alten Héusern* (UuJ 128). Den slawischen
»alten Kultstitten hatten ,,die christlichen Priester iiberall auf Hohen und Berge einen

Heiligen unter[geschoben]* (UuJ 99), sodass es sich bei den Bergkirchen und Kapellen um

%2 1910 gaben 88,4 Prozent der siidsteirischen Bevdlkerung an, Slowenisch als Umgangssprache im Alltag zu

sprechen. Vgl. hierzu Kapitel I1.3 — Brennpunkt Steiermark.
76



urspriinglich ,,altslawische Gebetstitten handelt (ZaS 21). ,,Ausgerottet ist dieser
heidnische Glaube in den Romanen tberall dort, ,,wo Fabriksschlote rauchen oder
Kirchenglocken lauten.* (UuJ 128) In gelebter Form kdnnen die Protagonisten hingegen den
Glauben der alten Slawen bei den Bergbauern antreffen, die nicht im Einflussbereich von
Industrie und Kirche stehen. Die Szene zwischen Dortja und Georg Botzenhardt zeigt
jedoch, dass auch die slowenischsprachige (béduerliche) Bevdlkerung im Tal als sehr
aberglaubisch beschrieben wird:

[Dortja] schwindelte, als hétte sie starken Wein getrunken und der slawische Aberglaube, diese
grof3e gebundene und unerldste Poesie ihres Volkes kreiste in Furcht und Begliicktheit in ihr.
Sie war fassungslos und glaubte fast an einen Uberirdischen. [...]

Da fuhr sie zuriick, tauchte ihre Hand in den Weihbrunnkessel und besprengte ihn: ,.Zeleni
Jurji, zeleni Jurji,” rief sie entsetzt.

,»Was heifit das? Du hiltst mich doch nicht fiir einen Geist?* fragte [Georg] lachend. [...]

,»,Du bist nicht der griine Georg, der Friihlingsgeist? fragte sie etwas gefafiter. (DL 102—-103)

Der gelebte und von der Kirche noch nicht verdringte Aber- und Volksglaube der
slowenischen Bevolkerung tragt neben der besonders naturhaften Landschaft dazu bei, dass
die Untersteiermark als ein mythischer und vor allem beseelter Raum konstruiert wird, der
wiederum die dort lebenden Menschen priagt. Damit handelt es sich jedoch auch um einen
Raum, dessen Einwohner sich nicht auf gleicher Entwicklungsstufe mit den Deutschen
befinden. Der Slowene wird zu dem von Michael Pickering beschriebenen primitiven
Anderen der Deutschen. Mithilfe dieser beiden Strategien, ndmlich dass sich beim
slowenischen Bauern jenes vorindustrielle Naturgefiihl sowie der Aberglaube erhalten habe,
wird die slowenische Bevolkerung auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe fixiert. Das, was
den Slowenen und den Deutschen trennt, ist nicht geografischen Charakters — auf den

slowenischen Raum erheben ja die Deutschen Machtanspruch —, sondern zeitlichen.

Der Frage, welche Rolle konkret das Slawische im nationalen deutschosterreichischen
Identititsdiskurs spielt und wie sich dessen Einfluss auf den Osterreicher auswirkt, soll an
spéterer Stelle besprochen werden (Kapitel IV.7.5). Am Beispiel der Landschaft wird jedoch
bereits deutlich, dass der Deutschosterreicher und seine nationalspezifischen Eigenschaften
aus der Realitdit des Vielvolkerstaates heraus erkldrt werden. Obwohl der
Deutschdsterreicher nicht als urspriinglicher Siedler dieses Gebietes gilt, wirkt sich in den
Werken dieser natur- und maérchenhafte slawische Raum mit seinen natur- und
marchenhaften Einwohnern auf seinen Charakter aus und ist verantwortlich fiir seine — im

Vergleich zum Reichsdeutschen — gefiihlsvolle, ruhige Art. Der Deutschosterreicher
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verbindet die positiven Eigenschaften deutscher Rationalitit wund slawischer
Irrationalitdt/Emotionalitdt, die bereits in der Landschaft zutage treten. Ein Stiickchen Raum,
so konnte man den Diskurs zusammenfassen, ist in jedem Menschen verwirklicht und ein
Stiickchen stidliche, schone und angenehme Steiermark in jedem Steirer, in jedem

Deutschosterreicher.

7.4 Aktionsraum Steiermark

Der Steiermark kommt in den Romanen die Funktion eines Aktionsraums zu, der Handlung
ermoglicht und diese notwendig macht: Aufkeimender slowenischer Nationalismus bedrohe
die Existenz des Deutschen vor allem in der Untersteiermark, infolge aber auch in den

restlichen Gebieten des Herzogtums, und erfordere die Abwehr mit geeinter deutscher Kraft.

7.4.1 Strategien zur Legitimierung deutschen Machtanspruches

auf die Untersteiermark
Anders als man aufgrund der nationalen Kampfrhetorik vermuten konnte, geht es innerhalb
des deutschosterreichischen Machtdiskurses nicht darum, einen vermeintlich genuin
deutschen Kulturraum vor fremden, von aullen kommenden Einfliissen zu schiitzen. Die
Untersteiermark wird vielmehr als ein Schwellenraum konstruiert, als ein Raum der
kulturellen Begegnung und des friedlichen Zusammenlebens von Deutschen und

203
Slowenen

— so will es jedenfalls die deutsche Rhetorik —, und damit ein Gebiet deutscher
Machtentfaltung, das von der ,slawische[n] Flut“ (DL 273) und der ,,Gefahr des
groB3serbischen Reiches* (UuJ 123) bedroht ist. Kraft erhdlt diese Argumentation insofern,
als das Gebiet der Steiermark mitsamt seinen Grenzen als ein natiirlicher Raum mit
natiirlichen Grenzen und einer natiirlichen Gesellschaftsordnung vorgestellt wird, dem eine
feste Rollenzuschreibung, d.h. von Natur gegeben und damit selbstverstindlich und
unhinterfragbar, zugrunde liegt — einem ,Brachfeld” gleich finde es sein ,eigenes
Gleichgewicht* (ZaS 125). Deutsche Dominanz wird damit nicht als Teil einer

imperialistischen Strategie verstanden, sondern habe sich im Laufe der Jahrhunderte als

notwendig herausgestellt.

293 7u der asymmetrischen Gesellschaftsordnung, die der Vorstellung des Schwellenraums zugrunde liegt,

siehe Kapitel IV.7.5 — Kulturelle Abgrenzung.
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Neben der Darstellung der Untersteiermark als natiirlichen sowie als vorindustriellen,
ahistorischen und im Vergleich zur deutschsprachigen Mittelsteiermark riickstindigen
Raum, der die Priasenz der Deutschen notwendig macht — wie bereits in den Kapiteln IV.7.1
und [V.7.2 verdeutlich wurde —, baut dieser deutsche Machtanspruch {iiber die
slowenischsprachige Steiermark auf die Idee der kulturellen Mission im Osten auf, die dem
Deutschen auch schon in der Vergangenheit aufgegeben war. Sowohl Erzéhler als auch
Protagonisten vertreten die Vorstellung, dass der urspriinglich slowenischsprachige Boden
der Untersteiermark erst durch die Kultivierung durch den Deutschen seine heutige Gestalt,
seinen Liebreiz, erhalten habt: ,,Da erzihlte er [Helbig] nun zuerst vorsichtig von deutschem
Bauerntum, aus dem das beste Blut dieses Volkes, der herrliche Biirger, erwuchs. [...] Der
Bauer schob seinen Pflug in die wendische Scholle ein, der Biirger grenzte sie ab.*
(ZaS 122) Der deutsche Bauer kultiviert in mehrfacher Hinsicht: Einerseits baut er an,
bebaut den Boden und leistet, rekurrierend auf die etymologischen Wurzeln,
Kultivierungsarbeit in der urspriinglichsten Form. Indem er aber das Land bebaut, die
Wildnis kultiviert, formt er die Landschaft und verdndert ihren urspriinglichen Charakter,
sofern man T{berhaupt von einem solchen sprechen kann. Ausdruck finden die
auBlerordentlichen kulturellen Leistungen, die der Deutsche in der Untersteiermark vollbracht
habe, die sowohl geistige als auch landschaftliche Veredelung des Gebietes, in den von
deutschen Bauern sorgsam bewirtschafteten Weingirten und deren ,,schonen
Rebenhduser[n]“ (DL 96), den Kapellen und ,Kirchlein®“ — lieblich schimmernde
Kultusstitte[n]“ (ZaS 121) — und den, vorwiegend deutschsprachigen, Stddten der
Untersteiermark; Steinen gleich, ,,die von Knabenhand hintereinander in das Wasser
geworfen worden sind“ (DL 273), liegen die deutschen Stddte Marburg, Cilli und Rann auf
slowenischsprachigem Boden. Diese als wunderbar geschilderte slowenische Erde verlange
nach dem Deutschen, nur er kann sie schitzen.2%

»|...] Diese gottgeliebte Erde schreit nach Seele, nach Menschen, denen jeder Tritt auf diesen
Boden ein Dankgebet ist. Diese bedrohte deutsche Randscholle will nicht, daB Dickhéuter auf
ihr stampfen. Sie will alle Tage genossen sein, wie ein Kufl zum Abschied. [...] (DL 226)

Die Landschaft wird damit als ein ehemals ungeschliffener Diamant verstanden, der erst
durch die Verarbeitung der Deutschen seinen Charakter, seinen Wert erhalten hat. Damit
erfolgt eine ,,Monopolisierung der Landschaft“ durch den Deutschen, wie sie Johann

Sonnleitner auch fiir die Darstellung bohmisch-méhrischer Landschaften attestiert.

204 Khnliches beobachtet Sonnleitner: Deutscher Wald und Bohmisches Dorf, S. 200.
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Landschaft soll nur noch den Deutschen eine Heimat bieten, wiahrend sie im Falle der

Untersteiermark den Slowenen ,,fremd gemacht wird«.2%°

Zusammenfassend kann man bereits an dieser Stelle sagen, dass der deutsche Anspruch auf
die Untersteiermark mit vier Strategien legitimiert wird: Erstens habe der Deutsche die
Untersteiermark mittels Kultivierungsarbeit entscheidend gepragt, sodass es sich nunmehr
um einen deutschen Raum mit slowenischer Provenienz handle. Zweitens sei sie aufgrund
ihrer siidlichen und peripheren Lage, des Weiteren Grund dafiir, dass sie von Industrie und
Kirche lange unberiihrt geblieben sei, der ideale ,Lebens-Raum® fiir den deutschen
Menschen. Aufbauend auf dem Konzept, dass Landschaft auf die nationalspezifische
Wesensart ihrer Bewohner einwirke, sei die slowenisch-siidsteirische Landschaft drittens ein
Teil des deutschosterreichischen Menschen, die ihn beispielsweise von den Reichsdeutschen
trenne, und viertens verlange Innigkeit und Schonheit (der Untersteiermark) einfach die

Innigkeit und Schonheit (des Deutschen).

Vor diesem Hintergrund versteht es sich fast von selbst, dass das nationalistische
Aufbegehren der Slowenen von den Deutschen als ein Verstol gegen eine quasi-gottliche
Ordnung verstanden wird, verstanden werden muss, eine Ordnung, die bereits in der

Darstellung der Landschaft offenkundig wird.

7.4.2 Der bedrohte Deutsche

In der Deutung der Untersteiermark als Aktionsraum laufen all die dargestellten
Eigenschaften und Strategien darauf hinaus, dass nicht nur die Untersteiermark zu einem
Gebiet wird, das es zu schiitzen gilt und wofiir die Protagonisten kimpfen. Damit einher geht
auch, dass das Leben in diesem Gebiet fiir den Deutschen als sehr unsicher gilt. Die
Bedrohung der Deutschen wird vor allem in den beiden Romanen Frau Utta und der Jiger
und Das deutsche Leid beschrieben: Wihrend Hanns Heydenreich als bedrohter Deutscher
auf slawischem Gebiet in die Funktion des Kdmpfers fiirs Deutschtum gedringt wird,
entschlieBt sich Erasmus Georg Botzenhardt nach einem Leben voller Wirrungen gegen
Ende des Romans aktiv dazu, den Nationalititenkampf an der deutsch-slowenischen
Sprachgrenze aufzunehmen. Dabei sei die (deutschgeprégte) Steiermark nicht zum ersten

Mal in ihrer Geschichte Kampfschauplatz, vielmehr blicken die Protagonisten stolz auf eine

205 Ebd., S. 197.
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lange Tradition kdmpferischer Begegnungen zuriick: Sie wird als ,.eiserne[s] Grenzland*
beschworen, ,,das zweihundert Jahre lang Moslim und Magyar von dem deutschen
Mutterlande zuriickhielt (DL 64). Wéhrend Italien und Deutschland grofle Kiinstler
hervorgebracht hétten, ,,rang und litt, blutete und [war die Steiermark] in bestdndigen
Brandrauch gehiillt [...], damit jene Ménner in seliger Ruhe dichten, denken, streben und
malen konnten.“ (DL 64) Der Steiermark wird damit eine wichtige Rolle in der
Vergangenheit zugesprochen, nicht alleine fiir Deutschland, sondern fiir den gesamten
mitteleuropédischen Raum und seine Kultur. So enorm sei die ,,stete Bedrangnis des Landes*
gewesen, klart der Lehrer den jungen Botzenhardt und dessen Freund ThoB bei der
Besichtigung des steirischen Zeughauses auf, ,,dafl nicht ein harmonisches Séngerherz sich
aufschwingen konnte* (DL 64) — und der Ruhm der Steiermark damit vergessen worden ist,
einzig die Waffen aus jener Zeit sind ,eiskiihle, starre, kalte Zeugen dessen, was die
gewaltige Steiermark dem deutschen Reiche war.* (DL 64) Dieses, ndmlich als Sénger von

der Besonderheit der Steiermark zu kiinden, wird zu einem der erklirten Ziele des Jungen.

,»EBs war die Zeit, wo der Hall der Nationen zu brauen begann* (DL 71) — das friedliche
Zusammenleben der Volker habe aufgrund slowenischen Hasses ein jihes Ende genommen
und so scheint es den Protagonisten, als wiederhole sich die Geschichte — jedoch mit neuen
Vorzeichen: Wihrend der Steiermark in ,,verschollenster Zeit* (ZaS 122) die Aufgabe als
Schiitzerin des Deutschtums aufgegeben war, wird sie nun selbst als Schauplatz bedrohten
Deutschtums gezeichnet. Vom nationalpolitischen Standpunkt aus erfdahrt vor allem die Stadt
Graz eine duflerst positive Bewertung: Vor dem Hintergrund ihrer topografischen Néahe zur
deutsch-slowenischen Sprachgrenze setzte sich unbeschadet ihres Status als Hauptstadt eines
mehrsprachigen Kronlandes in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts das Verstindnis

<206

von der ,,deutschesten Stadt der Monarchie sowie ,,der letzten groflen deutschen Stadt im

Siidosten“?®” durch. Vor allem die Badenikrise 1897 und der Konflikt rund um das Cillier

208

Gymnasium fiihrten zu einer Radikalisierung des deutschnationalen Lagers. Diese

Entwicklung wirkt auch in die Romane ein. So lebt Graz ,,fast ginzlich im Kampf fiir sein
!“

Volkstum an der nahen Grenze* (ZaS 84), sei ,,die erste [...] von allen deutschen Stddten

(ZaS 222) und damit Bollwerk deutscher Kultur.

2% William H. Hubbard: Auf dem Weg zur GroBstadt. Eine Sozialgeschichte der Stadt Graz 1850—1914. Wien:

Verl. fiir Geschichte u. Politik 1984 (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, 17). S. 174,

7 Friedrich Pock (1937) zitiert nach Uhl: Kulturelle Strategien nationaler Identitétspolitik in Graz um 1900,
S. 85.

% Ebd., S. 87.
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Prototyp des bedrohten Deutschen stellt die Familie Heydenreich in Frau Utta und der Jiger
dar:

Oben an der letzten Steilhiigelkuppe der Uskoken, die einsam und weitumschauend gegen die
Save vorladet, hockt das Kastell Straza. Wache heift das zu Deutsch oder Auslug. [...] Das
sagenreiche Schlofl aus Kralj Samo’s Zeit, das schon Karl den GroBen sah und Avaren,
Hungarn und Tiirken, nun lauert es oben voll Trotz und Trauer und sieht rechtsab, linksauf ins
Saveland und ins Steirische hiniiber, das jenseits des Stromes ddmmert, und ins Kroatenland,
als erwarte es wen: den letzten Feind, oder die letzte Hilfe? (UuJ 6)

Es ist ein tristes Bild, das von der Situation der Heydenreichs auf Straza gezeichnet wird:
Lokalisiert am dullersten Rand der Steiermark, an der Grenze zu Kroatien, fristen sie ein
gefahrliches Leben. Dass ihre Tage auf Schloss Straza gezahlt sind und ihrem Dasein jeglich
Hoffnung fehlt, dariiber konnen auch nicht die wenigen noch folgenden heiteren Episoden
hinwegtduschen. Schon in der ersten Szene wird das Bild einer sterbenden Gesellschaft
gezeigt, Tod, Trauer und Schwermut liegen in der Luft: SchloB Straza, die ,,alte Grenzburg®,
sieht nicht sehr bewohnt aus (UuJ 6), an ihm und den Weingérten nagt die Sorge und die
»Riistern und Fichten* scheinen die Fenster des Schlosses zu fragen, ,,ob darin alles tot sei‘
(UuJ 7). Auch die Bewohner des Schlosses sind von dieser Stimmung erfasst. Die alte
Baronin hatte alles verloren, was ihr lieb war, ,,ihren Eheliebsten, ihre Schonheit und Jugend,
den alten Reichtum des Geschlechts, die Wilder* (UuJ 7-8), der Gast des Hauses, Doktor
Urban, quélt sich im Stillen mit der Gewissheit einer unheilbaren Krankheit und der
Abschiedsbrief eines guten, an Krebs leidenden Bekannten, der sich das Leben genommen
hatte, belastet die Abendstimmen der kleinen Gesellschaft (UuJ 22). Auch das tigliche
Leben der Heydenreichs auf slowenischem Boden wird als ein sehr beschwerliches
gezeichnet, als ein deutscher Kampf gegen die slowenischen Anfeindungen. Vor allem der
Sohn des Hauses, Baron Hanns, erfahrt seine Existenz als die ,,de[s] einzige[n] Deutsche [,
der] dort tibrigblieb* (UuJ 127). Er fiihlt sich mit ,,all den Bedrohten und Aussterbenden, [...]
mit Luchs, Adler, Wildschwein und Wolf, mit Urhahn und Hirsch* als ,,ein bedrohter, letzter
Uberlebender alter Tage, der selber auf der Proskriptionsliste dieser allzu technischen
Zivilisation ohne Kultur steht. (UuJ 270-271)

Was sich bereits in der Stimmung der ersten Szene so unheilvoll ankiindigt, nimmt im Laufe
des Romans an Bedeutung zu und lduft auf ein bitteres Ende hinaus. So gipfeln die
Auseinandersetzungen zwischen den Heydenreichs und den Slowenen in einem
hinterlistigen Uberfall auf Hanns und seine Gisten in der Jagdhiitte. Der Naturphilosoph
Miickenbriinn, der zuvor schon einmal Opfer eines slowenischen Ubergriffs wurde und sich

gerade auf dem Weg der Besserung befindet, wird dabei schwerst verletzt. Der ,,feige[]
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Uberfall* (UulJ 222) bleibt ungesiihnt. ,,Wenn die Rechtsunsicherheit der Deutschen in
jenem Lande bis zur stiindlichen Lebensgefahr ging, so wollte er [Hanns] sich auch gehaben,
als sei er im wilden Westen, im Lande der Notwehr. [... Er] mulite als Mann Vergeltung
iiben.“ (UuJ 225) Als er in Selbstjustiz die fiir den Uberfall verantwortlichen Wilderer stellt,
dabei einen der beiden, aus Sicht des Erzdhlers gerechtfertigt, anschief3t, und infolge die
Staatsanwaltschaft mit dem Fall betraut wird, wird es fiir den Deutschen auf
slowenischsprachigem Gebiet zu gefdhrlich, sodass Hanns, um peinliche und mitunter

folgenschwere Befragungen zu vermeiden, in Wien Zuflucht nehmen muss.

Die Rechtsunsicherheit des Deutschen auf slowenischsprachigem Gebiet ist auch in dem
Roman Das deutsche Leid ein wichtiges Thema. Zeitlich etwa eine Generation vor Frau
Utta und der Jdger angesiedelt (aber liberschneidend, werden in diesem doch intertextuelle
Beziige hergestellt, beispielsweise finden Georg Botzenhardt und seine Bemiihungen an der
deutsch-slowenischen Sprachgrenze Erwédhnung), wird auf die Situation der Deutschen in
den deutschen Sprachinseln in der slowenischsprachigen Untersteiermark eingegangen. So
sind die Deutschen in der Untersteiermark ,,verflucht, verha3t und verfolgt (DL 96) und
,,die armen Hauslerbauern behaupten sich schwer unter den slawischen Nachbarn (DL 322).
Botzenhardt, der sich schon friith zum Kampf ums Deutschtum berufen fiihlt, jedoch lange
Zeit in einem Stadium der ,,Verpuppung®“ (DL 76) zubringt, erschrickt auf seiner ersten
Reise ins steirische Unterland: ,,[...E]in banger Krampf griff um [Botzenhardts] sein Herz.
Sollte die Stadt, wihrend seine Seele oben im Walde schlief, erobert worden sein?* (DL 91),
und:

»Was hatten jene Menschen gestern behauptet? Die deutschen Stidte wiirden alle in dem
slawischen Grundwasser ertrinken, das durch die Kloaken emporstieg? [...] Dieses traute Land
[...], die Edelkastanienhaine, durch die er gegangen, alles fremde Erde? Alles von denen
bewohnt, die sich auch die Stadt dereinst erobern wiirden? (DL 92)

Das Leben in den kleinen (deutschen), untersteirischen Stidten wird als ein hartes Ringen
beschrieben. Den Hintergrund bildet die Eskalation rund um das Cillier zweisprachige
Gymnasium von 1895. Botzenhardt, Himmelmayer und zwei weitere Musiker beschliefen,
Konzerte zugunsten der deutschen Cillier zu veranstalten, und reisen in das Epizentrum des
untersteirischen Nationalitdtenkonfliktes, um ithren Beitrag im nationalen Kampf zu leisten.
So heif3t es von Cilli:

Unter dem Walde sahen die beiden Wandelnden das vereinsamte, treue, deutsche Stidtlein,
welches eine so hinreilend schone Lage hat, dafl ihm die beriihmtesten Anwesen am Main und
Neckar nicht nahekommen. Ach, an dessen Réndern frifit und frif3t ringsum andringend die
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slawische Flut, bis abermals eine traute Stétte der Menschheitsgedanken Schillers, der heiligen
Mahnungen Goethes [...] weggetilgt sein wird [...]. (DL 273)

Botzenhardts Engagement wihrt jedoch nicht lange und so verfillt er immer wieder in einen
,hilflosen Ddmmerzustand (DL 76). In zyklischen Kreisen nédhert und entfernt er sich von
der ,,gewaltigen Verpflichtung® (DL 68), die er bereits von Kindheit an vor Augen hat,
namlich fiir die Deutschen der Untersteiermark zu kdmpfen und ,,das Ziel seiner Sehnsucht*
(DL 70) beriihmt zu machen. Erst spédt findet er zu seiner Bestimmung. Botzenhardt dienen
dabei vor allem zwei Figuren als Vorbilder, Herr Tavernari und der evangelische,
reichsdeutsche Pfarrer. Ersterer wird selbst zum Opfer slowenischer Intrigen: Nach dem Tod
seiner Tochter Babette zieht Herr Tavernari, die sicherlich am positivsten gestaltete Figur in
dem Roman und Vaterersatz Botzenhardts, nach RofBberg an der Drau, wo bereits
Botzenhardts Mutter ihren Lebensabend fristet. Der ,,opferreiche Eine™ (DL 323), wie Herr
Tavernari genannt wird, versammelt schon bald die deutsche Gemeinde um sich, sodass der
slowenisch-katholische Kaplan aus lauter Missgunst ihn des Ehebruchs mit Botzenhardts
Mutter bezichtigt. Bevor es noch zu dem von Tavernari angestrebten Verleumdungsprozess
und Wiederherstellung seiner Ehre kommen kann, stirbt der bereits alte Mann schwer von

dieser Anschuldigung getroffen an einem Herzschlag.

7.4.3 Kampf gegen den slowenischen Nationalismus

Noch vor seinem Tod zeigt Herr Tavernari, wie den deutschsprachigen Einwohnern der
vorwiegend slowenischsprachigen Untersteiermark zu helfen ist: Rofberg liegt zwar bereits
jenseits der deutsch-slowenischen Sprachgrenze, ist aber durch eine Bergstralie und die
Draubriicke mit dem geschlossenen deutschsprachigen Siedlungsgebiet der Steiermark
verbunden. Herr Tavernari scheut keine Kosten und Miihen, um diese Verbindung intakt zu
halten: Er wird zu einem ,,wahre[n] Nothelfer bei den deutschen Bauern* (DL 322) und
fordert die Pflege deutschen Volkstums. Seine Bemiihungen tragen Friichte:

,Die deutschen Bauern aber blithten empor und wurden stirker an wirtschaftlicher Kraft. Das
gab ein Beispiel, die Drau aufwérts und hinunter, wie RoBberg sein Volkstum hielt, daf3 alle
kleinen Gemeinden es nachahmten. Der slawische Vordrang begann zusehends langsamer an
den deutschen Inselchen nordlich der Drau zu zehren.* (DL 323)

Dieser Kampf erfordere aber viel Anstrengung und Mut und so kann Botzenhardt lange Zeit
die Kraft, Herrn Tavernaris Vermichtnis weiterzufiihren, nicht aufbringen. Er verzweifelt

am ,,slawische[n] Vordrang® ohne diesem etwas wirksam entgegensetzen zu konnen. ,,[A]ls
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er [Georg] sich genau priifte, fand er, wie tief ihm die altosterreichische Beschaulichkeit im
Blute lag.* (DL 347) Dem Osterreicher fehle jede Kraft, er lasse sich lieber treiben und
laufe, wie Botzenhardt das sehr lange tut, vor den Problemen davon. Um diese in
Botzenhardt zu aktivieren, bedarf es der Hilfe des evangelischen, reichsdeutschen Pastors.
Bei diesem handle es sich um einen Mann der Tat, einen ,,stiirmischen, lustigen Riesen [...],
iiber dessen breites Kampansgesicht Burschenschmisse liefen®, mit ,,drohnende[m] Schritt
und eine[r] Stimme wie ein Auerochse® (DL 344). Die Eigenschaften des Osterreichers —
seine Naturverbundenheit, Gemiitlichkeit, Musikalitdt, seine Sensibilitit —, deren
Besonderheit vor allem in Zwélf aus der Steiermark und auch in Frau Utta und der Jiger
herausgestrichen werden, werden in Das deutsche Leid etwas differenzierter behandelt. Noch
immer handelt es sich zwar um als positiv bewertete Charakterziige, sie werden aber fiir den
bevorstehenden Volkstumskampf als untauglich dargestellt. Besonders spannend ist hierbei,
dass auch der deutschnational gesinnte Osterreicher, wie beispielsweise Arbold in Zwélf aus
der Steiermark, ein ,Kampfer fiir die Kraft, Gesundheit und Herrschaft deutschen
Volkstums* (ZaS 120), in den Romanen nicht besonders positiv bewertet wird. Botzenhardt
urteilt Giber diese: Es handle es sich bei ihnen zumeist um ,,Stinker und Saufer®, auch wenn
sie insgesamt ,,Prachtkerle an ungebiandigter Kraft“ seien. Indem sie aber ,,den eigenen
Bruder* tyrannisierten, ,,schaden [sie] der Sache des ganzen Volkes* (DL 266). Nach Arbold
lebe ,,der echte Mann im HaB; ja, man konstruierte einen Feind, wo man keinen hatte.*
(ZaS 119) Der Nationalitditenkampf ist aber nicht mit dem ,,Mensursdbel* (DL 266) zu
entscheiden, und auch nicht mit Hass. Wie in Kapitel IV.7.5 noch darzustellen ist, ist es in
Zwolf aus der Steiermark die Liebe und die Kultur (vor allem das Volkslied) des Deutschen,
die den deutsch-slowenischen Nationalitdtenkonflikt fiir die Deutschen entscheiden konne,
denn, wie Helbig Arbold darlegt, ,,Ein deutscher Chauvinist macht zehn slawische, aber ein

deutscher Dichter zieht hundert der Besten jenes Volkes wieder zu uns.* (ZaS 123)

In Das deutsche Leid werden der Reichsdeutsche und seine nationalspezifischen
Eigenschaften bendtigt, denen in Zwélf aus der Steiermark noch mit grofer Skepsis entgegen
getreten wird. So ist der Reichsdeutsche standhaft, tiichtig und ldsst sich von dem
slowenischen ,,Sdbelgerassel” nicht beeindrucken: ,,,I wo, sagte der Pfarrer frohlich und
ruhig. ,Menschen mit Nerven gehoren eben nicht auf Vorposten, und an die windische
Sprachgrenze schon gar nicht. Nur fleifig kdmpfen; nur die Zdhne zeigen, dann verlidf3t unser
Herrgott keinen Deutschen.®,, (DL 346) Aber auch von den Bewohnern der Steiermark heif3t

es, dass sie ,,Prachtmenschen®, ,,[g]eborene Kampfnaturen® sind, die man nur aktivieren
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muss. Und so wird am Ende aus dem ,,arme[n], zogernde[n] Erasmus Georg, der sein Leben
verpallt hatte, der stets nur von den Verhiltnissen geschoben worden war und wenig Taten
begangen hatte, doch noch das, was sowohl seine Mutter als auch Herrn Tavernaris Tochter
Babette immer erhofft haben: ,,Einer [, sic!] der einzeln und hoch oben steht; ein
vielberufener Mann* (DL 383).

Gemeinsam mit dem evangelischen Pastor kimpft Botzenhardt ausgehend von RofBberg fiir
die Eindeutschung der Untersteiermark. Mittels Siedlungspolitik, wie es realhistorisch der

b,2%° versuchen sie, dass jener ,,Strang, der das abgetrennte Marburg

Verein ,,Stidmark® betrie
mit deutschem Bauernblut aus dem kompakten Sprachgebiete versorgen soll, geschlossen*
(DL 403) wird, dass es sich bei den deutschen Stddten Cilli, Pettau und Marburg nicht mehr
um Sprachinseln handelt, sondern diese, wie es fast 30 Jahre spiter heiflen soll, ,Heim ins

Reich* geholt sein werden.

7.5 Die Anderen der Deutschosterreicher

Nach welchen Regeln das harmonische Zusammenleben von Slowenen und Deutschen in
einer pranationalistischen Zeit, d.h. die Volker-, aber auch die Geschlechterordnung
funktioniert haben soll, verdeutlicht am besten in Das deutsche Leid die Geschichte tiber die
Orgel und die Glocke, die das slowenische Bauernmddchen Dortja Erasmus Georg
Botzenhardt erzéhlt:

[Dortja:] ,,[...] Nahe dort, wo die steirische Grenze gegen Kirnten hin ist, steht auf einem
Felsen iiber der Drau das Kirchlein Maria am Stein. Das hatte eine schone Glocke, so weich
und trostend, wie wenn Mutters Stimme das Abendlied singt. Diese Glocke hatten die
Slowenen gespendet. Und in der Kirche war eine Orgel, die spielte herrlich, wie die Chore der
Seligen [...]; und die Orgel war eine Opfergabe der Deutschen. Sie beide waren die Seele der
Gegend. Die Glocke mahnte und bat die Menschen zum Hause des Friedens und die Orgel
erzdhlte ihnen dann von der groen Ordnung Gottes, von der wir auf Erden nichts haben, auer
in der Musik [...].“ (DL 120-121)

Das Zitat zeigt, dass sich in den Texten Bartschs FElemente des Diskurses des
,Habsburgischen =~ Mythos*“  (Claudio @ Magris)  wiederfinden.  Es  kommen

Verkldrungsstrategien zur Anwendung, wodurch die Untersteiermark als eine ,,malerische,

«210

sichere und geordnete Mérchenwelt imaginiert wird, in der Deutsche und Slowenen in

209

210 Vgl. hierzu Kapitel 11.3 — Brennpunkt Steiermark.

Claudio Magris: Der habsburgische Mythos in der Osterreichischen Literatur. Salzburg: Otto Miiller 1996.
S.9.
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,ubernationaler Harmonie zusammenleben.” “ In dem angefiihrten Zitat wird jedoch
bereits deutlich: Was auf dem ersten Blick das Bild einer hybriden Lebensform
gleichberechtigter Partner hervorruft (bzw. zumindest das Potenzial dazu in sich birgt),
entpuppt sich als ein asymmetrisches Machtverhiltnis deutscher Dominanz. Zwar bilden die
Orgel und die Glocke nur gemeinsam die ,,Seele der Gegend, doch es ist die (deutsche)
Orgel, die von der ,,Ordnung Gottes* erzahlt. Der paradiesische Urzustand des (scheinbaren)
Volkerverstdndnisses baut auf die bedingungslose Akzeptanz einer deutschen Superioritét
durch die Slowenen.

Auch tritt bei der Geschichte von der Glocke und der Orgel ein weiteres Spezifikum der
unterschiedlichen Darstellung von Slowenen und Deutschen zutage, ndmlich deren
genderspezifische Unterscheidung: Indem die ,,schone Glocke [...] so weich und trostend*
klingt, ,,wie wenn Mutters Stimme das Abendlied singt“ (DL 120-121), werden dem
slowenischen Volk weibliche Charakteristika zugesprochen (,,weich®, ,.trostend®, ,,Mutters®,

,singt™), wihrend das deutsche Volk bereits an dieser Stelle als ménnlich imaginiert wird

(,,spielte herrlich, ,,Chore der Seligen® ,,erzdhlte [...] von der groBen Ordnung Gottes*).

Die Beschaffenheit des Autostereotyps der Deutschen als ,Herrenvolk® sowie dieses
antislawische und antisemitische, ménnlich-deutsch chauvinistisches Weltbild, das dem
Stereotyp zugrunde liegt und in den Romane entwickelte wird, sollen im Folgenden genauer
untersucht werden. Dabei gilt es auBBerdem der Frage nachzugehen, auf welche Weise die
Slowenen, Juden und Frauen als die Anderen der Deutschosterreicher konstruiert werden

und dariiber Identitdt gebildet wird.

7.5.1 Slowenen

Dass die Deutschen das ,Herrenvolk‘ und den Slowenen iiberlegen seien, daran wird in den
Romanen kein Zweifel gelassen. Die Slowenen werden mittels unterschiedlicher Strategien
als die inferioren Anderen der Deutschen imaginiert. Einige dieser Praktiken wurden bereits
in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt: So wird die Darstellung der Primitivitdt des
untersteirischen Slowenen durch seine soziale Verankerung im vorindustriellen Bauerntum

erreicht und sein Hang zum Aberglauben machen ihn zu einer kindlich-naiven Figur. In der

211
212

Ebd., S. 13.
Explizit zu Slowenien und dem Habsburgischen Mythos siehe Samide: ,,Spieglein, Spieglein an der Wand:
wo liegt das holde Neunte Land?“.
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Untersteiermark ist diese fiir die Deutschosterreicher paradiesische Gesellschaftsordnung
noch an manchen Orten intakt — sofern sie von diversen Einfliissen (Nationalismus, Einfluss
der slowenischen katholischen Kirche, aber auch Industrialisierung und Moderne) noch nicht
gestort ist. Es sind ,gute® Slowenen, die hier gezeigt werden; sie erkennen ihre Inferioritét
an. Bei diesen geschiitzten Rdumen in der Untersteiermark handelt es sich vor allem um jene
mythischen und naturverbundenen Raume, die in Kapitel IV.7.3 besprochen wurden: ,,Dort
oben in den Bergen war der einsame Weidmann [Hanns Heydenreich] nicht gehaf3t. Die
schwerbliitigen Bergbauern, denen er Rat und manche kleine Hilfe brachte, sahen ihn giitlich
an® (UuJ 105) Seine superiore Stellung wird in den Bergen nicht in Frage gestellt, sondern

durch das devote Verhalten der Bergbewohner untermauert.

Mit der Darstellung der Slowenen als Bauern geht aber noch eine andere Unterscheidung
einher, die fiir die Konstitution nationaler Identititen von Bedeutung ist: Indem die
Slowenen eben als ein Bauernvolk gezeichnet werden, das jahrhundertelang weder schreiben
noch lesen habe koénnen, habe es nie ,Kultur® ausgebildet und sei deswegen eine
geschichtslose und ,kulturarme Nation* (ZaS 124). So heif3t es: ,,Aber dies Volk ist ohne
Geschichte, ohne Erinnerungen, ohne Heldenzeit und Heldenlied, ohne grof3e Beispiele und
grofle Ménner, ohne den heilen Drang und Trieb nach Erkenntnis und Forschung.* (DL 380)
Ganz anders die deutsche Kultur: Sie wird als ,,gealtert” (ZaS 85) bezeichnet und so blicken
die Protagonisten stolz auf eine lange Tradition glorreichen Deutschtums zuriick. Diese
Wissens- und Geschichtsdisparitdt wird besonders in der Beziehung zwischen Erasmus
Georg Botzenhardt und Dortja offenkundig: Was in Georgs Geschichten ,,Graz, Kaiser
Ferdinand, Gegenreformation, steirisches Horn [...] hieB, das trug in ihren Geschichten, die
um so viel rithrender waren, als die seinen groBartig, etwa die Namen Sankt Kunigund, der
Pfarrer, Schulstreit, der arme Matjaz* (DL 116-117). Die Welt des Bauernméadchens ist
klein, beschaulich und geschichtslos auf ihre Gegenwart beschriankt. Geschichtslosigkeit
bedeutet gleichzeitig immer auch Unbedeutsamkeit. Keinen einzigen Kiinstler, weder
Dichter, Komponisten noch Maler, kdnnten die Slowenen vorweisen, und selbst wenn man
alle Slawen zusammenfasse (was in den Biichern oft und gern gemacht wird), der
,,Ubermacht deutscher Geistesschdnheit* kdnnten die Slawen gerade einmal einen einzigen
Kiinstler entgegen halten, ndmlich den tschechischen Komponisten Bedfich Smetana
(ZaS 30). Dem Slowenen Bodo Semljaritsch, dem einzige Nichtdeutsche im Verband der
Gliickssuchenden, bereitet dieser Umstand groften seelischen Schmerz: Er hofft, als er zum

ersten Mal die Musik Amos Bohnstocks hort, dass es sich hierbei endlich auch einmal um
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einen Slawen handeln mdge, und betrauert, dass ,,es nur einen einzigen slawischen Musiker
wie Smetana gdbe, wahrend die Deutschen die ihren dutzendweise verhungern lassen
durften.” (ZaS 30) Semljaritsch hadert mit sich, da er sein slowenisches Volk so sehr liebt,
sich aber dem Faszinosum des Deutschtums nicht verwehren kann. So fiihrt er einen
,erfolglosen, verzweifelten Kampf [...] gegen die berauschende Fiille deutscher Kultur*
(ZaS 123), dass alleine schon das Lauschen eines deutschen Volksliedes ihm ,,vierschneidig

ins Herz* stof3t (ZaS 21).

Der Kulturbegriff, der hierbei zur Anwendung kommt, ist sehr eng gefasst. Seine Wurzeln
liegen im deutschen Sprachgebrauch und er ,,[akzentuiert] die religidsen, kiinstlerischen und
intellektuellen Momente“.?"® Aus dem Verstindnis heraus, dass kaum eine, schon gar keine
slawische Kultur sich mit der deutschen aufgrund des ,,UbermaB[es] deutscher Schénheit
und Geistesreiche* (ZaS 123—124) messen konne, wird die kulturelle Mission des Deutschen
abgeleitet. Jede deutsche Schule auf slowenischem Gebiet — ,traute Stétte der
Menschheitsgedanken Schillers, der heiligen Mahnungen Goethes* (DL 273) — ist in den
Romanen nicht nur als Mallnahme gedacht, um das Deutschtum zu stirken, sondern verfolgt
zweil weitere Zwecke: Erstens sei es, so lautet die deutsch Argumentation, ein Geschenk an
die Slowenen, an der deutschen Kultur zu partizipieren. Durch diese wiirden die Slowenen —
bezeichnet als ,,Geschopfe, die in der Untersteiermark ,,aus der Tiefe [...] dringen®, ,,wie
der geborene Tiefseefisch® — ,,herangeschult®, ,,die leichte Luft eines beseelten Daseins [zu]
genieflen* (DL 226-227). Nur die deutsche Kultur er6ffne den kulturlosen Slowenen den
Zugang zu Geist, Schonheit und damit zu einem besseren Leben. Zweitens ist die Errichtung
von deutschen Schulen auch ein Mittel, um gegen slowenischen Nationalismus vorzugehen.
Denn der deutschen Schonheit konne sich niemand entziehen — jedenfalls konnen das nicht
die in den Biichern dargestellten Slowenen, ob Semljaritsch oder Bogumil Trojas Bruder. In
Das deutsche Leid heifit es deswegen bei Botzenhardts Konzert zugunsten der deutschen
Schule in Cilli:

»Wir, liebste Briider und Schwestern, [...] wollen unsern Gegnern aus dem Reichtum der
deutschen Seele schenken und schenken, bis sie zu unsern Briidern emporwachsen. Wir wollen
ihnen die Wunder unserer Sprache, unserer Bildung 6ffnen und die Seelen ihrer Kinder sollen
einst, reichblithend und versohnt, gegen jene Viter zeugen, die ausrotten wollten, was deutsch
ist.“ (DL 294)

213 Wolfgang Miiller-Funk: Die Kultur und ihre Narrative. Eine Einfiihrung. Wien u.a.: Springer 2002. S. 10.
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Sich selbst als die kulturell ,Ubermichtigen (ZaS 123) verstehend, wird ein
Kulturimperialismus vertreten. Der Slowene muss missioniert und zu ihm das Licht der

Aufklarung gebracht werden.

Als Ausdruck der GroBe deutscher Kultur und gleichzeitig Indikator fiir das kulturelle
Gefille zwischen Slowenen und Deutschen wird die deutsche Sprache verstanden. In allen
drei Werken kommt ihr eine besondere Bedeutung zu, indem sie geschiitzt werden muss —
wie auch die untersteirische Landschaft selbst —, handlungsmotivierend. Sie sei die
»tiefnachdenklichste® (DL 400) und ,reichste aller Sprachen* (DL 97), eine ,,Weltsprache*
(DL 274) und ,,Sprache des gedankenvollsten der Vdilker™ (DL 97), biete dem ,,s0 vielen
Gewinn [...], der nach den Giitern der Erde verlangt und noch viel mehr dem, dessen Seele
diirstet. (DL 274). Im Gegensatz dazu sei die slowenische Sprache ein ,hilflose[s]
Gestammel“ (DL 273), ,,ein Idiom, das noch keine Seele befreit und begliickt, das von
Zuriickgebliebenen und Unzufriedenen gestiitzt und gelobt, von Dumpfen und Gehéssigen
zum Schlachtgeschrei verdorben worden war® (DL 97) und sei ,,an der verzweifelnden
Eintonigkeit und den wilden, langen StéBen der Kehlen® (DL 91) zu erkennen. Demnach
werden die Bemiihungen, das Slowenischen als nationale Sprache zu festigen, ins
Lécherliche gezogen, und die Bildungsbestrebungen vonseiten der Slowenen als grof3e
AnmaBung, Undankbarkeit und Infragestellung der deutschen Uberlegenheit verstanden.
Slowenische Schulen seien ,,Zuchtanstalt fiir slawische Halbgebildete* (DL 288), die nur
dazu dienten, das slowenische Volk gegen die Deutschosterreicher aufzuhetzen. Und so sind
es die gebildeten Slowenen, und hierbei vor allem der slowenische Pfarrer, Lehrer, Advokat
und Politiker, die zu den Feindbildern der Deutschen erhoben werden, da diese den Zerfall
Osterreichs betrieben (Vgl. D1 274). Gemein ist ihnen, dass sie als unbarmherzig dargestellt
werden (z.B. die Wilderer Vater und Sohn Podgorschegg kennen bei der Jagd keine
Schonzeit und singen ,schmutzige Wirtsstubenweise trotz erbarmungswiirdigen
gebrochenen Blicks* der von ihnen getoteten Tiere (UulJ 91)); sie seien ,,ohne Verstindnis,
Versohnung und Verzeihung™ (UulJ 88), lauerten auf ,,Macht, Mitgift und Schonheit*
(UuJ 120) (z.B. der slowenische Bezirkschef Bogumil Trojar in Frau Utta und der Jéiger),
seien vom Geld besessen (z.B. der slowenische Advokat in Das deutsche Leid, der nach
Tavernaris Tod dessen Anwesen kauft) und nur auf ihr eigenes Recht bedacht (Wahlspruch
der Slowenen ,,,Svoji k svojim! — Jeder fiir die Seinen!‘,, (DL 108) sowie das Vorgehen des
slowenischen, intriganten Kaplans Racil (DL 324)). Manche dieser Eigenschaften werden

auch auf die sonst positiv gezeichnete slowenische Landbevolkerung tibertragen, die dadurch
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in Differenz zu den sorgsamen Deutschen gesetzt werden: ,,Die leichtfertigen Slawen hatten
gebaut, was Geld einbrachte und es verkauft: Wein und Viehfutter. Nun braucht der Bauer
alles eher als Bargeld, und die riistigen Deutschen lieBen sich durch die hohen Futterpreise
nicht blenden.“ (DL 402) Auch iiber ihr AuBeres werden die negativen Slowenen
diskreditiert: Bogumil Trojar hat einen ,,schiefen* Gang, sein Gesicht sei ,,breit, vom Weine
rotrostig und seine Augen werden als ,fahlgelb”, ,nicht klar“, ,verwaschen und

verschwommen* beschrieben (UulJ 90, 122).

Vor diesem Hintergrund muss auch die gleichnisdhnliche Geschichte Dortjas von der Glocke
und der Orgel schlecht enden: Ein ,,boser Pfarrer* iiberredete seine Gemeinde, die deutsche
Orgel zu verkaufen. ,,Die Glocke aber ri sich in verzweifeltem Schwunge aus ihren

Béndern und flog [...] ldutend in die Drau, vor Sehnsucht nach der Orgel.“ (DL 121)

7.5.2 Frauen

,Butterkipferl du blondes,” traumte O’Brien: ,,[...] Ich mdchte Kinder mit dir haben: Drei
Stiick, mit denen du durch die herbstdurchstiirmten Murauen hinaus und iiber die braune
ungarische Tiefebene betteln gehen miiltest, wankend vor den St6Ben des Boreas! Und ich
wirde das wissen und mochte schlecht sein, und dir nicht helfen, und wiirde noch
ungliicklicher ein als du. Butterkipferl, du hast so lichte lachende Augen! Butterkipferl, ich
mochte dich weinen machen! Heute sah ich, wie ein Spatz seine Liebste bif}, da3 die Federn
flogen, und meine Zdhne knirschten vor Wonne. Ich mochte Bdses an dir tun, und gierig
zusehen, wenn du weinst!* (ZaS 11)

Was Thomas O’Brien in Zwolf aus der Steiermark der Kellnerin Mali vortrdumt, die er
,Butterkipferl“ nennt, mag zwar lediglich halb ernsthaft und vielmehr im Scherz gemeint
sein, ist aber doch symptomatisch fiir das Geschlechterverhéltnis in den Werken. Die Frauen
zeichnen sich durch Passivitit aus und werden, vor allem die slowenischsprachigen, gleich
den Slowenen selbst als die Anderen der ménnlich-deutschen Figuren konzipiert und zu

Objekte ménnlich-deutscher Machtausiibung degradiert.

Auch wenn dieses Missverhéltnis auf alle weiblichen Figuren zutrifft, sind es doch in
besonderem Malle die slowenischsprachigen, die in vollkommene Passivitdt gedridngt und
den minnlich-deutschen Figuren als unterlegen dargestellt werden. Einige der
deutschsprachigen Figuren konnen sich hingegen, wenn auch nicht alle, bestimmte Rechte
vorbehalten sowie bis zu einem gewissen Grade eigene Bediirfnisse artikulieren und diese

mitunter durchsetzen. Der slowenischsprachigen, kindlich-naiven Frau stehen zwei
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unterschiedliche Typen an deutschdsterreichischen weiblichen Protagonistinnen gegentiber:
die mondén-stiddtische, meist als {iiberspannt dargestellte und von den ménnlichen
Protagonisten als kiinstlich empfundene Frau aus besseren Kreisen sowie die jiingere, naive,
oft auch natiirliche Frau aus gutbiirgerlicher Familie, die noch vielmehr Madchen als schon
Dame ist. Der erste Frauentyp wird im Folgenden an den beiden Figuren Else von Karminell
und Utta Dressel beschrieben, auf den zweiten wird im Zuge der Kontrastierung der

(deutschen) Babette Tavernari mit dem slowenischen Bauernmédchen Dortja eingegangen.

Else von Karminell und Utta Dressel sind die weiblichen Protagonistinnen der Biicher Zwolf
aus der Steiermark und Frau Utta und der Jdger. Beiden ist gemein, dass sie verheiratet sind
(bzw. waren, Utta Dressel ist, obwohl erst Mitte Zwanzig, bereits Witwe) und diese Ehen
nicht aus Liebe zustande gekommen sind: Von Else heifit es, sie ,,wollte nach oben gelten;
nicht nach unten“, von ihren Verehrern hingegen, dass ,keiner war, der ihr durch
verinnerlichte Lebensfiihrung als echt erschienen wére. Es waren alles Nachahmungen nach
Vorbildern, die selbst nicht der Kopie wert waren.* (ZaS 356). Erst auf Drangen ihrer Eltern
hatte Else sich flir den ,,vielversprechende[n], tadellose[n] Dozent von Karminell, welchen
wenigstens der heilige Anhauch der Wissenschaft verklirte®, entschieden — aber: die
Eheleute ,,waren innerlich ,per Sie‘ geblieben.” (ZaS 356-357) Uber die Ehe von Utta
Dressel und ihrem Mann meint Baronin Agnes in einem Gespriach mit Hanns: ,,,Ja, die ist
nun Witwe. Thr Mann hatte nicht viel an ihr und sie wenig Gutes an ithm; ein gramlicher
Hypochonder, aber reich.‘ ,Da hat sie ihn Geldes wegen genommen?‘ ,Weill Gott; eher aus
Langeweile und um génzlich frei zu sein.* (UuJ 27) Als ,frei‘, wenn auch in einem ihnen
gesteckten Rahmen, werden sie auch gezeigt: Else und Utta handeln eigenstindig und
selbstbewusst. Sie sind durch keine ehe-, hausfraulichen oder miitterlichen Pflichten
gebunden, sind finanziell abgesichert und koénnen ihren eigenen Interessen nachgehen. Elses
Ehemann spielt nur eine sekundire Rolle und ist fiir das Buch, mit Ausnahme des Endes,214
ohne jegliche Relevanz fiir die Handlung. Dass Else verheiratet ist, ist iiber weite Strecken
hinweg nebenséchlich, und 1ddt sogar vier der zwolf Freunde ein — wenn auch im Beisein
ihres Mannes —, mit ihnen den Sommer auf ihrem untersteirischen Anwesen zu genief3en.

Die beiden Frauen sind sich des Weiteren ihrer sexuellen Ausstrahlung bewusst und setzen

214 . . . . . ..
Aber auch hier nur insofern sehr begrenzt, als er erstmals einen groferen, um nicht zu sagen, uberhaupt

einen Platz in der Gedankenwelt Elses — vor dem Hintergrund ihrer auBerehelichen Liebschaft zu
Kantilener und der Schwangerschaft einzunehmen.
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diese, indem sie sich mit den Minnern spielen,”’® bewusst ein. Als Frauen mit eigenen
sexuellen Bediirfnissen, die sie auch formulieren, tragen sie Ziige einer Femme Fatale, ohne
gefdhrlich und verrucht dargestellt oder ddamonisiert zu werden — was gerade bei der
Darstellung von Utta Dressel verwundert, trdgt sie doch die Schuld am Ende von Schloss
Straza. Vielmehr werden Else und Utta als Mischwesen dargestellt, die an der Grenze des
Kultur-Natur-Gegensatzes angesiedelt sind. So wird Utta Dressel zwar als ,,Blendwerk der
Maja*“ (UulJ 34) und ,[h]ysterisches Frauenzimmer“ (Uul 69) bezeichnet, gleichzeitig
erscheint sie Hanns aber auch ,,wie zur Mutter eines strotzend kraftreichen Geschlechtes auf
die Erde gerufen® (UulJ 31). Diese Ambivalenz wird vor allem im Bild der Hyazinthe
deutlich, die Utta bei ihrem ersten Besuch auf Schloss Straza der Baronin als Gastpréisent
mitbringt und mit der (bzw. mit ihrem Duft) sie fortan im Roman an mehreren Stellen
verglichen wird:

Sie [Utta] hatte aus dem Glashaus von Rankenstein alle ersten Friihjahrsblumen gepliindert
und den alten Damen mitgebracht [...]. Es waren die schonsten Hyazinthenstocke, die bald den
ganzen Saal mit Leuchten und Duften erfiillten. [...]

Sie [Utta] hielt stille, lachelte ihn an und blieb, wie sie war, ein wenig mit dem ganzen
schlanken und dennoch formvollen Kérper geneigt, weil sie den rechten Ellbogen tiefer an den
Blumentisch stiitzte, indes sie die verkreuzten Hénde in lieber Unschliissigkeit vor sich
herabsinken lieB. Aber selbst Hals und Haupt nahmen diese leise, sinnende und doch wieder
ein wenig leichtmiitige Neigung an, die etwas Hingebendes hatte. Hanns sah, wie die herrliche
Gesundheit ihrer Brust mit den strotzenden Hyazinthen daneben um die Wette blithte und
dréangte.

Wie der sinnliche Duft dieser ersten Bliiten erregte, die das Jahr der reichen Leute treibt, und
wie er sich mit ihrer ldchelnden, erwartenden Haltung eint! Das roch nach Erde und doch
wieder kiinstlich nach Treibhaus. Das roch nach Jugendkraft und doch wieder nach den hold
verlogenen Vergniigungen der groen Welt, nach den Béllen von denen sie vielleicht kam.
Sehnsiichtig gesund u n d doch hysterisch: o, dieser erste Duft der Erdenkinder des neuen
Jahres! (UuJ 30—31) [Sperrung i. Original]

Utta posiert und wird in dieser Szene zu einem Standbild, das von Hanns taxiert und nach
und nach sexuell aufgeladen wird: ,,in /ieber Unschliissigkeit®, ,,Hals und Haupt nahmen
diese leise sinnende |[...] leichtmiitige Neigung an*, ,,herrliche Gesundheit ihrer Brust®. Bliiht
Utta an dieser Stelle mit den Hyazinthen noch um die Wette, wird sie im folgenden Absatz
mit diesen vollkommen gleichgesetzt, sodass Utta von den Pflanzen nicht mehr zu
unterscheiden ist. Uber den Vergleich mit der Hyazinthe wird Utta als ein natiirlicher und

naturhafter Mensch gezeigt, als ein organisches Lebewesen, das wéchst und mit dem Boden

215 Als spielend wird vor allem Utta gezeigt. Aber auch Else, wenn auch nicht mit der gleichen Konsequenz
wie Utta, spielt gerne ,mit dem Gedanken an Liebe [...], so wohl es ihr tat, mehr als blo bewundert zu
sein®, aber: sie will: ,,[nJur Kopfe [...] in Verwirrung bringen; nicht das Blut.“ (ZaS 210)
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verwurzelt ist (,,Gesundheit ihrer Brust® ,,wunderbar hell, farbig und klar, bliihfrische Frau*
— UuJ 147). Gleichzeitig wird iiber die Hyazinthe, als Blume, die nicht in der Natur wéchst,
sondern im ,, Treibhaus* geziichtet wird, die kiinstlich-gemachte, ,,hysterische* Seite an Utta
betont. Besonders im ,,Dufte der Hyazinthen* kommt fiir den jungen Baron ,,[jJener Zug
ihres Wesens [...] heraus, den Hanns stets undeutlich gefiihlt [...] hatte: das Treibhausartige,
Unberechenbare.” (UuJ 202). Dieser zieht ihn unwillkiirlich an und st6Bt ihn gleichzeitig
von ihr ab.

Trotz Eigenstandigkeit, die Else und Utta bis zu einem gewissen Grad zugestanden wird,?"®
wiére es verfehlt zu behaupten, dass es sich bei ihnen um emanzipierte Frauengestalten
handle: Else, Mitte dreiflig Jahre alt und bisher ohne jeglichen Kinderwunsch, muss jdh
aufwachen: ,,Sie hatte weder Kinder, noch je getauft, noch viel von dhnlichem gehdrt, und da
sie ein richtiges und empfangliches Weib war, so wurde sie von dieser fremden, lieben,
kleinen Linnenwelt [...] mit naturgewaltiger Kraft getroffen* (ZaS 242) und ,,war von diesem
Tage an nicht mehr die lichte, helle, harmonische Frau® (ZaS 244). ,,Armste, liebe, schone
Frau®, heif3t es liber Else, ,,[nJun hat sie ihr einziges Ungliick entdeckt und wird unzufrieden
und voll hoffnungsloser Wiinsche werden! Was fiir ein schwerer Schaden!* (ZaS 242) Erst
die Schwangerschaft (Resultat der kurzen und leidenschaftlichen Affire mit Othmar
Kantilener) als weibliche Sinngebung sowie die Schuld, dass sie ihren Mann betrogen hat,
machen FElse, ,das allzuleichte Schifflein [...,] inhaltsreich; es fdhrt langsamer,
nachdenklicher, beschwerter, aber auch aufrechter und ohne Ubermut seinen Weg.“
(ZaS 361) Else fallt ihren zarten Nerven, ihrer eigenen Sinnlichkeit zum Opfer, wodurch ihre
anfangliche weibliche Emanzipation zuriickgenommen wird.

Utta Dressel hingegen kann sich zumindest eine Teilautonomie sichern: Den Grofteil des
Jahres verbringt Utta in Wien oder auf ihrem Schloss Rankenstein. Nur in den
Sommermonaten zieht sie zu Hanns auf die Alm. Sie wechselt ihre Stadtgarderobe gegen

das kleidsame grobleinene Hemdkleid der kroatischen Bauerinnen mit der schonen Stickerei
[...]. Alles ihm zuliebe und um ihm recht zu gefallen. Sie war génzlich in siidslawischen
Familienstil vertieft: geschdftig, demiitig gegen den Mann, voll Gesang und Fiirsorge. Wie
eine Bauerin trug sie Wasser von der Quelle, sorgte fiir ihn, kochte, wenn er auf Jagd aus war,
und brachte ein Leben und eine riistige Heiterkeit in die Hiitte [...]. (UuJ 306) [Kursivsetzung,
B.H.]

#'® Hier vor allem das konsequente Vorgehen Utta Dressels, Schloss Straza zu Fall zu bringen und Hanns fiir
sich zu gewinnen.
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Demut gegen den Mann, Fiirsorge und Kochen — Wofiir sich Utta Dressel aus eigenem
Willen heraus und jeweils auch nur fiir einen beschrinkten Zeitraum entscheidet, miissen
samtliche slowenischsprachige und die meisten der deutschsprachigen weiblichen (Neben-)
Figuren ungefragt anerkennen und sich der méannlich-deutschen Dominanz fiigen. Welches
mannliche Selbstverstindnis diesem Verhalten zugrunde liegt, zeigt sich besonders bei
Hanns Heydenreich: Nicht zufillig lautet der Titel des Buches Frau Utta und der Jiger, ist
es doch die Funktion des Jédgers, von der Hanns sein {iibersteigertes ménnliches
Selbstverstindnis ableitet. Hanns sieht seine Jagdausiibung nicht als Selbstzweck, sondern
als Notwendigkeit, um die schwachen Tiere vor ihren Feinden zu schiitzen:

[Hanns:] ,,[...] So fiinfhundert Vogelnester habe ich vor Pliinderung behiitet: das heiit fiinf
Stiick Haher. Dann ein paar Hundert junge Rebhiihnern sieben bestialische Feinde vom Halse
geschaftt. Sechs Krihen und einen Habicht. [...] Dann eine schwertragende Hésin im letzten
Augenblick vor zwei bosen Bauernkotern behiitet, die ich lange schon kenne.* (UulJ 18)

Und selbst das Toéten, eine ,liebreiche Kunst“ (UulJ 75), wird als einziger Gnadenakt
dargestellt: ,,Haben Sie den Reiher gesehen?*, rechtfertigt sich so Hanns vor Dr. Urban,

[Hanns:] ,,Umgesunken, ausgebreitet, ohne Zucken. Ja, wahrhaftig: Gott schenke mir selber
solch ein Ende, wie ich es den Tieren bereite!” Wie viel besser sei doch seine Kugel ,,an Stelle
von wiirgenden Drahtschlingen, Krankheit, Wildkatzenkrallen oder gar dem angstreichen
Gehetz durch bose Bauernkdter!* (UulJ 21)

Sich selbst als ,,Herr[n] iiber Leben und Tod* (UulJ 75) verstehend, lebt Hanns im Wald
seine Machtalliiren aus und entscheidet gottgleich tiber das Schicksal der Tiere auf dem
Heydenreichschen Gebiet. Dass es sich auch hierbei um einen Raum fiir Hanns handelt, in
dem das patriachale/deutsch-chauvinistische System noch intakt ist, wird dadurch verstarkt,
dass die zu beschiitzenden Tiere als weiblich dargestellt und mit den zértlichsten Adjektiven
versehen werden: die ,,arme Haisin®, ,,die schon schweren Leibes war“ (UulJ 16), das
gellende Wimmern eines Hésleins (UulJ 85) oder das ,,liebe, angstreich lebende Getier des
freien Waldes* (UuJ 16—17) — ,,Der Jiger allein hiitet das traute Leben draufl im Freien®
(UuJ 17). Nicht immer ldsst sich jedoch die Jagd aus einer Notwendigkeit heraus
legitimieren, was vielmehr zeigt, dass es sich dabei um Ausdruck maénnlicher
Machtausiibung handelt: ,,Warum schossen Sie ihn?*, fragt Utta, als Hanns {iberraschend
und aus reiner Jagdlust — oder, wie es an anderer Stelle heilit: aus dem ,,siile[n] Zwang,
wehe zu tun, wo er am liebsten hétte erschaffen mogen* (UuJ 75) — einen Falken schief3t:
»Ach, Frau Utta. Aus Neid; er stand angesonnt und triumphreich brennend in der Hohe*

(UuJ 163).
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Ahnlich den schwachen und schutzbediirftigen Tieren werden die slowenischen Migde auf
den Almen dargestellt:

,uUnd was die [die Bergbauern] nicht sahen, sagten ihm die hiibschen Dirnen an, die auf den
Schldgen nach Erdbeeren suchten. Er mochte sie gern. Sie gaben sich wie das Wild im Walde
sich gibt; zutraulich, willig und ohne Gegenanspriiche. Bei diesen Maddchen war Liebe so
selbstverstiandlich, wie man in der Stadt dem Raucher Feuer bietet.“ (UuJ 105)

Wie als Jéger, der liber die Tiere im Wald richtet, sie schiitzt, gleichzeitig sie aber auch, ohne
jemanden Rechenschaft ablegen zu miissen, abschielen kann, hat Hanns iiber die
slowenischen Frauen Verfligungsgewalt. Die slowenischen Médgde werden dabei zu willigen
Lustobjekten, deren sich der Mann nach Belieben bedienen und bei denen er seine Sexualitét
freien Lauf lassen kann. Die Diskriminierung ist dabei eine doppelte: Indem bei den
slowenischen Frauen der nationalistische und der feministische Diskurs zusammentreffen,
sind sie in zweifacher Weise von der ménnlich-deutschen Machtausiibung betroffen. Vor
allem in Das Deutsche Leid wird an Dortja (besonders in Differenz zu Babette Tavernari) die
Rollenzuschreibung offensichtlich. Wie die slowenischen Mégde auf den Almen in Frau
Utta und der Jédger ist auch Dortja: Naivitéit, Natiirlichkeit — und sexueller Einfachheit
zeichnen das ,,Naturkind“ (DL 127), wie sie vom Erzédhler und Erasmus Georg Botzenhardt
genannt wird, aus. So dauert es auch nicht lange, bis es zum ersten sexuellen Kontakt
zwischen den beiden kommt: Die Eltern helfen ,,unten im Herrschaftshause® (DL 100) bei
der Weinlese und die Briider sind auf einer Hochzeit — Dortja ist alleine im Haus, als Georg
auf seiner ersten Wanderschaft vom Bacher Gebirge in die Untersteiermarkt sich verlauft
und bereits am spéteren Abend (,,,jetzt, in der Nacht*“ —DL 98) an dem Elternhaus Dortjas
Halt macht, um nach dem Weg zu fragen. Von ihrer Einsilbigkeit und Reserviertheit ihm
gegeniiber ldsst sich Georg nicht beeindrucken:

[Georg:] ,,Liebes Kind, ich habe den Weg verloren. Kannst du mir nicht sagen, wo es nach
Marburg geht?“

Sie streckte den nackten Arm aus und sagte kurz: ,,Dal“ [...]

,Ist es noch weit? fragte Georg.

»Zwei Stunden, jetzt, in der Nacht.

,»Ach, und ich hab den ganzen Tag nicht gegessen, klagte er lachelnd. [...]

,»Es ist niemand zu Hause,* sagte sie. ,,Den Schliissel zum Weinkeller hat Vater.*

,»Ach, wenn ich nur Milch und Brot bekdme.*

,»30 kommen Sie mit Gott herein.” [...] ,,Wollen Sie nicht am Tisch sitzen? Ich mache Licht.
Ich bleibe am Herde.” (DL 98-99)
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Georg spricht das Maidchen auf slowenischem Gebiet nicht nur vollkommen
selbstverstiandlich auf Deutsch an, sondern kiimmert sich auch nicht darum, welche Gefahren
es fiir eine Frau birgt, einen fremden Mann des Nachts alleine bei sich aufzunehmen. Georg
ist von der jungen Frau, von ihrem ,kleine[n] Haupt mit dem seidenschwarzen Haar so
edel”, von ihrem ,,Antlitz so lieblich, herb und klug™ (DL 98), vom ersten Moment an
fasziniert und weil}, sie fiir sich zu gewinnen. Als sie dachte, er sei ein Geist, niitzt er ohne
Riicksicht ihre Naivitit aus:

Sie aber bedeckte ihr Gesicht: ,,Ich schime mich so sehr,* fliisterte sie. ,,Ich bin so dumm. Ich
hatte geglaubt, du seist nicht geheuer.*

Der junge Jiger kam ganz an sie heran und legte den Arm um sie. Nun zitterten sie beide.
»Fuhle es,” sagte er mit einer Stimme, die vor Erregung beinahe zerbrach. ,,Fiihle es, wie sehr
ich von Fleisch und Blut bin.* Und er legte seinen Mund auf ihre zuckenden Lippen. [...]

Da kii3ten sie sich, bis das Feuer erlosch. Er strich mit den Lippen iiber ihre nackten Arme und
bat sie: ,,Gib diese Arme um mich.* Sie tat es und bebte sehr.

So nahm er sich und ihr die groBe, junge Unbefangenheit, in dieser lauen Nacht des Werdens
und der Ahnung. (DL 103-104, Kursivsetzung, B.H.)

Interessanterweise wird nur hier von Georg als Jager gesprochen, an einer Stelle, an welcher
der deutsche Mann die Fiihrung iibernimmt. Die Geschlechterposition werden dadurch
nochmals fixiert und das Gefille zwischen Jager und Bauernmédchen verstérkt. Er ist es, der
ohne viel Riicksicht liber das Madchen kommt, von Anfang an die treibende Kraft ist und

,»sich und ihr die groB3e, junge Unbefangenheit* (DL 104) nimmt.

Wie ungleich komplizierter gestaltet sich im Vergleich dazu die Beziehung Georgs zu
Babette Tavernari. Wihrend er bei Dortja nicht davor zuriickschreckt, sich zuerst Zutritt in
das Haus zu verschaffen und dann die Gunst der Stunde sexuell auszuniitzen, hat er bei
Babette ,,Scheu, seine Arme um dieses schlanke Geheimnis von Mddchen zu schlingen, das
fiir ihn wohl viel zu hoch und fein war.* (DL 219) Babette selbst tritt als deutsches Pendant
zu Dortja auf: ,,[Georg:] ,Sie sieht dir dhnlich, Dorothea, [...] nur daB3 sie zarter ist; zarter,
scheuer und — — — [...] Georg hatte sagen wollen: ,Innerlicher**“ (DL 155) Sie wird als
,keusch und stolz, als gehorte ihre Reinheit ihr selber* (DL 155) und vor allem als
selbstbewusst und bestimmt beschrieben. Wéhrend ,,lachelnd leicht und liebenswiirdig die
kleine, arme Dortja gegeben hatte, was ein Madchen geben kann* (DL 257), wird Babette
die Moglichkeit zugesprochen, sich Georgs Liebesdringen zu verwehren. Auch wenn sie,
nicht minder wie Dortja, Georg verfallen ist, verweigert sich ihm Babette. Sie behélt sich das
Recht vor, anspruchsvoll zu sein: ,,Erasmus®, bat sie sanft. ,,[...] Verstehen Sie nicht, dal3
mein Mann allein, draulen, dariiber stehen soll. [...] Dann, Erasmus, will ich Sie kiissen!*

97



(DL 255) Zu mehr als einem Kuss und dem Anblick ihrer entbl6Bten Schultern (DL 299) soll
es jedoch nicht mehr kommen, Babette erliegt kurz darauf dem bereits frith ankiindigenden,

,heimlich heranschleichende[n] Brustleiden* (DL 149).

Konnen Else von Karminell, Utta Dressel und Babette Tavernari wenigstens in begrenztem
Rahmen eigenstindig agieren und Wiinsche, Bediirfnisse artikulieren, wird Dortja hingegen
vollig in Passivitdt und in die Rolle der Erleidenden gedriangt. Georg ist ihr ,,Sonnengold*
(DL 143) und stellt ihren Lebensinhalt dar. Sie ist ihm gegeniiber ,,demiitig und andachtsvoll
in seine Versunkenheit versunken (DL 153). Als es fiir Georg heifit, Marburg und Dortja zu
verlassen und auf Gehei3 von Herrn Tavernari nach Graz zu gehen, findet er sich in einem
Dilemma wieder. Jedoch: Nicht der Abschied von Dortja oder der Schmerz, den er ihr
zufiigen werde, sind es, die Georg belasten, sondern alleine der Gedanke, dass es
LHunwiirdig® sei, ,,ja schindlich, sie in Verruf und Elend zu bringen* und als ,,armer, nichtiger
Soldat* (DL 164) zu gelten. Erst sein alter Freund ThoB hilft ihm aus der Verlegenheit und
bietet sich an, das Méadchen, das er schon lidngst im Geheimen geliebt hat, an Georgs Stelle
zu ehelichen. Frohen Herzens geht Georg den Frauentausch ein. Bevor mit Dortja selbst
gesprochen wird, werden ihre Eltern und ihre Paten, die Tavernaris, um Erlaubnis gefragt,
und als diese freudig zustimmen, erst an das Méadchen herangetreten, das nach kurzer
ablehnender Haltung keine andere Mdoglichkeit hat, als dieser Verbindung zuzustimmen.

Die Weitergabe einer Frau von einem Mann an den anderen wird auch, wenn auch nicht mit
der gleichen Selbstverstidndlichkeit wie bei Dortja, an deutschen Frauenfiguren praktiziert:
O’Briens Verhéltnis mit dem Rdslein am Gries bleibt nicht ohne Folgen. ,,,Ich verschaff® dir
einen Mann,* hatte er [O’Brien] ungestiim gerufen. [...] Er kiindigte das arme Rdslein in den
Zeitungen an und priifte und wéhlte [...]. Die Heiratskandidaten bestellte er ins Café und
machte einen nach dem anderen mit Rose bekannt.* (ZaS 131) Else von Karminell wird
dabei zur lustvollen Zuseherin und wohnt O‘Briens ,neue[m] Sport*, der ,hdchst
anregende[n] Suche nach einem Mann fiir die Geliebte* (ZaS 130), amiisiert bei. Réslein hat
es im Vergleich zu Dortja aber noch gut getroffen. Wahrend Dortja vollkommen ungefragt
einfach an Thol3 weitergegeben wird, kann Réslein aus den ihr vorgestellten Miannern
auswihlen und bekommt von O’Brien als Draufgabe ein kleines Kaffeehaus am Gries

geschenkt.

Die vorangegangene Darstellung zeigt, dass sich der identitétskonstitutive Diskurs nicht nur

gegen den Slowenen, sondern auch gegen die Frau und vor allem die slowenische Frau
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richtet, die dem deutschen Mann in jeder nur erdenklichen Hinsicht unterlegen ist. Die Frau
wird als Opfer ihrer geschlechtsspezifischen Sinnlichkeit (Else von Karminell) und
Verletzbarkeit (Babette Tavernari) sowie geschlechts- und nationalspezifischen Naivitét
(Dortja) gezeigt, iiber die der Mann selbstverstindlich und mit oft unterschwelliger Brutalitét

. 217
verfligen kann.

Wurde bereits in Kapitel 7V.7.5.1 gezeigt, dass die Darstellung der
Untersteiermark und im Besonderen der untersteirischen Berggegenden als Idyll, an dem die
als natirlich empfundene Gesellschaftsordnung noch intakt ist, auf die
deutschosterreichische Dominanz baut, konnte an dieser Stelle gezeigt werden, dass sie auch
eine Gender-Komponente enthélt. Die Dominanz des Deutschosterreichers in der

Untersteiermark ist somit nicht nur als eine nationale zu verstehen, sondern auch als eine

geschlechtliche, als die Dominanz des Mannes {iber die Frau.

7.5.3 Ambivalenzen

Auch wenn der identitdtskonstitutive deutschdsterreichische Diskurs auf dem ersten Blick
homogen wirken mag, weist er doch Widerspriichlichkeiten in sich auf. Besonders die
kulturelle Mission der Deutschen ist von ambivalenter Natur. Sie strebt zwar die Erziehung
des unterlegenen Slowenen an, verwehrt ithm aber gleichzeitig ein Aufgehen in der
deutschen Kultur. So kann Semljaritsch, obwohl ,er so stark deutsch fiihlen konnte*
(ZaS 30), gerade eines nicht werden, ndmlich Deutscher. Das Privileg des Deutschseins
behalten sich die Deutschen vor. Was dem Slowenen fehle? ,,Es fehlt ihm die heilige, lange,
lauternde Vorbereitung anderer Kulturvolker, in die sich durch Jahrhunderte das
befruchtende Schrifttum bis in die Seele der Weltfernsten, ja der Kinder durchgerungen hat.
(DL 380) Kultur und Bildung kénne man sich zwar im Nachhinein aneignen, der komplette
Zugang zu ihr wird den Nichtdeutschen jedoch vorenthalten: ,,Uberschiittet, beschenkt, groB
nur durch fremde GroBe bleiben sie Beschdmte und Trauernde {iber ihr eigenes Volk, denn
all ihre Kraft ist die unserige.” (ZaS 124) An dieser Stelle zeigen sich die Ambivalenzen
innerhalb des deutschdsterreichischen Macht- und Identitdtsdiskurses. Der Slowene wird zu
einer ,,partiellen Prasenz* und ,,autorisierte[n] Version der Andersheit* (Bhabha) gemacht.

Gleich dem Schwarzen bei Fanon, der seine Hautfarbe nicht dndern kann, bleibt auch der

217 Gewaltvolle sexuelle Anei gnung der Frau bzw. das Lustempfinden des Mannes an dieser Vorstellung finden

sich in allen drei Romanen: Beispielhaft sei hier auf die duflerst aussagekriftige Imagination Utta Dressels
als ,,Weib“ verwiesen, das ,,wie ein reifer Apfel [sei], in den man krachend beiflen mochte™ (UuJ 53). Siche
weitere, oft auch explizitere und viel weniger metaphorische Stellen: zwischen Erasmus Georg Botzenhardt
und Babette Tavernarie (DL 255) oder ,der Diebstahl O’Briens an der Unschuld Lindes®
(ZaS 145-147, 149).
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Slowene in seiner nationalen Zugehorigkeit fixiert, er kann sich dem Deutschen nur

anndhern, seine ,Kulturhaftigkeit* nachahmen, jedoch nie deutsch sein.

Genauso ergeht es auch Amos Bohnstock, der verzweifelt mit seinem Jiidischsein hadert und
nur das sein mochte, ,,was Sie bisher waren®, so Else von Karminell zu den mit dem
,Erburteil” (ZaS 84) iiber Juden kimpfenden Gliicksuchenden, ndmlich ,,fanatisch deutsch.*
(ZaS 124) Sein Leben sei von ,einer unermeBlichen, totlichen [sic!], hoffnungslosen
Sehnsucht nach dem deutschgermanischen Wesen (ZaS 87) bestimmt. In seiner
Verzweiflung unternimmt er alles denkbar Mogliche, um diesen Widerspruch zu
tiberwinden: Er studiert die Kunst deutscher Maler, um das Wesen des Deutschen begreifen
zu konnen, und als Graz Schauplatz der Badeni-Unruhen wird, sieht Bohnstock seine Stunde
endlich gekommen, beweisen zu konnen, wie deutsch er sei: ,,Er war libergliicklich. Nun
durfte er kdmpfen ... Bluten vielleicht fiir das Volk, das ihm heilig war und durch dieses
vergossene Blut echt werden.” (ZaS 372). Doch selbst zu sterben fiir jenes Volk, nach dem
er begehrt, bleibt Bohnstock verwehrt: Von Arbold, dessen Leben er vor den die Unruhen
niederschlagenden Truppen retten mochte, wird er als ,,Saujud“ (ZaS 375) beschimpft,
verstofen und zum Duell aufgefordert; die Stimmung kippt und der offene Antisemitismus
bricht hervor: ,,,Heil* schrillten ein paar Jungen auf! ,Weg mit dem Juden — im Kampf
zwischen Deutschen und Slaven!‘,, (ZaS 375) Wie zynisch klingt vor diesem Hintergrund
die Bemerkungen von Bohnstocks Freunden, welche die Ambivalenz des Diskurses
offenlegen: So wirft Else von Karminell Bohnstock als Juden, der sich so sehnlich wiinscht,
deutsch zu sein vor, dass das jiidische Volk ,fremd unter Fremden bleiben* und als

»Schlingpflanze stammlos in die Luft wachsen* wolle (ZaS 380).

Weder fiir Bohnstock noch fiir Semljaritsch gibt es damit Hoffnung auf Erfiillung ihrer
Traume vom Deutschtum: ,,[...] verzetert von Feind und Freund, weggejagt wie ein Hund aus
dem Hause des in den Tod geliebten Herren, davon, davon.” (ZaS 375) Beider fanatisches
Deutschtum schldgt um. Das Bleiben in der ,rotglilhend im Slawenhal3* (ZaS 378)
befindenden Stadt Graz wird ihnen unmoglich gemacht; was fiir Semljaritsch gesagt wird,
trifft auch fiir Bohnstock zu: ,,Goethe und Gottfried Keller und Hans Sachs, Diirer und
Holbein, Beethoven und Wagner hatten ihn iberméchtig zu dem reichen, herrlichen Volk
gerissen. — Die Ungerechtigkeit und der blinde Hal3 des Kniippeldeutschtums aber stieBen
thn wieder zuriick.” (ZaS 379) Und so geht Semljaritsch ,,[a]ls Lehrer an ‘s slovenische

Gymnasium nach Laibach®, um die ,,unkrautbewucherte slavische Seele [zu] reinigen und
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herrliche Gérten [zu] bauen® (ZaS 379) — ,,Bei den Deutschen hatte er gelernt, fiir die
Deutschen war er verloren.” (ZaS 380) Bohnstock hingegen schligt es auf Anraten von Else
von Karminell nach Wien: ,,Er rif3 sich aus der deutschen Erde wie Semljaritsch* (ZaS 381),
lasst seine Vergangenheit hinter sich und beginnt ein neues Leben — weder gliicklich noch

ungliicklich — als Musiker an der Wiener Hofoper.

Bei der Darstellung Bohnstocks werden alle giangigen Judenklischees durchexerziert: So ist
er der ,,Sohn eines Trodlers von der Lend* und aufgrund seiner Physionomie — er ist
,uberlang geraten® und ,,hohlbriistig (ZaS 86) — als solcher erkennbar. Das klassische
Judenstereotyp — ,,Lust am Gold, am Titel, am Prunk .. (ZaS 85) — wird durch das
besondere Verhiltnis und den Zugang zur Kunst und vor allem zur Musik angereichert, das
der Jude aufweise. Aufgrund seiner rassenspezifischen Disposition, ndmlich der
,Urspriinglichkeit der Sinne* und seiner Nervositit (vgl. ZaS 125), konne nur er noch
,2Ahnungsmusik® (ZaS 86) schaffen; ,,[w]ie Musik schmeicheln muf3, scheint den Deutschen
verloren gegangen® (ZaS 86); dieser sei zu ,reflexiv und iiberlegt. Spannend ist hierbei
auch die Argumentation, warum Bohnstock, neben seiner als jiidisch identifizierten
sinnlichen Art, iiberhaupt diese Musik vollbringen: ,,Und wie die Sehnsucht immer farbiger,
reicher und bildvoller als die Erfiillung ist, so kam es, dall ihm die deutsche Urmelodie siifler
und voller floB3, als wenn er mit dem Blute seines Traumvolkes geboren wére worden®.
(ZaS 88) Sehnsucht und ein In-Between-Zustand ermdgliche groBeres Schaffen, als die
Erfiillung eines Traums. Nachdem ein Jude nie ganz deutsch sein kann, Bohnstock sich aber
danach verzehrt und diese Sehnsucht sein Leben ausfiillt, kann er diese Ahnungs- und
Sehnsuchtsmusik komponieren. Mit Bhabha gesagt, nur seine Un(an)geeignetheit und seine
partielle Reprdsentation des Deutschen ermdglicht ihm diese Féhigkeit.

Die Argumentation, die bereits in den vorangegangenen Kapiteln bei der Konstruktion
deutschosterreichischer Identitdt mittels Differenzsetzung zum Slowenen zur Anwendung
kam, wird auch in diesem Kontext erneut bedeutsam: Ahnlich wie dem Slowenen wird auch
dem Juden seine als grofSter Vorteil angesehene Eigenschaft, eben seine Sinnlichkeit, zum
Nachteil und als Legitimationsgrund fiir die Uberlegenheit des Deutschen herangezogen: So
konne der Jude Bohnstock zwar die bedeutsamere und schonere Musik komponieren, das sei
thm aber nur u.a. deswegen mdglich, da er sich nicht auf gleichem intellektuellen Niveau
befinde:

[Helbig:] ,,[...] Wir Deutsche haben eine gealterte Kultur. Unsere Anschauung ist derart mit
Vernunft durchknetet, unser ganzes Arbeiten so reflexiv und iiberlegt worden, dal wir nur
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mehr verstindig iiberlegte Musik zu machen vermdgen [...]. Denn die Musik wirkt auf ganz
andere Nerven als die des Verstandes [...].

Jenes Volk [die Juden] aber hat seine Sinnlichkeit auBerordentlich stark festgehalten. Die Lust
am Gold, am Titel, am Prunk, am Witz und am Weibe sind zumeist lebhafter in ihm als bei den
umwohnenden Ariern. Diese Urspriinglichkeit der Sinne 146t sie auch die Musik sinnenfalliger
nehmen. [...]* (ZaS 85)

Das, was Homi Bhabha fiir den Kolonialismus konstatiert, dass ndmlich der koloniale
Diskurs um eine Ambivalenz herum konstruiert sei und es durch die Mimikry zu dessen
Spaltung sowie zur Entlarvung komme (Bhabha 2007b, S.126), trifft auch auf den
deutschosterreichischen Machtdiskurs zu. Der Erzéhler kritisiert an mehrfachen Stellen die
antisemitische Einstellung seiner Figuren, so beispielsweise Liesegangs, der sich von seiner
ablehnenden Haltung gegen Bohnstock nicht abbringen ldsst, wihrend es von den anderen
des Vereins heif}t, dass sie hingegen ,,zu intelligent [waren], um prinzipienfest zu sein.*
(ZaS 89) Dennoch, bei nidherer Betrachtung der Argumentation und des Handlungsverlaufes
sowie Untersuchung der Judenstereotype entpuppt sich die projiidische Einstellung als
einzige Farce. So seien Juden zwar ,,fiir Deutschlands und Osterreichs Nutzen®, dies aber nur
deswegen, weil sie aufgrund ihrer Veranlagung ,,viel nerviser auf Druck reagieren* als die
Deutschen und ohne sie ,,[d]er groBe deutsche Volkskessel [...] sich [...] gefiihllos
iiberheizen* wiirde (ZaS 125). ,Gut® ist der Jude nur solange, als er die ihm zugewiesene
Rolle spielt, widerstandslos und im Stillen agiert. ,,,Das aggressive Judentum®, so Else von
Karminell, sei hingegen ,;ein Unding. Schon die z&he Stammgemeinschaft der
unintelligenten Orthodoxen erweckt den dumpfen Groll der umlebenden Volker, und der
einzige Schutz des gelobten Volkes ist, da3 es unerschopflich seine Intelligenzen an die

(113

grofle Weltbiirgerschaft abgibt.** (ZaS 380) Der ,gute‘ Jude ist somit (genauso wie der ,gute*
Slowene) die Kehrseite einer Medaille, ndmlich jener der Diskriminierung, denn auch die
(schein-)positive Darstellung des Juden (und des Slowenen) verfestigen deren Fixierung als

die unterlegenen und primitiven Anderen der Deutschdsterreicher.

Die Ambivalenz des Diskurses wird auch an dem in den Biichern transportierten Geschichts-
bzw. Abstammungsverstindnis der Deutschosterreicher ersichtlich: Wiahrend der Slowene
zwar eindeutig dem Deutschdsterreicher als unterlegen dargestellt wird, er im Vergleich zu
thm kindlich und naiv ist, habe der Deutschdsterreicher ,,viel gutes, reiches, herzheilles
slawisches Blut [...] in seinen Adern“ (ZaS 122), was ihn bereichere und seine
nationalspezifische Eigenart ausmache. Die Ursache dafiir ist nach Helbig in der

,Endosmose zu suchen, was soviel bedeute, als dass ,,[d]Jas Blut der Volker [...] sich
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inzwischen gemischt habe und ,im Slawenlande [...] das deutsche Bauernblut im
wendischen aufgegangen sei (ZaS 122-123). So ist ,,verborgenes Siidslawenblut®, das
»dichterneigungsvoll® ,,in den feinsten Gefdllen der Menschenleiblichkeiten [...] schwamm®
fiir das freundliche Wesen der Menschen in Osterreich verantwortlich (ZaS 123).

An dieser Stelle zeigt sich jene fiir die Konstitution der deutschosterreichischen Identitit so
spezifische Abgrenzungsproblematik (sieche Kapitel 11.2.2 — Deutschésterreichische
Nationalismus zwischen Osterreicher- und Deutschtum), die auch im Osterreichischen
Stindestaat nochmals virulent werden sollte. Als Ersatz fiir die Sprache als
Distinktionsmittel kommt der Landschaft bei Bartsch diese Funktion zu: Sie wird zum
Konstituens fiir die nationalspezifische Eigenarten des Deutschdsterreichers. Damit dient die
Berufung auf slawische Komponenten im deutschosterreichischen Wesen auch der
Abgrenzung von den Reichsdeutschen. Seiner Abstammung zufolge vereine der
Deutschosterreicher die positiven Anteile der (reichs-)deutschen und slawischen Kultur,
ohne von deren Nachteilen betroffen zu sein. Bartsch zufolge machen die slawische
Gefiihlshaftigkeit sowie die deutsche Uberlegenheit und Reflexivitit den
Deutschosterreicher vielleicht nicht unbedingt zu dem besseren Deutschen, aber sicherlich

zu dem anspruchsvolleren und interessanteren.
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V Resiimee

Die Analyse der drei ausgewihlten Romane aus dem Frithwerk von Rudolf Hans Bartsch hat
gezeigt, dass der Identitdtsdiskurs mit dem Macht- und Raumdiskurs in engem Verhéltnis
steht. Die Zuhilfenahme der Postcolonial Studies ermdglichte dabei, der dsterreichdeutschen
Identitédt den Schein der Natiirlichkeit zu nehmen und sie ihrer Konstruiertheit zu entlarven.
Dabei konnten in den Romanen Strukturprinzipien des kolonialen Diskurses aufgezeigt und
die Ausgangsthese bestitigt werden, dass die Untersuchung eines Machtkomplexes mit
postkolonialem Forschungsinteresse nicht an das Vorliegen von realhistorischen Kolonien

bzw. von Internem Kolonialismus gebunden ist.

Bei der Konstruktion einer (deutsch-)osterreichischen Identitit spielt vor allem Raum,
seine Darstellung und seine Bewertung eine bedeutsame Rolle: Er iibt in den Biichern
insofern einen grofen Einfluss auf die Figuren aus, als er auf deren Stimmungs- und
Geflihlslage (1V.7.2), aber auch unmittelbar auf die Wesensart der in ihm lebenden
Bevolkerung wirkt (7V.7.3). Die Kategorie des Raums ist damit in mehrfacher Hinsicht
identitatskonstitutiv: So wird ein bestimmter Raum — bei Bartsch die Untersteiermark — als
Heimatraum und Traumland imaginiert. Italien bzw. der ifalienische Siiden (ohne dabei
eine geografische Lokalisierung vorzunehmen) werden zum unerreichbar bleibenden
Sehnsuchtsziel und gleichzeitig zum Mallstab erhoben, anhand dessen andere Gebiete
beurteilt werden. Seine siidliche Lage und seine Ndhe zu Italien machen den
untersteirischen Raum zum Inbegriff und Materialisation aller Schonheit, stellen ihn iiber
die anderen ,deutschen‘ Gebiete (vor allem iiber jene Deutschlands) und machen ihn zum
schonsten, den Deutschen zuginglichen Gebiet iiberhaupt (1V.7.2). Was als
Charakteristikum fiir den untersteirischen Raum angesehen wird, kommt auch in der
Konstruktion der deutschdsterreichischen Identitdt zum Ausdruck. In seiner Funktion als
Grundlage fiir nationalspezifische Charakteristika (Nationalstereotype) ist dem Raum auch
immer eine differenzschaffende Funktion eigen.

SchlieBlich wird die Kategorie des Raums auch auf der Handlungsebene wirksam: Die
untersteirische Landschaft wird dabei zum Movens, ermoglicht Handlung und macht sie
notwendig. Sie ist es, wohin es sdmtliche Protagonisten aufgrund ihrer besonderen

Beschaffenheit nicht nur hin verlangt, sondern die es vor allem auch vor den Entwicklungen
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der Moderne und vor dem aufkeimenden slowenischen Nationalismus zu schiitzen gilt
(1V.7.4). Dabei kommen unterschiedliche Strategien zur Anwendung, mit denen der
deutschosterreichische Anspruch auf die Untersteiermark legitimiert (7V.7.4.1) und die
Erfordernis, fiir das Deutschtum zu kdmpfen, begriindet werden. Besonders das Thema des
bedrohten Deutschen nimmt einen grofBen Stellenwert ein. Denn nicht nur die
Untersteiermark wird als beschiitzungsbediirftig gezeichnet, sondern vor allem ihre

deutschsprachige Bevolkerung, die der Willkiir der Slowenen ausgesetzt ist (1V.7.4.2).

Die deutschosterreichische Identitdt wird in den Biichern Bartschs nicht nur iiber Raum,
sondern iiber die Abwertung der Slowenen und der Frauen als die Anderen der Deutschen
und tiber die Annahme eines homogenen Volkskorpers konstituiert. Dargestellt als ein Volk
von Bauern zeichnen sich die Slowenen durch Naivitit und Kindlichkeit aus, sie sind
geschichtslos und in einem vorindustriellen Zustand verhaftet (71V.7.5.1 sowie IV.7.2). Auch
Frauen sind von der Diskriminierung durch das méannlich-deutsche Machtsubjekt betroffen.
Sie werden als verletzlich, schwach, irrational und passiv dargestellt sowie zu Objekten
minnlich Machtentfaltung. Wiahrend sich deutschosterreichische weibliche Figuren eine
gewisse Autonomie vorbehalten kdnnen, sind die slowenischen weiblichen Figur von einer
doppelten, ndmlich der geschlechtlichen und der nationalen Diskriminierung betroffen

(1V.7.5.2).

Die Analyse jener Verfahren, die eine Identitdtskonstruktion iiber die Darstellung von Kultur
verfolgen, zeigt, dass der deutschosterreichische Identititsdiskurs — dem kolonialen Diskurs
gleich — um eine Ambivalenz herum konstruiert ist. So wird zwar die Aufkldrung und die
moralische, geistige und kulturelle Erhebung des unterlegenen Slowenen verfolgt, die
gleichberechtigte Partizipation an der deutschen Kultur verwehrt; ithnen Andersartigkeit,
Unwille zur Integration vorgeworfen, gleichzeitig diese jedoch verhindert. Der
identitédtskonstitutive deutschdsterreichische Machtdiskurs eignet sich den Anderen an, re-
formiert ihn zu einer angepassten Version und {ibt damit Kontrolle iiber ihn aus. Der
Slowene oder der Jude, die sich ihres Slowenischseins oder Jiidischseins entledigen wollen,
werden zuriickgeworfen und in einem Zustand des In-Betweens fixiert. Gleich dem
Schwarzen, der sich im Zuge der Mimikry seiner Hautfarbe nie ganz entledigen kann, immer
nur anglisiert, aber nie englisch sein kann, konnen auch die Anderen der Deutschosterreicher

immer nur germanisiert, aber nie deutsch sein.
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Die ambivalente Struktur des deutschosterreichischen Identitdtsdiskurses zeigt sich noch in
einer anderen Hinsicht: So lauft eine Abgrenzung sowohl von den Slowenen einerseits aber
auch von den Reichsdeutschen andererseits nicht so homogen ab, wie man vermuten konnte.
Der Deutschosterreicher unterscheidet sich im Diskurs insofern vom Slowene, als er deutsch
ist; von den Reichsdeutschen hingegen, als er slawisches Blut in sich trigt. Damit wird der

Deutschosterreicher zur Synthese slawischer und reichsdeutscher Eigenschaften (7V.7.5.3).

Bartschs Deutschosterreicher, der seine Eigenart zwar von den Reichsdeutschen bezieht, sich
aber von diesen durch rdumliche und rassische Einfliisse absetzt, kann als Vorldufer jenes
Typus angesehen werden, dem nur wenige Jahre spater Hugo von Hofmannsthal, Richard
Ritter von Kralik oder Anton Wildgans, um nur einige zu nennen, unter dem Schlagwort des
,Osterreichischen Menschen® huldigen sollten. Dass sein Deutschosterreicher zwischen
Slawentum und Deutschtum changiert und nicht eindeutig definierbar ist, ist auch ein
Problem, an dem in den 1930er-Jahren der Stindestaat mit seiner Osterreich-Ideologie
laborierte und dieses bis zu seinem Ende nicht iiberwinden konnte. Dennoch: Wie ironisch
maflt es sich vor diesem Hintergrund an, dass eben die Literaturwissenschaft einer Zeit, in
der man in Abgrenzung zu Deutschland um eine Osterreichische Identitdt rang, fiir Rudolf
Hans Bartsch nur wenig Lob und vielmehr Ignoranz {ibrig hatte. Fiinf bescheidene Zeilen
widmet Josef Nadler in seiner Literaturgeschichte 1928 (und unverindert 1932) dem Grazer
Autor, in denen er es als Verdienst Bartschs wertet, ,,als einziger dem Osterreichischen
Staatsgedanken® nachgegangen zu sein und ,,die Schicksalsfrage der slawenbedrohten

218

steirischen Stidmark* aufgegriffen zu haben.” ™ Finf Jahre spiter waren die Einschédtzungen

eines jungen Kollegen Nadlers, der sich trotz NSDAP-Mitgliedschaft nach 1945 noch als
angesehener Literaturwissenschaftler hervortun konnte, nidmlich Adalbert Schmidts in

Deutsche Dichtung in Osterreich. Eine Literaturgeschichte der Gegenwart (1937) bei

weitem nicht mehr so wohlwollend:*'"°

»Bin  gewisser liebenswiirdiger Schmelz ist ihnen allen eigen, ein Farben- und
Empfindungsreichtum, der das HandlungsméBige oft erdriickt. Die Biicher von Bartsch haben
nicht wenig dazu beigetragen, das Bild vom Osterreich als einem tatlosen genieBerischen
Schwichling zu befestigen.* (Schmidt: Deutsche Dichtung in Osterreich, S. 52)

218 Josef Nadler: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. Bd. 4: Der deutsche Staat.

1814-1914. Regensburg: Habbel 1928. S. 902.
Adalbert Schmidt: Deutsche Dichtung in Osterreich. Eine Literaturgeschichte der Gegenwart. 2., erg. und.
erw. Aufl. Wien, Leipzig: Adolf Luser 1937.

219
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Bartschs spezifische Konstruktion des Deutschosterreichers brachte ihm damit nicht nur im
stindestaatlichen Osterreich herbe Kritik ein, sondern gilt auch als einer der Griinde, warum
trotz frither deutschnationaler und bald nationalsozialistischer Gesinnung seine Integration in

den nationalsozialistischen Kulturbetrieb nie so wirklich gliicken wollte.??°

Nach 1945 war man gewillt, liber sein politisches Engagement und die nationalistischen
Hetzen hinweg zu sehen.?”’ Noch in den friihen 1990er-Jahren versuchte ein selbst ernannter
,Entdecker und Herausgeber von ,,zu Unrecht vergessener literarischer Schitze* eine
Ehrenrettung dieses Rudolf Hans Bartschs und gegen die ,Leserdenunziation® der
Trivialliteraturforschung der 1960er-Jahre vorzugehen. Umsonst, von seiner einstigen
Bekanntheit ist heute nicht mehr viel {ibrig geblieben, kein spiter Ruhm wurde einem
vermeintlich unterschitzen Schriftsteller bisher zuteil. — Und daran mochte auch die
vorliegende Arbeit nichts dndern. Vielmehr hoffe ich mit dieser Untersuchung, (noch)
weniger bekannte Seiten des vermeintlich liebenswiirdigen Schwammerl-Autors und
Konstrukteurs des Mythos ,Alt-Wien‘ und seine Rolle als Produzenten eines antislawischen,
antisemitischen und ménnlich-deutsch chauvinistischen — das heifit: ganze Gruppen

diskriminierenden und herabwiirdigenden Weltbildes aufzuzeigen.

Die Biicher Rudolf Hans Bartschs konnten naturgemédl} in der vorliegenden Analyse nicht
erschopfend behandelt werden und gidben noch Material fiir weitere Forschungsvorhaben.
Aus Platzgriinden mussten so beispielsweise die bestehenden intertextuellen Beziige
zwischen den Biichern (vor allem Frau Utta und der Jdger nimmt auf die beiden Romane
Zwolf aus der Steiermark und Das deutsche Leid Bezug) vernachléssigt werden. Besonders
gewinnbringend und aussagekriftig wiren beispielsweise eine vertiefende Analyse der
Werke als Ausdruck des ,,Habsburgischen Mythos®, eine Untersuchung des Stellenwerts der
Armut (worauf in Kapitel IV.7.2 kurz verwiesen wurde) — vor allem in den Romanen, die
nach 1918 erschienen sind — oder eine in Ansdtzen durchgefiihrte Lesart aus Gender-
Perspektive: Die Verfiihrung von noch vor der Pubertit stehenden Méddchen durch alternde

Minner (vgl. Die Geschichte von der Hannerl und ihren Liebhabern), der Tod vieler

2 Baur: Einige erginzende Bemerkungen zu der lebendigen Erinnerung Giinther Noés, S. 291.

2 Wenigstens einige — und hierbei vor allem einer, der selbst geniigend zu vergessen hatte, ndmlich Josef
Nadler. In seiner erstmals 1948 erschienen Literaturgeschichte Osterreichs wird so bspw. anstatt wie 1932
von der ,,Schicksalsfrage* nur noch von der ,,Frage Osterreich an ihrer schmerzhaften Stelle* gesprochen.
Weitere Verweise fehlen. Josef Nadler: Literaturgeschichte Osterreichs. Linz: Osterr. Verl. f. Belletristik u.
Wissenschaft 1948.
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Protagonistinnen (vgl. Die Haindlkinder, Die Geschichte von der Hannerl und ihren
Liebhabern, Die Salige) oder die ménnliche Machtausiibung iiber Frauen und deren
Selbstverstindnis (vgl. Frau Utta und der Jdger) stellen nur einige weiterfiihrende

Fragestellungen dar.
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Abstract

Der osterreichische Schriftsteller Rudolf Hans Bartsch (1873-1952) zidhlte zu den
erfolgreichsten Populdrschriftstellern der oOsterreichischen Vor- und Zwischenkriegszeit.
Obwohl er sich Zeit seines Lebens grofer Beliebtheit erfreute, ist Bartsch heute fast ganzlich
unbekannt. Erwdhnung finden seine Werke, wenn iiberhaupt, ausschlieBlich im Zuge
trivialliterarischer Untersuchungen zur Zwischenkriegszeit und innerhalb der Schubert-
Forschung; lieferte er doch mit seinem Bestseller Schwammer! die Vorlage zu Heinrich
Bertés Operette Das Dreimdderlhaus (1916), die den Ruhm und die Wiederentdeckung
Schuberts begriindete.

Rudolf Hans Bartsch war jedoch nicht nur als Konstrukteur des Mythos ,Alt-Wien*® tétig,
sondern setzte sich, vor allem in seinem Frithwerk, mit der ungeldsten und vor dem Ersten
Weltkrieg immer dringlicher werdenden Siidslawenfragen in der Untersteiermark
auseinander. Was in seinem gesamten Werk, auch in den biedermeierlich anmutenden
Novellen, mitschwingt, tritt in diesen Texten offen zutage: aggressiver Antislawismus,

Antiklerikalismus und Deutschchauvinismus.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Grundannahme, dass die Biicher Ausdruck
eines deutschosterreichischen Machtdiskurses sind. Es wird der Frage nachgegangen,
inwieweit in diesem Machtdiskurs eine Osterreichische Identitdt konstruiert wird und mit
welchen diskursiven Strategien dies erfolgte. Beeinflusst von der Kakanien-Forschung, die
den oOsterreichisch-ungarischen Machtkomplex aus postkolonialer Perspektive beleuchtet,
wird des Weiteren untersucht, inwieweit der hegemoniale Diskurs, der am Vorabend des
Ersten Weltkrieges auf deutschosterreichischer Seite wirksam geworden ist, strukturelle

Ahnlichkeiten mit dem kolonialen Diskurs aufweist.

Zur Untersuchung werden dabei drei Romane aus dem Friihwerk Bartschs herangezogen.
Alle drei Werke sind in der Steiermark situiert und thematisieren den Nationalitdtenkonflikt
zwischen der deutsch- und der slowenischsprachigen Bevolkerung. Als zeitliche Zasur gilt

1914.
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