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2. Einfuhrende Worte
2.1 Kurzer Forschungsuberblick

Die Reisebeschreibung Sir John Mandevilles ist in den letzten Jahren und
Jahrzehnten redundant von der Forschung diskutiert worden." Diese Debatte steht
noch vor keinem vorlaufigen Resultat, was damit zu begrunden ist, dass wesentliche
und grundlegende Aspekte auch nach der jahrelangen Analyse des Werkes und
seiner Entstehungsumstande noch nicht geklart werden konnten. Dazu zahlt vor
allem die Frage nach der Identitat des Autors. Wahrend man inzwischen beinahe
samtliche der Quellen identifizieren konnte, die der Autor der Reisebeschreibung fur
die Kompilation seines Werkes herangezogen hat, bleibt nach wie vor umstritten,
welche historische Personlichkeit tatsachlich mit der Bezeichnung ,her Hannsen von
Mandavilla“ identifiziert werden kann.? Aufgrund der daraus resultierenden
zahlreichen Ansadtze ist es notwendig, einen Uberblick Uber den aktuellen
Forschungsstand zu prasentieren.

Seit Jahrzehnten diskutieren die verschiedenen wissenschaftlichen Zweige nicht nur
die Existenz eines ,Sir John Mandeville“, sondern auch die Existenz einer Urfassung
der Reisebeschreibung. Wie aus dem Folgenden ersichtlich wird, gehen dabei die
Ansichten Uber ein gemeinsames Original jedoch weit auseinander. Im Verlauf der
Analyse der zahlreichen Handschriften stellte bereits Malcolm Letts 1949 fest, dass
sich Widerspruche in seiner Recherche der ursprunglichen Textfassung fanden.
Wahrend er zuerst davon Uberzeugt war, das Werk sei in England entstanden®,

musste er im Anschluss an diese Uberlegung feststellen, dass es an Hinweisen auf

Ich mochte darauf hinweisen, dass in der vorliegenden Arbeit immer dann von der
Reisebeschreibung oder von Mandeville gesprochen wird, wenn die folgende Literaturquelle
gemeint ist:

Sir John Mandevilles Reisebeschreibung. In deutscher Ubersetzung von Michel Velser. Hgg. von
Eric John Morrall nach der Stuttgarter Papierhandschrift Cod. HB V 86. In: Deutsche Texte des
Mittelalters, Bd. 66. Berlin 1974.

> Ebda.,S.1.

®  Malcolm Letts: Sir John Mandeville. The Man and his Book. London 1949, S. 20: , The book as a
whole gives the impression that the author was an Englishman and surely no one but an

Englishman could have written that.“



wichtige Zeitgenossen wie Edward lll jedoch mangelte“. Er kommt schlieBlich zur
Konklusion, die Urfassung musse in franzosischer Sprache geschrieben worden
sein.’ Ob der urspriingliche Text jedoch in England oder in Frankreich
niedergeschrieben worden ist, ist aus der jeweiligen Sprache eines Werkes nicht
erschlieBbar. Josephine Waters Bennett fasste die franzdsischen Textzeugen 1954
schlieBlich in drei Klassen zusammen, die eine Diskussion Uber die unterschiedlichen
Handschriften erleichterte. Sie benannte die Versionen als ,norman french®, ,Paris
redaction* und ,Ogier redaction“.® In der aktuellen Debatte bezeichnet man diese
Kategorien Uberwiegend als ,kontinentale Version®, ,insulare Version“ und ,Lutticher*
oder ,Liege Version“.” Die kontinentale Version schieft Handschriften mit ein, die
hauptsachlich in Frankreich geschrieben worden sind. Der deutliche Unterschied zu
Handschriften der insularen Version zeigt sich in der Existenz zweier Passagen Uber
das ,Dunkle Tal“ und die Klimazonen der Erde. Die insulare Version weist diese
Textstellen nicht auf. Diese Handschriftengruppe entstand in England und wurde in
einem anglo-franzosischen Dialekt geschrieben. Die dritte Gruppe, die sich von der
kontinentalen Version abgespalten hat, entstand im belgischen Luttich. Die
Textzeugen dieser Version werden durch die Existenz von Interpolationen
gekennzeichnet, die von Ogier, einem danischen Helden, berichten. Es wird davon
ausgegangen, dass die drei ursprunglichen Handschriften dieser Kategorien
zwischen 1371 und 1390 entstanden sind.® Bennett vertritt in ihrer Abhandlung die
Uberzeugung, dass die Urfassung des Mandeville-Textes vor der Aufspaltung in die
verschiedenen Versionen in England in normannischem Altfranzosisch geschrieben

wurde und halt damit die insulare Version fiir die alteste Abschrift.® Inr kommt neben

Letts 1949, S. 21: ,Unfortunately nothing can be made of the dedication to Edward Ill. It does not
appear in any known English version, where one would naturally look for it [...].“

°  Ebda., S.22.

®  Josephine Waters Bennett: The rediscovery of Sir John Mandeville. New York 1954, S. 135ff.

Die Einteilung in diese drei Textgruppen unter der oben genannten Bezeichnung geht zurtick auf
Guy de Poerck: La tradition manuscrite des ,Voyages” de Jean de Mandeville. A propos d’un livre
récent. In: Etudes de Philologie Romane 2. Hgg. von R. Vivier, R. Guiette, G. de Poerck, J.
Evrard, L. Mourin, M. Piron und A. Henry. Gand 1955, S. 129 und S. 135f.

Einen ausflhrlichen Uberblick Uber die Entstehungsgeschichte der urspriinglichen Handschriften
dieser drei Textgruppen bietet Michael C. Seymour: Sir John Mandeville. Aldershot 1993, S. 7f.
Bennett 1954, S. 6f: ,[...] the Norman-french version, which | shall show was the original version

of the Travels.”
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der Kategorisierung der franzésischen Handschriften ein weiterer wichtiger Verdienst
zu, indem sie auf die Tatsache hinwies, dass Mandevilles Reisebeschreibung kein
bloRes Plagiat darstellt. Vielmehr sieht sie in der akribischen Kompilation eine
Leistung des Autors, die gewurdigt werden sollte.® Erst zehn Jahre nach der
umfangreichen Forschungsarbeit Bennetts schlief3t sich auch Rita Lejeune der
Uberzeugung an, die insulare Version sei der Urfassung am Nachsten. Sie halt die
franzosischsprachige Fassung fur die Originalversion und erklart dies mit der
Tatsache, dass diese Sprache zur Entstehungszeit des Textes in England
Amtssprache gewesen sei. Zusatzlich dazu sieht sie im Autor der Reisebeschreibung
einen franzdsischsprachigen Englandimmigranten.” Ein weiteres Jahrzehnt verging,
ehe Eric John Morrall seine Edition der Velser-Ubersetzung des Mandeville-Textes
veroffentlichte. Dort lehnt der Autor die Argumentation der bisherigen Forschung ab
und vertritt die Ansicht einer kontinentalen Urfassung.12 Obwohl sich Morrall in seiner
Schlussfolgerung auf die zu seiner Zeit aktuellen Debatte bezieht, gibt es bis heute
keine endgultigen Ergebnisse, die eine Urfassung mit Abstammung aus England
oder Frankreich belegen. Christiane Deluz war bereits 1988 wieder der
Uberzeugung, die insulare Version sei die &ltere und urspriinglichere, wahrend
Michael C. Seymour 1993 die kontrare Ansicht einer kontinentalen Urfassung in

franzdsischer Sprache vertrat.”

Der Autor erklart seine Auffassung sehr ausfuhrlich
und stellt die Absenz der englischen Standardwerke des Bartholomaeus Anglicus
und des Ranulph Higden fest. Er verweist auf das bereits eingangs erwahnte
Argument Malcolm Letts’: ,The failure to use these two recognised English authorities

is inexplicable if Mandeville’s Travels were compiled in England. A4

Bennett 1954, S. 4: ,[...] the Travels is not, as it has so often been called, merely a plagiarized
travel book. [...] He has selected and pruned and arranged. [...] he has imagined.*

Rita Lejeune: Jean de Mandeville et les Liégeois. In: Mélanges de Linguistique romane et de
Philologie médiévale offerts @ M. Maurice Delbouille. Gembloux 1964, S. 413.

Morrall 1974, S. Xl: ,Der Ort der Niederschrift scheint jedoch nicht in England gewesen zu sein.
Trotz der geistreichen Ausflihrungen von Josephine Bennett [...] haben die Forschungen der
letzten Jahre ergeben, dall nicht nur die é&lteste Handschrift, sondern auch der Archetyp
sémtlicher franzdsischer Versionen sehr wahrscheinlich auf dem Kontinent entstanden sind.“
Christiane Deluz: Le livre de Jehan de Mandeville. Une ,géographie“ au XlIVeme siécle.
Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales (Bd. 8: Textes, études, congrés). Louvain-la-Neuve
1988, S. 26. Seymour 1993, S. 14.

" Seymour 1993, S. 14.
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Erst 2007 verdffentlichten Ernst Bremer und Susanne Ro6hl im Zuge der Reihe
.Mittelalter Studien® eine Studie zu ,Jean de Mandeville in Europa“.15 Dort vertreten
Deluz und Seymour weiterhin kontrare Ansichten zur Entstehung der Urfassung in
England'™ und Frankreich’. Susanne Rohl, die bereits 2004 in derselben
Studienreihe Untersuchungen zur kontinentalfranzésischen Version des Mandeville-
Textes veroffentlicht hatte, lasst aus ihrer Erlauterung des aktuellen
Forschungsstands die Schlussfolgerung zu, ebenfalls die kontinentale Version als
urspriinglichere Fassung anzuerkennen.” In der Quantitat dieser und ahnlicher
Untersuchungen zeigt sich das immense Interesse, das die Forschung dem Werk
und der Person Mandevilles weiterhin entgegenbringt. Zusammenfassend kann
daher festgestellt werden, dass die Reisebeschreibung auch heute noch nichts an
ihrer Faszination verloren hat und weiterhin Ausgangspunkt umfangreicher Analysen

sein wird.
2.2 ,Sir John Mandeville" als historische und fiktive Person

Obwohl seit Jahren intensiv an der Erforschung der Person des ,Sir John Mandeville®
gearbeitet wird, kdnnen keine relevanten Resultate Uber die historische Existenz
eines Ritters aus St. Albans vorgelegt werden. Aus diesem Grund wurde versucht,
den Autor der Reisebeschreibung mit verschiedenen anderen Personlichkeiten zu
identifizieren, Uber die historische Daten und Fakten vorliegen. Die daraus
entstandenen kontroversen Ansichten mochte ich im Folgenden kurz skizzieren.

Einer der wenigen, die ,Mandeville” beim Wort nehmen, ist Malcolm Letts. In seiner
1949 erschienenen Monographie vertritt er die Ansicht, dass der Ritter Sir John
Mandeville tatsachlich existiert hat und als authentischer Autor der
Reisebeschreibung betrachtet werden kann.' Dennoch sieht er eine Verbindung
zwischen Mandeville und Jean de Bourgogne, beziehungsweise Jean a la Barbe,

dem bekannten Mediziner aus Littich, dem die Identitat des John Mandeville

Jean de Mandeville in Europa. Hgg. von Ernst Bremer und Susanne Rohl. Minchen 2007.
Christiane Deluz: L’originalité du Livre de Jean de Mandeville. In: Jean de Mandeville in Europa,
S. 16.

Michael C. Seymour: More Thoughts on Mandeville. In: ebda., S. 25.

'®  Susanne Rohl: Der livre de Mandeville im 14. und 15. Jahrhundert. Miinchen 2004, S. 19.

Letts 1949, S. 14: ,In my view it was Mandeville who wrote the book |[...]*



zugeschrieben wird. Dieser verfasste das ,De Pestilentia“, von welchem noch heute
einige Handschriften erhalten sind.?° Eine weitere historische Personlichkeit, die im
Zusammenhang mit John Mandeville haufig genannt wird, ist Jean d’Outremeuse.
Dieser verfasste ein funfbandiges Werk mit dem Titel ,Myreur des Histors®, von
welchem der vierte Band heute verloren und nur noch in einer Abschrift verfigbar ist.
Gerade in diesem soll Jean d’Outremeuse jedoch behaupten, am Sterbebett des
Jean de Bourgogne erfahren zu haben, dass dieser in Wahrheit John Mandeville und
aufgrund eines Totungsdelikts aus seiner Heimat England geflohen sei?' Letts’
Hypothese nach habe der Ritter John Mandeville nach seiner Flucht aus England
den Namen des Jean de Bourgogne angenommen und unter dieser falschen
Identitdt in Littich gelebt.?? Fiir diese Uberzeugung fiihrt der Autor verschiedene
Argumente an. Eines davon ist die Tatsache, dass eine franzdsische Handschrift der
Reisebeschreibung gemeinsam mit dem ,De Pestilentia“® des Jean de Bourgogne
gebunden worden war. Letts sieht darin die Bestatigung seiner Theorie, dass John
Mandeville und Jean de Bourgogne als identische Personlichkeit gesehen werden
konnen. Dass es sich beim Autor der Reisebeschreibung jedenfalls um einen
Englander handeln muss, ist im einflUhrenden Kapitel bereits besprochen worden.
Letts erlautert im Anschluss an diese Ausfuhrungen, dass seiner Ansicht nach Jean
d’Outremeuse nicht als Autor der Reisebeschreibung in Frage kommen kann, weil
dieser zum Entstehungszeitpunkt des Werkes noch kein entsprechendes Alter
erreicht hatte, um eine solche Kompilation zu erschaffen.?®

Josephine W. Bennett halt den Autor der Reisebeschreibung ebenfalls fur einen
Englander, lehnt die Identifikation John Mandevilles mit Jean de Bourgogne jedoch
ab. Sie macht Jean d’Outremeuse verantwortlich fur die Fiktion einer Assoziation
beider Personlichkeiten. Dieser soll den geachteten Arzt mit Mandeville in
Verbindung gebracht haben, um das Ansehen Liittichs zu steigern.?* Weiters weist
sie darauf hin, dass ,John of Burgundy® zu dieser Zeit ein gebrauchlicher Name

%0 Bennett 1954, S. 159.

2 Vgl. vor allem Bennett 1954, S. 147ff. In zwei gesonderten Kapiteln berichtet sie sehr ausfuhrlich

von den historischen Fakten, die heute Gber Jean d’Outremeuse und Jean de Bourgogne dit a la

Barbe vorliegen.

2 Epda., S. 18: ,In fact, Mandeville was buried at Liége.% Letts 1949, S. 17: ,[...] there can be no
doubt that Mandeville and de Bourgogne were one and the same person.*

?  Ebda., S. 107.

2 Epda., S. 103.
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gewesen sei, was eine Autorschaft des zuvor genannten Jean de Bourgogne dit a la
Barbe unwahrscheinlich macht. lhrer Ansicht nach sei jedoch auch Jean
d’Outremeuse nicht der Autor der Reisebeschreibung, da dieser, wie auch Letts
erkennt, fur die Kompilation eines solchen Werkes zu jung gewesen ware. Eine
zusatzliche Bestatigung dieser Theorie findet sie im ,Myreur des Histors®. Dieses
Werk enthalt keine Hinweise auf Odorico oder Boldensele, welche jedoch in der
Reisebeschreibung als Quellen herangezogen worden sind. Im Widerspruch dazu
finden sich ihrer Analyse nach im Werk des Jean d’Outremeuse die gleichen Defizite
in Bezug auf diese beiden Quellen wie im Werk des John Mandeville. D’Outremeuse
kann nicht der Autor beider Werke sein, weil er Odorico und Boldensele erst durch
die Reisebeschreibung kennengelernt hat.?®

In ihrer Abhandlung Uber John Mandeville und seine Verbindung zu Luttich
beschaftigt sich auch Rita Lejeune mit den historiographischen Quellen. Sie zeigt die
Plausibilitat einer Verbindung Mandevilles zu Jean de Bourgogne auf und halt es fur
schlussig, nach einer Bluttat in ein fremdes Land zu fliehen, um dort unter einem
falschen Namen ein neues Leben zu beginnen.26 Andererseits jedoch gibt sie zu
bedenken, dass die Beinamen ,de Bourgogne“ oder ,a la Barbe“ kaum dazu geeignet
seien, gerade diesen Lutticher Arzt als John Mandeville zu identifizieren. Jean
d’Outremeuse ist ihrer Ansicht nach nicht mit John Mandeville identisch.?’

In der Edition Eric J. Morralls schlieRt sich der Autor der Uberzeugung Letts an, die
bereits oben ausflihrlich erlautert worden ist. Auch er halt es fir plausibel, im
Lutticher Arzt, Philosophen und Naturforscher Jean de Bourgogne die wahre Identitat
John Mandevilles zu finden. Diese Theorie stutzt er mit dem Argument, dass der
Pesttraktat des Jean de Bourgogne gemeinsam mit der ersten datierten Mandeville-
Handschrift gebunden worden war. Morrall ist der Auffassung, dass beide
Abhandlungen von derselben Schreiberhand verfasst worden sind.?® Zwar gesteht er
selbst diesem Argument wenig Stichhaltigkeit zu, da die Urfassung der

% Bennett 1954, S. 153: ,The absence of Boldensele and Odoric is enough to destroy any theory

that d’Outremeuse wrote the Travels [...]*
% Lejeune 1964, S. 418: ,Un meurtre peut amener un homme a quitter définitivement sa patrie et a
se refaire une vie honorable sous un nom d’emprunt [...J*
" Ebda., S. 419.

2 Morrall 1974, S. XII.
14



Reisebeschreibung nicht oder nicht mehr existiert, er versaumt es aber, eine
alternative Perspektive vorzuschlagen.

Christiane Deluz &ufRert sich in ihrem 1988 erschienen Werk ebenfalls zur
Urheberschaft des Mandeville-Textes. Nachdem sie ausflhrlich auf die bisherige
Forschungsarbeit eingeht, erlautert sie ihre Uberzeugung einer Urfassung, die aus
England stammt, und gibt damit der insularen Version den Vorzug. Diese sei
ursprunglich von einem englischen Reisenden in Luittich verfasst und von dort
anschlieRend nach England gebracht worden.?

AuRerst akribisch hat auch Michael C. Seymour auf dem Gebiet der fraglichen
Identitat des Autors gearbeitet. Er bietet verschiedene LOsungsansatze fur eine
Identifikation John Mandevilles an und erlautert diese sehr prazise. Seiner Ansicht
nach sei der Autor kein Englander gewesen. Die Argumentation dieser Behauptung
folgt der Uberzeugung Malcolm Letts. Wie dieser halt es Seymour fir
unwahrscheinlich, dass ein Englander wichtige Personlichkeiten seines Landes nicht
in seine Kompilation aufgenommen hatte.>® Er ist der einzige der bisher dargestellten
Personen, die eine Urfassung der Reisebeschreibung nicht in der Reisebeschreibung
selbst suchen, sondern in einem weiteren literarischen Werk. Fur Seymour besteht
die Moglichkeit, dass der fiktive Roman ,Le roman de Mandevie“ als Vorbild fur
Mandevilles Text gedient haben kdnnte. Diese Satire handelt von ,Mandevie®, einem
Ritter, der auf dem ,blanche montaigne®, in lateinischer Sprache dem ,mons albus”
lebt. Die Verbindung dieser Bezeichnungen zum Werk des John Mandeville ist fur
Seymour Anstol3 genug, den Ursprung der Reisebeschreibung in dem fiktiven

Roman zu vermuten.®’

Die interessanten Forschungsansatze, die sich daraus
ergeben kdnnten, fuhrt der Autor der Edition nicht weiter aus. Stattdessen verweist er
auf Jean le Long, einem franzésischen Ubersetzer, dessen Ubersetzungen John
Mandeville flr die Kompilation seiner Reisebeschreibung herangezogen haben soll.
Seymour halt es fur mdglich, in Jean le Long den wahren Mandeville zu sehen.*

Auch 2007 vertritt der Autor diese Uberzeugung und fligt hinzu, dass es sich um

?  Deluz 1988, S. 21ff.
% Seymour 1993, S. 14.
¥ Ebda., S. 18: ,Both names, Mandevie and mons albus, are teasingly close to Mandeville and St
Albans [...J*

32 Ebda., S. 27: ,Jean le Long would be an ideal candidate for the authorship of Mandeville’s

Travels.”

15



einen Monch des Benediktinerordens handeln soll. Jean le Long, den Seymour auch
als Jean d’Ypres bezeichnet, sei jedenfalls Mitglied einer religiosen Vereinigung
gewesen, wodurch plausibel erklart wird, dass er Zugang zu einer gut ausgestatteten
Klosterbibliothek erhielt. Auf diese Weise sei es ihm mdglich gewesen, die
Kompilation der Reisebeschreibung zu verfassen.>®

Obwohl Mandeville zu Beginn seines Werkes selbst behauptet, Ritter dieses Namens
zu sein und aus St. Albans in England abzustammen, musste die Forschung im
Verlauf der Analyse des Werkes feststellen, dass diese Aussage kaum belegt
werden kann. Die unterschiedlichen Theorien und Hypothesen werden weiterhin
kontrovers diskutiert, sodass es heute kaum maoglich ist, konkrete Resultate Uber die
Identitat des Autors vorzulegen. So kann man nur von einem ,Bild“ sprechen, das
heute von John Mandeville besteht, ,dessen Identitdt aber bislang nicht historisch
belegt werden konnte, sondern vielmehr seit der Aufdeckung des fast ausschliel3lich

kompilativen Charakters seines Buches infrage gestellt wird.**

2.3 Michel Velser als historischer Autor

Fir meine Arbeit habe ich die deutsche Mandeville-Ubersetzung des Michel Velser
als Ausgangspunkt herangezogen, da es sich bei der Ausgabe Eric John Morralls
meiner Ansicht nach um die am Besten edierte deutsche Fassung handelt. Im
Gegensatz etwa zu der Ubersetzung des Otto von Diemeringen handelt es sich bei
der Velser-Ubersetzung um eine Fassung, die vermutlich auf eine kontinental-
franzésische Vorlage zuriickgeht und damit dem Autortext naher steht.>® Die Edition
Morralls ist gut erschlossen und mit einem umfangreichen Register versehen, was
sie flr den wissenschaftlichen Umgang sehr nitzlich macht.

Trotz der zahlreichen handschriftlichen Fassungen des Velser-Textes ist kaum mehr
uber den Ubersetzer bekannt, als sich aus den Interpolationen (iber seine Person
aus dem Text erschlieen Iasst. Morrall hat sich dennoch Uber Jahre hinweg mit der
Erforschung historiographischer Quellen beschéaftigt. Seinem Engagement ist es zu
verdanken, dass Michel Velser heute mit einer historisch belegbaren Personlichkeit

in Verbindung gebracht werden kann. Morrall untersuchte dazu zahlreiche

% Bremer / Réhl 2007, S. 28.
% R6hI 2004, S. 11.
% Ebda., S. 184.

16



Stadtarchive und Aufzeichnungen. Er ist der Ansicht, in einem Sudtiroler
Ministerialen den Ubersetzer der Reisebeschreibung aufgedeckt zu haben.*® Dieser
Michel Velser entstammte dem Geschlecht der Herren von Vels beziehungsweise
Vols, friher als Velles oder Vels bezeichnet. Man findet diese Stadt heute unter der
Bezeichnung ,Fie“ im Eisack-Tal. Die Herren Velser waren Ministeriale des Bischofs
von Brixen, gerieten jedoch in der Mitte des 13. Jahrhunderts in die
Lehensabhangigkeit der Grafen von Tirol. In dieser Funktion war es ihnen bis zu
ihrem Erldschen 1811 gestattet, ihre Landereien als Lehen der Landesfursten
weiterhin zu verwalten.*’

Michel Velser war der zweite Sohn des Konrad von Vels und der Katharina von
Luttach. Morrall zufolge tritt eine Person dieses Namens im Jahr 1372 in den
Annalen des Neustifts, nahe Brixen, auf. Wie dieser Michel Velser jedoch in
Verbindung zur Abschrift der Mandeville-Handschrift steht, bedarf einer ausfuhrlichen
Analyse. Morrall fand auf der altesten datierten Velser-Abschrift Hinweise auf einen
Herrn Adam von Weineck, der seinen Namen auf der Handschrift hinterlassen hatte.
Der Autor konnte im Zuge seiner Recherchen feststellen, dass die Familien Weineck
und Velser wohl Nachbarn in Siidtirol gewesen waren.*®

Andere Ansatzpunkte zur historischen Person des Michel Velser bieten seine
Interpolationen in der Ubersetzung des Mandeville-Textes. Velser behauptet dort, in
Bardassano bei Chieri in Piemont tatig gewesen zu sein. Er stellt sich selbst als
hohen und gebildeten Beamten dar, der allem Anschein nach Zugang zu einer gut
ausgestatteten Bibliothek besal’. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass Velser in
gelehrten Kreisen verkehrte, als er die Schlossverwaltung in Italien GUbernahm. In
seinen Einschiuben in den Text behauptet Velser auch, erst durch die franzésische
Vorlage seiner Mandeville-Ubersetzung mit der franzésischen Sprache vertraut
worden zu sein.*

Velsers Verdienst in der Bearbeitung der Mandeville-Handschrift liegt nicht allein in

der Ubersetzung, sondern vor allem in der Ausschmiickung des Textes mit eigenen

% Eric John Morrall: Michel Velser and his german translation of Mandeville’s ,Travels’. In: Durham

University Journal, Band 55. Durham 1962, S. 21.
% Morrall 1974, S. XIX.
% Durham University Journal 1962, S. 22: ,[...] a circumstance which may explain how Adam came
to be in possession of a copy of Michel Velser’'s Mandeville.”

% Morrall 1974, S. 161f.
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Uberlegungen.®® So berichtet er unter anderem vom Tier ,frackkales®, das er selbst
im Mailander Tiergarten gesehen haben will. Vermutlich handelt es sich dabei um
das Frankolinhuhn (ital.: francolino). Fur die Forschung beinhaltet diese Interpolation
einen wichtigen Hinweis auf den Entstehungszeitraum der Velser-Ubersetzung.
Velser erwahnt den Sohn des Herzogs von Lancaster, der das Tier dem Tiergarten
des Herrn von Mailand geschenkt haben soll. Dessen Besitzer war zu dieser Zeit
Gian Galeazzo, Graf von Vertu, das machtigste Familienmitglied der Visconti. Er
stellt eine historisch belegte Persdnlichkeit dar.*’ Ebenso ist es eine historische
Tatsache, dass der Sohn des Herzogs von Lancaster 1399 als Heinrich IV den
englischen Thron bestieg. Daraus ergibt sich, dass die Velser-Ubersetzung vor 1399
angefertigt worden sein muss — andernfalls hatte der Ubersetzer kaum vom ,Sohn
des Herzogs*“ gesprochen. Es kann weiters historisch nachgewiesen werden, dass
dieser Sohn des Herzogs von Lancaster tatsachlich am 10. Mai 1393 in Pavia
gewesen war und zahlreiche verschiedene Tiere in seinem Gefolge mit sich fuhrte —
darunter Leoparden, Papageien und StrauRe.** Die Ubersetzung muss
dementsprechend zwischen 1393 und 1399 niedergeschrieben worden sein. Aus der
Begegnung Velsers mit den exotischen Tieren kann die Erzahlung des Vogels
Jirackkales® als plausible Wahrnehmung gewertet werden.

Morrall bemuhte sich in seinen Recherchen nicht nur um die Identifikation einer
historischen Person des Namens Michel Velser, sondern auch um eine Verifizierung
der Autorschaft dieser Person. Er stellte sich daher die Frage, wie Velser Uberhaupt
an seine franzosische Vorlage gelangt sein konnte. Dabei stiel3 er auf die Familien
Bertoni und Raschieri, die in Chieri zu den altesten und edelsten Familien gehorten.
Velser, der in Bardassano das Schloss des Ludovico Bertone verwaltete, behauptet
in seiner Ubersetzung, dort aufgrund seines Wunsches nach der Beichte mit einem
Monch aus der Familie der Raschieri zusammengetroffen zu sein. Dieser soll ihm die
Lektlre eines franzdsischen Buchs empfohlen haben. Morrall halt es fur moglich,

dass es sich dabei um die Reisebeschreibung des Franziskanermdénchs Odorico von

%" Jain Macleod Higgins: Writing East. The , Travels® of Sir John Mandeville. Pennsylvania 1997, S.

45: ,The changes in Velser's Version go still further than these, since this German rendering
typically glosses as well als translates.”
*" Eric John Morrall: Michel Velser, Ubersetzer einer deutschen Version von Sir John Mandevilles
»,Reisen®. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie. Band 81. Berlin 1962, S. 86.

2" Durham University Journal 1962, S. 17f.
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Pordenone gehandelt haben konnte.* Allerdings erklart diese Behauptung noch
nicht, woher Velser die franzosische Mandeville-Handschrift bezogen hatte. Morrall
jedoch erlautert, dass Chieri ein vielbefahrener Hauptverkehrsweg gewesen sei,
sodass es fur Velser kaum problematisch gewesen sein konnte, dort mit
verschiedenen Reisenden, Pilgern oder Kreuzfahrern zusammenzutreffen. Er halt es
fir denkbar, dass Velser aus diesem Grund zur Lektire und Ubersetzung der
Reisebeschreibung Anregungen erhalten hat. Einen anderen Anhaltspunkt sieht
Morrall in der Tatsache, dass in Norditalien in Mailand schon um 1388 eine
franzosische Mandeville-Handschrift zirkulierte. Diese war flr Valentina Visconti, die
Tochter des bereits oben erwahnten Gian Galeazzo, angefertigt worden. Sie brachte
eines ihrer Exemplare nach ihrer Hochzeit mit Ludwig von Orléans, dem Bruder des
Kdnigs, nach Frankreich. Diese noch erhaltene Handschrift tragt die Bezeichnung
,Mo“ und befindet sich heute in der Bibliothek in Modena. Sie ist Morralls Ansicht
nach eng mit Velsers Originalvorbild verbunden, kann jedoch ebenfalls nur eine
Abschrift dieser franzdsischen Vorlage darstellen, da Velsers Ubersetzung
stellenweise vollstandig ist, wo die Modena-Handschrift Liicken aufweist.** Woher
Velser jedoch seine franzdsische Vorlage bezog, erlautert Morrall meiner Ansicht
nach nur unzureichend. Er verweist auf Ludovico Bertone, in dessen Besitz sich
neben dem von Velser verwalteten Schloss auch andere Landereien befanden.
Dieser hatte aufgrund seiner einflussreichen Position die Moglichkeit gehabt, Velser
ein Exemplar der Mandeville-Handschrift zur Verfigung zu stellen. Eine weitere
Personlichkeit, die Morrall nennt, ist der Graf Johannis de Serravalle aus Chieri. Die
Verbindung dieses Grafen von Serafall zu Michel Velser lasst Morrall jedoch ohne
nahere Erlauterungen offen.*®

Es sind heute keine der von Velser personlich angefertigten Handschriften erhalten.
Es kann jedoch aufgrund der zahlreichen Abschriften seiner Ubersetzungen davon
ausgegangen werden, dass Velser selbst drei Kopien seiner Vorlage angefertigt
hatte. Die erste Abschrift enthalt noch keine personlichen Interpolationen, welche er
in seiner zweiten Abschrift einflgte. Dieses Exemplar verschenkte er jedoch an Herrn

Hans von Hornstein, dem Mitglied einer alten und noblen schwabischen Familie.

43 Zeitschrift fur deutsche Philologie 1962, S. 87ff.
“ " Eric John Morrall: The text of Michel Velser’s ,Mandeville’ translation. In: Probleme mittelalterlicher
Uberlieferung und Textkritik. Oxforder Colloquium. Berlin 1966, S. 185f.

4 Ebda., S. 187.
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AnschlieRend fertigte er eine weitere Abschrift seiner ersten Ubersetzung an. In
dieser finden sich ebenfalls personliche Interpolationen, allerdings befinden sich
diese im Text an anderen Stellen als in dem Exemplar, das er verschenkt hatte.*®

Obwohl nach wie vor Fragen nach Velsers Intention oder Motivation nur
interpretatorisch beantwortet werden kdénnen, ergibt sich heute ein sehr
umfangreiches Bild des Autors und seiner Ubersetzungstatigkeit. Eric J. Morrall ist es
zu verdanken, dass historische Fakten und reine Spekulationen groRtenteils
differenziert betrachtet werden kdénnen. Damit hat er einen wesentlichen Beitrag zur

Erforschung der deutschen Mandeville-Handschriften geleistet.
2.4 Kurzer Uberblick iber die deutschen Handschriften

Ein vollstandiges Verzeichnis der verschiedenen Mandeville-Handschriften erscheint
mir fur diese Arbeit nicht malRgebend. Aus diesem Grund sei auf die Arbeiten von
Arthur Schoerner und Josephine W. Bennett verwiesen, die bereits eine ausfuhrliche
Darstellung der einzelnen Ubersetzungen und Bearbeitungen geboten haben.*” Ich
werde im Folgenden hauptsachlich Uber die verschiedenen Velser-Handschriften
sprechen. Bereits uUber deren Zahl gehen die Ansichten der verschiedenen
Forschenden jedoch weit auseinander — wahrend Morrall von 37 Handschriften
spricht, handelt es sich bei Seymour um 38 Versionen, bei Bennett um 33 und bei
Ridder um 39.*® Diese auseinanderklaffende Quantitét l4sst sich vermutlich daraus
erklaren, dass die einzelnen Autorinnen und Autoren den Fragmenten haufig
unterschiedlich hohe Bedeutung zumessen und daher unterschiedliche
Handschriften in ihre Verzeichnisse aufnehmen. Fir die Recherche nach einer
ursprunglichen Quelle der Abschrift Michel Velsers sind diese Fakten jedoch von
nachrangiger Bedeutung. Die Quelle des deutschen Ubersetzers muss, wie bereits
weiter oben kurz angesprochen, mit einer franzosischen Handschrift verwandt sein,

die sich heute unter der Bezeichnung ,Mo“ in der Biblioteca Estense in Modena

* Morrall 1966, S. 188ff.

4 Vgl. Arthur Schoerner: Die deutschen Mandeville-Versionen: Handschriftliche Untersuchungen.

Lund 1927, S. 31-46, wo der Autor auller der Handschriften in Stuttgart, Brno, Minneapolis und

Innsbruck alle Velser-Handschriften erlautert, und Bennett 1954, S. 265-385.

* Morrall 1974, S. XXIII; Seymour 1993, S. 43ff.; Bennett 1954, S. 316ff.; Klaus Ridder: Jean de
Mandeville Reisen. In: Deutsche Volksblicher in Faksimiledrucken. Hgg. von Ludwig Erich Schmitt

und Renate Noll-Wiemann. Reihe A, Band 21. Hildesheim, Zirich, New York 1991, S. VI.
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befindet. Diese Handschrift Mo stellt jedoch nicht Velsers direktes Vorbild dar, da sie
Licken aufweist, wo die deutsche Ubersetzung vollstéandig ist. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, dass die erste Velser-Ubersetzung und Mo vom selben
franzosischen Urtext abgeschrieben wurden.*® Morrall halt es jedoch ebenfalls fiir
mdglich, dass Velsers franzésische Quelle in einem noch héheren Mal}d verderbt war,
als es Mo ist.°® Aus dieser Annahme ergabe sich die Schlussfolgerung, dass die
deutsche Ubersetzung bereits seit Beginn ihrer Entstehung unter einem
mangelhaftem Vorbild zu leiden hatte. Um die nur schwer darstellbaren
verwandtschaftlichen Beziehungen der verschiedenen Handschriften festzustellen,
stellte sich Morrall die Frage nach der Abhangigkeit Mo’s von einer franzdsischen
Quelle. Er zeigte auf, dass die Modena-Handschrift 1388 fur Valentina von Mailand,
der Tochter des Gian Galeazzo Visconti, angefertigt worden war. Es handelt sich um
Papier aus Mailand, was eine Verbindung zu Valentina Visconti erdenklich macht.
Nach ihrer Heirat brachte diese die Handschrift nach Frankreich, wo sie im Anschluss
in keinem Inventar mehr aufschien und deshalb als verschollen gilt. Morrall halt es
jedoch fur diskutabel, in der heute als Mo bezeichneten Handschrift dieses Exemplar
der Valentina Visconti wiederzuerkennen.®’ Wieso sich dieses nun allerdings in
Modena befindet, kann nicht restlos geklart werden. Eine andere Ansicht vertritt
Giulio Bertoni, der das Exemplar Mo fur zu schmucklos halt, um der Prinzessin
Visconti zugeschrieben werden zu koénnen. Seiner Ansicht nach stellt Mo das
Konzept flr ein Prachtexemplar der Visconti dar, das heute verschollen ist.5?
Allerdings handelt es sich dabei um eine bloRe Hypothese, die kaum durch
stichhaltige Argumente untermauert werden kann.

Morrall versucht im Anschluss an seine Uberlegungen zur Handschrift Mo
festzustellen, wann die Velser-Ubersetzung niedergeschrieben worden sein kénnte.
Er konstatiert, der Zeitpunkt der ersten Abschrift seiner franzésischen Quelle hange
von Mo ab — seiner Ansicht nach stellt die Vorlage von Mo zugleich die Vorlage der
franzosischen Quelle Velsers dar. Um diese schwer verstandlichen Beziehungen zu

verdeutlichen, vergleiche folgendes Diagramm:

* Morrall 1974, S. CLVI.
% Ebda., S. CLVII.

' Morrall 1966, S. 185.
°2 Giulio Bertoni: Intorno al codice dei Viaggi die Jean de Mandeville posseduto da Valentina

Visconti. In: Giornale storico della letteratura italiana 49. Torino 1907, S. 363.
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kontinental-franzosische
Ur-Vorlage

Mo (oder Mo's franzdsische
Vorlage) Quelle Velsers

Dass sowohl Mo, als auch Mo’s Vorlage als Abkobmmling derselben Urfassung wie
die franzdsische Quelle Velsers in Frage kommt, bestatigt Morrall in seinem im
Oxforder Colloquium erschienen Aufsatz.>®> Die urspriingliche kontinental-
franzosische Vorlage muss vor dem 10. Dezember 1388 angefertigt worden sein, da
dieses Datum als Zeitpunkt der Niederschrift in der Modena-Handschrift aufscheint.>*
Die Abschrift, die schlieRlich Michel Velser als erste Ubersetzung anfertigte, muss
wiederum noch vor 1399 fertig gestellt worden sein, weil Heinrich IV wie im dritten
Kapitel dieser Einleitung bereits erlautert als Sohn des Herzogs von Lancaster
bezeichnet wird und die Kronung somit noch nicht stattgefunden haben kann.

Morrall halt die Handschrift Mo und die franzdsische Quelle Velsers flr
verwandtschaftlich so eng miteinander verwoben, dass er eine Entstehung beider in
der Kanzlei der Visconti fiir wahrscheinlich erachtet.>®> Natirlich stellt sich im
Anschluss an diese Uberlegungen die Frage, wie das Manuskript aus Mailand nach
Piemont gekommen sein soll, wo Velser die erste Abschrift seiner Ubersetzung
angefertigt haben will. Morrall verweist in diesem Punkt auf die ausgepragten
Beziehungen der Visconti zum Haus Savoyen, in dessen Besitz unter anderem auch
Chieri fiel. Die Familie hatte bereits im Zuge der Ehevermittiungen eine
ausschlaggebende Rolle gespielt, sodass auch eine Beteiligung des Hauses beim
Transport der Handschrift nicht auszuschlie3en ist. Aulerdem flhrte Valentina

Visconti auf ihrem Weg nach Frankreich eine grofl3e Reisegesellschaft mit sich, unter

% Morrall 1966, S. 188.
% Morrall 1974, S. CLVII.
% Ebda., S. CLX.
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der sich auch Jean de Serraval oder lohannis de Serravalle befand.*® Dieser soll
Velser, wie im vorangegangenen Kapitel bereits erlautert, letzten Endes zu seiner
Mandeville-Vorlage verholfen haben. Allerdings muss auch hier zugestanden
werden, dass es sich Uberwiegend um Hypothesen handelt, die nicht durch
historische Dokumente bestatigt werden kénnen.

Ich habe ebenfalls bereits darauf hingewiesen, dass Velser vermutlich selbst
mehrere Abschriften der Mandeville-Handschrift angefertigt hat. Diese Tatsache
hangt damit zusammen, dass Velser seine erste Fassung an Herrn Hans von
Hornstein verschenkte. Dieser war Pfarrer zu Lindau und gehorte einem freiherrlich-
schwabischen Geschlecht an.®” Um die Abhéngigkeiten der Fassungen

untereinander zu verdeutlichen, vergleiche folgendes Diagramm:

kontinental-franztsische

Ur-Varlage
Mo {oder Mao's franzdsische
Vorlage) Quelle Velsers
1. Ubersetzung durch
Velser (Konzept)
1. Kopie der :
2 e,
(verschenkt) : g
Morrall: Redaktion {X) Marrall: Redaktion ()

% Morrall 1966, S. 187.
5 Morrall 1974, S. CLXII.
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Morrall bezeichnet die beiden Kopien der ersten Ubersetzung Velsers als Redaktion
(X) und Redaktion (Y).”® Ridder vermutet eine Entstehung des Konzepts 1388,
wahrend er Redaktion (X) und (Y) zwischen 1393 und 1398 ansetzt.*® Im Gegenzug
dazu halt Seymour eine Entstehung der Redaktion (Y) erst um 1409 far
wahrscheinlicher.?® Da zwischen der Entstehung beider Redaktionen etwas Zeit
vergangen sein wird, lassen sich Velsers Einschube, die in beiden Redaktionen in
unterschiedlicher Form und an verschiedenen Textstellen auftreten, ohne weiteres
erklaren. SchlieBlich war es dem Ubersetzer nicht mdglich, die entsprechenden
Textstellen in der Redaktion (X) nachzuschlagen, da er diese zum
Abfassungszeitpunkt der Redaktion (Y) bereits verschenkt hatte. Eine solche
Vermutung lasst sich aufgrund der Tatsache bestatigen, dass auch heute noch
handschriftiche Abkémmlinge beider Redaktionen existieren. Velser selbst hat
vermutlich eigene Verbesserungen in seine Ubersetzung eingefiigt, als er an
Redaktion (Y) arbeitete.®"

Im Gegensatz zu der Velser-Ubersetzung, die einen kontinental-franzésischen
Ursprung aufweist, folgt die deutsche Ubersetzung des Otto von Diemeringen einer
Liitticher Tradition.®? Sie zeigt eine Ubersetzung der lateinischen Vulgata-Version
und ist laut Seymour heute noch mit 29 Handschriften erhalten.®® Auch hier
widersprechen sich die Zahlenangaben, sodass Bennett von nur 25 Versionen
spricht.®* Letts erlautert in seiner Monographie, dass es sich bei der Diemeringen-
Ubersetzung um eine korrupte Version des Textes handelt, die den Inhalt stark
verandert und unter anderem Ogier, den Danen, einschleust. Zusatzlich dazu weist

£.5° Letzten

diese Ubersetzungslinie als einzige der Handschriften acht Alphabete au
Endes kann, wie Ridder richtig erkennt, festgestellt werden, dass die Diemeringen-

Ubersetzung im deutschen Sprachraum die grofte Verbreitung fand, wahrend Velser

% Morrall 1974, S. CLXIIff.
% Ridder 1991, S. X.

% Seymour 1993, S. 43.

® Morrall 1974, S. CLXIIL.
2 Seymour 1991, S. 50f.
% Ebda., S.52.

®  Bennett 1954, S. 312ff.
5 Letts 1949, S. 135ff.
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zwar zahlreich, wohl aber mit weniger Popularitat als die Version mit den Einschiben

des danischen Helden im deutschen Sprachraum vertreten war.?
2.5 Die Rezeption des Mandeville-Textes

Einige Tendenzen in der Forschung deuten die weite Verbreitung der
Reisebeschreibung als Beweis ihrer umfangreichen Rezeption, jedoch bietet meinem
Verstandnis nach nur Bennett eine sehr ausflhrliche Aufstellung der
handschriftichen Textzeugen.’” So verweisen auch Ridder und Morrall auf die
zahlreichen Abschriften und Ubersetzungen, begniigen sich jedoch mit der Angabe
pauschaler Zahlenwerte.®®

Ridder beschaftigt sich in seiner Einleitung zu den Faksimiledrucken des Mandeville-
Textes hauptséchlich mit der Ubersetzung des Otto von Diemeringen. Er verweist auf
die Tatsache, dass bereits die Lutticher Version auf dem ,Kontinent” weite
Verbreitung erfahren hatte und dazu gefuhrt hat, der Diemeringen-Abschrift als
Quelle zu dienen.®® Diese fand im deutschen Sprachraum die grote Verbreitung,
was Vergleiche mit den bekannten Handschriften der Velser- und der
niederlandischen Uberlieferung belegen. Uberhaupt scheint es sich bei der
Reisebeschreibung des Sir John Mandeville um ein Werk zu handeln, das im
Mittelalter zu den meist verbreiteten und meist gelesen Blichern gehorte. Die noch
heute in umfangreicher Zahl erhaltenen Kodizes beweisen eine solche Behauptung
vor allem dann, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass eine unbekannte Quantitat an
Handschriften heute als verschollen gilt oder nur aus den alten Inventaren
verschiedener Bibliotheken und Aufzeichnungen bekannt ist. Auch die reichlichen
Druckauflagen und Inkunabeln deuten auf einen weiten Verbreitungsraum hin.

Dass verschiedene Handschriften eigens auf die Erwartungshaltung der Rezipienten
Bezug nahmen, bestatigt sich fur Ridder schon in den Interpolationen Michel Velsers,
die dessen personliche Lebensumstande betreffen — die eingeschobenen Orts- und

Personennamen sollen eine mdglichst enge Verbindung zwischen dem Text und den

% Ridder 1991, S. V.

7 Bennett 1954, S. 263-334. Auf den nachfolgenden Seiten 335-385 bemiiht sie sich auflerdem um
eine vollstandige Auflistung aller friihen Drucke.

% vgl. Ridder 1991, S. V und Morrall 1974, S. XVI.

*  Ridder 1991, S. V.
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Leserinnen und Lesern schaffen.”® Die literarischen und gesellschaftlichen
Erwartungen flieBen auf diese Weise in den Text mit ein. Ridder bezeichnet Velser
nachfolgend als ,Funktionstrager des Sudtiroler Adels®, der durch seine personlichen
Interpolationen auf das ,Selbstverstindnis des anvisierten Adressaten* ziele.”" Ob
Michel Velser tatsichlich eine so hohe Stellung und Voraussicht als Ubersetzer
zugeschrieben werden kann, bedarf meiner Ansicht nach einer ausfuhrlichen
Analyse, die Ridder in seiner Abhandlung ausspart. Er erkennt jedoch den
rezeptionsgeschichtlichen Wert des Mandeville-Textes und zitiert Dieter Mertens, der
die Drucklegung der Reisebeschreibung selbst als Beweis ihrer literarischen
Bedeutung fiir das Inkunabelzeitalter versteht.”? Der Druck des Textes wurde
demnach erst aus der Rezeption heraus ermaoglicht.

Der umfangreichen Druckgeschichte der verschiedenen handschriftlichen
Textzeugen kann in dieser kurzen Einfuhrung keine Beachtung geschenkt werden.
Essentiell ist jedoch, dass die Drucke selbst als Art der Rezeption des Textes
betrachtet werden — die den Drucklegungen vorausgehenden Textstufen weisen
bereits Modifikationen auf, was Klirzungen, text- und sprachkonomische Tendenzen
oder funktionale Entlastung des Textes betrifft.”> Ridder sieht die Griinde dafiir in
einer ,urbanen Sozialdisziplinierung®, die seiner Erkenntnis nach hauptsachlich auf
die Bereiche Religions- und Sozialkritik, Astrologie, Astronomie und Sexual-Anomalie

beschrankt ist.”*

Eine solche Auffassung erklart sich aus der vermutlich Bewusstsein
bildenden Wirkung der Reisebeschreibung auf die Rezipientenkreise. Auch das
Einfugen verschiedener Holzschnitte im Zuge der ersten Drucklegung spielt fur die
Rezeptionsgeschichte eine nicht unbedeutende Rolle. So war es auch
leseunkundigen Menschen moglich, auf den Inhalt des Mandeville-Textes
zuzugreifen. Zusatzlich dazu muss jedoch die ,Notwendigkeit zur Integration einer

visuellen Komponente® in Betracht gezogen werden.” Der Text erreichte dadurch

" Ridder 1991, S. XI.
" Ebda.

2 Ebda., S. XIIl. Er zitiert Dieter Mertens: Friiher Buchdruck und Historiographie. In: Studien zum
stadtischen Bildungswesen des spéten Mittelalters und der friihen Neuzeit. Bericht (iber
Kolloquien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spétmittelalters 1978 bis 1981. Hgg.
von Bernd Moeller. Goéttingen 1983, S. 97.

" Ridder 1991, S. XVA.

™ Ebda., S. XVI.

S Ebda., S. XVIII.
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erneut eine erhohte Akzeptanz im Publikum und erweiterte damit den Rahmen seiner
Verbreitung.

Der Erfolg des Velser-Erstdrucks durch Anton Sorg in Augsburg 1481 konnte erst der
Anstol3 zur Drucklegung der Diemeringen-Version gewesen sein. Ridder halt die
Druckgeschichte des 15. und 16. Jahrhunderts allgemein richtungsweisend fur die
Literatursituation der Zeit und die daraus resultierenden Rezeptionsstrukturen.76 Die
regionale Literaturtradition in Littich, die durch die Ubersetzung des Otto von
Diemeringen bis in den deutschen Sprachraum vordrang, setzte sich dort durch den
Erstdruck Bernhard Richels in Basel fort. Das gedruckte Velser-Werk erfuhr im Laufe
der Zeit abnehmende Verbreitung, was eventuell mit einer Uberproduktion der
Reisebeschreibung oder einem veranderten Publikumsinteresse zusammenhing.
Eine andere Eventualitat stellt jedoch die zunehmende Konkurrenzstarke der
Diemeringen-Ubersetzung dar.”” Diese zeigt ihrerseits das hohe Publikumsinteresse
am Druck des Mandeville-Textes in dieser Version auf.

Die Rezipienten der Drucklegungen gehorten im Gegensatz zu jenen der
Handschriften vermutlich patrizischen Kreisen an.”® Allerdings muss darauf
hingewiesen werden, dass zu diesem Gebiet der Mandeville-Forschung heute keine
konkrete Forschungsliteratur verfugbar ist. Dass viele der Mandeville-Handschriften
jedoch tatsachlich in hocharistokratischen Kreisen kursierten, beweist Rohl in ihrer
Dissertation. Sie untersucht dort die in den Kodizes vermerkten Besitzeintrage,
Wappen und personlichen Notizen.” Rohl kommt zum Schluss, dass viele der
franzosischen Handschriften im Umfeld des Konigs Charles V angefertigt wurden —
so in etwa jene der Valentina Visconti, die bereits mehrfach angesprochen worden
ist. Ebenso sieht sie in der haufig hochwertigen Ausstattung der Kodizes ein Indiz fur
die hohe Stellung ihrer Besitzer.®°

Die Reisebeschreibung Sir John Mandevilles fand nicht nur unter den Leserinnen
und Lesern der verschiedenen Sprachraume grof3e Verbreitung, sondern erreichte
auch unter Fernreisenden und Geographen grofen Einfluss. So half das Werk der

Vorbereitung groRer Entdeckungsfahrten wie der des Christoph Kolumbus oder

®  Ridder 1991, S. XXVII.
" Ebda., S. XXVII.

®  Ebda., S. XXVIIL.

" vgl. Réhl 2004, S. 163.
% Ebda.
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wurde von bedeutsamen Kartographen des 16. Jahrhunderts studiert.®! In England
zeigt sich die groRe Popularitat des Werkes bis in die heutige Zeit an der
Verfugbarkeit einer leistbaren Ausgabe im Penguin-Verlag. Im Gegensatz dazu
existieren im deutschen Sprachraum zwar verschiedene Handschriften und Drucke,
an einer modernen und frei zuganglichen Ausgabe mangelt es jedoch. Morrall sieht
die Ursache dafur im weniger gro3en wissenschaftlichen Interesse der
deutschsprachigen Forschung an dem Text.®? Allerdings besteht ebenso die
Moglichkeit, dass der Text und seine wissenschaftliche Bearbeitung an der
mangelhaften Qualitdt der Versionen zu leiden hatten, die fur die Drucklegungen
herangezogen wurden.?®

Es zeigt sich, dass die Reisebeschreibung Sir John Mandevilles sowohl in der
wissenschaftlichen Analyse, als auch in der popularen Literatur auf zahlreiche
Leserinnen und Leser gestoRRen ist. Die weite Verbreitung zeigt die Kunst des
Verfassers, Menschen von seiner imaginaren Reise zu faszinieren und zur intensiven
Lekture seines Buches anzuregen. Damit erlangt er eine Popularitat, die bis in die

heutige Zeit kaum etwas an ihrer Wirkung verloren hat.

8 Morrall 1974, S. XVI.
8 Morrall 1966, S. 183.
8  Ebda., S. 184.
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3. Tiere im Mittelalter
3.1 Ein Uberblick

Die Forschungsliteratur zum Themenbereich ,Tiere im Mittelalter” erscheint auf den
ersten Blick weniger umfangreich, als sie sich bei genauerer Betrachtung letztlich
darstellt. Zwar beschaftigen sich nur einige wenige Monographien generalisierend mit
der Funktion und Bedeutung von Tieren dieser Zeit, zahlreiche weitere Werke jedoch
behandeln einzelne Aspekte wie Tierhaltung oder Tierkunde. So existieren neben
Abhandlungen zu Kategorien wie Jagd- oder Nutztieren auch verschiedene Ansatze
zu Bereichen der Symbolik oder der religiosen Bedeutung von Tieren. Vor allem
Peter Dinzelbacher hat auf dem Gebiet einer Mentalitdtsgeschichte des
europaischen Mittelalters akribisch an der Erforschung der Bedeutung von Natur und
Umwelt gearbeitet.?*

Um die Moralkonzepte der mittelalterlichen Gesellschaft gegenuber anderer
Lebewesen verstehen zu kdnnen, ist es notwendig, sich das ,Konkurrenzverhaltnis
von Natur und Kultur® bewusst zu machen, das wesentlicher Bestandteil der
Lebensphilosophie war.?® Der Mensch, der seit jeher verandernd in seine Umwelt
eingreift, macht sie zu seinen Gunsten nutzbar und schlie3t Tiere in diese
Weltanschauung mit ein. Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass im Mittelalter
neben der Unterwerfung der Natur auch Tiere unter die Befehlsgewalt des Menschen
gestellt wurden. Ein Grund dafur ist die Tatsache, dass Tieren keinerlei
Vernunftfahigkeit oder Urteils- und Einschatzungsvermdgen zugestanden wurde.®
Solche und ahnliche Tendenzen entgingen jeglicher kritischen Hinterfragung und
zeigen deutlich, dass das Verhaltnis von Mensch und Tier dieser Zeit ein ganzlich
anderes war, als wir heute verstehen kdénnen.®” Die moralischen Einstellungen
anderen Lebewesen gegenuber entsprachen in keiner Weise aktuellen Ansichten.

Ganz im Gegenzug dazu dienten Tiere haufig der Belustigung der Menschen und

84 Val. u. a. Européische Mentalitdtsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen. Hgg. von Peter

Dinzelbacher. Stuttgart 2008, S. 575 ff.

8 Udo Friedrich: Menschentier und Tiermensch. Diskurse der Grenzziehung  und
Grenziiberschreitung im Mittelalter. Gottingen 2008, S. 11.

%  Dominik Perler: Theorien der Intentionalitét im Mittelalter. Frankfurt am Main 2004, S. 60.

8 Dinzelbacher 2008, S. 575.
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wurden als Bestandteil verschiedener Spiele oft bis in den Tod gequalt. Sie zeigen
die Brutalitat, mit der Tieren im Mittelalter unreflektiert begegnet wurde. Es entsprach
nicht dem Verstandnis der Zeit, diese Geschopfe als empfindungsfahige Lebewesen
zu erkennen.® Quaélspiele, im Zuge derer Tiere langsam getotet wurden, waren
offentliche Veranstaltungen, denen die Gesellschaft deshalb ohne moralische
Bedenken gegenuberstehen konnte. In seiner Studie ist Rainer E. Wiedenmann
Uberzeugt, dass solche Praktiken heute kaum mehr im Rahmen zahlreicher
Anwesender durchgefuhrt werden koénnten, da die Gefuhls- und Affektstandards
mittlerweile ausreichend sensibilisiert seien, um spontane Reaktionen zu
provozieren.®® Er erlautert einige der unterschiedlichen Praktiken, die unter anderem
im Mittelalter angewandt wurden. Darunter findet sich der Hinweis auf offentliche
Spektakel wie ,Ganswurf’, ,Bullenhatz“ oder ,Hahnenschlagen®. Andere Qualspiele
hatten das Ziehen oder Werfen von Gansen, Enten und Huhnern zum Inhalt.
Samtliche dieser Methoden sind heute gesetzlich untersagt und werden seiner
Ansicht nach in der Gesellschaft auch grundsétzlich affektiv abgelehnt.*® Es zeigt
sich aus diesem Verhalten, dass Tiere einen sehr geringen emotionalen Wert fur die
Besitzer hatten und ausschliellich als Mittel zum Zweck eingesetzt wurden. Flr das
Mittelalter waren solche Praktiken nicht ungewoOhnlich. Sie beweisen den
unbedeutenden Stellenwert der Tiere im alltaglichen Leben.

Neben solchen emotionslosen Moralvorstellungen dem Tier gegenuber gibt es auch
Berichte aus dem Mittelalter, die scheinbar Aspekte wie Tierliebe oder andere
emotionale Gefuhle erkennen lassen. Tatsachlich wurden Tiere nur dann als
lebenswerte Kreaturen behandelt, wenn sie einen symbolischen Charakter fur den
jeweiligen Besitzer aufweisen konnten.?' Diese Haltung lasst sich grof3teils aus der
Nahe der mittelalterlichen Naturwissenschaften zur Schopfungsgeschichte erklaren.

Geistliche der Zeit erkannten in den Geschopfen haufig religiose Konzeptionen wie

#  Tieren wurde im Mittelalter keinerlei Vernunftfahigkeit zugestanden, sodass sie weniger als

Lebewesen denn als Dinge betrachtet wurden. Vgl. Peter Dinzelbacher: Das fremde Mittelalter.
Gottesurteil und Tierprozess. Essen 2006, S. 103f.

Rainer E. Wiedenmann: Tiere, Moral und Gesellschaft. Elemente und Ebenen humanimalischer
Sozialitdt. Wiesbaden 2009, S. 276.

% Ebda.

°'" Dinzelbacher 2008, S. 575.
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,Seele* oder ,Heiligen Geist“ wieder.*? Sie nahmen sich ihrer an, weil sie als Zeichen
gottlicher Schopfung interpretiert wurden.® Eine solche Sichtweise ist mit heutigen
Konzepten von Tierliebe nur schwer vergleichbar. Hinzu kommt, dass viele Tiere im
Mittelalter ambivalente Bedeutung hatten und sowohl negative, als auch positive
Symbole verkérpern konnten.** Vor allem Vertreter der bildenden Kunst machten
sich diese kontraren Moglichkeiten der Darstellung von Tieren zunutze. Beispiele
dafir finden sich an den Fassaden zahlreicher mittelalterlicher Bauwerke im
religidsen Bereich.®® Das enzyklopadische Naturwissen der Menschen der Zeit war
demnach weitgehend von Interpretation und religiéser Vorstellung gepragt. Zum
Symbolverstandnis unterschiedlicher Tiere hat auch die Heraldik beigetragen. Vor
allem der Lowe ist ein Wappentier, das auf eine lange Tiersymbolikgeschichte
zurlckblickt und von mehreren Herrschern und Fursten als Sinnbild verwendet
wurde.®® Daneben kénnen Tiere auch als Beschiitzer oder Diener von Menschen
auftreten, was vor allem in der Heiligenlegende eine bedeutende Rolle spielt.”’

Obwohl die Behandlung dieser Lebewesen im Allgemeinen keinen heute Ublichen
Grundsatzen folgte, ist zu erwahnen, dass Tiere fur den Menschen nicht nur zu
Belustigungszwecken oder aus symbolischen Interpretationen heraus eingesetzt
worden sind. Bei vielen verschiedenen Rassen handelt es sich um Nutztiere, die
bereits fruh zur landwirtschaftlichen Unterstitzung oder als Nahrungsmittel
domestiziert worden waren. Die Tierhaltung selbst verfolgte im Mittelalter deutlich

egoistische Ziele. Die Domestikation sorgte dafur, dass der Agrargesellschaft

92 Vgl. u. a. Peter Dinzelbacher: Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Stuttgart 2000, S.

221ff.
% Dinzelbacher 2008, S. 575.
% Vgl. u. a. Rudiger Brandt: Menschen, Tiere, Irritationen: Die doppelte Zunge der Natur. Kontexte
und Folgen laikaler Aneignung des liber naturae. In: Das Mittelalter. Perspektiven mediévistischer
Forschung. Band 12: Tier und Religion. Hgg. von Thomas Honegger und W. Gunther Robhr.
Minchen 2007, S. 30.
% Anette Pelizaeus: Greif, Léwe und Drache. Die Tierdarstellungen am Mainzer Dom — Provenienz
und Nachfolge. In: Tiere und Fabelwesen im Mittelalter. Zu ihrer Bedeutung in Wissenschatft,
Religion, Geschichte, bildender Kunst und Literatur. Hgg. von Sabine Obermaier. Berlin 2009, S.
181ff.
Georg Scheibelreiter: Tiersymbolik und Wappen im Mittelalter: grundsétzliche Uberlegungen. In:
Das Mittelalter. Band 12 (2007) 2, S. 10.
Sabine Obermaier: Der Heilige und sein Tier, das Tier und sein Heiliger — Ein Problemaufriss. In:

Das Mittelalter. Band 12 (2007) 2, S. 46.
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verschiedene Nutztiere zur Verfigung standen, die den Arbeitsaufwand der Bauern
verringerten. Zusatzlich dazu konnten Tiere wie Schafe, Ziegen, Schweine oder Kihe
selbst als Nahrungslieferanten dienen. Fur bauerliche Betriebe stellten sie
Okonomische Ressourcen dar, deren Diebstahl und Verlust schwerwiegende
Konsequenzen flir den Besitzer bedeuteten und deshalb mit hohen Strafen bis hin
zum Tod belegt waren.®® Im Mittelalter wurden verschiedene Tiere zu Jagd- und
Nahrungszwecken eingesetzt, die diese Funktion heute nicht mehr erfillen. Darunter
fallen unter anderem Frettchen oder Tauben fiir die Kaninchenjagd.*® Auch Katzen
wurden vielfaltig eingesetzt, dienten als Nahrung und Felllieferanten und wurden
ebenso als Nutztier zum Fangen von Mausen auf Schiffen eingesetzt.'®® Es zeigt
sich, dass im Mittelalter viele Tiere als Nutztiere gehalten wurden, die heute kaum
mehr eine Rolle spielen. Ich halte es jedoch flr wenig sinnvoll, an dieser Stelle
samtliche der unterschiedlichen Nutztiere aufzuzahlen, die das Mittelalter vor allem
im landwirtschaftlichen Bereich zur Sicherung des alltaglichen Uberlebens
hervorgebracht hat."”’

Anders als im Bereich der Nutztiere stellte sich das Verhaltnis zu Tieren dar, die als
Statussymbol begriffen wurden — vor allem Beizvdgel der ,edelsten aller Jagdarten®
dienten haufig als Prestigeobjekte.'® Solche &ffentliche Bezeugungen von Reichtum
und Macht stand nur der wohlhabenden Gesellschaftsschicht zu, die es sich im
Gegensatz zur bauerlichen Schicht leisten konnte, der Falken- oder Adlerjagd
nachzugehen. Die mittelalterliche Jagd diente dementsprechend nicht nur der
Nahrungsbeschaffung, sondern vor allem auch der Freizeitgestaltung des Adels.
Zum Verstandnis der Beziehung zwischen Mensch und Tier muss jedoch ebenso
bedacht werden, dass Tiere vielfach als Gefahr wahrgenommen und gejagt wurden.
In Zeiten von grof¥flachig von Waldern bedeckten Landstrichen kam es haufig zu

ZusammenstoRen mit Wildtieren wie Wildschweinen oder Wolfen, die eine reale

% Vgl. Obermaier 2009, S. 5.

% Dinzelbacher 2000, S. 182.

% Ebda., S. 183, S. 193 und S. 195.
" Ppeter Dinzelbacher gibt in Mensch und Tier in der Geschichte Europas ab S. 181 einen
umfangreichen und brauchbaren Uberblick tber die verschiedenen Bereiche der mittelalterlichen
Tierhaltung.

102 Vgl. Natur im Mittelalter — Konzeptionen, Erfahrungen, Wirkungen. Hgg. von Peter Dilg. Berlin

2003, S. 353.
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Bedrohung fiir das Leben der Bevélkerung darstellten.’® Die Jagd diente deshalb
nicht nur der Bereitstellung von Nahrung, sondern zugleich dem Schutz der
Menschen. Dabei zeigen vor allem mittelalterliche Epen, dass dieser Kampf
zwischen Mensch und wildem Tier zugleich als Bewahrungsprobe fur den ritterlichen
Helden angesehen wurde.'® Die hohe Prisenz der Jagd im Alltag wohlhabender
Personen zeigt sich nicht allein in historischen Nachforschungen, sondern auch in
literarischen Standardwerken der Zeit wie etwa dem Falkenbuch ,De arte venandi
cum avibus® des Friedrich Il. von Hohenstaufen, das dieser zwischen 1241 und 1248
verfasst hat.

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass Tiere im Mittelalter unterschiedliche
Bedeutung und Funktion innehatten. Es handelt sich um einen weitlaufigen Bereich
der Forschung, der hier nur in Grundzigen dargestellt werden kann. Fir meine
weitere Arbeit werden einige dieser beschriebenen Aspekte von Wichtigkeit sein, die
ich in den einzelnen Kapiteln zu den Tieren in Mandevilles Reisebeschreibung

jeweils erlautern werde.
3.2 Der Wissensstand zu Sir John Mandevilles und Michel Velsers Zeit

Zahlreiche mittelalterliche Enzyklopadien beweisen, dass das naturwissenschaftliche
Interesse der Zeit nicht nur anatomischen Merkmalen von Tieren, sondern vor allem
auch ihrem Verhalten und dessen Interpretation galt. In einem solchen
Weltverstandnis handeln Tiere nicht nur aus ihnen angeborenen Trieben heraus,
sondern vor allem als géttliche Beispielfunktion fiir den Menschen.'® So berichtet
bereits der Physiologus, der im Mittelalter auf eine lange Tradition zuruckblicken
kann, von verschiedenen Tieren, deren hauptsachliche Funktion die Darstellung von
Gottes Wirken in der Natur ist."® Auch andere enzyklopadische Werke (iber Tiere
geben Aufschluss Uber den tatsachlichen zoologischen Wissensstand des

Mittelalters. Haufig werden Tiere zwar ausflhrlich erlautert, jedoch versehen mit

' Dinzelbacher 2000, S. 185 und S. 189.
1% Udo Friedrich: Die ,symbolische Ordnung’ des Zweikampfs im Mittelalter. In: Gewalt im Mittelalter.
Realitdten — Imaginationen. Hgg. von Manuel Braun und Cornelia Herberichs. Miinchen 2005, S.
144: ,Wilde Tiere reprdsentieren einen Grenzwert ritterlicher Bewédhrung.*

1% Das Mittelalter 12 (2007) 2: Riidiger Brandt, S. 26.

106 Vgl. u. a. Der Millstétter Physiologus: Text, Ubersetzung, Kommentar. Hgg. v. Christian Schréder.
Wirzburg 2005.
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mangelhaften biologischen Details oder inkorrekten Erganzungen, was sich im Laufe
des Mittelalters durch die Zunahme der empirischen Erkenntnisse erst allmahlich
andert."”” Diese falschen Erscheinungsformen lassen sich zu groRen Teilen daraus
erklaren, dass viele nicht-europaische Lebewesen im mittelalterlichen Europa kaum
jemals bestaunt werden konnten. Zwar flhrten politisch einflussreiche Personen der
Zeit wie Friedrich Il. durchaus exotische Tiere in ihrem Gefolge oder in den
Menagerien, solche Geschopfe waren jedoch Uberaus selten, sodass sich die breite
Bevolkerung im Allgemeinen kein realistisches Bild von vielen fremdartigen
Lebewesen machen konnte.'®® Auch als Geschenke trafen manche exotischen Tiere
wie Elefanten an europaischen Furstenhofen ein, deren Anwesenheit gab jedoch
keine ausreichende Gelegenheit zur exakten anatomischen Beobachtung. Vielmehr
kursierten verschiedene Vorstellungen der fremdlandischen Geschopfe in der
Bevolkerung, die von einer naturwissenschaftlich korrekten Darstellung noch weit
entfernt waren. Enzyklopadien wie das Buch der Natur Konrads von Megenberg
nahmen solche Uberzeugungen in ihre Erlauterungen auf und untermauerten sie
durch Verweise auf historische Autoritaten.'® Phantasiereiche Erganzungen lassen
sich aus den ungenauen und seltenen Beobachtungen verschiedener Tiere erklaren.
Hinzuweisen ist ferner darauf, dass den Enzyklopadien ein von heute grundlegend
abweichendes Weltverstandnis zugrunde liegt. Viele zoologischen Behauptungen
waren noch nicht ausreichend wissenschaftlich beobachtet und untersucht worden,
sodass Uberzeugungen aus dem Volksglauben vor allem dann unreflektiert in die
Werke Eingang finden konnten, wenn sie mit der jeweils aktuellen religiosen
Ideologie konform gingen.”'® Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass vor allem
Reisende wie Sir John Mandeville, die nur vorgaben, selbst fremde Lander betreten
zu haben, auf solche imaginierten Tiere zurlckgriffen. Gerade exotische Geschopfe
boten sich an, besonders auflergewohnlich und wunderlich in Reiseberichten zu
erscheinen, da es fur die gewohnliche Bevolkerung aufgrund der weiten und

7 Christian Hinemorder: Die Vermittlung medizinisch-naturwissenschaftlichen Wissens in

Enzyklopédien. In: Wissensliteratur im Mittelalter. Band 1: Wissensorganisierende und
wissensvermittelnde Literatur im Mittelalter. Hgg. v. Norbert Richard Wolf. Wiesbaden 1987, S.
266.

"% Dinzelbacher 2000, S. 205ff.

1% Konrad von Megenberg: Das Buch der Natur. Die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache.

Hgg. von Dr. Franz Pfeiffer. Stuttgart 1861.

"% Das Mittelalter 12 (2007) 2: Riidiger Brandt, S. 34.
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beschwerlichen Wege kaum Maoglichkeiten gab, solche Behauptungen zu
uberprufen. Dass mittelalterliche Menschen aufgrund der Unwissenheit Uber das
tatsachliche Aussehen verschiedener Tiere zu einer Leichtglaubigkeit neigten,
beweisen die zahlreichen enzyklopadischen Schriften zur Genlge.

Nicht nur Literaten machten sich zunutze, dass sich Tiere besonders als dramatische
Formen eigneten. Auch Geographen griffen in kartographischen Werken des
Mittelalters auf tierische Elemente zurick und zeichneten Land- und Meerwunder in
verschiedenen Teilen der bekannten Welt ein."" Vor allem groliteils unerforschte
Gebiete wie Asien oder Afrika stechen als Schauplatz phantasievoller Geschopfe
besonders hervor.'"? Mandeville kann in diese Tradition eingeordnet werden. In
seiner Reisebeschreibung zeigt sich deutlich die Tendenz, fremdartige Geschopfe als
reale Gefahren einer weit entfernten Welt abzubilden. Die Herkunft der Tiere aus
orientalischen Landern pradestiniert sie dazu, als Sinnbild fir heroische Abenteuer
und unbezwingbare Gefahren zu gelten.'™® Nicht nur Tiere treffen jedoch auf diese
Behauptung zu, auch geographische Bezeichnungen sind in seinem Werk
uneindeutig und auf aktuellen Weltkarten nur schwer einzuzeichnen. Dietrich
Huschenbett vergleicht die deutschen Mandeville-Handschriften mit Berichten von
Jerusalem-Wallfahrten im Allgemeinen und sucht in deren ahnlicher Anzahl von
Ubersetzungen einen Hinweis auf die hohe Qualitat der Reisebeschreibung. Fiir ihn
ist es vor allem die enzyklopadische Abfassung des Werkes, die fur seinen Erfolg
verantwortlich ist."" Dass der Autor verschiedene Reiserouten anbietet, die aufgrund
ihrer Ungenauigkeit nur schwer nachzuvollziehen sind, beweist den wenig
ausgereiften geographischen Wissensstand seiner Zeit. Durch die ,Augenzeugen-
Simulation® Mandevilles tauscht der Autor jedoch erfolgreich Uber diese Mangel
hinweg.115 Diese Tatsachen spiegeln sich auch in anderen mittelalterlichen Werken
nieder, die damit ein gutes Abbild des Wissensstands zu Mandevilles Zeiten

anbieten.

" vgl. u. a. Die Ebstorfer Weltkarte. Hgg. von Jiirgen Wilke. Bielefeld 2001.
"2 Uwe Ruberg: Die Tierwelt auf der Ebstorfer Weltkarte im Kontext mittelalterlicher Enzyklopé&dik. In:
Ein Weltbild vor Columbus. Die Ebstorfer Weltkarte. Interdisziplindres Colloquium 1988. Hgg. von
Hartmut Kuger in Zusammenarbeit mit Eckhard Michael. Weinheim 1991, S. 320.

"3 Das Mittelalter 12 (2007) 2: Georg Scheibelreiter, S. 16.

"% Dietrich Huschenbett: Von landen und ynselen. Literarische und geistliche Meerfahrten nach
Paléstina im spéten Mittelalter. In: Wissensliteratur im Mittelalter. Band 1, S. 194.

"5 Epda., S. 196.
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3.3 Das Verhaltnis des Ubersetzers Velser zu Sir John Mandeville

Das Verhaltnis des Ubersetzers Velser zu Sir John Mandeville ist in der
literaturwissenschaftlichen Forschung nur unzureichend analysiert worden. Aus
diesem Grund ist es problematisch, relevante Aussagen Uber Velsers Intention zu
treffen. Ruckschlisse mussen ausschliel3lich auf textimmanenter Basis gezogen
werden. So wird deutlich, dass Michel Velser im Zuge seiner Ubersetzungstéatigkeit
nur selten personliche Interpolationen in den Text einfugt. Diese betreffen haufig den
Wahrheitsgehalt des Verfassertextes und stellen Versuche von
Legitimationsstrategien dar. Velser beweist damit seinen Zweifel an verschiedenen
Informationen, die Mandeville in seiner Reisebeschreibung transportiert. Er halt es fur
notwendig, durch eine personliche Bestatigung nachzuweisen, dass auch sehr
unglaubwurdige Aussagen der Realitat entsprechen. Dabei geht er sogar soweit, den
Text durch Innovationen zu erganzen. Velser erzahlt von dem Tier ,frackkales®, aus
dessen Eiern sowohl Végel, als auch Hunde schliipfen sollen."’® In dieser Episode
verweist er auf den Sohn des Herzogs von Lancaster und den Mailander Tiergarten,
beides angesehene und glaubwirdige Instanzen der Zeit. Das Tier kann Velser
tatsachlich gesehen haben, was ich bereits in den einleitenden Worten zu seiner
Person erlautert habe. Mdglicherweise handelt es sich um das Frankolinhuhn. Die
biologisch und wissenschaftlich unglaubwiirdige Erzahlung legitimiert der Ubersetzer
durch die Vortauschung des Augenzeugnisses.117 Damit stellt Velser einen Einschub
in den Text, der als vollstandige Innovation gewertet werden muss. Dennoch folgt er
der Tradition seines Vorbildes. Mandeville nimmt in seinen Text ebenfalls
phantastische und wissenschaftlich nicht nachweisbare Geschopfe auf, die zumeist
in den Bereich der Fabelwelt eingeordnet werden konnen.'" Eine solche
Vorgehensweise zeigt die Unsicherheit, mit der Menschen des Mittelalters der
Fremde begegnet sind. Haufig handelt es sich um Lebewesen und Tiere, die in weit

entfernten Gebieten leben sollen. Diese zum grof3en Teil unerforschten Lander

"1® Morrall 1974, S. 123f.

"7 vgl. Dietrich Huschenbett: Von landen und ynselen. S. 196. In: Wissensliteratur im Mittelalter.

Band 1.

"8 Das Mittelalter 12 (2007) 2: Rudiger Brandt, S. 24: ,Es gibt eine mittelalterliche Sicht auf Tiere, die
sich aus mythologischen, allgemein kulturell-zivilisatorischen und christlich-religiosen Quellen
speist.”
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bieten sich in Mandevilles Reisebeschreibung als Schauplatze einer fabelhaften
Mythenwelt besonders an.'® Michel Velser macht sich diese Unsicherheit zunutze
und berichtet von einem Tier in Europa, das ahnliche sagenhafte Eigenschaften
aufweisen soll, um die Existenz dieser fremden Lebewesen zu bestatigen. Damit
diese Strategie erfolgreich ist, bemuht er sich um die Darstellung als
Augenzeugenbericht. Es ist also durchaus im Bereich des Mdglichen, dass er ein
solches Tier selbst beobachtet hat, die Existenz seiner Eigenschaften sind jedoch als
Mittel zum Zweck zu verstehen.'?

Ob Michel Velser seine persdnliche Uberzeugung durch diese und &hnliche
Legitimationsversuche in den Text einflieRen lasst, ist jedoch fraglich. Schlief3lich
handelt es sich dabei um ein geschicktes literarisches Stilmittel. Im Gesamten kann
festgestellt werden, dass Velser die Kompilation Mandevilles zwar selten durch
Innovationen und Anderungen des Textes ergdnzt, sie im Wesentlichen jedoch
unreflektiert Ubernimmt. Dennoch kann man nicht von einer ausschliel3lichen
Ubersetzungstatigkeit sprechen. Velser achtet zwar auf eine akribische Translation
des Textes, verzichtet aber auf eine wortliche Wiedergabe des Inhalts.

Eine Einordnung des Textes in die Kategorie der Tierdichtung muss genau Uberprift
werden. Schliel3lich handelt es sich trotz aller Interpretation um die Beschreibung
einer Reise. Dass die Schilderung einer reichen Tierwelt dabei haufig in den
Vordergrund tritt, ist aufgrund der bereisten Lander in weiter Fremde nur
verstandlich. Auch fehlen wichtige Motive, die das Werk erst als Teil der Tierepik
oder Tierdichtung ausweisen konnten.'” So kann die Reisebeschreibung trotz ihrer
irrealen Bestandteile nicht als rein imaginierte Erzahlung bezeichnet werden, da zwar
die Reise an sich kompiliert ist, die Tierwelt des Werkes jedoch nicht das Ziel
verfolgt, eine allegorische Fabelwelt zu erzeugen. Vielmehr versucht der Autor

dadurch, die Fremde und ihre Gefahren anschaulich darzustellen.'?? Die Tierkunde

"% Ferne Lander kénnen in der mittelalterlichen Vorstellung nur durch geféhrliche Abenteuer erreicht

werden. Vgl. Das Mittelalter 12 (2007) 2: Georg Scheibelreiter, S.16.
12 Christoph Kann beschreibt in seiner Studie sehr genau, dass die ,Zwecke des Menschen® in der
mittelalterlichen Naturbeobachtung in den Vordergrund treten. Zeichen — Ordnung — Gesetz: Zum
Naturversténdnis der mittelalterlichen Philosophie. In: Dilg 2003, S. 41.
2! Lexikon des Mittelalters, Band 8. Miinchen 1997, S. 765ff.
22 In seiner Studie untersucht Rainer E. Wiedenmann u. a. die Tatsache sehr akribisch, dass uns

nicht nur ungewohnliche und exotische Tiere fremd erscheinen, sondern dass das Tier an sich
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des Mittelalters gestattete noch keine korrekte Beschreibung exotischer Tiere, da die
wissenschaftliche Erkenntnis dieser Zeit dafur noch nicht ausreichend fortgeschritten
war."?® Die Reisebeschreibung lasst sich aus diesem Grund eher mit den Bestiarien
des Mittelalters vergleichen. In verschiedenen Textstellen Mandevilles kann eine
spezifische Auslegung in den Tierbericht interpretiert werden. Ob der Autor selbst
jedoch eine solche Ausdeutung intendiert hat, ist fraglich, da sie nur selten explizit
aus dem Text hervorgeht. Auch Velser verzichtet in seiner Ubersetzung véllig auf
eine allegorische Auslegung der Tierberichte. Eine tiefere Symbolik der einzelnen
Erzahlungen kann aus diesem Grund in Mandevilles Reisebeschreibung nicht

gefunden werden.
3.4 Gliederungskriterien der vorliegenden Arbeit

Mandevilles Reisebeschreibung ist zwar in der Abfolge der einzelnen Erzahlungen in
die Reihenfolge der Reise gegliedert, eine exemplarische Beschaftigung mit den
erwahnten Tieren bedarf jedoch einer neuen Kategorisierung. Der Autor des Werkes
berichtet von verschiedenen bekannten und weniger bekannten Lebewesen, die in
Europa, Asien und Afrika angesiedelt werden. Die Geschopfe erlautert er sehr
unterschiedlich, sodass manchmal nur von einer kurzen Erwahnung gesprochen
werden kann, wahrend andere Passagen sehr ausflhrlich behandelt werden. Dabei
verzichtet Mandeville auf eine Unterteilung der Tiere nach ihren Funktionen nach.
Eine Einteilung der Lebewesen in eine solche Klassifikation ist fur den Zweck dieser
Arbeit problematisch. So treten in der Reisebeschreibung sowohl Nutztiere wie Last-,
Jagd- oder Kriegstiere und Tiere auf, die zu Nahrungszwecken von Menschen
gehalten werden, es finden sich jedoch auch Fabelwesen und mythische Geschopfe,
die sich in keine dieser Kategorien zufriedenstellend einordnen lassen. Hinzu kommt,
dass manche Tiere in mehrere dieser Klassen eingefugt werden kdnnen. Mandeville
umgeht diese Problematik, da in seinem Werk in erster Linie nicht die Ubersichtliche
und vollstandige Katalogisierung der Tierwelt im Vordergrund steht. Er berichtet von

einer Reise in ferne Lander und beschreibt Tiere, Pflanzen und Menschen als

etwas ,schlechthin Fremdartiges“ im Vergleich zum Menschen aufweist und uns dadurch
befremdlich und gefahrlich erscheint. Vgl. Wiedenmann 2009, S. 76ff.
' Obermaier 2009, S. 10: ,Empirische Tierbeobachtung findet zunéchst nur dort statt, wo das Tier

fur die Lebenswelt der Menschen direkte Bedeutung hat [...J“
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notiges Produkt dieses Prozesses. Die Tiere treten im Text immer dann auf, wenn sie
notwendigerweise aus dem Ablauf der Beschreibung heraus erlautert werden
mussen, um ein umfassendes Bild fremder Lebens- und Gesellschaftsbedurfnisse zu
bieten. Fur Mandeville besteht folglich kein Bedarf einer Kategorisierung nach
solchen Kriterien. Da sich meine Arbeit jedoch mit einer vollstandigen Aufstellung
aller erwahnten Tiere beschaftigt, ist eine konkrete Systematik unumganglich.

Ich habe zu Beginn der Bearbeitung dieses Themas versucht, eine Gliederung nach
der Funktion der Tiere vorzunehmen. Aufgrund der oben bereits erlauterten
Problematik der ambivalenten Zuordnung habe ich mich jedoch dazu entschlossen,
diesen Ansatz aufzugeben. Mein zweiter Versuch galt der Ordnung unter
geographischen Gesichtspunkten. Mandeville beschreibt in erster Linie einen
Reiseweg, der den Leser durch weite Bereiche der Welt fUhrt. Dabei erlautert der
Autor verschiedene Lander und Inseln, sodass mir eine Kategorisierung der Tierwelt
in geographische Gebiete sinnvoll erschien. Allerdings scheiterte ich dabei an der
Tatsache, dass die mittelalterichen Benennungen der Geographen und
Kartographen mit aktuellen Bezeichnungen oft nicht Ubereinstimmen oder nur noch
schwer ausfindig zu machen sind. Aus diesem Grund wahlte ich schlieRlich einen
alphabetischen Ansatz. Zwar werden die einzelnen Textstellen, die Tiere behandeln,
dadurch aus dem Zusammenhang genommen, fur eine Ubersichtliche und dem
Nachschlagen geeignete Kategorisierung erscheint mir diese Systematik jedoch am
Besten geeignet. Ich halte diese Methode fur vertretbar, da viele wichtige biologische
Enzyklopadien ebenfalls auf diese Weise vorgehen und sich dieser Ansatz fur meine
Arbeit als geeignet erwiesen hat.

Der nachfolgende Text verzichtet auf eine explizit gendergerechte Schreibweise und

verwendet ausschliel3lich das generische Maskulinum.
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4. Alphabet der Tiere

Im nachfolgenden Teil der vorliegenden Arbeit sollen die verschiedenen in
Mandevilles Reisebeschreibung auftretenden Tiere in alphabetischer Reihenfolge
besprochen werden. Ziel dieser Aufstellung ist die Beantwortung der Fragestellung,
welche unterschiedlichen Darstellungsstrategien der Autor verfolgt. Es wird sich
zeigen, dass John Mandeville zahlreiche Tierbeschreibungen in seinen Text einfugt,
ohne durchgehend auf eine detaillierte Schilderung des jeweiligen Tiers
zurtckzugreifen. Ein Fokus der einzelnen Untersuchung ist daher die Analyse der
Schwerpunkte, die der Autor in den entsprechenden Textstellen setzt.

Die nachfolgenden Kapitel werden konstant nach einem einheitlichen Schema
untergliedert. Nachdem die Etymologie der einzelnen Tiernamen behandelt wurde,
folgt eine Analyse des Textbezugs der jeweiligen Beschreibung. Dieser kann von der
Charakterisierung des fremden Landes und seiner Bevolkerung durch den Umgang
mit dem Tier bis hin zu einer Tierbeschreibung im eigentlichen Sinn fuhren, wo das
Tier erwahnt wird, um seine auflere Form und Lebensweise zu erlautern. Im
Anschluss folgt eine Analyse der Methodik, die der Autor zur Darstellung des
Lebewesens in der Reisebeschreibung gebraucht. Dies geschieht durch die
Uberprifung der Textstelle auf Hinweise auf duRere Merkmale und Verhalten des
Tiers. Nachfolgend wird untersucht, welche Funktion das Tier im Text erflllt, was von
einer bloRen Erwahnung zur vervollstandigenden Beschreibung des Landes bis hin
zur Implementierung einer didaktischen Intention reichen kann. Jede Textstelle wird
aullerdem auf die Gewichtung dieser Informationen geprift. So ergibt sich eine
umfangreiche Katalogisierung der Tiere, die im abschlieBenden Teil der Arbeit

zusatzlich zusammenfassend erlautert wird.

41 Aal

Der Aal tritt in Mandevilles Reisebeschreibung nur in einer einzigen Textstelle auf.
Daraus lasst sich schliefen, dass dem Tier fur den Verlauf des Werkes nur
sekundare Bedeutung zugeschrieben wird. Es handelt sich vielmehr um ein Wesen,
dessen Erscheinen in dieser speziellen Textstelle auf die Wunderlichkeit eines

konkreten Landzuges in Indien hinweisen soll.
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4.1.1 Name

Die Bezeichnung ,Aal" ist laut Kluge bereits im 10. Jahrhundert in den deutschen
Standardwortschatz aufgenommen worden und wird aus dem germanischen *aélam
hergeleitet. Auch in verschiedenen anderen indogermanischen Sprachen Europas
existieren Entsprechungen zu der lateinischen Form ,anguilla“. Aus diesem Grund
kann angenommen werden, dass der Bezeichnung urspringlich ein weiter
verbreitetes Wort fur ,Aal“ vorausging. Kluge vermutet, dass dieses nicht nur in der
Bedeutung des Aals, sondern auch der Schlange verwendet worden ist. Aufgrund
der indogermanischen Abstammung des Wortes lasst es sich aulergermanisch
allerdings nicht vergleichen. Das germanische Wort kann demnach als Neuerung
verstanden werden, die mdglicherweise eingefihrt worden ist, um die
Bezeichnungen ,Aal“ und ,Schlange® deutlich voneinander abzugrenzen. Allerdings
ist die tatsachliche Herkunft des urspringlichen Wortes unklar. Verschiedene
Ansatze vermuten eine Abteilung aus ,der sich Windende® oder als ,biegen,
krimmen“ zum Indogermanischen. Diese Wurzeln konnten jedoch bisher nur
unsicher bezeugt werden. Eine Herleitung aus dem griechischen ,égchelys® (,Aal®)
oder dem hethitischen illuyankas® (,ein bestimmtes Schlangenungeheuer®) ist
ebenfalls in Betracht gezogen worden.' Aufgrund der unklaren Sachlage muss auf
eine etymologische Herleitung des mittelhochdeutschen Begriffs jedoch verzichtet

werden.
4.1.2 Bezug der Beschreibung

Es geht aus der Tierbeschreibung dieser Textstelle deutlich hervor, dass Mandeville
den Aal erlautert, um das Tier selbst darzustellen. Die Menschen dieses fremden
Landes stehen nicht im Vordergrund der Erzahlung und treten in keiner Weise auf.
Haufig versucht der Autor, durch die Darstellung eines oder mehrerer Tiere
Ruckschlusse auf eine fremde Gesellschaft zu ermdglichen, was hier keineswegs der
Fall ist. Das Tier wird beschrieben, weil es fur Mandeville einen Gewinn fur die
Darstellung der Reise in der Reisebeschreibung darstellt. Dabei versieht er das Tier

mit einer Merkwurdigkeit — der riesenhaften Grofe, die als Beispiel fur das

'?* Friedrich Kluge: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von Elmar Seebold.

24., durchgesehene und erweiterte Auflage Berlin 2002, S. 1.
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wundersame Land dienen kann. Schlieldlich spricht der Autor schon in der
einleitenden Zeile dieser Textstelle von einem ,wunderlich land“, was durch die

aullergewohnlichen Tiere noch verdeutlicht wird.
4.1.3 AuBeres Erscheinungsbild

Mandeville bemuht sich in dieser Textstelle vor allem um die Darstellung der
UbergroRe des Tiers. Obwohl es sich um eine sehr kurze Passage handelt, sind
doch Informationen Uber den Aal darin enthalten. Die Beschreibung der Grof3e kann
nur als Ubertreibung bezeichnet werden. So behauptet er, das Tier weise eine Lange
von etwa 30 Schuh auf. Die Langenmale ,Fuly* und ,Schuh® entsprechen sich
gegenseitig. So findet sich zum Beispiel in Wahrigs ,Woérterbuch der deutschen
Sprache® beim Eintrag ,Schuh® der Verweis auf ,Ful3®, der als Langenmal} von 25 bis
40 Zentimetern angegeben wird.'?® Bei einer durchschnittlichen Lange eines Schuhs
von 32,5 Zentimetern ergabe dies eine Lange der Aale von uber neun Metern. Auch
bei Konrad von Megenberg werden Aale erwahnt, die eine Grofle von 30 Ellbogen
aufweisen sollen und im Fluss Ganges leben.'® Biologisch und wissenschaftlich
gesehen muss festgestellt werden, dass es sich dabei um eine fehlerhafte
Beschreibung des Tiers handelt. Zwar konnen weibliche Vertreter der Aale eine
Grolde von bis zu eineinhalb Metern erreichen, dabei handelt es sich jedoch bereits
um auRergewdhnlich groRe Exemplare.'?” Zusétzlich dazu muss in Frage gestellt
werden, ob sich Mandeville Uber die unterschiedlichen Erscheinungsformen der Aale
in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen bewusst war. Leider beschreibt er die
aulBere Erscheinung der Tiere ungenau und ohne Details, die nicht in
Zusammenhang mit der aulRergewdhnlichen GroRe des Aals stehen. Aus diesem
Grund kann kaum festgestellt werden, wie gut der Autor selbst mit diesem Tier
vertraut war. Da die Erforschung dieses Fisches im Mittelalter noch kaum brauchbare

2> Wahrig Wérterbuch der deutschen Sprache. 4., vollstandig neu bearbeitete und aktualisierte

Auflage Miinchen 2007, S. 385.
26 Buch der Natur, S. 245.
27 Vgl. Grzimeks Tierleben. Enzyklopédie des Tierreichs. Band 4. Ziirich 1970, S. 169, oder Pierre

Tardent: Meeresbiologie. Eine Einfiihrung. 3., unveranderte Auflage Zurich 2005, S. 89.
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Ergebnisse geliefert hatte, scheint eine nahere Untersuchung dazu nur wenig
aufschlussreich zu sein.'®

Mandevilles Konzentration auf die ungewohnliche Grole des Aals lasst
Ruckschlisse auf die Funktion dieser Beschreibung zu, die nachfolgend erlautert

werden wird.

4.1.4 Verhalten

Das Verhalten des Aals wird in der Reisebeschreibung weitgehend ausgegliedert.
Der Autor legt nur wenig Wert auf die Darstellung der Lebensweise oder des
Jagdverhaltens dieser Tiere. Aus diesem Grund ist es ihm vermutlich nicht von
Bedeutung, wie unterschiedlich der Aal in verschiedenen Entwicklungsphasen agiert.
Im Verlauf dieser Arbeit wird sich zeigen, dass die Tierbeschreibungen in der
Reisebeschreibung oft auf sehr unterschiedliche Weise auftreten. Die auferliche
Beschreibung steht haufig im Vordergrund, wahrend das Verhalten der Tiere nur
selten in den Mittelpunkt einer Textstelle gertickt wird. Diese Strategie zeigt sich auch

in der Beschreibung der Aale.

4.1.5 Funktion

Wie bereits angedeutet, kdnnen aus der Art dieser Beschreibung Ruckschlisse auf
die Funktion gezogen werden, die der Autor dem Aal in dieser Textstelle zuweist. Die
Reisebeschreibung versucht vielfach, fremde Lander und Gesellschaften als
besonders fremdartig darzustellen, was Mandeville vor allem durch Attribute gelingt,
die die Andersartigkeit von Tieren und Menschen hervorheben. Nach dieser Strategie
verfahrt er auch in dieser Passage, indem er die UbergréRe als auffalliges Element
einfuhrt. Das Tier selbst, das im Mittelalter noch kaum wissenschaftlich beobachtet
und analysiert worden war, stellte aufgrund seines AuBeren kein sonderlich
ungewodhnliches Wesen dar. In Europa war das Tier bereits als Speisefisch
bekannt."”® Aus diesem Grund ist es fur Mandeville unerlasslich, phantasievolle

Details in seine Beschreibung einflieRen zu lassen. Nur so gelingt es ihm, das fremde

128 Grzimek 1970, Band 4, S. 165ff: ,Zu diesem Zeitounkt begann bereits eine Art ,Aalforschung”, die

erst 2300 Jahre spéter das erste greifbare Ergebnis brachte [...]"
129 v/gl. Grzimek 1970, Band 4, S. 165.
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Land als exotisch darzustellen. Wie bereits in den einleitenden Worten dieser Arbeit
erlautert, stellten fragwirdige und unglaubhafte Erzahlungen fur die Leserinnen und
Leser des Mittelalters keine literarischen Phantasien dar, sondern wurden umso eher
fur wahr gehalten, da die Erlebnisse in fremden, das heil3t weit entfernten und
weitgehend unbekannten Landern kaum jemals Uberpruft werden konnten. Zusatzlich
dazu neigten die Menschen dieser Zeit zu aberglaubischen Vorstellungen, die sich
leicht auch auf die Grol3e des Aals ubertragen lassen. Der Aal bot sich aufgrund
seiner unbekannten biologischen Entstehung und Lebensweise besonders fur
phantasievolle Anschauungen an, die wissenschaftlich noch nicht widerlegt werden
konnten."® Mandeville macht sich diese Unwissenheit in seinem Werk zunutze und
erschafft auf diese Weise ein besonders ungewohnliches Bild der fremden Tierwelt.
Diese Tatsachen gehen aus der Textstelle hervor, ohne dass der Autor eigens darauf

hinweisen muss.
4.1.6 Gewichtung der Informationen

Aus der Textstelle geht deutlich hervor, dass Mandeville nur wenig Wert auf die
Beschreibung des Verhaltens oder des Lebensraums des Aals legt, obwohl dieses
bereits weitgehend diskutiert wurde.’' Auch in verschiedenen Fabeln spielte die
Lebensweise des Aals eine Rolle, worauf der Autor in der genannten Passage
jedoch nicht Bezug nimmt."*? Vielmehr stellt er in dieser Textstelle das duRere
Erscheinungsbild des Tiers in den Vordergrund, was verstandlich ist, wenn man
seine Motive untersucht, wahrend das Verhalten der Aale vollig in den Hintergrund
geruckt wird. Auch im weiteren Verlauf der Arbeit wird deutlich werden, dass
Mandeville im Zuge der einzelnen erlauterten Tiere sehr unterschiedliche

Schwerpunkte setzt.

130 vgl. ,Aal", in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. Hgg. unter bes. Mitwirkung von E.

Hoffmann-Krayer. Band 1. Berlin und Leipzig 1927, S. 1ff. So soll der Aal beispielsweise beide
Geschlechter in sich vereinigen (S. 1) oder riesenhaft und damonisch erscheinen (S. 4).
131 Vgl. ,Aal", in: Der neue Pauly. Enzyklopé&die der Antike. Band 1. Stuttgart und Weimar 1996, S. 1.
132 Vgl. Die Fabeln des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Ein Katalog der deutschen Versionen und

ihrer lateinischen Entsprechungen. Minchen 1987, S. 3, 148, 180 und 599.
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4.2 Ameise

Neben dem Aal handelt es sich auch bei der Ameise um ein Tier, das in der
Reisebeschreibung in nur einer einzigen Textstelle konkret beschrieben wird. Hier
jedoch kann man von einer sehr detaillierten Darstellung sprechen, die ausflhrlich
uber die Lebensweise und das Aussehen der Ameisen berichtet. Der Autor
verwendet fur die Insekten verschiedene Begriffe und bezeichnet sie als
.=anmaissen®, ,anmaissen“ oder ,unmaissen®. Im Folgenden soll die Passage naher

untersucht werden.

421 Name

Kluge erlautert im etymologischen Warterbuch, dass der Begriff ,Ameise“ bereits seit
dem 8. Jahrhundert im deutschen Standardwortschatz verankert ist. Herzuleiten
versucht man die Bezeichnung aus dem Westgermanischen, wo *amaitjon bereits
unter dieser Bedeutung verwendet wurde. Dieses Wort wird aus *a (,ab“, ,weg“) und
*mait-a (,schneiden“) zusammengesetzt und erklart damit das eigentimliche
Aussehen des Kerbtiers, indem die Ameise als ,die aus Abschnitten Bestehende®
beschrieben wurde. Auch der Begriff ,Insekt® selbst kann aus dem Lateinischen
hergeleitet werden, wo das Wort insecare als ,einschneiden® Ubersetzt werden kann.
Die griechische Analogie dazu lautet témnein, was ebenfalls als ,schneiden”
ubertragen werden kann. Andere Ansatze vermuten eine Herkunft der Bezeichnung
aus der Eigenart, Blattteile abzuschneiden, was Kluge als nur wenig wahrscheinlich
einstuft, da diese Eigenschaft vor allem bei einheimischen Ameisen weniger

verbreitet sei."®

4.2.2 Bezug der Beschreibung

Das Tier wird in dieser Textstelle erlautert, um eine ungewohnliche Eigenschaft der
Ameise in den Vordergrund zu ricken. Menschen oder Lebensbedingungen des
Landes sind dabei nicht von zentraler Bedeutung. Mandeville beschreibt die Inseln
.Horrible® und ,Agnite”, die Albert Bovenschen als ,Chryse® und ,Argyre®

'3 Kluge 2002, S. 37f.
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identifiziert.'** Fur die Textstelle von Bedeutung ist dabei, dass die Namen der Inseln
aus der griechischen Sprache abgeleitet werden — ,crusos” bedeutet ,,gold®, ,argyros®
bedeutet ,silber”. Dabei tritt Chryse in der griechischen Mythologie haufig auf und
stellt dort neben einer Insel im Bereich von Malaysia auch eine Gattin dar."®® Beide
Inseln kénnen auf aktuellen geographischen Werken nicht gefunden werden.
Mandeville schafft eine deutliche Verbindung zwischen den Inseln und den Tieren,
indem er die Ameisen Silber, Gold und andere Schatze in ihre Hohlen tragen lasst.

4.2.3 AuReres Erscheinungsbild

Mandeville verzichtet weitgehend auf eine aufRerliche Beschreibung der Tiere. Er
konzentriert sich hauptsachlich auf die Lebensweise, was darauf schlieRen Iasst,
dass eine konkrete Intention oder Analogie in der Erzahlung zu finden ist. Die
Ameisen selbst werden als ,grof3 als hund® dargestellt. Der Autor beschreibt im Zuge
dieser Ubertreibung zugleich die Gefahrlichkeit der Tiere, denen sich Menschen nicht
unbeschadet nahern kdnnen. Weitere duflere Merkmale erwahnt Mandeville nicht,
was aufgrund der Bekanntheit dieses Insekts im Europa seiner Zeit nicht notwendig
ist. Auch andere Autoren wie beispielsweise Konrad von Megenberg verzichten auf
eine Beschreibung der aufleren Form des Insekts. Er beschreibt die Ameise in
seinem Buch der Natur ausschlieBlich von ihrer Funktion her.'®® Dass es sich bei
dieser Beschreibung um eine fehlerhafte Darstellung handelt, muss nicht erst eigens
erlautert werden, da Ameisen zwar unterschiedlich grof3 werden, eine Korperlange
von etwa vier Zentimetern jedoch schon als auliergewdhnlich grol3 bezeichnet

werden muss."’
4.2.4 Verhalten

Die Ameisen in der Reisebeschreibung fliehen vor der gro3en Hitze in ihre Hohlen.

Dorthin tragen sie auch alles, was sie finden, worunter Mandeville vor allem Gold,

34 Albert Bovenschen: Die Quellen fiir die Reisebeschreibung des Johann von Mandeville. Berlin

1888, S. 103.
'35 vgl. Herbert J. Rose: Griechische Mythologie. Miinchen 2007, S. 223.
'3 Buch der Natur, S. 301f.
37 vgl. Grzimek 1969, Band 2, S. 495.
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Silber und andere wertvolle Schatze sieht. Prinzipiell kann diese Eigenschaft mit der
Realitat der Natur vereinbart werden, denn tatsachlich kann man diese Tiere haufig
dabei beobachten, wie sie Dinge in ihre Hugel transportieren. Verstandlich wird
dadurch die Eigenart von riesigen Ameisen, auch Schatze von entsprechender
Grolde in ihre Behausungen zu tragen. Mandeville erzahlt von den Menschen, die
versuchen, an dieses Gold zu gelangen, was ihnen durch Hinterlist gelingt.

Ameisen, die Schatze horten, gehen bereits auf Herodot zurlck, der von indischen
goldgrabenden Riesenameisen berichtet. In arabischen Erzahlungen kénnen
Ameisen die GroRe von Hunden erreichen, wahrend sie auch in anderen Berichten
als schatzehiitende Wesen dargestellt werden.”® Die Goldgewinnung durch
hundsgroRe Ameisen in Athiopien, urspringlich auch in Indien, wird von lIsidor,
Solinus und Plinius beschrieben.®

Fleily und Klugheit der Ameisen werden bereits in der Bibel gerihmt, was mit der
Sammeleigenschaft dieser Insekten in Verbindung steht.”® Auch in Mandevilles
Textstelle handelt es sich im Grunde um diesen Charakterzug, der im Mittelpunkt der
Erzahlung steht. Diese und andere Eigenschaften werden aufierdem in zahlreichen

Fabeln tber die Ameise behandelt.™'

4.2.5 Funktion

Mandeville gelingt es, durch die Darstellung der ungewdhnlichen Fahigkeiten und
Grolle der Tiere eine Beschreibung zu schaffen, die das Interesse der Leser
zweifellos anregt. So rechtfertigt er das Auftreten der Tiere in der Reisebeschreibung.
Die Ameisen wirken beeindruckend und erzeugen den Eindruck einer
madglicherweise inkludierten Intention. Sie werden als besonders fleiRig dargestellt
und kénnen damit ein Vorbild fur den Menschen sein. Auch im Physiologus findet

sich der Hinweis auf die Eigenschaften der Ameise, die auf christliche Weise

38 vgl. ,Ameise, in: Enzyklopddie des Marchens. Handwérterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzéhlforschung. Band 1. Hgg. v. Kurt Ranke. Berlin 1981, S. 449 und 451.

1% Lexikon des Mittelalters, Band 1, S. 526.

140 Vgl. ,Ameise®, in: Lexikon der christlichen lkonographie. 1. Band: Allgemeine lkonographie A bis

Ezechiel. Hgg. von Engelbert Kirschbaum. Freiburg 1968, S, 110b.

! Vgl. u. a. Die Fabeln des Mittelalters und der friilhen Neuzeit 1987, S. 41ff.
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interpretiert werden.'? Auch in anderen Sagen und Legenden werden die

Charakterziige der Ameise aus einer christlichen Ideologie heraus interpretiert.'*?

4.2.6 Gewichtung der Informationen

Es ist deutlich zu ersehen, dass Mandeville keinen Wert auf die Beschreibung der
Umgebung und Umwelt auf den beiden Inseln legt. Auch die restliche Tier- und
Pflanzenwelt wird auler Acht gelassen. Menschen treten nur auf, um das Verhalten
der Tiere naher zu erlautern. Im Gegensatz dazu werden die Ameisen selbst sehr
detailliert beschrieben. lhre auliere Korperform tritt zwar bis auf die Grolle in den
Hintergrund, Verhalten und Lebensbedingungen werden jedoch konkret dargestellt.
Dabei zeigt sich bereits ein Unterschied zu der im vorigen Kapitel behandelten
Textstelle Gber den Aal, wo Verhalten und Lebensraum in den Hintergrund getreten

sind, wahrend das AuRere des Tiers in den Mittelpunkt gertickt wurde.
4.3 Drache

In der Reisebeschreibung treten Drachen mehrmals auf, sollen jedoch hauptsachlich
die Gefahrlichkeit der Reise untermauern. Das Erscheinungsbild dieses Fabeltiers
wird nicht angesprochen, ebenso wenig die Tatsache, dass es sich um ein

Phantasiegeschopf handelt.
4.3.1 Name

Das Wort ,Drache” kann in verschiedenen Varianten bereits seit dem 9. Jahrhundert
im deutschen Wortschatz nachgewiesen werden, im germanischen Bereich bereits
seit dem 8. Jahrhundert. Mittelhochdeutsche Méglichkeiten stellen die
Schreibweisen trache, tracke, drache oder dracke dar, wobei sich Mandeville fur die

zweite dieser Lesarten entschieden hat. Es handelt sich um ein lateinisches

"2 Der altdeutsche Physiologus. Die Millstétter Reimfassung und die Wiener Prosa (nebst dem

lateinischen Text und dem althochdeutschen Physiologus). Hgg. von Friedrich Maurer. TUbingen
1967, S. 48ff.

Vgl. ,Ameise®, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 1, S. 361f.

"4 vgl. ,Drache’, in: Lexikon des Mittelalters, Band 3, S. 1341.
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Lehnwort (draco, -onis), das wiederum vom griechischen drakon abgeleitet wurde.
Dieses griechische Wort wird uUbersetzt als ,der scharf Blickende” zu griechisch
dérkomai (,ich sehe®). Daher ist es verstandlich, dass der Drache als Tier gesehen
wurde, das einen lahmenden Blick aufweist.'® Interessant ist auRerdem die
Tatsache, dass dieses Fabelwesen nicht mit den gelaufigen Bezeichnungen, zum
Beispiel aus dem Altnordischen, in den Standardwortschatz eingegangen ist. So sind
im Deutschen heute zwar Ausdricke wie ,Lindwurm® oder ,Wurm® fur das Tier
bekannt, aber nicht Ublich. Mdglicherweise kann dieser Umstand damit erklart
werden, dass die Rémer das Drachenbild als Feldzeichen getragen haben, wodurch
die Germanen am Eindringlichsten mit dem Tier vertraut geworden sind und auch die

lateinischen Bezeichnungen iibernommen haben.'*
4.3.2 Bezug der Beschreibung

Die Darstellung des Drachen verfolgt eine spezielle Funktion in der
Reisebeschreibung, die unten konkret erlautert werden wird. Menschen spielen dabei
eine nur geringe Rolle und werden durch das Auftreten des Drachen nur sparlich
charakterisiert. Lediglich zwei Textstellen in Mandevilles Werk sprechen von einem
Drachen, der nicht sinnbildlich fir die Gefahren der weiten Reise verstanden werden
kann, sondern in Zusammenhang mit individuellen Personen steht. Es handelt sich
dabei um den Drachen, den St. Jorg getdtet haben soll, und um jenen, der als
Schnitzerei am Thron des Grof3khans zu bestaunen ist.

Mandeville spricht in einer kurzen Textstelle von St. Jorg, dem Drachentoter. Dieser
kann mit dem Heiligen Georg, einem Martyrer der Legenda Aurea, gleichgesetzt
werden, was sich aus der Herkunft der Namen erklaren lasst. So ist Jorg eine
Kurzform fur den deutschen Namen Georg und wird aus einer griechischen Urform
hergeleitet."” Mandevilles Aussage nach handelt es sich bei dem Drachenkampf um
ein Geschehnis bei der Stadt Beirut im Libanon. Nach der Legenda Aurea allerdings
fand der Kampf gegen den Drachen in der Stadt Silena in Libyen statt, sodass

unbeantwortet bleiben muss, ob diese Verwechslung aufgrund der Ahnlichkeit der

® Kluge 2002, S. 212.
146 Vgl. ,Drache®, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 367.
il Vgl. u. a. Beate Varnhorn: Bertelsmann. Das gro3e Lexikon der Vornamen. Gutersloh / Minchen

2008, S. 245.
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Landesnamen ,Libanon“ und ,Libyen“ geschehen ist. Der Drache selbst wird in
dieser Passage nicht naher beschrieben, es geht aus dem Text ausschlieRlich
hervor, dass es dort einen Kampf gegen dieses Wesen gegeben haben muss. Das
Tier muss fast zwangsweise erwahnt werden, da der Autor an dieser Stelle der
Reisebeschreibung an den Ort des Geschehens zu sprechen kommt. Zur Zeit
Mandevilles muss diese Erzahlung im Allgemeinen sehr bekannt gewesen sein, was
Darstellungen des Heiligen im Drachenkampf beweisen.'® Es handelt sich
dementsprechend um eine Beschreibung des Wesens, durch welches der Martyrer
Georg charakterisiert werden soll.

Die zweite Textstelle in der Reisebeschreibung, die nicht ausschliel3lich auf die
Bedrohung im Zuge der Reise verweist, handelt von dem chinesischen
Drachenthron. Der Autor selbst erwahnt jedoch nicht, dass es sich bei den
Schnitzereien im Palast des GrolRkhans um ein spezielles Statussymbol des
chinesischen Kaisers handelt."*® Auch hier verzichtet Mandeville auf eine detaillierte
Beschreibung des Drachen, berichtet jedoch, dass alles aus Gold, Edelsteinen und
Perlen gemacht worden sei. Der Drache, der in China vielfaltigen Symbolcharakter
hat, wird hier mit keiner tiefen Bedeutung versehen, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass der Autor Uber den Sinn des Drachenthrons nicht Bescheid
gewusst hat. Nur dem Herrscher allein war es erlaubt, das Symbol des Drachen zu
tragen.150 Insofern wird das Wesen auch hier eingesetzt, um den chinesischen Kaiser

naher zu beschreiben.
4.3.3 AuReres Erscheinungsbild

In der mittelalterlichen lkonographie wird der Drache sehr ambivalent dargestellt.
Dennoch handelt es sich um Abbildungen, die das Wesen als reales Tier zeigen. Das
beweist, dass die Geschopfe im Mittelalter und oft noch bis in spate Jahrhunderte
hinein fur tatsachlich existente Tiere gehalten wurden. Diese Ansicht wurde vor allem
durch die fruhen vor-naturwissenschaftlichen Bestiarien gepragt, die aufgrund ihrer

wenig ausgereiften Methoden zu Fehlinterpretation der Wirklichkeit gelangten und

%8 | exikon der Heiligen und der biblischen Gestalten. Legende und Darstellung in der bildenden

Kunst. Hgg. v. Hiltgart L. Keller. Stuttgart 1979, S. 216ff.
Vgl. ,Drache, Drachenkampf, Drachentdter, in: Enzyklopédie des Méarchens, Band 3, S. 789.
%% sabine Dabringhaus: Geschichte Chinas 1279 — 1949. Miinchen: Oldenbourg 2006, S. 35.
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reale und fiktive Tiere gemeinsam beschrieben.® Mandeville selbst geht ebenso
wenig auf den fabulosen Charakter des Drachen ein und stellt ihn in eine Reihe mit
anderen, realen Tieren. Er verzichtet vollig auf eine aullerliche Beschreibung des
Wesens. Darin findet sich ein Hinweis auf die Gelaufigkeit des Drachen in der
mittelalterlichen Weltanschauung. Es ist nicht notwendig, das Fabeltier detailliert zu
beschreiben. Ebenso wenig macht sich der Autor Ubertreibungen oder
Ausschweifungen zunutze, was moglicherweise damit zusammenhangt, dass
Drachen ihrem Wesen nach bereits so aullergewdhnlich sind, dass Zusatze nicht
brauchbar sein kdnnen. Dass diese Tiere als real existente Wesen betrachtet wurden
und weitgehend bekannt waren, mag auch aus der biblischen Uberlieferung
verschiedener Monstren hervorgegangen sein.’ Schon in der Bibel werden dem
Drachen verschiedene Merkmale zugeschrieben, sodass man ihn sich naher
vorstellen kann. Im Alten Testament heil3t es bei Jesaja 14, Vers 29, der Drache
konne fliegen. Noch besser beschrieben ist er im Neuen Testament in der
Offenbarung 12, Vers 3, wo es heil’t: ,Ein anderes Zeichen erschien am Himmel: ein
Drache, grof3 und feuerrot, mit sieben Koépfen und zehn Hornern und mit sieben
Diademen auf seinen Kdpfen.“ Zusatzlich dazu beschreibt Vers 9 der Offenbarung
12, was der Drache eigentlich ist: ,Er wurde gesturzt, der gro3e Drache, die alte
Schlange, die Teufel oder Satan heilt und die ganze Welt verfihrt.“ Man kann sich
gut vorstellen, dass die Schlange im Mittelalter selbst oft mit dem Drachen
gleichgesetzt worden ist.'*

Es zeigt sich in diesen Textstellen deutlich, dass Mandeville nicht auf das AuRere
des Tiers eingeht, weil die verschiedenen Vorstellungen seiner Gestalt bereits in der
christlichen Kunst oder in anderen literarischen Werken zur Genlge behandelt

worden sind."®*

* vgl. Christa Tuczay: Drache und Greif — Symbole der Ambivalenz. In: Mediaevistik. Internationale

Zeitschrift fir interdisziplindre Mittelalterforschung. Hgg. v. Peter Dinzelbacher. Band 19. Peter
Lang 2006, S. 186 und 172.
192" Dinzelbacher 2000, S. 266.

193 Vgl. ,Drache®, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 1, S. 516.

154 Vgl. ,Drache®, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 3, S. 539: ,Das Thema des D.n-kampfes
bleibt wichtigster Bildvorwurf der christlichen Ikonographie des D.n. Der weiten Verbreitung in der

ma. Bildwelt liegt seine symbolisch-moralische Interpretation in der Lit. der Zeit zugrunde [...]*
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4.3.4 Verhalten

Im GroRen und Ganzen kann gesagt werden, dass der Autor nichts Uber das
Verhalten dieser Fabeltiere aussagt. Er unterstreicht jedoch immer wieder die
Gefahrlichkeit und Bedrohung, die von den Drachen ausgeht, sodass behauptet
werden kann, dass es sich in Mandevilles Vorstellung um ein unberechenbares und
wildes Tier handelt. Der Drache in der mittelalterlichen Literatur wird im Allgemeinen
als bdsartiges Monster dargestellt, dem man nur in einem Gewaltakt entgegentreten
kann."® Uber das konkrete Auftreten dieser Wesen kann ausschlieBlich spekuliert
werden, da es ein Tier ohne reale Grundlage darstellt. Im Gegensatz dazu berichtet
der Autor haufig von Lebewesen, deren Existenz zwar in der Reisebeschreibung
kaum als bewiesen gelten kann, die in der Natur allerdings reale Vorbilder aufweisen.
Anders geht unter anderem Konrad von Megenberg vor, der dem Drachen in seinem
Buch der Natur ein mehrere Seiten umfassendes Kapitel widmet und dort ausfihrlich
liber Aussehen, Lebensweise und Verhalten des Tiers spricht.”® Es ist jedoch zu
hinterfragen, inwieweit auch andere Monstren wie der Basilisk Eingang in diese und

ahnliche Schilderungen gefunden haben.'’
4.3.5 Funktion

Die Funktion des Drachen geht aus den verschiedenen Textstellen eindeutig hervor.
Der Autor versucht, seine fiktive Reise als besonders gefahrlich und wagemutig
darzustellen. Dazu bendtigt er verschiedene Tiere, die diese Behauptungen
untermauern. Der Drache eignet sich aufgrund seines aullergewohnlichen
Charakters besonders dazu, Landstriche als undurchdringbar abzubilden.®®
Schliellich ist es gerade dieses Wesen, das beschrieben wird als ,das autochthone
Wesen schlechthin, gegen das die Eroberer zu kdmpfen haben, ehe sie ein Gebiet

%® The medieval dragon. The nature of the Beast in Germanic Literature. Hgg. v. Georgina Clark-

Mazo und Dr. Jeffrey Alan Mazo. Trowbridge 1998, S. 8.
%% Buch der Natur, S. 268ff.
%7 Wera von Blankenburg: Heilige und ddmonische Tiere. Die Symbolsprache der deutschen
Ornamentik im frithen Mittelalter. Koln 1975, S. 216.
Winder McConnell: Mythos Drache, in: Ddmonen, Monster, Fabelwesen. Band 2. Hgg. v. Ulrich
Muller und Werner Wunderlich. St. Gallen 1999, S. 172: ,[...] der Drache [...] gilt seit dem

Mittelalter als Inbegriff des Chaos und des Zerstérungswillens [...J*
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einnehmen und organisieren* kdnnen." Um gefahrliche Situationen und echten
Heldenmut Uberzeugend darzustellen, verlangt die mittelalterliche Literatur haufig
nach einem Drachen. Wahre Helden kampfen stets gegen ein solches Tier, um ihren
iibermenschlichen Mut und ihre Fahigkeiten unter Beweis zu stellen.'®

Die Drachen in Mandevilles Reisebeschreibung treten hauptsachlich in Wusten, also
in Gebieten auf, die als wenig erkundet und deshalb als besonders gefahrenvoll
betrachtet werden konnen. Dass das Unbekannte im Mittelalter Schauplatz
zahlreicher phantasievoller Geschopfe war, um die Glaubwirdigkeit der faktischen
Berichte zu erhdhen, ist bekannt.”®' Mandeville stellt Drachen, Schlangen und
Wdarmer in eine Reihe und versucht, dadurch eine Welt zu zeigen, die nur durch
auRergewdhnlichen Heldenmut bezwungen werden kann.'®? Diese Tiere, die im
selben Atemzug genannt werden, weisen daraufhin, dass das Verstandnis von
Drachen im Mittelalter sehr unterschiedlich sein konnte und noch nicht auf das
heutige Bild eines solchen Wesens fixiert war.'®

Fraglich bleibt dennoch, ob in den Drachen und schlangenartigen Monstren der
Reisebeschreibung nicht mitunter doch reale Vorbilder in der Natur der fremden
Lander gefunden werden kdnnen. Schliel3lich werden auch heute noch verschiedene
echsenartige Lebewesen wie der Komodowaran als Drachen bezeichnet.® Diese
bis zu drei Meter lange Eidechse, die durchaus auch in Asien zu finden ist, konnte in
einem mittelalterlichen Reisenden durchaus Erinnerungen an die Erzahlungen uUber

Drachen wecken.

%% vgl. ,Drache®, in: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und

Religionswissenschaften. 2. Band, hgg. v. Kurt Galling. 3., vollig neu bearb. Auflage TUbingen
1958, S. 259.

Udo Friedrich: Die ,symbolische Ordnung’ des Zweikampfs im Mittelalter. In: Braun / Herberichs
2005, S. 144.

Vgl. Gotz Pochat: Das Fremde im Mittelalter. Darstellung in Kunst und Literatur. Wirzburg 1997,
S.111.

Vgl. Claude Lecouteux: Les monstres dans la litteratur allemande du moyen age. Band 1.
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Goppingen 1982, S. 110: ,Le monstre le plus redoutable est, au Moyen &age, le dragon [...]*
' Diese Behauptung beweist unter anderem die Tatsache, dass der Drache zu Beginn nichts
anderes war als eine Schlange ,de grande taille“. Lecouteux 1982, Band 2, S. 183.
' Winfried Ahne, Horst Erich Koénig, Hans-Georg Liebich, Manfred Stohrer und Eckhard Wolf:

Zoologie. Stuttgart 2000, S. 266.
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4.3.6 Gewichtung der Informationen

Mandeville gelingt es in seinen Beschreibungen uber Drachen auf3ergewohnlich gut,
die Tiere selbst kaum aullerlich darzustellen, ihnen aber dennoch Attribute
zuzuschreiben, die ihre Eigenschaften deutlich hervorheben. So schafft der Autor
eine Tierbeschreibung im weiteren Sinn, ohne Uberhaupt detailliert auf das Tier
eingehen zu mussen. |hm ist es nicht wichtig, das Aussehen des Drachen zu
erlautern. Vielmehr steht im Vordergrund, dass es einen besonderen Heldenmut
erfordert, eine solche Reise ins weit entfernte Unbekannte anzutreten. Die
verschiedenen Streckenabschnitte bevolkert Mandeville mit ungewdhnlich
gefahrlichen Fabelwesen, die in seinen mittelalterlichen Lesern Bewunderung und
Achtung hervorrufen mussen. Dabei treten konkrete Aspekte, die das reale

Uberleben in der Wiiste betreffen, hinter das Fabelhafte und Mythische zurtick.
4.4 Egel

Der Egel tritt in Mandevilles Reisebeschreibung nur in einer Textstelle auf. Der Autor
berichtet von der Insel ,Sillem" und stellt das Tier in eine Reihe mit Krokodilen und
Schlangen, die einen See bevodlkern sollen. Der Egel, der sich allein durch seine
Koérperform und das Blutsaugen auffallig von anderen Tieren abhebt, wird hier als

besonders grof beschrieben.
4.4.1 Name

Der Begriff ,Egel" findet sich bereits seit dem 8. Jahrhundert im deutschen
Standardwortschatz, wahrend heute grofdteils vom ,Blutegel" gesprochen wird. Die
Herkunft dieser Bezeichnung ist allerdings unklar. Das mittelhochdeutsche egel(e)
und althochdeutsche egala weisen Ahnlichkeiten zu altirisch gil und kymrisch gele(n)
(,Blutegel") auf, mdglicherweise kann auch eine Verbindung zu griechisch bdélla

(,Blutegel") gefunden werden.'®®

%% Kluge 2002, S. 227.
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4.4.2 Bezug der Beschreibung

Mandeville erwahnt den Egel nicht, um das Tier ausfuhrlich darzustellen. Auch
Menschen oder die Umwelt sollen nicht spezifisch charakterisiert werden. Vielmehr
handelt es sich um eine Beschreibung, die Ruckschlisse auf die Gefahrlichkeit des

Landes zulasst, was unten konkret erlautert werden soll.

4.4.3 AuReres Erscheinungsbild

Der Egel wird nicht sehr detailliert beschrieben. Das einzige Merkmal, das der Autor
tatsachlich erwahnt, ist die Grole des Tiers, die er als ,grol3" bezeichnet. Dabei
handelt es sich um einen interessanten Aspekt, da die Kérperform des Egels allein
Anlass zu wunderlichen Interpretationen gegeben hatte, was Mandeville jedoch voéllig
auler Acht lasst. Das Tier wird nur sehr kurz erwahnt. Da der Autor das Tier
allerdings gemeinsam mit gefahrlichen Lebewesen wie Krokodil und Schlange
erwahnt, |asst die Textstelle Vermutungen Uber die Intention der Passage zu. In der
Reisebeschreibung wird haufig versucht, die Bedrohung durch Tiere oder
Landstriche besonders auffallig zu gestalten, sodass der Egel in dieser Aufstellung
wohl ebenfalls als bosartiges Tier verstanden werden soll.

4.4.4 Verhalten

Uber das Verhalten wird in dieser Textstelle nichts ausgesagt. Gerade die
blutsaugende Eigenschaft des Egels hatte sich allerdings angeboten, besonders
ausfuhrlich dargestellt zu werden. Im Gegensatz zu Mandeville beschreibt Konrad
von Megenberg in seinem Werk deutlich, dass es sich um einen ,wazzerwurm"
handelt, der zu medizinischen Zwecken als Blutsauger am Menschen eingesetzt
wird."®® Daraus lasst sich schlieRen, dass dieses Verhalten des Tiers bereits bekannt
war und eingesetzt wurde. Darin kann ein Hinweis darauf gesehen werden, dass
Mandeville den Egel als bekannt voraussetzt und seinen Schwerpunkt auf andere

Aspekte der Textstelle legt.

%6 Buch der Natur, S. 306.
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4.4.5 Funktion

Das Tier wird als besonders grof3 beschrieben, dabei handelt es sich vor allem bei
Egeln und anderen Gliederwirmern um kleine Lebewesen, die nicht mit Krokodilen
und Schlangen verglichen werden kdnnen. So erreicht der medizinische Egel (,hirudo
medicinalis medicinalis") heute nur eine Lange von etwa 15 Zentimetern.'®” Andere
Egelarten wie die im Amazonasgebiet beheimatete Gattung ,haementeria" konnen
bis zu einer GrélRe von 30 Zentimetern heranwachsen, was bereits als riesenhafter
Wuchs bezeichnet werden kann.'® Der Autor versucht durch die Zusammenstellung
mit Krokodil und Schlange offensichtlich, dem eher unscheinbaren Egel besondere
Attribute zu verleihen, die ihn als ungewohnlich gefahrlich und machtig erscheinen
lassen. Wenn man davon ausgeht, dass die mittelalterlichen Leser Uber die
blutsaugende Ernahrungsweise dieses Tiers Bescheid gewusst haben, kann man
behaupten, dass diese Strategie grollen Erfolg verspricht. Eine andere
Interpretationsmoglichkeit dieser Textstelle stellt die Tatsache dar, dass Mandeville
im Zuge einer kurzen Passage neben den bisher erwahnten Tieren auch Drachen,
Elefanten, Ganse, Léwen, Vogel und wilde Tiere aufzahlt. Daher kann Uberlegt
werden, ob der Autor die Absicht verfolgte, den Reichtum an Tieren dieser fremden
Insel darzustellen. Keines dieser Tiere wird im Anschluss an die kurze Erwahnung
naher beschrieben, was die Vermutung einer bloRen Aufzahlung bestatigt. Es muss
daher unbeantwortet bleiben, ob das Adjektiv ,grol3" tatsachlich eine
Ausschmiickung oder Ubertreibung darstellt oder nur in den Text gestellt wurde, um
eine Regelmafigkeit in der Aufzahlung neben Krokodil und Schlange zu erreichen.

4.4.6 Gewichtung der Information

Es zeigt sich deutlich, dass Mandeville keinen Wert auf eine detaillierte und
umfassende Beschreibung des Egels oder der anderen hier erwahnten Tiere im Sinn
hat. Auch die Umwelt oder mdglicherweise dort ansassige Menschen werden vdllig
auler Acht gelassen. Im Vordergrund der Textpassage steht ausschlieRlich die

Aufzahlung der unterschiedlichen Tiere, wo der Egel keine besondere Stellung

%" Grzimek 1971, Band 1, S. 385.
%8 Cleveland P. Hickman, Larry S. Roberts, Allan Larson, Helen I’Anson und David J. Eisenhour:

Zoologie. Munchen 2008, S. 557ff.
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einnimmt. Die GroRRe, also ein Merkmal der aulderen Beschaffenheit, wird als einziger
Hinweis auf das Aussehen des Egels erwahnt, wahrend dieser Aspekt bei den
anderen Tieren ebenfalls wegfallt und als wenig bedeutsam betrachtet werden muss.

4.5 Einhorn

Das Einhorn tritt in nur einer Textstelle der Reisebeschreibung auf. Es wird nicht
naher erlautert. Rickschlisse auf die Bedeutung dieser Passage lassen sich aus
diesem Grund nur aus dem Zusammenhang ziehen. Mandeville lasst dieses Tier auf
einer nicht naher bezeichneten indischen Insel auftreten und stellt es in eine

Aufzahlung zu anderen Lebewesen.

451 Name

Die Benennung ,Einhorn" findet sich bereits seit dem 9. Jahrhundert im deutschen
Wortschatz und bezeichnete urspringlich das Nashorn. Der Begriff hat im
Mittelhochdeutschen und Althochdeutschen verschiedene Schreibvarianten, so zum
Beispiel einhorn, einhurne, einhirne, einhurno oder einhurn. Es handelt sich um eine
Lehnubersetzung zum lateinischen unicornis, welches wiederum auf das griechische
monokeros zurlickgeht und das Rhinozeros bezeichnet hat. Schon frih knlpft sich
an diese Ubersetzung allerdings die Vorstellung eines pferdeéhnlichen Fabeltiers mit

Horn an der Stirn.'®®

4.5.2 Bezug der Beschreibung

Auch hier stehen weder das Tier selbst, noch die Menschen oder ihre Umgebung im
Vordergrund. Die Textstelle behandelt zwar die Beschaffenheit des Landes, sodass
mdglicherweise davon gesprochen werden kann, die Tiere dienten zur
Charakterisierung dieser Insel, allerdings werden keine der dort erwahnten
Lebewesen naher beschrieben, sodass man nicht von einer ausfuhrlichen oder
erlauternden Textstelle sprechen kann. Aus diesem Grund ist die Bedeutung der

Passage in der Funktion der erwahnten Tiere zu suchen.

%% Kluge 2002, S. 234.
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4.5.3 AuReres Erscheinungsbild

Mandeville sagt nichts Uber das Erscheinungsbild des Einhorns aus. Dieser Umstand
ist verwunderlich, da das Fabelwesen gerade im Mittelalter besonders beliebt und
Gegenstand zahlreicher mystischer und pseudo-medizinischer Handlungen war.'"°
Bereits frUh hatte auch die lkonographie begonnen, das Einhorn als ,Stellvertreter
Gottes in der noch unméglichen Atheismus-Debatte" darzustellen.'”’ Dabei muss
darauf hingewiesen werden, dass das Tier sowohl ambivalent, als auch mit Teilen
verschiedener anderer Tiere abgebildet werden konnte."? Ein solches
symbolbehaftetes Tier bietet sich fur zahlreiche Interpretationen an, von denen der
Autor allerdings keine aufnimmt und auf eine genauere Analyse des Wundertiers
verzichtet. Dadurch bestatigt sich die Tatsache, dass das Einhorn zur Zeit
Mandevilles umfangreich bekannt und durch verschiedene literarische und bildliche
Quellen rezipiert worden war. Im Gegensatz dazu berichtet Marco Polo in seinem
Reisebericht ausfuhrlich von dem Wesen und stellt dabei fest, dass es ganzlich

anders beschaffen ist, als man es in Europa darstellt."”
4.5.4 Verhalten

Das Verhalten des Einhorns wird nicht im Speziellen angesprochen, allerdings kann
man aus der Textstelle herauslesen, welche Einstellung der Autor dem Tier
gegenuber vertritt. Verstandlicherweise war es im Allgemeinen nicht mdoglich,
Aussagen Uber das konkrete Auftreten dieser Fabelwesen zu treffen, da es sich um

ein Geschopf handelt, das in dieser Form niemals existiert hat."”* Dennoch finden

70 ygl. ,Einhorn", in: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 709ff.

1 Jochen Hérisch: Der Wandel des Einhorns. To be or not to be. In: Miller / Wunderlich 1999, Band
2, S. 220.

172 Vgl. ,Einhorn", in: Lexikon der christlichen lkonographie, Band 1, S. 590.

' Es handelt sich vielmehr um die Darstellung eines Nashorns, das damaligen Reisenden ebenso

wunderlich und fabelhaft erschienen sein muss wie das Einhorn selbst. Vgl. The travels of Marco
Polo. Translated into English from the text oft L. F. Benedetto. New Delhi 2001, S. 283.
'™ Obwohl Charles Gould in seinem Werk konstatiert: J--.] we may speculate on the unicorn being a
generic name for several distinct species of (probably) now extinct animals [...]" Vgl. Charles

Gould: Mythical Monsters. Fact or Fiction? London 1992, S. 364.
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sich bereits im Physiologus Hinweise auf den Lebenswandel dieses Tiers."® Es
verwundert deshalb, dass gerade Mandeville, der ein besonderes Augenmerk auf
alle ungewohnlichen Eigenschaften der Tiere legt, hier kein spezielles Interesse zu
zeigen scheint. Da das Einhorn allerdings als real existentes Wesen angesehen
wurde, ist es nur verstandlich, dass sich der Autor nicht in Details verliert, die der

mittelalterlichen Gesellschaft ohnehin bekannt gewesen sein mussen.
4.5.5 Funktion

Das Einhorn wird in dieser Textstelle zusammen mit anderen Tieren erwahnt. Eines
davon ist der Elefant, wahrend als Abschluss des Satzes ein Hinweis auf ,viele
andere bdse Tiere" gegeben wird. Es wird also deutlich, dass das Fabeltier als
bedrohliches Tier betrachtet wird. Mandeville berichtet hier von einem nur schwer zu
durchquerenden und gefahrlichen Streckenabschnitt der Reise, sodass sich
monstrése Wesen zur konkreten Anschauung der Gefahr besonders eignen."”®

4.5.6 Gewichtung der Information

Obwohl das Einhorn besonders durch seine ambivalente Deutung in der Literatur
und Kunst des Mittelalters auffallt und zusatzlich Merkmale wie das Horn tragt, das
vor allem als Heilmittel betrachtet wurde, erwahnt Mandeville nichts von alledem und
lasst das Wesen nur am Rande auftreten.’” Die umfangreiche Symbolik, die sich vor
allem die Heraldik zunutze gemacht hat, bleibt aus diesem Grund unreflektiert.'”®
Auch die Tatsache, dass es sich beim vielverwendeten Horn des Einhorns um den

Zahn des Narwals handelte, wird in der Reisebeschreibung nicht erklart, was

e Vgl. u. a. Der altdeutsche Physiologus, S. 11.

17 Vgl. Jurgen W. Einhorn: Spiritalis Unicornis. Das Einhorn als Bedeutungstréger in Literatur und
Kunst des Mittelalters. Miinchen 1976, S. 99, der behauptet: ,Das Einhorn ist also nicht nur als
Gleichbild des Bbésen aufgefal3t worden, sondern der Teufel selbst wird durch ein Einzelhorn als
der Bése gekennzeichnet |[...]".

Vgl. ,Einhorn®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 3, S. 1253.

Heiko Hartmann: Tiere in der historischen und literarischen Heraldik des Mittelalters. Ein Aufriss.
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178

In: Tiere und Fabelwesen im Mittelalter. Zu ihrer Bedeutung in Wissenschaft, Religion,
Geschichte, bildender Kunst und Literatur. Hgg. v. Sabine Obermaier. Berlin: Walter de Gruyter
2009, S. 154.
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t7°  Diese

mdglicherweise aus empirischer Unwissenheit heraus geschieh
naturwissenschaftliche Leichtglaubigkeit fuhrte sogar soweit, dass zahlreiche
Einhorn-Apotheken im Mittelalter entstanden, die noch heute auf eine lange Tradition
zuriickblicken koénnen.'®® Zusammenfassend kann schlieBlich gesagt werden, dass
der Autor wenig Wert auf vermeintliche Tatsachen und Fakten legt und das
Fabelwesen stattdessen nur kurz erwahnt, ohne auf mogliche Details einzugehen.
Da auch Nashorner zur damaligen Zeit in den Menagerien Europas nur selten zu
sehen waren, kann davon ausgegangen werden, dass Mandeville ein solches Tier
nie selbst zu Gesicht bekommen hat, was ein weiterer Hinweis darauf sein kdnnte,

wieso er in seiner Tierbeschreibung nicht naher auf besondere Merkmale eingeht.
4.6 Elefant

In der Reisebeschreibung tritt der Elefant mehrmals auf und wird unterschiedlich
charakterisiert. Es handelt sich jedoch um ein Tier, dessen aulere Form nicht naher
beschrieben wird, obwohl es sich gerade bei diesem Wesen angeboten hatte. Der
Autor siedelt das Tier in Indien und China an, wo der Elefant auch heute noch

anzutreffen ist.
4.6.1 Name

Der deutsche Begriff ,Elefant" stellt ein Lehnwort aus dem lateinischen elephantus
dar, welches wiederum vom griechischen eléphas (,Elfenbein, Elefantenzahn,
Elefant") abgeleitet wurde. In Europa war das Wort bereits lange bekannt, bevor das
erste solche Tier von der breiten Gesellschaft bestaunt werden konnte. Eine konkrete
Herleitung des urspriunglichen Begriffes ist problematisch. Eine Ansicht versucht, den
Elefanten vom semitischen *alap (,Ochse") abzuleiten. Andere
Forschungsrichtungen sind hingegen der Meinung, den Begriff an das altagyptische
ab(u) (,Elfenbein, Elefant") anschlieBen zu kdénnen, wodurch die Form allerdings

nicht ausreichend erklart wird.'®'

7% ygl. ,Einhorn®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 3, S. 1741.
180 v/gl. ,Einhorn®, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 3, S. 757.
¥ Kluge 2002, S. 239.
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4.6.2 Bezug der Beschreibung

In den verschiedenen Textstellen zum Elefanten ist deutlich zu erkennen, dass der
Autor das Tier benutzt, um die Menschen des fremden Landes zu charakterisieren.
Der Elefant wird in zwei der Passagen herangezogen, um die Lebensgewohnheiten
des Konigs von China und Indien darzustellen. In den beiden anderen Abschnitten
jedoch steht wieder die Gefahrlichkeit des Landes im Vordergrund, das man
aufgrund wilder Tiere wie der Elefanten nicht durchqueren kann.

Mandeville berichtet von Indien und beschreibt den Konig, der eine Unzahl
gezahmter Elefanten besitzen soll, die im Krieg eingesetzt werden. Tatsachlich
waren Elefanten bereits friih als Kriegstiere verwendet worden.'® Auf welche Art die
Kriegshandlungen vorbereitet werden, fuhrt der Autor detailreich aus und berichtet
von ,Hausern", die auf den Elefanten errichtet werden. Diese phantasievolle
Beschreibung der Kriegsmaschinerie Iasst sich vermutlich darauf zurtckfihren, dass
Mandeville selbst nie einen Elefanten, und falls doch, dann wohl kaum einen voll
ausgerusteten Kriegselefanten zu Gesicht bekommen haben wird. In dieser
Darstellung zeigt sich deutlich, dass weniger das Tier im Vordergrund steht, denn auf
eine auldere Beschreibung wird weitgehend verzichtet. Vielmehr ist es dem Autor von
Bedeutung, das Verhalten der Menschen des Landes aufzuzeigen. Vor allem in
Europa war der Elefant lange ein Symbol positiver Werte, sodass der Kontrast zur
indischen Bevdlkerung durch den Kriegselefanten besonders deutlich hervortreten
muss.'®

Eine weitere Textstelle gibt ebenfalls mehr Auskunft Uber die Menschen, als Uber das
Tier selbst. Die Beschreibung auflierer Merkmale tritt auch hier in den Hintergrund,
wahrend die Lebensweise des Grol3khans deutlich hervorgehoben wird. Mandeville
fugt an die Elefanten dieser Textstelle das Beiwort ,haimlich" an. Darin findet sich ein
Hinweis darauf, dass die Elefanten gezdhmt worden sind, was Einblicke in den
chinesischen Umgang mit diesen Tieren gibt. So muss es etwa Menschen gegeben
haben, die flir die Pflege und Ausbildung der Elefanten zustandig waren. Hinter
diesem einfachen Wort steckt also eine komplexe Organisation, die Uber das Tier
selbst nichts aussagt. Da diese Textstelle vor allem vom Grof3khan spricht, kann der
Elefant als Statussymbol des Herrschers verstanden werden.

182 v/gl. ,Elefant", in: Enzyklopadie des Marchens, Band 3, S. 1303.

183 v/gl. ,Elefant", in: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 764.
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Die beiden weiteren Textstellen berichten von unwirtlichen Landstrichen, die eine
Reise erschweren oder unmoglich machen. Hier sind ebenfalls keine Hinweise auf
das Aussehen der Elefanten zu finden, wahrend auch Menschen in den Hintergrund
treten. Die Bedeutung dieser Passagen muss deshalb in ihrer Funktion gesucht

werden.
4.6.3 AuReres Erscheinungsbild

Wie bereits erwahnt verzichtet der Autor auf die Darstellung des &auleren
Erscheinungsbilds der  Elefanten. Falsche  GrolRenbeschreibungen  und
Ausschmuckungen sind hier nicht von Nutzen, da das Tier von sich aus bereits als
ungewodhnlich gro® bezeichnet werden muss. Der mittelalterlichen Gesellschaft
waren Elefanten zu diesem Zeitpunkt bereits aus Erzahlungen bekannt, sodass es
fur Mandeville nicht von Vorteil sein konnte, die ohnehin sehr ausgeschmuckten und
exotischen Berichte noch weiter zu verfremden.'®* Aus diesem Grund beschreibt der
Autor nur die Kriegsgerate naher und erwahnt, dass es unzahlige Tiere sind, die dem
Koénig unterstellt sind. Diese deutlichen Ubertreibungen sollen womdglich die
Uberlegenheit und Starke des Konigs untermauern, wie es in mittelalterlichen Texten
oft Ublich war.”® Im Gegensatz zu Mandeville berichtet Konrad von Megenberg

ausfihrlich vom Verhalten und Aussehen des Elefanten.'®®
4.6.4 Verhalten

Da der Autor keine konkreten AuRerungen zum Verhalten des Elefanten ausspricht,
mussen aus den Textstellen Rickschlisse gezogen werden. Mandeville stellt diese
Tiere in zwei der genannten Textstellen als gefahrlich dar. Sie werden in einer
Aufzahlung mit anderen ,bdsen“ oder ,wilden” Tieren erwahnt. Darin findet sich ein

deutlicher Hinweis auf die negative Bewertung dieser Lebewesen. Mdglicherweise ist

184 vgl. ,Elefant, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 1, S. 598f: ,Die ma. Darst. zeigen

bis in 13. Jh. lberwiegend den E. als fremdartiges Fabeltier gebildet, sie sind v. der Kenntnis
anderer Tiere u. der Phantasie inspiriert."

18 Vgl. u. a. Das Nibelungenlied. Nach dem Text von Karl Bartsch und Helmut de Boor. Ins
Neuhochdeutsche Ubersetzt und kommentiert von Siegfried Grosse. Stuttgart 2006, S. 719ff.

"% Buch der Natur, S.134ff.
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es ihre ungewohnliche Grofle, die den Autor zu solchen Aussagen veranlasst.
Konrad von Megenberg berichtet in seinem Buch der Natur hingegen von einem
sanftmitigen Geschopf, das nicht als wildes Tier betrachtet werden kann.® Diese
erstaunlichen Gegensatze zeigen ein sehr unterschiedliches Verstandnis des
Elefanten, was sich in der mittelalterlichen Symbolik deutlich niederschlagt.®

Dass der Elefant als Kriegstier verwendet worden ist, gibt ebenfalls Hinweise auf das
Verhalten des Tiers. Der Autor spricht zwar nicht konkret Uber diese Aspekte, indirekt
sind Ruckschlisse allerdings auch hier mdglich. Dass es sich um eine wahre
Behauptung handelt, beweist unter anderem Hannibals Uberquerung der Alpen mit
37 Elefanten im Winter 218 vor Christus. Zwar war dieser Feldzug von grof3en
Verlusten gekennzeichnet, sodass letzten Endes kaum Elefanten im Krieg eingesetzt
werden konnten, Hannibal jedoch war einer der ersten Feldherren, die das Potenzial
dieser Tiere in der Kriegsfuhrung erkannten.'® Einer der ersten Elefanten, die
schlieBBlich den Weg in die Menagerien und Furstenhofe Europas schafften, war Abus
Abbas, ein Geschenk des Kalifen Harin-ar-Rasid an Karl den GroRen.'® Auch heute
werden noch Elefanten gezdhmt, um sie fur Arbeitsleistungen einzusetzen. Dass
diese Tiere also durchaus abgerichtet werden kdnnen, ist eine beweisbare Tatsache,

die sich aus Mandevilles Textstellen interpretieren lasst."’

4.6.5 Funktion

Die Funktion der Elefanten im Text ist ansatzweise bereits erlautert worden.
Wahrend zwei Textstellen die Tiere nur erwahnen, um die Menschen und den
Grol3khan zu charakterisieren, versuchen die beiden anderen Passagen, ein
unwirtliches Gebiet darzustellen. Die Gefahrlichkeit des Elefanten wird durch die
Verbindung mit anderen ,bosen" und ,wilden" Tieren hervorgehoben und

veranschaulicht, dass ein Land nicht durchreist werden kann. Zuséatzlich zu dieser

'*" Ebda.
"% Danielle Buschinger: Note sur les elephants et les chameaux dans quelques textes allemands du
moyen age. In: Hommes et animaux au moyen age. Greifswalder Beitrdge zum Mittelalter, Band
72. Greifswald 1997, S. 35: ,On voit apparaitre dans un certain nombre d'oeuvres des éléphants
dans différents contextes, aussi bien comme animal sauvage que comme animal domestique |[...]"
'8 v/gl. ,Elefant*, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 3, S. 1303.

90 y/gl. Elefant", in: Lexikon des Mittelalters, Band 3, S. 1810.

91 vgl. u. a. Grzimek 1972, Band 12, S. 513.
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Interpretation stellt Mandeville seinen aulierordentlichen Mut zur Schau, die Reise
trotz solcher monstroser Hindernisse dennoch gewagt zu haben. Aus dieser Art der
Darstellung des Elefanten =zeigt sich, dass das Tier nicht auftritt, um die
mittelalterlichen Leser zur Bewunderung der exotischen Tierwelt mit ihren
aullergewohnlichen Exemplaren anzuregen. In diesem Fall hatte der Autor nicht auf
eine ausfuhrliche Darstellung der aul3eren Merkmale verzichtet. Dass er dem Tier
auch positive Eigenschaften zuschreibt wie die Moglichkeit, ihn zur Kriegsfuhrung
zugunsten des Menschen einzusetzen, zeigt, wie ambivalent der Elefant in den

verschiedenen literarischen Quellen dargestellt wird.

4.6.6 Gewichtung der Information

Mandeville legt nur wenig Wert auf eine Darstellung der duReren Merkmale. Auch
das Verhalten kann nur indirekt aus der Textstelle erschlossen werden. Es geht
deutlich aus den Beschreibungen hervor, dass der Elefant in den Passagen selbst
nicht im Vordergrund steht, sondern Hinweise auf das Land und die dort lebenden
Menschen geben soll. Wahrend andere Autoren wie Konrad von Megenberg grof3en
Wert auf realistische Schilderungen des Tiers legen und Aussehen und Verhalten
ausfuhrlich  beschreiben, verzichtet Mandeville auf die Erwahnung aller
Eigenschaften, die fur die Funktion des Elefanten in der Reisebeschreibung nicht von
Bedeutung sind. Er hebt vor allem die negativen Merkmale hervor und erzeugt damit
ein sehr polyvalentes Bild des Tiers, was fur die mittelalterliche Anschauung nicht

unublich ist.

4.7 Ente
Enten treten in Mandevilles Reisebeschreibung in verschiedenen Textstellen auf,
stehen jedoch niemals alleine, sondern in Verbindung mit zahlreichen anderen

Tieren. Es handelt sich um Lebewesen, denen eine nur geringe Bedeutung im Text

zukommt.
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4.7.1 Name

Der Begriff ,Ente" hat im Deutschen eine lange Tradition. Seit dem 8. Jahrhundert
waren latinisierte Formen bereits im Umlauf, wahrend die ,Ente" selbst erst ab dem
10. Jahrhundert gebrauchlich wurde. Hergeleitet wird die Bezeichnung aus
germanisch *anudi-, was wiederum vom indogermanischen *(h)anet-, ein Wort mit
der Bedeutung ,Ente" oder die Bezeichnung fir einen anderen Wasservogel,
abgeleitet wird. Trotz dieser etymologischen Tatsachen ist die urspriingliche Herkunft
des Wortes unklar, da die altindische Form lautlich mehrdeutig und somit semantisch
nicht ausreichend bestimmbar ist. Auch der Mittelvokal der germanischen Formen ist
unklar, da er hatte schwinden mussen. Fur die Hochsprache bestimmend ist
schlieBlich die althochdeutsche i-Variante enita, aus der sich das heute

gebrauchliche Wort entwickelt hat.®?
4.7.2 Bezug der Beschreibung

Die Tiere werden eindeutig erwahnt, um die Menschen der jeweiligen fremden
Lander zu charakterisieren. Es handelt sich aus diesem Grund nicht um
Tierbeschreibungen im engeren Sinn, sondern um kurze Passagen, in denen die
Enten nicht ausfihrlich beschrieben werden. Hauptsachlich sollen Rickschlisse auf
die fremde Gesellschaft und deren Verhalten getroffen werden kdnnen, wodurch die

Tiere selbst eher in den Hintergrund geruckt werden.
4.7.3 AuBeres Erscheinungsbild

Die Ente war im europaischen Mittelalter weitgehend bekannt und als Nahrungsmittel
eingesetzt worden. Da tierische Lebensmittel zu dieser Zeit vielerorts den wichtigsten
Besitz einer bauerlichen oder landwirtschaftlichen Familie darstellten, erscheint es
nicht verwunderlich, dass gerade diese Tiere neben Gansen und &ahnlichen
Lebewesen in Form von Abgaben an den Herrn des Landes bezahlt werden

mussten.'® Mandeville kann aus diesem Grund problemlos auf eine Darstellung der

92 Kluge 2002, S. 246.
' Elke Freifrau von Boeselager: Sturmfluten an der norddeutschen Kiste im Mittelalter — Erlebnis

und Konsequenz. In: Dilg 2003, S. 234.
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aulBeren Merkmale dieser Vogel verzichten, da eine solche Schilderung kaum
zweckdienlich sein konnte. Vielmehr berichtet er von dem Umgang mit diesen Tieren,
was Hinweise auf das Leben der dortigen Menschen bietet.

4.7.4 Verhalten

Auch das Verhalten der Enten wird in den verschiedenen Textstellen nicht
geschildert. Da der Umgang mit dem Fleisch und den Produkten dieser Tiere in
Europa jedoch zum Alltag gehorte, ist es verstandlich, dass der Autor auf solche
allgemein bekannten Fakten nicht eingeht. Das Tier war sogar so haufig, dass es als

194 Auch in der antiken Literatur und Kunst hatte

nur wenig wertvoll angesehen wurde
die Ente bereits eine ambivalente Bedeutung und unterschiedlichen Symbolcharakter
zugeschrieben bekommen, sodass es fur Mandeville wenig sinnvoll sein kann,

gerade hier auf Details einzugehen.'®
4.7.5 Funktion

Um die Funktion der unterschiedlichen Textstellen zu erlautern, ist es notwendig,
naher auf die einzelnen Passagen einzugehen.

Der Autor berichtet von Enten, die in agyptischen Brutéfen aufgezogen werden. Es
scheint sich hier um stadtische Brutstatten zu handeln, die von offiziellen Vertretern
versorgt werden, sodass Huhner, Ganse und Enten auf die effektivste Art gezichtet
werden konnen. Die Funktion dieser Textstelle liegt nicht in der Beschreibung der
einzelnen Vogelarten, ihres Aussehens und ihres Verhaltens. Vielmehr versucht der
Autor, die gelungene zentrale Zichtung der Tiere darzustellen, die durch die
gesellschaftlichen Strukturen ermdglicht wird. Im Vordergrund der Textstelle stehen
daher die agyptischen Menschen und ihr Umgang mit den tierischen

Nahrungsmitteln.%

194 Val. Johannes Klose: Aspekte der Wertschétzung von Vbgeln in Brandenburg: Zur Bedeutung von

Artenvielfalt vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Goéttingen 2005, S. 122ff.

9% vgl. ,Ente", in: Enzyklopadie des Marchens, Band 4, S. 1.

% Das Agyptenbild in den deutschsprachigen Reisebeschreibungen ist auch in der Literatur

umfangreich analysiert worden, unter anderem von Aleya Khattab: Das Agyptenbild in den
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Auch in China lasst Mandeville Enten erscheinen, er spricht hier allerdings von
Wildenten. Diese stehen nicht alleine im Text, sondern werden gemeinsam mit
anderen Wasservogeln wie Schwanen und Reihern genannt. Hier wird ebenso auf
eine Beschreibung der aulleren Merkmale und des Verhaltens der Tiere verzichtet.
Es handelt sich allerdings um eine Textstelle, die das Reich und die Lebensweise
des GroRRkhans naher beschreibt, sodass die Funktion in dieser Passage ebenfalls in
den Hinweisen auf die Gesellschaft liegt. Der Autor versucht auf diese Weise, den
Reichtum des Landes durch die Artenvielfalt der Tiere darzustellen. Zusatzlich dazu
muss ausreichend Platz und Nahrung flr eine solche Population an Voégeln zur
Verfugung stehen, was wiederum Ruckschlusse auf die Macht des Landes und des
GroRRkhans zulasst.

Die dritte Textstelle handelt von einer indischen Insel, wo die Enten nicht verspeist,
sondern zum Zeitvertreib gehalten werden. Auch hier werden sie gemeinsam mit
anderen Tieren wie etwa Hasen erwahnt. Sie werden nicht naher beschrieben, was
aulderliche Merkmale oder Verhaltensauffalligkeiten betrifft. Allerdings lasst der Autor
hier auch eine Erklarung des Verhaltens der fremden Gesellschaft auller Acht, die
diese Tiere zur personlichen Belustigung zu halten scheint, sodass eine endgultige
Erklarung nicht gefunden werden kann. Enten dienten im Mittelalter jedoch nicht nur
als Nahrungsmittel, sondern waren auch wichtiger Bestandteil zahlreicher
abergldubischer Anschauungen und Handlungen.'® So konnten sie auch fiir
verschiedene Spiele eingesetzt werden, die von unserer Mentalitat heute aufgrund
ihres tierqualerischen Charakters nicht mehr nachvollzogen werden koénnen. Es
handelt sich um so bezeichnete ,Qualspiele" wie das ,Ziehen® oder ,Werfen“ von
Gansen, Enten oder Hahnen.'®® Diese Freizeitbeschaftigung fand auf Kosten der
Tiere statt und war durchaus Ublich. Ob eine solche Interpretation der Textstelle

allerdings bewiesen werden kann, ist fraglich.

deutschsprachigen Reisebeschreibungen der Zeit von 1285 - 1500. Frankfurt am Main und Bern
1982. Zu den Brutéfen der Enten vergleiche 77ff.

97 vgl. ,Ente*, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 849ff.

"% Wiedenmann 2009, S. 276.
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4.7.6 Gewichtung der Information

Im Laufe der Analyse hat sich gezeigt, dass Mandeville Enten zwar mehrmals in
seiner Reisebeschreibung erwahnt, sie allerdings nie naher beschreibt. Informationen
wie Aussehen, Verhalten oder Lebensgewohnheiten der Tiere treten zugunsten einer
Schilderung der fremden Gesellschaft, die diese Tiere fur ihre Zwecke zuchtet, in den
Hintergrund. Die Bedeutung dieser Textstellen liegt deshalb deutlich in der

Charakterisierung der Bevodlkerung fremder Lander.
4.8 Eraphes

Das Wesen ,Eraphes* ist ein Tier, dem Mandeville auf einer indischen Insel begegnet
sein will. Es weist aullergewohnliche Eigenschaften auf und kann mit der Giraffe
gleichgesetzt werden, was aus der ausfuhrlichen Beschreibung der aufieren
Merkmale deutlich hervorgeht.

4.8.1 Name

Die Bezeichnung der Giraffe kann als Exotismus der deutschen Sprache bezeichnet
werden und wurde aus dem lItalienischen entlehnt. Urspriinglich stammt der Begriff
aus dem Arabischen, wo die Form zurafa gebrauchlich war. Im Deutschen findet sich
das Wort seit dem 14. oder 15. Jahrhundert. Es hat sich gezeigt, dass fruhe Belege
einen Zischlaut im Anlaut aufweisen und vermutlich unmittelbar auf das arabische
Wort zurtiickgehen. Spekuliert wird Gber die Méglichkeit, dass diese Bezeichnung aus
dem Altagyptischen (sor-aphé, Ubersetzt als ,Langhals®) hergeleitet wurde.'®® Aus
welchem Grund Mandeville die Giraffe als ,eraphes” bezeichnet, ist unklar. Der Autor
verwendet einen Begriff, der im Mittelhochdeutschen noch nicht eindeutig gefestigt
war. So lassen sich in verschiedenen literarischen Quellen wie bei Hans Sachs oder
Marco Polo unterschiedliche Schreibweisen (u. a. schraffe, seraffe, geraphen) fur die
,Giraffe* feststellen.’® Mandeville wird seine Benennung von diesen Formen

abgeleitet haben.

9% Kluge 2002, S. 358.
200 Raja Tazi: Arabismen im Deutschen: Lexikalische Transferenzen vom Arabischen ins Deutsche.

Berlin 1998, S. 256f.
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4.8.2 Bezug der Beschreibung

Die Giraffe wird erlautert, um das Tier selbst darzustellen. Der Autor berichtet sehr
ausfuhrlich von der ungewohnlichen Erscheinung des Wesens und verzichtet darauf,
die Menschen durch diese Beschreibung zu charakterisieren. Es handelt sich dabei
um eine in der Reisebeschreibung nur selten auftretende Art der Tierbeschreibung,

wo das Tier um seiner selbst Willen erlautert wird.
4.8.3 AuReres Erscheinungsbild

Die anatomischen Merkmale der Giraffe werden sehr detailliert wiedergegeben.
Mandeville selbst allerdings, der nicht tatsachlich eine Reise in den fernen Osten
angetreten hat, wird das Tier nie mit eigenen Augen gesehen haben. Aus diesem
Grund erklart sich die ungewdhnliche Darstellung des AulReren der Giraffe, die zwar
Ahnlichkeit mit der realen Gestalt des Tiers aufweist, jedoch insgesamt als
wirklichkeitsfremd bezeichnet werden muss.

Der Autor vergleicht die Grélie des Tiers mit der eines Stechrosses und behauptet,
die Giraffe sei kleiner als dieses. Es handelt sich dabei um ein mittelalterliches
Turnierpferd, das mit Sicherheit grol3 und stark gebaut gewesen ist, um die
Strapazen von Turnier- und Ritterspielen ertragen zu kdnnen. Im Gegensatz dazu ist
die tatsachliche Grolie einer Giraffe der eines Pferdes weit Uberlegen, sodass diese
Beschreibung nicht korrekt ist.*°" An der Brust ahnle das Tier einem Hirsch. Der
Autor berichtet weiter von dem eigenartigen Hals der Giraffe, der so lang sein soll,
dass er bis Uber die Hauser reicht. Es ist eine Tatsache, dass diese Lebewesen
einen ungewdhnlich langen Hals besitzen, der neben der gesamten zoologischen
Erscheinung des Tiers fur einen europaischen Reisenden aufliergewohnlich und
imposant gewirkt haben muss. Aus diesem Grund ist die Ubertreibung der Lange zu
verstehen.

Farbe und Fellzeichnung lasst Mandeville vollig auller Acht. Das ist insofern
bemerkenswert, als gerade diese Merkmale zusatzlich zum tbrigen Erscheinungsbild
besonders auffallig sind. Durch diesen Mangel in der Beschreibung lasst sich
schliel3en, dass der Autor das Tier nicht gekannt hat. Eine andere Interpretation ist

die Erklarung, dass er solche Details zur ohnehin besonders ungewodhnlichen

21 vgl. Grzimek 1968, Band 13, S. 274.
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Darstellung des Tiers als Uberflissig empfunden hat. Auch die Existenz des langen
Halses wird nicht erklart, was wohl damit zu begrinden ist, dass Mandeville nicht

uber den Nutzen des Korperteils Bescheid gewusst hat.
4.8.4 Verhalten

Der Autor lasst sich nicht Uber Spekulationen Uber die Lebensweise der Tiere ein,
sondern gibt sich mit der Aussage zufrieden, es handle sich um ein ,wunderlich tier".
Dieses personliche Urteil bezeugt Mandevilles Erstaunen tber das Tier.2%? Der Leser
erfahrt aus dieser Beschreibung nichts, was Ruckschlisse auf das Verhalten der
Giraffe zulasst. Auch andere Autoren wie Konrad von Megenberg verzichten auf die
Erwahnung dieses Lebewesens, was damit erklart werden kann, dass das Tier in

Europa kaum bekannt war.
4.8.5 Funktion

Die Funktion dieser Textstelle unterscheidet sich von den bisher untersuchten
Tierbeschreibungen. Mandeville versucht, das Tier selbst darzustellen und seine
ungewohnlichen Eigenschaften zu erlautern. Dabei gelingt es ihm, eine interessante
Passage Uber exotische und besonders eigenartige Wesen in die Reisebeschreibung
einzufligen. Der Mangel an Beschreibungen Uber den Einsatz als Importtier beweist,
dass die Bewohner und das Land selbst hier nicht von Bedeutung sind.” Im
Vordergrund steht die Darstellung der aufderen Form, wodurch es dem Autor gelingt,
phantastische Elemente in seinen Text einzubringen. Das Interesse an solchen
Tieren erklart sich vor allem aus der Tatsache, dass sie in Europa nur aul3erst selten
als exotische Geschenke an verschiedenen Furstenhdfen bewundert werden

konnten.?%

202 Natalia Nushdina: Darstellung des ,Fremden® und des ,Eigenen” in der Reiseliteratur des

Mittelalters. Doktorarbeit: Wirzburg 2004, S. 91.
203 vgl. ,Giraffe®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 1459.
204 Vgl. u. a. Herrschaftsréume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur Zeit Kaiser Friedrichs II.

Hgg. von Knut Goérich, Jan Keupp und Theo Broekmann. Miinchen 2008, S. 126.
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4.8.6 Gewichtung der Information

Das Verhalten des Tiers wird nicht erlautert. Auch auf Erklarungen oder
Vermutungen Uber die Lebensweise der Giraffe wird nicht eingegangen, sodass der
lange Hals unreflektiert im Text stehenbleibt. Hervor tritt die Bewunderung fur das
ungewohnliche Aussehen des Wesens, was sich in der detaillierten und
umfangreichen Beschreibung der  auleren Erscheinungsform zeigt.
Zusammenfassend kann behauptet werden, dass die Giraffe eines der
sonderbarsten Tiere der Reisebeschreibung darstellt, das sich vor allem durch die

umfangreiche Charakterisierung von anderen Tieren abhebt.

4.9 Esel

Der Esel wird in Mandevilles Werk nur am Rande erwahnt. Er tritt stets in religidsem
Zusammenhang auf, sodass die Funktion der Textstellen nicht in der Beschreibung

des Tiers an sich gefunden werden kann.

4.9.1 Name

Der Begriff ,Esel“ wurde mit einem Suffixersatz aus dem lateinischen asinus entlehnt.
Die gotische Form asilus und die altenglische Form e(o)sol kdnnen als Vorlaufer des
deutschen Wortes aufgefasst werden, wahrend der altnordische Begriff asni aus dem
Altfranzésischen hergeleitet worden war. Die griechische Entsprechung fur den
.Esel’ ist 6nos. Im Deutschen existiert das Wort seit dem 9. Jahrhundert. Im

Mittelhochdeutschen lautet die Form esel und im Althochdeutschen esil.?%®

4.9.2 Bezug der Beschreibung

Erstmals zeigt sich in der Reisebeschreibung ein Bezug auf religiose
Uberzeugungen. In drei Textstellen schildert der Autor den Esel, der als Stalltier an
der Geburtsstatte des Herrn gewacht oder ihm als Reittier gedient hat. Es handelt

sich also nicht um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn. Im Vordergrund steht die

25 Kluge 2002, S. 258.
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Erzahlung Uber verschiedene Lebensabschnitte des Herrn, wahrend das Tier nur

erwahnt wird, um eine Vollstandigkeit in dieser Darstellung zu erreichen.
4.9.3 AuReres Erscheinungsbild

Uber das &uBere Erscheinungsbild des Esels wird nichts ausgesagt. Einerseits ist
das Tier in Europa ausreichend bekannt, um von solchen Details abweichen zu
kénnen, andererseits liegt die Funktion der Textstellen nicht in der ausfuhrlichen

Beschreibung des Esels.
4.9.4 Verhalten

Obwohl das Verhalten des Esels nicht Gegenstand der Passagen ist, lassen sich
doch Ruckschlusse auf die Einstellung des Autors zu diesem Tier ziehen. So wird der
Esel als Reittier des Herrn oder als Wache an seinem Bett dargestellt. Aus dieser
religiosen Erzahlung lasst sich interpretieren, dass es sich um ein sanftmutiges Tier
handelt. Mandevilles Intention ist es allerdings nicht, Aufschluss Uber solche Fakten

zu geben.
4.9.5 Funktion

Die unterschiedlichen Textstellen erfullen ahnliche Funktionen, die nachfolgend
erlautert werden sollen. In der ersten Passage berichtet der Autor von Bethlehem, wo
der Esel neben dem Ochsen an der Krippe des Herrn gestanden haben soll. Das Tier
wird hier nur kurz erwahnt und steht am Rand der Erzahlung. Mandeville verzichtet
auf samtliche Ausschmiickungen, Ubertreibungen oder Zusatze, da die Geburt des
Herrn selbst Wunder genug fir die Leserschaft sein soll. Uberhaupt tritt das Tier an
dieser Stelle nur auf, um eine Vollstandigkeit zu erreichen. Es ist fast notwendig,
Ochse und Esel zu erwahnen, wenn es um die Geburt des Herrn geht. SchlieRlich
waren beide bereits im Neuen Testament als fromme Krippentiere dargestellt
worden.?® Die Funktion dieser Textstelle liegt deshalb offensichtlich in der
ausfuhrlichen Erlauterung der religiosen Erzahlung.

26 vgl. ,Esel“, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 4, S. 414. Die Tradition dieser Darstellung geht

auf Birgitta von Schweden zurlick, in deren Weihnachtsvision die Tiere erstmals in
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Eine weitere Passage beschreibt Jerusalem, wo der Herr auf einem Esel eingeritten
ist. Auch hier wird das Tier nicht weiter beschrieben. Da es sich jedoch um ein
Reittier handelt, kann davon ausgegangen werden, dass der Esel als sanftmuitig und
gehorsam empfunden wird, was sich mit der Einstellung des Mittelalters deckt. 2’
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Tier eine aulderst ambivalente
Darstellung erfahren hat und vor allem in dieser Zeit besonders negativ bewertet
wurde.”® Bei Konrad von Megenberg wird das Tier als friedliebend, sanft und giitig
dargestellt, was sich mit der Erzahlung in der Reisebeschreibung deckt.?*® Die
Funktion dieser Textstelle — die Beschreibung des Einzugs des Herrn — erklart die
mangelnde Erlauterung des Esels selbst.

Die dritte Stelle handelt erneut von Bethlehem. Auch hier wird der Esel nicht naher
beschrieben, sondern tritt als Begleiter der Herrn auf. Es ist nicht notwendig, naher
auf das Tier einzugehen, da im Vordergrund der Erzahlung der Herr steht. Das Tier
tritt in Zusammenhang mit der Religion der Sarazenen auf. Mandeville versucht,
durch die Erwahnung von Ochse und Esel auf die armliche Geburt des Herrn
hinzuweisen. In verschiedenen Bibelgeschichten wird der Esel wiederholt erwahnt
und als Tier dargestellt, das dem Herrn dient. Eine solche Interpretation der
Reisebeschreibung erscheint daher plausibel. Dass das Lebewesen im Mittelalter
ebenso als Spottsymbol gelten oder parodistischen Zwecken dienen konnte, wird

nicht erwahnt.?°

4.9.6 Gewichtung der Information

Aus der Analyse dieser drei Textstellen ist deutlich hervorgegangen, dass der Autor
keinen Wert auf die aullere Beschreibung des Tiers oder seines Verhaltens legt.
Vielmehr handelt es sich um Passagen, die in einem religidsen Zusammenhang
gelesen und interpretiert werden mussen. Es zeigt sich, dass alle drei Stellen vom

Herrn berichten, wahrend der Esel nur als Tier am Rande eingefligt wird, um

Zusammenhang mit der Geburt und Krippe Christi auftreten. Vgl. Glinther Schiwy: Birgitta von
Schweden. Mystikerin und Visionérin des spéten Mittelalters. Minchen 2003, S. 360ff.
27 vgl. ,Esel*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 13.
208 v/gl. ,Esel“, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 1, S. 681f.
2% Buch der Natur, S. 119.

2% Dinzelbacher 2000, S. 253.
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Vollstandigkeit in der biblischen Erzahlung zu erreichen. Obwohl das Tier einen
polyvalenten Charakter in mittelalterlichen Sagen und Legenden aufweist, verzichtet

Mandeville auf eine Textstelle, die den Esel eigenstandig und detailliert behandelt.*"”
4.10 Fisch

Auch Fische sind Lebewesen, die in Mandevilles Reisebeschreibung in
verschiedenen Textstellen unterschiedliche Funktionen innehaben. Der Autor
erwahnt die Tiere in insgesamt acht Passagen, wovon die meisten vom Fisch als

Nahrungsmittel berichten.
4.10.1 Name

Die Bezeichnung fur den Fisch stammt aus dem Germanischen, ist dort aber mit der
Form *fiska- nicht belegt. Althochdeutsch lautete der Name fisc, mittelhochdeutsch
dann visch. Die altirische Form iask und die lateinische Bezeichnung piscis sind mit
der deutschen Ubersetzung vergleichbar. Fiir das westindogermanische Wort kann
eine Zugehorigkeit zu indogermanisch *peitos- (,Nahrung, Speise“) nachgewiesen
werden. Das bedeutet, dass der Fisch zuerst als Nahrungsmittel im Allgemeinen
bezeichnet und der Name erst allmahlich auf das Tier im Wasser Ubertragen

wurde.?"

4.10.2 Bezug der Beschreibung

Die unterschiedlichen Textstellen, in denen Fische erwahnt werden, sind keine
Tierbeschreibungen im eigentlichen Sinn. Vielmehr treten die Tiere selbst
weitgehend in den Hintergrund und werden nur am Rande erwahnt. Vor allem
handeln die Passagen von den Menschen, die diese Fische verspeisen. In manchen
Textabschnitten kann auch eine religiose Bedeutung gefunden werden, was weiter

unten jeweils erklart werden wird.

211 vgl. ,Esel*, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 1016.

212 Kluge 2002, S. 295f.
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4.10.3 AufReres Erscheinungsbild

Da es sich bei Fischen um Tiere handelt, die bereits seit der Steinzeit Teil der
Hauptnahrungsmittel darstellten, ist es nicht notwendig, sie in der Reisebeschreibung
detailliert zu beschreiben.?'® Das Ausfischen der Gewasser ging sogar so weit, dass
versucht wurde, es durch verschiedene Malnahmen zu verhindern.?" Als eines der
wichtigsten Versorgungsguter des Menschen ist der Fisch damit sehr bekannt, was

die mangelnde Darstellung in samtlichen Textstellen ausreichend erklart.

4.10.4 Verhalten

Das Verhalten der Fische ist nur in einer einzigen der zu analysierenden Textstellen
von Bedeutung. Es handelt sich um ein Gebiet in Indien, wo sich die Tiere den
Menschen freiwillig anbieten und sich an das Ufer werfen. Mandeville berichtet von
einer sehr ungewohnlichen Begebenheit mit den Tieren und spricht in der Textstelle
mehrfach von einem Wunder oder wunderlichen Verhalten. Fische waren im
Mittelalter in vielen Religionen, unter anderem in denen des alten Orients, als heilig
betrachtet worden, was die Interpretation eines gottlichen Ursprungs dieses

Verhaltens plausibel macht.?"®

Aulerdem war gerade der Fisch haufig als Symbol fur
den Herrn selbst interpretiert worden.?'® Mandeville bezeugt durch die haufige
EinfUgung des Wortes ,wunderlich“ sein eigenes Erstaunen Uber die Tatsachen. Es
handelt sich jedoch hierbei nicht um die Schilderung des Verhaltens von Fischen in
ihrem naturlichen Lebensraum, ihrer Nahrungsgewohnheiten, Lebensweisen oder
anderen Fakten, sondern um eine Erzahlung, in der eine tiefere Funktion gesucht

werden muss.

4.10.5 Funktion

Die verschiedenen Textstellen berichten im Grunde immer vom selben Inhalt. In

einem Gewasser oder Land leben Fische, die wohlschmeckend oder ,gut* sind.

213 vgl. Fisch, -fang, -handel*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 495.
1% Dinzelbacher 2000, S. 191.
215 vgl. ,Fisch, in: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S. 1528.

218 vgl. ,Fisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 4, S. 154.
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Solche Tiere finden sich in der Reisebeschreibung in Syrien, Palastina (Jordan),
Israel (See Genezareth) oder Kleinasien. Aus diesen Darstellungen lasst sich
schlieen, dass der Autor auf den Nahrungsreichtum in den Landern hinweisen will.
Andernfalls wére der Zusatz ,gut* nicht zu verstehen. Uber die Beduinen in Syrien
berichtet der Autor au3erdem, dass die Menschen den Fisch braten und verspeisen,
woraus sich Ruckschlisse auf die Nahrungs- und die Jagdgewohnheiten ziehen
lassen. Durch die unterschiedlichen Passagen werden deshalb nicht die Tiere
charakterisiert, sondern die fremden Menschen und ihre Lebensgewohnheiten. Die
Fische selbst sind nur von zweitrangiger Bedeutung und treten eher in den
Hintergrund. Nur die Fische des ,Mare Harenosum", des Sandmeers in Indien, die
ebenfalls durch das Beiwort ,gut® gekennzeichnet sind, sollen aul3erdem ,anders” als
andere Fische beschaffen sein. Allerdings wird auch hier nicht weiter erlautert, was
man sich unter dieser kurzen Erklarung vorzustellen hat, sodass ebenfalls nicht von
einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden kann.

Im Meer von Libyen, womit das Mittelmeer gemeint sein muss, sollen dem Autor
nach keine Fische leben konnen, da das Wasser fur diese Tiere zu warm sei. Dass
diese Behauptung falsch ist, muss nicht eigens nachgewiesen werden. Auch hier
handelt es sich nicht um eine Textstelle, die im Konkreten auf die Fische eingehen
soll. Vielmehr wird das Gewasser durch die Erwahnung der nicht existenten Tiere
naher beschrieben. Der Autor berichtet zusatzlich von den Saulen des Herakles, die
sich am Ende dieses Meers befinden.?!” Dennoch beweist diese Vorgehensweise
der Beschreibung, dass die Fische nicht um ihrer selbst Willen in den Text eingefugt
worden sind.

Auch China ist ein Land, das Fische beherbergt. Die Tiere werden hier nicht in einem
See oder Fluss aufgefunden. Mandeville beschreibt sie im Zuge der Erlauterung des
Hofs des GrofRRkhans. Dorthin werden die unterschiedlichen Tiere gebracht, die dem
Khan huldigen sollen. Unter der Aufzahlung der zahlreichen Lebewesen finden sich
auch Fische. Dieses Tier selbst wurde im Mittelalter Sinnbild der Glaubigen, sodass
es nicht verwundert, dass gerade diese Tiere namentlich erwahnt werden, um dem
Kaiser die Ehre zu erweisen.?'® Keine der im Text genannten Tierarten wird dabei

naher beschrieben. Dennoch kommt durch die Nennung der unterschiedlichen

21" vgl. Lexikon der Antike. Hgg. v. Johannes Irmscher und Renate Johne. 10. Auflage Leipzig 1990,

S. 5057.

218 vgl. ,Fisch, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 2, S. 35.
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Geschopfe deutlich hervor, dass es sich um ein sehr reiches Land handeln muss,
das nur durch die Macht des GroRkhans erhalten werden kann. Die Fische kdnnen
gemeinsam mit den anderen Tieren als Statussymbol des Groltkhans und
Demonstration seines Reichtums verstanden werden.

Die oben bereits angesprochene Textstelle der Fische, die sich den Menschen
freiwillig anbieten, zeigt, dass es sich in der Anschauung des Autors um ein
gottliches Wunder handelt. Da Fische in der mittelalterlichen und religiosen Literatur
haufig in Verbindung mit Gott oder als Symbol fur den Herrn selbst stehen, ist diese
Ansicht nicht verwunderlich.?'® Es wird auch erklart, weshalb die Tiere dieses
eigenartige Verhalten aufweisen: der Konig des Landes sei so Uberaus gerecht und
heilig, dass die Fische seinetwegen an das Ufer kommen. Die Uberzeugung, dass
Heilige fur ihre Gaste Fische an das Land rufen kdnnen, war im Mittelalter weit
verbreitet.?® Erstaunlich ist hier die Tatsache, dass es sich um ein ostliches Land
handelt, in welchem dieses Wunder auftreten soll. Es zeigt sich also, dass der Autor
den fremden Gesellschaften Uberaus tolerant und objektiv gegenubersteht, was ihre
Lebensweise und Religion betrifft. Die Funktion dieser Textstelle liegt deshalb
einerseits in der wertneutralen Darstellung fremder Bevolkerungen, andererseits in

der Beschreibung gottlicher Wunderhandlungen.

4.10.6 Gewichtung der Information

Fische treten in der Reisebeschreibung zum Grofdteil auf, um Gewasser und Lander
zu charakterisieren. Ihnen wird ein hoher Nahrungsgehalt und damit Reichtum
zugeschrieben. Insofern kann man davon sprechen, dass Mandeville die Fische als
.Luckenflller” in den Text einbringt, da sich aus der Analyse gezeigt hat, dass die
Tiere selbst weder detailliert beschrieben werden, noch aulergewohnliche
Eigenschaften zugeschrieben bekommen. Der Autor verzichtet vollig auf jegliche
Details der aulRerlichen Beschreibung. Auch das Verhalten der Tiere tritt weitgehend
in den Hintergrund. Aus diesem Grund ist es notwendig, die Funktion der einzelnen
Textstellen naher zu beleuchten, worin der Schwerpunkt dieser Tierbeschreibungen

liegt.

219 vgl. ,Fisch, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 2, S. 968.

220 /gl ,Fisch, Fischen, Fischer®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 4, S. 1203.
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4.11 Fischotter

In der Literatur des Mittelalters wird der Fischotter nur sparlich behandelt, obwohl er
in gelehrten Kreisen bereits bekannt war. Die Darstellung des Tiers in der
Reisebeschreibung zeigt die Unsicherheit des Autors gegenuber dieses Wesens
schon allein in der Bezeichnung ,Lane®, einem Namen, den Mandeville vermutlich

aus einer anderen Quelle Ubernommen hat.
4.11.1 Name

,Otter” bezeichnet im Deutschen heute nicht nur den Fischotter, sondern auch die
Schlange, was im Mittelalter mitunter zu Verwechslungen gefiihrt hat.??" Der Name
stammt aus dem Germanischen (*utra-) und stellt eine altertimliche Ableitung zum
Wort fiir ,Wasser dar. Ahnlichkeiten finden sich in anderen Sprachen wie zum
Beispiel im Griechischen (hydra). Die heute gebrauchliche wissenschaftliche
Bezeichnung lutra ist der lateinischen Sprache entnommen.?”? Den Begriff ,Lane®
Ubersetzt auch Gerhard E. Sollbach in seiner deutschen Fassung des Reisebuchs
mit ,Fischotter“.?*> Die fremdldndische Bezeichnung ,Lane" kann als Hinweis darauf
verstanden werden, dass der Autor das Tier selbst nicht gekannt hat. Eine solche
Madglichkeit verwundert allerdings, da der Fischotter im Mittelalter bereits aufgrund
seines kostbaren Pelzes begehrt war und gejagt wurde.??* Daraus resultierte
gemeinsam mit dem zunehmenden Schwund seines Lebensraums im Ubrigen die

heutige Stellung des Fischotters als gefahrdete Tierart in vielen Teilen der Erde.
4.11.2 Bezug der Beschreibung

Da das Tier in der Reisebeschreibung nur ungenau beschrieben wird und andere

Funktionen in den Vordergrund treten, kann behauptet werden, dass vor allem der

221 vgl. ,Fischotter (Lutra vulgaris)®, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S.

1569.
222 Kluge 2002, S. 672.
2 Das Reisebuch des Ritters John Mandeville. Ins Neuhochdeutsche (ibertragen und eingeleitet von
Gerhard E. Sollbach. 1. Auflage Frankfurt/Main 1989, S. 208.

224 \/gl. Fischotter (lutra)*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 501.
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Umgang des Menschen mit dem Fischotter erlautert werden will. Deutlich dargestellt
wird die Eigenschaft des Tiers, fur den Menschen zu jagen, wenn es abgerichtet
worden ist. Damit bezieht sich diese Tierbeschreibung im Wesentlichen nicht auf den

Otter selbst, sondern auf das wirtschaftliche Verhalten der Menschen.
4.11.3 AulReres Erscheinungsbild

Auch das auliere Erscheinungsbild des Tiers erlautert Mandeville nur unzureichend,
sodass es fast unmadglich ist, sich ein Bild des Wesens zu machen, wenn man nicht
bereits damit vertraut ist. Diese Einschatzung stimmt mit der Tatsache Uberein, dass
Naturhistoriker im Mittelalter keine richtige Vorstellung vom Fischotter hatten, was
vermutlich mit der verhaltnismaRigen Seltenheit des Tiers zusammenhing.??®
Ausgesagt wird nur, dass der Otter im Wasser lebt. Auch Konrad von Megenberg
berichtet in seinem Buch der Natur vom Fischotter, der bei Seen und flieRenden
Gewassern leben soll.”® Die Textstelle stimmt beinahe wértlich mit Mandeville

Uberein.
4.11.4 Verhalten

Zwar wird das aufllere Erscheinungsbild des Fischotters nur wenig ausreichend
erlautert, durch die geschilderten Lebensumstande kann sich der Leser jedoch
nahere Details erschlieRen. Das Tier, das gezahmt wird, kann zum Fischfang vom
Menschen eingesetzt werden, was bereits in der ersten Beschreibung des Tiers aus
dem Liber rerum des Thomas von Cantimpré erwahnt wird.?*’ Dass es sich bei der
charakteristischen Beschreibung des Fischfangs um eine reale Verhaltensweise des
Fischotters handelt, muss nicht eigens erlautert werden. Diese Eigenschaft scheint
Mandeville fur besonders interessant befunden zu haben, da er die Passage Uber

das Jagdverhalten ausfuhrlich schildert.

%5 \/gl. ,Fischotter (Lutra vulgaris), in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 2, S.

1569.
?2% Buch der Natur, S. 149.
22T \/gl. Fischotter (lutra)*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 501.
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4.11.5 Funktion

Es ist deutlich zu erkennen, dass der Fischotter in der Reisebeschreibung auftritt, um
die Lebensumstande der Menschen eines fremden Landes naher zu erldutern. Die
Abrichtung des Tiers zu Jagdzwecken scheint den Autor besonders fasziniert zu

haben.

4.11.6 Gewichtung der Information

Aus der Analyse der Textstelle geht hervor, dass vor allem aulere Merkmale in den
Hintergrund der Erzahlung treten. So ist es nur schwer mdglich, sich ein konkretes
Bild von dem Tier zu machen. Von grof3er Bedeutung ist hingegen das Verhalten des
Tiers, das zum Fischfang abgerichtet werden kann. Auch der Lebensraum des Otters
wird detailgetreu geschildert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Quelle des Autors auf Beobachtungen in der Natur zurlckgegriffen hat. Die
eigentliche Funktion der Textpassage liegt in der Beschreibung der Menschen, die

das Tier zu ihren Zwecken abrichten und als Jagdtier verwenden.

4 .12 Frackkales

Das Tier, das in der Reisebeschreibung als ,Frackkales” bezeichnet wird, ist nur
schwer einzuordnen. Bereits in der Einfuhrung dieser Arbeit habe ich darauf
hingewiesen, dass es sich um das Frankolinhuhn handeln konnte, das Michel Velser
tatsachlich gesehen haben kann. Auch Gerhard E. Sollbach nimmt diese Moglichkeit
in seine Ubersetzung des Textes auf, belegt die Vermutung jedoch nicht. So ist es

problematisch, relevante Aussagen uber das Tier zu treffen.

4.12.1 Name
Uber den Namen des Tiers kann nichts ausgesagt werden, da eine gesicherte
Ubereinstimmung mit dem Frankolinhuhn nicht gegeben ist. Allerdings kann

festgestellt werden, dass der Autor diesen fremden Namen beibehalten hat. Dies gibt

einen Hinweis darauf, dass ihm das Tier unbekannt gewesen ist. Auch die
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wunderliche Beschreibung des Frackkales im Zuge der Textstelle Iasst sich in diese

Vermutung einfugen.

4.12.2 Bezug der Beschreibung

Eine interessante Tatsache ist der Umstand, dass das Tier Frackkales in der
ursprunglichen Fassung des John Mandeville nicht im Text vorzufinden ist. Es
handelt sich vielmehr um eine Hinzufligung des Ubersetzers Michel Velser. Gerade
diese Textstelle macht Riickschliisse auf den Zeitpunkt der Ubersetzung méglich, da
der Mailander Tiergarten und die historische Person des Herzogs von Lancaster
erwahnt werden. Da die Passage selbst sehr ausfuhrlich Uber das Aussehen und die
Eigenschaften des Tiers berichtet, kann davon ausgegangen werden, dass es sich
um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn handelt, die den Zweck hat, das Tier und

nicht die damit in Verbindung stehenden Menschen naher zu beschreiben.

4.12.3 AulReres Erscheinungsbild

Michel Velser beschreibt Frackkales sehr ausfuhrlich. Es soll sich um ein Tier
handeln, das ein wenig groRRer als eine Gans mit kleinen Beinen ist. Weiters werden
die Farbe des Gefieders und die Beschaffenheit des Schnabels erwahnt. Eine solch
umfangreiche Darstellung ist in der Reisebeschreibung selten, sodass es sich um ein
besonders aullergewohnliches Tier handeln muss, wenn der Autor Wert auf

detaillierte Hinweise legt.

4.12.4 Verhalten
Genaugenommen wird Uber das Verhalten dieses vogelahnlichen Tiers nichts
ausgesagt. Allerdings berichtet Velser Uber das eigenartige Phanomen, dass aus

den drei Eiern, die ein solcher Vogel legt, zwei Vogel und ein Hund geboren werden

sollen. Diese Information fuhrt erst dazu, dass der Autor von diesem Tier berichtet.
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4.12.5 Funktion

Durch die wundersame Begebenheit der Geburt eines Hundes aus einem der Eier
gelingt es Velser, eine aullergewohnlich phantasievolle Erzahlung in die
Reisebeschreibung einzufugen. Das Interesse und das Erstaunen der Leser werden
auf diese Weise geweckt. Auffallig ist jedoch der Zusatz, den der Autor an die
Textpassage anfugt — die Geschichte sei ,sicher wahr®. Aus dieser Notwendigkeit der
Verifikation lasst sich schlieen, dass sich Velser Uber die biologische Unmdoglichkeit
einer solchen Geburt durchaus im Klaren war, in Anschluss an Mandeville jedoch

ebenfalls phantastische und wunderliche Erzahlungen in den Text einbringen wollte.

4.12.6 Gewichtung der Information

Velser berichtet hauptsachlich vom Aussehen des Frackkales. Aufere Merkmale
stehen deutlich im Vordergrund, wahrend die Tatsache, dass ein Hund aus den Eiern
geboren werden soll, nur am Rande erwéhnt wird. Es muss sich in der Uberzeugung
des Autors deshalb um ein besonders auffalliges oder schénes Tier gehandelt
haben. Auch das Verhalten der Menschen, die mit diesem Tier in Verbindung

gebracht werden konnen, wird nicht erlautert.

4.13 Fuchs

Mandeville Iasst den Fuchs in einem asiatischen Gebiet auftreten, das nicht ndher

beschrieben wird. Es handelt sich um eine kurze Textstelle, die der Autor mit den

Vélkern der Gog und Magog in Verbindung bringt.??®

28 Maria E. Dorninger: Gog und Magog. In: Burgen, Lénder, Orte. Band 5. Hgg. v. Ulrich Miiller und

Werner Wunderlich. Konstanz 2008, S. 275f. ,Gog und Magog, die in der mittelalterlichen
historiographischen Literatur auch als furchterregende, unreine und kannibalische Vélker
beschrieben werden, [...] weisen neben der Vorstellung von einer existentiellen Bedrohung auch
auf Urdngste von durch Menschen oder durch ihre Unmenschlichkeit verursachte Katastrophen
hin. [...] représentieren einen Anfiihrer und ein Land bzw. auch eine Viélkerkoalition [...], die Israel

bedréngt [...] und werden damit auch zu Typen fiir die Feinde des Volkes Gottes.“
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4.13.1 Name

Die Bezeichnung fur den Fuchs stammt aus dem 11. Jahrhundert und wurde aus
dem Westgermanischen Ubernommen. Dort war *fuhsa- nicht nur eine
Tierbezeichnung, sondern hangt wie in anderen Sprachen mit der Benennung fur
den Schwanz des Tiers zusammen. Der Fuchs wurde demnach ursprunglich nach
seinem Schwanz benannt. Die mittelhochdeutsche Form lautet vuhs, althochdeutsch
wird das Tier als fuhs bezeichnet. Ein Vergleich mit der femininen Form (Fohe, Fahe)

zeigt, dass das ,s* im ,Fuchs* suffixal ist.??°
4.13.2 Bezug der Beschreibung

Der Fuchs wird nicht naher erlautert, da nicht die Notwendigkeit besteht, seine
aulleren Merkmale oder sein Verhalten besonders hervorzuheben — schliel3lich
handelt es sich um ein Tier, das im Mittelalter, unter anderem durch literarische
Werke wie den Roman de Renart, bereits bekannt war.>** Bei einer Analyse der
Textstelle muss deshalb auf die naher erlauterten Umstande Bezug genommen
werden. Der Autor berichtet von den Gog und Magog, die im Vordergrund dieser
Passage stehen. Es handelt sich aus diesem Grund nicht um eine Tierbeschreibung

im eigentlichen Sinn, da menschliche Volker charakterisiert werden sollen.
4.13.3 AufReres Erscheinungsbild

Uber das &uRere Erscheinungsbild des Fuchses wird in der Textstelle nichts
ausgesagt. Das ist ein Hinweis darauf, dass die Funktion der Passage nicht in der

Beschreibung des Tiers liegt, sondern anderswo zu suchen ist.
4.13.4 Verhalten
Im Grund wird das Verhalten des Tiers nicht angesprochen, was empirische

Vorgange betrifft. Allerdings verweist der Autor darauf, dass der Fuchs Junge im
Gebirge bekommt. Dadurch Ilassen sich Ruckschlusse auf die dem Tier

229 Kluge 2002, S. 319.
20 vgl. ,Fuchs®, in: Enzyklopadie des Méarchens, Band 5, S. 449.
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zugeschriebenen Lebensumstande ziehen. Allerdings steht eine solche Interpretation
der Erzahlung nicht im Vordergrund der Textstelle. Aus den weiteren inhaltlichen
Begebenheiten kann geschlossen werden, dass es sich um ein hinterlistiges und
Unruhe stiftendes Tier handelt. Eine solche Auslegung ist jedoch fraglich, da viele
Tiere im Mittelalter mit unterschiedlichem Symbolcharakter belegt waren. So konnte
auch der Fuchs sowohl als Teufel, als auch als hilfreiches Tier auftreten.”®' Auch
Dinzelbacher schlieft sich dieser Einschatzung an.?®? Bereits im Physiologus zeigt
der Fuchs den Teufel, der listig und verschlagen ist, um die Menschen zu
betriigen.?*®* Eine solche Einschatzung kann auch fiir die Reisebeschreibung von

Nutzen sein, wo eine solche Intention allerdings nur indirekt identifiziert werden kann.
4.13.5 Funktion

Mandeville berichtet vom Fuchs, der im Gebiet der Gog und Magog grofden Schaden
anrichten soll. Aus diesem Grund suchen die Volker nach ihm, bis sie an die
Eisentore kommen, die Alexander der Grolle zum Schutz gegen diese errichtet
hat.>** So gelingt es ihnen, ihr Land zu verlassen. Hauptaugenmerk dieser Erzahlung
ist deshalb nicht das Tier oder sein Verhalten, sondern eine Warnung vor den Gog
und Magog, die ihr Gefangnis eines Tages verlassen werden. Dabei dient der Fuchs
nur als Mittel zum Zweck. Konrad von Megenberg, der ebenfalls von diesem Tier
berichtet, verfahrt ahnlich und verzichtet ebenso auf eine aullerliche Beschreibung,

um die Funktion des Tiers in den Mittelpunkt zu stellen.?®
4.13.6 Gewichtung der Information

Wie sich in der analysierten Textstelle zeigt, wird der Fuchs zwar kaum bewertet,
jedoch dennoch als eher negativ besetztes Tier dargestellt. Mandeville halt dieses

21 vgl. ,Fuchs®, in: Handwoérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 3, S. 179f.

%2 Dinzelbacher 2000, S. 222.
233 Vgl. ,Fuchs®, in: Lexikon der christlichen lkonographie, Band 2, S. 63.
Maria E. Dorninger: Gog und Magog. In: Miller / Wunderlich 2008, Band 5, S. 282: ,Die

Verbindung von Gog und Magog mit dem Eroberungszug Alexanders des Grof3en bzw. seinem

234

Bau einer Mauer gegen diese Vilker fand weite Verbreitung in der Literatur des Orients und des
Westens.*
2% vgl. Buch der Natur, S. 163f.
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Wesen als Ausloser fur den Ausbruch der Gog und Magog aus ihrem Gefangnis.
Ohne es direkt auszusprechen, wird der Fuchs dadurch in der Tradition der
mittelalterlichen Literatur als verschlagen und siindhaft dargestellt.>*® In der
Textpassage steht deutlich der Hinweis auf die Gog und Magog im Vordergrund.
Alexander der Grofe und seine Taten werden erwahnt. Der Fuchs tritt dabei nur am
Rande auf und fungiert als Mittel zum Zweck, ohne selbst eine bedeutende Rolle zu
spielen. Der Autor legt groRen Wert auf die Darstellung der mythischen Erzahlung
der beiden Vdlker und verzichtet deshalb auf eine Beschreibung des Tiers. Aufgrund
der mittelalterlichen Einschatzung des Fuchses als hinterlistig und verschlagen
eignet sich dieses Geschopf besonders fur die Intention, die Mandeville in dieser

Textstelle verfolgt.
4.14 Gans

Mandeville lasst Ganse in zwei Textstellen auftreten, wovon eine bereits oben im
Zusammenhang mit Enten erlautert worden ist. Es handelt sich um den Bericht Gber
Hiihner, Ganse und Enten, die in Brutéfen in Agypten groRgezogen werden. Die
zweite Passage berichtet von Gansen mit zwei Kopfen, die er auf einer indischen

Insel gesehen haben will.
4.14.1 Name

Der Begriff ,Gans“ kann auf eine lange Tradition im deutschen Sprachraum
zuruckblicken. Bereits im Mittel- und Althochdeutschen war gans gebrauchlich und
stammte aus indogermanisch *ghans-, womit auch ahnliche Wasservogel bezeichnet
wurden. Aufgrund der Lautahnlichkeiten zu Worten wie ,gahnen wird eine
Benennung der Gans nach ihrem charakteristisch zischenden Verteidigungslaut
vermutet.?®” Dass der Begriff auch fiir andere Wasservogel gebraucht werden
konnte, zeigt, dass eine klare Differenzierung zwischen den einzelnen Tieren noch
nicht deutlich gezogen wurde. Auch in Mandevilles Reisebeschreibung lassen sich

Hinweise auf diese Problematik finden. Dass in der Textstelle (iber Agypten Hihner,

2% vgl. ,Fuchs®, in: Lexikon der christlichen Antike. Hgg. Von Johannes B. Bauer und Manfred Hutter

unter Mitarbeit von Anneliese Felber. Stuttgart 1999, S. 138.
27 Kluge 2002, S. 329.
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Ganse und Enten in einem gemeinsamen Brutprojekt groRgezogen wurden, geht
moglicherweise auf die Vorstellung zurtck, dass sich eine solche gemeinsame
Aufzucht fiir diese Tiere besonders eigne.?*

4.14.2 Bezug der Beschreibung

Beide Textstellen weisen unterschiedliche Bezluge auf. Wahrend es sich in der ersten
Passage um die Beschreibung der menschlichen Arbeitsablaufe in Bezug auf die
Gansezucht handelt, erkennt man in der zweiten Stelle eine Tierbeschreibung im
eigentlichen Sinn. Dort steht das Aussehen der Ganse im Vordergrund, wahrend
Menschen, Land und Umwelt nicht beschrieben werden. In Agypten wiederum wird

nichts Uber das Aussehen dieser Tiere ausgesagt.
4.14.3 AuReres Erscheinungsbild

Die Textstelle Giber Agypten lasst das Aussehen der Ganse aulen vor, da es nicht
notwendig ist, Uber solche Informationen Auskunft zu geben. Es handelt sich um
einen Bericht Uber das landwirtschaftliche Verhalten der Menschen, das der Autor mit
bekannten Strategien aus Europa vergleicht. Fur die Leser muss deshalb nicht
eigens erklart werden, wie solche Tiere aussehen, da sie in der Heimat Mandevilles
als Nahrungsmittel bekannt waren.?

Die zweite Textstelle erzahlt von Gansen, die zwei Kopfe aufweisen sollen. Obwohl
nicht naher auf das AuRere der Tiere eingegangen wird, berichtet der Autor doch von
der eigenartigen Missbildung. Die Tierbeschreibung ist nicht sehr umfangreich und
l&sst auch hier erkennen, dass es sich um ein weitreichend bekanntes Tier handelt.
Die Funktion dieser Beschreibung muss deshalb in anderen Aspekten der Passagen
gesucht werden.

4.14.4 Verhalten

Beide Textstellen sagen nichts Uber das Verhalten der Ganse aus. In der Passage
Uber Agypten ist diese literarische Strategie verstandlich, da das Verhalten der

2% Muistair, Kloster St. Johann. Hgg. v. Hans Rudolf Sennhauser. Ziirich 2008, S. 208.
29 vgl. ,Gans®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 5, S. 676f.
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Menschen im Vordergrund steht und die Tiere nur als Mittel zur Beschreibung der
fremden landwirtschaftlichen Vorgange genutzt werden. Die zweite Stelle allerdings
lasst die  Beschreibung des Verhaltens der zweikOpfigen  Ganse
unverstandlicherweise vermissen. Gerade hier hatte sich fur den Autor eine
Maglichkeit angeboten, besonders eigenartige und abstrakte Vorgange in exotischen
Landern zu beschreiben. Dennoch verzichtet er auf eine Darstellung der genaueren
Beschaffenheit der Tiere. Dieser Umstand Iasst sich vielleicht daraus erklaren, dass
Mandeville die Ganse hier in eine umfangreiche Aufzahlung unterschiedlicher Tiere
stellt, die die Fauna der indischen Insel darstellen sollen. Im Text bleibt deshalb nicht
ausreichend Platz, um gerade diese wundersamen Geschopfe naher zu
beschreiben.

4.14.5 Funktion

Wie bereits angedeutet liegt die Funktion der Texistelle tber Agypten in der
Beschreibung fremdlandischer Vorgange, was wirtschaftliche Bereiche betrifft. Im
Zuge der Landesbeschreibung berichtet Mandeville Uber das Verhalten der
Menschen, die dort leben und arbeiten, und kommt dadurch auf verschiedene Tiere
wie die Ganse zu sprechen. Eine Tierbeschreibung im engeren Sinn kann hier nicht
gefunden werden.

Die zweite Passage stellt ein Tier dar, das auf einer weit entfernten Insel beheimatet
sein soll. Durch die Erwahnung der beiden Kopfe erweckt der Autor die
Verwunderung der Leser und regt sie zu phantasievollen Vorstellungen an. Damit
wird die Exotik der indischen Region hervorgehoben. Da solche wundersame
Erzahlungen gebrauchlich und haufig waren, kann Mandeville darauf verzichten,
diese als personlich vorgegebene Erfahrung durch weitere Erlauterungen zu

beweisen.

4.14.6 Gewichtung der Information

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in beiden Textstellen nur wenig uber
Verhalten, Aussehen oder Umgang der Ganse ausgesagt wird. Dieser Umstand ist
mit der bereits lange zurlckliegenden Domestizierung dieser Tiere zu erklaren und

zeigt, dass der Autor dadurch andere Elemente der Passagen in den Mittelpunkt
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ricken kann. Die beiden Kopfe der Ganse in Indien werden nur erwahnt, um das

Interesse der Leser an den Wundern unbekannter Lander aufrechtzuerhalten.
4 .15 Gerfalke

Der Jagdfalke tritt in der Reisebeschreibung auf, als Mandeville vom Reich des
GrolRkhans berichtet. Es handelt sich um ein im Mittelalter wertvolles Tier, das zur
Beizjagd eingesetzt worden ist. Der Autor berichtet nur in dieser einzigen Textstelle

von dem Vogel.
4.15.1 Name

Es ist schwierig, eine befriedigende Herkunft der Bezeichnung ,Falke® ausfindig zu
machen. Zwar wird das Wort als ein anfanglich nur deutscher Begriff gesehen,
problematisch ist jedoch das lautgleiche spatlateinische falco. Ein Ursprung des
deutschen Wortes ist deshalb unklar. Es kann ebensowenig auf eine germanische
Etymologie zurickgegriffen werden, die das Wort ins Lateinische entlehnt hat, da
sich diese als semantisch unbefriedigend herausstellt. Eine lateinische Etymologie ist
zwar semantisch akzeptabel, erklart aber nicht das spate Auftreten des Wortes im
romanischen Bereich. Eine endgulltige Erklarung kann deshalb bislang nicht

gefunden werden.?*°
4.15.2 Bezug der Beschreibung

Es handelt sich bei der Beschreibung des Falken nicht um eine Tierbeschreibung im
engeren Sinn. Die Vogel werden nur erwahnt, aber nicht weiter detailliert dargestellt.
Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die Gerfalken eine
andere Funktion im Text erflllen, auf die weiter unten eingegangen werden wird.
Mandeville zahlt die Tiere im Zusammenhang mit dem Gro3khan auf, wodurch
dessen Lebensumstande und Reichtum naher beschrieben werden. Im Vordergrund
dieser Textstelle stehen deshalb nicht die Tiere, sondern die Menschen und das

fremde Reich.

20 Kluge 2002, S. 273.
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4.15.3 AulReres Erscheinungsbild

Obwohl es sich gerade bei Jagdfalken um besonders edle und schone Tiere handelt,
berichtet der Autor nichts Uber das Aussehen dieser Vogel. Dieser Umstand kann
damit erklart werden, dass es sich im Mittelalter um weithin bekannte Beizvogel
gehandelt hat, deren AuReres der breiten Gesellschaft gelaufig gewesen sein
durfte.**’ Dass Mandeville auf eine umfangreiche Darstellung der Tiere verzichtet,

zeigt auch, dass die Funktion der Textstelle in anderen Bereichen zu suchen ist.
4.15.4 Verhalten

Uber das Verhalten der Beizvogel wird nichts ausgesagt. Da es sich jedoch um Tiere
handelt, die auf eine lange Tradition als Jagdgefahrten zurtickblicken kdnnen, ist es
nicht notwendig, ndher auf die Verhaltensweisen einzugehen. Vielmehr geht aus
dem Text indirekt hervor, dass es sich um edle und wertvolle Tiere handelt, da sie

sich im Gefolge des reichen Grolikhans befinden.
4.15.5 Funktion

Die Textpassage weist eine deutliche Funktion auf. Mandeville berichtet vom
Grol3khan, der als reicher und machtiger Herrscher angesehen werden kann. Um
diese Tatsachen zu untermauern, erlautert der Autor die Lebensumstéande des
Mannes naher. Dazu zahlen neben dem Gefolge auch die exotischen Tiere. Falken
wurden im Mittelalter als wertvoll angesehen, was sich Mandeville zunutze macht,
indem er den GrofRkhan als Besitzer von vier solchen Tieren darstellt.?*? Es genugt
ihm nicht, dass der chinesische Herrscher nur einen Gerfalken besitzt. Durch die
Ubertreibung wird den Lesern klar, dass es sich um einen bedeutenden Mann
handeln muss, der es sich leisten kann, solche Tiere und das dazu notwendige

Personal zu erhalten.

2! Einen Beweis dafiir stellt unter anderem das Werk De arte venandi cum avibus von Kaiser

Friedrich Il. dar, das nach 1241 verfasst wurde und ausfihrlich iber die Beizjagd berichtet.
22 Der Wert der Tiere lasst sich beispielsweise auch darin erkennen, wie hart der Diebstahl eines
Jagdfalken bestraft wurde. Vgl. z. B. The medieval world of nature. A book of Essays. Edited by

Joyce E. Salisbury. New York and London 1993, S. 48.
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4.15.6 Gewichtung der Information

Wahrend Uber den Falken selbst keine Informationen im Text enthalten sind, erfahrt
der Leser doch einiges Uber den Besitzer dieses Tiers — den Grol3khan. Dieser wird
als reicher und machtiger Mann dargestellt. Dabei treten die duReren Merkmale oder
das Verhalten der Tiere in den Hintergrund, spielen sie doch in der Funktion der
Textstelle keine Rolle. Durch die Tatsache, dass es sich gerade bei Jagdfalken um
besonders angesehene Tiere handelt, wird die Ehrfurcht fir den GroRkhan noch

weiter geweckt.

4.16 Greif

Mandeville will dieses sagenumwobene Geschopf in einem Land namens ,Balkerya“
gesehen haben. Er berichtet sehr detailliert und ausfuhrlich von dem Wesen, was die
Textstelle zu einer Tierbeschreibung im engeren Sinn macht.

4.16.1 Name

Das Wort stammt aus dem Spatlateinischen, wo die Form gryps gebrauchlich war.
Dieses wiederum wurde aus dem Griechischen entlehnt. Allerdings ist die
Bezeichnung des Fabeltiers vermutlich aus dem Akkadischen Ubernommen worden.
Im Indogermanischen existiert zudem eine vergleichbare Wortsippe, die
moglicherweise auf eine Anlehnung an ,greifen” zuriickgeht. Die mittelhochdeutsche

Form lautet grif(e).?*®

4.16.2 Bezug der Beschreibung

Es handelt sich um eine Passage, die deutlich Bezug auf das Tier selbst nimmt. Die
Beschreibung der aulleren Merkmale steht im Vordergrund, wahrend Menschen,
Natur und Umwelt nicht von Bedeutung sind. Daher kann von einer Tierbeschreibung
im engeren Sinn gesprochen werden. Der Autor versucht, den Lesern der
Reisebeschreibung einen Eindruck vom Aussehen dieses Geschopfs zu vermitteln

und erganzt diese Darstellung aullerdem durch eine Erlauterung der

23 Kluge 2002, S. 371.
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Verwendungsweise unterschiedlicher Korperbestandteile des Greifs. Diese
Vorgehensweise ist vor allem bei diesem Geschopf verstandlich, das neben der
literarischen Bearbeitung auch bildnerisch auf verschiedenen Kirchen und Domen

dargestellt wurde.?**

4.16.3 AuReres Erscheinungsbild

Anders als in vielen Tierbeschreibungen des Werks schildert Mandeville hier sehr
detailliert, wie dieses Fabeltier aussehen soll. Er berichtet vom Korper des Greifs, der
aus Teilen des Lowen und des Adlers zusammengesetzt sei, wahrend der Greif
selbst noch um vieles starker als diese Tiere sei. Dabei handelt es sich um die
Darstellung eines ,Vogelgreifs®, der im Gegensatz zum ,Léwengreif‘ neben dem
Léwenkorper den Kopf eines Vogels — zum Beispiel eines Adlers oder Falken —
aufweist.?** Die Klauen und Pranken haben nach Mandevilles Aussage eine GroRe
von Ochsenhdrnern und eignen sich besonders fiir die Herstellung von Hérnern.?*°
Auch die Federn des Tiers beschreibt der Autor als besonders grofl3 und stark, was
ideale Voraussetzungen flr die Herstellung von Jagdbogen waren.

Mandeville vermittelt den Lesern den Eindruck, es handle sich um ein reales Tier.
Naturlich kann er ein solches Wesen niemals tatsachlich beobachtet haben. Dennoch
muss in Frage gestellt werden, in wie weit der Autor von der Existenz eines solchen
Geschopfs Uberzeugt war. Er verzichtet auf eine Darstellung der Gefahrlichkeit des
Greifs, was gerade in dieser detaillierten Beschreibung hervorsticht. AuRerdem muss
darauf hingewiesen werden, dass verschiedene Legenden uUber die Mdoglichkeit
berichteten, den Greif in jungen Jahren zu zahmen.?*’" Insofern erscheint es nicht

verwunderlich, dass Mandeville nicht auf die fiktive Existenz verweist.

24 \gl. Anette Pelizaeus: Greif, Léwe und Drache. In: Obermaier 2009, S. 182.
5 Vgl. Friedrich Wild: Gryps — Greif — Gryphon (Griffin). Eine sprach-, kultur- und stoffgeschichtliche
Studie. Wien 1963, S. 9f.

246 Mandeville folgt damit einer langen Tradition. Auch andere Quellen berichten von den Klauen des
Greifs, die aufgrund ihrer speziellen Eigenschaften als besonders wertvoll galten. Vgl. Richard
Barber and Anne Riches: A dictionary of fabulous beasts. London 1971, S. 75.

T Claude Lecouteux: Les Monstres dans la Pensée médiévale européenne. Paris 1995, S. 38.

92



4.16.4 Verhalten

Uber das Verhalten des Greifs wird in der Textstelle geschwiegen.
Erstaunlicherweise wird das Tier trotz seiner ungewdhnlichen Merkmale nicht als
besonders gefahrlich, wertvoll oder selten dargestellt, obwohl es sich um ein
Geschopf handelt, das im Mittelalter umfangreichen Symbolcharakter innehatte. So
konnte der Greif sowohl negative Charakterzige wie Wildheit oder widergéttliche
Habgier aufweisen, andererseits jedoch ebenso fur Christus, Unsterblichkeit und
Vollkommenheit angesehen werden.?*® Diese Lesarten ergeben sich vor allem aus
dem Auftreten des Greifs im Physiologus.?*® Die Lebensweise des Wesens wird nicht
erwahnt, was gerade bei diesem exotischen Tier verwundert. Fur Mandeville hatte es
viele Mdglichkeiten gegeben, hier besonders phantasiereich auszuschweifen. Durch
die bereits in Europa gelaufige Gestalt des Greifs ist eine solche Methode jedoch
nicht notwendig.?®® Er verzichtet auf diese Strategien und begniigt sich mit der
Beschreibung der aulReren Merkmale des Greifs, die wundersam genug sind, um
eine aulRergewdhnliche Tierbeschreibung zu erzeugen. Anders verfahrt etwa Konrad
von Megenberg, der auch Charakterziige wie Geiz in seine Beschreibung einflief3en

lasst. %

4.16.5 Funktion

Durch die Darstellung des Greifs bringt Mandeville eine sehr interessante
Tierbeschreibung in sein Werk ein. Gerade die aulReren Merkmale erzeugen das Bild
eines ungewohnlichen und wundersamen Tiers, das bei den Lesern Verwunderung
hervorrufen muss. So gelingt es dem Autor, die fremde Tierwelt weit entfernter
Lander besonders exotisch erscheinen zu lassen.?? Dass er nicht nur vom Aussehen

des Greifs, sondern auch von der weiteren Verarbeitung seiner unterschiedlichen

8 vgl. ,Greif, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 4, S. 1220.

249 Vgl. ,,Greif*, in: Lexikon der christlichen lkonographie, Band 2, S. 202.

0 SchlieRlich gelangte der Greif erst durch Umwege Uber Asien und die antiken Schriftsteller nach

Europa und kann somit auf eine lange Geschichte zurlickblicken. Vgl. Dinzelbacher 2000, S. 250.

1 Lecouteux 1982, Band 2, S. 218.

2 Winder McConnell: Mythos Greif. In: Muller / Wunderlich 1999, Band 2, S. 283: ,Der Greif war im
Mittelalter ein Phdnomen, das Europder mit ,dem anderen“ (= exotischen Lé&ndern und Vélkern)

verbunden haben.”
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Bestandteile berichtet, beweist die Vermutung, dass das Tier als besonders

auldergewohnlich dargestellt werden soll.

4.16.6 Gewichtung der Information

Deutlich im Vordergrund der Textstelle stehen die auReren Merkmale des Tiers.
Dabei handelt es sich eine Beschreibung, die in der Reisebeschreibung nur wenige
vergleichbare Passagen aufweist. Tierbeschreibungen im eigentlichen Sinn, wo nicht
der Umgang oder das Verhalten der Menschen in der Umgebung des Wesens im
Vordergrund stehen, treten in Mandevilles Werk nur selten auf. Hier jedoch legt der
Autor den groRten Wert auf die Darstellung des Tiers selbst und verzichtet sogar auf
eine Erlauterung des Verhaltens des Greifs. Dass er damit die Intention verfolgt, das
Wesen als Sinnbild einer fremden und exotischen Lebenswelt darzustellen, wird

durch die Analyse der Funktion der Textstelle deutlich.

4 .17 Hase

Der Hase wird in der Reisebeschreibung nur am Rand erwahnt. Es handelt sich nicht
um eine Tierbeschreibung, die das Tier in den Mittelpunkt der Textstelle stellt.

Vielmehr tritt der Hase im Zuge einer Aufzahlung auf.

4.17.1 Name

Der Begriff kann vom vedischen *hason abgeleitet werden und geht zurick auf
indogermanisch *kasé-/on. Urspringlich bedeutete der Name ,der Graue®, was in
verschiedenen Sprachen auch heute noch durch Wortahnlichkeiten nachweisbar ist.

Seit dem 8. Jahrhundert ist das Wort im deutschen Sprachraum belegt.?*®

4.17.2 Bezug der Beschreibung
Es handelt sich nicht um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn. Der Hase wird in

einer Aufzahlung erwahnt und nicht naher beschrieben. Zwar stellt das Tier ein

Wesen dar, das im Mittelalter als Nahrungsmittel bekannt war, Mandeville verzichtet

23 Kluge 2002, S. 394f.
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jedoch darauf, eine solche Handlungsweise der Menschen zu erlautern.?®* Vielmehr
behauptet er, dass die Bewohner einer indischen Insel darauf verzichten, das Fleisch
dieses und anderer Tiere zu verzehren. Damit weist er auf die Gebrauche der Inder
hin, sodass der Bezug der Beschreibung in der Darstellung der fremden

Gewohnheiten zu suchen ist.
4.17.3 AuReres Erscheinungsbild

Die aulReren Merkmale des Hasen werden nicht beschrieben. Da der Autor jedoch
nicht Wert darauf legt, das Tier ndher zu beschreiben, sondern die Sitten der
Menschen, ist es verstandlich, dass nicht Bezug auf die Erscheinung des Hasen
genommen wird. Zusatzlich zu dieser Tatsache ist es nicht notwendig, die Gestalt
des Tiers zu erlautern, da es sich um ein Geschopf handelt, das im Mittelalter in der

Heimat des Autors ausreichend bekannt gewesen ist.*>®

4.17.4 Verhalten

Auch das Verhalten des Tiers steht nicht im Mittelpunkt der Textstelle. Der Autor
verzichtet vollig auf eine Darstellung interessanter Merkmale im Gehabe des Hasen.
Dieser Umstand ist aus der Tatsache zu erklaren, dass die Funktion der Textstelle
nicht in der ausfuhrlichen Erlauterung des Tiers zu finden ist. Allerdings handelt es
sich gerade beim Hasen um ein Lebewesen, das im Mittelalter sehr ambivalent
gesehen wurde und mancherorts mitunter magische Eigenschaften aufweisen
konnte, sodass es doch verwundert, dass Mandeville nicht auf solche Details Bezug

nimmt.2%®

4.17.5 Funktion

Die Passage versucht nicht, den Hasen und sein Verhalten naher zu beschreiben,

sondern die fremden Gebrauche der Menschen dieser indischen Insel. Durch die

%4 Dinzelbacher 2000, S. 183.

25 vgl. ,Hase®, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 3, S. 1504.

6 vgl. Philippe Barrier: Forét légendaire. Contes, legends, coutumes, anecdotes sur les forets de

France. France 1991, S. 214.
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Behauptung, das Fleisch von Hasen werde dort nicht verspeist, gelingt dem Autor ein
Einblick in die Umgangsweisen der indischen Menschen mit dem Tier. Ob es sich
dabei um eine reale Begebenheit handelt oder nicht, bleibt dabei offen, allerdings
steht fest, dass der Genuss von Hasenfleisch vor allem im Volksglauben
unterschiedlichen Taburegeln unterworfen war.?” Auch verzichtet Mandeville auf die
Darstellung der Beweggrinde der Menschen — ob es sich etwa um eine religiose
Uberzeugung handelt. Gerade hier ergeben sich interessante
Diskussionsmdglichkeiten, da der Hase bereits im Alten Testament als unrein
bezeichnet wird.?®® Auch im allgemeinen christlichen Verstandnis galt der Hase als
Symbol des Lasterhaften, was in der Analyse der fremden Uberzeugungen von
Bedeutung sein kénnte.?*® Der Autor spricht diese Umstande jedoch nicht an.

4.17.6 Gewichtung der Information

Die Textstelle transportiert nur sehr wenige Informationen, die Aufschluss Uber den
Hasen, das Volk und die Funktion dieser Erzahlung geben kénnen. Dennoch lasst
sich erkennen, dass der Hase selbst eine nur geringe Rolle im Text spielt und an den
Rand geruckt wird, um die Verhaltensweisen der Menschen aufzuzeigen. Auch
hieriber schweigt Mandeville jedoch weitgehend. Aus diesem Grund handelt es sich
vermutlich um eine Passage, die erweiternd in den Text gestellt wurde und sich

lickenflllend in die Beschreibung des fremden Landes einfligen soll.
4.18 Huhn

Obwohl es sich um Tiere handelt, die im alltaglichen Leben der mittelalterlichen
Menschen grof’e Bedeutung als Nahrungsmittel und Nutztiere innehatten, treten
Huhner in der Reisebeschreibung lediglich in drei Textstellen auf.?®° Diese beziehen
sich auf die Inselwelt, Indien und Agypten. Mandeville berichtet nicht nur davon, wie

Menschen fremder Lander mit diesen Nutztieren umgehen, sondern schafft es

%7 vgl. ,Hase®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 4, S. 546f.
8 Das Alte Testament, 3. Buch Mose 11, 6.
29 vgl. ,Hase®, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 2, S. 224.

%0 Dinzelbacher 2000, S. 182.
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zudem, die zur Genlge bekannten Tiere mit ungewohnlichen Details zu versehen,

um sein Werk besonders interessant zu gestalten.
4.18.1 Name

Die Bezeichnung fur das Huhn kann bereits im 9. Jahrhundert im deutschen
Standardwortschatz nachgewiesen werden und stammt vom germanischen *honaz
ab. Der mittel- und althochdeutsche Begriff lautet huon. AuRerdem kann eine
dehnstufige Zugehdrigkeitsbildung zu ,Hahn“ festgestellt werden, sodass mit dem

Wort ,Huhn“ eigentlich ,das zum Hahn Gehérige* gemeint ist.?®"
4.18.2 Bezug der Beschreibung

Die drei Textstellen weisen unterschiedliche Bezuge auf. Wahrend in der
Beschreibung Agyptens die Handhabung mit dem Gelege der Tiere im Vordergrund
steht, verweist Mandeville im Zusammenhang mit Indien auf die Lebensweise der
dortigen Menschen, die scheinbar kein Huhnerfleisch verspeisen. Im Zuge des
Berichts Uber die Inselwelt allerdings berichtet der Autor von sonderbaren
hahnerartigen Tieren, die keine Federn, dafur aber Schafswolle am Korper tragen
sollen. Es zeigt sich also, dass die Intention des Autors in den verschiedenen
Textstellen unterschiedliche Funktionen verfolgt, was ein breites Bild der Tiere in der
Reisebeschreibung ermdglicht. Die Tierbeschreibung selbst steht dabei nur in der

Passage uber die Huhner mit Schafswolle im Vordergrund.
4.18.3 AufReres Erscheinungsbild

Wenn der Autor von den agyptischen Huhnern berichtet, verzichtet er auf eine
Darstellung der auReren Form. Diese Strategie ist verstandlich, da es sich um Tiere
handelt, die im Mittelalter bereits zu den Hauptnahrungsmitteln zahlten.?*> Somit ist
es nicht notwendig, das Aussehen der Tiere detailliert zu beschreiben. Vielmehr

ruicken die Huhner an den Rand der Textstelle, da Mandeville versucht, das

%1 Kluge 2002, S. 425.
%62 \/gl. ,Hausgefliigel“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 1972.
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Verhalten der agyptischen Menschen im Umgang mit der Brut dieser Tiere zu
erlautern.

Die Passage uber Indien vermisst ebenfalls eine Beschreibung der aufieren Form
der Tiere. Hier wird naher auf das Verhalten der Menschen eingegangen, die auf den
Genuss von Huhnerfleisch scheinbar verzichten. Auch hier ist eine Erlauterung des
Aussehens dieser Tiere nicht notwendig.

Die dritte Textstelle berichtet von eigenartigen Huhnern, die keine Federn, sondern
Schafswolle am Kérper aufweisen sollen. Hier fihrt der Autor naher aus und berichtet
ausfuhrlich vom sonderbaren Aussehen der Tiere. Da es sich nicht um das
gewohnliche Huhn handeln kann, das in Europa heimisch ist, gelingt dem Autor
dadurch eine phantasiereiche Darstellung der exotischen und unbekannten Tierart.
Dennoch ist es den Lesern maoglich, sich genaue Vorstellungen von dem Geschopf
zu machen, da Mandeville Bezug auf das heimische Huhn nimmt. Trotz dieser
Details muss festgestellt werden, dass es sich nicht um eine umfangreiche
Beschreibung handelt, denn der Autor fuhrt nicht weiter aus, welche wirtschaftlichen

Aspekte durch dieses Tier erschlossen werden kénnen.
4.18.4 Verhalten

Das Verhalten der Tiere steht in keiner der Textstellen im Mittelpunkt. Vielmehr wird
in den Passagen Uber Agypten und Indien von den Gewohnheiten und Sitten der

Menschen berichtet, die das Tier und seine Produkte verspeisen.
4.18.5 Funktion

Durch die Analyse der drei Passagen kann festgestellt werden, dass Mandeville nicht
die Intention verfolgt, das Huhn naher zu erlautern. Vielmehr stehen die Menschen
und ihr Umgang mit den Tieren im Vordergrund. Die Textstelle tiber Agypten mochte
eine nltzliche und erfolgreiche Methode vorstellen, die Aufzucht der Jungtiere zu
institutionalisieren und eine bestmdgliche Brutpflege zu garantieren. AuRerdem muss
bedacht werden, dass tierische Produkte wie Fleisch und Eier haufig als Abgaben in

3

Form von Naturalzins gezahlt werden mussten.?®®* Somit sichern solche

%3 Hans-Werner Goetz: Leben im Mittelalter: vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. Minchen 2002, S.
159.
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Aufzuchtsformen das Fortbestehen der bauerlichen Gemeinschaft. Die Beschreibung
kann damit als Vorbild fur die europaischen Menschen gesehen werden.

Wenn von Indien berichtet wird, soll eine Verhaltensweise der Menschen dargestellt
werden, die aufgrund nicht naher beschriebener Uberzeugungen kein Hiihnerfleisch
verspeisen. Ob es sich dabei um eine reale Begebenheit handelt, kann nicht
beantwortet werden. Allerdings werden die Huhner in der Bibel nicht als unrein
bezeichnet, sodass es sich entweder um eine erfundene Geschichte handelt, oder
die Menschen nicht dem christlichen Glauben angehéren.?®* Da das Huhn vielerorts
als Orakel- oder damonisches Tier betrachtet wurde, ist auch ein Zusammenhang mit
solchem Aberglauben nicht auszuschlieRen.”® Leider verzichtet der Autor auf eine
nahere Beschreibung solcher Details, sodass zwar das Verhalten der fremden
Menschen dargestellt wird, eine Erklarung dafir jedoch ausbleibt.

Anders verfahrt die Passage Uber die Inselwelt, wo das sonderbare Tier mit der
Schafswolle die Funktion erfullt, das Land als besonders ungewohnlich und exotisch
zu zeigen. Obwohl es unter den Huhnervogeln unterschiedliche Vertreter gibt, die
sehr divergente Federkleider aufweisen, existiert kein Huhn ohne Federn, sodass

das Wesen als Fabeltier betrachtet werden muss.
4.18.6 Gewichtung der Information

Hauptsachlich steht die fremde Bevdlkerung mit ihrer Lebensweise im Vordergrund.
Die Tiere selbst haben nur wenig Gewicht in den Textstellen und werden vielmehr als
Mittel zum Zweck verwendet. Dass man dadurch nicht von Tierbeschreibungen im

engeren Sinn sprechen kann, muss nicht eigens erlautert werden.
4.19 Hund

Der Hund ist ein Tier, das in der Reisebeschreibung mehrmals auftritt. Das AufBere
wird dabei nicht beschrieben. Vielmehr stellt der Autor das Verhalten der Menschen
in den Vordergrund, wo die Tiere selbst nur als Mittel zum Zweck dieser

Beschreibung eingesetzt werden.

%4 Das Alte Testament, 3. Buch Mose 11, 1 — 47.
%5 vgl. ,Huhn®, in: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 4, S. 448ff.
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4.19.1 Name

Der Begriff stammt aus dem Germanischen, wo *hunda- den Hund bezeichnete.
Durch eine dentale Erweiterung wurde die Bezeichnung zu indogermanisch *ku-on.
Die lateinische Form canis ist lautlich unregelmaBig. Uberhaupt ist die weitere
Herkunft des Wortes unklar. Seit dem 8. Jahrhundert findet sich der Begriff im
deutschen Wortschatz, mittel- und althochdeutsch lautete die Form hunt?®® Der
englische Kognat hound des Wortes wird weitgehend auf den Jagdhund eingeengt.
Die neuhochdeutsche Schreibweise fuhrt die partielle Assimilation in den obliquen
Kasus der mittelhochdeutschen Form hunt fort. Fraglich ist die heute gelaufige
Dublette ,Hunt / Hund®, die einen kastenformigen Forderwagen der Grubenleute im
bergmannischen Bereich beschreibt. Moglicherweise ist diese Form durch die
knarrenden Rader, die mit dem Hundegebell verglichen wurden, zustande

gekommen.?®’
4.19.2 Bezug der Beschreibung

Man kann in allen drei Textstellen nicht von Tierbeschreibungen im eigentlichen Sinn
sprechen. Mandeville berichtet von den Hunden, um die Gewohnheiten und
Lebensweisen der fremden Bevolkerungen darzustellen. Das Aussehen der Tiere tritt
vollig in den Hintergrund, wahrend ihr Verhalten dazu verwendet wird, ihre besondere
Nutzlichkeit fir menschliche Gebrauche zu untermauern. Durch ihren Umgang mit
Hunden werden verschiedene fremdlandische Gemeinschaften charakterisiert.

4.19.3 AufReres Erscheinungsbild
Das Aussehen der Tiere steht schon allein aus dem Grund nicht im Mittelpunkt der

Erzahlungen, weil es sich um Wesen handelt, die im Mittelalter bereits lange

domestiziert waren.?®® Mandeville kann deshalb von einer Beschreibung der auleren

%% Kluge 2002, S. 427.
7 Boris Paraschkewow: Wérter und Namen gleicher Herkunft und Struktur. Lexikon etymologischer
Dubletten im Deutschen. Berlin 2004, S. 141.

268 Joyce E. Salisbury: The Beast within. Animals in the Middle Ages. New York and London 1994, S.

18.
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Form absehen und Eigenschaften der Hunde in den Vordergrund ricken, die sich als

besonders nutzlich fiir den Einsatz durch Menschen erweisen.
4.19.4 Verhalten

Der Autor berichtet nicht konkret von den Verhaltensweisen der Hunde. Allerdings
lasst seine Erzahlweise Ruckschlisse auf den Umgang mit den Tieren zu, die sich
auf das Verhalten beziehen. So werden im Land ,Albania“ Hunde dazu eingesetzt,
Léwen zu fangen, was Hinweise auf den Jagdinstinkt der Tiere gibt. Es muss sich
zudem um besonders grol3e Exemplare handeln, andernfalls waren sie nicht dazu in
der Lage, diese Raubtiere zu erlegen. Hier handelt es sich um Jagdtiere, die der
Mensch zu seinen Zwecken nutzt.

Der Autor berichtet zudem von Indien, wo Hunde dazu abgerichtet werden sollen,
Menschen zu toten. Es handelt sich dabei um Kampfhunde, die in personlichen
Fehden und Zwistigkeiten zum Einsatz kommen. Auch hier machen sich die
Menschen das Tier zunutze, das aufgrund seiner Jagdinstinkte problemlos zum

Toten ausgebildet werden kann.?®°
4.19.5 Funktion

Mandeville berichtet ausschlieRlich von den unterschiedlichen Gewohnheiten der
Menschen. Die Hunde werden als Nutztiere verwendet und zu unterschiedlichen
Zwecken abgerichtet. Sie selbst stehen dabei nie im Vordergrund.

Die Textstelle Uber die Tatarei in Asien berichtet von Menschen, deren
Nahrungsgewohnheiten eigenartige Formen aufweisen. Hier wird die Milch von allen
Tieren, worunter auch Hunde zahlen und von Mandeville eigens erwahnt werden,
verspeist. Der Hund selbst hat in der Textstelle keine Bedeutung, sondern soll nur
Ruckschlisse auf das Verhalten der Menschen zulassen. Da es in der Heimat des
Autors nicht Ublich war, diese Tiere als Milchspender zu verwenden, gelingt es
Mandeville, eine fremde Gesellschaft besonders abstrakt und exotisch darzustellen.

Moglicherweise soll hier Bezug auf eine aberglaubische Praktik genommen werden,

29 Dass solche Brauche tatsachlich diblich waren, beweist die Zucht unterschiedlicher Rassen zur

Wacht, Jagd und Reprasentation. Vgl. ,Hunde", in: Lexikon des Mittelalters, Band 4, S. 213.
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die der Autor nicht naher beschreibt, fur die Hunde jedoch im Mittelalter weitreichend
bekannt waren.?°

Auch die Passage uber die Idwenfangenden Hunde berichtet im Grunde von den
Menschen, die sich die Jagdfertigkeiten der Tiere zunutze machen. Dass solche
grol3en Raubtiere gejagt und gefangen werden, zeigt, dass es sich um starke Hunde
handeln muss, die der Autor jedoch nicht naher beschreibt. Vielmehr stellt er eine
ungewohnlich wilde Gemeinschaft des fremden Landes dar, die nicht nur ubliche
Tiere erjagt, sondern auch vor gefahrlichen Raubtieren nicht zurlickschreckt.

Auch in der Textstelle, die von Indien berichtet, ricken die Hunde in den Hintergrund
der Erzahlung. Hier werden sie eingesetzt, um andere Menschen zu toten. Zwar wird
der Raubtierinstinkt der Tiere beschrieben, allerdings handelt es sich um eine
Charakterisierung von ,bdsen“ Menschen, die durch die Hunde dazu in der Lage
sind, private Auseinandersetzungen auf eine schreckliche Art zu 16sen.?"

Aus all den Textstellen lassen sich verschiedene Intentionen herauslesen. Durch die
Beschreibung von tatarischen Nahrungsgewohnheiten, die der europaischen
Bevolkerung vollig fremd erscheinen mussen, gelingt dem Autor der Versuch, die
dortigen Menschen als besonders fremd und eigenartig darzustellen. Damit wird ein
Unterschied zur christianisierten Heimat deutlich gemacht. Auch der Bericht Uber die
Hunde, die Léwen jagen, kann interpretiert werden. Besonders Hunde stellten als
Jagdgefahrten des Menschen Standesattribute dar und waren wertvolle Tiere, deren
Besitz nur besonders reichen Menschen vorbehalten war.?’? Diese Tatsache muss
den Lesern der Reisebeschreibung bewusst gewesen sein, sodass der Bericht Gber
diese ungewohnlichen Hunde besonderes Interesse hervorgerufen haben muss. So
ist auch deutlich zu erkennen, dass die indischen Menschen als ,schlecht” betrachtet
werden und nicht nach christlichen Grundsatzen handeln, wenn sie andere Bulrger
durch ihre Hunde ermorden lassen. Diese didaktische Botschaft zeigt die
Gefahrlichkeit der fremden Gesellschaft und ihre grausamen Methoden, was sie als

7% ygl. ,Hund", in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 4, S. 470ff.

2" Es muss allerdings festgestellt werden, dass der Hund im Mittelalter in der Bibel und lkonographie

mitunter sehr ambivalent dargestellt werden konnte. Vgl. ,Hund“, in: Lexikon der christlichen

Ikonographie, Band 2, S. 334f.

212 Friedrich 2008, S. 295: ,Pferd, Hund und Falke bilden reale adelige Standesattribute, die zum
einen die Herrschaftspraktiken der Unterwerfung und Disziplinierung am Tier selbst vorfiihren,

zum anderen natiirliche Qualitadt des Adels selbst visualisieren.”
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Barbaren ausweist. Tatsachlich scheinen solche Praktiken jedoch mancherorts

eingesetzt worden zu sein.?’?
4.19.6 Gewichtung der Information

Wie aus der Analyse der Textstellen hervorgegangen ist, steht das Verhalten der
Menschen im Vordergrund, wahrend Aussehen und Verhalten der Tiere nur als Mittel
zum Zweck beschriecben werden. Mandeville legt Wert auf die Darstellung
didaktischer Grundsatze, die eine nicht-christliche Gemeinschaft als ,schlecht®
charakterisiert. Um diese Tatsachen in seiner Reisebeschreibung zu vermitteln, hatte

der Autor auch jedes andere Tier wahlen kdonnen.
4.20 Kamel

Mandeville differenziert in seiner Reisebeschreibung nicht zwischen den
unterschiedlichen Kamelarten. Aus diesem Grund kann nicht festgestellt werden, ob
es sich bei den von ihm beschriebenen Tieren tatsdchlich um Kamele oder
Dromedare handelt. Beide waren im Mittelalter in weit entlegenen Gebieten als Nutz-
und Lastentiere eingesetzt worden. In Europa war das Tier zumindest aus

literarischen Quellen bekannt.?™

4.20.1 Name

Die Bezeichnung flir das Kamel war seit dem 13. Jahrhundert in der deutschen
Sprache bekannt, wahrend die heute gelaufige Form erst im 16. Jahrhundert fixiert
wurde. Zuvor waren Schreibweisen wie kembel, kemmel, oder kémel und andere
moglich. Das Wort wurde aus dem Griechischen entlehnt, wo das Tier durch den
Begriff kdmelos beschrieben wurde. Dieses geht zurlick auf eine semitische Urform,
die sich im Arabischen bis heute erhalten hat. Wahrend die Bezeichnung
ursprunglich dem deutschen Sprachstand angepasst worden war und anfangsbetont

wurde, veranderte sich dies nach dem Auftreten der lateinischen Form camelus.?”

3 vgl. ,Hund®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 6, S. 1318.
™ Vgl. Buch der Natur, S. 134.
75 Kluge 2002, S. 462f.
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4.20.2 Bezug der Beschreibung

Das Kamel tritt in drei unterschiedlichen Textstellen auf. Nur in einer der Passagen
kann von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden. Es handelt
sich um die Erlauterung Agyptens. Mandeville berichtet von dem fernéstlichen
Lasttier, das an die Wustenbedingungen optimal angepasst ist. Nur in dieser Stelle
beschreibt er sehr detailliert, wie man sich die Lebensweise dieses eigenartigen Tiers
vorzustellen hat. Aufgrund dieser konkreten Informationen, die in den beiden
anderen Textstellen nicht dargelegt werden, kann diese Passage als
Tierbeschreibung bezeichnet werden, wahrend in den anderen Stellen die Funktion
des Lasttiers im Vordergrund steht.

4.20.3 AufReres Erscheinungsbild

Trotz seiner detaillierten Ausfiihrungen in der Textstelle Gber Agypten verzichtet der
Autor auf die Beschreibung der auReren Form des Kamels. Dieser Umstand ist
verwunderlich, da es sich um ein Tier handelt, das eine ungewohnliche Kérperform
aufweist. Allerdings lasst sich durch Mandevilles Beschreibungsstrategie erkennen,
dass das auferliche Erscheinungsbild des Tiers in der Reisebeschreibung nur wenig
von Bedeutung ist, wahrend seine Funktion und die damit verbundenen
Einsatzmaoglichkeiten fir die Menschen in den Vordergrund ricken. Es wird daher
verstandlich, dass auf eine ausfuhrliche Beschreibung in allen drei Textstellen

verzichtet wird.?’®

4.20.4 Verhalten
Das ungewohnliche Verhalten des Kamels in Zusammenhang mit seiner Ernahrung

beschreibt der Autor in der Textstelle (iber Agypten sehr genau. Er berichtet, dass

diese Tiere die Rinde der Baume fressen und mehrere Tage ohne zu trinken

218 Zudem muss bedacht werden, dass es sich um ein Tier handelt, das seit der Antike in beiden

Unterarten bekannt war, wenngleich es in Europa auch kaum jemals bewundert werden konnte.
Vgl. ,Kamel“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 5, S. 881.
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liberleben kdnnen, was sich in der Wiiste als duRerst niitzlich erweist.?’” Dass hier
ein Zusammenhang zur korperlichen Form des Kamels besteht, verschweigt der
Autor, was auf seine Unwissenheit Uber diese biologischen Tatsachen schlief3en

|asst.
4.20.5 Funktion

Obwohl es sich um ein Lebewesen handelt, dessen aulere Korperform und
Verhalten ausreichend Anlass fur exotische und Ubertriebene Schilderungen geben
konnen, verzichtet der Autor vollig auf eine solche Darstellung. Dadurch zeigt sich,
dass er die Funktion des Tiers an einer anderen Stelle sieht.

Die Textstelle Uber Agypten berichtet, dass das Tier in der Wiiste als Last- und
Reittier geeignet ist, wahrend Pferde dort nicht (berleben konnen.?”® Diese
realistische Einschatzung der Situation beweist, dass Mandeville keinen Wert auf die
aullere Beschreibung des Kamels legt, sondern seine Eigenschaften hervorheben
will, die mit dem Uberleben in unwirtlichen Gebieten verbunden sind. Es handelt sich
nicht um eine Darstellung der wunderlichen Tierformen, die ein exotisches Land
hervorgebracht hat, sondern um einen realistischen Vergleich unterschiedlicher Tiere
und ihrer Einsatzmaoglichkeiten in der Wuste.

Auch in der zweiten Textstelle steht das Aussehen des Kamels nicht im Vordergrund.
Mandeville berichtet von Syrien, wo diese Tiere vor allem in Damaskus als Lasttiere
und fur den Transport von Handelswaren eingesetzt werden. Der Autor stellt auch
hier die Eignung des Kamels als Nutztier dar, wahrend das Aussehen fur die
Menschen, die mit ihm arbeiten, nicht von Bedeutung ist.

Die dritte Passage berichtet von China, wo Kamele vorwiegend als Reittiere flr den
Botendienst eingesetzt werden. Es zeigt sich, dass die Tiere auch hier eine
weitreichende wirtschaftliche Bedeutung aufweisen, wahrend das Aussehen und

Verhalten in den Hintergrund gertckt wird.

2" Aus diesem Grund ist das Tier besonders in den Trockenregionen Nordafrikas, West- und

Zentralasiens, der Mongolei und Nordchinas zum bevorzugten und unentbehrlichen Reit- und
Lasttier geworden. Vgl. ,Kamel“, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 7, S. 908.
"8 Dabei handelt es sich um eine sehr realistische Einschatzung, die Mandeville in vielen anderen
Textstellen seiner Reisebeschreibung fehlt. Vgl. Norbert Ohler: Reisen im Mittelalter. 4. Auflage

Miinchen 1995, S. 38f.
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4.20.6 Gewichtung der Information

Die Gewichtung der Information ist in den verschiedenen Textstellen unterschiedlich.
Wahrend in Agypten vor allem von Relevanz ist, wie sich das Tier verhalt und wie gut
es an unwirtliche Lebensbedingungen angepasst ist, berichtet der Autor in den
beiden anderen Passagen davon, dass es sich um ein wirtschaftlich wichtiges Tier
handelt, das in vielen Bereichen des alltaglichen Lebens Verwendung findet. Es zeigt
sich daher, dass das Pferd in fremden Landern oft durch das Kamel ersetzt worden
ist. Diese erstaunliche Erkenntnis muss fur den Autor ausreichend verwunderlich
gewesen sein, um die ungewohnliche auliere Erscheinungsform des Kamels vollig

auler Acht zu lassen.
4 .21 Katze

Die Katze ist ein Tier, das im Unterschied zu vielen anderen in der
Reisebeschreibung erwahnten Lebewesen in Europa lange bekannt und domestiziert
war.?’® Aus diesem Grund ist es fiir den Autor nicht notwendig, naher auf das dufere

Erscheinungsbild oder das Verhalten des Tiers einzugehen.
4.21.1 Name

Die Bezeichnung der Katze befindet sich seit dem 9. Jahrhundert im deutschen
Standardwortschatz. Das Tier wurde auch im Mittelhochdeutschen bereits als ,katze®
bezeichnet. Es handelt sich um ein Wanderwort, das gemeineuropaisch in
verschiedenen Sprachen vertreten, allerdings erst spat aufgetreten ist. Die
ursprungliche Herkunftssprache ist jedoch unklar. Es scheint eine Verbindung zur
Lautform nordafrikanischer Sprachen zu existieren. Verschiedene
Erklarungsversuche bringen den Begriff mit dem Lateinischen in Zusammenhang

oder versuchen eine Herleitung vom urspriinglichen Wort fiir Wildkatze.2°

219 vgl. Katze®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 7, S. 1100.
20 Kluge 2002, S. 478.
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4.21.2 Bezug der Beschreibung

Die Katze war im Mittelalter ein wichtiges Nutztier, das als naturlicher Mausefanger in
vielen Gebieten sowohl auf Schiffen, als auch an Land eingesetzt wurde.?®’
Mandeville berichtet in seiner Reisebeschreibung zwar nicht von diesem
wirtschaftlichen Nutzen, beschreibt allerdings ebenfalls einen Umgang mit der Katze,
der diese als wertvolles Hilfstier des Menschen ausweist. Es handelt sich aus diesem
Grund nicht um Tierbeschreibungen im engeren Sinn, da nicht das Aussehen oder
das Verhalten der Tiere im Vordergrund steht. Vielmehr werden menschliche

Gesellschaften und Gebrauche erlautert.

4.21.3 AulReres Erscheinungsbild

Das zur Genuge bekannte Aussehen der Katzen wird in Mandevilles Werk nicht
erlautert. Der Autor kann auf diese Details verzichten, die in seinen Textstellen keine

Rolle spielen.

4.21.4 Verhalten

Auch auf die Darstellung des Verhaltens dieser Tiere wird in beiden Textstellen
verzichtet. Vielmehr beschreibt Mandeville die Verhaltensweisen der Menschen, die

mit den Katzen leben oder mit ihnen verglichen werden.

4.21.5 Funktion

Da die Tiere selbst in beiden Textstellen nicht im Mittelpunkt der Beschreibung
stehen, muss die Funktion der Katzen anderswo gesucht werden.

Mandeville berichtet von der Katze im Zuge der Beschreibung der Tatarei. Dieses
osteuropaische und asiatische Gebiet ist weit von der Heimat des Autors entfernt und
kaum jemals von Reisenden besucht worden, sodass es sich gut eignet, um
exotische Lebensgewohnheiten darzustellen. Die Menschen dieses Gebiets sollen
sich zur Angewohnheit gemacht haben, Milch von allen Tieren zu sich zu nehmen, so

auch von Katzen. Dass es sich dabei um eine ungewdhnliche und wohl nur schwer

21 vgl. Katze*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 5, S. 1078f.
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durchfihrbare Behauptung handelt, stellt Mandeville unreflektiert in den Text und
fuhrt die Stelle nicht weiter aus. Obwohl Katzen — wie auch andere fur das heutige
Verstandnis ungewohnliche Tiere — im Mittelalter durchaus als Jager oder als
Felllieferanten gehalten und als Nahrungsmittel verspeist wurden, ist die Schilderung
dieser eigenartigen Sitten wohl nicht als Tatsachenbericht zu verstehen.?®? Vielmehr
scheint es sich um die Darstellung der Andersartigkeit der Tataren zu handeln, die
Mandeville auf diese Weise gekonnt hervorhebt.

Die Textstelle, die von Indien berichtet, geht vollig anders vor und berichtet von den
Menschen, die sich eigenartig verhalten. Es soll dort Gemeinschaften geben, die auf
Baume klettern, so wie es die Katzen tun. Die Analyse zeigt also, dass es sich um
einen schlichten Vergleich der Menschen mit den Tieren handelt, wahrend die Katze
selbst vollig in den Hintergrund tritt und nur als Mittel zum Zweck erwahnt wird.
Dennoch gelingt dem Autor so die Darstellung einer fremden Gesellschaft, die sich
vollig von der zivilisierten und christianisierten Bevolkerung Europas unterscheidet.
Dieser Umstand wird durch den ambivalenten Symbolcharakter der Katze im
Mittelalter untermauert, die haufig als damonisch und unheimlich beschrieben wurde

und deshalb als Sinnbild fiir die unzihmbaren ,Wilden“ gesehen werden kann.??
4.21.6 Gewichtung der Information

In beiden Textstellen steht nicht das Tier selbst im Vordergrund, sondern eine
menschliche Gesellschaft. Das Verhalten der fremden Bevolkerungen wird durch den
Vergleich mit der Katze anschaulich erlautert oder durch abstruse Sitten
charakterisiert. So gelingt Mandeville eine deutliche Differenzierung zwischen den

zivilisierten Europaern und den barbarischen Urvolkern.
4.22 Krokodil
Die Beschreibung des Krokodils ist in der Reisebeschreibung ungewohnlich detailliert

und ausfuhrlich. Mandeville geht auf verschiedene Details der &auleren

Erscheinungsform und des Verhaltens dieser groflen Echsen ein, sodass deutlich

82 \/gl. Dinzelbacher 2000, S. 183.

283 vgl. ,Katze*, in: Handwoérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 4, S. 1107.
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wird, dass es sich um ein ungewdhnliches und exotisches Tier handelt. Die

Gefahrlichkeit des Krokodils kommt dabei nicht zum Ausdruck.
4.22.1 Name

Der Begriff fur das Krokodil fand erst im 16. Jahrhundert Eingang in den deutschen
Wortschatz. Es wurde aus dem Lateinischen entlehnt, wohin das Wort wiederum aus
dem Griechischen gekommen war. krokddilos bezeichnete dort nicht nur das
Krokodil, sondern auch die Eidechse, und kann von kroke (,Kies“) und drilos
(\Wurm®) hergeleitet werden. Vermutlich handelte es sich zunachst um die
Bezeichnung fur die Eidechse und wurde erst allmahlich zum Begriff fur das Reptil
verallgemeinert.284 Im Mittellateinischen lautete der Begriff unter anderem cocodrillus
oder crocodrillus, was die unterschiedlichen mittelhochdeutschen Lautformen erklart,

die auch Mandeville in seinem Reisebericht verwendet.?°
4.22.2 Bezug der Beschreibung

In Mandevilles Werk wird das Krokodil in zwei Textstellen naher beschrieben. Auf
unterschiedliche biologische Arten wird dabei nicht eingegangen.?®® Beide Male
handelt es sich um eine sehr detaillierte Darstellung des Aussehens und des
Verhaltens. Aus diesem Grund muss von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn
gesprochen werden. Menschen und ihr Umgang mit dem gefahrlichen Tier sind dabei

nirgendwo von Bedeutung.
4.22.3 AulReres Erscheinungsbild

Der Autor berichtet von der Insel ,Sillem®, die sich im Bereich von Indien befinden
soll. Dort scheint es viele gefahrliche Tiere zu geben, die das Durchqueren des
Gebiets erschweren oder unmoglich machen. Eines davon ist das Krokodil, deren

Korperform der Autor mit Schlangen vergleicht. Die Tiere hatten vier FliRe und kurze

24 Kluge 2002, S. 541.
%% Paraschkewow 2004, S. 182.
% Eine solche Vorgehensweise war wissenschaftlich noch nicht méglich. Vgl. ,Krokodil*, in: Lexikon

des Mittelalters, Band 5, S. 1542.
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Beine, wahrend der gesamte Korper des Krokodils flnf, sechs oder auch zehn Klafter
lang sei. Diese Beschreibung ermoglicht es den Lesern, sich das in Europa
unbekannte Tier ziemlich genau vorzustellen.?®” Die Darstellung ist realistisch und
anschaulich. Der Vergleich mit der Schlange ist gut getroffen und zeichnet ein
ungewodhnliches Bild von dem Tier. Dennoch halt es Mandeville fur notwendig, das
Krokodil mit fabelhaften Details zu versehen, die nicht der Wahrheit entsprechen. Die
GroRenangaben stellen deutliche Ubertreibungen dar. Allerdings ist eine exakte
Bestimmung eines Klafters schwierig, da die verschiedenen Lexika unterschiedliche
Mafe zur Umrechnung angeben. Dieser Umstand ist mit der Tatsache zu erklaren,
dass in unterschiedlichen Landern verschiedene Berechnungen zur Bestimmung
eines Klafters herangezogen wurden. In Osterreich etwa entsprach ein Klafter 1,896
Meter.?®®  Fiir Mandevilles Reisebeschreibung muss die  MaReinheit
zusammenfassend zwischen 1,70 und 2,50 Metern gesucht werden.?® Selbst bei der
Berechnung mithilfe des geringsten Werts von 1,70 Metern entsprache die
Korpergrof3e des Krokodils in der Textstelle des Autors bereits 8,50 Meter, was eine
deutliche Ubertreibung darstellt. Es zeigt sich also, dass das Tier ungewdhnlich
detailliert beschrieben wird, wahrend Hinweise auf das starke Gebiss oder das
Jagdverhalten allerdings fehlen. Dieser Umstand ist zwar einerseits verwunderlich,
da Mandeville gerade dieses Tier als Sinnbild fur das gefahrliche und unmogliche
Durchqueren eines Landes heranzieht, andererseits jedoch liegt das
Hauptaugenmerk der Beschreibung auf der Darstellung des exotischen Aussehens.
Allein die Korperform ist bereits so ungewohnlich, dass nicht eigens auf die
verschiedenen Gewohnheiten eingegangen werden muss. Andere Literaten wie
Konrad von Megenberg verzichten jedoch nicht auf solche Details.?® Interessant ist
auch Mandevilles Darstellung der Fortbewegung des Krokodils. Er erzahlt, dass die
Spur des Tiers dort, wo Sand den Boden bedeckt, aussieht, als hatte man einen
Baum durchgezogen. Auch dieser Vergleich kann als sehr realistisch bezeichnet

werden.

287 Zwar waren einige Exemplare der Krokodile bereits 58 v. Chr. in Rom bei den Spielen, die der Adil

Marcus Aemilius Scaurus ausrichtete, zu sehen, die breite Bevolkerung wusste jedoch Uber das
Aussehen dieser Wesen nicht Bescheid. Vgl. Heinz Bellen: Politik, Recht, Gesellschaft — Studien
zur alten Geschichte. Stuttgart 1997, S 72.

28 Giinter Hake, Dietmar Grinreich und Ligiu Meng: Kartographie. Berlin 2002, S. 43.

89 Anton Schéfer und Antonius Opilio: Passepartout fiir Rechtswisser. Dornbirn 2007, S. 275.

290 Buch der Natur, S. 233.
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4.22.4 Verhalten

Wahrend die erste der beiden Textpassagen sehr ausfuhrlich Uber das aullere
Erscheinungsbild des Krokodils berichtet, steht in der zweiten Stelle das Verhalten
des Tiers im Vordergrund. Der Autor erzahlt, dass die Tiere nachts im Wasser liegen,
wahrend sie unter Tags auch daraus herauskommen. Dabei handelt es sich um eine
interessante Beobachtung, die auch Konrad von Megenberg fast wortlich in seinem
Werk beschreibt.?®" Zwar wird in dieser zweiten Textstelle, die von einer indischen
Insel berichtet, nicht naher auf das weitere Verhalten des Tiers in Bezug auf seine
Lebens- oder Ernahrungsgewohnheiten eingegangen, allerdings kann man
feststellen, dass Mandeville sehr realistische Behauptungen in sein Werk

aufgenommen hat.
4.22.5 Funktion

Durch die Darstellung des UbergrolRen Krokodils in der ersten Textstelle zeigt
Mandeville, dass seine Reise von seltsamen und gefahrlichen Tieren gepragt war.
Vor allem die falsche GroRenubertreibung soll seinen ungewohnlichen Mut, sich in
die schlimmsten Bereiche der Welt vorzuwagen, untermauern — schliel3lich handelte
es sich im Mittelalter beim Krokodil um ein Symbol des Teufels und der
Bedrohung.?®* Zudem stellt der Autor das Tier in eine Reihe mit ,tracken* und
,Schlangen®, die ebenfalls beide die Gefahrlichkeit eines Landes vorzeigen sollen. Es
wird haufig erwahnt, dass eine Durchquerung mancher Bereiche aufgrund solcher
Tiere unmodglich gemacht wurde. Diese Strategie stellt eine au3erordentlich moderne
Weise dar, mit dem Tier umzugehen. Auch heute wird das Krokodil in vielen Medien
als gefahrlich und brutal dargestellt. Filme machen sich die Voreingenommenheit der
Rezipienten zunutze, um das Krokodil als Ubertrieben unberechenbar oder
bestialisch zu zeichnen.?*

Dass der Autor das Tier zwar als gefahrlich einstuft, die Beschreibung der aufieren
Erscheinung jedoch neutral und objektiv in seine Reisebeschreibung aufnimmt, steht

moglicherweise in Verbindung mit der ambivalenten Darstellung des Krokodils in der

# Ebda.
292 vgl. ,Krokodil*, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 8, S. 487f.
2% vgl. u. a. Lewis Teague: Alligator. DVD, 89 Minuten. USA 1980.
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Vergangenheit. So konnte es bereits im alten Agypten sowohl als Gefahr, als auch
als Gott gesehen werden.?* Diese Tradition setzte sich im Mittelalter fort, wo das
Tier in ikonographischen Darstellungen unterschiedlichen Symbolcharakter

aufweisen konnte.?®

4.22.6 Gewichtung der Information

Es ist offensichtlich, dass hauptsachlich vom Aussehen des Krokodils berichtet wird.
Da es sich um ein Tier handelt, dass in Europa noch weitgehend unbekannt war,
muss die Beschreibung der dul3eren Erscheinung und des eigenartigen Verhaltens
fur die Leser in der Heimat des Autors besonders faszinierend und exotisch gewirkt
haben. Dennoch hat das Tier eine deutliche Funktion im Text, wenn es mit Schlange
und Drache in eine Reihe gestellt wird, um die stets begleitende Bedrohung in

fremden Landern vor Augen zu fuhren.
4.23 Lowe

Funf Textstellen in Mandevilles Werk berichten von Lowen. Dabei handelt es sich
sowohl um Tierbeschreibungen im engeren, als auch im weiteren Sinn. Die Tiere
werden allerdings in keiner Passage UbermalRig detailliert beschrieben, sodass das
AuRere der Léwen im GroRen und Ganzen in den Hintergrund tritt. Diese
Vorgehensweise ist fur den Autor ungewohnlich, lasst sich jedoch aus der Tatsache
erklaren, dass diese Tiere im Mittelalter zum Grofdteil nur aus antiken Quellen
bekannt waren und von der breiten Bevdlkerung niemals zu Gesicht bekommen

wurden.?%

294 Angelika Lohwasser: Die Macht des Krokodils. In: Tierkulte im pharaonischen Agypten und im

Kulturvergleich. Hgg. v. Martin Fltzenreiter, Steffen Kirchner und Olaf Kriseleit. Berlin 2003, S.
139.

Vgl. ,Krokodil, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 2, S. 659.

2% vgl. ,Lowe*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 5, S. 2141.
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4.23.1 Name

Die Bezeichnung fur den Lowen wurde aus dem Lateinischen entlehnt (,leo®). Dieses
Wort wiederum stammt aus dem Griechischen und kdnnte aus semitischen Sprachen
Ubernommen worden sein. Im Gegensatz dazu scheint die heute Ubliche Form dem
Norddeutschen zu entspringen. Auch der mittelhochdeutsche Ausdruck leu ist noch
als dichterische Form bewahrt.*®” Die Herkunft des griechischen Begriffs selbst ist
nicht endgultig geklart, was eine abschlieRende Erklarung der deutschen

Bezeichnung nicht méglich macht.?®®
4.23.2 Bezug der Beschreibung

In den unterschiedlichen Textstellen werden verschiedene Bezlige hergestellt. Der
Autor berichtet beispielsweise von lIsrael, wo im Tempel von Jerusalem Lowen
aufgestellt sind, um den Eingang zu saumen. Die Tiere werden hier nicht naher
beschrieben, zeigen aber eine deutliche Verbindung zur mittelalterlichen
Ikonographie.?*® Das prunkvolle und heilige Bauwerk soll erlautert werden. Durch die
Darstellung der goldenen und prachtvollen Lowen — gefahrliche und machtige Tiere —
gelingt es dem Autor, die gottliche Gedenkstatt besonders anschaulich
hervorzuheben. Die Tiere stellen Sinnbilder fur goéttliche Kraft und Mut dar und sollen
den Betrachter lehren, dass die Kirche liber die bésen Machte siegt.>®

Auf der Insel ,Thana“ soll es zahlreiche Lowen geben. Hier wird das Tier nur kurz
erwahnt, sodass nicht von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen
werden kann. Vielmehr wird das Land mit seiner Tierwelt dargestellt.

Die Insel ,Sillem“ weist, wie auch eine weitere indische Insel, weille Léwen vor,
deren AuReres fiir die weitere Interpretation der Funktion der Textstelle von
Bedeutung ist. Hier handelt es sich um eine Tierbeschreibung, die das Tier selbst in

den Mittelpunkt stellt.

27 Kluge 2002, S. 583.
2% Paraschkewow 2004, S. 203.
299 vgl. ,Léwe", in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 3, S. 117.

300 Dinzelbacher 2000, S. 251.
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Die Textstelle, die vom GroRkhan Chinas berichtet, erwahnt den Loéwen nur kurz.
Hier steht der Hof das Kaisers im Vordergrund, wahrend das Tier nur im Zuge einer

Aufzahlung auftritt, um den Reichtum des Herrschers zu untermauern.
4.23.3 AulReres Erscheinungsbild

Auf der Insel ,Sillem® will Mandeville weile Lowen beobachtet haben, die eine Grolle
von ausgewachsenen Ochsen aufweisen sollen. Es scheint dort auch andere Tiere
zu geben, die mindestens doppelt so grof® wie in der Heimat des Autors sein sollen.
Zwar wird das konkrete Aussehen des Lowen in dieser Textstelle nicht genauer
beschrieben, allerdings wird die Fellfarbe des Tiers erwahnt, woraus Ruckschlisse
auf eine christliche Funktion der Beschreibung gezogen werden koénnen. Fur
Mandeville ist dieses aul’ere Merkmal neben der Ubertriebenen Grdélie das einzig
relevante Element, das er in seine Beschreibung aufnimmt. Auf alle anderen
moglicherweise interessanten Details verzichtet er. Daraus lasst sich schlielRen, dass
die weil’e Farbe eine spezielle Bedeutung in der Interpretation aufweist. Tatsachlich
zeigen sich unterschiedliche Ubersetzungsmdglichkeiten des lateinischen Worts
,<candidus®, das nicht nur als ,weil3“, sondern auch als ,heiter”, ,glucklich®, ,aufrichtig”

' Der weile Lowe kann

oder ,ehrlich“ ins Deutsche Ubertragen werden kann.*
dementsprechend als Sinnbild fir das Gute und Heilige verstanden werden. Eine
solche Lesart wird durch die unterschiedlichen ikonographischen Darstellungen
untermauert, die den Léwen haufig als Metapher fiir das Christentum selbst sehen.>*?
Auch auf einer anderen indischen Insel treten weile Lowen in der GroRe von Ochsen
auf. Bis auf die auffallige Farbe werden die Tiere auch hier nicht naher beschrieben,
sodass dieses Element der aulleren Erscheinung als einziges Detail im Text zu
finden ist. Durch die Erwahnung des Tiers in Anschluss an die vorhergehende
Beschreibung des Landes wird ein umfangreiches Bild von Flora und Fauna der Insel
gezeichnet. Auch hier kann die Farbe des Léwen als Interpretationsansatz

aufgegriffen werden.>%

301 Josef M. Stowasser: Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch. Wien 2006, S. 73a.

302 Vgl. Heiko Hartmann: Tiere in der historischen und literarischen Tradition des Mittelalters. Ein
Aufriss. In: Obermaier 2009, S. 157.
%% Beate Ego: Vergangenheit im Horizont eschatologischer Hoffnung. Die Tiervision (1 Hen 85-90)

als Beispiel apokalyptischer Geschichtskonzeption. In: Die antike Historiographie und die Anfdnge
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4.23.4 Verhalten

Uber das Verhalten der Léwen gibt eine Textstelle Auskunft, die tiber China berichtet.
Dort soll es viele dieser Tiere geben, die gezahmt sind und dem Kaiser gehoren.
Mandeville fihrt zwar nicht aus, wie das Verhalten der Lowen im Konkreten aussieht,
sagt jedoch, dass es sich um ein domestizierbares Lebewesen handelt. Zusatzlich
dazu gelingt ihm dadurch die Darstellung des Reichtums des chinesischen
Grol3khans, der es sich leisten kann, solche gefahrlichen und wertvollen Tiere als
Unterhaltungsmedium zu halten. Auch hier kann der Lowe als Sinnbild fir Christus
verstanden werden, wenn er sich dem als gottlich dargestellten Herrscher

unterwirft.3%*

4.23.5 Funktion

Eine weitere Textstelle berichtet von Lowen, die auf der Insel ,Thana® im Bereich
Indiens leben sollen. Hier wird weder auf die Tiere, noch auf die Menschen naher
eingegangen. Bezuge konnen in dieser Passage deshalb nicht hergestellt werden.
Mandeville scheint die Lowen hier nur zu erwahnen, um den Reichtum des Landes
anhand verschiedener exotischer Tiere darzustellen. Durch diese und ahnliche
Ausschmuckungen gelingt es ihm, die Reisebeschreibung interessant und informativ
zu gestalten. Eine solche Vorgehensweise bietet sich im Mittelalter besonders an, da

gerade der Léwe ein duRerst beliebtes Wappentier der Heraldik gewesen war.*?
4.23.6 Gewichtung der Information

Es kann nicht davon gesprochen werden, dass ein spezielles Element in der
Beschreibung der Lowen in den verschiedenen Textstellen Uberwiegt. Die
unterschiedlichen Passagen setzen divergierende Schwerpunkte und bieten so ein

umfangreiches Bild vom Umgang mit dem Léwen, wahrend dulRere Merkmale zum

der christlichen Geschichtsschreibung. Hgg. v. Eve-Marie Becker. Berlin 2005, S. 175: ,,Weil3‘ ist

die Farbe der Reinheit und Integritat, wohingegen die Farbe ,Schwarz’ pejorativ besetzt ist.”

%% Schon der Physiologus berichtet vom Léwen und versucht, dessen Verhalten als Metapher auf

géttliche Ideologie zu verstehen. Vgl. Der altdeutsche Physiologus, S. 3f.

%5 vgl. ,Lowe*, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 8, S. 1208.
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grolRen Teil in den Hintergrund treten und bis auf die weilde Farbe gar nicht erwahnt
werden. Aus diesem Grund ist es notwendig, sich auf die Funktion der funf
Textstellen zu konzentrieren und mehrere Interpretationsmoglichkeiten der
Textstellen in Betracht zu ziehen. Dadurch ergibt sich ein umfangreiches Bild von der

Intention, die Mandeville durch die Darstellung der Loéwen in seinem Werk verfolgt.
4.24 Maultier

In nur einer Textstelle wird das Maultier erwahnt, aber nicht naher beschrieben. Es
tritt in Zusammenhang mit Pferd und Kamel auf, wenn der Autor von der Stadt
Damaskus in Syrien berichtet. Dort werden diese Tiere eingesetzt, um

Handelsreisende und ihre Gluter vom Meer in die Stadt zu transportieren.
4.24.1 Name

Das Wort ,Maultier” stellt eine verdeutlichende Zusammensetzung dar, das aus dem
Lateinischen entlehnt ist. Dort bedeutet mulus ebenfalls ,Maultier®. Die
differenzierende Bedeutung von Maultier und Maulesel war lange sekundar, wird
dadurch doch nur die Unterscheidung zwischen einer Kreuzung von Eselshengst mit

Pferdestute oder Pferdehengst mit Eselsstute beschrieben.%®
4.24.2 Bezug der Beschreibung

Es kann nicht von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden, da
die Tiere nur in einer Aufzahlung aufscheinen. Mandeville stellt vielmehr den
Umgang der Menschen mit dem Maultier dar und beschreibt, dass es sich um ein
Lasten- und Transporttier handelt, das mitunter auch als Reittier geeignet ist. Ein
Bezug kann aus diesem Grund nicht zum Tier selbst hergestellt werden, sondern zu

den Menschen, die es im alltaglichen Leben fur wichtige Arbeiten bendtigen.

%6 Kluge 2002, S. 606.
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4.24.3 AulReres Erscheinungsbild

Die Beschreibung der aufleren Form des Maultiers ist nicht von Bedeutung, da es
sich um ein Tier handelt, das bereits lange domestiziert worden war.>®” Der Autor
verzichtet vollig auf die Darstellung der Korperform und legt deutlich mehr Wert auf

die Erlauterung des wirtschaftlichen Nutzens.
4.24.4 Verhalten

Obwohl das Verhalten nicht beschrieben wird, lasst sich doch aus der Textstelle
schlieBen, dass es sich um dienstwillige und friedfertige Tiere handeln muss.
Andernfalls ware es kaum maoglich, sie als Lastentiere zu verwenden. Solche Details
spart der Autor in seiner Reisebeschreibung naturlich aus, da es sich um
Informationen handelt, die der mittelalterlichen Gesellschaft aus dem taglichen

Umgang mit diesen Tieren bekannt waren.
4.24.5 Funktion

Es ist eine Tatsache, dass Maultiere schon vor dem Mittelalter, unter anderem im
rémischen Reich, als Lasten- und Reittiere eingesetzt worden waren.>® So
verwundert es auch nicht, dass Mandeville in seinem Werk Maultiere erwahnt, die
zusammen mit Kamelen und Pferden als wichtig fur den Transport dargestellt
werden. Damit mochte der Autor nicht aufzeigen, dass es sich gerade bei diesen
Tieren um besonders geeignete Exemplare des landwirtschaftlichen Bereichs
handelt, sondern versucht, den Umgang fremder Gesellschaften mit dem in Europa

bekannten Tier zu erlautern.
4.24.6 Gewichtung der Information

Im Vordergrund dieser Textstelle steht das Verhalten der Menschen, die Maultiere

als wichtige Lastentrager erkannt haben. Das Tier selbst wird nur im Zuge einer

%07 vgl. ,Saumtiere®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 1405.

308 Vgl. u. a. Anne Kolb: Transport und Nachrichtentransfer im rémischen Reich. Berlin 2000, S. 56ff.
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Aufzahlung erwahnt und tritt an den Rand der Passage, die hauptsachlich von

Handelsreisenden berichtet.
4.25 Maus

Die Maus als gefurchteter Schadling wird in verschiedenen Quellen und
ikonographischen Darstellungen als zerstorerisches Tier gezeigt.3°9 Auch Mandeville
lasst in seinem Werk erkennen, dass er das Nagetier als Schadling betrachtet,

wahrend er von erstaunlichen Begebenheiten berichtet.
4.25.1 Name

Der Begriff stammt aus dem Griechischen und befindet sich seit dem 8. Jahrhundert
im deutschen Wortschatz. Hergeleitet wurde das Wort aus dem Indogermanischen,
wo die Form mus- mit der griechischen Bezeichnung ubereinstimmt. Allerdings ist die
weitere Herkunft umstritten. Diskutiert wird eine Verbindung aus mus- (,stehlen®) zu
altindisch musnati (,stiehlt”). Althochdeutsch war das Wort aullerdem eine
Bezeichnung fur ,Muskel“. Vorlaufig ist keine Entscheidung maoglich, ob es sich um

eine Ubertragung des Begriffs auf den Tiernamen handelt.*'°

4.25.2 Bezug der Beschreibung

Zwei Textstellen in Mandevilles Reisebeschreibung berichten von der Maus, keine
der beiden geht jedoch naher auf das Nagetier selbst ein. Vielmehr handelt es sich
um die Darstellung der menschlichen Gesellschaft oder Lebensweise, mit der das

Tier in Verbindung steht.
4.25.3 AulReres Erscheinungsbild

Aufgrund ihrer Bekanntheit muss die Maus in der Reisebeschreibung nicht detailliert
erlautert werden. Im Mittelalter konnte das Tier bereits auf eine lange Tradition von

negativer Bewertung und Missgunst zurlckblicken, sodass davon ausgegangen

%9 vgl. ,Maus®, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 3, S. 235.

319 Kluge 2002, S. 607.
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werden kann, dass die Leser des Werks nicht auf das Aussehen der Maus

hingewiesen werden mussten.*"!
4.25.4 Verhalten

Mandeville berichtet nicht konkret vom Verhalten des Tiers, behauptet in der ersten
Textstelle, die von Kairo in Agypten berichtet, allerdings, dass die Mause
hervorkommen, sobald ausreichend Regen im Sommer fallt. Dieser auf den ersten
Blick eigenartige Gedanke erklart sich durch den mittelalterlichen Aberglauben an
eine ,Urzeugung“ der Maus nach agyptischem Niederschlag im Gegensatz zur

gewdhnlichen Fortpflanzung in anderen Teilen der Welt.*'2

4.25.5 Funktion

Die Funktion der ersten Textstelle ist nicht deutlich zu erkennen. Maoglicherweise
berichtet Mandeville von den agyptischen Mausen, die erst nach Regenfall
hervorkommen, um eine argerliche Plage dieses Landes darzustellen. Schliel3lich
waren Mause im Mittelalter vor allem als Schadlinge bekannt, zu deren Bekampfung
vielerorts eigens Katzen gehalten wurden.®?

Die zweite Textstelle berichtet von der Tatarei. Dort sollen Menschen leben, die sich
von der Milch aller Tiere erndhren, worunter Mandeville die Maus wortlich erwahnt.
Dabei handelt es sich um die Beschreibung des wirtschaftlichen Umgangs der
fremden Menschen mit dem Tier. Dass es sich kaum um eine realistische
Einschatzung der exotischen Lebensgewohnheiten handeln kann, geht aus der
Tatsache hervor, dass Mause schon allein aufgrund ihrer KoérpergrofRe niemals
ausreichend Milch fiir den Gebrauch von Menschen hervorbringen kénnen.*'* Die
Textstelle kann deshalb als Karikatur auf die europaische Gemeinschaft verstanden
werden. SchlieBlich zahlen Mause zu den Tieren, die in der Bibel explizit als unrein

und damit fiir Christen als nicht zum Verzehr geeignet bezeichnet werden.®'®

31 Vgl. ,Maus®; in: Enzyklopadie des Marchens, Band 9, S. 428.

¥12 vgl. ,Nagetiere®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 6, S. 1006.

%% Dinzelbacher 2000, S. 193.

%14 vgl. u. a. Lebensmittel-Lexikon. Hgg. v. Mechthild Busch-Stockfisch. Hamburg 2005, S. 1025b.
315 Das Alte Testament, 3. Buch Mose 11, 29.
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4.25.6 Gewichtung der Information

Die Tiere werden im Grunde kaum beschrieben. Mandeville legt deutlich mehr Wert
auf die Darstellung der fremden Gesellschaft und des Landes. In Agypten berichtet
er von sagenumwobenen Mausen, die aus der Urzeugung durch Regen
hervorgehen. Eine solche Schilderung muss auf europaische Leser besonders
interessant und spannend gewirkt haben. Die zweite Passage erzahlt von wilden
Vélkern, die eine ungewdhnliche Eigenart aufweisen, indem sie Mausemilch
verspeisen. Auch hier muss die europaische Leserschaft erkannt haben, dass es sich
um eine Ubertrieben abstrakte und fremdartig wirkende Beschreibung der Sitten und
Gebrauche anderer Lander handelt, die sich auf eine so extreme Art von der

Bevolkerung der Heimat des Autors unterscheidet.
4.26 Papagei

Der Papagei, der in der Reisebeschreibung nur ein einziges Mal auftritt, wird aul3erst
detailliert beschrieben. Sowohl sein Verhalten, als auch Merkmale der aul3eren Form
werden erwahnt, was ein Gesamtbild des Tiers vermittelt, das den Vogel sehr

anschaulich prasentiert.
4.26.1 Name

Der Begriff blickt auf eine lange Entlehnungsgeschichte zurlck, seine ursprungliche
Herkunft ist jedoch unklar. Zurickverfolgen lasst sich das Wort auf das arabische
babbaga, welches ins Spanische uUbertragen wurde (,papagayo®). Dieses wiederum
ging ins Franzosische Uber, wo die Form papegai gebrauchlich war und als Vorbild
fir die deutsche Bezeichnung diente.*'® Im Franzésischen lautet der Begriff heute
perroquet. Es wird vermutet, dass die Urform westafrikanischen Ursprungs ist.3"7
Mandeville allerdings verwendet nicht diesen heute gebrauchlichen Namen, sondern
bezeichnet den Vogel als ,sittich“. Das gibt einen Hinweis auf die damals noch nicht
einheitliche zoologische Taxonomie der verschiedenen Papageienarten, die zum

groRen Teil in Europa noch nicht bekannt waren. Der Name ,Sittich“, der auch heute

¥6 Kluge 2002, S. 678.
317 Paraschkewow 2004, S. 252.
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noch ublich ist, leitet sich aus dem indischen Wortschatz ab, wo der Papagei als
,Sittace” bezeichnet wird. Entsprechende Ableitungen daraus gingen in die
griechische und lateinische Sprache Uber, sodass letztlich das deutsche Lehnwort

,Sittich“ daraus entstand.®'®
4.26.2 Bezug der Beschreibung

Hier handelt es sich um eine Textstelle, in der Mandeville nicht versucht, ein fremdes
Volk und seine Lebensweise durch ein Tier zu charakterisieren. Vielmehr stellt er den
Papagei selbst in den Mittelpunkt seiner Erzahlung, was die Passage zu einer

Tierbeschreibung im engeren Sinn macht.
4.26.3 AufReres Erscheinungsbild

Der Papagei, der in der indischen Wuste leben soll, wird umfangreich beschrieben.
Nach der Darstellung des Verhaltens berichtet der Autor von den funf Zehen, die ein
solches Tier an jedem Ful} besitzen soll. Dieses aullerliche Merkmal stimmt nicht mit
der Realitat (iberein, wo der Vogel vier Zehen besitzt.*'® Fiir Mandeville, der dieses
Detail eigens erwahnt, muss es sich um eine auffallige Besonderheit gehandelt
haben. Dieser Umstand lasst sich vielleicht aus der Behauptung Konrads von
Megenberg erklaren, der in seinem Buch der Natur behauptet, die edelsten dieser
Tiere wiesen finf Zehen auf, wahrend die unedlen nur drei Zehen besaRen.’®
Ungewohnlich erscheint die Tatsache, dass der Autor nicht vom farbenprachtigen
Federkleid dieser Tiere berichtet. Gerade dieses Schauspiel an Exotik fehlt in der
sonst so wundersamen Reisebeschreibung. Im Gegensatz dazu erzahlen andere
Autoren wie etwa Konrad von Megenberg in der oben bezeichneten Textstelle

durchaus von grunen, roten und gelben Federn.

318 Vgl. Werner Lantermann: Papageienkunde. Stuttgart 1999, S. 17.

%9 Vgl. Lehrbuch der Anatomie der Haustiere. Hgg. v. Bernd Vollmerhaus. 3., durchgesehene
Auflage Stuttgart 2004, S. 131.

320 Buch der Natur, S. 222.
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4.26.4 Verhalten

Vom Verhalten des Papageis berichtet Mandeville, dass das Tier wie ein Mensch
sprechen kdnne. Dabei erlautert er sehr realistisch, dass dieser Vogel zur Simulation
menschlicher Laute fahig ist, vergisst dartber jedoch, dass es sich um nicht mehr als
eine Nachahmung handelt. Mandeville weil} Gber solche Details nicht Bescheid. Auch
andere literarische Werke berichten von der Eigenart des Tiers, zu sprechen,

erklaren diese Fahigkeit aber nie als Imitation.>’

4.26.5 Funktion

Der Papagei mit seiner Begabung, wie der Mensch zu sprechen, eignet sich
besonders, um die ungewohnliche Fauna fremder Lander zu charakterisieren. Das
exotische Tier, das erst allmahlich seinen Weg bis Europa fand, erweckt das
Interesse der Leser und bringt spannende Details in den Reisebericht ein.

4.26.6 Gewichtung der Information

Der Autor mochte vor allem zeigen, dass es sich um ein ungewohnliches Tier
handelt. Aus diesem Grund beschreibt er verschiedene Details, die es ermdglichen,
sich den Vogel sehr konkret vorzustellen. Wie die Menschen des fremden Landes mit
dem Tier umgehen oder welche Lebensgewohnheiten der Vogel aufweist, ist dem
Autor fur die Erlauterung des Tiers nicht wichtig. Vermutlich jedoch konnte
Mandeville Uber viele Fakten nicht berichten, weil er nicht Uber alle wichtigen Punkte
Bescheid wusste. Zwar war der Vogel in Europa zumindest seit Alexanders des
GrofRRen Zug nach Indien als seltener Ziervogel bekannt, in vielen Haushalten in der
Erhaltung und Pflege jedoch zu teuer, um der breiten Bevolkerung gelaufig zu

sein.®??

1 vgl. ,Papagei“, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 10, S. 520ff.

32 ygl. Papagei“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 6, S. 1662.
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4.27 Papions

Das Tier ,papions® soll in Zypern heimisch sein. Obwohl aus der Beschreibung
hervorgeht, dass es sich vermutlich um den Gepard handelt, behalt Mandeville die
fremdlandische Bezeichnung bei. Uberhaupt war die Bezeichnung fiir die zahlreichen
verschiedenen Arten der groflen Wildkatzen im europaischen Mittelalter nicht
einheitlich. Leopard, Gepard, Panther oder Jaguar konnten haufig fur das selbe Tier
herangezogen werden, was sich auch darin zeigt, dass Mandevilles ,papions® in
Sollbachs Ubersetzung als ,Jagdleopard (Gepard)* bezeichnet wird, wahrend andere
Ubersetzungen vom ,Panther* sprechen.*?® Zudem fallen Gepard und Leopard unter
die gleiche Ordnung der Raubtiere.>**

4.27.1 Name

Wenn man versucht, den Begriff ,papions® zu Ubersetzen, stof3t man auf den
altfranzdsischen Begriff ,papion“. Dabei handelt es sich um ein Tier, das dem
Leoparden ahnlich sein soll, zu wessen Beweis Mandevilles Textstelle herangezogen
wird.*® Es zeigt sich, dass das Tier erst in den verschiedenen Ubersetzungen nicht
mit einem deutschen Begriff versehen worden ist. Erstaunlich ist die Tatsache, dass
es sich bei dem heute gebrauchlichen franzésischen Wort ,papion“ um die
Bezeichnung des Pavians handelt. Die verschiedenen altfranzdsischen
Nachschlagewerke weisen nur in den FuRnoten und Nachtragen darauf hin, dass
sich der Begriff bei Mandeville ebenso auf ein Tier beziehen kann, dass fur die Jagd

Verwendung gefunden haben soll.>?

33 Jagdleopard (Gepard)*: vgl. Sollbach 1989, S. 75; ,Panther*: vgl. Barber / Riches 1971, S. 115.

¥4 Carl von Linné: Systema naturae, per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera,

species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. 1. Band. 13. Auflage Wien 1767, S. 61.
%5 Fredéric Godefroy: Dictionnaire de I'ancienne langue francaise et de tous ses dialects du IX° au
XV siécle. Genéve, Paris 1982, S. 730a. ,[...] animal sauvage ressemblant & un léopard*
%% Trésor de la langue francaise. Dictionnaire de la langue du XIX® siécle (1789 — 1960). Gallimard

1986, tome douziéme: ,papion désignant un animal utilize pour la chasse [...]*
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4.27.2 Bezug der Beschreibung

Es handelt sich nicht um eine umfangreiche Beschreibung des Tiers. Dennoch
werden Merkmale erwahnt, die mit dem Aussehen und dem Verhalten der Tiere
zusammenhangen, sodass von einer Beschreibung im engeren Sinn gesprochen

werden kann.
4.27.3 AulReres Erscheinungsbild

Das Wesen, das der Autor in Zypern gesehen haben will, sei groRer als ein Lowe
und ahnle einem Leoparden. Dieses Tier war seit dem 10. Jahrhundert bekannt, als
der Begriff als Exotismus in die deutsche Sprache einging.327 Zudem wurde es vor
allem in der Heraldik als symbolbehaftetes Wesen mit aus anderen Tieren

t3%® Loéwen wiederum treten in der

zusammengesetzten Korperteilen gezeig
Reisebeschreibung mehrmals als Ubergrolle Tiere auf. Hier wird ein Wesen
beschrieben, das deren GroRe noch uUbertreffen soll. Durch diese Behauptung
werden die Leser dazu angeregt, sich ein besonders gewaltiges und gefahrliches
Tier vorzustellen. Natirlich kann diese Darstellung als Ubertreibung gewertet

werden.
4.27.4 Verhalten

Auch das Verhalten des Tiers wird beschrieben. Die Menschen des fremden Landes
scheinen es dazu abzurichten, um als Reittier auf der Jagd zu dienen, da es alle
Tiere fangen kénne. Aufgrund der dazu nicht geeigneten Koérperstatur des Wesens
handelt es sich nicht um eine realistische Darstellung. Dennoch lassen sich
Ruckschlisse auf das domestizierbare Verhalten des Tiers ziehen, das im Mittelalter
durchaus zur Jagd eingesetzt worden ist.**® Dass es sich in Wahrheit um ein

rauberisches und gefahrliches Wildtier handelt, wird in der Reisebeschreibung nicht

¥ Kluge 2002, S. 570.
38 vgl. ,Panther*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 6, S. 1660.
39 vgl. Gorich / Keupp / Broekmann 2008, S. 133ff.
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erwahnt. Auch andere Literaten der Zeit beschreiben das Tier als leicht zahmbar und

wenig gefahrlich.3*°
4.27.5 Funktion

Mandeville versucht auch hier, ein fremdes Land mit seiner Fauna und Bevdlkerung
darzustellen. Wie haufig steht auch hier der Umgang der Menschen mit dem Tier im
Vordergrund. Die Bewohner ziehen das Wesen als Jagdhelfer heran. Damit zeigt der
Autor, dass es sich um eine Gesellschaft handelt, die der europaischen
Gemeinschaft sehr unahnlich ist. Andere Gebrauche und Sitten bestimmen den
Ablauf des taglichen Lebens.

4.27.6 Gewichtung der Information

Trotz der eindeutigen Funktion der Textstelle werden vor allem auf3ere Merkmale des
Tiers sehr detailliert beschrieben. So ergibt sich ein Gesamtbild mitsamt einer

Erlauterung der Eingliederung in alltagliche Ablaufe des fremden Landes.
4.28 Pferd

Das Pferd tritt in sechs verschiedenen Textstellen auf. Dabei kann es sehr
unterschiedliche Funktion erfullen, was aus den nachfolgenden Erlauterungen

hervorgehen wird.
4.28.1 Name

Der Begriff fur das Pferd, der sich seit dem 9. Jahrhundert im deutschen
Standardwortschatz befindet, beschreibt zunachst nur das Kurier- oder Postpferd und
wurde erst allmahlich verallgemeinert. Hergeleitet kann die Bezeichnung aus dem
Mittellateinischen werden.®®' Dort lautete der Begriff paraveredus, was wértlich

ubersetzt eigentlich als ,Beipferd zum Postpferd® gedeutet wird. Hier zeigt sich die

330 Vgl. u. a. Buch der Natur, S. 170.
1 Kluge 2002, S. 695.
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neuzeitliche Verallgemeinerung, die sich gegen Worte wie Ross und Gaul

durchsetzen konnte.3*

4.28.2 Bezug der Beschreibung

Mandeville berichtet zwar von sehr unterschiedlichen Situationen, in denen Pferde
auftreten, beschreibt das AuRere der Tiere jedoch nirgendwo genauer. Hauptséachlich
werden die Menschen in den Mittelpunkt der einzelnen Erzahlungen gerickt, die das
Pferd als wertvollen wirtschaftlichen Faktor erkannt haben und im alltaglichen
Gebrauch einsetzen. Aus diesem Grund handelt es sich nicht um
Tierbeschreibungen im engeren Sinn, sondern um die Darstellung fremder

Gesellschaften.
4.28.3 AulReres Erscheinungsbild

Das Aussehen der Pferde wird in keiner der sechs Textstellen naher beschrieben. Es
ist nicht notwendig, auf diese Details einzugehen, da es sich um ein Tier handelt, das

im Mittelalter bereits lange als Arbeits- und Reittier eingesetzt worden war.>*?
4.28.4 Verhalten

Das Verhalten der Pferde kommt nur indirekt zum Vorschein, wenn davon
gesprochen wird, dass sich die Tiere fur Arbeiten oder zu Transportzwecken
besonders eignen. Daraus lasst sich ableiten, dass das Tier problemlos zu
verschiedenen Zwecken abgerichtet werden kann. Auch heute werden Pferde als
Reit- oder Zugtiere eingesetzt, weil sie lernbegierig sind und sich dem Menschen

unterordnen konnen.

%2 paraschkewow 2004, S. 262.
33 vgl. ,Pferd“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 6, S. 2029.
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4.28.5 Funktion

Die Textstellen der Reisebeschreibung, die von Pferden berichten, zeigen
unterschiedliche Funktionen der Tiere. Dabei steht der Einsatz als wirtschaftliches
Element im Vordergrund.

Zwei der Passagen handeln von Agypten, wo die Ausscheidungsprodukte des Pferds
verwendet werden. Allerdings setzen die Menschen den Pferdemist nicht als
Dungemittel ein, sondern gebrauchen ihn als warmende Abdeckung fir die
Brutstatten der Huhner, Ganse und Enten. Daraus lassen sich Ruckschlisse auf
alltagliche Gebrauche der mittelalterlichen Gesellschaft anderer Lander ziehen.
Zudem stellt diese Art der Abdeckung eine gunstige Moglichkeit dar, ohne kunstlich
erschaffene  Warme optimale Brutbedingungen zu garantieren, was als
Vorbildwirkung flr die europaische Gemeinschaft verstanden werden kann.
Weitergreifend ware eine Interpretation in Bezug auf mittelalterliche
Ritualvorstellungen, die den Pferdemist als Moglichkeit sahen, kunstliches Leben zu
erschaffen.®** Der Einsatz als Diingemittel wird nirgendwo erwahnt.

Die zweite Agyptenpassage erwahnt das Pferd in einem anderen Zusammenhang.
Hier wird das Kamel ausfuhrlich beschrieben, welches an die unwirtlichen
Bedingungen der Wuste optimal angepasst ist. Im Gegenzug dazu finden Pferde dort
nichts zu essen oder zu trinken, was sie fir die Durchquerung der Wuste als
ungeeignete Reit- und Lastentiere auszeichnet. Dennoch vermittelt diese Textstelle
den indirekten Beweis, dass Pferde im agyptischen Mittelalter zu Transportzwecken
eingesetzt worden sind.

Im Tal Mamre in Syrien soll es einen Baum geben, der in Verbindung mit Christus
steht. Die Pferde desjenigen, der einen Teil dieses Baums mit sich fuhrt, werden vor
dem Lahmen bewahrt. Eine solche Wirkung kann fur Menschen des Mittelalters
besonders bedeutsam erscheinen, da Pferde haufig als Zug- und Pflugtiere

335

eingesetzt wurden.”™™ Wenn ein solches Tier lahmt, ist es fur die verschiedenen

Arbeitsschritte nicht mehr zu gebrauchen. Hier ist eine religidse Anschauung mit der

34 Christoph Vallant: Hybride, Klone und Chiméren Zur Transzendierung der Korper-, Art- und
Gattungsgrenzen. Wirzburg 2007, S. 21: ,Das Mittelalter kennt die Idee des selbsterschaffenen
artifiziellen Ebenbildes [...] Seiner Rezeptur nach muss dazu das Sperma eines Mannes [...]
durch Einlagerung in Pferdemist [...] einem intensiven Fdulnisprozess unterzogen werden.”

%% Dinzelbacher 2000, S. 194f.
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syrischen Gesellschaft verbunden, die einen Zusammenhang mit dem Christentum
aufweist. Die Funktion der Textstelle liegt in ihrer religiosen Auspragung. Es wird
deutlich, dass es sich um ein christliches Wunder handelt, das Mandeville seinen
Lesern naherbringen will. Dabei dient das Tier nur dazu, als Sinnbild fur die
Wunderwirkung zu stehen. Zudem liel3 das Mittelalter das Pferd zum Symbol der
Kirche werden, was durch die Interpretation interessante Deutungsmoglichkeiten
dieser Textstelle ergibt.>*®

Auch in Damaskus in Syrien sei Mandeville diesem Tier begegnet. Dort wird es als
Lasttier oder Reittier beschrieben, das die Handelsreisenden mit ihren Gutern vom
Meer in die Stadt bringt. Auch hier steht der Einsatz als Arbeitstier im Vordergrund.
Die Beschreibung des Pferds selbst ist nicht vorhanden, da das Tier in einer
Aufzahlung zusammen mit Kamel und Maultier erwahnt wird. Au3erdem sind weitere
Details nicht von Bedeutung, da der Umgang des Menschen mit dem Tier erlautert
werden soll.

Die funfte Textstelle berichtet von Saudi-Arabien, wo das Tier ebenfalls nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Mandeville erzahlt von Mohammed, der in Mekka
geboren worden sein soll. Im Zusammenhang mit seiner Lebensgeschichte erfahrt
der Leser, dass dieser islamische Prophet aufgrund seiner armlichen Herkunft
Kaufleuten gedient und ihre Pferde versorgt habe. Die Pferde, die hier durch jede
andere Tierart ersetzt werden kdnnten, haben keinerlei funktionelle Bedeutung.
Vielmehr wird die herausragende Gestalt des Mohammed beschrieben, wobei die
Tiere nur Mittel zum Zweck der Veranschaulichung darstellen. Hier konnen die
Pferde zusatzlich als Statussymbol der reichen Kaufleute interpretiert werden.**’

In der letzten Textstelle, die von Pferden handelt, werden die Tiere als Reittiere
beschrieben. Auch hier steht das AuBere oder das Verhalten der Tiere nicht im
Vordergrund der Erzahlung. Vielmehr erwahnt der Autor nur ihren Zweck, den
Menschen als Transportmittel zur Verfugung zu stehen. Dabei werden Pferde nicht
nur auf Reisen, sondern auch flr Botengange eingesetzt, was eine ubliche
mittelalterliche Praktik darstellt.**® AuRerdem berichtet Mandeville von der Tatsache,

dass Pferde zusammen mit dem Grol3khan beigesetzt werden, wenn dieser verstirbt.

36 vgl. ,Pferd, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 3, S. 412.

%7 salisbury 1994, S. 28: , Throughout most of the Middle Ages, horses were considered the highest
status animals.“

38 vgl. ,Pferd“, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 10, S. 910.
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Auch hier wird der Statussymbol des Pferds in Bezug auf die Menschen, die es

besitzen, deutlich.

4.28.6 Gewichtung der Information

Aus der Analyse der zahlreichen Textstellen ergibt sich, dass das Pferd zwar haufig
auftritt, sein Aussehen und Verhalten jedoch nirgendwo von Bedeutung sind.
Vielmehr steht seine Verwendung als Arbeitstier im Vordergrund. Aul3erdem zeigt

sich, dass es sich um ein Tier mit hohem Symbolwert handelt.

4 .29 Phinchions

Das Wesen ,phinchions® tritt in der Reisebeschreibung in nur einer Textstelle auf.
Wahrend Mandeville darauf verzichtet, das Tier naher zu beschreiben, Ubersetzt

Sollbach die Bezeichnung als ,Panther*.>*

4.29.1 Name

Die Herkunft der Bezeichnung fur den Panther ist bis heute nicht endgultig geklart
worden. Sicher ist jedoch, dass es sich um einen lateinischen Begriff handelt, der aus
dem Griechischen Ubernommen worden ist. Vermutlich handelt es sich um eine
Entlehnung, die mit ,Pardel” und ,Leopard® zusammenhangen konnte. Im deutschen
Standardwortschatz befindet sich die Form seit dem 12. Jahrhundert.>*

4.29.2 Bezug der Beschreibung

Die Textstelle unterscheidet sich grundlegend von anderen Tierbeschreibungen des
Reiseberichts. Hier wird das Tier weder auflerlich beschrieben, noch stehen die
Menschen, die mit ihm Leben, im Vordergrund der Erzahlung. Vielmehr handelt es
sich um den Bericht Uber einen Bestandteil des Tiers — das Leder. Dieses ist im
Palast des GroRkhans an die Wande gehangt worden, was einen Hinweis auf den
Reichtum des Kaisers darstellt.

39 Sollbach 1989, S. 213.
0 Kluge 2002, S. 677.
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4.29.3 AulReres Erscheinungsbild

Da es sich um die Beschreibung der Tierhaute handelt, ist ein Ruckschluss auf das
Aussehen des Tiers nicht moglich — vor allem deshalb nicht, weil keine deutsche
Ubersetzung in der Reisebeschreibung zu finden ist. Allerdings gibt der Autor einen
Hinweis auf die Farbe des Leders, das sich als rot darstellt. Ob daraus Ruckschlisse

auf die Farbe des Tiers gezogen werden konnen, ist fraglich.
4.29.4 Verhalten

Das Verhalten des Wesens ,phinchions® wird ebensowenig beschrieben. Allerdings
behauptet Mandeville, dass es sich um ein ,wildes Tier* handelt. Die Verbindung zu
dem von Sollbach konstatierten Panther ist aus diesem Grund theoretisch mdglich,
allerdings handelt es sich auch hierbei um eine aufl3erst ungenaue Beschreibung des
Tiers, da es sich beim Panther um die schwarz gefarbte Form des Leoparden

handelt.>*'

4.29.5 Funktion

Die Funktion dieser Beschreibung ist es, die wertvollen Besitztimer und Schatze des
Grol3khans zu erlautern. Dadurch wird er als reicher und machtiger Mann gezeichnet.
Aulerdem berichtet Mandeville von dem ungewohnlich guten Geruch, den das Leder
verstromen soll. Diese Behauptung kann als Beweis dafur dienen, dass tatsachlich
der Panther gemeint ist — schlie3lich berichtet der Physiologus von dem Tier, dass er
einen auBergewdhnlich siiRlichen Atem aufweisen soll.>*? Die Haute, die schéner
und teurer als Gold sein sollen, konnen als Statussymbol interpretiert werden. Auch
andere Details der fremden Lebensweise, die mit diesem Tier in Verbindung stehen,
erwahnt Mandeville in dieser Textstelle und berichtet davon, dass es dort Menschen

geben soll, die dieses Tier anbeten.

1 Grzimek 1972, Band 12, S. 342.

342 Vgl. Der altdeutsche Physiologus, S. 7.
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4.29.6 Gewichtung der Information

Da das Tier selbst nicht beschrieben wird, sondern ausschlieRlich die Lederhaute
erwahnt werden, muss die Funktion des Tiers in seiner Bedeutung fur die Menschen
des chinesischen Volkes gesucht werden. Hier zeigt sich deutlich, dass es sich um
eine wertvolle Gabe handelt, die sogar angebetet wird. Aus diesem Grund kann es
sich nur der Herrscher leisten, sie in seinem Prunksaal als Wandschmuck zu

verwenden. Den gewdhnlichen Menschen wird dieses Statussymbol vorenthalten.
4.30 Phonix

Die Beschreibung des Wundertiers Phonix ist in Mandevilles Reisebericht sehr
umfangreich ausgeschmuckt worden. Diese Vorgehensweise geht vermutlich auf die
zahlreichen mythischen Vorstellungen zurlck, die sich seit der Antike Uber dieses
Tier gehalten haben. Schliel3lich war der Vogel in zahlreichen naturgeschichtlichen
und enzyklopadischen Werken als reale Kreatur beschrieben worden, die sich fur

verschiedene religidse Auslegungen besonders eignete.**

4.30.1 Name

Die Herkunft des Begriffs ,Phonix“ konnte bis heute nicht vollstandig geklart werden.
Sicher ist jedoch, dass die Bezeichnung auf ein Lehnwort aus dem Franzodsischen
zuruckgeht, welches wiederum aus dem Griechischen hergeleitet worden ist. Dort
wurde das Tier als phoinos bezeichnet.>** Dieses Wort kann sehr unterschiedlich
Ubersetzt werden und tragt unter anderem die Bedeutung ,purpur®. Es zeigt sich
daraus, dass der Vogel nach der ihm zugeschriebenen Farbe benannt worden ist.>*°
Urspranglich muss die Herkunft dieses Wundertiers allerdings in der agyptischen
Mythologie gesucht werden, wo der Name Benu — der Wiedergeborene — einen

Vogel bezeichnet, der die Grundlage fir die antiken Vorstellungen des Phdnix

3 Vgl. Romy Guinthart: Der Phénix: Vom Christussymbol zum Firmenlogo. In: Miller / Wunderlich

1999, Band 2, S. 480.

% Rudolf Koster: Eigennamen im deutschen Wortschatz: ein Lexikon. Berlin 2003, S. 139.

% Roelof van den Broek und Inez Wolf Seeger: The myth of the phoenix — according to classical and

early christian traditions. Leiden 1972, S. 51.
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gebildet hat.3*® Der Legende nach soll der Vogel den Phéniziern ihren Namen

gegeben haben.>*’
4.30.2 Bezug der Beschreibung

Das Verhaltnis der Menschen zu dem Tier ist fur die Textstelle nicht von Bedeutung.
Vielmehr werden die Lebensweise, das Verhalten und das AuRere des Vogels
detailliert beschrieben. Aullerdem gibt es die Maoglichkeit einer religidsen
Interpretation, die der Autor selbst an die Passage anfugt. Dass der Umgang des
Menschen mit dem Tier kaum erwahnt wird, verwundert nicht, da der Phonix in vielen
Uberlieferungen sehr unterschiedlich dargestellt wird und der mittelalterlichen
Gesellschaft aus diesem Grund geldufig ist.>*® Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass Mandeville mit der Beschreibung des Verhaltens und der duleren

Form mehr Wert auf die wundersamen Elemente der Geschichte des Wesens legt.
4.30.3 AufReres Erscheinungsbild

Mandeville beschreibt das Aussehen des wundersamen Vogels sehr genau. Dass
dabei nicht darauf hingewiesen wird, dass es sich um ein Fabeltier handelt,
entspricht der iblichen Praxis des Mittelalters.®*® Das Tier soll nicht viel groRer als
ein Adler sein und einen Federkranz auf dem Kopf tragen, der sogar den eines Pfaus
uberragt. Den Hals des Phonix beschreibt Mandeville als gelb, wahrend die Flugel
purpurfarben sein sollen. Der Schwanz bestehe aus gelben und roten Federn.
Solche und ahnliche Darstellungen finden sich auch in ikonographischen

Abbildungen.350 Durch diese sehr umfangreiche Beschreibung ist es maglich, sich

8 Geraldine Pinch: Handbook of Egyptian mythology. California 2002, S. 117f.

%7 Lecouteux 1982, Band 2, S. 234.
¥8 Guy R. Mermier: The Phoenix: Its Nature and Its Place in the Tradition of the Physiologus. In:
Beasts and Birds of the Middle Ages. The Bestiary and its Legacy. Hgg. by Willene B. Clark and
Meradith T. McMunn. Pennsylvania 1989, S. 70.

¥9 Udo Friedrich und Bruno Quast: Mediévistische Mythosforschung. In: Prasenz des Mythos:
Konfigurationen einer Denkform im Mittelalter und Friher Neuzeit. Hgg. v. Udo Friedrich und
Bruno Quast. Berlin 2004, S. XXXIII: ,Die schriftliche Tradierung ,historischen’ Wissens im
Mittelalter kann mythische Qualitdt annehmen.”

%0 vgl. ,Phonix, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 3, S. 430.
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das bunte Tier relativ anschaulich vorzustellen. Im Gegensatz dazu verzichtet etwa
der Physiologus vollig auf eine vergleichbare Darstellung, sondern fokussiert
ausschlieBlich den religiossen Symbolwert des Tiers. Konrad von Megenberg
wiederum berichtet ahnlich wie Mandeville von dem Tier.*®" Es zeigt sich hier sehr
deutlich, dass Mandeville groRen Wert auf die detaillierte Abbildung des aufieren
Erscheinungsbilds legt. Eine solche Strategie verwundert nicht, da es sich um ein
Tier handelt, das bereits seit der Antike als gottliches Wunder bekannt war.

4.30.4 Verhalten

Auch uber die Lebensweise und das Verhalten des Phonix wird in der
Reisebeschreibung ausfuhrlich berichtet. Der Autor erzahlt, dass der Vogel die
Eigenart aufweist, sich nach finfhundert Jahren selbst zu verbrennen, um am dritten
Tag aus seiner Asche aufzuerstehen. Dass diese Vorgange so umfangreich erlautert
werden, hangt mit der langen Uberlieferungsgeschichte zusammen, der eine
allegorische Deutung des Phonix zugrunde Iiegt.352 Mandeville sagt aulderdem, dass
es nur ein einziges dieser Tiere auf der Erde gibt. Das Wesen kann als grolles

Zeichen von Gott aufgefasst werden.
4.30.5 Funktion

Mandeville versteht das Tier als gottliches Wunder und versucht, es seinen Lesern
als solches naherzubringen. Aus diesem Grund ist es notwendig, die Textstelle als
allegorische Darstellung zu verstehen. Als Sinnbild flr Christus und die Auferstehung
war der Phonix bereits im Physiologus ein ausgesprochen symbolbehaftetes Tier,
dessen Bedeutung als Metapher auf das Christentum bis ins Mittelalter erhalten
blieb.>>* Der Text des Autors zeigt deutlich, dass es sich um einen Vergleich handelt.

Mandeville berichtet davon, dass der Vogel am dritten Tag aufersteht, was mit der

%' Buch der Natur, S. 186.
%2 | exikon der antiken Gestalten in den deutschen Texten des Mittelalters. Hgg. v. Manfred Kern und
Alfred Ebenbauer unter Mitwirkung v. Silvia Kramer-Seifert. Berlin 2003, S. 505b.: ,Fir die
Vermittlung der P-Vorstellung an das MA und fiir ihre breite ma. Rezeption ist die allegorische
Deutung wichtig, wie sie in der so genannten Physiologus-Tradition vorliegt.”

353 Vgl. Der altdeutsche Physiologus, S. 71ff.
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Auferstehung des Herrn Ubereinstimmt. Konrad von Megenberg spricht diese

Ubereinstimmung in seinem Werk sogar deutlich aus.***
4.30.6 Gewichtung der Information

Obwohl das Verhalten und das Aussehen des Vogels sehr detailliert und
umfangreich beschrieben werden, handelt es sich doch hauptsachlich um eine
religiose Textstelle. Der Phonix soll als Sinnbild verstanden werden, was vor allem
fur die christliche Leserschaft der Zeit deutlich aus der Textstelle zu ersehen war. Da
Mandeville das Tier als reales Wesen darstellt, ist eine Interpretation der Textstelle
notwendig. Eine klare Grenze zwischen Realitat und Imagination muss vom

wissenschaftlichen Leser selbst gezogen werden.>®®
4.31 Ratte

Ratten treten in Mandevilles Reisebeschreibung auf der Insel ,Thana“ auf, wo sie

eine Grole erreichen sollen, die der von Hunden entspricht.
4.31.1 Name

Die Bezeichnung wurde aus den romanischen Sprachen entlehnt, die weitere
Herkunft ist jedoch unklar. Es existieren verschiedene Erklarungsansatze, die den
Begriff etwa aus dem Fruhromanischen *raditare zu lateinisch radere (,nagen®) oder
Lateinischen rapidus in der alteren Bedeutung als ,gefralRig® idbernommen sehen.
Unklar ist aullerdem, weshalb neben ,Ratte“ auch die Form ,Ratze” auftaucht. Im
deutschen Wortschatz ist der Begriff seit dem 9. Jahrhundert zu finden.>*® Vermutlich

handelte es sich urspringlich um ein Wanderwort, das noch heute in anderen

%4 Buch der Natur, S. 187: ,auch maht di Christum dem vogel wol geleichen mit seiner marter und

mit seiner urstend an dem dritten tag“
%5 Deluz 1988, S. 328: ,0n peut les accepter dans uns sens moral ou mythologique, mais pour une
description de la nature, elles contiennent trop d’impossibilités et d’invraisemblances.*

%6 Kluge 2002, S. 745.
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romanischen Sprachen wie dem ltalienischen (,ratto”), dem Spanischen (,rata“) oder

dem Franzésischen (,rat) zu finden ist.>*’
4.31.2 Bezug der Beschreibung

Im Mittelpunkt dieser Textstelle steht die Gro3e der Ratte. Verbindungen zu den dort
lebenden Menschen werden nicht gezogen, sodass nicht beantwortet wird, ob diese
Tiere moglicherweise gejagt werden oder gefahrlich sind. Dennoch handelt es sich
nicht um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn, da die Ratten nur am Rand der
Erzahlung genannt werden. Es handelt sich um eine Passage, die das fremde Land
mit Flora und Fauna beschreiben will, worin auch die Ubergrof3en Ratten eingeordnet

werden.
4.31.3 AulReres Erscheinungsbild

Mandeville méchte auf der Insel ,Thana“ Ratten beobachtet haben, die eine Grolle
von Hunden aufweisen. Mehr wird Uber das Erscheinungsbild der Tiere nicht
ausgesagt, was nicht notwendig ist, da es sich um Schadlinge handelt, die auch im
europaischen Mittelalter, zumindest seit der Ausbreitung der Beulenpest, vielerorts
zu finden waren.®*® Es handelt sich deutlich um eine Ubertreibung, wodurch die

sonderbare Tierwelt der Fremde untermauert werden soll.
4.31.4 Verhalten

Uber das Verhalten der Tiere schweigt der Autor. Aus diesem Grund kann der
Textstelle nicht enthommen werden, ob es sich moglicherweise um gefahrliche oder
zerstorerische Tiere handelt. Dennoch kann darauf hingewiesen werden, dass es
sich gerade bei der Ratte um ein Tier handelt, denen die Menschen schon friher mit
groRem Ekel und Abscheu gegeniiberstanden, was mit der Ubertragung diverser

Krankheiten durch das Nagetier erklart werden kann.3*°

%7 Paraschkewow 2004, S. 290.

358 Vgl. Klaus Bergdolt: Die Pest. Geschichte des Schwarzen Todes. Minchen 2006, S. 111: ,Der
entscheidende Beitrag der Ratten zur Ausbreitung der Beulenpest konnte bald bewiesen werden.*

%9 vgl. ,Ratte, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 11, S. 298.
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4.31.5 Funktion

Durch die Darstellung Ubergrof3er Nagetiere versucht der Autor, das fremde Land als
besonders exotisch und ungewdhnlich darzustellen. Dennoch greift er auf Tiere
zurtck, die in seiner Heimat bekannt sind. Es gelingt ihm so, seinen Lesern ein
deutliches Bild der Tiere zu vermitteln, die in der Fremde um einiges ungewohnlicher

sein mussen als in der Heimat.

4.31.6 Gewichtung der Information

Die Textstelle transportiert auRerordentlich wenig Information, die zur Interpretation
der Passage von Nutzen ist. Der Leser erfahrt zwar, dass es sich um ungewdhnlich
grolRe Exemplare der Rasse handeln muss, wie diese Abweichung von der
Normalitat allerdings zustande kommt oder wie die Menschen mit diesen Tieren
umgehen, wird nicht erldutert. Aus diesem Grund muss die Funktion der Textstelle
als Analyseansatz herangezogen werden, die beweist, dass es sich um die

Darstellung einer fremden Welt handelt.

4 .32 Reiher

In Mandevilles Reisebeschreibung begegnet der Reiher dem Leser in nur einer
Textstelle. Hier wird keinerlei Wert auf eine aul3ere Beschreibung gelegt, wahrend
vor allem die Umgebung und der Grof3khan im Vordergrund stehen. Der chinesische

Herrscher soll der Besitzer dieser Tiere sein.

4.32.1 Name

Die Bezeichnung befindet sich seit dem 10. Jahrhundert im deutschen
Standardwortschatz und geht auf den vedischen Begriff *hraigron zurlick. Aus der
Dissimilierung entstand *hraigaron, woraus sich althochdeutsch heigar(o) und
mittelhochdeutsch heiger ableiten lassen. Diese Formen wiederum entwickelten sich
zu mittelhochdeutsch reiger oder reigel weiter. Es handelt sich um eine
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Teilreduplikation des Tierschreis (*krai-kr-). Die neuhochdeutsche Form beruht auf

einem regionalen Schwund des intervokalischen g.>%°
4.32.2 Bezug der Beschreibung

Da keine &aufRerlichen Merkmale des Tiers beschrieben werden, muss davon
ausgegangen werden, dass die Funktion des Reihers im Vordergrund der Textstelle
steht. Ein Bezug kann zum chinesischen Kaiser hergestellt werden, dem die Tiere
gehoren und der flr ihre Erhaltung sorgt. Die Umwelt mit Flora und Fauna steht

weniger im Mittelpunkt der Passage als der Reichtum des Grol3khans.
4.32.3 AulReres Erscheinungsbild

Wie oben erwahnt gibt es keine Hinweise auf die auliere Form des Reihers. Da es
sich jedoch um ein Tier handelt, das im Mittelalter in Europa bekannt war, ist eine

detaillierte Darstellung nicht notwendig.*®"
4.32.4 Verhalten

Auch das Verhalten des Tiers wird in der Textstelle nicht angesprochen. Da der
Reiher jedoch gemeinsam mit Wildenten beschrieben wird, scheint es sich um ein
Tier zu handeln, das in grolderen Gruppen gemeinsam mit anderen Wasservogeln
lebt. Fir die Textstelle ist jedoch nicht das Verhalten des Reihers von Bedeutung,

sondern sein Wert, der als Sinnbild fir den Reichtum des GroRRkhans gelten kann.
4.32.5 Funktion

Durch den Verzicht auf die Darstellung naherer Details zeigt sich, dass die Textstelle
eine andere Funktion verfolgt als die Beschreibung des Tiers um seiner selbst Willen.
Vielmehr steht die Lebensweise der Tiere im Vordergrund, die in einem
Wassergraben zusammen mit anderen Vogelgattungen leben. Hier findet sich ein
Hinweis auf das eigens angelegte Biotop, das dem GroRkhan gehort. Der

%0 Kluge 2002, S. 754.
%1 vgl. ,Reiher*, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 649.
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chinesische Herrscher muss ausreichend Platz und Futter anbieten, um die Tiere
langer an diesem Ort halten zu konnen. Diese Tatsache zeigt, dass es sich um ein
reiches und grunes Land handelt, das die Vielzahl an unterschiedlichen Tieren
erhalten kann. Erstaunlich dabei ist, dass Mandeville nichts darlber aussagt, ob die
Tiere gejagt werden. SchlieBlich wurden im Mittelalter Falken eigens darauf trainiert,

auf den Reiher Jagd zu machen.?®
4.32.6 Gewichtung der Information

Der Reiher wird kaum naher beschrieben, sodass Details der auleren
Erscheinungsform und des Verhaltens nicht analysiert werden konnen. Vielmehr legt
der Autor Wert auf die Darstellung der Lebensweise des GroRRkhans, in dessen
Besitz sich viele wertvolle Tiere befinden. Als Leser erhdlt man Informationen Uber
das fremde Land und seinen Herrscher, wahrend die Tiere selbst nur als Mittel
herangezogen werden, den Reichtum des Kaisers naher zu charakterisieren.

4.33 Rind

Funf Textstellen der Reisebeschreibung berichten von Rindern, wobei drei Passagen
in Bethlehem in Palastina lokalisiert werden kénnen. Dabei wird nicht zwischen

Kihen, Ochsen und Rindern unterschieden.
4.33.1 Name

Der Begriff befindet sich seit dem 8. Jahrhundert im deutschen Wortschatz und war
vermutlich urspringlich als ,Horntrager” zur Wortsippe des Horns verstanden
worden. Die Bezeichnung lasst sich aus dem Westgermanischen herleiten, wo
*hrendaz das Rind benannte. Die Vokalisierung des Worts ist unklar. Der Begriff fur
die Kuh schien eine ahnliche Bedeutung zu haben und wurde als Ableitung von einer

anderen Erweiterung der gleichen Grundlage gebildet.>®®

%62 Vgl. Michael Menzel: Die Jagd als Naturkunst. Zum Falkenbuch Kaiser Friedrich Il. In: Dilg 2003,
S. 352.

363
Kluge 2002, S. 766.
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4.33.2 Bezug der Beschreibung

Alle funf Textstellen beziehen sich auf die Menschen oder den wirtschaftlichen und
religigsen Umgang mit dem Tier. Das Rind selbst wird nirgendwo ausflhrlich

beschrieben, was sich auf seine Bekanntheit im Mittelalter zurtickfihren lasst.
4.33.3 AuBeres Erscheinungsbild

Zwar spricht der Autor in seinem Reisebericht von Ochsen, Rindern und Kuihen, es
kann jedoch nicht davon gesprochen werden, dass es sich um eine deutliche
Unterscheidung handelt. AuBere Merkmale werden nirgendwo erwéhnt. Das Tier war
im Mittelalter bereits lange als wichtiger Milch- und Fleischlieferant gezichtet worden,

sodass eine solche Handhabung in der Reisebeschreibung nicht verwundert.>**
4.33.4 Verhalten

Auch auf das Verhalten der Rinder wird nicht naher eingegangen. Da es sich jedoch
um ein wertvolles Wirtschaftstier handelt, Iasst sich schlie3en, dass es als friedvolles
und dienstbeflissenes Tier bekannt war.

4.33.5 Funktion

Die verschiedenen Textstellen weisen unterschiedliche Funktionen auf. Mandeville
berichtet mehrmals von Palastina, wo die Rinder in Zusammenhang mit der Krippe
des Herrn auftreten. Dabei beschreibt der Autor die Tiere nicht naher, sondern
erwahnt nur, dass sie an der Geburtsstatte des Herrn gestanden haben. Da die
Geschichte der Geburt Jesu weithin bekannt war, ist eine detaillierte Ausfuhrung der
Textstelle nicht nétig. Der Ochse tritt nur auf, um zu untermauern, dass es sich
tatsachlich um den Stall des Herrn handelt. Diese Details treten in Zusammenhang
mit der Beschreibung Gottes Wunder auf, sodass es fast zwingenderweise

notwendig ist, Uber die Geburt des Herrn zu berichten. Dazu zahlt auch der Ochse,

%4 Dinzelbacher 2000, S. 182.
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schlieBlich handelt es sich bei diesem Tier um eines, das in der Bibel als rein
bezeichnet wird.*®

Die dritte Textstelle, die ebenfalls von Bethlehem in Palastina berichtet, verfolgt ein
anderes Ziel. Hier wird nicht von der Krippe des Herrn berichtet, sondern von den
Heiden, die verschiedene religiose Gebote befolgen. So sei es dort Sitte, neben
anderen Fleischsorten auch Kuhe und Ochsen nicht zu verzehren, wahrend eine
Aufzucht dieser Tiere jedoch aufgrund ihrer Arbeitsleistung vollzogen werde.
Tatsachlich findet sich im Koran der Hinweis darauf, dass bestimmte Korperteile des
Rindes nicht verspeist werden diirfen.*® Mandeville jedoch verallgemeinert das
Verbot des Verzehrs, was durchaus nicht mit der Realitat ubereinstimmt. Hier stellen
die Rinder ein Mittel dar, um die Heiden und ihre religidsen Vorstellungen naher zu
beschreiben, wahrend die Tiere selbst nicht detailliert dargestellt werden.

Eine weitere Textstelle berichtet von der Insel ,Thana“, wo Ochsen als Abgdtter
angebetet werden. Auch hier ist die auferliche Beschreibung des Tiers vollig
unbedeutend, wahrend religiose Uberzeugungen detailreich erlautert werden. Der
Autor gibt die Meinung der fremden Bevolkerung zwar wieder, lasst aber deutlich
erkennen, dass es sich seiner Meinung nach im Gegensatz zur christlichen
Vorstellung um einen falschen Glauben handelt. Dennoch kann der Behauptung
zugesprochen werden, dass sie wahr ist, da gerade der Stier in vielen alteren
Kulturen als Sinnbild fur goéttliche Zeugungsmacht, Furchtbarkeit und Kraft hohes
Ansehen genoss und als heilig angebetet wurde.’

Die letzte der funf Textstellen beschreibt ein Ritual der chinesischen Bevdlkerung,
welches angewandt wird, wenn der Grol3khan verstorben ist. Hierbei soll es ublich
sein, dem Herrscher die Milch von jungen Rindern mit ins Grab zu geben. Vermutlich
spricht Mandeville eigentlich von Kihen, da es sich bei Rindern um mannliche
Vertreter der Gattung handelt, die keine Milch geben konnen. Die Tiere selbst
werden auch hier nicht naher beschrieben. Dennoch gelingt dem Autor die
Darstellung der fremden Lebensweise, sodass ein Einblick in die chinesischen Sitten
und Gebrauche mdglich wird. Demnach dient das Tier auch hier als Mittel zum

Zweck.

%5 Das Alte Testament, 5. Buch Mose 14, 4.
%8 vgl. Koran, Al-Anaam 6, 146.

%7 vgl. ,Rind, Stier“, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 3, S. 551.
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4.33.6 Gewichtung der Information

Aus der Analyse der Textstellen geht hervor, dass es sich nicht um
Tierbeschreibungen im engeren Sinn handelt. Mandeville stellt vielmehr die
Bedeutung der Rinder fur die Menschen in den Vordergrund und erlautert, in welchen
Bereichen das Tier groRen Nutzen erweist. Interessant sind hierbei vor allem die
Passagen, wo er von einer Verwendung berichtet, die im europaischen Mittelalter
nicht bekannt war. SchlieRlich waren Rind und Ochse in der Heimat des Autors
hauptsachlich als Lieferant von Fleisch, Leder, Milch und Milchprodukten, sowie als
Arbeitstier bekannt, wahrend es im Zuge von religiosen Ritualen keine Rolle
spielte.’®® Sein Hauptaugenmerk legt der Autor damit auf die Funktion der Tiere,
wahrend auflere Merkmale und Details, die das Verhalten betreffen, nicht erwahnt

werden.
4 .34 Schaf

Das Schaf ist ebenfalls ein Nutztier, das in Mandevilles Reisebericht in mehreren
Textstellen auftritt und bereits lange domestiziert und bekannt war.**® Dabei wird
jedoch nicht das gewohnliche Tier beschrieben, sondern Ubergrof3e,

aulRergewohnliche Formen.
4.34.1 Name

Der Begriff wird aus westgermanisch *skaepa- hergeleitet, wobei die eigentliche
Herkunft der Bezeichnung unklar ist. Eine mogliche Theorie stellt die Vermutung dar,

es handle sich um eine Variante von ,schaben* als ,das geschorene Tier*.>"

4.34.2 Bezug der Beschreibung

Das Schaf wird in den beiden Textstellen erlautert, um das seltsame und exotische

Aussehen des Tiers zu beschreiben. Dabei steht der Umgang der Menschen mit den

%8 vgl. ,Rind", in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 855.
%9 Dinzelbacher 2000, S. 181f.
30 Kluge 2002, S. 790.
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Tieren nicht im Vordergrund, obwohl es in der Heimat des Autors hauptsachlich als

Nutztier bekannt war.?”’

Mandeville verzichtet vollig auf eine Darstellung des
wirtschaftlichen Nutzens und berichtet von einem Tier, das sich in die fremde und

ungewodhnliche Welt aufgrund seines eigensinnigen Aussehens gut einfugt.

4.34.3 AulReres Erscheinungsbild

Beide Passagen enthalten Details zum aufleren Erscheinungsbild der Tiere. Die
erste Textstelle behandelt die Stadt ,Latory“, wo Schafe leben sollen, die eine riesige
GroRe aufweisen und um den Hals rot gefarbt seien. Durch die Ausschmuckung, die
nicht der Realitat entsprechen kann, gelingt es dem Autor, interessante Ergadnzungen
in seine Beschreibung einzufigen. Wahrend kaum etwas Uber das Aussehen der
Tiere ausgesagt wird, steht das Element der UbergréRe deutlich im Mittelpunkt des
Textes. Selbst der rote Hals wird nicht naher erklart, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass es sich um eine schlichte Zusatzinformation handelt, die das Tier
von heimischen Schafen unterscheiden soll.

Auch auf der Insel der Riesen will Mandeville Schafe beobachtet haben.
Entsprechend zur UbergroRe der dort lebenden Menschen weisen auch die Tiere
eine Grolde auf, die der eines Ochsen in Mandevilles Heimat entsprechen soll. Das
Tier wird nicht ndher beschrieben, was weitere Merkmale betrifft. Auch hier handelt

es sich um eine Ubertreibung, die nicht mit der Realitat Gibereinstimmen kann.

4.34.4 Verhalten

Uber das Verhalten der tibergroRen Schafe beider Passagen wird nichts ausgesagt.
Zwar erscheint dieser Umstand verwunderlich, da sich die Tiere fur Mandeville
angeboten hatten, um eine besondere Gefahrlichkeit oder Nutzlichkeit
hervorzuheben, auf der anderen Seite jedoch versucht der Autor, ein Land und seine
ungewohnlichen Tierformen zu charakterisieren. Aus diesem Grund ist es nicht

notwendig, naher auf das Verhalten der Schafe einzugehen.

31 vgl. ,Schaf“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 1432.
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4.34.5 Funktion

Die erste Textstelle verfolgt das Ziel, ein fremdes Land zu charakterisieren. Da es
sich um Welten handelt, die weit von der Heimat des Autors entfernt sind, versucht
Mandeville, die dort heimische Tierwelt noch exotischer darzustellen, als sie ohnehin
ist. Das Schaf, das in Europa bekannt war, eignet sich besonders, um ein fremdes
und ungewohnliches Tier anschaulich zu beschreiben. Es kann deshalb nicht von
einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden, da das Tier nur ein
Mittel darstellt, um das Land darzustellen.

Der GroRenvergleich mit einem Ochsen, der in der zweiten Textstelle herangezogen
wird, reicht vollig aus, um dem Tier AulRergewodhnlichkeit zuzuschreiben. Auf jede
weitere Art der Beschreibung kann aus diesem Grund vollig verzichtet werden. Es
handelt sich nicht um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn, da das groRe Schaf
nur als Erlauterung fur die Flora und Fauna des fremden Landes herangezogen wird.
Das Tier ist durch jedes beliebige Wesen ersetzbar, soll es doch ausschlief3lich

beweisen, dass die Insel keineswegs bekannten Welten entspricht.

4.34.6 Gewichtung der Information

Zwar steht das Element der UbergroRe in beiden Textstellen deutlich im
Vordergrund, dennoch legt Mandeville hauptsachlich Wert auf die Darstellung der
Funktion der Tiere. Aus der Erlauterung geht weniger hervor, wie sich der Leser das
Tier vorzustellen hat, als die Tatsache, dass es sich um besonders ungewohnliche
Exemplare der Gattung handelt. Damit gelingt es ihm, einen deutlichen Kontrast zu

seiner Heimat herzustellen.
4.35 Schlange
Schlangen werden in neun Textstellen der Reisebeschreibung erwahnt. Die Tiere

treten in sehr unterschiedlichen Zusammenhangen auf und erflllen verschiedene

Funktionen im Text.
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4.35.1 Name

Die Schlange stellt ein Nomen agentis zu ,schlingen“ dar und kann deshalb als das
,Sich Windende* verstanden werden. In der nachmittelhochdeutschen Zeit setzte sich
das Femininum aufgrund der Endung durch. Aul3ergermanisch lasst sich das Wort
mit dem indogermanischen Ansatz *slong- vergleichen. Daraus entwickelte sich der

lateinische Begriff lumbricus (,Eingeweidewurm®).3"

4.35.2 Bezug der Beschreibung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in keiner der neun Textstellen naher
auf das Tier selbst eingegangen wird. Vielmehr handelt es sich um Erlauterungen,
wie Menschen in verschiedenen Landern und Situationen mit den Schlangen
umgehen. Aus diesem Grund kann nicht von Tierbeschreibungen im engeren Sinn

gesprochen werden.

4.35.3 AulReres Erscheinungsbild

Das Aussehen der Schlange wird in keiner Textstelle beschrieben. Da das Tier
jedoch bereits in der Bibel eine bedeutende Rolle spielt und zur Gentige bekannt

gewesen ist, ist es nicht notwendig, auf auRere Merkmale einzugehen.

4.35.4 Verhalten

Zwei der Textstellen lassen Informationen Uber das Verhalten der Tiere erahnen.
Eine der Passagen handelt von den Schlangen in Sizilien, die auf alle Menschen
losgehen, aber letztlich nur denen etwas antun, die unehelich geboren wurden. In der
Beschreibung zeigt sich, dass Schlangen potenziell gefahrliche Tiere sind, die
durchaus die Kraft besitzen, den Menschen durch Bisse zu verletzen. Zudem sagt
Mandeville in dieser Textstelle aus, das unehelich geborene Kinder weniger wert sind
als solche, die ehelich geboren wurden. Als Nachsatz behauptet der Autor, diese
Handlungsweise der Schlangen stelle ein Wunder dar. Man kann die Passage

demnach als Sinnbild fir religiose Erlebnisse verstehen. Schlie3lich stellten

%2 Kluge 2002, S. 807.
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.Bastarde“ Menschen dar, die aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert und nicht selten
strafrechtlich verfolgt wurden.®”®

Eine weitere Textstelle, die Uber das Verhalten der Schlange Auskunft gibt, betrifft
den Wald ,Conbar® in Indien. Hier soll es viele dieser Tiere geben, die sich vom
Geruch der Limonen vertreiben lassen. Der Mensch, der bei der Ernte des Pfeffers
von der Schlange beeintrachtigt wird, kann diese nicht mit Feuer vertreiben, da so
auch das wertvolle Gewurz vernichtet wurde. Die Schlangen werden hier als
Schadlinge dargestellt, die fliehen, weil sie den Geruch der Limonen nicht ertragen.
Anders als in der ersten Textstelle ist die Schlange hier eine Gefahr fur alle
Menschen, die jedoch Mittel und Wege gefunden haben, sich vor dem Tier zu
schutzen. Die Darstellung der Schlange in orientalischen und indischen Waldern
kann dabei als musterhafte Schablone verstanden werden, die fur mittelalterliche

Reiseberichte tiblich war.3™
4.35.5 Funktion

In den weiteren Passagen des Reiseberichts treten Schlangen in einer spezifischen
Funktion auf. So berichtet der Autor von Agypten, wo das Tier als Symbol fir
Gefahrlichkeit dienen soll. Es tritt in Zusammenhang mit Drachen und giftigen
Wdiarmern auf, sodass allein aus der Zusammenstellung deutlich wird, dass es sich
um ein bedrohliches Tier handelt. Diese Vorgehensweise verfolgt Mandeville auch in
zwei weiteren Textstellen, wo er von der Schlange berichtet, die gemeinsam mit
Krokodilen erwahnt wird. In Indien sollen die Tiere in der Wiste leben, wahrend er im
Bereich von Asien sogar davon spricht, dass das Land aufgrund der gefahrlichen
Tiere nicht durchquert werden kann. Durch eine solche Darstellung versucht der
Autor, seinen Mut, die lange und beschwerliche Reise auf sich zu nehmen,
besonders hervorzuheben. Dass es sich gerade bei diesem Tier um ein Symbol des

Bdsen und Gefahrlichen handelt, wird bereits in der Bibel deutlich, wo die Schlange

33 sybille Buske: Fraulein Mutter und ihr Bastard: eine Geschichte der Unehelichkeit in Deutschland.
Gottingen 2004, S. 9: ,Bisher hatte das gesellschaftlich geringe Prestige nichtehelicher Kinder in
diskriminierenden Bezeichnungen wie ,Bastard“ oder ,Hurenkind“ seine Entsprechungen
gefunden.*

% Lecouteux 1982, Band 2, S. 239.

145



als Drache und Teufel bezeichnet wird.*”® Durch die Aufzahlung mit anderen
gefahrlichen Tieren zeigt der Autor den Lesern, dass die weit entfernte Fremde
besonders unwirtlich ist. In Asien geht er sogar soweit, von den Gog und Magog zu
berichten, die in ihrem Land eingesperrt sind. Eine Seite des Gefangnisses wird von
einem Landstrich gesaumt, der von Schlangen und Wiarmern Ubersat ist, die das
Durchqueren des Gebiets unmdglich machen. Hier setzt Mandeville die Schlange als
bekanntes Symbol des Todes ein, um seine Intention deutlich zu machen.®"®

In den anderen Textstellen steht nicht die Gefahrlichkeit des Tiers im Vordergrund. In
Agypten, wo es viele Kornhduser gibt, war Josef, der von seinen Briidern verraten
und verkauft wurde, zum obersten Verwalter und Stellvertreter des Pharaos ernannt
worden. In dieser Funktion kimmerte er sich um das Lagern von Lebensmitteln, die
fur eine lange Durreperiode gespeichert wurden.*”” Mandeville berichtet davon, dass
die Kornhauser nun jedoch voller Schlangen seien. Damit verfolgt der Autor nicht das
Ziel, die Lebensweise der Schlangen zu charakterisieren. Vielmehr stellt er durch die
Erwahnung der Tiere, die die einst gefullten Kornhauser heute bewohnen, dar, dass
das Land einem langsamen Verfall unterworfen war, der sogar soweit gefuhrt hat,
dass die wichtigen Speicher von Tieren bevolkert werden.

In ,Thana“ treten Schlangen in einem weiteren Zusammenhang auf. Hier werden sie
mit den religiosen Vorstellungen der Stammbevolkerung verbunden. Die Menschen
seien der Meinung, dass Gott in der gesamten Natur enthalten ist, worunter auch
Schlangen zahlen. Mandeville beschreibt in der Folge das Verhalten der fremden
Gesellschaft und spricht von einem wunderlichen Glauben. Diese Aussage macht
deutlich, dass es sich nicht um die ,wahre“ und ,richtige* Uberzeugung handelt,
sondern nur falsche Gotzen angebetet werden. Da es gerade die Schlange ist, die
hier als Abbild Gottes dargestellt wird, ist eine weitere Interpretationsmdglichkeit
gegeben. Gerade dieses Tier stellt in der Bibel die Antithese Gottes dar und kann als
Satan verstanden werden. Es wird deshalb deutlich, dass der Glaube, der in dieser
Textstelle beschrieben wird, keine Verbindung zum christlichen Gedankengut

aufweist. Maoglicherweise berichtet Mandeville hier sogar von einer korrekten

35 Das Alte Testament, 1. Buch Mose 3,1 — 3,14.
36 vgl. ,Schlange, Schlangen®, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 4, S. 75.

37 Das Alte Testament, 1. Buch Mose 41,37 — 41,57.
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Begegnung, da in Indien der Gott Shiva angebetet wird, der eine Schlange darstellt
und dem noch heute Opfer gebracht werden.*”®

Auf einer weiteren indischen Insel werden Menschen beschrieben, die rohe
Schlangen verspeisen. Auch hier wird das ungewdhnliche Verhalten der fremden
Bevolkerung betont, wahrend Details Uber das Tier nicht von Bedeutung sind.
Tatsachlich ist es in manchen Teilen der Welt auch heute noch ublich, Schlangen als
Delikatesse zu verspeisen. Mandeville hebt diese kulturellen Unterschiede in der
Textstelle hervor, was dem Leser Einblicke in die fremde Gemeinschaft ermdglicht.
Schliel3lich handelt es sich in der Bibel um ein Tier, das als unrein bezeichnet wird
und nicht verspeist werden darf.>"

Die letzte Passage, die sich mit Schlangen beschaftigt, kann ebenfalls in Indien auf
einer Insel lokalisiert werden. Dort sind die Menschen davon Uberzeugt, dass eine
Jungfrau Schlangen im Leib tragt, weshalb in der Hochzeitsnacht ein fremder Mann
an ihrer Seite schlaft, um zu verhindern, dass der Angetraute getotet wird. Den
Schlangen wird hier ein eindeutig damonischer Charakter zugeschrieben, der mit
einer abstrakten Religion in Verbindung gebracht werden kann. Eine solche
Auffassung des Tiers ist in ihrer Geschichte nicht ungewohnlich, da die Schlange oft
als Angsttier schlechthin, mindestens aber als geheimnisvolles und abstoRendes

Untier interpretiert wurde.?*

4.35.6 Gewichtung der Information

Die Funktion der Tiere, die in einigen der Textstellen vermittelt wird, steht in der
Beschreibung der Schlange deutlich im Vordergrund. Mandeville schreibt dem
Aussehen der Tiere keinerlei Bedeutung zu, wahrend ihr Verhalten zumindest in zwei
der Passagen erwahnt wird. Es handelt sich um ein Tier, das eine enge Verbindung
zu religiosen Vorstellungen aufweist, was verstandlich ist, wenn man sich die
Bedeutung der Schlange in der Bibel vor Augen fuhrt. Dort wird sie stets als Symbol
des Bdsen gedeutet, was die kulturellen Unterschiede zwischen der Heimat des

Autors und den nicht bekehrten, barbarischen Wilden deutlich macht.3®’

%% Klaus Griehl: Schlangen. Miinchen 2006, S. 4.
379 Vgl. Das Alte Testament, 3. Buch Mose 11, 30.
%0 vgl. ,Schlange®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 12, S. 34.

%1 vgl. ,Schlange®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 1477.
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4 .36 Schnecke

Die Schnecke wird in einer einzigen Textstelle der Reisebeschreibung erwahnt.

Dabei stehen sowohl das Aussehen, als auch die Funktion des Tiers im Mittelpunkt.

4.36.1 Name

Die Bezeichnung lautet in den verschiedenen Sprachen &ahnlich, zeigt aber im
Altenglischen oder  Mittelhochdeutschen noch den ungeminierten Laut
(mittelhochdeutsch ,snegel”). Vermutlich gehort das Wort mit Auslautvariation zum

althochdeutschen Begriff snahhan (,kriechen®).%?

4.36.2 Bezug der Beschreibung

Es kann von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden, obwohl
der Umgang der Menschen mit dem Tier und seinen Bestandteilen ebenfalls erlautert

wird. Religidse Vorstellungen finden sich in der Textstelle hingegen nicht.

4.36.3 AuBeres Erscheinungsbild

Das AuRere der Schnecke selbst wird nicht erwdhnt, jedoch berichtet der Autor
davon, dass die Gehduse der Tiere so grol} seien, dass ein Mensch darin Platz
fande. Es handelt sich dabei um eine Ubertreibung, durch die es ihm gelingt, seine

Leser in Erstaunen zu versetzen.

4.36.4 Verhalten

Uber das Verhalten der Schnecken und ihre Lebensweise wird nichts ausgesagt. Der
Autor verzichtet auf eine Darstellung samtlicher relevanter Informationen, was damit
zusammenhangt, dass das Tier seinen Lesern bekannt gewesen sein muss.
Schlie3lich diente es vor allem in ikonographischen Darstellungen als Symbol fur

Laster und Tragheit.>®

%2 Kluge 2002, S. 818.

33 vgl. ,Schnecke®, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 4, S. 98.
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4.36.5 Funktion

Durch die Darstellung der ungewohnlichen GroRe der Schneckenhauser gelingt es
Mandeville, die Fremdheit und Wunderlichkeit des Landes darzustellen. Zudem
handelt es sich um ein Naturwunder, das in der Heimat des Autors nicht anzutreffen
ist. Im Anschluss an den Bericht der groRen Schneckenhauser erzahlt der Autor von
weiteren Schneckenarten, die in Indien beheimatet sein sollen. Diese finden
Verwendung als Nahrungsmittel, was den Kdnigen und groRen Herren des Landes
vorbehalten bleibt. Ein solcher Brauch ist im Mittelalter nicht ungewdhnlich, sodass

ein wahrer Gehalt in der Begebenheit gefunden werden kann.***
4.36.6 Gewichtung der Information

Was in dieser Textstelle fehlt, ist eine Beschreibung des wirtschaftlichen Faktors der
Schnecken. Gerade diese Tiere waren fur die Gewinnung der Farbe Purpur
unersetzbar, was der Autor jedoch nicht erwahnt. Dieser Umstand erscheint
verwunderlich, da Mandeville haufig ,fur Tiere nur dann ernsthaftes Interesse
aufbringt, wenn sie das Gewohnte durch Wunderlichkeit erganzen.“® Auch die
Langsamkeit der Schnecke, die in vielen mittelalterlichen Texten interpretiert wurde,

spielt in der Passage keine entscheidende Rolle.*®

4.37 Schwan

Auch der Schwan ist ein Tier, das in der Reisebeschreibung nur am Rand erwahnt

wird und kaum als eigentliche Tierbeschreibung bezeichnet werden kann.
4.37.1 Name

Der Begriff leitet sich aus dem Germanischen her (*swana-). Vermutlich wurde das

Tier urspringlich nach seinem Geschrei benannt. Die Bezeichnung war

%% Vgl. Peter Peter: Kulturgeschichte der deutschen Kiiche. Miinchen 2008, S. 45.
%5 Arno Geiger: Die Bewidltigung der Fremde in den deutschsprachigen Fernreisetexten des
Spétmittelalters. Wien 1993, S. 82.

%6 vgl. ,Schnecke®, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 12, S. 122.
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mdglicherweise anfangs nur auf den Singschwan bezogen. Die indogermanische
Form *swen-, die ,tonen® bedeutet, weist auf diese Herkunft hin. Seit dem 9.
Jahrhundert ist das Wort im deutschen Sprachschatz gebrauchlich.®®

4.37.2 Bezug der Beschreibung

Das Tier selbst steht nicht im Mittelpunkt der Textstelle und wird nicht naher
beschrieben. Aus diesem Grund kann nicht von einer Tierbeschreibung im engeren
Sinn gesprochen werden. Vielmehr versucht der Autor, die fremde Lebenswelt und

den Reichtum des Landes und seines Herrschers darzustellen.
4.37.3 AulReres Erscheinungsbild

Uber das &uRere Erscheinungsbild wird nicht gesprochen. Es handelt sich um
Details, die der mittelalterlichen Leserschaft ohnehin gelaufig waren, schliel3lich

wurde der Schwan mitunter auch verzehrt.®

4.37.4 Verhalten

Zwar wird Uber das Verhalten des Tiers nichts ausgesagt, der Schwan soll allerdings
in einem Wassergraben leben. Dort befinden sich auch andere Tiere, mit denen der
Wasservogel friedlich koexistiert. Auf diese Weise lasst sich das Verhalten des
Schwans interpretieren. Mandeville jedoch verzichtet auf nahere Details, da das

Wassertier eine Funktion im Text erflllt, die anderswo zu suchen ist.
4.37.5 Funktion

Um flr eine Vielzahl an Tieren sorgen zu konnen, ist es notwendig, ausreichend
Platz und Futtermoglichkeiten zur Verfligung zu stellen. Solches ist nur in einem
reichen Land mit ausreichend Grinflache mdglich. Der GroRkhan Chinas scheint
diese Voraussetzungen zu erflillen, um die Schwane neben zahlreichen anderen

Tieren erhalten zu kdnnen. Dadurch gelingt Mandeville die Darstellung eines reichen

%7 Kluge 2002, S. 830.
¥ vgl. ,Schwan®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 1611.
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Herrschers, der es versteht, eine grolde Tierpopulation als Ausdruck seiner Macht zu

versorgen.
4.37.6 Gewichtung der Information

Von Bedeutung ist in dieser Textstelle vor allem die Darstellung des chinesischen
Herrschers. Das Tier wird nur als Mittel eingesetzt, den Grol3khan zu
charakterisieren. Eine wirtschaftliche Bedeutung wird dabei vollig aufer Acht
gelassen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Funktion des Schwans
in der Passage herausragen soll. Zudem tragt das Tier eine weilde Farbe, die zwar in
der Textstelle nicht erwahnt wird, jedoch deutlich auf Reinheit und Vollkommenheit

hinweist, was den GroRRkhan zusétzlich als (ibermachtigen Mann darstellt.®
4.38 Schwein

In zwei Textstellen berichtet der Autor von Schweinen, die in verschiedenen Teilen
der Erde als Nahrung verspeist werden oder aufgrund religiéser Vorschriften nicht

verzehrt werden dirfen.
4.38.1 Name

Die Bezeichnung stammt aus dem Germanischen, wo *swina- das Schwein
bezeichnete. Es existiert eine Erweiterung mit Zugehdrigkeitsbildung zu ,Sau®. Es
zeigt sich, dass eine Bedeutungsentwicklung von ,zum Schwein gehdrig“ zum Begriff
fur ,Ferkel” und ,Schwein“ geflhrt hat. Im deutschen Wortschatz ist der Name seit

dem 8. Jahrhundert nachweisbar.>®
4.38.2 Bezug der Beschreibung
Es handelt sich in keinem der beiden Falle um eine Tierbeschreibung im engeren

Sinn. Zwar wird das Schwein beim Namen genannt, beschrieben werden jedoch im

Konkreten Sitten und Gebrauche der fremden Gesellschaften. Im Vordergrund der

%9 vgl. ,Schwan*, in: Enzyklopadie des Marchens, Band 12, S. 292.
30 Kluge 2002, S. 832.
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ersten Textstelle steht ein religioses Gebot der Heiden, das den Verzehr von
Schweinefleisch verbietet, wahrend das Tier in der zweiten Passage als
Nahrungslieferant gejagt wird. Deutungsmaoglichkeiten, die sich auf den Aberglauben
an das Schwein als Opfertier beziehen, werden in der Reisebeschreibung nicht

einbezogen, hatten im Mittelalter jedoch zentrale Bedeutung.>®’
4.38.3 AuBeres Erscheinungsbild

Mandeville verzichtet auf eine Erwahnung aulierer Merkmale, was mit der
Bekanntheit des Schweins im Mittelalter zusammenhangt.*** Fiir das Verstandnis
seiner Reisebeschreibung ist es nicht notwendig, AuBerlichkeiten detailliert zu
beschreiben, da das Schwein nachweislich als wichtiges Wirtschaftstier genutzt

wurde.>

4.38.4 Verhalten

Auch das Verhalten der Tiere findet kaum Beachtung, jedoch berichtet Mandeville,
dass die Menschen in China vor allem wilde Schweine jagen. Aus dieser Aussage
sind Riickschliisse auf die Geféhrlichkeit des Tiers zu ziehen.*** Der Autor fihrt

diesen Punkt allerdings nicht weiter aus.
4.38.5 Funktion

Im Zuge der Erlauterung Palastinas erwahnt der Autor Schweine, die einem Gebot
der Heiden nach nicht verspeist werden durfen. Es handelt sich dabei um eine
korrekt wiedergegebene Vorschrift des Koran.** Die Tiere gelten dort als unrein, was
die religidsen Gebote in Zusammenhang mit dem Schwein verstandlich macht.>*

Wahrend die Tiere in der Landwirtschaft Europas eine bedeutende Rolle spielen,

¥ vgl. ,Schwein®; in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 7, S. 1470.

%2 vgl. ,Schwein®; in: Enzyklopadie des Marchens, Band 12, S. 393.
%3 Dinzelbacher 2000, S. 182.

¥4 vgl. ,Schwein, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, S. 1639.

39% Koran, Al-Baqara 2, 173.

36 vgl. ,Schwein®, in: Lexikon fur Theologie und Kirche, Band 9, S. 541.
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sollen sie in Bethlehem nicht einmal gezichtet werden. Durch die Erlauterung dieser
Sitten gelingt es Mandeville, die Lebensart der fremden Religion darzustellen. Der
verbotene Verzehr und der damit einhergehende Verzicht auf die Zucht von
Schweinen zeigen deutliche Unterschiede zwischen der heidnischen und der
christlichen Gesellschaft auf. Es kann davon ausgegangen werden, dass die grof3en
geographischen Entfernungen der verschiedenen Volker im Mittelalter beim
Aufeinandertreffen aufgrund der kulturellen Differenzen zu weitreichenden Konflikten
gefiihrt haben.>*” Mandeville jedoch verzichtet auf eine Wertung dieser fremden
Sitten und stellt seine Aussage wie haufig unreflektiert in den Text.

Auch in China sollen Schweine leben, die eine vollig andere Bedeutung erfahren.
Hier werden sie als Nahrung gejagt und verspeist. Die Funktion der beiden
Textstellen Uberschneidet sich jedoch — auch hier versucht der Autor, die fremde
Gesellschaft durch ihre Lebensweise zu charakterisieren. Zusatzlich gelingt es ihm,
den besonderen Mut der Jager durch den Hinweis auf die Wildheit der Tiere
darzustellen, deren Jagd sich im Mittelalter aul3erordentlich gefahrlich gestaltete.
Hinzu kommt die Deutung als Inbegriff des Bésen oder des Teufels, was die Wildheit

und Gefahrlichkeit des Tiers noch untermauert.>%

4.38.6 Gewichtung der Information

Aussehen und Verhalten des Tiers treten vollig in den Hintergrund, wahrend der
Lebensweise der fremden Menschen viel Beachtung geschenkt wird. Mandeville
charakterisiert Gesellschaften, die der europaischen Gemeinschaft einerseits ahneln,
sich andererseits jedoch auch vollig davon unterscheiden kénnen. Dadurch schafft
der Autor ein umfangreiches Bild der entfernten Lander, was er durch die
Beschreibung der auch in Europa bekannten Tiere noch verfeinert. Dennoch lasst er
weite Bereiche auller Acht, die sich im Mittelalter mit dem Schwein beschaftigt
hatten. Darunter zahlt vor allem die Tatsache, dass dieses Tier sehr ambivalente
Bedeutung in Religion und Kunst innehaben konnte.**® Die Beschreibung dieser

Details hatte zum Verstandnis der ersten Textstelle besonders beigetragen.

397 Christian Geulen: Geschichte des Rassismus. Miinchen 2007, S. 26.

38 vgl. ,Schwein, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 4, S. 134.

%9 Wilfried Schouwink: Der wilde Eber in Gottes Weinberg. Zur Darstellung des Schweins in Literatur

und Kunst des Mittelalters. Sigmaringen 1985, S. 36f.
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4.39 Sperber

Im Zuge der Beschreibung der Sperberburg, die der Autor in Armenien gesehen
haben will, wird von dem Sperber berichtet. Das Tier spielt nur eine untergeordnete
Rolle in der Textstelle, wahrend hauptsachlich auf die marchenhaften Vorgange in

der Burg Bezug genommen wird.
4.39.1 Name

Der Begriff muss zum Verstandnis seiner Herleitung in Vorder- und Hinterglied
unterteilt werden. Beim Vorderglied handelt es sich um die Bezeichnung fur
~operling“, was sachlich dadurch begrindet ist, dass der Sperber vorwiegend
Kleinvogel von SperlingsgroRe jagt. Das Hinterglied konnte von ,Aar‘ abstammen,
doch verweist die frihe Bezeugung auf einen Wortausgang -arius, was einen
romanischen Falkennamen darstellt, der umgestaltet worden ist. Im Deutschen findet
sich der Begriff seit dem 11. Jahrhundert, wahrend die latinisierte Form bereits im 8.

Jahrhundert gebrauchlich war.*%
4.39.2 Bezug der Beschreibung

Die Passage handelt von der Sperberburg in Armenien, die in der Literatur
unterschiedlich interpretiert wird. Es wird der Ort beschrieben, wo eine Jungfrau und
ein Sperber leben. Jeder Mensch, der einen Wunsch hat, soll drei Tage und drei
Nachte in Gesellschaft dieses Sperbers wachen, wonach ihm die Jungfrau den
Wunsch erfille. Es zeigt sich, dass der Vogel nicht naher beschrieben wird, wahrend
vor allem die wundersame Begegnung dargestellt wird. Aus diesem Grund kann nicht
von einer Tierbeschreibung im eigentlichen Sinn gesprochen werden.

4.39.3 AufReres Erscheinungsbild

Der Sperber wird nicht naher beschrieben, sodass aultere Merkmale nicht erwahnt

werden. Da das Tier im Mittelalter jedoch als wertvoller Beizvogel eingesetzt wurde,

40 Kluge 2002, S. 863.
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kann davon ausgegangen werden, dass sein Aussehen bekannt war und nicht

eigens dargestellt werden musste.*""

4.39.4 Verhalten

Auch uber das Verhalten des Sperbers wird in der Textstelle nicht gesprochen.
Mandeville erwahnt ausschliel3lich, dass das Tier anwesend ist, um den Mann, der
drei Tage und Nachte wachen soll, zu beobachten. In der Passage handelt es sich
um eine Kontrollinstanz, was jedoch keinerlei Rickschlisse auf das tatsachliche

Verhalten des Vogels zulasst.
4.39.5 Funktion

Dass der Vogel in dieser Textstelle genannt wird, erfullt keinerlei Funktion. Es
handelt sich um die Beschreibung einer wundersamen Begegnung in der
Sperberburg, wo der Sperber durch jeden anderen Vogel ersetzt werden kdnnte. Ob
es sich tatsachlich um eine armenische Sage handelt, ist unklar. Hans Schiltberger
etwa berichtet von der Burg, die sich in Trapezunt, also der heutigen Turkei, befinden
soll. Hier erflllt der Sperber die Funktion, die Jungfrau herbeizurufen, wahrend die
gesamte Geschichte grundlegend mit Mandevilles Schilderung Ubereinstimmt. Durch
die selbstverstandliche Darstellung als Tatsache zeigt sich, dass die Grenzen des fur
mdglich Gehaltenen im Mittelalter deutlich weiter gezogen wurden als heute.**? Der
Ursprung dieser Erzahlung muss in der Melusinengeschichte gesucht werden, durch
die der Bericht von der Sperberburg erst weithin bekannt wurde.**® Nicht der Vogel
ist hier von Bedeutung, sondern der Hinweis auf das Erzahlgut, das der Leserschaft

allgemein gelaufig war.

“'" Dinzelbacher 2000 S. 188.
492 | eopold Hellmuth: Hans Schiltbergers Besuch bei der Sperberburg. In: Mythos — Sage —
Erzdhlung. Gedenkschrift fiir Alfred Ebenbauer. Hgg. von Johannes Keller und Florian Kragl.
Goéttingen 2009, S. 133.

Vgl. Jean d’Arras: Le roman de Mélusine ou I'histoire des Lusignan. Mis en francais moderne par

Michele Perret. Paris 1979, S. 279 — 303.
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4.39.6 Gewichtung der Information

Die Analyse der Textstelle zeigt, dass es sich um eine Erzahlung handelt, die auf
eine lange Tradition in der Literatur zurickblicken kann. Genauso zahlreich sind die
dazu erschienenen Abhandlungen und Aufsatze, sodass sich mittlerweile ein
umfangreiches Bild der Sage ergibt. Auch Mandevilles Verhaltnis zur Sperberburg ist
ausreichend behandelt worden. Es kann festgestellt werden, dass der Sperber nicht
naher beschrieben wird, was aulRere Merkmale und Verhalten betrifft, wahrend

jedoch die Umstande, in denen er auftritt, von grol3er Bedeutung sind.
4.40 Storch

In der Reisebeschreibung werden Storch und Ibis gleichgesetzt, obwohl es sich nicht
um dasselbe Tier handelt. Vielmehr gehoren beide Tiere zu verschiedenen Familien
und stellen Unterarten der Klasse der Végel dar.*®* Es Iasst sich nur vermuten, dass

dieser Irrtum aufgrund der duBeren Ahnlichkeit der Tiere auftritt.
4.40.1 Name

Die Bezeichnung fur den Storch geht auf ein germanisches Wort zurick. Allerdings
kann die Etymologie in zwei verschiedene Richtungen verlaufen. Einerseits ist eine
Verbindung zu ,starr denkbar, was eine Benennung des Tiers nach seinem
stelzenden Gang zeigt. Hier lage eine Verbalbedeutung (,stelzen®) zugrunde, die
zwar nicht belegbar, aber aus den verwandten Woértern rlckerschliel3bar ist. Eine
andere Deutungsmdglichkeit aus der Verbindung zu ,starr® ergibt sich als Metapher
zu ,Stock®. Im Germanischen war diese Bezeichnung in der Bedeutung von
.,mannliches Geschlechtsglied® bekannt, sodass die Sage, der Storch bringe die
Kinder, verstandlich wird. Eine weitere mdgliche Herleitung des Begriffs stellt die
nicht unproblematische Annahme dar, aus dem indogermanischen *sr + Konsonant
hatte sich im Germanischen *stur- + Konsonant ergeben. Eine solche Etymologie
wurde tatsachlich einen schlagenden Vergleich mit dem griechischen Wort pelargos

(,Storch“) ermoglichen, was im Germanischen wiederum zu *pelawo-srgo wurde.

404 Vgl. Volker Storch, Ulrich Welsch und Michael Wink: Evolutionsbiologie. Berlin, Heidelberg 2007,
S. 364.
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Zusammenfassend lasst sich trotz dieser Widrigkeiten feststellen, dass der Begriff

seit dem 10. Jahrhundert im deutschen Standardwortschatz bekannt war.*%®
4.40.2 Bezug der Beschreibung

Der Storch wird erwahnt, um das agyptische Land naher zu beschreiben. Mandeville
berichtet von Natur und Umwelt des Nildeltas und kommt aus diesem Grund
zwangsweise auf Tiere zu sprechen. Die Ibisse des Landes scheinen dabei
besonders auffallig zu sein, was den Autor dazu veranlasst, gerade diese Vdgel zu
erwahnen. Hauptsachlich jedoch steht nicht das Tier im Vordergrund, sondern das
Land, sodass nicht von einer Tierbeschreibung im engeren Sinn gesprochen werden

kann.
4.40.3 AufReres Erscheinungsbild

Obwohl sowohl Storch, als auch Ibis durch einen gro3en Schnabel und lange Beine
auffallen, verzichtet Mandeville auf die Erwahnung dieser Details. Dennoch ist
aufgrund dieser Ahnlichkeit verstandlich, weshalb der den Ibis als Storch darstellt.
Auch andere Elemente der aul3eren Erscheinungsform wie etwa die Farbe lasst der
Autor aulBer Acht. Im Gegensatz dazu gehen Autoren wie etwa Konrad von

Megenberg sehr detailliert auf das Aussehen des Storchs ein.*%
4.40.4 Verhalten

Mandeville spricht davon, dass es sich um Tiere handelt, die am Ufer des Nil zu
finden sind. Es handelt sich um Bewohner von Wassergegenden, was Ruckschlusse
auf die notwendigen Lebensbedingungen dieser Vogel zuldsst. Der Autor jedoch

verzichtet, naher darauf einzugehen.

9% Kluge 2002, S. 887.
406 Vgl. Buch der Natur, S. 175.
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4.40.5 Funktion

Die Funktion der Tiere in dieser Textstelle wurde bereits angesprochen. Der Autor
versucht, das Land mit seiner Pflanzen- und Tierwelt darzustellen, wodurch er
notwendigerweise auf die zahlreichen lbisse Agyptens zu sprechen kommt. Dass
Mandeville von keinen anderen Lebewesen berichtet, legt die Vermutung nahe, dass
es sich bei diesen Vogeln um besonders auffallige und zahlreiche Exemplare
gehandelt haben muss. Die Darstellung der Ibisse dient jedoch hauptsachlich der

Ausschmiuckung des Textes und weniger der Erlauterung der Tierwelt.

4.40.6 Gewichtung der Information

Im Vordergrund der Textstelle steht das Land. Die Umwelt Agyptens im Bereich des
Nils wird geschildert, wahrend die Tiere selbst nur der Charakterisierung dieses

Gebiets dienen.

4.41 Taube

In zwei Textstellen der Reisebeschreibung tritt die Taube auf und erfullt
unterschiedliche Funktionen. Mandeville unterscheidet zwar zwischen Taube und
Turteltaube, nennt jedoch beide Tiere im selben Satz, sodass es nicht notwendig ist,

hier in unterschiedliche Kapitel zu trennen.

4.41.1 Name

Der Begriff geht auf das germanische Wort *dubon zurtck und findet sich auch in
Sprachen wie dem Gotischen und Altnordischen. Erklart werden kann die Form als
,das Dunkle“, was sich mit dem griechischen Begriff péleia (,Waldtaube“) zu
griechisch peliés (,grau-schwarz®) erklaren lasst. Das vergleichbare Farbwort steht
allerdings eigentlich in anderen Zusammenhangen, worauf sich der Begriff ,taub®
zuruckfuhren lasst. Im Deutschen findet sich die Bezeichnung seit dem 8.
Jahrhundert.*”’

7 Kluge 2002, S. 908.
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4.41.2 Bezug der Beschreibung

Die erste der beiden Textstellen behandelt Israel. In Jerusalem sollen die Tauben als
Opfertiere behandelt werden. Die zweite Passage berichtet von syrischen
Brieftauben. Beide Stellen zeigen, dass die Vogel nicht aufgrund ihrer selbst
dargestellt werden, sondern das fremde Land mit seinen Sitten charakterisieren
sollen. Der Bezug der Passagen liegt damit eindeutig bei den Menschen, nicht bei

den Tieren selbst.
4.41.3 AuReres Erscheinungsbild

Beide Textstellen verzichten auf die Darstellung auferer Merkmale der in Europa

ohnehin weitgehend bekannten Tiere.
4.41.4 Verhalten

Das Verhalten der Tauben wird in der zweiten Textstelle indirekt angesprochen. Dort
konnen Ruckschlusse auf die Abrichtung dieser Vogel gezogen werden. Auf die
Lebensweise oder das weitere Verhalten der Tiere wird jedoch nicht eingegangen.

4.41.5 Funktion

Mandeville berichtet von den Tauben und Turteltauben in Jerusalem, die als
Opfertiere gehalten werden. Da es sich im Mittelalter um Tiere handelte, die als
wertvoller Besitz galten und auf deren Jagd schwere Strafen ausgesetzt waren, ist es
verstandlich, weshalb gerade diese Tiere als Opfertiere auftreten.*® Auch andere
Autoren wie Konrad von Megenberg bringen diese Vogel mit dem christlichen
Glauben in Verbindung.**® Diese Ansicht kann méglicherweise mit dem griechischen
Physiologus zusammenhangen, der Taube und Turteltaube in Hinblick auf das

rt.410

Christentum erlaute In symbolischem Verstandnis kann die Taube als

Darstellung fur Liebe, Reinheit, Treue oder Unschuld verwendet werden und stellt

%% Dinzelbacher 2000, S. 182.
4 Buch der Natur, S. 180.

#1% vgl. u. a. Frater Sbordone: Physiologus. Rom 1936.
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damit Christus selbst dar.*’" Mandeville beschreibt in dieser Textstelle eine durchaus
wahrheitsgemale Verwendung der Taube, die als einziger Vogel auch als Opfertier
verwendet werden durfte.*'? Dennoch handelt es sich nicht um eine Beschreibung
des Tiers, sondern um die Umgangsweise der Menschen mit dem Vogel.

Die zweite Textstelle zeigt Tauben, die Briefe Ubermitteln sollen. Auch hier wird das
Tier nicht naher beschrieben, es wird jedoch sehr ausfuhrlich davon gesprochen, wie
das Abrichten zur Brieftaube in Syrien funktioniert. Daraus zeigt sich, dass auch hier
die Menschen und ihr Umgang mit den Tieren im Vordergrund der Passage stehen,
wahrend auf die Vogel selbst nur wenig eingegangen wird. Die fremde Lebensweise
und die Nutzung ungewohnlicher Tiere werden den Lesern somit deutlich vorgestellt.
Eine Schilderung der aulleren Merkmale ist nicht notwendig, da die Brieftaube

bereits seit Plinius bekannt war.*'
4.41.6 Gewichtung der Information

Es zeigt sich, dass die Tiere selbst nur erwahnt werden, um die Lebensweise der
Menschen fremder Lander darzustellen. Die Voégel zeigen den Umgang der
verschiedenen Kulturen mit der Taube auf, der sehr unterschiedlich sein kann. Dabei
greift Mandeville auf reale Begebenheiten zurtick und stellt das Tier als israelitisches
Opfertier dar, was den tatsachlichen Umgang mit dem Vogel beschreibt.*™ Die
zweite Textstelle weist auf einen Umgang mit dem Tier hin, der auf eine lange
Tradition als schneller Kurier wahrend des Kriegs zuruckblickt und in manchen
Landern noch bis in die Neuzeit hinein {blich war.*"® Zusammenfassend I&sst sich

sagen, dass die Tiere weit entfernte Lander charakterisieren.
4.42 Tier in der Frucht

Das ungewdhnliche Wesen, das Mandeville im Land ,Casdisle” gesehen haben will,

soll in einer Frucht heranreifen und einem jungen Schaf gleichen. Obwohl es sich

an Vgl. ,Taube”, in: Lexikon der christlichen lkonographie, Band 4, S. 241.
412 vgl. ,Taube”, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 9, S. 1307.
413 vgl. ,Taube”, in: Lexikon des Mittelalters, Band 8, S. 491.

41 vgl. ,Taube”,
415

n: Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 6, S. 622.
Angela von den Driesch und Joris Peters: Geschichte der Tiermedizin. Stuttgart 2003, S. 207.
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deutlich um eine Erzahlung handelt, die in den Bereich der Mythen und Legenden
eingeordnet werden kann, gibt es doch Verbindungen zu einer realen Pflanze, die
eine solch wundersame Behauptung verstandlich macht.

4.42.1 Name

Es ist erstaunlich, dass der Autor dem Tier keinen Namen verleiht. In verschiedenen
anderen Textstellen wurden fremdlandische Bezeichnungen im Text belassen,
sodass nur durch diese Begriffe Ruckschlisse auf das tatsachliche Tier gezogen
werden konnen (vgl. etwa ,papions®, ,phinchions®). Hier jedoch wird vollig auf eine
Benennung verzichtet. Mandeville spricht von ,ain tier”, ohne einen selbstandigen

Begriff daftir zu finden.

4.42.2 Bezug der Beschreibung

In dieser Textstelle wird sowohl das Tier selbst, als auch der Umgang der Menschen
mit dem Wesen beschrieben. Es handelt sich um eine Tierbeschreibung im engeren
Sinn, im Zuge derer das Handeln der Bevolkerung nur als erganzende Information in

den Text gestellt wird.

4.42.3 AuReres Erscheinungsbild

Das beschriebene Tier soll Haut, Fleisch, Knochen und Blut aufweisen, was es als
vollig normales Lebewesen ausweist. Mandeville behauptet, dass es aullerdem
einem jungen Schaf ahnlich sein soll. Diese Merkmale des aulieren
Erscheinungsbilds ermodglichen es den Lesern, sich das Tier sehr detailliert
vorzustellen. Der Autor vermittelt den Eindruck, dass es sich um ein reales Geschopf
handelt. Diese Ansicht ist verstandlich, wenn man sich vor Augen flhrt, dass es
tatsachlich Pflanzen gibt, deren Wurzelwerk kleinen Lebewesen ahnelt. Eine solche
Pflanze ist beispielsweise Cibotium barometz, deren Wurzeln von einem
haarahnlichen Geflecht umgeben sind, was je nach Wuchs tatsachlich Ahnlichkeit mit
einem Tier aufweisen kann. Zwar gibt es keinen Beweis fur die Behauptung,
Mandevilles Erzahlung ginge tatsachlich auf Cibotium barometz zurtick, es ist jedoch

durchaus im Bereich des Madglichen, dass eine solche oder ahnliche Pflanze
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urspriinglich als Hybrid von Tier und Pflanze missverstanden wurde.*'® Auch andere
Autoren des Mittelalters wie etwa Julius Caesar Scaliger berichten von einer solchen

Pflanze, die wie Mandevilles Exemplar ein kleines Lebewesen beinhalten soll.*!”

4.42.4 Verhalten

Das Verhalten des Tiers wird in Mandevilles Reisebeschreibung nicht naher erlautert,
wahrend sich in anderen literarischen Quellen Hinweise auf die Lebensweise dieses
Wesens finden. So soll es beispielsweise das Gras im erreichbaren Bereich rund um

die Pflanze abfressen, bevor es aufgrund des Nahrungsmangels abstirbt.*'®
4.42.5 Funktion

Durch die Darstellung des Tiers in der Frucht gelingt es Mandeville einerseits, eine
ausgesprochen wundersame Erzahlung in seinen Text zu stellen. Der Bericht zeigt
deutlich, dass die fremden und weit entfernten Lander exotische Tiere und Pflanzen
beherbergen, die Uber das Verstandnis und Vorstellungsvermégen der europaischen
Bevolkerung weit hinausgehen. Andererseits wird die fremde Kultur dargestellt, die
dieses seltsame Geschopf als Nahrungsmittel verwendet. Dadurch erscheint es, als
ob das Tier in der Frucht ein vollig natlirliches Phanomen darstellt, das wie andere
Nutztiere verspeist wird. Mandeville selbst scheint von diesem Tier sehr beeindruckt
gewesen zu sein, sodass er an seine Textstelle mehrmals anfugt, dass es sich um
ein groRes Wunder handle. Darin findet sich auRerdem eine Legitimation seiner

Erzahlung.
4.42.6 Gewichtung der Information
Die aulReren Erscheinungsmerkmale des Tiers stehen in der Beschreibung neben

der Tatsache, dass es sich um ein grol3es Wunder handelt, im Vordergrund. Das

Verhalten der Menschen und ihre fremden Lebensgewohnheiten werden nur am

1% Mark F. Large und John E. Braggins: Tree ferns. Portland 2004, S. 32f.
17 vgl. Denis Diderot: Agnus scythicus. In: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, vol. 1, Paris 1751, S. 179.

Vgl. ,Baranetz”, in: Meyers GroRes Konversationslexikon, Band 2, S. 364.
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Rande erwahnt. Hauptsachlich soll die Leserschaft zum Staunen angeregt werden,
was durch die detailreiche Schilderung des wundersamen Tiers in der Frucht ohne

Zweifel gelingt.
4.43 Tiere

In Mandevilles Reisebeschreibung muss eine klare Unterscheidung zwischen
.rieren”,  wilden“, ,bésen“ oder ,schwarzen Tieren®, ,Wild“ und ,Vieh“ gezogen
werden. Diese vier Bezeichnungen sind im Text selbst oft synonym verwendet, bei
der genaueren Analyse zeigt sich jedoch, dass die Begriffe unterschiedliche
Bedeutungen benennen. ,Tiere” finden sich in Textstellen, die im Allgemeinen von
der gesamten Fauna als Lebewesen sprechen. Durch die Gegenuberstellung dieser
Tiere mit Fischen und Vdgeln zeigt sich haufig der mundus triplex, der die in der
Schopfungsgeschichte entworfenen Tierarten darstellt, die in der sublunaren Welt —
Erde, Luft und Wasser — beheimatet sind.*’® Im Gegensatz zur altgermanischen
Ansicht jedoch verzichtet Mandeville auf die Darstellung der Tiere des Elements
Feuer.*”® Ein nur geringer Unterschied ist zu ,wilden®, ,bésen* oder ,schwarzen
Tieren® festzustellen, die der Autor in vielen Textstellen getrennt beschreibt. Diese
wilden Tiere stellen haufig Sinnbilder fur Gefahr und unwirtliche Gebiete dar, die nicht
durchquert werden kénnen, was einen symbolischen Charakter der Lebewesen
vermuten lasst.**' Wild“ wiederum bezeichnet freilebende Tiere, die gejagt werden.
Der Begriff ,Vieh* verweist auf Haus- und Nutztiere, die im Unterschied zu den bisher

genannten Tieren domestiziert, dem Menschen unterworfen und sein Besitztum sind.
4.43.1 Name

Der Begriff ,Tier* stammt aus dem Germanischen und lautete dort *deuza-. Gemeint
waren urspriunglich wilde Tiere im Gegensatz zu Haustieren. Semantisch ahnelt die
Bezeichnung der lateinischen Form ,bestia“, was besonders wilde und grof3e Tiere

beschreibt. Eine weitere Bedeutung lasst sich aus der Verbindung zu ,atmen®

19 Vgl. u. a. Haiko Wandhoff: swaz fliuzet oder fliuget oder bein zer erde biuget. In: Dilg 2003, S.

366.

420 vgl. ,Tier, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 8, S. 778.

421 vgl. ,Tier, Tiere*, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Band 4, S. 316.
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erkennen, das Nomina mit der Bedeutung ,Leben“ bildet. Dazu entstand die
Zugehorigkeitsbildung ,Lebewesen®, ,Tier®. Deutlich zu sehen ist dieser
Zusammenhang in den lateinischen Formen ,animal® (,Tier) und ,anima“ (,Seele®).
Seit dem 8. Jahrhundert ist die Form im deutschen Wortschatz gebrauchlich.*??

Der Begriff ,Wild“ kommt vom westgermanischen *welpaz und befindet sich seit dem
9. Jahrhundert im deutschen Standardwortschatz.**® Das Adjektiv ,wild“ geht
ebenfalls auf einen germanischen Stamm zurtck (*wilpja) und tragt die Bedeutung
,wild“ und ,ungezahmt®. Das in ,Wildbret* enthaltene Substantiv ,Wild*, das ,jagdbare
Tiere“ bezeichnet, geht auf einen althochdeutschen Stamm zuriick.***

Die Bezeichnung ,Vieh® wird vom germanischen *fehu- abgeleitet, was wiederum
vom indogermanischen  *peku-  (,Vieh®, ,Kleinvieh®) abstammt. Die
Ausgangsbedeutung dieses Wortes kann in ,Kleinvieh oder ,Schaf* gesucht werden,
was sich in griechisch pékos (,Vlies®) zeigt. Eigentlich durfte die Bedeutung als ,das
zu Rupfende“ iblich gewesen sein.*”® Der Begriff ,Vieh“ fasst alle Formen von

nutzbaren Haustieren zusammen.*?
4.43.2 Bezug der Beschreibung

In durchgehend allen Textstellen werden die verschiedenen Begriffe erwahnt, ohne
ein spezifisches Tier zu benennen. Aus diesem Grund kann festgestellt werden, dass
es sich nicht um Tierbeschreibungen im engeren Sinn handeln, sondern dass die
Lebewesen eine Funktion erfullen, die in Bezug auf die Menschen Bedeutung hat. Es
handelt sich um die Erlauterung verschiedener Umgangsweisen mit den Tieren, die
der Mensch als Nahrungsmittel, Jagdziel oder Gefahr betrachtet. Im Vordergrund der
einzelnen Textpassagen stehen aus diesem Grund die Menschen, wahrend die Tiere

nur ein Mittel darstellen, um die Lebensgewohnheiten der Volker darzustellen.

22 Kluge 2002, S. 917.

2 Ebda., S. 989.

2% Paraschkewow 2004, S. 383.
4% Kluge 2002, S. 960.

% paraschkewow 2004, S. 351.
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4.43.3 AulReres Erscheinungsbild

In keiner der Passagen wird das aulRere Erscheinungsbild der Tiere beschrieben. So
ist es vielfach nicht einmal moglich, ein spezifisches Lebewesen in der Textstelle zu

erkennen.

4.43.4 Verhalten

Da ausschlieBlich die Funktion der Tiere im Vordergrund steht, hat das Verhalten der

einzelnen Lebewesen keinerlei Bedeutung und wird nicht beschrieben.

4.43.5 Funktion

Wie oben bereits erwahnt, bezeichnet der Begriff ,Tiere” im Allgemeinen die Fauna
eines fremden Landes. Es sollen keine speziellen Lebewesen herausgegriffen,
sondern die Tiere in ihrer Gesamtheit erfasst werden.

Mandeville berichtet vom Berg Athos in Griechenland, wo ,kainerlay tier® leben
konne. Dies hangt mit den unwirtlichen Lebensbedingungen zusammen, die durch
die HOhe des Bergs vorgegeben werden. Es sollen keine spezifischen Informationen
Uber diese Tiere genannt werden. Vielmehr handelt es sich um eine
Verallgemeinerung, die darstellen soll, dass der Berg fir samtliche Lebewesen
unbewohnbar ist.

Auch in Syrien leben Tiere, deren Haute den Menschen als Kleidung dienen. Hier
stehen ebenfalls nicht die verschiedenen Tierarten im Vordergrund, sodass nicht aus
der Textstelle hervorgeht, um welche Lebewesen es sich im Konkreten handelt.
Vielmehr stellt der Autor die Lebensgewohnheiten der Araber dar, die verschiedene
Tiere als Nutztiere halten. In einer weiteren Textstelle, die von Syrien berichtet,
erwahnt der Autor, dass es dort viele Tiere geben soll, die man jagen kann. Auch hier
werden die unterschiedlichen Gattungen nicht beschrieben, wahrend deutlich aus der
Passage hervorgeht, dass es sich um ein reiches und schénes Land mit groRem
Jagdbestand handeln muss.

Im Bereich des Toten Meers treten Tiere auf, um den See selbst zu charakterisieren.
Mandeville berichtet von der Eigenart des Toten Meers, aufgrund des hohen

Salzgehalts keine Tiere ertranken zu kénnen. Um welche Lebewesen es sich im
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Konkreten handelt, ist vollig unwichtig, wahrend die Eigenschaft des Sees mithilfe der
Tiere besonders deutlich dargestellt wird.

In Arabien lebt der Sultan, der die Christen mit ,unverstanden tier” vergleicht. Hier
dienen die Tiere der Darstellung einer fremden religidsen Vorstellung, die sich von
der christlichen Uberzeugung grundlegend unterscheidet. Der Sultan zieht einen
Vergleich heran, um seine negative Einstellung der nicht-islamischen
Glaubensgemeinschaft gegenuber auszudricken. Hier zeigt sich aul’erdem, dass
Tiere im Allgemeinen als empfindungsunfahig und einfaltig angesehen wurden.*?’
Auf der Insel ,Sillem® leben zahlreiche Tiere. Mandeville zahlt Krokodile, Drachen,
Schlangen, Egel, wilde Tiere, Ganse, Lowen und Vogel auf, wahrend es dort
aullerdem ,vil ander tier und vogel® geben soll. Hier besteht keine spezifische
Verbindung zu der menschlichen Bevolkerung der Insel. Vielmehr berichtet der Autor
von der reichen Fauna des Landes, was ein umfangreiches Bild des Gebiets ergibt.
Dass ,Tiere” und ,Vogel“ einander gegenubergestellt werden, lasst sich mit der
These des mundus triplex erklaren, die eingangs bereits erlautert worden ist.

Auch in China tritt der mundus triplex deutlich aus der Textstelle heraus, wenn
Mandeville von ,allerlai tier im Gegensatz zu Végeln und Fischen berichtet.*?® Hier
handelt es sich um einen Tiergarten, in welchem Mdnche ein Glockchen lauten, um
die Tiere anzulocken. Das Verhalten der Menschen steht im Mittelpunkt, deren
Umgang mit den Tieren nur durch die Lebewesen selbst dargestellt werden kann.
Mandeville Iasst in dieser Passage aullerdem eine Wertung einflieRen, denn er kann
den Glauben der Monche, in den Tieren edle Seelen wiederzuerkennen, nicht teilen.
Es scheint sich um ein Ritual zu handeln, das in den Bereich des Animalismus fallt,
wo Menschen der Meinung waren, dass manchen Tieren eine Seele eingegeben
sei.*® In verschiedenen Kulturen war schlieRlich auch der Glaube verankert, dass
primitive Seelenwesen in Tiergestalt erscheinen konnten.**

Auf der Insel der Riesen tragen die Menschen wie in Syrien Haute von Tieren anstatt

normaler Kleidung. Auch hier ist nicht von Bedeutung, um welche Tiere es sich

427 vgl. u. a. Maureen A. Tilley: Martyrs, monks, insects, and animals. In: Salisbury 1993, S. 93.

28 Bereits in der Bibel ist diese Dreiteilung durch die Erschaffung der Tiere in verschiedene Klassen

vorgegeben: vgl. Vetus Testamentum, Liber Genesis 1, 24: ,Dixit quoque Deus: ,Producat terra

o

animam viventem in genere suo, iumenta et reptilia et bestias terrae secundum species suas.
429 vgl. ,Tier*, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Band 10, S. 186.

430 vgl. , Tierkult*, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 6, S. 897.
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tatsachlich handelt, wahrend die Sitten der Menschen konkret beschrieben werden.
Die Tiere werden dabei zwangsweise erwahnt, da die Erlauterung der Tierhaute als
Kleidung notwendig ist, um ein Gesamtbild der fremden Bevdlkerung darstellen zu

konnen.

LWilde“, ,bose“ oder ,schwarze Tiere“ bezeichnen in der Reisebeschreibung stets
Gefahr und Bedrohung. Durch die Lebewesen ist es beispielsweise nicht mdglich, ein
Gebiet zu durchqueren und die Reise fortzusetzen.

In Agypten steht der Berg Sinai, wo eine Abtei erbaut worden ist. Die Ménche dort
sind bewaffnet, um sich gegen die zahlreichen wilden Tiere zur Wehr setzen zu
konnen. Es wird nicht naher darauf eingegangen, um welche Tiere es sich tatsachlich
handelt. Im Vordergrund der Textstelle steht das Verhalten der Monche, die zu ihrem
eigenen Schutz bewaffnet sein mussen. Die Tiere stellen somit Sinnbilder flr Gefahr
dar, der durch heldenhaftes Verhalten begegnet werden muss.*’

In Athiopien soll es einen Diamanten geben, der als Schutzstein gebraucht wird. In
dieser Funktion soll er wilde Tiere davon abhalten, den Menschen Leid zuzuflgen.
Die Tiere selbst werden auch in dieser Textstelle nur erwadhnt, um eine Gefahr zu
verdeutlichen, die vom Menschen gebannt werden kann. Die Passage berichtet im
Grunde vom Diamanten, dessen Wirkung an den Lebewesen demonstriert wird. Die
Tiere werden als Unterscheidung zwischen Gut und Bose herangezogen, was sich
mit der Vorstellung in der Bibel deckt, wo wilde Tiere oft als Sinnbild fur Zerstérung
und Leid herangezogen werden.**

Auf der Insel ,Sillem® leben ebenfalls ,vil wilder tier®, die nicht genauer beschrieben
werden. Allerdings unterscheidet sich diese Textstelle von den anderen, da der Autor
behauptet, diese wilden Tiere taten den Menschen nichts zuleide. Im Gegensatz zu
zahlreichen anderen Passagen, wo wilde Tiere als Reprasentation der Bedrohung
gezeigt werden, scheint es sich hier um harmlose Lebewesen zu handeln. Dennoch
werden sie im Zusammenhang mit Drachen, Schlangen und Krokodilen erwahnt, die

zur Veranschaulichung der Gefahrlichkeit der Wiste herangezogen werden. Welche

' Braun / Herberichs 2005, S. 144: ,Wilde Tiere repréasentieren einen Grenzwert ritterlicher

Bewéhrung.*”
%32 Das Alte Testament, 3. Buch Mose 26, 22: ,Und will wilde Tiere unter euch senden, die sollen
eure Kinder fressen und euer Vieh zerreiBen und euer weniger machen, und eure Stral3en sollen

wiist werden.”
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wilden Tiere im Konkreten bezeichnet werden, geht aus der Textstelle nicht hervor.
Diese Details sind jedoch fur die Funktion der Lebewesen nicht von Bedeutung.
Vielmehr wird durch die Tiere gezeigt, dass sich der mutige Reisende diesen
Herausforderungen stellt.**?

In China werden wilde Tiere erwahnt, die in den Besitz des GroRkhans gehdren. Sie
dienen seiner Belustigung und werden zur Jagd gefangen gehalten, was eine im
Mittelalter durchaus bekannte Taktik darstellt.*** Auch hier ist es nicht von
Bedeutung, um welche Tiere es sich im Konkreten handelt. Es wird nicht die Gefahr
eines Landstrichs dargestellt, sondern die reiche Bevdlkerungsschicht Chinas, die es
sich leisten kann, teure und wilde Tiere in eigenen Gehegen zur Jagd zu halten. Es
zeigt sich die mittelalterliche Ansicht, dass Tiere keinen Verstand aufweisen und
deshalb als Dinge behandelt werden kénnen.**®

Auf verschiedenen indischen Inseln will Mandeville wilde Tiere beobachtet haben, die
das Durchqueren verschiedener Gebiete unmdglich machen. Auch hier dienen sie
der Veranschaulichung von Gefahr und Bedrohung, wahrend es vdllig irrelevant ist,
um welche Tiere es sich konkret handelt. Der Autor beschreibt, dass es sich um den
Weg in das Paradies handelt, der durch diese Lebewesen versperrt ist. Im Mittelalter
verfestigte sich diese Vorstellung von einem Ort, der das Paradies auf Erden darstellt
und aufgrund der unwirtlichen Umgebung und anderer Hindernisse fur den
Menschen niemals erreichbar ist.*** Mandeville folgt dieser Tradition in seiner
Reisebeschreibung, wenn er annimmt, dass durch die Entdeckung zahlreicher Inseln
und neuer Welten eine Ruckkehr zur Natur und somit ins Paradies moglich sein
kénnte.**” Auch zahlreiche andere Reiseberichte wie der Alexanderroman zeugen
von der Vorstellung, dieser Garten sei von hohen Gebirgen und unwirtlichen

Gegenden geschiitzt, was in Mandevilles Werk ebenso beschrieben wird.**® Die

3 Werner Rosener: Reise- und Landerbeschreibungen in autobiographischen Zeugnissen des Adels

im Spétmittelalter. In: Erkundung und Beschreibung der Welt. Zur Poetik der Reise- und
Lénderberichte. Hgg. v. Xenja von Ertzdorff, Gerhard Giesemar und Rudolf Schulz. Amsterdam
2003, S. 106: ,Die Ritter fiihlten sich verpfilichtet, sich in der Welt heldenhaft zu bewéhren [...]
Vgl. ,Wildgehege und Tiergarten®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 9, S. 115.

** Dinzelbacher 2006, S. 104.
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Der imaginierte Garten. Hgg. v. Glnter Oesterle und Harald Tausch. Géttingen 2001, S. 205.
37 Anja Hall: Paradies auf Erden? Mythenbildung als Form von Fremdwahrnehmung. Wirzburg
2008, S. 7.

Heinrich Krauss: Das Paradies. Eine kleine Kulturgeschichte. Minchen 2004, S. 83ff.
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wilden Tiere stellen dabei nur ein weiteres Element der Ubertrieben geschilderten
Unerreichbarkeit des Paradieses dar.

Auch der Seeweg ist von Gefahren durchzogen, was Mandeville in einer Textstelle
erlautert, die einen Abschnitt nach Indien beschreibt. Hier sind es nicht wilde,
sondern ,bdse Tiere, die das Uberqueren eines konkreten Seewegs unméglich
machen. Zwar lasst sich aus der Passage herauslesen, dass diese Route dennoch
selten von besonders mutigen Seemannern gewahlt wird, es wird jedoch sichtbar,
dass es sich um bedrohliche Tiere handelt. Bereits in der Bibel wird eine deutliche
Wertung von bosen Tieren konstatiert, die ein Land absichtlich nicht durchquerbar
machen sollen.**

Auf der Insel Mellestorach existiert ein Tal, in welchem ,schwarze® Tiere ihr Unwesen
treiben. Der Autor will dieses Tal gemeinsam mit Mdnchen betreten haben, was der
Textstelle eine religiose Bedeutung verleiht. Nur Monche als Vertreter Gottes kdnnen
den schwarzen Tieren unbeschadet begegnen. Auch hier ist es nicht von Bedeutung,
um welche Tiere es sich konkret handelt. Im Vordergrund der Erzahlung steht die
Tatsache, dass es sich um ein gefahrliches und unwirtliches Gebiet handelt.
Mandeville hebt seinen Heldenmut hervor, sich dennoch durch dieses Tal gewagt zu
haben. Die schwarze Farbe der Tiere kann als Sinnbild fir den Teufel verstanden

werden, was durch die Bibel deutlich wird.**°

Das ,Wild“ tritt nur in einer einzigen Textstelle auf. Es handelt sich um Syrien, wo die
Araber ,wildbrett jagen. Mandeville bewertet diese Menschen sehr negativ und stellt
sie als bose und faul dar. Die Jagd scheint eine Freizeitbeschaftigung zu sein, der
sich das fremde Volk in hohem Mal} hingibt. Welche Tiere als Wildbret dienen, wird
vom Autor nicht erwahnt. Die Tiere treten nur auf, um die Bevdlkerung des Landes zu
charakterisieren. Wenn man sich vor Augen fuhrt, dass die Jagd im Mittelalter kaum
mehr als funf Prozent der Nahrungsquellen ausmacht, wahrend andere Formen von

Fleischerzeugung durch die Zucht von Tieren uUberwogen, wird es verstandlich,

% Das Alte Testament, Hesekiel 14, 15: ,Wenn ich bése Tiere in das Land bringe, damit sie es

entvélkern und es eine Wiiste werde, so dall wegen der Tiere niemand hindurchzieht.”
*0 Das Neue Testament, 1. Brief Johannes 1, 5: ,Und das ist die Verkiindigung, die wir von ihm

gehdrt haben und euch verkiindigen, dal3 Gott Licht ist und in ihm ist keine Finsternis.*”
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weshalb Mandeville die fremde Bevdlkerung, die keiner solchen Zucht nachzugehen

scheint, nicht positiv bewertet.**’

In der Reisebeschreibung zeigt sich deutlich, dass mit dem Begriff ,Vieh" Tiere
gemeint sind, die domestiziert und als Nutztiere verwendet werden. Die Tiere leben
in Gefangenschaft und werden vom Menschen versorgt. Damit bildet das Vieh die
wesentliche wirtschaftliche Grundlage der Agrargesellschaften und zugleich Lebens-
und Ernahrungsbasis.**?

In Kairo in Agypten will Mandeville einen Sklavenmarkt gesehen haben, wo
Menschen wie Vieh verkauft werden. Sklaverei war im Mittelalter weit verbreitet und
scheint auch in Europa eine ubliche Praxis gewesen zu sein, wo Leibeigenschaft
eine Tatsache darstellte.**®> Das Vieh in der Textstelle wird als Vergleich zu den
Menschen herangezogen, die auf die gleiche Stufe wie die Tiere gestellt und somit
als minderwertig dargestellt werden. Obwohl das Vieh hier nicht im Mittelpunkt steht,
erfahrt der Leser doch, dass die Tiere als Objekte einer niederen Stufe betrachtet
wurden.*** Im Grunde soll hier jedoch nichts Uber das Vieh ausgesagt werden.
Vielmehr versucht Mandeville, die Sklaverei verstandlich zu erlautern, was durch die
Gegenuberstellung der Menschen mit den Tieren besonders gelingt.

In Bolyar, das man nach Sardinien erreicht, soll es zahlreiche Weiden fur das Vieh
geben. Auch hier werden die Tiere nicht naher erlautert, wahrend die Beschaffenheit
des Landes im Vordergrund steht. Durch die Erwahnung der grinen Wiesen, die
viele Tiere ernahren konnen, gelingt es dem Autor, ein reiches und fruchtbares
Gebiet darzustellen, was ausreichend Flache zur Verfugung hat, um durch die
mehrjahrige Feldbrache keine Einschrankungen zu erfahren.

Auch in der Tatarei wird Vieh erwahnt, das in Zusammenhang mit der Beschreibung
des Landes auftritt. Hier handelt es sich um ,vil vichs®, das den Reichtum der dort
lebenden Bevolkerung darstellt. Dass eine gro3e Anzahl an Tieren ausreichend
versorgt werden kann, war im Mittelalter nicht immer selbstverstandlich, sodass
Mandeville durch den Hinweis auf die Menge des Viehs Indizien fir die

umfangreichen Mittel der Tataren zeigt.

*1" Dinzelbacher 2000, S. 186.

42 vgl. ,Viehhaltung, -zucht, -handel“, in: Lexikon des Mittelalters, Band 8, S. 1639.
43 Johannes Fried: Zu Gast im Mittelalter. Miinchen 2007, S. 145.

“4 vgl. u. a. Friedrich 2009, S. 40.

170



Auf der Insel der Riesen leben ebenfalls Tiere, die als Vieh bezeichnet werden. Auch
hier werden die Lebewesen jedoch nur aus dem Grund erwahnt, um die menschliche
Gesellschaft zu charakterisieren. Die Riesen sollen stets ausreichend Milch zur
Verfigung haben, was mit ihrem groRen Viehbestand zusammenhangt. Das
wiederum deutet auf eine reiche Gemeinschaft hin, die es sich leisten kann, das Vieh
zu erhalten. Auch hier soll die Lebensweise der Menschen dargestellt werden,
wahrend die Tiere nur erwahnt werden, um diese Sitten und Gebrauche zu

untermauern.

4.43.6 Gewichtung der Information

Die Analyse der zahlreichen Textstellen hat gezeigt, dass samtliche Elemente einer
Tierbeschreibung im eigentlichen Sinn in den Hintergrund gerlckt werden, wahrend
die Funktion dieser Passagen in den Mittelpunkt gestellt wird. Die einzelnen
erwahnten Lebewesen zeigen die Lebensweise der Menschen auf, die mit diesen
Tieren leben. Durch die unterschiedlichen Begriffe gelingt es Mandeville, ein
umfangreiches Bild von gefahrlichen, domestizierten oder freilebenden Tieren
darzustellen, die durch ihr Auftreten in unterschiedlicher Form fremde Lander und
Gebrauche charakterisieren.

4.44 Tiger
Der Tiger tritt in einer einzigen Textstelle der Reisebeschreibung auf. Es handelt sich
um die Erlauterung der vier Fllisse, die dem Paradies entspringen sollen — Ganges,
Nil, Tigris und Euphrat. Der Autor erklart, woher diese Gewasser inre Namen haben.
4441 Name
Die Form ,Tiger® stellt eine Kirzung des alteren Worts ,Tigertier” dar. Urspringlich

wurde der Begriff aus dem Lateinischen entlehnt, wo ,tigris“ gebrauchlich war. Dieses

wiederum stammt vom griechischen ,tigris® ab, was auf ein iranisches Wort
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zurtckgeht. Im Deutschen existiert die Bezeichnung seit dem 12. Jahrhundert, die

Form ,Tiger* seit dem 17. Jahrhundert.**®
4.44.2 Bezug der Beschreibung

Im Grunde handelt es sich nicht um eine Tierbeschreibung im engeren Sinn, da der
Autor Bezug auf die vier Paradiesflisse nimmt. Der Tiger tritt nur in Zusammenhang

mit den Namen der Flusse auf und wird nicht als eigenstandiges Tier beschrieben.
4.44.3 AuReres Erscheinungsbild

Mandeville erwahnt keine auflieren Merkmale des Tigers, wodurch flr eine
mittelalterliche Leserschaft unklar geblieben sein muss, wie das Tier ausgesehen
hat. Es handelt sich um eine exotische Lebensform, deren Erscheinungsbild sich fur
die Ausschmickung der Reisebeschreibung angeboten hatte. Mandeville jedoch legt

grolReren Wert auf den Bezug zum Fluss Tigris.
4.44.4 Verhalten

Auch das Verhalten des Tigers wird nicht angesprochen, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass der Autor das Tier nicht selbst gekannt hat. Einzige
Hinweise auf die Lebensweise des Tigers bietet der Zusatz, dass es sich um ein
schnelles Tier handelt.

4.44 5 Funktion

Der Autor erklart, dass der Fluss Tigris seinen Namen vom Tiger erhalten habe,
einem Tier, das aullerordentlich schnell sei. Eine genaue Beschreibung der
Wildkatze ist in der Textstelle nicht notwendig, da die Behauptung, es handle sich um
ein schnelles Tier, ausreicht, um den Fluss zu charakterisieren. Die
Namensgleichheit wird somit zur Genuge erklart. Ob Mandeville hier auf reale Fakten
zuruckgreift, ist zweifelhaft. Zwar bedeutet der Name des Flusses Tigris in der

% Kluge 2002, S. 917.
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sumerischen Sprache tatsachlich ,flieRender” oder ,immerflielRender Fluss®, ob der

Autor dariiber jedoch Bescheid gewusst hat, ist fraglich.*4®
4.44.6 Gewichtung der Information

Die Etymologie des Namens Tigris steht in der Textstelle im Vordergrund. Der Tiger
wird nur erwahnt, um diese Herkunft zu verdeutlichen. Mandeville versucht nicht, das
Tier seinen aullerlichen Merkmalen oder seinem Verhalten nach zu beschreiben,
sondern zieht ausschlieBlich seine Bezeichnung heran, um in der Passage

erlauternd vorzugehen.
4.45 Ungeziefer

Mandeville berichtet in der Textstelle, die den Berg Sinai in Agypten beschreibt, von
verschiedenen Insekten, die als Ungeziefer bezeichnet werden konnen. Darunter

fallen Mlcken, Wanzen und Flohe.
4451 Name

Der Autor spricht in der Passage von ,unzibel“. Die Herkunft dieser Bezeichnung ist
unklar, man geht jedoch davon aus, dass es sich um einen Begriff handelt, der schon
im Althochdeutschen als ,zebar” gebrauchlich war und dort vielleicht ,Opfer” bedeutet
hatte. Im Frihneuhochdeutschen lautete der Begriff ,ungezibere® oder auch
,ungezibele“ und meinte ein ,unreines Tier‘, mdglicherweise auch ein ,nicht zum

Opfer geeignetes Tier*.*’

4.45.2 Bezug der Beschreibung
Die verschiedenen Insekten werden nicht konkret beschrieben, sondern in einer

Aufzahlung erwahnt. Es handelt sich um die Erzahlung einer wunderlichen

Begebenheit, im Zuge derer die heilige Jungfrau Maria alles Ungeziefer aus der Abtei

*%® Friedrich Delitzsch: Sumerisches Glossar. Leipzig 2001, Band 4, Teil 6, S. 21.
“7 Kluge 2002, S. 942.
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der Monche entfernte. Mandeville zieht die Tiere also nur heran, um die

ungewohnliche Geschichte auszuschmucken.
4.45.3 AulReres Erscheinungsbild

Die aulRere Form der verschiedenen Insekten wird nicht erwahnt. Fur die Funktion
der Textstelle ist es nicht notwendig, auf das Erscheinungsbild des Ungeziefers
einzugehen. AulRerdem handelt es sich um Tiere, die im Mittelalter als Schadlinge

bereits lange bekannt waren.**®
4.45.4 Verhalten

Das Verhalten der Tiere wird nur indirekt angesprochen, wenn der Autor davon
berichtet, dass die Monche ihre Abtei aufgrund der zahlreichen Insekten verlassen
mussten. Die Lebensweise des Ungeziefers wird nicht beschrieben, es wird jedoch
deutlich, dass es sich um Schadlinge handelt, die der Mensch mit radikalen Mitteln
bekampfen muss. Die Anwesenheit dieser Tiere konnte aul’erdem als béses Omen
verstanden werden und wurde mitunter durch einen kirchlichen Exorzismus

gebannt.**

4.455 Funktion

In dieser Textstelle berichtet Mandeville vom Kloster der St. Katharina, das auch
heute noch am Fule des Bergs Sinai Iiegt.450 Er beschreibt die verschiedenen
Insekten, die den Ménchen das Leben schwer machen und sie letztendlich sogar aus
der Abtei vertreiben. Nur durch eine gottliche Fugung und das Einwirken der
Jungfrau Maria ist es mdglich, diese Schadlinge zu vertreiben. Der Autor spricht von
einem Wunder. Es gelingt ihm, den christlichen Leser von Gottes Glte und
Allgegenwart zu Uberzeugen. Dabei ist es nicht von Bedeutung, um welche Insekten

es sich handelt. Vielmehr soll dargestellt werden, dass der Glaube an Gott Gutes

8 vgl. ,Ungeziefer, Schadlingsbekampfung®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 8, S. 1236.

9 vgl. ,Ungeziefer, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 8, S. 1420.

490 Vgl. u. a. John Galey: Das Katharinenkloster auf dem Sinai. Stuttgart 2003.
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bewirken kann, wahrend die Tiere nur als Mittel eingesetzt werden, diese

Behauptung zu untermauern.

4.45.6 Gewichtung der Information

Im Vordergrund dieser Erzahlung stehen nicht die Tiere, sondern die religiose
Intention, die der Autor durch die Wiedergabe der Geschichte vermittelt. Er stellt dar,
dass der christliche Glaube zu grofen Wundern fihren kann, die durch Gottes Hilfe
geschehen. Ob es sich dabei um Mdicken oder Wanzen handelt, ist nicht von

Bedeutung.

4.46 Vogel

Vdgel treten in Mandevilles Reisebeschreibung aullerordentlich haufig auf und
erfullen dabei unterschiedliche Funktion. Mal werden sie im Zuge einer Aufzahlung
erwahnt, dann wieder sollen wundersame Geschehnisse durch diese Tiere erlautert

werden.

4.46.1 Name

Der Begriff stammt vom germanischen *fugla- ab. Vermutlich handelt es sich um eine
Weiterbildung der indogermanischen Bezeichnung *pu- (,Tierjunges®), das auch
sonst in Wortern fur ,Vogel® und ,Kuken®“ auftaucht. Im Lateinischen bezeichnet
,pullus® ein ,junges Tier* oder ,junges Huhn“. Die Form findet sich seit dem 8.

Jahrhundert im deutschen Wortschatz.*®’

4.46.2 Bezug der Beschreibung

Die unterschiedlichen Textstellen kdnnen durchwegs nicht als Tierbeschreibungen im
engeren Sinn verstanden werden. Zwar erlautert der Autor in manchen Passagen
das Aussehen der Geschopfe, es handelt sich jedoch stets um die Beschreibung

einer fremden Gesellschaft und Lebensweise.

! Kluge 2002, S. 962.
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4.46.3 AulReres Erscheinungsbild

Einige Textstellen berichten vom ungewohnlichen Aussehen der Vogel, die etwa aus
Gold geschnitzt wurden oder ungewdhnlich grof3 sind. Im Allgemeinen jedoch wird
auf das konkrete Erscheinungsbild der Tiere nicht Bezug genommen, was
verstandlich ist, wenn man sich die Tatsache vor Augen fuhrt, dass Vogel im
Mittelalter bekannt waren.**2

4.46.4 Verhalten

Obwohl in den verschiedenen Textstellen die Funktion der Vogel, namlich die
Auswirkung ihrer Anwesenheit auf die Menschen, die taglichen Umgang mit ihnen
pflegen, im Vordergrund steht, wird in einigen Passagen das Verhalten der Tiere
angesprochen. Dennoch zeigt eine Analyse dieser Abschnitte, dass das Verhalten

nur erwahnt wird, um die Funktion noch deutlicher zu charakterisieren.

4.46.5 Funktion

Die Funktion der verschiedenen Textstellen kann sehr unterschiedlich sein, nimmt
jedoch immer Bezug auf die Menschen, die den Umgang mit den Vdgeln pflegen. So
stellen die Tiere etwa ein Sinnbild fur die schlechten Lebensbedingungen am
griechischen Berg Athos dar, wo aufgrund der dunnen Luft nichts Uberleben kann. Es
kann dort deshalb auch kein Leben fur Menschen maoglich sein. Mandeville stellt die
Tiere in ihrer Gesamtheit dar, indem der Végel gemeinsam mit ,kainerlay tier*
erwahnt. Die Tiere werden aus der Notwendigkeit heraus erwahnt, die eine
Beschreibung des Bergs mit sich bringt.

In Agypten am Berg Sinai, wo das Kloster der St. Katharina steht, verhalten sich
Vdgel sehr ungewodhnlich. Es handelt sich um die Darstellung einer religidsen
Parabel. Mandeville berichtet von den Tieren, die zur Zeit der Olivenreife Zweige der
Baume als Opfergabe bringen. Aus diesem Grund sei im Kloster stets ausreichend
Ol zur Verfiigung. Der Autor spricht mehrmals von einem groRen Wunder, das nur
durch den christlichen Glauben an Gott ermdglicht wird. Die Funktion der Textstelle

452 vgl. ,Vogel, in: Lexikon des Mittelalters, Band 8, S. 1809.
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liegt in einem Vergleich der Vogel mit den glaubigen Christen. Dennoch wird das
ungewohnliche Verhalten der Tiere sehr detailliert geschildert.

Eine ahnliche Textstelle berichtet ebenfalls von Vdgeln, die sich sehr ungewohnlich
verhalten. Auf der Insel ,Bisso“ werden die Toten an Baume gehangt, damit sie von
den Vdgeln verspeist werden. Dies sei den dort lebenden Menschen lieber, als wenn
die Wirmer der Erde Uber sie herfallen. Eine solche Uberzeugung kann verstandlich
werden, wenn man sich die irrationale Angst der mittelalterichen Menschen vor
Augen fihrt, die vor dem Gefressenwerden durch Wirmer und vor der damit

verbundenen Verganglichkeit entfliechen wollten.**

Wichtiger als das Verhalten der
Tiere ist hier die Gewohnheit des fremden Volkes, das vor einem religiosen
Hintergrund stattfindet. Die Sitte wird verstandlich, wenn man bedenkt, dass vor
allem Vogel als Seelen aufgefasst werden, die in dieser Eigenschaft die Toten bis in
das Reich Gottes hinfort tragen kénnten.*** Ganz im Gegensatz dazu existiert die
mittelalterliche christliche Vorstellung, dass vor allem Nachtvogel, als welche sich der
Teufel verkleidet, kommen, um die Verstorbenen zu entfiihren.**°

Auf der Insel ,Sillem® sollen viele Tiere leben, etwa ungewohnlich groRe Lowen.
Mandeville sagt, dass es dort aulderdem ,vil ander tier und vogel® gibt. Auch in dieser
Textstelle werden die Tiere nicht ausfihrlich beschrieben. Zusammen mit den
anderen Tieren zeigt sich aber, dass die Gesamtheit der Lebewesen unter den
Begriffen zusammengefasst werden soll. Der Versuch des Autors, moglichst viele
Auliergewdhnlichkeiten innerhalb einer Aufzahlung zusammenzufassen, gelingt
durch die zuvor beschriebenen Ubergrofden Lowen. Es handelt sich deshalb um eine
Ausschmiuickung der Reisebeschreibung, in der die Vogel nur erwahnt werden, um
eine vollstandige Aufzahlung zu gewahrleisten.

Ein weiteres Land ist ,Ducham®, wo die kleinwlchsigen Menschen im Krieg mit den
Vogeln liegen sollen. Diese Vorstellung geht bis auf Homer zurlck, bei dem es die
Kraniche sind, die mit den Pygmaen erbitterten Kampf fiihren.**® Im Vordergrund
dieser Textstelle steht jedoch nicht der Kampf mit den Vdégeln, sondern die fremde
Gesellschaft, deren Kleinwuchs und Kurzlebigkeit der Autor sehr ausflhrlich

beschreibt. Da der Kampf der Pygmaen mit den Tieren jedoch bereits auf eine lange

53 galisbury 1994, S. 70.

454 vgl. ,Vogel, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 8, S. 1676.

%5 Vgl. Tzotcho Boiadjiev: Die Nacht im Mittelalter. Wiirzburg 2003, S. 103.

496 Vgl. Homer: llias. Dritter Gesang, 3 — 7.
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Tradition zurtickblicken kann, ist es nicht notwendig, der mittelalterlichen Leserschaft
zusatzliche Details zu bieten.

Im Zusammenhang mit China treten Vogel mehrmals auf. Eine Textstelle berichtet
von Tieren, die aus Gold klnstlich hergestellt werden und sich bewegen kdnnen.
Mandeville bezeichnet die Vogel als ,wunderlich® und beweist damit seine
Verbluffung Uber die Funktionalitat der Mechanismen. Die Tiere gehoren dem
Grol3khan, deren Besitz ihn als machtig und reich ausweist. Mandeville beschreibt
die Vogel also nicht um ihrer selbst Willen, sondern um die Mdglichkeiten des
Kaisers darzustellen.

Eine andere Textstelle berichtet vom Vogel ,Tubam®, der in Zusammenhang mit dem
Volk der Tataren steht. Der tatarische Konig, der auf Widerstand gestol3en und
verfolgt worden war, versteckte sich in einem Strauch, in welchem sich der Vogel
niedergelassen hatte. Die Angreifer gingen aufgrund des Tiers nicht davon aus, dass
sich ein Mensch in der Nahe befand, und fanden den Konig nicht. Der Vogel wird in
der Erzahlung nicht naher beschrieben, kann jedoch als Sinnbild fur Gott verstanden
werden, der den Konig vor den Angreifern beschutzt hat. Vielfach treten Tiere in
Sagen und Legenden als Retter oder Helfer des Menschen auf — das menschliche
Schutzbedurfnis und die Liebe zu den Tieren lasst solche Geschichten im
Unterbewusstsein fortleben.*” So kann auch der Vogel Tubam als Retter in
Tiergestalt verstanden werden, der sich flr die ungewdhnlichen Erzahlungen der
Reisebeschreibung besonders eignet.

Eine weitere Textstelle, die von China berichtet, erzahlt von den Hoffesten, die der
GroRkhan veranstaltet. Im Zuge derer werden viele Tiere vor den Kaiser gefuhrt.
Darunter zahlen auch Vogel. Die Tiere werden in einer Aufzahlung mit zahlreichen
anderen Lebewesen erwahnt, wobei das AuRere nicht von Belang ist. Vielmehr stellt
der Autor durch die umfangreiche Menge der Tiere den Reichtum des Kaisers dar,
der es sich leisten kann, eine groRe Anzahl von Lebewesen zu seiner Belustigung zu
halten.

Mandeville berichtet nicht nur von zahlreichen Vdgeln und anderen Tieren, die der
reiche Grol3khan besitzen soll, sondern macht auch deutlich, dass der Kaiser
Angestellte bezahlt, die sich um diese Tiere kimmern. Es scheint sich um spezielle
Vogelzuchter zu handeln, die sich um Falken, Habichte, Sperber und andere Tiere

kiimmern. Auch hier ist es nicht von Relevanz, wie diese Vdgel aussehen. Wichtig ist

*7 Kurt Breysig: Die Geschichte der Menschheit. Berlin 2001, S. 115.
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nur, dass es sich um Beiztiere handelt, die sehr teuer und wertvoll sind, was die
Lebensweise des chinesischen Herrschers untermauert.

Im Land ,Casdisle” soll es besonders ungewdhnliche Vogel geben, die auf Baumen
wachsen und mit Frichten verglichen werden kdnnen. Diese Tierbeschreibung
erinnert an das Tier in der Frucht, das oben ausfihrlich behandelt worden ist. Hier
liegt die Funktion der Beschreibung in der Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit der
Leser. Dies gelingt dem Autor besonders durch die ungewohnlichen und exotischen
Tiere, die in weit entfernten Gebieten leben sollen. Viele Reisende verfolgten diese
Strategie und berichteten von wundersamen Begebenheiten, die Verbllffung bei der
europaischen Leserschaft hervorrufen sollten.**®

Ein weiterer Schauplatz, der mit Vogeln in Verbindung steht, ist ,Mellestorach®. Dort
soll ein paradiesahnlicher Garten angelegt worden sein, der viele Manner dazu
veranlasst, sich selbst zu téten, weil sie der Uberzeugung sind, dann dorthin
gelangen zu kdnnen. Neben der Beschreibung dieser Vorgange berichtet Mandeville
aullerdem vom Inneren dieses Gartens, in welchem neben schénen Jungfrauen
auch Vogel leben sollen, die lieblich singen. Die Tiere werden nur erwahnt, um die
wundervolle Schoénheit dieses Ortes zu untermauern, der jedoch selbst nur ein Abbild
des wahrhaftigen Paradieses sein kann.

Die letzte Textstelle, die von Vogeln berichtet, beschreibt das Land ,Riboche®, wo
Vdgel ebenfalls mit einer gottlichen und religiésen Vorstellung in Verbindung stehen.
Wie auf der Insel ,Bisso” sind auch hier die Menschen der Meinung, dass es eine
Ehre ist, als Toter von den Vogeln verspeist zu werden. Die Verstorbenen werden
hier sogar in kleine Stucke zerschnitten und den Tieren vorgeworfen. Mandeville
schildert in dieser Passage fremde und ungewdhnliche Sitten, die sich grundlegend
von der europaischen Kultur unterscheiden. Die Voégel dienen dabei als
Anschauungsobjekte, um diese Unterschiede zu verdeutlichen. Da gerade diese
Tiere vielfachen Symbolcharakter in Bezug auf religiose Vorstellungen aufweisen
kénnen, ist es nur verstandlich, dass Voégel und nicht andere Lebewesen

herangezogen werden, um die Toten davonzutragen.459

*% Franz M. Wuketits: Evolution. Die Entwicklung des Lebens. 2., aktualisierte Auflage Minchen

2005, S. 79: ,Im Mittelalter berichteten Orientreisende von Bdumen, an denen Tiere wie Pflanzen
heranreifen wiirden [...] Mit dem Evolutionsgedanken wurden sie véllig absurd.”
59 vgl. ,Vogel*, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 10, S. 832.
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4.46.6 Gewichtung der Information

Die Analyse der zahlreichen Textstellen zeigt, dass die Funktion der Vogel eindeutig
im Vordergrund steht, wahrend Verhalten und auf3eres Erscheinungsbild weitgehend
in den Hintergrund gerlckt werden. Mehrere der Passagen zeigen eine religidse
Intention des Autors, der versucht, den Leser zu einem christlichen und frommen
Leben anzuleiten. Andere Abschnitte beweisen Gottes Fahigkeiten oder zeigen
kulturelle Unterschiede zu weit entfernten Vdlkern auf. Es kann deshalb gesagt

werden, dass Vogel in der Reisebeschreibung sehr vielschichtig eingesetzt werden.

4.47 Wirmer

Wdiarmer sind Lebewesen, die in Mandevilles Werk nicht als eigenstandige Tiere
auftreten. Vielmehr stehen sie in Zusammenhang mit anderen Wesen wie Drachen

oder Schlangen.

4.47.1 Name

Der Begriff stammt vom germanischen *wurma- ab. Aulergermanisch Iasst sich die
Bezeichnung mit lateinisch vermis vergleichen. Das deutsche Wort bedeutet
eigentlich ,Kafer”, was sich auch in dstlichen Sprachen zeigt. Die Form befindet sich

seit dem 8. Jahrhundert im deutschen Wortschatz.*®°

4.47.2 Bezug der Beschreibung
Es handelt sich nicht um Tierbeschreibungen im engeren Sinn, da nicht naher auf die
Tiere eingegangen wird. Vielmehr steht die Funktion der beiden Textstellen im
Vordergrund, die auf die Gefahrlichkeit verschiedener Gebiete hinweist.

4.47.3 AulReres Erscheinungsbild

Uber das Aussehen der Wiirmer wird nichts ausgesagt. Es ist fir die Beschreibung

der Funktion in Mandevilles Werk nicht notwendig, naher auf das Erscheinungsbild

%0 Kluge 2002, S. 998.
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der Wirmer einzugehen. Zusatzlich zu dieser Tatsache waren die Tiere im Mittelalter
bereits ausreichend bekannt, wenn auch wirkliche biologische Kenntnisse selten

waren.*®
4.47.4 Verhalten

Auch Uber das Verhalten der Tiere wird in der Reisebeschreibung nichts ausgesagt.
Weshalb es sich Uberhaupt um gefahrliche Tiere handeln soll, geht aus der ersten
Betrachtung der Wirmer nicht hervor. Im Mittelalter bestand jedoch eine irrationale
Angst des Menschen, vor wilden Tieren gefressen zu werden, womit auch die
Abscheu daruber korrespondiert, nach dem Tod von Wiurmern und Kroten zerfressen

zu werden.*6?
4.47.5 Funktion

Mandeville erwahnt die Widrmer in Zusammenhang mit anderen Lebewesen. Alle
diese Tiere sind Sinnbilder fur die Gefahr, die eine Durchquerung des von den
Wesen bevolkerten Gebiets mit sich bringt. Interessant ist aullerdem die Tatsache,
dass fruhe Formen des Wortes, etwa im Althochdeutschen, nicht nur Wirmer,
sondern auch Drachen und Schlangen bezeichnet haben.*%

In Agypten sind die Wirmer nicht nur gefahrlich, sondern auch giftig. Durch diese
Ubertreibung gelingt es ihm, die Situation noch uniberwindbarer darzustellen als
notwendig. Die Tiere treten nicht um ihrer selbst Willen auf, sondern werden erwahnt,
um die Bedrohung des fremden Landes zu untermauern.

Auch in Asien werden die Tiere nicht erwdhnt, um den Lesern Einblicke in die
Biologie der Wurmer zu gewahren. Vielmehr handelt es sich ebenfalls um die
Darstellung eines unwirtlichen Gebiets, das aufgrund von Schlangen und Wiarmern
nicht durchquerbar ist. Zusatzlich dazu sind die Tiere an diesem Ort, um die Gog und
Magog am Ausbruch aus ihrem Gefangnis zu hindern. Die Gog und Magog sind

Vélker, die von Alexander dem Grof3en eingesperrt worden sein sollen und eines

461 vgl. ,Wiirmer®, in: Lexikon des Mittelalters, Band 9, S. 373.
%2 Obermaier 2009, S. 5.

83 vgl. ,Wurm®, in: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Band 9, S. 841.
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Tages von Satan befreit werden.*®* Es verwundert daher nicht, dass Mandeville
besonders Uble Gefahren gesehen haben will, die es notwendig machen, diese

bdsartigen Wesen in ihrem Land einzusperren.

4.47.6 Gewichtung der Information

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Wurmer nur dem Zweck
dienen, ein besonders unwirtliches Gebiet zu beschreiben. Es gibt keine Hinweise
auf die auldere Erscheinungsform der Tiere, was fur die Funktion der Textstellen nicht
von Bedeutung ist. Es wird ausschlieBlich Bezug auf die Auswirkungen der

anwesenden Tiere genommen.

4 Sverre Boe: Gog and Magog. Tubingen 2001, S. 20: ,Medieval legend stell that Alexander the

Great built enormous walls along the border of his empire, in order to withstand the pressure from
attacking, barbaric peoples [...]”
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5. AbschlieRende Worte

Die Analyse der einzelnen Tierbeschreibungen zeigt deutlich, dass der Autor haufig
Bezug auf wirtschaftliche Faktoren nimmt. Tiere, die in diesem Zusammenhang
auftreten, zeigen die Lebensweise fremder Kulturen und geben Aufschluss Uber
Ernahrungs-, Kriegs- oder Kultivierungsverhalten des Landes. Beispiele fur eine
solche Funktion stellen etwa Ente (S. 59ff.) und Hund (S. 93ff.) dar.

Erst an zweite Stelle tritt das Aussehen der Lebewesen, das in vielen Passagen
vollig aulRer Acht gelassen wird. Spricht Mandeville jedoch im Besonderen von
aulleren Merkmalen eines Tiers, handelt es sich zumeist um wunderliche
Absonderlichkeiten wie Ubertriebene GroRe (vgl. Krokodil, S. 102ff.), ungewohnliche
Koérperform (vgl. Tier in der Frucht, S. 154ff.) oder Fehlbildung wie die Ausbildung
zweier Kopfe (vgl. Gans mit zwei Kopfen, S. 80ff.). Dass die Grenze zwischen
Realitdat und Imagination dabei haufig unscharf gezogen und vom Autor mitunter
Uberschritten wird, stellt eine Tatsache dar, die seine Reisebeschreibung erst
interessant und lesbar macht.

Die Charakterisierung eines fremden Landes durch das Tier ist ein weiterer Aspekt,
der im Text vielfach anzutreffen ist. Erst durch eine Tierbeschreibung, die erganzend
in eine Erlauterung eingefugt wird, erhalt die Schilderung fremder und exotischer
Kulturen der Ferne Anspruch auf Vollstandigkeit. In dieser Funktion treten
AuRerlichkeit und Verhalten der Lebewesen véllig zuriick und werden oft durch eine
schlichte Aufzahlung verschiedener bekannter und unbekannter Tiere ersetzt (vgl.
Fisch, S. 69ff. oder Egel, S. 49ff.).

Eine weitere Mdglichkeit stellt die Strategie dar, Tiere zu beschreiben, um ein
ungewodhnliches Verhalten der Geschopfe zu erlautern. Durch eine solche
Vorgehensweise wird die Anpassung an unwirtliche Gebiete (vgl. Kamel, S. 97ff.)
oder eine spezielle Lebensweise (vgl. Ameise, S. 40ff.) erlautert.

Tiere, die nicht in diese Kategorien eingeordnet werden kdnnen, erfullen haufig eine
religiose Funktion und kénnen als Sinnbilder flr eine gottliche Vernunft verstanden
werden. Anhand ihres Beispiels wird eine Verhaltensweise aufgezeigt, die der
Glaubige leben soll, um ein wahrhafter Christ zu werden (vgl. Vogel, S. 169ff.).

Einige wenige Tierbeschreibungen konnen keiner ubergeordneten Gliederung
zugeordnet werden und stehen im Text weitgehend fur sich allein. So wird

beispielsweise der Tiger (S. 165ff.) erwahnt, um die Etymologie des Namens ,Tigris",
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ein Fluss in Vorderasien, zu erlautern. Ein weiteres solches Geschopf ist der Sperber
(S. 148ff.), der als Protagonist der Sperberburggeschichte keine herausragende
Einzelrolle in der Reisebeschreibung zugewiesen bekommt.

Im Allgemeinen lasst sich feststellen, dass die verschiedenen Tierbeschreibungen
unterschiedliche Funktionen erfullen kénnen und als solche auch unterschiedlich
ausgepragt sind. Mandeville gelingt auf diese Weise eine durchgehend interessante
und spannende Schilderung der fiktiven Reise, die besonders durch Details von
Flora und Fauna aufgelockert werden und ein umfangreiches Bild der Ferne

vermitteln.
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Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit der Fragestellung, wie Tiere in der Velser-Ubersetzung
der Reisebeschreibung Sir John Mandevilles dargestellt werden. Es wird versucht,
anhand einer homogenen Systematik verschiedene Kategorien der Darstellung von
Tierbeschreibungen festzustellen. Ziel dieser Arbeitsweise ist ein vollstandiges
Alphabet der Tiere, das Rulickschllsse auf die Erzahlweise und den Fokus des Autors
zulasst. Es wird sich zeigen, dass viele der Tierbeschreibungen einer deutlichen
Funktion folgen, die von der bloflen Bedeutung als ,Luckenfuller® bis hin zur
Charakterisierung der unbekannten Gesellschaften und Lander reichen kann. Um zu
dieser Erkenntnis zu gelangen, wurden die einzelnen Textstellen prazise analysiert,
was zu einem detaillierten Bild der Tierbeschreibungen in der Reisebeschreibung
fuhrte.

This paper is based on the question, how animals are described in the Velser-
translation of the Reisebeschreibung by Sir John Mandeville. It aims on finding some
categories of animal description on the basis of a homogeneous system. The
intention of this approach is a complete alphabet of animals, which permits some
conclusions about the mode of presentation and the focal point of the author. It will
be shown that some of the animal descriptions follow a clear function, which leads
from mere gap-filling to a characterization of unknown communities or countries. To
come to this conclusion, each single text passage was deconstructed, which leads to
a detailed view on the animal description of the Reisebeschreibung.
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